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1. Einleitung

Ako su generacije Zena i muskaraca socijalizirane tijekom procesa obrazovanja da vjeruju kako nije bilo Zena u
povijesti njihovih naroda, one su socijalizirane u duhu mita sveprozimajuceg patriarhata. [ ...]
(Sklevicky 1996:17)

Wenn Generationen von Frauen und Mdnnern im Laufe ihres Bildungsprozesses so sozialisiert werden, dass sie
glauben, es hiitte keine Frauen in der Geschichte ihrer Vilker gegeben, dann wurden sie im Geiste des Mythos
des alles durchdringenden Patriarchats sozialisiert. [...]

Diese Masterarbeit mochte der Frage nachgehen, welche feministischen Positionen es in
Jugoslawien in den 1970er und 1980er Jahren gab und wie diese im Kontext des
sozialistischen Systems formuliert und argumentiert wurden. Dies soll anhand einer
iiberblicksartigen Darstellung des feministischen Denkens, Handelns und Vernetzens im
Sozialismus sowie einer eingehenden Analyse der feministisch-marxistischen Philosophie von
Blazenka Despot erdrtert werden.

Fiir das angemessene Verstidndnis dieser Frauenbewegung und der feministischen Kritik ist es
notwendig den spezifischen zeitlichen und politischen Kontext, nimlich den jugoslawischen
Sozialismus der 1970er und 1980er Jahre zu beleuchten. Daher widmet sich der erste Teil
dieser Masterarbeit dem historischen Rahmen und dem gesellschaftlichen Hintergrund,
innerhalb deren sich die feministischen Positionen entwickelt haben. Dies erfordert einerseits
einen Abriss der speziellen Ausformung der sozialistischen Selbstverwaltung in Jugoslawien
und andererseits eine Darstellung der konkreten gesellschaftspolitischen Ausgangssituation.
Hierbei liegt der Schwerpunkt auf die in den 1960er Jahren aufkommende Gesellschaftskritik
der Praxis-Philosoph*innen, die einen humanistischen und antidogmatischen Marxismus
vertraten, sowie die Studierendenproteste im Zuge der 68er-Bewegung. Beide Phidnomene
waren Wegbereiter fiir eine marxistische Kritik des Sozialismus und eine kritisch-engagierte
Wissenschaft und Zivilgesellschaft. In diesem Abschnitt werden insbesondere auch die
moglichen Handlungsspielrdume flir eine marxistische und feministische Gesellschaftskritik
erortert. Dabei wird der Feminismus in Jugoslawien als widerstdndiges Projekt innerhalb der
neuen sozialen Bewegungen verortet.

Dieser sozial- und philosophiegeschichtlichen Einfiihrung folgt im zweiten Teil die
Darstellung der rechtlichen Stellung der Frau®* in Anbetracht der 1946 erfolgten
verfassungsrechtlichen Verankerung der Gleichberechtigung der Geschlechter in allen
Sphéren des gesellschaftlichen Lebens. In diesem Zusammenhang interessiert auch die Frage,
wie der Staatssozialismus die weitere Umsetzung dieses Gleichstellungsprinzips gestaltete

(Arbeit, Bildung, Ehe, Abtreibung, Obsorge) und wie sich das Verhéltnis von Staat,



staatlichen Frauenorganisationen sowie autonomen Feministinnen® konstituierte. Anhand der
Anfinge und der Institutionalisierung der feministischen Gruppen in Zagreb und Belgrad soll
die gingige Dichotomie von Staat vs. Feministinnen* bzw. Emanzipation der Frau
dekonstruiert werden.

Einer kurzen Historiographie des autonomen feministischen Organisierens und der
feministischen Wissensproduktion in den 70er Jahren sowie des feministischen Aktivismus in
den 80er Jahren folgt die Darstellung der ideologischen Position der sozialistischen Partei
hinsichtlich der sogenannten Frauenfrage. Dem wird die feministische Replik
gegeniibergestellt, die die Frauenfrage nicht der Klassenfrage unterordnet. Es werden die
jeweiligen Argumentationsstringe der Parteitheoretiker*innen, die eine gesonderte
Frauenpolitik strikt ablehnen, sowie der Feministinnen*, die fiir eine eigene Behandlung von

Frauenagenden argumentieren, aufgezeigt.

Im dritten Teil dieser Masterarbeit erfolgt die Analyse von Blazenka Despots feministisch-
marxistischen Positionen, die sie in ausgewihlten Artikeln aus den 1980er Jahren sowie in
ihrem zentralen Essay Sto Zene imenuju muskim misljenjem? (,,Was bezeichnen Frauen als
minnliches Denken?*) in ihrem Buch Zenkso pitanje i socijalisticko samoupravljanje (1987;
dt. ,.Die Frauenfrage und die sozialistische Selbstverwaltung®) vertreten hat. Es wird
eingehend Despots Verstindnis des Geschlechts als soziale Konstruktion sowie die von ihr
erhoffte Uberwindung der Geschlechterdichotomie in der sozialistischen Selbstverwaltung
erortert. Darauthin folgt die Darstellung ihrer feministischen Hegelkritik, welche sie als Basis
fiir die Legitimation eines marxistischen Feminismus erachtet. Um Despots Analyse von
Hegels Geschlechter- und Familientheorie in einen breiteren feministischen Kontext zu setzen
und ihre Stimme nicht zu isolieren, werden weitere Hegelrezeptionen dargestellt. Dies soll
einem differenzierten Verstindnis und einer Polyphonie der Stimmen dienen sowie einen

Dialog und Vergleich ermdoglichen.

Die Analyse der feministischen Positionen und von Despots philosophischen Texten erfolgt
mit der hermeneutischen Methode. Da es sich hier auch um Frauengeschichtsschreibung
handelt, flieBen neben feministischen, auch diverse geschichts- und sozialwissenschaftliche
Zugange und Konzepte ein. Diese Masterarbeit basiert hauptsdchlich auf der Analyse von
Primaérliteratur sowie der Darlegung und Diskussion von Sekundirliteratur, die iliber die
Region geschrieben wurde. Der Grofteil der Primérliteratur besteht aus Artikeln, die in
diversen jugoslawischen Zeitschriften (Nase teme, Socijalizam u svetu, Zena) verdffentlicht

wurden. Uber den Feminismus in Jugoslawien wurde in den BKS-Sprachen ausreichend



publiziert, da es den Feministinnen* selbst ein Anliegen war ihre Geschichte und ihr Schaffen
zu dokumentieren. Daher gibt es mehrere Aufsitze {iber den Feminismus in Jugoslawien von
Frauen*, die damals selbst aktiv waren (vgl. Papi¢ 1995, Vuskovi¢ & Trivunac 1998,
Knezevi¢ 2004). Besonders zu erwidhnen ist die Spezialausgabe der Zeitschrift Pro Femina
unter dem Titel Jugoslovenski Feminizmi (2011). Des Weiteren gibt es diesbeziigliche
Forschung aus dem angloamerikanischen Raum (vgl. Jancar 1985, Ramet 1995, Benderly
1997). Die umfangreichste Arbeit und bisher einzig vorliegende Monographie zum
jugoslawischen Feminismus der 1970er und 1980er Jahre stammt von der ungarischen
Wissenschaftlerin®* Zsofia Lorand (2018). Die Sozialwissenschaftlerinnen® Bonfiglioli (2008,
2011, 2016, 2018) und Zaharijevi¢ (2013, 2015, 2017) leisten ebenso einen wichtigen Beitrag
zur aktuellen Forschung. Hinsichtlich des Werks von Blazenka Despot hat Bosanac (2004,
2006, 2008) den grofften Forschungsbeitrag geleistet. Nachdem der Grofiteil von Despots
Texten zur Frauenfrage, insbesondere ihre feministische Hegelkritik, nicht iibersetzt und in
anderen Sprachen publiziert wurde, stellt ihr Beitrag zum marxistischen Feminismus im
zeitgendssischen feministischen Kanon eine marginalisierte Position dar. Aus diesem Grund

wurden ihre Zitate ins Deutsche ins tibersetzt.

1.1. Methoden der Balkan und Postsocialist Studies

Diese Masterarbeit soll als feministische, anti-nationalistische und gegenhegemoniale
Intervention in die vorherrschenden Narrative iiber Jugoslawien im deutschsprachigen Raum
verstanden werden. Denn die Auseinandersetzung mit der Komplexitit der sozialistischen
Vergangenheit und dem Feminismus in Jugoslawien verlangt einen transnationalen Zugang
und geht bewusst iliber das hegemoniale Konzept der Nationalgeschichte hinweg. Die
Interpolation der Frauengeschichte in das bestehende historische ,,Material* bedeutet dariiber
hinaus eine feministische Intervention mit dem Ziel die Erfahrungen von marginalisierten
Gruppen, das heiflt ,,unerzéhlte* Geschichten, zu erzdhlen. (Kasi¢ & Prlenda 2015:34ff)
Wihrend den Frauen®* in der traditionellen Geschichtsforschung nur statische und
unwesentliche Rollen zugewiesen werden und sie daher nur als Weggefdhrt*innen, Opfer
oder Zeug*innen wichtiger Ereignisse auftreten, werden sie in der relativ jungen
Frauengeschichtsschreibung als aktive Beteiligte der Geschehnisse betrachtet, als historische
Subjekte, die die ihre eigene politische, gesellschaftliche sowie kulturelle Geschichte formen.
Die Frauengeschichtsforschung iiberliefert Wissen basierend auf den Erfahrungen von
Frauen* und dekonstruiert die althergebrachte Erinnerungspolitik. Damit werden Kategorien

beleuchtet, die eine geraume Zeit lang im Prozess der Historisierung einer vermeintlich



universellen Politik, Gesellschaft und Kultur verdringt, zensiert und ausgelassen wurden.
(Petrovi¢ 2011:59f) Dieses feministische ,,Neu-Schreiben® der Geschichte durch das
,Einschreiben* der Frauen* als Akteurinnen* erscheint ganz im Sinne von Blazenka Despot,
die die Ahistorizitit der Frau in der westlichen Philosophie beklagte. Das Verstindnis von
Geschlecht im Sinne einer kulturell und gesellschaftlich erzeugten Wissenskategorie offenbart
sodann die historischen Mainstream-Narrative und Machtstrukturen, die das Mainnliche
privilegieren, und ermoglicht es neues diskursives Wissen zu produzieren. Im Falle von
Jugoslawien flihrten der historische Revisionismus und Opportunismus mehrerer Diskurse
bzw. Ideologien dazu, das Wirken von Frauen®* im 20. Jahrhundert zu verwischen. Dazu
zéhlen die kommunistisch/sozialistische, die links-dissidentische, die nationalistische sowie
die Transitionsideologie. (Petrovi¢ 2011:60ff) Dahingehend ist das Adjektiv ,,jugoslawisch*
ein unerléssliches Beschreibungsmerkmal des Feminismus, da es an die emanzipatorischen
Bemiihungen gegen die faschistische Kontra-Revolution der 1990er Jahre sowie an die
politische Bevdlkerung, die an die Idee einer {iibernationalen Identitdt und
Zusammengehorigkeit glaubt(e), erinnert. (Arsenijevi¢ & Petrovi¢ 2011:7)

Des Weiteren beabsichtigt diese Masterarbeit sich gegen die bestehenden Diskurse des
Balkanismus, insbesondere jener Darstellungen des Raumes, die sich geschlechtsspezifisch
dullern, zu richten. Balkanism oder Balkanismus bezeichnet ein organisiertes System an
Zuschreibungen, das mit dem von Edward Said geprigten Konzept des Orientalismus'
verwandt ist. So wie der Orientalismus basiert der Balkanismus auf hierarchisch
gegeniibergestellten Binarititen, wie etwa fortschrittlich/riickstdndig, rational/irrational,
Zentrum/Peripherie oder Zivilisation/Barbarei. Innerhalb dieser Opposition stellt sich das
erste Signifikat, in diesem Fall Europa, als primdr dar. Es definiert durch die
Selbstbezeichnung erst das zweite, den Balkan, der somit ein rein grammatischer, interner
Effekt des ersten ist. (Bjeli¢ 2002:3) Wéhrend in Saids Orientalismus die Selbstdefinition des
Okzidents durch die Konstruktion des Orients als das kontriar Andere beschrieben wird, sieht
Todorova den Balkan als das Andere im Europdischen Selbst. Balkanism unterscheidet sich
ihr zufolge vom Orientalismus darin, dass er die Unterschiede innerhalb eines Ganzen
beschreibt und nicht zweier FEinheiten. SchlieBlich wird der Balkan innerhalb der
fundamentalen Oppositionen von weill versus schwarz, Christentum versus Islam und Indo-
Europa versus der Rest der Welt, doch auf der europdischen Seite verortet. Der Balkan ist

somit Europa, wenn auch in den letzten Jahrhunderten der provinzielle Teil seiner Peripherie,

! Vgl. Said, Edward W. (2009): Orientalismus, Frankfurt am Main: Fischer



und weist kein koloniales Erbe auf.? (Todorova 2009:17ff) Matesi¢ und Slapsak® sprechen
daher von einem halb-, quasi oder pseudo-kolonialisiertem Raum: , Ta hibridnost i
polutanstvo manifestiraju se, s jedne strane, u permanentnoj perifernoj poziciji Balkana, a s
druge strane u konstantnoj zudnji da ,,postane Europljanin® [...] 1 izmjesti se iz pozicije
vje¢nog Drugog, mracnog, primitivnog, zaostalog, nerazvijenog, ¢udnovatog, sumnjivog i
nesvjesnog.“ (Geiger Zeman 2017:55)

Der Orient bleibt demgegeniiber nur eine diffuse Bezeichnung und hat in der Realitit keine
feste ortliche Entsprechung. (Todorova 2009:11) Balkan-Wissenschaftler*innen stellen den
Balkan daher als ,,Raum® in einer Diskurs-Geographie dar, das heit als Objekt eines
kohirenten Wissenskorpus. (Bjeli¢ 2002:4) Dieser besteht aus negativen Zuschreibungen und
stereotypen Metaphern, wie etwa der Ambiguitdt und Instabilitit der Region sowie deren
notorische Riickstdndigkeit, Primitivitit und Armut. (Baleva 2016:94) In dieser Vorstellung
bedarf der Balkan als barbarisches Subjekt stindig der Hilfe, des Schutzes und der Obhut des
Westens, da er in seiner exotischen Eigentlimlichkeit als infantil und unausgereift begriffen
wird. Das westliche Subjekt hingegen kultiviert den Balkan, bringt die Dinge voran und
iibernimmt Verantwortung fiir den Lauf der Geschichte. (Biti 2017b:22) Ein wesentlicher
Unterschied zwischen Orientalismus und Balkanismus liegt zudem in der
geschlechtsspezifischen Darstellung seiner Figuren. Denn der gewohnliche orientalistische
Diskurs metaphorisiert das Objekt seines Interesses als weiblich. Der Balkan-Diskurs in
Reiseberichten, diplomatischem Schriftverkehr, journalistischen sowie belletristischen Texten
hat demgegeniiber ein vornehmlich ménnliches Erscheinungsbild (Todorova 2009:14), das
zudem negativ konnotiert ist: ,,In practically every other description the standard Balkan male
is uncivilized, primitive, crude, cruel, and, without exception, disheveled.” (Todorova
2009:14) Die Untersuchung des visuellen Balkanismus durch Baleva anhand von
mustergiiltigen Gemélden aus dem 19. Jahrhundert offenbarte jedoch, dass auch hier, wie im
Orientalismus, der Gegenstand des Interesses weiblich metaphorisiert wurde. (Baleva

2016:110f) Dabei weichen die Darstellungsmotive gravierend von einander ab. Wéhrend die

? Der Balkan wurde nie im modernen Sinn kolonialisiert, abgesehen davon, dass er der Osmanischen Herrschaft
unterworfen wurde. Das Osmanische Reich hat jedoch nicht so sehr natiirliche Ressourcen und menschliche
Arbeitskraft ausgebeutet, sondern Methoden der Wiederbesiedelung verbunden mit Politiken religioser
Konversion und Polarisierung eingefiihrt, die durch bestindige militérische Feldziige gesichert wurden. Dadurch
kdnnen sich Balkan-Nationen selbst zugleich als koloniale Herrscher sowie Unterworfene wahrnehmen. Der
serbische Nationalismus zelebriert beispielsweise sein mittelalterliches Reich, wéhrend an die osmanische
Knechtschaft erinnert wird. (Bjeli¢ 2002:6) Diese Konstruktion idiosynkratischer Selbstidentititen am Balkan
wurde ausnahmslos gegeniiber einem orientalischen ,,Anderen® errichtet. Dies war meistens das Osmanische
Reich bzw. die Tiirkei. (Todorova 2009:10f) Baki¢-Hayden hat dieses Phidnomen der ,,nesting Orientalisms* im
Besonderen innerhalb Jugoslawiens ausgemacht, wo jede Republik versuchte die Ostlichere zu orientalisieren
und sich selbst als den Westen zu essentialisieren. (Baki¢-Hayden 1995:922)

} Vgl. Matesi¢, Marina & Slapsak, Svetlana (2017): Rod i Balkan, Zagreb: Durieux



orientalische Frau idealisiert, erotisiert und exotifiziert wird, werden im Zusammenhang mit
dem Balkan weille, bedrohte Frauenkorper dargestellt, denen Gewalt widerfahrt, insbesondere
sexuelle Gewalt ausgeiibt von den Islam verkdrpernden Ménnern. ,,Die rhetorische Figur
eines derart sexualisierten Balkans ist das sensationstrachtige Motiv der Ethnopornografie, in
dem ein Volk jeweils zum Metonym fiir den universellen Vergewaltigten und zum
universellen Peiniger wird.” (Baleva 2016:111) Eine derart auffillige Verschrinkung von
Sexualitdt und Gewalt entdeckte bereits Schick in westlichen Berichten iiber Konflikte auf
dem spétosmanischen Balkan und fiihrte dies auf eine bereits existierende kulturelle Matrix
aus geschlechtlichen sowie sexuellen Stereotypen zuriick. (Schick 2007:273ff) Im Lichte
dieser historischen Diskurse erscheint das auBlerordentlich groBe Interesse an den
Sexualverbrechen, die im Jugoslawienkrieg veriibt worden sind, nicht mehr als Besonderheit,
sondern vielmehr als Kontinuitit.* Tatséchlich gibt es im deutschsprachigen Raum viel mehr
Forschung zu den Schlagwortern ,,Frau®, ,Jugoslawien® und ,,Krieg“ mit dem weiteren
Konnex ,,Nation“ und ,,Ethnie* als zu ,,Frau®, ,,Feminismus‘ und ,,Jugoslawien®.

Aber nicht nur die Fremd-, sondern auch die Selbstdarstellung ist diesen Diskursen
unterworfen. Im Falle der jugoslawischen Nachfolgestaaten — die in Folge des fremden
Imperialismus in Verbindung mit inldndischem Nationalismus dem westlichen Konstrukt der
Nationalstaaten folgten — entstanden letztlich ebensolche ausgrenzenden nationale,
postsozialistische Diskurse: ,,This entailed a discriminating regulation of established national
spaces inasmuch as such narratives suppress the rights of non-national compatriots and
specific social and gender groups as well as individual liberties.” (Biti 2017a:4) Der
jugoslawische Feminismus der 1970er und 1980er Jahre stellt aufgrund seiner transnationalen
und genderspezifischen Ausrichtung einen dieser unterdriickten Narrative dar. Dadurch stellt
diese Frauenbewegung sowohl in der Forschung der jugoslawischen Nachfolgestaaten, als
auch auBerhalb ihres unmittelbaren Wirkungsbereiches ein marginalisiertes Thema dar.’

Gerade deshalb vermag es einen Beitrag zum Abbau balkanistischer Stereotype zu leisten.

* Hinsichtlich des orientalistischen Blicks in der feministischen Representation des Jugoslawienkriegs (u.a. durch
Catharine MacKinnon, aber auch durch lokale Feministinnen) vgl. Batini¢, Jelena (2001): “Feminism,
Nationalism and War: The “Yugoslav Case’ in Feminist Texts” in: Journal of International Women's Studies, Nr.
3/1,8.1-23

® Die fehlende Beachtung des Feminismus in Jugoslawien in einem westlichen akademischen Kontext zeigt
folgende Beobachtung von Adriana Zaharijevi¢: “In Nancy Fraser's “Feminism, Capitalism and the Cunning of
History”, an article well-received in new left feminist circles in the post-Yugoslav region, there is one apparently
irrelevant footnote which informs the reader about an omission. “I will follow”, says Fraser, “the more
conventional path of excluding the region [Communist bloc] from this first moment of my story, in part because
it was not until after 1989 that second-wave feminism emerged as a political force in what were by then ex-
Communist countries” (Fraser, 2009, 100).” (Zaharijevi¢ 2015:93) Diese weit verbreitete Fehlannahme ist nicht
nur auf mangelnde historische Kenntnisse (Jugoslawien war nicht Teil des Ostblocks) zuriickzufiihren, sondern
zeigt auch, dass es kein redliches Bemiihen gab diese Behauptung empirisch zu {iberpriifen.



Dies ist umso dringlicher, als der Gegendiskurs zum Balkanismus noch keine Etablierung
erfahren hat: “If Europe has produced not only racism but also antiracism, not only misogyny
but also feminism, not only anti-Semitism, but also its repudiation, then what can be termed
Balkanism has not yet been coupled with its complementing and ennobling antiparticle.”
(Todorova 2009:189)

Die Erforschung der Darstellung von Frauen am Balkan wurde dariiber hinaus von Matesi¢
und Slapsak durch die Untersuchung von Reiseberichten von biirgerlichen Frauen aus den
imperialen Staaten bzw. Kaiserreichen des 18. und 19. sowie der ersten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts wesentlich ergédnzt. Die Autorinnen verbinden die Analyse der Diskurse des
Orientalismus und des Balkanismus mit jenen iiber das Geschlecht und zeigen anhand deren
Uberschneidungen auf, wie durch Uberlegenheitsdenken und Ausgrenzungsmechanismen die
Identitidt der emanzipierten, gelehrten Européerin entstand. Einerseits distanzierten sich die
Européerinnen im Dienste ihrer Imperien von den weniger ,,zivilisierten Frauen am Balkan,
um eine klare Hierarchie aufrechtzuerhalten und ihre geschlechtliche Identitdt als freie,
intellektuelle Frauen sowie ihre nationale Identitdt als Gesandte des Kaiserreichs zu
untermauern. Andererseits lobbyierten sie in ihren publizistischen Texten fiir eine Befreiung
des Balkans von der osmanischen Herrschaft. Dies diente wiederum der Konstruktion der
,europdischen” Identitdit des Balkans, der nichtsdestoweniger die Verkorperung des
,2Anderen innerhalb Europas blieb. (Lalatovi¢ 2018:202ff) Der vergeschlechtlichte
Balkanismus (porodnjavanje balkanizma) zeigt iiber diese Fremdreprasentation hinaus, dass
der Balkan fiir westliche Frauen ein Ort der Selbstreprisentation war, wo sie ihre
Gleichstellung mit den Ménnern ihrer imperialen Herkunftslinder behaupten konnten. Die
Behandlung dieser Problematik in der Wissenschaft ist relativ unerforscht und er6ffnet neue
Grundlagen fiir die Untersuchung der Verflechtung von westeuropdischen feministischen mit
balkanistischen Diskursen. Diese Forschungsgebiete waren lange getrennt, was zum Teil auf
die Unsichtbarkeit des*der Anderen im postkolonialen Feminismus zuriickzufiihren ist.
AufBlerdem blieb dadurch der akademische Feminismus am Balkan ausgeschlossen und
marginalisiert. (Geiger Zeman 2017:54f) Diese Masterarbeit mochte sich der bindren
Opposition von der emanzipierten Frau im Westen und der unfreien Frau am Balkan
widersetzen und durch die Représentation feministischen Schaffens in Jugoslawien Frauen*
als aktive, handlungsfahige Subjekte zeigen sowie deren selbstermdchtigende Praxis sichtbar
machen.

Aus diesem Grund soll den methodologischen Prinzipien der Balkanwissenschaften Rechnung

getragen werden. Die Balkan-Wissenschaftler*innen wéhlen einen anderen theoretischen und



methodischen Zugang als Said.® Seine Studie ist als Analyse und Kritik des orientalistischen
Diskurses zu verstehen und mochte die konstruierten Unterschiede zwischen dem Westen und
dem Orient aufheben. Die Balkanstudien haben jedoch zum Ziel durch die Bekriftigung
konstitutiver Unterschiede und Paradoxa zur Konkretheit der Darstellung des Balkans
beizutragen. Auf der einen Seite wird die Differenzierung als universales Prinzip der
Domination (im Sinne des Othering) anerkannt. Auf der anderen Seite werden die politische
und die methodologische Differenzierung im Bezug auf den Balkan als unterschiedliche
Handlungen betrachtet. Dies ist besonders im Hinblick darauf hervorzuheben, dass der Balkan
oft mit anderen Teilen Osteuropas verwechselt wird. Aufgrund der mangelnden
Differenzierung insistieren Arlik und Todorova auf der Einfilhrung einer umfassenden
Historizitét geprdgt durch die Komplexitdt des Alltags, um nicht nur den Gemeinsamkeiten,
sondern besonders auch den Unterschieden in Raum und Zeit Rechnung zu tragen und um
sich nationalen und eurozentristischen Diskursen entgegenzusetzen, die die Geschichten von
Minderheiten marginalisieren. (Bjeli¢ 2002:5)

Daher werden im ersten Abschnitt dieser Masterarbeit die historischen Bedingungen des
sozialistischen Systems in Jugoslawien sowie die philosophiegeschichtlichen Vorbedingungen
fir die Entstehung der feministischen Kritik dargestellt. So sehr hierbei auch eine
Differenzierung im Vordergrund steht, ist es unerlésslich, neben den Unterschieden auch stets
die Gemeinsamkeiten mit dem konstruierten Westen herauszuarbeiten, um eine weitere
Essenzialisierung zu verhindern und einer Verstirkung des Dualismus Ost/West
entgegenzuwirken.

In diese kulturelle Matrix aus orientalistischen’, balkanistischen und sexistischen Diskursen
mischt sich noch ein weiterer und jlingerer, der anti-sozialistische bzw. anti-kommunistische.
Das Narrativ des gescheiterten, unmenschlichen Sozialismus, das seinen Ursprung im
kapitalistischen Westen zur Zeit des Kalten Krieges hat, ist auch nach dem von Fukuyama
aufgrund des Zerfalls der Sowjetunion und des Ostblocks ausgerufenen ,,Ende der
Geschichte™ wirksam geblieben. Wie Bonfiglioli (2016) nachgewiesen hat, ist die westliche
feministische Wissensproduktion iiber das sozialistische und post-sozialistische Europa

voreingenommen und daher nicht in der Lage multiple Formen der Handlungsfahigkeit von

® Matesi¢ und Slapsak hingegen sehen die Balkanstudien als integralen Bestandteil der postkolonialen Studien
sowie jeglicher Untersuchungen, die jene Gesellschaften analysieren, die unterschiedliche Formen der
politischen und dkonomischen Abhéngigkeit von imperialen oder kolonialen Michten erlebt haben. (Lalatovi¢
2018:201)

’ Der orientalistische Diskurs im Hinblick auf den Balkan ist vor allem auf die osmanische Herrschaft und die
muslimische bzw. tiirkische Bevolkerung bezogen: ,,No, Matesic i SlapSak zadrzavaju se i na onim aspektima
borbe za nacionalno oslobodenje koji su zasnovani na brisanju orijentalne kulture i osobenom pogledu na
muslimanke i Turkinje kao na nize rangirani vid feminiteta, Sto je, opet, bilo u sluzbi kreiranja/potvrdivanja
evropskog® identiteta balkanskih naroda.* (Lalatovi¢ 2018:202)



Frauen* mit einzubeziehen, sofern sie nicht in die liberale Vorstellung der Unabhingigkeit
der Frau vom Mann und vom Staat passen. Daher miissen tief sitzende anti-kommunistische
Betrachtungsweisen und Annahmen, die der Ara des Kalten Krieges entspringen, hinterfragt
werden. Die jlingste Forschung zum Aktivismus von Frauen® in den sozialistischen Regimen
Offnet daher den Raum der Wissensproduktion fiir neue Bilder und dekonstruiert die
weitverbreitete Figur der ,,manipulierten kommunistischen Frau®, in einer Weise, die der
postkolonialen feministischen Kritik und der Dekonstruktion der viktimisierten Figur der

,Dritte Welt Frau“ dhnelt. (Bonfiglioli 2016:522)

,»The First Capitalist World presents itself as »emancipated« in opposition to »other« spaces that are
graphically presented through a scenario of raw violations, expropriations and enslavements. The
democratic First Capitalist World needs the undemocratic transitional post-socialist countries and
countries of the Global South — it needs the »outside« other and there. The point is that this is not only
supported and differentially normalized today, but these raw violations, expropriations and
enslavements are the effect or product of a colonial process by the First Capitalist World in the past.
This colonial past is now part of a collective amnesia.* (Grzini¢ & Reitsamer 2008:15)

Wihrend die Balkan Studies sich von den Postcolonial Studies abgrenzen (Todorova 2009,
Bjeli¢ 2002), wird im Bestreben einen transnationalen feministischen wissenschaftlichen
Diskurs zu schaffen sehr wohl das gemeinsame Anliegen der Postcolonial und der
Postsocialist Studies gesehen (Slapsak 2013, Bonfiglioli 2016, Tlostanova 2012). Diese
Masterarbeit hat, auch weil sie in einem deutschsprachigen akademischen Kontext entstanden
ist, das Ziel zu einem transnationalen Feminismus beizutragen und den Feminismus in
Jugoslawien ebenso nicht Bosnisch/Kroatisch/Serbisch-Sprecher*innen ndher zu bringen.
Dabei soll nicht nur eine differenzierte Darstellung des feministischen Wirkens gegeben
werden, sondern auch die Dichotomie aus Feministinnen* gegeniiber dem sozialistischen
Staat und den offiziellen Frauenorganisationen in Frage gestellt werden.

Das Misstrauen westlicher Frauen® gegeniiber staatlichem Frauen-Aktivismus in Osteuropa
und die Tendenz die Frauenemanzipation ausschlieflich als feministische Massenbewegung
zu interpretieren, geht ebenfalls auf die Zeit des Kalten Krieges zuriick. Das Verméchtnis
dieses Zugangs ist weiterhin in der westlichen akademischen Welt bei der
Auseinandersetzung mit der sozialistischen Vergangenheit sichtbar. So werden die
sozialistischen Regime in der zeitgendssischen Forschung regelméBig fiir ihre fehlerhafte
Emanzipationspolitik verurteilt, wihrend das Erbe der imperialistischen und der kolonialen

Politiken auf die Geschlechterbeziehungen selten behandelt werden. (Bonfiglioli 2016:522f)

,If we agree on an intersectional feminist perspective that includes nationality, class and race into an
account of gender oppression, however, we have to take into account the restrictions to women’s agency
that were caused not only by the repressive state socialist apparatures, but also those shaped by
imperialism, racism and class oppression in the West itself, as well as in the rest of the world.”
(Bonfiglioli 2016:523)



In Anbetracht dessen sollte beispielsweise auch die sogenannte Doppelrolle der Frau* als
Arbeiterin und Mutter Todorova zufolge im Falle Bulgariens nicht so sehr als neu entstandene
Mehrfachbelastung, sondern vielmehr als kulturelle Tradition gesehen werden, die tief im
ruralen Leben verwurzelt ist, wo Frauen* diese mehrfachen Funktionen bereits ausgeiibt
haben und wo kein alternatives Modell existierte. Bulgarische Frauen*, als Kollektiv, haben
somit zum Zeitpunkt des Sozialismus noch nie ldngere Perioden beruhend auf dem ,,Kult der
Haiuslichkeit”, der ,,feminine mystique* oder dem ,,Schonheitsmythos® gelebt. (Todorova
1993:33) Es gilt daher zu hinterfragen, aus welcher Perspektive die Doppelrolle der Frau* im
Kontext der vorwiegend agrarisch geprédgten sozialistischen Léander, in denen Frauen* Teil
der landwirtschaftlichen Arbeitskraft waren, gesehen wird: ,,It has been widely asserted that
socialism imposed a double burden on women. But we must ask whether the period after 1945
in Bulgaria saw such a drastic transformation and deterioration in the position of women. Do
we blame the system for what it has done, or for what it has not done?”” (Todorova 1993:31)
Auch Forscherinnen* aus Jugoslawien sind mit der Schwierigkeit konfrontiert mithilfe der im
westlichen Kanon zur Verfligung stehenden Methoden und Begrifflichkeiten ihre Erfahrungen
im Sozialismus darzustellen: ,,Somehow we are blocked to analyze our realities because we
are caught in a web of concepts with strong ideological bias, coming from different set-ups,
cultures, historical backgrounds. We simply can not apply these concepts to our realities.
Many concepts and paradigms simply do not work at this territory.“ (Blagojevi¢ 1995:11)

Obwohl (post-)sozialistische und (post-)koloniale historische Paradigmen dazu beitrugen
Gendernormen und unterschiedliche Formen von transnationalem feministischem Aktivismus
zu formen, gelang es den Postsocialist studies nicht den hohen Status der Postcolonial Studies
in der westlichen akademischen Welt zu erlangen. (Bonfiglioli 2016:523) Die
postsozialistischen und die postkolonialen Diskurse haben zwar mehrere Beriihrungspunkte,
jedoch zu unterschiedlichen historischen Zeitpunkten und aus verschiedenen Griinden.
Nichtsdestoweniger kommen sie zu dhnlichen Ergebnissen. Es besteht auch die Moglichkeit
zu Koalitionen, da beide Diskurse letztlich unterschiedliche Reaktionen auf das gleiche

Phénomen der Kolonialitit® darstellen. (Tlostanova, Thapar-Bjérkert & Koobak 2019:83)

® Unter Kolonialitit ist die unkritische Akzeptanz der existierenden Welthierarchie, in der jede*r ein fester,
unhinterfragter Platz zugewiesen wird, zu verstehen. Wéhrend Kolonialismus eine spezifische sozio-historische
Ordnung darstellt, ist Kolonialitdt eine konzeptuelle und ideologische Matrix, die heute die Ex-Dritte-Welt, die
ex-sozialistische Welt sowie westliche Subjekte gleichermalien betrifft. Globale Kolonialitét ist eng mit dem
Kapital, mit Ausbeutung, Gewalt und der Idee der Rasse verbunden, was wiederum in der Kontrolle der Arbeit,
des Staates, der Subjektivitit (Kolonialitdt des Sein) und des Wissens (seiner Produktion und Verbreitung)
resultiert. (Tlostanova 2012:133) “At the basis of global coloniality stands the idea of classifying humankind in
relation to the colonial matrix of power and the ontological marginalization of non-western and not quite western
people — a typical tool of modernity easily detected in colonialism of any kind, as well as in socialist discourses.”
(Tlostanova 2012:133)
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Tlostanova, Thapar-Bjorkert und Koobak (2019) treten fiir eine methodische Abwendung von
der Dominanz der US-amerikanischen und westeuropdischen wissenschaftlichen Diskurse ein,
da sie die Analyse von (post)sozialistischen Gegebenheiten ausschlieBlich mittels
westzentrierter Methoden, einschlieBlich der postkolonialen Brille, ermdglichen. Ein
gegenseitig bereicherndes Verhéltnis von Postcolonial und Postsocialist Studies konne jedoch
darin liegen, die Prozesse der Europdisierung, der postkoloniale sowie postsozialistische
Subjekte unterworfen sind, aufzudecken und sich ihnen entgegenzustellen. Auch wenn dieser
Zugang noch in seinen Anfangen steht, liegt hier die Moglichkeit einer Kollaboration mit dem
Ziel die Kolonialitit des Wissens, die Menschen in Wissensproduzenten, Multiplikatoren und
passive Konsumenten teilt, zu durchbrechen. (Tlostanova, Thapar-Bjorkert & Koobak
2019:831f) Als weitere Methode in der Forschung zum (post-)sozialistischen Raum bietet sich
die dekoloniale Option an, die von lateinamerikanischen Forscher*innen begriindet wurde und
sich im Gegensatz zu den Postcolonial Studies nicht mit der Logik und den Methoden des
bestehenden Wissenskanons befasst, sondern Wissen durch die Einnahme marginalisierter
Perspektiven und die Begriindung neuer Epistemologien dekolonialisiert. Es soll die
fundamentale Logik der Modernitit/Kolonialitit und das westliche Wissensmonopol

hinterfragt werden. (Tlostanova 2012:133)

“Even the most elaborate and original examples of postcolonial theorizing tend to interpret the other
through the concepts of the same, and in this sense they inadvertently reproduce the very coloniality of
knowledge. One can hybridize Jacques Lacan with Indian colonial history and subjectivity and create
rich and polysemantic concepts in the vein of Homi Bhabha, but this is not what the decolonial option is
after. We attempt to start not from Lacan, but from Gloria Anzaldua or from the Zapatistas, from
Caucasus cosmology or from Sufism. Postcolonial discourse would not formulate its task in this manner
because it remains largely confined within the frame of the modern division into subject (who is doing
the studying) and object (which is studied), which results in a dominant research paradigm where

western high theory is applied to local material.” (Tlostanova 2012:133f)

Diesem Gedanken folgend wird in der vorliegenden Arbeit das philosophische Schaffen von
Blazenka Despot in den Mittelpunkt der Textanalyse gestellt. Natiirlich ist es unmoglich
Despots Werk, das sich auf Marx, Hegel und weitere marxistische sowie feministische
Theoretiker*innen bezieht, von diesen zu trennen. Allerdings ist es sehr wohl opportun hier
vornehmlich ihre Selbstpositionierung, ihre inhaltlichen Standpunkte und ihre Gedankenwelt
zu erortern. Es geht nicht darum zu beurteilen, ob sie Hegel oder Marx ,,richtig®, sondern wie
sie sie verstanden hat. Da Despots Auseinandersetzung mit der Frauenfrage sowie ihre
feministische Hegelkritik bisher in einem deutschsprachigen wissenschaftlichen Kontext
unbekannt sind, gibt diese Masterarbeit vorrangig ihren Texten und ihrer Denkart Raum und
erhofft sich daraus, ihr Werk fiir weitere vertiefende und vergleichende Forschung zuginglich

zu machen.
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1.2. Neue Perspektiven auf den Feminismus in Jugoslawien

Einige Fragen, die am Beginn dieses Forschungsprozesses standen, wie etwa die Frage,
inwiefern eine feministische Kritik in Jugoslawien ob des autoritiren Systems iiberhaupt
moglich war, wichen der Verwunderung, wie es moglich ist, dass so viel feministische
Forschung und Publikationen aus diesem Raum und dieser Zeit existieren ohne von den
akademischen Machtzentren beriicksichtigt zu werden. (vgl. Slapsak 2013) Stereotype
Vorstellungen iiber den Sozialismus, den Feminismus sowie {iber Frauen am Balkan fiihren
nicht nur dazu, dass iiber den Feminismus in Jugoslawien kaum geforscht wird, sondern auch
dazu, dass sich diese vorgefertigten Meinungen in der Forschung niederschlagen. So wird
etwa der Begriff der Frauenbewegung ausschlieBlich fiir jene emanzipatorischen Bewegungen
verwendet, die sich wie in den USA und Westeuropa als Massendemonstrationen gedufert
haben. Dariliber hinaus scheint die Legitimitdt und Originalitit des Feminismus in hohem
Malle davon abhingig gemacht zu werden, ob die Kritik dezidiert gegen das sozialistische
System als Ganzes gerichtet war und somit als dissidentisch beurteilt werden kann. Auch die
Frage, ob der osteuropdische oder jugoslawische Feminismus origindr war, obwohl er von
feministischen Texten aus dem Westen inspiriert war, wird behandelt. Die Beantwortung oder
Diskussion dieser Fragen =zeigt, dass sich Forscherinnen®* dazu bemiifligt fiihlen die
sozialistischen Verhéltnisse fir den westlichen Betrachter verstandlich zu machen, wihrend
auf westlichen Kategorien beharrt wird. Dies dient letztlich aber nicht dem Anliegen, den
Aussagen und Bediirfnissen der feministisch inspirierten Frauen* in Jugoslawien nédher zu
kommen. Wiinschenswert wire eine inhaltlich breite und profunde Auseinandersetzung mit
dem gesamten Korpus der feministischen Literatur Jugoslawiens und die Generierung neuer
Fragen, die sich hieraus ergeben. Im Folgenden sollen einige in der Forschung gewihlten
Auswege aus dem westzentrierten Umgang mit der sozialistischen Vergangenheit vorgestellt
werden.

In dieser Masterarbeit wird von einer Frauenbewegung in Jugoslawien in den 1970er und
1980er gesprochen, auch wenn sie nicht in Form von einer Massenbewegung im Sinne von
StraBenprotesten stattgefunden hat. Papi¢ zufolge, die selbst zu jener Zeit feministisch aktiv
wurde, gab es in Jugoslawien keine feministische Bewegung, wohl aber Feministinnen*, da es
sich um einzelne Personen handelte, die aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
kamen und untereinander gut vernetzt und meist auch personlich verbunden waren. (Papi¢
1995:19) Allerdings sprechen die Institutionalisierung feministischer Gruppen, die neue
Wissensproduktion in Verbindung mit einer regen Publikationstitigkeit und Vernetzung

sowie die Forderung nach einer Politik, die die sozialen Ungleichheiten zwischen den
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Geschlechtern beseitigt, dafiir, dass die grundlegenden Elemente einer Frauenbewegung
gegeben sind. Das Fehlen einer feministischen Bewegung im Sinne einer Massenbewegung
kann jedenfalls nicht auf eine gewaltsame staatliche Intervention zuriickgefiihrt werden. Die
Feminist*innen konnten publizieren und nach vorliegendem Kenntnisstand wurden keine
ihrer Texte zensiert, ebenso wenig waren sie mit strafrechtlicher Verfolgung konfrontiert.
(Lorand 2018:9) Die Frage, warum keine feministische Massenbewegung entstanden war, ist
sicherlich nicht monokausal mit der autoritiren sozialistischen Herrschaftsform zu
beantworten. Vielmehr scheint ausschlaggebend zu sein, dass die kommunistischen Staaten
viele der Rechte, die sich Frauen* in Nordamerika und Westeuropa erkdmpfen mussten,
bereits nach dem Ende des 2. Weltkriegs garantiert hatten. Die rechtliche und ideologische
Ausgangslage unterschieden sich somit gravierend. In den westlichen kapitalistischen
Gesellschaften prallte der Feminismus direkt in der Frage der Frauenemanzipation mit dem
Staat zusammen und miindete schlieBlich in einer Widerstandbewegung. ° In Jugoslawien war
dieses Konfliktpotential nicht so offenkundig, da der Staat die Emanzipation der Frau* als
sozialistisches Projekt proklamierte.

Lorand, die die erste Monographie iiber den Feminismus in Jugoslawien in den 1970ern und
1980ern verfasst hat, betrachtet den Feminismus in dhnlicher Weise wie die kiinstlerische
Gegenkultur im kapitalistischen Westen ab den 1960ern, als Dissens (dissent) im Sinne einer
stark von der offiziellen oder gemeinhin vertretenen Position abweichenden Meinung.
(Lorand 2018:2)

,»While acknowledging that dissidence in the oppressive regimes of the Soviet Bloc had different stakes
and different limitations, one cannot think of Eastern European socialisms in terms of the pure binaries
of state vs. individual, collaborations and resistance. Reading through the history of these movements
and the theoretical implications arising from that, I base my analysis on the questioning of the binary
and focus on the tensions and balance within the new Yugoslav feminist discourse.” (Lorand 2018:2)

Folglich sieht sie die jugoslawischen Feministinnen* nicht als Dissidentinnen® oder

Opponentinnen* des Regimes, obwohl sie dieses scharf kritisierten.'® Dagegen ist sie der

° Lorand weist darauf hin, dass Skandinavien hier eine Ausnahme bildet und stiitzt damit die Vermutung, dass
die vom Staat garantierte Geschlechtergleichstellung die Entwicklung einer autonomen Frauenbewegung und
eines radikalen Feminismus hemmt. (Lérand 2018:19 FN3)

1% Zaharijevi¢ (2015) bezeichnet die jugoslawischen Feministinnen* aufgrund ihrer offenen Kritik und ihrem
Insistieren auf einer neuen Politik der Geschlechtergleichstellung, die eine wesensmiBige Anderung des Systems
und einen vorsichtigen Bruch mit dem Habitus des sozialistischen Biirgerrechtsregimes bedeutet hétten, als
,»,wohlwollende Dissidentinnen® (benevolent dissidents). (Zaharijevi¢ 2015:95) Slapsak halt den jugoslawischen
Feminismus keineswegs fiir dissidentisch, da er ihrer Meinung nach Anfang der 1980er Jahre vollkommen
apolitisch war. Der Feminismus sei in Jugoslawien, auler im Rahmen der pazifistischen Bewegung, kein gutes
Vehikel fiir Revolte und Widerstand im Sinne einer Massenmobilisierung gewesen, auch wenn die
Feministinnen* einen duflerst fruchtbaren Prozess in Gang gesetzt haben. (SlapSak 2011:170ff) Letztlich ist die
Frage, in welchem Verhiltnis sich die feministischen Kritikerinnen* zum sozialistischen Staat sahen eine sehr
individuelle und kann nicht pauschal beantwortet werden. Die Selbstpositionierung kann dariiber hinaus zu
unterschiedlichen historischen Zeitpunkten variieren.
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Auffassung, dass die jugoslawischen Feministinnen* durch die neue, kritische Lektiire des
marxistischen Kanons und das Uberdenken bestehender Konzepte in Verbindung mit neueren
Theorien aus westlichen Feminismen einerseits mit dem Staat kooperierten und ihn
andererseits kritisierten. (Lorand 2018:2) Der Ideentransfer aus dem ,,Westen* vollzog sich
auf dhnliche Weise wie bei den Praxis-Philosoph*innen nicht als einseitiger Prozess in Form
einer Ubernahme ,fremder, fortschrittlicher® Denkformen, sondern als differenzierte
Aneignung bestimmter Aspekte, die sich auf das selbst Erlebte und den eigenen Kontext
anwenden liefen genauso wie als Kritik jener Aspekte, die nicht als iliberzeugend oder
theoretisch kohdrent empfunden wurden. Dariiber hinaus entstanden auch eigenstindige
feministische Ideen, Deutungen und Analysen, die durch die gelesenen und iibersetzten Texte
des US-amerikanischen und franzdsischen Feminismus inspiriert waren. Rezeption ist hier als
aktiver, selbstbestimmter, kritischer sowie inspirierender Prozess zu verstehen.

Die Sichtweise, dass sich jugoslawische Intellektuelle* westliche Philosophie aneignen
wiirden, verwischt eine schon existierende gemeinsame Ausgangsgrundlage und konstruiert
Dichotomien durch die Uberbetonung der Differenzen. Aus diesem Grund empfiehlt es sich
zu erforschen, wie sich Intellektuelle in Jugoslawien mit den Reflektionsformen anderer
Intellektueller, die in Westeuropa lebten, auseinandergesetzt haben. In einem nichsten Schritt
konnen dann Unterschiede und deren Geltungsbereich herausgearbeitet werden. Hierbei ist
auch zu fragen, welche Bediirfnisse, Interessen und gesellschaftlichen Funktionen den
Transfervorgidngen zugrunde liegen und inwiefern es zu einer Modifikation der Ideen kam.
(Stefanov 2013:161)

Des Weiteren sind die bindren Metaphern von ,,Ost“ und ,,West* in den géingigen
Geschichtsschreibungen iiber das sozialistische Osteuropa zu hinterfragen. Diese entspringen
einem post-sozialistischen Metanarrativ (eng. master narrative), das implizit sowie explizit
die bindren Kategorien des Kalten Krieges reproduziert und die ethischen sowie &dsthetischen
Komplexititen im gelebten Sozialismus ignoriert. Dass diese Darstellungsweise der Realitét
nicht gerecht wird, zeigt sich vor allem in historischen Arbeiten iiber die Vielschichtigkeit
und Multidimensionalitidt des Alltagslebens im sozialistischen Jugoslawien. Diese Studien
bestitigen die Meinung, dass Alltagspraktiken im Staatssozialismus keine neuen Binarititen
erzeugen, das heifit nicht entweder staatsdienlich oder regimekritisch, sondern vielmehr
unteilbar und wechselseitig reproduktiv sind. Diese Erkenntnis, die aus der Untersuchung der
Erlebnisse aus dem Alltagsleben von Biirger*innen im Staatssozialismus abgeleitet wurde,
konnte Lorand zufolge auch auf die Arbeit von Intellektuellen und die von ihnen produzierten

Diskurse angewendet werden. (Lérand 2018:7)
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Der Versuch sich mittels vereinfachender Oppositionen der Komplexitit des wahren
Sachverhaltes anzundhern, erwies sich auch bei den Einordnungsversuchen von Kunstwerken
und Kiinstler*innen sowie Filmen und Filmschaffenden im jugoslawischen bzw.
sozialistischen Kontext als unzureichend und letztlich untauglich. Jakisa (2013) stellte anhand
der Forschungsarbeiten zum jugoslawischen Kino der 1960er fest, dass nach dem Zerfall
Jugoslawiens eine politisierte Debatte iiber die Frage entstand, ob der jugoslawische Film der
1960er Jahre Zersetzungskrifte entfaltete oder das System stiitzte. Diesem Schema zufolge
sind jugoslawische Filme entweder Werke der Affirmation oder der Subversion. Sie sind fiir
oder gegen Jugoslawien. Diese Fragestellung und Zuordnungen werden der komplex
organisierten Filmlandschaft und der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen nicht gerecht. Anstatt
einer Einteilung in einerseits regimefreundliche, staatstragende oder gar ,,offizielle” und
andererseits gesellschaftskritische, polemische oder subversive Produktionen, wire es
produktiver Inhalt und Form des Werkes zu untersuchen und konkret danach zu fragen, wozu
einzelne Werke in der Lage waren bzw. sein wollten. Die polarisierte Gegeniiberstellung von
systemnahen Werken mit ideologisierender Botschaft und einem dem entgegen gerichteten,
kritischen Underground, lieBe sich durch eine flieBende Skala der Stellungnahme zur
jugoslawischen Bezugsrealitét der jeweiligen Zeit ersetzen. (Jakisa 2013:1911Y)

Peji¢ (2009), die Kunstwerke aus der Zeit des Staatssozialismus aus unterschiedlichen
Lindern mit Fokus auf den Wandel der Geschlechterrollen unter den damaligen
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen untersucht sowie theoretische Methoden und
Perspektiven fiir dieses Unterfangen herausgearbeitet hat, kommt ebenfalls zu dem Schluss,
dass die Einteilung in entweder die Staatsideologie affirmierende Kiinstler*innen oder
Dissident*innen keine hilfreiche Analysekategorie darstellt, insbesondere wenn es um
feministische Positionen bzw. um Stellungsnahmen zu den Themen Geschlecht (eng. gender),
Sexualitdt oder Familie geht. Peji¢ hinterfragt mit Bezugnahme auf Foucault, den gingigen
Machtbegriff, der auf der Vorstellung beruht, dass alle Macht vom Staatsapparat und seiner
machterhaltenden Ideologie ausgeht. Die Macht ist demnach ein schédliches Element, das
thren Ursprung in einem fernen, effektiven Zentrum hat und duBerlich zu Kunst und Kultur
steht. In dieser Standardauffassung von Macht, die in der Literatur iiber Dissidenten- und
Undergroundkunst vermittelt wird, widersetzen sich politisierte Kiinstler*innen bzw.
Dissident*innen dem iiberlegenen Staatsapparat. Foucault bezog sich zwar kaum auf andere
als westliche (europdische) Kontexte und beriihrte nur selten totalitire Strukturen, gleichwohl
sind seine Untersuchungen, die die konventionelle Vorstellung von Macht umgehen und

stattdessen die Machtmechanismen und -strukturen in Frage stellen, von grofler Relevanz.
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(Peji¢  2009:18f) In einem Interview 1976 sagte Foucault Folgendes iiber die

unterschiedlichen Wirkungsweisen von Macht im Bezug auf die Sowjetunion:

»lch habe in keiner Weise die Absicht, die Wichtigkeit und die Wirksamkeit der Macht des Staates
herunterzuspielen. Ich glaube einfach nur, dass man zu sehr auf seiner Rolle, und zwar auf seiner
exklusiven Rolle, herumgeritten ist und dass man Gefahr lduft, all die Machtmechanismen und -
wirkungen zu verfehlen, die nicht direkt iiber den Staatsapparat gehen, die ihn oft weit besser
unterstiitzen, ihn verlingern und ihm seine maximale Wirksamkeit verleihen. Man hat mit der
Sowjetgesellschaft das Beispiel eines Staatsapparats, der die Fithrung ausgewechselt hat, aber die
sozialen Hierarchien, das Familienleben, die Sexualitdt und das korperliche Miteinander so in etwa
beldsst, wie sie in einer Gesellschaft kapitalistischer Art waren.* (Foucault 2003:49)

Diese Vorstellung der Vielschichtigkeit der Machtstrukturen ldsst sich durchaus fiir das
Verstiandnis der Standpunkte der Feministinnen* in Jugoslawien anwenden, da das Patriarchat
als Herrschaftssystem im Zentrum ihrer Kritik stand und nicht der Staat. Anstatt Werke, egal
ob theoretisch-wissenschaftliche, literarische oder kiinstlerische, die in einem
kommunistischen Land entstanden sind, insbesondere im Hinblick auf eine implizierte
Regimekritik zu betrachten, sollten der Entstehungskontext sowie Form und Inhalt in den
Vordergrund geriickt werden. So kann man in der Kritik der jugoslawischen Feministinnen*
erkennen, dass ihr Hauptaugenmerk unter den bestehenden gesellschaftspolitischen
Verhiltnissen auf der Feststellung der Geschlechterhierarchien lag. Es ging um die
Entlarvung des Widerspruchs von kommunistischer Ideologie und gelebter Realitit sowie die
Offenlegung der Blindheit der im Patriarchat privilegierten Ménner* fiir die existierende
Ungleichheit.

Nachdem der sozialistische Staat die Institutionalisierung der Geschlechtergleichstellung
ermdglicht hatte, wurde er nicht per se in Frage gestellt und war nicht der primire Adressat
ihrer Forderungen. Die jugoslawischen Feministinnen* hatten zum Ziel das Patriarchat zu
stiirzen und nicht den Sozialismus. Sie kritisierten aber sehr wohl das Unvermodgen und die
Unwilligkeit der staatlichen Machthaber die patriarchalen Machtstrukturen zu Fall zu bringen.
(Zaharijevi¢ 2013:9) ,,In contrast to their early Western second-wave counterparts, Yugoslav
feminists did not invent a ‘patriarchal state of their own’; they did not criticize explicitly the
existing one as patriarchal, and they did not make the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (SFRY) the primary addressee of their demands.” (Zaharijevi¢ 2015:94) Folglich
betrachteten sie das Patriarchat nicht als strukturell immanenten Bestandteil des
sozialistischen Biirgerrechtsregimes, sondern als parallel zur staatlichen Macht existierenden
Herrschaftsmodus. (Zaharijevi¢ 2015:95) Die Situation der feministisch engagierten Frauen in
Jugoslawien kann mit der Situation der frauenbewegten Aktivistinnen in westlichen Landern
seit den 1980ern verglichen werden, als sich die Frauenbewegungen institutionalisierten und

professionalisierten. Die Frauenbewegungen wurden zum semi-staatlichen Projekt, indem sie
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durch staatliche Mittel finanziert wurden und mit staatlichen Institutionen kooperierten. Der
Staat wurde nun als partieller Verbiindeter fiir die Realisierung der Geschlechtergleichstellung
gesehen, wéhrend er noch in den 1970ern als patriarchal und ménnerdominiert
wahrgenommen wurde. (Sauer 2006:252)

Das Patriarchat wurde von den jugoslawischen Feministinnen* indessen nicht nur als
Ursprung fiir die ungleiche Behandlung von Frauen gesehen, sondern auch fiir die
Unterdriickung all jener Gruppen, alternativen Lebensweisen und Individuen, die aufgrund
ihres Andersseins diskriminiert wurden, wie zum Beispiel Homosexuelle. (Spasovska
2017:137) Das Aufzeigen der trotz der rechtlichen Gleichstellung bestehenden
Ungleichheiten, belegt somit die Komplexitit und Vielschichtigkeit von Machtstrukturen, die
Vielzahl und Verschiedenheit der darin verwickelten Akteur*innen und dass Normen alleine
die Reproduktion der traditionellen Geschlechterrollen nicht verhindern kdnnen.

Bei der Frage, ob sich Intellektuelle bzw. Feministinnen* bewusst gegen den autoritdren Staat
und seine Ideologie positioniert haben, ist dariiber hinaus zweierlei anzumerken. Erstens, 14sst

sich die bindre Gegeniiberstellung von Autokratie und Demokratie aufbrechen:

»|.-.] it may be objected that no automatic connection can be shown between the strength of a society
and its proclivity to democracy. To this, I reply that democracy in its Western form maximizes certain
values, but there are other values that, in given contexts, may be better served by other systems. Hence,
while no society would freely say “Let us be oppressed,” a society may, all the same, freely choose an
authoritarian system, and, in any case, it cannot be assumed that democratic systems are always best
suited to accomplishing whatever tasks may confront given societies.” (Ramet 1995:7)

Auch wenn fiir die Umsetzung diverser Agenden nicht nur die Herrschaftsform, sondern auch
die begleitende Ideologie ausschlaggebend ist, zeigt dieser Hinweis, dass es nicht zielfithrend
ist den Stindenbock ausschlieBlich in der Regierungsform zu suchen. Dies bestitigt sich vor
allem im Hinblick darauf, dass nach dem Zerfall Jugoslawiens in den neu entstandenen,
demokratischen Nationalstaaten eine Retraditionalisierung der Geschlechternormen
stattgefunden hat. (vgl. Kaser 2008) Zweitens, ist beziiglich der kommunistischen Ideologie
festzuhalten, dass die Kanonisierung von Marx und Lenin und ihrer Schriften eine gewisse
intellektuelle Kritik und die weitere Entwicklung kommunistischen bzw. sozialistischen
Denkens erlaubt haben. Folglich gab es eine Vitalitit der Ideologie. Marx als Philosoph und
Sozialwissenschaftler kann ndmlich auch in einer nichtkommunistisch-demokratischen und
liberal-humanistischen Richtung interpretiert werden, was es sogar dem Nichtmarxisten und
insbesondere dem Nichtstalinisten ermdglicht, sich mit dieser Ideologie zu beschéftigen und

bestimmte Aspekte zu iibernchmen.'' Daher konnte der Kommunismus im ideologischen

" Hier muss grundsitzlich zwischen kommunistisch- und faschistisch-autoritdren Systemen unterschieden
werden. Denn der Marxismus steht einer modernen Wissenschaft von Gesellschaft und Wirtschaft zweifellos
naher als der Faschismus und bietet somit eine bessere Basis fiir die Formulierung rationaler Politik. Auch wenn
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Bereich auch eine breite Weiterentwicklung anregen, was schlielich global zu einem
Polyzentrismus gefiihrt hat. (Linz 2003:87f) Auch innerhalb Jugoslawiens war eine
Weiterentwicklung des marxschen Denkens nebst der Parteilinie moglich, wie es bei der
Praxis-Gruppe und den jugoslawischen Feministinnen* der Fall war.

AufBlerdem sollte im Hinblick auf die Sozialismus-Forschung darauf aufmerksam gemacht
werden, dass in postsozialistischen Studien der Begriff ,Ideologie” ausschlieflich als
,kommunistische Ideologie” fungiert und mit dem Totalitarismus assoziiert wird. Daher
empfiehlt es sich den Begriff offen zu denken und von unterschiedlichen Ideologien zu
sprechen und so etwa die Ideologie des sozialistischen Patriarchats von der kommunistischen
Ideologie zu unterscheiden, die im Gegensatz zu ersterem den Egalitarismus der Geschlechter
propagierte. (Peji¢ 2009:20) Lorand verwendet die Begriffe ,,Diskurs® sowie ,,Ideologie®
synonym, wobei sie letzteren bevorzugt, um die Begegnung des Feminismus mit anderen
Ideologien, wie etwa dem Marxismus, dem marxistischen Revisionismus und dem
Sozialismus, zu beschreiben. Dariiber hinaus weist sie darauf hin, dass das Wort ,,Ideologie*
auch fiir viele Feminist*innen mit Harte und Dogmatismus konnotiert ist, weshalb sie vor
seinem Gebrauch zuriickschrecken. Allerdings ist auch der Feminismus als Ideologie im
Sinne eines neutralen Begriffs zur Beschreibung sozialer und intellektueller Phinomene und
den damit verbundenen Ideen, Konzepten sowie Bedeutungen zu begreifen. Dabei sollte der
Feminismus inhaltlich als wandelbarer Begriff verstanden werden, da feministische
Interventionen im 20. Jahrhundert als Reaktion auf bestimmte Situationen entstanden sind.
Daher sprechen wir nicht von einem kontinuierlichen Projekt, sondern von unterschiedlichen
Ideen und voneinander abweichenden politischen Agenden. (Lorand 2018:14f) Der

jugoslawische Feminismus ist ein Paradebeispiel dafiir:

»For various reasons, new Yugoslav feminism is a case par excellence of the productive encounter of
discourses. Engaging in a dialogue with the state, building on its promise of gender equality, the new
Yugoslav feminists did not oppose directly the Yugoslav state, but saw women’s place there as a
constant opposition: as Nada Ler-Sofroni¢ puts it throughout the thousand-year long oppression of
women, women could maintain a relatively autonomous position (...) [while they] had to obey those in
power, fit into the system and existing order. While doing so, they remained in opposition and they
managed to preserve an inner, a different sociability [drustvenost] in themselves with the help of
psychological resistance and by constantly reminding themselves of their dissatisfactory position.* 12
(Lérand 2018:7)

Die Auseinandersetzung mit dem sozialistischen Versprechen der Frauenemanzipation und

die Rezeption westlicher Feminismen positionierten die jugoslawischen Feministinnen® somit

einige Intellektuelle eine voriibergehende Sympathie fiir den Faschismus empfanden und sich von ihm
angezogen fithlten, konnte kaum eine*r seine negativen Aspekte leugnen. Im Gegensatz zum marxschen
Gedankengebdude konnte die faschistische Ideologie fast keine Anziehungskraft auBerhalb des Kreises treuer
Gefolgsleute entfalten. (Linz 2003:87f)

2 Ler-Sofroni¢, Nada (1978): “Odiseja ljudskog identiteta zene* in: Pitanja, Nr. 7-8, S.11-28, hier: S.21 (Loérand
2018:20 FN 14)
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an der Schnittstelle mehrerer Diskurse. Wiahrend die Vertreter des Staates zugaben, dass die
volle Emanzipation der Frau* noch nicht erreicht war und das ,,patriarchale Bewusstsein“ in
der jugoslawischen Gesellschaft noch immer gegenwértig war, gingen diese Zugestindnisse
den Feministinnen* nicht weit genug. Die Enttduschung dieser neuen Generation junger
Frauen* ist vergleichbar mit den Erfahrungen der Feministinnen®* in den USA und
Westeuropa. Dieser Aspekt sollte stindig mitgedacht werden, wenn Unterschiede zwischen
,Ost™“ und ,,West*“ diskutiert werden. Denn trotz der unterschiedlichen politischen und
okonomischen Systeme, eint die neuen Feminismen, dass sie aus der Enttduschung aufgrund
der unerfiillten Versprechen der Linken entstanden sind."® (Lorand 2018:8)

Blazenka Despot, Nada Ler Sofroni¢ und weitere jugoslawische Feministinnen* waren davon
iiberzeugt, dass das Potential des ,,neuen Sozialismus‘ nicht ausgeschopft worden war. Auch
wenn verallgemeinernde und simplifizierende Aussagen {iiber die feministische
Gesellschaftskritik in Jugoslawien nicht sehr erhellend sind, kann festgestellt werden, dass
sich viele der Feministinnen* auch in dem Urteil einig waren, dass die vorangegangen
marxistischen Auseinandersetzungen zum Thema der Gleichberechtigung darin versagten,
den Unterschied zwischen Gleichheit und Emanzipation zu beriicksichtigen. Folglich gab es
zwischen den Forderungen der Feministinnen* und dem sozialistischen Versprechen, dass
Frauen die vollen Biirgerrechte zukommen sollten, keinen Unterschied in Reichweite und
Form der gewiinschten Emanzipation. (Zaharijevi¢ 2015:95) Der Unterschied lag in der
Frage, wie diese Emanzipation herbeigefiihrt werden sollte, im modus operandi. In diesem
Punkt waren die Feministinnen* zweifelsfrei Opponentinnen®* des Systems. Gleichzeitig
sahen sie sich als autonome Akteurinnen* innerhalb des sozialistischen Projekts, das die volle
Emanzipation aller Menschen zum Ziel hatte. Die feministische Kritik in Jugoslawien ldsst
sich somit wie jene andernorts als Reaktion auf die Gedanken und Geschehnisse ihrer Zeit
sehen. So wie der Gleichheitsfeminismus mit den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und
der Nachkriegszeit verbunden ist und der Differenzfeminismus im Zuge des Aufbegehrens der
neuen Frauenbewegung gegen die minnliche Hegemonialstruktur entstanden ist
(Rauschenbach 2009:174), ist der jugoslawische Feminismus eine Antwort auf das
Emanzipationsversprechen der kommunistische Ideologie und dessen Diskrepanz zur

sozialistischen Wirklichkeit.

B Auch wenn das verbindende Element Osteuropas die kommunistische Vergangenheit ist, ist stets genau
danach zu fragen, welche Gemeinsamkeiten die kommunistische Vergangenheit ausmachen und was sie von
anderen Vergangenheiten unterscheidet. (Peji¢ 2009:17) Indessen darf nicht vergessen werden, dass gleichzeitig
Gemeinsamkeiten mit anderen politischen und 6konomischen Systemen bestehen konnen, wie es beim Auftreten
des Feminismus der Fall ist. Auch hier gilt es zu fragen, welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede die
Feminismen haben.

19



2. Historischer Rahmen

Die Aufgabe der Philosophie wdre es jetzt, in ihr das Problem der Frauen zuzulassen. Es ist klar, daf3
die Bedingungen fiir Frauen sich nicht dndern konnen (weder in der Gesellschaft noch in der
Philosophie) ohne grundlegende Anderungen in der Philosophie, und dazu gehért es, die Geschichte
der Besonderheit des Frauenproblems zu widerlegen. (Ivekovi¢ 1984:104f)

2.1. Philosophiegeschichte des Sozialismus in Jugoslawien

2.1.1. Marxistisch-leninistische Orthodoxie und Diamat

Um das Aufkommen und die Entwicklung der feministischen Positionen in Jugoslawien
verstehen zu konnen, ist es notwendig zunéchst deren historischen Entstehungskontext zu
rekonstruieren. Denn es ist entscheidend, dass die feministischen Ideen, die in den 1970er und
1980er Jahren formuliert wurden, vor dem Hintergrund eines Landes entstanden sind, das
ideologisch durch den Sozialismus sowie politisch durch eine Parteidiktatur gepridgt war.
Dabher gilt es auch zu beleuchten, inwiefern eine feministische Kritik in diesem autokratischen
System moglich war. Wie sind jene Freiriume entstanden, die einen feministischen Diskurs
hervorbringen konnten? Wie konnten Feminist*innen in diesem Herrschaftssystem ihre
Meinung duflern ohne repressiven Ma3inahmen zum Opfer zu fallen?

Unter den Lindern, in denen nach dem Zweiten Weltkrieg ein sozialistisches System
eingefiihrt wurde, nahm Jugoslawien von Anfang an eine Sonderstellung ein. Nur hier
vermochten es die Partisan*innen die faschistischen Machthaber weitestgehend ohne die Hilfe
fremder Truppen zu besiegen. Die Kommunist*innen gelangten ohne sowjetische Hilfe an die
Macht und schalteten ohne Riicksicht auf die Vorgaben der Alliierten die anderen politischen
Krifte im Land aus. Dieser Umstand verschaffte ihnen erhdhtes Selbstvertrauen. Der Aufbau
des am sowjetischen Vorbild orientierten sozialistischen Systems, die ,,innere
Sowjetisierung®, verlief deutlich schneller als in den von der UdSSR abhingigen Staaten. So
wurde etwa die Verstaatlichung der Wirtschaft sehr schnell durchgefiihrt. Ende des Jahres
1945 waren 80% der grofen Unternehmen verstaatlicht und Anfang 1948 war der
Verstaatlichungsprozess bereits abgeschlossen. Der erste Fiinfjahresplan mit dem
Schwerpunkt auf die forcierte Industrialisierung lief 1947 an. (Steindorff 2007:193f) Dies
sollte einen enormen Entwicklungsprozess anstoBen. SchlieBlich war das sozialistische
Jugoslawien zum Zeitpunkt seiner Griindung in der Entwicklung der Produktivkréifte noch
weiter entfernt von der marxschen Vorstellung als das seinerzeit zaristische Russland wéahrend
der Revolution. Der Grof3teil der Bevolkerung war in der Landwirtschaft tdtig und die
Produktivitdt in diesem dominanten Sektor war duflerst niedrig. Die Wirtschaftsweise war

vorindustriell und dieser niedrige Industrialisierungsgrad verhinderte einen Wechsel der
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landlichen Bevolkerung ins Proletariat. (Weissenbacher 2009:84) In Marxens
Entwicklungslehre der materialistischen Dialektik entwickelt sich der Kommunismus aus dem
Kapitalismus, wobei er sich im Hinblick auf diese Transformation vor allem mit der Kritik der
kapitalistischen Gesellschaften seiner Zeit beschéftigt hat. Es blieb somit viel Spielraum fiir
die Beantwortung der Frage, wie weniger industrialisierte Gesellschaften, die das Stadium des
Kapitalismus noch nicht vollstindig durchlaufen hatten, diese ,revolutiondre
Ubergangsperiode* ausgestalten und erfolgreich zum Kommunismus gelangen sollten. Lenin
betont ankniipfend an Marx den Unterschied zwischen Sozialismus und Kommunismus,
wonach eine sozialistische Gesellschaft dadurch geprdgt ist, dass der biirgerliche
kapitalistische Staat von Kommunist*innen erobert wird und diese den biirgerlichen Staat und
das biirgerliche Recht weiterhin nutzen um eine kommunistische Gesellschaft zu formen, da
die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir einen solchen Ubergang noch nicht gegeben sind.
Dementsprechend handelt es sich nicht nur um eine kurze revolutionire Ubergangsphase,
sondern eine komplexere , Ubergangsgesellschaft“ mit einem sozialistischen Staat. Das
Erreichen einer kommunistischen Gesellschaft wurde in der Theorie und Praxis durch die
Tatsache erschwert, dass entgegen den Erwartungen kommunistische Revolutionen nur in der
Peripherie der kapitalistischen Weltwirtschaft erfolgreich waren, wihrend die globalen
Zentren des Kapitalismus bestehen blieben. Obwohl fiir Marx und Lenin ein gewisses
Entwicklungsniveau und die Erfiilllung der , materiellen Existenzbedingungen® fiir den
Aufbau einer kommunistischen Gesellschaft als notwendig erachtet wurden, argumentierte
Lenin ein peripheres Land konne mit Hilfe eines entwickelten sozialistischen Landes auch
ohne die kapitalistische Entwicklungsstufe zu durchlaufen ans Ziel kommen. In dieser
Situation fand sich das sozialistische Jugoslawien wieder, dessen kommunistische
Funktionidre alle Hoffnung in die Sowjetunion setzen - das Land mit den gleichen Idealen, das
bereits eine rapide Industrialisierung vorangetrieben hatte. Die Idealvorstellungen von der
UdSSR wurden allerdings durch die Realitit der Beziehungen getriibt. (Weissenbacher
2009:761f) Der 1948 vollzogene Bruch zwischen Tito und Stalin hatte weitreichende Folgen
und fithrte dazu, dass Jugoslawien einen von der Sowjetunion und den anderen
,» Volksdemokratien abweichenden Weg einschlug. Heutzutage besteht in der Forschung
Einigkeit dariiber, dass der Bruch keineswegs auf ideologischen Differenzen beruhte. Eine
Krittk am Stalinismus und seinen ideologischen Abweichungen wurde von den

jugoslawischen Kommunist*innen namlich erst nachtriglich geiibt.'"* (Sundhaussen 2014:93)

" Fetscher (1977) geht noch von ideologischen Differenzen aus. Thm zufolge kritisierte Tito, dass die
Sowjetunion ein imperialistischer Staat geworden sei, der aufgrund seines grofrussischen Nationalismus und der
Ausbildung einer biirokratischen Oberschicht die Verwirklichung einer klassenlosen Gesellschaft unmoglich
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Tatsdchlich hatte die Parteifiihrung nach dem 2. Weltkrieg festgelegt, dass die jugoslawische
Philosophie géinzlich dem sowjetischen Vorbild folgen solle. Die Arbeit der marxistischen
Philosoph*innen in Jugoslawien beschriinkte sich bis 1948 daher auf die Ubersetzung der
Klassiker, wobei sie bedingungslos Stalins Interpretation des Marxismus-Leninismus
iibernahmen. Von jugoslawischer Seite wurde indes immer wieder der Wille zur
Gemeinsamkeit betont, woraus ersichtlich wird, dass zu keiner Zeit ein ernsthafter
ideologischer Konflikt beabsichtigt war. (Brey 1978:127) Auch wenn es wihrend dieser
Phase an den Universititen unter den Philosophieprofessor*innen durchaus
Nichtmarxist*innen gab und der Marxismus nicht so starr und dogmatisch wie in anderen
Léndern interpretiert wurde, kann insgesamt von einer stalinistischen Periode gesprochen
werden. Neben den Werken von Marx, Engels und Lenin wurden schlielich auch die Werke
Stalins und der zeitgendssischen sowjetischen Philosoph*innen als maflgebliche Literatur
iibersetzt, wobei als Interpretation des Marxismus grundsitzlich nur der Dialektische
Materialismus > akzeptiert wurde. (Petrovi¢ 1969a:10) Der Dialektische Materialismus
sowjetischer Auspriagung (Diamat) basierte auf der ontologischen Grundannahme der
Existenz einer vollkommen objektiven Welt der Materie, die bereits vor dem Menschen
bestand und sich unabhidngig von ihm weiterentwickelt. (Sher 1977:33) Die Materie, also die
Natur und alles Sein, stelle die objektive Wahrheit dar, die auBerhalb des menschlichen
Bewusstseins existiere. Diese philosophische Doktrin, die von Stalin kanonisiert wurde,
postuliert die Materie als das Primére und das Subjekt als das Sekundére, da es nur ein Abbild
der Materie sei. (Koltan 2012:152) Die Vorstellung mechanistisch ablaufender Naturprozesse,
denen auch der Mensch als Teil der Natur unterliegt, fungierte als Legitimationsphilosophie

der realsozialistischen Regime, da jegliche Prozesse und Entwicklungen als vorbestimmt

gemacht habe. Der Weg zur sozialistischen Demokratie wurde auf diese Weise verlassen und der wahre
Sozialismus verraten. Tito sah folglich seine Aufgabe darin, gegeniiber diesem Scheitern der Sowjetunion eine
wirklich sozialistische Gesellschaft aufzubauen und den Marxismus-Leninismus wiederzuerwecken. Fetscher
zieht als Beleg hierfiir allerdings einen Text Titos aus 1950 heran. (Fetscher 1977:1471f)

' Der dialektische Materialismus ist eine Geschichtsauffassung, die in der 2. Hélfte des 19. Jh. durch Marx und
in weiterer Folge insbesondere durch Engels entwickelt wurde. Der Materialismus als diejenige Anschauung, die
in der Subjekt-Objekt-Beziehung die Materie gegeniiber dem Geist bzw. der Idee als bestimmendes Moment
behauptet, wurde von Marx und Engels erstmals auch auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse tibertragen, d.h.
nicht nur auf die Natur. In Gegenposition zur Hegel’schen idealistischen Dialektik gehen Marx und Engels von
einem Primat des (materiellen) Seins gegeniiber dem (geistigen) Bewusstsein aus, wobei es keine einseitige
Abhingigkeit des Bewusstseins vom Sein gibt, sondern ein dialektisches Verhéltnis, in dem dem Bewusstsein
zugestanden wird umgestaltend auf die Lebensverhéltnisse riickwirken zu kdnnen. (Riiddenklau 2008:359ff) In
der menschlichen Geschichte stellt die Dialektik ein Entwicklungsgesetz dar, indem sich die unterschiedlichen
Gesellschaftsformationen durch Revolutionen als Negationen ablosen. Die Dialektik stellt somit das
Bewegungsgesetz der Geschichte dar und war die Grundlage des historischen Materialismus. (Quante 2008:111)
Engels hat in der Folge versucht eine Dialektik der Natur zu begriinden, der zufolge die Naturprozesse im Sinne
einer universellen GesetzmafBigkeit ebenfalls dialektischer Art sind. Dieser Versuch miindete allerdings in der
Universalisierung der Vorstellung, die Naturprozesse wiirden mechanisch ablaufen. Im kanonisierten,
orthodoxen Marxismus wurde auf dieser Grundlage eine Universalideologie geschaffen. Nach ihr wurden auch
Wissenschaft und Forschung im ,,Realen Sozialismus* organisiert. (Riiddenklau 2008:361)
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gedeutet werden konnten. (Rojek 2016:306) Der Mensch erscheint als reines Produkt der
objektiven Gegebenheiten seiner Umwelt. Dieser materielle Determinismus miindete in einen
Okonomismus, der davon ausging, dass allein durch die Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsweise der Kommunismus herbeigefiihrt werden kann. (Suceska 2012:135)

Auch innenpolitisch war die jugoslawische politische Fiihrung bis dahin in allen wichtigen
Punkten dem sowjetischen Vorbild gefolgt. Dies umfasste die Ausarbeitung der Verfassung,
den Aufbau der Rechts- und Bildungssysteme, die Kulturpolitik, die Verstaatlichung der
Wirtschaftsunternehmen und die Einrichtung der Planwirtschaft. Die KP Jugoslawiens war
nur bei der Kollektivierung der Landwirtschaft etwas zuriickhaltender vorgegangen. Es
wurden nicht unmittelbar Kollektivwirtschaften sowjetischen Typs eingefiihrt, sondern
landwirtschaftliche Kooperativen gebildet, um erst spiter Enteignungen fiir die
Kollektivierung durchzufiihren. Es ging im Stalin-Tito-Konflikt also nicht um ideologische
Differenzen oder Abweichungen beim Aufbau des Sozialismus jugoslawischen Typs. Die
auslosenden Faktoren waren vielmehr die divergierenden aufenpolitischen Interessen und
Machtpolitik. Stalin wollte einerseits seine Kontrolle {iber die jugoslawische KP sichern und
andererseits nicht wegen Titos Unterstiitzung der griechischen Kommunist*innen in eine
militidrische Auseinandersetzung mit dem Westen verstrickt werden. (Sundhaussen 2014:93f)
AuBerdem storte sich Stalin zunehmend an Titos eigenmichtiger AuBlenpolitik und der ohne
sowjetische  Schirmherrschaft geplanten Biindnispolitik mit den sozialistischen
Nachbarstaaten, wie etwa Albanien und Bulgarien. Auch das wachsende Selbstbewusstsein
bzw. die Uberheblichkeit der Titoist*innen beunruhigte ihn. SchlieBlich sah Tito sich und
Jugoslawien in der kommunistischen Hierarchie auf dem zweiten Platz direkt hinter Stalin
und der Sowjetunion, wobei sich die iibrigen ,,Volksdemokratien” in seiner Vorstellung den
dritten Platz teilten. Dies widersprach der stalinistischen Rangordnung, der zufolge die
UdSSR fiiber allen anderen ,,Volksdemokratien® stand. (Sundhaussen 2014:99f) Die aktive
jugoslawische AuBlenpolitik und der Zweifel am Fiihrungsanspruch der KPdSU fiihrten somit
zu einer starken Abwehrreaktion der Sowjetunion, die ihre Hegemonialrolle gefdhrdet sah.
Dies duflerte sich durch den Abzug der sowjetischen Militdr- und Zivilberater*innen aus
Jugoslawien, woraufhin die jugoslawische KP 1948 ihre Teilnahme an der Koninform-
Konferenz in Bukarest verweigerte. (Steindorff 2009:194f) Daraufhin wurde die KPJ aus dem
Kommunistischen Informationsbiiro (Kominform) ausgeschlossen. Es folgte eine grof3
angelegte Negativkampagne in der USSR und den sowjetischen Satellitenlandern. Nach der
anfianglichen Annahme die vermeintlichen Missverstdndnisse mit Stalin wiirden sich noch

klaren lassen, ging auch die jugoslawische KP in die Offensive. Mit Ende des Jahres 1948
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kam es schlielich zur direkten Kritik an der Sowjetunion und Stalin. Der Bruch mit Moskau
war nun unwiderruflich. In der Folge kam es in den ,,Volksdemokratien* zur Verfolgung von
Titoist*innen und in Jugoslawien von , Kominformist*innen®. Letztere waren tatsichliche
oder vermeintliche Anhénger Stalins, die verhaftet und in ,,Erziehungslagern® auf Goli otok
(fiir Maénner) und Sveti Grgur (fiir Frauen) interniert wurden. Auf vorerst partielle
wirtschaftliche Sanktionen gegen Jugoslawien folgte eine gédnzliche Wirtschaftsblockade
durch den Ostblock. Tito bat in dieser Zwangslage die Westmichte um Hilfe. Im Zuge dessen
stellte er die propagandistischen Angriffe auf die ,,imperialistischen* Staaten des Westens ein
und richtete ein Anleihegesuch an die Weltbank in den Vereinigten Staaten. (Sundhaussen
2014:100ff) Jugoslawien nahm nun auch Hilfe aus dem Marshall-Plan sowie amerikanische
Riistungslieferungen an. Der Auflenhandel verlagerte sich vom ,,Ostblock® auf Westeuropa.
(Steindorff 2009:195) Von da an waren die Rahmenbedingungen fiir den Ubergang zu einer
kommunistischen Gesellschaft der marxistischen Theorie zufolge ungiinstig. Jugoslawien
hatte keine fortgeschrittenen kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und die Unterstiitzung
durch das einzige entwickelte sozialistische Land, die Sowjetunion, war nun entzogen.
(Weissenbacher 2009:85)

Letztendlich fiihrte dieses Zerwiirfnis mit Stalin dazu, dass sich die jugoslawische KP zu einer
eigenstindigen Wiederentdeckung des Marxismus entschloss. Die auBlenpolitische
Unsicherheit und die lange Unentschlossenheit der Parteifiihrung brachten Unmut in die
Parteibasis. Die vormals nach sowjetischem Vorbild geschulten Funktionédre des Mittelbaus
und auch die einfachen Parteimitglieder verlangten nach Erkldrungen, die die Parteispitze
aber nicht geben konnte. Dieser Sprachlosigkeit sollte schlieBlich mit einer ideologischen
Neuformierung begegnet werden. Fiir Brey handelt es sich beim jugoslawischen Marxismus
um einen klassischen Fall des Entwicklungssprungs von Ideologiekritik zu einer neuen
selbststandigen Ideologie. Nachdem der Ausschluss Jugoslawiens aus der kommunistischen
Weltbewegung gegen den Willen der KPJ erfolgte, erscheint die aus Griinden der
Selbsterhaltung entstandene Ideologie vielmehr als erzwungenes Produkt konkreter
historischer Gegebenheiten denn als Werk subjektiver Bestrebungen. Die Ansidtze der neuen
Ideologie entsprangen zundchst den Notwendigkeiten der Realpolitik. Sie mussten in der
Folge erweitert, untermauert und konkretisiert werden. Im Zuge dessen entwickelte sich das
Vorhaben einen eigenstindigen sozialistischen Weg zu beschreiten und internationale
Anerkennung sowie Gleichberechtigung neben den anderen real existierenden sozialistischen
Landern zu erlangen. Diese Entwicklung entsprang einer prinzipiell antidogmatischen

Haltung gegeniiber dem Gedankengut der marxistischen Klassiker. (Brey 1978:128ff) Die
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fiihrenden Theoretiker*innen des jugoslawischen Kommunismus begannen mit einer
eingehenden Analyse sowie der Infragestellung des Stalinismus und gelangten zu dem
Schluss, dass Stalins Politik zur Entstehung eines neuen Klassenstaats sowjetischen Typs
gefiihrt habe. So konstatierte Edvard Kardelj, einer der Haupttheoretiker des jugoslawischen
Sozialismus, dass die politische und 6konomische Macht in der Sowjetunion in den Hénden
einer kleinen Biirokratenschicht konzentriert wurde. (Sundhaussen 2014:106) Die Berufung
auf die marxistisch-leninistische Ideologie diene nur der Téauschung der Bevolkerung.
Tatsédchlich geschehe alles nur unter dem Deckmantel des Sozialismus und habe mit diesem
nichts mehr gemein. Als Kardinalfehler des Stalinismus wurde die Hierarchisierung des
Eigentums angesehen, in welcher das staatliche iiber das gesellschaftliche Eigentum gestellt
wurde. Fiir die jugoslawischen Kommunist*innen verhielt es sich genau anders herum. Das
staatliche Eigentum galt als die niedrigste Form sozialistischen Eigentums. Der von den
Stalinist*innen eingeschlagene Weg konne daher niemals zum ,,Absterben des Staates‘
filhren. Dieses ,,Absterben des Staates” war allerdings das Ziel des Kommunismus und sollte
Engels zufolge schrittweise nach der Einfiihrung des Sozialismus herbeigefiihrt werden.
(Fetscher 1977:149f) Ausgangspunkt fiir diese ablehnende Haltung gegeniiber der Institution
des Staates war die Anlehnung an Marx und Engels Verstindnis des Staates als Produkt von
Klassengegensitzen und Klassenkampf. In dieser Betrachtungsweise dienen der Staat und
seine Organe der Unterdriickung der unterprivilegierten Klassen durch die privilegierte. Die
sozialistische Revolution solle im Gegenzug zur Machtergreifung des Proletariats fiihren, das
heifit die Unterdriickten zu Herrschenden potenzieren, wodurch der Staat schlieBlich
funktionslos und obsolet wiirde. Da die Werktitigen fiir die weiteren Entwicklungsschritte
keinen Staat mehr bendtigen, kann das allmihliche Absterben des Staates beginnen. (Brey
1978:131)

Es stellte sich die Frage, wie Jugoslawien eine an diese Anschauung angelehnte
Verwirklichung des Sozialismus gelingen sollte. Die einflussreichsten Theoretiker in der
Parteifiihrung (u.a. Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Vladimir Bakari¢) iiberzeugten den
wiederwilligen Tito, dass der theoretischen Kritik am Stalinismus auch eine praktische
Umsetzung folgen miisse. Sie argumentierten anhand von Marxens und Engels Schriften, dass
es zwar ohne die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln kein Ende der
Ausbeutung der Arbeiter*innen geben konne, die Wirkungsmacht dieser notwendigen
MaBnahme allerdings nicht allumfassend sei. Im Gegenteil, es sei sogar eine Verschirfung
der Ausbeutung der Produzent*innen bis hin zu einer totalen Herrschaft des Staates iiber die

Arbeit und ihre Produkte moglich. (Sundhaussen 2014:107) SchlieBlich zeige der
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zentralistische Despotismus der Sowjetunion, dass in den Fabriken, landwirtschaftlichen
Betrieben und Verwaltungen die von oben eingesetzten und mit absoluter Macht
ausgestatteten Direktoren und Vorsitzenden herrschten. Letztlich wurde die Arbeiterklasse
auch hier nach kapitalistischer Manier ausgebeutet. (Fetscher 1977:148f) Fiir die Entwicklung

der Philosophie in Jugoslawien war die hiermit eingeleitete Phase bahnbrechend:

»Die Zeit vom offenen Angriff auf Stalin bis zu dessen Tod im Frithjahr 1953 gestaltete sich — wie
Djilas riickblickend schrieb — als ,,Periode des intellektuellen Wagemuts und der geistigen Freiheit der
Jugoslawen, genauer: der jugoslawischen kommunistischen Bewegung. Man sollte sie spéter nie wieder
erreichen.” In diese Zeit fallen die Anfinge einer marxistischen Philosophie in Jugoslawien, von der
man vorher beim besten Willen nicht hatte sprechen konnen. Auf Dutzenden von philosophischen
Konferenzen wurde iiber die Natur der Philosophie, das Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft,
iiber Ideologie, Wahrheit und Entfremdung, iiber den jungen und alten Marx oder {iiber den
marxistischen Humanismus debattiert.“ (Sundhaussen 2014:107)

2.1.2. Jugoslawischer Marxismus und Selbstverwaltung
In diesem Erkenntnisprozess gelangte die Partei zu der Ansicht, dass die Biirokratie bekdmpft
werden und der Abbau der Staatsfunktionen (odumiranje drzave) im direkten Anschluss an
die Revolution einsetzen miisse. Dieser Standpunkt bedeutete ein Abweichen der
jugoslawischen KP von der Linie der KPdSU. (Brey 1978:133) Die nun von den Titoist*innen
vorgeschlagene Form der sozialistischen Demokratie sah eine starke Dezentralisierung aller
wirtschaftlichen und am Rande auch aller politischen Funktionen vor. Weiters sollte die
direkte Demokratie in Form der Arbeiterselbstverwaltung ausgebaut werden, um die
politische Willensbildung ,,von unten her, also basisdemokratisch, zu ermodglichen. Die
Selbstverwaltung der Werktétigen und die Dezentralisierung der Staatsgewalt stellten somit
die Grundpfeiler flir den jugoslawischen ,,Sonderweg®“ zum Sozialismus dar. (Fetscher
1977:149) Die Arbeiterselbstverwaltung war durch gesellschaftliches Eigentum und von den
Arbeiter*innen kontrollierte Produktionsmittel charakterisiert. Dies fiihrte dazu, dass das
Management der Fabriken den Arbeiter*innen iiberlassen wurde, die fiir die Verwaltung einen
Arbeiterrat als politisches Gremium wéhlten. Dieser Arbeiterrat wéhlte einen
Verwaltungsausschuss als Exekutivorgan im Betrieb. Den Arbeiter*innen wurde schlieflich
die Verwaltung der Produktionsmittel — nicht aber das Eigentum daran — iibertragen. Die
Arbeiterselbstverwaltung wurde in den folgenden Jahren bis 1976 ausgebaut. (Weissenbacher
2009:87f) Der Terminus ,,Sozialitische Demokratie® tritt seit 1953 konkret als Bezeichnung
fiir das gesamte sozialistische Gefiige in Jugoslawien auf und referiert vor allem auf die
Prinzipien der direkten Demokratie und der Produzentenrite. Grundgedanke der direkten
Demokratie in Jugoslawien war die Wihlbarkeit der Organe und ihre jederzeit mogliche
Abberufung. Hinzu kommt das Prinzip der Gewalteinheit, das heifit Exekutive, Legislative

und Judikative standen unter Fithrung der KPJ. All das sollte dem Individuum
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grofftmoglichen Einblick sowie Einfluss auf die gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse
geben. Die sozialistische Demokratie ist als Gegenstiick zu den parlamentarischen
Demokratien Westeuropas und deren kapitalistischen Wirtschaftsverfassungen konzipiert.
Wihrend die Arbeiter*innen in Westeuropa 6konomisch ausgebeutet wurden, sollte ihnen in
Jugoslawien echte Mitbestimmung ermdglicht werden. Darliber hinaus sahen die
jugoslawischen Ideolog*innen einen direkten Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher
Macht und politischer Einflussmoglichkeit. Jene, die die Produktionsmittel in ihrer
Verfiigungsgewalt haben, hitten auch das alleinige politische Mitspracherecht. Demzufolge
hat sich in den kapitalistischen Gesellschaften die nationale Bourgeoisie als politische Elite
manifestiert. Die Einfiihrung des Gesellschaftseigentums und die Freigabe der
Verfiigungsgewalt iiber den Mehrwert'® waren folglich eine unumgingliche Voraussetzung
fir die Verwirklichung realer politischer Demokratie. (Brey 1978:136f) Die
Institutionalisierung des ,,Selbstverwaltungssozialismus‘ brachte zwar keine reale Beteiligung
der Arbeiter*innen an Entscheidungsprozessen, aber das System ermoglichte eine
wirtschaftliche Dezentralisierung und schuf Freiraum flir die Herausbildung einer
Wirtschaftselite. Die Betriebe konnten iiber einen Teil des Gewinnes selbst verfligen und der
Markt wurde nur teilweise vom Staat reguliert, sodass Angebot und Nachfrage nicht génzlich
vom Staat kontrolliert wurden, wie es in der Planwirtschaft der Fall war. (Steindorff
2009:195)

In der Theorie suchte die Arbeiterselbstverwaltung mit der Ubergabe der Fabriken und
Wirtschaftsbetriebe in die Leitung der Arbeiterkollektive die im Kapitalismus eingetretene
okonomische Trennung zwischen Produzent*innen und Produktionsmitteln sowie deren
Entfremdung von dem gefertigten Produkt zu beenden. Folglich war die Basis der
sozialistischen Okonomie die Abschaffung des Privateigentums, welches in vorsozialistischen
Gesellschaften Private, Unternehmer oder der Staat innehat. Im kapitalistischen System haben
die Inhaber der Produktionsmittel das Distributionsrecht {iber das Produzierte und kdnnen sich
das Mehrpodukt bzw. den Mehrwert (visak vr(ij)ednosti) aneignen. Die jugoslawischen
Wirtschaftstheoretiker*innen sahen im Gegensatz zu den sowjetischen auch in sozialistischen
Staaten eine Aneignung des Mehrwerts vor. Der Unterschied bestand ihnen zufolge nur im
Verwendungszweck. Wihrend der proletarische Staat diesen Wert zum Aufbau des

Sozialismus einsetzt, wird im biirgerlichen Staat die Elite entlohnt. Entscheidend ist laut den

'* Marx zufolge setzt sich der Wert eines Gutes aus den drei Faktoren Produktionsmittel, Arbeitskraft und
Mehrwert zusammen. Der Mehrwert ist die Differenz zwischen dem Wert der Arbeitskraft (Lohn) und dem vom
Arbeiter produzierten Gesamtwert (fertiggestelltes Produkt oder Werk). (Hoppe 2002:160f FN 12) Nach
marxistischer Definition schafft nur produktive Arbeit einen Mehrwert und steht in direktem Verhiltnis zum
Kapital, wodurch die Ausbeutung durch die Kapitalist*innen ermoglicht wird. (Hoppe 2002:160f)
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jugoslawischen Theoretiker*innen, dass die Aneignung des Mehrwerts durch den Staat nur
solange sozialistisch und gerechtfertigt sein kann, wie es fiir die Liquidierung der Bourgeoisie
notwendig sei. Sobald aber der Ubergang zum Sozialismus eingeleitet worden sei, miisse die
Staatsmacht beginnen abzusterben und die staatliche Verwaltung des Mehrproduktes auf die
unmittelbaren  Produzent*innen  tlbertragen  werden. Dies sollte durch die
Arbeiterselbstverwaltung mit dem Ziel 6konomisch eine Interessensidentitit zwischen den
Individuen und der gesamten Gesellschaft (licni i drustveni ekonomski interes) herzustellen
umgesetzt werden. Eine entsprechende Linie wurde hinsichtlich des Staatseigentums
vertreten. Das Staatseigentum (drZavna svojina) an den Produktionsmitteln war nur solange
gerechtfertigt, als das Proletariat wiihrend des Ubergangs zum Sozialismus auf die Hilfe des
Staates angewiesen sei. Die staatliche Eigentumsform stellte laut KPJ, wie bereits erwéhnt,
die niedrigste Stufe des sozialistischen Eigentums dar. (Brey 1978:134) Dem gegeniiber stand
das hohere gesellschaftliche Eigentum (drustvena svojina). Die KPJ leitete aus der
Dezentralisierung des Staatseigentums kein direktes gemeinschaftliches Eigentumsrecht der
Arbeiterkollektive an ihren Produktionsmitteln ab, sondern sah die gesamte Gesellschaft als
Rechtstragerin an, von der die Produzent*innen lediglich ein Nutzungsrecht (pravo
koriscéenja) eingeraumt bekamen. Es ist nicht verwunderlich, dass diese ideologisch-rechtliche
Konstruktion Gegenstand zahlreicher Aufsédtze jugoslawischer Jurist*innen war, die
versuchten das Gesellschaftseigentum als eigenstdndige Form vom Staatseigentum
abzugrenzen. Das Problem bestand vor allem darin, dass das Abstraktum ,,Gesellschaft*
juristisch keine Rechtspersonlichkeit besitzt und daher rechtlich nicht als Eigentiimerin
auftreten kann. (Brey 1978:136)

Im Zuge der Implementierung des Selbstverwaltungsmodells sollte auch die gesellschaftliche
Bedeutung der KPJ beschrinkt werden. Von der alleinigen Entscheidungstragerin in Staat und
Gesellschaft sollte sie zur richtungsweisenden Avantgarde werden. Um dies zu bekréftigen
wurde die KPJ in ,,Bund der Kommunisten Jugoslawiens* (BdKJ) umbenannt. Tito fasste die

neue jugoslawische Parteitheorie wie folgt zusammen:

,Wenn wir uns dariiber klar sind, dafl die Aufgabe der KPJ heute nicht im Kommandieren liegt, daB3 sie
sich nicht in alles nur Mdgliche als irgendein oberster Arbiter [sic!: Schiedsrichter, Anm. d. A.] und
Richter einmischt, [...] dann wird klar, dal der Aufgabenkreis der Partei in seiner wichtigsten Aufgabe
umschlossen liegt, in der ideologischen Erziehungsarbeit, in ihrem Wachen dariiber, dafl sich die
sozialistische Gesellschaft bei uns normal und richtig entwickelt. Das heifit die Aufgabe der
Kommunisten liegt darin, die Staatsbiirger unseres Landes im sozialistischen Geiste umzuerziehen und
zu erziehen.* (Tito 1952:66)

Doch bereits in den Anfingen =zeichnete sich die Widerspriichlichkeit zwischen
Demokratisierung und Festigung des Herrschaftsmonopols durch die Parteispitze ab. Tito war

als Bundesprisident in einer Person Regierungschef, Oberbefehlshaber der Streitkrifte,
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Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrats und Staatsoberhaupt zugleich. Die weitere
personelle Zusammensetzung der Regierung (mit Kardelj, Rankovi¢, Dilas, Mosa Pijade,
Svetozar Vukmanovi¢-Tempo usw.) trug ihren Teil zur Konsolidierung der Machtspitze bei.
Die Frage, wie viel wirtschaftliche Macht die Partei- und Staatsfiihrung abgeben solle, pragte
alle folgenden Diskussionen tiber die Ausgestaltung der Arbeiterselbstverwaltung. Dabei kam
es in der kommunistischen Fiihrung zu einer Spaltung in zwei Lager. Auf der einen Seite
standen mit Edvard Kardelj die ,Reformer”, die fiir einen weiteren Ausbau der
Selbstverwaltung und der Dezentralisierung waren und auf der anderen Seite mit Aleksandar
Rankovi¢ die ,,Dogmatiker, die Gegner der Selbstverwaltung und Befiirworter des
Zentralismus. (Sundhaussen 2014:109ff) Der jugoslawische Marxismus hatte sich, wie bereits
geschildert wurde, aus der retrospektiven Kritik an der Sowjetunion entwickelt. Dies geschah
zu einer Zeit, als die offiziellen auBenpolitischen Beziehungen zwischen beiden Landern ihren
Tiefpunkt erreicht hatten. Diese parallele Entwicklung von philosophischer bzw.
ideologischer Kritik und dem Zusammenbruch der diplomatischen Beziehungen ging zu
Beginn der sechziger Jahre zu Ende. Von da an setzte eine merkliche Verbesserung der
sowjetisch-jugoslawischen Verhéltnisse ein. Es kam zur Zusammenarbeit in Wirtschaft und
Wissenschaft sowie zu politischen Absprachen auf hochster Ebene. Das fiihrte fiir die
Philosoph*innen und Parteiideolog*innen zu der Einsicht, dass eine kritische Analyse der
Verhiéltnisse in der UdSSR nun aus Griinden der Staatsraison nicht mehr opportun war. Dies
wiederum gefdhrdete das Fundament des jugoslawischen Ideologiegebdudes, das sich stets in
Abgrenzung zum entarteten Sozialismus der Sowjetunion begriffen hat. In dieser
zwiespiltigen Situation ndherten sich einige jugoslawische Ideolog*innen wieder den
Positionen der UdSSR an. (Brey 1978:142) Doch Jugoslawien kehrte dadurch nicht in die
sowjetische Hegemonialsphire zuriick. Mittlerweile hatte auch die Sowjetunion die
Sonderstellung Jugoslawiens zwischen den beiden Blocken in Europa akzeptiert. 1956
erklarte Tito auf seiner Indienreise die ,,Blockfreiheit™ zu seinem auenpolitischen Programm.
In Folge der Entkolonialisierung schlossen sich die meisten unabhéngig gewordenen Staaten
der Bewegung der Blockfreien Staaten an, wodurch Jugoslawien in der Weltpolitik erheblich
an Bedeutung gewann. (Steindorff 2009:196) Sundhaussen sieht den Grund fiir die neuerliche
Annidherung einiger jugoslawischer Kommunist*innen an die Sowjetunion im Tod Stalins
1953. Fiir viele von ihnen war ndmlich die Kritik am Stalinismus bzw. die Entstalinisierung
nur ein Mittel zum Zweck der Herrschaftslegitimierung und Selbstbehauptung gewesen. Sie
waren von Anfang an Befiirworter*innen des Stalinismus gewesen, mussten diesen jedoch

wegen des Bruches mit Stalin unfreiwillig aufgeben. Nach seinem Tod konnten sie
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problemlos wieder zu ihrer urspriinglichen Haltung zuriickkehren, sozusagen zu einem
Stalinismus ohne Stalin. Dieser Teil der jugoslawischen Kommunist*innen war weder an
einer Analyse des stalinistischen Systems interessiert, noch an seiner Uberwindung. Es ging
lediglich um die Rechtfertigung des eigenen Herrschaftsanspruches. (Sundhaussen 2014:112)
Trotz dieses Aufflammens reaktiondrer Krifte wurde das ,,Absterben des Staates*
vorangetrieben. Doch allméhlich wurden die praktischen Probleme dieses Ansatzes sichtbar.
Der Staat sollte einerseits 6konomisch stark sein und Produktivkréifte auf dem Niveau der
kapitalistischen Staaten entwickeln, da dies nach der marxistischen Theorie Voraussetzung fiir
eine kommunistische Gesellschaft war. Andererseits sollte der Staat gleichzeitig an seiner
eigenen Auflosung arbeiten. (Weissenbacher 2009:86) Die Arbeiterselbstverwaltung wurde —
um den Willen der Partei dem sozialistischen Projekt treu zu bleiben Ausdruck zu verleihen —
weiter ausgebaut, wodurch die Arbeiterrdte formal und institutionell zusétzliche Rechte
erhielten. Bis zum Jahr 1975 hatte sich Jugoslawien zu einem umfassenden Rite- und
Delegiertensystem entwickelt. Es war ein riesiger auf Basisdemokratie griindender und immer
unbeweglicher werdender Apparat entstanden, in dem mittels Rotationsprinzip die
Zementierung personeller Macht verhindert werden sollte. Dies galt selbstverstdndlich nicht
fiir den Spitzenkader. (Sundhaussen 2014:119) Innerhalb der Parteielite kam es auch nach der
Kominform-Krise immer wieder zu Spannungen. Neben dem Konflikt um die politische
Ausrichtung in Richtung weniger oder mehr Dogmatismus, ging es auch um die Ausschaltung
von politischen Rivalen. So wurde Milovan Dilas'’, einer der engsten Kampfgefahrten Titos,
1954 aufgrund seiner Anprangerung der Fehlentwicklungen im sozialistischen System
politisch entmachtet. 1966 kam es zur Entmachtung des Sicherheitschefs und stellvertretenden
Prasidenten Aleksandar Rankovi¢, der die Autoritit Titos ebenso zu bedrohen schien.
(Steindorft 2009:196) Auch in Jugoslawien war eine ,,Neue Klasse® aus privilegierten
Biirokrat*innen und Funktionidr*innen mit faktischem Entscheidungsmonopol entstanden, die
die Basisdemokratie ad absurdum fiihrten. Das Prinzip der Basisdemokratie wurde dennoch
aufrechterhalten und lie das ganze System noch schwerfilliger, ineffizienter und teurer
werden. Dariiber hinaus stellte die Arbeiterselbstverwaltung zu hohe Anforderungen an die

Gesellschaft. Die jugoslawische Bevolkerung der Nachkriegsjahrzehnte war geprigt von

Y Milovan Dilas wurde 1954 wegen seiner Kritik an der Partei aus dem Zentralkomitee des BdKJ
ausgeschlossen. Er hatte den Biirokratismus und die in der BdKJ monopolisierte Macht aus Enttduschung iiber
den verlangsamten und inkonsequenten postrevolutiondren Entwicklungsprozess angeprangert. Nach
wiederholter Kritik wurde Dilas 1955 zu eineinhalb Jahren Haft auf Bewdhrung verurteilt. Schlie8lich musste er
1956 eine dreijdhrige Freiheitsstrafe antreten. Wéhrend seiner Zeit im Geféangnis schrieb er das Buch ,,Die Neue
Klasse®, das zu einer Abrechnung mit den bestehenden kommunistischen Systemen wurde und ihn weltweit
berithmt machte. (Sundhaussen 2014:111ff) Dilas stellte keineswegs den Sozialismus als solches in Frage,
sondern sah diesen durch die Ausbildung von privilegierten Gruppen und Machtkonzentration bedroht.
(Steindorff 2009:196)
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einem weit verbreiteten Analphabetismus, unzureichender Berufsqualifikation sowie
vorindustriellen Verhaltensweisen und Einstellungen. Es fehlte den Arbeiter*innen an
grundlegenden betriebs- und volkswirtschaftlichen Kenntnissen, um fundierte Entscheidungen

treffen zu konnen und deren Tragweite zu iiberblicken. (Sundhaussen 2014:120f)

,versucht man abschlieBend, die Geschichte der von Stalin oktroyierten Entstalinisierung in
Jugoslawien zu bilanzieren, so muss man zwischen Theorie und Praxis unterscheiden. In der Theorie
wurde der Stalinismus — z. B. durch ,,Rehabilitierung* des jungen Marx, das Wiederankniipfen an den
Traditionen der Pariser Kommune oder die These vom ,,Absterben des Staates* — tiberwunden. In der
Praxis blieb die Entstalinisierung dagegen auf halbem Weg stecken. Trotz der Kritik am Stalinismus
festigten sich die informellen Biirokraten-Cliquen, die sich aus Funktiondren in den politischen
Organisationen (BdKJ, Sozialistische Allianz, Gewerkschaft etc.), aus Technokraten und Aktivisten der
Arbeiterrdte zusammensetzten und sich alle Macht im Betrieb, in der Gemeinde, in der Republik und in
der Foderation aneigneten. Weder der ,,Fall Djilas* noch die Studentendemonstrationen von 1968 oder
die Kritik der ,,Praxis“-Philosophen Ende der 60er-/Anfang der 70er-Jahre, von denen noch die Rede
sein wird, vermochten etwas dagegen auszurichten.* (Sundhaussen 2014:121f)

Der Konflikt mit Stalin hatte aber insofern positive Folgen, als Jugoslawien der
Sowjetisierung und Homogenisierung des Ostlichen Blocks entkommen konnte. Durch die
eingeleiteten Reformen trat trotz des immerwéhrenden Monopols der kommunistischen Partei
eine Abkehr vom monolithischen Einparteienstaat bolschewistischen Typs ein. In
Jugoslawien wurde anders als im Ostblock ein gewisser Pluralismus toleriert, was sich zuerst
in der Literatur, dann in den Kiinsten und schlieBlich in der politischen Theorie bemerkbar
machte. Es waren somit unterschiedliche Interpretationen des Marxismus erlaubt. Nach dem
rigorosen Parteiausschluss sowie der Verfolgung und Inhaftierung von tatséchlichen ebenso
wie vermeintlichen Stalin-Anhédnger*innen im Zuge der 1948er Krise ging die jugoslawische
Fihrung schlieBlich zu einem vergleichsweise liberalen Umgang mit seinen
Systemkritiker*innen iiber, solange der Sozialismus und die Maxime von ,,Briiderlichkeit und
Einheit“ nicht grundsétzlich in Frage gestellt wurden. Auf der einen Seite gab es eine
strafrechtliche Verfolgung von Tatbestinden wie ,,feindliche Propaganda®, ,,verbale Delikte,
,Konterrevolution®, , Terrorismus®“ und ,,Verschworung®, die fiir Intellektuelle eine stindige
Bedrohung durch Berufs- und Publikationsverbote oder schlimmstenfalls Gefdngnisstrafen
bedeutete. Auf der anderen Seite waren fiir jugoslawische Staatsangehorige Auslandskontakte
sowie Reisen moglich. (Calic 2014:193ff) Hinsichtlich der schopferischen Freiheit von
Kunstschaffenden in Jugoslawien kam es nach dem Bruch mit der Sowjetunion und der darauf
folgenden Offnung zum Westen zum Kollaps der monolithischen Darstellungsformen in
Kunst und Literatur. (Zrni¢ 2015:965) Der ,,sozialistische Realismus® nach sowjetischen
Vorbild und die (nach dem sowjetischen Politker Andrej Zdanov) als Zdanovizam bezeichnete
dogmatische Haltung gegeniiber wissenschaftlichen und kiinstlerischen Werken, die nicht fiir
politische Zwecke instrumentalisiert werden konnten, gerieten allmdhlich in Verruf.

(Sundhaussen 2014:157) Den entscheidenden Impuls fiir diese Entwicklung gab Miroslav
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Krlezas Plidoyer auf dem dritten jugoslawischen Schriftstellerkongress in Ljubljana 1952, in
dem er sich fiir die Abkehr vom ,,Sozialistischen Realismus® und die Einfiihrung des L’art-
pour-I’art-Prinzips in der Kunst aussprach. Auf dem im selben Jahr stattfindenden sechsten
Parteikongress der KPJ wurde schlieBlich die nach dem Zweiten Weltkrieg unter der Leitung
von Milovan PDilas eingefiihrte Propaganda- und Zensurbehorde ,,Agitprop* (agitacija i
propaganda) aufgeflost. Dies bedeutete allerdings kein Ende der Zensur. Diese wurde
daraufhin von einer anderen Regierungsbehdrde iibernommen, nidmlich der , Offentlichen
Anklagebehorde® (javno tuzilastvo). Diese Anklagebehorden hatten ein Verzeichnis aller
Verlags- und Pressehduser angelegt, wobei fiir jedes ein Akt mit den jeweiligen
Gesetzesverstoflen inklusive einer schwarzen Liste verbotener Publikationen angelegt wurde.
(Zrni¢ 2015:965f) Auch wenn Jugoslawien auf diese Weise als einziges sozialistisches Land
die Vorabzensur ausdriicklich ausgeschlossen hatte, war Systemkritik nach wie vor verboten
und VerstéBe wurden alsdann nach der Verdffentlichung geahndet. (Calic 2014:212) So
wurden, wenn nicht bereits die Selbstzensur oder die Weigerung der Verlage das Werk zu
drucken gegriffen hatte, der Verkauf der Biicher verboten bzw. das Publizieren durch die
Streichung finanzieller Mittel unmdoglich gemacht. (Bogdani¢ 2015:26)

Fiir die breite Bevolkerung waren die ersten zehn Jahre nach dem zweiten Weltkrieg, die
durch Wiederaufbau und forcierte Industrialisierung gekennzeichnet waren, allerdings eine
Zeit des Elends. Das groBe Industrialisierungsprojekt wurde mittels zentraler
Investitionssteuerung, Raubbau an natiirlichen Ressourcen sowie Konsumverzicht der
Verbraucher*innen vorangetriecben. Diese Periode, die auf Kosten des allgemeinen
Lebensstandards ging, wurde 1955 beendet, als Tito verlautbarte, dass die Last des
sozialistischen Aufbaus nicht nur von einer Generation getragen werden konne. Ein weiteres
Produkt der Industrialisierung war die eigentliche Entstehung einer Arbeiterklasse, die zwar
viele Merkmale einer transitionalen Arbeiter-Bauern-Schicht aufwies und unzureichend
qualifiziert war, jedoch kontinuierlich zunahm. Dariiber hinaus stieg infolge der
sozialistischen Revolution die soziale Mobilitdt zwischen den Schichten, das heillit die
Moglichkeit vom Bauern- bzw. Arbeiterkind zum*r Akademiker*in zu avancieren
vervielfachte sich. Zeitgleich kam es zur Urbanisierung und infolgedessen zur Verringerung
der landwirtschaftlichen Bevolkerung sowie zur Elektrifizierung und zum Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur. Es wire dennoch verfehlt zu sagen, die jugoslawische Gesellschaft der
1960er Jahre wire eine Industriegesellschaft gewesen, da der Anteil der Bauer*innen an der
Gesamtbevolkerung noch sehr hoch war und auch die neu entstandene Arbeiterschicht viele

rurale Merkmale bewahrte. Der Sprung vom Dorf in die Stadt bzw. von der lidndlichen
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Familienlandwirtschaft in den Industriebetrieb war grof3 und bedurfte einer dementsprechend
langen mentalen Verarbeitung. (Sundhaussen 2014:143ff) Der Lebensstandard nahm in den
1960er Jahren stetig zu. Die jugoslawischen Biirger*innen genossen nun Reisefreiheit, die
neue Urlaubs- und Einkaufsmoglichkeiten mit sich brachte. Ferien, Freizeitaktivititen sowie
der Konsum von industriellen Massengiitern wie Radios, Fernsehern, Waschmaschinen,
Kiihlschranken und Autos waren wegen der enormen Verbesserung der Lebensverhiltnisse
keine Privilegien der Oberschicht mehr. Nicht zuletzt galten die Befriedigung des
Konsumhungers und die Offnung des Landes zu den groBen Errungenschaften des
titoistischen Paternalismus. (Sundhaussen 2014:148) Fiir das sozialistische Projekt bedeutete
dies nicht automatisch eine tiefergehende Fundierung in der Gesellschaft. Die Kenntnis und
Annahme bzw. Verinnerlichung der Inhalte der geltenden kommunistischen Ideologie konnte
keinesfalls vorausgesetzt werden. Dies traf auf die breite Bevdlkerung, aber auch auf die
Hochschulen und Universitdten sowie Parteimitglieder, ja sogar jener in Fiihrungspositionen
zu. Dem sollte die nach 1952 einsetzende ,,Uberzeugungsarbeit entgegenwirken, die die
Phase des ,,Agitprop* bzw. des vulgdrmarxistischen Dogmatismus abldste und zum Ziel hatte
das menschliche Bewusstsein und Denken nicht systematisch mittels repressiver und
gewaltsamer Methoden zu verdndern, sondern durch freie Diskussion zu fordern, so dass sich
der neue sozialistische Mensch ungezwungen entwickeln konnte. Dieses Bekenntnis sowie die
weiteren Anfang der 1950er Jahre eingeleiteten Reformen, die in der Formel
sdecentralizacija, deetatizacija, debirokratizacija i demokratizacija* (Dezentralisierung,
Abbau des Staates, Entblirokratisierung und Demokratisierung) zusammengefasst wurden,
leiteten eine neue Phase der Kulturgeschichte in Jugoslawien ein. Die Grundprinzipien der
Selbstverwaltung wurden nun auch im Bildungs- und Kulturbereich (in Schulen,
Universitdten, wissenschaftlichen Instituten, Bibliotheken, Museen usw.) angewandt, was im
Vergleich zu anderen Volksdemokratien eine erstaunlich freie Bildungs- und Kulturlandschaft
ermoglichte. Die Kulturszene entfernte sich ausgehend von den 1950er Jahren vom
Dogmatismus des sozialistischen Realismus sowjetischen Vorbilds, 6ffnete sich westlichen
Einfliissen und entwickelte zugleich eigenstindige Ausdrucksformen. In der Literatur, im
Film und in der Musik traten in den 1960er und 1970ern neue Formen und Inhalte in
Erscheinung. Dies ist die Zeit, in der jugoslawische Schriftsteller (Ivo Andri¢, Mesa
Selimovi¢) Weltberiihmtheit erlangten, die Rockmusik das jugoslawische Musikleben
eroberte und der ,,Neue jugoslawische Film* tabuisierte Themen auf die Leinwand brachte.
(Sundhaussen 2014:157ff) Trotz des Bemiihens der Parteibehdrden die Verbreitung

nonkonformer Literatur zu unterbinden, konnte eine Liberalisierung der Medien nicht
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verhindert werden. Ende der 60er gab es eine Reihe von Zeitungen und Wochenzeitschriften,
wie etwa Start und Pop-Express, die westliche Ideen und Populdrkultur dem jugoslawischen
Publikum zuginglich machten. (Zrni¢ 2015:966)

Eine der groBten Errungenschaften des sozialistischen Jugoslawiens war die
Bildungsrevolution. Die Partei- und Staatsfiihrung unternahm grofe Anstrengungen im
Bildungs- und Wissenschaftssystem, allen voran im Bereich der Alphabetisierung und im
Ausbau des Schulnetzes sowie der Hochschulen. Trotz der wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
die der Bruch mit Stalin mit sich brachte, stiegen die staatlichen Ausgaben fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur. Im Jahr 1948 war noch ein Viertel der Bevolkerung im Alter von
iiber 10 Jahren Analphabet gewesen, wobei 11% der Manner und 30% der Frauen betroffen
waren. 1981 betrug der Anteil nur mehr 9,5%, das waren 4,1% der ménnlichen und 14,7% der
weiblichen Bevdlkerung. AuBlerdem vervielfachte sich die Anzahl der Student*innen von
etwas mehr als 21.000 vor dem Krieg auf 411.000 Studierende im Jahr 1980, dem letzten Jahr
der studentischen Expansion. Der Frauenanteil im gleichen Zeitraum erhéhte sich von 4.000
auf 187.000. Eine dhnliche Entwicklung ist bei den Promotionen zu beobachten. 1939 hatten
nur sechs Frauen einen Doktortitel erworben, wéhrend es Anfang der 80er Jahre jeweils mehr
als zweihundert waren. Dies zeigt den Erfolg dieser bildungspolitischen MaBBnahmen, auch
wenn viele Defizite nicht aus dem Weg gerdumt werden konnten. Die Anzahl der
Analphabeten war 1981 immer noch relativ hoch, vor allem unter der &lteren und der
weiblichen Bevdlkerung (insbesondere der dlteren weiblichen Bevolkerung). Hinzu kommt,
dass viele Erwachsene und Schulkinder, die einen Alphabetisierungskurs besucht bzw. die
achtjdhrige Schulpflicht absolviert hatten, wieder in den Analphabetismus zuriickfielen.
Dariiber hinaus bestand neben den grofen Differenzen zwischen stddtischer und ldndlicher
sowie mannlicher und weiblicher Bevilkerung ein ausgeprigtes Nordwest-Siidost-Gefille in
Jugoslawien. So war im Jahr 1981 der Analphabetismus in Slowenien bereits nicht mehr
vorhanden, wéhrend in Bosnien und Herzegowina noch 23% der Frauen* und im Kosovo

26% der Frauen davon betroffen waren. (Sundhaussen 2014:161)
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2.2. Die Praxis-Philosophie

2.2.1. Humanistischer Marxismus und Systemkritik

Systemkritik gab es in Jugoslawien schon seit den 1950er Jahren und das nicht nur von Seiten
einzelner Dissidenten oder einiger Intellektueller, sondern auch in Form von vielen
Arbeiterstreiks. Letztere wurden jedoch zu einem Tabuthema, nachdem es der sozialistischen
Logik widersprach, dass die Arbeitenden als herrschende Klasse angesehen wurden und
gleichzeitig gegen das normative Herrschaftssystem demonstrierten, sich also gegen sich
selbst auflehnten. Die Erzdhlung von der herrschenden Klasse, die an der Macht sei, verlor an
Glaubwiirdigkeit, insbesondere auch durch die Abwanderung von Arbeitskriften in den
kapitalistischen Westen. (Popov 2012:92) Die tatsdchlich herrschende Klasse reagierte darauf
insofern als sie nicht mehr von der ,,Arbeiterklasse®, sondern dem ,,arbeitenden Volk* (radni
narod) sprach und in weiterer Folge von Nationen (nacija, nacionalne drzavnosti). Das
Vorhaben der Entwicklung eines alternativen Modells zum Stalinismus entsagte den
urspriinglichen Forderungen nach Emanzipation und nahm immer mehr manipulative Ziige
an. Die Konfrontation mit diesem nur scheinbar alternativen, tatsdchlich jedoch rigiden
Herrschaftssystem und seinen ,,dosierten und manipulativen* Unterdriickungsmechanismen
fiihrte schlieBlich zur Kritik an diesem ,,hausgemachten Stalinismus*. Diese Kritik sowie das
Streben nach Emanzipation kamen allen voran in der Philosophie, Anthropologie und
Soziologie sowie zu einem bedeutenden Teil in der Kunst und schlieBlich in der
Studentenbewegung zum Ausdruck. (Popov 2012:92)

Schon 1952/53 hatte sich eine Gruppe junger Intellektueller mit der Zeitschrift Pogledi ein
kritisches Sprachrohr geschaffen, das allerdings bereits nach einigen Nummern verboten
wurde. 1963 fand zum ersten Mal die philosophische Sommerschule in Dubrovnik statt, die
darauthin alljdhrlich Ende August auf der Insel Korcula abgehalten wurde und eine
bedeutende Rolle bei der Entwicklung der autkommenden Gesellschaftskritik spielen sollte.
Hier diskutierten marxistische Philosophen aus aller Welt, wie etwa Vertreter der ,,Frankfurter
Schule* und der ,,New School of Social Research” in New York zu aktuellen theoretischen
Problemen. Es handelte sich zunidchst um ein informelles Treffen von Zagreber sowie
Belgrader Philosoph*innen und Soziolog*innen, die auch international bekannte
Marxist*innen einluden. Durch den so ermoglichten Gedankenaustausch wurde die Adriainsel
Korcula zu einem =zentralen Ort marxistisch-philosophischer Wechselbeziehungen und
Aneignungen. (Sundhaussen 2014:164) Zu den auslédndischen Teilnehmer*innen gehorten
zum Beispiel Erich Fromm, Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Jirgen Habermas, Lucien

Goldmann, Ernest Mandel, Tom Bottomore, Maximlien Rubel, Kostas Axelos, Serge Mallet,
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Franz Marek, Leszek Kotakowski, Karel Kosik, Umberto Cerrone, R. Lombarde-Radice,
Agnes Heller, Helmut Fleischer, Marx Wartofsky, Robert Tucker und Norman Birnbaum.
(Markovi¢ 1979:xxii) Die regen philosophischen Diskussionen der Korculanska ljetna skola
schufen das Bediirfnis nach einem medialen Sprachrohr und da in Belgrad bereits die
Zeitschrift Filozofija erschien, entschied man sich in Zagreb fiir die Griindung der Zeitschrift
Praxis, deren erste Ausgabe 1964 unter der Herausgeberschaft von Gajo Petrovi¢ und Danilo
Pejovi¢ veroffentlicht wurde. (Petrovi¢ 1969a:13) Weitere bekannte Mitwirkende sind Milan
Kangrga, Rudi Supek, Predrag Vranicki, Branko Bosnjak, Blazenka Despot, Zarko Puhovski
(Zagreb), Zagorka Golubovi¢, Miladin Zivoti¢, Neboj$a Popov, Mihajlo Markovié, Svetozar
Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢ (Belgrad), Bozidar Jaksi¢, Abdulah Saréevié, Andrija Kresié¢ und
Ivan Focht (Sarajevo). In den Diskussionen sowie den Zeitungsartikeln ging es um die
stindige Weiterbildung und einen konstanten Ideenaustausch bzw. -transfer, in deren Zentrum
die Erforschung der konkreten Moglichkeiten der Verwirklichung der menschlichen Freiheit
stand. Dies zeigte besonders systematisch Gajo Petrovi¢ in seiner Auffassung des Menschen
als Wesen der ,Praxis® und der Freiheit sowie in der Wiederbelebung von Marxens
Grundprinzip der dialektischen Methode, ndmlich der ,riicksichtslosen Kritik alles
Bestehenden®, einer Kritik, die sich weder vor ihren Resultaten noch vor Konflikten mit den
bestehenden Méchten fiirchtet. (Popov 2012:92) In seinem Plddoyer fiir die Griindung der

Zeitschrift schreibt Petrovié:

,Zelimo filozofski ¢asopis u onom smislu u kojem je filozofija misao revolucije: nepostedna kritika
svega postojecega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnjujuca snaga revolucionarnog
djelovanja.

Naslov Praxis odabran je zato $to »praksa, taj centralni pojam Marxove misli, najadekvatnije izrazava
skiciranu koncepciju filozofije. Upotreba grékog oblika rije¢i ne znaci da ovaj pojam shvacamo onako,
kako je shvaéen negdje u grékoj filozofiji. Cinimo to zato da se ogradimo od pragmatistikog i
vulgarno-marksistickog shvac¢anja prakse i nazna¢imo da smjeramo na izvornog Marxa. [...]

Bez razumijevanja biti Marxove misli nema humanisti¢kog socijalizma. Ali na§ program nije da se
interpretacijom Marxove misli dode do njenog »tacnog« razumijevanja i da se ona u tom »cistom«
obliku samo »brani«. Nije nam stalo do konzerviranja Marxa, ve¢ do razvijanja zive revolucionarne
misli inspirirane Marxom.*'® (Petrovié¢ 1972:13f)

18 »In unserer Zeitschrift soll Philosophie der Gedanke der Revolution sein, riicksichtslose Kritik alles
Bestehenden, humanistische Vision einer wirklich menschlichen Welt, inspirierende Kraft revolutiondren
Handelns.

Der Name »PRAXIS« wurde gewdhlt, weil Praxis, dieser zentrale Begriff im Marxschen Denken, den
beschriebenen Philosophiebegriff am besten ausdriickt. Dafl das Wort in seiner griechischen Form auftritt, heifit
nicht, daB8 wir den Begriff im Sinne der antiken griechischen Philosophie verstehen. Wir wollen damit lediglich
andeuten, dafl wir uns von dem pragmatischen und vulgdrmarxistischen Praxisbegriff distanzieren und bestrebt
sind, den urspriinglichen Marx zu verstehen. [...]

Ohne Verstiandnis des Wesens des Marxschen Denkens gibt es keinen humanen Sozialismus. Doch haben wir
nicht vor Marx zu interpretieren, um sein »genaues« Verstindnis zu ermoglichen und dann sein Denken in dieser
»reinen« Form zu verteidigen. Es geht uns nicht um eine Konservierung von Marx, sondern um die Entwicklung
des lebendigen, revolutioniren Denkens, das er inspiriert hat.” (Petrovi¢ 1969b:253)
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Den Namen Praxis wihlten die Griindungsmitglieder, da er fiir sie einen Schliisselbegriff in
Marxens Denken darstellt und die humanistische Vision einer wahrhaft menschlichen Welt in
sich trigt. (Bogdani¢ 2015:26) Den philosophischen Ausgangspunkt bildet somit ein
anthropozentrisches Weltbild, in dem der Mensch die Geschichte ,,macht* und ihm diese nicht
einfach zust6Bt. (Sher 1977:75) Die Quelle fiir diesen humanistischen Marxismus liegt im
starken Einfluss des Deutschen Idealismus und der besonderen Lesart der Texte des frithen
Marx. Sie sahen die Vernachldssigung des Individuums im Stalinismus als Folge der vulgéren
Lesart von Marx, wonach Marxens frithe Schriften nur die unausgereiften Vorldufer seiner
spateren ,,0konomischen Schriften waren, allen voran des Kapitals. (Suc¢eska 2012:135)
Marxens Frithe Werke (Rani radovi) sind 1953 unter der Redaktion von Predrag Vranicki und
Branko Bosnjak erstmals in Jugoslawien erschienen und enthielten eine bestimmte Auswahl
seiner Schriften. Hierbei ist bemerkenswert, dass der Text ,,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® nicht aufgenommen wurde, dafiir jedoch die ,,Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiicher®, die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844* und die
,Deutsche Ideologie®. Weitere einflussreiche Werke stammten von Gyorgy Lukacs (Povijest i
klasna svijest) und Ernst Bloch (Subjekt-objekt). (Bogdani¢ 2015:38) Die Lektiire dieser
Texte fihrte die Praxis-Mitglieder zu der Erkenntnis, dass der humanistische Gedanke, der
den Menschen als freies und schopferisches Wesen der Praxis versteht, zentral in Marxens
Werk sei. (Petrovi¢ 1969a:10f) Aus der spezifischen jugoslawischen Diskussion entwickelte
sich der Begriff ,Praxis®, der das freie Handeln des Menschen als Bedingung fiir das
Zustandekommen neuer gesellschaftlicher Wirklichkeiten wahrnimmt. (Stefanov 2013:165)
Milan Kangrga schreibt noch vor der Entstehung der Zeitschrift in einer Fulnote Folgendes
iiber den Begriff der Praxis: ,,Praksa [...] nije samo industrija, eksperiment, ekonomija,
proizvodnja, ve¢ totalitet Covjekova postojanja, cjelokupnost njegovih manifestacija, njegovo
sustinsko odredenje”. (Kangrga zit. n. Bogdani¢ 2015:31)" Der Begriff der Praxis zielte
insbesonders auf das Handeln des Subjekts ab. Der Mensch steht demzufolge nicht
kontemplativ den Gegenstinden gegeniiber, sondern fiihrt durch sein Wirken Verdnderung

herbei:

»Der Hauptmangel allen vorangegangenen Materialismus, einschlielich Feuerbachs, liegt darin, dass
die AuBlenwelt (Gegenstand, Wirklichkeit, Sinnlichkeit) nur als Objekt begriffen wird, dem gegeniiber
das Subjekt steht, nicht aber sinnliche und menschliche Tétigkeit, nicht als Praxis, d.h. nicht als
subjektive Tatigkeit.“*” (Bosnjak zit. n. Stefanov 2013:165)

Der Mensch erscheint nun als etwas geschichtlich Gewordenes und zugleich ein im Werden

begriffenes Wesen. (Markovi¢ 1979:xxvii) Die Zeitschrift Praxis ist somit mit der Absicht

1 Vgl. Kangrga, Milan (1953): “Problem ideologije” in: Pogledi, Nr. 11, S. 779-793
20 Vgl. Bosnjak, Branko (1964): ,Ime i pojam Praxis* in: Praxis, Nr. 1, S. 7-20
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entstanden die Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft zu ergriinden, um dabei dem
Ziel einer sozialistischen Gemeinschaft ndherzukommen. Dies sei nur ohne den Dogmatismus
moglich, der den kritischen Aktivismus und die Praxis des Menschen und der Arbeiterklasse
,objektiven* Gesetzen unterordnet. Das menschliche Subjekt diirfe in seiner Bedeutung nicht
reduziert werden und die Arbeiterklasse, ebenso wie der Einzelne, nicht einer privilegierten
Gruppe untergeordnet werden, die sie aufkldrerisch durch die vorgeformte Geschichte zu
fiihren glaubt. (Bogdani¢ 2015:38) Fiir die absolute Unterwerfung des Individuums unter das
Kollektiv bzw. die Gesellschaft, wie es in der Sowjetunion praktiziert wurde, gibe es letzten
Endes auch keine Rechtfertigung in den Schriften der marxistischen Klassiker. (Brey
1978:144)

Das Besondere an der Zeitschrift Praxis war, dass darin jugoslawische Philosoph*innen den
Sozialismus kritisch hinterfragten und dabei in einem Land lebten, in dem der Sozialismus die
Staatsdoktrin war. Der Schliissel zum Verstdndnis der darin erschienenen Artikel liegt im
spezifischen antidogmatischen humanistischen Marxismus, der durch einen fruchtbaren
Dialog mit unterschiedlichen marxistischen Richtungen und Schulen sowie den Dialog mit
nicht-marxistischen Philosophien entstanden ist. (Bogdani¢ 2015:26) Als Forum fiir
unabhingige Intellektuelle war Praxis die bedeutendste theoretische Zeitschrift fiir
antidogmatische jugoslawische sowie auslandische Marxist*innen in Ost und West und als
solches einzigartig. (Sundhaussen 2014:164) Die Autor*innen der Praxis waren offen fiir
international bekannte und nicht linientreue marxistische Philosoph*innen. Sie setzten sich
intensiv mit diesen auseinander und iibernahmen einige ihrer Ansétze. Dabei bezogen sie sich
im Wesentlichen auf folgende Denker: Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Leszek Kotakowski,
Ernst Bloch, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas und Lucien Goldmann. (Brey 1978:144) Im
Lichte dessen kann die Geschichte der Zeitschrift Praxis und der von ihr veranstalteten
Sommerschule auf Korcula als Geschichte von Ideentransfers und als Beziehungsgeschichte
von Ost und West verstanden werden. (Stefanov 2013:161)

Die Praxis-Gruppe bestand aus vielen individuellen Philosoph*innen, die unterschiedliche
Schwerpunkte hatten und auch in einigen grundlegenden Auffassungen voneinander
abwichen. Fiir Mihailo Markovi¢ handelt es sich bei Praxis nicht um eine homogene
philosophische Schule. Das verbindende Element der sich um die Zeitschrift versammelnden
Philosoph*innen sei vor allem die innere Haltung und praktische Herangehensweise und nicht
eine theoretische Doktrin gewesen. Dies erlaubte die Formulierung einiger gemeinsamer
Grundannahmen ebenso wie divergierende Meinungen. (Markovi¢ 1979:xxvii) Auch Zagorka

Golubovi¢ hebt diese Heterogenitit hervor: “Vazno je ista¢i da praksis nije bio jedinstven
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filozofski pravac koji su u delo sprovodili istomisljenici, kao neka vrsta sekte. Naprotiv, medu
nama je bilo ¢estih razmimoilaZenja u stavovima, ali je pristup bio isti [...] ‘Praksis’ je bio
prva edicija koja je stvarana apsolutno bez ikakve cenzure. Stvarali smo slobodno, ali s
ogranicenjima”. (Golubovi¢ 2009) Lino Veljak sieht den kleinsten gemeinsamen Nenner der
Praxis Philosoph*innen sogar nur mehr in der konsequenten Verteidigung des autonomen
Schaffens in der Philosophie in Anbetracht ihrer Unterwerfung unter die Imperative der
herrschenden Ideologie sowie den tagespolitischen Bediirfnissen der politischen Machthaber.
(Veljak 2015:50 FN2)

Die Praxis-Philosophie zeichnet sich somit durch seine eigenstindigen und vielféltigen
Formen des humanistischen Marxismus, seinen Internationalismus durch den Austausch mit
auslédndischen Philosoph*innen und die Rezeption ihrer Werke sowie die daraus resultierende
offene Kritik an der sozialistischen Wirklichkeit in Jugoslawien aus. Gajo Petrovi¢ stellte das

Schaffen und den Kontext der Praxis-Philosoph*innen wie folgt dar:

»Die Jugoslawische Philosophie und die Zeitschrift Praxis sind nicht dasselbe. Die Praxis deckt sich
nicht einmal mit der marxistischen Philosophie unseres Landes, die ja immerhin schon ein halbes
Jahrhundert Geschichte aufweist. [...] Wenn wir hervorheben, dall die Praxis nur einen Teil — wenn
auch einen wesentlichen — der jugoslawischen Philosophie ausmacht, diirfen wir iiber eine andere
Tatsache nicht hinwegsehen: daB3 sie zugleich einen Teil des philosophischen Denkens in der Welt
darstellt. [...] Wenn die Zeitschrift sich etwas groBere Moglichkeiten, weitere Perspektiven sichern will,
so vor allem dadurch, daB3 sie international wirksam ist. Dennoch kann es keine Zweifel geben: Die
Praxis ist in erster Linie auf dem Boden des jugoslawischen Sozialismus entstanden, ihre Entwicklung
ist aufs engste mit der Entwicklung der jugoslawischen Wirklichkeit verkniipft. (Petrovi¢ 1969a:7)

Mihailo Markovi¢, ein Belgrader Mitglied der Praxis-Gruppe, beschreibt den Bruch mit Stalin
als Wendepunkt fiir die marxistische Philosophie in Jugoslawien, die sich bis dahin in der
sowjetischen Interpretation des Dialektischen Materialismus erschopfte. Der Marxismus sei in
der Folge keine reine Ideologie mehr gewesen. Niemand konnte mehr den Anspruch erheben
die einzig wahre Interpretation der marxistischen Klassiker zu kennen. Anstatt die als
sakrosankt angesehenen klassischen Texte zu verteidigen, sollten sie von nun an unter
Beriicksichtigung der Prinzipien der Revision und Transzendenz weiterentwickelt werden.
(Markovi¢ 1979:xvf) Dies entzog der dogmatischen marxistischen Ideologie die Basis, da die
Treue zum Wortlaut der Schriften von Marx, Engels und Lenin bis dahin als das ultimative
Kritertum fiir die Legitimitdt des philosophischen und politischen Denkens galt. (Brey
1978:144) Die stalinistische, schematische Aufteilung der Philosophen in Idealisten und
Materialisten wurde ebenso aufgegeben wie die strikte Trennung in irrende und allwissende
Marxisten. Die Philosophie wurde nicht mehr als objektive und unparteiische Synthese von
vermeintlich neutralen wissenschaftlichen Ergebnissen betrachtet, sondern als freies geistiges
Schaffen. (Petrovi¢ 1969a:10) Die fiinfziger Jahre wurden so zu einer Phase der

Neuinterpretation der Marx’schen Philosophie, in denen das theoretische Fundament fiir eine
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neue Philosophie geschaffen wurde, die der Tradition von Marx verbunden blieb und
gleichzeitig die rigiden und dogmatischen Vorstellungen des Diamat (dijamat), der
sowjetischen Interpretation des Dialektischen Materialismus, entschieden ablehnte. (Markovié¢
1979:xvii) In diesem Zusammenhang spielt auch die neue Interpretation des marxistischen
Revolutionsgedankens bei der Praxis-Gruppe eine bedeutende Rolle. Fiir Milan Kangrga war
die Moglichkeit einer philosophischen Kritik der Gesellschaft revolutiondr bzw. das
Revolutionére. Es ging ihm um einen Prozess der Selbsterméchtigung durch die allmihliche
Riickgewinnung von Freirdumen, in denen umfassend iiber Philosophie diskutiert werden
kann, anstatt sie auf Leerformeln von ,,GesetzmifBigkeiten* zu reduzieren. Die Philosophie
von Hegel bis Marx sollte nicht nur den historischen Ausgangspunkt fiir die praktische
Verdnderung der Gesellschaft bilden, also eine Handlungslegitimation wie es in der
marxistisch-leninistischen Orthodoxie der Fall war, sondern den Raum =zu einer
weitergehenden philosophischen Auseinandersetzung mit Blick auf das Jetzt 6ffnen und eine
philosophische Gesellschaftskritik ermdglichen. (Stefanov 2013:175) Die praksisovci, wie die
Mitglieder Praxis-Gruppe genannt werden, waren sich auch in dieser Grundidee ihres
,philosophischen Projektes® im Wesentlichen einig — der Revolutionierung des Sozialismus.
(Suceska 2012:134) Die Revolution ist threm Verstindnis nach kein historischer Moment
grundlegender Verdnderung der gesellschaftlichen Strukturen, da jede Praxis des Menschen
als freies und schopferisches Wesen fiir sich schon revolutiondres Handeln darstellt und
revolutiondres Handeln eo ipso Praxis ist. Auf diese Weise verlieren die Begriffe der
Revolution und der Praxis ihre Bedeutung als theoretische Konzepte und werden zum
Lebensprinzip emporgehoben. Dadurch erscheint die Revolution als spekulativer Begriff, der
Verianderung dank dem gleichzeitigen Handeln vieler einzelner Individuen hervorbringen soll.
Zweifelsfrei hatte dieser spekulative Gehalt der Praxis unter den Bedingungen des
jugoslawischen Sozialismus der 1950er, 60er und 70er Jahre die Funktion einen ,,utopischen
Raum® zu erdffnen. Darin liegt der Verdienst der Praxis-Philosoph*innen. (Sucéeska
2012:144) Bemerkenswert ist auch, dass der Trager der Revolution in der Praxis-Philosophie
entgegen der marxistisch-leninistischen Theorie nicht das Proletariat als Kollektiv ist, sondern
das Individuum. Die zentrale schopferische Kraft geht nimlich vom einzelnen Menschen aus
und nicht von der Arbeiterklasse bzw. der Partei. (Koltan 2012:166)

Im Jahr 1960, noch vor der Griindung der Sommerschule und der Zeitschrift, wurde in Bled
ein Symposium zum Thema der Widerspiegelungstheorie, dem Kristallisationspunkt des
kanonisierten Dialektischen Materialismus, abgehalten. Die humanistischen Philosoph*innen

kritisierten die These von Todor Pavlov, dass der Mensch als erkennendes Subjekt bloB3 ein
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passives Abbild der Realitdt darstelle. Sie kritisierten einen solchen historischen
Determinismus und sahen darin eine Apologie, um jede politische Handlung der Partei als
historisch vorbestimmt und unumgénglich rechtfertigen zu konnen. Im Gegensatz zu dieser
Priorisierung des Objekts sehen die Humanist*innen eine gewisse Dialektik zwischen Subjekt
und Objekt, also zwischen Mensch und Natur bzw. seiner Geschichte. (Brey 1978:142f) Die
Praxis-Marxist*innen sahen sich retrospektiv als intellektuelle Sieger dieser Diskussion.
(Petrovi¢ 1969a:12) Des Weiteren markierte sie fiir sie das Ende der Voherrschaft des
orthodoxen Marxismus und die endgiiltige theoretische Fundierung einer neuen marxistischen
Zugangs- und Interpretationsweise.”' (Markovi¢ 1979:xxf) Einer niichterneren Betrachtung
der Ereignisse zufolge ist in Bled nichts AuBergewdhnliches passiert, auer dass die
Vertreter*innen der Widerspiegelungstheorie danach von weiteren Symposien und
Konferenzen mit ihren Kritiker*innen Abstand nahmen und ihre eigene Zeitschrift Dijalektika
griindeten. Aber die Konferenz in Bled kann zurecht als Ende der Hegemonie des Diamat und
als Beginn der Hegemonie der Praxis-Philosophie angesehen werden. (Bogdanovi¢ 2015:32
FN18) Die orthodoxen Marxist*innen blieben zwar weiterhin préisent, ihr Auftreten wurde
aber zunehmend defensiv bzw. responsiv, was sie in der Offentlichen Diskussion in den
Hintergrund treten lies. Es kann jedenfalls als Besonderheit hervorgehoben werden, dass in
Jugoslawien, das trotz der vielen Reformen die traditionellen Ziige eines kommunistischen
Einparteienstaates beibehielt, der Dialektische Materialismus nicht mehr die dominante
Philosophie darstellte. (Sher 1977:36f) Um es mit den Worten von Gerson S. Sher zu sagen:
»certainly an unusual state of affairs®. (Sher 1977:37) Mit dieser Abkehr vom dogmatischen
Marxismus kam es zur Hervorhebung der kreativen Féhigkeiten des Menschen, der Kraft
seines Handelns und insbesondere seiner Freiheit. Der Begriff der Freiheit wurde zur Basis
der Philosophie und der Gesellschaftstheorie. Die Wiederbelebung des Freiheitsbegriffs war
fiir die Rehabilitierung gewisser akademischer Disziplinen, fiir die akademische Freiheit im

Allgemeinen sowie die Freiheit der Universitdten von grofler Bedeutung. So wurde etwa der

2 Kosing bezeichnet die génzliche Ablehnung der Widerspiegelungstheorie durch einen Teil der

Teilnehmer*innen der IV: Konferenz der Jugoslawischen Gesellschaft fiir Philosophie in Bled als beispielhaft fiir
die Schwichen der damaligen Diskussion iiber die marxistisch-leninistische Widerspiegelungstheorie. Er stellt
die Sichtweise in Frage, der zufolge all jene, die an der Abbildtheorie festhielten, hoffnungslose Dogmatiker
seien. Seines Erachtens wurde die schopferische Entwicklung und Entfaltung der marxistischen
Erkenntnistheorie vernachldssigt. Fiir ein richtiges Verstindnis der Widerspiegelungstheorie miisse der
Marx’sche Ausgangspunkt, wie er insbesondere in den ,,Thesen iiber Feuerbach" und in der ,,Deutschen
Ideologie" formuliert wurde, weiter ausgearbeitet werden. Die Kritikpunkte konnten dann auch fundiert
widerlegt werden. (Kosing 1968:10) Sein Urteil iiber die Diskussion in Bled fillt dementsprechend erniichternd
aus: ,,So schopferisch und antidogmatisch diese sich auch geben, ihre Kritik an der Abbildtheorie besteht in der
Hauptsache — wie noch ndher zu zeigen ist — aus dogmatischen, unbewiesenen, oft den Tatsachen
widersprechenden Behauptungen. Was hat die Konferenz von Bled iiber die Abbildtheorie also ergeben? Eine
einhellige, sachlich begriindete Widerlegung und Ablehnung der marxistisch-leninistischen Abbildtheorie, wie
einige glauben machen wollen? Nichts dergleichen [...].“(Kosing 1968:13)

41



Status der Soziologie als gleichwertiger Wissenschaft erkdmpft, auch wenn sie der
dogmatische Marxismus lange Zeit als ,,bourgeoise” Wissenschaft vernachldssigt hatte. Es
wurden Lehrstiihle der Soziologie an den groferen Universititen und Institute fiir empirische
Forschung gegriindet. Es hduften sich Symposien und die Herausgabe von Zeitschriften, in
denen tiiber das reale Leben der Menschen diskutiert wurde. (Popov 2012:93)

Die Kritik der Praxis-Autor*innen am Realsozialismus bewegte sich innerhalb ihres
spezifischen konzeptuellen Apparates und mit Betonung auf die eigentiimlichen Probleme
ihres Landes. Thre Systemkritik kann in zwei Phasen eingeteilt werden. Die Jahre 1965 - 1970
konnen als Affirmation des Sozialismus als praktikable Basis fiir eine humane
Gesellschaftsform gesehen werden. In diese Zeit fallen ontologisch-anthropologische
Fragestellungen iiber das Wesen des Menschen sowie theoretische Auseinandersetzungen mit
Themenkomplexen wie der Praxis, der Revolution und der Entfremdung. (Jurak 2015:64) Die
Praxis-Gruppe hatte nicht nur festgestellt, dass der Mensch in Jugoslawien nicht frei war, er
war auch trotz des Sozialismus noch immer entfremdet, wobei es ich um spezifische Formen
der Entfremdung handelte, die sich von jenen im Kapitalismus unterschieden. (Bogdani¢
2015:26) Aber es waren ebenso viele Formen der Entfremdung, die als typisch fiir den
Kapitalismus erachtet wurden, auch im postrevolutionidren Jugoslawien vorhanden, wie etwa
der Warenfetischismus, die Aneignung des Mehrwerts durch die Eliten, die politische
Entfremdung, die Konsolidierung der staatlichen Macht, der Nationalismus, die professionelle
Arbeitsteilung und die enorme Kluft zwischen der kreativen Tatigkeit einer Minderheit und
der mechanischen, herabwiirdigenden Arbeit der groBen Mehrheit. Laut den humanistischen
Marxist*innen miisse sich eine authentische philosophische Kritik auf den eigenen
historischen Kontext beziehen sowie entideologisierend und entmystifizierend wirken.
(Markovi¢ 1979:xxif)

Das Jahr 1968 stellte einen Wendepunkt fiir die jugoslawische Sozialwissenschaft und
Philosophie dar. Diese Entwicklung war in der Zeitschrift Praxis ebenso sichtbar wie in den
Diskussionen der Sommerschule von Korcéula. Es kam zu einer Verlagerung des
Schwerpunktes von den traditionellen marxistischen Debatten hin zu einer Offnung
gegeniiber der Geschichte und der analytischen Philosophie. Die Debatten der Sommerschule
von Korcula behandelten nun auch Fragen der jiingeren Vergangenheit wie etwa die Rolle der
Kommunist*innen im Volksbefreiungskampf im 2. WK, deren Methoden der
Machtgewinnung, ihre Verhohnung des parlamentarischen Systems, der Bruch mit Stalin und
die Anndherung an den Westen, wihrend die meisten der stalinistischen

Unterdriickungsmechanismen erhalten blieben. Vor 1968 hatte kaum jemand offentlich das
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sozialistische System abgelehnt oder das Fundament des ,,Jugoslawischen Weges* hinterfragt.
Diese Zuriickhaltung wurde durch die Ereignisse des Prager Friihlings vorerst verstérkt, da die
Angst vor einer sowjetischen Invasion zu einer Konsolidierung des jugoslawischen Systems
fiihrte. Die Akadamiker*innen und Student*innen der Sommerschule von Korcula hatten im
Gegenzug das Bediirfnis die thematische Bandbreite ihrer Diskussionen in geschlossenem
Kreis zu erweitern. (Cornis-Pope & Neubauer 2004:99) Auch die Artikel der Praxis enthielten
nach 1970 bis zur Auflosung der Zeitschrift 1975 vorwiegend Gesellschaftskritik. Es wurde
die praktische Umsetzung des Sozialismus in Jugoslawien, insbesondere der Etatismus, der
Biirokratismus und der Autoritarismus des Einparteiensystems, kritisiert. Diese Kritik war
Jurak zufolge indes nur eine Kritik im Hinblick auf die Idee der Gesellschaft, wie sie
auszusehen habe, und nicht hinsichtlich einer konkreteren Identifikation und Analyse jener
Strukturen, die im Widerspruch mit der sozialistischen Idee standen und die beméngelten
Ungleichheiten zutage forderten. Genauso wenig wurde die mogliche Uberwindung dieser
Strukturen anhand konkreter Ldsungsvorschlige im Sinne eines revolutiondren Aktes
besprochen. (Jurak 2015:64) Auch Suceska sieht die Kritik der Praxis-Gruppe als Produkt
ihrer festen intellektuellen Verankerung in der Tradition der spekulativen Philosophie des
Deutschen Idealismus. Dariliber hinaus sahen sie Marx vorrangig als Philosophen. Daher
fithrten die Fehlentwicklungen des jugoslawischen Sozialismus nicht dazu, dass die Praxis-
Mitglieder die Griinde fiir dieses Scheitern in der Struktur des jugoslawischen sozialistischen
Systems suchten. Stattdessen kritisierten sie das System im Hinblick auf seine Idee. Es ging
um die Diskrepanz zwischen der Realitdt und der Idealvorstellung, wie die sozialistische
Gesellschaft auszusehen hitte. Das Bestreben ihrer Gesellschaftskritik liegt in der BloBlegung
der ,fundamentalen Hypokrisie“ bzw. des Zynismus, der dem jugoslawischen
Herrschaftssystem inhédrent war, sowie dem Aufdecken der tatsdchlich stattfindenden
Entfremdung von der sozialistischen Idee. Die Gesellschaftskritik blieb somit eine
philosophische und iiberschritt nie die philosophische Frage der Realisierung der Idee.
(Suceska 2012:136) Das Abweichen vom Ideal des Sozialismus wurde an der
Arbeiterselbstverwaltung und dem BdKJ sowie den {brigen Massenorganisationen
festgemacht, da diese die versprochene politische Selbstbestimmung der Arbeiter*innen nicht
zulassen und ausschlieBlich der politischen Einflussnahme dienen wiirden. (Brey 1978:146)
Fiir die Praxis-Philosoph*innen stand dahingehend fest, dass die grundlegende Voraussetzung
einer partizipativen Demokratie eine radikale Demokratisierung und das spétere Absterben
der Partei war. (Markovi¢ 1979:xxiv) Allerdings fehlt der Praxis-Philosophie die marxistische

Forderung die Struktur der bestehenden Wirklichkeit aufzudecken, um aus dieser Erkenntnis
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heraus theoretische Instrumente fiir die Erklarung kapitalistischer Strukturen herauszubilden —
Beispiele dafiir liefern Marx mit dem Klassenkampf oder dem Warenfetischismus, Gramsci
mit seinem Konzept der Hegemonie oder Lukacs mit dem Klassenbewusstsein. Auch wenn
der ideologische Kampf ein essentieller Teil des Kampfes fiir die revolutiondre Verdnderung
der Verhiltnisse ist, bleibt er ohne die konzeptuelle Benennung dessen, was er verdndern will,
im Grunde impotent. (Suc¢eska 2012:143f)

Nichtsdestoweniger wurden die ideologisch exponierten Disziplinen der Soziologie und
Philosophie auch in Jugoslawien genau beobachtet. So verwundert es nicht, dass das Schaffen
der Praxis-Philosoph*innen durch die Systemhiiter*innen von Beginn an mit Argwohn
verfolgt wurde. (Cornis-Pope & Neubauer 2004:98) Allein die Initiative zur Griindung der
Zeitschrift erzeugte tiefes Misstrauen in der Partei, da sich ,,Individualisten” in einem Forum
zusammengeschlossen hatten, das nicht von der Partei kontrolliert wurde. Daher erschien zum
Zeitpunkt der Griindung in den wichtigsten Tageszeitungen eine Serie von Artikeln, um die
Redakteure zu diskreditieren. (Stefanov 2013:172) Thre Kritiker*innen warfen ihnen
schlieBlich vor das wahre Wesen des Marxismus durch die westeuropdischen Schulen der
,bourgeoisen Marxologie® zu verfremden. (Brey 1978:144) Anfangs wurden sie nur wegen
ihres ,,abstrakten Humanismus* verspottet, doch auch verbale Angriffe lieBen nicht lange auf
sich warten, wobei die personlichen Anfeindungen in der zweiten Phase nach 1968 einsetzten,
als der ,abstrakte Humanismus“ zunehmend konkret wurde und in einer offenen
Gesellschaftskritik miindete. Es stellt sich jedoch die Frage, wieso die jugoslawische
kommunistische Partei so lange eine offene Revision des Marx’schen Denkens tolerierte.
Brey kann dafir zwei mogliche Griinde ausmachen. Erstens, wandten sich die
Antidogmatiker*innen anfangs der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft zu, wodurch den
Parteifunktiondr*innen eine grundlegende Argumentationshilfe in der Auseinandersetzung
mit den kapitalistischen Ideologien zuteilwurde. Dies konnten die orthodoxen
Philosoph*innen nicht bieten. Zweitens, duflerten sich die humanistischen Marxist*innen
zundchst lobend {iiber die innenpolitischen Verhiltnisse Jugoslawiens. Auch wenn
innerjugoslawische Fehlentwicklungen und Widerspriiche aufgezeigt wurden, blieben die
Erorterungen vorldufig in einem theoretisch-akademischen Rahmen, ohne daraus politische
Konsequenzen abzuleiten. (Brey 1978:146) Letztlich passte die Praxis aus Sicht der Partei
auch zum Selbstverstandnis Jugoslawiens einer undogmatischen und liberalen Alternative zu
den Staaten des Warschauer Paktes. Die Zeitschrift und die Sommerschule wurden sogar aus
Mitteln der Republik Kroatien und des Bundes finanziert. Angesichts der Anerkennung im

Ausland sollte die prestigetrachtige Veranstaltung nicht eingestellt werden. Doch die
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finanzielle Abhingigkeit diente auch als Druckmittel ihre Abhaltung so schwer wie mdéglich
zu machen. (Stefanov 2013:172f) Die duldende Haltung der KPJ dnderte sich zu Beginn der
siebziger Jahre als zu den anhaltenden philosophischen Polemiken die Studentenunruhen und
Arbeiterstreiks der Jahre 1968/69 sowie die Staats- und Parteikrise 1971/72 hinzukamen.
(Brey 1978:146)

2.2.2. Theoriebildung zwischen Subversion und Spekulation
Es ist wichtig anzumerken, dass die Protestbewegungen der 1960er Jahre in Jugoslawien und
der restlichen Welt nicht das Produkt eines gezielten und vorbereiteten politischen
Unternehmens war. Die Besonderheit ihres Ereignisses liegt darin, dass sie im
philosophischen Sinne kontingent sind, das heift ihre Realisierung ist mdglich, aber nicht
wesensnotwendig. Auf der anderen Seite ereigneten sich die Demonstrationen zu einem
Zeitpunkt, als der Raum und das Bewusstsein der Protagonist*innen dafiir bereits vorhanden
waren. Daher verwundert es kaum, dass der Ausloser der Studentenproteste in Belgrad im
Juni 1968 keinen politischen Charakter hatte. (Koltan 2012:159f) Der Anlass fiir die ersten
Demonstrationen der Studierenden war die Intervention der Polizei bei einer kulturellen
Veranstaltung am Universitidtscampus in Novi Beograd. Nachdem diese niedergeschlagen
wurden, gingen die Stundent*innen zur Besetzung der Universitdt tiber. Die Studentenproteste
in Belgrad riefen schnell Solidaritdtsaktionen an den Universititen in Ljubljana, Zagreb und
Sarajevo hervor. Allméhlich organisierten sich die Studierenden und es kam zu
Versammlungen, Arbeitsgruppen und der Verfassung von Forderungen in Zeitschriften und
auf Flugblittern. Es waren viele Ideen und Ideologien im Umlauf, so auch liberale,
marxistische, anarchistische und maoistische. Letztlich war das Leitmotiv die Entfernung der
gelebten Realitdt von den Ideen und Versprechungen des Sozialismus. (Popov 2012:95) In
diesem Punkt unterscheidet sich die jugoslawische 68er-Bewegung von anderen in Ost- und
Westeuropa, da sie im Wesentlichen keine neuen Forderungen aufstellten, sondern die von
Partei und Staat proklamierten Ziele unterstiitzen, jedoch nicht verwirklicht sahen. Folglich
wollten sie keinen Systemwechsel, sondern die Umsetzung dessen, was ihnen schon lange
versprochen wurde. Die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis war zu eklatant geworden
und die Frustration iiber die soziale Ungleichheit, die Arbeitslosigkeit, die Allmacht der
Biirokratie, das Machtmonopol der Partei, der ,,roten Bourgeoisie®, und die Schwierigkeiten
im Selbstverwaltungssystem zu grof3. (Sundhaussen 2014:163) Nach sechs Tagen brach Tito
das Schweigen und sprach in einer Fernsehrede zu den Student*innen. Er akzeptierte ihre

Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit sowie besseren Lebensverhéltnissen und
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Studienbedingungen. Er betonte allerdings auch, dass zwar 90% der Demonstrant*innen
wohlmeinend waren, aber eine kleine Gruppe von ,Extremist*innen” durch ihre
Professor*innen missgeleitet wurde. (Cornis-Pope & Neubauer 2004:99f) Beim Grofteil der
Studierenden rief die Rede Erleichterung hervor, da sie bereits aus Angst vor einem
BlutvergieB3en ihre Forderung zur Absetzung der Polizeichefs sowie der Fernseh-, Radio- und
Zeitungsredakteure zuriickgezogen hatten. Nur das Rektorat der Belgrader Universitéit sowie
die Philosophische Fakultit betrachteten den Ausgang der Ereignisse skeptisch. (Popov
2012:95¢%)

Die Mitglieder der Praxis-Gruppe wie etwa Gajo Petrovi¢ erhoben den Anspruch einen
wesentlichen ideellen Einfluss auf die Studierendenbewegung gehabt zu haben. (Petrovié¢
1969a:20) Koltan zufolge ist dieser Einfluss jedoch nicht ohne Weiteres nachweisbar, da nur
ein kleiner Teil der Personen, die die Universitit Belgrad besetzten, vor den Protesten die
Griinde fiir ihre Unzufriedenheit ausformuliert hatte. Es scheint ziemlich unwahrscheinlich,
dass sie sich in ihrer Artikulation auf die Praxis-Philosophie bezogen hétten, ausgenommen
jene Studierende, die die Lehrveranstaltungen von Dozenten aus der Praxis-Gruppe
besuchten. Die grofle Masse der Student*innen musste indessen, wéhrend der Besetzung der
Universitét erst eine gemeinsame Sprache finden, um ihre Unzufriedenheit in Worte fassen zu
konnen. (Koltan 2012:149) Das darauthin von den Studierenden verfasste Aktionsprogramm
ist in seinen Ausfiithrungen und Forderungen relativ konkret, weshalb eine Verbindung zur
Praxis-Philosophie noch immer nicht eindeutig belegbar ist. Die Autor*innen der Praxis
haben sich jedenfalls mit den Studierenden solidarisiert und an ihren Diskussionen
teilgenommen. Das zentrale Thema der Praxis, die Entfremdung des Menschen, spielte darin
allerdings keine groBe Rolle. > Auch wenn ihr inhaltlich-programmatischer Beitrag
demzufolge nicht entscheidend war, war es bedeutsam, dass sich ihre Mitglieder ohne zu
zogern auf die Seite der Demonstrant*innen stellten. Dies unterscheidet sie von ihren
Kolleg*innen im Westen, von denen einige durchaus Sympathisant*innen der
Studierendenproteste waren, aber nicht auch ein Teil davon. (Koltan 2012:162f) Aufgrund
ihres Engagements wurden die Redakteure der Praxis seitens der Partei als Radelsfiihrer der
,ultralinken Extremisten angeprangert. Der Grof3teil derjenigen, die Parteimitglieder waren,
wurde in der Folge aus dem Bund der Kommunisten Jugoslawiens ausgeschlossen und es

wurden all jene Organisationen aufgelost, in denen sie Positionen innehatten. Manche

? Klasié (2012) argumentiert im Gegenzug dazu, dass der Einfluss der Professor*innen in Belgrad so grof war,
dass die Bezeichnung der 68er-Bewegung als Studentenprotest unpassend erscheint. Die Professor*innen
(Mi¢unovi¢, Tadi¢, Nebojsa Popov) hétten nicht nur unterstiitzt und Beistand geleistet, sondern den Protest
angefiihrt. Sie hatten die Programme geschrieben und an den Gespriachen mit den Politiker*innen teilgenommen.
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erhielten sogar strafrechtliche GeldbuBlen. (Petrovi¢ 1969a:20) Dariiber hinaus wurden
Forderungen filir philosophische Tétigkeiten, Zeitschriften und andere Publikationen
gestrichen oder bis auf ein Minimum reduziert. Trotz des immensen Drucks, der von 1968 bis
1975 auf die Philosoph*innen und Soziolog*innen der Praxis ausgeiibt wurde, blieben sie in
der Lage weiterhin zu verdffentlichen, an den Universitidten zu unterrichten und Konferenzen
zu veranstalten. Markovi¢ flihrt dies auf den in Jugoslawien nach 1948 eingeleiteten
Demokratisierungsprozess und die damit verbundene Ablehnung der theoretischen sowie
praktischen Ausformungen des Stalinismus zuriick, dessen Errungenschaften den Praxis-
Redakteuren nun zugutegekommen sein sollen. Eine ganze Generation war im Geiste des
neuen sozialistischen Jugoslawien und der Arbeiterselbstverwaltung aufgewachsen und diese
wurde schlieflich auch in den Unternehmen und sogar in einigen Fakultiten umgesetzt, so
auch in der Philosophischen Fakultdt in Belgrad. Die Parteispitze konnte die Entlassung der
Belgrader  Professor*innen  daher  aufgrund des  inneren  Riickhalts  der
Fakultitsmitarbeiter*innen  faktisch nicht erzwingen. Nach sieben Jahren der
Unterdrucksetzung in Form von Drohungen, Anfeindungen in der Presse sowie der Anderung
des Universititsgesetzes und der Neubesetzung des Fakultitsrats war der Widerstand nur noch
grofler geworden. Thre vorerst geschiitzte Stellung ergab sich dariiber hinaus aus dem
Umstand, dass sie bereits wissenschaftlich etablierte und politisch anerkannte
Personlichkeiten waren und als ideologische Widersacher der Nationalist*innen und
Stalinist*innen eine ausgleichende Funktion innehatten. Zum Vorteil gereichte den Praxis-
Mitgliedern auBBerdem der internationale Status und die Reputation, die Jugoslawien damals
genoss. Um die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit den nicht-sozialistischen
Léndern aufrecht zu erhalten, war es essentiell jeden Anschein des Riickfalls zum Stalinismus
zu unterdriicken. Dazu gehorten auch repressive MaBnahmen gegen Intellektuelle und
Einschnitte in die Biirgerrechte. Aus all den genannten Griinden wurden die Aktivititen der
Praxis-Gruppe nach 1968 nur reduziert, aber nicht eingestellt. (Markovi¢ 1979:xxvfY)
Nachdem die verstirkten publizistischen Aktionen der Parteiideolog*innen gegen die Praxis-
Gruppe keine Erfolge brachten, entschied sich die Parteifithrung fiir die Entlassung ihrer
Kritiker*innen aus der Universitdt Belgrad, der Partei sowie den lokalen und regionalen
Selbstverwaltungsorganen. So wurden am 28. Januar 1975 folgende Professor*innen unter
dem Vorwurf antisozialistischer und antimarxistischer Gesinnung all ihrer Amter enthoben:
Mihailo Markovi¢, Miladin Zivoti¢, Zagorka Pesi¢-Golubovié, Ljubomir Tadié¢, Nebojsa
Popov, Svetozar Stojanovi¢, Trivo Indi¢ und Dragoljub Micunovi¢. Dariiber hinaus wurde

thnen untersagt iiber die jugoslawische Selbstverwaltung und ihre Resultate zu sprechen.
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(Brey 1978:147f) Der Beschluss wurde von der Versammlung der Sozialistischen Republik
Serbien gefillt, obwohl ein solcher Akt nicht in den Kompetenzbereich eines legislativen
Organs fiel. Fiir Bozidar Jaksi¢, einen Assistenten der Philosophischen Fakultdt Sarajevo,
fielen die Konsequenzen ungleich drastischer aus. Er wurde wegen seiner in der Praxis
veroffentlichten Artikel zu zwei Jahren Haft verurteilt. (Popov 2012: 97) Im selben Jahr
wurde die Herausgabe der Zeitschrift Praxis eingestellt und die Veranstaltung der
Sommerschule von Kor¢ula unterbunden. Die Praxis wurde nicht einfach verboten, vielmehr
wurde die Selbstverwaltung fiir die Zwecke der Partei instrumentalisiert. Der
Selbstverwaltungsrat der Druckerei-Arbeiter*innen weigerte sich im Februar 1975 die
Zeitschrift weiterhin zu drucken, da sie ihren marxistisch-leninistischen Uberzeugungen
widersprach. (Stefanov 2013:173)

Die Reichweite der philosophischen Ideen der Praxis kann aufgrund der kleinen Leserschaft
wohl als gering eingeschitzt werden. Die Leser*innen waren vor allem andere
Philosoph*innen und Soziolog*innen, Angehdrige der Universititen und ebenso
Biirokrat*innen. Sie gehorten groftenteils der politischen, kulturellen und der Bildungselite
an und waren entweder fiir die zukiinftige Entscheidungsfindung oder die Vorbereitung
kiinftiger Fiihrungspersonen verantwortlich. Uber diesen begrenzten Leserkreis und diese
soziale Schicht reichten die Texte und Ideen der Praxis-Gruppe kaum hinaus. Dies wurde
einerseits durch die Beschrinkung von oOffentlichen Auftritten und die Weigerung der
Massenmedien ihre Texte zu verdffentlichen bedingt. Andererseits hatten daran auch die hohe
soziale Position, die ihre Mitglieder an den Universititen innehatten, und das hohe
theoretische Niveau ihrer Ausfiihrungen ihren Anteil. (Sher 1977:264f) Der Einflussbereich
der Praxis-Philosophie war allerdings nicht nur wegen der kleinen Leserschaft begrenzt,
sondern auch aufgrund der Begrenzung auf rein abstrakte Kritik. Dem theoretischen Postulat
der Praxis-Philosoph*innen folgend diirfe man sich nicht zu lange mit den objektiven
Wahrheiten und der gegenwirtigen Realitdt beschiftigen, da dadurch nichts Neues geschaffen
wiirde. Dieser Ausgangspunkt schrinkte die Wirkungsmacht ihrer Texte von Anfang an ein,
denn das reine Ablehnen der bestehenden Wirklichkeit bleibt auf der Ebene des Forderns und
Insistierens gefangen. (Suceska 2012:140) Auch wenn einer solchen Kritik subversives
Potenzial innewohnt, wie es bei der Praxis-Philosophie der Fall war, bleibt sie weiterhin eine
Abstraktion. (Suceska 2012:136) Die ,riicksichtslose Kritik alles Bestehenden* hétte eine
marxistische  Analyse der bestechenden  Wirklichkeit in  Hinblick auf ihre
Widerspriichlichkeiten und Schwéchen, wie es Marx, Lenin, Gramsci und Luxemburg

vollbracht haben, erwarten lassen. Demgegeniiber konnten sich die praksisovci mit den
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aktuellen Phdnomenen nicht weiter auseinandersetzen, da es ihnen ihre eigene Philosophie
nicht erlaubte. Die bestehende Wirklichkeit interessierte sie nur hinsichtlich ihrer noch nicht
erreichten Moglichkeiten. Daher erschopft sich ihre Kritik Suceska zufolge in einem
abwertenden Urteil bzw. im Aufzeigen der Heuchelei des jugoslawischen Sozialismus, dessen
wesentliche Ideen noch immer nicht verwirklicht waren. (Suceska 2012:140) Aufgrund des
fehlenden konzeptuellen Apparates und der mangelnden theoretischen Begrifflichkeiten zur
Beschreibung der gesellschaftlichen Strukturen bleibe die Praxis-Philosophie auBBerhalb ihres
historischen Kontextes fruchtlos. Ihr Beitrag zum Marxismus heutzutage beschrinkt sich auf
spekulative Prinzipien, die einen freien, nicht-entfremdeten Menschen postulieren. (Suceska
2012:145) Diese Entfernung von der konkreten gesellschaftlichen Wirklichkeit stellt
allerdings auch eine Gefahr dar, die dem akademischen Feld inhédrent ist. Sie ist im Grunde
eine Folge der Aufteilung der Arbeit in materielle und geistige. Es bleibt die Frage, wie diese
Kluft iiberwunden werden kann, um sowohl die gesellschaftliche Wirklichkeit in die
Analysen einzubeziehen, als auch einen durch die Theorie gespeisten marxistischen
Aktivismus hervorbringen zu konnen. (Jurak 2015:72) Die von Jurak an eine philosophische
Gesellschaftskritik gestellten Anspriiche veranlassen ihn zur génzlichen Infragestellung der
Praxis-Philosophie:

,To je procjep koji treba ispuniti, a praxis to nije posve uspio. Njegova je kritika ostala apstraktna i

spekulativna, pa kao takva korisna, ali nedovoljna, a aktivizam je bio nemogué¢ izvan Sirih i

dalekoseznijih socijalnih kolebanja i nemira kao 1968. Moze li “kritika svega postojeceg” imati svoj
pozitivni sadrZaj, a da nije tek pozitivnost kao puki negativitet?” (Jurak 2015:72)

Abgesehen davon, dass es absurd erscheint das Fehlen einer starken Zivilgesellschaft und den
begrenzten Einfluss sozialer Bewegungen auf das mangelhafte Wirken einer philosophischen
Gruppe zuriickzufiihren, kann aufgrund der ausgeprigten personellen Differenzierung
inhaltlich kein allgemeines Urteil iiber ,,die” Praxis geféllt werden. Des Weiteren kann zwar
die Konzeption der Begriffe ,,Praxis® und ,,Revolution* als spekulativ angesehen werden,
jedoch nicht die gesamte Praxis-Philosophie. Spekulation als das urspriingliche Denken, das
die Wahrheit an sich zum Gegenstand hat, ist unabhéngig von praktischen Gegebenheiten.
(KoBler 2008:572) Die Kritik der Praxis-Mitglieder ist insbesondere nach 1971 sehr wohl auf
die realen gesellschaftlichen Verhéltnisse bezogen und richtet sich nicht mehr ausschlielich
»auf das Wesen der Dinge und ihre ersten Prinzipien®. (KoBler 2008:572) Dariiber hinaus ist
die Frage nach der Rolle der Philosophie bzw. intellektueller Kritik hinsichtlich ihrer
praktischen Einflussmoglichkeiten auf Politik und Gesellschaft sowie nach ihrem Potential
zur tatsdchlichen Verdnderung der kritisieren Verhéltnisse auch seinerzeit von den Praxis-
Philosoph*innen diskutiert worden und kennt verschiedene Antworten. Marx entschied sich

fiir einen Umschwung von der spekulativen zur kritischen Philosophie, um die Philosophie
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mit der Wirklichkeit zu verbinden. Dabei negiert die ideale Praxis der Kritik die spekulative
und wird zur positiven Philosophie. Im Verhéltnis zur Welt hingegen aduflert sich diese
kritische Praxis, die ausschliefllich Sache des Denkens bleibt, nur als ideales Tun, das aus
eigener Kraft keine Wirklichkeit zu produzieren vermag. Dieses Tun beinhaltet lediglich das
Kreieren von Postulaten und ist Marx zufolge negativ. Diese Einsicht fiihrte Marx zu dem
Schluss, dass der Ubergang zu einer anderen Praxis als Kritik notwendig ist. Diese Praxis
solle nicht nur die Philosophie, sondern auch die Welt selbst verdndern. (Braun 1992:53)
,Marxens erstes Programm ist die Verweltlichung der Philosophie und das Philosophisch-
Werden der Welt. (Braun 1995:122) Die einzige Form der Praxis, die er vorerst
philosophisch kannte, war die Kritik, also theoretisches Tun. Spéter fasste er die revolutionére
Praxis eines realen Subjekts ins Auge, des Proletariats. Dieses Subjekt wire geeignet die
Philosophie praktisch und die Welt philosophisch werden zu lassen. (Braun 1995:122f)
Wihrend Marx den Schritt von der Authebung der Philosophie als Metaphysik hin zur Kritik
der politischen Okonomie ging, blieben die Praxis-Philosoph*innen im Bereich der Ontologie
und formulierten keine politische Theorie. Dennoch ging es ihnen um die Weiterentwicklung
der Praxis, einer positiven Form der Kritik. Die ,,schonungslose Kritik alles Bestehenden”
entwickelte sich logisch sowie chronologisch von einer Philosophiekritik zu einer Kritik der
politischen Verhiltnisse. Fiir Marx begann die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft mit der
Kritik ihrer sich selbst erhaltenden Strukturen und der dahinterliegenden Ideologie.
Tatsdchlich kann Marxens gesamtes theoretisches Werk als eine enorme Arbeit des
Kritikiibens gesehen werden; die Kritik der spekulativen Philosophie von Hegel, die Kritik an
Feuerbach und den Junghegelianern, die Kritik an den ,,wahren Sozialisten, an Proudhon und
schlieBlich die ,,Kritik der politischen Okonomie, in der eine ganze Reihe von Stromungen
kritisiert wird. Marxens kritisches Werk wird indessen stets von einem humanistischen Blick
auf die Welt und von der positiven Vision durchzogen, dass der Mensch das Vermdgen hat
die engen Grenzen, die im Verlauf der Geschichte durch Natur und Gesellschaft gesetzt
wurden, zu tiberschreiten. (Sher 1977:571f)

In der Riickbesinnung auf die Kritik alles Bestehenden sieht Muhamed Filipovi¢ jedoch nicht
das Bestreben die Ganzheit des Denkens von Marx auf dieses Motiv zuriickzufiihren, sondern
das Aufgreifen einer zentralen Idee seines Denkens. Des Weiteren interpretiert er die Kritik
nicht mittels des Prinzips der Negativitit oder der negativen Dialektik, vielmehr sieht er in
Marx’ kritischer Methode auch ein positives, synthetisches Moment, das einen iiberlegten
Schritt ins Neue bedeutet. (Filipovi¢ 1993:212f) Filipovi¢ kritisierte jedoch noch zur Zeit des

Bestehens der Praxis, dass die Praxis-Philosophie in ihrer Auseinandersetzung mit den
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Grundproblemen des Sozialismus von der Bestimmung des Menschen als Wesen der Praxis
ausging. Indem die Praxis als allgemeine, universale, schopferische Aktion bestimmt wurde,
verlor sie den konkret-historischen Boden zur Bestimmung des Menschen sowie eines freien,
humanen Sozialismus. Somit blieb dieser Marxismus innerhalb der Grenzen der Metaphysik
und lieB sich nicht konkret inhaltlich bestimmen. (Filipovi¢ 1993:208f)

Markovi¢ sah in der Metaphysik der Praxis, im Gegensatz zu Hegels Phdnomenologie, den
Ausdruck bestimmter Ideale und einen Aufruf zum Handeln basierend auf der kritischen
Analyse der konkreten Formen der menschlichen Existenz. (Sher 1977:103) In seinem Essay
iiber die Selbstverwaltung und die Biirokratie betont Markovi¢, dass Kritik nicht nur eine
abstrakte Negation umfasst, sondern vielmehr einen komplexen, dialektischen Akt simultaner
Negation und Affirmation. Damit entgegnete er dem Vorwurf, die Praxis wiirde nur iiber
utopische Ideale in der fernen Zukunft phantasieren, dass der Ursprung des zukiinftigen
Menschen sehr wohl in der Gegenwart verortet sei. Die Programmatik der Praxis war es nicht
allgemeine Kritik zu iiben. Stattdessen wollten Markovi¢ und seine Kolleg*innen ausgehend
von Marxens Entfremdungstheorie und seiner Theorie der Praxis mit einem kritischen Geist
konkrete Probleme des sozialen Lebens analysieren. (Sher 1977:197f)

Mehr noch als Markovi¢ betont Petrovi¢ die aktivistische Natur der Philosophie und ihre enge
Verbindung mit der Praxis. Der ontologische Praxisbegriff versucht ndmlich insofern eine
Verbindung zwischen Denken und Wirklichkeit herzustellen als die Konzeption des
verniinftigen, schopferischen Menschen seine Verniinftigkeit als praktisches Vermdgen
begreift. Somit ist das Denken nicht bloBe Kontemplation, sondern wird als menschliche
Tétigkeit gesehen, noch bevor das selbstreflexive Denken unmittelbare Folgen fiir sein
Handeln hitte. Flego zufolge ist die methodologische Auseinandersetzung mit der Kritik
jedoch konkreter und fruchtbarer. In der Konzeption von Gajo Petrovi¢ ist der Mensch als
Wesen der Praxis, ndmlich auch ein Wesen der Kritik. Die durch Kritik erreichten neuen
Erkenntnisse, erdffnen neue Moglichkeiten, die jedoch nicht alle verwirklicht werden konnen.
Deshalb verfillt der Mensch in eine Krise. Diese Krise versteht Petrovi¢ als Zwang zur
Entscheidung, als Herausforderung zur befreienden Tatigkeit. Deswegen konne Petrovié
behaupten, dass die radikale Kritik, nicht nur die Initiation der Revolution sind, sondern in
letzter Konsequenz schon die Revolution selbst. (Flego 1995:79ff) Aus diesem Grund
erscheinen Flego der Praxisbegriff und seine Weiterentwicklungen auch heute noch, vor allem
in krisenhaften Zeiten, inspirierend und aktuell. Denn Kritik als Methode enthélt hier eine
besondere Radikalitdt und impliziert eine innere Krise, die zur kritischen Reflexion und

befreienden Tétigkeit drangt. (Flego 1995:82)
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Miladin Zivoti¢ hingegen, damaliges Redaktionsmitglied der Zeitschrift Praxis, stimmt
riickblickend — vermutlich aus Enttduschung nicht mehr Einfluss auf die Realpolitik gehabt zu
haben — sogar dem einstigen Vorwurf der Partei zu, dass ein derart personalisierter
Humanismus wie ihn die Praxis entworfen hat de facto ein abstrakter Humanismus ist. Nach
dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawien wandte sich Zivoti¢ dem Friedensaktivismus zu
und kam mit Blick auf die unerfiillt gebliebenen Forderungen nach mehr sozialer
Gerechtigkeit, Gleichberechtigung, der Einhaltung der Menschenrechte und mehr
Moglichkeiten individueller Entfaltung in Kultur und Gesellschaft zu dem Schluss, dass die
Bezeichnung ,,abstrakter Humanismus* tatséchlich zutreffend fiir die Theorie der Praxis ist.
(Zivoti¢ 1993:111)

Fiir Zagorka Golubovi¢, ebenso Belgrader Mitglied der Praxis, liegt die heutige Bedeutung
der Praxis-Gruppe darin, dass sie marxistische Traditionen, ebenso wie jene von Bloch oder
Korsch, mit dem Anspruch der kritischen und offenen Erneuerung verband und den Begriff
der ,,Praxis® weiterentwickelte. Es gab auch jene, die den Marxismus als geschlossenes
System betrachteten. Sie hingegen und andere, wie etwa Gajo Petrovi¢ und Rudi Supek,
versuchten den Marxismus mit modernen Philosophien zu verbinden. Auferdem betont sie,
dass die Gruppe keineswegs nur theoretisch fixiert war, sondern auch konkret die
Bedingungen der jugoslawischen Gesellschaft analysiert wurden. (Golubovi¢ 1993:151)
Zarko Puhovski wiederum, der der jiingeren Generation der Praxis angehdrte™, fiihlte sich
der Praxis von Anfang an nur politisch verbunden, nicht jedoch im philosophischen Sinne. Er
war zwar stets solidarisch mit den Praxis-Philosoph*innen, allerdings schrieb er selbst nie
iiber die Kategorie ,,Praxis“. Er setzte sich vielmehr mit politischer Theorie auseinander (er
war Adorno-Schiiler) und glaubte, dass die wesentlichen Aussagen von Marx doch im Kapital
und in den Grundrissen der politischen Okonomie zu finden sind und nicht in dessen
Frithwerk. Puhovski wollte nicht wie seine élteren Kollegen unmittelbar aus der theoretischen

Philosophie, der Ontologie und Erkenntnistheorie, politisch-ideologische Konsequenzen

% Die Praxis niherte sich nach 1968 langsam dem Punkt intellektueller Stagnation. Dies war zu einem Teil dem
auch damaligen Generationenkonflikt geschuldet. Die Redaktion der Praxis war seit 1964/65 personell fast
unverdndert geblieben, wihrend radikale Student*innen bereits bei den Studierendenprotesten die Praxis-
Professoren*innen dafiir kritisierten ,,zu philosophisch® und abstrakt zu sein. Zivoti¢ warnte schon damals, dass
die jiingere Generation und ihre Anliegen nicht geniigend eingebunden wurden, obwohl das Uberleben der
Zeitschrift von deren radikalem Geist abhing. (Sher 1977:215ff) Die &lteren Praxis-Mitglieder waren vor dem
Zweiten Weltkrieg geboren worden und viele von ihnen hatten aktiv am Kampf gegen den Faschismus
teilgenommen. (Vranicki 2003:485). Sie fanden sich nach der Revolution in der scheinbar finalen Situation
wieder, in der das fiir sie bis dahin wichtigste Ereignis bereits stattgefunden hatte. In weiterer Folge sahen diese
Intellektuellen ihre Aufgabe darin die Revolution in Form der Bewusstseinsbildung fortzusetzen. (Sher 1977:36)
Die jiingere Generation wuchs bereits im sozialistischen Jugoslawien auf und war nicht bereit sich selbst als Teil
der Praxis-Philosoph*innen zu verstehen, mit Ausnahme von Gvozden Flego und Lino Veljak (in Zagreb).
Somit gab es keine neue Praxis-Generation, die das Projekt in dieser Form weiterverfolgen wollte. Die
Abspaltung der jlingeren Generation vollzog sich schlussendlich in den 1980er Jahren. (Puhovski 1993:78f)
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ableiten. Er wollte dies ausgehend von den konkreten rechtlichen, politischen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen tun und gleichsam die Okonomie miteinbeziehen, die
seiner Ansicht nach in den real existierenden sozialistischen Systemen keine Rolle spielte, da
die Politik bzw. die Ideologie den Uberbau darstellten, das heiBt die faktische Basis des
Systems. Auch wenn Puhovski inhatlich abwich, so sah er nichtsdestoweniger in der Praxis-
Philosophie ein wichtiges Medium, das die Liberalisierung des realsozialistischen Systems
entscheidend mit vorangetrieben und eine Offnung fiir alternative Strémungen in der
jugoslawischen Diskussion ermdglicht hat. (Puhovski 1993:79ff)

Sher sieht schon in der Herausgabe der Zeitschrift unter den autoritiren
Herrschaftsverhiltnissen einen politischen Akt, da die philosophischen Diskussionen das
Potential hatten, die Partei im Kern zu erschiittern. SchlieBlich behaupteten die Autor*innen
der Idee eines humanistischen Marxismus und dem wahrhaftigen sozialistischen Bewusstsein
durch ihre radikale Kritik ndher gekommen zu sein als die politischen Machthaber. Damit
wurde das ideologische Monopol der Partei herausgefordert, weshalb die Praxis von Anfang
an in einen Konfrontationskurs mit den politischen Institutionen geriet. (Sher 1977:xvif) Sher
hebt ebenso die Bedeutung einer konsistenten humanistischen Philosophie als systematische

Grundlage fiir die kritische Evaluierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit hervor:

»~For when the principles of social practice are dictated authoritatively by political forums, then
philosophy [...] and a format based on philosophical discussion can be one of the most effective
weapons against dogmatism and all reified thinking based on relationships of domination and
subordination. [...] In another more immediate sense, the insistence of the Praxis Marxists on the
exclusively theoretical nature of their undertaking may be appreciated if we consider that the founding
of the journal itself was in fact a symbolic act of a deeply political nature in a political culture that does
not view such acts with indifference.” (Sher 1977:47f)

Gesamtgesellschaftlich betrachtet hat die Kritik der Praxis somit einen positiven Beitrag zur
Institutionalisierung und Kultivierung eines offenen Dialogs geleistet und der jugoslawischen
Offentlichkeit vorgezeigt, dass eine Abkehr vom Dogmatismus und abweichende Meinungen
moglich sind. Fiir Sher besteht der Kern der sozialistischen Praxis-Theorie aus der
Grundannahme, dass das Recht Kritik zu {iben in jeder entwickelten sozialistischen
Gesellschaft gegeben sein muss, da das Individuum nur durch Ausiibung dieses Rechts sein
volles Potential als autonome*r Entscheidungstrager*in ausschopfen kann, unabhingig davon,

welchen Platz er*sie innerhalb der Arbeitsteilung einnimmt. (Sher 1977:252)
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2.3. Autoritarismus und Meinungspluralismus

2.3.1. Der jugoslawische Leviathan

Die Frage, wie autoritdr bzw. wie liberal das sozialistische Jugoslawien war, ist im Kontext
von Herrschaftskritik und dessen Mdoglichkeiten nicht einfach zu beantworten. Auf der einen
Seite  vermitteln die  Abkehr vom = Stalinismus, die Implementierung der
Arbeiterselbstverwaltung, die Einfiihrung marktwirtschaftlicher Elemente verbunden mit der
Verfligbarkeit von Massenkonsumgiitern, der offene Bildungszugang, die Reisefreiheit, die
Publikationen kritischer Akademiker*innen sowie die vielfaltige Kunstszene ein liberales Bild
des Landes. Auf der anderen Seite zeigen das ungebrochene Herrschaftsmonopol Titos und
seiner Parteigenoss*innen, die Deportationen von Stalinanhdnger*innen in den
Nachkriegsjahren und darauffolgend die strafrechtliche Verfolgung von Kritiker*innen durch
Entlassungen, Berufsverbote, Haftstrafen sowie Verbote von Biichern, Filmen und
Theaterauffiihrungen, dass es sich zweifelsohne um ein autokratisches System handelte. Wie
und unter welchen Voraussetzungen war nun marxistische und feministische Kritik moglich?
Wie autoritér war der jugoslawische sozialistische Staat?

Ein Annédherungskonsens iiber die Beschaffenheit und Beurteilung des Sozialismus in
Jugoslawien zwischen Historiker*innen sowie den Gesellschaften der Nachfolgestaaten
scheint jedenfalls weit entfernt. (Hopken 2013:42f) Jene, die die damals existierenden
Freiheiten betonen, vertreten die Meinung beim Realsozialismus jugoslawischen Typs
handelte es sich um eine liberalere Variante, die in einigen Aspekten eher an einen
,westlichen* Sozialstaat erinnere, denn an ein sozialistisches Regime des ,,Ostblocks®. Der
,Liberalismus® dullerte sich in diesem Zusammenhang in der materiellen und geistigen
Produktion, wobei letztere durch das Nebeneinander von Dogmatismus und der
Durchléssigkeit unterschiedlicher Meinungen gekennzeichnet war. Es gab somit einen
staatlich tolerierten Ideenpluralismus. (Jurak 2015:61) Der jugoslawische Sozialismus wird
daher gegeniiber der Sowjetunion und den Ostblock-Staaten oft als soff-Variante
wahrgenommen. (Popov-Momc¢inovi¢ 2013:85) Manche nennen ihn auch einen ,Laissez-
Faire-Sozialismus“.** (Klasi¢ 2012) Weniger wohlwollend fillt hingegen die Auffassung
jener aus, die die negativen Seiten dieser Herrschaftsperiode in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen stellen. Hier wird der Staat vordergriindig als unterdriickerischer Machtapparat
wahrgenommen, der durch Repressalien gekennzeichnet war, wie den willkiirlichen
Gerichtsprozessen  gegen ,Linksextremisten®, , Trotzkisten”, ,Nationalisten“ und

,Koninformisten“ und einer ,,pogromartigen* Atmosphére, wenn es um den Umgang mit von

* Klasi¢ entlehnt den Begriff von dem amerikanischen Historiker Denison Rusinow. (vgl. Klasi¢ 2012:24)

54



der Regierung als anarchistisch, antikommunistisch und nihilistisch eingestuften
kiinstlerischen Werken ging. Die Machtdemonstration zeigte sich auch in Form der
jugoslawischen Folklore und Propaganda. Jugoslawien versuchte sich als eines der militirisch
machtigsten Lander zu préisentieren, in dem jede*r Biirger*in zu Landesverteidigung berufen
wurde. Hinzu kommt die propagandistische Selbstdarstellung Jugoslawiens als einzigartiges
Land, das beispiellos in Ost und West sei. All das charakterisiere den ,hausgemachten
Stalinismus® in Jugoslawien.? (Popov 2012:100f) Die Vertreter dieses Lagers sehen die
Herrschaft der KPJ und Titos als totalitdr an und betrachten das Wirken und Schaffen von
kritischen und alternativen Personlichkeiten in der jugoslawischen Gesellschaft in Opposition
zum Staat. In dieser bindren Vorstellung wird der Ideenpluralismus nicht so sehr als staatlich
geduldete Meinungsfreiheit gesehen, sondern vielmehr als Widerstand der Unterdriickten,
alternative Gegenbewegung oder Dissidenz.

In der Totalitarismusforschung der 1960er und 70er wurde im Zusammenhang mit der
Analyse der kommunistischen Regime hingegen die wissenschaftliche Ergiebigkeit des
Konzepts des Totalitarismus bezweifelt, da er ein politischer Kampfbegriff des Kalten
Krieges sei und eine statische Sichtweise beinhalte, die die poststalinistische Entwicklung
Osteuropas nicht erfassen konne. Nach 1989, also nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen Systeme Osteuropas, wurde der Begriff ,, Totalitarismus® wieder inflationér
verwendet, ndmlich von osteuropdischen Dissident*innen linker sowie rechter Provenienz. So
verkam der Terminus zu einem diffusen Alltags- und Kampfbegriff in Politik und Publizistik,
wiéhrend eine weitere theoretische Fundierung ausblieb. (Merkel 2010:50)

Fest steht, dass Jugoslawien ein autokratischer Staat war, da Menschrechte und biirgerliche
Grundrechte verletzt bzw. auler Kraft gesetzt und der staatlichen Exekutive zur Disposition
gestellt wurden, um den Herrschaftsanspruch weit in das Alltagsleben der Biirger*innen
auszudehnen. Innerhalb der Theorien zur Systemtransformation kann die Autokratie
ausgehend von dem Konzept von Juan José Linz, der Diktaturen anhand bestimmter
Merkmale unterscheidet und klassifiziert, in autoritire sowie totalitire Ausformungen
unterteilt werden. (vgl. Linz 2003) Jugoslawien wird dieser Einteilung zufolge als autoritére
Autokratie in seiner ideologischen Auspragung als kommunistisches Regime klassifiziert. In
einem autoritdren Herrschaftssystem ist die Gesellschaft, auler in der Entstehungsphase der
Herrschaft, demobilisiert und kann einen eingeschrinkten Pluralismus entwickeln. Fiir

kommunistisch-autoritire Regime ist kennzeichnend, dass ein kleines Fiihrungsgremium die

% Hier sei angemerkt, dass NebojSa Popov ein Soziologe war, der der Praxis-Gruppe angehorte und selbst die
Repressalien der KPJ miterlebt hat. Dariiber hinaus wurde sein Buch ,,Drustveni sukobi - izazov sociologiji.
Beogradski jun1968.“ 1983 gerichtlich verboten und konnte erst 1990 veréffentlicht werden. (Klasi¢ 2012:9)
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Macht innehat, ein Minimum an Pluralismus akzeptiert ist und der Herrschaftsanspruch nicht
alle Aspekte des Alltagslebens erfasst. Titos stark personalisierte Herrschaft gilt in diesem
Zusammenhang als einziges Beispiel einer autoritir-kommunistischen Fiihrerdiktatur, da
kommunistische Fiihrerdiktaturen ansonsten unter den Typus totalitirer Systeme fallen.*®
(Merkel 2010:41ff) Hannah Arendt unterscheidet Autoritarismus von Totalitarismus durch
deren unterschiedliche Vernichtung der personlichen Freiheit. Erstere schrinkt die Freiheit
ein, letztere schafft sie ab. Ihr zufolge waren nur das nationalsozialistische Dritte Reich sowie
die stalinistische Sowjetunion totalitaristische Regime. (Merkel 2010:48) Sartori umgeht eine
klare Abgrenzung von autoritdren gegeniiber totalitiren Systemen, indem er das ,.totalitére
System* genauso wie die ,,ideale Demokratie* als polaren Typ konzipiert. Die Totalitarismen
der wirklichen Welt ndheren sich dem polaren Vorbild mehr oder weniger an und erreichen in
der Realitét nie die reine Version. Dadurch koénnen politische Systeme zu unterschiedlichen
Zeitpunkten an verschiedenen Punkten im Kontinuum platziert werden, wodurch Verlaufe
und Verdnderungen erfasst werden konnen. Sartori gibt keine genaue Demarkationslinie
zwischen autoritdren und totalitdren Systemen auf seinem Kontinuum an, wodurch das
»totalitdre System* zu einem nicht klar definierten und abgrenzbaren Subtyp autokratischer
Systeme wird. (Merkel 2010:53f) Allerdings eignet sich die Vorstellung eines Kontinuums,
auf dem sich demokratische, autoritire sowie totalitire Systeme befinden, dazu die
Gegeniiberstellungen und bindren Oppositionen von Ost (autokratisch) und West
(demokratisch)®’ sowie der autoritiren UdSSR gegeniiber dem ,.liberalen Jugoslawien zu
durchbrechen. So gesehen ist Jugoslawien ebenso wie die Lédnder der UdSSR oder ehemals
faschistische Lénder Europas ein politisches System, das im Kontinuum im Bereich der
autoritdren Systeme zu verorten ist, sich jedoch im Laufe der Zeit etwas mehr vom
,,totalitdren Pol* entfernt hat.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der Totalitarismusbegriff fiir die gesamte
Periode der sozialistischen Herrschaft in Jugoslawien als unscharf erweist. (Hopken 2013:64)
Die Herrschaft in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg kann jedoch zweifelsfrei als

totalitir bezeichnet werden. (Melci¢ 2007:198)

*® Merkel fasst unter die autoritir-kommunistischen Parteidiktaturen die Systeme Polens und Ungarns sowie der
Sowjetunion in den Jahren 1924-29, 1953-56, 1985-91. (Merkel 2010:43) Als totalitire kommunistische
Parteidiktaturen sicht er die Tschechoslowakei und die DDR. Typische Beispicele fiir kommunistisch-totalitire
Fiihrungsdiktaturen sind die Sowjetunion unter Stalin, Albanien unter Enver Hoxha sowie Ruménien unter
Ceausescu. (Merkel 2010:52)

*7 Satoris Entwicklungstheorie ermoglicht den Blick auf verschiedene Entwicklungsszenarien politischer
Systeme. Sie konnen sich in die ,,Zone* des Totalitarismus hinein- sowie hinausbewegen genauso wie sie in die
,,Zone*“ der Demokratie eintreten kdnnen, ohne dass der Zusammenbruch des totalitiren Systems von auflen
herbeigefiihrt wird (z.B. Tschechoslowakei 1989). (Merkel 2010:53f)
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Hopken legt bei seinem Versuch die Herrschaftsqualitdt des jugoslawischen Sozialismus zu
erortern den Fokus auf die herrschaftsfreien Rdume und dies jeweils in Abgrenzung zu den
sozialistischen Systemen des Ostblocks. Er empfiehlt dariiber hinaus fiir diese
Neuperspektivierung eine analoge Anwendung einiger Erkenntnisse aus der intensiven DDR-
Forschung, insbesondere der methodischen Schlussfolgerung, dass der Sozialismus als
komplexes Geflecht von Herrschaft und Eigensinn betrachtet werden sollte. Diese
Anndherung an den Sozialismus erfordert eine kritische Auseinandersetzung mit der
diktatorischen Herrschaftsausiibung ebenso wie die Betrachtung der relativen Normalitit des
Alltags. Um die Herrschaftsqualitdt im sozialistischen Jugoslawien zu beurteilen muss in
zeitlicher Hinsicht differenziert werden. Die ersten Nachkriegsjahre waren zweifelsfrei eine
Zeit rigider, sich an Stalin’schen Praktiken orientierender Herrschaft. Angehorige
konkurrierender Parteien wurden rigoros ausgeschaltet, sodass sie schon im Laufe des Jahres
1945 bedeutungslos geworden sind und sich kaum artikulieren konnten. Die jugoslawische
KP bediente sich einer radikalen Revolutionssemantik, mittels der das ideologische
Denkmuster des Bolschewismus transportiert wurde. Der Sieg im Partisanenkampf war
demnach als ,,jugoslawische Revolution* zu begreifen und jegliche ,,Konterrevolution* sowie
»Relikte der feindlichen Klassen mit der gleichen Gewaltbereitschaft wie im Krieg zu
bekdmpfen. (Hopken 2013:44f) Melci¢ zieht sogar angesichts des Ausmalles, der Methode
und Taktik sowie den ,revolutiondren Zielen des titoistischen Nachkriegsterrors eine
Analogie zu Stalins ,,Groflen Sduberungen der 1930er Jahre in der Sowjetunion. (Melcié¢
2007:1999)

Der bosnische Bauernaufstand von 1952 (Cazinska buna) gegen die Agrarpolitik der Partei
war jedoch das letzte Mal fiir die ndchsten drei Jahrzehnte, dass mit Panzern gegen die eigene
Bevolkerung vorgegangen wurde. Die Methoden der Repression é#nderten sich.
Nichtsdestoweniger blieben manche Axiome des revolutiondren Radikalismus erhalten und so
konnte der Dualismus von ,,Revolution® und ,,Konterrevolution® immer wieder reaktiviert
werden.”® (Hopken 2013:45f) Der Ubergang zum Selbstverwaltungssozialismus Anfang der
1950er Jahre bedeutete indessen einen Wandel der Herrschaftspraktiken. Trotz der alles

durchdringenden Herrschaft der Einheitspartei konnten neue Handlungsrdume fiir die

% Dies geschah bei den albanischen Unruhen im Kosovo 1968 und 1981 sowie bei den nationalen Konflikten in
Kroatien von 1971. (Hopken 2013:46) In Kroatien hatte sich eine latente Unzufriedenheit aus dem Gefiihl
Hrelativer Benachteiligung® in nationalistische Bahnen kanalisiert und miindete 1971 im sogenannten
,Kroatischen  Friihling“. Die Hauptakteure des ,Kroatischen Friihlings* waren Intellektuelle,
Schriftsteller*innen, Kulturinstitutionen, insbesondere die Matica Hrvatska, Student*innen sowie die kroatische
Parteifiihrung, die sich mit den Protestierenden solidarisierte. Die Forderungen dieser Nationalbewegung, die
von der gegnerischen Seite ,,Massenbewegung® bzw. maspok (von masovni pokret) genannt wurde, waren die
Selbststandigkeit der kroatischen Schriftsprache sowie die nationale und wirtschaftliche Unabhéngigkeit der
sozialistischen Republik Kroatien. (Sundhaussen 2014:190f)
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Gesellschaft entstehen. Denn die Wirkungsmacht der Herrschaft ist nicht allein aus der
Existenz institutioneller Ordnungen und normativer Anspriiche erkldrbar. Herrschaft zeigt
sich auch im Alltag und im Vorhandensein sozialer Praktiken. ,,Und gerade hier, in der
Alltagspraxis des Herrschens, erweist sich der jugoslawische Leviathan eben doch als ein
anderer als jener der DDR, der CSSR oder auch Ungarns.“ (Hopken 2013:47)

Diese Miteinbeziehung der Alltagspraktiken in die historische Betrachtung eines
Herrschaftssystems und die damit einhergehende Verschiebung des Fokus von den
Herrschenden auf die Gesellschaft eignet sich auch Ramet zufolge besser, um die Ursachen
fir den gesellschaftlichen Wandel von Autoritarismus zu Pluralismus in Osteuropa
auszumachen. Sie bevorzugt daher einen phidnomenologischen Zugang (nach Satre und
Merleau-Ponty), um z.B. wesentliche Verdnderungen im Denken der Menschen beschreiben
zu konnen. (Ramet 1995:3)

Das allméhlich gelockerte Verhidltnis von Herrschaft und Gesellschaft in Jugoslawien lésst
sich in mehreren Bereichen, wie etwa der Offnung zur Marktwirtschaft und der Akzeptanz
von Arbeiterstreiks feststellen. Auch auf dem Gebiet der Jurisdiktion musste die Partei
manchmal die Grenzen ihrer Rechtsordnung anerkennen. In Jugoslawien waren die Gerichte
mit dem Aussprechen der Verbote von bestimmten Publikationen betraut. Dies geschah
mittels gerichtlichen Beschlusses, der auch berufungsfihig war. Gelegentlich verweigerten die
Gerichte jedoch einem solchen Antrag die Zustimmung. Die Partei konnte sich entweder mit
dieser Entscheidung abfinden oder eigenméichtig zu ,,revolutiondren” Mitteln greifen. Dies
geschah schlieBlich bei der Zeitschrift Praxis, nachdem ein Gericht das Zensurbegehren
abgelehnt hatte, worauthin die Partei die Arbeiter*innen der Druckerei mobilisierte, die
darauthin den Druck verweigerten. Fiir die Herrschenden bedeutete dieser Freiraum, den sie
legislativ selbst geschaffen hatten, eine gewisse Sperrigkeit des Rechts. Es war eine
Einschrankung der unmittelbaren Durchsetzbarkeit des Parteiwillens, die in dieser Form in
den anderen sozialistischen Staaten kaum zu finden ist. (Hopken 2013:50f) Auch Stefanov
diskutiert die Handlungsspielrdume im jugoslawischen Staatssozialismus abseits der von der
Partei vorgeschriebenen Bahnen vermittels der Geschichte der Sommerschule von Korcula
und der Zeitschrift Praxis. Er ergdnzt in seiner Anndherung an die Herrschaftsform in
Jugoslawien den von Hopken gepragten Begriff der ,,reglementierten Freiheit mit der von
Dubravka Stojanovi¢ in einer Fallstudie® neu herausgearbeiteten Perspektive auf Riume fiir
unabhingiges Handeln. Durch diese wird deutlich, dass es mdglich war in den wechselnden

Interessenskonstellationen zwischen Gemeinde-, Republiks- und Bundesebene immer wieder,

» Vgl. Stojanovi¢, Dubravka (2011): Noga u vratima. Prilozi za politicku biografiju Biblioteke XX vek, Beograd:
Biblioteka XX vek
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kleine Handlungsspielrdume zu eréffnen. Auf diese Weise konnte schliefSlich das Erscheinen
der Zeitschrift und der Sommerschule gewihrleistet werden. Dubravka Stojanovi¢ legt in
ihrer Fallstudie dar, dass sich im Handeln der einzelnen Funktiondr*innen keine stringente
Politik eines Zentrums zeigte, das seine Anweisungen nach ,,unten® weitergab. Vielmehr
verfiigten die einzelnen Amtstriger*innen iiber Spielraum, ihre Entscheidungen in
unterschiedliche Richtungen zu treffen. Dennoch dominierte zumeist vorauseilender
Gehorsam, insbesondere weil der untere Kader damit seine Zuverldssigkeit demonstrieren
wollte. (Stefanov 2013:171f)

Die sich bereits hier abzeichnenden Ambivalenzen von Herrschaft und Eigensinn (Hopken
2013) bzw. herrschaftsfreien Rdumen werden im Bereich der Kunst noch deutlicher. Hier
zeichnet sich noch eindeutiger ab, welche Inhalte von der Partei geduldet wurden und welche
nicht. Die Belletristik und die Malerei waren seit 1952 frei von gestalterischen Vorgaben und
asthetischer Kontrolle. Literarische Biicher wurden nicht aufgrund ihrer Form, sondern wegen
ihres Inhalts verboten und zwar dann, wenn sie gegen den Partisanenmythos oder das
nationalitdtenpolitische Credo von ,,Briiderlichkeit und Einheit* verstieBen. Gleichwohl ist
kein persistentes und im Vorfeld vorhersehbares Vorgehen hinsichtlich der Hérte oder der Art
der Bestrafung durch den BdKJ auszumachen. So durfte der Roman ,,Kad su cvetale tikve
von Dragoslav Mihajlovi¢ 1968 gedruckt erscheinen, wihrend das Theaterstiick ein Jahr
spéter nach wenigen Auffiihrungen abgesetzt wurde. Der Verlust bzw. das Fallenlassen der
Kontroll- und Steuerungsanspriiche war im Bereich der Populdrkultur, insbesondere der
Musik, am groften. (Hopken 2013:51) Es scheint fast, als hétte sich die Jugendkultur in
Jugoslawien vollig dem staatlichen Einfluss entzogen. Ebenso wie in der Musik wurde auch
die jugoslawische Filmlandschaft ein Abbild der westlichen. Gréfere Probleme hatten
indessen die Regisseure des Neuen Films (crni talas), die nicht davor zuriickschreckten den
Partisanenmythos zu dekonstruieren und die soziale Realitdt von ihrer dunkelsten Seite zu
zeigen. Die international renommierten Regisseure Aleksandar Pavlovié, Zelimir Zilnik und
Dusan Makavejev wurden in 1960er Jahren zwar kritisiert, sie konnten aber weiterarbeiten.
(Hopken 2013:521f) Selbst in dieser Zeit, als die grof3e Liberalitit der 60er Jahre reglementiert
und bestehende Freiheiten entzogen wurden, unterschied sich die Lage der Meinungsfreiheit
noch immer gravierend von den anderen osteuropdischen Léndern, die sehr viel
tiefgreifendere und dichtere Methoden der priaventiven und der Selbst-Zensur aufwiesen. Die
Kultur bot somit Raum fiir autonomes Handeln und konnte zum Kontrapunkt der offiziésen
politischen Moral werden. Die kommunistische Partei hatte hier das Ziel ideologischer

Sozialisation aufgegeben und wenig bis gar nicht interveniert. (Hopken 2013:54£f)
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2.3.2. Neue Soziale Bewegungen der 1970er und 1980er

Die meisten historischen Studien iiber Jugoslawien verorten den Hohepunkt der Meinungs-
und kiinstlerischen Freiheit am Beginn der 1970er’’, wihrend die zweite Hilfte der 1970er
sowie die 1980er im Hinblick auf Gesellschaftskritik und Aktivismus nicht mehr behandelt
werden und ausschlieflich im Lichte des Okonomischen Niedergangs und der
nationalistischen =~ Spannungen in  Jugoslawien gesehen  werden. In  diesen
Geschichtsschreibungen werden, um die besagte Datierung zu unterstiitzen, vor allem die
Praxis-Schule, die Studierendenbewegung sowie die Regisseure des Neuen Films und
bestimmte Schriftsteller der Nachkriegszeit als Dissident*innen oder Oppositionelle bzw.
Erscheinungen der Gegenkultur dargestellt. Dies vermittelt den Eindruck nach 1975 gébe es
keine nennenswerten kulturellen Innovationen sowie keine oppositionellen Positionen neben
den aufkommenden liberal-demokratischen und den nationalistischen Gruppierungen. In
diesem Sinne stellt Stefanov treffend fest: ,,Die — notwendige — Fokussierung auf die
Protagonisten des Nationalismus in den letzen beiden Jahrzehnten bringt die Schwierigkeit
mit sich, dass vorschnell von einer kompletten Absenz zivilgesellschaftlicher oder kritisch-
engagierter Praxis in Jugoslawien ausgegangen wird.” (Stefanov 2013:183) Diese
Fehlannahme bzw. das Ignorieren kritischer Praktiken in diesem rdumlichen und zeitlichen
Kontext trifft insbesondere auf die feministische Praxis in Jugoslawien zu. Die mediale und
wissenschaftliche Priorisierung von Nationalismus vor Sozialismus sowie his-story vor her-
story bescherten dem jugoslawischen Feminismus eine mehrfache Marginalisierung.

Im Gegensatz dazu gibt es einige Autor*innen, die ihren Fokus auf die den politischen
Entwicklungen entgegenwirkende oder ausgleichende Krifte in der jugoslawischen
Gesellschaft nach 1968 legen. Zu diesen Kréften gehoren die neue Alltags- und Jugendkultur
ebenso wie die Entstehung neuer Aktivismen sowie die Arbeiten systemkritischer
Akademiker*innen und Kiinstler*innen der jlingeren Generation, die nach dem Zweiten
Weltkrieg geboren wurde und ausschlieflich im Sozialismus aufgewachsen ist. Dieser
Generation gehorte schlielich auch die Mehrheit der jugoslawischen Feminist*innen an. Sie
sind in den 1940ern und 1950ern geboren und erlebten in den 1960ern eine radikale und
dauerhafte Verdnderung in der jugoslawischen Jugendpolitik und -kultur. Die 68er-
Generation waren die ersten Kinder des Selbstverwaltungssozialismus, aber sie waren ebenso

gut bewandert in den zeitgendssischen philosophischen, kulturellen und politischen Theorien,

%% Sundhaussen beschreibt die Zeit ab Mitte der 1960er Jahre bis 1971 als eine Phase relativer Meinungsfreiheit.
Danach folgte eine Phase ideologischer Verhértung. (Sundhaussen 2014:201) Hopken sieht die Jahre zwischen
1968 und 1971 als Hohepunkt der Liberalitit. In der darauffolgenden Phase der Revitalisierung staatlicher Macht
wurden die Autonomierdume zwar nicht aufgehoben, aber eingeengt. (Hopken 2013:64)
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Ereignissen und Debatten. Dieses Wissen und die Offenheit Jugoslawiens prégte ihre Kritik,
mit der sie die alte Generation, die revolutionidre Partisanengeneration, konfrontierte.
Gleichzeitig erméchtigte es sie zu einem subversiven kulturellen Aktivismus, der
nichtsdestoweniger innerhalb der bestehenden Jugendorganisationen eingebettet war.
(Spaskovska 2017:39f)

Auch Kanzleiter sieht eine klare Verbindung zwischen 1968 und der Konstituierung der
neuen unabhéngigen feministischen Frauenbewegung in der zweiten Hélfte der 1970er. Einige
der Protagonistinnen®* dieser Frauenbewegung waren 1968 Teilnehmerinnen®* der Juni-
Proteste, wie etwa Pavicevi¢, Pesi¢ und SlapsSak. (Kanzleiter 2011:435) Svetlana SlapSak hat
selbst in einem Interview mit Kanzleiter (2008) betont, dass die Studierendenbewegung

ausschlaggebend fiir ihren Feminismus war.

»Mein Feminismus der Achtzigerjahre ist eine logische Konsequenz von 1968, obwohl wir iiber den
Feminismus in den 6ffentlichen Debatten bis irgendwann in der Mitte der Siebziger Jahre geschwiegen
haben. [...] Die Revolution von 1968 als erste unblutige Revolution in Europa hatte ungeheuer wichtige
Folgen. Unser ganzes Leben: Musik, Kleidung, Verhalten, Sex, Essen, die Rede, Kultur, Ideen und
Alltag ist alles »post 1968«. Ich bin tief davon iiberzeugt, dass mit ein bisschen mehr Mut 1968 noch
viel groBere Folgen fiir das politische Leben in Jugoslawien hétte haben konnen. Fiir das kulturelle
Leben hatte es allemal grofe Folgen. Die grofite Lehre aus 1968 bleibt fiir mich eine Politik der
minimalen Unnachgiebigkeit, die nur die Menschenrechte umfasst. Um sie kann man keinen
Kompromiss machen.* (Slapsak 2008:103)

Bonfiglioli, die Interviews mit einigen jugoslawischen Feministinnen®* gefiihrt hat, stellt
ebenso fest, dass diese durch die intellektuellen Debatten tiber den Marxismus in den 1960er
Jahren sowie durch das Klima der Studierendenproteste und die gliihenden, politischen
Debatten sozialisiert worden waren. Dabei verbindet die Feministinnen® mit der
Studentenbewegung und der Kritik der humanistischen Philoph*innen der Praxis, dass ihre
Kritik die Kluft zwischen dem revolutionidren Diskurs und der gelebten Realitéit offenlegen
sollte. (Bonfiglioli 2008:44ff)

Cornis-Pope und Neubauer konstatieren zwar, dass in der Zeit nach 1970 viele Angehdrige
der jiingeren Generation — grof3tenteils Studentenanfiihrer*innen oder solche die unmittelbar
nach den Protesten von 1968 aktiv waren — wegen ,,verbaler VerstoB3e* verurteilt wurden.
Dies markierte zweifelsfrei den Beginn zunehmender Repression seitens des Staates,
allerdings miindeten diese Verfolgungen nicht in der erfolgreichen Unterdriickung der
unerwiinschten Kritik. Vielmehr entwickelten die Dissident*innen *' neue Ideen und
Handlungsweisen den Repressionen zum Trotz. Eine der Gegenstrategien war etwa die
Erweiterung ihres intellektuellen Horizonts iiber den Marxismus hinaus. Sie beeinflussten die

Arbeiten von Freund*innen in kiinstlerischen und literarischen Kreisen und verteidigten deren

' Als Dissident*innen betrachten Neubauer und Cornis-Pope all jene Personen, die politisch nicht der
Mainstream-Kultur angehorten.
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Werke, wenn diese von parteitreuen Kritiker*innen angegriffen wurden oder strafrechtlicher
Verfolgung ausgesetzt waren. Dariiber hinaus publizierten viele der 68er-Aktivist*innen
weiterhin in Studenten- und Jugendkulturzeitschriften, wobei sie einen eigenen Modus
fanden, um ihre Meinung weiterhin Offentlich kundzutun: ,,[...] gradually mastering a
discourse that would tease, fool, and irritate authorities, while being perfectly understood by
those who responded to its hidden meanings.* (Cornis-Pope & Neubauer 2004:100)
Spaskovska (2017) zeigt in ihrer Untersuchung der jugoslawischen Generation der 1980er
Jahre auf, wie die junge Generation Jugoslawiens innerhalb der institutionalisierten
Jugendorganisationen die etablierten Normen und Praktiken in Politik, Medien und Kultur
weiterhin herausforderte, wéihrend sie an eine Reformierung der sozialistischen Foderation
basierend auf linken sowie liberalen Ideen glaubte. Die Liga der sozialistischen Jugend
Jugoslawiens (SSOJ) war einerseits integraler Bestandteil des politischen Systems,
andererseits ein Ort, wo der Sozialismus neu erfunden und die Normen der dlteren Generation
kritisiert und hinterfragt werden konnten. Dabei kommt die Komplexitit des Verhéltnisses
von ,alternativen™ und ,,oppositionellen* zu ,,institutionellen” oder ,,offiziellen* Praktiken
zum Ausdruck, ebenso wie die Feinheiten und Vielschichtigkeit der Interaktion der jiingeren
Generation mit dem Staat. Auch die feministische und lesbische Bewegung fanden
institutionell in der jugoslawischen Jugendinfrastruktur Unterschlupf. (Spaskovska
2017:135¢)

Auch wenn die KPJ nach 1975 die autonomen Organisationsansitze der Studierenden
ausschalten konnte, hatte 1968 Nachwirkungen, die nicht aufgehalten werden konnten. So
blieb etwa das Studierendenkulturzentrum SKC, das in Reaktion auf die Proteste gegriindet
wurde, als Ort der Alternativkultur und politischen Gesellschaftskritik bestehen.* (Kanzleiter
2011:422f) Die Beziehung zwischen 1968 und 1989 ist in Osteuropa ambivalent. Allerdings
ist nicht zu leugnen, dass es ab dem Ende der 1960er zu einem dramatischen sozialen,
kulturellen und gesellschaftlichen ~Wandel kam, wobei sich die politischen
Transformationsprozesse in Jugoslawien noch komplexer als in anderen Landern darstellen.
Zu den mittel- und langfristigen Wirkungen gehort zundchst der Transfer westlicher
Massenkultur nach Jugoslawien. Hierbei ist zu beachten, dass die Einfiihrung der Jeans,
legere Umgangsformen sowie Ausdrucksmittel wie Musik und Mode sehr wohl auch

politische Natur haben kdnnen. Dariiber hinaus kam es zu einem Transfer progressiver Trends

* Das SKC (Studentski kulturni centar) war ein ehemaliges Polizeiheim in Belgrad, das den Studenten 1968 als
Ort fiir alternative Kulturveranstaltungen zur Verfiigung gestellt wurde. Das SKC wird oft als der freieste Ort
Jugoslawiens bezeichnet. Staatliche Institutionen und vor allem die Boulevardpresse griffen die dort
stattfindenden Ereignisse und Aktivititen regelmaBig an. (Feldmann 1984:115f)
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aus dem Westen, die zweifelsfrei politischer Natur waren, wie etwa die reformierte Adaption
der Reformpédagogik, das Thema der sexuellen Aufklarung sowie das Verstindnis der Eltern-
Kind-Beziehung als partnerschaftliches Verhéltnis. Gleichzeitig entwickelte sich eine
kritische Theaterszene und das BITEF, das Internationale Theaterfestival Beograd, wurde ins
Leben gerufen. Die Regisseure der Schwarzen Welle waren nach 1971 wiederum quasi mit
einem Berufsverbot belegt. (Kanzleiter 2011:430ff)

Fir Crowley wurde die jugoslawische Gegenkultur (counterculture) durch die
Studentenbewegung 1968 gar erst ins Leben gerufen und erreichte zu diesem Zeitpunkt nicht
etwa ihren Hohepunkt. Diese Gegenkultur &duBlerte sich durch die Behandlung bisher
vernachléssigter Themen wie Sexualitdt und Nacktheit. Dies geschah beispielsweise 1970
beim experimentellen Filmfestival GEFF 69 in Zagreb unter dem Titel ,,Seksualnost kao
mogucnost za novi humanizam®, in den Werken der Theatergruppe FV 112/15 oder in einigen
Ausgaben der Zeitschrift Problemi, in denen das slowenische Kiinstlerkollektiv OHO sowie
eine Gruppe neo-lacanscher Philosophen Beitrige gestalteten. Sexualitdt wurde in diesen
Fillen als subversives Instrument eingesetzt, um den Opportunismus und die Hypokrisie der
realsozialistischen Gesellschaft zu konfrontieren. Das Programm der sexuellen Befreiung war
jedoch nicht nur ein marginales Thema der Gegenkultur nach 1968. Das Erscheinen von
Zeitschriften mit leichtpornografischen Inhalten, wie Cik, Start und Adam i Eva, ist ein
weiteres Merkmal der Liberalisierung, das sich in Jugoslawien im Gegensatz zu den anderen
kommunistischen Landern herausgebildet hat. (Crowley 2015)

Der Feminismus in Jugoslawien ist somit im Spiegel all dieser Entwicklungen und Trends zu
sehen. Auch die Ubernahme westlicher bzw. kapitalistischer Darstellungsformen von
Weiblichkeit in der Werbung und in den leichtpornographischen Zeitschriften beeinflusste die
Umwelt, in der die Frauen feministisch politisiert wurden. Kesi¢ *° beschreibt es
folgendermalen: ,, we had it all — beauty contests, soft porn, the import and advertising of
cosmetics (...) At the same time, no significant women's movement or feminist questioning of
gender relations within our societies existed. Consumerism of limited power (...) was the
prevailing ideology of everyday life.” (Kesi¢ zit. n. Bonfiglioli 2008:43) Knezevi¢ weist
darauf hin, dass der Feminismus in Jugoslawien im Kontext des inneren Dualismus sowie der
atypischen Form des jugoslawischen Gesellschaftssystems, das sowohl sozialistische als auch

kapitalistische Elemente®® enthielt, gesehen werden muss. Die Besonderheit des Systems

» Kesi¢, Vesna (2001): ,,From Reverence to Rape: An Anthropology of Ethnic and Genderized Violence* in:
Marguerite R. Waller (Hg.), Frontline Feminisms: Women, War, and Resistance, New Y ork: Routledge

* Als kapitalistische Elemente kénnen neben der Markwirtschaft und ihren gewoOhnlichen Auswirkungen auch
der Markt der Arbeitskréfte, d.h. die Ausfuhr von Arbeitskrédften (vgl. Gastarbeiter*innen) und eine groflere
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besteht darin, dass seine politischen und 6konomischen Faktoren im Grunde widerspriichlich
sind:
,»Ta ambivalencija sustava ¢ini da ustvari ne postoje osobito jake totalitarne institucije, §to omogucéuje
osobitu liberalizaciju drustvenog ponasanja i politickih strujanja. To pak pogoduje vidljivosti, pa onda i
jasno¢i sagledavanja odredenih drustvenih problema. U tom kontekstu pojavljuje se i Zensko pitanje, ne
samo kao problem ve¢ i kao okosnica javnog izrazavanja politickih razlika, buduci da se u tim okvirima

pojavljuje takoder i mogucnost kritike jednako kao i moguénost izrazavanja alternativnih stavova. U
tom se kontekstu pojavljuju i pocinju javno djelovati i prve feministkinje.“ (Knezevi¢ 2004:249)

Die Ambivalenz zwischen kapitalistischen und sozialistischen Elementen sowie zwischen
Autokratie und Liberalismus fiihrte schlieBlich zu der Mdglichkeit gesellschaftliche Probleme
offen anzusprechen und zu kritisieren. Der jugoslawische Feminismus, der in den 1970er
Jahren als intellektueller Diskurs aufkam, ist in diesem Kontext als eine der Offentlichen,
alternativen Meinungsbekundungen zu betrachten. Er ist somit auch ein weiterer Beleg fiir die
herrschaftsfreien Raume (Hopken 2013) oder pockets of freedom (Spaskovska 2017) in
diesem sozialistischen Regime, in denen sich in bestimmten Grenzen eine kritisch-engagierte
und zivilgesellschaftliche Praxis entwickeln konnte.

Im Verhiltnis zu den anderen kommunistischen Landern ,,Osteuropas‘ kann Jugoslawien die
lingste feministische Vergangenheit zwischen dem Zweiten Weltkrieg und dem Fall des
Staatssozialismus aufweisen. In den Lidndern des Warschauer Paktes und der Sowjetunion
konnte sich ein feministischer Diskurs, wie er in Jugoslawien entstanden ist und toleriert
wurde, nicht herausbilden. (Lorand 2018:2) Doch die Einzigartigkeit des jugoslawischen
Feminismus im Hinblick auf seine lange und zusammenhéngende Geschichte ldsst sich nicht
nur drauf zuriickfiihren, dass in Jugoslawien die groffte Toleranz gegeniiber autonomen
Gruppen im kommunistischen Europa herrschte. Die jugoslawischen Feministinnen* hatten
iiberdies Zugang zu feministischen Werken aus dem Westen (USA, Frankreich, Italien,
Deutschland) und konnten im Ausland studieren sowie an Konferenzen teilnehmen. Dariiber
hinaus konnten sie auf eine Frauenbewegung in der Zwischenkriegszeit (zwischen WK I und
II) sowie auf die Beteiligung der Frauen* im Partisanenkrieg zuriickblicken. (Ramet
1995:231)

Der Feminismus der 1970er und 1980er ist allerdings im Wesentlichen auf die mit 1968
entstandene Offenheit fiir neue Ideen und die dadurch ausgelosten Denkanstof3e
zuriickzufilhren. Auch Nada Ler Sofroni¢ ordnet den Feminismus in den
gesamtgesellschaftlichen Kontext nach 1968 ein. Sie beschreibt die Periode der 70er, als die
Frauenbewegung, die 0kologische Bewegung, die Anti-Atombewegung, die Bewegung zur

Abriistung sowie die Friedensbewegung autkamen, als Zeit, in der neue Freiheitsriume und

Anzahl an selbststéndiger Tatigkeit als in den Léndern unter sowjetischer Dominanz gesehen werden. (Knezevi¢
2004:249)
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utopische Energien entstanden sind, die von der Uberzeugung getragen waren, dass eine

Verdnderung zum Besseren moglich ist:
»Rane sedamdesete i nesto kasnije, u vrijeme kada smo organizovale konferenciju DRUG-CA, bilo je
vrijeme uzleta novih liberterskih socijalnih pokreta: Zenskog, ekoloskog, antinuklearnog, pokreta za
razoruzanje, mirovnog. Ukratko, bilo je to vrijeme otvaranja novih prostora slobode. [...] Na§ pokret je
proistekao iz burne ’68 i bio je nesumnjivo lijevi, ali je istovremeno bio i kritika androcentrizma “nove
ljevice” i njezinog odnosa prema Zenskom pokretu i Zenskom pitanju uopée. To moze biti vrlo pou¢no
za progresivne, antikapitalisticke pokrete danas i mjestu Zena u njima. Bilo je to vrijeme probudenih
utopijskih energija i dubokog ubjedenja unutar progresivnih intelektualnih ambijenata da ima nesto
zbog Cega vrijedi i zivjeti i ginuti.“ (Ler Sofroni¢ 2011b)
Der jugoslawische Feminismus begann in den 1970ern als Kritik des
Selbstverwaltungssozialismus durch Frauen* in der Wissenschaft sowie in den Printmedien.
Mitte der 1980er Jahre wurde der Feminismus zu einer Neuen Sozialen Bewegung (New
Social Movement), die innerhalb einer wachsenden jugoslawischen Zivilgesellschaft wirkte.
Als solche agierte die Frauenbewegung als autonome soziale Kraft, die den Einparteienstaat
herausforderte und gleichzeitig ihre eigene Alternativkultur sowie ein Netzwerk an Initiativen
kreierte. (Benderly 1997:183) Der feministische Aktivismus der 1980er Jahre interagierte mit
anderen Neuen Sozialen Bewegungen, vor allem der Friedens-, Okologie- und der Schwulen-
und Lesbenbewegung. Der offentliche Raum hatte sich dem Feminismus zum Teil wegen
dieser Verdnderung von Staat und Gesellschaft gedffnet, die das Aufkommen -einer
Zivilgesellschaft ermoglichte. (Benderly 1997:186) Die Neuen Sozialen Bewegungen sind als
Nicht-Regierungsinitiativen zu verstehen, die jedoch nicht notwendigerweise gegen
Regierung oder Staat waren. Sie entstanden einerseits aus dem grofer werdenden Gefiihl
innerhalb der Bevolkerung sich o6ffentlich engagieren zu miissen und andererseits aufgrund
der schwindenden Macht des Staates. Schlie8lich war ein schwicher werdender Staatsapparat
nicht mehr dazu in der Lage die Mobilisierung der Gesellschaft ausreichend zu kontrollieren
oder gar zu hemmen. (Benderly 1997:192) SlapSak beschreibt die zweite Halfte der 1980er
Jahre als Wendepunkt in der Krise Jugoslawiens, als die Dissidenz den neuen
nationalistischen Eliten Raum bot und klar wurde, dass die kommunistische Seite verlieren
wiirde. (Slapsak 2008:95) Trotz der bis heute anhaltenden Dominanz der nationalistischen
Diskurse ist zu betonen, dass der allmdhlich zerfallende Staat und der damit einhergehende
Machtverslust  eine  sich  pluralisierende  Gesellschaft sowie eine  Vielzahl
zivilgesellschaftlicher und {libernationaler Initiativen ermoglichten.
Der jugoslawische Feminismus, der seinen Ausgang in der 1968er-Bewegung nahm und Ende
der 70er Jahre seine ,,revolutiondre Renaissance® erlebte, blieb bis zum Zerfall Jugoslawiens

und dariiber hinaus lebendig. (Slapsak 2011:170) Gerade in Anbetracht der nationalistischen

Diskurse Ende der 1980er Jahre entwickelten die Feministinnen* neue Zuginge, blieben
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vernetzt, arbeiteten interdisziplindr und eroberten neue Rdume und Institutionen. Sie wollten
weiterhin so viele junge Frauen® wie mdglich fiir den Feminismus begeistern und wuchsen zu

einer breiten Front heran. ,,[...] bilo je inovativnosti, a bogme i veselja.” (Slapsak 2011:173)
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3. Marxismus und Feminismus — eine ungliickliche Ehe?

wDosadasnji odnos marksizma i feminizma zivio je u ,,nesretnom braku“, kako rece Heidi Hartmann. Dodala
bih, najcesce je zivio u ,,vanbracnoj zajednici, pri cemu ne bi bila nesre¢a u onom ,,vanbracnom*, vec sto se to
., vanbracno “ vrednuje — s patriarhalnog stanovista — kao slucajna zajednica, ili ,, divlji brak .

(Despot 1984a:107)

,,Die bisherige Beziehung zwischen Marxismus und Feminismus war eine ,,ungliickliche Ehe“, wie Heidi
Hartmann sagt. Ich wiirde hinzufiigen, meistens lebten sie in einer ,,auflerehelichen Gemeinschaft*, wobei das
Ungliick nicht im ,, Auf3erehelichen * ldge, sondern darin, dass diese ,, Auf3erehelichkeit — von einem
patriarchalen Standpunkt aus — als zufillige Gemeinschaft oder ,,wilde Ehe “ gewertet wird.*

3.1. Verbindungen und Reibungen

3.1.1. Sozialistische Ideologie und Gleichstellungsrecht

Das Besondere am autokratisch-sozialistischen Machthaber im Vergleich zu den meisten
demokratisch-kapitalistischen Regierungen ist, dass die gesetzliche Gleichstellung der Frauen
ad hoc in der Verfassung und in einfachen Gesetzen verankert wurde, unabhédngig davon wie
die gelebte Realitit der Bevolkerung am Land und in der Stadt® aussah und ob eine derartige
Gleichstellung von dieser im Hinblick auf die existierenden Lebenskonzepte,
Moralvorstellungen und persénlichen Uberzeugungen auf Verstindnis und Akzeptanz stieB.
Es war weder der politische Riickhalt durch die breite Bevolkerung notwendig, noch hatten
sich Frauen im Prozess der Bewusstseinswerdung und Selbstermichtigung in Form von
Massendemonstrationen ihre Grundrechte gegen den Willen der Machthaber erkdmpft. Der
Gesetzgeber agierte somit unabhéngig von zivilgesellschaftlichen Tendenzen und orientierte
sich nicht an der Mehrheitsauffassung der Bevolkerung. Die formale Gleichstellung, also der
rechtliche Rahmen fiir eine Gleichberechtigung der Geschlechter wurde bereits zu Beginn
geschaffen und musste sodann ausgefiillt werden.

Die gesetzliche Gleichstellung der Frau wurde schon in der ersten Verfassung des
Sozialistischen Jugoslawien im Jahr 1946 (Art. 24) verankert. (Stojci¢ 2009:112) In dieser
ersten Verfassung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (FNRJ; spiter SFRJ) bekamen

Frauen formal das passive und aktive Wahlrecht. Dieses Wahlrecht wurde ihnen bereits 1941

* Fiir weiterfithrende Literatur zu den Geschlechterbeziehungen und der Lebenssituation von Frauen in
Jugoslawien in der ersten und zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vgl.: Blagojevi¢ Hjuson, Marina (2015): Sutra
je bilo juce: prilog drustvenoj istoriji Zena u drugoj polovini 20. veka u Jugoslaviji, Novi Sad : Zavod za
ravnopravnost polova; Bozinovié, Neda (1996): Zensko pitanje u Srbiji u XIX i XX veku, Beograd: Pinkpress;
Duhagek Dasa, Ivanovi¢ Zorica, Zaharijevi¢ Adriana (Hg.) (2012): Zarana Papié. Tekstovi 1977-2002, Novi
Sad: Artprint; Gudac -Dodi¢ Vera, Zena u socijalizmu, Beograd: INIS; Gudac-Dodié, Vera (2011): Zena je
temelj kule: Zena i porodica u Srbiji tokom dvadesetog veka, Beograd: INIS; Kaser, Karl (2008): Patriarchy
after patriarchy: gender relations in Turkey and in the Balkans, 1500-2000, Wien u.a: LIT-Verlag; Perovi¢,
Latinka (Hg.) (1998): Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. - 2, PoloZaj Zene kao merilo
modernizacije, Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije; Sklevicky, Lydia (1996): Konji, Zene, ratovi, Zagreb:
Zenska infoteka; Stein Ehrlich, Vera (1964): Porodica u transformaciji: studija u tri stotine jugoslavenskih sela,
Zagreb: Naprijed
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innerhalb des Volksbefreiungskampfes bei Abstimmungen zu den Volksauschiissen zuteil.
(Pokanovi¢, Draco & Deli¢ 2014:108) In kommunistischen Léndern galt bereits seit der
russischen Revolution offiziell die Parole, dass mit der Inauguration des sozialistischen
Systems reflexartig die volle Emanzipation der Frau folgen wiirde. (Janc¢ar 1985:201)

Trotz dieses Anscheins einer bereits vollendeten Mission folgte eine Reihe von Gesetzen und
Verordnungen, die die Gleichstellung im Bereich des Ehe- und Erbrechts sowie durch
Regelung des Schwangerschafts- und Mutterschutzes und des Verhiltnisses von Eltern zu
ihren Kindern usw. konkretisierten. Die Abtreibung war noch bis Anfang der 1950er Jahre
verboten und wurde dann aus medizinischen sowie gesundheitlich-sozialen Griinden erlaubt.
In den 60er-Jahren folgte schlieBlich die weitgehende Liberalisierung. (Sundhaussen
2013:150) 1960 hatte Jugoslawien die absolute Freiheit der Frauen erklirt, selbst zu
entscheiden, ob sie Miitter werden wollten oder nicht. (Kaser 2008:131) Abtreibungen waren
bis zur 10. Schwangerschaftswoche ohne Begriindung rechtlich zuldssig. Die Verfassung von
1974 machte Familienplanung zu einem konstitutionellen Recht, womit die reproduktionelle
Selbstbestimmung erfasst war und die Abtreibung legalisiert *° wurde. (Drakuli¢-Ili¢ &
Ivekovi¢ 1984b:732) Damit war Jugoslawien das einzige Land, das das Recht auf
Schwangerschaftsabbruch verfassungsrechtlich verankerte. (Sundhaussen 2013:150) Die
offizielle Frauenorganisation, die Konferenz fiir die gesellschaftliche Aktivitit der Frauen
(KDAZ), hatte bei der Verabschiedung einiger Gesetze fiir stirkere Frauenrechte mitgewirkt.
Das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf freie Bestimmung der Reproduktion geht auf
ihren Einfluss zuriick. Offiziell wurde es als Angelegenheit des Sozialistischen Bundes der
Arbeiter*innen (SSRNJ) behandelt, weshalb die meisten Frauen nicht vom KDAZ iiber ihre
Rechte informiert wurden. Daher befolgten Frauen primér religiose Moralvorstellungen oder
traditionelle Gepflogenheiten. (Bozinovi¢ 1995:17) Die einzelnen Republiken konnten die
rechtliche Regulierung der Abtreibung selbst bestimmen, allerdings mussten sie der
Bundesverfassung entsprechen. In der Praxis wurde die Abtreibung tatsidchlich sehr hiufig als
nachgeschaltetes Verhiitungsmittel benutzt. Verschiedene Kontrazeptiva waren zwar
zugénglich, aber aufgrund von Versorgungsknappheit schwer zu bekommen und dariiber
hinaus wenig beworben. (Drakuli¢-Ili¢ & Ivekovi¢ 1984b:732) 1978 wurde ein weiteres
Gesetz hinsichtlich der Abtreibung unter dem Titel ,,Gesetz {iber die gesundheitlichen
MaBnahmen zur Verwirklichung des Rechts auf die freie Entscheidung Kinder zu bekommen*

erlassen. (Prlenda 2011:156)

** In Osterreich ist der Schwangerschaftsabbruch noch immer ein Straftatbestand, der aber bei Vorliegen
bestimmter Strafausschlussgriinde straffrei bleibt.
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Die Ehe wurde mit der ersten Verfassung von 1946 als sédkulare Praxis im Sinne eines
zivilrechtlichen Instituts anerkannt. Das Ehegesetz von 1949 postulierte die Ehe als Basis der
Familie und anerkennt die soziale und 6komische Gleichstellung der Ehegatten. Es garantierte
gleiche Eigentumsrechte, das Recht auf Erwerbstitigkeit fiir beide Ehepartner sowie gleiche
Rechte und Pflichten gegeniiber den Kindern. Seit 1965 hatten Ehemann und Ehefrau das
Recht den Familiennamen frei zu wiéhlen. In der Praxis wurde die Ehe allerdings weiterhin
sehr traditionell gelebt. Viele entschieden sich noch immer fiir religiose Verméhlungen und
Frauen nahmen fiir gewdhnlich den Nachnamen des Mannes an. Der Wohnort des Mannes®’
und seine Erwerbstitigkeit hatten Vorrang. Die traditionelle Arbeitsteilung im Haushalt
iiberwog, auch wenn eine Verdnderung in der jliingeren Generation spiirbar war. (Drakuli¢-Ili¢
& Ivekovi¢ 1984b:731¢)

Die Scheidung war fiir beide Ehepartner gleichermallen rechtlich moglich. Die Verfassung
von 1974 fiihrte die Scheidung im gegenseitigen Einvernehmen ein und eliminierte die
meisten Scheidungsgriinde aus Verschulden. Gemeinsames Vermdgen sowie die Obsorge
iiber die Kinder ab dem 10. Lebensjahr wurden nach Erwédgung vom Gericht zugewiesen. In
der Regel erhielt die Frau das Sorgerecht, wobei die Zahlung von Alimenten haufig mehrfach
gerichtlich eingefordert werden musste. Aullereheliche Kinder waren seit 1974 mit ehelichen
Kindern gleichgestellt, wobei die sozialen Stigmata fiir Mutter und Kind erhalten blieben.
(Drakuli¢-Ili¢ & Ivekovi¢ 1984b:732)

Die 1974 erfolgte groBe Verfassungsinderung anerkannte die Notwendigkeit
Diskriminierungen aufgrund von Mutterschaft und de facto weiterbestehende Ungleichheiten
zwischen Minnern und Frauen zu beseitigen. Der implementierte Mutterschutz beinhaltete
medizinische Versorgung durch das oOffentliche Gesundheitswesen sowie gleich lange
Karenzzeiten fiir Frauen und Méanner (105-210 Tage) oder eine Reduzierung der Arbeitszeit
von 8 auf 4 Stunden pro Tag. Beide Elternzeitmodelle waren bei vollem Lohn, der durch die
Krankenkassen iibernommen wurde, mdglich. Vater oder Mutter konnten dariiber hinaus um
weitere bezahlte Karenzzeiten ansuchen. In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit wirkte sich diese
Regulierung allerdings dahingehend aus, dass Arbeitgeber vorzugsweise Ménner anstellten,
um Kosten und Verwaltungsaufwand einzusparen. Kindergeld konnte bis zum 15 oder 26
Lebensjahr, wenn sich das Kind weiterhin in Ausbildung befindet, bezogen werden.

(Drakuli¢-Ili¢ & Ivekovi¢ 1984b:732)

7 Kaser, der das Patriarchat im siidosteuropédischen Raum untersucht hat, beschreibt die Patrilokalitit, derzufolge
der Wohnort eines Ehepaars am Wohnort des Vaters des Ehemannes begriindet wird, als weit verbreitet am
Balkan. (Kaser 2008:63)
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Auch abseits des Familienrechts gab es bedeutsame Gleichstellungsinitiativen. Anfang der
70er-Jahre wurde der Frauenfufball nach leidenschaftlichen Diskussionen zugelassen. Fiir
viele Frauen brach eine neue Ara an, die eng mit dem verbesserten Bildungsniveau und einem
erhohten Beschiftigungsgrad verbunden war und sich allgemein in gréBerer individueller
Selbstbestimmung duflerte. (Sundhaussen 2013:150)

Die rechtliche Gleichstellungspraxis, die gewissermaflen der gelebten Realitit vorausging,
hatte allerdings vielféltige Folgen. Unter anderem empfanden einige Frauen die Befreiung
von der elterlichen und ehelichen Vormundschaft als wéren sie in eine Welt voller sozialer
und 6konomischer Unsicherheiten geworfen worden, ohne auf den Schutz ihrer Familie bauen
zu konnen. Verbunden mit der enorm schnellen Urbanisierung und Industrialisierung in der
Nachkriegszeit fithrten die sozialen Verdnderungen zu Verwirrung und Zuriickhaltung. Jancar
erkldrt damit auch, warum Frauen nicht in viel groflerer Zahl und offensiver in das 6ffentliche
Leben vorgedrungen sind. Allerdings sieht sie deren politische Reaktion mittelbar in den
steigenden Scheidungs- und Abtreibungsraten abgebildet. (Jancar 1985:204) Rihtman-
Augustin teilt die Beobachtung, dass grofle gesellschaftliche Umbriiche und einschneidende
Veranderungen in der Lebensfiihrung zu einer Riickbesinnung auf das Traditionelle fithren
konnen. So konnte etwa beobachtet werden, dass jugoslawische Gastarbeiterinnen® sich
besonders um die Aufrechterhaltung des traditionellen Familienmodells bemiihten. Somit
hatte die Doppelbelastung durch Beruf und Familie im kapitalistischen Ausland die gleichen
Auswirkungen wie im sozialistischen Inland. Im jugoslawischen Alltag entschuldigte man
zwar das Fernbleiben der Frauen von der Arbeit aufgrund familidrer Pflichten (z.B. Krankheit
des Kindes), doch die Vernachldssigung des Haushalts — auch neben -einer
Vollzeitbeschéftigung — verzieh man ihr nicht. Das langlebige Stereotyp der Hausfrau stahl
den Frauen die Energie und Zeit um aufzubegehren und politisch aktiv zu werden. (Rihtman-
Augustin 1987:57) Durch diese erschopfende Auslastung in allen Lebensbereichen blieb
wenig Raum fiir Neues und aktives Gestalten, stattdessen wurde am gewohnten Konzept von
Familie, Haus und Kindern festgehalten. Das private Leben wurde dem politischen und
offentlichen vorgezogen. (Mili¢ 1993:111f)

Die SFRJ unterzeichnete 1979 das UN-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW), das 1981 in Kraft trat. (Pokanovi¢, Draco & Delié¢
2014:109) Die Konvention ist auch heute noch international bestimmend in Bereich der
Gewaltpravention. AuBer Betracht bleibt jedoch hiufig die fehlende Gesetzgebung im Bereich
des Gewaltschutzes. Héusliche Gewalt gegen Frauen und Kinder wurde nédmlich in keinem

der sozialistischen Staaten rechtlich verfolgt, da sie der privaten Sphire der Biirger*innen

70



zugerechnet und deshalb nicht staatlicher Regulierung unterworfen wurde. (Peji¢ 2009:22) So
gab es auch in Jugoslawien keinen addquaten Rechtsschutz fiir Opfer hduslicher Gewalt oder
von Kindesmisshandlung. Ebenso fehlten gerichtliche Mafnahmen wie einstweilige
Verfiigungen und eigene Familiengerichte. (Kesi¢ 2002:69)

Da die Gleichstellung der Geschlechter von der Kommunistischen Partei ideologisch
unterstiitzt wurde, wurden sdmtliche bestehenden rechtlichen Normen diesem Prinzip
angepasst. Ebenso wurden alle Resolutionen der Vereinten Nationen und alle Konventionen
des International Labour Office (ILO) betreffend die soziale und 6konomische Lage von
Frauen ratifiziert. (Kavci¢ 1990:156) Da die Beteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt den
Kern der Klassenrevolution und das Zugpferd ihrer Emanzipation darstellte, war tatsdchlich
ein Zuwachs an erwerbstitigen Frauen zu beobachten. Der Frauenanteil an der Gesamtzahl
der Arbeitnehmer*innen stieg von 28,5% (1948) auf 31,8% (1971) und 36,1% (1981).
(Sundhaussen 2013:150) Im sozialistischen Jugoslawien war Lohnarbeit die Basis des
sozialen sowie Okonomischen Systems. Infolgedessen stellte das Bestehen eines
Arbeitsverhiltnisses die Grundlage fiir die Inanspruchnahme der sozialen Grundrechte dar.
Dartiber hinaus wurde angenommen, dass die Gleichstellung am Arbeitsplatz die
Emanzipation der Frau in allen Lebensbereiche herbeifithren wiirde. Aus diesen Griinden
wurde der Beschiftigung von Frauen in politischer Hinsicht besonders viel Aufmerksamkeit
geschenkt. (Kav¢i¢ 1990: 156f)

Frauen als Arbeiterinnen im sozialistischen Jugoslawien waren diachron betrachtet eine
wesentliche Arbeitskraft beim Ausbau des Landes und der Industrialisierung. Sie haben oft
unbezahlte Arbeit geleistet und waren daher seitens des Staates die bevorzugte Arbeitskraft.
Als nach den 1950er Jahren der vormals bestehende Bedarf an einer groflen Masse an
unqualifizierten Arbeitskriften zurlickging und das Selbstverwaltungssystem teurer wurde,
wurden die Frauen wieder vom Arbeitsmarkt ausgesondert. Daraufhin wurden auch die hohen
Kinderbeitrdge gesenkt, einige Kinderbetreuungsstitten sowie Babykrippen geschlossen, was
nochmals mehr Frauen in den Haushalt zuriickdridngte. Dies zeigt, dass die von Frauen
geleistete  Arbeit vielmehr Ausdruck eines okonomischen Bediirfnisses war, als die
Anerkennung ihrer Gleichheit durch den Staat. Das sozialistische System unterstiitzte die
Frauen nicht berufstdtig zu werden, sondern sah sie als Ersatz flir die bevorzugte méannliche
Arbeitskraft, die im politischen und 6ffentlichen Leben titig wurde. (Pokanovi¢, Drato &
Deli¢ 2014:114ff)

Die Kinderbetreuungs- und Vorschuleinrichtungen nahmen bis Mitte der 1980er Jahre wieder

zu, sodass immer mehr Frauen dazu in der Lage waren eine Vollzeitbeschéftigung

71



anzustreben. Das Angebot an Kinderbetreuung war aber nach wie vor unzureichend. 1979
waren nur 8% der 0-7-jahrigen Kinder in Kindertagesstitten untergebracht. (Drakuli¢-Ili¢ &
Ivekovi¢ 1984b:732) Dennoch stellt Kavcic fest, dass Ende der 1980er Jahre die berufstitigen
Frauen beinahe ausschlieSlich Vollzeit beschiftigt waren.”® (Kav&ic 1990:168)

Es gab sogar arbeitsrechtliche Regelungen, die im Besonderen Frauen den Arbeitsalltag
erleichtern sollten. So wurden z.B. Frauen wihrend der Schwangerschaft und der
Menstruation von gewissen Tatigkeiten befreit, wenn sie etwa langes Stehen erforderten oder
das Lenken von Fahrzeugen wie Stralenbahnen, Autobussen, Ziigen oder Traktoren
umfassten. (Pokanovi¢, Draco & Deli¢ 2014:115) Die Verfassung aus 1946 garantierte bereits
gleiche Entlohnung fiir gleiche Arbeit unabhdngig vom Geschlecht. In Phasen begrenzter
Arbeitsmoglichkeiten wurden Maénner jedoch bevorzugt angestellt. Frauen fanden
hauptsidchlich in schlechter bezahlten Berufszweigen Beschiftigung, wie etwa im
Dienstleistungssektor, im Bildungs- und Kulturbereich. 1980 waren noch immer mehr Frauen
in der Landwirtschaft (36%) als in der Industrie (22,7%) titig. (Drakuli¢-lli¢ & Ivekovié
1984b:731) Dariiber hinaus zeigte sich ein Trend in Jugoslawien, der weltweit beobachtet
werden kann, nadmlich die {iberwiegende Beschiftigung von Frauen in weniger
gewinnbringenden und arbeitsintensiveren Branchen sowie fiir Téatigkeiten, die entweder
keine oder eine geringere Ausbildung voraussetzten oder fiir die Frauen aufgrund ihrer Rolle
als Hausfrau und Mutter geeigneter empfunden wurden. Daher arbeiteten Frauen vorwiegend
in sozialen Berufen, in der Elektronik- und Textilindustrie, in der Tabakproduktion und -
verarbeitung, in der Gastronomie und im Tourismus. Aber auch FlieBbandarbeit,
administrative Arbeit, Jobs in der Telefonzentrale sowie Reinigungsarbeit wurde vorwiegend
von Frauen erledigt. (MeZnari¢ 1985:216ff) Diese Ergebnisse bringen Silva Meznari¢ zu
folgender Schlussfolgerung: ,,“direct production* and “direct administration in the economy
of Slovenia rests largely upon employed women. (Meznari¢ 1985:218) Wihrend in der
sozialistischen Republik Slowenien 1985 bereits 57% der Frauen einer Erwerbstétigkeit
nachgingen (Meznari¢ 1985:216), waren es 1987 in ganz Jugoslawien 38,7%. Somit waren
Frauen zwar in der Arbeiterschaft unterreprésentiert, das bedeutet aber nicht, dass der Rest der
weiblichen Bevolkerung nicht arbeitete. Die Statistiken zur Erwerbsarbeit erfassen nur
formale Arbeitsverhédltnisse und lassen Kindererziehung, Haushalt und Landwirtschaft zum

Selbsterhalt bzw. als Nebenerwerb auBler Acht. Diese Arbeit wurde von Frauen unentgeltlich

* Die vorwiegende Vollzeitbeschéftigung ist ein bemerkenswerter Unterschied zu kapitalistischen
Gesellschaften, wo die historische Verflechtung von Patriarchat und Kapitalismus dazu gefiihrt hat, dass Frauen
héufiger Teilzeit beschéftigt waren, um neben der Lohnarbeit gleichzeitig fir den Haushalt und die
Kinderfiirsorge zustindig zu sein. (Hoppe 2002:170)
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erbracht, weshalb ihnen auch nicht die Sozial- und Pensionsleistungen einer*s Arbeiter*in
zustanden, auch wenn die Arbeitsbelastung um ein Vielfaches groBer sein konnten. (Rener zit.
n. Kav¢€i¢ 1990:159) Die Mehrheit der Haushalte in ganz Jugoslawien lebte in den 1980er
Jahren immer noch von gemischten Arbeitsformen, wobei Manner meistens der Lohnarbeit in
einem Unternehmen nachgingen und Frauen zu Hause arbeiteten, indem sie das Land
bewirtschaften und Vieh ziichteten. Oft trugen Frauen mit ihrer nicht offiziellen und somit
unsichtbaren Arbeit viel mehr zum Familienbudget bei als die Lohne ihrer Méadnner. Dennoch
blieb ihre Arbeitsleistung formal nicht anerkannt. (Kav¢ic 1990: 171)

Auch in der Wissenschaft wurde Frauen der berufliche Aufstieg schwer gemacht. Der
Grofiteil war als Fachkraft fir Bibliotheken bzw. in den Bereichen Dokumentation,
Veroffentlichung, Statistik, Buchfithrung oder als Sekretirin sowie Daktylographin titig.
(Rihtman-Augustin 1987:56) Im Bildungswesen, das heift in den Schulen und Universitéten,
glichen sich die Anteile von Maddchen und Buben bis in die spédten 1980er Jahre beinahe an,
wobei der Anteil der Midchen knapp unter 50% blieb (bei einem Anteil an der
Gesamtbevolkerung von ca. 51%). Nur auf dem hochsten Bildungsniveau, im Bereich der
Doktorand*innen, blieb die Kluft gro. Im Zeitraum von 1945-1987 war der Anteil der
Doktoratsabsolventinnen® nie hoher als 22,7%. (Kav€i¢ 1990: 160f) Dies zeigt, dass die
Diskriminierung von Frauen unmittelbar dort einsetzt, wo Arbeit und Karriere beginnen und
das unabhingig von einer etwaigen Mutterschaft, sondern allein auf Basis ihres Geschlechts.
Hinsichtlich der Bezahlung war es faktisch schwer zu ermitteln, ob es zu
geschlechtsspezifischen Diskriminierungen kam, da Frauen in Jugoslawien tatsdchlich gleiche
Bezahlung fiir gleiche Arbeit bekamen und da etwaige Ungleichbehandlungen mittelbar
erfolgen konnten, ohne im Nettoeinkommen sichtbar zu sein. Meznari¢ sieht daher das
Problem in Jugoslawien nicht in einer Diskriminierung durch die Einkommensverteilung,
sondern vielmehr in der geschlechtsspezifischen Diskriminierung durch einen ungleichen
Zugang zu den Bedingungen einer gleichen Einkommensverteilung. Dies geschieht durch eine
substantielle Segregation von Berufen filir bestimmte Gruppen (Fiihrungspositionen) oder
wenn bestimmte Jobs nur bestimmten Gruppen vorbehalten bleiben, die hinsichtlich
Geschlecht, Rasse oder Nationalitdt determiniert sind. (MeZnari¢ 1985:219)

Hinsichtlich der politischen Beteiligung zeichnet sich die geringere Partizipation von Frauen
noch viel deutlicher ab als am Arbeitsmarkt, da eine politische Tétigkeit fiir Frauen eine
zusitzliche Verpflichtung neben Haushalt und etwaiger Kindererziechung bedeutete, die sich
zeitlich nicht vereinbaren lieB. Der Bund der Kommunisten Jugoslawiens war die einzige

Organisation mit politischer Macht in diesem FEinparteiensystem. 1985 waren 27% der
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Mitglieder des BAKJ Frauen, wihrend es im Zentralkomitee nur mehr 14,1% waren. Im
Priasidium des Zentralkomitees gab es keine einzige Frau. Im ganzen Land, das aus 22
Millionen Einwohner*innen bestand, bekleideten nur zwei oder drei Dutzend Frauen
prestigetrachtige und einflussreiche Positionen. (Kav¢i¢ 1990:163ff) Eine dieser
nennenswerten Ausnahmen war Milka Planinc, die 1983 als erste Frau das Amt der
Ministerprasidentin in Jugoslawien innehatte. (Drakuli¢-Ili¢ & Ivekovi¢ 1984b:731) In den
Regierungsorganen, die nach dem Delegiertensystem organisiert waren, waren Frauen 1986
auf kommunaler Ebene zu 17,1% vertreten, auf der Ebene der Republiken und autonomen
Provinzen zu 19,3% und auf foderaler Ebene zu 17,1%. Die Beteiligung ist in den letzten 20
Jahren sogar zuriickgegangen. (Kavci¢ 1990:162)

Jancar stellt fest, dass die Erlangung voller politischer Rechte in Jugoslawien zwar zu einer
vermehrten Beteiligung der Frauen in den Selbstverwaltungsinstitutionen fiihrte. Das Muster
dieser Beteiligung dhnelte dennoch jener in den industrialisierten, kapitalistischen Landern.
Das heifit, es waren mehr Frauen in den niedrigeren und weniger einflussreichen Positionen
vertreten und kaum welche in Fiihrungspositionen. (Jancar 1985:203)

Wihrend der jugoslawische Staat stark in die 6ffentliche Sphire und den Bereich der Arbeit
intervenierte, fehlten einige jener Sozialexperimente, mit denen die anderen Ostblockstaaten
versuchten das Leben ihrer Bevolkerung zu bestimmen, wie etwa die Idee der ,,sozialistischen
Stadt” und die Konstruktion der Familie als Ort fiir die Kultivierung der ,,sozialistischen
Lebensweise. Die Familie wurde in Jugoslawien nie zum Objekt eines geplanten Social
Engineerings und die ,,sozialistische Lebensweise® war hochstens ein diffuses ideologisches
Normativ, dem im Alltag keine Bedeutung zukam. Auch in den anderen staatssozialistischen
Staaten war ,,die sozialistische Familie* Fiktion geblieben. Der Riickzug der Menschen ins
Private musste toleriert werden.”” In Jugoslawien war jedoch im Gegensatz dazu der primire
Lebensbereich von Anfang an nicht Gegenstand des Gestaltungswillens der Partei geworden.
Die sozialistische Gesellschaft wurde nicht als ganzheitliche Sozialkonstruktion begriffen, die
jeden Aspekt des menschlichen Daseins ergreifen soll. (Hopken 2013:54ff)

Das bedeutet aber nicht, dass es in Jugoslawien keine diskursive Konstruktion von

Geschlechterrollen in der Familie sowie der ,,sozialistischen Frau* gegeben hat.*’ Wie Kamin

** Einhorn nennt die private Sphire in den sozialistischen Staaten einen méglichen Ort der Individualitit und
Unabhéngigkeit, wo Widerstand gegen den gewaltsam interferierenden Staat geiibt werden konnte. (Einhorn
1993:44f) Peji¢ warnt jedoch vor der Glorifizierung des Zuhauses als widerstdndigen und vor staatlichen
Eingriffen sicheren Ort, da dadurch hdufig von den dort praktizierten patriarchalen Machtverhiltnissen und
hauslicher Gewalt ablenkt wird. (Peji¢ 2009:21f)

“ Zu Geschlechterpolitiken im Sozialismus in Siidosteuropa vgl. Simi¢, Ivan (2018): Soviet Influences on
Postwar Yugoslav Gender Policies, Palgrave Macmillan; Jovanovi¢ Miroslav, Naumovi¢ Slobodan (Hg.) (2004):
Gender relations in South Eastern Europe: Historical Perspectives on Womanhood and Manhood in 19th and
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und Vezovnik (2017) anhand der Analyse von erndhrungsbezogenen Artikeln in der
slowenischen Zeitschrift NaSa Zena aufzeigen, verhalf dieses Lifestyle-Magazin dem
jugoslawischen sozialistischen Projekt zur Propagierung der idealen sozialistischen Frau. Sie
argumentieren sogar, dass diese Zeitschrift zum wesentlichen Verbilindeten fiir die
Implementierung sozialistischer Ideen im Alltagsleben der Sloweninnen* wurde. Die Artikel
legitimierten die diversen Rollen der Frau als Arbeiterin, Ehefrau, Mutter und Haushélterin,
deren Essenz darin lag eine gesunde Bevolkerung aufrechtzuerhalten, um die Produktivitit
der Arbeiter*innen sicherzustellen. Die Korper der Menschen wurden als Maschinen
betrachtet und die Frauen als Ingenieure, die fiir die Instandhaltung verantwortlich waren. *!
Die in der sozialistischen Frauenzeitschrift skizzierte Figur der Frau war somit nicht die einer
Hausfrau, sondern einer alles in einem vereinenden ,,Managerin®, die fiir ein besseres Leben
aller Familienmitglieder arbeitete. Frauen wurden als Teil einer imagindren Gemeinschaft
portrétiert, die allein durch das ,,Frausein® verbunden war. Dariliber hinaus war sie jedoch
auch Teil einer noch groBeren Gemeinschaft, der sozialistischen Gesellschaft. Die
sozialistische Frau war folglich nicht nur ihrer Familie verpflichtet, sondern auch dem
Kollektiv. * (Kamin & Vezovnik 2017:89f) Stoj¢i¢ zufolge gab es ein Nebeneinander sowie
Verbindungen zweier Vorstellungen der Frau, ndmlich der Frau als ,sozialistischer,
arbeitender Mensch® in der offentlichen Sphére sowie der Frau mit einer ,,westlichen®
konsumorientierten Darstellung von Weiblichkeit in der privaten Sphére. Die dominante
Ideologie des Alltagslebens war jedoch letztere und somit eine kapitalistisch geprigte.* Der
mythologisierende Diskurs des gesellschaftlichen Fortschritts in Jugoslawien mit der
,befreiten™ und ,,verwestlichten* Frau zeichnet allerdings ausschlieBlich die Erfahrungen von

Frauen aus dem Mittelstand und dem gehobenen Mittelstand in urbanen Ré&umen nach. Die

20th Century, Miinster: LIT-Verlag; Baker, Catherine (Hg.) (2017): Gender in twentieth-century Eastern Europe
and the USSR, Palgrave Macmillan; Gal Susan, Kligman Gail (2011): The Politics of Gender After Socialism: A
Comparative-Historical Essay, Princeton University Press; Penn, Shana (2009): Gender Politics and Everyday
Life in State Socialist East and Central Europe, Basingstoke: Palgrave Macmillan; Havelkova Hana, Oates-
Indruchova Libora (2014): The Politics of Gender Culture under State Socialism: An Expropriated Voice,
London: Taylor and Francis

' Kaser stellt gleichermaflen fest, dass der sozialistische Staat auf viele Arten intervenierte. Eine dieser
Interventionen war es, die Korper der Menschen als Staateigentum anzusehen und an die sozialistischen
Kérperpolitiken anzupassen. (Kaser 2008:117)

* In Anbetracht dieser hochst moralisierenden Funktion der socialist superwoman und der darin sichtbar
werdenden Verhandlung von Herrschaft im Alltagsleben befiirworten die Autorinnen eine differenzierte, an der
Schnittstelle mehrerer Diskurse angelegte Analyse, um ein komplexeres Verstdndnis fiir das Leben im
Sozialismus zu bekommen. (Kamin & Vezovnik 2017:89ff)

* Jambresi¢ Kirin weist darauf hin, dass es aus heutiger Perspektive schwer ist die unterschiedlichen
Charakteristika der sozialistischen gegeniiber der dominierenden kapitalistischen Ménnlichkeit und Weiblichkeit
fir einen bestimmten Zeitraum herauszuarbeiten. Fest steht, dass sich das idealisierte Bild der sozialistischen
Mainnlichkeit und Weiblichkeit von der Nachkriegszeit bis zum Zusammenbruch des Sozialismus in Jugoslawien
radikal gedndert hat und dass bis zum Schluss kein Konsens iiber einen beispielhaften Entwurf einer
mustergiiltigen Frau sowie eines sozialistischen Vorzeigemannes gab. (Jambresi¢ Kirin 2011:48f)
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Lebensrealitit von Frauen aus ruralen Gegenden sowie drmeren und benachteiligten
Schichten oder auch von Frauen, die der islamischen Glaubensgemeinschaft angehorten, gerit
in den Mainstream-Diskursen weitgehend aus dem Blick. (Stoj¢i¢ 2009:112)

In dieser Hinsicht ist es erwdhnenswert, dass im sozialistischen Jugoslawien das Gesetz {iber
das Abnehmen des Nigab und der Burka (zar i feredza) beschlossen wurde. Die Islamische
Glaubensgemeinschaft stand diesem Vorhaben affirmativ gegeniiber, da es aus ihrer Sicht
nicht den religiosen Grundsédtzen widersprach. Das Tragen des Nigab und der Burka sei
vielmehr Tradition gewesen als ein religioses Gebot. Bevor es zum Erlass des Gesetzes kam,
wurde diese Frage auf dem 2. Kongress des AFZ 1947 in Sarajevo diskutiert und schlieBlich
die Resolution iiber den AnstoB einer muslimischen Frauenbewegung® zum Ablegen der
Gesichtsverhiillung (nicht des Kopftuches) beschlossen. Diese Aktion wurde durch den AFZ
initiiert und stand unter der Direktive der KPJ. Sie hatte zum Ziel, dass sich die muslimischen
Frauen selbst organisieren und auf Eigeninitiative das Ablegen von Nigab und Burka
bewerben. Dieser Akt sollte 6ffentlich stattfinden, um noch mehr Frauen zur Abnahme des
gesichtsverhiillenden Schleiers zu bewegen. Einige Frauen folgten diesem Aufruf und legten
tatsdchlich offentlich bei einem Frauentreffen den Nigab ab. Doch es blieb nicht bei diesem
Primat der freiwilligen Entscheidung. 1950 wurde schlieBlich ein Gesetz erlassen, mit dem
das Tragen von Nigab und Burka verboten wurde, ebenso wie die No&tigung zur
Gesichtsverhiillung.*’ Das Kopftuch (Hijab) wurde nicht verboten, allerdings verschwand es
dennoch allméhlich aus dem Stadtbild und auch aus der ldndlichen Umgebung. Als Grund fiir
das Verbot wurde genannt, dass es die jahrhundertealte Unterdriickung und kulturelle
Riickstindigkeit der muslimischen Frau beseitigen sowie die volle Gleichstellung und die
breite Teilnahme am gesellschaftlichen, kulturellen und landwirtschaftlichen Leben
ermoglichen sollte. Noch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes hatten Mitglieder des AFZ mit
einer Propagandaaktion und auch durch die Leistung von Uberzeugungsarbeit in ldndlichen
Gegenden zum Ablegen der Gesichtsverhiillung beigetragen. (Pokanovié¢, Draco & Deli¢
2014:1101)

Im Wesentlichen zeichnet sich in wissenschaftlichen Arbeiten sowie personlichen
Erfahrungsberichten deutlich das Bild ab, dass im Sozialismus die Machtbeziehungen, die auf

miénnlicher Dominanz und weiblicher Unterordnung sowie der heteronormativen Okonomie

* Fiir weiterfiihrende Literatur iiber die Emanzipation der muslimischen Frauen vgl. Ballinger, Pamela &
Ghodsee, Kristen (2011): ,,Socialist Secularism: Religion, Modernity, and Muslim Women's Emancipation in
Bulgaria and Yugoslavia, 1945-1991 in: 4spasia, Vol. 5, S. 6-27

* Fiir das widerrechtliche Tragen von Nigab und Burka gab es eine Strafe von bis zu 3 Monaten Haft oder eine
Geldstrafe bis zu 20.000 Dinar. Die Notigung zum Tragen eines gesichtsverhiillenden Schleiers stand unter einer
Strafe von bis zu zwei Jahren Zwangsarbeit oder eine Geldstrafe von bis zu 50.000 Dinar. (Pokanovi¢, Draco &
Deli¢ 2014:111)
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basierten, perpetuiert wurden — der liberalen Gesetzgebung zum Trotz. Dies war im Bereich
der Massenkultur ganz offensichtlich. SchlieBlich wurde die Presse in sozialistischen Landern
durch das Establishment, das keine freien Journalist*innen tolerierte, tiberwacht und
kontrolliert. In den Zeitschriften lieBen sich die Genderhierarchien leicht feststellen. Die
sozialistische Frau war eine werktitige Mutter, die sowohl im offentlichen, als auch im
privaten Bereich titig wurde. (Peji¢ 2009:22) Fiir JaluSi¢ bedeutete die ,,Emanzipation des
arbeitenden Volkes* lediglich das EinschlieBen in die Ersatz- und halboffentliche Sphére der
Arbeit. Es gab ihr zufolge keine Offentlichkeit im eigentlichen Wortsinn. Frauen wurden als
animal laborans nur im halboffentlichen Raum anerkannt, allerdings nicht als politische
Subjekte. (Jalusi¢ 1998:461) Einhorn teilt die Feststellung, dass Frauen nicht als
gleichberechtigte Biirger*innen emanzipiert wurden, sondern als worker-mothers. Diese duale
Rolle wurde legislativ verankert und in der Alltagspraxis verfestigt. Die reproduktive sowie
fiirsorgliche Rolle der Frau war somit gleichermallen ein zentraler Bestandteil der
sozialistischen Ideologie und entscheidend fiir die Aufrechterhaltung des Systems. (Einhorn
1993:40)

Hinsichtlich der Rechte von Homosexuellen im sozialistischen Jugoslawien zeigte sich ein
dhnlicher Prozess wie in der gesamtjugoslawischen Entwicklung vom Totalitarismus der
Nachkriegszeit zur Liberalisierung ab Mitte der 1960er Jahre. In den ersten Nachkriegsjahren
waren gleichgeschlechtliche Handlungen fiir Frauen sowie Méanner verboten. Homosexuelle,
die in der stalinistischen Ideologie als ,,unziichtige bourgeoise Dekadente, Verderber der
Jugend und Saboteure des Sozialismus® angesehen wurden und dem Aufbau des orthodoxen
Sozialismus im Weg stiinden, konnten bis zu zehn Monaten Haft verurteilt werden. (Dota
2017a) Bis 1950 gab es eine intensive Phase der Verfolgung sowie Verurteilung
homosexueller Menschen. Darauf folgten ein Riickgang der strafrechtlichen Verfolgungen
sowie die Dekriminalisierung von lesbischem Sex 1951, wihrend homosexueller
Geschlechtsverkehr unter Ménnern strafbar blieb. Letzteres war keineswegs eine
jugoslawische Ausnahme, sondern ein gesamteuropdisches Phidnomen. (Dota 2017b)
Lesbischer Sex wurde in dieser heteronormativen patriarchalen Denktradition nicht als
sexueller Akt wahrgenommen, sondern als unziichtige Handlung, die ,,nur* als Bagatelldelikt
eingestuft wurde. (Vasi¢ 2012:345) Die Strafbarkeit des homosexuellen Geschlechtsverkehrs
zwischen Ménnern wurde zwar erst 1953 in § 186 Abs. 2 des jugoslawischen
Strafgesetzbuches normiert, dennoch fand die Hochphase der Verfolgung 1948/49 statt.
Dartiber hinaus wurde homosexuellen Menschen die Mitgliedschaft in der KPJ untersagt.

(Jurc¢i¢ 2011:93f) Der Phase gerichtlicher Verfolgung folgte jene medizinisch-therapeutischer
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Repression durch Pathologisierung und Behandlungsversuche. (Dota 2017b) Dota*, der die
Geschichte schwuler Menschen in der Sozialistischen Republik Kroatien untersucht hat,
konnte allerdings eine auflockernde Haltung gegeniiber der Homosexualitdt in den folgenden
Jahrzehnten feststellen. Ab Mitte der 1960er Jahre kann eine allmihliche Entspannung auf
gesellschaftlicher Ebene beobachtet werden, die ab den 1970er Jahren sogar zu einer positiven
medialen Sichtbarkeit fiihrte. SchlieBlich kam es 1977 zur Legalisierung von sexuellen
Handlungen zwischen schwulen Ménnern in Slowenien, Kroatien, Montenegro und der
Vojvodina. (Dota 2017a) Da mit der Verfassungsianderung von 1974 das
Bundesstrafgesetzbuch abgeschafft und die Gesetzgebungskompetenz den Landern und
autonomen Provinzen {iibertragen wurde, blieb médnnliche Homosexualitit in Bosnien und
Herzegowina, Serbien, Kosovo und Mazedonien bis nach dem Zerfall der SRFJ verboten.
(Vasi¢ 2012:346) Dies wurde durch die Dezentralisierung und die Vervielfdltigung der
Machthaber in der SFRJ moglich, obwohl das Zentralkomitee des BAKJ und die Lehrstiihle
fiir Strafrecht in ganz Jugoslawien eine landesweite Dekriminalisierung beschlossen hatten.
(Dota 2017b) Im Zeitraum von 1945 bis 1977 wurden Dota zufolge auf dem gesamten
jugoslawischen Gebiet 1.500 Ménner aufgrund ihrer Homosexualitdt verurteilt, davon ein
Drittel in der SR Kroatien. Demgegentiiber waren es in Westdeutschland, England und Italien
im gleichen Zeitraum jeweils Zehntausende. (Dota 2017a) Die Dekriminalisierung war
einerseits eine Folge der Legalisierung der Homosexualitit in den Nachbarldndern, wie etwa
in Ungarn, der Tschechoslowakei, Osterreich sowie in West- und Ostdeutschland. 47
Andererseits geschah dies insbesondere durch den Einsatz einer Reihe von Parteimitgliedern
in Zusammenschluss mit bekannten Rechtsexpert*innen sowie Psychiater*innen, die sich auf
ihre empirische Forschung zum Thema der Homosexualitit stiitzten. (Dota 2017a) Mitte der
1980er folgte die Depathologisierung der Homosexualitit. Jugoslawische Psychiater*innen
nahmen der damaligen Klassifikation der WHO widersprechend auf eigene Initiative die
Homosexualitét von der Liste psychischer Krankheiten. (Dota 2017b) Die Dekriminalisierung
sowie Depathologisierung der Homosexualitit zeigen, dass die Macht nicht ausschlieBlich
vom Staatsapparat ausging und sehr wohl Interventionen von auflen (Jurist*innen und

Mediziner*innen) moglich waren. Gleichzeitig zeigt die in einigen Teilrepubliken weiterhin

*Vgl. Franko, Dota (2017): Javna i politicka povijest muske homoseksualnosti u socijalistickoj Hrvatskoj (1945
- 1989), Universitdt Zagreb: Dissertation

* Dota sieht in Jugoslawien gegeniiber kapitalistischen Lindern einen nachgiebigeren Umgang mit
Homosexuellen, welchen er sozialistischen Landern auch im Allgemeinen attestiert. (Dota 2017b) In Osterreich
erfolgte die Entkriminalisierung von sexuellen Handlungen zwischen erwachsenen Ménnern 1971. In der
Sowjetunion hatten die Bolschewiki bereits nach der Revolution in den 1920er Jahren die Homosexualitét
legalisiert. Allerdings wurde dies im Stalinismus durch das Antisodomiegesetz 1934 wieder riickgingig
gemacht. Vgl. Healey Dan (2001), Homosexual desire in revolutionary Russia. The regulation of sexual and
gender dissent, Chicago: Univ. of Chicago Press
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geltende Strafbarkeit, dass Homophobie immer noch weit verbreitet war und dass diese dort
noch schwerer wiegte als die neue Linie des Zentralkomitees des BdKJ, der zufolge
Homosexualitdt nun in die sozialistische Normalitdt integriert werden sollte. Die
heteronormative Vorstellung von Sexualitit erweist sich ebenso als Machtapparat wie
patriarchale Denkmuster und -traditionen.

In den 1980ern erhohte sich die positive mediale Darstellung von Homosexualitit. Es wurde
in vielen Publikationen dariiber berichtet, wie etwa in den Studentenzeitschriften Polet und
Studentski List sowie den Zeitschriften Danas, Start und Svijet, welche ein Massenpublikum
hatten. SchlieBlich entstand 1984 in Ljubljana die slowenische LGBT-Bewegung.*® (Dota
2017b)

Auch wenn sich die gelebte Praxis in allen Lebensbereichen von der sozialistischen Ideologie
der Geschlechtergleichstellung unterschied und die Legislative in diesem Prozess nur
teilweise Auswirkungen auf gesellschaftliche Verdnderungen nehmen konnte, so sollte
dennoch nicht die Wirkung dieser unumstéBlichen Grundidee des Sozialismus unterschitzt
werden. Diese Meinung vertritt auch die jugoslawische Feministin Nadezda Ca¢inovi¢: ,,Ne
treba, dakako, podcijeniti realni, zbiljski, mjerljivi ucinak proklamiranih nacela
ravnopravnosti muskaraca i zena. Ipak, raskorak izmedu principa i ozbiljenja jasno se
uocavao, kao $to su bile vidljive i dobre posljedice ravnopravnog Skolovanja, normalnoga
o¢ekivanja vise-manje jednake radne biografije za Zzene kao i za muskarce.“ (Caginovié
2012:8)

Die Ambivalenzen, die dem Wechselspiel aus Gegensitzlichkeiten und Gemeinsamkeiten
zwischen sozialistischer Ideologie und dem Projekt der realen Gleichstellung der Frauen
resultierten, miindeten schlieflich in der festgefahrenen Situation, dass Frauen einer
Mehrfachbelastung als Arbeiterin, Hausfrau und Mutter unterworfen waren. Diese vielfache
Ausbeutung ihrer Arbeitskraft lies die Frauen immer apathischer und misstrauischer
gegeniiber dem sozialistischen Establishment werden, das keine reale Verdnderung ihrer

Lebenssituation brachte. (Mili¢ 2012:43)

,»U osnovi, real-socijalisti¢ki sistem je izgradio jednu paradoksalnu i antinomi¢nu poziciju Zena. Sa
jedne strane forsirano je ekonomsko i politicko oslobodenje Zena, Zene su se masovno obrazovale i
radile, tu i tamo zauzimale i rukovodeée pozicije. Ali sa druge strane, socijalizam je integrisao
patrijarhalnu gradansku porodicu “u njenom idealizovanom vidu, li§enu njenog prljavog nalicja“.
pre podne, na random mestu i u drugim oblicima javnih aktivnosti u socijalistickom svetu
samoupravljanja, a po podne i uvece u privatnom porodi¢nom svetu gradanske ‘idile’. U punom smislu
Zena je u socijalizmu bila ‘simptom’ njegovih protivurecnosti.* (Mili¢ 2012:43)

* Vgl. Tratnik, Suzana (1995): L. Zbornik o lezbicnem gibanju na Slovenskem 1984 — 1995, Ljubljana: SKUC
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In der Forschung zur Geschlechtergleichstellung in den sozialistischen Systemen Europas
verursachten diese Dbestindigen Verbindungen und Reibungen zwischen dem
institutionalisierten Sozialismus und dem Feminismus Irritationen beziiglich der Einordnung
dieser ,,women-friendly actions of State Socialism* (Daskalova 2007). Dabei scheinen zwei
Begriffe entweder simultan oder konkurrierend verwendet zu werden, um das Verhéltnis von
Sozialismus und Emanzipation der Frau zu beschreiben — state patriarchy und state feminism.
Wihrend Miroiu (2007) ihren Artikel plakativ ,,Communism was State Patriarchy, not State
Feminism* tituliert, verwendet Kaser (2008) beide Bezeichnungen, um unterschiedliche
Aspekte zu behandeln. Dabei bezeichnet der Begriff ,,Staatspatriarchat* die Verschiebung
vom viterlichen oder privaten Patriarchat zum staatlichen oder 6ffentlichen und beschreibt die
Beschriinkung der absoluten Autoritiit des Vaters als Familienoberhaupt. Die Ubernahme von
Aufgaben, die friiher der Familie bzw. dem Haushalt oblagen wie etwa die Rechtsprechung
iiber die Kinder und die Produktion, durch staatliche Institutionen, vollzog sich in Westeuropa
Ende des 19. Jahrhunderts und in den Léndern des Balkans seit Mitte des 20. Jahrhunderts.
(Kaser 2008:109)

,Private patriarchy is based upon household production as the main site of women’s oppression. Public
patriarchy is experienced principally in public sites such as employment and the state, in socialist states
also in the Party. The household does not cease to be patriarchally structured, but is no longer the main
site. In private patriarchy, primarily individual patriarchs exploit woman’s labour, while in the public
version exploitation is collective. In private patriarchy, the principle patriarchal strategy is exclusionary;
in the public, it is segregationist and subordinating.” (Kaser 2008:116)

Der Begriff state feminism wurde zwar von Helga Herms fiir den Kontext Nordeuropas
geschaffen, bietet sich aber gleichermallen fiir den sozialistischen Kontext an. (Daskalova
2007:217) Der sozialistische Staatsfeminismus hat jedoch einen anderen Entstehungskontext
und zeitlichen Rahmen. In westlichen Demokratien bezeichnet der Terminus
»otaatsfeminismus® das Phidnomen der Entstehung von staatlichen Institutionen zur
Gleichstellung von Frauen und zur Frauenforderung seit den 1980ern, wie etwa
Frauenministerien, Frauenbiiros und Gleichstellungsbeauftragte. Diese Institutionen gelten als
demokratische Errungenschaften der Frauenbewegungen und fungieren als Vermittlerinnen
zwischen nicht-staatlichen Frauengruppen bzw. Aktivistinnen und den staatlichen
Institutionen und Parteien. (Sauer 2006:251f) Der sozialistische Staatsfeminismus bezeichnet
hingegen die Initiative zur rechtlichen Gleichstellung der Frauen, die unmittelbar nach dem 2.
Weltkrieg erfolgte, sowie spitere politische Entscheidungsprozesse und Aktionen fiir mehr
Geschlechtergerechtigkeit, die auch durch die staatlichen Frauenorganisationen

vorangetrieben wurden.
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Tatsdchlich besteht eine grole Varietdt an feministischen Praktiken und es ist durchaus
legitim gewisse Positionen, MaBBnahmen und Errungenschaften der sozialistischen Staaten als
feministisch zu betrachten — trotz des Weiterbestehens der patriarchalen Grundstruktur und
antifeministischer Diskurse. Anstatt verallgemeinernder Bezeichnungen und grober
Vereinfachungen erscheint es sinnvoller einzelne politische Praktiken oder Diskurse zu

beleuchten sowie deren Ausrichtung und Entstehungsmechanismus zu untersuchen.

3.1.2. Die Offnung fiir feministische Themen
Schon in den spédten 1960ern gab es viele Frauen*, die darauf brannten, 6ffentlich das Wort zu
ergreifen, die Politik ihres Landes zu beeinflussen und ihr Leben selbst zu bestimmen. Die
Proteststimmung der 60er Jahre und die folgende feministische Enttduschung mit den
entstandenen Bewegungen mobilisierte feministische Ideen. Nach iiber zwanzig Jahren des
Sozialismus in Jugoslawien tat sich eine Gruppe intellektueller Frauen* in Belgrad, Zagreb
und Ljubljana hervor, um den offiziellen und weitldufig akzeptierten Status der Frauen in
Jugoslawien zu hinterfragen. Der neue jugoslawische Feminismus prangerte die vom Staat
verkiindete, aber bisweilen unerfiillt gebliebene Gleichstellung der Frau an. Sie
argumentierten von einer feministischen Grundlage aus, inspiriert und durchdrungen durch
den kritischen Marxismus, den post-strukturalistischen franzosischen Feminismus sowie
neuen Theorien in Psychologie, Anthropologie und Soziologie. Feministische Positionen
kamen anfangs, das heif3t ab den 1970er Jahren, in akademischen Arbeiten zum Ausdruck,
dann in Kunst und Literatur und bald darauf in den Massenmedien. Diese Entwicklungen
miindeten schlieflich in einen feministischen Aktivismus in den 1980er Jahren. (Lorand
2018:1f) Auch wenn die zweite Welle des Feminismus etwas spiter in den jugoslawischen
Raum vorgedrungen ist, kann die Bewegung global gesehen zur zweiten Welle des
Feminismus hinzugezidhlt werden, die ihren Anfang zu Beginn der 1960er Jahre in den USA
und Europa genommen hat. Verglichen mit den anderen kommunistischen Léndern hinter
dem Eisernen Vorhang, ist bemerkenswert, dass die Entstehung eines feministischen
Bewusstseins und das Autkommen feministischer Aktivititen viel frither stattfanden und
sogar Raum innerhalb des Bundes der Kommunisten und ihrer ,,demokratischen‘
innerparteilichen Organisationen bekommen hat. Dies erscheint umso paradoxer in
Anbetracht der Abschaffung des AFZ in den 1950er Jahren sowie der Tatsache, dass es in den
1960ern keine Moglichkeit mehr fiir autonome politische Aktivititen von Frauen gab. Die
stattdessen eingefiihrte , Konferenz fiir die gesellschaftliche Aktivitit der Frauen®

(Konferencija za drustvenu aktivnost Zena; in der Folge KDAZ), die ein Teil des
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Sozialistischen Bundes der Arbeiter*innen (SSRNJ) war und eigene Unterorganisationen in
den Republiken hatte, war nur mehr eine rein formale Zusammenkunft einiger Veteraninnen
des Partisanenkrieges und einiger Parteifunktionérinnen, die von der Partei gestellte Aufgaben
und Strategien erarbeitete ohne mit den Frauen aus der Bevolkerung in Beriihrung zu kommen
und ohne jegliche Massenbeteiligung. (Mili¢ 2011:54) Ler Sofroni¢ bezeichnet die KDAZ als
unpersonliche und gefiihllose Delegation der Partei und seines Zentralkomitees. Eine
unabhéngige Frauenbewegung sei zweifelsfrei unterdriickt und alle dringenden Fragen sozial
schwacher oder von Gewalt betroffener Frauen unbeachtet gelassen worden, ebenso wie die
Problematiken der Mehrfachbelastung durch Arbeit, Haushalt und Kindererziehung, die
doppelte Arbeitszeit sowie die Stellung im 6ffentlichen und privaten Raum. (Ler Sofroni¢
2011a:127)

Trotz dieser unselbststindigen und biirokratischen Organisationsform wurden autonome
Initiativen von Frauen durch das auBlerordentliche Wirken einiger hochrangiger
Personlichkeiten in der Partei, die der Nomenklatur des Bundes der Kommunisten in
Slowenien und Kroatien angehorten, nicht vollkommen zum Erliegen gebracht. In Kroatien
hat Marija Soljan Bakarié, eine der leitenden Redakteurinnen der einzigen theoretischen
Zeitschrift zur Frauenfrage in Jugoslawien namens Zena, jedes Jahr junge, gebildete Frauen
aus dem Parteikader ganz Jugoslawiens versammelt und gab ihnen Raum, um {iber
Frauenagenden nachzudenken, zu diskutieren und zu schreiben. Dariiber hinaus wurde den
Frauen ermoglicht feministische Literatur aus dem Ausland zu lesen, die seit den 1960er
Jahren erschienen war. Aus diesem Zirkel junger Frauen* entwickelte sich in der Folge der
erste Kreis der second-wave Feministinnen* in Jugoslawien. In Slowenien hatte die Rolle der
Schirmherrin die duBerst pragmatische Funktiondrin Vida TomsSi¢ inne. Sie unterstiitzte vor
allem autonome Aktivititen von Frauen aus dem ldndlichen Raum in ihren lokalen
Gemeinschaften. In Slowenien war die KDAZ sehr aktiv und solidarisch in den Dérfern. Sie
bot Forderungen fiir Frauen in der Landwirtschaft an und hob regelmiafBig bei 6ffentlichen
Veranstaltungen den Beitrag der Frauen in den Gemeinden und im Familienhaushalt hervor.
(Mili¢ 2011:54f)

Die Bibliographie der Zeitschrift Zena, die seit 1957 von der KDAZ Kroatiens herausgegeben
wurde, zeigt mit ihrer breiten thematischen Ausrichtung den Umfang der Diskussion iiber
Frauenpolitik und die Frauenfrage im sozialistischen Jugoslawien. Es wurde regelmifig iiber
die gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung der berufstdtigen Frau in Jugoslawien und
der Welt geschrieben, liber die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ideellen Aspekte der

Stellung der Frau im Allgemeinen und im Besonderen in der Familie, {iber die Rolle der Frau
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in der Entwicklung des Selbstverwaltungssystems, die soziokulturellen Beziechungen auf dem
Land und die dortige Stellung der Frau, Theorie und Praxis liber die Familie und Ehe in
Jugoslawien und dariiber hinaus iiber Mutterschaft, Kinderschutz, Frauen und Bildung, die
Rolle der Frau in der Arbeiterbewegung und der Revolution, die Stellung der Frau im
Zusammenhang mit den Vereinten Nationen, genauso wie Stellungnahmen und Meinungen
literarischer, filmischer und bildnerischer Kiinstler*innen und Wissenschaftler*innen zu
,.Frauenthemen®“. In derart betitelten Rubriken verstecken sich neben marxistischen
Betrachtungen des Verhiltnisses von Klassen- und Frauenfrage und einer obligatorischen
Anzahl inhaltlich leerer kommunistisch-ideologischer Texte, eine Reihe soziologischer und
statistischer Studien {iber die Struktur der Erwerbstitigkeit der Frauen, ihre Bildungs- sowie
Familiensituation, ihre politische Reprisentation, Anzahl von Kindergérten und dies in Bezug
auf stirker industrialisierte Regionen bis hin zu kleinen bosnisch-herzegowinischen
Gemeinden. (Prlenda 2011:154) Auch wenn es grofle Auseinandersetzungen hinsichtlich der
redaktionellen Politik der Zeitschrift Zena gab, war die Blattlinie, also die grundlegende
Ausrichtung der Zeitschrift, flir westliche Einfliisse offen. So wurde ein Interview mit Simone
de Beauvoir verdffentlicht, als sie ihre Reise nach Jugoslawien unternahm, sowie die ersten
Ubersetzungen von Betty Friedans Texten, die Marija Soljan selbst vorgenommen hat. Ebenso
sind in der Zeitschrift Zena Texte von jungen Soziologinnen zu finden, die nach ihren
Studienaufenthalten in den USA und in Westeuropa von den Frauenbewegungen und -studien
im Ausland berichteten. Prlenda hat bei ihrer Untersuchung der unzihligen und vielfaltigen
Zeitschriftenartikel in der Zena, die bis 1992 erschienen ist, einen Entwicklungsprozess bei
der Auseinandersetzung mit feministischen Gedanken festgestellt. Dieser reicht von der
allmédhlichen Wiederholung des Begriffs ,,Feminismus® Mitte der 1970er Jahre bis zur
Befreiung von den dem Feminismus gewohnlich beigestellten Attributen wie etwa
»sogenannter®, ,,zeitgendssischer”, ,neuer* Feminismus bzw. Neofeminismus.* Mit dieser
Entwicklung ging auch der Ubergang von der marxistischen Terminologie zu einer
soziologischen sowie in den geisteswissenschaftlichen Aufsdtzen zu einer philosophischen
Begrifflichkeit einher. Dies ebnete den Weg fiir die noch folgende Artikulation eigener
feministisch-theoretischer Gedanken sowie aktivistischer Positionen. (Prlenda 2011:154)

Wihrend in Zagreb die theoretische Vorbereitung fiir einen ideologischen sowie theoretischen

selbststaindigen Zugang zur Frauenfrage von statten ging, wurde in Slowenien

* Fiir die jugoslawischen Feministinnen* der 1970er Jahre bedeutete die Bezeichnung ,,Neuer Feminismus‘ oder
,Neofeminismus® (neofeminizam) eine Bezugnahme auf die feministische Bewegung vor dem Zweiten
Weltkrieg und sollte bewusst die Kontinuitit des feministischen Wirkens in Jugoslawien betonen. Diese
Eigenbezeichnung wurde jedoch nicht von allen Feministinnen* anerkannt. (L6rand 2016:855f)
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Frauensolidaritdt durch praktische Initiativen und Versammlungen gepflegt. In Serbien
hingegen gab es zu diesem Zeitpunkt keinen Anreiz und keine Unterstiitzung fiir irgendeine
Form autonomer Aktivititen von Frauen. Die KDAZ Serbiens war fest in den Handen der
Biirokratinnen des Parteikaders. Sie schreckten vor einer ideologisch-theoretisch
eigenstindigen Auseinandersetzung zuriick, da sie sich nicht wie Marija Soljan Bakari¢ und
Vida Tomsi¢ schon in der Vorkriegszeit Verdienste um die kommunistische Partei gemacht
haben. Auflerdem wurden die Frauen aus der Anfangszeit der Kommunistischen Partei
Serbiens, wie etwa Mitra Mitrovi¢, bereits friih politisch disqualifiziert. Dadurch wurde eine
offentlich sichtbare Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Stellung der Frau
unmoglich und der Feminismus gewissermallen zum Tabu. Stattdessen entschieden sich
einige engagierte Frauen® sich privat in ihrer praktischen oder wissenschaftlichen Arbeit auf
Frauenrechte zu konzentrieren ohne sich in politische Angelegenheiten einzumischen. Das
Fehlen einer generationellen Kontinuitit bei der Ingangsetzung der zweiten Welle des
Feminismus in Serbien verhinderte allerdings nicht den schnellen Anschluss der jiingeren
Generation von Frauen* in Belgrad an die Entwicklungen und Projekte ihrer
Altersgenossinnen in Zagreb und Ljubljana. (Mili¢ 2011:55)

Es ist bemerkenswert, dass es in Kroatien und Slowenien gerade die parteitreuen Frauen der
Vorkriegsgeneration waren, die zwar fiir Frauenrechte einstanden, aber kategorisch eine
autonome Frauenbewegung und den westlichen Feminismus ablehnten, die zugleich Raum fiir
und Zugang zu genau jenen Gedanken und Ideen boten. Der Generationenkonflikt innerhalb
der heterogenen Gruppe der Frauenrechtlerinnen ist somit ambivalent zu betrachten, da
einerseits ein Konsens in der Frage der Stirkung von Frauenrechten und -agenden und
andererseits ,,wissenschaftliches® Interesse an westlichen Feminismen bestand. Die
theoretische und praktische Herangehensweise der jugoslawisch-sozialistischen Ideologie treu
bleibenden Frauenrechtlerinnen unterschied sich jedoch grundlegend von der jener Frauen*,
die sich allméhlich und immer stérker als Feministinnen* gebarten.50

Diese Offenheit und das Interesse fiir den Feminismus, im Sinne einer distanzierten
Beobachtung der gesellschaftlichen Entwicklungen im Westen, seitens einiger

Parteifunktiondr*innen bedeutet aber nicht, dass sich der jugoslawische Feminismus aus den

*® Das Verhiltnis zwischen der KDAZ und den Feministinnen* ist dennoch ambivalent zu betrachten. Rada
Ivekovi¢ beschreibt die offizielle Frauenorganisation als reformistische und aktivistische Basisorganisation, die
sich hauptsichlich aus erwerbstétigen Frauen* zusammensetzte und jeglichen ,.feministischen Exzess* ablehnte.
Nichtsdestoweniger setzten sie viele Reformen zur Verbesserung der Lebenssituation von Frauen* durch.
Dariiber hinaus konnte die KDAZ Biicher und Zeitschriften herausgeben und kooperierte bis zu einem gewissen
Grad mit den Feministinnen® und veroffentliche deren Artikel. (Drakuli¢-11i¢ & Ivekovi¢ 1984a:735)

Siehe auch: Dobos, Manuela (1983): ,,The Women's Movement in Yugoslavia: The Case of the Conference for
the Social Activity of Women in Croatia 1965-1974 in: A Journal of Women Studies, Vol. 7, Nr. 2, S. 47-55
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offiziellen kommunistischen Parteiorganisationen heraus entwickelt hat. Er ist vielmehr
unabhingig und selbststéindig entstanden. (Benderly 1997:184) Die Tatsache, dass iiber dieses
Thema diskutiert und gelesen wurde, schuf allerdings eine gewisse Atmosphére, Sensibilitdt
und Aufgeschlossenheit gegeniiber den gesellschaftlichen Bewegungen und Stromungen in
der restlichen Welt. (Papi¢ 1995:20)

In den frithen 1970er Jahren entstanden in Zagreb, Belgrad und Ljubljana die ersten kleinen
informellen Frauengruppen, die sich mit der Frauenfrage und dem Feminismus befassten.
Nachdem Jugoslawien zum damaligen Zeitpunkt ein einzigartiger gesellschaftspolitischer
Raum war, arbeiteten die Frauen* eng zusammen und wirkten mehr oder weniger als eine,
wenn auch nicht streng organisierte Gruppe. (Knezevi¢ 2004:250) Diese Gruppe junger
Frauen* und einige Universititsprofessor*innen begannen im Zuge ihrer politischen
Mobilisierung die westlichen Frauenbewegungen zu verfolgen und erste Zeitschriftenartikel
zu verodffentlichen, in denen sie die Ausgangssituationen verglichen und versuchten Einblick
in die dortigen Entwicklungen zu geben. Diese am Feminismus interessierten
Akademikerinnen* haben, wie bereits erwihnt, einen homogenen sozialen Hintergrund. Sie
gehorten vorwiegend der Generation an, die nach dem 2. Weltkrieg geboren wurden. Viele
threr Miitter hatten am Partisanenkrieg teilgenommen. Nun bot ihnen die Wissenschaft einen
relativ sicheren Rahmen, um ihrer feministischen Forschung nachzugehen. Dariiber hinaus
wurde die Anzahl an Zeitschriften, die feministische Arbeiten annahmen, immer grof3er. Dazu
gehorten ab 1975 die Zeitschriften Pitanja, Nase teme, Argumenti, Ideje, Socijalizam u svetu,
Dometi, Republika und Knjizevnost sowie ab den 1980ern Problemi, Mladina, Student und
Vidici. Die Jugendorganisationen hatten in ihren Aktivititen relative Freiheit von staatlicher
Kontrolle. Auch Zeitungen und Wochenzeitschriften 6ffneten sich diesem Thema, wie etwa
NIN, Danas, Start, Bazar, Svijet, Jana und Nasa Zena. Drakuli¢, Pusi¢, Kesi¢ und Trivunac
waren regelmiBig Autorinnen® solcher populdrwissenschaftlicher Artikel. (Lorand 2018:3f)
Die Priasenz feministischer Themen in den Medien hatte nicht nur Einfluss auf Leser*innen
auBlerhalb der politischen Institutionen, sondern auch auf die Tréger*innen des politischen
Systems. Diese mussten schlieBlich auf die mehrerorts aufkeimenden Auseinandersetzungen
iber die gesellschaftliche Stellung der Frau und das Abgehen von der ideologisch
vorgegebenen Linie reagieren. Den feministischen Autorinnen® gelang es somit das Thema
sichtbar zu machen und der Partei das Zugestindnis abzuringen, dass tatsdchlich ein
gesellschaftspolitisches Problem vorlag. Im Laufe der Zeit gingen die feindseligen Reaktionen
in den Medien zuriick und das Thema des Feminismus wurde ernster genommen. Zur

gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz und breitenwirksamen Popularisierung des Themas
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verhalfen allerdings auch duBere Faktoren. Wihrend die 68er-Bewegung einen grofien
Einfluss auf die Zivilbevolkerung ausiibte, hatte es Auswirkungen auf die Regierungsebene,
dass das Jahr 1975 von den Vereinten Nationen als das Jahr der Frau erklirt wurde. Dies hatte
zur Folge, dass die KPJ in den spédten 1970er Jahren einen wahren Wettkampf hinsichtlich der
Thematisierung von frauenspezifischen Materien ausloste. (Knezevi¢ 2004:250)

Die erste Konferenz zum Thema der Stellung der Frau in der sozialistischen Selbstverwaltung
Jugoslawiens wurde 1976 in Zusammenarbeit zweier marxistischer Zentren, ndmlich des
Zentralkomitees des Bundes der Kommunisten Kroatiens sowie Sloweniens, in Portoroz
veranstaltet und trug den Titel ,,Drustveni polozZaj Zena i razvoj porodice u socijalistickom
samoupravnom drustvu® (,,Die gesellschaftliche Stellung der Frauen und die Entwicklung der
Familie in der sozialistisch selbstverwalteten Gesellschaft.”). Sie hatte zum Ziel den Weg fiir
neue Perspektiven hinsichtlich der Wirkung der sozialistischen Reformen auf die
gesellschaftliche und familidre Stellung der Frau zu 6ffnen. Die Beitrdge dieser Konferenz
wurden erst drei Jahre spéter in einem Sammelband veroffentlicht.”! (Mili¢ 2011:55f) Diese
Tagung ist wesentlich, da zum ersten Mal im Rahmen der hochsten Parteinomenklatur auf
feministische Bewegungen im kapitalistischen Ausland Bezug genommen wurde. Dadurch
konnte der Feminismus als ideologische und politische Idee 6ffentlich in Erscheinung treten.
Tatsdchlich wurde ein Themenblock der Konferenz unter dem Titel ,,Zeitgendssischer
Feminismus* (Savremeni feminizam) Vortrigen gewidmet, die sich mit den Erfahrungen und
Konzepten der westlichen Feminismen ab dem Beginn der 1960er Jahre befassten. Die
Beitrdge kamen von jungen, gebildeten Frauen*, die groftenteils an der Universitét studierten,
wie zum Beispiel Barbara Goricar, Breda Pavli¢, Mirjana Ule, Ana Barbi¢ und Ana Kranjc
aus Ljubljana sowie Lydia Sklevicky, Gordana Cerjan Letica, Vesna Pusi¢, Nedezda
Cacinovi¢ Puhovski, Dunja Marusi¢ Stuli¢ und Silva MeZnarié aus Zagreb. Die
Konferenzbeitrige dieser Frauen* wurden bereits 1976 in der Zeitschrift Zena (Nr. 3)
veroffentlicht.

Ende des Jahres 1977 wurde seitens der staatlichen Institutionen eine noch pompdsere
Konferenz mit Fokus auf frauenspezifische Themen veranstaltet. Die Konferenz fiir die
gesellschaftliche Aktivitit der Frauen (KDAZ) organisierte eine groBe internationale Tagung
in Bled unter dem Titel ,,Zena i razvoj“ (,,Frau und Entwicklung®). Die 130 geladenen Giste
kamen aus beinahe allen Lindern der blockfreien Staatengemeinschaft sowie aus einigen
westeuropdischen Landern. Diese Konferenz hatte groe (auB3en-)politische und diplomatische

Bedeutung, da es der von der UN-Generalversammlung proklamierten ,,Dekade der Frau®

> Hvala, Ivan (Hg.) (1979), Drustveni polozaj zene i razvoj porodice u socijalistickom samoupravnom drustvu,
Ljubljana: Komunist
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(1976-1985) gewidmet war. Es waren die zum damaligen Zeitpunkt bekanntesten
Politikerinnen der blockfreien Staaten sowie der Vereinten Nationen anwesend und Josip
Broz Tito bekundete durch einen BegriiBungsbrief die groe Bedeutung dieses Ereignisses.
Die Beitrige dieser Konferenz wurden in der Zeitschrift Cinjenice i tendencije’® unter der
Herausgeberschaft der KDAZ verdffentlicht. (Knezevié 2004:252) Auf diese Konferenz
beziehen sich die autonomen jugoslawischen Feministinnen* kaum. Nachdem es sich um eine
hochst politische Veranstaltung, mit der Intention eine internationale Offentlichkeit zu
erreichen, handelt, diirften sie wohl nicht Teilnehmerinnen gewesen sein.

Die ,,Frauenfrage* im Sozialismus bzw. Marxismus wurde zwar von der KPJ als theoretisch-
wissenschaftliche Grundlage fiir praktische MaBnahmen und tatsdchliches politisches
Handeln vernachldssigt. Sie war aber eine innerhalb des Systems der sozialistischen
Selbstverwaltung vorgesehene und finanzierte Nische. Das spitere Zustandekommen einer
von Feministinnen* autonom organisierten Konferenz wurde schlieBlich auch wegen des
bereits bestehenden Diskussionsraumes und des im Gange befindlichen Austausches von

theoretischem Wissen und personlichen Meinungen moglich. (Prlenda 2011:154)

3.2. Feministische Kritik des Sozialismus

3.2.1. Feministische Vernetzung und Wissensproduktion
Diese erste dezidiert feministische und autonom organisierte’® Konferenz fand 1978 unter
dem Titel ,,Drug-ca Zena. Zensko pitanje. Novi Pristup? (,,Genoss-in Frau. Die Frauenfrage.
Ein neuer Zugang?“) im SKC in Belgrad statt, als diese Institution seine kulturelle
demokratische Hochbliite erlebte. (Vuskovi¢ & Trivunac 1998:47) Allein der Titel war schon
eine Provokation. (Knezevi¢ 2004:253) Erstens steht das Wort ,,drug-ca* fir drugarica, die
feminine Ableitung des Wortes drug (dt. Genosse). Aullerdem weist Ler Sofroni¢ darauf hin,
dass in den Einladungen zur Konferenz sowohl die Genossen als auch die Genossinnen
adressiert wurden, was bedeutet, dass ,,drug-ca® flir beide Geschlechter stehen kann und
bereits einen geschlechterbewussten Umgang mit Sprache darstellt. (Ler Sofroni¢ 2011a:127)
Zweitens wird nach einem neuen Zugang zur Frauenfrage gefragt, wodurch implizit der

ideologische Standpunkt der kommunistischen Partei hinterfragt wird.

> Cinjenice i tendencije (1978), Nr. 15-16, Belgrad: Konferencija za dru$tvenu aktivnost Zena Jugoslavije;
Ebenso in Englisch und Franzdsisch erhéltlich: Faits et tendences (1978), Nr. 15-16

> Das heifit ohne Mitwirkung der staatlichen Frauenorganisation KDAZ, die formal dem SSRNJ (Socijalisticki
savez radnog naroda Jugoslavije) unterstand und de facto eng mit dem BdKJ verbunden war. (Knezevi¢
2004:253)
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Diese internationale Konferenz wurde von der Soziologin Zarana Papi¢ und Dunja BlaZevi¢,
der Leiterin des SKC, organisiert. Den Erinnerungen einiger Teilnehmer*innen zufolge ist die
Inititerung der Veranstaltung allerdings auch auf weitere Kolleginnen* von Papi¢
zuriickzufiihren, ndmlich Nada Ler-Soforni¢, Vesna Pusi¢, Lydija Sklevicky und Rada
Ivekovi¢. Es waren ungefihr 40 jugoslawische Feministinnen® aus mehreren Stadten und 22
Feministinnen* aus ganz Europa — von beiden Seiten des Eisernen Vorhangs — eingeladen,
unter anderem Slavenka Drakuli¢, Nadezda Caginovié, Silva MeZnarié¢, Andelka Mili¢, Vesna
Pesi¢, Bojana Peji¢, Lepa Mladenovi¢, Katalin Ladik, Héléne Cixous, Christine Delphy, Nil
Yalter, Dacia Maraini, Alice Schwarzer, Ewa Morawska, Judit Kele und Catherine Millet. Es
war das erste autonome Treffen der zweiten Welle des Feminismus in Jugoslawien und
zugleich die erste Konferenz dieser Art in einem nicht-westeuropdischen Kontext, einem
sozialistischen Land. (Vesi¢ 2014) Das Ziel der Konferenz war es verschiedene Feminismen
zu prasentieren sowie durch den direkten Austausch mit sich als Feministin identifizierenden
Frauen* zu erfahren, was Feminismus ist bzw. sein kann. Es sollte Versammlungsort fiir alle
Mainner und Frauen sein, die an pro-feministischen Initiativen in Jugoslawien interessiert
waren. Dariiber hinaus sollte es der Beginn der Kritik des sozialistischen Patriarchats sowie
der sozialistischen Vorstellung, wie ein Frauenleben auszusehen hat, werden. (Papi¢ 1995:20)
Laut der englischsprachigen Broschiire beabsichtigte die Konferenz die Vertretbarkeit der
patriarchalen Ordnung und die soziale Ungleichheit der Geschlechter im zeitgendssischen
industriellen Kapitalismus zu hinterfragen, das hei3t auBlerhalb des jugoslawischen Kontexts.
Zugleich war es vorgesehen die Verdnderungen in der jugoslawischen Gesellschaft, die nach
der sozialistischen Revolution eingetreten sind, zu diskutieren. (Zaharijevi¢ 2017:141f) Papié
gab als Vorbereitungsmaterial flir die Diskussionsrunden, die zu den Themenblécken 1)
,Frauen, Kapitalismus, Revolution®, 2) ,,Die heutige Frauenbewegung®, 3) ,,Psychoanalyse,
Sexualitdt, Identitdt der Frauen sowie 4) ,,Frauen & Kultur* organisiert wurden, Materialen
in Serbokroatisch und Englisch heraus. In dieser Broschiire stellte sie Texte marxistischer
bzw. sozialistischer Feministinnen* zusammen, wie etwa von Alexandra Kollontai, Evelyn
Reed wund Sheila Rowbotham, von marxistisch-feministischen Psychoanalyse-
Theoretikerinnen  wie  Shulamith  Firestone und Juliet Mitchell sowie von
Differenzfeministinnen wie Luce Irigaray, neben Texten {iber die Entstehung der
Frauenbewegung in Italien. Der Sammelband beinhaltete ebenso Texte jugoslawischer
Feministinnen*, die davor bereits in jugoslawischen Zeitschriften (z.B. Vidici, Zena)

erschienen waren. Die letzte Sitzung trug den Namen “Positionen von Frauen im
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Selbstverwaltungssozialismus” und wurde ausgewdhlten lokalen und feministischen Themen
im jugoslawischen politischen Kontext gewidmet. (Vesi¢ 2014)

Die Organisatorinnen bewegten sich in den Zirkeln der dissidentischen und kiinstlerischen
Avantgarde Jugoslawiens und konnten schlieflich auch das in diesem Zusammenhang
zentrale SKC, eine selbstverwaltete Institution, als Raumlichkeit nutzen. Die alternative Linke
bzw. die minnlichen Dissidenten hatten ebenso wie die offiziellen Institutionen weder
Sexismus noch Diskriminierung auf Grund des Geschlechts offen thematisiert. Die Frauen,
die diese Lethargie beenden wollten, kamen zum ersten Mal bei der Drug-ca Konferenz in
Belgrad zusammen und hatten folglich, anders als feministische Gruppen im Westen, noch
keine autonome politische Praxis oder Kampagnen fiir Frauenrechte entwickelt. Die
Konferenz war somit teils ein dissidentisches Unterfangen, da sie das Versagen der
Gleichstellungspolitik im Sozialismus zum Ausdruck brachte, teils war sie ein Versuch
Freirdume filir feministische Diskussionen und Forderungen zu schaffen, indem sie die
Widerspriiche zwischen der sozialistischen Ideologie und der Realitdt aufzeigten. Die
Organisatorinnen mussten auf einem schmalen Grat wandern, als sie einen neuen Zugang zur
Frauenfrage forderten und diesen in den Augen der Machthaber als legitim erscheinen lassen
wollten. Sie versuchten zu zeigen, dass die Idee der Frauenbefreiung nicht anti-sozialistisch
war, sondern Teil des universalistischen sozialistischen Ideals und des Kampfes gegen
bourgeoise und konservative Ideen. (Bonfiglioli 2011:116)

Das Zusammentreffen war sehr lebendig und wurde medial verfolgt, sodass die breite
jugoslawische Offentlichkeit zum ersten Mal mit dem Thema des Feminismus konfrontiert
wurde. (Vuskovi¢ & Trivunac 1998:47) Die Konferenz wurde von offizieller Seite, das heif3t
thematisch und inhaltlich, nicht unterstiitzt. Die offiziellen Reaktionen in der Presse waren
dementsprechend vergleichbar mit jenen, die Feministinnen* auch andernorts erlebten. Sie
wurden verspottet, einer ,,weiblichen intellektuellen Aggressivitit™ bezichtigt und ihre Arbeit
wurde abgewertet. (Jancar 1985:209f) Bei der Pressekonferenz herrschte aber laut Ler
Sofroni¢ kein Druck seitens der Journalist*innen. Die Organisator*innen behielten auch ihre
Arbeitsplédtze. (Ler Sofroni¢ 2011a:127) Die grofe mediale Aufmerksamkeit war teils auf
tatsdchliches Interesse und teils auf die tendenziose Darstellung gewisser
Medienberichterstatter zuriickzufithren, die das Zusammentreffen vieler Frauen als
,exotische* Sensation sahen. (Papi¢ 1995:21) Dennoch verlief die Konferenz allgemein in der
positiven und aufregenden Atmosphdre eines ,,Happenings“. In den Medien, die kein
unmittelbares Sprachrohr der KPJ waren, iiberwogen affirmative Berichte und Kommentare.

Negative Kritiken und die Diffamierung des Feminismus als ,,westlicher Import*“ waren
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hingegen in den auflagenstirksten Zeitungen, die direkter staatlicher Kontrolle unterlagen, zu
finden. (KneZevié 2004:253) Die offizielle Frauenorganisation KDAZ lehnte die Drug-ca
Konferenz als Schauplatz des Geschlechterkrieges ab, da ein von der Arbeiterklasse
getrenntes Vorgehen als abtriinnig und bourgeois verurteilt wurde. (Papi¢ 1995:21) Daher
waren diejenigen Organisatorinnen, die Parteimitglieder waren, wie etwa Zarana Papi¢ und
Dunja Blazevi¢, besonders mit Beschwerden seitens der KPJ konfrontiert. (Slapsak 2011:170)
Ler Sofroni¢ bringt die allgemeinen Schwierigkeiten folgendermalen auf den Punkt:
,Jednostavno, biti feministkinja nije bilo lako, nije ni danas.* (Ler Sofroni¢ 2011a:127)

Die feministische Konferenz Drug-ca hatte eine unglaublich grofle symbolische Wirkung und
hat auch faktisch die jugoslawische Landschaft verdndert. Sie setzte den Anfang fiir
offentliche Diskussionen iiber die Frauenfrage und die Gleichberechtigung. Es war der
Beginn der Vernetzung der jugoslawischen Feministinnen*, eines feministischen Aktivismus
und des Dialogs mit westeuropdischen Feministinnen®*. (Prlenda 2011:153) Den
jugoslawischen Feministinnen* wurde nun klar, dass sie eine eigene Bewegung brauchten und
fiir ihre Rechte selbststandig und solidarisch mit anderen Frauen* kdmpfen mussten. (Ler

Sofroni¢ 2011a:127) Rada Ivekovi¢ erinnert sich:

,Before the conference we did not exist. We happened during that conference. We did not know each
other, Zarana put all of us together, and we were not a group. We hadn’t the awareness that we could
represent something. During that conference we understood that we were many, and that each one of us
did some feminist work, a bit of research, of critique.” (Ivekovi¢ zit. n. Bonfiglioli 2008:86)

Die Konferenz hatte der Thematisierung der Frauenfrage in den Medien den Weg geebnet und
bald veroffentlichten die wichtigsten Zeitschriften Jugoslawiens die kritischen Arbeiten
feministischer Autorinnen®. (Ler Sofroni¢ 2011a:127f) Einige Feministinnen* waren Mitte
der 1970er Jahre bereits anerkannte Journalistinnen®, andere wurden es noch im Laufe der
néchsten Jahre. Jedenfalls fiihrte ihre relativ grole Repridsentanz in den Printmedien dazu,
dass sie Einfluss auf die medialen Inhalte und die Diskurse {iber Frauen nehmen konnten.
(Knezevi¢ 2004:253) Viele der Frauen*, die an der Konferenz teilgenommen haben,
beschreiben das Zusammentreffen jugoslawischer und internationaler Feminist*innen als
entscheidenden Wendepunkt in ihrem Leben. Auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene
konnte endgiiltig festgestellt werden, dass die Frauenfrage in Jugoslawien ganz und gar nicht
gelost war, was die Erorterung vieler offener Fragen ermdglichte. (Ler Sofroni¢ 2011a:127)
Aber auch auf einer sehr personlichen Ebene, hinsichtlich ihrer Positionierung und
Selbstwahrnehmung als Individuen und als Kollektiv, war die Drug-ca Konferenz essentiell.
Zarana Papi¢ beschreibt es als Errungenschaft, dass die anwesenden Frauen und Ménner,
einen Dialog gestartet und neue Perspektiven hinsichtlich ihres privaten und offentlichen

Lebens gewonnen haben. Es sei nicht die Konferenz selbst gewesen, sondern die Tatsache,
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dass so viele Frauen zusammengekommen sind und eine besondere, feministische Energie
entstanden ist. (Papi¢ 1995:21) Vesna Pusi¢ berichtet, dass die jugoslawischen Frauen®* am
ersten Tag ihre Referate noch mit dem Satz ,Ich, auch wenn ich keine Feministin bin,
denke...“ begannen. Am dritten Tag hingegen lauteten die einleitenden Worte bereits ,,Ich, als
Feministin, denke.” (Pusi¢ 2011:128) Zum Zeitpunkt der Konferenz hatten die
jugoslawischen Frauen* im Gegensatz zu den westlichen Feministinnen®, noch keine
gemeinsamen Erfahrungen gesammelt. Das selbstbewusste Auftreten ihrer westlichen
Kolleginnen*, die stolze Selbstbezeichnung als Feministin und ihre furchtlose Kritik
ermutigte somit die jugoslawischen Frauen*, die dasselbe gefiihlt und gedacht hatten wie sie.
Das Zusammentreffen verhalf die Blockade, die durch die negative Konnotation des Begriffes
,Feminismus® geschaffen worden war, zu durchbrechen und sich von Vorurteilen zu befreien.
(Feldmann 1984:115f) Die Selbstwahrnehmung und -positionierung war laut Pusi¢ der grofBte

Entwicklungssprung, der der 78er-Konferenz zu verdanken war:

»Mi smo se do tada borile uvijek za neke druge, ali konfrontirati se sa svojom zajednicom za ono $ta ti
zahtijevas 1 za sebe, ovdje i danas, zahtijeva vecu hrabrost i ve¢u odlu¢nost da se sko¢i u vodu nego bilo
koji drugi aganzman jer vas ostvalja otvorenim za napade, i to one osobne prirode, i stavlja vas u
poziciju gdje vam je zadaéa da reafimirate u skladu sa onim $to vi mislite Sto znac¢i feminizam i
politika. (Pusi¢ 2011:129)

Die Frauen* hatten sich somit als Feministinnen® und als politische Subjekte positioniert und
dadurch zugleich direkt angreifbar gemacht. Sie wurden nicht nur mit der Missbilligung der
Partei konfrontiert, sondern auch mit sexistischen Beleidigungen durch Journalist*innen.
Doch genau dieser Schritt, den Mut und das Selbstvertrauen zu sammeln sich dieser
Konfrontation zu stellen und seinen eigenen, widersprechenden Standpunkt zu definieren, war
Pusi¢ zufolge ungemein herausfordernd und wertvoll.

Fir Knezevi¢ stellt die Drug-ca Konferenz ein Resiimee des feministischen Wirkens der
ersten Héilfte der 70er Jahre in Jugoslawien dar, das bis dahin noch nicht deutlich
wahrnehmbar war und schlielich den Weg fiir eine alternative Interpretation sowie neue
Aktivititen im Zusammenhang mit der Frauenfrage frei gemacht hatte. (Knezevi¢ 2004:253)
Die Feministinnen®* begannen sich im Anschluss an die Konferenz zu treffen und
stadtelibergreifende Netzwerke aufzubauen. Diese Netzwerke sollten in den 1990ern
malgeblich flir die anti-nationalistische Friedensbewegung werden. Auch heute noch wird an
dieses Ereignis in Belgrad, Zagreb und Sarajevo durch Veranstaltungen, Publikationen und
Symposien erinnert. Es dient sozusagen als Griindungsmythos fiir die feministischen
Bewegungen im post-jugoslawischen Raum. Neben dieser groBen Bedeutung fiir lokale
Feministinnen* ist diese feministische Konferenz auch im internationalen Kontext duBerst

interessant, da sie zur Biihne fiir Diskussionen zwischen jugoslawischen und westlichen
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Feministinnen* wurde. Es ist eine Betrachtung der Lebensrealitit von Frauen im Sozialismus
sowie im Kapitalismus und ein bedeutsames Zeugnis der tiibernationalen Verbreitung
feministischer Ideen in Europa nach 1968. (Bonfiglioli 2011:115)

Die ersten Zentren feministischer Zusammenkiinfte waren die Philosophische Fakultit und
die Kroatische Soziologische Gesellschaft in Zagreb. Hier begann man mit informellen
Treffen und sporadischen offentlichen Auftritten in Form von Tribilinen, Vortragen und
dergleichen. (Knezevi¢ 2004:249) Feldmann beschreibt die Atmosphére, in der die Frauen*
arbeiteten, als nicht sehr angenehm. Die Zeit schien unpassend, nicht zuletzt weil es die
unsichere Zeit der Krankheit Titos war. Bei den Feministinnen* hatte sich ein Gefiihl der
»Selbstzensur® entwickelt. (Feldmann 1984:117) Aus diesem Kreis ging etwas spiter eine
starker organisierte Gruppe hervor, die sich um Lydija Sklevicky und Rada Ivekovi¢
versammelte, und schlieflich die erste formal registrierte feministische Gruppe in
Jugoslawien bildete. Sie wurde 1977 unter dem Namen Zena i drustvo ins Leben gerufen und
unterstand institutionell dem Hrvatsko sociolosko drustvo (Kroatische Soziologische
Gesellschaft). (Knezevi¢ 2004:249) Hier traf man sich zwei- bis dreimal im Monat, um {iber
feministische Themen zu diskutieren und Ideen auszutauschen. Der Kerngruppe gehdrten
ungefahr 20-30 Personen an. Sie wurden zwar mit Skepsis betrachtet, verschafften sich aber
dennoch in Gastvortrigen und Verdffentlichungen Gehor. (Ramet 1995:224) Zena i drustvo
stellt somit eine der ersten Formen feministischen Organisierens und feministischer
Wissensproduktion in Jugoslawien dar. Die Zagreber Frauen®, die hier aktiv waren, waren
BlaZzenka Despot, Rada Ivekovi¢, Slavenka Drakuli¢, Jelena Zuppa, Biljana Kasi¢, Vesna
Kesi¢, Katarina Vidovi¢, Purda Milanovi¢, Mira Oklobdzija und Dunja Blazevi¢. (Mili¢
2011:56)

Etwas spiter als in Zagreb, Ende der Jahres 1979 bzw. Anfang 1980, griindete Sofija Trivunac
in Belgrad ebenfalls eine feministische Gruppe, nachdem sie in Zagreb von den dortigen
Feministinnen* dazu ermutigt wurde. Die Belgrader feministische Gruppe versammelte zu
Beginn um die 15 Frauen*. Wihrend die Zagreber Gruppe an der Universitit, dem Institut fiir
Soziologie, institutionalisiert war und einen theoretisch-wissenschaftlichen Schwerpunkt
hatte, war die Belgrader Gruppe anarchistisch bzw. basisdemokratisch organisiert und auf
personlichen Erfahrungsaustausch sowie Selbstbewusstseinsbildung fokussiert. (VuSkovi¢ &
Trivunac  1998:47) Den feministischen Kreis im SKC besuchten nach SlapSaks
Berichterstattung nicht nur junge, sondern auch éltere Frauen*, denen die Mdglichkeit der

Zusammenkunft durch die Abschaffung des AFZ genommen wurde. Slap$ak bezeichnet die

92



feministische Gruppe sogar als beinahe illegalen Kreis, der nur dank der wohlgesinnten
Direktion des SKC moglich war. (Slapsak 2011:170)

Abseits dieser Arbeit in kleinen Gruppen hatten die Frauen* das Bediirfnis feministische
Ideen in Form von offenen Tribiinen im SKC zu diskutieren und zu verbreiten. Jede*r konnte
ein Thema vorbereiten, das besprochen werden sollte. Die angemeldeten Diskussionsthemen
wurden unmittelbar angenommen, das heiit es gab kein Gremium, das die
Entscheidungshoheit innehatte und gewisse Vorschldge ablehnte. Die basisdemokratischen
Prinzipien innerhalb der Gruppen und der Tribiinen mussten kontinuierlich erarbeitet und
aufrechterhalten werden. Dieser Demokratieanspruch erforderte ein immerwéhrendes
Ausverhandeln und stdndiges Ankdmpfen gegen das Autorititsdenken der Teilnehmer*innen,
das sich in den Kopfen festgesetzt hatte und die Einsetzung einer Fiihrungsperson imaginierte.
Die Tribiinen wurden in der Zeitung Politika gemeinsam mit anderen Programmangaben des
SKC veroffentlicht. (Vuskovi¢ & Trivunac 1998:47f) So konnten die Tribiinen ein Publikum
von bis zu 200 Menschen erreichen. (Ramet 1995:225) Die Themenauswahl war sehr breit,
wobei keine besondere Strategie dahinter stand. Es gab mehrere Tribiinen zu folgenden
Themen: Sexualitdt, reproduktive Rechte, die Rolle des Christentums, die arbeitsrechtliche
Stellung der Frau, Vergewaltigung, ,,dsthetischer Rassismus‘ (bks. estetski rasizam; vgl. eng.
lookism)™*, écriture feminine, Sprache und Geschlecht, die patriarchale Mystifizierung der
Wissenschaftssprache, Analyse von Sprichwortern und Kinderliteratur sowie der Einfluss von
Kinderspielzeug auf die Bestimmung der Geschlechterrollen. Die Besonderheit der Tribiinen
liegt darin, dass die traditionelle Form der Biihne und damit die Gegeniiberstellung von
Redner*in und Publikum aufgebrochen wurde. Stattdessen sal man im Kreis und tauschte
personliche Meinungen aus, wobei es auch zu heftigen Auseinandersetzungen kommen
konnte. Diese formale und inhaltliche Niederschwelligkeit sollte garantieren, dass die
Diskussionen fiir moglichst viele Menschen, besonders aus einem nicht-akademischen
Umfeld, leicht zugénglich sind. Um ungehindert weiterarbeiten und aktiv bleiben zu kénnen,
vermied es die Belgrader feministische Gruppe groe 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen. Die Medien bezeichneten sie aus diesem Grund als ,heimliche Keimzelle des
Feminismus®. Indessen gab es auch einige Journalist*innen, die durchaus personlich an ihrer
Arbeit interessiert waren und duflerst affirmative Artikel geschrieben haben. Dariiber hinaus
gab es regen Austausch mit den Feministinnen* in Zagreb, nicht nur in intellektueller

Hinsicht, sondern auch in personlicher in Form von regelmifigen Besuchen. (Vuskovi¢ &

> Es gibt im Deutschen kein Pendant zu diesem Begriff, weshalb das englische Wort benutzt bzw. ins Deutsche
entlehnt wird (lookism bzw. Lookismus). Lookismus bezeichnet die Diskriminierung aufgrund des &uferlichen
Erscheinungsbildes.
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Trivunac 1998:48) Die Triblinen wurden drei Jahre lang regelméBig sonntags abgehalten.
Daneben trafen sich die Frauen* nach wie vor in privaten Wohnungen (von Vera Smiljani¢,
Sofija Trivunac oder Sonja Drljevi¢), um sich auszutauschen und zu diskutieren. Nach einigen
Jahren fanden die Organisatorinnen®, dass das Format der tribina erschopft war, weshalb sie
diese nicht mehr regelmafig organisierten. (Vuskovi¢ & Trivunac 1998:48)

Die Partei mag offiziell eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Feminismus eingenommen
haben. Die Abhaltung der Konferenzen in Portoroz 1976 und in Belgrad 1978 sowie die
Institutionalisierung der feministischen Gruppen an der Universitét in Zagreb sowie im SKC
in Belgrad bedeuten gleichwohl, dass die Partei den Feminismus finanziert hat und zwar
unmittelbar in Kroatien sowie mittelbar und oft ohne Kontrolle in Serbien. (SlapSak
2011:170) Wahrend die kommunistische Partei in Kroatien den Feminismus durch die
Finanzierung von Biichern und durch die Verankerung an der Universitit forderte, wurde er in
Serbien weder von der Partei noch von der Dissidenz anerkannt. Slapsak erklirt sich dies
damit, dass die kroatischen Kommunist*innen nach der Niederschlagung der Maspok 1971
erkannt hitten, dass der Feminismus das beste Mittel gegen den Nationalismus sei. Das filihrte
laut SlapSak zur paradoxen Situation, dass der Feminismus in Kroatien zur kommunistischen
Sache wurde, wéhrend er in Serbien zur gleichen Zeit (70er Jahre) verboten war. Aber auch
dies konnte eine Strategie der kommunistischen Partei gewesen sein. (SlapSak 2008:102)
Meiner Meinung nach, geht es etwas zu weit zu behaupten, dass der Feminismus in Kroatien
,,zur kommunistischen Sache® wurde. SchlieB3lich waren die Feministinnen* hier sehr wohl
mit der Verurteilung seitens der Partei und kontinuierlicher anti-feministischer Hame
konfrontiert. Allerdings ging die Missbilligung des BAKJ Kroatiens — und dies gilt auch fiir
die anderen Republiken — nicht mit direkten Repressionen einher und miindete auch nicht in
der Zensur von feministischen Artikeln in Zeitschriften. Benderly bezeichnet die Haltung der
KPJ daher als ,,repressive Toleranz* (repressive tolerance). (Benderly 1997:189) Im Falle der
institutionellen Anerkennung des intellektuellen Feminismus in der sozialistischen Republik
Kroatien konnte vielleicht eher von Toleranz trotz inhaltlichen Widerspruchs sowie

grundsitzlicher Unvereinbarkeit mit der sozialistischen Ideologie gesprochen werden.
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3.2.2. Feministischer Aktivismus
Jene Frauen*, die die fribine in Belgrad und Zagreb organisiert und erste feministische
Gruppen gegriindet hatten, haben durch ihre Treffen, Diskussionen und Vortrige ebenso
Frauen* der jlingeren Generation erreicht und beeinflusst. Nachdem die Tribiinen immer
einem bestimmten Thema gewidmet waren und es auch um personlichen Erfahrungsaustausch
ging, 10sten diese Zusammentreffen unter den jungen Frauen® bzw. jenen, die nicht Teil der
bestehenden Frauengruppen waren, eine feministische Bewusstseinsbildung aus. Dieses
consciousness raising zeigte seine Wirkung Mitte der 1980er Jahre, als sich die nachfolgende
Generation von Frauen* feministisch organisierte. (Knezevi¢ 2004:250) Anfang der 80er
Jahre ist bei den Feministinnen* der ersten Generation ein Riickgang der organisierten
Tétigkeit zu bemerken, was allerdings nicht auf Desinteresse oder eine génzliche Abkehr von
ihrer Arbeit, sondern vielmehr auf die Erschopfung ihrer Kréfte und der bisherigen Formate
zuriickzufiihren ist. (Knezevi¢ 2004:254) 1986 trat schlieBlich eine neue Generation von
Feministinnen* auf den Plan. Viele von ihnen wurden an den Universititen von
feministischen Wissenschaftlerinnen unterrichtet und hatten feministische Veranstaltungen
besucht. Allerdings hatten nur wenige von ihnen Jobs, da die Arbeitslosigkeit in den 1980ern
unter den Universitdtsabsolvent*innen am hochsten war. Benderly mutmalt, dass die
wirtschaftliche und soziale Krise den jungen Frauen* das Gefiihl gab, dass es nichts mehr zu
verlieren gab. Thr Feminismus strebte im Unterschied zu dem ihrer Vorgéngergeneration
danach Selbsthilfe fiir Frauen* anzubieten. Dariiber hinaus wollten die Aktivistinnen* eine
Bewegung hervorbringen, die sich aus der Basis der Bevolkerung zusammensetzt. Fiir die
jungen, politisierten Frauen* der 1980er Jahre ging es darum zu handeln. (Benderly

1997:193) Lepa Mladenovi¢ erinnert sich an diese Periode folgendermafien:

»Nakon prvih deset godina razradivanja i duskusije o dimenzijama potCinavanja Zena, pojavile su se
aktivistkinje koje su imale potrebu da krenu da rade sa Zenama direktno. Feministkinje su uvidele da je
musko nasilje nad Zenama jedna tranzverzala kroz sve Zivote Zena i da zapravo Zenske servise za Zene
treba pocinjati od SOS telefona koji ¢e dati prostora zenama koje su prezivele nasilje da imaju
svedokinje i da im se veruje. [...] SOS telefoni su imali identi¢na imena, prve instruktaze radile smo
zajedno, pravila rada i principe diskutovale smo u istim radionicama, na prvim zenskim kampovima
letovale smo skupa — razmene iz kojih smo tada ucile jedna od druge inicirale su dragocenost
feministi¢ke politike solidarnosti u vreme ratova i rezimskih politika nacionalistickog iskljucivanja
drugih.“ (Mladenovi¢ 2006)

Diese zweite Generation der Feministinnen™® ist Teil der ,,letzten jugoslawischen Generation®,
die Spaskovska (2017) in ihrer Untersuchung der Jugendkultur und -politik im spiten
Sozialismus erforscht hat. Dabei handelt es sich um jene Menschen, die zwischen 1954 und
1969 geboren wurden und in den 1980ern zu irgendeinem Zeitpunkt der Kategorie ,,Jugend*
(16-28 Jahre) angehorten und zugleich im breiten Gefiige der Jugendorganisationen, das heif3t

innerhalb des Netzwerks des Bundes der Sozialistischen Jugend Jugoslawiens (Savez
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socijalisticke omladine; SSOJ) aktiv waren. Innerhalb dieser Generation beobachtet
Spaskovska ein neues Verstindnis der Biirgerrechte (citizenship) sowie einen neu
entworfenen Aktivismus, der den Sozialismus genauso wie einige Grundprinzipien des
Landes reartikulieren sollte. (Spaskovska 2017:6) Der aktivistische Feminismus ab Mitte der
1980er Jahre, der mit anderen Neuen Sozialen Bewegungen, insbesondere der
Lesbenbewegung, interagierte, fand einen sicheren Boden innerhalb der SSOJ. Diese
unterstiitzte die Aktivist*innen indem sie Biirordumlichkeiten, finanzielle Mittel sowie andere
Ressourcen zur Verfiigung stellte ohne Kontrolle {iber den Inhalt ihrer Arbeit auszuiiben.
(Benderly 1997:193) Den Kongressmaterialen der SSOJ aus dem Jahre 1986 ist direkt zu
entnehmen, dass es eine bewusste Entscheidung war, die neuen Bewegungen und ihre

Forderungen in die Jugendorganisation zu integrieren:

,» It is impossible to realise the affirmation of the idea of pluralism and democratic “youth politics” ...
without the acknowledgement of the right of independent existence of the social movements ... the SSO
should create space for the work of the feminist, the peace, the ecological movements, as well as for the
other progressive movements among the youth.””(Konferencija SSOJ/ Sluzbeni list SFRJ zit. n.
Spaskovska 2017:125)

Mit Ausnahme der Frauengruppen innerhalb der soziologischen Gesellschaften Kroatiens und
Sloweniens (Sekcija Zena i drustvo pri Socioloskom drustvu Hrvatske und Zenska sekcija pri
Socioloskom drustvu Slovenije) waren alle anderen Gruppen, die feministische sowie LGBT*-
Aktivist*innen  versammelten, innerhalb der sozialistischen Jugendorganisationen
institutionalisiert. Die Frauengruppe ,,Lilith“, die 1985 in Ljubljana im SKUC (Studentski
kulturni center) gegriindet wurde, beherbergte ab 1987 die lesbische Gruppe ,,LL* (Lesbicna
Lilit), bis sie sich 1988 innerhalb des Dachverbandes des SKUC verselbststiandigte. In
Belgrad entstand 1982 aus einer Reihe von 6ffentlichen ,,runden Tischen* im SKC die Gruppe
Zena i drustvo (,,Frau und Gesellschaft®). (Spaskovska 2017:133) Sie fiihrte ihre Treffen in
den dortigen Réumlichkeiten fort und wurde schlieBlich 1986 von der Psychologin Lepa
Mladenovi¢ offiziell registriert. Unterdessen setzten die Feministinnen® der ersten
Generation, die bereits in den ersten Gruppierungen aktiv geworden waren, ihre Arbeit in
unterschiedlichen feministischen Projekten fort. Sie verdffentlichten in Zeitungen,
Wochenzeitungen und Zeitschriften. Die Frauen®* wurden in Schulen, Kinderhorte und
Studentenheime eingeladen, um iiber feministische Themen zu reden. Es wurden runde Tische
veranstaltet sowie Radio- und Fernsehsendungen ausgestrahlt. Sofija Trivunac erhielt als
Feministin sogar eine Rubrik in einem Frauenmagazin und griindete 1985 das erste Zentrum
fiir feministische Therapie in Belgrad. (VuSkovi¢ & Trivunac 1998:48)

Ab 1985 trafen sich im Zagreber Stadtteil TreSnjevka Frauen* der zweiten Generation, um

sich auszutauschen, Selbsthilfe und consciousness raising zu betreiben. (Benderly 1997: 193)
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Darauthin wurde 1987 die feministische Gruppe Tresnjevka als Sektion fiir die
gesellschaftliche Aktivitdt der Frauen innerhalb des Bundes der Sozialistischen Jugend der
Gemeinde Zagreb mit der Zweigstelle in TreSnjevka gegriindet (Sekcija za drustvenu
aktivnost Zena OK SSO Tresnjevka). Es war diese Frauengruppe innerhalb der
Jugendorganisation in TreSnjevka, die 1988 die erste Telefon-Hotline in Jugoslawien zur
Unterstiitzung von Frauen, die Gewalt und Vergewaltigungen iiberlebt hatten, ins Leben
gerufen hat. (Spaskovska 2017:133f) Die SOS-Hotline namens SOS telefon za Zene i decu
Zrtve nasilja war zu Beginn ebenfalls als Programmaktivitidt des Bundes der Sozialistischen
Jugend Kroatiens eingetragen. Auf diesem Weg konnten sie vorlibergehend die
Réumlichkeiten und die Telefonleitung des Komitees verwenden. Da dieses Arrangement als
unsicher empfunden wurde, bemiihten sich die Aktivistinnen®* um eine passendere und vor
allem permanente Unterkunft. Um vom Staat eine solche beantragen zu kénnen, wurde die
Gruppe als eigenstidndige Organisation unter dem Namen Zenska pomo¢ sada (,,Frauenhilfe
Jetzt*) offiziell angemeldet.” (Miskovska 2017:28f) Das Herausldsen aus dem institutionellen
Gefiige der SSOJ bedeutete auch eine Verdnderung des Verhéltnisses zwischen den
Aktivistinnen* und dem Staat. Denn solange die feministischen Gruppen unter dem Dach der
sozialistischen Jugendorganisationen in einem quasi semi-institutionellen Setting operierten,
mussten sie trotz ihrer Bestrebungen nach Autonomie mit dem Staat in Beziehung treten.
Somit iibten sie nicht einfach nur Kritik an staatlichen Politiken, sondern versuchten durch
eigenes Handeln und Kooperation mit den staatlichen Institutionen eine Verdnderung von
innen heraus herbeizufithren. (Spaskovska 2017:134) In Ljubljana wurde die SOS-
Telefonhotline fiir von Gewalt betroffene Frauen und Kinder 1989 und in Belgrad 1990
eingefiihrt. (Mladenovi¢ 2006)

1987 fand in Ljubljana die erste Konferenz feministischer Gruppen aus ganz Jugoslawien statt
(Prvi jugoslovenski susret feministkinja), um die Arbeit von acht feministischen Gruppen zu
prasentieren. Das Treffen, zu dem etwa 80 feministische Aktivistinnen* kamen, markierte
zehn Jahre feministischer Ideen und Initiativen in Jugoslawien und trat in die FuB3stapfen des
ersten autonomen feministischen Symposiums in Osteuropa Drug-ca Zena, die
internationalen Charakter gehabt hatte. (Kajini¢ 2015:90) Die Konferenz fand im

Studierendenkulturzentrum in Ljubljana (SKUC) statt. Bei dieser Gelegenheit wurde auch die

> Die Datierungen der Griindung aller bisher genannten Gruppen variiert in der Literatur. Zenska pomo¢ sada
wurde laut Benderly 1988 (1997:193), laut Knezevi¢ 1989 (2004:254) und laut Miskovska 1990 (2017:29)
registriert. 1990 wurde von derselben Frauengruppe das erste autonome Frauenhaus in Osteuropa gegriindet, das
auf feministischen Politiken von Solidaritdit und regionaler Kooperation zwischen (ex-)jugoslawischen
Feministinnen* beruhte. (Kajini¢ 2015:90) Fiir weiterfithrende Informationen hinsichtlich der Verselbstindigung
der Organisation und der schweren Suche nach einem permanenten Standort fiir das Frauenhaus siehe
Miskovska (2017).
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kiirzlich im SKUC gegriindete Gruppe ,,Lesbische Lilith von Suzana Tratnik vorgestellt. Es
war im Geiste dieser neuen Gruppe, dass es den Teilnehmer*innen ein Anliegen war die
Sichtbarkeit lesbischer Frauen* zu steigern. (Bili¢ 2019:5) Daher hielten sie in der

Schlusserklarung der Konferenz fest:

»We, the women who gathered at the first Yugoslav meeting of feminists that took place in Ljubljana
from 11— 13 December 1987, conclude:

That all feminist initiatives and groups in Yugoslavia are legitimate and legal.

That we call upon women to join the existing feminist groups or to establish their

own.

That violence against women is widely spread in our country: marital and extra-
marital rape, physical abuse of women and children, sexual blackmailing and
many more. We agreed that we will work on organized help and self- help for the
women victims of violence through the S.O.S. telephone lines, counseling,
shelters, etc. We demand that the relevant institutions join these actions because
so far they haven’t responded adequately to this problem.

We demand that ... lesbianism becomes publicly visible; we invite all lesbians to
establish their own groups throughout Yugoslavia; we intend to organise the first
Yugoslav lesbian festival. We demand a constitutional amendment that will
guarantee the equality of all women and men regardless of their sexual
orientation. [...]

The Yugoslav feminist meetings become one of the modes of our common actions

and exchange.”

(Mladenovic¢ et al. zit. nach Spaskovska 2017:136f)

Infolgedessen organisierte die ,,Lesbische Gruppe LL*“ aus Ljubljana im Sommer 1988 ein
»internationales lesbisches Camp* auf der kroatischen Insel Rab, das Aktivistinnen®* aus
Jugoslawien und Westeuropa versammelte. Die unter der Herausgeberschaft der
Jugendorganisation editierten Zeitschriften und die in den Studierendenkulturzentren
abgehaltenen kulturellen Veranstaltungen boten den Aktivist*innen und Kiinstler*innen
besonders viel Freiraum. Dadurch konnten auch die feministisch-lesbischen Kreise diese
Medien und Riumlichkeiten nutzen, um ihre Sichtbarkeit in der Offentlichkeit zu steigern. So
wurden etwa im SKUC Prisentationen iiber die lesbische Szene in Berlin und London,
Ausstellungen und Performances wie etwa ,,Obszone Frauen* der Osterreicherin Krista
Beinstein und eine ,,Woche des lesbischen Films* abgehalten. Ein pragender Moment fiir die
Lesbenbewegung in ganz Jugoslawien war die Erscheinung einer Beilage zu der Zeitschrift
Miladina im Oktober 1987 mit dem Titel ,,Ljubimo zenske* (,,Wir lieben Frauen™ bzw. ,,Lasst
uns Frauen lieben®). SchlieBlich wurde 1989 in Zagreb, inspiriert durch die Geschehnisse in
Ljubljana, auch eine lesbische Gruppe innerhalb der feministischen Gruppe Tresnjevka
namens Lila inicijativa gegriindet. (Spaskovska 2017:1321Y)

Die 1980er Jahre konnen somit im Allgemeinen als Zeit des autonomen Aktivismus betrachtet

werden und im Besonderen als Zeit des feministischen Organisierens, Netzwerkens und

98



Verbindens zwischen den jugoslawischen Republiken. Nachdem die Teilnehmerinnen® der
ersten feministischen jugoslawischen Konferenz 1987 beschlossen hatten sich alljéhrlich zu
treffen, entstand aus den teilnehmenden Gruppen die Jugoslavenska feministicka mreza
(,,Jugoslawisches Netzwerk®). Das Netzwerk traf sich 1988 in Zagreb, wéahrend 1989 das
Treffen ausblieb, um dann 1990 in Belgrad und 1991 zum letzten Mal in Ljubljana
stattzufinden. (Knezevi¢ 2004:255) Das letzte Treffen in Ljubljana fand unter dem Titel
,,Good girls go to heaven, bad grils go to Ljubljana“ statt, kurz bevor der sozialistische Staat
gewaltsam auseinanderfiel. (Stoj¢i¢ 2009:119) ,,Time je 1 opcejugoslavensko okupljanje
feministikinja 1 feministickih grupa okonc¢ano.* (Knezevi¢ 2004:255)

Zur gleichen Zeit als die aktivistischen Gruppen und Initiativen anwuchsen, wurden im
Interuniversitdren Zentrum in Dubrovnik Kurse mit dem Namen ,,Zenski ljetni seminari*
abgehalten, wo die Feministinnen* der ersten Generation (die bereits seit den 1970er Jahren
aktiv waren) als Wortfiihrerinnen auftraten. (Knezevi¢ 2004:255) Der enge und intensive
Austausch dieser Frauen* ermoglichte den langjihrigen Lehrveranstaltungszyklus Zenske
studije (,,Frauenstudien®) an der Interdisziplindren Universitdt fiir post-graduate-Studien in
Dubrovnik. °® Die Kurse wurden von RuZa First Dili¢, Direktorin des Instituts fiir
Gesellschaftsforschung in Zagreb, beinahe ein Jahrzehnt lang, bis Mitte der 1980er Jahre,
abgehalten. (Mili¢ 2011:56) Dabei handelt es ich um vier internationale Kurse in Women’s
studies (Zenske studije), die in den Jahren 1976, 1978, 1979 und 1984 stattfanden. Diese
Kurse sind unter den jugoslawischen Teilnehmerinnen* unter dem Namen Zena i rad (,,Frau
und Arbeit) bekannt und nahmen eine eher soziologische Perspektive ein. 1986, 1988 und
1990 fanden drei Konferenzen zu ,,weiblichem Schreiben® statt. Diese Kurse hatten den Titel
Zensko pismo und legten den Fokus auf Literatur, Literaturtheorie, Kunst und
Geisteswissenschaften. (Mitrovi¢ 2011:158f) SlapSak stellt die Zensko pismo-Konferenzen in
Dubrovnik als Schlachtfeld der US-amerikanischen mit der europdischen feministischen
Theorie dar, die vor allem von franzdsischen Theoretikerinnen vertreten wurde. Die
jugoslawischen feministischen Akademikerinnen, die an den Konferenzen in Dubrovnik
teilnahmen, waren vor allem Anhédngerinnen der franzosischen Theorie (Heléne Cixous, Luce
Irigaray, Julia Kristeva). Demgegeniiber wurde der US-Feminismus laut Slapsak von den
europdischen Teilnehmer*innen in Dubrovnik als Brontosaurus Feminismus bezeichnet, da er

als unzeitgemaB, tiberheblich und nicht zweckmiaBig empfunden wurde. (Mitrovi¢ 2011:159)

*®* Das IUC in Dubrovnik war interdisziplinér, international und interuniversitir, das heiflit es konnte von
Akademiker*innen aus unterschiedlichen Universititen in und auflerhalb Jugoslawiens besucht werden.
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Durch den Zerfall des sozialistischen Jugoslawien kam es zum Verlust dieses einzigartigen
Raumes fiir feministischen Dialog, der ein hohes Diskurslevel und eine lebendige Diskussion
zwischen In- und Ausldnder*innen ermdglicht hatte. Zugleich verlor der jugoslawische

Feminismus seine internationale Stimme und Sichtbarkeit. (Mitrovi¢ 2011:164f)

3.3. Die Frauenfrage im Verhaltnis zur Klassenfrage

3.3.1. Die Parteilinie: Emanzipation und Antifeminismus

Im Kontext des sozialistischen Jugoslawien ist unter der Frauenfrage die Diskussion zu
verstehen, ob mit den Bestrebungen zur Befreiung des*der Arbeiter*in bzw. des Menschen
schlechthin auch die Emanzipation der Frau erreicht werden kann. Die divergierenden
Standpunkte zwischen Partei und Feministinnen* werden im Folgenden anhand einer
dokumentierten Diskussion in der Zeitschrift Nase teme (1982) dargestellt. Es handelt sich um
transkribierte Referate einer historischen Konferenz. Unter die Vertreter*innen der Parteilinie
subsumiere ich Marija Soljan, Stipe Suvar, Milutin Balit¢, Ema Derossi-Bjelajac und Jovan
Miri¢.

Seitens der Mitglieder der KPJ wurde die Meinung vertreten, dass sich die Frauenfrage unter
dem Einfluss der biirgerlichen Ideologie und dem biirgerlichen Teil der Frauenbewegung von
der Arbeiterbewegung und dem Klassenkampf abgespalten hat. Diese Abspaltung von
Frauenagenden sei unerwiinscht, da die Gleichstellung von Mann* und Frau* ein
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungsprozess sei. Die Kommunistische Partei Jugoslawiens
hat unter dieser Annahme auf der V. Parteikonferenz festgelegt, dass nach der erfolgten
Revolution mit der Neudefinition des*der Arbeiter*in und der damit einhergehenden
Verdnderung  sdmtlicher  soziodkonomischer und  politischer  Verhiltnisse  die
Geschlechtergleichstellung automatisch einhergehen werde. (Baltic 1982:1032) Die
Klassenbefreiung wird somit als Grundlage fiir die Befreiung des Menschen iiberhaupt
gesehen. Die Emanzipation des*der Arbeiter*in — als pars pro toto fiir den Menschen — wiirde
demnach zumindest semantisch auch jene der Frau beinhalten. Auf diese Vorstellung wurde
in der Frage der Legitimation einer autonomen Frauenbewegung immer wieder rekurriert.
Tatsdchlich miindet die Frage der Billigung einer organisatorisch selbststédndigen,
emanzipatorischen Arbeit der Frauen in den Stellungnahmen der KPJ Mitglieder in einem

Wortspiel zwischen Zugestindnis und Zuriickweisung, wie hier zu sehen ist:

»Pa mislim da Zenski pokret u odredenoj mjeri mora postojati, i to kao borba i samih Zena da postignu
punu drustvenu ravnopravnost sa muskarcima, a u sklopu borbe radnicke klase za oslobadanje rada. I
nije rije¢ da zenski pokret, u smislu nekih posebnih organizacija, ne bi mogao postojati. Rije¢ je o tome
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da je marksizam odavno razjasnio da nisu potrebne, Sto viSe da u krajnjoj konzekvenci mogu biti
reakcionarne [...]."" (Suvar 1982:1041)

Eine gesonderte Frauenbewegung ist somit moglich, solange sie sich im vorgegebenen
ideologischen Rahmen bewegt, indem sie sich als Teil des Kampfes der Arbeiterklasse
positioniert. Die Moglichkeit einer eigenen Frauenorganisation wird wiederum durch die
Bemerkung aufgehoben, dass es ihrer nach marxistischer Auffassung gar nicht bedarf. Die
Positionen schwanken somit zwischen der allgemeinen Befiirwortung der Mitarbeit von
Frauen, ja sogar in Form eines tempordren Zusammenschlusses in einer Organisation wie dem
AFZ (Antifasisticki Front Zena) oder in Form von Zeitschriftenbeitrigen, Konferenzen usw.,
allerdings darf diese Beteiligung nie zu etwas Separatistischem, dem Sozialismus
Entgegenstehendem, werden. (Suvar 1982:1041) Die gesamte Arbeiterklasse, ist somit das
unumstoBliche Subjekt der Revolution. Die Arbeiter*innen sind die treibende Kraft fiir die
Schaffung neuer Verhiltnisse und sind gleichermafen zur Befreiung der Frau berufen. ,,Zene,
naime, nisu samostalan subjekt revolucije, ali jesu dio revolucionarnih snaga radnicke
klase.“>® (Soljan 1982:1058)

Eine klar ablehnende Haltung vertritt Stipe Suvar indes gegeniiber dem Feminismus, der
seinem Verstindnis nach die Gegensitzlichkeit von Frau und Mann propagiert, Méanner als
chauvinistische Schweine portraitiert und die Polaritdit von unterdriicktem und
unterdriickendem Geschlecht festschreibt. Er spricht sogar von einem Einfall der
,feministischen Ideologie®, die er als konservative Reaktion ansieht und in ihren negativen
Auswirkungen mit den patriarchalen, kleinbiirgerlichen und biirokratisch-technokratischen
Strukturen gleichsetzt. (Suvar 1982:1041) Dieser paradoxe Vergleich macht deutlich, dass das
Patriarchat als dem Kommunismus wesensfremd betrachtet wurde, als Relikt der Bourgeoisie.
Als solches war es zwar zu bekdmpfen, aber es konnte zumindest als nicht hausgemacht
dargestellt werden. Marija Soljan hingegen spricht sich fiir eine Analyse westlicher
Feminismen und sogar flir einen Dialog mit ihnen aus, da es eine Reihe gemeinsamer
Ansichten gidbe und ein Erfahrungsaustausch fruchtbar wire. Dem stiinden die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Ordnungen und Losungsansitze sowie die begrenzte
Sicht der westlichen Feministinnen* auf die Emanzipation der Frau in Jugoslawien nicht

entgegen. (Soljan 1982:1057) Wihrend der westliche Feminismus annehmbar erscheint,

 Dt. Ubersetzung: ,,Ich denke, dass die Frauenbewegung in einem bestimmten AusmaB bestehen muss, und das
als Kampf der Frauen selbst fiir die volle gesellschaftliche Gleichstellung mit den Ménnern, aber in Einheit mit
der Arbeiterklasse fiir die Befreiung der Arbeit. Es ist nicht die Rede davon, dass eine Frauenbewegung im Sinne
eigener Organisationen nicht bestehen konnte. Es geht darum, dass der Marxismus schon seit langem klargestellt
hat, dass sie nicht notwendig sind, dass sie sogar in letzter Konsequenz reaktionér sein konnen [...].“

*Dt. Ubersetzung: ,.Denn die Frauen sind kein eigenstindiges Subjekt der Revolution, aber sie sind ein Teil der
revolutiondren Krifte der Arbeiterklasse.*
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solange er eine Erscheinung des kapitalistischen Westens bleibt, ist seine Rezeption in
Jugoslawien nicht erwiinscht. Soljan macht deutlich, dass sie die Positionen der
jugoslawischen Frauen*, die sie als ,.feministi¢ka grupa“ (Soljan 1982:1058) bezeichnet, als
unvereinbar mit dem Sozialismus ansieht. Wihrend die Thesen und Behauptungen der
westlichen Feministinnen* ihrer Meinung nach sehr wohl studiert werden konnen, sei es
,2ungewohnlich® Vergleichbares in Jugoslawien zu vernehmen: ,,Pitanje je samo kako su
[ovakve teze; Anm. d. Verf.], kojim putem i zasto dospjele k nama.**’ (Soljan 1982:1057) Fiir

diese ,,0stliche Siinde** (Suvar 1982:1041) des Feminismus hat Suvar zugleich eine Erklirung:

,.Cini mi se da je u posljednih desetak godina i u nas doslo do prodora feministicke ideologije bas zbog
toga Sto nismo dovoljno istrazivali i u duhu opée marksisticke teorije razjasnjavali probleme polozaja
Zzene u drustvu i u drustvenom radu, pa da tu, kako da kazem, te opée marksisticke spoznaje
primjenjujemo i u jednom smislu te razradene nove svijesti, ali i oblika mobilizacije.“® (Suvar
1982:1041)

Im Sinne dieser zitierten ,,allgemeinen marxistischen Theorie* stellt goljan klar, dass die
Position der Feministinnen*®, die Frauenfrage gleichwertig neben die Klassenfrage zu stellen
bzw. dieser nicht unterzuordnen, fiir die KPJ unakzeptabel ist. Die Frauenfrage sei immer ein
Bestandteil der Klassenfrage gewesen. Die marxistische Theorie miisse nicht erweitert oder
erginzt werden, da Marx, Engels und Lenin sich bereits mit der Rolle der Frau beschéftigt
und auch dariiber geschrieben haben.®' Es sei keine revolutionire, autonome Frauenbewegung
oder eine Frauenorganisation nach westlichem Vorbild notwendig, sondern die konsequente
Auseinandersetzung mit der Frauenfrage innerhalb der Arbeiterbewegung. Sie bezieht sich
auf Marx, um zu betonen, dass die kommunistische Gesellschaft, um ihrem Wesen treu zu
sein, einen derartigen Einfluss auf die Familie nehmen miisse, dass das Verhéltnis zwischen
Mann und Frau nicht mehr von gesellschaftlichen bzw. staatlichen Interessen bzw. deren
Intervention geprigt ist, sondern als eine davon unabhéngige, rein private Beziehung bestehen
kann, die nur die beteiligten Personen betrifft. In diesem Gedanken konzentriere sich die
Gesamtheit der revolutiondren Theorie, in der alle menschlichen Beziehungen enthalten seien.
Jedenfalls sei der Aufruf zu Aufstand und Protest fiir die Beachtung und Realisierung der
Frauenfrage zum gegebenen Zeitpunkt nicht mehr angebracht. Ein derartiger Aufruf hatte

seine Berechtigung, als die kommunistische Partei im Konigreich Jugoslawien zum Kampf

> Dt. Ubersetzung: ,,Es ist nur die Frage, wie, auf welchem Weg und warum sie [derartige Thesen; Anm. d.
Verf.] zu uns gelangt sind.*

 pr. Ubersetzung: ,,Mir scheint, dass es in den letzen zehn Jahren auch bei uns zu einem Einfall der
feministischen Ideologie gekommen ist, gerade weil wir nicht ausreichend die Probleme der Stellung der Frau in
der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Arbeit untersucht und im Geiste der allgemeinen marxistischen
Theorie klargestellt haben, und dass wir hier, wie soll ich sagen, diese allgemeinen marxistischen Erkenntnisse
anwenden, im Sinne dieses neu erarbeiteten Bewusstseins und in Form einer Mobilisierung.*

® Lérand weist ebenso darauf hin, dass die Parteienvertreter*innen in Bezug auf die Frauenfrage regelmafBig
Referenzen auf Marx, Engels und Bebel machten, die iiber die allgemeine menschliche Emanzipation
(opéeljudska emancipacija) schrieben, um die Ubergeordnetheit der Klassenfrage zu betonen. (Lordnd 2018:48)
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gegen das alte System mobilisiert hatte. (Soljan 1982:1058f) ,,Ali Zensko pitanje dobilo je
novi sadriaj.“62 (Soljan 1982:1057) Nun sei schlieBlich die Arbeiterklasse an der Macht und
ein neues politisches System in Kraft, in dessen Rahmen die gewiinschte Verdnderung
herbeigefiihrt werden miisse. Die Frauenfrage sei unter den Voraussetzungen der
Selbstverwaltung zu einem konstitutiven Element des weiteren Fortschritts geworden und
einige alte Forderungen hitten mittlerweile ihre Bedeutung verdndert oder sogar verloren.
AuBlerdem sei zu beachten, dass Marx, als er sich fiir die Gleichheit von Frau und Mann
aussprach, selbstverstdndlich von der Gesellschaft, in der er selbst lebte, ausging. Im 19.
Jahrhundert hatten Frauen noch ein bedeutend kleineres Einkommen als Méanner, schlechtere
Ausbildungsmoglichkeiten und waren viel stirker ans Haus gebunden. Das Haus zu verlassen
war gleichbedeutend mit der Zerstéorung der Familie. Die Verhéltnisse hédtten sich aber
verdndert. Im NOB (narodnooslobodilacka borba), dem Volksbefreiungskrieg, haben sich
Frauen schlieflich aktiv als Kampferinnen beteiligt. Diese Teilnahme und der neue
Selbstverwaltungssozialismus hidtten dazu gefiihrt, dass sich die Frauen ihrer Kraft und
Moglichkeiten bewusst wurden und sich zunehmend als gesellschaftliche Subjekte
wahrnahmen. (Soljan 1982:1057) Die Erfahrung der Frauen ein wesentlicher Bestandteil der
Revolution gewesen zu sein, habe den Impuls fiir ihre Konstitution als selbststdndige und
vermenschlichte Personlichkeiten gegeben: ,,[...] osamostaljivanje i oCovjeCenje Zene kao
licnosti u borbi za revoluciju. (Soljan 1982:1057) Dies waren die neuen
Ausgangsbedingungen, die durch eine konsequente Fortfiihrung der revolutiondren Theorie
die Geschlechtergleichstellung im Sozialismus moglich machen sollten.

Balti¢ nennt als weitere grundsitzliche Voraussetzung fiir die Geschlechtergleichstellung den
in Jugoslawien eingeleiteten Prozess der Industrialisierung, wodurch sich die sozialen
Strukturen in dem vormals agrarisch geprdgten Land bereits gedndert hétten. (Balti¢
1982:1032) Durch diese Argumentation kommt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass die
Verringerung der léndlichen Bevolkerung und der landwirtschaftlichen Tatigkeit sowie
umgekehrt die VergroBerung der Arbeiterschaft gleichzeitig eine modernere, sozial gerechtere
Gesellschaft bedeute. Gleichzeitig waren sich die Parteienvertreter*innen der diesbeziiglichen
negativen Folgen bewusst. So hatte der allgemeine Riickgang der Landwirtschaft den Effekt,
dass vor allem Frauen in diesem Sektor zuriickblieben und die traditionelle Landwirtschaft
vor allem fiir den Eigenkonsum betrieben. Im industriellen Sektor war eine selektive
Diskriminierung der Frauen zu beobachten, da sie vor allem in jenen Branchen angestellt

wurden, deren Tatigkeitsfelder gemal der stereotypen Rollenteilung als weiblich empfunden

®pt. Ubersetzung: ,,Aber die Frauenfrage hat einen neuen Inhalt bekommen.*
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wurden, wie zum Beispiel die Textilindustrie. Diese Betriebe hatten iiberdies veraltete
Technologien  sowie  Personal mit niedrigerem  Bildungsniveau und  einer
einkommensschwicheren Grundorganisation der assoziierten Arbeit (OOUR; Osnovna
organizacija udruzenog rada). Im Dienstleistungssektor waren jene Bereiche fiir Frauen
schwerer zuganglich, die mit kreativer Arbeit, Wissenschaft und Lehre, Kultur und Forschung
verbunden waren sowie mit der organisatorischen Arbeit, die im Vorfeld der Produktion
geleistet werden musste, somit alles Schopferische und Nicht-repetitive. (Suvar 1982:1042f)
Dieser im Allgemeinen erschwerte Arbeitsmarktzugang verschirfte sich zusdtzlich beim
Vorliegen hoher Arbeitslosigkeit. Dariiber hinaus wurde es den Frauen erschwert in
Fiihrungspositionen zu gelangen. In Bezug auf das politische Leben spricht Suvar sogar
davon, dass es aufgrund der mangelnden Beteiligung von Frauen zur Ginze eine ménnliche
Gesellschaft indiziere. Derartige Feststellungen seitens eines Parteimitliedes, das den
Feminismus strikt ablehnt, erscheinen frappierend feministisch. Hier widerlegt sich die
stillschweigende Annahme, dass Antifeminismus notwendigerweise mit einer Leugnung,
Ignoranz oder Beschonigung der diskriminierenden Verhéltnisse einhergeht. Die Diskrepanz
zwischen Realitdt und sozialistischer Ideologie, zwischen Theorie und Praxis, wurde somit
tatsdchlich nicht geleugnet. Den Grund fiir diese Abweichung sahen die Vertreter*innen der

Parteilinie in der mangelnden gesellschaftlichen Umsetzung der sozialistischen Theorie:

,»] mislim da stvar nije u tome da mi nemamo neki teorijski instrumentarij na nivou univerzalnosti, [...]
niti da je smisao u jednoj op¢oj borbi za drustvenu pravdu, ve¢ u osvjetljavanju drustvenih procesa da bi
se sagledala pozicija i perspektiva Zene u drustvenoj podjeli rada, pa prema tome i u javnim i privatnim
sferama Zivota dok su one podijeljene, da bismo iz toga izvodili prakti¢ne zakljucke i sasvim prakti¢nu
politiku za sadasnju etapu naseg socijalisti¢kog razvitka.“** (Suvar 1982:1043)

Suvar schligt somit eine genaue Analyse der gesellschaftlichen Tendenzen in der
Arbeitsteilung vor, auf deren Basis schlieBlich praktische Konsequenzen bis hin zu
Gesetzesregulativen ~ folgen  sollten.  (Suvar  1982:1042) Die Herstellung  der
Geschlechtergleichstellung am Arbeitsmarkt ist insbesondere mit dem Ziel gleicher
Bezahlung verbunden. Balti¢ gesteht ein, dass dies zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
gewihrleistet wurde, da sich Jugoslawien noch in einem Ubergangsstadium befinde und
daher die Arbeitsteilung sowie die Bezahlung nach wie vor biirgerliche Ziige trage. Das
Problem, dass im personlichen Einkommen des Mannes auch eine Vergiitung fiir die

Reproduktion neuer Arbeitskraft (das sind die Kinder) enthalten ist, in jenem der Frau

® Dr. Ubersetzung: ,,und ich denke, dass es weder darum geht, dass wir kein Instrumentarium auf dem Niveau
der Universalitit haben, [...] noch dass der Sinn in einem allgemeinen Kampf fiir gesellschaftliche Gerechtigkeit
liegt, sondern in der Beleuchtung der gesellschaftlichen Prozesse, damit die Position und Perspektive der Frauen
in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung betrachtet wird und dementsprechend auch in den o6ffentlichen und
privaten Sphéren des Lebens, solange sie aufgeteilt sind, damit wir daraus praktische Schliisse und durchwegs
praktische Politiken fiir die heutige Etappe unseres sozialistischen Entwicklungsprozesses ableiten.*
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allerdings nicht, blieb somit bestehen. Der Losungsansatz des sozialistischen Systems war die
Kosten der Reproduktion (Kinderbetreuung) auf den Staat zu iibertragen und die finanzielle
Last nicht génzlich der Familie aufzubiirden. Damit sind unter anderem Maflnahmen zur
Vergesellschaftung von Bildung und Erziehung gemeint, womit Betreuungseinrichtungen
sowie Bildungsangebote fiir Kinder und Jugendliche bis hin zu ihrer Eingliederung in die
Arbeitswelt umfasst sind. Allerdings war auch dieser Prozess in Jugoslawien nicht so weit
fortgeschritten, dass von einer vollstaindigen Geschlechtergleichstellung die Rede sein konnte.
Deshalb trug die Hauptlast der Reproduktion nach wie vor die Familie. (Balti¢ 1982:1032f)
Die Parteivertreter sahen somit auch einen Zusammenhang zwischen der Gleichstellung im
Bereich der Produktion und der Gleichstellung im Kontext der Familie, wo Hausarbeit und
Obsorge noch immer vollig den Frauen {iberlassen wurde. Neben der geringer vergiiteten
Lohnarbeit erwarteten sie zuhause sdmtliche héusliche Arbeiten, wodurch jene
Mehrfachbelastung zustande kommt, die auch Feministinnen in sozialistischen und
kapitalistischen Systemen kritisierten. ® Die Dichotomie zwischen dem privaten und
offentlichen Leben im Sozialismus wird sogar von den Vertreter*innen der Parteilinie

unumwunden diskutiert:

,»U poimanju humanizacije odnosa medu spolovima u nas je jo$ uvijek prisutno, nerijetko i
prevladajucée, privatnovlasnicko poimanje tih odnosa. Podijeljenost na javnu i privatnu sferu u
gradanskom drustvu reflektira se veoma izrazito na odnose medu spolovima. Ta se dihotomija na
ovome segmentu drustvenih odnosa manifestira kao hipokrizija: u javnoj sferi Zena, doduse, jest
ravnopravna formalno, ali u kuci i obitelji ona je prije svega domacica sa svim onim §to uz ovo tesko,
ali nepriznato zanimanje ide.“*> (Miri¢ 1982:1031)

Es wird von allen Diskutant*innen durchwegs das in der Bevdlkerung fehlende Bewusstsein
fir die Gleichheit der Geschlechter und die noch immer vorherrschenden
geschlechtsspezifischen Vorurteile und stereotypen Zuschreibungen kritisiert, welche vor
allem fiir Frauen negative Auswirkungen haben. So sieht Suvar unter anderem die in den

medialen Diskursen vorherrschende Darstellung des Mannes als Produzenten und der Frau als

* Die Frage der werttheoretischen Analyse der Hausarbeit durch westliche Feministinnen* wird unter dem
Schlagwort Hausarbeitsdebatte zusammengefasst. Wahrend Hausarbeit und Kindererziehung im Sozialismus fiir
die Frau* als Belastung, personliche Einschrinkung und als Benachteiligung am Arbeitsmarkt gedeutet wurde
und das durch die Verschiebung dieser Pflichten auf die gesamte Gesellschaft iiberwunden werden sollte, stellten
Maria Rosa dalla Costa und Selma James in den 1970er Jahren die Behauptung auf, dass Hausarbeit die
Arbeitskraft produziere, jedoch trotz der Schaffung eines Mehrwertes nicht entlohnt werde. Sie sehen Hausarbeit
als produktive Arbeit und die Familie im Kapitalismus als Zentrum gesellschaftlicher Produktion. (Dietrich
1984:24f)

® Dt. Ubersetzung: ,,In der Betrachtung der Humanisierung der Beziehungen zwischen den Geschlechtern ist bei
uns noch immer, nicht selten auch iiberwiegend, die privateigentiimerische Auffassung dieser Beziehungen
gegenwirtig. Die Teilung in eine 6ffentliche und eine private Sphére in der biirgerlichen Gesellschaft reflektiert
sich sehr deutlich in den Geschlechterbeziechungen. Diese Dichotomie manifestiert sich in diesem Segment
gesellschaftlicher Beziehungen als Hypokrisie: In der 6ffentlichen Sphére ist die Frau zwar formal gleichgestellt,
aber im Haus und in der Familie ist sie vor allem Hausfrau mit all dem, was mit dieser schweren, aber nicht
anerkannten Beschéftigung einhergeht.*
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Konsumentin unter anderem fiir die ungleiche Geschlechterverteilung am Arbeitsmarkt
verantwortlich. Die patriarchalen Strukturen und sexistischen Diskurse werden allerdings als
konservative Formen des kollektiven Bewusstseins und somit als Relikt aus alten Zeiten, als
etwas, das dem Sozialismus selbst nicht inhérent sei, dargestellt. (Suvar 1982:1042f) Auch
Miri¢ beschreibt das Patriarchat als ,,stari ukras® und ,,privatnovlasnicki sindrom®. (Miri¢
1982:1031) Das Zugestandnis, dass die patriarchale Ideologie noch immer Bestand hatte,
wurde geschickt seines verdndernden Potentials beraubt, indem das Patriarchat einzig und
allein als Uberbleibsel des kapitalistischen Systems und Produkt von Privateigentum und
Klassengesellschaft begriffen wurde.

In Hinblick auf konkrete Losungsvorschldge ist seitens der Parteimitglieder vor allem der
Aufruf zu zunehmender Forschung und Gesellschaftsanalyse im Hinblick auf die Stellung der
Frau sowie vermehrter Bewusstseinsbildung zu vernehmen. Letztere solle durch die
Eliminierung sexistischer Inhalte in Schulen, in der Literatur und der Presse erfolgen.
Gleichzeitig rdumt Balti¢ ein, dass die mangelnde Bewusstseinsverdnderung in der
Bevolkerung nicht ohne Weiteres als Ausrede fiir das Zuriickbleiben der Praxis hinter der
Theorie dienen kann, da das Bewusstsein durchaus hinter der materiellen Entwicklung
zuriickbleiben konne. (Balti¢ 1982:1033f) In Anbetracht des Eingestdndnisses der
unzureichenden Gleichberechtigung der Geschlechter ist Balti¢ bemiiht zu betonen, dass eine
gesonderte wissenschaftliche Analyse der Stellung der Frau in Gesellschaft, Beruf und
Familie moglich sei. Zur praktischen Verbesserung der Verhéltnisse konnten allerdings nur
allgemeine MaBnahmen bzw. gemeinschaftliche Aktionen gesetzt werden. (Balti¢ 1982:1033)
Damit wird der legislative Handlungsspielraum negiert und die Moglichkeit neben der
verfassungsrechtlichen Gleichstellung der Geschlechter weitere Gesetze fiir Frauen zu
erlassen zuriickgewiesen. Mit ebendiesem Argument, dass eine gesonderte politische Aktion
bei Frauenagenden nicht zielfiihrend sei, wurde die Abschaffung der Frauenorganisation AFZ
begriindet. Dies baut auf der Vorstellung auf, dass die Absonderung der Frauen in einer
eigenen Organisation die Bandbreite ihres gesellschaftlichen Engagements schmélern und den

Kampf um ihre umfassende Emanzipation hemmen wiirde. (Derossi-Bjelajac 1982:1035)

,,Mi smo odustajuci od posebne organizacije zena htjeli naglasiti ¢injenicu da su svi problemi kojima se
bavila organizacija zena - a to su pitanja koja posebno zene osjecaju, koja njih najvise tiste - eminentno
drustveni problemi i da oni moraju postati sastavni dio akcije svih organiziranih socijalistickih snaga.
[...] Nasa intencija nije bila da stvaramo organizacije koje zenu izdvajaju i izoliraju, nego koje je
ukljuduju u procese samoupravnog odlu¢ivanja i u drustveno-politicki Zivot.“® (Derossi-Bjelajac
1982:1036)

*pt. Ubersetzung: ,,Wir haben mit dem Verzicht auf eine eigene Frauenorganisation versucht die Tatsache zu
betonen, dass alle Probleme mit denen sich die Frauenorganisation beschéftigt hat - das sind Fragen, die
besonders Frauen betreffen, die sie am meisten belasten - eminent gesellschaftliche Probleme sind und dass sie
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Der dahinterstehende Gedanke dhnelt jenem des Gender-Mainstreaming, einer Strategie, die
in den 1990er Jahren eingefiihrt wurde®” und den politischen Forderungen der westlichen
Frauenbewegungen einen anderen Fokus gab. Anstatt spezielle Mafnahmen fiir die
Gleichstellung der Frau zu erarbeiten, wie es in den 1970ern bis 1990ern der Fall war, sollte
die Frage der Gleichstellung der Geschlechter auf die allgemeine Tagesordnung gesetzt und
bei sdmtlichen Agenden mitgedacht und -diskutiert werden. Ziel war es,
Gleichstellungspolitik in die vorherrschenden Strukturen einzuschreiben. (Diaz 2013:247)
Gender-Mainstreaming mdchte die geschlechtsspezifischen Auswirkungen jeglicher geplanter
Aktion in jedem Bereich und auf allen Ebenen vorab evaluieren. (Caglar 2013:338) Dieser
Grundgedanke, dass eine Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung der Frau nur durch ein
Aktivwerden aller gesellschaftlicher Institutionen und Organisationen moglich ist, ist der
sozialistischen Ideologie und dem Gender-Mainstreaming somit gemein.®® Seitens der KPJ
wurde dieses Argument indessen benutzt, um die Existenz einer autonomen
Frauenorganisation fiir obsolet zu erkldren. Das Gleichstellungsprojekt {ibersteige ndmlich die
Moglichkeiten jedweder Frauenorganisation. Dennoch stiinde fest, dass in diesem
gesamtgesellschaftlichen Prozess auf jeden Fall die Teilhabe der Frauen vonndten sei.
(Derossi-Bjelajac 1982:1036) Auch Soljan empfand die Frauenorganisation AFZ als
unzeitgemil sowie mit der Aufgabe der Emanzipation der Frauen iiberfordert. Doch nicht nur

das:

,Inzistiranje na terminu »Zensko pitanje« i teznji za svrstavanjem zena pod njegovo okrilje (bilo to da je
u vidu zenskih organizacija, pokreta, odnosno autonomnih pokreta zZena) nosi u sebi tendenciju opasnog
odvajanja zena od cjeline, slabljenja aktivnosti potencijala Zena kao graditelja suvremenog
socijalistitkog drustva, a njih same vuce natrag i stavlja ih u jos slabiju poziciju.“*’ (Soljan 1982:1060)

Es sei wichtig, dass alle Arbeiter*innen in der assoziierten Arbeit, im Delegationssystem
sowie in allen gesellschaftspolitischen Organisationen wie dem SK, der Gewerkschaft und
dem Sozialistischen Bund der Arbeiter*innen (SSRNJ) beziiglich der Frauenfrage mobilisiert

werden. Der Terminus der Frauenfrage sei obsolet geworden, da die betreffenden

zu einem Bestandteil der Aktionen aller organisierten sozialistischen Krifte werden miissen. [...] Unsere
Intention war es nicht eine Organisation zu griinden, die die Frauen abgrenzt und isoliert, sondern sie in die
Prozesse der selbstverwalteten Mitbestimmung und ins gesellschaftspolitische Leben einzubinden.*

& »aender-Mainstreaming™ wurde 1995 auf der UN-Weltfrauenkonferenz in Peking zur Maxime fiir die
Gleichstellungspolitik auf internationaler Ebene erkoren und daraufthin von der EU iibernommen. (Diaz
2013:247)

®® Auch Hermann vergleicht das Konzept des Gender-Mainstreaming der Europdischen Union mit der
Gleichstellungspolitik der ehemaligen sozialistischen Staaten und sicht es als Versuch Geschlechtergerechtigkeit
durch politische Mafinahmen umzusetzen. (Hermann 2004:37)

*Dt. Ubersetzung: ,.Das Insistieren auf dem Begriff »Frauenfrage« und das Streben danach die Frauen unter
dessen Fittiche zu nehmen (sei es in Form von Frauenorganisationen, -bewegungen oder autonomer
Frauenbewegungen), trégt in sich die gefahrliche Tendenz der Abspaltung der Frauen von der Allgemeinheit, die
Schwichung des Handlungspotentials der Frauen als Erbauer der modernen sozialistischen Gesellschaft
mitzuwirken, es wirft sie jedoch zuriick und versetzt sie in eine noch schwichere Position.
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Problemstellungen nun in den Bereichen Bildung, Beschéftigung, Gesundheit, gemeinsame
Arbeit und der Sozialisation der Familie diskutiert und behandelt wiirden. Innerhalb dieser
Ablehnung alles Frauenspezifischen findet somit eine methodische Umkehrung vom
Argumentum a minori ad maius, dem Schluss vom Kleineren auf das Grofle (z.B. ,,Frauen
missen auch fair entlohnt werden!*), in Richtung des Argumentum a maiore ad minus, dem
GroBenschluss statt (,,Alle Arbeiter*innen miissen fair entlohnt werden! Frauen natiirlich
auch.“). Soljan findet einen solchen Zugang zum Thema Gleichstellung breitenwirksamer und
dadurch wirkungsvoller. So stellt sie fest: ,,Pitanja postaju politicna 1 druStvena. Mozda bi se
ovdje mogao, na neki nacin, parafrazirati 1 ovaj feministicki stav: licno je politicno na nacin
da je zensko ljudsko, drustveno i politi¢no.“’® Es ist bemerkenswert, dass Soljan den zentralen
Ausspruch der westlichen Feministinnen*, dass das Private politisch ist, da die Ungleichheit
zwischen Frau und Mann Ausdruck eines tief verwurzelten Herrschaftssystems ist, zitiert und
sogar mit der sozialistischen Ideologie in Einklang bringt. Sie gesteht auch zu, dass Frauen
aufgrund ihrer personlichen Betroffenheit oftmals die ersten sein werden, die Diskussionen
anstofBen und politische Forderungen stellen werden. SchlieBlich solle auch jede*r, der*die in
seinen*ihren Rechten verletzt wird, die Stimme erheben und jenen Schutz einfordern, den die
Verfassung garantiere. (Soljan 1982:1059f)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Vertreter*innen der Parteilinie davon
ausgehen, dass in den Schriften von Marx, Engels und Lenin bereits alles fiir die Frauenfrage
Wesentliche enthalten ist und somit keine dariiber hinausgehende oder ergidnzende
Theoriebildung notwendig ist. Die bereits vorhandene Theorie miisse einfach
gewinnbringender in der Praxis angewendet werden. Von dieser bereits vorhandenen Theorie
ausgehend sei jedoch eine wissenschaftliche und empirische Analyse der gesellschaftlichen
Stellung der Frau 1im Sozialismus notwendig und eine Verdnderung der
Geschlechterstereotype durch Bewusstseinsbildung in den Medien und in der Schule. Es gab
somit ein Abriicken von der Vorstellung der Klassenrevolution, die automatisch mit sofortiger
Wirkung die Emanzipation der Frau herbeifiihrt, allerdings nicht von dem Grundprinzip, dass
die Klassenfrage auch die Frauenfrage inhaltlich 16se. Viele der Aussagen muten auch heute
noch fortschrittlich an und konnten auBerhalb ihres Kontextes sogar als feministisch gedeutet

werden.”" Es bleibt festzustellen, dass die Vertreter*innen des Primats der Klassenfrage in den

° Dt. Ubersetzung: ,,Die Fragen werden politisch und gesellschaftlich. Vielleicht lieBe sich hier, auf eine Art und
Weise, folgende feministische Ansicht paraphrasieren: Das Private ist politisch in dem Sinne, dass das Weibliche
menschlich, gesellschaftlich und politisch ist.*

7! Zaharijevi¢ verweist darauf, dass die rechtliche Gleichstellung der Frauen* zu einem groflen Teil auf die
Arbeit der offiziellen Frauenorganisationen zuriickzufiihren ist und dass die Resultate ihrer Arbeit in ihrem
Effekt als feministisch erachtet werden konnen. Tatséchlich jedoch distanzierten sie sich entschieden vom
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1980er Jahren nicht leugneten, dass fiir die erwiinschte Geschlechtergleichstellung weitere
Verdnderungen und Entwicklungen notwendig gewesen wiren.

Es wirkt paradox, dass so viel Bewusstsein fiir die existierenden Ungleichheiten vorhanden
war und das Mitwirken der Frauen prinzipiell nicht in Zweifel gezogen wurde, aber dennoch
eine dermafBlen grofe Ablehnung gegeniiber neuer, feministisch inspirierter Theoriebildung
hinsichtlich der Frauenfrage bestand. Der Feminismus wurde ausschlielich als biirgerliche
Ideologie betrachtet und mit Separatismus, Exklusivismus und Sektierertum verbunden.
Tatsdchlich wird ein Widerspruch konstruiert, wo gar keiner besteht. Gender-Mainstreaming-
Malnahmen und eine autonome Frauenbewegung schlielen einander per se nicht aus. Ideell
wurde die Geschlechtergleichstellung zweifelsfrei unterstiitzt, deren Implementierung auf
allen Ebenen als beildufiger Nebeneffekt des Heranreifens des sozialistischen Systems erwies
sich in der Praxis allerdings als unpraktikabel.

Die noch nicht erreichte, jedoch propagierte Geschlechtergleichstellung wurde auch mit dem
Argument relativiert, dass die sozialistische Gesellschaft noch im Fortschritt begriffen war
und ihr ultimatives Ziel noch erreichen werde. Dieser durchaus ernst gemeinte Glaube
entstammt unter anderem der teleologischen Geschichtsauffassung von Marx und Engels, die
eine linear konzipierte Fortschrittsgeschichte entwerfen, an deren Ende der Kommunismus
steht. (Rother 2000:160) Die Verwirklichung aller kommunistischen Ideen ist somit erst zu
einem spadteren Zeitpunkt zu erwarten: ,,Put koji smo mi izabrali je mukotrpniji, ali na dugi
rok morao bi dati rezultate koji su mnogo vredniji.“’* (Derossi-Bjelajac 1982:1036) Auf diese
Weise konnte die Gleichstellung der Geschlechter ohne nidhere Definition auf einen spéteren
Zeitpunkt verschoben werden.

All dieser Optimismus konnte seine Wirkung allerdings nicht entfalten, so lange jede Art
emanzipatorischen Handelns mit dem Pradikat ,,Frau* als gefdhrliches Sektierertum eingestuft
wurde. Es gleicht einer Verhohnung, die Frauen zur Mitarbeit fiir eine bessere Gesellschaft
aufzurufen und dazu zu ermuntern fiir ihre Rechte einzustehen, jedoch im gleichen Atemzug
einen exklusiven Bezug zum Frau sein sowie die besondere Eigenwahrnehmung als Frau im
politischen Handeln dermallen zu problematisieren und abzulehnen. Und das, obwohl das
Geschlecht eben jenes Kriterium ist, auf dessen Basis die Diskriminierung und der soziale
Status beruhen. Die Tiiren, die durch das Bekenntnis zur Geschlechtergleichheit vermeintlich

bzw. kurz gedffnet wurden, wurden auf diese Weise wieder gut verschlossen.

Feminismus, besonders von jenem der biirgerlichen Frauenorganisationen der Zwischenkriegszeit. (Zaharijevié
2017:140)

2 D. Ubersetzung: ,,.Der Weg, den wir ausgewihlt haben, ist miihseliger, aber auf lange Sicht sollte er Resultate
bringen, die viel wertvoller sind.*
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Zaharijevi¢ fasst die Repridsentant*innen und Ideolog*innen der offiziellen staatlichen
Strukturen, die die bisher genannten Standpunkte teilen, unter dem Namen Emanzipationisten
zusammen. Die Emanzipationisten eint die Vorstellung, dass das Land durch den Sozialismus
von Grund auf neu gestaltet wurde, dass seine Institutionen kontinuierlich wachsen und dass
tagtaglich  tiefgreifende soziale Verdnderungen stattfinden. Das  jugoslawische
Selbstverwaltungssystem sei nicht vollkommen, jedoch die richtige Basis, um die ,,ererbten
sozialen Unterschiede auf Basis des Geschlechts zu beseitigen. Neben dem Ausbau der
bestehenden Institutionen und einer Weiterentwicklung der materiellen Produktivkrifte seien
emanzipatorische Aktionen auf allen gesellschaftlichen Ebenen notwendig, vor allem im
Bildungssystem, begleitet durch eine Kampagne in den Massenmedien gegen
geschlechtsspezifische Vorurteile und Stereotype. (Zaharijevi¢ 2017:143f) ,,According to this
stance, there is no woman’s question without the class question, as much as there is no true
emancipation of women (and men) without socialism.” (Zaharijevi¢ 2017:145)

Loérand sieht die Reaktionen der Parteimitlieder in den Debatten mit Feministinnen* in ihrer

Argumentation dem Konzept des Postfeminismus nahestehend:

,»While anti-feminism and the backlash refute and attack feminism directly, post-feminism pretends to
be the successor of the previously existing feminism, being its better version and proving it
unnecessary. Post-feminism suggests that feminism is outdated, since “that everything that women
could reasonably want has already been accomplished”.” (Lorand 2018:66)

In diesem Sinne vermittelten die kommunistischen Parteien ebenso wie der westliche
Postfeminismus die Idee, dass der neue soziale Status der Frau eine Selbstverstiandlichkeit sei,
die vom sozialistischen System verwirklicht wurde, und nicht in der Vergangenheit durch die
Frauen selbst erkdmpft worden war. (Lorand 2018:67) Im Hinblick auf die staatliche
Aneignung des Emanzipationserfolges, der in Wirklichkeit durch die Frauen selbst errungen
wurde”*, dhneln sich kommunistische und postfeministische Rhetorik zweifelsfrei. Aufgrund
der soeben dargestellten Positionen von Parteivertreter*innen ist der allgemeine Vergleich
zum Postfeminismus jedoch nicht {iberzeugend. Man sah den Feminismus nicht so sehr als
iiberholt oder obsolet an, sondern schlicht und ergreifend in Opposition zur kommunistischen

Ideologie, als dessen Feindbild. Aus diesem Grund und da der Postfeminismus urspriinglich

7 Lorand erliutert, dass viele der neuen Frauenrechte in den sozialistischen Regimen in Osteuropa in Reaktion
auf die Forderungen der kommunistischen Frauenorganisationen entstanden, wobei diese Errungenschaften nicht
den Frauenbewegungen angerechnet, sondern auf die Fahne der kommunistischen Partei geheftet wurden.
(Loérand 2018:67) Auch Bozinovi¢ weist darauf hin, dass der jugoslawische Mythos der sozialistischen
Emanzipation der Frau* die Vorstellung vermittelte, dass die Gleichstellung etwas wire, dass den Frauen*
geschenkt wurde. Der AFZ war allerdings schon seit 1942 aktiv und die antifaschistische Widerstandsbewegung
bestand aus Frauen* und Ménnern*. Innerhalb der Komitees der Volksbefreiungsbewegung hatten Frauen*
bereits wihrend des Krieges das aktive und passive Wahlrecht inne. Somit hatten Frauen* selbst fiir ihre
Gleichstellung gekdmpft und alles, was in der Verfassung sowie den folgenden Gesetzen verankert wurde, war
ein Resultat dieses Kampfes. (Bozinovi¢ 1995:15)
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eine Stromung feministischer Theoriebildung ist (vgl. Krug 2002:313f), scheint es passender
von einem sozialistischen Antifeminismus zu sprechen.”® Er unterscheidet sich durch das
Spezifikum, dass die Emanzipation der Frau bzw. die Gleichberechtigung von Frauen und
Miénnern per se nicht infrage gestellt wurden, sowie durch das Fehlen misogyner
Argumentationsmuster wie beispielsweise den biologischen Determinismus. (vgl. Helduser
2002:17f) SchlieBlich wurde von Vertreter*innen des jugoslawischen Sozialismus versichert,
dass zur Erreichung der vollen Geschlechtergleichstellung noch eine weitere Entwicklung,
insbesondere durch einen dem Gender-Mainstreaming gleichenden Zugang, notwendig war.
Es wurde also nicht einmal behauptet, dass alles, was sich Frauen wiinschen kénnen, schon
erreicht worden wére. Ganz im Gegenteil, es wurde tatsdchlich auf die gleichen Problemfelder
hingewiesen, auf die auch jugoslawische Feministinnen* aufmerksam machten. Der Umgang
mit dieser Problematik unterschied sich jedoch.

Wihrend die Parteivertreter*innen die gesellschaftlichen Formen des Sexismus kritisierten,
was fiir heutige antifeministische Positionen unvorstellbar ist, wurde gleichzeitig die in den
Medien und der kulturellen Produktion vorherrschende Misogynie von der kommunistischen
Partei toleriert. (vgl. SlapSak 2013:255) Dies in Verbindung mit der ideologischen Ablehnung
einer autonomen Frauenbewegung und feministischer Theorien sowie die mediale
Diffamierung von Feministinnen* sind somit die sozialistischen Ausformungen des
Antifeminismus. Katurani¢ hat bereits zur Zeit des Sozialismus den ,,linken* vom ,,rechten*

Antifeminismus unterschieden, wobei beide Diskurse gleichzeitig wirkten:

,»P1v0o, postoji stanovita sli¢nost i povezanost izmedu ,lijevog® i ,desnog® antifeminizma. Prvi
ektiketira feminizam kao ,gradansku ideologiju®, ,konzervativau svijest”, ili pak kao ostatke
»hovoljevicarske struje. Drugi, implicitan, ali mnogo vise utjecajan u druStvu, oznacava feminizam kao
antinacionalnu i antipopulacijsku ideologiju, ljevicarenje u novom ruhu ili skup dokonih Zena, rugoba i
mizantropa. Obostrani pritisak ¢ini antifeminizam u jugoslavenskom drustvu osobito djelotvornim.*
(Katurani¢ 1987:122)

Bei der Frage der Benennung bzw. Kategorisierung der Position der KPJ hinsichtlich der
Geschlechtergleichstellung erscheint mir daher die Namensgebung von Zaharijevi¢ passender
als jene von Lorand. Meines Erachtens wire die Bezeichnung als orthodox-marxistische
Emanzipationskonzeption die treffendste. Diese weist auch Parallelen zu marxistisch- bzw.
sozialistisch-feministischen =~ Standpunkten = aus den  westlichen  Arbeiter- und
Frauenbewegungen auf. (vgl. Blaschke 1991) Der sozialistische Antifeminismus muss jedoch
im Hinblick auf die grundsitzliche Bejahung der Geschlechtergleichheit von anderen

historischen und zeitgendssischen Formen des Antifeminismus unterschieden werden.

7 Auch Zaharijevi¢ bezeichnet die Rahmenordnung, unter der die staatlichen Frauenorganisationen arbeiteten
und Verdnderungen fiir das Wohl der Frauen* erkdmpften, als durchwegs antifeministisch. (Zaharijevi¢
2017:140)
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Die dargestellte Diskussion der Parteivertreter*innen mit den Vertreter*innen einer
feministischen Theoriebildung zeigt gleichwohl auf, dass die Feministinnen* zumindest
angehort, wenn auch nicht erhort wurden.” Dariiber hinaus sollte nicht vergessen werden,
dass es schon vor dem Aufkommen des second-wave Feminismus eine Auseinandersetzung
mit der gesellschaftlichen Stellung der Frauen sowie diesbeziigliche Forschung gab. Die
Institutionalisierung der Frauenfrage bedeutete indessen, dass das Thema nur in den
diskursiven Grenzen der orthodox-marxistischen Theorie behandelt werden konnte.
(Bonfiglioli 2018:242) Zarana Papi¢ brachte diesen Determinismus folgendermaBen auf den
Punkt: ,,Problem Zene kod nas jos uvek ima svoj usko omedeni prostor, granice koje ne treba
da prede. Retko se prelazi preko tih okvira i dublje zadire u nejednakosti koje postoje Sire, u
drustvenim odnosima, ili se pak ostaje na mirnim konstatacijama. Cak i obrazovaniji ljudi

olako prelaze preko tih problema.“’® (Papi¢ 1977:45)

7 So wie dies auch heute oft der Fall ist.

*Dt. Ubersetzung: ,,.Das Problem der Frau hat bei uns noch immer seinen eng abgegrenzten Raum, Grenzen die
nicht iiberschritten werden diirfen. Selten wird der vorgegebene Rahmen iiberschritten und tiefer in die
Ungleichheiten vorgedrungen, die breiter in den gesellschaftlichen Beziehungen bestehen, oder man bleibt bei
ruhigen Feststellungen. Sogar gebildetere Menschen gehen leicht iiber diese Probleme hinweg.*
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3.3.2. Feministische Replik: Intersektionalitit und Autonomie
Die nun folgenden Standpunkte der Feministinnen* sind teilweise direkte Repliken auf die
Argumente der Parteivertreter*innen in dieser in Nase Teme transkribierten Diskussion. Als
Feministinnen* oder Vertreterinnen einer feministisch inspirierten’’ Theoriebildung verstehe
ich hier Blazenka Despot, Rada Ivekovi¢ und Vesna Pusic.
Blazenka Despot reagiert zu Beginn ihres Redebeitrages sogleich auf den Vorwurf, der

Feminismus sei eine reaktiondre und konservative Geisteshaltung mit einer Gegenoffensive:

»Neka me ispravi ako nije tocno: koliko pratim »Zensko pitanje« u nas, nisam nigdje primijetila — nigdje
— da ono nije odredeno kao klasno pitanje. Cim je odredeno kao klasno pitanje, onda nema govora o
feminizmu kao nekakvoj reakcionarnoj svijesti. To je prvo. Drugo, sve ono $to je drug Suvar nabrojao
kao konkretne oblike neravnopravnosti zena, i drugi diskutanti koje smo danas cule, nije nista drugo
nego o ¢emu govori uvjetni »feminizam« u Jugoslaviji. [...] Prema tome, ja takav [konzervativni; Anm.
d. Verf.] feminizam u nas nikad nisam zapazila. Ako je netko zapazio da se tvrdi da Zensko pitanje nije
klasno, voljela bih da me upozori na to.“’® (Despot 1982b:1044)

Despot hélt somit der breiten Ablehnung der Frauenfrage seitens der jugoslawischen
Nomenklatura entgegen, dass es keineswegs stimme, dass der Feminismus eine reaktionére,
der Revolution und Klassenfrage entgegenstehende Bewegung wire. Denn keine*r einzige™r
der Befiirworter*innen der Frauenfrage habe sich gegen die Klassenfrage positioniert,
vielmehr werde die Frauenfrage immer auch im Kontext der Klassenfrage gesehen. Die
einstimmige Feststellung, dass die Frauen- auch eine Klassenfrage sei, sei jedoch zu abstrakt,
um theoretisch sowie praktisch fruchtbringend zu sein. Um methodisch einen leichteren
Zugang zu wihlen setzt Despot bei der Frage an, ob eine eigene Frauenorganisation wie der
AFZ seine Berechtigung habe. Der SSRN als grofite gesellschaftspolitische Organisation, die
vermeintlich breit genug war, um alle einzelnen Interessen der Selbstverwaltung zu
artikulieren, hatte keine eigene Frauenorganisation, da befunden wurde, dass es keine iiber die
Klassenfrage hinausgehenden Besonderheiten der Frauenfrage gibe. (Despot 1982b:1044)
Ebendieser Bund hatte allerdings eine eigene Jugendorganisation. Das verbindende Element
und Identifikationsmerkmal der Jugend war nun allerdings nicht die Klassenzugehdorigkeit,
sondern das Alter bzw. die Generation. Hinzu kommt, dass 1973 der Bund der Studierenden

und der Bund der sozialistischen Jugend, das heil3t die Jugendlichen an den Universitdten und

"7 Es sei angemerkt, dass sich nicht alle Frauen*, die sich fiir eine feministisch inspirierte Theoriebildung
aussprachen zum damaligen Zeitpunkt selbst als Feministinnen* bezeichneten und identifizierten. (vgl.
Zaharijevi¢ 2017, Bonfiglioli 2008)

8 Dt. Ubersetzung: »Man solle mich ausbessern, wenn dies nicht stimmt: Soweit ich die »Frauenfrage« bei uns
verfolge, habe ich nirgendwo bemerkt — nirgendwo — dass diese nicht als Klassenfrage bestimmt wird. Sobald sie
als Klassenfrage bestimmt wird, kann keine Rede mehr vom Feminismus als einer reaktionidren Gesinnung sein.
Das ist das erste. Zweitens, all das, was Genosse Suvar und die anderen Diskutanten, die wir heute gehort haben,
als konkrete Formen der Benachteiligung von Frauen aufgezéhlt haben, ist nichts anderes als das, woriiber der
bedingte »Feminismus« in Jugoslawien spricht. [...] Dementsprechend habe ich einen solchen [konservativen;
Anm. d. Verf.] Feminismus bei uns noch nie bemerkt. Wenn jemand bemerkt hat, dass behauptet wird, dass die
Frauenfrage nicht auch eine Klassenfrage ist, hétte ich gern, dass er mich darauf aufmerksam macht.*
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jene in einem Arbeitsverhiltnis, zusammengefiihrt wurden, was zusitzlich hervorhob, dass die
Klassenstruktur hier keine Bedeutung hatte. Das Mitbestimmungsrecht in der
Selbstverwaltung wurde ihnen durch die Eigenschaft als Arbeiter*in bzw. Student*in
vermittelt und ihre spezifischen Interessen konnten sie in einer eigenen Organisation
artikulieren sowie bis ganz oben delegieren. Despot stellt somit infrage, inwiefern es mdglich
ist, der Jugend die Eigenschaft einer besonderen Interessensgemeinschaft zuzusprechen,
wihrend Frauen dies abgesprochen wird. Diese Inkonsequenz ist umso verwunderlicher, als
die Ungleichbehandlung der Frau dermallen strukturell ist, dass sie selbst von den
Gegner*innen der Frauenfrage nicht geleugnet wird. (Despot 1982b:1045) Despot kommt zu
einem kurzen und klaren Fazit: ,Dakle, nije mi logi¢no da delegatskim sistemom
strukturiramo dobni interes, a spolni ne. [...] Naime, odmah ¢u re¢i ovo: smatram da svako
posebno zensko pitanje vec 1 jest klasno u odnosu na zene i1 kad one vi¢u za svoja posebna
pitanja, vicu na ono §to nije u realitetu onako kao $to smo normativno proklamirali, pa bih iz
toga htjela pokazati zbog Eega mislim da je to tako.*”” (Despot 1982b:1045)

Neben diesem ersten praktischen, wohl fiir alle verstdndlichen Argument, hat Despot zugleich
einen theoretischen, marxistischen Zugang erarbeitet, der den Feminismus legitimiert und die
Diskrepanz zwischen normierter Gleichstellung und realer Ungleichbehandlung im
Sozialismus erklért. Fiir Despot ist es essentiell, dass Marx das Verhéltnis von Mann und Frau
in den Okonomisch-philosophischen Schriften unter dem Kapitel ,Privateigentum und
Kommunismus* behandelt. In diesem Zusammenhang wird das Verhéltnis von Mann und
Frau als Bezichung natiirlicher Wesen betrachtet.*® Es ist ihrer Meinung nach methodologisch
beachtenswert, dass das physische, die Natur betreffende Verhéltnis bei Marx in den
Problembereich des Verhiltnisses zwischen Privateigentum und Kommunismus féllt, wihrend
die Familie, das Verhiltnis von Mann und Frau in der Gesellschaft, erst in der Deutschen
Ideologie im Kapitel ,,Geschichte* definiert wird. (Despot 1982b:1045f) Diese marxsche
Methodologie indiziert fiir sie, dass die Abschaffung des Privateigentums an der biirgerlichen

Produktionsweise den Entwicklungssprungs von der Emanzipation des abstrakten Biirgers,

” Dt. Ubersetzung: ,,Daher erscheint es mir nicht logisch, dass wir mit dem Delegationensystem das
altersspezifische Interesse strukturieren, aber das geschlechtsspezifische nicht. [...] Ich sage ndmlich gleich
Folgendes: Ich denke, dass jede besondere Frauenfrage im Verhiltnis zu den Frauen bereits eine Klassenfrage ist
und wenn diese schreiend ihre besonderen Fragen fordern, schreien sie aufgrund dessen, was in der Realitdt nicht
S0 ist, wie es normativ proklamiert worden ist, weshalb ich aufzeigen mochte, warum ich denke, dass das so ist.
80 Despot mdchte allerdings nicht weiter auf die viel zitierte Stelle in den Okonomisch-philosophischen Schriften
eingehen, in denen Marx ,,das Verhiltnis des Mannes zum Weibe* (Marx 1844:535) als das natiirlichste
bezeichnet hat. (Despot 1982b:1045) Vielmehr geht es ihr darum, dass sich das Verhéltnis des Menschen zu
Natur auch in den zwischenmenschlichen Beziehungen widerspiegelt: ,In diesem Verhéltnis erscheint also
sinnlich, auf ein anschaubares Faktum reduziert, inwieweit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur
oder die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen geworden ist.“ (Marx 1844: 535)
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des egoistischen Individuums, zur Emanzipation des Arbeiters, des wahrhaftigen Menschen,
ermOglicht. Das bedeutet, dass mit der Abschaffung des Privateigentums ein neues Verhiltnis
des Menschen zur Natur, die seinen anorganischen Korper darstellt, einhergeht und somit eine
neue Art der Produktion entstehen kann. Daher erscheint es ihr unmoglich die neue
Produktionsweise nur im Verhéltnis zwischen Mann und Frau zu betrachten ohne den neuen
Umgang mit der Natur in diese Betrachtung miteinzubeziehen. Um es anders auszudriicken,
es ldsst sich (in Marxens Wortwahl) sinnlich an der Beziehung zwischen Mann und Frau
erfassen, inwiefern sich die Industrie, die Produktionsweise und die Haltung des Menschen
gegeniiber der Natur tatsdchlich verdndert haben. Im Sozialismus wire es notwendig, nach der
Abschaffung des Privateigentums und der biirgerlichen Produktionsweise, die Verwendung
der Produktionsmittel in Frage zu stellen, um die Emanzipation des*der Arbeiter*in
tatsdchlich herbeifilhren zu konnen. Denn der Einsatz bestimmter Maschinen und
Technologien sowie die damit verbundene Lehre und Wissensweitergabe sind ein Ausdruck
der bisherigen kapitalistischen Produktionsweise, ein Abbild des Verhiltnisses, das der
Mensch gegeniiber der Natur gepflegt hat. (Despot 1982b:1046) Die Produktionsverhéltnisse
stellen somit die Vermittlung zwischen Mensch und Natur dar: ,,To posredovanje odnosa
spram prirode na ¢ulan nacin iskazuje koliko je priroda postala ovjekovo bi¢e u odnosu zene
i muskaraca u gradanskoj porodici i moralu.“®" (Despot 1982b:1046) Das sinnliche und
geschlechtliche Verhiltnis zwischen Mann und Frau ist somit nie nur eine Frage der sozialen
Beziehung zwischen den Geschlechtern, sondern immer auch das Verhéltnis, an dem zu
erkennen ist, in welchem Mal} sich das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur als dem
anorganischen Teil des menschlichen Korpers verdndert hat. Der Einfluss der
Produktionsverhéltnisse auf die Ausgestaltung der Geschlechterverhiltnisse bedeutet somit,
dass die Frauenfrage immer auch eine Klassenfrage ist. (Despot 1982b:1046)

Die Beziehung zur anorganischen Natur hat sich allerdings trotz der Revolution und der
Verstaatlichung der Produktionsmittel nicht verdndert. Der jugoslawische Etatismus habe
keine neue Beziehung zur Natur hervorgebracht: ,,,[...] nema dokaza da je priroda postala
ljudska, nema nikakvog dokaza da je to novi naCin proizvodenja zivota, nego se on [etatizam;
Anm. d. Verf.] manifestira kao dominacija politike nad ekonomijom. Drzava i politika

dominiraju nad proizvodnjom, nad generi¢kim Zivotom &ovjeka“®® (Despot 1982b:1046)

8Dt Ubersetzung: ,,Diese Vermittlung der sinnlichen Beziehung zur Natur zeigt wie sehr die Natur in der
Beziehung zwischen Frauen und Ménnern in der biirgerlichen Familie und Moral zum menschlichen Wesen
geworden ist.*

®pt. Ubersetzung: ,,[...] es gibt keinen Beweis, dass die Natur menschlich geworden ist, es gibt gar keinen
Beweis, dass das eine neue Art ist Leben zu produzieren, er [der Etatismus; Anm. d. Verf.] manifestiert sich
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Damit kritisiert Despot offen den Etatismus bzw. den staatlichen Sozialismus, der es
verabsdumt hat die Verwendung der bestehenden Technologien zu hinterfragen sowie neu zu
gestalten, womit auch die volle Emanzipation der*des Arbeiter*in verhindert wurde. Im
staatlichen Sozialismus ist lediglich eine Verdnderung im Bereich der Legislative sichtbar, die
zweifelsfrei die Frauen gleichgestellt hat. Die soziale Realitdt weicht jedoch von diesem Ideal
ab. (Despot 1982b:1046f) Durch Gesetze liee sich folglich nur die dullere Form, das Geriist
der Gesellschaft, dndern. Seine innere Struktur und Beschaffenheit sind aufgrund der
unverdanderten Produktionsverhéltnisse jedoch gleich geblieben. Damit ist zwangslaufig auch
das Verhiltnis zwischen Miannern und Frauen nicht von Grund auf transformiert worden.
Despot pladiert somit fiir eine viel profundere Okonomische und gesellschaftliche
Verdnderung. Die simplifizierende Reduktion der Frauenfrage auf die Klassenfrage ist ihr
zufolge ein Resultat dieses ,,etatistischen Verstands®: ,,[...] etatizam ostaje u sferi privatnog
vlasniStva u ontoloSkom smislu, a ne u drzavnom smislu; on onemogucava postavljanje
posebnosti zenskog pitanja. Kako ne moze emancipirati Covjeka, tako jo§ manje moze
emancipirati zenu.“® (Despot 1982b:1047) Die Losung, die Klassefrage 1dse bereits die
Frauenfrage, bezeichnet sie als abstraktes Syntagma, das theoretisch, methodologisch sowie
praktisch nichtsbringend sei, da es den Unterschied zwischen der Emanzipation der Klasse im
Sozialismus gegeniiber jener im Etatismus nicht erfasst. Aus diesem Grund miisse man iiber
die vereinfachte Aussage, die Frauenfrage sei eine Klassenfrage — der sie prinzipiell zustimmt
— hinausgehen. Die allumfassende Emanzipation der Klasse sei innerhalb der sozialistischen
Selbstverwaltung nicht addquat elaboriert worden, weshalb die gesonderte theoretische
Auseinandersetzung mit der Frauenfrage legitim sei. Die sozialistischen Theorien zur
Frauenfrage, die ihrer Meinung nach leider noch fehlen wiirden, miissten den ,,etatistischen
Verstand* hinterfragen und problematisieren. (Despot 1982b:1047) Dariiber hinaus kritisiert
Despot, dass die Ablehnung des Feminismus durch die KPJ nach wie vor auf der
iiberkommenen Missbilligung der biirgerlichen Frauenbewegung der Zwischenkriegszeit
beruht, als die Sowjetunion noch als Vorbild fiir die Emanzipation der Frau diente. (Despot
1982b:1048) Doch die politische Realitdit habe sich verdndert, genauso wie die

Erscheinungsformen des Feminismus in der Welt:

»dmatram da Zene u svijetu u zenskim pokretima - ja ih tako razumijem — rade na nacin kao §to sam ja
ovdje govorila u teoriji — one stavljaju u pitanje takav odnos spram prirode, dakle, takva sredstva za
proizvodnju koja donose nuklearni rat, nezaposlenost, protiv tehnologije, dakle idu protiv logike

namlich als Domination der Politik tiber die Okonomie. Der Staat und die Politik dominieren die Produktion, das
allgemeine Leben der Menschen.*

8 pt. Ubersetzung: ,[...] der Etatismus bleibt im ontologischen Sinn in der Sphire des Privateigentums, aber
nicht im staatlichen Sinn; er verunmdglicht die Feststellung der Besonderheit der Frauenfrage. So wie er nicht
den Menschen emanzipieren kann, so kann er noch weniger die Frau emanzipieren.*
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kapitala, kapitalistickog racija i njegove efikasnosti. [...] Zbog toga svi napredni pokreti, u smislu
Gramscijevog historijskog bloka, imaju u sebi i pokret zena“™ (Despot 1982b:1048)

Fiir Rada Ivekovi¢ ist die grundsitzliche Frage essentiell, ob die Klassenfrage die Frauenfrage
inhaltlich tatsdchlich ausschopft: ,,Doista mi se €ini da je pravo pitanje da li klasno pitanje
iscrpljuje Zensko. Naime, da li pored toga $to je zensko pitanje klasno, postoji i neka njegova
specifi¢nost?®* (Ivekovi¢ 1982:1050) Sie stellt somit die These der KPJ in Zweifel, dass die
Klassenfrage die Frauenfrage zur Génze beinhaltet und methodologisch lésen kann.
Stattdessen geht sie davon aus, dass neben der Klassendimension noch etwas Spezifisches in
der Frauenfrage enthalten ist.

Wihrend Despot marxistisch argumentiert, behandelt Ivekovi¢ das philosophische Verhéltnis
vom Besonderen zum Allgemeinen. Sie mdchte hinterfragen, was iiberhaupt die Bedingungen
unseres Denkens sind im Hinblick auf das viel zitierte Bewusstsein, das der neuen Realitét
hinterherhinke: ,,[...] dakle, dovesti do misljenja ono §to mu je sam korijen.*® (Ivekovié
1982:1050) In der Philosophie ging man von Beginn an vom Allgemeinen aus, welches fiir
seine Definition schon das Andere voraussetzte.®” Dieses Andere wurde in der Folge jedoch
nicht mitgedacht, sondern untergeordnet und ausgegrenzt. Ohne diese Konstruktion konnte
man Ivekovi¢ zufolge in der Philosophie nicht vorankommen. Es sei ein notwendiger
Gedankenschritt gewesen, aber dieser sei nicht immerwihrend und unverinderlich. Die
Frauenfrage und die Klassenfrage werden im offiziellen sozialistischen Diskurs auf
ebendieses unsymmetrische, subsummierende Verhiltnis des Besonderen zum Allgemeinen
festgeschrieben. Obwohl das Eine im Anderen enthalten sein sollte, werden die Begriffe
einander gegeniibergestellt als wéren sie nicht miteinander vereinbar. Das ,,Klasseninteresse*
stellt somit das Allgemeine und das ,Fraueninteresse das Besondere dar. (Ivekovi¢
1982:1050) Dies veranschaulicht, dass der allgemeine, universelle Zugang nur durch den a
priori erfolgten Ausschluss des Anderen und vermeintlich Zweitrangigen moglich wird, dem

zugleich die Dimension des Geschichtlichen verweigert wird. Diese Vorgangsweise, als

¥ D. Ubersetzung: ,Ich denke, dass die Frauen in den weltweiten Frauenbewegungen — ich verstehe sie so — so
arbeiten, wie ich es hier in der Theorie besprochen habe - sie hinterfragen eine solche Beziehung zur Natur, also
derartige Produktionsmittel, die den Atomkrieg herbeifithren, und Arbeitslosigkeit, sie sind gegen die
Technologie, sie gehen daher gegen die Logik des Kapitals, der kapitalistischen Ratio und seine Effizienz. [...]
Daher tragen alle fortschrittlichen Bewegungen, im Sinne von Gramscis Block, auch die Frauenbewegung in
sich.”

® Dt. Ubersetzung: ,Es scheint mir wahrhaftig, dass die richtige Frage lautet, ob die Klassenfrage die
Frauenfrage ausschopft. Genau gesagt, ob es neben dem Klassenaspekt etwas Spezifisches in der Frauenfrage
gibt.

# Dt. Ubersetzung: ,.[...] daher, jenes zu denken beginnen, was des Denkens Wurzel ist.

¥ Tvekovi¢ erwihnt hier 6ffentlich, dass sie diese Problemstellung in der Gruppe Zena i drustvo diskutiert haben:
,,Mi smo u nasoj sekciji SocioloSkog drustva i na drugim mjestima u viSe navrata razgovarali o tom problemu u
filozofiji. Cini mi se da je Nadezda Ca¢inovié rekla da filozofija nastaje kad se pojavi ono opée.“ (Ivekovié
1982:1050) ,,Unsere Sektion* der Soziologischen Gesellschaft sowie die ,,anderen Orte*, an denen diskutiert
wurde, sind die feministischen Zirkel, in denen sich Rada Ivekovi¢ und ihre Kolleginnen* trafen.

117



Voraussetzung fiir ein philosophisches Gedankengebdude eine Spaltung zu konstruieren,
konne sich das geschichtliche, politische bzw. philosophische Subjekt leisten, da es nicht von
diesem Ausschluss betroffen ist. Diese ungleichgewichtige Ausgangssituation verlange
Ivekovi¢ zufolge, dass die Grundlage und die Art unseres Denkens hinterfragt und reflektiert
werden miissen. Folglich ist es nicht ausreichend eine Bewusstseinsdnderung in der
Gesellschaft zu fordern, wie es die Parteimitglieder so oft getan haben. Vielmehr sollte
danach gefragt werden, was iiberhaupt die Bedingungen unseres Denkens sind. Man miisse
sich der Wurzel des eigenen Denkens bewusst werden und all jenes beginnen mitzudenken,
das nicht mehr aktiv wahrgenommen wird. In diesem Prozess sei es nicht nur wichtig, dass
auf die Theorie auch die Praxis folge, vielmehr bedarf die erwiinschte Praxis einer
entsprechend fundierten Theorie. (Ivekovi¢ 1982:1051) Ivekovi¢ sieht als grofite Schwiche in
der Diskussion iiber die Berechtigung der Frauenfrage, dass anstelle einer solchen
ausgearbeiteten Theorie pseudowissenschaftliche, ideologisch gefédrbte, leere Floskeln
prasentiert werden: ,,[...] ali meni se ¢ini da je mnogo opasnije kada se kao teorija ili u mjesto
teorije (dok jo$ nemamo razradenu teoriju) servira nekakav pseudoteorijski a zapravo dnevno-
politicki ideoloski diskurs gotovih formula“. ® (Ivekovié 1982:1051) Dabei werde mit
Begriffen hantiert, von denen angenommen wird, dass jede*r weill, was sie bedeuten.
Tatséchlich jedoch wurden nie die Grundbegriffe definiert. Dies sei vor allem am Terminus
,Feminismus® deutlich geworden, der laut Ivekovi¢ fiir seine vielfachen Bedeutungen zu eng
gefasst ist. Dieser Begriff war in der Diskussion iiber die Frauenfrage von Anfang an negativ
konnotiert und rief bei den Diskutant*innen unterschiedliche Assoziationen hervor. Die
ablehnende Haltung habe in der Position Suvars, der den Feminismus als eine Bewegung
sieht, in der die Menschen nach Geschlechtsmerkmalen getrennt werden und in der sich
Frauen einem allgemeinmenschlichen Interesse (opceljudski interes) entgegensetzen, seinen
Hohepunkt erfahren. Auf diese Art und Weise wird der Begriff ,,Feminismus® zu einem
Etikett, das durch die Fremdbezeichnung pejorativ gebraucht wird und den*die Andere
stigmatisieren soll. (Ivekovi¢ 1982:1051) Zu diesem Wortgebrauch stellt Ivekovi¢ fest:
,Moram re¢i da se na takav feminizam kako ga je Suvar definirao nitko Ziv ne poziva. Etiketa
je tendenciozna i diskvalifikatorska.«® (Ivekovié 1982:1051)

Dariiber hinaus bestreitet Ivekovi¢ Suvars Behauptung, der Feminismus sei konservativ. Im

Gegenteil, fiir sie scheint in allen Formen konservativer oder reaktiondrer Gesinnung ein

% Dt. Ubersetzung: ,,[...] aber mir erscheint es viel gefihrlicher, wenn als oder anstelle einer Theorie (wihrend
wir noch keine ausgearbeitete Theorie haben) irgendein pseudotheoretischer, aber tatsdchlich tagespolitischer,
ideologischer Diskurs aus fertigen Formeln serviert wird.“

¥ Dr. Ubersetzung: ,,Jch muss sagen, dass sich kein Mensch auf einen solchen Feminismus beruft, wie ihn Suvar
definiert. Diese Etikette ist tendenzids und disqualifizierend.*
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patriarchales Element enthalten zu sein, das eine anhaltende Konstante bildet. Insofern sei
wiederum Vorsicht bei der vermeintlich objektiven Analyse und Beobachtung des
gesellschaftlichen Bewusstseins hinsichtlich der sozialen Rolle der Frau geboten. Denn es
stellt sich fiir Ivekovi¢ die Frage, welches Bewusstsein und welche innere Einstellung der*die
Beobachter*in selbst hat, wenn er*sie die zu untersuchende Geisteshaltung sowie die
vorherrschenden Uberzeugungen und Werte betrachtet, d.h. mit welchem Selbstverstindnis
diese Beurteilung erfolgt. Es sei unbedacht anzunehmen sich ohne Weiteres von seiner
subjektiven Sichtweise distanzieren und von dem (teilweise unsichtbaren) ideologischen Netz,

das eine*n umgibt, befreien zu konnen. (Ivekovi¢ 1982:1050f) Deshalb betont Ivekovié:

»Pitanje je sustinsko, pa nacelan i filozofski odgovor da ¢e to procijeniti »napredne snage drustva«, bez
obzira koje, nije dovoljan. Ne mislim, naravno, da je nemoguée izmaci zacaranom krugu patriarhalne
ideologije, iako je to teSko. Zanima me da istraZimo — mislim da je to nuzan preliminaran teorijski
posao kojim su se neki i bavili — ono §to prethodi samome misljenju, samoj kulturi, samom klasnom
drugtvu.«” (Ivekovié 1982:1051)

Des Weiteren stellt Ivekovi¢ die These auf, dass die Frauenfrage der Klassenfrage vorangeht
und diese auch ermoglicht. Threr Ansicht nach geht die Domination des Mannes iiber die Frau
historisch sowie logisch der Klassenunterdriickung voraus. Die Frauen werden nidmlich
aufgrund eines Merkmals (Geschlecht) diskriminiert, das nicht den Diskriminierungsgrund
der Klasse ausschlieBt oder ersetzt. Sie bestehen nebeneinander. (Ivekovi¢ 1982:1051) Das
Thema der Ein- und Ausschlussprozesse in Verbindung mit dem Zusammenwirken mehrerer
Kategorien, die soziale Ungleichheit und Unterdriickung bewirken konnen, ist bereits in den
1960er Jahren im Umfeld des Black Feminism und der Critical Race Theory diskutiert
worden, wie etwa von bell hooks, Angela Davis und Audre Lorde. Schwarze Frauen
kritisierten einen Feminismus, der sich nur an weillen, westlichen, heterosexuellen Frauen aus
der Mittelschicht orientierte. 1989 fiihrte die US-amerikanische Juristin Kimberl¢ Crenshaw
den Begriff Intersektionalitit ein, um die komplexe Verschrinkung mehrerer
Diskriminierungsformen wie etwa Geschlecht, Rasse und Klasse zu benennen. (Bronner &
Paulus 2017:78f) Ivekovi¢ Argumentation kann mit der Intersektionalitidtsdebatte assoziiert
werden, wenn auch nicht so sehr inhaltlich, sondern vielmehr methodologisch. Denn so wie es
das Ziel schwarzer Frauen war weillen Feministinnen den Ausschluss ,,der Anderen®

aufzuzeigen, versuchten die jugoslawischen Feministinnen den Ausschluss der Kategorie

% D, Ubersetzung: ,,Das ist eine wesentliche Frage, weshalb die grundlegende und philosophische Antwort, dass
das die »fortschrittlichen Krifte unserer Gesellschaft«, ungeachtet dessen, welche, bewerten werden, nicht
ausreicht. Ich glaube selbstverstiandlich nicht, dass es unmdglich ist dem verwunschenen Kreis der patriarchalen
Ideologie zu entkommen, auch wenn es schwer ist. Mich interessiert — ich denke, dass das notwendige
theoretische Vorarbeit ist, mit der sich auch einige beschéftigt haben — was dem Denken selbst, der Kultur, der
Klassengesellschaft vorausgegangen ist.*
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LFrau“ zu kritisieren und gleichzeitig die Daseinsberechtigung dieser Kategorie zu
postulieren.

Diese a priori erfolgte Ausgrenzung des*der Anderen, der Frau, setzte sich in der Gesellschaft
sowie im Denken, in der Sprache, im System der symbolischen Wertigkeiten fest. Eben diese
allumfassende Ausklammerung der Frau, die durch ihre scheinbare Allgemeingiiltigkeit von
der Wahrnehmung beinahe ausgenommen ist, mache die Einordnung der Frauenfrage so
schwierig. Die patriarchale Mentalitdt ist somit durch den Ausschluss der Frau bzw. die
AuBerachtlassung der Besonderheiten ihrer Unterdriickung in der grundsdtzlichen Struktur
unseres Denkens angelegt. Diese patriarchale Konditionierung des Denkens ist dann am
sichtbarsten, wenn es zu einer vehementen Abwehr von feministischen Forderungen und zur
absoluten Gleichgiiltigkeit gegeniiber den besonderen und neuen Diskriminierungsformen
oder der Belédstigung von Frauen kommt. (Ivekovi¢ 1982:1051) Ivekovi¢ beschreibt diese
patriarchalen Denkmuster, die sich heimlich der Kritik entziehen, und die daraus

resultierenden Folgen wie folgt:

»Za nju [patriarhalnu svijest; napomena autorice] je dakle karakteristicno da se ne moze na sebe
osvrnuti niti sebe dovesti u pitanje, i tada se pokriva parolama samoupravnog katekizma u kojima se
gubi svaki dijalog, u kojima imamo posla sa monologom. Zensko pitanje, dakle, uvjetuje klasno pitanje
ili, ako hocete, diskriminacija i neravnopravnost Zena zapravo jest u osnovi klasnog drustva, klasnog
sistema. Na taj na¢in bi se i objasnilo za$to ona jednim djelom izmiGe ovoj klasnoj perspektivi.“"’
(Ivekovi¢ 1982:1501)

Somit flihre das abstrakte, dominierende Modell des ,,gemeinen Menschen® in der
jugoslawischen und europidischen Kultur, die grundsétzlich patriarchal sind, dazu, dass der
Mann als Norm und die Frau als dessen Abweichung wahrgenommen wird. Das Allgemeine
bzw. das allgemeine Interesse erscheine als das Interesse desjenigen, der durch die historische
Gegebenheiten Macht und Herrschaft erlangt hat und das war in diesem Fall der Mann, der in
der Folge zum Ma@ aller Dinge erhoben wurde. Dementsprechend plidiert Ivekovi¢ dafiir,
dass die Frauenfrage zwar nicht von allen anderen gesellschaftspolitischen Fragestellungen
und Problematiken getrennt, jedoch besonders herausgearbeitet und gesondert diskutiert
werden sollte. (Ivekovi¢ 1982:1052)

Vesna Pusi¢ duBlert sich ebenso gleich zu Beginn ihres Redebeitrages zum Verhéltnis der

Frauen- und Klassenfrage:

I Dt. Ubersetzung: Fur sie [die patriarchale Mentalitit; Anm. d. Verf.] ist es daher charakteristisch, dass sie
sich nicht auf sich selbst beziehen kann oder sich selbst in Frage stellen kann, und dann versteckt sie sich unter
den Parolen des Katechismus der Selbstverwaltung, in denen jeder Dialog verloren geht, bei dem wir es mit
einem Monolog zu tun haben. Die Frauenfrage bedingt somit die Klassenfrage oder, wenn Sie es so wollen, die
Diskriminierung und die fehlende Gleichberechtigung der Frauen sind tatsdchlich im Fundament der
Klassengesellschaft, des Klassensystems integriert. Auf diese Weise wiirde sich auch erklaren lassen, warum sie
teilweise der Klassenperspektive entgeht.*
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»Cijelo vrijeme se sudaramo s problemom da li Zensko pitanje postoji kao zasebno ili ne, po mome
misljenju, iz dva razloga: s jedne strane to nam se pitanje stalno namece u razli¢itim studijama i
izlaganjima, neprekidno ga susre¢emo u svojoj svakodnevnoj praksi, a s druge strane ne posjedujemo
teorijski instrumentarij pomocu kojeg bismo ga mogli objasniti ili na teorijskoj razini artikulirati na onaj
nacin na koji su nas to do sada ucili teorijsko misljenje i filozofija, tj. na nivou univerzalnosti. Zbog
nedostatnosti postojeceg teorijskog instrumentarija, Zensko pitanje nema status univerzalnog problema
(totalitetne kategorije), pa se Cesto iz toga razloga pokusava negirati njegova fakticna prakti¢na
egzistencija. To je pokusaj korigiranja slike stvarnosti, kako bi ona onda bila objasnjiva naSim
prekratkim teorijama.“** (Pusié¢ 1982:1037)

Sie kritisiert somit die bisherige sozialistische Theoriebildung aufgrund ihrer reglementierten
Instrumentarien und ihres Universalititsanspruches, die die Artikulation der Frauenfrage
verunmoglichen. Diese Unzuldnglichkeit fithre dazu, dass die faktische Existenz der
Frauenfrage und die soziale Realitdt geleugnet werden, damit sie den begrenzten Theorien
entsprechen. Pusi¢ schlieBt sich Ivekovi¢ in dem Punkt an, dass zwei Handlungseben
notwendig sind, damit sich die gesellschaftliche Situation der Frauen &ndern kann. Es sei
sowohl praktischer Aktivismus notwendig als auch eine fundierte Theoriebildung. (Pusi¢
1982:1037) Das Spektrum der von ihr anvisierten Vorgehensweisen reicht von
Gesetzesédnderungen und dem Erlass neuer Gesetze bis hin zur Mobilisierung aktivistischer
Gruppen sowie der Frauenbewegung. Sie setzt aktivistische Gruppen mit der
Frauenbewegung gleich, da diese im Sinne eines breitenwirksamen Zusammenschlusses
vieler Menschen fiir ein gemeinsames Programm und mit konkreten Handlungsstrategien in
Jugoslawien noch nie existiert habe. Fiir sie ist die Frauenbewegung folglich ein
Sammelbegriff flir eine Reihe unterschiedlicher aktivistischer Gruppen, die die gemeinsame
Erfahrung und Erkenntnis der ungleichen Stellung der Frau in der Gesellschaft teilen. Diese
Gruppen sollten nicht organisatorisch oder hierarchisch verbunden sein, sondern wiirden ihrer
Vorstellung nach simultan mit dem gleichen Bestreben in verschiedenen Gebieten tétig
werden. (Pusi¢ 1982:1038)

Auf der Ebene der Theoriebildung problematisiert Pusi¢ die Folgen der raschen
Industrialisierung in vormals von der Agrarwirtschaft gepriagten Rdumen, die in Jugoslawien
nach dem Zweiten Weltkrieg zum Vorschein traten. Die neu eingefiihrten Technologien
hitten die traditionellen Formen der Landwirtschaft verdringt und die Frauen aus groflen

Teilen der Arbeitswelt ausgeschlossen. Pusi¢ zufolge hatten die Frauen in der traditionellen

%2 Dt. Ubersetzung: ,Die ganze Zeit prallen wir in der Frage, ob die Frauenfrage als eigene Frage besteht oder
nicht, aufeinander, meiner Meinung nach aus zwei Griinden: Einerseits wird uns diese Frage stindig in
verschiedenen Studien und Vortrdgen aufgedridngt, pausenlos treffen wir sie in unserer alltdglichen Praxis an,
andererseits besitzen wir kein theoretisches Instrumentarium mithilfe dessen wir sie erkldren oder auf
theoretischer Ebene auf eine Art artikulieren kdnnten, wie es uns bisher der theoretische Standpunkt und die
Philosophie gelehrt haben, d. h. auf dem Niveau der Universalitit. Aufgrund der Ungleichheit des bestehenden
theoretischen Instrumentariums hat die Frauenfrage nicht den Status eines universellen Problems (einer
vollstdndigen Kategorie), weshalb oft versucht wird ihre faktische und praktische Existenz zu negieren. Das ist
ein Versuch das Bild der Realitit zu korrigieren, damit diese in der Folge durch unsere verkiirzten Theorien
erkldrt werden kann.*
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Wirtschaftsweise einen sicheren Platz innerhalb der Arbeitsteilung inne. Dariiberhinaus wurde
thnen durch ihr Fachwissen eine gewisse soziale Kontrolle zuteil, die sie in bestimmten
Lebensbereichen ausiiben konnten, wie etwa der Erndhrung, Reproduktion, Volksmedizin,
Bewirtschaftung des Ackers usw.: ,,Ti elementi jamce joj izvjesni status u zajednici koji se
temelji na njenom doprinosu odrZavanju i prosperitetu te zajednice.“”> (Pusi¢ 1982:1038) Die
Strategien zur Herbeifiihrung eines schnellen Fortschrittes und Wirtschaftswachstums in den
,weniger entwickelten® Landern bestiinden jedoch hauptsiachlich in der Riickbildung der
Agrarwirtschaft und der Forcierung der Industrialisierung nach dem Vorbild der ,,hoch
entwickelten Industriestaaten. Dadurch entstand ein groBer industrieller Sektor, dessen
Arbeiterschaft aufgrund der vorherrschenden patriarchalen Kultur vor allem aus Méannern
bestand. Der Ausschluss der Frauen aus dem Arbeitsprozess bedeutete gleichzeitig die
Aufhebung der gegenseitigen Abhidngigkeit, die bis dahin in der Gemeinschaft bestanden
hatte. Dadurch wurden auf der einen Seite die lokalen Wirtschaftsformen sowie bestehende
Werte und Kulturen verdringt. (Pusi¢ 1982:1038) Auf der anderen Seite konnte sich durch
den Import von Entwicklungsmodellen aus einem vollkommen anderen soziokulturellen und
okonomischen Kontext nicht jene Effizienz verwirklichen, die in den Léndern, in denen diese
Technologien entstanden sind, erreicht wurde. Die  westeuropdischen und
angloamerikanischen Wirtschaftsmodelle seien somit aullerhalb ihres
Entstehungszusammenhangs de facto wirkungslos. Diese Unwirksamkeit habe ihre Ursache in
der AuBerachtlassung der lokal gegebenen Wirtschaftsformen und historisch gewachsenen
Organisationsmodelle, da die westlichen Prototypen einfach blindlings implementiert wurden.
(Pusi¢ 1982:1038f) Die Thematisierung der Frauenfrage miisse auch auf diese Problematik
und ihre Regressivitdt im Hinblick auf den Verlust der 6konomischen sowie sozialen Stellung
der Frauen -eingehen. Eine nachteilige Folge dieser Entwicklung ist neben der
Marginalisierung von Frauen am Arbeitsmarkt und ihrer Arbeitslosigkeit die Inkongruenz von
okonomischem und sozialem Fortschritt. Diese Diskrepanz zwischen Wirtschaftswachstum
und gesellschaftlicher Entwicklung werde jedoch erst mit zeitlicher Verzogerung sichtbar,
sobald ein gewisser Wohlstand erreicht ist. Die Schwierigkeit bestiinde daher darin, den
Ausgleich dieser beiden Kategorien herbeizufiihren und gleichzeitig die komplexen und
mehrdimensionalen Zusammenhinge in Bezug auf die Verdnderung der sozidkonomischen
Stellung der Frau zu beriicksichtigen, d.h. von Anfang an konsequent mitzudenken. (Pusié¢

1982:1039)

% Dt. Ubersetzung: ,, Diese Elemente garantieren ihr einen gewissen Status in der Gemeinschaft, der sich auf
ihrem Beitrag fiir den Erhalt und die Prosperitdt der Gemeinschaft griindet.*
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In dieser Diskussion fillt auf, dass die Erklarungen der Feministinnen* darauf angelegt sind
auf die dem Feminismus und der Frauenfrage ablehnend gegeniiberstehende Haltung der
Parteifunktionére einzugehen und deren Argumente zu entkréiften bzw. zu wiederlegen. Dabei
ist auffallend, dass die Feministinnen* grundsétzlich die sozialistische Theorie affirmieren,
jedoch deren Liicken und blinde Flecken aufzeigen. Auch wenn sie nicht das sozialistische
System als solches infrage stellen oder fiir eine gédnzlich neue ideologische Ausgangslage
pladieren, so kommt doch zum Ausdruck, dass der Weg, den die sozialistische Partei
eingeschlagen hat, der falsche ist. Despot kritisiert nicht nur die fehlende Behandlung der
Frauenfrage, sondern geht in ihrer Argumentation fiir die Legitimation der Frauenfrage sogar
so weit die addquate Umsetzung der Klassenfrage zu bestreiten, was sie zweifellos als
Systemkritikerin erscheinen ldsst. Dies macht ihren Standpunkt fiir die Vertreter*innen der
offiziellen Parteilinie, die schon eine gesonderte theoretische und praktische Behandlung der
Frauenfrage ablehnen, noch inakzeptabler. Der theoretisch-ideologisch treue Parteikader
bleibt seinen Grundprinzipien treu und riickt trotz des Zugestindnisses, das die soziale
Realitdt von dem angestrebten Ideal abweicht, nicht von seinen Glaubensgrundsétzen ab. Im
Gegensatz zu den Feministinnen®* gehen die Parteifunktiondre beinahe gar nicht auf die
Argumente ihrer Diskussionspartnerinnen® ein und wenn dies geschieht, so nur mit einer
kurzen negierenden Bemerkung ohne sich inhaltlich tiefer damit auseinanderzusetzen. Daher
entstand bei den Vertreterinnen* der Frauenfrage der Eindruck einer einseitigen Diskussion
bzw. eines vorgetduschten Dialogs. Despot bringt ihr Unbehagen an dieser Diskussion
teilzunehmen, die bereits im Vorhinein in zwei unvereinbare Gegenpositionen geteilt worden
zu sein schein, auch direkt zum Ausdruck: ,,Ja se ovdje osje¢am nelagodno i rekla sam da
necu govoriti, jer je ovdje atmosfera kao da smo podijeljeni u dva bloka. Oprostite, mislim da
smo mi svi isti blok. Nama je svima jasno da se radi o emancipaciji i muskarca i Zene 1 nema
smisla da se tu konfrontiramo, ne znam uopc¢e oko ¢ega. Ja nisam nikada vidjela da je ovdje

nesto sporno.“94

(Despot 1982b:1047f) Despot nimmt die Gesprichssituation als zweitgeteilt
war, so als wiéren die Diskussionsteilnehmer*innen in zwei Blocke geteilt. Denn wihrend die
Vertreterinnen® einer neuen Theorie im Bezug auf die Frauenfrage marxistische und
sozialistische Theorien einbinden, um auf ihre Gespriachspartner*innen einzugehen und ihnen
das Geforderte in deren Begrifflichkeiten verstindlich zu machen, erfahren sie im Gegenzug

durchwegs Ablehnung und verlieren stigmatisiert als Feministinnen* die Anerkennung ihrer

* Dt. Ubersetzung: ,,Ich fithle mich hier unwohl und ich habe gesagt, dass ich nicht sprechen werde, denn hier
herrscht eine Atmosphére als wiren wir in zwei Blocke geteilt. Entschuldigt, aber ich denke, wir sind alle der
gleiche Block. Uns ist allen klar, dass es um die Emanzipation des Mannes und der Frau geht und es hat keinen
Sinn, dass wir uns hier konfrontieren, ich weil} iiberhaupt nicht in welchem Punkt. Ich habe noch nie gesehen,
dass hier etwas strittig ist.*
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gesamten Arbeit. Insofern ist Ivekovi¢c Bemerkung zutreffend, dass es sich bei einer
derartigen Diskussion nicht um einen Dialog handelt, sondern vielmehr um einen Monolog.
Die Argumentation der feministisch inspirierten Theoretikerinnen* zeigt, dass diese aus
unterschiedlichen Disziplinen kommen. Despot und Ivekovi¢ haben einen philosophischen
Zugang, wihrend Pusi¢ 6konomisch argumentiert. Aber es vereint sie die Grundhaltung, dass
sich Klassen- und Frauenfrage nicht ausschlieBen bzw. deckungsgleich sind, sondern dass es
sich um zwei Komplexe handelt, die in Wechselwirkung treten und interferieren. Das heif3t sie
haben sowohl eigenstindige, alternative Problemstellungen als auch gemeinsame bzw. sich
erginzende. Daher plddieren sie fliir eine neue, fundierte Theoriebildung und
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Frauenfrage, die ihrer Komplexitit und

Besonderheit gerecht wird, anstatt auf alten ideologischen Standpunkten zu verharren.

Diese Treue gegeniiber der marxistischen Theorie und die besondere Fokussierung auf die
gesellschaftliche Gleichstellung der Frau sind auch die Dominanten der marxistischen bzw.
sozialistischen Feminist*innen in der westlichen Neuen Linken und den westlichen
Frauenbewegungen. Aus diesem Grund und da der Feminismus weltweit eine Geschichte der
gegenseitigen Inspiration und Beeinflussung ist, erscheint es mir sinnvoll die feministischen
Standpunkte in Jugoslawien nicht zu exotisieren und als ,,jugoslawisches Spezifikum* zu
betrachten, wie es Zaharijevi¢ (2017) Titel ,,The Strange Case of Yugoslav Feminism*
suggeriert. Stattdessen konnen die feministischen bzw. feministisch inspirierten Positionen als
Teil des international ab den 1960er Jahren auftretenden sozialistischen Feminismus ®
gesehen werden.

Die sozialistisch-feministische Theorie und Praxis begann im angloamerikanischen Raum in
den 1960er Jahren als marxistische Untersuchung der Frauenunterdriickung: ,,Sie versuchte
den Zusammenhang zwischen Klassen- und Geschlechterunterdriickung herauszuarbeiten und
wandte sich sowohl gegen den radikal-feministischen Erkldrungsansatz, der den
Geschlechtergegensatz als den grundlegenden Widerspruch in der Gesellschaft sieht, als auch
gegen den orthodox-marxistischen, der die Frauenunterdriickung als einen Effekt der
Klassenunterdriickung betrachtet." (Blaschke 1991:7) Sie versuchte im Allgemeinen dem
Idealismus, der die Frauenunterdriickung auf mangelnde Rechte und ideologischen
Chauvinismus reduzierte, sowie dem Okonomischen Fokus der marxistischen Tradition zu
entgehen. Es sollte das Verhdltnis zwischen Frauenunterdriickung und Organisation der

kapitalistischen Produktionsverhiltnisse erkldrt werden, wobei grundsitzlich die Auffassung

*Im deutschsprachigen Raum hat sich die Bezeichnung ,,sozialistischer Feminismus* gegeniiber dem Terminus
,marxistischer Feminismus* als Uberbegriff durchgesetzt. (vgl. Blaschke 1991, Haug 2008)
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vertreten wurde, dass die marxistische Theorie dafiir erweitert oder verdndert werden miisse.
(Blaschke 1991:7) In Deutschland standen die sozialistischen bzw. marxistischen
Feministinnen* in den 1970er und 1980er unter enormem Rechtfertigungsdruck — nicht nur
seitens der organisierten Linken, sondern auch gegeniiber den feministischen Schwestern in
autonomen Frauenorganisationen. Die Mitglieder linker Organisationen machten ihnen den
Vorwurf die Arbeiterklasse zu spalten. (Pachinger 2005:17) Ebendiesen Vorwurf machten die
Vertreter*innen der Parteilinie den Feministinnen* in Jugoslawien. Auch hier zeigt sich somit

eine Gemeinsamkeit:

»In der sozialistischen Arbeiterbewegung aber blieb mit der Forderung, Bedingungen zu schaffen, die
Familien- mit der Erwerbsarbeit vereinbar werden zu lassen, ein Klima, in dem die ersten Schritte der
»heuen Frauenbewegung® als Ketzerei wahrgenommen und entsprechend verfolgt wurden. Im
Aufbegehren der Frauen ging es so zundchst um die Legitimitét, sich auch gegen patriarchale Herrschaft
aufzulehnen und nicht nur gegen kapitalistische Ausbeutung. Hinter dieser heute fast unverstindlich
anmutenden Auseinandersetzung — zu Beginn selbst um das Recht von Patriarchat zu sprechen, spiter
um den Zusammenhang von Patriarchat und Kapitalismus — stecken wissenschaftstheoretische und
politische Paradigmenwechsel. So begann der Angriff auf kausales Herrschaftsdenken und zugleich
damit auf die einfache Annahme, es gidbe nur jeweils eine Herrschaftsart und nicht ein sich
wechselseitig stiitzendes Netz, also Herrschaftsverhdltnisse.” (Haug 2008:53)

Der jugoslawische Feminismus teilt somit im Allgemeinen das Schicksal des sozialistischen
Feminismus, der sich ,,international notgedrungen im Streit* (Haug 2008:54) entwickelte und
in den 80er und 90er Jahren, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, seinen Niedergang

fand. (Pachinger 2005:8ff)
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4. BlaZenka Despots marxistisch-feministische Philosophie

Samo pojam otvorenog marksizma moze uci u interferirajuci pojam sa pojmom feminizma. [...]
Tek je time omogucena pretpostavka za sretni brak marksizma i feminizma, veoma znacajan kao protuteza
suvremenom jacanju nove desnice, neoliberalizma i neokonzervativizma |[...J.

(Despot 1984a:109)

Nur der Begriff eines offenen Marxismus kann in eine interferierende Beziehung mit dem Begriff des Feminismus
treten. [...]Erst dadurch wird die Voraussetzung fiir eine gliickliche Ehe von Marxismus und Feminismus erfiillt,
die als Gegengewicht zur zeitgenossischen Erstarkung der neuen Rechten, des Neoliberalismus und des
Neokonservatismus sehr bedeutsam ist [...].

4.1. Zu Person und Werk

Blazenka Despot wurde am 9. Januar 1930 in Zagreb, im damaligen Konigreich Jugoslawien,
als erstes Kind einer Zagreber Mittelstandsfamilie mit dem Nachnamen Lovri¢ geboren. Thr
Vater Stjepan war Doktor der Rechtwissenschaften und lange Zeit Leiter eines Zagreber
Krankenhauses. Ihre Mutter Melanija gab Klavierunterricht. Blazenka und ihr Bruder Zlatko
genossen ihre Erziehung und Ausbildung in einer Familie, die bereits iliber mehrere
Generationen hinweg der Mittelschicht angehorte. Nach ihrem Schulabschluss 1948 heiratete
sie den Arzt Pavle Gugi¢ und brachte bald darauf ihre Tochter Iris zur Welt. Nach fiinf Jahren
Ehe kam es zur Trennung, worauthin BlaZzenka begann als Biiroangestellte zu arbeiten und
Philosophie an der Universitit Zagreb zu studieren. Sie schloss ihr Studium 1954 ab.
(Bosanac 2006:114)

Fortan war Blazenka Lovri¢ alleinerziechende Mutter, begleitet von einem schweren
Schicksalsschlag, der lebenslangen Krankheit ihrer Tochter. Nach ihrem Studienabschluss
unterrichtete sie Philosophie, Soziologie, Psychologie und Logik in Zagreber Gymnasien. In
den zehn Jahren dieser Unterrichtstétigkeit gelang es ihr sich eine Reputation als eine der am
hochsten angesehenen Philosophielehrer*innen aufzubauen. Zu dieser Zeit ging sie eine kurze
Ehe mit ihrem Kollegen Ivo Mimica ein. (Bosanac 2006:114)

1964 begann Lovri¢-Mimica als Lektorin an der Universitidt Zagreb zu arbeiten, wo sie auch
Forschungsarbeit leistete. Sie unterrichtete Soziologie sowie andere obligatorische Facher.
Die Mitte der 1960er Jahre war eine produktive Phase fiir sie. Sie publizierte extensiv in
beinahe allen groflen sozialwissenschaftlichen Zeitschriften in Zagreb, vor allem in der
Praxis. Sie gehorte jedoch keinem bestimmten Zirkel an und blieb eine eigenstindige
Denkerin, wobei sie energisch dogmatische und patriarchale Ansichten kritisierte. In dieser

Zeit heiratete sie den Philosophieprofessor Branko Despot, dessen Nachnamen sie auch nach
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Beendigung der fiinfjdhrigen Ehe behielt. Seit 1968 verdffentlichte sie alle ihre Schriften und
Arbeiten unter dem Namen Despot. (Bosanac 2006:114)

1968 absolvierte Blazenka Despot das postgraduale Studium der philosophischen
Anthropologie an der Universitdt Ljubljana. Hier verfasste sie auch ihre Doktorarbeit mit dem
Titel ,,Humanitet tehnickog drustva*“ (,,Die Humanitét einer technischen Gesellschaft®). 1971
veroffentlichte sie ein Buch unter demselben Titel. (Bosanac 2006:115) Das Problem der
Humanitét in einer technischen Gesellschaft betrachtet sie im Hinblick auf Marxens Ansicht,
dass die Entfremdung des Menschen in der Arbeitswelt iiberhandnehme, der Mensch aber als
natiirlich-sinnliches Wesen in der Produktion nach der Einheit von Subjekt und Objekt strebt.
Marx Verstandnis der Arbeit als Vermittlung der Natur, der humanisierten Natur, und seine
Konzeption des historischen Materialismus sieht Despot analog zu Hegels Phdnomenologie
des Geistes. Dariiber hinaus verwirft sie die in der jugoslawischen Philosophie bestehende
Vorrangstellung der frithen Werke von Marx und betrachtet seine Analyse des Kapitals als die
vollendete Begriffsbestimmung der entfremdeten Arbeit. Ausgehend von der Feststellung,
dass der Mensch in der kapitalistischen Produktion auf ein bloBes Produktionsmittel reduziert
wird, dessen einziger Zweck die Akkumulation von Kapital ist, unternimmt Despot die
Differenzierung der ,,zweckdienlichen Arbeit“ von der ,,Arbeit als Selbstzweck®. (Bruji¢
2004:231) In ihren weiteren Ausfithrungen pléddierte sie fiir eine Loslosung der neuzeitlichen
Wissenschaft und Technik von dem Bestreben die Natur zu beherrschen. Dartiber hinaus sieht
sie die Freizeit als Moglichkeit der in sich geschlossenen Arbeitswelt zu entflichen. (Bruji¢
2004:25¢%)

In ithrem zweiten Buch Plddoyer za dokolicu (Ein Plddoyer fiir die MuB3e) fiihrt Despot diese
Uberlegungen und Begriffe weiter aus und wihlt radikalere Zuginge in der marxistischen
Theorie, um Kultur und Freizeit als wichtige historische Manifestationen der menschlichen
Existenz zu postulieren. (Bosanac 2006:115) Die Freizeit kann laut Despot nur insofern eine
Befreiung von der zweckdienlichen Arbeit sein, als sie nicht dem Konsum von Giitern und
Dienstleistungen aus der kapitalistischen Warenproduktion dient. (Bruji¢ 2004:26)

Despot veroffentlichte seit den 1960ern Artikel in den Zeitschriften Gledista, Praxis, Kulturni
radnik, Nase teme, Filozofija, Revija za sociologiju, Socijalizam, Socijalizam u svetu, Dometi,
Zena, Filozofska istrazivanja, Socijalna ekologija u.a. (Schiffler-Premec 1993:319) In der
Praxis veroffentlichte sie Artikel zur Problematik des Sozialismus und des Humanismus in
einer technischen Gesellschaft. Erst spéter, nach der Einstellung der Praxis, widmete sie sich

der Geschlechterthematik. (DegacC 2015:121) Dies war kein Einzelfall, da die Frauenfrage in
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der Praxis beinahe vollig unbeachtet blieb.”® Soschr die Praxis-Mitglieder das Bediirfnis
marginalisierter Gruppen nach Emanzipation nachvollziehen konnten, mangelte es ihnen doch
an dem Bewusstsein fiir die theoretischen Implikationen der Frauenfrage. (Degac¢ 2015:123)
Auch Bosanac stellt fest, dass die Praxis gegeniiber den ,,Provokationen des Feminismus*
verschlossen blieb.”” (Bosanac 2008:635)

Despots philosophisches Schaffen begann Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre als sich
der antidogmatische Marxismus und die Philosophie als freies Fach bereits etabliert hatten.
Den Weg zum freien Schaffen in der Philosophie, den die Praxis geebnet hatte, nutzte Despot
fiir eigenstindige Uberlegungen und die Bearbeitung fiir sie brennender Themen. Auch wenn
Despot mit den Praxis-Philosoph*innen den historischen Kontext mitsamt seinen Dilemmas
und Traumata sowie die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Kontroversen des
Sozialismus gemein hat, war sie laut Bosanac nie ein formales Mitglied der Praxis-Gruppe.
Sie teilte mit der Praxis eine marxistische Grundausrichtung, ging aber mit ihrem Stil, ihrer
Intention, ithrem Zugang sowie ihrer Methode eigene Wege. Inhaltlich verbindet sie jedoch
die kritische Haltung gegeniiber der gesellschaftlichen Realitdt und die Riickbesinnung auf die
marxistischen Ausgangstexte. Ein gemeinsames Kennzeichen sind zugleich die dem stédndigen
politischen Druck geschuldeten Legitimierungsversuche der eigenen Kritik am Sozialismus.
Auch Despot verwendet aus diesem Grund offizielle Begriffe wie jenen der Selbstverwaltung,
besonders in ihren Uberschriften. (Bosanac 2008:630f) Allerdings unterzieht sie den Begriff
der sozialistischen Selbstverwaltung einer kritischen Priifung und erachtet die erwiinschte
Gesellschaftsform keineswegs als realisiert. In allen ihren Schriften (das sind sechs Biicher

und tiber hundert Artikel) blieb sie eine scharfe Kritikerin der offiziellen Ideologie, besonders

*® Degat machte in den zehn Jahren des Erscheinens der Praxis lediglich zwei Artikel aus, die der
Geschlechterproblematik nahestehend waren, ndmlich ein Beitrag von Rudi Supek (1964) iiber das Buch von
Vera Stein Erlich namens Porodica u transformaciji: studija u 300 jugoslavenskih sela sowie ein Beitrag von
Erna Pajni¢ (1971) liber Simone de Beauvoir. In beiden Artikeln wurde festgehalten, dass sich die Situation der
Frauen in Jugoslawien sowie in der Welt gebessert habe. Das Thema bekommt auch nach 1968 keinen Raum in
der Zeitschrift. Dies ist insofern verwunderlich als es das Hauptziel der Praxis war marxistische Systemkritik zu
iben. AuBlerdem wurde die Frauenemanzipation bereits in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in einem
marxistischen Kontext behandelt. Dega¢ erklirt das Fehlen der Geschlechterthematik in der Praxis mit dem
Universalismus in der Philosophie, der alles vermeintlich Partikulare auBler Acht ldsst. (Degac 2015:117f)

" Das Verhiltnis der Praxis-Professoren zum Feminismus diirfte indessen uneinheitlich gewesen sein. Lorand
beschreibt den positiven und ermutigenden Einfluss von Ivan Kuvaci¢, Rudi Supek und Gajo Petrovi¢ auf die
feministisch inspirierten Studentinnen* in Zagreb, die spiter auch durch deren Unterstiitzung die Zena i drustvo
Gruppe griindeten. Auf der einen Seite kann somit ein gewisser Einfluss der Praxis auf die Anfinge des
Feminismus in Jugoslawien festgestellt werden. Auf der anderen Seite schienen die Praxis-Philosophen den
Feminismus nicht ernst zu nehmen. Mihajlo Markovi¢ schreckte auch nicht vor sexistischen Kommentaren
zuriick. (Lérand 2018:32) Der jugoslawische Feminismus wurde letztlich nur wenig inhaltlich von der Praxis
inspiriert. SchlieBlich hatte die Zeitschrift 1968 und 1971 einen starken Riickschlag erlitten. Demgegeniiber
offnete sich der Horizont der feministisch interessierten Frauen* fiir etwas Neues, das iiber das Jugoslawien der
1960er hinausgehende Perspektiven bot. (Lérand 2018:48)
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der etatistischen Ausartung der sozialistischen Selbstverwaltung, die ihre eigenen Prinzipien
hintergangen hatte. (Bosanac 2006:116)

Innerhalb der heterogenen Gruppe der jugoslawischen Feministinnen* in Zagreb, die das
gemeinsame Vorhaben der feministischen Kritik des Sozialismus einte, war Despot wohl auch
eine etwas auBlenstehende Person. Dies liegt nicht nur an ihrem besonderen Stil und ihrer
Methode die gesellschaftliche Problematik der Ungleichbehandlung der Frau* mithilfe der
Philosophie zu erkldren, sondern auch an dem Generationenunterschied. Despot war bereits
vor dem zweiten Weltkrieg geboren worden, wiahrend die anderen Frauen®, mit denen sie
1979 die feministischen Gruppe Zena i drustvo griindete, der 68er-Generation angehdorten.
Dies hatte womdglich zur Folge, dass sich Despot dem Marxismus stirker verbunden fiihlte
als ihre jiingeren Kolleginnen*.

Despot beschiéftigt sich in ihrer kritischen Auseinandersetzung mit der vermeintlichen ,,Natur
der Frau®“ nicht nur mit Hegel und Marx, sondern auch mit der Weiterentwicklung der

marxistischen Philosophie von Lukécs, Marcuse und Bloch. (Lorand 2018:49f)

Despot erhielt das Alexander von Humboldt Forschungsstipendium, das ihr ermoglichte von
1971-72 in Frankfurt am Main am Institut fiir Sozialforschung zu arbeiten. Zwei Jahre spiter
wurde sie auBerordentliche Professorin fiir Soziologie und politische Okonomie an der
Fakultét fiir Veterindrmedizin an der Universitit Zagreb (Veterinarski fakultet Sveucilista u
Zagrebu). (Bosanac 2006:115) 1980 erhielt sie eine ordentliche Professur fiir Marxismus,
Soziologie und die sozialistische Selbstverwaltung. (Schiffler-Premec 1993:319) Weiters war
sie Griinderin des Instituts fiir Sozialwissenschaften in der Veterindrmedizin (Zavod za
drustvene znanosti u veterinarstvu), welches sie von 1977 bis 1989 leitete.

Ab 1989 arbeitete sie als wissenschaftliche Beraterin am Institut fiir Sozialwissenschaften der
Universitidt Zagreb (Institut za drustvena istraZivanja SveuciliSta u Zagrebu). (Schiftler-
Premec 1993:319) Daran anschlielend setzte sie ihren Auslandsaufenthalt im Rahmen des
Humboldt-Stipendiums an der Fakultdt fiir Sozialwissenschaften in Konstanz und spiter am
Lehrstuhl fiir Philosophie in Bamberg fort. Hier fiihrte Despot ein Forschungsprojekt mit dem
Titel ,,Der Begriff der Emanzipation in den neuen sozialen Bewegungen und der
Technologie* durch. (Bosanac 2006:115) In Bamberg nahm sie auch am Projekt ,,Kreativer
Friede durch Begegnung der Weltkulturen* teil, das Heinrich Beck unter der Mitwirkung von
europdischen, nordamerikanischen, lateinamerikanischen, afrikanischen und asiatischen
Instituten und Wissenschaftler*innen leitete. In diesem internationalen Rahmen kritisierte sie
den eurozentrischen kulturellen Imperialismus sowie die Begrenztheit des europdischen

Verstindnisses des Willens zur Macht als Domination, wodurch die Erfahrungen und die
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Sichtbarkeit des*r Anderen unterdriickt werden. Diese Eliminierung des*r Anderen resultiert
ihr zufolge aus der Aggressivitit des europdischen Freiheitsbegriffs, der sogar die Sklaverei
rechtfertige, sowie der Unfahigkeit des ,,europdischen Geistes™ Diversitdt und Unterschiede
anzuerkennen. (Bosanac 2004:13)

Despots intensive Beschéftigung mit der sozialen Stellung der Frau* sowie dem Feminismus
fithrte zu einer regen Publikationstétigkeit in Form von Zeitschriftenbeitrdgen und Biichern,
die vor allem in den 1980ern erschienen. Den Hohepunkt fand ihr feministisches Schaffen
schlieBlich in ihrem Werk Zensko pitanje i socijalisticko samoupravijanje (1987). In dieser
Arbeit wurden (erstmals in Jugoslawien) feministische Fragen von einem philosophischen
Standpunkt aus gestellt, wobei sie die Basis fiir eine Kritik der hegelschen Philosophie der
Freiheit legte. Sie dekonstruiert, wie in dieser Arbeit noch darzulegen sein wird, Hegels
Geschlechterdichotomie, in welcher das Individuum als Subjekt angesehen wird, aber letztlich
zwischen den Geschlechtern differenziert wird, da dem Mann die Freiheit und Anerkennung
innerhalb des Staates, der Gesellschaft und der Arbeit zuteilwird, wahrend die Frau ihr Dasein
der Familie widmet. (Bosanac 2006:115) Despots Riickgriff auf Hegel und ihre Verkniipfung
von philosophischen Diskursen mit anthropologisch-sozialen sowie kulturellen Analysen, die
marxistisch orientiert bleiben, machen ihren besonderen Zugang aus. Bosanac hebt hervor,
dass damals das Hinausgehen iiber die Grenzen der Philosophie in philosophischen
Diskussionen in Jugoslawien uniiblich war. Ihr interdisziplindrer Zugang grenzt sie vollends
von den Praxis-Philosoph*innen ab, die sich nur ausnahmsweise von der marxistischen
Philosophie entfernten. Depots neue Lesart von Hegel ist dagegen zugleich eine kritische
Lesart von Marx. Sie hinterfragt die Grenzen der Philosophie der Freiheit innerhalb des
kommunistischen Projekts der Verwirklichung der Philosophie. In den auf ihre Hegelkritik
folgenden Aufsitzen im Buch Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje unterwirft
Despot auch einige von Marxens Positionen ihrer feministischen Kritik. (Bosanac 2008:632fYf)
Dabei néhert sie sich im Artikel Povijest i socijalisticka priroda (,,Die Geschichte und die
sozialistische Natur®) dem Konzept der Arbeit von einem marxistischen Standpunkt.
Infolgedessen rekonzeptualisiert sie die in der Theorie vernachldssigte unbezahlte Hausarbeit
durch die marxschen Kategorien der abstrakten und konkreten Arbeit und argumentiert fiir
eine Neudefinition des Begriffs der Arbeit. (Lérand 2018:56)

In threm Buch Emancipacija i novi socijalni pokreti (Die Emanzipation und die neuen
sozialen Bewegungen), das 1989 verdffentlicht wurde, entwickelt Despot ein radikaleres
Verstindnis von Emanzipation. Sie analysiert die Beziehung zwischen Marxismus und

Feminismus und arbeitet den grundlegenden Unterschied der orthodox-marxistischen
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Emanzipationskonzeption, die die ,,Frauenfrage™ als zweitrangig betrachtet, gegeniiber der
feministischen Emanzipationsidee heraus. Fiir sie ist der Feminismus die Realisierung von
Freiheit und zusammen mit der New Age-Bewegung ein Ausdruck der Bewegung des*der
Anderen in Richtung Emanzipation. (Bosanac 2006:116) In der Folge unterscheidet Despot
begrifflich zwischen dem Diskurs der ,Frauenfrage® und jenem des ,,Neofeminismus®.
Ersterer ordnet die Emanzipation der Frau der 6konomischen Emanzipation unter. Der
Neofeminismus hingegen sieht die Demontage des Patriarchats als Voraussetzung der
Frauenemanzipation, weshalb die auf dem Geschlecht basierenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse als den 6konomischen sowie den Klassenverhiltnissen iibergeordnet angesehen
werden. Die Erkenntnis, dass das Patriarchat autonome Wurzeln hat und der
Klassengesellschaft historisch ~ vorausgeht, identifiziert Despot als Novum der
neofeministischen Frauenbewegung. Sie sieht das Patriarchat als kulturelle sowie
zivilisatorische Achse des ,,Willens zur Macht®, da es historisch mit dem Privateigentum, der
monogamen Familie und dem Staat verwachsen ist, modifiziert wurde und schlieBlich ein
konstitutioneller Bestandteil der bestehenden Kultur und der Klassengesellschaft wurde.
(Ilisin 2004:38) Damit gab Despot die Idee der Frauenfrage als inhdrentem Bestandteil der
Klassenfrage auf, welche sie noch in Zensko pitanje i socijalisticko samoupravijanje vertrat.
Von nun an sah sie im neuen Feminismus das Potential zu einer Verdnderung der Gesellschaft
und nicht mehr in einem marxistischen Feminismus, der die Unterdriickung der Frau immer
auch als Klassenunterdriickung begreift. (Bosanac 2004:36)

In ihrem letzten Werk New Age i Moderna (New Age und die Modernitéit), das 1995
erschienen ist, widmet sie sich erneut den Neuen Sozialen Bewegungen. Dieses Werk kann
zugleich als Rekapitulation und Synthese ihrer bisherigen Arbeiten gesehen werden. Despot
stellt hier das Paradigma der Moderne, das die Freiheit als Willen zur Macht iiber die Natur
und marginalisierte Gruppen im und durch den Staat bzw. die Institutionen der biirgerlichen
Gesellschaft konzipiert, dem neuen Paradigma des New Age gegeniiber, das diese Idee der
Freiheit in Frage stellt. Das New Age wird nach Despot durch die seit den 60er Jahren
auftretenden Neuen Sozialen Bewegungen reprisentiert. Sie bezeichnet deren Neudefinition
der Freiheit als ,,Befreiung von der Freiheit”. In ihrer Analyse des alten Paradigmas geht
Despot erneut auf Hegel und seine Eigentumstheorie zuriick, der zufolge das Wesen einer
Person darin liegt eine Rechtsperson zu sein und sein Eigentum an Sachen zu begriinden. Die
Natur gewinne bei Hegel erst in jenem Moment an Bedeutung, in dem sie dem Menschen als
Objekt zu Verfiigung stehe. Diese Freiheitskonzeption betitelt Despot als ,,Freiheit von der
Natur®. Ausgehend von Hegels Philosophie stellt sie die Vor- und Nachteile des Begriffs des
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Menschen in der Moderne dar. Einerseits hebt sie hervor, dass der Begriff ,,Mensch* eine der
groflen Errungenschaften der europdischen Philosophie der Freiheit ist. Andererseits weist sie
auf die etablierten ,,Allgemeinheiten* hin, die zwar nationale und religiose Unterschiede
abschaffen wiirden, jedoch nicht jene der Rasse und des Geschlechts. Der Universalismus der
Moderne erweise sich letztlich als leer und abstrakt. Dariiber hinaus vergleicht sie die
Universalitit des (biirgerlichen) Begriffs des ,,Menschen mit jener des (sozialistischen)
Begriffs des ,,Arbeiters, da auch hier die faktisch zwischen den Arbeiter*innen bestehenden
Unterschiede aufgehoben werden. (Kodrnja & Skledar 2004:40f)

Ab 1977 bis zu ihrem Tod lebte Despot mit Dr. Zoran Zugié¢, einem Professor der Fakultit fiir
Kinesiologie zusammen. 1988 erlebte sie einen schweren Autounfall, bei dem ihre
Stimmbénder gravierend verletzt wurden, sodass sie die Lehre an der Universitit aufgeben
musste. 1993 ging sie in den Ruhestand. Sie war aufgrund ihres Feingefiihls und ihrer
Redegewandtheit bei ihren Kolleg*innen und Student*innen als Lehrende und Denkerin mit
starken Uberzeugungen und besonderer Originalitit hoch angesehen. Nach einer schweren
Krankheit starb Blazenka Despot am 18. Februar 2001 in Zagreb. (Bosanac 2006:117)
Gordana Bosanac, Professorin der Philosophie im Ruhestand an der Universitit Zagreb, die
sich womoglich am ausfiihrlichsten mit dem Werk von Blazenka Despot auseinandergesetzt
hat, bewertet ihr Schaffen folgendermallen: ,,Her theoretical work represented a breakthrough
into a marginalized area of philosophy hitherto neglected by mainstream philosophical
currents — a breakthrough founded upon a critique of the philosophy of liberty and its legacy
in Marxism, and one which constituted a significant contribution to feminist theory.*
(Bosanac 2006:116f)

Despot setzte sie sich fiir einen philosophischen Status des Feminismus ein und deckte auf,
auf welche Weise bestehende Herrschaftsverhiltnisse und Machtstrukturen in die Philosophie

eingeschrieben wurden und so eine ideologisierende Wirkung entfalten konnten.
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4.2. Die Frau in der Kultur der sozialistischen Selbstverwaltung

4.2.1. Geschlecht als kulturelles Produkt
Der Titel ,,Zena u kulturi socijalistickog samoupravljanja“ war die Uberschrift eines Artikels,
den Blazenka Despot 1981 im Rahmen eines Schreibwettbewerbes der Zeitschrift Zena zum
Thema ,,Zena u suvremenoj kulturi i umjetnosti”® verfasste und der schlieBlich ausgezeichnet
wurde.” In diesem Text erldutert Despot die Wahl ihres Titels. Die Verwendung der
Priposition ,,u“ (dt. in) statt des Bindewortes ,,und*“ hat den konkreten Grund, dass die
Formulierung ,,Die Frau und die sozialistische Selbstverwaltung® die Frau als von der Zeit
unabhingiges, stetiges und gleichbleibendes Wesen vermittelt, das sich von auflen als isolierte
Gestalt auf die Kultur der Selbstverwaltung bezieht, ohne von ihr beriihrt zu werden oder mit
ihr in Wechselwirkung zu treten. Dadurch entstiinde die Vorstellung, dass es die Frau gébe,
die durch ihre unverdnderlichen, biologischen Attribute determiniert ist. Frauen wiirden auf

diese Weise als etwas Besonderes bzw. als das Andere dargestellt, das durch seine Natur und

seine reproduktive Funktion bestimmt ist: (Despot 1981:9)

»Zena uvijek rada, Zzena se ne moze osloboditi te svoje reproduktivne funkcije i utoliko je izvan
vremena. Sve §to je izvan vremena, nepovijesno je. Zena, dakle, s veliko »Z«, ili Majka s veliko »M«
jest ono vjecno, a drustvo samo na razli¢it nacin §titi tu njenu »posebnost«, kao svoju vlastitu prirodnu
pretpostavku.“ ' (Despot 1981:9)

Dieser Sichtweise folgend konne sich die Frau der Rolle als Gebérerin nicht entledigen.
Damit ist sie auBlerhalb der Zeit befindlich, das Ewige und in der Folge nicht geschichtlich.
Die Gesellschaft wiirde dieser Vorstellung zufolge nicht das Bild der Frau mitgestalten,
sondern fungiere nur als Beschiitzerin ihrer naturgegebenen Besonderheit. Dem gegeniiber
suggeriert der Titel ,,Die Frau in der Kultur der sozialistischen Selbstverwaltung® das
konkrete geschichtliche Verstindnis der Frau sowie der sozialistischen Selbstverwaltung.
Frauen werden als kulturelles Produkt begriffen, das geschichtlich variabel ist und geformt

wird. (Despot 1981:9)

% Dt. Ubersetzung: ,,Die Frau in der zeitgendssischen Kultur und Kunst*

* Dies zeugt von der Anerkennung von Despots Ideen, auch wenn sie nicht der Parteilinie folgten. Marija
Soljan, eine der prominentesten Frauen in der jugoslawischen Nomenklatur (Lérand 2018:39) verfasste die
Einleitung (misljenja i kontraverzije) zu den von der Zeitschrift ausgezeichneten Artikeln. Darin duflerte sie sich
Despots Thesen gegeniiber teilweise anerkennend und teilweise kritisch. Es iiberrascht wenig, dass sie jene
Passagen, die dem historischen Materialismus folgen als interessant empfindet, wihrend sie die Forderung nach
einer eigenstindigen Frauenpolitik skeptisch sieht. Fiir Soljan ist Despots Ansicht, dass jede sozialistische
Gesellschaft die Behandlung der Frauenfrage vernachlédssigt und aufschiebt, lediglich eine altbekannte
feministische These. SchlieBlich meint Soljan, Despot wiirde sich allzu oft in einem Gedankenwirrwarr
verlieren, was die Breite ihres Ansatzes schmaélere. ,,Ali, i Citaoci ¢e reci svoje.” - Aber auch die Leser behalten
laut Soljan ihr Wort. (Soljan 1981:4)

100 iy Ubersetzung: ,,Die Frau gebiert immer, die Frau kann sich von ihrer biologischen Funktion nicht befreien
und insofern befindet sie sich auferhalb der Zeit. Alles, was auBlerhalb der Zeit ist, ist ungeschichtlich. Die Frau
mit grofem »F« oder die Mutter mit groBem »M« ist somit das Ewige, die Gesellschaft jedoch schiitzt nur auf
unterschiedliche Weise diese ihre »Besonderheit« als ihre eigene natiirliche Voraussetzung.*
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Das ahistorische Verstdndnis der Frau und die damit einhergehende Funktion als das abstrakte
Allgemeine sowie die Reduktion auf ihre biologische bzw. reproduktive Bestimmung stellen
fiir Despot einen hochst kritischen Moment dar. Fiir sie ist die Reduktion eines jeden Wesens
auf seine Natur bzw. seine Determinierung anhand natlirlicher Merkmale Rassismus. Der
Begriff Rassismus ist ihrer Definition zufolge ndmlich nichts Anderes als die Beschrankung
einzelner Individuen oder einer Gruppe von Menschen auf ihre ,,natiirliche oder ,,rassische*

Bedingtheit. (Despot 1981:9f)

»Redukcija bilo kojeg bi¢a na njegovu prirodu, ili determiniranost bi¢a prirodom, upravo je rasizam.
Pojam rasizma i nije niSta drugo nego ogranienje pojedinih bi¢a, skupina bi¢a, na njihovu »prirodnu,
prasnu« uvjetovanost. Ako se u poimanju rasizma oslobodimo njegove nacional-socijalisticke,
fasisticke ili neke druge izvedbe prema kojoj imamo negativan emocionalni i vrednosni stav, onda je on
u spoznajnoj sferi poimanja prirodnog bi¢a kao nepovjesnog, Cija nepovjesnost proizlazi iz njegove
prirodnosti.«!”" (Despot 1981:9)

Eine solche Vorstellung von Frauen und Schwarzen findet Despot in Hegels Philosophie der
biirgerlichen Gesellschaft angelegt. In Hegels Konzeption ist die Natur nicht geschichtlich,
wohingegen der Geist einem diachronen Entwicklungsprozess unterliegt. Der Naturzustand
des Menschen ist jener, in dem noch kein Freiheitsbewusstsein existiert und den es daher zu
iiberwinden gilt. Die Frau als Natur, als nicht geschichtlich darzustellen, bedeutet daher sie als
das Andere, als Gegensatz zum erkennenden Geist zu betrachten. Einen solchen Vorgang der
Entmenschlichung und der Abwertung des Natiirlichen gegeniiber dem Geistlichen sieht

Despot in Hegels Aussagen iiber schwarze Menschen. (Despot 1981:91f)

»Der Neger stellt, wie schon gesagt geworden ist, den natiirlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit
und Unbéndigkeit dar; von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem, was Gefiihl heiit, mu3 man
abstrahieren, wenn man ihn richtig auffassen will: es ist nichts an das Menschliche Anklingende in
diesem Charakter zu finden.” (Hegel VPhG: 122)

Es ist die Reduzierung auf das Korperliche, die mit der Kategorie des Natiirlichen verbunden
wird, welche den Rassismus und den Sexismus fiir Despot als wesensverwandt erscheinen
lasst. Beide Unterdriickungssysteme haben ihr zufolge den gleichen Entstehungsmechanismus
und ideologischen Ursprung. Auf die Reduzierung einer abstrakten Gruppe von Menschen auf
ihren Korper folgt schlieBlich die Zuweisung bestimmter Eigenschaften und Féhigkeiten: Der
Schwarze als der natiirliche, wilde, undisziplinierte Mensch und die Frau als die Gebérende,
die sorgende und ndhrende Mutter, die die Wiirde der Familie aufrechterhdlt. Aufgrund dieser

verwandten Mechanismen bezeichnet Despot die Reduktion von Frauen auf ihre

101 pg, Ubersetzung: ,,Gerade die Reduktion irgendeines Wesens auf seine Natur, oder die Determinierung eines

Wesens durch die Natur, ist Rassismus. Der Begriff des Rassismus ist nichts anders als die Begrenzung eines
einzelnen Wesens, einer Gruppe von Menschen, auf ihre »Natur«, die »rassische« Bedingtheit. Wenn wir uns
beim Verstindnis des Rassismus von seiner nationalsozialistischen, faschistischen oder irgendeiner anderen
Ausfithrung, der gegeniiber wir eine negative emotionale Einstellung haben, befreien, dann ist er in der
Erkenntnissphire die Wahrnehmung eines natiirlichen Wesens als ahistorisch, dessen Ahistorizitit seiner
Naturhaftigkeit entspringt.*
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Naturhaftigkeit nicht als Sexismus, sondern als Rassismus. Genauer gesagt, bezeichnet sie
den Rassismus in Bezug auf die Frau als eine besondere Form, ndmlich den ménnlichen
Rassismus. So gesehen stellt der Sexismus eine Untergruppe oder einen Spezialfall des
Rassismus dar. (Despot 1981:10) Dartliberhinaus sieht Despot auch bei den weitereichenden
gesellschaftlichen Folgen von Rassismus und Sexismus (alias ,,midnnlicher Rassismus®)
Analogien, denn beide Unterdriickungssysteme fiithren im schlimmsten Falle zum Genozid.
(Despot 1981:10) Diese Aussage erscheint besonders radikal, insofern auch heute noch der
Sexismus in Europa selten in Hinblick auf seine Erscheinung in Form von Feminiziden'®
kritisiert wird. Dadurch ruft Despot die Tragweite dieser Prozesse von Entmenschlichung und
Machtausiibung ins Bewusstsein und hinterldsst keine Zweifel, dass diese Thematik einen
hohen gesellschaftlichen Stellenwert haben sollte.

Despot versteht unter dem Genozid aber nicht nur den herkdmmlichen Wortsinn. Der Genozid
reicht ihren Worten zufolge von der Ausrottung des natiirlichen Wesens, das seiner Natur
nach nicht menschlich ist, bis zur Ausrottung dessen, was noch dem Menschlichen gleichen
wiirde, das aber zu seiner Natur zuriickgefiihrt wird. Der ménnliche und der gesellschaftliche
Rassismus gegeniiber Frauen sei folglich ebenso der Genozid an ihnen als menschliches und
geschichtliches Wesen. (Despot 1981:10) Auf dieser zweiten Bedeutungsebene kann der
Genozid somit als struktureller Rassismus einer Gesellschaft verstanden werden, in der ein
Kollektiv eine Gruppe von Menschen systematisch ausgrenzt, der eine menschliche
Subjektkonstitution verwehrt wird, indem ihnen bestimmte Eigenschaften, Aufgaben oder
Lebensbereiche abgesprochen oder verweigert werden, selbst wenn sie sich diese wider
Erwarten angeeignet haben. Insofern ist sowohl der Ausschluss aus bestimmten Sphéren des
Lebens als auch die Ignoranz deren gesellschaftlichen Teilnahme, Errungenschaften und
versuchter Einflussnahme eine Form des Genozids, da ihnen ein Mitwirken an der Geschichte
verunmoglicht oder schwer gemacht bzw. historisch verschwiegen wurde. Aus diesem Grund
erscheint es Despot erforderlich, dass Frauen sich ihrer Geschichte im Sinne des Prozesses der
,2Menschwerdung* bewusst werden, um ihren erworbenen Status aufrechterhalten zu kdnnen.
(Despot 1981:10)

Die Qualifikation der oben genannten Phdnomene als Rassismus bzw. Genozid beruht, wie

erldutert auf der Reduktion eines Wesens auf seine Natur. Auf der gesellschaftlichen Ebene

192 zur Erklarung des Begriffs und seiner Bedeutung im lateinamerikanischen Raum siehe Notter (2017): ,,Doch

was genau ist ein Feminizid? Der Begriff wurde 1974 erstmals von der US-amerikanischen Schriftstellerin Carol
Orlock und kurz danach von Diana Russell benutzt. Seit 2004 trug er, so Anna Schulte und Olga Burkert,
zunichst in Mexiko, dann in ganz Lateinamerika, als politischer Begriff dazu bei, ein Bewusstsein fiir die
Problematik zu schaffen und den Protest auf die Stralle zu tragen. Feminizid bezeichnet die Ermordung einer

[

Frau allein aufgrund ihres Geschlechts, also ihres ,,Frauseins®.
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lieBBe sich sagen, dass es sich um den Vorgang handelt, dass aus biologischen Gegebenheiten
soziokulturelle Schliisse gezogen werden. Meines Erachtens gelingt es Despot mit ihrer
Methode am Entstehungsmoment der kulturellen Produktion der Kategorie Geschlecht
anzusetzen ohne sie gleichzeitig zu reproduzieren. Despot verneint auf diese Weise eine
naturhafte Zweigeschlechtlichkeit und suggeriert eine kulturelle Konstruktion des bindren
Geschlechtermodells. Durch das generelle Vermeiden der Bezeichnung ,,Sexismus* oder der
Formulierung ,,Reduktion auf das Geschlecht”, nimmt sie Geschlecht nicht einfach als
Ausgangspunkt ihrer Analyse, sondern macht den Prozess, wie es zur
Geschlechterdifferenzierung und -hierarchisierung kommt, sichtbar. Thr Ansatz nimmt damit
eine konstruktivistische Perspektive ein, da diese die Differenz nicht voraussetzt, sondern
ihren Herstellungsprozess aufzeigt. (vgl. Meiflner 2018:7) Diesen Konstruktivismus bringt
Despot mit folgendem Wortspiel auf den Punkt: ,,PoSto nacelo izvedbe uvijek unutar
zapadnoevropskog misljenja biva iz-umljeno, onda mu je ovo postavljanje iz uma, iz-um,
vlastito teorijsko utemeljenje.“'** (Despot 1981:10)

Dies zeigt den paradoxen Vorgang auf, wie im westeuropdischen Denken eine durch geistiges
Schaffen erzeugte Konstruktion, also eine Erfindung, durch den ,verniinftigen® bzw.
vermeintlich logischen Herstellungsprozess ihre eigene theoretische Fundierung findet und
somit als glaubhaft erscheint. Despots Sichtweise ldsst sich mit jener von Oyéwumi (2010)
vergleichen. Oyéwumi spricht von einer ,,Bio-Logik* des westlichen Denkens, da die sozialen
Kategorien auf der Ideologie eines biologischen Determinismus beruhen, nidmlich der
Vorstellung, dass das Biologische die Ratio fiir die Organisation der sozialen Welt ist.
(Oyéwumi 2010:9f) Die Annahme, dass soziale Unterscheidungen und Eigenschaften auf
bestimmte korperliche Merkmale zuriickgefiihrt werden konnen, kann folglich nicht als
universelle Gegebenheit hingenommen werden. (Meifiner 2018:5)

Diese Geschlechterbinaritdt sieht Despot in der bisherigen westlichen Philosophie
festgeschrieben, wo Frauen entweder als ,,das Besondere* auller Acht gelassen wurden oder
wie in Hegels Rechtsphilosophie auf die Pietdt der Familie und das Private reduziert wurden:
,Filozofija tako zavriava na muskom rasizmu [...].“'** (Despot 1981:10)

Wenn Despot von dieser Vorstellung der Natur der Frau in der Philosophie der biirgerlichen
Gesellschaft spricht, dann versteht sie Philosophie nicht als geistige Kultur oder als
,Uberbau* der Gesellschaft bestehend aus Philosophie, Wissenschaft, Recht, Politik und
Kunst. (Despot 1981:9f) Diesem biirgerlichen Verstdndnis der geistigen Kultur liegt bereits

183 py, Ubersetzung: ,,Da die Norm der Konstruktion innerhalb des westeuropdischen Denkens immer er-funden

wird, ist ihre Erstellung aus dem Geist, eine Er-findung, ihre eigene theoretische Fundierung.*
104 py, Ubersetzung: ,,.Die Philosophie endet so mit dem ménnlichen Rassismus.

136



das Konzept der entfremdeten Arbeit zugrunde, in welchem die Menschen unabhédngig von
threr Tatigkeit lediglich ,,0konomische Varietiten“ darstellen. Demzufolge sind
Scheibtruhenfahrer genauso wie Architekten und Kulturschaffende ,,0konomische Varietdten*
oder ,,Kultur-Produzenten®. Diese Abgrenzung der geistigen Kultur von der physischen
Tatigkeit zeugt von einem Geschichtsverstdndnis, in dem schon die Entfremdung der Arbeit
vom Geist, dem Sinn und der Kreativitit vorausgesetzt wird. Es ist somit eine durch
Klassendenken gepréigte niedrigere Bewertung von korperlicher und produktiver Arbeit.
Despot aber versteht Philosophie im breiten Sinne als Kultur, die sich historisch in
verschiedenen Formen realisiert. Die Kultur im ontologischen Sinn ist Despot zufolge eine
konkrete Art der Produktion des Lebens. (Despot 1981:10)

Sie zéhlt zum damaligen Zeitpunkt drei Formen zeitgendssischer Kultur, ndmlich die
biirgerliche, die etatistische sowie die Kultur der sozialistischen Selbstverwaltung. Allerdings
begrenzt sie diese Unterscheidung auf den Raum der ,,entwickelten Lander*, wobei sie betont,
dass die ,,Entwicklungsldnder* eine grof3e kulturelle Bandbreite haben sowie auch die soziale
Kategorie ,,Frau®“ divers ausgestaltet ist. Damit zeigt sie, dass sie keineswegs einem
eurozentrischen Blick unterliegt und nicht davon ausgeht, dass die soziale Determinierung der
,Frau“ universell ist: ,,Bar §to se ti¢e razvijenih zemalja. U »zemljama u razvoju«, kojima je
zajednicko samo to naSe imenovanje i vrednovanje »da su u razvoju«, postoji niz kultura, a
svaka od njih odreduje mjesto Zene u njoj, kao $to je i samo poimanje »Zene« odredeno tom
kulturom.“'® (Despot 1981:9)

Wihrend die biirgerliche Kultur durch die Klassengegensidtze und die gesellschaftliche
Ausgrenzung der Frau gekennzeichnet ist, welche auch die etatistische Kultur in den
realsozialistischen Lédndern nicht Uberwinden konnte, scheint die sozialistische
Selbstverwaltung Despots Darstellung nach die geeigneteste Form des sozialen
Zusammenlebens zu sein. Es ist fiir sie ein alternatives Gesellschaftsmodell des Sozialismus,
durch das dem Geschichtsdeterminismus sowie der historischen Weise der Produktion des
Lebens (materielle Produktion sowie biologische Reproduktion) getrotzt wurde. Die
sozialistische Selbstverwaltung ist als alternatives Modell zum etatistischen Sozialismus
entstanden, welches durch die hierarchisch strukturierte Technologie und die Arbeitsteilung
die Emanzipation der Arbeiter*innen vereitelt. (Despot 1982a:213) Die Kultur der

sozialistischen Selbstverwaltung umfasst mehr als die biirgerliche Kultur und deren reduzierte

1% py, Ubersetzung: »Zumindest was die entwickelten Lander betrifft. In den »Entwicklungslandern«, denen nur

diese unsere Benennung und Wertung, dass sie »in Entwicklung befindlich sind«, gemein ist, gibt es eine Reihe
von Kulturen, und jede von ihnen bestimmt die Stellung der Frau in ihr, ebenso wie das blo3e Verstidndnis »der
Frau« durch die Kultur bestimmt wird.*
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Auffassung von Kultur als bloBem ,,Uberbau der Gesellschaft. Kultur sei demnach etwas,
das alle Lebenssphédren durchwichst und alle Menschen betrifft. Fiir sie belegt schon der
Sprachgebrauch des Wortes ,,Kultur”, wie in ,,Agrikultur”, dass Kultur als sprachliches
Symbol grundsitzlich ,,Produktion® bezeichnet. Die Agrikultur ist in dieser Hinsicht die erste
Erscheinungsform der Produktion in der Beziehung des Menschen mit der Natur. (Despot
1981:10) Vom Standpunkt des marxistischen historischen Materialismus aus sind die
Landwirtschaft (die Agrikultur), das Kultivieren und das Kulturland der erste historische Akt
des Menschen, da sie der Befriedigung der grundlegenden Lebensbediirfnisse sowie der
Produktion des materiellen Lebens dienen und somit die Grundvoraussetzung der gesamten
Geschichte darstellen. Neben diesem unmittelbaren Verstéindnis von Kultur als produktiver
Arbeit finden sich im Wortschatz weitere Varianten, wie die Kultur der
zwischenmenschlichen Beziehungen, die Wohnkultur, die Verhaltenskultur und die
Alltagskultur. Diese Begriffe entspringen Despot zufolge ebenfalls dem ersten historischen
Akt der Menschheit, welcher es ermdglicht, dass aus der Befriedigung der existenziellen
Grundbediirfnisse neue Bediirfnisse entstehen. Es sei somit eine Eigenheit der Kultur, dass sie
neue Bediirfnisse und deren Befriedigung in Form von Riten und Briuchen hervorbringt.
(Despot 1981:10f) Die Kultur ist als die Produktion von Leben im Verhéltnis des Menschen
zur Natur ist die Grundlage der Geschichte. Sie umfasst die materielle Produktion als
Entstehung und Befriedigung der eigenen Bediirfnisse, genauso wie die Produktion fremden,
biologischen Lebens (die Reproduktion). Es gibt in einem solchen historischen Verstindnis
von Kultur keine natiirlichen Unterschiede, die als Determinanten fiir die Produktion von

3

Leben fungieren. Eine Philosophie, die die ,,Natur” und die ,Natur der Frau® in seiner
Substantialitdt begreift, ist demnach abstrakt, das Produkt der biirgerlichen Kultur. Das
frithere Verstdndnis der Philosophie als biirgerliche Philosophie mit all ihren Kennzeichen des
mannlichen Rassismus versteht Despot als biirgerliche Kultur, in der die Einheit der Kultur
als Produktion von Leben in Gegensétzlichkeiten geteilt wurde, nimlich Verstand und Natur,
Geschichte und Natur sowie die Natur der Frau und die Natur des Mannes. (Despot 1981:11)
Das Problematische an der biirgerlichen Kultur ist Despot zufolge ihre Abstraktion von der
tatsdchlichen Produktion des Lebens, von der echten Rolle der Frau sowie der Familie in der
materiellen Produktion des Lebens. In der biirgerlichen Kultur und der Philosophie als dem
Hohepunkt dieser entfremdeten Kultur wird die Geschichte nicht als Geschichte von Kulturen
erfasst, die biirgerliche Gesellschaft nicht als historische Gesellschaft, sondern als absolutes

Modell. Die Frau hat in dieser Konzeption keinen Platz in der Geschichte und die

Riickbesinnung auf ihre Natur, der ménnliche Rassismus, ist die notwendige Voraussetzung
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der Ideologie der biirgerlichen Kultur, die sich als ahistorisch und unendlich begreift. (Despot

1981:12)

4.2.2. Uber die Legitimation der Frauenfrage
Despot beginnt ihr Werk Zensko pitanje i socijalisticko samoupravijanje (dt. ,Die
Frauenfrage und die sozialistische Selbstverwaltung®) mit dem Kapitel Sto Zene imenuju
muskim misljenjem? (dt. ,,Was bezeichnen Frauen als minnliches Denken?*) und folgendem

marxschem Zitat aus dem ersten Kapitel der Deutschen Ideologie:

,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert
damit zugleich iiber die Mittel zur geistigen Produktion, so daf3 ihr damit zugleich im Durchschnitt die
Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. Die
herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen
Verhiltnisse, die als Gedanken gefaten herrschenden materiellen Verhéltnisse; also der Verhéltnisse,
die eben die eine Klasse zur herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft. Die Individuen,
welche die herrschende Klasse ausmachen, haben unter Anderm auch Bewufitsein und denken daher;
insofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichtsepoche bestimmen,
versteht es sich von selbst, daBl sie dies in ihrer ganzen Ausdehnung tun, also unter Andern auch als
Denkende, als Produzenten von Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Gedanken
ihrer Zeit regeln; daf} also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche sind.*

(Marx 1969: ,,Uber die Produktion des BewuBtseins* in: MEW 3:46)

Dieses Eingangszitat und seine Quintessenz, dass die Gedanken der herrschenden Klasse
zugleich die herrschenden Gedanken ihrer Zeit sind, kommentiert Despot mit dem Vorschlag
einer sinngemiBen Erweiterung dieser Schlussfolgerung auf eine weitere Kategorie, die des
Geschlechts: ,,Dodali bismo: vladaju¢e misli jedne epohe su misli ne samo
vladajuée klase, ve¢ i vladajuéeg SPOLA.“'% (Despot 1987a:7) Die Moglichkeit der
theoretischen Fundierung eines marxistischen Feminismus steht und fallt fiir Despot mit dem
Beweis dieser Aussage. (Despot 1984b:1941) Damit beginnt Despot ihr Werk bereits mit ihrer
Grundthese, dass sich Marx Aussagen iiber die Produktion des Bewusstseins durch die
herrschende Klasse, auch auf das Geschlecht ausdehnen lassen. Folglich disponiere nicht nur
die Klasse, sondern auch das Geschlecht, das liber die Mittel zur materiellen Produktion
verfligt, liber die Mittel zur geistigen Produktion. Dadurch iibe das herrschende Geschlecht
Einfluss auf die Gedanken jener Personen aus, denen diese Mittel fehlen. Die herrschende

méannliche Klasse ist demnach Produzent und Distributor von Gedanken, die zu den

106 1y, Ubersetzung: ,»Wir wiirden hinzufiigen: Die herrschenden Gedanken einer Epoche sind nicht nur die

Gedanken der herrschenden Klasse, sondern auch des herrschenden GESCHLECHTS.“

Anmerkung: Im Bosnisch/Kroatisch/Serbischen gibt es zwei Worter fiir dt. ‘Geschlecht’, ndmlich spo/ und rod.
Im Allgemeinen Sprachgebrauch werden diese Worter synonym verwendet. In der feministischen sowie der
Queer-Theorie gibt es allerdings eine Unterscheidung analog zur Differenzierung von biologischem und
sozialem Geschlecht im Englischen: bks. spo/ entspricht eng. sex. und bks. rod entspricht eng. gender; vgl. auch
Simone de Beauvoirs Werk Drugi spol (Das andere Geschlecht) und Judith Butlers Buch Nevolje s rodom
(Gender Trouble).
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herrschenden Gedanken ihrer Epoche werden. Das Innehaben der materiellen und geistigen
Macht ist somit nicht ausschlieBlich eine Frage der Klassenzugehorigkeit, sondern auch der
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht, ndmlich dem maénnlichen. Damit weist
Despot auf einen blinden Fleck in Marxens Werk hin und erginzt das Instrumentarium zur
Beschreibung der ungleichen Machtverhéltnisse innerhalb einer Gesellschaft um die
Kategorie des Geschlechts. Die vorgefundenen Liicken veranlassen Despot nicht zur
Zuriickweisung oder Loslosung von der marxistischen Theorie, sondern zur Erweiterung des
marxschen Gedankengebéudes.

Um die marxistische Theorie feministisch fruchtbar zu machen, geht Despot von Marx
materialistischer Gesellschaftstheorie auf Hegels idealistische Philosophie zuriick. Durch ihre
kritische Analyse und neue Lesart Hegels versucht sie sichtbar zu machen, was Hegel, Marx
und spéteren minnlichen marxistischen Theoretikern verborgen geblieben ist. Auf der
Grundlage von Hegels dialektisch-spekulativer Methode will sie den Unterschied zwischen
der Klassen- und Geschlechterfrage herausarbeiten bzw. ihre Grundthese darlegen: ,,[...] Zene
ne ozbiljuju nivo emancipacije klase kojoj pripadaju.“ (Despot 1987a:8) Despot ist
demzufolge der Meinung, dass Frauen nicht das volle Ausmal} jener emanzipatorisch
erlangten Rechte und Privilegien zukommt, welches ihnen aufgrund ihrer
Klassenzugehorigkeit zustiinde. Kurzum, das Niveau der Emanzipation von Frauen bleibt
hinter jenem der Méanner ihrer Klasse zuriick.

Despot macht sich die Kenntnis der dialektisch-spekulativen Methode (der Philosophie der
Freiheit) zunutze, um aufzuzeigen, dass die Problematik der Emanzipation von Frauen nicht
mit dem philosophischen bzw. dem hegelschen Freiheitsbegriff verhandelt werden kann.
Denn laut Despot ldsst sich innerhalb der Philosophie Hegels die Frauenfrage gar nicht
stellen, genauso wie sich im Speziellen fiir Frauen die Frage nach der Freiheit nicht stellt, da
das Geschlecht kein Teil von Hegels Konzeption ist. (Despot 1987a:8) Aber nicht nur Hegel,
sondern auch die Philosophen vor ihm, die Metaphysiker, haben einen fiir die Frauenfrage
unzuldnglichen Freiheitsbegriff. Denn im metaphysischen Denken hebt sich die
Unterscheidung von Mann und Frau im universellen Begriff des ‘Menschen’ auf, der ein

rationales Wesen sei. Daher kommt sie zu folgender Feststellung:

»Ako filozofi prije Hegela — dakle metafizicari — nesto kazu o zenama, oni to kazu sasvim privatno.
Kada daju zajedljive primjedbe o zenama, kao primjerice Schopenhauer, onda to oni govore iz svojih
nesretnih iskustava sa Zenama, iz svojih politickih, religioznih opredjeljenja, dakle, iz necega Sta je
heteronomno za samu stvar.“'’ (Despot 1987a:8)

9 py. Ubersetzung: ,,Wenn die Philosophen vor Hegel — also die Metaphysiker — etwas iiber Frauen sagen, dann

sagen sie das ganz privat. Wenn sie bissige Kommentare {iber Frauen machen, wie zum Beispiel Schopenhauer,
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Das bedeutet fiir Despot, dass sich seridserweise niemand, der in der Philosophie Argumente
gegen die Geschlechtergleichstellung sucht, auf die Aussagen der Metaphysiker stiitzen kann,
da die Kategorie Geschlecht bei ihnen gar nicht existiert. Ihr philosophischer Ausgangspunkt,
die Metaphysik, erlaubt es nicht philosophische Schliisse liber Frauen zu ziehen. Alles, was
sie Uiber Frauen sagen, ldsst sich nicht in ihr philosophisches Theoriegebdaude einordnen oder
davon ableiten, sondern entspringt ihrer personlichen (sexistischen) Meinung sowie ihrer
politischen oder religiosen Orientierung. (Despot 1987a:8) Denn die Philosophie ist
idealistisch und betrachtet den Menschen im Allgemeinen. Sie trifft keine Unterscheidung
zwischen Mann-Frau. Daher ist alles, was in der Philosophie liber Frauen gesagt wird eine
contradictio in adiecto. (Despot 1987b:39) Hegels Philosophie ist ein Briickenschlag zwischen
Philosophie und Gesellschaftstheorie, da er letztere durch seinen Ubergang auf das Gebiet des
Rechts und der Gesellschaft ermdglicht. (Despot 1984b:1941) Bei Hegel wird die Frau zum
ersten Mail in seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts erwédhnt, wo er iiber das
Patriarchat spricht. (Despot 1987a:12) Im Gegenteil zu den Metaphysikern, sind die Aussagen
Hegels tiber die Rolle der Frau nicht nur singuldre Aussagen, sondern derart in sein
Theoriegebdude eingearbeitet, dass die Ungleichbehandlung der Frauen grundsitzlich in
seiner Konzeption der biirgerlichen Gesellschaft angelegt ist. So ist die Verwirklichung der
Freiheit im rechtlich vermittelten Eigentum fiir Despot die Quelle von Hegels Meinung iiber
die Frau: ,,U ovome se krije izvor Hegelovog misljenja o Zenama.* (Despot 1987a:17) Bei
Hegel, der an der Uberwiltigung der Metaphysik in Richtung einer absoluten Philosophie
arbeitet, zeigt sich laut Despot die Unmoglichkeit der Fundierung der Frauenfrage in der
Philosophie im Allgemeinen, gerade weil Hegels Philosophie den Anspruch hat absolut zu
sein. Da es um das Hinausgehen iiber die Metaphysik gehe, die Differenz zwischen Realitét
und Idealitdt, miisse die Auflosung der Kategorie Geschlecht durch die geschichtliche
Vermittlung wiederhergestellt werden. Bei Hegel kann somit einzig die in seiner Konzeption
vorgenommene historische Vermittlung in Frage gestellt werden. (Despot 1987a:8f) Von
diesem Standpunkt ausgehend versucht Despot Hegel dennoch fiir die Frauenfrage fruchtbar
zu machen. Der absolute Weltgeist Hegels sei eine Idee, die in der Zeit ausgelegt ist, das heil3t
in der Weltgeschichte und da in der Weltgeschichte Individuen existieren, die sich
aufeinander beziehen, so auch Mann und Frau, Mensch und Staat usw., wohnt all das Hegels
Philosophie mittelbar inne. Die absolute Philosophie Hegels griindet somit auf der Idee der
Zeit bzw. der Weltgeschichte, in der alle Vermittlungen der Freiheit stattfinden. Despot

mochte ebendiese Vermittlungen der Freiheit konkretisieren, um auf die Frauenfrage eingehen

dann sprechen sie aus ihren ungliicklichen Erfahrungen mit Frauen heraus, aus politischer und religioser
Uberzeugung, daher aus etwas heraus, das fiir die Sache selbst heteronom (&uferlich) ist.*
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zu konnen. Sie bezieht sich dabei im Wesentlichen auf zwei Texte Hegels: Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte und Grundlinien der Philosophie des Rechts. (Despot
1987a:9)

Fiir Despot ist Hegel essentiell fiir die Begriindung eines marxistischen Feminismus, da Marx
bereits eine fundierte Kritik an Hegels Rechtsphilosophie, seiner Philosophie des Staates, des
Staatsrechts, der Dialektik sowie der Philosophie im Allgemeinen geiibt hat. Marx bedient
sich bei seiner Kritik der dialektisch-spekulativen Methode, allerdings um zum Materialismus

zurickzukehren:

,Marx vrsi kritiku Hegelove filozofije istim kategorijalnim aparatom dijalekticno-spekulativne metode i
deducira njome proletarijat, koji, kao niti Zene, nije filozofijska kategorija. Time se zensko pitanje
dovodi u pojmovnu blizinu sa proletarijatom, jer im oboma nema mjesta u filozofiji slobode, ali zato im
je mjesto u ozbiljenju filozofije. Razli¢itost njihovog mjesta u ozbiljenju filozofije upravo je problem
jednog marksistickog feminizma.“'® (Despot 1987a:9)

Damit begriindet Despot ihr Postulat die Frauenfrage nicht in der Klassenfrage aufgehen zu
lassen und stattdessen als Gegenstand eigenstdndiger theoretischer Diskurse zuzulassen, mit
der Verwandtschaft der materialistischen Kategorien Klasse und Geschlecht. Beide
Kategorien sind nicht in der Philosophie der Freiheit enthalten, allerdings Teil der sozialen
Wirklichkeit. (Despot 1982b:1047) Aus diesem Grund ist es aus einer marxistischen
Perspektive legitim dieselbe Methode analog auf die soziale Kategorie Geschlecht
anzuwenden. Der marxistische Feminismus versucht nach Despots Vorstellung
herauszuarbeiten, in welcher Hinsicht die gesellschaftliche Benachteiligung aufgrund des
Geschlechts in einen anderen Stellenwert hat als jene aufgrund der Klasse. (Despot 1987a:9)

Im Artikel Mogucnost utemeljenja marksistickog feminizma (1984b) geht Despot den
Moglichkeiten einer theoretischen Fundierung der Frauenfrage bzw. eines marxistischen
Feminismus nach. Sie bezieht sich auf Marcuses Werk Vernunft und Revolution, in dem
dargelegt wird, dass der Ubergang von der Philosophie zur Gesellschaftstheorie, der
Ubergang von Hegel zu Marx und somit der Ubergang zu einer grundlegend anderen
Wirklichkeitsordnung nicht {iber die Philosophie vollzogen werden kann. Dieser Vorgang sei
eben nur durch die Abkehr von der Philosophie und die Hinwendung zu Staat und
Gesellschaft moglich, welche zugleich ein integraler Bestandteil Hegels Philosophie sind.
Hegels Rechtsphilosophie bietet Despot zufolge die Grundlage fiir die Negation der

Philosophie sowie die Begriindung einer dialektischen Gesellschaftstheorie. Wahrend in Marx

1% py. Ubersetzung: ,,Marx kritisiert Hegels Philosophie mit dem gleichen kategorialen Apparat der dialektisch-

spekulativen Methode und deduziert mit ihr das Proletariat, das, ebenso wie die Frauen, keine philosophische
Kategorie darstellt. Damit ndhert sich die Frauenfrage begrifflich dem Proletariat, da fiir beide kein Platz in der
Philosophie der Freiheit ist, aber daflir haben sie ihren Platz in der Verwirklichung der Philosophie. IThre
unterschiedliche Stellung innerhalb der Verwirklichung der Philosophie ist genau jene Problematik, mit der sich
der marxistische Feminismus beschiftigt.
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Kritik an Hegels Rechtsphilosophie alle Begriffe in gesellschaftliche und 6konomische
Kategorien gefasst sind, werden sie bei Hegel durch philosophische Begriffe bezeichnet.
Despot zufolge sind die Begriffe, die in die Gesellschaftstheorie iibersetzt wurden, wie das
,Proletariat“ und auch die ,,Frauenfrage®, im ontologischen Sinne gleichrangig. (Despot

1984b:1940)

,Zeni nema mjesta u filozofiji, ona za filozofiju moZe imati interesa samo u njezinu ozbiljenju.
Ozbiljenje filozofije kao kritika i revolucionarno nadilazenje gradanske kulture stavlja Zenu u polozaj
blizak proletarijatu. I proletarijat kao »klasa« nije predmet u filozofiji, i proletarijat je za filozofiju
»partikularitet«, »posebno«. Ali u ozbiljenju filozofije, u revolucioniranju zbilje, u ukidanju gradanske
kulture, proletarijat je subjekt novog proizvodenja Zivota, socijalisticke kulture — drugoga odnosa prema
prirodi, potrebama i bioloSkom proizvodenju zivota. S klasom proletarijata Zena dobiva Sansu da ude u
povijest, da postane povijesno bi¢e, da se novim proizvodenjem zivota pojmi i revolucionarno
preoblikuje. Time se smatra da je pitanje »prirode zene«, »zensko pitanje« supsumirano klasnom pitanju
proletarijata u njegovu stremljenju besklasnom drustvu.“'®” (Despot 1981:12)

Die spitere Reduktion der Frauenfrage auf einen besonderen Aspekt innerhalb der
Klassenfrage in der marxistischen Theorie sowie die Tatsache, dass dies auf Grundlage von
Marxens Werk argumentiert werden konnte, ist laut Despot ein Riickschritt, der den bereits
beschrittenen Weg von der Philosophie zur Gesellschaftstheorie riickgéingig mache und dies
auf eine nicht-hegelsche Weise. (Despot 1984b:1941) Die Wesensverwandtschaft der
Kategorien ,,Frau“ und ,,Proletariat™ beruht fiir Despot somit darauf, dass die marxistische
Methodologie der Verwirklichung der Philosophie gleichermallen anwendbar ist. Es handelt
sich schlieBlich um die Kritik der tatsdchlichen Verhiltnisse, das heif3t an der Macht der
biirgerlichen Gesellschaft, in der sowohl die Interessen des Proletariats als auch der Frauen
eine Partikularitit darstellen. Letztlich vollende sich das Proletariat damit, dass es sich selbst
auflést und mittels des Klassenkampfes eine klassenlose Gesellschaft verwirklicht.
Bezugnehmend auf Lukécs stellt sie fest, dass der Klassenkampf nicht nur der Kampf gegen
den duBleren Feind, die Bourgeoisie, sei, sondern gleichzeitig auch gegen sich selbst, ndmlich
gegen jene Einfliisse auf das Klassenbewusstsein, die ,,verheerende und erniedrigende

«110

Wirkungen entfalten. Die patriarchale Kultur stellt ihr zufolge eine solche destruktive

199 g, Ubersetzung: ,Die Frau hat keinen Platz in der Philosophie, sie kann fiir die Philosophie nur bei ihrer

Verwirklichung von Interesse sein. Die Verwirklichung der Philosophie als Kritik und revolutiondres
Hinweggehen iiber die biirgerliche Kultur stellt die Frau in eine dem Proletariat nahestehende Position. Auch das
Proletariat als »Klasse« ist kein Gegenstand der Philosophie, und das Proletariat ist fiir die Philosophie eine
»Partikularitit«, »besonders«. Aber in der Verwirklichung der Philosophie, in der Revolutionierung der
Wirklichkeit, in der Abschaffung der biirgerlichen Kultur wird das Proletariat zum Subjekt der neuen Produktion
von Leben, der sozialistischen Kultur — einer anderen Beziehung zur Natur, den Bediirfnissen und der
biologischen Produktion von Leben. Mit der Klasse des Proletariats bekommt die Frau die Chance in die
Geschichte einzugehen, ein geschichtliches Wesen zu werden, sich mit der neuen Produktion des Lebens zu
begreifen und revolutionér zu transformieren. Damit einhergehend wird vermutet, dass die Frage der »Natur der
Frau«, die »Frauenfrage«, der Klassenfrage des Proletariats, in seinem Streben zu einer klassenlosen
Gesellschaft, untergeordnet wird.*

10 Vgl. Lukacs (1923:94): ,.Das Proletariat vollendet sich erst, indem es sich aufhebt, indem es durch
Zuendefiihren seines Klassenkampfes die klassenlose Gesellschaft zustande bringt. Der Kampf um diese
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Kraft dar. Insofern sei die Frauenfrage in der sozialistischen Selbstverwaltung im Grunde
keine Frage des Geschlechts, der Natur, der Biologie oder der Rasse. Es sei nicht die
Forderung nach der Abschaffung der Macht der Ménner, sondern jedweder Machtverhéltnisse
iiberhaupt. Zur Vollendung der klassenlosen Gesellschaft miisse somit nicht nur das
Proletariat aufgehoben werden, sondern damit einhergehend auch die gesellschaftliche
Unterscheidung aufgrund des Geschlechts bzw. die sprachliche Unterscheidung
Mensch=Mann sowie Frau=menschliches Wesen. (Despot 1981:20f) Das Ziel der
sozialistischen Kultur ist also die klassenlose und geschlechtslose Gesellschaft.

Despots feministische Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie bedient sich einerseits der
bestehenden Kritik durch Marx, andererseits geht sie dariiber hinaus und entlarvt das latente
,ménnliche Denken* bei Hegel. Letzteres vermochte die gesamte traditionelle Philosophie
nicht, da sie das biologische Geschlecht im Begriff des ,,Menschen* aufgeldst hatte. In einem
ndchsten Schritt kritisiert sie die Negierung der Frauenfrage in der zeitgendssischen
marxistischen Theorie und fiihrt dies auf das fehlende Verstindnis von Hegels Philosophie
und den methodischen Fehler der Riickkehr von der Gesellschaftstheorie auf die Ebene der
absoluten Philosophie zuriick, der eine vollkommen andere Auffassung von der Wirklichkeit
zugrundliegt. Nichtsdestoweniger ermoglicht Hegel in Despots Augen durch den Ubergang
von der Philosophie zum Bereich des Rechts, des Staates und der Gesellschaft sowohl die
marxistische Gesellschaftstheorie, als auch eine feministische Lesart sowohl von Hegel als
auch von Marx. (Despot 1984b:1941) Despot konkretisiert hier ihre Grundthese in Hinblick

auf die Philosophie und betont nochmals die StoBrichtung ihres marxistischen Feminismus:

»Marksisticki feminizam, medutim, otkriva da je Hegelova misao ujedno i misao vladajuceg spola, koja
misao pojmi da je um prava »priroda« drustva ali i da se »prirodne« pretpostavke toga drustva ne
temelje samo na razli¢itim moguénostima misle¢ih subjekata da objektiviraju svoju slobodu u
vlasniStvu (klasno pitanje) ve¢ u razli¢itim stupnjevima osvajanja slobode kod razli¢itih spolova
(zensko pitanje).“!"" (Despot 1984b:1943)

Despot nimmt die Analyse der Stellung der Frau in Hegels politischer Philosophie und die
daraus resultierende Feststellung, dass die Moglichkeit der menschlichen Subjekte ihre
Freiheit zu objektivieren sowohl von ihrer Klassen- als auch ihrer Geschlechtszugehdrigkeit

abhédngt, als Ausgangspunkt fiir die Begriindung der Frauenfrage im Marxismus bzw. fiir

Gesellschaft, wobei auch die Diktatur des Proletariats eine bloe Phase ist, ist nicht nur ein Kampf mit dem
dufleren Feind, mit der Bourgeoisie, sondern zugleich der Kampf des Proletariats mit sich selbst: mit den
verheerenden und erniedrigenden Wirkungen des kapitalistischen Systems auf sein Klassenbewultsein. Erst
wenn das Proletariat diese Wirkungen in sich iiberwunden hat, hat es den wirklichen Sieg errungen.*

g, Ubersetzung: ,,Der marxistische Feminismus deckt indessen auf, dass Hegels Ideen gleichzeitig die Ideen
des herrschenden Geschlechts sind, was bedeutet, dass die Vernunft die echte ,,Natur* der Gesellschaft ist, aber
auch, dass die ,natiirlichen Voraussetzungen dieser Gesellschaft nicht nur auf den unterschiedlichen
Moglichkeiten der denkenden Subjekte ihre Freiheit im Privateigentum zu objektivieren (Klassenfrage) basieren,
sondern auch durch die unterschiedlichen Grade der von den Geschlechtern erlangten Freiheit determiniert sind
(Frauenfrage).
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einen marxistischen Feminismus. Die Frauenfrage steht folglich hierarchisch nicht unter,
sondern neben der Klassenfrage. (Despot 1984b:1944) Gleichzeitig stehen beide Komplexe in
einer wechselseitigen Beziehung, ja sogar in einem gegenseitigen Abhéngigkeitsverhéltnis
zueinander, denn die Emanzipation der Frau ist nicht moglich, solange die Arbeiterklasse sich
nicht von den verheerenden und erniedrigenden Einfliissen auf ihr Klassenbewusstsein befreit
und das Klassenbewusstsein kann diese nicht ohne die Emanzipation der Frau iiberwinden. Es
handelt sich um einen gesamtgesellschaftlichen Prozess. (Despot 1981:22) Daher ist auch jede
Forderung nach der Befreiung der Frau von der patriarchalen Moral zugleich die Forderung
nach der Emanzipation des Mannes von seiner biologischen, historischen und klassenméafigen
Begrenztheit. (Despot 1981:23) Mit der Begriindung der Frauenfrage als
gesamtgesellschaftliche Problematik, als ,,ljudsko Zensko pitanje", wird sie vom Besonderen

zum Allgemeinen.

,“Zensko pitanje* nije jedno od “posebnih® pitanja, ono nije “opée* u smislu apstrakcije drzave, ono je,
moglo bi se re¢i, potpuno “posebno® ili izuzetno posebno pitanje. Ono nije ni pitanje od posebnog
znacaja za drustvo, kao, na primjer, nauka, ono je potpuno “posebno‘ pitanje, ili izuzetno pitanje, jer se
u njemu pojam klasnog i pojam spolnog, prirodnog, interferiraju. PoSto je ovim pojmom spolnog Zena,
osim proleterske eksploatacije, optere¢ena muskom eksploatacijom, buduéi da je kapitalisticki sistem
vr$io razorne i ponizavajuce utjecaje na klasnu svijest proletarijata, i muskaraca i zena, svako “Zensko
pitanje”, svako “posebno“ pitanje Zzena je posebna indikacija osujecivanja socijalistickog

[13

samoupravljanja. Svako kvalificiranje “Zenskog pitanja“ u smislu “posebnog™ pitanja, kao
partikulariteta u odnosu na “opée*, jest birokratsko i etatisticko odmjeravanje ljudske emancipacije.“''
(Despot 1987b:47)

Die Frauenfrage ist somit durchaus etwas ginzlich Besonderes oder Spezielles, aber nicht im
Sinne einer Partikularitdt im Verhiltnis zum Allgemeinen oder einer Zweitrangigkeit, sondern
dahingehend, dass sich die Ausbeutung aufgrund der Klassenzugehorigkeit sowie die
Ausbeutung aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit iiberschneiden. Die proletarische Frau ist
somit gleichzeitig von zwei Ausbeutungsverhéltnissen betroffen, wodurch sie im Vergleich
zum proletarischen Mann schlechter gestellt ist. (Despot 1987b:47) Das, was Despot
Interferenz nennt, wird im zeitgendssischen feministischen Diskurs als Intersektionalitit
bezeichnet. Despots  Ausfiihrungen iiber das Verhéltnis von Klassen- und

Frauenunterdriickung zeigen, dass ihrem marxistischen bzw. sozialistischen Feminismus die

112 . . . . . .. . . . .
Dt. Ubersetzung: ,,Die Frauenfrage* ist nicht eine der ,,besonderen Fragen, sie ist nicht ,,allgemein® im Sinne

der Abstraktion des Staates, sie ist, konnte man sagen, vollkommen ,,besonders* oder eine auBergewdhnlich
besondere Frage. Sie ist auch nicht eine Frage von besonderer Bedeutung fiir die Gesellschaft, wie zum Beispiel
die Wissenschaft, sie ist eine vollkommen ,,besondere* Frage, oder eine aulergewohnliche Frage, da in ihr die
Begriffe der Klasse und des Geschlechts, des Natiirlichen interferieren. Nachdem die Frau durch diesen Begriff
des Geschlechts, neben der Klassenausbeutung, der Ausbeutung des Mannes unterworfen ist, nachdem das
kapitalistische System verheerende und erniedrigende Wirkungen auf das Klassenbewusstsein des Proletariats,
der Ménner und der Frauen, ausgeiibt hat, ist jede ,,besondere” Frage der Frauen eine besondere Indikation fiir
die Vereitelung der sozialistischen Selbstverwaltung. Jede Qualifizierung der ,Frauenfrage™ im Sinne einer
,,besonderen* Frage, als Partikularitdt im Verhiltnis zum ,,Allgemeinen®, ist eine biirokratische und etatistische
Fragmentierung der Emanzipation des Menschen.*
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Grundsétze der Intersektionalitdt inhdrent sind. Es geht nicht um die isolierte Betrachtung der
Ungleichbehandlung von Frauen, sondern immer um die Gleichzeitigkeit mehrerer
Unterdriickungsmechanismen.

IThrem konstruktivistischen Ansatz und ihrer Ablehnung der Geschlechterbinaritdt im Sinne
einer ,,natiirlichen Andersheit der Frau® folgend, mochte Despot von der Vorstellung der
Frauenemanzipation als der Befreiung vom Mann bzw. von seiner Kontrolle {iber ihre
Sexualitdt und Fertilitit abgehen. Infolgedessen lehnt sie auch das Streben nach der blofen
Gleichstellung mit dem Mann ab.'" (Despot 1987a:10) Es geht nicht darum, dass Frauen ihre
Gleichstellung in Form der Begrifflichkeiten des ménnlichen Diskurses (,,misao vladajuceg
spola®) erfassen und eine Emanzipation ,auf maénnliche Art und Weise* erfahren
(,,emancipacija na muski nacin®), das heif3t patriarchale Werte verinnerlichen und sich von
den weiblichen Funktionen wie Familie, Emotionen und dem Alltag verabschieden, um zum
»allgemeinen® Menschen zu werden und in die ménnliche Sphédre des Staates oder der
Wissenschaft iiberzutreten. Es geht um eine ginzlich neue Produktion des Lebens sowie ein
neues Verhiltnis zur Natur und nicht um eine Gleichstellung der Frauen mit den biirgerlichen
Rechten und der Moral des Mannes. In diesem Kontext wird klar, dass die ,,Frauenfrage* in
letzter Konsequenz nicht auf das Geschlecht hinauslauft — es mag der Ausgangspunkt sein, da
die biirgerliche Gesellschaft eine Differenzierung aufgrund des Geschlechts voraussetzt, aber
es ist nicht das Handlungsmotiv oder der theoretische Zweck der Frauenfrage diese
Unterscheidung zu betonen oder beizubehalten. (Despot 1981:20) Despots Eingangsfrage
,Was bezeichnen Frauen als minnliches Denken?* (Sto Zene imenuju muskim misljenjem)
lasst sich folgendermallen beantworten: Die Konstruktion der Gleichheit. (Bosanac 2004:34)
Die Internalisierung patriarchaler Normen und die bindre Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern, in der die biologische Reproduktion vollkommen von der Frau abhangt, fiihren
dazu, dass Frauen ihre Freiheit zwangsldufig als die Befreiung von der Mutterschaft
empfinden. (Despot 1981:22) Despots marxistischer Feminismus strebt danach aufzuzeigen,
dass dies nicht so sein muss und ein alternatives Gesellschaftsmodell moglich ist. Daher sei
das Ziel der sozialistischen Gesellschaft ein neues Denken, eine neue Lehre sowie neue

Technologien.

3 Damit distanziert sie sich von den Positionen der westlichen Radikalfeministinnen und macht deutlich, dass

sie im marxistischen Feminismus eine Authebung der Geschlechterdichotomie verwirklichen will. Fiir sie ist das
Streben der Radikalfeministinnen nach der Ablosung der Macht der Ménner und die gleichzeitige
Machtiibernahme durch die Frauen ebenso eine Art des Rassismus. (Despot 1981:20)
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4.2.3. Hegels Philosophie der Freiheit — Wessen Freiheit?
,U zabludi smo ako danas govorimo o slobodi a da pri tom ne znamo Sta Hegel
podrazumijeva pod slobodom i umnos¢u. Mi svi zivimo u sjeni Hegela, svjesno ili nesvjesno,
htjeli mi to ili ne. Njegova drzava je tu. Ona nam se namece kao umnost, pa ¢ak i kao

sudbina.©« '

(Despot 1987a:15) Diese Aussage unterstreicht die Relevanz von Hegels
Philosophie in der theoretischen Fundierung der Frauenfrage bei Despot. Auch wenn, es ihr
darum geht nachzuweisen ,,da je Hegelova misao ujedno i misao vladujuéeg spola® (Despot
1984b:1943), mochte sie nicht Hegels Rechtsphilosophie als Ganzes zuriickweisen.

Hegels philosophisches Weltbild stellt fiir Despot im Grunde eine Philosophie der Freiheit
(filozofija slobode) dar, in dessen Zentrum der Geist steht, der ,,bei sich selbst ist“, sich auf
nichts bezieht und von nichts abhédngt und dadurch vollkommen frei ist. Die Weltgeschichte
ist im hegelschen Sinne ein stdndiges Fortschreiten des Menschen in Richtung des
Bewusstwerdens tiber seine Freiheit. Denn nach Hegel ist der Mensch im Naturzustand unftrei,
da er noch kein Bewusstsein iiber seine personliche Freiheit herausgebildet hat. Despot fragt
in diesem Zusammenhang danach, wer konkret das Instrument der Freiheit ist. Es sind ihr
zufolge menschliche Individuen, genauer gesagt Ménner und Frauen sowie Angehorige
unterschiedlicher Nationen und Rassen bzw. anderer sozial konstruierten Kategorien. Die
Individuen, als Instrumente der Freiheit, gehen nach Hegel ihren Begierden nach, um
schlieBlich dem absoluten Geist ndher zu kommen, womit sie an der Geschichtlichkeit und an
der Fortschrittsgeschichte der Idee der Freiheit teilhaben. Fiir Hegel ist die Freiheit des
Individuums eine abstrakte Aporie, da es einerseits frei sein will und andererseits von der
Freiheit instrumentalisiert wird. Er 16st diesen Gegensatz auf, indem er feststellt, dass das
Instrumentalisiert-Werden von und fiir die Freiheit, Freisein bedeutet. (Despot 1987a:10f) Die
vollkommene Objektivitit findet der Geist in Hegels Konzeption im Staat. Der Staat ist der
objektive Geist sowie die Realitdt. Daher findet der absolute Geist seine objektive Realitét in
der Aktualitit des Staates. Hegel sieht die Freiheit und Begierde des*der Einzelnen erst bzw.
nur im Staat verwirklicht, sofern er*sie auch die Gesetze befolgt, gerade weil der Staat die
objektive Wahrheit und den objektiven Geist verkdrpert. Die Begrenzung der vermeintlichen
Handlungsfreiheit durch Gesetze ist fiir Hegel die Begrenzung jener stumpfsinnigen Willkiir,

die die Menschen in Wahrheit unfrei macht. Diese Willkiir bedarf bei Hegel der Vermittlung,

g, Ubersetzung: ,,Wir sind im Irrtum, wenn wir heute i{iber Freiheit sprechen und dabei nichts dariiber

wissen, was Hegel unter Freiheit und Vernunft versteht. Wir alle leben im Schatten Hegels, bewusst oder
unbewusst, ob wir das wollen oder nicht. Sein Staat ist da. Er dréngt sich uns als Vernunft auf, ja sogar als
Schicksal.*
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durch welche erst das Bewusstsein liber und der Wille zur Freiheit in ihrem wahrhaftigen
Sinn, ndmlich geistig und ihrer Idee entsprechend, erzeugt wird. (Despot 1987a:11ff)

Die marxistische Gesellschaftstheorie erkennt, dass Hegel in seiner Rechtsphilosophie eine
Verbindung des Prinzips des Idealismus mit dem Prinzip des Privateigentums vollzogen hat.
Die dialektisch-spekulative Methode der Philosophie der Freiheit behauptet, dass der Wille an
und fiir sich frei ist, dass er sich selbst will, vermittelt in der Praxis. Denkende Subjekte sind
freie Wesen, die Freiheit ist das Attribut seines Willens. Hegel stellt hierbei den Kern der
Beziehung zwischen Freiheit und Denken fest. Die Freiheit hingt vom Denken ab, von dem
Wissen iiber seine Freiheit. Der Mensch kann nur frei sein, wenn er seine Moglichkeiten
kennt. Das geschichtliche Voranschreiten im Bewusstsein iiber seine eigene Freiheit offenbart
sich in einer freien Personlichkeit und ihr Wille muss sich objektivieren, damit er nicht
abstrakt bleibt. Der freie Wille muss sich vergegenstindlichen, um ein an und fiir sich
wirklich freier Wille zu werden, der das Wahrhaftige und Rechtliche hervorbringt und das ist
bei Hegel das Eigentum. Das denkende Subjekt als freies Wesen objektiviert somit seine
Freiheit im Eigentum bzw. das Eigentum entspringt dem Wesen der freien Personlichkeit.
(Despot 1984b:1941) Das heiB3t die Freiheit des Einzelnen manifestiert sich im Willen eine
Sache zu besitzen. Um frei zu sein, muss man also Privateigentum, als die Objektivierung
seines Willens, begriinden. Wie bereits erwdhnt ist bei Hegel das Rechtssystem die
Realisierung der Freiheit. Das Rechtssystem schiitzt den Besitz und der Besitz ist wiederum
die Objektivierung des Willens ein freier Mensch zu sein. (Despot 1987a:17f)

In Hegels Rechtsphilosophie findet das wahrhaftige Menschendasein im Staat statt. Der Staat
stellt somit vermittelt durch das Recht die Objektivitdt der Freiheit dar. Aber der Gegenstand
des Gesetzes ist nicht der konkrete Einzelne, sondern das abstrakte Rechtssubjekt. Mit der
Bestimmung des abstrakten Rechtssubjekts als Gegenstand der Legislative und nicht des
konkreten Einzelnen wird die Geistigkeit der Wirklichkeit gerechtfertigt, ungeachtet dessen,
dass die Verteilung des Eigentums das Produkt zufdlliger Gegebenheiten ist. (Despot
1984b:1941f) ,,Onima koji imaju i onima koji nemaju vlasni$tvo, i koji su prema tome
slobodni ili neslobodni, u objektivaciji svoje volje po-sebi i za-sebe, protivurjeci Cinjenica da
su kao apstraktni subjekt prava jednaki.“''> (Despot 1984b:1942) In Hegels politischer
Philosophie stellt es die geistige Ordnung dar, dass sich der an und fiir sich freie Wille im
Eigentum objektiviert. Der voranschreitende Weltgeist ist zugleich von der Aufgabe

entbunden den Widerspruch zu begriinden, warum nicht alle Individuen Eigentum innehaben

5 py, Ubersetzung: »Jenen, die Eigentum haben und jenen, die keines haben, und die dementsprechend frei oder

unfrei in der Objektivierung ihres Willes fiir sich und an sich sind, widerspricht die Tatsache, dass sie als
abstrakte Rechtssubjekte gleich sind.*
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konnen und somit unfrei sind. Diesen Zustand, dass die Individuen in der biirgerlichen
Gesellschaft als abstrakte Rechtssubjekte gleich sind, aber ihre Freiheit nicht gleichermallen
im Eigentum vergegensténdlichen konnen, identifiziert das Vernunftrecht mit dem Naturrecht.
Die Unterschiede in der Vermogensverteilung seien somit natilirlich. Dadurch werden Freiheit
und Eigentum in eine ontologische Beziehung gesetzt und das Prinzip des Idealismus mit dem
Prinzip des Eigentums verbunden. Die Herstellung dieser ontologischen Beziehung wird
durch bestimmte gesellschaftlich-historische Vermittlungen ermdglicht: abstraktes Recht —
Moralitdt — Sittlichkeit — Staat. (Despot 1984b:1942) Die weitere Analyse der Sittlichkeit als
ein Glied dieser Vermittlungskette zeigt auf, dass die Familie historisch an erster Stelle, noch
vor der biirgerlichen Gesellschaft selbst mit ihren Bediirfnissen und ihrer Verteidigung der
Arbeitsteilung, steht. Der Ubergang von der biirgerlichen Gesellschaft zum Staat ist nur
mittels der sittlichen Voraussetzung der Familie moglich. (Despot 1984b:1942)

Damit wére bereits Despots Hauptkritikpunkt in Hegels Theoriegebdude angesprochen: die
Familie. Fiir die Frauenfrage ist ndmlich das Verhiltnis zwischen Individuum und Staat als
Voraussetzung der Freiheit zentral. (Despot 1987a:12) Die feministische Lesart Hegels und
Marxens Freiheitsphilosophie offenbart sodann, dass nicht nur die ungleiche Verteilung des
Eigentums einen Wiederspruch zwischen dem abstrakten Rechtssubjekt und dem konkreten
Individuum in der biirgerlichen Gesellschaft erzeugt. Auch das Geschlecht und die damit
verkniipften Rollenzuweisungen in der Familie verhindern die Moglichkeit, dass alle
Individuen ihre Freiheit gleichermaBen verwirklichen. (1984b:1941)

Noch bevor Despot die Rolle der Frau in der patriarchalen Familie bei Hegel analysiert,
betont sie, dass sich Frauen vom reinen und allgemeinen Verstdndnis der Freiheit auBerhalb
der Beziehung zum Staat verabschieden sollen. Wiirden sich Frauen ndmlich ohne die
Annahme der hegelschen Vermittlung (durch den Staat) auf ihre Freiheit berufen, wiirde man
thnen sagen, dass sie ruhig fiir jene Freiheiten kimpfen konnen, die ungeistig sind, da genau
die Begrenzung des Eros und der Begierde und das In-Beziehung-Setzen des Individuums mit
dem Staat geistig sind. Der Staat ist schlieBlich die Objektivitit der Freiheit und nur im
Verhiltnis zu ihm und seinen Gesetzen ist die Freiheit wirksam. Die Menschen befinden sich
immer nur insofern in einer Vorwértsbewegung, im Sinne einer Annidherung an den Begriff
der Freiheit, als sie sich mit dem Staat und den Gesetzen in Verbindung setzen. (Despot
1987a:13) Denn die Freiheit darf keine Abstraktion sein. Sie muss in einer bestimmten Form
zum Vorschein kommen. Das ist Despots Meinung nach der grofe Vorteil von Hegels

Methode, da die Metaphysik und jedwede Abstraktion iiberwéltigt wird. (Despot 1987a:17f)
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Bei Hegel findet somit ein Voranschreiten in der freien Selbstwerdung nur in Verbindung mit
dem Staat statt. Daher betrachtet er das Patriarchat als erste Voraussetzung der Geistigkeit in
der Beziehung Individuum-Staat. Nur im Patriarchat sei der geistige Wille mdglich und nicht
der eigene subjektive, abstrakte Wille. Fiir Hegel ist das Patriarchat (als Ganzes oder
zumindest in Teilen, wie er sagt) genau jenes Verhiltnis, in welchem die Gerechtigkeit
wahrhaftig ausgeiibt werden kann. Das patriarchale Familienverhiltnis ist die erste Stufe der
Sittlichkeit, noch vor der biirgerlichen Gesellschaft und schlieBlich dem Staat. Das
patriarchale Verhiltnis ist fiir Hegel bereits eine weiterentwickelte Form der Familie, in dem
nicht nur die Liebe als verbindendes Element besteht, sondern auch ein Gefiihl der
Verpflichtung, des Dienstes hinzutritt. Die Familie stellt nach seinem Verstindnis nur eine
Person dar, da ihre Mitglieder darin ihre Personlichkeit verlieren (Eltern und Kinder, anstatt
einzelner Individuen). (Despot 1987a:13) Fiir Despot ist indessen essentiell, dass in Hegels
Konzeption der Staat die Pietdt der Familie ,,aufs hochste* zu respektieren hat. Die Menschen
sind ndmlich nur als Familienmitglieder sittliche Angehdrige des Staates und nicht schon als
einzelne Individuen. Demzufolge kann in der Philosophie Hegels, der auf eine absolute
Wahrheit und ecine absolute Freiheit abzielt, die Freiheit der Menschen nur im
fortschreitenden Bewusstsein iiber die eigene Freiheit und in der Einsicht bestehen, auf die
subjektive Freiheit zugunsten der Instrumentalisierung durch die absoluten Idee zu verzichten.
Dieser Prozess des sittlichen Voranschreitens in Richtung Freiheit ist somit fiir die Individuen
nur im Verhéltnis zum Staat méglich und dieser Staat beruht seinerseits auf der Institution der
Familie, dem Ort, wo die Sozialisation der Individuen erfolgt. Demzufolge gibt jede Einzelne
ihren subjektiven Willen zugunsten des Ganzen auf. (Despot 1987a:14) Das Patriachat ist auf

diese Weise die erste Voraussetzung der Freiheit:

,,Cudoredni moral u napredovanju ka slobodi moZemo imati samo kao individue u odnosu spram
drzave, s jedne strane, a s druge strane, ta drzava mora insistirati na familiji gdje se vrsi (kako bismo
danas rekli) socijalizacija: da upravo svaka jedinka bude u svojoj subjektivnoj volji ukinuta u ime
cjeline. Pri tomu je patrijarhat prva prepostavka slobode.” (Despot 1987a:14)

Diese Bedingung macht die Institution der Familie fiir Despot zu einem dunklen Fundament,
einem widerstandsfahigen Material fiir Hegels Methode. Die Familie besteht schlieSlich aus
Kindern, Alteren, Frauen und Minnern — es geht also um die Geschlechter, um
Altersunterschiede sowie um die biologische Reproduktion. All das ist etwas ,,Natiirliches*
(im hegelschen Sinn), ein Teil des Naturzustands, welcher nach Hegel allerdings nicht die
Freiheit vermitteln kann. Im Verhiltnis zum Staat erscheint die Familie jedoch als Ganzes, als
ein Subjekt und nicht als Zusammenschluss mehrerer Einzelpersonen. Aber dadurch, dass die
Familie sehr wohl aus natiirlichen Individuen besteht, wird sie nach Despots Worten zum

dunklen, schlammigen Bodensatz fiir den absoluten Geist und muss umso mehr vermittelt
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werden. Das bedeutet, dass der subjektive Wille der Personen umso mehr aufgegeben werden
muss und allen voran die Geschlechtlichkeit aufgehoben wird, indem das Individuum in der
Familie aufgelost wird. Die Familie ihrerseits, ist der Ort, wo die Gefiihle gehegt und gepflegt
werden. Aber Gefiihle sind keine Kategorie des absoluten Geistes und somit bleibt die
Familie bei Hegel weiterhin der dunkle Morast der Philosophie der Freiheit. (Despot
1987a:14) Der Staat muss diese Gefiihligkeit der Familie vermitteln, damit eben solche
Individuen daraus hervorgehen, die ihre Freiheit in Verbindung mit dem Staat sehen bzw. im
Staat die Vernunft schlechthin sehen. Das Individuum, das nun nicht als einzelner Mensch,
sondern als Teil des Familienverbands existiert, ist als solches auch nicht das Rechtssubjekt
der geltenden Normen. Hegel 16st diesen Umstand mit der Pflicht des Menschen auf in die
Ehe einzutreten und Kinder zu gebdren, um dem geistigen und sittlichen Leben
ndherzukommen: ,,Umnost je odnos spram zakona, a spram zakona individua ne moze stajati
direktno, nego ¢e umno i ¢udoredno Hegel morati postaviti tako, da je duznost Covjeka da
stupi u brak, duznost da rada djecu; duznost upravo zato jer kao individua moze imati suvise
subjektivne volje koja je neumna.“ (Despot 1987a:15) Diese Verpflichtung zum Eintritt in die
Ehe besteht aus dem Grund, dass das alleinstehende Individuum zu viel subjektiven Willen
haben konnte, was wiederum unverniinftig wére. Der erste Grad der Vermittlung mit dem
verniinftigen Willen wird somit durch die Beseitigung der Besonderheiten in der Familie
ermOglicht, sodass die Familie eine Einheit wird. (Despot 1987a:15) Dies alles ist eine Folge
von Hegels Grundidee, dass es in der Natur keine Freiheit gibt. Deshalb muss die Vermittlung
der Freiheit auf dem Gebiet des Rechts vollzogen werden. Im Umkehrschluss bedeutet das,
dass es ohne die rechtliche Vermittlung keine Freiheit gibt, da ansonsten natiirliche
Kategorien zuriickbleiben, die ihrem Wesen nach nicht frei sind. Unterdessen gibt es in
Hegels Rechtsphilosophie im Bereich des Rechts drei Vermittlungen der Freiheit, ndmlich (I.)
das abstrakte Recht, (II.) die Moralitdt und schlieBlich (III.) die Sittlichkeit. In letzterer Sphire
befinden sich die Institutionen der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates.
(Despot 1987a:15f) Fiir Despots Ausfiihrungen ist im Hinblick auf die Begriindung eines
marxistischen Feminismus methodologisch die dritte Stufe, die der Sittlichkeit, am
bedeutsamsten, wobei die ersten beiden Entwicklungsstufen des ,,an und fiir sich® freien
Willens nicht unberiicksichtigt bleiben, da bei Hegel alles in Entwicklung, im Fluss befindlich
ist. Diese Prozesshaftigkeit betrifft sowohl das FEigentum, das als Manifestation des
subjektiven Willens Teil des abstrakten Rechts ist, als auch die Familie, die biirgerliche
Gesellschaft und den Staat. (Despot 1987a:17f) Aus diesem Grund sind Frauenfrage und

Klassenfrage auch nicht zu trennen. Die Voraussetzungen der Freiheit auf der Stufe des
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abstrakten Rechts (Eigentum) und der Sittlichkeit (Familie) sind nicht getrennt zu

betrachtende Vermittlungen, sondern hingen zusammen und sind interdependent.

“To znaci, kada se Zene bore za bilo kakvu slobodu i ravnopravnost, a daje im se bilo koji argument
protiv toga, onda treba pokazati da je Hegel superioran svakoj drugoj argumentaciji protiv Zene, ali pod
pretpostavkom protoka umnosti gradanskog drustva, podjele rada, a to znaci neceg par excellence
klasnog. Svaka pozicija protiv Zena, ili ogranicenje njezine slobode, mora se sukobiti sa privatnim
vlasnistvom, sa gradanskim drustvom, dakle, sa klasnim kategorijama.”"'® (Despot 1987a: 17)

Hegels Philosophie der Freiheit ist fiir Despot jeder Argumentation gegen die Freiheit und
Gleichstellung der Frauen iiberlegen, aber nur unter der Voraussetzung des Voranschreitens
der Vernunft der biirgerlichen Gesellschaft und der Arbeitsteilung, das heilt durch deren
Uberwindung.

Oberhalb des einzelnen Individuums stehen somit die sittlichen Méchte. Der sittliche Kreis
von Familie, Ehe, biirgerlicher Gesellschaft und Staat herrscht {iber ihre Schicksale. Wenn wir
uns also im Kreise bestimmter Sittlichkeiten, Brauche, Gesetze oder Verordnungen bewegen,
dann benehmen wir uns frei und geistig, da wir dadurch die Gestalt der Freiheit werden, des
an und fiir sich freien Willens, der nur sich selbst will. Neben der Familie stellt die Ehe als
eine der verordneten Sittlichkeiten einen Vermittler der Freiheit dar. Die Ehe ist tatsdchlich
immer eine Beziehung zwischen zwei ,natiirlichen Menschen, Mann und Frau. Doch
,hatilirliche® Menschen konnen keine Freiheit erlangen, deshalb treten sie in die Ehe ein. Die
sittliche Ehe — das ist im westeuropdischen Raum, iiber den Hegel spricht, die monogame
Familie, die unauflosbare Familie — ermdglicht die Freiheit. Wenn Individuen nicht heiraten,
leben sie als natiirliche Wesen und sind nicht frei. Der Eintritt in die Ehe, ist der Ubergang in
eine Rechtskategorie, eine Stufe der Vermittlung der Freiheit. (Despot 1987a:19f) Das heil3t
im Grunde, dass jede Beziehung zwischen ,,natiirlichen” Wesen und somit konkret auch
zwischen den Geschlechtern eine unfreie Beziehung ist, solange sie nicht durch die Ehe
verbunden ist. Die Ehe wird schlielich eingegangen, um eine Familie zu griinden, die zwar
aus Mannern, Frauen und Kindern besteht, die aber jegliche Individualitit aufgeben, sodass es
nur mehr das ,,Familienmitglied gibt. Es ist sogar eine Voraussetzung sich als Mitglied und
nicht als Individuum zu fiithlen, um die Freiheit in der Familie zu erleben. Doch es gibt einen
entscheidenden Unterschied bei diesem Vorgang der Aufhebung jedweder Individualitit:

(Despot 1987a:20)

,Jedna je stvar da se u porodici svatko osjeca kao ¢lan i ukida svoju individualnost u ime slobode, a
drugo je, da se ukidanje ¢lana kao zena ili muskarac gleda na drugi nacin. Svaki se mora ukinuti u svom

e py. Ubersetzung: ,Das heifit, wenn Frauen fiir irgendeine Freiheit und Gleichstellung kdimpfen und ihnen

irgendein Argument dagegen gegeben wird, dann muss gezeigt werden, dass Hegel jedem anderen Argument
gegen Frauen iiberlegen ist, aber unter der Annahme des Voranschreitens der Vernunft der biirgerlichen
Gesellschaft, der Arbeitsteilung, also etwas, das par excellence Klasse bedeutet. Jede Position gegen Frauen
oder die Einschrinkung ihrer Freiheit muss mit dem Privateigentum, der biirgerlichen Gesellschaft und daher mit
Klassenkategorien in Konflikt geraten.*
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individualitetu da bi bio slobodan, ali posredovanje kojim se ukida musSkarac kao ¢lan i Zena kao ¢lan
razli¢ito je. Kod Hegela takva razlika ne izlazi iz slucajnosti, nego upravo iz slobode, a ta je sloboda u
tome $to prirodne razlike muskarca i zene u ovom duhovnom odredenju braka i porodice postoje, jer se
obicajnosni supstancijalitet kao pojam pocijepao u sebi na duhovno i materijalno. Prema tome, da
muskarac ima drugu ulogu a Zena drugu, da muskarac ima duhovnu ulogu kao ono aktivno, koje je u
odnosu sa drzavom dakle slobodom, a zZena ima ono prirodno ili materijalno ili pasivno, jer je njezina
uloga u pijetetu, jest nuzda obiGajnosnog ili tog nuznog posredovanja slobode.“''” (Despot 1987a:20f)

Bei Hegel lautet die Stelle, in der die unterschiedlichen Rollen der Geschlechter auf Basis der

Dichotomie des Verniinftigen und des Natiirlichen begriindet werden, folgendermal3en:

»Das eine ist daher das Geistige, als das sich entzweiende in die fiir sich seiende personliche
Selbststindigkeit und in das Wissen und Wollen der freien Allgemeinheit, das Selbstbewuftsein des
begreifenden Gedankens und Wollen des objektiven Endzwecks; — das andere das in der Einigkeit sich
erhaltende Geistige als Wissen und Wollen des Substantiellen in Form der konkreten Einzelnheit und
der Empfindung; — jenes im Verhéltnis nach Auflen das Méchtige und Betdtigende, dieses das Passive
und Subjektive. Der Mann hat daher sein wirkliches substantielles Leben im Staate, der Wissenschaft
und dergleichen, und sonst im Kampfe und der Arbeit mit der AuBenwelt und mit sich selbst, so da3 er
nur aus seiner Entzweiung die selbststindige Einigkeit mit sich erkdmpft, deren ruhige Anschauung und
die empfindende subjektive Sittlichkeit er in der Familie hat, in welcher die Frau ihre substanticlle
Bestimmung und in dieser Pietét ihre sittliche Gesinnung hat.” (Hegel GPR §166:175f)

Damit wurde die Funktion der Frau in der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft
zementiert. Die Aufhebung der Individualitit in der Familie erfolgt durch die Aufspaltung der
sittlichen Substanzialitét in einen geistigen und einen materiellen Teil, wodurch dem einen
Part ermdglicht wird aktiv zu sein, einer Arbeit nachzugehen, in der Wissenschaft und im
Staat tdtig zu sein, wahrend der andere Part das Passive und Subjektive verkorpert, dessen
Sittlichkeit ausschlieflich in der Familie liegt. Der andere Part bzw. das Andere, ist die Frau
und ihre Zweitrangigkeit ist bei Hegel geistig bzw. verniinftig, denn sie dient der
Ermoglichung der Freiheit in der Ehe und der Familie. (Despot 1987a:21) Fiir Despot stellt
dies eine Verherrlichung der biirgerlichen Gesellschaft dar, eine Apotheose der Arbeitsteilung
und somit der Unmoglichkeit bestimmter Individuen gleichermaflen ihre Freiheit zu

verwirklichen:

»Svaki zahtjev za jednako$¢u, bilo u imovini ili za jednako$¢u individua, puka je apstrakcija
metafizickog das Sollen, koje spada pukom razumu, ili zdravo-razumskom misljenju, jer bi svi htjeli biti
jednaki, a tu razumsko misljenje spada u sferu prirodnog prava (po prirodi su svi jednaki), a po prirodi
nisu nista jer ne mogu biti slobodni, niti ljudi, nego tek kad dodu u pravo, a kad dodu u pravo ili
posredovanije ideje po sebi i za sebe slobodne volje, onda su upravo slobodni zato sto su nejednaki.“'"®
(Despot 1987a:24)

W, Ubersetzung: ,,Jeder muss sich in seiner Individualitit auflésen, um frei zu sein, aber die Vermittlung, mit

der Mann und Frau als Familienmitglied aufgehoben werden, unterscheidet sich. Bei Hegel entspringt ein
solcher Unterschied nicht dem Zufall, sondern genau der Freiheit, und diese Freiheit liegt darin, dass natiirliche
Unterschiede zwischen Mann und Frau in dieser geistigen Bestimmung der Ehe und Familie existieren, da sich
die sittliche Substanzialitét als Begriff in einen geistigen und einen materiellen Teil aufgespalten hat. Demnach
haben Mann und Frau unterschiedliche Rollen, der Mann hat die geistige Rolle als das Aktive inne, das in
Verbindung mit dem Staat und somit der Freiheit steht, wiahrend die Frau das Natiirliche, Materielle oder Passive
vertritt, denn ihre Rolle liegt in der Pietét, in der Notwendigkeit des Sittlichen oder der notwendigen Vermittlung
der Freiheit.

B py. Ubersetzung: ,,Jede Forderung nach einer Gleichstellung, sei es im Eigentum oder die Gleichheit der
Individuen, ist eine reine Abstraktion des metaphysischen das Sollen, die unter die reine Vernunft fillt, oder
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So werden die natiirlichen Unterschiede zwischen Mann und Frau plétzlich zur
Voraussetzung fiir die biirgerliche Gesellschaft, obwohl das Natiirliche zur Erlangung der
Freiheit iiberwunden werden muss. Genauso verhilt es sich mit der ungleichen Verteilung von
Eigentum. Bei Hegel ermdglichen die Unterschiede in der Vermogensverteilung, dass der
Einzelne mit seinem Eigensinn und seiner Partikularitit einen Beitrag fiir das Allgemeine
leistet. Alle arbeiten und haben partikularisierte Bediirfnisse und verrichten partikularisierte
Arbeit. Wenn die Menschen alle gleich wiren, dann konnten sie nicht die Produkte ihrer
Arbeit austauschen. (Despot 1987a:23) Die Menschen sind somit genau deshalb frei, weil sie
ungleich sind, aber natiirlich unter der Voraussetzung der rechtlichen Vermittlung. (Despot
1987a:24) Die Familie ist in diesem Sinne notwendig, um eine Sozialisierung der Individuen
zu gewihrleisten, die dem Wesen und dem Erhalt der biirgerlichen Gesellschaft dienen.
(Despot 1987a:22) Die von Despot aufgestellte Behauptung, dass Hegel der relevanteste
Denker fiir die Begriindung der Frauenfrage ist, fiihrt sie dahingehend aus, dass sich Frauen
dessen bewusst werden sollen, dass ihre Freiheit in folgender Reihenfolge vermittelt wird:
Privateigentum — Familie — biirgerliche Gesellschaft — und schlieBlich der Staat. (Despot
1987a:25) Die gesamte Problematik muss diese historischen Vermittlungen im Auge behalten.
(Despot 1987a:22) Daraus leitet sie ndmlich ab, dass jedwede Widerstinde gegen die
Emanzipation der Frau dem Bediirfnis entspringen die biirgerliche Gesellschaft und den
besagten Zustand zu erhalten, dass zur Verwirklichung der Freiheit das Privateigentum sowie
der durch die Sittlichkeit vermittelte an und fiir sich freie Willen vonndten sind. Im
Umkehrschluss verlangt folglich die Abschaffung des Privateigentums zwingend auch die
Emanzipation der Frau. (Despot 1987a:25f)

Dem Argument, dass die Frauenfrage keinen theoretischen Stellenwert hat, da die dialektisch-
spekulative Methode der Philosophie der Freiheit das (ménnliche sowie das weibliche)
Geschlecht aufgehoben hat, hédlt sie entgegen, auf welche unterschiedliche Weise diese
Authebung bei beiden Geschlechtern erfolgt. Es handelt sich tatsdachlich um eine gedankliche
Konstruktion der Gleichheit: ,,[...] bismo ukazali na razliku ukidanja spola Zzene i muskaraca
u tom moralitetu, na konstrukciju jednakosti, koje zene imenuju muskim misljenjem.* (Despot
1987a:26) Das Geschlecht des Mannes ermoglicht es ihm als Ehemann eine freie Person mit
der Auf-Sich-Bezogenheit des unendlichen Willens zu werden und seine Bestimmtheit in der

sittlichen Familie zu bewahren, wihrend die Frau als Geschlecht (nicht als Person) ihren Platz

unter den gesunden Menschenverstand, da alle gleich sein wollen. Nun féllt hier das Vernunftdenken in die
Sphére des Naturrechts (der Natur zufolge sind alle gleich), aber der Natur nach sind sie nichts, denn sie konnen
nicht frei sein, nicht einmal Menschen, sondern erst, wenn sie in das Recht kommen oder die Vermittlung der
Idee des an und fiir sich freien Willens, genau dann sind sie frei, weil sie ungleich sind.*
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in der Pietdt der Familie hat. In diesem Zusammenhang spricht Hegel von der Pietét der
Antigone des Sophokles als dem Gesetz der gefiihlsbetonten Substantialitit der Frau. Das
Sittliche ist hier tragisch, da es einen Widerspruch zum offentlichen Recht des Staates
erzeugt. Antigone, die die Sittlichkeit der Familie bewahren will, verkorpert die
individualisierte Weiblichkeit, die sich dem Gesetz des Staates, der individualisierten
Mainnlichkeit wiedersetzt. Das Tragische liegt in der nicht liberwundenen natiirlichen
Geschlechtlichkeit der Frau. (Despot 1987a:32) ,,Dapace, prirodna odredenost obaju spolova
iz obiCajnosnog supstancijaliteta dobiva pomocu svoje umnosti intelektualno i obicajnosno
zna&enje. Spol tako, usprkos nadvladanju puke spolnosti, biva u porodici sudbina Zene.“'"’
(Despot 1987a:32) Das Geschlecht als Schicksal verunmoglicht die Freiheit der Frau und aus
diesem Grund gibt es auch keine Liebe zwischen den Geschlechtern, denn die Liebe bestehe
zwischen Gleichen. Ehemann und Ehefrau kénnen auch nicht die Beziehung von Herr und
Knecht begriinden. Der Knecht kann durch seine unendliche Vermittlung der Arbeit den
Herrn von sich abhéngig machen, da sich der Herr nicht auf irgendein Objekt, eine freie
Sache, bezieht, sondern auf das Resultat der Arbeit des Knechts. Der Knecht kann somit,
obwohl er dem Kampf des Bewusstseins fiir seine eigene Anerkennung entsagt, durch die
Vermittlung des durch seine Arbeit geschaffenen Gegenstands seine Freiheit erlangen. ,,S/uga
ima povijest, biti sluga nije sudbina. Zena, medutim, nema povijesti, njen spol je njena
sudbina, ona se ne moze osloboditi, ne moze posredovati, ona se ne moze uspostaviti spram

muza kao svijest spram svijesti.«'*

(Despot 1987a:32) Denn die Frau kann in der Familie der
biirgerlichen Gesellschaft gar nicht frei sein. Die Familie stellt schlieBlich nur eine einzige
Person dar, die als Rechtspersonlichkeit ihre Freiheit durch das gemeinsame Eigentum
herstellen kann. Doch die Familie als Rechtsperson wird gegeniiber Anderen durch den Mann
als dem Familienoberhaupt vertreten. Durch diese Ausfiihrungen wird deutlich, dass die
Frauenfrage als Problem innerhalb der deklarierten Gleichheit der biirgerlichen Gesellschaft
eine weitere Ebene neben der Klassenfrage umfasst. Der Staat als die Realitdt der absoluten
Freiheit des absoluten Geistes versohnt ndmlich das Privateigentum im objektiven Sinn
(Kapital) und im subjektiven Sinn (Arbeit) mit dem Recht. Die Frau hingegen ist nicht einmal

vor dem Gesetz gleich. lhre Freiheit ist durch das Gesetz beschrinkt, da sie einen

Rechtsbeistand bendtigt um {iber Vermdgen zu verfiigen. Aus diesem Grund kidmpfen die

9 py, Ubersetzung: ,Dariiber hinaus, bekommt die natiirliche Bestimmtheit der Geschlechter aus der sittlichen

Substanzialitit mithilfe ihrer Verniinftigkeit intellektuelle und sittliche Bedeutung. Das Geschlecht wird so, trotz
der Uberwindung der reinen Geschlechtlichkeit, in der Familie zum Schicksal der Frau.*

2O, Ubersetzung: ,,Der Sklave hat eine Geschichte, Sklave zu sein ist kein Schicksal. Die Frau hingegen hat
keine Geschichte, ihr Geschlecht ist ihr Schicksal, sie kann sich nicht befreien, sie kann nicht vermitteln, sie
kann sich gegeniiber ihrem Ehemann nicht als Bewusstsein gegeniiber einem Bewusstsein konstituieren.*
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feministischen Bewegungen, die in biirgerlichen Gesellschaften entstanden sind, vorwiegend
fiir das Recht der Frauen mit den Ménnern gleichgestellt zu werden. (Despot 1987a:33) Die
Begrenzung der Frau auf eine ahistorische Gebirerin, die erst durch den Eintritt in die Ehe
ihre substanzielle Bestimmung bekommt, begrenzt sie in ihrer Moglichkeit sich selbst
zuzuwenden und sich bewusst zu werden, dass sie ein Recht auf ,,Besonderheit”, auf
Individualitdt und Freiheit hat. Wenn Feministinnen in weiterer Folge ihre Freiheit auBerhalb
des Paradigmas der Rechtsstaatlichkeit fordern, wie etwa in der freien Liebe zweier freier
Individuen, dann stellen sie die patriarchale Familie, den Staat und die dialektisch-spekulative
Methode der Philosophie der Freiheit in Frage. Die Bewusstseinswerdung der Frauen in
diesem Sinne ist eine Ablehnung der graduellen Entwicklungsgeschichte der biirgerlichen
Gesellschaft sowie deren Freiheit, die zuerst vermittelt werden muss. (Despot 1987a:35)
Daher kommt Despot zu folgendem Schluss: ,,[...] Zensko pitanje moZe radikalno staviti u
pitanje filozofiju slobode, dijalektiCko-spekulativnu metodu i njoj potrebno gradansko
w121

posredovanje zivota, istovremeno sa istinom spekulativne filozofije — proletarijatom.

(Despot 1987a:38)

4.3. Hegels Familien- und Geschlechtertheorie

Es ist bemerkenswert, dass in der breiten Hegel-Forschung kaum ausfiihrliche Studien zu den
Begriffen Familie und Geschlecht zu finden sind. Dies ist umso erstaunlicher als Hegel dem
Familien- und Geschlechtsverhéltnis eine bedeutende Stellung in einem zentralen Teil seines
philosophischen Systems einrdumt. Denn er behandelt es innerhalb der Philosophie des
objektiven Geistes im Rahmen der Sittlichkeit. Die Systematik und die Ausfiihrlichkeit mit
der Hegel die Familie und das Geschlecht in {iber sein ganzes Werk verstreuten Aussagen
darlegt, zeigen dass er diese Komplexe in einem klaren begrifflichen Zusammenhang gedacht
hat und erlauben es Bockenheimer zufolge von einer Theorie zu sprechen. (Bockenheimer
2013:16f) ,,Mit »Theorie< ist hier also gemeint, dass Hegel einen in sich geschlossenen,
kohdrenten und systematisch eingebetteten Gedankengang zu Familie und Geschlecht
prasentiert — was man mit Hegel eigentlich nicht als Theorie bezeichnen wiirde, sondern als
ihren entwickelten philosophischen Begriff .“ (Bockenheimer 2013:17) Nach Hegel ist die
Philosophie der Sittlichkeit die Darstellung der Verwirklichung der Freiheit. Daher ist auch

kritisch zu betrachten, inwieweit Hegels Familien- und Geschlechtstheorie als Ausdruck der

21 py. Ubersetzung: ,,[...] die Frauenfrage kann die Philosophie der Freiheit, die dialektisch-spekulative

Methode und die von ihr benétigte biirgerliche Vermittlung des Lebens radikal in Frage stellen, gleichzeitig mit
der Wahrheit der spekulativen Philosophie - dem Proletariat.*
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Verwirklichung der Freiheit begriffen werden kann. Die zentralen Textstellen in Hegels Werk
zum Thema Familie und Geschlecht finden sich in den Grundlinien der Philosophie des
Rechts im Kapitel Il im Abschnitt Die Familie (§§ 158—181) und in der Phdnomenologie des
Geistes im Kapitel III im Abschnitt Der wahre Geist, die Sittlichkeit. In den Grundlinien hat
Hegel den Anspruch den Begriff der Familie systematisch sowie in einer Form darzustellen,
in der er sich in vollendeter Weise realisiert. (Bockenheimer 2013:18ff) An diesem
vollendeten Begriff miissen sich alle vorangegangenen Familienformen messen lassen. Eine
anfiangliche und noch mangelhafte historische Realisierung des Begriffs der Familie stellt
Hegel anhand der archaischen Familie der griechischen Polis in der Phdnomenologie dar.
Auch wenn sich sein vollendeter Begriff der Familie letztlich auch an einer historischen
Gestalt, der biirgerlichen Kleinfamilie des frilhen 19. Jahrhunderts, orientiert, ist
hervorzuheben, dass es fiir Hegel unabdingbar ist, die historische Entwicklung des Begriffs
der Familie nachzuvollziehen. Hier erhélt Hegels Betrachtung aus einer feministischen
Perspektive an Brisanz. Denn Hegel zufolge handelt es sich bei der Familie um eine sittliche,
das heif3t gesellschaftliche, geistige und somit von Menschen geschaffene Institution, die einer
historischen Entwicklung unterliegt. (Bockenheimer 2013:21) Indem Hegel es ablehnt die
Familie im Reich der Natur zu verorten und sie mit dem Staat innerhalb der sittlichen
Ordnung in Verbindung bringt, stellt seine Familienkonzeption eine wichtige Gegenposition
zur traditionellen Betrachtungsweise der Familie in der Philosophiegeschichte dar. Die
Familie wird so laut Brauer von einem systematischen Standpunkt aus zu einem geeigneten
Untersuchungsgegenstand, um herauszufinden, wie natiirliche Eigenschaften und
Naturprozesse sowie Bediirfnisse und Triebe normativ relevant werden konnen. Hegels
Familienkonzeption reproduziert zwar Heterosexualitét als gesellschaftliche Norm, allerdings
hinterfragt er die vermeintliche Natiirlichkeit der Familie und hebt hervor, dass biologische
Kategorien ohne weitere Begriindung keinen Anlass geben eine bestimmte Handlung
auszufiihren, Uberzeugung zu vertreten oder eine bestimmte Identitit zu leben. Dahingehend
ermoglicht Hegels Familienkonzeption neue Denkrichtungen fiir die Auseinandersetzung mit
der Frage, wie die Institution der Familie als normative Gemeinschaft begriffen werden kann.
(Brauer 2005:3ff) Auf diese Weise wird offenbart, dass das Geschlechterverhiltnis und die
Institution der Familie in einen gesellschaftlichen Zusammenhang eingebettet sind und
gewisse Funktionen erfiillen. Die Familie nicht als naturgemacht zu betrachten, bedeutet auch
sich dessen bewusst zu werden, dass moderne Verhiltnisse nicht auf vergangene Zeiten
projiziert werden konnen, da die Geschlechterrollen in der Familie und das Verhéltnis der

Familie zum Staat friiher anders verfasst waren. Die Kenntnis dieser historischen Entwicklung
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erlaubt es nach Hegel den Fortschritt im Freiheitsbewusstsein zu begreifen. So ldsst sich
erkennen, inwiefern die moderne kleinbiirgerliche Familie — fiir Hegel die freieste Form des
Familien- und Geschlechterverhéltnisses — einen Fortschritt gegeniiber der antiken
archaischen Familie darstellt. (Bockenheimer 2013:21) Hegels Interpretation des Familien-
und Geschlechterverhiltnisses in der antiken Polis, die bereits in der Phdnomenologie erfolgt,
wird in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte und in den Vorlesungen iiber
die Asthetik sowie den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie weiter vertieft.
Dariiber hinaus sind in Hegels Werk noch jene Textstellen in der Logik und in der
Naturphilosophie innerhalb seiner Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Hinblick auf Familie und Geschlecht thematisch relevant, die den Gattungsprozess behandeln.
Bezieht man all diese Ausschnitte auf die ausfiihrliche Darstellung des Familien- und
Geschlechterverhéltnisses in der Phdnomenologie und in den Grundlinien, so offenbart sich
Bockenheimer zufolge ein so elaborierter philosophischer Begriff von Familie und Geschlecht
bei Hegel, dass berechtigterweise von einer Familien- und Geschlechtertheorie gesprochen
werden kann. (Bockenheimer 2013:22ff)

Hegels Interpretation der sophokleischen Antigone spielt eine zentrale Rolle bei der
Darstellung der Funktion des Weiblichen in seinem System. In der Phdnomenologie des
Geistes und den Vorlesungen iiber die Asthetik hat Hegel betont, dass die Frau ihre
Verwirklichung ausschlieflich im Rahmen der Familie findet, wobei Antigone als
paradigmatische Figur des Weiblichen fungiert, die in der Sphdre des Gottlichen verortet
wird. (Huma 2016:84) In der Phdnomenologie behandelt Hegel die Trennung des Geistes und
der Substanz, da sich der Geist als sittliches Bewusstsein auch in der Substanz realisieren will.
Die Trennung des sittlichen Selbstbewusstseins und der sittlichen Substanz wiederholt sich in
der Trennung beider Elemente in ein menschliches und ein gottliches Gesetz. Das
Gemeinwesen, also das Verhiltnis zwischen Staat und Biirgern, gehort zur Sphére des
menschlichen Gesetzes, wihrend sich die Sphire des gottlichen Gesetzes auf die Familie
bezieht (Huma 2016:72f): “Aber das sittliche Wesen hat sich selbst in zwei Gesetze gespalten,
und das BewuBtsein als unentzweites Verhalten zum Gesetze, ist nur Einem zugeteilt. Wie
dies einfache Bewulltsein auf dem absoluten Rechte besteht, dal} ihm als sittlichem das Wesen
erschienen sei, wie es an sich ist, so besteht dieses Wesen auf dem Rechte seiner Realitit,
oder darauf, gedoppeltes zu sein.” (Hegel PhG:307) Das Theaterstiick Antigone von
Sophokles veranschaulicht Hegel zufolge, wie das gottliche Gesetz, verkorpert durch
Antigone, und das menschliche Gesetz, vertreten durch Kreon, in der griechischen Polis in

einen Konflikt geraten (Huma 2016:85):
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“Alles in dieser Tragodie ist konsequent; das 6ffentliche Gesetz des Staats und die innere Familienliebe
und Pflicht gegen den Bruder stehen einander streitend gegeniiber, das Familieninteresse hat das Weib,
Antigone, die Wohlfahrt des Gemeinwesens Kreon, der Mann, zum Pathos. Polyneikes, die eigene
Vaterstadt bekdmpfend, war vor Thebens Toren gefallen, und Kreon, der Herrscher, durch ein 6ffentlich
verkiindetes Gesetz droht jedem den Tod, der jenem Feinde der Stadt die Ehre der Begrabnisses zuteil
werden liee. Diesen Befehl aber, der nur das 6ffentliche Wohl des Staats betrifft, 148t sich Antigone
nichts angehen, sie vollbringt als Schwester die heilige Pflicht der Bestattung, nach der Pietdt ihrer
Liebe zum Bruder. Dabei beruft sie sich auf das Gesetz der Gotter; die Goétter aber, die sie verehrt, sind
die unteren Gotter des Hades [...], die inneren der Empfindung, der Liebe, des Blutes, nicht die
Tagesgbtter des freien, selbstbewuBten Volks- und Staatslebens.” (Hegel A 11:60)

In diesem Ringen um Gleichheit zwischen Oikos und Polis {iberwiegt bei Hegel die Sorge um
den Erhalt der Gemeinschaft, die vor einem Ausbruch der Einzelheit geschiitzt werden muss.
Diese Befiirchtung resultiert in einer Polemik gegen die Familie und ihre Beschiitzerin, die

Frau. (Brauer 2005:146)

“Indem das Gemeinwesen sich nur durch die Stérung der Familiengliickseligkeit und die Auflosung des
SelbstbewuBtseins in das allgemeine sein Bestehen gibt erzeugt es sich an dem, was es unterdriickt und
was ihm zugleich wesentlich ist, an der Weiblichkeit iiberhaut seinen innern Feind. Diese, — die ewige
Ironie des Gemeinwesens — verdndert durch die Intrige den allgemeinen Zweck der Regierung in einen
Privatzweck, verwandelt ihre allgemeine Tétigkeit in ein Werk dieses bestimmten Individuums, und
verkehrt das allgemeine Eigentum des Staates zu einem Besitz und Putz der Familie” (Hegel PhG:314)

Jagentowicz Mills zufolge ist Hegels Darstellung der Antigone eine grobe Vereinfachung, die
dazu dient seine Sichtweise eines tragischen Charakters des paganen Lebens, das durch den
Konflikt zwischen gottlichem und menschlichem Gesetz gekennzeichnet ist, zu vermitteln.
(Jagentowicz Mills 1996:66f) So wird Antigone bei Hegel einerseits als Schwester zur
paradigmatischen Versinnbildlichung des ethischen Lebens, da sie die familidre Verpflichtung
gegeniiber ihrem Bruder erfiillt und andererseits zur Schuldigen und Verbrecherin, die den
Verstoll gegen das Recht der Polis eingesteht. Jagentowicz Mills sieht dies als Verfalschung
der sophokleischen Antigone, die ja schlieBlich in die Sphire des Politischen {ibergetreten ist,
um ihr zu trotzen. Sie transzendiert somit die Grenzen, die den Frauen bei Hegel gesetzt sind.
(Jagentowicz Mills 1996:70ff) Was Hegel bei seiner Interpretation der Antigone unter
anderem iibersehen hat, ist die weibliche Rebellion gegen die absolute, patriarchale Autoritit
und ihr Suizid. Thre Stirke und ihr Mut leiten sie an, nicht ihre Intuition. (Jagentowicz Mills
1996:76) Jagentowicz Mills vollzieht daher eine Aufwertung des Charakters der Antigone im
Sinne der dialektischen Struktur und sieht sie als Repridsentantin einer aktiv handelnden Frau,
die sich weigert sich in das hegelsche System einzufiigen, demzufolge sie zum Wohle ihrer
Familie zu Hause bleiben sollte: ,,Her move out of the family transforms her so that she has
the potential to be a particular self.* (Jagentowicz Mills 1996:83)

Hegel hingegen ldsst die Dialektik von Oikos und Polis in der antik-griechischen Sittlichkeit

als Kollision von Mann und Frau erscheinen, deren Spannung zwischen gottlichem und
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menschlichem Gesetz nur auf negativem Wege durch den Untergang von Antigone und Kreon

l16sbar war. (Brauer 2005:146fY)

»50 lebt z.B. Antigone in der Staatsgewalt Kreons; sie selbst ist Konigstochter und Braut des Hamon, so
dafB} sie dem Gebot des Fiirsten Gehorsam zollen sollte. Doch auch Kreon, der seinerseits Vater und
Gatte ist, miifite die Heiligkeit des Bluts respektieren und nicht das befehlen, was dieser Piett
zuwiderlduft. So ist beiden an ihnen selbst das immanent, wogegen sie sich wechselweise erheben, und
sie werden an dem selber ergriffen und gebrochen, was zum Kreise ihres eigenen Daseins gehort.
Antigone erleidet den Tod, ehe sie sich des brautlichen Reigens erfreut, aber auch Kreon wird an seinem
Sohne und seiner Gattin gestraft, die sich den Tod geben, der eine um Antigones, die andere um
Himons Tod.“ (Hegel A 111 1983:549¢f)

Diesen Widerspruch der Antike stellt er in der Moderne als gefdhrdete Integritdt des politisch-

Sffentlichen Raumes dar. Die von der Frau und der Familie ausgehende Gefahr'*

will Hegel
durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und Gesellschaftsordnung bannen, wodurch
der Frau die Moglichkeit einer offentlich-politischen Akteurin genommen wird. In den
Grundlinien fiihrt Hegel deutlich aus, dass die Frau nur Ehe- und Hausfrau sein darf und nicht
in der biirgerlichen Gesellschaft im Staat teilnimmt. (Brauer 2005:146ff) In §165 behauptet
Hegel die sittliche Relevanz der Geschlechtsbestimmungen aufgrund ihrer Verniinftigkeit.
(Brauer 2005:154) “Die natiirliche Bestimmtheit der beiden Geschlechter erhilt durch ihre
Verniinftigkeit intellektuelle und sittliche Bedeutung. Diese Bedeutung ist durch den
Unterschied bestimmt, in welchen sich die sittliche Substantialitit als Begriff an sich selbst
dirimiert, um aus ihm ihre Lebendigkeit als konkrete Einheit zu gewinnen.” (Hegel GPR
§165:175)

Damit begriindet Hegel die sittliche Bedeutung der natiirlichen Geschlechterdifferenz in
Familie und Staat mit der These sie sei insgesamt verniinftig. Er zieht weiters eine Analogie
von der Geschlechtsbinaritit zur begrifflichen Differenz der ,sittlichen Substanz in das
menschliche und das gottliche Gesetz. Die Frau sei das gottliche Gesetz und der Mann das
menschliche. Somit leitet Hegel die sittliche Bedeutung der Geschlechter aus einem
begriffslogischen Unterschied ab. (Brauer 2005:153fY).

Diese Vorgangsweise sieht Brauer als Methode, die Verbindung der Frau mit der Familie und
des Mannes mit dem Staat zu rechtfertigen, obwohl dieses Gendering der gesellschaftlichen
Sphéren auch auf Grundlage von Hegels Naturphilosophie unbegriindet ist. Es ist in seiner
Philosophie nicht ersichtlich, warum aus Passivitit, Empfanglichkeit und Einheit die
Eigenschaft der Partikularitét folgt, die besonders in der Familie dienlich sein soll, und warum
aus Aktivitat, Tatigkeit und Entzweiung die Universalitit abgeleitet wird, die nur den Mann
dazu befdhigt im Staat titig zu werden. Derartige Zuschreibungen und Schlussfolgerungen

sind willkiirlich und unschliissig. In den Grundlinien nimmt Hegel nichtsdestoweniger an,

22 Hegel stellt die Frau in den Grundlinien in den §§ 164, 166 und 167 aufgrund ihrer Subjektivitit und

Partikularitdt in der Familie als Bedrohung fiir die Allgemeinheit des Staates dar. (Brauer 2005:152)
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dass die von ihm assoziierten natiirlichen Bestimmungen der Geschlechter auf eine Weise
sittliche Bedeutung haben, dass sie verniinftig sind. (Brauer 2005:159ff) Nachdem die
Menschen bei Hegel ihre Natiirlichkeit {iberwinden miissen, um freie, selbstbestimmte und
verniinftige Wesen zu werden und ihr Geschlecht einen Teil ihrer Natiirlichkeit ausmacht,
eroffnet ihnen die sittliche Transformation der Geschlechterdifferenz die Moglichkeit sich
von ihren Naturbestimmungen zu befreien bzw. sie sich bewusst anzueignen. In der
Phdnomenologie stellt Hegel bereits fest, dass Mianner und Frauen ihre Natiirlichkeit
iiberwinden konnen, wenn sie zu Hiitern von Familie und Staat werden. Auf diese Weise
werden sie zu sittlichen Akteuren. (Hegel PhG:301) Durch die Verquickung der
Geschlechterdifferenz mit der Sittlichkeit, wird sie zum Bestandteil der Emanzipation des
Menschen und seiner erlangten Freiheit. Die sittliche Deutung der natiirlichen
Geschlechtsunterschiede ermoglicht somit erst die Freiheit des Menschen in der Moderne.
(Brauer 2005:174f) Das ist es auch, was Despot als ewigen Widerspruch in Hegels
Freiheitsphilosophie und als heimtiickische Voraussetzung dieser Freiheitskonzeption ansieht.
(Despot 1987a:34) So wie Despot sehen auch andere feministische Lesarten Hegels einen
Widerspruch darin, dass Frauen entscheidende Moglichkeiten zur Freiheit vorenthalten
werden, obwohl seine Philosophie die Gleichheit aller Menschen zum Ziel hat. (Brauer
2005:177) Dadurch verliert sein Modell der Sittlichkeit nicht nur von einer feministischen
oder humanistischen Position aus betrachtet an Uberzeugungskraft, denn letztlich
widerspricht er auch den Grundannahmen seiner eigenen Philosophie. (Brauer 2005:167)

Gegen die Annahme, dass Hegel lediglich die herrschende Meinung seiner Zeit in Worte und
Gedanken fasste, wie Despot (1978a) meint, spricht sich Seyla Benhabib aus. In ihrem Text
,On Hegel, Women and Irony“ fragt sie, ob Hegels Frauenbild eine Konsequenz seiner
konservativen Vorbehalte war oder gar ein strukturellen Fehler in seiner Dialektik vorlag.
(Benhabib 1996:27) ,,Was Hegel unable to see that he made the ,,dialectic stop at women and
condemned them to an ahistorical mode of existence, outside the realms of struggle, work,
and diremption that in his eyes are characteristic of human consciousness as such?* (Benhabib
1996:27) Um diese Frage zu beantworten, versucht Benhabib den “diskursiven Raum* der
konkurrierenden Machtanspriiche in Hegels Zeit zu erfassen. Um die historisch im Umlauf
befindlichen Vorstellungen der Geschlechterbeziehungen beurteilen zu konnen, muss iiber die
klassische Textanalyse hinausgegangen werden hin zu einer ,doubled vision*“ der
feministischen Theorie. Diese ,,doubled vision* analysiert nicht nur die Diskurse {iber Frauen
innerhalb eines Textes, sondern fragt auch danach, wo Frauen zum Zeitpunkt der Entstehung

des Textes bzw. zu Lebzeiten des Autors standen. Der diskursive Rahmen, in dem Hegels
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Meinung {iber Frauen und die Familie entstanden ist, war einerseits von der Ablehnung des
politischen Patriarchats, das das Familidre mit dem Politischen und somit das Private mit der
Offentlichkeit vermischt, gepriigt und andererseits von der Missbilligung der Bemiihungen der
friihen Frauenemanzipation Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. (Benhabib
1996:28)

Innerhalb Hegels politischer Philosophie erforscht Benhabib die Logik der Gegensétze in
Bezug auf die Geschlechterbeziehungen und kritisiert die These der natiirlichen Ungleichheit
der Geschlechter. Bei Hegel werden Frauen durch die Prinzipien der Besonderheit,
Unmittelbarkeit und Natiirlichkeit und Substanzialitidt reprdsentiert, wihrend Ménner fiir
Allgemeinheit, Vermittlung, Freiheit und Subjektivitit stehen. (Benhabib 1996:29) Ménner
sind demnach mit dem Staat, der Wissenschaft und der Arbeit in der externen Welt
beschiftigt. Durch ihre Entzweiung von der Einheit der Familie, objektiviert der Mann die
externe Welt und erobert sie durch Aktivitit und Freiheitsstreben. Die ,,substanzielle
Determinierung® der Frau ist hingegen die Familie, die Einheit und die Pietét. Frauen sind des
spirituellen Kampfes der Entzweiung nicht méchtig und folglich kénnen sie keine individuelle
Begierde ausformen. Dies indiziert Hegel in einer Passage in der Phdnomenologie, in der er

sich mit der Tragddie der Antigone beschiftigt. (Benhabib 1996:31)

“Im Hause der Sittlichkeit ist es nicht dieser Mann, nicht dieses Kind, sondern ein Mann, Kinder
iiberhaupt, — nicht die Empfindung, sondern das Allgemeine, worauf sich diese Verhéltnisse des Weibes
griinden. Der Unterschied seiner Sittlichkeit von der des Mannes besteht eben darin, da3 es in seiner
Bestimmung fiir die Einzelnheit und in seiner Lust unmittelbar allgemein und der Einzelnheit der
Begierde fremd bleibt; dahingegen in dem Manne diese beiden Seiten auseinandertreten, und indem er
als Biirger die selbstbewulite Kraft der Allgemeinheit besitzt, erkauft er sich dadurch das Recht der
Begierde, und erhilt sich zugleich die Freiheit von derselben.” (Hegel PhG:300)

Das Vorenthalten dieser Fahigkeit zur Entzweiung flihrt dazu, dass Frauen nicht die Welt der
Universalitit betreten konnen und von der Mitwirkung an der Geschichte ausgeschlossen
werden. Thre Aktivititen in der Privatsphdre platzieren sie auBBerhalb der Sphire der Arbeit.
,», This means that women have no history, and are condemned to repeat the cycles of life.*
(Benhabib 1996:32) Genauso wie Despot stellt Benhabib fest, dass die Situierung der Familie
im Bereich der Sittlichkeit, nebst der biirgerlichen Gesellschaft und dem Staat, aufzeigt, wie
essentiell diese Institution fiir die Verfasstheit des modernen Staates in Hegels politischem
Theoriegebédude ist. Die Sphére der Familie erhélt besondere Bedeutung, da sie der Ort ist, wo
das moderne Individuum sein Recht auf Besonderheit und Subjektivitit realisiert. In seiner
Ausgestaltung des modernen Staats stehen folglich die Freiheit des méannlichen Subjekts und
die Trennung der Autoritdt der Familie von jener des Staates im Vordergrund. Dies bedeutet
eine Ablehnung des politischen Patriarchats und eine strenge Trennung zwischen dem

privaten und dem offentlichen Raum, zwischen der moralischen, intimen Sphdre und dem
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Bereich des o6ffentlichen Rechts. Das Rechtssystem, so Benhabib, steht am Anfang und am
Ende der Familie. Es umschreibt sie, aber kontrolliert nicht ihr internes Funktionieren oder
ihre Beziehungen. (Benhabib 1996:33) Hinsichtlich der Textanalyse und deren
Schlussfolgerungen sind einige Parallelen zwischen Despot und Benhabib zu finden. Beide
zichen den Schluss, dass die Frau in der biirgerlichen Gesellschaft Hegels ahistorisch,
unbewusst und nahe an der Natur bleibt. Allerdings ermdglicht die ,,doubled vision* der
feministischen Forschung die Feststellung Benhabibs, dass Hegels Auffassung von Liebe und
Sexualitdt, sofern man sie in ihren historischen Kontext setzt, als gegenaufkldrerisch
erscheint. Denn Hegels Zeit war eine revolutiondre und die Bestrebungen der friihen
Frauenbewegung waren ihm bekannt. Doch er entscheidet sich bewusst gegen ein modernes
Frauenbild und weist Frauen zuriick in die Schranken der monogamen, nuklearen Familie.
(Benhabib 1996:34ff)

Despots Textanalyse konzentriert sich auf die Grundlinien der Philosophie des Rechts. Die
Phénomenologie des Geistes sowie die Vorlesungen iiber die Asthetik bleiben ginzlich
unberiicksichtigt. Dariliber hinaus geht Despot weder auf das originale Theaterstiick der
Antigone von Sophokles wie Jagentowicz Mills (1996) ein, noch setzt sie sich mit dem
historischen Kontext, in dem Hegel gelebt hat auseinander, um wie Benhabib (1996) zu
iiberpriifen, ob ihm auch andere Geschlechterbilder zur Verfligung standen als die
herrschenden seiner Zeit. Nichtsdestoweniger kommt Despot zu dem gleichen Schluss, dass
Hegel seiner eigenen Philosophie der Freiheit widerspricht, indem er die Frau auBlerhalb der
Zeit und der Geschichte positioniert, sie die Loslosung von der Natur nicht vollstindig
vollziehen ldsst, sie folglich auf die Sphére der Familie beschrinkt und ihr den Zugang zum
offentlichen Raum des Rechts und des Staates verwehrt.

Im Vergleich zu den anderen hier genannten Analysen der Geschlechterbeziechungen in
Hegels Werk ist iiberdies auftéllig, dass Despot nicht so sehr bemiiht ist Hegels Werk etwas
Positives in Hinblick auf die Frauenemanzipation abzugewinnen. Wihrend Brauer (2005)
findet, dass die Grundlinien der Philosophie des Rechts pradestiniert dafiir sind, das
Verhiltnis zwischen Natur und Normativitit in der Familie zu untersuchen und Bockenheimer
(2013) sowie Brauer (2005) hervorheben, dass Hegel es ermdglicht die Institution der Familie
als normative Gemeinschaft zu begreifen, die historischen Verdnderungen unterworfen ist,
stellt fiir Despot (1987a) die uniiberwindbare Immanenz der Natiirlichkeit in der Familie
einen strukturellen Mangel dar. Somit sieht Despot kein feministisches Potential in Hegels

Familien- und Geschlechtertheorie, da sich innerhalb Hegels die Frauenfrage gar nicht stellen
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lasst. Dies unterscheidet sie von Brauer (2005), Bockenheimer (2013) und auch Jagentowicz
Mills (1996):

“My critique, however, should not be understood as a dismissive stance that claims that Hegel has
“nothing to say to feminists”. Rather, I believe Hegel’s philosophy is significant because the Hegelian
problem of the relation between identity and difference that is central to his phenomenology is at the
heart of the feminist project to create a free and equal society.” (Jagentowicz Mills 1996:84)

Im Gegensatz zu Jagentowicz Mills kann Despot nicht {iber die Begrenzung des Universellen
auf das Ménnliche im hegelschen System hinwegsehen und diese als Anregung fiir eine
weitere Diskussion iiber das Verhdltnis von Partikularitit und Universalitit verstehen.
Stattdessen sieht sie die Kenntnis von Hegels Philosophie der Freiheit als essentiell flir die
Bewusstseinsbildung von Frauen an, damit diese erkennen, dass jeder Widerstand gegen die
vollige Gleichstellung der Geschlechter kleinbiirgerliche Strukturen enthilt. Dennoch lehnt
sie Hegels dialektisch-spekulative Methode nicht vollstindig ab, da sie die Deduktion des
Proletariats durch Marx ermdglicht hat. Insofern ist fiir Despot auch wesentlich, dass Frauen
in der biirgerlichen Gesellschaft die Begriindung von Privateigentum erschwert bzw.
verunmoglicht wird und das sie nicht einmal das Bewusstsein des Sklaven in der Herr-
Knecht-Dialektik erreichen konnen. Die Frauenfrage kann deshalb ihrer Meinung nach die
Philosophie der Freiheit radikal in Frage stellen. Doch dafiir braucht es eine neue
Theoriebildung und eine neue Philosophie mit einer feministischen Perspektive.

Fiir weitere Forschung bietet sich auch ein Vergleich mit der franzdsischen Hegelrezeption
und dem schrittweise ausgearbeiteten feministischen Blick ausgehend von Simone de
Beauvoirs Gleichheitsfeminismus liber Luce Irigarays Differenzfeminismus hin zu Judith
Butlers Rezeption und Kritik dieser Feminismen. Schlielich kritisiert Despot ebenso wie
Irigaray die bloBe Anpassung der rechtlichen Stellung der Frau an jene des Mannes und wie
Butler die Vorstellung einer sexuell differenzierten Natur. (vgl. Rauschenbach 2009:171f¥f)
Dartiber hinaus bietet sich vergleichende Forschung im jugoslawischen Kontext an. Dabei ist
die Frage interessant, wie andere feministische Philosoph*innen in Jugoslawien, wie etwa
Rada Ivekovi¢, Hegel rezipierten. (vgl. Lorand 2018:45) AuBerdem konnte der Frage
nachgegangen werden, welche philosophischen Wege andere Denker*innen, wie
beispielweise Nadezda Cacinovié, Nada Ler Sofroni¢ und Vjeran Katunari¢, gewihlt haben,

um den Feminismus marxistisch zu legitimieren. (vgl. Lérand 2018:48f)
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5. Conclusio

In dieser Masterarbeit wurde dargelegt, wie sich das sozialistische System in Jugoslawien in
den 1950er und 1960er Jahren gesellschaftspolitisch dahingehend verdndert hat, dass in den
1970er und 1980er Jahren jene Atmosphire entstand, die eine feministische Kritik
hervorbrachte. Die jugoslawische Philosophie war bis 1948 gédnzlich dem sowjetischen
Vorbild des Dialektischen Materialismus gefolgt, der das Subjekt nur als bloBes Abbild der
Materie betrachtet. Nach dem Bruch mit Stalin kam es zu einer eigenstindigen
Wiederentdeckung des Marxismus durch die KPJ und zur grundlegenden Infragestellung des
Stalinismus. Infolge dieser Ideologiekritik entstand schlieBlich eine neue jugoslawisch-
sozialistische Ideologie, der Selbstverwaltungssozialismus. Fiir die Philosophiegeschichte in
Jugoslawien war diese Entwicklung bahnbrechend. Es bedeutete ein Ende der dogmatischen
Haltung gegeniiber dem Gedankengut der klassischen marxistischen Texte und ermdglichte
eine selbststdndige marxistische Philosophie in Jugoslawien — nicht nur von offizieller Seite,
sondern auch bei intellektuellen Kritiker*innen. Die Abkehr vom monolithischen
Einparteienstaat bolschewistischen Typs brachte eine gewisse Toleranz gegeniiber einem
Ideenpluralismus in der Literatur, den Kiinsten sowie in der politischen Theorie sowie einen
liberaleren Umgang mit Systemkritiker*innen mit sich. Das ’art pour ’art-Prinzip hatte sich
durchgesetzt, die Vorabzensur wurde beendet, die Medien wurden liberalisiert und Reisen
sowie Auslandskontakte ermdglicht. Im Hinblick auf die Entfaltung der Philosophie in
Jugoslawien war die Entstehung der Zeitschrift Praxis und das Schaffen ihrer Autor*innen
konstituierend fiir die Herausbildung eines humanistischen Marxismus, der dem jungen Marx
nahestehend die ,,riicksichtslose Kritik alles Bestehenden zum Grundprinzip seines Wirkens
erhob und Kritik gewissermalen als Methode begriff. Diese humanistische Vision unter dem
starken Einfluss des Deutschen Idealismus, der frithen Marx’schen Schriften sowie
marxistischer (Gramsci, Lukécs, Bloch) und nicht-marxistischer Philosoph*innen war
schlieBlich auch die Ausgangsgrundlage fiir das Schaffen von BlaZenka Despot, die ebenfalls
in der Praxis verOffentlichte. Die Besonderheit der Neuinterpretation der marxschen
Philosophie war die Konzeption des einzelnen Menschen als freies, schopferisches Wesen der
Praxis. Das Handeln des Subjekts wurde in den Mittelpunkt geriickt und das Individuum,
anstatt des Kollektivs, als Trager der Revolution betrachtet. Dies erdffnete eine Diskussion
iiber den Begriff der Freiheit und fiihrte im Falle von Despot zu einer Auseinandersetzung mit
Hegels Philosophie der Freiheit.

Die Liberalisierung des sozialistischen Systems, die Duldung abweichender Meinungen und

die Offnung fiir alternative Stromungen sind Merkmale eines Wandels der
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Herrschaftspraktiken in Jugoslawien. Jiingere Forschung zum jugoslawischen Sozialismus
legen nahe den Sozialismus als komplexes Geflecht von Herrschaft und Alltagspraktiken zu
sehen sowie Macht nicht ausschlieBlich aus staatlichen Institutionen und Normen abzuleiten.
Stattdessen sollten auch jene neuen Handlungsrdume beleuchtet werden, die der
Selbstverwaltungssozialismus ermdoglichte bzw. von Interventionen verschonte. Dabei
erwiesen sich einige pockets of freedom (Spaskovska 2017) oder herrschaftsfreie Raume
(Hopken 2013) als mdgliche Entstehungsorte des Dissenses. Solche Rédume fiir unabhingiges
Handeln waren im Allgemeinen die Kultur und im Besonderen die Jugendkultur, die sich
beinahe vollig dem staatlichen Einzug entzog. Die bisherigen Geschichtsschreibungen zu
Jugoslawien, die den Hohepunkt der Meinungsfreiheit in der zweiten Halfte der 1960er Jahre
verorten und in der Darstellung der 1970er und 80er Jahre das Wirken liberal-demokratischer
und nationalistischer Gruppierungen hervorheben, vermitteln den Eindruck nach 1975 gébe es
keine nennenswerten kulturellen Innovationen. Dies fiihrte zur Fehlannahme einer kompletten
Absenz zivilgesellschaftlicher und kritisch-engagierter Praxis. Aus diesem Grund wird auch
eine feministische Bewegung in diesem Raum und zu dieser Zeit gar nicht erst erwartet und
bleibt wissenschaftlich sowie medial unbeachtet.

Tatséchlich gab es eine rege feministische Diskussion im sozialistischen Jugoslawien. Die
feministische Bewegung in Jugoslawien wurde vornehmlich von Frauen* der 68er-
Generation, die im wissenschaftlichen Bereich aktiv und von der Studierendenbewegung
beeinflusst worden war, angeregt. Sie waren die Kinder des Selbstverwaltungssozialismus
und gut bewandert in zeitgenossischen philosophischen, kulturellen und politischen Theorien.
Bemerkenswerter Weise eroffneten in den Sozialistischen Republiken Kroatiens und
Sloweniens ausgerechnet zwei angesehene Frauen des Parteikaders, die selbst eine autonome
Frauenbewegung und den Feminismus innerhalb Jugoslawiens ablehnten, die Moglichkeit
feministische Literatur aus dem kapitalistischen Westen zu lesen und dariiber zu diskutieren.
Die sich feministisch bildenden und konstituierenden Frauen* taten sich in den 1970er Jahren
in selbstorganisierten feministischen Gruppen zusammen, um eine autonome theoretische
Auseinandersetzung mit der Frauenfrage und einen neuen Zugang zum Feminismus in Gang
zu setzen und zu kultivieren. Die Kritik dieser am Feminismus interessierten Frauen* sollte
genauso wie die Gesellschaftskritik der Studierendenbewegung und der Praxis die Kluft
zwischen revolutiondrem Diskurs und der Realitdt offenlegen. Die Institutionalisierung der
feministischen Gruppen innerhalb der Kroatischen Soziologischen Gesellschaft an der
Universitdt Zagreb sowie innerhalb des SKC, einer Institution der jugoslawischen

Jugendinfrastruktur in Belgrad, zeigt indessen die Komplexitit des Verhéltnisses von
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»alternativen® und ,,oppositionellen® zu ,,institutionellen* oder ,,staatlichen* Praktiken. Denn
auch wenn die autonomen Organisationsansétze der Studierenden nach 1975 von der KPJ
ausgeschalten wurden, so ist es doch beachtlich, dass diverse kritische Gruppierungen und
Bewegungen innerhalb der offiziellen Jugendorganisationen Platz fanden und mitfinanziert
wurden.'*® Die Tatsache, dass sie in sozialistischen Dachorganisationen eingebettet waren und
staatliche Gelder erhielten, bedeutet indessen nicht eine inhaltliche Abhingigkeit. Der
Feminismus trat somit in Folge der 1968er Bewegung auf und ihm wurde von staatlicher Seite
Diskussionsraum geboten, wéhrend vielen anderen Systemkritiker*innen zu dem Zeitpunkt
das Arbeiten unmoglich gemacht wurde. Es stellt sich die Frage, warum dem Feminismus,
obwohl als bourgeoiser und westlicher Import verunglimpft, nicht repressivere staatliche
Methoden widerfahren sind. Ist auch hier jenes Argument zutreffend, dass bei den Praxis-
Philosoph*innen so oft genannt wird, ndmlich dass die Konferenzen zum Thema der Stellung
der Frau (Portoroz 1976, Bled 1977, Belgrad 1978) und die internationalen Frauenstudien in
Dubrovnik (analog zur Sommerschule von Korcula und zu der Zeitschrift Praxis), vor allem
im Lichte der UN-Dekade der Frau ein gutes Ansehen in der Welt versprachen? War es fiir
die KPJ auBenpolitisch von Vorteil und zugleich innenpolitisch ungefdhrlich dieser
bestimmten Gruppe sich feministisch engagierender und politisierender Frauen* das
Sprachrohr, das sie sich durch mediale Prisenz geschaffen haben, zu lassen? Dies scheint
aufgrund des in dieser Arbeit Dargestellten durchaus mdglich. Es konnte tatséchlich sein, dass
der Feminismus vom BdKJ — in den engen Grenzen, in denen er gedieh — als gewissermal3en
harmlos empfunden wurde, da er zum damaligen Zeitpunkt nicht in der Lage war eine breite
Masse an Frauen* zu mobilisieren. Auch hier lassen sich jene Argumente, die fiir das
Uberleben der Praxis angefiihrt wurden, auf das Schaffen der feministischen
Theoretikerinnen®* anwenden. lThre Texte waren nur fiir ein kleines, gebildetes Publikum
zuginglich und hatten folglich keine grole Reichweite. Fest steht ebenso, dass die
jugoslawischen Feministinnen* nicht den Sozialismus als solches in Frage stellten, sondern
das System von innen heraus auf Basis ihrer Erkenntnisse, Sichtweisen und Methoden
verdndern wollten.

Der bestehende Diskussionsraum zum Thema der Frauenfrage und die Vernetzung der
feministisch inspirierten Frauen* fiihrten 1978 zum ersten autonomen Treffen des second-

wave Feminismus in Jugoslawien bzw. in Osteuropa, der ,,Drug-ca Zena“-Konferenz in

2 Es lieBe sich an dieser Stelle die provokante Frage stellen, ob es heute in einigen kapitalistischen,

demokratisch-liberalen Gesellschaften womdglich schwerer ist derartige Raume staatlich zur Verfiigung gestellt
zu bekommen, ohne dass nach einer Kritikiibung mit der Kiirzung von Geldern gerechnet werden muss (wie das
heute im NGO-Bereich haufig der Fall ist).
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Belgrad. Dies war der Beginn der 6ffentlichen Diskussion von Sexismus und Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts sowie ein bedeutender Schritt fiir die organisierenden und
teilnehmenden jugoslawischen Frauen* in Richtung ihrer Selbstwahrnehmung und -
positionierung als Feministinnen. In den 1980ern konnten feministische Artikel auch in
Massen- und Boulevardmedien erscheinen und somit ein breiteres Lesepublikum erreichen.
Die 80er Jahre sind schlieBlich auch in Jugoslawien die Zeit der Neuen Sozialen Bewegungen
und des Strebens nach einer Pluralisierung der Gesellschaft. Fiir den jugoslawischen
Feminismus bedeutete dies einen activist turn — von der Theorie zur Praxis.

Feministische Positionen, im Sinne des Strebens nach der Gleichstellung der Frau, lassen sich
jedoch nicht nur in dieser oppositionellen bzw. der offiziellen Meinung widersprechenden
Form beobachten. Auch die Positionen der Parteivertreter*innen sowie der Vertreter*innen
der staatlichen Frauenorganisationen enthalten klare der Frauenemanzipation verpflichtete
Aussagen, denen bis zu einem gewissen Malle auch Handlungen folgten. Die weit in der
Sekundaérliteratur verbreitete Meinung, dass die KPJ die Haltung vertrat, die Emanzipation der
Frau wiirde automatisch mit der Revolution der Arbeiterklasse und der darauffolgenden
Implementierung des sozialistischen Staates vollendet sein, erwies sich nach der Analyse
einer Diskussion von Parteivertreter*innen iiber die Stellung der Frau in Jugoslawien als
unrichtig. Trotz des Abriickens von dieser Vorstellung und gewissen Zugestindnissen bleibt
die KPJ jedoch ihrem Paradigma treu, dass die Klassenfrage die Befreiung des Menschen
iiberhaupt und somit auch die Frauenfrage 16se. Eine gesonderte Behandlung der Frauenfrage
wird als Abspaltung von der Arbeiterbewegung gedeutet und bleibt bis zuletzt inakzeptabel.
Die Position der KPJ kann daher meines Erachtens am treffendsten als orthodox-marxistische
Emanzipationskonzeption beschrieben werden, die jedoch auch in Verbindung mit einem
sozialistischen Antifeminismus auftritt. Dabei stellt es einen interessanten Widerspruch dar,
dass die marxistische Theorie in Jugoslawien seit den 1950ern weiterentwickelt und
neuinterpretiert wurde, eine Offnung fiir neue theoretische Zuginge zur Frauenfrage von
offizieller Seite jedoch bis in die 1980er abgelehnt wurde. Dieser sozialistische
Antifeminismus unterscheidet sich von anderen Antifeminismen durch das Spezifikum, dass
die Gleichstellung von Mann und Frau nicht per se in Frage gestellt wurde sowie durch das
Fehlen misogyner Argumentationsmuster wie z.B. den biologischen Determinismus. Die KPJ
begniigte sich mit der Vorstellung, die Geschlechtergleichstellung auf allen Ebenen der
Gesellschaft wiirde sich schon allmihlich als beildufiger Nebeneffekt des Heranreifens des

sozialistischen Systems einstellen. In dieser linear konzipierten Fortschrittsgeschichte beféande
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man sich noch in einem Ubergangsstadium mit biirgerlichen Relikten wie dem Patriarchat,
doch am Ende stiinde schlieBlich der Kommunismus.

Da es ein grof3es Anliegen der vorliegenden Arbeit ist bindre Oppositionen von Ost und West,
Kapitalismus und Sozialismus, Staat und Dissidenz zu dekonstruieren, wurden auch
Gemeinsamkeiten zwischen der orthodox-marxistischen Emanzipationskonzeption der KPJ
und einigen Standpunkten der westlichen Arbeiter- und Frauenbewegungen herausgearbeitet.
Die Ablehnung spezieller GleichstellungsmaBBnahmen und die Beteuerung die Frauenfrage
solle in allen Institutionen, bei allen Agenden und Handlungen mitgedacht werden, dhnelt
etwa dem Konzept des Gender-Mainstreaming. Die Treue zur marxistischen Theorie, die
Unterordnung der Frauen- unter die Klassenfrage und die Ablehnung einer eigenen,
autonomen Frauenbewegung war indessen die Grundhaltung der sozialistischen
Arbeiterbewegungen in den 1920ern sowie einiger marxistischer und sozialistischer
Frauenbewegungen der 1960er und 70er Jahre in Europa und den USA.

Die Vorreiterinnen* einer neuen, feministisch inspirierten Theoriebildung in Jugoslawien
affirmieren aufgrund der kommunistischen Idee des Geschlechteregalitarismus die
sozialistische Theorie, zeigen jedoch deren Liicken und blinde Flecken auf. Sie entlarvten den
scheinbaren Universalismus der sozialistischen Rhetorik, der tatsichlich den Mann zum
MafBstab aller Dinge nimmt, und wiesen auf unbeachtete strukturelle Probleme in der Theorie,
Philosophie sowie der Gesellschaft hin. Thre Forderung nach einer neuen sozialistischen
Theoriebildung, die die Unterdriickung der Frau als eigenstdndigen Komplex betrachtet, stiitzt
sich vornehmlich auf die methodische Vorgangsweise, den Ausschluss des*der Anderen bzw.
des Besonderen aufzuzeigen. Diese a priori konstruierte Spaltung gelte es aufzuheben. Hier
zeigt sich auch eine grundsétzliche Verwandtschaft mit der feministischen
Intersektionalitidtsdebatte in den USA, in der mehrere Diskriminierungskategorien wie
Geschlecht, Klasse und Rasse als gleichwertig bzw. wechselseitig interagierend betrachtet
werden. Der jugoslawische Feminismus ist somit kein ,,strange case*, sondern — so wie auch
andere feministische, intellektuelle oder alternative Strémungen — ein Produkt seiner Zeit und
seines Raumes. Die sozialistische Selbstverwaltung bot den feministischen Ideen sicherlich
ein anderes Substrat, einen anderen Ausgangspunkt, als die demokratischen, neoliberalen
Gesellschaften. Dennoch gibt es gemeinsame bzw. verbindende Merkmale, die meines
Erachtens schwerer wiegen als die Unterschiede, ndmlich die Kritik an den patriarchalen,
sexistischen Verhiltnissen sowie die geistesgeschichtliche Grundlage der sozialistischen
Theorie. Die sozialistischen Frauenbewegungen, die seit den 1960ern in den USA und in

Westeuropa, auftraten, entsprechen in ihrer Grundausrichtung dem Vorhaben des
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jugoslawischen Feminismus, da Frauen- und Klassenunterdriickung als wechselseitig
stiitzendes Netz von Herrschaftsverhiltnissen gesehen werden. Die Treue gegeniiber der
marxistischen Theorie wird mit einer Fokussierung auf die gesellschaftliche Stellung der Frau
verbunden.

Blazenka Despot, Professorin der Philosophie, Autorin* fiir die Praxis und Mitglied der Zena
i drustvo Gruppe in Zagreb, tut sich im Kontext der marxistischen und feministischen Theorie
als besondere Personlichkeit hervor. Wihrend die Praxis-Philosoph*innen und die
Vertreterinnen® der offiziellen Frauenorganisation, der Generation angehdrten, die den
Volksbefreiungskrieg gegen den Faschismus als junge Erwachsene miterlebt hatte, war
Blazenka Despot 1930 geboren und zu dieser Zeit noch ein Kind. Gleichzeitig gehorte sie
nicht der 1968er-Generation an, zu der die jugoslawischen Feministinnen* hinzugezahlt
werden konnen. In dieser Hinsicht kann Despot als Bindeglied oder Vermittlerin zwischen
diesen Generationen gesehen werden, die der dlteren Generation den Schritt voraus hat, sich
frauenspezifischen Themen und dem Feminismus zu 6ffnen und gegeniiber der jlingeren
Generation wohl eine stirkere Verbindung zur marxistischen Theorie pflegt. Womdglich ist
diese Sonderstellung und vage Gruppenzugehorigkeit auch der Grund dafiir, dass sie im
Postsozialismus nicht so hdufig rezipiert wurde wie ihre Kolleg*innen der Praxis und der
feministischen Zirkel. Auch im Bezug auf ihr Werk erscheint Despot als einzigartige
Theoretikerin®*. Sie postuliert einen marxistischen Feminismus, den sie durch eine
feministische Hegelkritik begriindet. Sie konstatiert, dass die Frau in der Philosophie als
ahistorisches und aullerhalb der Zeit befindliches Wesen behandelt wird, wodurch ihr eine
Subjektkonstitution und Weiterentwicklung sowie die Mdoglichkeit, die Geschichte mit zu
beeinflussen verwehrt wird. Despot kritisiert die Bio-Logik des westlichen Denkens und
fordert ein neues Verhéiltnis zur Natur und der Produktion von Leben, worunter sie nicht nur
den Reproduktionsakt versteht. Sie ist gegen eine rein formale, rechtliche Gleichstellung von
Mainnern und Frauen, da ein solcher Zugang in den Grenzen des kleinbiirgerlichen Denkens
und der Geschlechterbinaritdt verharrt. Die Ansicht, dass Geschlecht ein kulturelles Produkt
ist, dessen Gemachtheit bzw. Existenz sich aber auch unter dem Einfluss des humanistischen
Wesens des Marxismus verdndern lasse, verweist auf einen konstruktivistischen Ansatz in der
Geschlechterforschung. Despots Idealvorstellung des Selbstverwaltungssozialismus hat
schlieBlich eine klassen- sowie geschlechtslose Gesellschaft zum Ziel. Um die Frauenfrage als
selbststandige theoretische Frage innerhalb der marxistischen Theorie zu legitimieren, geht
Despot auf Marxens Hegelkritik zuriick, in der er die Deduktion des Proletariats vollzogen

hat. Analog zu Marxens methodischer Herangehensweise arbeitet Despot die Relevanz der
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Kategorie Frau heraus, die ebenso wie die Kategorie des Proletariats in Hegels Philosophie
der Freiheit libergangen wurde. Auch sie sieht Frauen- und Klassenunterdriickung als
interagierende und sich wechselseitig beeinflussende Mechanismen. In ihrer Hegelkritik weist
Despot nach, dass die Frau bei Hegel ausschlieflich als Vertreterin der Familie und
Familienpietdt erscheint und mit Passivitdt, Intuition und Natiirlichkeit in Verbindung
gebracht wird. Es gibt fiir die Frau in Hegels Entwicklungsgeschichte des Geistes nicht die
Moglichkeit der Diremption, der Entzweiung, die es hingegen dem Mann erlaubt in die
Sphére der Arbeit und des Staates iiberzugehen und die Gesellschaft sowie die Geschichte zu
gestalten. Der Frau wird somit nur die Rolle der Sozialisierung der kleinbiirgerlichen Familie
zuteil. Die Institution der Familie fdllt bei Hegel in den Bereich der Sittlichkeit und ist
folglich die Basis fiir die biirgerliche Gesellschaft und den Staat. Erlaubt man der Frau nicht
den Ausweg aus dem geschlossenen System der Familie, gibt es keine Uberwindung ihrer
Natiirlichkeit und keinen Fortschritt in Richtung des Geistes, der ja nach Hegel die
vollkommene Freiheit verspricht. Somit liegt ein grundlegender Widerspruch in Hegels
Philosophie der Freiheit vor. Aus diesem Grund hat die Frauenfrage Despot zufolge das
Potential Hegels dialektisch-spekulative Methode radikal in Frage zu stellen.

Despot unternimmt keinen Versuch Hegels Geschlechtertheorie etwas Positives
abzugewinnen oder durch eine feministische Lesart neu zu interpretieren, um sein Werk auch
fiir Feminist*innen fruchtbar zu machen. Fiir sie liegt der Nutzen von Hegels Werk darin, ein
genaues Bild der modernen, biirgerlichen Freiheitskonzeption zu erlangen und in einem
weiteren Schritt deren Ausschliisse zu analysieren. Thre analog an die marxsche Hegelkritik
angelegte Deduktion der Kategorie ,Frau“ soll als methodische Grundlage fiir die
Legitimierung der Frauenfrage dienen. Sie nutzt bestehende philosophische Zugéinge und

Verfahren und will gleichzeitig iiber die bisherigen Grenzen der Philosophie hinausgehen.
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6. Sazetak

Ovaj rad istrazuje feminizam u Jugoslaviji 1970-ih 1 1980-ih s posebnim naglaskom na
drustveno-politicki kontekst i suvremenu filozofsku raspravu. Razmatran je s jedne strane
daljnji razvoj marksistiCke teorije u samoupravnoj verziji jugoslavenskog socijalizma od
strane teoretiCara komunisti¢ke partije Jugoslavije. S druge strane predstavljen je stvaralacki,
nedogmatski marksizam ,,filozofije prakse®, ¢iji su se mislioci okupili oko Casopisa Praxis.
Ova humanisticka vizija marksizma pod snaznim utjecajem njemackog idealizma, Marxovih
Ranih radova kao i inozemnih marksistickih (Gramsci, Lukacs, Bloch) i nemarksistickih
filozofa je bila i polazna tocka rada Blazenke Despot, koja je takoder objavljivala u ¢asopisu
Praxis. Posebnost reinterpretacije marksisticke filozofije u Jugoslaviji bila je koncepcija
pojedinacnog ljudskog bic¢a kao slobodnog, stvaralackog bica prakse. Djelatnost subjekta 1
razmatranje pojedinca kao nositelja revolucije umjesto kolektiva radnicke klase ¢ine nacelnu
ideju filozofije prakse. To je otvorilo diskusiju o pojmu slobode i, u slu¢aju Blazenke Despot,
dovelo do rasprave s Hegelovom filozofijom slobode.

Liberalizacija socijalistickog sustava, mogucnost izrazavanja suprotnih misljenja i otvaranje
prema alternativnim strujama unutar socijalistickog sistema obiljezjavaju promjenu vladajuce
prakse u Jugoslaviji. Novija istrazivanja o jugoslavenskom socijalizmu shvataju socijalizam
kao kompleksan splet vlasti i svakodnevnih praksi, a ne kao jedinstven centar mo¢i izveden iz
drzavnih institucija 1 zakona. Zbog toga treba ispitivati postoje¢e prostore za slobodno
djelovanje koje je samoupravni socijalizam omogucio ili barem nije protiv njih intervenisao.
Pokazalo se da je u autoritarnoj Jugoslaviji postojalo nekoliko pockets of freedom
(Spaskovska 2017) odnosno prostora bez uplitanje drzave (Hopken 2013) koja su postala
mjesta nastanka i izrazavanja neslaganja (eng. dissent vgl. Lorand 2018). Pored alternativnog
marksizma 1 omladinske kulture tu se moze svrstati zenski pokret.

U Jugoslaviji se zapravo vodila Ziva feministicka diskusija. Vrijedno je spomenuti da su u
socijalistickoj republici Hrvaske i Slovenije upravo dvije uvazene Zene komunisticke partije,
koje su prate¢i partijsku liniju odbile autonomni Zenski pokret i feminizam u Jugoslaviji,
omogucile pristup feministickoj literaturi iz kapitalistiCkog zapada kao i njezinu raspravu. U
1970-ima Zene koje su se pocele baviti feminizmom okupljale su se u feministi¢kim grupama
kako bi pokrenule autonomnu teorijsku raspravu o zenskom pitanju i osnovale novi pristup
feminizmu. Kritika ovih Zena inspirisane feminizmom imala je namjeru da razotkrije jaz
izmedu revolucionarnog diskursa 1 socialisticke stvarnosti poput socijalne kritike studentskog
pokreta i filozofije prakse. Feministicka drustvena kritika u obliku akademskih radova,

feministicke proizvodnje znanja i feministicCkog povezivanja smatra se dijelom kriticki
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angaziranog 1 antinacionalistickog civilnog drustva i novih drustvenih pokreta. lako je
komunisticka partija odbila feminizam, sloboda izraZavanja i institucionalizacija feministickih
skupina unutar socijalisticke infrastrukture bile su moguce.

Postojeci prostor za raspravu o zenskom pitanju i feministicka diskusija koju su pokrenule
angazirane zene doveli su do prvog autonomnog feministickog skupa u Jugoslaviji i1 isto¢noj
Europi, konferencije "Drug-ca Zena" u Beogradu 1978. godine. To je bio podetak javne
tematizacije seksizma i rodne diskriminacije, kao i bitan korak za sudjeluju¢e Zene u smjeru
njihove samosvijesti 1 njihovog samopoimanja kao feministkinje. U 1980-ima su se
feministicki ¢lanci ve¢ pojavili u masovnim medijima i bulvarskoj Stampi ¢ime se dosegla Sira
Citalacka publika.

Feministi¢ke pozicije, u smislu teznje za ravnopravnoséu zena, medutim nisu ograni¢ene na
ovaj oporbeni oblik. Neki stavovi predstavnika partije 1 predstavnica Zenskih organizacija
(AFZ i poslije KDAZ) takoder zagovaraju emancipaciju Zena zato $to je socijalisticka
ideologija u sustini podrzavala rodnu jednakost. Ta su obecanja o jednakosti u nekim
pogledima bila i prac¢ena akcijama, posebno u okviru pravnih regulacija. Ukupna feministicka
praksa u Jugoslaviji iz navedenih razloga doprinosi dekonstrukciji stereotipne dihotomije
drzave naspram feministkinja odnosno emancipacije zena.

Mnogo citirano mis$ljenje da je KPJ zauzela stav da ¢e se emancipacija Zena automatski
dovrsiti revolucijom radnicke klase i potom provedbom socijalistickog sustava, moze se
opovrgnuti analizom jedne rasprave o polozaju zene u Jugoslaviji u Casopisu NasSe teme
izmedu predstavnicima partije 1 feministkinjama. Odmicu¢i se od ove pocetne ideje
komunisticka paritija je priznala da poZeljena jednakost Zena i muskaraca jo$ nije postignuta i
da su daljnje mjere potrebne. Usprkos tome KPJ ustraja u svojoj paradigmi da klasno pitanje
istovremeno rjeSava Zensko pitanje. Nezavisno tretiranje zenskog pitanja tumaceno je kao
odvajanje od radnickog pokreta 1 dosljedno je odbijeno. Po mom misljenju, stav KPJ moze se
pogodno nazvati ortodoksno-marksistickim konceptom emancipacije, koji povezuje neke
osnovne feministicke pozicije sa socijalistickim antifeminizmom. Ovaj socijalisticki
antifeminizam razlikuje se od desnog antifeminizma po specificnosti da se jednakost
muskaraca 1 Zena sama po sebi nije dovodila u pitanje kao 1 u nedostatku mizogine
argumentacije kao Sto je bioloski determinizam. Odbijanje samostalne rasprave o zenskom
pitanju se medutim utemeljilo na tvrdnji da je feminizam burZoaski import s kapitalistickog
zapada sa namjerom da rascijepa radni¢ku klasu. U ovom kontekstu valja istaknuti da se
marksisticka teorija u Jugoslaviji razvijala 1 reinterpretirala od 1950-ih, ali novi teorijski

pristup Zenskom pitanju se konstanto odbijao sve do 1980-ih.
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Zagovornice nove feministicke teorije, s jedne strane afirmiraju socijalisticku teoriju zbog
nacelne komunisticke ideje rodnog egalitarizma, i s druge strane razotkrivaju njene nedostatke
1 slijepe toc¢ke. One kritiziraju prividni univerzalizam socijalisticke retorike, koji u sustini
covjeka smatra muskarcem, i ukazujui na zanemarene strukturne probleme u socijalistickoj
teoriji, suvremenoj filozofiji 1 u stavarnosti samoupravnog drustva.

Njihov zahtjev za utemeljenjem nove teorije koja pristupa ugnjetavanju Zena kao samostalnoj
tematici prvenstveno se osljanja na metodu prikazivanja mehanizama isklju¢ivanja drugog
odnoso druge ili posebnog. Zato feministkinje teZze ukindanju ovog a priori konstruisanog
rascjepa izmedu opcéeg 1 posebnog. Osim toga usporeduju i izjednacavaju kategoriju klase sa
kategorijom roda. U vezi s tim pokazuje se srodnost s feministickom raspravom o
intersekcionalnosti u SAD-u, u kojoj se diskriminacija analizira kao sloZen i interagirajuci
sistem u kojemu su odredeni oblici diskriminacije zasnovani na razli¢tim kategorijama
identiteta kao S$to su rod, spol, rasa, klasa i1 seksualna orientacija. Jugoslavenski feminizam
stoga nije strange case (Zaharijevi¢ 2017), ve¢ je — poput ostalih feministickih, intelektualnih
ili alternativnih struja — proizvod svog vremena i prostora.

Blazenka Despot, profesorica filozofije, autorica u ¢asopisu Praxis i ¢lanica grupe Zena i
drustvo u Zagrebu, istaknuta je osoba u kontekstu marksisticke i feministicke teorije. Ona u
svojim ¢lanicima o Zenskom pitanju i posebno u radu Sto Zene imenuju muskim misljenjem?
(1987) postulira marksisti¢ki feminizam koji legitimiSe feministickom kritikom Hegela. Ona
analizira kako se u filozofiji zene tretiraju kao nepovijesno bi¢e izvan vremena. To ima za
posljedicu sprjeCavanje njithove samosvijesti 1 konstitucije kao subjekta, kao i njihove
mogucénosti da uticu na povijest. Despot kritizira bio-logiku zapadnjacke misli 1 zahtjeva novi
odnos prema prirodi i proizvodnji zivota. Ona je protiv Cisto formalne, pravne jednakosti
muskaraca i zena, buduci da takav pristup ostaje u granicama malogradanskog misljenja 1
rodne binarnosti. Despot zamislja istinski samoupravni socijalizam kao bezklasno 1 bezrodno
drustvo. Kako bi osnovala utemeljenje Zenskog pitanja i feminizma kao samostalno teorijsko
podrucje unutar marksisticke teorije, Despot se vra¢a na Marxovu kritiku Hegelove filozofije
prava, u kojoj je izveo dedukciju proletarijata. Analogno Marxovom metodickom pristupu,
Despot razraduje relevantnost kategorije Zene koja je, poput kategorije proletarijata, bila
zanemarena u Hegelovoj filozofiji slobode. Despot takoder smatra da pojmovi klase i roda
interferiraju, posto su Zene opterecene proleterskom i muSkom eksploatacijom. U njezinoj
kritici Hegela, Despot dokazuje da se kod Hegela zene pojavljuju iskljucivo kao predstavnice
obitelji 1 pijeteta te su povezane s pasivnoscu, intuicijom i prirodnos¢u. U Hegelovom protoku

umnosti gradanskog druStva za zene ne postoji moguénost diremcije koja omogucuje
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muskarcu prelazak u sferu rada i drzave te sudjelovanje u dru$tvu i povijesti. Zeni je na ovaj
nacin dodjeljena uloga njege i socijalizacije malogradanske obitelji. Institucija obitelji kod
Hegela spada u sferu obicajnosti i s toga ¢ini osnovu gradanskog drustva i drzave. Ako
zenama nije dopusten izlaz iz ovog zatvorenog obiteljskog sistema, onemoguéeno im je
prevladavanje prirodnosti 1 napredak u protoku umnosti, koji, prema Hegelu, obe¢ava potpunu
slobodu. Dakle, Despot nalazi da postoji osnovna kontradikcija u Hegelovoj filozofiji slobode
u kojoj su svi ljudi kao apstraktni subjekt prava jednaki ali u stvarnosti ne. Stoga tvrdi da
zensko pitanje moze radikalno dovesti u pitanje Hegelovu filozofiju slobode i dijalekticko

spekulativnu metodu.
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8. Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht den Feminismus in Jugoslawien in den 1970er und 1980er
Jahren unter besonderer Beriicksichtigung des gesellschaftspolitischen Kontexts und der
zeitgenOssischen philosophischen Diskussion. Dabei wird auf die Weiterentwicklung der
marxistischen Theorie durch die jugoslawischen Parteitheoretiker*innen sowie auf den
humanistischen Marxismus der Praxis-Philosoph*innen eingegangen. Die feministische
Gesellschaftskritik in  Form von  wissenschaftlichen  Beitrdgen, feministischer
Wissensproduktion und  Vernetzung wird als Teil der kritisch-engagierten,
zivilgesellschaftlichen und antinationalistischen Neuen Sozialen Bewegungen gesehen. Auch
wenn die feministische Kritik seitens der Parteitheoretiker*innen inhaltlich auf massive
Ablehnung stiel, waren die freie Meinungsduferung und die Institutionalisierung der
feministischen Gruppen innerhalb der sozialistischen Infrastruktur moglich. Die feministische
Praxis in Jugoslawien trdgt somit in vielfacher Weise zur Dekonstruktion der stereotypen
Dichotomie von Staat vs. Feministinnen* bzw. Frauenemanzipation bei. Die Position der KPJ
hinsichtlich der Frauenfrage, welche sie bedingungslos der Klassenfrage unterordnet, wird als
orthodox-marxistische Emanzipationskonzeption definiert. Demgegeniiber fordern die
sozialistischen Feministinnen* ein intersektionales Verstindnis von Klassen- und Frauenfrage
sowie eine autonome Frauenpolitik. BlaZzenka Despot legtimiert die Behandlung der
Frauenfrage in der marxistischen Theorie durch eine feministische Hegelkritik, indem sie den
Ausschluss der Frauen aus Hegels Freiheitskonzeption aufzeigt, welcher auch Marx
entgangen ist. Sie plidiert fiir eine Uberwindung der Geschlechterdichotomie und ein neues
Verhéltnis zur Natur ohne Machtanspriiche.

Abstract in English:

The present work examines feminism in Yugoslavia in the 1970s and 1980s taking account of
the socio-political context and the contemporary philosophical discussion. Therefore the
redevelopment of Marxist theory by Yugoslav party theorists and the humanistic Marxism of
the Praxis philosophers are presented. The feminist critique in the form of academic work,
feminist knowledge production and networking is regarded as part of the anti-nationalist New
Social Movements in the realm of civil society. Although the feminist critique was
condemned by party theorists in terms of content, freedom of expression and the
institutionalization of feminist groups within the socialist infrastructure were possible.
Thereby feminist practice in Yugoslavia contributes in various ways to deconstructing the
stereotypical dichotomy of state vs. feminists* respectively women's emancipation. The
position of the LCY concerning the women's question, which was unconditionally
subordinated to the class question, is defined as an orthodox-Marxist conception of
emancipation. In contrast, the socialist feminists* demand an intersectional understanding of
class and women's issues as well as an autonomous women's policy. Blazenka Despot
legitimizes the treatment of the women's question in Marxist theory with a feminist critique of
Hegel by showing the exclusion of women in Hegel's conception of freedom, which was also
neglected by Marx. She advocates overcoming the gender dichotomy and shaping a new
relationship towards nature without claims to power.
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