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1. Einleitung

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren in
der Antike zu beleuchten. Folgendes Zitat von Rainer PoOppinghege hat mich

malfdgeblich beeinflusst:

Das Verhéltnis des Menschen zu den Tieren ist in der Geschichte
variantenreich und vor allem asymmetrisch gewesen. Asymmetrisch, weil der
Mensch sich als Krone der Schépfung verstand und sich Eigenschaften von
Tieren — oder ihre Korper selbst — zunutze machte. Tiere waren nur selten
echte Partner, viel hdufiger dagegen Diener. Noch héufiger waren sie juristisch
gesehen Sachen oder lieferten Rohstoffe.’

Daraus haben sich fur mich die nachfolgenden Themenschwerpunkte ergeben: zum
einen der Nutzenfaktor der Tiere, weiters die (gedachte) Vormachtstellung des

Menschen und zuletzt die Moglichkeit der Tierliebe in der Antike.

Zur besseren Ubersicht sind die Texte in Gattungen unterteilt; zuerst die Dichtung, im
Anschluss prosaische Texte. Beginnend beim vielseitigen Lehrgedicht sehen wir vor
allem den Aspekt der Nitzlichkeit, bei der Bukolik folgt eine Thematik, die zeigt, wie
sehr sich unser Verhaltnis zu den Tieren geandert hat. Trauergedichte und
Grabepigramme schlieBlich greifen die Frage auf, ob Tiere ,echte Partner sein
konnen und die Fabel zeigt uns — teilweise in zugespitzter Form — welche
Eigenschaften den Tieren zugeschrieben wurden. Die Prosatexte betonen ein
weiteres Mal den Nutzenaspekt und werfen ein Licht auf die Asymmetrie im Umgang
zwischen Mensch und Tier. Der Gedanke, dass sich der Mensch als Krone der
Schopfung verstand und was das flr Tiere bedeutet hat, wird ausfiihrlich im Kapitel
Uber die Zoologie und Philosophie behandelt. Was waren also Unterschiede oder

Gemeinsamkeiten in der Mensch-Tier-Beziehung zur heutigen Zeit?

Zum GroRteil stammen die ausgewahlten Texte (samt Ubersetzungen) von Online-
Quellen wie der Loeb Classical Library, die mir in pandemischen Zeiten, als die
Bibliotheken geschlossen hatten, eine wertvolle (und unentbehrliche) Hilfe waren. Die

Ubersetzer*innen sind jeweils in den FuBnoten erwahnt.

Zu aller erst aber muss die Methode der Erkenntnisgewinnung beschrieben werden —

das Beobachten.

' Péppinghege 2009, S. 7.



2. Beobachtung als zentrale Methode zum Erkenntnisgewinn

Unseren Alltag kdnnen wir nicht meistern, ohne zu beobachten; denn dazu zahlt
alles, was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen. Ob wir nun bewusst unsere Umwelt
erfassen oder gedankenverloren in die Ferne schauen, wir sammeln Eindricke und
verarbeiten diese zu Wissen. Lorraine Daston und Elizabeth Lunbeck beschreiben

Beobachten wie folgt:

Observation is the most pervasive and fundamental practice of all the modern
sciences, both natural and human. It is also among the most refined and
variegated. [...] Its instruments include not only the naked senses, but also
fools such as the telescope and microscope, the questionnaire, the
photographic plate, the glassed-in beehive, the Geiger counter, and a myriad of
other ingenious inventions designed to make the invisible visible, the
evanescent permanent, the abstract concrete.?

Die Rolle der Beobachtung war demnach auch schon in der antiken Forschung eine
bedeutende;® es war das wichtigste und teilweise einzige Werkzeug. Vor allem im
Bezug auf die Tierwelt gab es kaum technische Hilfsmittel oder gar irgendwelche
Messgerate, wie man sie damals etwa schon fur Astronomie und Geografie
eingesetzt hatte.* Die Ergebnisse jedoch, die man durch antike Methoden erzielte,
waren gleichermalen erstaunliche und beeindruckend akkurate Beobachtungen, die
heute teilweise zur Basis vieler Wissenschaften wurden, die sich erst

ausdifferenzierten.

Beobachten beschreibt hier die verschiedensten Prozesse: Man kann aus der Ferne
observieren, ohne in den naturlichen Bereich des Beobachtungsobjekts eindringen
zu mussen, oder man kann genau das machen, namlich eindringen in das Objekt, es
also sezieren. Ziel war in beiden Fallen dasselbe: Wissenserwerb. Die
Wissbegierigkeit der Menschen war und ist dabei unersattlich. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass Tierversuche, ein Ubel das die Menschheit seit jeher begleitet,

keineswegs ein Phanomen der Moderne sind. Schon damals wurden etwa

? Daston und Lunbeck 2011, S. 1.
® Beobachten beschreibt hier einen vor-wissenschaftlichen Begriff. Erst spater entwickelte sich daraus
ein wissenschaftstheoretischer Terminus, der einen Vorgang beschreibt, der sich von
unwissenschaftlichen Alltagserfahrungen abgrenzt, wahrend gleichzeitig die Forderung nach
Objektivitat und Wiederholbarkeit gestellt wird.
* Unter anderem diente ein Astrolabium zur Positionsbestimmung von Himmelskérpern und ein
Skiotherikos Gnomon (Sonnenuhr) zur Zeitbestimmung. Fir weitere Messgerate der Antike siehe
Lelgemann 2011.
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unbekannte Speisen auf ihre Vertraglichkeit fir den Menschen an Tieren getestet
und die Vorgange und Ablaufe im tierischen Organismus studiert. Schnell
manifestierten sich gewisse Parallelen zum menschlichen Korper und dessen
Funktionsweisen; und da es moralisch und religids verwerflich war, menschliche
Leichen aufzuschneiden, boten sich Tiere besonders gut an, wie uns der griechische
Arzt Galen beweist.® Durch die Annahme einer Verwandtschaft der Korper findet eine

Form der Vermenschlichung statt.®

Aber nicht nur der Wissenserwerb war Galen ein Anliegen, sondern auch die

Wissensvermittlung, wie Axel Huntelmann schreibt:

Deshalb demonstrierte Galen die Vivisektionen im Sinne einer anatomischen
Lehrveranstaltung auch O6ffentlich und forderte seine medizinisch geschulten
Zuschauer auf, es ihm gleichzutun.”

Aber noch vor Galen waren es Naturphilosophen wie Aristoteles, die die Welt
verstehen, hinterfragen und erklaren wollten.® Nicht die einzelnen Schicksale der
Tiere standen dabei im Vordergrund, sondern es wurde versucht, durch
Beobachtung Gemeinsamkeiten innerhalb einzelner Arten herauszufiltern und zu
generalisieren.? Im Sinne dieser Generalisation wurden Ergebnisse hie und da auch
,=zurechtgebogen®, um sie ins groRe Ganze einzupassen. Man stellte gerne
Analogien zu anderen Arten oder sogar zur menschlichen Spezies her. Tiere, die
sich nicht ,regelkonform® verhielten, stellten ein Problem dar und fihrten zu

Unverstandnis. So etwa bei Aristoteles die Biene (gen. an. 11l 10, 759 b 1-7):

° vgl. Hintelmann 2016, S. 160; vgl. Toepfer 2016, S. 140; an die Tiere gelangte man laut Galen
einfach, denn nach deren Abschlachtung in der Arena gab es genligend Kadaver, um die
anatomische Neugierde zu befriedigen. Vgl. Kalof 2014, S. 15.

6 ,Vor allem aber verwies Galen darauf, dass man zwar bei den in den Tier-Vivisektionen gewonnenen
Erkenntnissen analog auch auf die Anatomie und Physiologie des Menschen schlieBen kénne, dass
es aber einen wesentlichen Unterschied zwischen Tier und Mensch gebe: Wéhrend alle lebendigen
Wesen (iber eine physis verfiigten, habe nur der Mensch eine psyche, ein Bewusstsein, das ihn vor
den Tieren auszeichne, weshalb der Schmerz der Tiere und der Schmerz der Menschen gerade nicht
vergleichbar seien. Bezug nehmend auf Aristoteles argumentierte Galen, dass Menschen in der Kette
der Wesen auf einer h6heren Stufe stiinden und sich die Tiere daher zunutze machen kénnten.*”
Hintelmann 2016, S. 162. Er verweist an dieser Stelle auf Opitz 1968, S. 26—-32, Maehle und Trohler
1987, S. 15f. und Guerrini 2003, S. 13-18.

’ Hiintelmann 2016, S. 161.

® Laut Linda Kalof gehen Aristoteles” Beschreibungen auf die Beobachtung von Tieren zurtick, die von
Alexander dem GroRRen, einem Schiiler von Aristoteles, in einen griechischen Zoo geschickt wurden.
Vgl. Kalof 2014, S. 14.

% vgl. Toepfer 2016, S. 139.
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Man ging in der Antike namlich davon aus, dass die ,weiblichen Tiere entweder gar

«11 Und

keine Verteidigungswaffe oder aber eine kleinere als die Mannchen besitzen
Ubertrug den Gedankengang auf die sozialen Insekten. Die Brutpflege hingegen
wurde fiir eine typisch weibliche Aufgabe gehalten,'? weswegen im Falle der Biene
die Verwirrung umso grélier war — die auferlegten Geschlechterrollen wollten einfach
nicht passen. Was die Brutpflege der Mannchen betrifft, so durfte dieses Phanomen
in der Tierwelt so selten auftreten, dass Aristoteles sich bewusst dazu entschied,
,Einzelbeobachtungen zugunsten einer koharenten Theorie aufzugeben.“' Die dabei
entstandenen Typisierungen und Ausarbeitungen finden wir auch nach ihm noch in
zahlreichen Texten, die sich mit der Zoologie beschaftigen; so unter anderem bei

Plinius dem Alteren in seiner Naturalis historia.™

Zu den Beobachtungen, die absichtlich umgedeutet wurden, um sie in ein
Gesamtbild einzupassen, kommen noch die Fehlbeobachtungen und Trugschlisse,
die unbewusst entstanden sind. Dies passierte vor allem bei schwer zu
beobachtenden Exemplaren und mangels Informationen. Um bei der Biene zu
bleiben: Vergil (georg. 4,194ff.) schreibt, dass Bienen kleine Steinchen als Ballast mit

sich tragen, um bei starken Winden nicht davon geblasen zu werden:

[...] et saepe lapillos,
195 ut cumbae instabiles fluctu iactante saburram,
tollunt, his sese per inania nubila librant.”

'% Nor is it reasonable to hold that “bees” are female and drones male; because Nature does not
assign defensive weapons to any female creature; yet while drones are without a sting, all “bees” have
one. Nor is the converse view reasonable, that “bees” are male and drones female, because no male
creatures make a habit of taking trouble over their young, whereas in fact “bees” do. (Ubersetzung von
Arthur Leslie Peck).

" Berrens 2018, S. 218.

"2 ygl. Berrens 2018, S. 221.

'* Berrens 2018, S. 221.

'* Siehe Kaptiel 3.2.2 Zoologische Werke; zum Einfluss, den Aristoteles auf die Nachwelt hatte siehe
auch Haussleiter 1935, S. 233.

> And often they raise tiny stones, as unsteady barques take up ballast in a tossing sea, and with
these balance themselves amid the unsubstantial clouds. (Ubersetzung von Henry Rushton
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Beim Beobachten hat man falschlicherweise die kleinen Pollenkdorbchen der Biene

fehlgedeudet und diese fiir Steine gehalten.®

Eigentlich eine weitere Form von Fehlbeobachtung und Trugschluss war die hohe
Tendenz zur Anthropomorphisierung. Menschen haben begonnen, teils menschliche
Zige im Fremden zu entdecken; familiare Wesenszlige sozusagen. Dadurch fiel es
leichter, sich zu identifizieren, Mitleid zu haben, Hass oder sonstige Geflihle, die man
sonst nur Mitmenschen gegenuber empfindet. Wir sehen unzahlige Texte, die sich
diesen Faktor zunutze machen und durch Vergleiche auf die Gefuhlswelt der

Lesenden Einfluss nehmen."’

Beobachten fuhrte also zu Annahmen, wenn auch nicht immer zu den richtigen.
Analogieschlliisse wurden gezogen, teils auch zur menschlichen Gesellschaft und

somit klassische menschliche Rollenbilder auf die Tierwelt tibertragen.'®

Aber es kommen auch noch weitere Faktoren hinzu, die sich auf den
Betrachtungsprozess und die damit einhergehende Informationsgewinnung
auswirken: Die personliche Erfahrung der beobachtenden Person spielt ebenso eine
Rolle wie der kulturelle und historische Rahmen, der Sitz im Leben. Weiters wirkt die

Nahe zum Gegenstand, sowohl zeitlich, ortlich als auch emotional.™

Wer etwa Angst
vor Tieren hat, wird auf andere Ergebnisse kommen als jemand ohne diese
Beeintrachtigung. Der Kontakt des Menschen zu einem anderen Lebewesen steht
zumeist in direkter Korrelation zum Wissenstand dartuber: Je mehr Kontakt, desto
mehr Wissen. Denn wer sein Leben mit und durch ein bestimmtes Tier verbringt, der

weil} auch etwas daruber.

Auch die historisch-zeitliche Komponente ist hier sehr interessant und kann gut
veranschaulicht werden am Beispiel der Landwirtschaft. In pastoralen
Gesellschaften, wie Vergil sie beschrieben hat, waren die Tiere das wichtigste Kapital

und auf sein Kapital passte man auf. Tiere wurden meistens nicht etwa aus Tierliebe

Fairclough).

"% ygl. Kitchell 2017, S. 198.

"7 siehe unter anderem Kapitel 3.1.1, wenn Lukrez 2.352-366 die Geflhle einer Mutterkuh wiedergibt,
deren Kalbchen geschlachtet wurde.

'® vgl. Berrens 2018, S. 218. Vor allem die Gattung der Fabeln macht sich dies zu Gebrauch.

' Dominik Berrens schreibt: ,Es ist ebenfalls zu erwarten, dass die Unterscheidungen umso genauer
sind, je besser der Mensch mit dem Tier vertraut ist. Dies ist zum einen durch ein gesteigertes
Interesse an der Biologie [...] bedingt, zum anderen aber durch einen engeren Umgang des
Menschen mit einem bestimmten Tier.” Berrens 2018, S. 33.
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umsorgt, sondern weil sie von Wert waren.?° Oder um es mit den Worten von Lukasz

Nieradzik auszudriicken:

Hing der Nahrungsvorrat von einem Rind ab oder war dieses fir die
Feldbestellung zusténdig, nahm es im sozialen Geflige der Menschen, die es
hielten, eine &konomisch bedeutende Position ein. Mit zunehmender
wirtschaftlicher Bedeutsamkeit wuchs auch die Bereitschaft zur Flrsorge
gegeniiber diesem Tier.?!

Es wurde daher viel beobachtet, angepasst und auf diese Weise auch sehr viel
gelernt — sei es Uber die Tiere selbst oder Uber landwirtschaftliche MalRnahmen. Die
Landwirtschaft hatte damals so einen hohen Stellenwert, dass dieses Wissen der
Vorstellungskraft der Lesenden abverlangt und vorausgesetzt wurde. Alle wussten,

dass das Vieh am liebsten taufrisches Gras frisst.?

Heutzutage ist dieses spezifische Wissen und Verstandnis grofteils verloren
gegangen, da wir in keiner pastoralen Gesellschaft mehr leben. Die Wichtigkeit
dieser Informationen hat fir den modernen Menschen an Bedeutung verloren.
Ebenfalls als verloren angesehen werden kann der Ursprung von Sprichwdrtern wie
,schlau wie ein Fuchs* oder ,tapfer wie ein Léwe".%® Diese Ausdriicke gelangten (iber
die Marchen- und Fabeltradition bis in unsere Zeit und heutzutage kennen sie
nahezu alle. Spezifisches Wissen Uber die landwirtschaftlich genutzten Tiere sagt
aber nur noch Fachkundigen etwas. Warum? Ich vermute dahinter einen
~oystemwechsel* im Umgang mit manchen Tierarten; denn wenn sich unser
Verhaltnis zu etwas andert, andert sich auch unser Wissenstand dartber. Das
Zusammenleben mit landwirtschaftlichen Tieren hat sich grundlegend geandert, zu
Flchsen haben wir aber nach wie vor ein ahnliches Verhaltnis wie auch schon in der
Antike. Flchse sind und waren immer Wildtiere, Schafe und Rinder hatten einst eine

wesentlich wichtigere Bedeutung in und fur die Gesellschaft.

Mit meiner Vermutung stehe ich auch nicht alleine, denn Lukasz Nieradzik schreibt:

20 vgl. Dawkins und Bonney 2008, S. 2.

*! Nieradzik 2016, S. 125.

2 siehe Kapitel 3.1.1 Lukrez und vor allem 3.1.2 Bukolik, wo noch naher auf diesen Punkt
eingegangen wird.

2% Zumindest mir ist es nicht gelungen herauszufinden, wo solche Ausdricke ihren Anfang genommen
haben; dass Beobachtung etwas damit zu tun hat, steht fir mich aber auf’er Frage. In diversen
Sprichwort-Lexika findet man zwar eine Unsumme an verschiedenen Alternativen fir die einzelnen
Ausdricke, aber leider nicht deren erstmalige Erwahnung. Vgl. unter anderem Wander 1867.
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Die Anfdnge landwirtschaftlicher Produktionsweisen verédnderten die
Abhéngigkeiten zwischen Menschen und Tieren grundlegend, wobei das
Aufeinander-Angewiesen-Sein sich im Laufe der Jahrtausende immer mehr in
ein einseitiges Abhéngigkeitsverhéltnis verwandelte.?*

War also die Nahe zum Tier das ausschlaggebende Merkmal einer pastoralen
Gesellschaft, so ist es in der heutigen Industriegesellschaft die ,Unsichtbarkeit von

Nutztieren®.?®

Diese Unsichtbarkeit abstrahiert fir den Endnutzer die Prozesse der
Nahrungsmittelproduktion und verschleiert so die Bedingungen der Herstellung.
Industrielle Massentierhaltung und Tierversuche stehen heutzutage hoch im Kurs.
Die Nachfrage nach tierischen Produkten sinkt auch mit der steigenden Zahl an
Menschen, die bereit sind, auf Tierprodukte zu verzichten, nicht; und so steigt die
Anzahl an Tieren weiter, die zumeist auf engstem Raum eingesperrt ihr elendes
Leben zum Dienste und Nutzen der Menschen fristen.?® Roland Bonney und Marian

Stamp Dawkins schreiben:

Many people are no longer in touch with how farm animals are raised and so
the health and welfare of food animals no longer seems to affect their own
survival so directly. But indirectly it still does. Disease in food animals has
potentially catastrophic effects on human health and the ecological effects of
poor farming practices threaten the very life of the planet.?’

Gerade zu Zeiten wie diesen ist es also umso wichtiger, die Prozesse nicht aus den
Augen zu verlieren, denn ,observation discovers the world anew.“?® Und genau das

brauchen wir gerade: eine neue Welt.

24 Nieradzik 2016, S. 125; Nieradzik zitiert hier nach Clutton-Brock 2012, S. 133—-137; Clutton-Brock
1999, S. 30 und Wilkie 2010, 24.

% Nieradzik 2016, S. 125; Nierazik zitiert hier nach Clutton-Brock 2012, S. 134.

% ygl. Singer 2008, S. vii—ix.

" Dawkins und Bonney 2008, S. 2.

%% Daston und Lunbeck 2011, S. 1.



3. Auseinandersetzung mit Tieren in der romischen Literatur

»oeit Beginn der Schriftlichkeit finden Tiere Eingang in Texte, so wie sie seit Beginn
der Menschheit Eingang in das Leben von Menschen finden.“?® Diese Aussage
spiegelt sich auch in der Quellenlage wider: Durch das Naheverhaltnis des antiken
Menschen zu den Tieren waren diese fest im Alltagsleben verankert und finden
Erwahnung in fast allen Textgattungen. Es gab kaum einen Lebensbereich, in dem
keine Beziehung zu Tieren stattgefunden hatte. So lebte der Mensch seit frihesten
Berichten in Koexistenz mit dem Tier — er lebte davon, er lebte damit, er lebte durch

es.

Dieses Faktum ist eines der ersten, das einem auch uberall in der Literatur, die sich
mit der Mensch-Tier-Beziehung der Antike auseinandersetzt, begegnet. Thorsten
Fogen und Edmund Thomas etwa schreiben: “There is hardly any area in the ancient
world where animal and human lives are separated from each other.”® Roland

«31

Borgards schreibt: ,Denn Tiere gibt es Uberall*>’ und Marco Vespa liefert das

englische Aquivalent mit seiner knappen Aussage “animals were everywhere.”32
Auch Mieke Roscher weild zu berichten, dass Tiere ,in allen Gesellschaften der

«33

antiken Welt eine zentrale Rolle*™ spielten; bei Jocelyn Toynbee wiederum liest man:

-[E]s gab wenige Seiten und Aspekte menschlicher Aktivitaten, an denen Tiere nicht

ihren Anteil gehabt hatten.“*

Das sind nur ein paar wenige Zitate, die eine enge Verbindung zwischen Mensch
und Tier in der Antike belegen; eine Verbindung, die — wie wir sehen werden — zu
einem grofRen Teil durch 6konomische und rdumliche Aspekte bedingt ist. Diese Art
des Zusammenlebens ist also nicht notwendigerweise bewusst gewahlt, wie etwa
wenn man sich heutzutage ein Haustier zulegt, sondern gehérte zur antiken
Lebensweise dazu. Dies ist wichtig zu bedenken wenn man versucht die
Beziehungen zwischen Menschen und Tieren zu analysieren und tber deren Qualitat

zu urteilen.

29 Spannring et al. 2015, S. 17.
% Fégen und Thomas 2017, S. 3.
" Borgards 2016, S. 228.

% \/espa 2017, S. 409.

% Roscher 2016, S. 174.

* Toynbee et al. 1983, S. 1.



In der antiken Quellenlage drickt sich diese enge Verbindung ebenfalls aus, indem
sich eine groRe Zahl an Zeugnissen aller Art finden Iasst, die verschiedene Bereiche
der Mensch-Tier-Beziehung abdecken. Dazu zahlen unter anderem bildliche Quellen,
archaologische Funde®* und - fur die vorliegende Arbeit von hauptsachlicher
Bedeutung — Textzeugnisse, die in ihrem Umfang stark variieren, jedoch ,nur selten
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in grofleren Texten konzentriert™™ sind. Dass wir uns hierbei allerdings auf eine

einseitige anthropozentrische Darstellung verlassen mussen, ist klar, denn

Tiere hinterlassen keine schriftlichen Uberlieferungen [...]. Sie schreiben keine
Briefe, Biografien oder literarische Werke noch geben sie Auskunft dariiber,
wie sie leben, wo sie leben und mit wem sie unter welchen Bedingungen leben
und lebten [...]. Es bedarf hin und wieder der gewissenhaften Arbeit [...],
zwischen den Zeilen [...] zu lesen.*’

Welche Texte und Gattungen also waren es, die sich mit Tieren auseinandergesetzt
haben und in welcher Art hat solch eine Auseinandersetzung stattgefunden? Die
Frage ist rasch beantwortet: Tiere finden Erwahnung in beinahe jeder Gattung. Allein
was die Art der Auseinandersetzung anbelangt, muss unterschieden werden: Findet
eine gehaltvolle, bewusste Auseinandersetzung mit den Tieren statt oder aber eine
eher nebensachliche, unbewusste, die sich rein aus der Notwendigkeit ergeben hat,
dass die Leben der Menschen und Tiere zu dieser Zeit nun einmal untrennbar

voneinander gedacht werden mussten.

Im Folgenden soll ein knapper Uberblick Uber signifikante Passagen der rémischen
Antike — aufgeteilt in Dichtung und Prosa — gegeben werden. Die Auswahl der Texte
erhebt dabei jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, denn auf alle
heranziehbaren, einschlagigen Texte einzugehen, ware aufgrund der umfangreichen
Quellenlage ein aussichtsloses Unterfangen. Mit einigen wenigen Ausnahmen
erstreckt sich die Zeitspanne der behandelten Schriftzeugnisse von der spaten
Republik bis in die spate romische Kaiserzeit im dritten nachchristlichen Jahrhundert.

% Wahrend archaologische Funde in dieser Arbeit von geringerer Bedeutung sind, sollte deren
enorme Wichtigkeit in der Forschung zur Mensch-Tier-Beziehung der Antike nicht verschwiegen
werden. Norbert Benecke beschreibt die Nutzlichkeit der Archaologie wie folgt: ,Allein mit Hilfe
archéologischer Forschungen lassen sich fiir Zeitrdume und Kulturen, die keine oder nur wenige
Tierdarstellungen hervorgebracht haben und fiir die auch keinerlei schriftliche Uberlieferung vorliegen,
Hinweise zur Haustierhaltung gewinnen.” Benecke 1994, S. 14.

% orenz 2000, S. 1.

% Roscher 2011, 127f.; vgl. auch Steinbrecher 2016, S. 9.



Aber nicht die Qualitat der einzelnen Textbeispiele wird hinterfragt, nicht die
Wissenschaftlichkeit und nicht die dahinterstehenden Vorstellungen, denn jeder Text
spiegelt fur sich die damals vorherrschenden Ansichten, zoologischen Kenntnisse
und den jeweiligen Wissensstand der Menschen wider.®® Auch auf Textkritik wird
verzichtet, aulBer sie sollte eine essentielle Rolle flr die Deutung der Textstelle

spielen.

Ziel ist es, Beobachtungen anzustellen und einzuschatzen, inwiefern diese
facettenreichen Belege der Mensch-Tier-Beziehung reprasentativ sind fur die
Geisteshaltung der antiken romischen Gesellschaft; solch eine Einschatzung ist zwar
schwer, aber die Haufigkeit der Auseinandersetzung mit dieser Thematik lasst erste

Schlisse zu.

Zuletzt ist noch zu sagen, dass Texte nie losgelost von ihrem Kontext — sei er
kulturell oder historisch — betrachtet werden kdnnen; neben diesem viel zitierten ,Sitz
im Leben“ sind auch die Lebenswirklichkeit und Perspektive®® beim Verfassen eines

Textes von Bedeutung; gegebenenfalls miissen diese auch mitbehandelt werden.*

3.1 Dichtung

Im Bereich der Dichtung entstanden unterschiedlichste Texte mit Bezug zu Tieren.
Deren Inhalt und thematische Ausrichtung reicht von bukolischen Hirtenidyllen Gber
sentimentale Trauergedichte bis hin zu pointieten Epigrammen und politisch

motivierten Fabeln.

Vermehrt traten diese Textsorten erstmals im Hellenismus und in der romischen
Kaiserzeit, welche literarisch stark von der hellenistischen Literatur beeinflusst war,
auf.*' Dieser Umstand erklart sich durch einen Umschwung in der Literatur, welcher
durch eine kulturelle Expansion und die Entstehung von Bildungszentren im
Hellenismus aufkam: Eine gehobene dichterische Kultur setzte sich immer mehr von

der ,popularen“ ab und eine neue Klasse an dichtenden Personen entstand. Diese

% vgl. Borgards 2012, S. 99.

% Borgards schreibt von der persdnlichen Erfahrung hinsichtlich der Interpretation von Tiertexten,
denn jemand der Hunde mag, wird Texte Uber diese anders aufnehmen, als jemand, der Angst vor
ihnen hat. vgl. Borgards 2012, S. 87. Im Umkehrschluss muss die Perspektive auch bereits beim
Verfassen eine Rolle gespielt haben.

“0'ygl. Borgards 2016, S. 228; vgl. Fégen 2017, S. 93.

“Tvgl. Herrlinger 1930, S. 1; vgl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 246.
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wiederum bewirkte das Aufkommen einer friihen Buchkultur.*?> Mit dem Streben, sich
moglichst viel Wissen anzueignen, entstanden durch Sammeln und Katalogisieren
von Textstlicken erste Bibliotheken.*® Altes wurde im dichterischen Spiel variiert und
zahlreiches Neues wurde geschaffen. Der Alltag wurde nun realistisch in all seinen
Facetten und mit viel Detailfreude wiedergegeben.** So wurden verstandlicherweise
auch die Tiere, die fest im Alltagsleben der Menschen verankert waren,

thematisiert.*®

Der Grad der Auseinandersetzung mit Tieren in den vorliegenden Textstlucken
variiert jedoch stark, wodurch im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehungen mehrere
Ruckschlusse gezogen werden konnen. Besonders ergiebig erscheinen hier Werke

aus den Gattungen Lehrgedicht, Bukolik, Elegie, Epigramm und Fabel.

3.1.1 Lehrgedichte

Das Lehrgedicht ist eine recht alte Literaturgattung und begegnet uns schon bei
Hesiod im 8. Jhdt. v. Chr. Thematisiert werden alle moglichen Themen aus dem
menschlichen Erfahrungsbereich. Wer ein Lehrgedicht verfasst, tritt dabei meist in
der Gestalt einer Lehrperson auf und vermittelt didaktisch den Stoff; zumeist geht es
dabei jedoch nicht ausschlieRBlich um den Inhalt, sondern auch der kunstlerischen
Ausgestaltung kommt nicht selten ebenso viel Gewicht zu. Oft dienen Prosatraktate
als Vorbild,46 die jedoch durch Einkleiden in dichterisches Gewand in ein Kunstwerk

verwandelt werden sollen.

Titus Lucretius Carus — De rerum natura

Der erste, der lateinische Lehrgedichte verfasste und somit als Archeget dieser

a7
t,

Gattung gil ist Titus Lucretius Carus — uns besser bekannt als Lukrez. Er lebte

2 vgl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 246f.

3 vgl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 249.

* Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der bildenden Kunst wider, die sich auszeichnet ,durch eine
verhaltnismaRig naturalistische Darstellung von Tieren“ und ,die auch als Beweis der Kunstfertigkeit
ihrer Schopfer gelten sollte.” Ullrich 2016, S. 195. ,Land- und Seetiere sowie Végel nahezu sémtlicher
im antiken Rom geldufigen Arten sind liebevoll, mit viel Einfiihlungsvermbgen, oft mit
bemerkenswerter Akkuratesse in den verschiedensten Ausdrucksmedien dargestellt‘. Toynbee et al.
1983, S. 8.

*vgl. Herrlinger 1930 S.1.

% ygl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 263.

" Lukrez selbst schreibt im ersten Buch (1.924-930): et simul incussit suavem mi in pectus amorem |
Musarum, quo nunc instinctus mente vigenti | avia Pieridum peragro loca nullius ante | trita solo, iuvat
integros accedere fontis | atque haurire, iuvatque novos decerpere flores | insignemque meo capiti
petere inde coronam | unde prius nulli velarint tempora Musae.
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vermutlich in der ersten Halfte des 1. Jhdt. v. Chr. und war ein leidenschaftlicher
Anhanger der Philosophie Epikurs.48 Sein in Hexametern verfasstes Lehrgedicht De
rerum natura (Uber die Natur der Dinge) umfasst sechs Blicher und ist gemaR den
epikureischen Lehren ein ,passionate attempt at dispelling humanity’s fear of death
and its enslavement by empty religio“.49 Sein dichterisches Ziel beschreibt Lukrez wie
folgt (1.936-947):

sed vel uti pueris absinthia taetra medentes
cum dare conantur, prius oras, pocula circum,
contingunt mellis dulci flavoque liquore,
ut puerorum aetas inprovida ludificetur
940 labrorum tenus, interea perpotet amarum
absinthi laticem, deceptaque non capiatur,
sed potius tali pacto recreata valescat,
sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur
tristior esse quibus non est tractata, retroque
945 volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti
carmine Pierio rationem exponere nostram
et quasi musaeo dulci contingere melle;*°

Im Hinblick auf Mensch-Tier-Beziehungen ist sein Werk fir uns von Bedeutung, weil
er versucht in seiner epikureischen Naturphilosophie den gesamten Bereich des
menschlichen Lebens abzudecken: angefangen bei kleinsten Dingen wie Atomen,

Uber Naturerscheinungen, Gestirne, bis hin zum Menschen und eben auch den

Sie trieb mich, mit strebendem Geiste unwegsame, von niemand betretene Musengefilde zu
durchwandern. Da freut's, jungfrauliche Quellen zu finden, draus ich schopfe, da freut's,
frischsprieRende Blumen zu pflicken, und sie zum herrlichen Kranz um das Haupt mir zu winden, wie
solchen keinem der Friiheren je um die Schlafen gewunden die Musen. (Ubersetzung von Hermann
Diels).
8 Uber Lukrez' Leben ist uns bis auf seinen Namen und seine philosophische Gesinnung so gut wie
nichts bekannt: vgl. Lucretius 2013, S. 635, 2009, S. 1, 1984, S. ix
9 Lehoux et al. 2013, S. v; Lukrez selbst schreibt (1.931f.): [...] et artis religionum animum nodis
exsolvere pergo.
And | proceed to set free the mind from the close knots of superstition. (Ubersetzung von William
Henry Denham Rouse).
* Wie, wenn die Arzte den Kindern die widrigen Wermutstropfen reichen, sie erst ringsum die Rander
des Bechers bestreichen mit silRschmeckendem Seime des goldigfarbenen Honigs, um die Jugend
des Kindes, die ahnungslose, zu tduschen: Wahrend die Lippen ihn kosten, verschluckt es indessen
den bittern Wermutstropfen. So wird es getauscht wohl, doch nicht betrogen, da es vielmehr nur so
sich erholt und Genesung ermdglicht. So nun wollt' ich auch selber, weil unsere Lehre den meisten,
die noch nie sie gehort, zu trocken erscheint und der P&bel schaudernd von ihr sich kehrt, mit der
Dichtung stflestem Wohlklang unsere Philosophie dir kiinden und faBlich erldutern und sie gleichsam
versiiBen mit lieblichem Honig der Musen. (Ubersetzung von Hermann Diels).
Mit leichter Abanderung im ersten Satz wiederholt sich das Dichterbekenntnis als Einleitung zu Buch
4.
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Tieren. Er stellt dabei zahlreiche Beobachtungen an, die im Folgenden aufgeteilt

werden in

e Alltagliche Beobachtungen
e Beobachtungen im landwirtschaftlichen Bereich
e Fehlbeobachtungen und Trugschlusse

Zu den alltaglichen Beobachtungen gehort unter anderem die Tatsache, dass Lukrez

erkennt, dass auch Tiere sich im Schlaf bewegen und traumen (4.999; 991-993):

999°" venantumque canes in molli saepe quiete
991 iactant crura tamen subito vocisque repente
mittunt et crebro redducunt naribus auras,
ut vestigia si teneant inventa ferarum®?

Dies zeigt uns, dass der Mensch auch Kontakt zu schlafenden Tieren hatte und
deutet vielleicht auf ein gewisses Naheverhaltnis zum Hund hin, der im selben
Haushalt geschlafen hat. Die Analogie zum Verhalten des Jagdhundes war zudem
der erfahrenen Leserschaft ebenso bekannt, wie sich heutige Hundehalter*innen die
Szene vermutlich lebhaft vorstellen kdnnen. Auch in unserer Zeit noch stellt man
unter anderem den Vergleich zu einem jagenden Hund her, selbst wenn es sich bei

dem Individuum nicht per se um einen Jagdhund handelt.

Im Bereich der landwirtschaftlichen Beobachtungen hat Lukrez folgendes Verhalten
bei Schafen skizziert (2.317-320):

nam saepe in colli tondentes pabula laeta
lanigerae reptant pecudes, quo quamque vocantes
invitant herbae gemmantes rore recenti,

" Vers 999 ist gemal der editio Aldina an diese Stelle im Text vorgezogen. Diese Reihung geht
vermutlich auf einen Abschreibfehler einer alteren Vorlage zurlick. Problematisch wird die Stelle erst,
da der Versschluss saepe quiete wohl beim Abschreiben auch in den vorhergehenden Vers 990
eingedrungen zu sein scheint und den urspriinglichen Ausdruck verdrangt hat; die Verbalhandlung
dieses vorigen Verses steht somit textkritisch zur Debatte. Versuche, das ,richtige* Versende zu
finden, wurden zahlreiche unternommen, ,trotz der grundsatzlichen Unmdglichkeit, das Original sicher
zu rekonstruieren.“ Richter 1974, S. 86. Gesucht wird eine Handlung, die fir Pferde typisch ist, die
aber nicht unbedingt im Liegen ausgefiihrt werden muss, wie Marcus Deufert argumentiert. Denn ein
Pferd kann auch liegend im Traum die Beine bewegen und man wirde sagen, es sieht aus, als wirde
es loslaufen. Siehe dazu weiter: Deufert 2018, S. 267ff.

52 Haufig bewegt sich auch plétzlich im wohligsten Schlafe der Jagdhund heftig mit seinen Beinen; er
fangt auf einmal zu bellen an und er zieht durch die Nase mit haufigem Schnuppern die Luft ein,
gleichsam als sei er nunmehr auf die Fahrte des Wildes gestoRen. (Ubersetzung von Hermann Diels).

13



320 et satiati agni ludunt blandeque coruscant;*

Vor allem die Vorliebe fur taufrisches Gras und die Verspieltheit der Jungtiere sind
hier hervorzuheben und werden im Abschnitt iber die Bukolik erneut aufgegriffen.>
Generell ist zu sagen, dass das Verhalten von vielen Weidetieren &hnlich

beschrieben wird, wie wir ebenfalls spater noch sehen werden.*®

Dass es auch zu Fehlbeobachtungen und Trugschliussen gekommen ist, ist nur
natlrlich. Man hat bestimmte Ereignisse vermehrt zu bestimmten Zeitpunkten
festgestellt und die beiden Vorgange miteinander in Zusammenhang gebracht. So
lesen wir bei Lukrez etwa, dass die Erde bei Regen Wirmer und andere Wesen

hervorbringe.*®

271 quippe videre licet vivos existere vermes
stercore de taetro, putorem cum sibi nacta est
intempestivis ex imbribus umida tellus;®”

Ein Thema, das sich unabhangig von den Naturbeobachtungen durch alle sechs
Bucher zieht, ist seine deutliche Ablehnung der religio. Besonders markant sticht sie
hervor in den Passagen uber Opferungen; im ersten Buch etwa beschreibt er das
Schicksal der Iphigenie (1.99-101):

hostia concideret mactatu maesta parentis,
100 exitus ut classi felix faustusque daretur.
tantum religio potuit suadere malorum.®®

%% For often on a hill, cropping the rich pasture, woolly sheep go creeping whither the herbage all
gemmed with fresh dew tempts and invites each, and full-fed the lambs play and butt heads in fun.
f(’EJbersetzung von William Henry Denham Rouse).

siehe Kapitel 3.1.2 Bukolik.
% siehe Kapitel 3.1.2 Bukolik.
% Wirmer: 2.871-873, 898-901, 928f., Mutter Erde: 5.797f. Das (mittlerweile obsolete) Prinzip der
~Spontanzeugung® finden wir auch schon bei Aristoteles, der diese unter anderem bei Schalentieren
annahm (hist. V 15, 547b12-23). Vor allem im Bereich der Insekten war diese Theorie bis zu der
Widerlegung im 18./19. Jhdt. populdr, wie man auch bei Wiliam Harvey 1651 De generatione
animalium nachlesen kann. Vgl. dazu auch Berrens 2018, S. 206.
S Why, you may see worms arise all alive from stinking dung, when the drenched earth becomes
rotten from excessive rains, and be sides, you may see all things changing in the way. (Ubersetzung
von William Henry Denham Rouse).
%8 A victim sorrowful slain by a father's hand: all in order that a fair and fortunate release might be
given to the fleet. So potent was Superstition in persuading to evil deeds. (Ubersetzung von William
Henry Denham Rouse).
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Er verabsaumt es auch nicht, die Opferungen mit empfundenem Leid in Verbindung
zu bringen (2.291): devicta quasei cogatur ferre patique.59 Er suggeriert somit, dass

Opfertiere Leid empfinden und viktimisiert sie durch die Wahl der passiven Formen.

Viel deutlicher aber wirkt eine Stelle Uber die Empfindungen einer Mutterkuh, deren

Kalbchen geschlachtet wurde, auf die Gefuhlswelt der Leserschaft ein (2.352-366):

nam saepe ante deum vitulus delubra decora
turicremas propter mactatus concidit aras,
sanguinis expirans calidum de pectore flumen;
355 at mater viridis saltus orbata peragrans
tonguit humi pedibus vestigia pressa bisulcis,
omnia convisens oculis loca, si queat usquam
conspicere amissum fetum, completque querellis
frondiferum nemus adsistens et crebra revisit
360 ad stabulum, desiderio perfixa iuvenci,
nec tenerae salices atque herbae rore vigentes
fluminaque ulla queunt summis labentia ripis
oblectare animum subitamque avertere curam,
nec vitulorum aliae species per pabula laeta
365 derivare queunt animum curaque levare:
usque adeo quiddam proprium notumaque requirit.

Vor dem Tempel der Gétter, dem festlich geschmiickten, wird oftmals wohl ein
Kélbchen geschlachtet, am weihrauchduftenden Altar, wo aus réchelnder Brust
sich ergiel3t sein gliihender Blutstrom, aber die Mutter durchwandert verwaist
die ergriinenden Téler, sie erkennt auf dem Boden die Spur der gespaltenen
FiBe und durchsucht ringsum das Gefild, ob sie irgendwo kbénnte ihr
verlorenes Junge erblicken. Sie fillt mit Gejammer stdndig den griinenden
Hain und kehrt dann wieder und wieder zu dem Stalle zuriick, von der Liebe
zum Kinde getrieben; weder die Schossen der Weide, noch taufrisch lockender
Rasen, noch der vertraute Strom, der in ragenden Ufern dahinflie3t, kbnnen
das Herz ihr erfreun und den nagenden Kummer ihr bannen; auch die heiteren
Spriinge der (ibrigen Kélber im Grase kbnnen den Sinn ihr nicht wenden, nicht
ihre Bekiimmernis heben: So sehr sehnt sich das Tier nach etwas Bekanntem
und Eignem.®°

% Mastered and forced to endure and to suffer (Ubersetzung von William Henry Denham Rouse).

60 Ubersetzung von Hermann Diels. Dass auch Muttertiere solche Verlustempfindungen verspiiren,
sehen wir auch an anderer Stelle. Ovid ahmt das Lukrez-Gedicht nach (met. 2.623ff.; fast. 4.459f.)
aber wir finden eine ganz ahnliche Geschichte auch noch in einer irischen Heiligenlegende rund um
Coemgenus und Boeanus, wo eine Mutterkuh beginnt, eine Woélfin zu lieben, die zuvor ihr Kalbchen
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Der Grund dafiur, warum diese Textstelle auf die Gefuhlswelt der Leserschaft
einwirkt, liegt vermutlich darin, dass Lukrez die Situation so detailliert schildert und
die Liebe zum Jungtier in den Vordergrund stellt; diese Liebe zum Kind ruft Geflhle
hervor, die fir Menschen nachvollziehbar sind. Er beschreibt die Empfindungen der
Mutterkuh so, dass auch menschliche Mitter sich mit ihr identifizieren konnten;
Identifikation fuhrt dazu, sich einem Lebewesen naher zu fuhlen — die Grenze
zwischen Menschen und Tieren verschwimmt. Newmyer schreibt dazu:
“anthropomorphising anecdotes [are] designed to teach, through comparison and
contrast of human and animal behaviours’.’’ Diese Tendenz zu
anthropomorphisieren wird uns immer wieder und in allen mdglichen Textstlicken
begegnen, denn je nach Zweck, den ein Schriftstick erfullen sollte, war eine

vermenschlichende Anekdote ein beliebtes Mittel.®?

In Lukrez' Ausfihrungen Uber die Tierwelt finden sich weiters Gedankengange, die
entfernt an Mendels Theorie von der Vererbungslehre (4.1208-1222) und Darwins
Prinzip von der ,Natural Selection“®® (5.855-877) erinnern.®* Folgende Stelle soll
naher betrachtet werden (5.855-861):

855 Multaque turn interiisse animantum saecla necessest
nec potuisse propagando procudere prolem.
nam quae cumaque vides vesci vitalibus auris
aut dolus aut virtus aut denique mobilitas est
ex ineunte aevo genus id tutata reservans.

860 multaque sunt, nobis ex utilitate sua quae
commendata manent, tutelae tradita nostrae.®°

Lukrez zahlt einige wichtige Eigenschaften auf, die Tieren beim Kampf ums

Uberleben hilfreich sein kénnten: Neben List und Tapferkeit nennt er noch die

gefressen hat. Nachzulesen ist diese Geschichte bei Kompatscher 2010, S. 52-54.

Newmyer 2017, S. 235.
%2 siehe auch Kapitel 2.
® Man kénnte hier auch auf den Ausdruck des ,Survival of the Fittest* rekurrieren, welcher auch in
Darwins spateren Werken zu finden ist, aber urspriinglich von Herbert Spencer gepragt wurde. vgl.
Hodgson 2004, S. 72; §165: This survival of the fittest [...] is that which Mr. Darwin has called “natural
selection or the preservation of favoured races in the struggle for life.” Spencer 1875, S. 444f..
& vgl. Lucretius 2013, S. 654.
% And many species of animals must have perished at that time, unable by procreation to forge out
the chain of posterity: for whatever you see feeding on the breath of life, either cunning or courage or
at least quickness must have guarded and kept that kind from its earliest existence; many again still
exist, entrusted to our protection, which remain, commended to us because of their usefulness.
(Ubersetzung von William Henry Denham Rouse).
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Schnelligkeit. Das nutzlichste Attribut sei aber die Nutzlichkeit selbst; namlich die im
Bezug auf den Menschen. Durch seinen Nutzen mache sich das Tier verdient um

den Schutz, den die Menschheit bieten kann.

Zu den Tieren, die auch ohne Zutun des Menschen uberlebt hatten, zahlt er den
listigen Fuchs, den tapferen Léwen und den schnellen Hirsch.®® Was Hund, Schaf
und Rind betrifft, schreibt er jedoch (5.864-867):

at levisomna canum fido cum pectore corda,

865 et genus omne quod est veterino semine partum,
lanigeraeque simul pecudes et bucera saecla,
omnia sunt hominum tutelae tradita, Memmi.®”

Lukrez verwendet dabei Charakterisierungen, die uns auch heute noch als plausibel
erscheinen, und auch generell wird vielen Themen von De rerum natura noch grol3e

Relevanz zugesprochen. So etwa auch von Monica Gale, wenn sie schreibt:

For a work written more than two thousand years ago, in a society in many
ways quite alien to our own, Lucretius® De Rerum Natura contains much of
striking — even startling — contemporary relevance.®®

Den Schutz und das Essen bezeichnet er als grof3ziigiges Geschenk, das sine

labore, also ohne dass sie etwas dafur tun mussten, erworben wird (5.869f.):

[...] et larga suo sine pabula parta labore,
870 quae damus utilitatis eorum praemia causa.®

An dieser Stelle wirde ich den Ausdruck sine labore kritisch hinterl‘ragen;70 denn

Tiere arbeiten sehr wohl fir den Menschen und das wurde auch schon zu Lukrez'

% |nteressanterweise sind dies auch heute noch gebrauchliche Attribute. Siehe dazu auch Kapitel 2.
® But the intelligent dog, so light of sleep and so true of heart, and all the various kinds which are
sprung from the seed of beasts of burden, woolly sheep also, and horned breeds of oxen, all these
have been entrusted to men’s protection, Memmius. (Ubersetzung von William Henry Denham
Rouse).
%% | ucretius 2009, S. v.
% And the generous provision gained by no labour of theirs, which we give them as the reward of their
usefulness. (Ubersetzung von William Henry Denham Rouse).
" In einer Fabel des Phaedrus (3.7) ist auch die Rede von einem Hund, dessen Bauch sich sine
labore fillt (24): sic sine labore venter impletur meus. In this way my belly is replenished at no pains.
(Ubersetzung von Ben Edwin Perry). Dass der Hund sehr wohl dafiir arbeiten muss und sogar
tagstber angekettet wird (zu diesem Usus siehe Kapitel 3.2.1 Landwirtschaftliche Werke), das sieht er
selbst nicht, aber ein Wolf teilt es ihm indirekt mit (26f.): Fruere quae laudas, canis; | regnare nolo,
liber ut non sim mihi. Well, dog, go on enjoying the things you praise. | don’t choose to be a king if |
can't be free to please myself. (Ubersetzung von Ben Edwin Perry).
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Zeiten erkannt. Nicht umsonst hat man Ochsen als wichtigste Arbeitskraft

1

angesehen.”" Dennoch betont diese Passage wie kaum eine andere das

hierarchische Verhaltnis von Mensch zu Tier.

Auch heute hat sich an dieser Hierarchie kaum etwas geandert. Rainer Péppinghege

schreibt:

Die Freundschaft zu Tieren ist immer hierarchisch. Der Mensch bestimmt (iber
ihre Dauer und Intensitat. Er bestimmt dartiber, ob er Tiere nutzt, schlachtet
oder in seiner Wohnung aufnimmt. Sie kdénnen ihm nie gleichberechtigter
Kamerad sein, sondern nur Projektionsfldche fiir seine Emotionen.”?

Zum Abschluss von Lukrez' Werk berichtet er in beinahe 150 Versen uber die Pest in
Athen. Schuld an der Verteilung von Krankheiten seien die vier Hauptwinde, die auch
generell fur die vielfaltigen Erscheinungsformen und unterschiedlichen Tierarten
verantwortlich seien (6.1110-1137). Von friedlich schlafenden Hunden ist jetzt nichts
mehr zu lesen, Lukrez schildert duster, wie die Krankheit ihnen das Leben aus den
Gliedern entreil3t (6.1222-1224):

1222 [...] cum primis fida canum vis
strata viis animam ponebat in omnibus aegre;
extorquebat enim vitam vis morbida membris.”

Publius Vergilius Maro — Georgica

Spricht man von rémischer Dichtung, darf ein Name nicht fehlen: Vergil (* 70 v. Chr.
T 19 v. Chr.). Publius Vergilius Maro war ein Zeitgenosse von Kaiser Augustus und
zahlte schon zu Lebzeiten zu den bedeutendsten Dichtern der augusteischen
Literatur.”* Im Hinblick auf Tiere sind zwei seiner Werke von besonderem Interesse:

Die Bucolica” und die Georgica. Zuerst zu den Georgica: Formal handelt es sich

" vgl. Kalof 2014, S. 2. Der Besitz (bzw. Nicht-Besitz) von Arbeitstieren lasst sich auch als wichtiges
Kriterium in Bezug auf die zur damaligen Zeit vorherrschenden Klassenverhaltnisse interpretieren.
Generell muss an dieser Stelle auch angemerkt sein, dass es nie gut sein kann, der Menschheit in
irgendeiner Form ,nitzlich® zu sein, wie sich am deutlichsten am Beispiel der Sklavenarbeit zeigt.
"> Pappinghege 2009, S. 8.
® Among the first were the dogs, faithful creatures, which, scattered about on all the roads, yielded
their breath with reluctance; for the power of the disease wrenched the life out of their limbs.
sUbersetzung von William Henry Denham Rouse).
“ vgl. Tarrant 1997 S. 56.
75 Siehe Kapitel 3.1.2 Bukolik.
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hierbei um ein Lehrgedicht in vier Buchern, dessen Inhalt Vergil selbst in den

Eroffnungsversen in einer klassischen Themenangabe skizziert (1.1-5):

Quid faciat laetas segetes, quo sidere terram
vertere, Maecenas, ulmisque adiungere vites
conveniat, quae cura boum, qui cultus habendo
Sit pecori, apibus quanta experientia parcis,

5 hinc canere incipiam. 76

In Buch 1 geht es demnach um den Ackerbau, den Obst- und Weinbau behandelt
Buch 2, Buch 3 ist der Viehzucht gewidmet und Buch 4 schlieB3lich handelt von der
Imkerei. Es war jedoch nicht Vergils Anliegen und er erhebt auch nicht den Anspruch
darauf, ein wissenschaftliches Fachbuch Uber die Landwirtschaft erschaffen zu
wollen.”” Ihm war das literarische Spiel mit prosaischen Themen wichtig und er wollte
durch méglichst schéne Verse literarisch anspruchsvolle Unterhaltung bieten.“’®
Columella nennt ihn als den Agrarschriftsteller, der das Genre in Gedichtform
erfolgreich machte (1.12f.): mox Vergilium, qui carminum quoque potentem fecit.”
Vergil betont den ,Kontrast zwischen Geringfigigkeit des Stoffes und der epischen

«80

Form seiner Darbietung®” mehrmals selber so auch in der Einleitung zum zweiten

Teil des dritten Buches (georg. 3.289f.):

nec sum animi dubius, verbis ea vincere magnum
290 quam sit et angustis hunc addere rebus honorem.®’

Beim Titel hat sich Vergil wohl von Nikander aus Kolophon (2.Jhdt. v. Chr.)

inspirieren lassen und auch sonst attestiert Quintilian eine Verbindung® (10.1.56):

Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius?%

"® What makes the crops joyous, beneath what star, Maecenas, it is well to turn the soil, and wed vines
to elms, what tending the cattle need, what care the herd in breeding, what skill the thrifty bees—
hence shall | begin my song. (Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough).

" vgl. Holzberg 2006 S. 27.

’® Holzberg 2006 S. 8.

® And presently Vergil, who gave her the power of song as well. (Ubersetzung von Harrison Boyd
Ash).

% Effe 1977, S. 81.

8 And well | know how hard it is to win with words a triumph herein, and thus to crown with glory a
lowly theme. (Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough).

8 yqgl. Effe 1977, S. 80.

8 Were Macer and Vergil wrong to follow Nicander? (Ubersetzung von Donald A. Russell). Bei
Aemilius Macer (1. Jhdt. v. Chr.) handelt es sich um einen Zeitgenossen von Vergil, der ebenfalls
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Thematisch diirfte Vergil von den Res rusticae des Varro beeinflusst gewesen sein.?
Der Anspruch, den diese beiden Autoren erheben, ist jedoch ein anderer; wahrend
das Werk Varros als legitimes Handbuch angesehen wurde und er reale romische
Landwirte beraten wollte,®® macht Vergils Dichtung viel mehr als nur das: Als Antwort
auf die Burgerkriege, Konflikte und Zerrissenheit der romischen Gesellschaft bieten
die Georgica durch eine Rlckbesinnung auf ,die landwirtschaftlichen Fundamente
der romischen Existenz® eine friedliche Alternative zu den Auseinandersetzungen

t.86

seiner Zei Vergil halt also der Gesellschaft einen Spiegel vor und versucht

zugleich einen moglichen Ausweg aufzuzeigen.

Bei den vier Buchern handelt es sich daher nicht um losgeldste Bande, die gesondert
behandelt werden kénnen, sondern um ein Gesamtkunstwerk.®” Dennoch wird sich
diese Arbeit im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehungen aber vor allem Buch 3 und

4 widmen und diese naher betrachten.

Buch 3 Uber die Viehzucht umfasst 566 Verse und ist genau in der Mitte zweigeteilt:

Der erste Teil ist den GroRtieren gewidmet und nach Vers 283 folgen die Kleintiere.®®

Thematisiert werden die Tierzucht und -pflege ebenso wie die Vorzliige mancher
Tiere und schliel3lich auch Tierkrankheiten. Vergil gibt unter anderem an, welche
Tiere sich zur Zucht eignen und geht dabei auf mehrere Faktoren wie Alter und
Fertilitat®® ein. Er macht aber auch Angaben iiber das gewiinschte Aussehen und
beschreibt so als Idealbild einer zuchtfahigen Kuh ein grimmiges (torvus), stammiges
(magnus) und hassliches (turpis) Exemplar (51-59). Diese scheinbaren Nachteile
erweisen sich jedoch als Vorteile, was die Zucht betrifft. Gary Miles bezeichnet dies

als Paradoxon: ,the cow’s apparent defects are her virtues.”®

Lehrgedichte verfasst hat; leider ist von seinem Werk kaum etwas erhalten.

8 vgl. Holzberg 2006, S. 26; zu Varro siehe Kapitel 3.2.1 Landwirtschaftliche Werke.

% vgl. Holzberg 2006, S. 92; vgl. Klingner 1967, S. 179.

% vgl. Albrecht 2006, S. 3.

¥ Die jeweiligen Bucher sind ein Gegenspiel von Kraften: In Buch 1 dominieren die zerstérerischen
Krafte, da diverse Schadlinge und Umstande den Erfolg der Landwirtschaft bedrohen. Buch 2 zeigt
dagegen den positiven Effekt des ,Sichabmihens® des Landwirts (2.61) und lasst Hoffnung
aufkommen. In Buch 3 dominiert wieder die zerstdrerische Gewalt des Eros und schlief3lich auch der
Pest; es endet also mit der Aussicht auf die vollkommene Zerstérung und den Tod. Buch 4 zeigt den
Ausweg aus dem Dilemma und skizziert den geordneten Bienenstaat als Vorbild fur die rémische
Gesellschaft. Vergil zeigt auf, wie es den Menschen durch Arbeit und Ordnung madglich sein kann,
drohendes Chaos zu verhindern.

8 ygl. Holzberg 2006, S. 109.

% Das beste Alter zur Zucht liegt laut Vergil zwischen 4 und 10 Jahren (georg. 3.60-62).

% Vergilius Maro 1980, S. 184.
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Was fur Miles “apparent defects” sind, ist flr die Kuh ihr natirliches Aussehen. Wir
Menschen neigen dazu, alles kategorisieren zu wollen. Was ist ,hasslich®, was ist
,schon® anderes als von Menschen auferlegte Bezeichnungen, die im Endeffekt

nichts Wesentliches aussagen? Sonja Schreiner schreibt:

Symmetrie und Asymmetrie in unserem Sinn (oder im dichterischen
Versténdnis gemédll dem Prinzip ut pictura poesis) sind keine
naturwissenschaftlichen Parameter, sie sind nicht objektiv.9 !

Im Kontrast dazu beschreibt Vergil einen geeigneten Zuchthengst als strotzend vor

Muskeln (luxuriat toris), waghalsig (audet) und mit feurigen Nustern (75-88).

Vergil skizziert im weiteren Verlauf den Lebenszyklus eines Zuchttieres: Er schreibt
von der geschlechtsspezifischen Futterung und den ndtigen MalRnahmen vor der
Paarung (123-129; 135-137):

His animadversis instant sub tempus et omnis
impendunt curas denso distendere pingui,

125 quem legere ducem et pecori dixere maritum,
florentisque secant herbas fluviosque ministrant
farraque, ne blando nequeat superesse labori
invalidique patrum referant ieiunia nati.
ipsa autem macie tenuant armenta volentes
[...]

135 hoc faciunt, nimio ne luxu obtunsior usus
sit genitali aruo et sulcos oblimet inertis,
sed rapiat sitiens Venerem interiusque recondat.®?

Weiter geht es mit der korrekten Fiirsorge um das trachtige Muttertier (138-156),%

der nach der Geburt folgenden Sondierung in Opfer-, Zucht- und Zugtiere (157-173),
der Erndhrung und Erziehung der Jungtiere, bis diese schlieRlich auch wieder

zuchtreif sind (174-208). In diesen knapp hundert Versen werden viele Begriffe und

°' Schreiner 2020, S. 20.
2 These points noted, they bestir themselves, as the time draws near, and take all heed to fill out with
firm flesh him whom they have chosen as leader and assigned as lord of the herd. They cut him
flowering grasses, and give fresh water and corn, that he may be more than equal to the seductive toil,
and no feeble offspring may repeat the leanness of the sires. But the mares themselves they
purposely make spare [...]. This they do that by surfeit the usefulness of the fruitful soil be not dulled,
or the sluggish furrows clogged, but that it may thirstily seize upon the seed, and store it deep within.
gUbersetzung von Henry Rushton Fairclough).
® Auch bei Grattius (301-304) wird dafir gesorgt, dass es dem Muttertier gut geht; vor allem wenn sie
stillt.
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Metaphern verwendet, die aus dem menschlichen Erfahrungshorizont stammen.
Allein im obigen Textstlick springen Woérter wie ducem (Anfuhrer) oder maritum
(Ehemann) ins Auge. In der Passage Uber das angemessene Zuchtalter verwendet
er Ausdricke wie hymenaeos und Heirat und erwahnt Lucina, die romische Gottin
der Geburt. Er stellt somit eine Verbindung zwischen der menschlichen und
tierischnen Welt her und suggeriert, dass die Bedingungen, die deren Natur
bestimmen, auch die menschliche definieren. Der Eindruck entsteht, dass Vergil —
wie auch schon Lukrez — mochte, dass sich das Lesepublikum mit den erwahnten

Tieren identifiziert.®*

Er geht aber sogar noch einen Schritt weiter und nennt einen gemeinsamen ,Feind*,
namlich wenn er von der grof3en Gefahr schreibt, die alle Malinahmen des Landwirts
torpedieren kann: die allumfassende und zerstorerische Leidenschaft des sexuellen
Verlangens (209-283). Denn Amors Effekte auf das Gemit und und dessen
selbstzerstorerischen Charakter sieht er flr alle Lebewesen gleich — ausdricklich
auch fur die Menschen (242-244):

242 Omne adeo genus in terris hominumque ferarumque
et genus aequoreum, pecudes pictaeque volucres,
in furias ignemque ruunt: amor omnibus idem.

Indem er Menschen und Tiere in einem Vers erwahnt, bringt er diese auf dieselbe

Ebene und lasst Tiere erneut teilhaben an der menschlichen Welt.%

Was Beobachtungen betrifft, so berichtet er im zweiten Hauptteil ab Vers 322 von der
Sommerweide und illustriert dabei eine landliche Idylle. Er verwendet eine Symbolik,
die in dhnlicher Form auch in den Bucolica®” zu finden ist und umschreibt in je vier
Versen den Tagesablauf eines Hirten. Er schreibt vom Austrieb vor Sonnenaufgang,
wenn das Gras noch voller Tau ist, vom Verbleib auf der Weide, bis das Schrillen der

% vgl. Vergilius Maro 1980, S. 185.
% Every single race on earth, man and beast, the tribes of the sea, cattle and birds brilliant of hue, rush
into fires of passion: all feel the same Love. (Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough). Vgl. auch
Verg. ecl. 4.26-29.
% Auch Lukrez (4.1207) schreibt von der Lust, die zumindest beiden Geschlechtern gleich ist: quare
etiam atque etiam, ut dico, est communi voluptas. Therefore again and again | say, the pleasure is for
both. (Ubersetzung von William Henry Denham Rouse). Auch Plinius dem Alteren ist dieser
Sexualtrieb bekannt und er gibt Tipps ihn einzuddmmen; er berichtet zum Beispiel von der Pflanze
Nymphaea, die in getrunkener Form unfahig macht zur Fortpflanzung, indem sie den Sexualtrieb
stilllegt (25.75; 26.94).
% Siehe Kapitel 3.1.2 Bukolik.
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Zikaden die Mittagszeit ankundigt, zu der ein schattiges Platzchen in der Nahe von
einem Fluss oder Strom gesucht wird und zuletzt vom Abend, wenn der Hirte die
Herde nach Hause fuhrt und der Mond den Tau auf die Weide zurlckbringt (337:

roscida luna)® und sich so der Kreis schlieft.*°

Vergil schreibt weiters Uber die Vorzige des Hundes (404-414), die Abwehr von
Schlangen (415-439) und kommt gegen Ende des Buches schlieldlich — ahnlich wie
Lukrez — zu Krankheiten (440-477) und der Viehpest in Noricum (478-566).

Von seinem Talent, Szenen besonders einflihlsam darstellen zu kénnen, Uberzeugt
der Dichter am Ende des dritten Buches mit einem Auszug Uber den Tod eines
Stieres (517-524):

[...] it tristis arator

maerentem abiungens fraterna morte iuuencum,

atque opere in medio defixa reliquit aratra.

non umbrae altorum nemorum, non mollia possunt
520 prata mouere animum, non qui per saxa uolutus

purior electro campum petit amnis; at ima

soluuntur latera, atque oculos stupor urget inertis

ad terramque fluit deuexo pondere ceruix.

Fort geht betriibt der Pfliiger, halftert ab den (ber den Tod des Bruders
trauernden anderen Stier und &3t mitten in der Feldarbeit stecken den Pflug.
Nicht die Schatten hochgewachsener Wélder, nicht weiche Wiesen kénnen
trésten das Herz des Tieres, nicht in seinem Wirbeln (ber die Felsen der klarer
als Bernstein zur Ebene strébmende Flul3; nein, ganz schlaff hdngen herab die
Flanken, matt und hilflos starren die Augen, und zur Erde sinkt, bedriickt von
der eigenen Last, der Nacken.”®

Auch hier findet — wie schon bei Lukrez — eine Form der Vermenschlichung statt,
indem dem Tier Gefuhle zugeschrieben werden, mit welchen die Lesenden sich
identifizieren kdnnen. Bewusst oder unbewusst empfindet man Mitleid mit dieser

Kreatur und nahert sich auf einer anderen Ebene an.

Als Antwort auf dieses triste Ende widmet Vergil sich in Buch 4 der Imkerei und somit
den Bienen. Er ermutigt seine Mitmenschen, deren geordnete Gemeinschaft

% In der rémischen und griechischen Antike glaubte man daran, dass der Mond fir den Tau
verantwortlich sei. Siehe zum Beispiel auch Plut. mor. 25.940A (The Face on the Moon); 24.918
gCauses of Natural Phenomena).

° Die Verse 324-337 zitiert auch Columella in seinen Res Rusticae ab 7.3.23f.

1% bersetzung von Niklas Holzberg.
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nachzuahmen.'®" Den Bienenstaat als Musterbild eines Staates anzusehen, war in
der Antike keine unbekannte Analogie.'®® Vergil schatzt an den Bienen ihre
Eigenschaften wie Geselligkeit (153), Loyalitat (210), Fleil3 (158) und Organisiertheit
(178) sowie deren Kampfesmut, der gemal Vergil an den tapferen Rémer erinnere.
Nicht selten spricht Vergil von Bienen, als handle es sich dabei um Menschen.'® Um

gleich beim Kampfesmut zu bleiben (67-72):

Sin autem ad pugnam exierint, nam saepe duobus
regibus incessit magno discordia motu,
continuoque animos vulgi et trepidantia bello
corda licet longe praesciscere; namque morantes

70 Martius ille aeris rauci canor increpat et vox
auditur fractos sonitus imitata tubarum.’®*

Die Gleichsetzung der Menschen und Tiere ist hier noch offensichtlicher als schon
zuvor. Wiederum verwendet Vergil Worter aus dem menschlichen Horizont (pugna —
Kampf, rex — Kénig,'® bellum — Krieg). Fiir den Dichter ist dies Mittel zum Zweck, da
er sich auf diese Art erhoffte, seine Botschaft der Leserschaft eingehend zu

vermitteln.

Ahnlich dem oben bereits erwdhnten Prinzip der Spontanzeugung schreibt Vergil
aulerdem von der sogenannten ,Bugonie® (281-314 und 548-558), einem
Phanomen, das oOfters beobachtet wurde, wenn aus toten Lebewesen — in diesem
Fall aus Stieren — Bienen geschaffen werden, ohne ,dass man zuvor eine Eiablage
oder gar eine Paarung beobachtet hatte.“'% Dieses Prinzip wurde in der Antike nicht

hinterfragt, sondern es galt als allseits bekannte Tatsache.'”’

Was die Allgegenwartigkeit anderer Tiere im menschlichen Erlebnishorizont betrifft,
so zeigt sich diese vor allem in den beiden Buchern, die eigentlich nicht explizit den

Tieren gewidmet sind. Im ersten Buch schon werden diverse Schadlinge aufgezahilt,

%" ygl. Kitchell 2017, S. 198.

192 ygl. Holzberg 2006, S. 26, 116; vgl. Berrens 2018, S. 241.

1% ygl. Albrecht 2006, S. 95.

'% Doch wenn sie zur Schlacht ausziehn: — Doch oft ja in zweier Konige Brust fuhr heftig der
Zwietracht groRer Bewegung — Gleich auch kannst du des Volks aufwallenden Mut und in Kampflust
bebendes Herz schon lange vorherschaun, denn es ermuntert kriegrischer Klang, wie des Erzes, die
Zauderer, und ein Gesumme hoért man rauh nachahmend den schmetternden Hall der Trompeten.
SUbersetzung von Johann Heinrich VoR).

% Interessant ist, dass Vergil hier vom Bienenkdnig schreibt; man hatte in der Antike namlich eine
andere Auffassung von Geschlechterrollen. Mehr Uber dieses Thema kann man nachlesen in dem
Kapitel ,Bienenkonig oder Bienenkonigin?“ bei Berrens 2018, S. 231-238.

1% Berrens 2018, S. 206.

"7 siehe auch Plin. nat. 11.70; Ov. fast. 1.376-378.
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die am Feld oder im Speicher unerwinscht sind: die bose Gans und Kraniche (118-
121), die winzige Maus, der blinde Maulwurf, die Krote, der Kornwurm, die Ameise
und sonstige Ungeheuer (monstra) (181-186). Im Sinne der Beobachtung ist es
interessant anzumerken, dass das Verhalten mancher Tierarten als Vorzeichen fir
Wetterveranderungen gedeutet wurde. Vor allem das Verhaltensmuster der Vogel

war sehr aussagekraftig; so zum Beispiel bei drohendem Unwetter (361-364):

361 cum medio celeres revolant ex aequore mergi
clamoremque ferunt ad litora, cumque marinae
in sicco ludunt fulicae, notasque paludes
deserit atque altam supra volat ardea nubem. %

Im zweiten Buch gibt Vergil dann Tipps, wie man sich vor den schadlichen Tieren
schitzen kann. Die Aussaat zu umzaunen, da Weidetiere sonst grof3en Schaden

anrichten kénnen (371-379) ist da nur ein Vorschlag.'®

Neben den Tieren mit (landwirtschaftlichem) Nutzen, gibt es also auch solche, die
dem Menschen schadlich sind. Diese haben sich ungewollt ,mitdomestiziert”: Mause
und Ratten und andere ,Arten, die sich dem Menschen eng angeschlossen haben, in
seinen Siedlungen und Hausern leben und sich von seinen Abfallen oder von seinen
gespeicherten Vorraten ernahren. Eine solche Form des Zusammenlebens wird als

Kommensalismus (Mitessertum) bezeichnet.“''°

Grattius Faliscus — Cynegetica

Um eine Sonderform des Lehrgedichts handelt es sich bei jener Kategorie, die der
Jagd und allem, was man dafir braucht, gewidmet ist. Vom Fallenstellen, dem

bendtigten Werkzeug, den Jagenden samt der tierischen Begleitung bis hin zu den

'% When the fleet gulls fly back from mid-ocean, wafting their screams shoreward, and when the sea
coots sport on dry land, and the heron quits its home in the marsh and soars aloft above the clouds.
Sgébersetzung von Henry Rushton Fairclough).

Das Zertrampeln der Aussaat hat laut Vergil auch zum Grund, warum der Bock dem Bacchus
geopfert wird (380f.): Non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris| caeditur[...].
For no other crime is it that a goat is slain to Bacchus at every altar. (Ubersetzung von Henry Rushton
Fairclough). Vgl. auch Ov. fast. 1.317-456, wo er in der Passage uber die Agonalia Uber verschiedene
Tierschicksale berichtet. Auch im Testamentum porcelli wird diese Thematik behandelt (2): si qua feci,
si qua peccavi, si qua vascella pedibus meis confregi, rogo, domine cocu, vitam peto, concede roganti.
Wenn ich irgend etwas gemacht habe, wenn ich irgendwie gesiindigt habe, wenn ich irgendwelches
Geschirr mit meinen Fuflen zerbrochen habe, ich flehe dich an, Herr Koch, ich bitte um mein Leben,
gib meiner Bitte nach. (Ubersetzung von Nikolaus Adalbert Bott mit Ergdnzungen von Jean-Jacques
Aubert).
"9 Benecke 1994, S. 22.
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gejagten Tieren wird alles behandelt. Unser Wissen uber diese Thematik ist aber
nicht beschrankt auf Werke solcher Art, sondern Passagen Uuber die Jagd

durchziehen mehrere Textgattungen.'"”

Zum einen war das Toten von wilden Tieren notwendig zum Schutz der
domestizierten Tiere und war in Gefahrensituationen auch ausdriicklich erlaubt,'?
zum anderen hat sich aber die Jagd als Sport und Freizeitbeschaftigung vermutlich
schon recht bald nach der Sesshaftwerdung der Menschen etabliert und ist ,weit

{iber ihre Bedeutung hinaus mit Prestige geladen®.'*®

Vertretend fur diese Sparte beleuchten wir Grattius (*63 v. Chr.; 14 n. Chr.) naher:
Vom Werk des augusteischen Dichters sind uns etwa 540 Verse im Hexameter
Uberliefert, die sich mit Pferden und Hunden beschaftigen. Besondere
Aufmerksamkeit richtet Grattius auf die Jagdhunde: Rassen, Zucht, Training und
Krankheiten nehmen einen grof3en Teil des Gedichts ein (150-496).114 Erwahnt wird

der Dichter im Zusammenhang mit der Jagd von Ovid (pont. 4.16.34):

aptaque venanti Grattius arma daret.”’

Die urspringlichen Grinde der Jagd beschreibt er als Notwendigkeit, sich vor wilden,
gefahrlichen Bestien zu schiitzen.'™ Ab Vers 24 beginnt er detailliert die
Jagdutensilien zu beschreiben, bis er schliellich ab Vers 150 zu folgendem Schluss
kommt:

150 sed cur exiguis tantos in partibus orbes

lustramus? prima illa canum, non ulla per artis
cura prior [...]J'"7

" vgl. McKinnon 2014a, S. 203.

"2 vgl. McKinnon 2014a, S. 207; siehe zum Beispiel Codex Theodosianus 15.11.1, wo das Téten von
Léwen in Gefahrensituationen ausdricklich erlaubt wird. ,Wer allerdings welche Tiere téten darf,
unterliegt Tabus, Regelungen und Gesetzen.” Kruger 2016, S. 115.

3 Lorenz 2000, S. 16; vgl. Hughes 2014, S. 55. ,Vor allem aber war die Jagd ein beliebtes
Vergniigen fiir die gesellschaftliche Elite“ Junkelmann 2008, S. 157. Zu jagen war also immer schon
ein mit groRem Aufwand verbundenes Vergnligen, welches sich sowohl damals als auch heute
hauptsachlich wohlsituierte Menschen leisten konnten; ein ,privilegierter Freizeitspall“ also. Vgl. Die
Wahrheit Gber die Jagd - Evolutionsbiologe Prof. Josef Helmut Reichholf widerlegt Jagerligen. (zuletzt
aufgerufen am 11.2.2021).

" vgl. Aetna et al. 1934, S. 144,

"% And Grattius supplied weapons suited to the hunter (Ubersetzung von A. L. Wheeler).

1% 21f. nostram defendere sortem | contra mille feras. To defend our human lot against a thousand
beasts. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff).

"7 But why do we traverse these wide rounds amidst small details? The foremost care is that of
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In den folgenden beinahe 115 Versen stellt Grattius uns diverse Hundearten und
deren Vorziige und Nachteile fur die Jagd vor. Ahnlich wie Lukrez betont er deren

Mannigfaltigkeit und fuhrt die Unterschiede auf die Abstammung zurick (154f.):

mille canum patriae ductique ab origine mores
155 quoique sua.[...]""®

Dass es damals tatsachlich schon einige unterschiedliche Rassen gegeben hat,

119

beweisen uns neben Erwahnungen in Texten ™ auch diverse Knochenfunde. In

Pompeii etwa wurden neben kleineren Hundeknochen (SchofRhunde) auch die von

groReren Jagd-, Wach- und Hirtenhunden gefunden.'®

Die offiziellen Aufgaben eines Jagdhunds setzt Grattius in den Versen 231-239 fest:

lex dicta officiis: neu voce lacesseret hostem
neve levem praedam aut propioris pignora lucri
amplexus primos nequiquam effunderet actus;
iam vero impensum melior fortuna laborem
cum sequitur iuxtaque domus quaesita ferarum,
et sciat occultos et signis arguat hostes:
235 aut effecta levi testatur gaudia cauda
aut ipsa infodiens uncis vestigia plantis
mandit humum celsisve apprensat naribus auras.’?’

Das Spannende dabei ist, dass Hunde auch heute noch dasselbe Verhalten an den
Tag legen und dass damals die Erziehung schon eine grof3e Rolle gespielt haben

durfte — vermutlich sogar in einem groReren Ausmal} als heute, wo viele Hunde nicht

dogs; no other care comes before that throughout the whole system of hunting. (Ubersetzung von
J. Wight Duff und Arnold M. Duff)

"8 Dogs belong to a thousand lands and they each have characteristics derived from their origin.
SSng__ersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff); vgl. Lucr. De rer. nat. 2.695-698.

Uber verschiedene Hunderassen lesen wir zum Beispiel auch bei Oppian in dessen Cynegetica, im
gleichnamigen Werk des Nemesian, bei Ovid in dessen Actaeon-Passage (met. 3.131-252) und bei
Plinius dem Alteren in seiner Naturalis historia.

'?%vgl. Thomas 2017, S. 346f. Edmund Thomas verweist hier auf Zedda et al. 2006.
2! The dog's duties are regulated: he must not assail his foe with barking; he must not seize on some
trivial prey or on signs of a nearer catch and so blindly lose the fruit of his first activities. When,
however, better fortune already attends the outlay of toil, and the sought-for lair of the wild beasts is
near, he must both know his enemies are hidden and prove this by signs: either he shows his new-
won pleasure by lightly wagging the tail, or, digging in his own footprints with the nails of his paws, he
gnaws the soil and sniffs the air with nostril raised high. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M.
Duff).
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mehr als Jagdhunde eingesetzt werden, sondern als Haustiere, deren einzige

Aufgabe es ist, den Halter*innen Freude zu bereiten.

Was die Zucht betrifft, so schreibt Grattius, dass der Welpe, der am besten zur Jagd
geeignet sei, sich bemerkbar mache, indem er die Zitzen der Mutter beanspruche
und sich bei aufkommendem kalten Wind von seinen Geschwistern warmen lasse
(290-297). Es sei die Aufgabe des Menschen, diesen einen geeigneten Welpen zu

versorgen (298f):

298 illius et manibus vires sit cura futuras
perpensare: levis deducet pondere fratres.’?

Am besten helfe man den Welpen, indem man dem Muttertier alles gabe, was es

brauche, um die Kleinen moglichst lange zu sdugen (301-304):

301 protinus et cultus alios et debita fetae
blandimenta feres curaque sequere merentem:
illa perinde suos, ut erit tdilecta, minores
ad longam praestabit opem.®?

Bevor Grattius schlieBlich zu den Pferden kommt, die neben den Hunden eine
weitere groRe Rolle fir die Jagd gespielt haben, nennt er noch die Versorgung von
Wunden und das Erkennen und Heilen von Krankheiten (344-398).

Bei Grattius erfahren wir viel Uber die technischen Details der Jagd und Uber den
Einsatz der Hunde. Obgleich er diese als wichtigstes Glied in der Kette bezeichnet,
bleibt eine emotionale Annaherung aus. Mit dieser distanzierten Einstellung
gegenuber den Tieren steht er jedoch nicht alleine da; auch Varro fasst in De re
rustica (2.9.12) einen ahnlichen Gedanken, dass man sich nur auf die starken und
geeigneten Welpen konzentrieren solle. Was mit dem Rest des Wurfes geschehen
soll, wird nicht explizit erwahnt, aber zahlreiche Knochenfunde von Jungtieren in

antiken Ausgrabungsstatten deuten auf ein unschénes Ende hin.'?*

22 1t must be your care thoroughly to weigh his promised strength in your hands: he will humble his

Ii%ht brothers with his weight. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff)

'>> As soon as she has produced young, you are to offer the mother different treatment and the
comforts due to her, and to attend her carefully as she deserves. Exactly as she is kindly treated, she
will maintain her little ones until a long service of nurture has been rendered. (Ubersetzung von
J. Wight Duff und Arnold M. Duff)

124 vgl. McKinnon 2014b, 273.
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Publius Ovidius Naso — Fasti

In der Tradition des antiken Lehrgedichts sind auch die Fasti von Publius Ovidius
Naso (*43 v. Chr.; ¥ wohl 17 n. Chr.) verfasst. Thematisch beschaftigt sich das Werk
mit den Festtagen des romischen Kalenders, wobei jedem Monat ein Buch gewidmet
ist. Erhalten sind von den zwdlf geplanten Bichern jedoch nur sechs — Janner bis
Juni. Doch auch in fragmentarischer Form geben uns die Fasti wichtige Hinweise auf
die Religion der Romer und — fur diese Arbeit von Interesse — auch zahlreiche

Informationen Uber den religidsen und kultischen Einsatz von Tieren.

Fur die Fasti — beziehungsweise Ovid generell — ist eine Erklarung der
Entstehungsumstande notwendig; daher folgt nun ein kurzer Exkurs zu Rom zu
Zeiten des Ovid.

Tieropfer haben in Rom immer eine zentrale Rolle im religidsen Kult eingenommen —
so zentral, dass man sich das heute kaum vorstellen kann.'®® Sie waren das

Herzstiick %

einer jahrhundertelangen Tradition, was jedoch nicht heil3t, dass diese
Praktik immer frei von Kontroversen war.'?” Tiere nahmen dabei nicht nur die Rolle
des Opfertieres ein, sondern sie waren auch in die Festivititen mit eingebunden'®

wie zum Beispiel bei den Ludi Taurii oder den Equirria.”®

Zu Zeiten der spaten Republik und der Burgerkriege war die romische Religion samt
ihrer Traditionen im Verfall. Unter dem Prinzipat des Augustus setzte dann eine
religiose Wiederbelebung ein: Es war ihm ein Anliegen, die vernachlassigten
religiosen Riten zu erneuern. Augustus war ein Traditionalist und er wollte den
Versaumnissen seiner Vorganger nachkommen;'° selbst portratierte er sich in den
Res Gestae Divi Augusti (34) durch seine Frommigkeit (pietas), Tugend (virtus),
Sanftmut (clementia) und Gerechtigkeit (iustitia).”' In seiner Rolle als ,Restaurator*
der romischen Traditionen schreibt er, er habe nach 41 Jahren das Lustrum wieder
durchgefuhrt (Lustrum post annum alterum et quadragensimum fec(i) - Res gestae

125 ygl. Sorabji 2018, S. 171.

126 ygl. Habinek 1990, S. 213.

127 vgl. Green 2004, S. 42; siehe Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.

128 ygl. Kalof 2014, S. 9.

129 Beide Festivitaten wurden traditionell mit Pferderennen abgehalten. Equirria: Ov. fast. 2.856-862.
%% ygl. Scheid 2009, S. 277f.

¥ vgl. Augustus 2015, S. 51. Diese vier Kardinaltugenden prangen bei Augustus auch auf einem
goldenen Schild, dem clipeus virtutis. Zudem wurde ihm in seiner Rolle als ,Erneuerer der Republik*
vom Senat die Wirde eines Pater patriae verliehen. Vgl. Augustus 2015, S. 113.
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8)."%2 Er restaurierte auch zahlreiche Tempel und lieR neue errichten (Res gestae 19-
21)."*® So erhielt auch die Funktion der Tieropfer wieder eine zentrale Rolle; bei
diesen ubernahm Augustus selbst gerne die traditionelle Aufgabe des Opferpriesters
— eine Rolle, in der er oft portratiert wurde, wie zahlreiche Statuen bezeugen, auf

denen der Prinzeps capite velato’*

zu sehen ist. Auch Tieropfer-Symbolik ist
vermehrt auf augusteischen Monumenten, wie zum Beispiel der Ara Pacis Augustae

zu sehen.™®

Den Schriften des Ovid kann man entnehmen, dass er die altromischen
Wertvorstellungen des Kaisers nicht unbedingt teilte. Sei es, weil Ovid das
intellektuelle Spiel liebte oder weil er seine Leserschaft amusieren wollte, aber er hat
immer wieder seine Grenzen ausgetestet. Was Ovid uns hinterlasst ist grofteils
humorvoll, ironisch (zum Teil auch mit viel Selbstironie), lebhaft und meisterhaft
verfasst. Zudem war er produktiv und gab so ein Werk nach dem anderen heraus.
Sein Zeitgenosse Seneca beschrieb ihn in seinen Naturales quaestiones (3.27.13)
als ille poetarum ingeniosissimus (jener talentiertester aller Poeten), der sein Talent
aber leider allzu oft reduziert auf materiae ad pueriles ineptias (kindische
Albernheiten).”™ Auch Quintilian (10.1.88f.) urteilte {iber Ovid, dieser schreibe
zugellos (lascivus) und sei sehr von seinem Talent Uberzeugt (nimium amator

ingenii sui), aber er verdiene trotzdem Lob (laudandus tamen partibus)."’

Bei der Einschatzung, ob Ovid in seinen literarischen Werken die herrschaftliche
Propaganda des Augustus kritisiert, scheiden sich die Geister. Diese Frage ,ist in
den letzten Jahrzehnten ein fester Bestandteil der Ovidforschung geworden.“'*® Es
ist hochst interessant festzustellen, wie unterschiedlich zwei Personen ein und
denselben Autor interpretieren kénnen: Wahrend Elaine Fantham in Ovid einen

t,139

Augustus-Panegyriker sieh steht es fur Gerhard Fink auller Frage, dass der

32 Augustus 2015, S. 30.

'3 vgl. Augustus 2015, S. 40-42.

3% Der Ausdruck capite velato (mit verdecktem Kopf) ist ein klassisches Merkmal des ritus Romanus
im Gegensatz zum capite aperto (mit unverhillitem Kopf), welcher beim ritus Graecus Ublich ist. (vgl.
Ekroth 2014, S. 328, vgl. Scheid 1995, S. 26f.)

135 ygl. Green 2008, S. 43; vgl. Green 2004, S. 165.

138 ygl. den ganzen Absatz: Ovid 2014, S. 814-820.

137 vgl. auch Quint. 10.1.98 und Sen. Rhet. contr. 2.12, der dhnliches Uber Ovid zu sagen hatte.

1% pieper 2012, S. 292.

139 “Since the whole apparatus of Augustan commemoration and dynastic celebration was in place by
2 B.C., Ovid need never have begun this poem if he disliked the role of imperial celebrant. His choice
must have been based on the belief that he could celebrate the emperor while writing a good poem—
artistic, complex, varied in pace, tone and content, and still entertaining.” Fantham 1995, S. 49.
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Dichter Kritik am Herrscher Ubt — und das nicht immer verborgen. Fink geht davon
aus, dass den ,allzu verwegenen Poeten*'*® der Zorn des Augustus traf. Aus der
Verbannung heraus habe er dann die zum Teil an den Kaiser adressierten Tristia
geschrieben und schoss ,oft unter dem dinnen Deckmantel der Huldigung, giftige

Pfeile auf Augustus*."’

Unter diesen ganzen Entwicklungen und Erneuerungen, die Augustus vornahm,

verfasste Ovid nun seine Fasti. In der Einleitung zu Buch 1 schreibt er (13f.):

13 Caesaris arma canant alii: nos Caesaris aras,
et quoscumque sacris addidit ille dies.”?

Rein formal unterscheidet sich sein Werk von anderen antiken Lehrgedichten schon
durch das Versmal: Ovid verfasste sein Opus im elegischen Distichon, einem
Metrum, das traditionell eher fur Themen wie Liebe oder Klage eingesetzt wurde. Der
antiken Leserschaft durfte daher recht frih eine Diskrepanz zwischen thematischem

Schwerpunkt und VersmaR aufgefallen sein.'*?

Besonders hervorzuheben ist die Passage 317 bis 456 aus Buch 1 Uber die
Feierlichkeiten anlasslich der Agonalia am 9. Janner; denn anstatt Auskunft Gber
diese spezifische Feier selbst zu geben, schildert Ovid detailliert die Geschichte von
Tieropfern und deren Entstehung.'** Allein die Position innerhalb des ersten Buches
l&sst auf eine wichtige Rolle schlieRen: Buch 1 umfasst insgesamt 724 Verse und
somit befindet sich der Exkurs Uber die Entstehung der Tieropfer mittig und nimmt

somit eine zentrale Stellung ein.'*®

Der Dichter behandelt das (letal endende) Los von Schwein (349-352), Ziege (353—
360), Kuh (363-380), Schaf (381-382), Pferd (385-386), Hirsch (387-388), Hund
(389-390),"° Esel (391-440) und Vogeln (441-456). Er mdchte aufzeigen, wie es

"9 0Ovid 2014, S. 817,

"1 Ovid 2014, S. 818. Ich stimme eher Gerhard Fink zu und denke nicht, dass Ovid subversiv war; ich
lese seine Texte als unterhaltsam, amusant, extrem vielseitig und teilweise ironisch, was eher gegen
eine panegyrische Deutung sprechen wirde. Was seine Dichtung aus dem Exil betrifft, so interpretiere
ich diese als zunehmend missmutig, aber in der Qualitdt um nichts nachstehend. Ovid ist und bleibt fir
mich ein Meister der Selbstinszenierung.

2 et others sing of Caesar’s wars; my theme be Caesar’s altars and the days he added to the
sacred roll. (Ubersetzung von James G. Frazer).

"3 vgl. Green 2004, S. 4.

% vgl. Green 2004, S. 11.

%% pieper 2012, S. 293.

'%¢ Beim Hund verzichtet er im Gegensatz zu den anderen Beispielen auf diese Schicksalshaftigkeit;
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jeweils dazu kam, dass diese Tiere zu Opfertieren wurden. Spannend ist dabei, dass
er fur jede Ursprungsgeschichte eine andere Erzahlweise wahlt und diese stilistisch
an das jeweilige Genre anzupassen scheint.”’ Beginnend beim Schwein (epische

Ziige) und bei der Ziege (dramatische Zuge)'*®

suggeriert die verwendete Sprache
noch, dass deren Opferung gerechtfertigt sei, da sie eine Gottheit beleidigt haben
(349-354; 361):

prima Ceres avidae gavisa est sanguine porcae

350 ulta suas merita caede nocentis opes;

nam sata vere novo teneris lactentia sucis

eruta saetigerae comperit ore suis.

sus dederat poenas: exemplo territus huius

palmite debueras abstinuisse, caper.’®

361 culpa sui nocuit, nocuit quoque culpa capellae ™*°

Bis zu diesem Punkt ist noch keine offensichtliche Kritik herauszulesen, zumal die
Geschichte von Schwein und Ziege eine haufig verwendete und somit schon bekannt
war."™®" Aber Ovid riickt die Tiere durch bewusste Wortwahl schon in eine passive
Opferrolle. Beginnend bei der Herkunft des Namens der Agonalia macht der Autor
von einer Sprache Gebrauch, die unterbewusst auf die Leserschaft einwirkt: Er
verwendet die passive Form agantur’®, um zu beschreiben, dass die Schafe keine

Wahl haben.’®® AuRerdem nutzt er Ausdriicke der Furcht im Zusammenhang mit den

es ist im Grunde genommen nicht einmal eine Ursprungsgeschichte. Vielmehr referiert er — als
unmittelbarer Augenzeuge — das blutige Resultat (und erzielt damit nicht geringeren Effekt) (Ov. fast.
1.389f.): exta canum vidi Triviae libare Sapaeos, | et quicumque tuas accolit, Haeme, nives. | have
seen the entrails of a dog offered to the Goddess of the Triple Roads (Trivia) by the Sapaeans and
those whose homes border on thy snows, Mount Haemus. (Ubersetzung von James G. Frazer).
7 vgl. Green 2004, S. 9.
'*8 Green 2004, S. 168.
"9 The first to joy in blood of greedy sow was Ceres, who avenged her crops by the just slaughter of
the guilty beast; for she learned that in early spring the grain, milky with sweet juices, had been rooted
up by the snout of bristly swine. The swine was punished: terrified by her example, billy-goat, you
should have spared the vine-shoot. (Ubersetzung von James G. Frazer).
%0 The sow suffered for her crime, and the she-goat suffered, too, for hers. (Ubersetzung von James
G. Frazer).
*1 Schwein: vgl. Hyg. fab. 277.4 und Ael. NA 10.16; Ziege: Ov. met. 15.114f., Varro rust. 1.2.19, Verg.
%%org. 2.376-81, Mart. 3.24.1-2., Porph. abst. 2.10.1.

323f.; pars, quia non veniant pecudes, sed agantur, ab actu | nomen Agonalem credit habere
diem. Some believe that the day is named Agonal from the driving of the victims, because the sheep
do not come but are driven (agantur) to the altar. (Ubersetzung von James G. Frazer).
LA very important aspect of the sacrifice was that the animals appear willing to be dedicated to the
gods. Ideally they would walk quietly and approach the altar without hesitation. [...] The animals were
sometimes reluctant performers in these spectacles.” Shelton 2014, S. 109.
%% Als Herdentiere werden sie auch tagtaglich getrieben, somit findet hier wiederum ein Rickgriff auf
eine Tatsache statt, die allen vertraut war. Siehe Kapitel 3.1.2 Bukolik.
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154

Opfertieren (timet, metu) ™" und auch menschenahnliche Beziehungsformen schreibt

er den Tieren zu (333f.; 451f.):

333 [...] ita rex placare sacrorum
numina lanigerae coniuge debet ovis. ">

451 ergo saepe suo coniunx abducta marito
uritur Idaliis alba columba focis.”®

Auch Ovid setzt also Anthropomorphismen ein, um die Sympathie der Lesenden auf
die Seite der Tiere zu ziehen. Es scheint, als mochte er, dass sich diese Uber

Tieropfer empéren.'®’

Im Falle der Taube hebt Steven Green die Absurditat des ganzen Prozesses hervor:
Das Opfer fur Venus, die Gottin der Liebe, die Liebende zusammenbringt, wird
beschrieben als das genaue Gegenteil: Ein verheiratetes Paar wird

auseinandergerissen.'®

Nach der noch gemaligten Einfuhrung in die Tierschicksale wird es ab Vers 362

ambivalenter:

362 quid bos, quid placidae commeruistis oves?'*

Ovid hinterfragt aber nicht nur, womit diese Tiere eine Opferung verdient hatten,
sondern er zieht die Aufmerksamkeit auch auf die Vorzuge der beiden und welchen

Nutzen sie lebendig fiir den Menschen hatten'®°( 383f.):

383 quid tuti superest, animam cum ponat in aris

154 327f.: an, quia praevisos in aqua timet hostia cultros, | a pecoris lux est ipsa notata metu?

Or perhaps, because the victim fears the knives mirrored in the water before they strike, the day may
have been so styled from the brute’s agony. (Ubersetzung von James G. Frazer).

%% The King of the Sacred Rites is bound to placate the divinities by sacrificing the mate of a woolly
ewe. (Ubersetzung von James G. Frazer).

1% That is why the white dove, torn from her mate, is often burned upon Idalian hearths. (Ubersetzung
von James G. Frazer).

57 vgl. Green 2004, S. 159.

158 ygl. Green 2008, S. 52.

159 Byt the ox and you, ye peaceful sheep, what was your sin? (Ubersetzung von James G. Frazer).

160 vgl. Green 2004, S. 178. Leistungen wie das Tragen von Lasten, das Ziehen vom Pflug, Wolle und
Milch geben — also ,Leistungen, die die Tiere zu Lebzeiten erbringen“ — bezeichnet man als
Sekundarnutzung. Im Gegensatz zur Primarnutzung, einer Nutzungsart bei der moglichst viel des
geschlachteten Tieres verwertet wird. Vgl. Benecke 1994, S. 121f. Diese Art der Nutzung entspricht
dem Prinzip ,nose to tail“.
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lanigerumque pecus ruricolaeque boves?™’

Er verwendet die weitverbreiteten Metonymien flr das Schaf und den Ochsen:
laniger (Wolle tragend) und ruricola'®? (das Feld bebauend). Spannend ist hier, dass
beide Namen sich auf deren Nutzen beziehen. Selbst wenn es also nicht Mitleid ist,
das die Menschen bewegt, so ist es zumindest der 6konomische Faktor.'®® Auf
subtile und raffinierte Weise vermittelt Ovid somit die Idee, dass Tieropfer nicht

gerechtfertigt seien.'®

Die beiden Verse erinnern zudem in verkirzter Form an ein weiteres Textstiick Ovids

aus dem letzten Buch der Metamorphosen (15.116—121):'%°

quid meruistis oves, placidum pecus inque tuendos
natum homines, pleno quae fertis in ubere nectar,
mollia quae nobis vestras velamina lanas
praebetis vitaque magis quam morte iuvatis?

120 quid meruere boves, animal sine fraude dolisque,
innocuum, simplex, natum tolerare labores?'%

Auch Ovids Pythagoras versucht den groeren Nutzen, den die Tiere lebendig fur

den Menschen haben, hervorzuheben.'®’

Aber nicht nur blof} diese Passage, sondern der gesamte Textabschnitt Gber die
Agonalia von Vers 317 bis 456 erinnert thematisch an das Textstlck uber Pythagoras
aus dem 15. Buch der Metamorphosen. Es handelt sich dabei um einen
pythagoreischen Diskurs gegen das Téten von Tieren.'® Dass Ovid an beiden
Werken gleichzeitig gearbeitet haben konnte, ist aufgrund der Ahnlichkeiten

naheliegend.'®®

'® What creature is safe, when even the wool-bearing sheep and ploughing oxen lay down their lives

u6pon the altars? (Ubersetzung von James G. Frazer).

'°2 Zur Idee des Ochsen als wertvollen Mitarbeiters siehe auch Plin. nat. 8.180 und Varro rust. 2.5.3.
'%% vgl. Sorabji 2018, S. 173.

'%4vgl. Green 2004, S. 164.

185 ygl. Green 2004, S. 170.

186 What did you sheep do, tranquil flocks, born to serve man, who bring us sweet milk in full udders,
who give us your wool to make soft clothing, who give us more by your life than you grant us by dying?
What have the oxen done, without guile or deceit, harmless, simple, born to endure labour?
SUbersetzung von Frank Justus Miller).

o7 vgl. Shelton 2014, S. 112. Mehr dazu in Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.

'%8 vgl. Green 2004, S. 29. Mehr dazu in Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.

199 ygl. Ovid 1998, S. 3. Ebenfalls damit beschaftigt hat sich Méller 2020.
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3.1.2 Bukolik

Bei der Bukolik oder Hirtendichtung handelt es sich um eine hellenistische
Schopfung, die durch Theokrit von Syrakus (um 270 v. Chr.) zu einer eigenstandigen
Gattung wurde."”® Gedichtet wurde rund um das Leben der Hirten, allerdings nicht
nur auf Rinderhirten bezogen, wie der Name Bukolik (BoukdAog — Rinderhirte)
vermuten lassen konnte, sondern auf Hirten aller Art. Von einer rasch anwachsenden
Popularitat der bukolischen Dichtung zeugen zahlreiche griechische Imitationen und
schlieRlich auch die Ubertragung ins Rémische mit der Hirtendichtung Vergils als

Anfang."""

Publius Vergilius Maro — Bucolica

Vergil war der Erste in Rom, der Hirtengedichte schrieb,'’?

«173

er variierte diese jedoch

,mit Rucksicht auf sein romisches Publikum und wurde somit zu einer Art

romischen Theokrit.""*

Tiere spielen in den Bucolica nur eine untergeordnete Rolle und erscheinen oftmals
als ,Requisiten”, als Staffage, um die landliche Idylle rund um das Hirtenleben zu
skizzieren."® Vergil umschreibt auch gewisse Tageszeiten, indem er das Verhalten
und Verlangen der Tiere nennt, das zu damaligen Zeiten in den Kopfen des
Zielpublikums eine Assoziation ausgeldst haben durfte: Bei heillen Temperaturen,
also etwa ab der Mittagszeit, strebten die Tiere nach Schatten und Kalte (nunc etiam
pecudes umbras et frigora captant — 2.8); zur frihen Stunde war ihnen der Tau im
Gras am liebsten (cum ros in tenera pecori gratissimus herba — 8.15). Anstatt also
die Tageszeit anzugeben, formuliert Vergil geschickt mit bildlichen lllustrationen, mit

denen das Zielpublikum die richtigen Tageszeiten assoziieren konnte.'”®

Auf ahnliche Weise hat auch Lukrez tiber mancherlei Tiere geschrieben, wie wir oben
bereits gelesen haben (2.317-320). Dass er und Vergil jedoch nicht die einzigen

Dichter geblieben sind, die das oben genannte Prinzip der Umschreibung der

"% ygl. Holzberg 20086, S. 25; vgl. Klingner 1967, S. 12; vgl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 256.

1 vgl. Nesselrath und Ameling 1997, S. 256.

72 ygl. Klingner 1967 S. 13.

'3 Holzberg 2006 S. 25.

"7 vgl. Martindale 1997 S. 107.

'"® Er schreibt z.B. von ,schrag herschauenden Ziegenbocken® (3.8) oder ,umher stehenden Schafen®
10.16).

Sm Zusatzlich ist zu sagen, dass Literatur zu Zeiten, zu denen es noch keinerlei (massen-)medialen
Einflisse gab, einen ganz anderen Stellenwert gehabt haben muss. Es war also vermutlich das

dichterische Ziel, Bilder zu generieren und die Vorstellungswelt der Lesenden anzusprechen.
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Tageszeit durch tierisches Verhalten verwenden, beweisen auch Hirtengesange

spaterer Dichter.

Calpurnius Siculus — Eclogae

Was Calpurnius Siculus angeht, gab es lange einige Unklarheiten und auch heute
noch gibt es viele Debatten rund um den Dichter."”” Nach dem aktuellen Stand der
Forschung geht man davon aus, dass nur sieben bukolische Gedichte mit Sicherheit
von ihm stammen, obwohl man ihm noch bis ins 19. Jhdt. die vier Hirtengedichte von

Nemesian zuschrieb.'”®

Man vermutet auch, dass Calpurnius Siculus im 1. Jhdt. n. Chr. zu Zeiten von Kaiser
Nero lebte; die Aufrichtigkeit seiner Panegyrik wurde aber so weit infrage gestellt,
dass man ,den Bukoliker beinahe ins Reich der Satire umgesiedelt* hitte."”® Seine

|180

Eklogen sind jedenfalls ohne Zweifel im Stil von Vergil'® verfasst und er verwendete

dabei dieselben Metaphern flr Zeitangaben (1.4f):

cernis ut ecce pater quas tradidit, Ornyte, vaccae
5 molle sub hirsuta latus explicuere genista?'®’

Aber auch von der Vorliebe fir (taufrisches) Gras lesen wir bei Calpurnius Siculus
(5.5-8):

5 quas errare vides inter dumeta capellas
canaque lascivo concidere gramina morsu,
Canthe puer, quos ecce greges a monte remotos
cernis in aprico decerpere gramina campo.’5?

Auch was den Tagesablauf eines Hirten betrifft, finden wir bei dem Dichter ahnliche
Beschreibungen (5.52-65) und wir erkennen, dass es ein paar Schlagworter gibt, an

""" vgl. Karakasis 2016, S. 2.

"8 ygl. Aetna et al. 1934, S. 210f.; vgl. Karakasis 2016, S. 3.

"9 Romer 1994, S. 98.

180 vgl. Aetna et al. 1934, S. 213. Aber nicht nur Vergil, sondern auch Ovid durfte ihn inspiriert haben,
wie man einigen Stellen und Anspielungen im Text entnehmen kann. Evangelos Karakasis schreibt
von einem ,Ovidian ring” (vgl. Karakasis 2016, S. 52) und “several parallels” (vgl. Karakasis 2016, S.
65.
'8! Sieh Ornytus, siehst du, wie bequem das Vieh, welches Vater uns anvertraut hat, sich hingelegt hat
in den Schatten um sich auszuruhen? (Ubersetzung von der Autorin).

%2 The she-goats you see straying among the thickets and cropping with playful bite the dew-
glistening grass, the flocks, Canthus, my boy, which lo! you see have left the mountain-side and are
browsing on the herbage in the sunny meadow. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff).

36



denen sich der ganze Ablauf festmachen lasst; dazu gehéren unter anderem:
gramen, cicada, fons, umbra und sol. Gramen, vor allem in Verbindung mit einer
passenden Form von ros oder umidus, signalisiert den Tagesbeginn. Das Zirpen der
circadae gibt an, dass es Zeit wird, sich ein schattiges Platzchen (umbra) mit Zugang
zum Wasser (fons) zu suchen; der Sonnenstand (sol) schlieRlich informiert Uber die

genaue Tageszeit.

Marcus Aurelius Olympius Nemesianus — Eclogae

Auch der lateinische Dichter Marcus Aurelius Olympius Nemesianus, kurz Nemesian,
der im 3. Jhdt. n. Chr. wirkte, schrieb bukolische Dichtung, die von Vergil und
Calpurnius Siculus beeinflusst war.'®® Wiederum Iasst sich dieselbe Symbolik finden,
was zeigt, dass auch noch 200 Jahre spater das Genre noch vertraut war und die
landliche Szenerie beim Publikum dieselben Assoziationen hervorrufen konnte (ecl.
1.7f. und 4.39-41):

1.7 [...] viridique greges permittere campo
dum ros et primi suadet clementia solis."®*

4.40 lam pecudes subiere nemus, iam nulla canoro
gutture cantat avis, torto non squamea tractu
signat humum serpens.][...J'%

Wahrend die Tiere hier zwar (abermals) nur als eine Art Begleiterscheinung erwahnt
werden, zeigen diese Texte dennoch, dass Tiere fest im Alltagsleben und der
gelebten Realitat der Hirten verankert waren und eine gewisse Selbstverstandlichkeit
des Wissens im Umgang mit den Tieren vorausgesetzt war. Man wusste, was gang
und gabe war. Die Voraussetzung dieses Wissens zeigt zugleich, welchen
Stellenwert die Landwirtschaft in der damaligen Zeit hatte und wie selbstverstandlich

es war, sich Tiere in diesen Szenarien vorzustellen.

183 petna et al. 1934, 452f. Man hielt seine Gedichte sogar lange Zeit fur die des Calpurnius Siculus.

Vgl. Aetna et al. 1934, S. 210f.
' While the dew and the mildness of the morning sun urge you to let your flocks into the green
meadow-land. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff).
'8% Now the herds have found cover in the wood; now there is no bird that sings from tuneful throat; the
scaly serpent marks not the ground with its sinuous trail. (Ubersetzung von J. Wight Duff und
Arnold M. Duff).
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Heutzutage sieht man die landwirtschaftlich genutzten Tiere nicht mehr, sie sind
Lunsichtbar® geworden.186 Aber nicht nur unsichtbar, sondern im Falle der

Fleischproduktion sogar stumm. Bettina Heinz und Ronald Lee schreiben:

There is no mention of animals being killed for human consumption. None of
the clusters place meat into its animal context. Texts lack linkages to the
biological and ethical relationship between humans and the animals they
consume; few symbols relate the packaged, "ready-to-eat" meat product to the
cute, anthropomorphosized animals humans adore on television or love as
companions in their homes. Meat-consumption discourse's power to silence is
impressive. It dissociates meat, an inanimate product, from both the animals
and the lethal process that produces it. By obscuring the violence, the
discourse makes meat products more palatable.”®”

Die Tendenz ist in den letzten Jahren aber eine zunehmend richtige und verstarkt
kritische; das kulturelle Tabu wird aufgebrochen und neue Lésungsansatze werden
gesucht.'® Forscher*innen und auch Konsument*innen legen immer groReren Wert
auf Nachhaltigkeit und so nahern wir uns vielleicht irgendwann ganz langsam wieder

an diese Selbstverstandlichkeit an, zu wissen, wie es um unsere Tiere steht.

3.1.3 Trauergedichte auf Tiere

Im Kontrast zu landwirtschaftlich genutzten Tieren gibt es aber auch diese, die
seltener aus unserem Blickfeld verschwunden sind; und was Gedichte auf jene Tiere
anbelangt, so sind vor allem solche auf verstorbene hervorzuheben, die uns einen
guten Einblick auf die emotionale Ebene der Mensch-Tier-Beziehungen geben. Hier
war das Verhaltnis zu den verstorbenen Tieren fur den dichterischen Prozess
ausschlaggebend, denn der Grad an Bindung beeinflusste gleichwohl Motiv und
Intention. So kann man grob sagen, dass die Tendenz in zwei Richtungen ging: Auf
der einen Seite stehen ernste Klagelieder, die den Tod eines geliebten Tieres
beweinen und auf der anderen Seite Gedichte auf Tiere, zu denen es keine
emotionale Verknlpfung gab. Diese Arbeit unterscheidet daher in zwei Kategorien:

Gedichte, die Trost spenden sollen, und alle anderen.'®®

'8 ygl. Nieradzik 2016, S. 125; vgl. Clutton-Brock 2012, S. 134.

'®" Heinz und Lee 1998, S. 94.

'8 Unter dem Titel “Lectures for Future® lauft eine interdisziplindre Vortragsreihe, die sich mit eben
solchen LoOsungsansatzen beschaftigt. Nahere Informationen gibt es hier nachzulesen:
https://scientists4future.at/lectures (zuletzt aufgerufen am 11.2.2021).

® Gerhard Herrlinger schreibt von einer Gruppierung in ,ernst-sentimentale, parodistische und
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https://scientists4future.at/lectures

Anyte von Tegea

Zur ersten Kategorie gehoren Texte der Art nach dem Vorbild von Anyte von Tegea
(um 300 v. Chr.). Herrlinger geht sogar so weit, sie als ,Begrunderin der Sitte [...]

Gedichte auf tote Tiere zu verfertigen“'®

zu bezeichnen. Bei Anytes Tierepigrammen
handelt es sich nicht blo3 um eine literarische Spielerei, sondern die Tierliebe
durchzieht ihr ganzes Werk."®" Nach ihr gab es kaum noch jemanden, der sich in

solch einem Ausmall mit sentimentaler Dichtung auf Tiere befasste.

Sprachlich haben sich Trauergedichte auf Tiere aus der peloponnesischen Bukolik
heraus entwickelt, wodurch ihnen klassische bukolische Elemente als stilistische
Merkmale eigen sind: Ganz im Zeichen der bukolischen Idylle wird das Tier zum

Beispiel im ,Zusammenhang mit der Landschaft eingefiihrt [...], in der es lebte.*'%?

Ein Beispiel fir ein solches von der Bukolik beeinflusstes Werk, welches jedoch nicht
auf die Gefuhlsebene anspielt, stellt das parodistische Epyllion Culex — bestehend
aus 414 Hexametern — aus der Appendix Vergiliana'®® dar. Es geht darin um eine
Stechmucke (culex), die einen schlafenden Hirten vor einem tddlichen Schlangenbiss
bewahrt, indem sie ihn sticht. Die unwahrscheinliche Retterin wird dabei jedoch leider
vom erwachenden Hirten erschlagen. Nachts darauf erscheint sie ihm jedoch
nochmals im Traum, um ihm aus der Unterwelt zu berichten und um eine
angemessene Bestattung zu bitten. Der Hirte errichtet der Miicke daraufhin an der

Ungllcksstelle ein Grab mit folgender Inschrift (413f.):

413 Parve culex, pecudum custos tibi tale merenti
t.194

funeris officium vitae pro munere reddi
Das Epyllion spielt zugleich mit bukolischen Elementen wie dem Hirtenmotiv,
Katalogen auf Baume und Blumen und einer generellen detailgetreuen
Naturdarstellung und Beschreibung der Szenerie, aber auch mit rémischen
Bausteinen wie etwa der Lobpreisung der bona pastoris (58-97) und einem Katalog

romischer Helden wie der Fabier oder der Scipionen (358-672).

pointierte” Trauergesange. Vgl. Herrlinger 1930, Vorwort.

"% Herrlinger 1930, S. 57.

'*1 vgl. Herrlinger 1930, S. 58.

%2 Herrlinger 1930, S. 57.

'9% Zur Diskussion wegen Autorschaft und Datierung des Gedichts siehe Seelentag 2012, S. 9-16.

¥ 0O tiny gnat, a shepherd pays you, who merit it, rite of burial in return for the gift of life.
(Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough).
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Weiters ist hier derselbe Tagesablauf wie in den oben genannten Hirtengedichten zu
erkennen: Am Morgen geht es auf die Weide zu den mit Tau benetzten Grasern (47:
rorida gramina), zu Mittag zu einem schattigen Platzchen, wo Hitze und das Schrillen
der Zikaden aufeinandertreffen'®® und am Abend, wenn die Schatten langer werden,

geht es zuruck.

Die Stechmicke ist eine eher untypische Heldin, denn Gegenstand der
Trauergedichte waren vor allem all jene Tiere, die am haufigsten Vertraute und
Gefahrten des Menschen wurden'® — also Hunde und Pferde, aber auch Kleintiere
wie Vogel."®” Anders als in Agypten, wo sie sehr geschatzt waren'®®, spielten Katzen

in der rémischen Antike keine bedeutende Rolle.'®

Thematisch passt der Text eher zur zweiten Kategorie, die wesentlich umfangreicher
ist. Dazu gehoren all die Gedichte, die eine Liebe zum Tier auf die eine oder andere
Art parodieren. Vertretend fur diese Gruppe wird in dieser Arbeit Catull stehen.
Gedichte der ersten Art waren vor allem in der romischen Dichtkunst sehr selten; in
der Kaiserzeit zum Beispiel wurde ,von den inschriftlichen Epigrammen abgesehen,

so gut wie nichts geschaffen.“?%

Gaius Valerius Catullus — Carmen 3

Viel Uber sein Leben ist uns nicht bekannt, au3er dass er im 1. Jhdt. v. Chr. lebte und
nur etwa 30 Jahre alt wurde. Diese kurze Zeit, die er hatte, nutzte er, um uns 116
Gedichte zu uberliefern, die zu einem grof3en Teil von der unglicklichen Liebe zu
seiner elegischen Geliebten namens Lesbia handeln. Diese besald einen kleinen
Vogel, in den carmina nur als passer bezeichnet. Auf dessen Tod verfasste Catull

carmen 3:

Lugete, o Veneres Cupidinesque,
et quantumst hominum venustiorum.

195 453; argutis et cuncta fremunt ardore cicadis.

Amid the heat all nature is a-humming with the shrill cicadas. (Ubersetzung von Henry Rushton
Fairclough).

'% Herrlinger 1930, S. 6.

197 »lconographical evidence shows that children’s favourite playmates were pet animals — especially
dogs and birds.” (Franco 2017, S. 53).

%8 ygl. Kalof 2014, S. 5.

199 vgl. Clark 2017, S. 140; mehr zu Katzen: Engels 2000; Benecke 1994, S. 349f.; Benecke 1994, S.
344-353.

29 Herrlinger 1930, S. 69.
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passer mortuus est meae puellae,
passer, deliciae meae puellae,

5 quem plus illa oculis suis amabat:
nam mellitus erat suamque norat
ipsam tam bene quam puella matrem;
nec sese a gremio illius movebat,
sed circumsiliens modo huc modo illuc

10 ad solam dominam usque pipiabat.
qui nunc it per iter tenebricosum
illuc, unde negant redire quemquam.
at vobis male sit, malae tenebrae
Orci, quae omnia bella devoratis:

15 tam bellum mihi passerem abstulistis.
o factum male! o miselle passer!
tua nunc opera meae puellae
flendo turgiduli rubent ocelli.

Mourn, ye Graces and Loves, and all you whom the Graces love. My lady’s
sparrow is dead, the sparrow my lady’s pet, whom she loved more than her
very eyes; for honey-sweet he was, and knew his mistress as well as a girl
knows her own mother. Nor would he stir from her lap, but hopping now here,
now there, would still chirp to his mistress alone. Now he goes along the dark
road, thither whence they say no one returns. But curse upon you, cursed
shades of Orcus, which devour all pretty things! Such a pretty sparrow you
have taken away. Ah, cruel! Ah, poor little bird! All because of you my lady’s
darling eyes are heavy and red with weeping.?’’!

Der passer steht zweifelsfrei im Mittelpunkt. Ubersetzungsmdglichkeiten reichen von
,Sperling zu ,Penis‘, was einen breiten Interpretationsspielraum offenlasst.?®?
Unabhangig davon, wie man “passer’ nun Ubersetzen mochte, bringt Zeile 8 ihn mit
dem Schol} Lesbias in Verbindung; diese Nahe deutet auf eine grof3e Intimitat mit

dem Tier hin.?%

201 Ubersetzung von Francis Warre Cornish.

22 pig Deutung der passer-Gedichte ist in der Forschung umstritten und gibt spatestens seit 1489 mit
der Veréffentlichung der Miscellanea von Angelo Poliziano Anlass zu kontroverser Debatte. Poliziano
interpretierte den passer namlich als erotische Metapher und stiel3 dabei sofort auf Widerstand von
Jacopo Sannazaro. (vgl. Gaisser 2007, S. 305-310). Rezentere Vertreter der jeweiligen Ansicht waren
auf Seiten der allegorischen Deutung Hooper 1985 und Holzberg 2002 und Gegner dieser erotischen
Interpretationsweise sind Jocelyn 1980, Catullus 1994 und Jones 1998.

%% Franco 2017, S. 54.
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Fur diese Arbeit spielt es allerdings kaum eine Rolle, was Catull mit passer gemeint
hat, denn klar ist, dass Catull selbst keine enge Beziehung zu dem Tier hatte und es

sich um eine Parodie handelt.?*

Was aber gibt Anlass, Verse uber den Tod eines
Tieres zu verfassen, zu dem es keine tiefere Bindung gibt? Welchen anderen
Motivator als die persdnliche Freude am Tier kann es geben? Nun, zum einen geht
es darum, dichterisches Talent zur Schau stellen zu kdnnen. ,Literarische Spielerei
oder Parodie* nennt es Gabriele Kompatscher Gufler.’®® Dabei werden bekannte
Textgattungen stilistisch nachgeahmt®®, da aber der urspriingliche Sinn — namlich

tote Tiere zu betrauern — fehlt, ist die Wirkung der Gedichte eine andere.

Aber selbst wenn Catull keine emotionale Beziehung zu dem Tier hatte, heildt es
noch lange nicht, dass das Gedicht bar jeder Empfindung ist. Seine Empfindungen

sind deutlich auf Lesbia gerichtet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei Dichtungen der ersten Stilart das Tier
im Mittelpunkt steht und bei den anderen die Dichtung selbst. Und doch zeigen beide
dasselbe auf: Die Tatsache, dass Menschen enge Beziehungen und eine tiefe
Zuneigung zu ihren Tieren hatten.?’” Denn selbst wenn man manche Texte inhaltlich
nicht so ernst nehmen kann und man weil}, dass die Texte humoristisch gedacht
sind, spiegelt das trotzdem die Tatsache wider, dass in der Antike ein solcher
Umgang mit Tieren stattgefunden haben muss, denn man macht sich wohl kaum

{iber nicht existierende Umstande lustig.?*®

3.1.4 Grabepigramme auf tote Tiere

Wenn man abseits von Anyte von Tegea Zeugnisse echter Tierliebe sucht, so
kommen die Grabepigramme dem am nachsten. Denn viele reichere Burger lie3en

ihre geliebten Tiere in der ein oder anderen Form verewigen: auf Bildern, in

2% Sehr wohl eine Rolle spielt Catulls Gedicht jedoch fiir die Nachwelt. Ovid (am. 2.6) zum Beispiel

hat ein sehr ahnliches und deutlich vom Passer-Gedicht beeinflusstes Werk geschrieben (siehe
FuBnote 206); aber auch Martial hat sich immer wieder von Catull beeinflussen lassen, so auch fir
sein berihmtes Issa-Gedicht (1.109). Vgl. auch Lefevre 1999.
205 Kompatscher Gufler et al. 2014, S. 15.
% Ein weiteres gutes Beispiel ware Ov. am. 2.6: In Anlehnung an Catulls passer-Gedicht verfasste
Ovid ein Gedicht fur Corinnas Papagei, dessen Namen ebenfalls nicht erwahnt wird. Stilistisch erinnert
das Gedicht an eine Leichenrede (laudatio funebris). Das Tier wird mit menschlichen Zligen versehen,
was dem ganzen einen komischen Charakter verleiht (vgl. Kompatscher Gufler et al. 2014, S. 21) und
trotzdem sind berthrende Elemente zu erkennen, die Corinna als Trost dienen sollen. Vgl. Fégen
2017, S. 116f.
27 ygl. Kompatscher Gufler et al. 2014, S. 19.
208 \igl. Kompatscher Gufler et al. 2014, S. 19.
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Gedichten oder als Skulpturen. Vor allem als letzter Liebesbeweis nach deren
Ableben war es ein beliebtes Mittel zum Trost.?®® Es deutet also vieles darauf hin,
dass es sich dabei tatsachlich um Tierliebe handelte, aber wir durfen nicht
vergessen, dass es wohl auch die Sorte an Mensch gegeben hat, die sich Tiere
vorwiegend zum Prestigegewinn und —erhalt zugelegt hat und es somit nur
selbstverstandlich war, dass man nach dem Ableben noch mit dem Besitz prahlen

wollte.

Viel deutlicher noch als bei den Trauergedichten ist hier eine Tendenz zu sehen,
welche Tiere dem Besitzer wirklich etwas bedeutet haben. Allen voran sind hier
abermals Hund und Pferd zu nennen. ,Auch das Verhaltnis der erhaltenen Hunde-
und Pferdeinschriften zueinander entspricht der Beliebtheit beider Tierarten.“*'° Aber
zu ,keinem anderen Haustier hat der Mensch so enge, vor allem auch emotional
gepragte Beziehungen entwickelt wie zum Haushund.“?"" Der Hund, schon damals in
allen Formen und GroéRen, nimmt also den obersten Platz im Kampf um die
Zuneigung der Menschen ein. Jost Perfahl geht sogar soweit, das klassische

«212

Altertum als ,Heldenzeitalter des Hundes zu bezeichnen. Die Liebe zu Hunden

beschreibt Toynbee als “one of the most attractive features of the ancient Roman

character.”?"

Bei Stadtern von groRRer Beliebtheit war vor allem die Kleinhund-Haltung, wie

zahlreiche Texte und Grabinschriften belegen.?™

Grabinschrift auf den SchoBhund Margarita

Die Hundin Margarita wurde um das 2. Jhdt. n. Chr. auf einer Grabplatte aus Marmor
verewigt?'® (CIL VI 29896; CLE 1175):

2% Bodson 1983, S. 317.
210 Herrlinger 1930, S. 106; vgl. auch Plin. nat. 8.142: Ex his quoque animalibus quae nobiscum
degunt multa sunt cognitu digna, fidelissimumque ante omnia homini canis atque equus.
Many also of the domestic animals are worth studying, and before all the one most faithful to man, the
91c1>g, and the horse. (Ubersetzung von Harris Rackham).

Benecke 1994, S. 208.
%12 perfahl 1983, S. 9 Der Autor schreibt zudem: ,[ljn dieser griechisch-rémischen Sammliung tritt uns
der Hund als ein dem Menschen ebenbiirtiges Wesen entgegen, dessen moralische Eigenschaften
andauernd denen des Menschen gegeniibergestellt werden, wobei der Hund meist als Sieger
hervorgeht. [...J; der Hund im klassischen Altertum erscheint ,gréBer”, offizieller, ndher dem
Mittelpunkt des Lebens, wéhrend der Hund, der unser Zeitgenosse ist, sich dagegen in einer weitaus
bescheideneren, abseitigen Rolle befindet.” Perfahl 1983, S. 8f..
23 Toynbee et al. 1983, S. 109.
214 ygl. Martial 1.109.
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Gallia me genuit, nomen mihi divitis undae
concha dedit, formae nominis aptus honos.
docta per incertas audax discurrere silvas
collibus hirsutas atque agitare feras
5 non gravibus vinclis unquam consueta teneri

verbera nec niveo corpore saeva pati.
molli namque sinu domini dominaeque iacebam
et noram in strato lassa cubare toro.
et plus quam licuit muto canis ore loquebar:

10 nulli latratus pertimuere meos.
sed iam fata subii partu iactata sinistro,
quam nunc sub parvo marmore terra tegit.
Margatrita.

Gaul sired me, the shell of the rich sea gave me my name: the honour of that
name is becoming to my beauty. Taught to roam unexplored woodlands with
courage and to chase hirsute game in the hills, unaccustomed ever to be
restrained by heavy harnesses or to endure savage beatings with my snow-
white body: for | used to lie in my master’s and my mistress’s lap and mastered
the art of resting wearily on a spread-out blanket. Even though | used to be
able to express more than | was entitled to with my inarticulate mouth — that of
a dog! —, no one feared my barking. But | have already met my fate, stricken
down during ill-omened whelping — me, whom earth now covers under this little
marble plaque.

Margarita (‘Pearl’)?"®

Zur Interpretation ist zu sagen, dass Gerhard Herrlinger es wegen der Anspielung auf
Vergil als Parodie deutete,?’” Irene Frings ihm da jedoch widersprach und es als

«218

,Zeugnis Ubersteigerter Tierliebe ansah — gerade weil die erste Zeile den Hund

mit einem berihmten Menschen in Verbindung bringt.

Erst ab Vers 9 wird klar, dass es sich bei Margarita um einen Hund handelt, davor
kénnte man sie auch fur eine puella aus der Liebeselegie wie etwa Lesbia oder

Corinna halten.?"® Sie stellt sich selbst vor, erzahlt also aus der Ich-Perspektive und

215 Ein genaues Datum ist nicht bekannt, aber durch die Anspielung auf das berihmte und oft

rezipierte Grabepigramm von Vergil (Mantua me genuit) haben wir einen Terminus post quem.
1% Ubersetzung von Peter Kruschwitz.
217 ygl. Herrlinger 1930, S. 44f.
78 Frings 1998, S. 96.
219 ygl. Frings 1998, S. 95. Ahnliches gilt fur Martials Issa-Gedicht (1.109).
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nennt einige anthropomorphe Zuge. Es ist also klar, dass hier eine
Vermenschlichung stattfindet, nur zu welchem Grad, das hinterfragt Peter
Kruschwitz.??° Bei aller Liebe, die zu dem Hund Margarita im Gedicht deutlich
prasent ist, muss man nichtsdestoweniger den rdmischen Rahmen betrachten: Oft
waren Gedichte auf Tiere nun einmal parodistisch, oder reiche Blrger wollten mit
ihrem Besitz prahlen. Und Margarita sagt es selbst: ,sinu domini dominaeque
iacebam®. ,Ich bin im Schol3 des Herren und der Herrin gelegen®. Sie war Besitz und

somit hierarchisch untergeordnet.??!

Grabinschrift auf den SchoBhund Patrice???

Weiters geben Grabepigramme Auskunft Uber die Lebenserwartung der Hunde, die

recht hoch war?®®

Hundin namens Patrice etwa wurde circa 15 Jahre alt (CIL X 659; CLE 1176):

und sich kaum zur heutigen Zeit unterscheidet. Eine weitere

Portavi lacrimis madidus te nostra catella,
quod feci lustris laetior ante tribus.
ergo mihi, Patrice, iam non dabis osculla mille
nec poteris collo grata cubare meo.
5 tristis marmorea posui te sede merentem

et iunxi semper manib(us) ipse meis,
morib(us) argutis hominem simulare paratam;
perdidimus quales, hei mihi, delicias.
tu dulcis, Patrice, nostras attingere mensas

10 consueras, gremio poscere blanda cibos,
lambere tu calicem lingua rapiente solebas
quem tibi saepe meae sustinuere manus,
accipere et lassum cauda gaudente frequenter.*

220 hitps://thepetrifiedmuse.blog/2015/04/14/the-master-and-margarita (letzter Zugriff am 11.2.2021).
22! An dieser Stelle noch einmal das Zitat von Rainer Pdppinghege: ,Die Freundschaft zu Tieren ist
immer hierarchisch. Der Mensch bestimmt tiber ihre Dauer und Intensitét. Er bestimmt dartiber, ob er
Tiere nutzt, schlachtet oder in seiner Wohnung aufnimmt. Sie kénnen ihm nie gleichberechtigter
Kamerad sein, sondern nur Projektionsfléche fiir seine Emotionen.” Péppinghege 2009, S. 8.

22 An dieser Stelle sei der empfehlenswerter Beitrag ,Trauer beim Verlust geliebter Tiere* von
Gabriele Kompatscher Gufler erwahnt, der nicht nur Patrice, Margarita und den passer Catulls'
behandelt, sondern noch viele mehr: Kompatscher Gufler 2014, S. 15-42.

223 \gl. Lewis 2017, S. 31.

24 Bedewed with tears | have carried you, our little dog, as in happier circumstances | did fifteen years
ago. So now, Patrice, you will no longer give me a thousand kisses, nor will you be able to lie
affectionately round my neck. You were a good dog, and in sorrow | have placed you in a marble
tomb, and | have united you forever to myself when | die. You readily matched a human with your
clever ways; alas, what a pet we have lost! You, sweet Patrice, were in the habit of joining us at table
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https://thepetrifiedmuse.blog/2015/04/14/the-master-and-margarita

Wissten wir nicht, dass dieser Text aus dem 2. Jhdt. n. Chr. stammt, konnten wir ihn
problemlos flr ein modernes Gedicht halten. Welche Hundehalter*in erkennt in

diesem Gedicht nicht die Zuge vom eigenen Liebling?

Zum Unterschied zu dem Gedicht Uber Margarita ist dieses nicht aus der Sicht der
Huandin geschrieben, sondern aus der Perspektive des Besitzers. Es ist sehr
emotional verfasst, gleich im ersten Vers wird von Tranen geschrieben. Gehen wir
davon aus, dass es sich dabei um keine Parodie handelt, sondern um ein
ernstgemeintes Trauergedicht, das den Verlust der geliebten Hindin beweint, so
zeigt dies, dass auch die Liebe damals nicht so einseitig gewesen sein kann, wie das
gerne dargestellt wurde. Viele Texte prasentieren die Mensch-Tier-Beziehung
namlich so: Liebe ja, aber nur vom Tier ausgehend. Der Mensch war immer nur

Empfanger.?®®

Was wir auch nicht auRer Acht lassen durfen, ist, dass 15 Jahre damals nicht
dasselbe bedeutet haben wie heute. Im Regelfall begleiten uns Hunde heutzutage
nur einen Bruchteil unseres Lebens, aber die damalige menschliche
Lebenserwartung war — im Durchschnitt — deutlich niedriger und somit die Beziehung

zu dem Tier vielleicht sogar bedeutender.?%

3.1.5 Fabel

~Weder vom Wortsinn noch vom Inhalt her ist jemals eine vdllig befriedigende

Definition der Fabel gelungen.“??’

and fawningly asking for food in our lap, you were accustomed to lick with your gready tongue the cup
which my hands often held for you and regularly to welcome your tired master with wagging tail.
gUbersetzung von Peter Kruschwitz).

2 vgl. Franco 2017, S. 58 Weitere Beispiele fur vermutlich innige Freundschaften zwischen Mensch
und Tier waren die Hindin Horme in Arrian’s Cynegetica (vgl. Franco 2017, S. 56f.) aber vor allem das
beriihmte Pferd von Alexander dem GroRRen — Bukephalos, Gber das wir vor allem bei Plutarch in der
Alexander-Vita lesen. Vgl. Lewis 2017, S. 28.

% 7u diesem sehr spannenden Aspekt ist mehr nachzulesen in dem Aufsatz “A Lifetime Together”
von Sian Lewis, die untersucht, welche Auswirkung die Lebenserwartung auf die Qualitat der Mensch-
Tier-Beziehungen hat. Lewis 2017, S. 19-38. Zudem schreibt sie: ,[A] dog could live for half a human

lifetime or more and represented a significant emotional investment on both sides” (Lewis 2017, S.
32.); wobei man erwahnen muss, dass 15 Jahre fir einen Hund auch schon ein stolzes Alter war in
der Antike; aber es soll auch altere Hunde gegeben haben, zum Beispiel den ,vermutlich ersten
namentlich erwdhnten Hund der europdischen Kulturgeschichte, namlich Odysseus’ Hund Argos*
(Kynast 2016, S. 132. Kynast zitiert hier nach Wild 2008, S. 11), der ca. 20 Jahre alt geworden sein
soll. Die ganze Wiedererkennungsszene siehe Hom. od. 17.290-327.

%" Fabeln 1997, S. 7.
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Tiergeschichten haben eine lange Tradition: Die ersten lassen sich schon im 2.
Jahrtausend v. Chr. im Orient (Mesopotamien, Indien, Persien, Arabien) finden. Aber
.Fabeln hat es zu allen Zeiten und wohl bei allen Vdlkern gegeben.“228 Die erste
Uberlieferung einer abendlandischen Fabel haben wir um 700 v. Chr. von Hesiod
(erga 202-218)??°. Als “Vater der abendlandischen Fabel* gilt jedoch Aesop. Uber
sein Leben ist uns nicht viel bekannt, er war vermutlich ein griechischer Sklave im 6.
Jhdt. v. Chr. Seine Fabeln in Prosa, die auf Gegensatzen (Antithesen) aufbauen, hat
er zwar nicht verschriftlicht, sie wurden aber mindlich weitergegeben und dienten als

Quelle fur viele spatere Fabeldichter.

Urspringlich war die Fabel ein rhetorisches Stilmittel und keine eigenstandige
Literaturgattung. Die einzelnen Beitrage wurden alphabetisiert, damit sie einfach zu
gebrauchen waren. Sie wurden als Uberzeugungsmittel innerhalb anderer Gattungen
verwendet und dienten somit zur Verdeutlichung einer Aussage. Prosa war gangig,
aber es gab auch verschiedene Versmale. Von der Lange her war die antike Fabel
eher kurz gehalten, aber das anderte sich allmahlich mit der steigenden
,Literaturfahigkeit“.?*° So viele unterschiedliche Gesichter die Fabel hatte, so vielfaltig
war sie auch im Einsatz.®*' Von (Quintilian 2002a) (5.11.19) wissen wir, dass die
Fabel ein gern genutztes Uberzeugungsmittel war und vor allem bei der ungebildeten

Bevdlkerung groRe Wirkung erzielen konnte:*

lllae quoque fabellae quae, etiam si originem non ab Aesopo acceperunt (nam
videtur earum primus auctor Hesiodus), nomine tamen Aesopi maxime
celebrantur, ducere animos solent praecipue rusticorum et imperitorum, qui et
simplicius quae ficta sunt audiunt, et capti voluptate facile iis quibus delectantur
consentiunt.?*

Phaedrus qilt als wichtigster romischer Fabeldichter. Auch Uber sein Leben ist uns
wenig bekannt, aber er war vermutlich ein griechischer Freigelassener und lebte zu

Zeiten von Kaiser Augustus. Als wichtigste Quelle dienten ihm die Fabeln des Aesop,

8 Eabeln 1997, S. 12.
229 \gl. Dalfen 1994, S. 157.
20 ygl. Fabeln 1997, S. 7f., 11; vgl. Maye 2016, S. 40; vgl. Gartner 2015, S. 15; vgl. Holzberg 2012, S.

1.

21 ygl. Gartner 2015, S. 15.

22 yql. Gartner 2015, S. 14; vgl. Fabeln 1997, S. 11; vgl. Maye 2016, S. 41.

3 Consider also those fables which, though not originating with Aesop (for Hesiod seems to be the
first author of them), are best known under Aesop’s name: they often attract the mind, particularly that
of uneducated rustics, who listen to fiction in a simpler spirit and, in their delight, readily assent to
things that they enjoy hearing. (Ubersetzung von Donald A. Russell)
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er bearbeitete aber auch zeitgenodssisches Material. Er kleidete die griechischen
Fabeln in lateinische Verse und erhob Anspruch darauf, die Fabel zu einer
eigenstandigen Gattung zu erklaren.?** Phaedrus schreibt selbst in seinem Prolog zu
Buch 1:

Aesopus auctor quam materiam repperit,
hanc ego polivi versibus senariis.
duplex libelli dos est: quod risum movet,
et quod prudenti vitam consilio monet.

5 calumniari si quis autem voluerit,
quod arbores loquantur, non tantum ferae,
fictis iocari nos meminerit fabulis.?*°

Zusatzlich merkt er in seinem Prolog zu Buch 3 an, dass die Fabel einen
soziologischen Ursprung habe und von Sklaven erfunden worden sei, um ohne Angst
vor Konsequenzen und unter dem Deckmantel von ,erdichteten Geschichten”

schreiben zu kénnen (33-37):

Nunc, fabularum cur sit inventum genus,
brevi docebo. servitus obnoxia,

35 quia quae volebat non audebat dicere,
affectus proprios in fabellas transtulit,
calumniamque fictis elusit iocis.?*

Ursula Gartner halt die Aussage in dieser Form fiir nicht zutreffend.?®” Dass die Fabel
einen bestimmten soziologischen Ursprung habe, verneinen auch Harry Schnur und
Erich Keller, denn ,in jeder Gesellschaftsform, von der primitiven bis zur
hochorganisierten, [gibt es] ungefahr dieselben Weisheits-, Lebensklugheits- und

Anstandslehren.”*® Es gehe um den Kontext; je nachdem, von wem die Fabel

%4 Die Fabel war die letzte griechische Literaturgattung, die zur Zeit des Phaedrus in Rom noch kein

Heimatrecht besal3. [...] erst Phaedrus kann fiir sich das Verdienst in Anspruch nehmen, als
lateinischer Fabeldichter eine Literatur eigenen Rechtes geschaffen zu haben. Albrecht und KifRel
1985, S. 284.

235 Aesop is my source. He invented the substance of these fables, but | have put them into finished
form in senarian verse. A double dowry comes with this, my little book: it moves to laughter, and by
wise counsels guides the conduct of life. Should anyone choose to run it down, because trees too are
vocal, not wild beasts alone, let him remember that | speak in jest of things that never happened.
S%bersetzung von Ben Edwin Perry); vgl. den Prolog zu Buch 3 (37): fictis iocis.

Now | will explain briefly why the type of thing called fable was invented. The slave, being liable to
punishment for any offence, since he dared not say outright what he wished to say, projected his
personal sentiments into fables and eluded censure under the guise of jesting with made-up stories.
gUbersetzung von Ben Edwin Perry); vgl. den Prolog zu Buch 1 (7): fictis iocari.

" vgl. Gartner 2015, S. 15.
%% Fabeln 1997, S. 13.
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gelesen wird, kdnnte man sie polemisch auffassen. So erging es laut Phaedrus auch
ihm selbst und er wurde von Sejan verurteilt, weil dieser eine Anspielung auf sich

selbst deutete.?*°

Literaturtheoretisch wurde den Fabeln allerdings keine grole Bedeutung
beigemessen, zumindest nicht in den gehobenen Kreisen Roms. Seine Zeitgenossen
scheinen Phaedrus nicht gekannt zu haben; oder aber sie haben ihn absichtlich
ignoriert. Quintilian verliert Gber Phaedrus kein Wort und auch Seneca erwahnt ihn

nicht,%*® sondern schreibt sogar in De Consolatione ad Polybium (8.3):

Non audeo te eo usque producere, ut fabellas quoque et Aesopeos logos,
intemptatum Romanis ingeniis opus, solita tibi venustate conectas.?*’

Erst im Mittelalter erlebte die Fabel endgultig ihren Aufschwung und erfreut sich

seither einer besonderen Beliebtheit.?*

Aber was macht die Fabel so zuganglich? lhre Einfachheit? Denn so einfach zu
lesen sind die Fabeln im lateinischen Original nicht (mehr); uns fehlt heutzutage zu
einem Groldteil der Kontext. Es werden viele Anspielungen gemacht, mit denen
gelibte Lesende in der Antike sofort etwas anfangen konnten. Wenn man jetzt davon
ausgeht, dass Quintilian die Leserschaft fir eher ungebildet hielt, dann sagt das
schon viel aus Uber die damaligen Wissensstande im Bezug auf Tiere. Und auf
genau dieses Wissen bauen Fabeln auf: Alle glaubten zu wissen, dass Wodlfe
hinterhaltig und bdsartig, zugleich aber auch feig waren, denn so wurden sie in
beinahe der gesamten griechischen und rémischen Literatur dargestellt.**® Auch

Ursula Gartner erkennt diesen Zusammenhang und schreibt:

...denn der Dichter verlangt nicht nur selbst Belesenheit, vielmehr erschliel3t
sich die Vielschichtigkeit der zundchst so simpel erscheinenden Gedichte erst
bei Beachtung der zahlreichen intertextuellen Beziige.**

239 vgl. Fabeln 1997, S. 15; ,Merkwiirdig ist indes, daR verurteilte rémische Dichter (Phaedrus, Ovid,
Juvenal) Uber die Anklagepunkte schweigen: war dies vielleicht eine richterliche Auflage?“ (Fabeln
1997, S. 24)

240 vgl. Gartner 2015, S. 21, 56f.; vgl. Fabeln 1997, S. 22-24; Babrius und Phaedrus 1965, Einleitung.
11 do not venture to push you to the point of putting together also, with your characteristic charm, the
tales and fables of Aesop—a task that Roman talent has not yet essayed. (Ubersetzung von John W.
Basore).

%2 ygl. Fabeln 1997, S. 24 Aber nicht nur Phaedrus, auch Babrius (ca. 1./2. Jhdt.) und Avianus (ca.
4.Jhdt.) waren beliebte Fabeldichter, die weiterhin ihr Material von Aesop bezogen.

23 ygl. Kitchell 2017, S. 194. Kenneth Kitchell bezeichnet dieses Wissen als ,Animal Literacy".

4 Gartner 2015, S. 10.
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Zudem fallt eine Identifikation mit den Tieren zumeist sehr leicht, da diese als
,=Figurationen des Menschen® gesehen wurden. Den verschiedenen Tieren wurden
dabei bestimmte menschliche Charakterzige zugeschrieben, die von Geschichte zu

Geschichte mehr oder weniger stabil blieben. Borgards schreibt:

Dieser so offensichtliche Anthropomorphismus, der sich in der Projektion
menschlicher Eigenschaften auf tierliche Arten zeigt, hat [...] dazu gefiihrt,
dass in der traditionellen Forschung die Fabel- und auch die Mérchentiere eine
besonders grolRe Rolle spielten [...].%*°

Die Tendenz zur Anthropomorphisierung begegnet uns also schon wieder; generell
hatte der antike Mensch eine Vorliebe fiir Anthropomorphismen,?*® das wissen wir
nun. Aber in Fabeln zeigt sich dies besonders deutlich. Durch Kontrast und Vergleich
waren die meisten Fabeln darauf ausgelegt, eine Lehre zu vermitteln.?*” Zahlreiche
Tierfabeln vermitteln demnach eine Art Moral und da namenlose Tiere die

Akteur*innen sind, sind auch die Themen raum- und zeitubergreifend.

Nehmen wir zum Beispiel Phaedrus' Fabel vom Hirsch an der Quelle (1.12):

Laudatis utiliora quae contempseris
saepe inveniri testis haec narratio est.
Ad fontem cervus, cum bibisset, restitit,
et in liquore vidit effigiem suam.

5 Ibi dum ramosa mirans laudat cornua
crurumque nimiam tenuitatem vituperat,
venantum subito vocibus conterritus
per campum fugere coepit et cursu levi
canes elusit. Silva tum excepit ferum,

10 in qua retentis impeditus cornibus
lacerari coepit morsibus saevis canum.
Tunc moriens vocem hanc edidisse dicitur:
“O me infelicem! qui nunc demum intellego,
utilia mihi quam fuerint quae despexeram,
15 et quae laudaram, quantum luctus habuerint. n248

5 Borgards 2016, S. 236.

2% ygl. Miles 2017, S. 205

7 vgl. Newmyer 2017, S. 235.

% Der Hirsch an der Quelle — Diese Erzahlung ist Zeugnis dafiir, dass sich oft das, was du
verachtest, als nutzlicher herausstellt als das, was du lobst. Ein Hirsch rastete an einer Quelle,
nachdem er getrunken hatte und sah im Wasser sein Abbild. Wahrend er dort bewundernd sein
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Diese Fabel lasst sich gemall dem klassischen Aufbau der Fabeln in mehrere
Abschnitte unterteilen. Einem Promythion in den ersten beiden Versen folgt die
Darstellung der Ausgangssituation in Vers 3 und 4. Als Akteur wird uns ein Hirsch
vorgestellt, der nach dem Trinken sein Spiegelbild in einer Quelle betrachtet und
dabei sein AuReres einerseits lobt, andererseits tadelt.>*® Anlass zum Lob gibt ihm in
Vers 5 sein Geweih, zum Tadel hingegen seine Beine in Vers 6. Mit Vers 7 setzt
dann mit der Flucht vor den Hunden des Jagers die plotzliche Handlung ein. Zuerst
entkommt er noch problemlos, da ihn seine schnellen Beine auf offenem Feld leicht
davontragen; doch ab Vers 9 folgt der Wendepunkt, als der Hirsch in einen Wald
gelangt, wo ihn sein Geweih sich im Unterholz verheddern lasst und er den Hunden
somit unterliegt und letztendlich getotet wird. Am Ende der Fabel steht eine
neuerliche Evaluation seiner Attribute: In einer spaten Einsicht wird dem Hirsch
bewusst, dass er lieber loben hatte sollen, was ihm nutzlich war, und nicht aus

Eitelkeit heraus Unwichtigem zu viel Bedeutung zu schenken.

Zudem zeigt die Fabel mustergultig die raum- und zeitibergreifende Komponente:
Nirgendwo im Text wird eine Anspielung auf das Alter der Fabel gemacht; es werden
keine Namen genannt und auch sonstige Details auf ein Minimum beschrankt.
Genau aus dem Grund funktionieren die Fabeln auch immer noch so gut — sie sind

universell einsetzbar, weil sie zeitlos sind.

3.2. Prosa

Was den Bereich der Prosa betrifft, so ist die Mannigfaltigkeit der unterschiedlichen
Texte mit Bezug auf Tiere wahrscheinlich noch grof3er als in der Dichtung. Das liegt
nicht zuletzt an den unterschiedlichen Textsorten: Tiere finden unter anderem
Erwahnung in historischen Berichten (Geschichtsschreibung, Kriegsberichterstattung

und Biographien), juristischen Schriften, Sach- und Fachliteratur (Landwirtschaft,

weitverzweigtes Geweih lobte und die zu groRe Zartheit seiner Beine tadelte, erschrak er plétzlich
heftig durch die Stimmen von Jagenden. Er begann Uber das Feld zu flichten und verhdhnte in
schnellem Lauf die Hunde. Dann hat der Wald das wilde Tier aufgenommen, in welchem er, gehemmt
durch sein festgehaltenes Geweih, begann von den heftigen Bissen der Hunde zerfleischt zu werden.
Sterbend soll dieser dann diese Worte gesagt haben: ,Oh ich Unglicklicher! Der ich erst jetzt
verstehe, dass ich die Dinge, die mir nutzlich waren, verachtet hatte und die, die ich gelobt hatte, solch
einen Jammer brachten.“ (Ubersetzung von der Autorin).

% Dass Hirsche und Rehe dazu in der Lage sind ihr AuBeres zu beurteilen, suggeriert auch Plinius
8.113: ubi se praepingues sensere, latebras quaerunt fatentes incommodum pondus.
When they feel they are too fat, they look for lairs to hide in, showing that they are conscious of
inconvenient weight. (Ubersetzung von Harris Rackham). Denkbar wére, dass es hier eine
wechselseitige Beeinflussung der Textgattungen gab.
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(Tier-)Medizin, Zoologie, Kochkunst, etc.), Briefen, (politischen) Reden,

philosophischen Traktaten und Romanen.

Vor allem drei Bereiche bieten sich fur eine Analyse an: Landwirtschaft, Zoologie und
Philosophie. Wir werden sehen, dass diese Gebiete mehr miteinander zu tun haben,

als es vielleicht den Anschein haben mag.

3.2.1 Landwirtschaftliche Werke

Aus dem vorigen Kapitel wissen wir ja schon, dass die Menschen in der Antike eine
besonders enge Beziehung zu ihren Nutztieren hatten. Wer seinen Lebensunterhalt
mit Tieren verdienen wollte, musste groRe Aufmerksamkeit legen auf deren
Gesundheit und sie vor allen moglichen Gefahren schitzen. Das richtige Futter
musste gefunden werden, um die Lebensumstande zu optimieren.?®® Damit die

Einkommensquelle nicht versiegte, musste einiges beachtet werden.

Als Gegenstlick zu den Lehrgedichten Uber die Landwirtschaft gibt es nun einige
Agrarschriftsteller, die sich prosaisch mit der Thematik auseinandersetzen. Vor allem
drei gilt es zu erwahnen: Cato den Alteren, Varro und Columella. Sie alle bestatigen,
dass es haufige Kontakte und Interaktionen zwischen Tier und Mensch gab — sowohl
zu den eigenen (domestizierten) als auch wilden Tieren.”®' Beeinflusst waren die
rémischen Schriftsteller hauptsdchlich von dem Karthager Mago?*? und — wie so oft —
auch von den Griechen. Im Unterschied zu Vergil agieren sie alle aus der Sicht eines

Land- und Gutsbesitzers.

Bei Varro und Columella wird aufgrund des Textumfangs hauptsachlich auf das

Schaf, den Hund und den Hirten eingegangen.

Marcus Porcius Cato — De agri cultura

Marcus Porcius Cato (*234 v. Chr.; 1149 v. Chr.), Cato der Altere oder Cato
Censorius erwarb sich seinen Namen ,Cato” laut Plutarch angeblich durch seine
Fahigkeiten (Cato mai. 1.2):

20 ygl. Bodson 1983, S. 316.

251 ygl. Kitchell 2017, S. 197.

%2 ygl. Varro rust. 1.1.10; vgl. Plin. nat. 18.22f.; vgl. Colum. 1.1.13. Von Mago selbst ist uns leider
nichts erhalten.
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EKAAETTO OE TQ) TPiTW TV Ovopdtwy TTPdTEPov ol KaTtwv, aAAa lMpiokog, UoTtepov O TOV

KaTtwva Tii¢ Suvapews émwvupoy Eoxe” Pwudiol yap Tov EUTTEIpov KaTov ovopalouotv.”

Auf dem Bauernhof seines Vaters aufgewachsen, lernte er frih das Konzept des mos
maiorum (Sittenlehre und Wertsystem der Vorfahren) kennen. Dazu gehéren
Eigenschaften wie Genugsamkeit, Ehrlichkeit und naturlich Patriotismus; dieser
Patriotismus veranlasste ihn, alles Fremde abzulehnen. Diese Tugenden machten
ihn in spateren Zeiten in den Augen des romischen Volkes zur Verkorperung der
alten Sittenstrenge.?®* Auch die Liebe zur Landwirtschaft wurde in ihm geweckt und
blieb ihm zeit seines Lebens erhalten. In spateren Jahren gehdrten ihm selbst

mehrere Landguter.

Seine Charakterzige sagen viel Uber seine konservative Art aus: Er war bekannt fur

seinen energischen Kampf gegen Neuerungen®®

(sei es die Nobilitat und deren
Luxus oder gegen den Einzug des Hellenismus ins Romische Reich), Engstirnigkeit
und seinen Hass gegeniiber Karthago und den dort lebenden Menschen.?*® Dafiir
waren seine Reden aber gepragt von Eloquenz und Scharfsinnigkeit; Cicero, Nepos
und Plinius der Altere — um nur ein paar aufzuzéhlen — lobten ihn fir seine
Schrifttatigkeit.?®” Livius, Nepos, Plutarch und Cicero berichteten zudem Uber sein

Leben, wobei bei Cicero das Bild des Cato idealisiert und somit verfalscht ist. 2%

Im Bezug auf die Mensch-Tier-Beziehungen ist vor allem sein Werk De agri cultura
fur uns von Bedeutung. Er schreibt darin von seinen Erfahrungen mit Ackerbau und
Viehzucht, gibt praktische und profitbringende Anweisungen flir einen Agronomen

und listet die Pflichten eines Gutsverwalters auf. Cato war zudem der erste Romer,

253 His third name was not Cato at first, but Priscus. Afterwards he got the surname of Cato for his

great abilities. The Romans call a man who is wise and prudent, catus. (Ubersetzt von Bernadotte

Perrin).

254 vgl. Colum. 11.4: patrefamiliae prisci moris exemplum Cato. Cato, a model of old-time morals.
gUbersetzung von Edward Forster und Edward Heffner).

% Laut Plin. nat. 7.100 wurde er 44 Mal wegen politischen Debatten angeklagt, wurde aber immer
freigesprochen; vgl. auch Nep. Cato 2.3f.: for he inflicted punishment upon several nobles, and added
to his edict many new provisions for checking luxury, which even then was beginning to grow rank. For
about eighty years, from youth to the end of his life, he never ceased to incur enmity through his
devotion to his country. But although often attacked, he not only suffered no loss of reputation, but as
long as he lived the fame of his virtues increased. (Ubersetzung von John C. Rolfe).

% Beriihmt wurde der Ausspruch des Cato: Ceterum censeo Carthaginem esse delendam, mit dem
er laut Plutarch (Cato mai. 27.1) jede Rede im Senat geschlossen haben soll.

257 vgl. Cato und Varro 1934, Einfihrung; vgl. auch Nep. Cato 3.1-4, Cic. Cato, Plin. nat. 7.100.

28 ygl. Cancik et al. 2002, Cato; Cic. parad. Prodmium 2: Cato autem, perfectus mea sententia

Stoicus. Cato, in my view a perfect specimen of a Stoic (Ubersetzung von Harris Rackham); Tac. ann.
34: Marci Ciceronis libro, quo Catonem caelo aequavit. When Cicero’s book praised Cato to the skies
(Ubersetzung von John Jackson).
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der sich der Thematik der Landwirtschaft widmete und vor allem war er der erste, der
solch ein Werk in lateinischer Prosa verfasste.?® Inhaltlich fehlt es jedoch an
systemischer Anordnung und Ubergéangen; vieles liest sich daher eher wie Notizen.
Was das Werk aber gut vermittelt, ist Catos Sittenstrenge und das damalige rustikale
Leben in den Hochzeiten der Republik. Trotz seiner Abneigung gegen alles Fremde
Ubernimmt er teilweise den griechischen Usus. Varro und Columella, die beide in
seiner Tradition stehen, zitierten Cato oft, auch wenn sie ihm nicht immer

zustimmten.?®°

Catos ernste, konservative Art ist stets gewinnorientiert und das zeigt sich auch in

seinem Umgang mit den Sklaven und Tieren (2.7):

boves vetulos, armenta delicula, oves deliculas, lanam, pelles, plostrum vetus,

ferramenta vetera, servum senem, servum morbosum, et siquid aliut supersit,
261

vendat.

Alles, was alt und krank ist, bringe keine Einkinfte mehr. Genau diese Ansicht und

Hartherzigkeit wurde spater unter anderem von Plutarch kritisiert.?®?

Solange die Tiere aber wohlauf sind, gebuhrt ihnen die gréfdte Flrsorge (5.6 und
5.7):

Boves maxima diligentia curatos habeto.?®

Pecori et bubus diligenter substernatur, ungulae curentur.?®*

Auch religiose Zeremonien fur deren Fursorge werden erwahnt (83, 132). Es wird
zudem mit Hausmitteln versucht, Krankheiten abzuwenden (70: Heilmittel flr den
Ochsen). Gerade die Ochsen scheinen hier abermals eine besondere Rolle

einzunehmen, weil sie als Arbeitstiere unersetzlich waren. Cato empfiehlt zum

259 vgl. Colum. 1.12: iam nunc M. Catonem Censorium illum memoremus, qui eam latine loqui primus
instituit. Let us now recall that illustrious Marcus Cato the Censor, who first taught her to speak in
Latin. (Ubersetzung von Harrison Boyd Ash).

260 Der ganze Absatz: vgl. Cato und Varro 1934, Einflhrung.

%1 sell worn-out oxen, blemished cattle, blemished sheep, wool, hides, an old wagon, old tools, an old
slave, a sickly slave, and whatever else is superfluous. (Ubersetzung von William D. Hooper und
Harrison B. Ash).

262 vgl. Plut. Cato mai. 5.1

%83 See that the draft oxen are looked after with the greatest care. (Ubersetzung von William D. Hooper
und Harrison B. Ash).

%4 Litter the cattle and flocks carefully, and see that their hoofs are kept clean. (Ubersetzung von
William D. Hooper und Harrison B. Ash).
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Beispiel, ihre Klauen mit flissigem Teer einzuschmieren, um sie zu schitzen (72).
Aber auch magische Heilmittel aus dem Bereich der Folklore sind an mehreren

Stellen zu finden.?®® Hier nur ein Beispiel (71):

Bos si aegrotare coeperit, dato continuo ei unum ovum gallinaceum crudum;
integrum facito devoret. Postridie caput ulpici conterito cum hemina vini
facitoque ebibat. Sublimiter terat et vaso ligneo det, bosque ipsus et qui dabit
sublimiter stet. leiunus ieiuno bovi dato.?®

Wenn sie auch nur sparlich im Text verstreut vorkommen, so sind Catos
Tierheilmittel doch erstaunlich, da sie die frihesten sind, die in der lateinischen

Literatur Uberliefert wurden.?®” Die meisten von ihnen sind jedoch nur praventiv.?®®

Um den Kreis seines ergebnisorientierten Denkens zu schlieRen: Beim Gefllgel
spricht er nur vom Masten (farcire); er gibt keinerlei Informationen Uber dessen

Unterbringung.?®® Auch was die Hunde anbelangt, denkt Cato pragmatisch (124):

Canes interdiu clausos esse oportet, ut noctu acriores et vigilantiores sint.*”

Was die Tiere betrifft, so erhalten wir kaum mehr Informationen, es ist alles sehr
knapp gehalten. In Kapitel 156 und 157 dafir widmet er einen erstaunlich langen Teil
— vermutlich sogar langer als den Tieren insgesamt — den heilenden Wirkkraften des

Kohls.?"!

%% \eterinarmedizinische Behandlungen entsprangen damals dem Prinzip des “Trial and Error”, bei
dem Krauter und andere in der Natur vorkommende Produkte, denen Heilkrafte zugesagt wurden,
zum Einsatz kamen. Vgl. Mezzabotta 2001, S. 139.

%6 |f an ox begins to sicken, administer at once one hen’s egg raw, and make him swallow it whole.
The next day macerate a head of leek with a hemina of wine, and make him drink it all. Macerate while
standing, and administer in a wooden vessel. Both the ox and the one who administers must stand,
and both be fasting. (Ubersetzung von Wiliam D. Hooper und Harrison B. Ash). Wahrend eine
Behandlung auf leeren Magen durchaus sinnvoll erscheint, bezieht sich diese Angabe auch auf die
Betreuungsperson und zudem missen beide stehen. Magische Krafte wurden sowohl mit dem Fasten
assoziiert als auch mit dem gemeinsamen Austragen der Syptome, also ein ,Sympathiehandeln®. Vgl.
Mezzabotta 2001, S. 142.

%67 ygl. Mezzabotta 2001, S. 148.

288 ygl. Mezzabotta 2001, S. 141.

%89 Cat. agr. 89, 90.

270 Dogs should be chained up during the day, so that they may be keener and more watchful at night.
(Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash). Dieser Aspekt wird auch in der Phaedrus-
Fabel ,Lupus ad canem*“ behandelt. Phaedr. 1.7.18-20: Quia videor acer, alligant me interdiu | luce ut
quiescam, et vigilem nox cum venerit | crepusculo solutus qua visum est vagor. Because they think
me restless they tie me up in the daytime, to make me be quiet while it is light and keep watch when
night comes. At dusk | am unchained and wander about wherever | please. (Ubersetzung von Ben
Edwin Perry).

1 ygl. zum Kohl Mclnerney 2014, S. 258.
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Marcus Terentius Varro — Rerum rusticarum libri tres

Marcus Terentius Varro (*116 v. Chr.; 127 v. Chr.) lebte zur Zeit der Burgerkriege
und hatte das Pech, auf der ,falschen Seite zu stehen. Vor allem Marcus Antonius
hatte es im Jahr 43 v. Chr. wahrend des 2. Triumvirats auf die Besitztimer des
Schriftstellers abgesehen und lie ihn proskribieren. Varro, der knapp mit seinem
Leben davonkam, lebte danach in Abgeschiedenheit auf seinem Landgut und setzte
seine Schreibtatigkeit weiter fort; und in dieser stand er kaum einem Romer an Eifer
und Arbeitsmoral nach. In seinem langen Leben produzierte er eine Unzahl an
Werken, die leider zu einem Groldteil bei der Proskription durch die Plinderung
seiner Bibliothek verloren gingen. Eines der Werke allerdings, das erhalten blieb,
sind die Rerum rusticarum libri tres, oder kurz Res Rusticae beziehungsweise De re
rustica. Im Gegensatz zu Cato haben wir hier eine gute und Ubersichtliche
Strukturierung. Von einer eher strikten Gliederung weicht er aber ab und zu durch
Exkurse ab. Eingebettet ist das Ganze in je eine Rahmenhandlung pro Buch, die in
Form von Dialogen und Gesprachsrunden inszeniert ist. Gewidmet ist das Werk
seiner Frau Fundania und soll ihr als Leitfaden dienen, da sie gerade eine
Landwirtschaft gekauft hat.?’?> Zwei der drei Biicher behandeln die Viehwirtschaft —
Buch 2 die Groftiere und Buch 3 allerlei Kleintiere und Insekten wie Vogel, Fische

und Bienen.

De re rustica enthalt viele wichtige Informationen und war von grof3er Bedeutung fur
die Nachwelt — vor allem fur das augusteische Zeitalter. Vergil verwendete die Res
Rusticae vermutlich als Vorlage fur seine Georgica, Columella zitierte Varro haufig
und auch in der Naturalis historia des alteren Plinius ist Varros Gedankengut zu
finden.?”® Cicero war ein enger Freund von ihm und auch Quintilian lobte seine
Vielseitigkeit und sein Wissen, merkt aber auch an, dass sein theoretisches

Vermogen grolRer war als seine Eloquenz (Quint. inst. 10.1.95):

Alterum illud etiam prius saturae genus, sed non sola carminum varietate
mixtum, condidit Terentius Varro, vir Romanorum eruditissimus. Plurimos hic
libros et doctissimos composuit, peritissimus linguae Latinae et omnis
antiquitatis et rerum Graecarum nostrarumque, plus tamen scientiae
conlaturus quam eloquentiae.*™

22 ygl. Var. De re rust. 2.2.5f.
3 ygl. Cato und Varro 1934, Einfiihrung. S. xiv-xviii Vergil: siehe Kapitel 3.1.1 Lehrgedichte.
2" Another, older type of Satire, was written by Terentius Varro, the most learned of all Romans, in a
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Laut Varro (2.1.4f.) war das Schaf das erste Tier, das domestiziert wurde, weil es am
friedfertigsten und nutzlichsten fur den Menschen sei: es bringe Milch, Kase, Wolle
und Leder. Genau um diese Nutzlichkeit in Verbindung mit Profit ging es Varro, das
zeigt sich deutlich (2.1.11f.):

est scientia pecoris parandi ac pascendi, ut fructus quam possint maximi
capiantur ex eo, a quibus ipsa pecunia nominata est; nham omnis pecuniae
pecus fundamentum.?”®

Mehrere Dinge musse man wissen, wenn man maximalen Gewinn mit dem Vieh
machen mochte: geeignetes Alter (2.1.13), Aussehen und Charakteristik (2.1.14),
Rasse (2.1.14), Verkaufsregeln (2.1.15), Weideland, Paarungsverhalten, Futterung
und Gesundheit (2.1.16). Auf all diese Punkte geht Varro einzeln ein und erklart,
worauf zu achten sei. Was das Alter betrifft, so sei dasjenige profitabler, das die
Hoffnung vor sich hat und nicht den Tod (2.2.2):

Sed ea melior aetas, quam sequitur spes, quam ea quam mors.*’®

Was die Gesundheit anbelangt, so wird genauestens darauf geachtet, dass die Tiere
nicht krank werden, denn ,quod morbosum pecus est vitiosum“.?’” VVarro beschreibt
zwei Moglichkeiten im Erkrankungsfall: entweder misse ein Arzt gerufen werden,
oder aber ein kompetenter Hirte kdnne das kranke Tier versorgen (2.1.21). Hierfur
gibt es ein Regelbuch, welches der Aufseher der Hirten immer bei sich zu tragen
habe (2.2.20); leider erfahren wir an dieser Stelle nicht, was fur Heilmittel fur die
verschiedenen Situationen angedacht sind. Ein Beispiel - und zwar
bezeichnenderweise das der Uberlastung eines Tieres (2.1.23) — wird angegeben:
Man solle das Tier nass machen, mit Ol und warmen Wein einreiben, dafiir sorgen,
dass es zu essen hat und es zudecken. Bei Durst sei es mit lauwarmem Wasser zu

tranken. Ist jedoch keine Besserung zu bemerken, so helfe nur ein Aderlass (2.1.23):

mixed form not limited to different kinds of verse. Varro wrote many very learned books, and was
profoundly knowledgeable about the Latin language and about all antiquity and both Greek and
Roman history; but he has more to contribute to our knowledge than to our eloquence. (Ubersetzung
von William D. Hooper und Harrison B. Ash).

275 \Well, there is a science of assembling and feeding cattle in such fashion as to secure the greatest
returns from them; the very word for money is derived from them, for cattle are the basis of all wealth.
gUbersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash).

76 Though the age which is followed by hope is better than the one which is followed by death.
gUbersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash).

" Varro De re rust. 2.1.21: a sickly herd is a losing investment (Ubersetzung von William D. Hooper
und Harrison B. Ash).
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Si hoc genus rebus non proficitur, demittitur sanguis, maxime e capite.?’®

Wilrde man nicht wissen, worum es in dem Abschnitt geht, kdbnnte man durchaus
glauben, es handle sich um die Obsorge flr einen kranken Menschen — mit der
Ausnahme, dass der Aderlass beim Menschen ublicherweise nicht am Kopf

durchgefiihrt wurde.?”

Bei zu vielen Lammern rat er, manchen davon die Muttermilch zu entziehen
(subducere), damit die anderen besser wachsen kénnen (2.1.24); was das fur die
anderen Lammer heilt, wird nicht angesprochen. Bei besonders wertvollen
Exemplaren jedoch versucht man die Zitzen durch Butter oder Schweineschmalz

reizvoller fur die Lammer zu machen, falls diese die Muttermilch ablehnen (2.2.16).

Letztlich lauft es aber immer wieder auf den Gewinn hinaus, denn um die Schafe mit

einer weicheren Wolle solle sich mehr gekimmert werden (2.2.19):

Harurg} Opraesepia ac stabula ut sint pura maiorem adhibent diligentiam, quam
hirtis.

Diese oben erwahnten Punkte fuhrt Varro in der Folge nun auch fur Ziegen,
Schweine, Rinder, Esel, Pferde, Maulesel, Maultiere, Hunde und schlieRlich sogar
Hirten an. Die letzten vier gehdren laut Varro zu derjenigen Gruppe an Lebewesen,
die selbst zwar keinen unmittelbaren Profit bringen, aber fur die davor genannten
Tiere gebraucht werden, um deren Gewinn zu optimieren (2.1.12). Er setzt somit den
Hirten auf dieselbe Ebene wie Hund, Maulesel und Maultier; man weif} nicht so ganz,
ob man hier von einer Vermenschlichung der Tiere oder von einer ,Vertierlichung®,
ergo Herabsetzung des Menschen, sprechen soll. Juristisch gesehen waren sowohl
Sklaven als auch Tiere zwar Dinge, aber dass man von Menschen spricht, als ob sie
nur ein Teil der gewinnbringenden Tierhaltung seien, sagt viel Uber die damaligen

Verhaltnisse aus. Es wird auf dieselbe Art auf Alter, Aussehen und Fortpflanzung

278 | improvement is not obtained by such treatment, blood is let, usually from the head. (Ubersetzung

von William D. Hooper und Harrison B. Ash); vgl. auch Colum. Res Rust. 7.5.11: Nos etiam sub oculis
et de auribus sanguinem detrahimus.

We also draw off blood beneath the eyes and from the ears. (Ubersetzung von Edward S. Forster
und Edward H. Heffner).

219 ygl. Cels. 2.10.

80 More care is employed in the case of these than in the case of rough-fleeced sheep, to keep the
folds and stalls clean. (Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash).
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eingegangen, wobei die Sprache und das Vokabular gleich bleiben (2.10.6 und
2.1.26):

Quod ad feturam humanam pertinet pastorum.?®’
et puerperio familiam faciunt maiorem et rem pecuariam fructuosiorem.?%

Dem Hund, in seinen vielen Facetten, kommt hier die Rolle als Beschutzer der
Herden (custos pecoris) zu. Vor allem Schafe und Ziegen seien zu beschutzen, da
diese regelmafRig zur Beute von Wolfen und anderer wilder Tiere werden.
Dementsprechend grold missen die Hunde auch sein, damit sie Angreifer abwehren
konnen (2.9.1-2). Das gewunschte Aussehen wird in 2.9.3-5 beschrieben und endet
mit dem Optimum ,specie leonina“, also einer ldwenhaften Erscheinung.?®® Auch die
schnelle Auffassungsgabe und Lernwilligkeit der Hunde wird beschrieben, wobei
damals schon bemerkt wurde, dass die Bindung zum Menschen hier der
entscheidende Faktor ist (2.9.6):

eaque consuetudo firmior, quae fit ad pastores, quam quae ad pecudes.?®*
Es folgt an derselben Stelle eine Anekdote, die dieses Faktum belegen soll:

Publius Aufidius Pontianus Amiterninus cum greges ovium emisset in Umbria
ultima, quibus gregibus sine pastoribus canes accessissent, pastores ut
deducerent in Metapontinos saltus et Heracleae emporium, inde cum domum
redissent qui ad locum deduxerant, e desiderio hominum diebus paucis postea
canes sua sponte, cum dierum multorum via interesset, sibi ex agris cibaria
praebuerunt atque in Umbriam ad pastores redierunt.

Publius Aufidius Pontianus, of Amiternum, had bought some herds of sheep in
furthest Umbria, the purchase including the dogs but not the shepherds, but
providing that the shepherds should take them to the pastures of Metapontum

81 As to the breeding of herdsmen. (Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash).

2 Und durch Nachwuchs machen sie die Familie groRer und die Viehzucht gewinnbringender.
ggbersetzung von der Autorin).

vgl. Columella 7.12. Diese Idwenhafte Erscheinung entspringt vermutlich dem (Irr-)Glauben an
diverse Hybriden, wie sie auch in Grattius' Cynegetica und Plinius' Naturalis historia (z.B: 8.148) zu
finden sind. Vgl. Grattius 161-163; sed non Hyrcano satis est vehementia gentis | tanta suae: petiere
ultro fera semina silvis; | dat Venus accessus et blando foedere iungit.
The Hyrcanian dog, however, is not content with all the energy belonging to his stock: the females of
their own will seek unions with wild beasts in the woods: Venus grants them meetings and joins them
in the alliance of love. (Ubersetzung von J. Wight Duff und Arnold M. Duff).
%4 And the attachment he forms for shepherds is more lasting than that he forms for sheep.
(Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash).
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and to market at Heraclea. When the men who had taken them there had
returned home, the dogs, without direction and simply from their longing for
their masters, returned to the shepherds in Umbria a few days later, though it
was a journey of many days, having lived off the country.?%

Aber auch die gefahrliche Seite der Hunde wird betont, vor allem dann, wenn man
sie nicht ausreichend flttere (2.9.8f.). M6chte man also nicht so enden wie Actaeon,

dann sollte stets darauf geachtet werden, Nahrung fiir die Hunde bereit zu haben.?®

Besonders spannend ist auch der Abschnitt Uber die Fortpflanzung der Hunde
(2.9.11). Laut Varro zeigen Hindinnen im Frihling eine Paarungsbereitschaft (velle

287

se matritari)=”'. Wie sie diese zeigen, wird allerdings nicht beschrieben.

Wie auch Grattius nach ihm spricht Varro von einer Auswahl der gewilnschten
Welpen, denn je weniger von ihnen mit Muttermilch zu versorgen seien, desto besser

wurden sie wachsen (2.9.12):

In nutricatu secundum partum, si plures sunt, statim eligere oportet quos
habere velis, reliquos abicere. Quam paucissimos reliqueris, tam optimi in
alendo fiunt propter copiam lactis.*%

Im Gegensatz zu den Lammern, die ,abgestillt* werden sollen, erfahren wir hier auch,
was mit den Ubrigen Hundewelpen passiert: reliquos abicere. Sie sollen
weggeworfen werden. Schon in den ersten Tagen ihres Lebens muissen sie also ums
Uberleben kadmpfen; es ist ein ,Survival of the fittest* der etwas anderen Art —

namlich der romisch-profitorientierten.

Wer jetzt denkt, dass dies herzlos und undenkbar in moderneren Zeiten sei, der fuhre
sich vor Augen, dass die Nachkommenschaft der Zuchthunde noch 1877

»=ausgemistet® wurde:

[E]in Theil der jungen Nachkommenschaft, trotzdem man die schénsten und

285 Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash.

% varro sagt allerdings, dass es nicht so weit komme, dass Hunde sich gegenseitig oder ihren
Besitzer auf(fr)essen (2.9.9): nisi si, ut quidam putant, etiam illuc pervenerint, proverbium ut tollant
anticum vel etiam ut uG6ov aperiant de Actaeone atque in dominum adferant dentes. Even if they do
not, as some think, come to the point of disproving the ancient proverb, or even go so far as to enact
the story of Actaeon, and sink their teeth in their master. (Ubersetzung von William D. Hooper und
Harrison B. Ash).

7 An dieser Stelle wird ebenfalls ein Verb aus dem menschicihen Horizont verwendet (maritare).

8 |n the matter of rearing after birth, if the litter is large you should at once pick those that you wish to
keep and dispose of the others. The fewer you leave the better they will grow, because of the
abundance of milk. (Ubersetzung von William D. Hooper und Harrison B. Ash)
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besten Thiere gepaart hatte, geradezu aus ordindren Kétern besteht, die man
weder selbst zur Zucht gebrauchen noch mit gutem Gewissen dem Publikum
zum Ankaufe empfehlen kann. Man wird sie also tédten lassen und sich damit
trésten, dass wenigstens ein Paar andere von den jungen Thieren sich als in
jeder Beziehung tadellos erweisen.?®

Und auch heute noch gibt es leider verantwortungslose Zuchter*innen, die sich

unwissend ein zweifelhaftes Vorbild an der rémischen Profitgier genommen haben.

Lucius Junius Moderatus Columella — Rei rusticae libri duodecim

Lucius Junius Moderatus Columella — oder einfach nur Columella — lebte im 1. Jhdt.
n. Chr. Sein Wissen Uber die Fuhrung eines Landguts, welches auf eigener
Erfahrung als Land- und Gutsbesitzer beruht und er somit aus erster Hand sammeln
konnte, ist uns in zwolf Blichern Uberliefert. Darin beschaftigt er sich ausfuhrlich mit
Themen wie dem Ackerbau, Weinbau, Obst- und Olivenbiaumen, Viehzucht, etc.?®®
FUr diese Arbeit von Bedeutung sind hauptsachlich die Bucher 6 und 7, die sich mit
GroRvieh und Kleinvieh beschaftigen. Columellas umfangreiches Wissen basiert
zudem auf einer guten ,Kenntnis der einschlagigen Literatur“,>*®' denn er reiht sich zu
seiner Zeit in eine schon langer bestehende Tradition ein; man kann daher
Vergleiche zu den oben erwahnten romischen Agrarschriftstellern anstellen, im
Vergleich zu denen sein Werk am systematischsten und umfassendsten ist. Man
merkt schnell, dass Vergil einen gro3en Einfluss auf ihn hatte; in Anlehnung an den
berihmten Autor verfasste Columella sein zehntes Buch Uber den Gartenbau in
Versen. Aber auch Cornelius Celsus findet immer wieder Erwahnung,?*? genauso wie
der Karthager Mago und die romischen Autoren Cato und Varro. Columellas
Ausfuhrungen stellen zudem ein wichtiges Dokument fur die Nachwelt dar: Plinius
der Altere verwendete Columella als Quelle fiir seine Naturalis historia,?*> und auch
Palladius, der sich im 4. Jhdt. n. Chr. mit seinem Werk De Re Rustica den
Agrarschriftstellern anschloss. Der Tierarzt Pelagonius aus dem 4. Jhdt. n. Chr.

zitierte ihn ebenfalls des Ofteren; dieser wiederum diente als Quelle fiir Vegetius.?*

%9 | unze 1877, S. 54.

20 30 ausfiihrlich namlich, dass Juliet Clutton-Brock die Biicher schon eher als eine Enzyklopadie
beschreiben wirde. Vgl. Clutton-Brock 2014, S. 88.

*1 Bentzien 1975, S. 184.

292 7um Beispiel an folgenden Stellen: 1.1.14, 3.1.8, 3.2.31, 3.17.4, 4.1.1.

293 7um Beispiel an folgenden Stellen: Plin. nat. 8.153, 15.66, 18.70, 18.303.

24 ygl. Columella 1941, Einleitung: S. xiii-xx.
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Columella war ebenfalls am Gewinn orientiert; dieses Gewinnstreben bezeichnete
Ulrich Bentzien als sein ,unverhiilltes Leitmotiv*.?®® Er versuchte Kosten nicht nur zu
minimieren, sondern stellte sie auch in Relation mit den erwarteten Einnahmen
(2.2.23f.).>® Seine Kosten-Nutzen-Rechnung zeigt sich vor allem in

Gedankengangen wie diesem (7.3.9):

Omnia autem pecudi larga praebenda sunt alimenta. Nam vel exiguus
numerus, cum pabulo satiatur, plus domino reddit, quam maximus grex, Si
senserit penuriam.?’

Was die Nutzlichkeit der Schafe angeht, so stimmt Columella seinem Vorganger
Varro zu (7.2.1):

Nam id praecipue nos contra frigoris violentiam protegit, corporibusque nostris

liberaliora praebet velamina. Tum etiam casei lactisque abundantia non solum

agrestes saturat, sed etiam elegantium mensas iucundis et numerosis dapibus
298

exornat.

Er macht zudem dieselbe Unterscheidung wie Varro, was die ,Qualitat® der Schafe
anbelangt und dass das sogenannte Tarentinische Schaf mehr Pflege und Flrsorge
brauche (7.4.1):

Graecum pecus, quod plerique Tarentinum vocant, nisi cum domini praesentia
est, vix expedit haberi: siquidem et curam et cibum maiorem desiderat.?*°

Daher rat er auch davon ab, diese Art zu halten, wenn der Besitzer nicht vorhabe,
permanent an Ort und Stelle zu sein, um die Tiere zu versorgen. Columella war
namlich der Ansicht, dass es die Aufgabe des Besitzers selbst sei, moglichst oft nach

dem wirtschaftlichen Wohlergehen seines Landguts zu sehen.>®

%% Bentzien 1975, S. 184.

2% Cancik et al. 2002, Columella.

7 Sheep must be supplied with an abundance of every kind of food; for even a small flock, if it is
given its fill of fodder, brings its owner a bigger return than a very large one which has suffered from
want. (Ubersetzung von Edward S. Forster und Edward H. Heffner).

28 For it is our principal protection against the violence of the cold and supplies us with a generous
provision of coverings for our bodies. Then, too, it is the sheep which not only satisfies the hunger of
the country folk with cheese and milk in abundance but also embellishes the tables of people of taste
with a variety of agreeable dishes.(Ubersetzung von Edward S. Forster und Edward H. Heffner).

29\t is scarcely advantageous to keep the Greek breed, which most people call the Tarentine, unless
the owner is constantly on the spot, since it requires more care and food than other
kinds.(Ubersetzung von Edward S. Forster und Edward H. Heffner).

300 vgl. Fégen 2017, S. 124 Columella schreibt (7.4.1): Graecum pecus, quod plerique Tarentinum
vocant, nisi cum domini praesentia est, vix expedit haberi: siquidem et curam et cibum maiorem
desiderat. It is scarcely advantageous to keep the Greek breed, which most people call the Tarentine,
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Was Krankheiten betrifft, sei das Schaf — obwohl selbst ,am besten bekleidet* —

anfallig bei zu warmen oder kalten Temperaturen (7.2.8):

namaque id pecus, quamvis ex omnibus animalibus sit vestitissimum, frigoris
tamen impatientissimum est, nec minus aestivi vaporis.*°’

Demnach sei nicht jedes Schaf fur jede Region und jedes Wetter geeignet; man
musse sich in der Anschaffung eines Tieres den Gegebenheiten der Region
anpassen (7.1.2). Dies gelte aber generell fir jeden Bereich der Landwirtschaft, wie

er uns in einem Vergilzitat mitteilt (georg. 2.109):
109 Nec vero terrae ferre omnes omnia possunt.>%?

Ein weiterer Rekurs auf Vergils Georgica ist anzuflihren, wenn Columella Uber die
Auswahl der Schafe und deren Farben spricht; Beobachtungen haben auch hier zu
einem erstaunlichen Wissen — welches erst Jahrhunderte spater in Form der
Vererbungslehre wissenschaftlich belegt werden konnte — geflhrt. Denn Columella
bemerkt, dass ein weilles Lamm nie von einem andersfarbigen Vatertier stammen
kann, wahrend dunkle Lammer auch von weillen Schafbdcken gezeugt werden
kénnen (7.2.5). Das alleine aber noch nicht genug, muss auch auf die Zunge
geachtet werden, denn diese musse ebenfalls dieselbe Farbe haben wie die Wolle,
da sonst dunkle oder mehrfarbige Nachkommenschaft gezeugt werden konnte
(7.3.1).3%

Was die Lammer betrifft, so kdnnen nicht alle behalten werden, aber zumindest eines
von funf sollte bei der Mutter bleiben, um die Herde zu erhalten oder sogar zu
vergroRern. Denn jedes Jahr sterben einige der Schafe durch Krankheiten oder die

Auswirkungen eines kalten Winters (7.3.13-15).

unless the owner is constantly on the spot, since it requires more care and food than other kinds.
(Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough). Mit dieser Thematik beschéftigt sich eine weitere Fabel
des Phaedrus: Cervus ad Boves (2.8); es handelt von einem Hirsch der vor Jagern flieht und Zuflucht
in einem Stall bei den Ochsen sucht. Dies geht auch eine Zeitlang gut und keiner der Menschen dort
scheint ihn wahrzunehmen, bis der Herr kommt, um nach dem Rechten zu sehen, und den Hirsch
unentwegt erblickt und téten lasst. (27f.): [...] Haec significat fabula | dominum videre plurimum in
rebus suis. The point of this fable is that the master's eye sees more than any other where his own
interest is at stake. (Ubersetzung von Ben Edwin Perry). Die Ochsen nennen ihn passend ,ille qui
oculos centum habet“. (Jener, der 100 Augen hat — Ubersetzung der Autorin).

%7 For sheep, though naturally the best clothed of animals, can least endure cold, or summer heat
either. (Ubersetzung von Edward S. Forster und Edward H. Heffner).

%02 Nor yet can all soils bear all fruits. (Ubersetzung von Henry Rushton Fairclough).

%03 ygl. Uber die Zungenfarbe auch Verg. georg. 3.387-390. Auch Plinius (8.189ff.) berichtet von der
Zungenfarbe und unterschiedlichen Rassen bei Schafen.
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Wodurch der Autor sich von anderen Agrarschriftstellern unterscheidet, ist seine
Einbindung der Tiermedizin; neben den Hilfsmitteln, wie auch Varro sie geschildert
hat, oder praventiven Mallnahmen, wie wir sie bei Cato schon gesehen haben, geht
Columella sogar auf Operationen ein. Zum Beispiel bei der Geburt eines Schafes —
welche im Ubrigen laut Columella gleich wie eine menschliche Geburt ablaufe — sei
es wichtig, dass der Besitzer tiermedizinisches Wissen besitze. Denn wenn bei der
Geburt etwas schief gehe und die Umstande es verlangen, so musse eine Operation
durchgefuhrt werden (7.3.16):

Quare veterinariae medicinae prudens esse debet pecoris magister, ut, si res
exigat, vel integrum conceptum, cum ftransversus haeret locis genitalibus,
extrahat, vel ferro divisum citra matris perniciem partibus educat, quod Graeci
vocant éuBpuouAkeiv. %

Was die Anatomie betrifft, so sagt Columella, seien die des Kleinviehs und die des
Groldviehs praktisch ident; so kénne man bis auf kleine Ausnahmen dieselben

Methoden und Heilmittel bei Krankheiten einsetzen (7.5.1).

Generell scheint Columella, was die Behandlung von Tieren und Sklaven betrifft —
gemal den damaligen Gesetzen und Brauchen —, moderater im Umgang mit diesen
gewesen zu sein. ,Uber Sklavenarbeit und -behandlung hat sich kein rémischer

Agrarschriftsteller so ausfiihrlich geduRert wie Columella.“*%

Laut eigenen Angaben versucht er, freundlich mit den Sklaven umzugehen, sie in
Gesprache einzubeziehen, damit sie das Geflihl haben, sie kdnnten mitbestimmen
und sie somit motivierter flr ihre jeweilige Aufgabe machen (1.8.15f.). Sogar
scherzen wirde er hin und wieder mit ihnen und ihnen dies ebenfalls gestatten
(1.8.15):

nonnumquam etiam iocarer et plus ipsis iocari permitterem. 306

%4 Hence the owner of a flock ought to have some knowledge of veterinary medicine, so that, if

circumstances require it, when the lambkin becomes struck crosswise in the genital organs, he may
either extract it whole, or be able to remove it from the womb, after dividing it with a knife without
causing the mother's death—an operation which the Greeks call embryulkein. (Ubersetzung von
Edward S. Forster und Edward H. Heffner).

%% Bentzien 1975, S. 184.

%% | would even jest with them at times and allow them also to jest more freely. (Ubersetzung von
Edward S. Forster und Edward H. Heffner). Fragt sich nur, wie ungezwungen diese Situation dann
tatsachlich ausgesehen haben mag; der Einsatz von permittere jedenfalls zeigt das hierarchische
Verhaltnis zwischen Herr und Sklave auf.
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Es gibt zwar auch angekettete Gefangene im Haus, aber selbst bei diesen geht
Columella sicher, dass sie den Umstanden entsprechend gut und vor allem fair
behandelt werden (1.8.16f.). Columella sieht vor allem, dass der Sklave das Endglied
einer hierarchischen Kette ausmacht und somit eher Opfer von Ungerechtigkeiten
wird (1.8.17):

quanto et pluribus subiecti, ut vilicis, ut operum magistris, ut ergastulariis,
magis obnoxii perpetiendis iniuriis.>°”

Auch die Anspriche an einen Hirten sind moderat (7.3.26): Aufmerksam
(circumspectus) und wachsam (vigilant) soll er sein und den Tieren seinerseits mit
Milde (clementia) gegenubertreten. Er dirfe sich allerdings nicht zu weit entfernen
von der Herde oder sich gar hinsetzen oder hinlegen, denn in diesem Zustand der

Tagtraumerei kdnne er seinen Pflichten nicht nachkommen (7.3.26):
ne fur, aut bestia hallucinantem pastorem decipiat.>*

Diesen menschlichen Ressourcen an Gewandtheit (humana solertia) stellt er nun
,stumme® Wachter (mutis custodibus), namlich Hunde, zur Seite; Columella merkt
jedoch schnell an, dass diese ganz und gar nicht als stumm zu bezeichnen sind
(7.12.1):

de mutis custodibus loquar; quamquam canis falso dicitur mutus custos. Nam
quis hominum clarius aut tanta vociferatione bestiam vel furem praedicat,
quam iste latratu? quis famulus amantior domini? quis fidelior comes? quis
custos incorruptior? quis excubitor inveniri potest vigilantior? quis denique ultor
aut vindex constantior? Quare vel in primis hoc animal mercari tuerique debet
agricola, quod et villam et fructus familiamque et pecora custodit.

Dumb guardians of the flocks, though it is wrong to speak of the dog as a dumb
guardian; for what human being more clearly or so vociferously gives warning
of the presence of a wild beast or of a thief as does the dog by its barking?
What servant is more attached to his master than is a dog? What companion
more faithful? What guardian more incorruptible? What more wakeful night-
watchman can be found? Lastly, what more steadfast avenger or defender? To
buy and keep a dog ought, therefore, to be among the first things which a

%7 Inasmuch as, being liable to a greater number of people, such as overseers, taskmasters, and

jailers, they are the more liable to unjust punishment. (Ubersetzung von Edward S. Forster
und Edward H. Heffner).

%08 | est a thief or a wild beast cheat the shepherd while he is day-dreaming. (Ubersetzung von Edward
S. Forster und Edward H. Heffner).
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farmer does, because it is the guardian of the farm, its produce, the household
and the cattle.>*

Gemeint hat Columella, dass Hunde weder dumm, beziehungsweise beschrankt,
noch stumm sind; er spielt damit auf deren Sprachlosigkeit und die daraus
abgeleitete Vernunftlosigkeit an und dementiert dies. Er nimmt somit in dieser

Hinsicht eine anti-stoische Haltung ein.>'

Um wieder zuruckzukehren zu den ganz und gar nicht stummen Hunden: Im

311 suchte

Gegensatz zu einem Jagdhund, wo dies ausdrucklich unerwlnscht war,
man fur den Einsatz am Hof und zum Huten laute Hunde. Auch die Farbe war nicht
unbedeutend, da als Hirtenhunde lieber helle eingesetzt wurden, die sich klar von
Wodlfen und anderen Raubtieren abheben und auch nachts noch gut zu erkennen
waren. Bei Wachhunden war es genau andersrum: Tagsuber sollten sie
angsteinfléfiend sein und nachts kaum zu sehen — demnach also am besten von

schwarzer Fellfarbe (7.12.3f.).

Von den Charaktereigenschaften (7.12.5) sei ein Mittel zwischen zu milde und zu
aggressiv zu wahlen; zudem erwartet sich Columella auch dieselben Attribute wie
von den Hirten: vigilantes und circumspecti. Mit dem Wort conservos (Mitsklave) hebt
er die beiden gewissermallen auf eine Ebene. Hund und Hirte, Gefahrten in der
Knechtschaft.

3.2.2 Zoologische Werke

Die Zoologie (¢wov — Tier, Lebewesen; Aéyo¢ — Wort, Satz, Rede) ist ein Bereich der
Biologie und beschaftigt sich mit den Lebewesen, wobei der Mensch hier
ausgenommen ist. Schon in der Antike lassen sich vereinzelt zoologische Studien
finden, aber Aristoteles war der Erste, der sich der Thematik in groRem Umfang
widmete.®'® Wichtigstes Mittel war auch hier das genaue Beobachten und
Zusammentragen der Informationen. Laut Plinius dem Alteren hatte Aristoteles dabei

allerdings Unterstutzung aus allen Bereichen der damals bekannten Welt (8.44):

309 Ubersetzung von Edward S. Forster und Edward H. Heffner. Die Ubersetzung mit ,dumb® ist

natirlich nicht verkehrt, da mutus im Englischen so Ubersetzt werden kann, aber fir mich hat sie
trotzdem einen anderen Beigeschmack. Es steht zu vermuten, dass die Ubersetzung ,dumb* eher bei
Tieren angewendet wird und ,silent” eher bei Menschen.

%1% siehe Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.

¥ ygl. Grattius 231-239.

%12 Unter anderen Werken wéren zu nennen: Historia animalium, De generatione animalium und De
partibus animalium.
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Alexandro Magno rege inflammato cupidine animalium naturas noscendi
delegataque hac commentatione Aristoteli, summo in omni doctrina Vviro,
aliquot milia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu parere eiiussa,
omnium quos venatus, aucupia piscatusque alebant quibusque Vvivaria,
armenta, alvearia, piscinae, aviaria in cura erant, ne quid usquam genitum

ignoraretur ab eo. quos percunctando quinquaginta ferme volumina illa

praeclara de animalibus condidit.>"®

Dass dies sich tatsachlich so ereignet hat, wird jedoch schon lange bezweifelt.>'

Unabhangig von der Entstehung des Werks, die Wirkung auf die Nachwelt war
enorm. Aristoteles' Beobachtungen wurden nach dem damaligen Stand der Zoologie
nicht hinterfragt — warum auch, galt Aristoteles doch als Wissensgarant auf dem
Gebiet. Aber nicht nur auf dem Gebiet der Zoologie war Aristoteles ein zuverlassiger
Gewahrsmann, wie wir spater noch sehen werden.?'® Nach Aristoteles wurden recht
lange keine groRRen Fortschritte auf dem Gebiet gemacht und seine Thesen teils
unhinterfragt Gbernommen und wiedergegeben. Nur in seltenen Fallen wurden sie
hinterfragt oder gar ausgebessert.*'® Zu einem groRen Teil filhrten erst neue

Denkweisen zu Fortschritten.

Plinius der Altere — Naturalis Historia

Gut 400 Jahre nach Aristoteles griff nun Gaius Plinius Secundus (*23/24; 179 beim
Ausbruch des Vesuv) — Plinius der Altere genannt, um ihn von seinem Neffen zu

unterscheiden — die Thematik wieder auf und trug das Wissen seiner Zeit zusammen.

%% King Alexander the Great being fired with a desire to know the natures of animals and having
delegated the pursuit of this study to Aristotle as a man of supreme eminence in every branch of
science, orders were given to some thousands of persons throughout the whole of Asia and Greece,
all those who made their living by hunting, fowling, and fishing and those who were in charge of
warrens, herds, apiaries, fishponds and aviaries, to obey his instructions, so that he might not fail to be
informed about any creature born anywhere. His enquiries addressed to those persons resulted in the
composition of his famous works on zoology, in nearly 50 volumes. (Ubersetzung von Harris
Rackham).

314 vgl. Steirer 1913a, S. 1f.

%1% siehe Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.

6 vgl. Steirer 1913b, S. 267 Steirer schreibt: ,So ist z. B. auch der fundamentale Irrtum des
Aristoteles, der bei den Sé&ugetieren die Stelle der Fullwurzelknochen fiir das Knie hielt und
infolgedessen die Ansicht aufstellte, dal3 sich die hinteren GliedmalRen nach hinten beugen, also den
Bau der Extremitaten ganz falsch auffal3te, in- zwischen nicht erkannt worden; denn Plinius gibt diese
Ansicht (Ib. Il, 248) ohne ein Wort des Zweifels wieder und macht wie Aristoteles nur fiir den Elefanten
eine Ausnahme.” Steirer 1913b, S. 268. Fortschritte hat man allerdings bei der Untersuchung des
Gehirns gemacht, wie Steirer weiter schreibt: ,Aber auch in der Auffassung der Bedeutung des
Gehirns selbst hatte man sich von dem Irrtum des Aristoteles freigemacht, der das Herz fiir den Sitz
des Empfindens hielt und dem Gehirn jegliche Empfindung absprach (de part. Il. cap. io); denn bei
Plinius findet sich diese irrtiimliche Ansicht nicht mehr, sondern er bezeichnet (Ib. 11,135) das Gehirn
geradezu als den ,Sitz der Sinne” (hanc habent sensus arcem) und den ,Thron des Verstandes" (hie
mentis est regimen) und bringt hier offenbar das Ergebnis einer fortgeschritteneren Forschung, die zur
spéteren Erkenntnis des Zentralnervensystems den Weg bahnte.“ Steirer 1913b, S. 269.
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Von Plinius selbst wissen wir sehr viel, da besagter Neffe — Plinius der Jungere — uns
durch seine Briefe einige Informationen Ubermittelt hat. Als besonders ausgiebig
erweist sich hier Brief 3.5, in dem er dem interessierten Tacitus auf dessen
Aufforderung hin von der gesamten Schrifttatigkeit und dem Schaffensprozess seines
unermudlichen und arbeitseifrigen Onkels berichtet. Erhalten sind uns von der
unglaublichen Gelehrsamkeit und Effizienz leider nur die 37 Bucher zur Naturkunde,

die Plinius der Jungere wie folgt beschreibt (3.5.6):
opus diffusum eruditum, nec minus varium quam ipsa natura.>"”

Diese 37 Bucher zur Naturkunde sind die Naturalis historia, ein Werk von grof3er
Wichtigkeit fur die Nachwelt generell und fur diese Arbeit im Speziellen. Im
Gegensatz zu Aristoteles ist es bei Plinius jedoch wahrscheinlicher, dass er einen
Grofteil der Beobachtungen nicht selbst getétigt hat.'® Er erhebt jedoch auch in
keiner Weise diesen Anspruch, sagt er doch selbst, er habe das Wissen von 100

Autoren zusammengetragen (praef. 17):

viginti milia rerum dignarum cura—quoniam, ut ait Domitius Piso, thesauros
oportet esse, non libros—lectione voluminum circiter duorum milium, quorum
pauca admodum studiosi attingunt propter secretum materiae, ex exquisitis
auctoribus centum inclusimus triginta sex voluminibus, adiectis rebus plurimis
quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat vita.3"°

Seine Auswahl an Texten spiegelt das zoologische Wissen der damaligen Zeit wider
und reiht dabei Fakt neben Fiktion. Teilweise sehr akkurate Beobachtungen stehen
gleich neben wenig glaubwirdigen Berichten und das macht (zumindest fur mich)
den Charme und die Faszination an dem Werk aus. Sonja Schreiner nennt es den

,Sschlagenden Kontrast[s] zwischen Wissenschaft und Erfindung auf so engem

¥7 Ein umfassendes, gelehrtes Werk, nicht weniger mannigfaltig als die Natur selbst. (Ubersetzung

von Heribert Philips).
318 Auffallig ist jedoch, dass vieles, was er selbst beobachten konnte, um einiges zuverlassiger ist als
anderes, was Plinius aus Quellen Gbernommen hat.
1% As Domitus Piso says, it is not books but store-houses that are needed; consequently by perusing
about 2000 volumes, very few of which, owing to the abstruseness of their contents, are ever handled
by students, we have collected in 36 volumes 20,000 noteworthy facts obtained from one hundred
authors that we have explored, with a great number of other facts in addition that were either ignored
by our predecessors or have been discovered by subsequent experience. (Ubersetzung von Harris
Rackham).
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«320

Raum und man fragt sich, wie man teilweise so nah an der Realitat und

gleichzeitig doch so fern sein kann?

Plinius' Werk enthalt neben eigenen Berichten auch Uberlieferungen aus
Griechenland und aus dem ganzen Reich.**' Zusammengefasst ist die Naturalis

historia laut Harris Rackham

a storehouse of scattered facts exhibiting the history of man’s reaction to his
environment—the gradual growth of accurate observation, of systematic
nomenclature and of classification, i.e. of Natural Science.>??

Fur uns besonders von Interesse sind die Bucher 8-11 Uber die Zoologie, aber auch
Buch 7 iber die Anthropologie,**® also die Lehre vom Menschen, den er als Krone

der Schopfung sieht und trotzdem seine Schwichen hervorhebt®* (7.1):

Principium iure tribuetur homini, cuius causa videtur cuncta alia genuisse
natura magna, saeva mercede contra tanta sua munera, ut non sit satis
aestimare, parens melior homini an tristior noverca fuerit,’?°

Mit diesem Gedankengang schlieRt er sich einer Reihe von stoischen Uberlegungen
an, welche Tiere als dem Menschen unterlegen ansehen. Zugleich raumt er ihnen
allerdings eine gewisse Lernfahigkeit und —willigkeit ein, wodurch er sich von der

strengen stoischen Linie wieder etwas entfernt.>?

Bevor nun einige Beispiele fur die Lernbereitschaft der Tiere folgen, muss auch an
dieser Stelle ein Einschnitt erfolgen und lediglich eines der Blcher genauer
behandelt werden, da die Textfille sonst Uberhandnehmen wirde. Thematisch
eignet sich das 8. Buch am besten, das die Landlebewesen behandelt; aber
zumindest die Handlungstrager*innen der anderen Blcher sollen nicht ungenannt
bleiben: Buch 9 beschaftigt sich mit Wassertieren, Buch 10 ist den Vogeln gewidmet

und Insekten sind im 11. Buch zu finden.

%20 Schreiner 2014, S. 93.

321 ygl. Kitchell 2017, S. 197.

%22 plinjus der Altere 1938, Introduction.

3 Zum Begriff der Anthropologie und warum man nicht annehmen sollte, dass Buch 7 als
eigensténdiges Buch zu sehen sei, sondern eher dem Komplex 8-11 angehore: siehe Rémer 1983.

323 74 dieser Diskrepanz von Vollkommenheit und Schwache siehe Schreiner 2020.

%5 The first place will rightly be assigned to man, for whose sake great Nature appears to have
created all other things—though she asks a cruel price for all her generous gifts, making it hardly
possible to judge whether she has been more a kind parent to man or more a harsh stepmother.
gUbersetzung von Harris Rackham).

% siehe Kapitel 3.2.3 Philosophische Schriften.
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Das intelligente Tier bei Plinius

Erstmalig die Rede von Intelligenz ist schon beim ersten Tier, das Plinius uns in Buch

8 vorstellt, namlich beim Elefanten (8.1):

Maximum est elephans proximumque humanis sensibus, quippe intellectus illis
sermonis patrii et imperiorum obedientia, officiorum quae didicere memoria,
amoris et gloriae voluptas, immo vero quae etiam in homine rara, probitas,
prudentia, aequitas, religio quoque siderum solisque ac lunae veneratio.>%’

Es ist interessant, dass der Elefant so eine Vorzugsstellung unter den anderen
Tieren innehatte; das deutet auf die besondere Admiration und Faszination des
Plinius hin. Dass er den Elefanten an die Spitze setzt — nicht nur von Buch 8,

sondern auch auf die Intelligenz bezogen — iiberrascht dann aber doch.??®

Plinius zahlt in weiterer Folge einige Tiere und deren menschenahnliche Tugenden

auf. Neben dem Pferd (8.159: Ingenia eorum inenarrabilia®®®)

der Hund dazu (8.146):

gehort naturlich auch

Soli dominum novere, et ignotum quoque si repente veniat intellegunt; soli
nomina sua, Ssoli vocem domesticam agnoscunt; itinera quamvis longa
meminere, nec ulli praeter hominem memoria maior.>*°

Plinius nennt einige Beispiele Uber die besondere Treue der Hunde; eine der
bekanntesten Tiergeschichten der Antike, die neben Plinius auch von Plutarch (soll.
an. 969D) und Aelian (NA 7.10) erzahlt wurde, ist die von einem Hund, der durch

Bellen auf die Morder seines Herren hinwies (8.142):

ab alio in Epiro agnitum in conventu percussorem domini laniatuque et latratu
coactum fateri scelus.>’

% The largest land animal is the elephant, and it is the nearest to man in intelligence: it understands

the language of its country and obeys orders, remembers duties that it has been taught, is pleased by
affection and by marks of honour, nay more it possesses virtues rare even in man, honesty, wisdom,
justice, also respect for the stars and reverence for the sun and moon. (Ubersetzung von Harris
Rackham).

28 Ein mdglicher Grund fir die Spitzenstellung des Elefanten kénnte ein systematisches Vorgehen
nach GréRe der erwdhnten Tiere sein.

%29 The cleverness of horses is beyond description. (Ubersetzung von Harris Rackham).

%9 Dogs alone know their master, and also recognize a sudden arrival as a stranger; they alone
recognize their own names, and the voice of a member of the household; they remember the way to
places however distant, and no creature save man has a longer memory. (Ubersetzung von Harris
Rackham).

%1 And of another dog in Epirus which recognized his master's murderer in a gathering and by
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Wahrend der Elefant dem Menschen an Intelligenz am nachsten komme, das Genie
der Pferde unbeschreibbar sei und der Hund sich vorwiegend durch seine Treue zum
Besitzer auszeichne, nennt er das Schaf hingegen aufgrund seines Herdentriebes

,das dimmste aller Tiere***? (8.199):

quam stultissima animalium lanata: qua timuere ingredi, unum cornu raptum
sequuntur.>®

In dieses Spektrum zwischen Elefant und Schaf reiht sich ein weiteres Nutztier ein,

das Plinius allerdings fur sein geistiges Vermogen lobt — das Schwein (8.208):

conpertum agnitam vocem suarii furto abactis, mersoque navigio inclinatione
lateris unius renasse. quin et duces in urbe forum nundinarium domosque
petere discunt.>**

Fur den Menschen jedoch viel bedeutungsvoller waren die unzahligen Arten, das
Schwein zu konsumieren; so viele Arten namlich, dass eigens Regeln zum Verzehr

eingefihrt werden mussten (8.209):

hinc censoriarum legum paginae, interdictaque cenis abdomina, glandia,
testiculi, vulvae, sincipita verrina.>

Die Natur hat Tiere aber nicht nur mit einer ordentlichen Portion Eigengeschmack
ausgestattet fur den Genuss des Menschen, sondern auch mit anderen fur den
Menschen nutzlichen Attributen, wie bestimmte Wetterumschwinge oder Gefahren

fur ihn vorhersehen zu kénnen (8.102):

Milia praeterea, utpote cum plurimis animalibus eadem natura rerum caeli
quoque observationem et ventorum, imbrium, tempestatum praesagia alia alio
modo dederit, quod persequi inmensum est, aeque scilicet quam reliquam

snapping and barking made him confess the crime. (Ubersetzung von Harris Rackham).

Eine weitere (Fehl-)Information, die auf Aristoteles zuriick geht.
%3 The fleecy sheep is the stupidest of animals; if afraid to go into a place they will follow one of the
flock that is taken by the horn. (Ubersetzung von Harris Rackham). Vgl. auch Thomas 2017, S. 344.
%% 1t is a known fact that some pigs carried off by thieves recognized the voice of their swineherd,
crowded to one side of the ship till it capsized and sank, and swam back to shore. Moreover the
leaders of a herd in the city learn to go to the market place and to find their way home. (Ubersetzung
von Harris Rackham). Fir die Beliebtheit von Schweinefleisch siehe auch Howe 2014, S. 150; Cic. fin.
3.20.67 und Porph. abst. 3.20.1.
5 Hence pages of sumptuary laws, and the prohibition of hog’s paunches, sweetbreads, testicles,
matrix and cheeks for banquets. (Ubersetzung von Harris Rackham).
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cum singulis hominum societatem.**

Der Mensch macht sich dieses Talent der Tiere nun also zunutze und lernt durch
genaue Beobachtung, ihr Verhalten zu deuten. So warnen ihn Mause etwa vor

einsturzenden Gebauden (8.103):
ruinis inminentibus musculi praemigrant.>’

Der Gedanke, dass Mause und auch andere Tiere Naturereignisse vorhersehen
konnen, ist keineswegs abwegig oder auf die antike Einschatzung beschrankt; noch
heute beschaftigen sich Wissenschaftler*innen mit der Frage, ob Tiere dazu in der
Lage seien, kleinste physikalisch-chemische Veranderungen der Umwelt, die mit
Erdbeben in Zusammenhang stehen, wahrnehmen zu kénnen. So zum Beispiel in
einer Studie von Woith et al. 2018, die anhand von 180 Publikationen zu
abnormalem Tierverhalten vor Erdbeben versucht, der Frage auf den Grund zu
gehen.**® Alleine die Tatsache, dass dieser Gedanke damals wie heute zumindest in
anekdotischer Form®* vorhanden war, sagt viel aus; es zeigt uns, wie akkurat das
antike Wissen teilweise war — ganz ohne technische Hilfsmittel. Allein durch das
Mittel der Beobachtungsgabe hat der Mensch immer schon versucht, sich die
Kenntnisse der Tiere zunutze zu machen und so fur sich selbst dazuzulernen. Positiv

gesagt: Der Mensch hatte das Tier als Lehrmeister*in.

All das, was die stiefmutterliche Natur dem Menschen also nicht direkt gegeben hat,

hat sie ihm indirekt Gber die Tierwelt vermittelt — so zumindest der Gedankengang.

Das Fabeltier bei Plinius

Bei Plinius findet sich allerlei Kurioses; der Wahrheitsgehalt seiner Texte variiert

dabei stark. Sonja Schreiner schreibt:

Oft kann als Grundsatz gelten, dass die Abschnitte, in denen Plinius lber

%% There are thousands of points besides, inasmuch as Nature has likewise also bestowed upon very
many animals the faculty of observing the sky, and a variety of different modes of prognosticating
winds, rain and storms, a subject which it would be an immense task to pursue, just as much so no
doubt as the other points of alliance between particular animals and human beings. (Ubersetzung von
Harris Rackham).

%7 When the collapse of a building is imminent, the mice migrate in advance. (Ubersetzung von Harris
Rackham). Diese Aussage erinnert zudem an folgenden Spruch: Die Ratten verlassen das sinkende
Schiff.

%% Woith et al. 2018.

%39 i et al. 2009 schreiben von “anecdotal phenomena”.
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eigene Erfahrungen und Augenschein verfiigt, von (zum Teil erstaunlicher)
Prézision und Weitsicht geprégt sind, wahrend Kapitel, in denen er auf Berichte
anderer vertrauen muss (oder aus ihm vorliegender Literatur exzerpiert), nicht
selten ins Reich der Phantasie gehéren.>*

Was er von dem Geschriebenen selbst fur wahr halt, ist dabei die grof3e Frage,
immerhin handelt es sich bei der Naturalis historia um eine Enzyklopadie, also ein
Werk, das Wissen vermitteln will. Man sollte also annehmen koénnen, dass fur ihn
tatsachlich alles zumindest im Bereich des Moglichen gelegen ist. Plinius selbst sagt
(11.6):

nam mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredibile existimare de
341
ea.

Aber an den Referenzen, die er angibt, merkt man deutliche Unterschiede und man
konnte vermuten, dass er manches selbst nicht glaubt. Die Erzahlstruktur verandert

sich dabei ebenfalls, wie wir bei Stephan Zandt lesen:

Nach dem »>Ich habe gesehen« kommt stets ein >Ich habe gehértc oder besser:
»Ein anderer hat gesehenc, dicht gefolgt von einem >Man erzéhit*

Auf diese Art und Weise macht man dem Publikum klar, woher die Angaben
stammen. Die antiken Lesenden waren damit vertraut und wussten vermutlich, wie
sie die jeweiligen Erzahlungen einzuordnen und zu interpretieren hatten. War es
doch zudem Ublich, mogichst viele Quellen anzugeben, um die eigene Autoritat zu
unterstreichen.®*> Aber nicht nur das Wer sondern auch das Wo kénnen einen

grolRen Unterschied machen. Zandt schreibt weiter:

Um ihren Realitatsstatus in der Schwebe zu halten, werden sie von den
antiken Autoren héufig jenseits des alltdglichen Lebens situiert, sei es in der
Ferne oder als seltenes Ereignis. Die Welt der Wunder liegt vor der Zeit oder
Jenseits des Horizonts, in Gegenden, deren Synonyme bis in die Neuzeit
»Africac und >Indiac lauten.>*

%49 Schreiner 2014, S. 93.

1 For when | have observed Nature she has always induced me to deem no statement about her
incredible. (Ubersetzung von Harris Rackham).

%42 7andt 2016, S. 274 Zandt zitiert hier nach Hartog 1988, S. 261-271.

33 ygl. Beagon 2014, S. 421.

%4 Zandt 2016, S. 274 Zandt zitiert hier nach Romm 1992.
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Bei Plinius kann man mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass Detailreichtum seine
Texte vor allem dann ziert, wenn er (und seine Quellen) Uber das bestimmte Tier
schon viel wusste und es gut zu beobachten war. Wildtiere waren daher wesentlich

schwerer zu beschreiben, es sei denn, sie befanden sich in Gefangenschaft.

Ein Aspekt, der besonders spannend ist und der ein weiteres Verbindungsglied zum
antiken Menschen herstellt, ist die Tendenz, Dinge, die einem unbekannt sind, in
Analogien zu beschreiben. Verwendet werden naturgemaly nur Begriffe, die dem
Zielpublikum etwas sagen.345 Findet man solche Stellen im Text, liegt die Vermutung
nahe, dass es sich um fremdartige und unvertraute Tiere handelte. Die Beschreibung
einer Giraffe oder eines Chamaleons wirkte also damals nicht unbedingt
unglaubwiirdiger als die Beschreibung eines Mantikor;**® denn wenn man keines der
Tiere kennt, klingen sie alle gleichsam skurril und surreal. Mary Beagon halt fest:
“there was no easy, clear-cut division in antiquity between the unfamiliar and the

impossible.”*

Giraffe (8.69):

nabun Aethiopes vocant collo similem equo, pedibus et cruribus bovi, camelo
capite, albis maculis, rutilum colorem distinguentibus, unde appellata
camelopardalis.>*

Chamaleon (8.120-122):

figura et magnitudo erant lacerti, nisi crura essent recta et excelsiora. latera
ventri iunguntur ut piscibus, et spina simili modo eminet. rostrum, ut in parvo,
haut absimile suillo, cauda praelonga in tenuitatem desinens et implicans se
viperinis orbibus, ungues adunci, motus tardior ut testudini, corpus asperum
ceu crocodilo, oculi in recessu cavo, tenui discrimine praegrandes et corpori
concolores. numquam eos opetrit, nec pupillae motu sed totius oculi versatione
circumaspicit. ipse celsus hianti semper ore solus animalium nec cibo nec potu
alitur nec alio quam aeris alimento, rictu terrifico fere, innoxius alioqui.>*

5 ygl. auch Beagon 2014, S. 418.

6 Beim Mantikor handelt es sich um ein Fabelwesen aus dem persischen Sagenkreis, der schon
lange Zeit vor Plinius Erwahnung fand; Plinus selbst hat seine Angabe von Ktesias, der den Mantikor
in seinen Persika (leider nur fragmentarisch erhalten) beschrieben hat. Auch Aristoteles (hist. an. Il
501a25f.) hat ihn verwendet.

%7 Beagon 2014, S. 422.

%8 The Ethiopians give the name of nabun to one that has a neck like a horse, feet and legs like an ox,
and a head like a camel, and is of a ruddy colour picked out with white spots, owing to which it is
called a camelopard. (Ubersetzung von Harris Rackham).

9 )ts shape and size were those of a lizard, were not the legs straight and longer. The flanks are
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Mantikor (8.75f.):

apud eosdem nasci Ctesias scribit quam mantichoran appellat, triplici dentium
ordine pectinatim coeuntium, facie et auriculis hominis, oculis glaucis, colore
sanguineo, corpore leonis, cauda scorpionis modo spicula infigentem, vocis ut
Si misceatur fistulae et tubae concentus, velocitatis magnae, humani corporis
vel praecipue adpetentem.®°

Der Unterschied zwischen den drei Tierbeschreibungen liegt darin, dass Plinius
vermutlich Giraffe und Chamaleon selbst gesehen hat, beim Mantikor, der nicht
existiert und den er daher nicht gesehen haben kann, verweist er auf Ktesias, auf

den auch schon Aristoteles verwiesen hat (hist. an. 1l 501a25f.).

Generell ist zu sagen, dass Plinius eine Vielfalt an wundersamen und exotischen
Lebewesen, die von zahlreichen antiken Autoren beschrieben wurden, gesammelt
und wiedergegeben hat; Mary Beagon geht sogar so weit, ihn als ,the definitive

«351

account for most later writers into the middle ages“™" zu bezeichnen.

Trotz seiner Bedeutsamkeit finden wir auch klassische Fehlbeobachtung und
Trugschlisse zur Genuge; neben der bereits erwahnten Bugonie (11.70) war er zum
Beispiel der Meinung, dass Barinnen ihre Jungen erst formen mussen, da diese nach

der Geburt nur formlose Fleischklumpen seien (8.126):

hi sunt candida informisque caro, paulo muribus maior, sine oculis, sine pilo;
ungues tantum prominent. hanc lambendo paulatim figurant. nec quicquam
rarius quam parientem videre ursam.?*

joined on to the belly as in fishes, and the spine projects in a similar manner. It has a snout not unlike
a pig’s, considering its small size, a very long tail that tapers towards the end and curls in coils like a
viper, and crooked talons; it moves rather slowly like a tortoise and has a rough body like a crocodile’s,
and eyes in a hollow recess, close together and very large and of the same colours as its body. It
never shuts its eyes, and looks round not by moving the pupil but by turning the whole eye. It holds
itself erect with its mouth always wide open, and it is the only animal that does not live on food or drink
or anything else but the nutriment that it derives from the air, with a gape that is almost terrifying, but
otherwise it is harmless. (Ubersetzung von Harris Rackham).
30 Ctesias writes that in the same country is born the creature that he calls the mantichora, which has
a triple row of teeth meeting like the teeth of a comb, the face and ears of a human being, grey eyes, a
blood-red colour, a lion’s body, inflicting stings with its tail in the manner of a scorpion, with a voice like
the sound of a pan-pipe blended with a trumpet, of great speed, with a special appetite for human
flesh. (Ubersetzung von Harris Rackham).
%7 ygl. Beagon 2014, S. 428.

These are a white and shapeless lump of flesh, little larger than mice, without eyes or hair and
only the claws projecting. This lump the mother bears slowly lick into shape. Nor is anything more
unusual than to see a she-bear giving birth to cubs. (Ubersetzung von Harris Rackham).
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Dies ist, genau wie im Fall der Bugonie, ein nachvollziehbarer Trugschluss; sieht

man in der Tierwelt doch immer wieder, wie Mutter ihre Jungen ablecken.

Ein ebenfalls interessanter und auffallender Punkt ist, woran Plinius keinesfalls
glaubt, namlich Werwolfe. Er schreibt von Einhdrnern (8.76), von Basilisken (8.78)
und sonstigen Fabelwesen, die sich auch heute noch in zahlreichen Buchern, Filmen
und (Computer-)Spielen finden lassen; um nur ein paar zu nennen: Harry Potter,
Fantastic Beasts and Where to Find Them, The Last Unicorn, Dungeons & Dragons
und zahlreiche weitere Kinder-, Marchen- und Sagenbulcher. Aber beim Werwolf ist
fur Plinius Schluss. Was dabei verblifft, ist die Selbstsicherheit, mit der er behauptet,

dass es keine Werwolfe gabe (8.80-82):

homines in lupos verti rursusque restitui sibi falsum esse confidenter
existimare debemus aut credere omnia quae fabulosa tot saeculis conperimus
[...] addit quoque fabulosius eandem reciperare vestem! mirum est quo
procedgrStg Graeca credulitas: nullum tam inpudens mendacium est ut teste
careat.

Die Ironie liegt in Graeca credulitas; denn heute wissen wir, dass es nicht nur die
Griechen sind, deren Leichtglaubigkeit von Lesenden (der heutigen Zeit) belachelt
wird, sondern auch die der Romer und vieler anderer antiker Volker. Gerade im
Bereich der Wunder und des Fremden lag das antike Interesse und so ist es leicht zu
verstehen, dass ,[e]xpanding knowledge by no means diminished the category of
natural wonders in antiquity.“*** Ganz im Gegenteil sogar, das Interesse manifestierte

sich in ,both elite and popular culture.“>*®

Das Alter der Tiere (in Relation zum eigenen Lebensalter)

Ein weiterer Punkt, der sich zur Analyse angeboten hat, waren damalige Angaben
zum Hochstalter der Tiere. Wahrend manche dieser Angaben nahezu korrekt waren,
lagen andere Schatzungen um mehr als 100 Jahre daneben. Woher also diese

Diskrepanz?

%3 We are bound to pronounce with confidence that the story of men being turned into wolves and

restored to themselves again is false—or else we must believe all the tales that the experience of so
many centuries has taught us to be fabulous; [...] Evanthes also adds the more fabulous detail that he
gets back the same clothes! It is astounding to what lengths Greek credulity will go; there is no lie so
shameless as to lack a supporter. (Ubersetzung von Harris Rackham).
%4 Beagon 2014, S. 424.
%5 Beagon 2014, S. 415.
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Ich habe dafir die Beschreibungen aus dem 8. Buch hergenommen und mit
modernen Zahlen verglichen. Was sofort auffallt: Einschatzungen gibt es nicht zu
jedem Tier. Es muss also schon ein gewisser Grundstock an Informationen
vorhanden sein, damit eine Aussage getatigt werden kann. Die Zusammenhange,

auf die ich dabei gestol3en, lassen sich auch grafisch darstellen:

Gegenuberstellung der Lebenserwartung

300 eElefant

250

Hochstalter nach Plinius
n

eHirsch eKamel

o eSchat oRind

Heutige Sgaétzung der Leber:s:‘erwanung ” ”
In der Grafik werden die Schatzungen der Lebensspannen von ausgewahlten Tieren
gegenubergestellt. Horizontal, also auf der X-Achse finden wir heutige Schatzungen
der durchschnittlichen Lebenserwartung.®*® Auf der Y-Achse schlieBlich sind die von

Plinius wiedergebenen Angaben zum Hochstalter dieser Tiere zu finden.

Zu aller erst musste die Annahme gemacht werden, dass sich die hier genannten
Tierarten und somit auch deren Lebenserwartung nur marginal geandert haben.>*’
Stellt man diese Zahlen derart gegenuber, ergibt sich daraus ein interessanter
Zusammenhang. Die Abweichung der Altersschatzungen sind bei manchen Tieren

wirklich gering: Bei Schaf, Rind und Pferd stimmen Plinius und moderne Daten

% Die zugrunde liegenden Zahlen und Quellen sind in Tabelle 1 in der Appendix zu finden.

%7 vgl. Lewis 2017, S. 23. Der Elefant allerdings, den Plinius vermutlich beschreibt — namlich ein
Nordafrikanischer Elefant — ist leider schon lange ausgestorben. Aufgrund der Verwandtschaft zu noch
lebenden Tieren wurden die Daten vom Afrikanischen Elefant herangezogen.
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beinahe Uberein. Bei anderen Tieren, etwa dem Hirsch, aber vor allem beim
Elefanten, ergeben sich aber starke Unterschiede. Aber der wahrscheinliche Grund
dafur bestatigt meine Annahme, namlich, dass Plinius' Daten ungenauer werden, je

schwerer ein Tier zu beobachten ist oder je alter es werden kann.

Im Falle des Hirschs ist die Diskrepanz zu erklaren, weil es sich dabei um ein Wildtier
handelt, das héchstens in Gefangenschaft gut beobachtet werden konnte. Ansonsten
ist zu sagen, dass ab einem Alter von ca. 25 Jahren die tatsachliche Lebensspanne
und Plinius' Angaben beginnen, stark auseinanderzugehen. Das steht vermutlich im
Zusammenhang mit der eigenen Lebenserwartung, die fir Menschen der Antike —
zumindest durchschnittlich — bekanntlich nicht so hoch war. Die Gefahr war groRer,

dass das Tier einen Uberlebt und somit die Einschatzung verfalscht.

Ein weiteres Tier, das jedoch nicht in die Grafik aufgenommen wurde, ist die
Eidechse. Was diese betrifft, so fallt es schwer, ein geeignetes Aquivalent zu finden,
da die Angaben von Plinius zu ungenau sind. Die Vermutung liegt allerdings nahe,
dass es sich bei den Exemplaren um ,Spieltiere“ gehandelt hat, welche vorwiegend
von Kindern gehalten wurden®® und somit nicht so langlebig waren; oder wie Sian
Lewis schon geschrieben hat: ,All these tend to be shortlived, either by nature or by

circumstance.”3*

Eidechse (8.141):

Lacertae, inimicissimum genus cocleis, negantur semenstrem vitam
excedere.?®°

Aber nicht nur was die Altersangaben betrifft, hat man zu Fehleinschatzungen oder
gar Ubertreibungen geneigt. Fremdes und Unbekanntes wurde groRer dargestellt, als

es in Wirklichkeit war; vor allem, wenn das Herkunftsland /ndia hiel3. India, genauso

wie Aethiopia, ist zwar als ,elastic term“®’

wonders*,*? war India bekannt fiir seine Tiere im Riesenformat (8.32): sed maximos

India. 3%

anzusehen, aber als ,epicentre of natural

258 vgl. Lewis 2017, S. 33.
% | ewis 2017, S. 33.
%0 The greatest enemy of the snail is the lizard; this genus is said not to live more than six months.
ggbersetzung von Harris Rackham).
Beagon 2014, S. 419.
%2 Beagon 2014, S. 418f.
%3 But the biggest ones by India (Ubersetzung von Harris Rackham). Vigl. Beagon 2014, S. 420.
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3.2.3 Philosophische Schriften

Philosophische Traktate sind variantenreich und es gibt eine grofle Themenvielfalt;
daher bietet es sich an, diesen Bereich anhand einer speziellen Thematik zu

beleuchten. Dabei werden kontrahierende Meinungen vorgestellt und verglichen.

‘Food is a dangerous area in philosophy”, schreibt Colin Spencer und “the
Pythagoreans seemed to have been mocked and lampooned with more gusto than

others.”*** Damit haben wir unser Thema gefunden:

Tiere als Nahrungsquelle und Tieropfer — die ,,Pythagoreische Diat*

,Vegetarianism is by no means a contemporary phenomenon®,*®® schreibt Wendy
Rauw und hat damit vollkommen recht. Vegetarismus, wie wir heute dazu sagen, ist
allerdings ein recht neuer Begriff, der erst in den 1840er-Jahren aufgekommen ist.*®
Bis dahin gab es keine festgelegte Bezeichnung fir die fleischlose Lebensweise,
aber es war Ublich, die Ausdricke ,Pythagoreismus® oder ,Pythagoreische Diat* zu

verwenden.%®’

Der Bezug zu Pythagoras kommt daher, dass er — zusammen mit den Orphikern —

als eigentlicher Begriinder und Stammvater einer vegetarischen Lebensweise im

europaischen Kulturraum gilt.>%®

Wahrend sich die damaligen Grinde fur solch eine Ernahrung jedoch grundlegend
von modernen Ansichten unterscheiden,*®® so sind doch der Konflikt und die Kluft

zwischen Befurwortern und Gegnern seit Jahrhunderten unverandert:

In all the traditional arguments in defense of Killing animals for food—that
animals have no soul, that they feel no pain, that they lack rational capacity
and moral standing, that they exist for human need, that as brutes their
suffering is without moral significance—much importance is given to the
"naturalness” of such killing. We too are jaguars. We too prey on the weak. Life
is harsh and cruel even to us. And yet [...] a fainter but persistent strain of

%4 Spencer 2016, S. 92.

%5 Rauw 2015, S. 2.

%6 ygl. Rauw 2015, S. 2; vgl. Haussleiter 1935, S. 1.

367 vgl. Walters und Portmess 1999, S. 13; vgl. Rauw 2015, S. 2.

%8 vgl. Haussleiter 1935, S. 79; vgl. Teuteberg 1994, S. 37. Vor allem in éstlichen Regionen gab es
schon seit mehreren tausend Jahren eine Form des Vegetarismus aus hauptsachlich religidsen
Griinden, aber eine fleischlose Ernahrung aus vorwiegend ethischen Griinden sieht man erstmals mit
Pgthagoras im 6. Jhdt. v. Chr. Vgl. Walters und Portmess 1999, S. 11).

%9 Weitere antike Motive fir Fleischenthaltung siehe Haussleiter 1935, S. 1.
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protest can be heard throughout the centuries, beginning with Pythagoras.370

Pythagoras und seine Schule®”"

verwendeten fur ihre vegetarische Lebensweise den
Begriff amoxn éuwuixwv, was so viel wie ,Enthaltung von beseelten Lebewesen®
heiRt.>”> Die Seele spielt in dieser Hinsicht auch die wesentliche Rolle, denn die
Pythagoreer glaubten an das Prinzip der Seelenwanderung (Metempsychose),>”® die
besagt, dass die Seele unsterblich sei und nacheinander in viele verschiedene
Korper eingehe — auch in nicht-menschliche. Genau aus diesem Grund, so schlief3t
Pythagoras, misse man Tiere als verwandte Geschdpfe ansehen und ihnen dieselbe

moralische Berucksichtigung zukommen lassen wie dem Menschen.?"*

In der spateren ,Protestliteratur®”® konzentriert sich die Diskussion zwar immer
weniger auf das Prinzip der Seelenwanderung, aber dennoch bleibt man sich einig,
dass der Verzehr von (tierischem) Fleisch und dazugehérige blutige Tieropfer die
menschliche Seele ,verunreinigen®“. Weiters deuten viele der Texte darauf hin, dass
die Gleichgultigkeit gegenuber Tierqualen sich auch auf die menschliche Ebene
erstrecke und die generelle Gewaltbereitschaft erhdhe. Worin sich fast alle einig sind,
ist die Tatsache, dass man das Wohl der Tiere berucksichtigen musse, wenn man

ein ethisch korrektes und gutes Leben fiihren wolle.>®

Dass die fleischlose Ernahrung unpopular und nicht in allen Kreisen gerne gesehen
war, zeigen schon alteste philosophische Zeugnisse und vor allem Werke der
Mittleren Komddie, welche die Fleischenthaltung aufs Korn nehmen.*’ Zur

damaligen Zeit fuhrte jegliche Form der Ernahrung, die nicht der Norm entsprach, zu

%70 Walters und Portmess 1999, S. 2f.

1 Uber eine genaue Ubersicht zu Pythagoras und seinen Schiilern siehe Haussleiter 1935, S. 97—
157.

372 vgl. Haussleiter 1935, S. 2.

373 Weitere Motive neben der Metempsychose: siehe Haussleiter 1935, S. 127—144.

374 vgl. Walters und Portmess 1999, S. 11. Obwohl Pythagoras selbst keine Schriften hinterlassen zu
haben scheint, erfahren wir einiges Uber seine Lehren und Ansichten von seinen Schilern und
spateren Beflrwortern der fleischlosen Ernahrung. Auch wenn man all diesen sekundaren Quellen
nicht immer Glauben schenken kann, so lasst sich doch eine gewisse Grundtendenz herausfiltern.
Vgl. Walters und Portmess 1999, S. 13; vgl. Sorabji 2018, S. 173.

375 Protestliteratur beschreibt in dieser Arbeit all jene Literatur, die sich kritisch mit der fleischlichen
Erndhrung und den dahinterstehenden Grundgedanken beschéftigt.

376 vgl. Walters und Portmess 1999, S. 3, 11f.; vgl. zum Beispiel Plut. soll. an. 959F.

37 vgl. Haussleiter 1935, S. 101-104; vgl. auch Alexis Fr. 223, Fr. 27; ,Die Anspielungen des Komikers
Krates [...] auf zeitgendssische Vegetarier und der Spott des attischen Komikers (ber reine
Pflanzennahrung [...] beweisen, dal8 zur Zeit der mittleren Komédie die gemischte, d.h. Fleisch
enthaltende Nahrung als die Regel, die fleischlose Kost dagegen als Ausnahme empfunden wurde. Es
scheint demnach, als ob im 4. Jahrhundert die Fleischnahrung im Vergleich zu friiheren Zeiten bereits
allgemeiner verbreitet war.“ Haussleiter 1935, S. 3f.
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Kontroversen®® und oftmals auch zu Feindseligkeiten; in manchen sozialen
Schichten wurde die pythagoreische Lebensweise mehr als nur Ziel von Spott und
Hohn:*® Plinius der Altere und Livius etwa berichten von der Verbrennung von
Blichern mit pythagoreischem Inhalt,*®° die als Grabbeigabe Kénig Numas gefunden

worden waren.
Plin. nat. 8.86:

In iis libris scriptae erant philosophiae Pythagoricae—eosque combustos a Q.
Petilio praetore quia philosophiae scripta essent.>®’

Liv. 40.29.7-11:

septem Graeci de disciplina sapientiae, quae illius aetatis esse potuit. adicit
Antias Valerius Pythagoricos fuisse, volgatae opinioni, qua creditur
Pythagorae auditorem fuisse Numam, mendacio probabili accommodata fide.
Primo ab amicis, qui in re praesenti fuerunt, libri lecti; mox pluribus legentibus
cum volgarentur, Q. Petillius, praetor urbanus, studiosus legendi eos libros a
L. Petillio sumpsit; et erat familiaris usus, quod scribam eum quaestor Q.
Petillius in decuriam legerat. lectis rerum summis cum animum advertisset
pleraque dissolvendarum religionum esse, L. Petillio dixit sese libros eos in
ignem coniecturum esse;>%?

Auch bei den Satirikern Horaz, Juvenal und Persius kommen die Lehren des
Pythagoras nicht gut weg und so werden diese oft verhdhnt.*®® Der Hohn des Persius
rihrt vermutlich daher, dass er ein Anhanger der stoischen Philosophie war,* die —

stark beeinflusst von Aristoteles — den pythagoreischen Ansatzen feind war.

vgl Alexis 1996, S. 585.

vgl Green 2008, S. 42; vgl. Haussleiter 1935, S. 3f. ; vgl. Segal 1969, S. 280f..

Dle Lehren der Blcher wurden als Gefahr fur die Staatsrellglon angesehen.

' These books contained the philosophical doctrines of Pythagoras'—and Hemina said that the
books had been burnt by the praetor Quintus Petilius because they were writings of philosophy.
gUbersetzung von Harriy Rackham).

The other seven, in Greek, dealt with a branch of philosophy that might have been in vogue in the

period of Numa. Valerius Antias adds the detail that they were Pythagorean and by a plausible piece
of fiction lends support to the popular view that Numa had been a student of Pythagoras.
The books were initially read by Petillius’ friends who were on the spot. Later, as the number of
readers increased and they became better known, the urban praetor Quintus Petillius, eager to study
the books, borrowed them from Lucius Petillius. (In fact, the two men were acquainted because
Quintus Petillius had, as quaestor, selected Lucius as a clerk on his staff.) On a general perusal of the
contents, the praetor noticed a number of things tending to undermine Roman religion and he told
Lucius Petillius that he intended hurling the books into a fire. (Ubersetzung von John C. Yardley). Fir
dle gesamte Stelle siehe Livius 2018. 40.2.3-14.

® Spott Uber die .pythagoreische Diat*: Hor. sat. 2.6.63f. (Bezug auf das Essverbot von Bohnen);
Hor. epist. 2.1.50-52; luv. 3.228f.; Spott tiber die Seelenwanderungslehre: Hor. epod. 15.21; Pers.
6 10 11 (Ennius als 5. Wiedergeburt des Pythagoras).

vgl Martin 1939.
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Die Debatte um tierisches Sprach- und Denkvermogen

Grund fur den Spott und das Unverstandnis der pythagoreischen Lebensweise war
im Kern immer der gleiche und ruhrte von dem Gedanken her, dass Tiere in
bestimmten Eigenschaften derart vom Menschen abweichen, dass eine Ausbeutung

gerechtfertigt sei.>®

Aristoteles war der Erste, der den Tieren die Vernunft absprach386 und somit eine
Krise und Debatte ausldste, die noch bis in die heutige Zeit anhalt.*®” Im Gegensatz
zu seinem Lehrer Platon lehnte er die Seelenwanderungslehre ab, da er zwischen
Mensch- und Tierseele einen wesentlichen Unterschied annahm.*® Weiters hob
Aristoteles korperliche Unterschiede hervor, die den Menschen vom Tier
unterscheiden: den aufrechten Gang und die Fahigkeit zu sprechen, wahrend Tieren

lediglich eine Stimme gegeben sei.**°

Hans-Johann Glock unterscheidet zwischen Aristoteles als Biologen und als

Philosophen:

Als Biologe entwarf Aristoteles ein Bild gradueller Unterschiede zwischen
verschiedenen Arten von Lebewesen. Aber als Philosoph machte er scharfe
Grenzen aus. Wéhrend die Unterschiede beziiglich des Temperaments und
der Emotionen quantitativ sind, sind die bezliglich des Intellekts qualitativer
Art.3%0

Das zugrunde liegende Konzept, die sogenannte Scala Naturae, war ein
hierarchisches Konstrukt, an dessen oberster Stelle der Mensch als vollkommenstes
Lebewesen Uber alle anderen hervorragte.®®' Aus diesem Grund folgerte Aristoteles,
alles auf Erden sei ,zu seinem Gebrauche bestimmt.“**? Tiere gehéren somit laut

Aristoteles ,nicht zur Gemeinschaft der moralisch zu beriicksichtigenden Wesen.“*%

vgl Walters und Portmess 1999, S. 8.

vgl Sorabji 2018, S. 12; vgl. Spencer 2016, S. 92; vgl. Wild 2016, S. 48.

vgl Sorabji 2018, S. 7-16; siehe auch Aristot. an. Il 10.433a12f.; Ill 3.429a5f.

® Platon: vgl. Haussleiter 1935, S. 191; vgl. Sorabji 2018, S. 10; Arlstoteles vgl. Haussleiter 1935, S.
234 vgl. Sorabji 2018, S. 12-16.

vgl Haussleiter 1935, S. 234.
%90 > Glock 2016, S. 61.

ng Haussleiter 1935, S. 235f; siehe auch Aristot. hist. an. VIII 588b4-589a9; IX 608b5; part. an. Il
10 681a12ff; siehe auch 3.2.2 Zoologische Werke — Plin. NH 7 (praef.).

% Haussleiter 1935, S. 236; Arist. pol. I 8 125 b15.
%% wild 2016, S. 49.
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Mit dieser Denkweise hat der antike Philosoph das westliche Denken entscheidend
gepragt, denn durch seine ,unubertroffene Meisterschaft [...] in der empirischen
Beobachtung der Tiere und ihrer Lebensvorgange® ist es kein Wunder, dass in
spateren Zeiten niemand, der sich philosophisch oder in sonstiger Weise mit Tieren
auseinandersetzte, umhin kam, sich mit Aristoteles zu beschaftigen, ,mochte er im

{ibrigen zu ihm eine Stellung einnehmen, welche er wollte*.>%*

Wie wir den Stoicorum Veterum Fragmenta (SVF) und anderen Schriften®®
entnehmen konnen, tbernahmen vor allem die Stoiker die Ansicht, dass es Tieren an
Vernunft mangle und sie schlossen weiter, dass es kein Rechtsverhaltnis zum Tier
geben konne, da Tiere den Unterschied zwischen Recht und Unrecht nicht kennen.
Folglich ist es ihnen nicht mdglich, einem Menschen gegenuber gerecht zu handeln
und im Umkehrschluss ist es einem Menschen auch nicht moglich, ungerecht einem

Tier gegeniiber zu handeln.?%

Plutarch, De esu carnium, |l 999B:

“vai,” paoiv, “oUdev yap nuiv mpo¢ 1a GAoya dikaiov Eotiv. %’

Plutarch, De sollertia animalium, 970B-C:

A1d ToU¢ Aéyovrac, w¢ Nuiv oUdEv mpod¢ 1& {Wa dikaidv éoTi, pnréov €U Aéyeiv
axpl Tv évaiwv kai LBuBiwv: QuIKTa yap Ekeiva kKouidfj TPoOS xAapilv Kai
Goropya kai maong Guoipa yAukubuuiac: kai KaAWS “Ounpog eitre

vAaukn ¢ o’ Erikte BdAacoa

mpoO¢ 1OV Qvriugpov eivar dokolvra kai Guiktov, w¢ undév 1AC BaAdoonc
EUVOIKOV Unde mpaov gepouong. Co O¢ Kai TPoO¢ Ta xepoaia 1@ Adyw ToUTW
XPWUEVOC ATTNVAC Kai Bnpicdng:.%

% Haussleiter 1935, S. 233.

%5 Vor allem in der Protestliteratur lassen sich viele Stellen finden, welche diese Einstellung der
Stoiker referieren; zum Teil gibt es auch Uberschneidungen mit den SVF.

3% vgl. Haussleiter 1935, S. 249; siehe auch Sen. epist. 121.3; 124.8f. (Kinder vs. Tiere); Plut. soll. an.
963F-964B.

%7 «Of course,” they say, “we human beings have no compact of justice with irrational animals.”
ggbersetzung von Harold Cherniss und W. C. Helmbold).

Therefore those who deny that there is any kind of justice owed to animals by us must be conceded
to be right so far as marine and deep-sea creatures are concerned; for these are completely lacking in
amiability, apathetic, and devoid of all sweetness of disposition. And well did Homer say “The gray-
green sea bore you”, with reference to a man regarded as uncivilized and unsociable, implying that the
sea produces nothing friendly or gentle. But a man who would use such speech in regard to land
animals is himself cruel and brutal. (Ubersetzung von Harold Cherniss und W. C. Helmbold). Plutarch
scheint hier eine Unterscheidung zu machen zwischen Land- und Wassertieren. Interessanterweise
sieht er nur fir die Lebewesen, die an Land leben, eine moralische Verpflichtung gegeben.
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Die Meinung, Tiere seien um der Menschen willen auf Erden, tritt bei manchen
Stoikern noch stérker zutage als bei Aristoteles.** Dieser zutiefst anthropozentrische

Ansatz ist vor allem bei Chrysippus zu beobachten:*%

Cic., fin. 3.20.67 (SVF Ill 371):

Sed quomodo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic homini
nihil iuris esse cum bestiis. Praeclare enim Chrysippus cetera nata esse
hominum causa et deorum, eos autem communitatis et societatis suae, ut
bestiis homines uti ad utilitatem suam possint sine iniuria.*’

Porph., abst. 3.20.1 (SVF Il 1152):

AM ékeivo v Aia oG Xpuaoitrmou mlavov Av, we fuas ait@v kai GAAGAwv oi
Beoi xapiv Emoirjoavro, Nnu@v 0¢ 1@ {@QA, CUUTTOAEuElV pEv ITmous Kai
ouvlnpeuelv Kuvag, avopeiac O€ yuuvaoia mapddAeic kai GokTouS Kai Aéovrac.
H 6¢ U¢, évradba ydp éomiv v xapitwv 10 fidiotov. OU &1° GAAo 11 ARV
BusoBar éyeydvel, kai TAi oapki TV wuxnAv 6 Bed¢ oiov GAac évéuitev, bowiav
Auiv unyavauevog.*?

In der antiken Debatte dreht sich die Frage eigentlich kaum um etwas anderes als
um das Vermogen der Tiere zu rationalem Denken. Obgleich die Meinungen
diesbezuglich weit auseinandergehen und auch heute noch keine Einigung zu sehen
ist, kam die Frage nach der Glte — unabhangig von Recht oder Unrecht — erst recht
spat auf. Es hat bis ins 1. nachchristliche Jahrhundert gedauert, bis Plutarch

folgendes schrieb*® (Cato mai. 5.2-5):

Kaitol v xpenortornia 1Ai¢  OIKAIooUvNS  TTAQTUTEQOV  TOTTOV  OPWLEV
émAauBdvoucav: vouw péEv yap kai 1@ OIKaiw TTPOC AvepwITouS uoévov
xpfioBal mepUKauey, TPOS eUEPYETIas O Kai xApiTac ETiv OTE Kai UEXPI TWV
aAdywv {Wwv waoTrep €k TNYAS TAouadia¢ ATToppel TASC NUEPOTNTOS. Kai yap
ITTITwv A1reIpNKOTWY UTTO XPOVOU TPOQYai Kai KUVWV 0U OKUAAKEIal uévov, aAAd
Kai ynpokouiai 1@ xpnot@ mpocorkouaiv. [...] OU yap wg umodhuaciv f

%9 ygl. Haussleiter 1935, S. 247.

% siehe zu diesem Punkt vor allem SVF Il §5 ,Animalia (et plantas) propter hominum utilitatem facta
esse”.

40" But just as they hold that man is united with man by the bonds of right, so they consider that no
right exists as between man and beast. For Chrysippus well said, that all other things were created for
the sake of men and gods, but that these exist for their own mutual fellowship and society, so that men
can make use of beasts for their own purposes without injustice. (Ubersetzung von Rackham, H.).

92 But that famous opinion of Chrysippus is, heaven knows, convincing: that the gods made us for
themselves and for each other, and the animals for us; horses to campaign with us, dogs to hunt with
us, leopards and bears and lions to exercise our courage. And the pig (for that is the most delightful of
these favours) was born for nothing but to be sacrificed, and God added soul to its flesh like salt, to
make it tasty for us. (Ubersetzung von Gillian Clark); beide Zitate vgl. auch Cic. nat. 2.37.

93 ygl. Sorabji 2018, S. 125, 208.
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OKEUEDI TOIC WUXNV EXOUTI xpnaoTéov, KoOmévria Kai kararpiBévia raic
urrnpeaiais amoppirrrodvrag, aAA™ & 01 undév GAAo, ueAérnc Eveka to0
QIAaVBpWTTOU TTPOEBIOTEOV EQUTOV £V TOUTOIC TTPAOV gival Kai UgiAiov.

And yet we know that kindness has a wider scope than justice. Law and justice
we naturally apply to men alone; but when it comes to beneficence and charity,
these often flow in streams from the gentle heart, like water from a copious
spring, even down to dumb beasts. A kindly man will take good care of his
horses even when they are worn out with age, and of his dogs, too, not only in
their puppyhood, but when their old age needs nursing. [...] We should not
treat living creatures like shoes or pots and pans, casting them aside when
they are bruised and worn out with service, but, if for no other reason, for the
sake of practice in kindness to our fellow men, we should accustom ourselves
to mildness and gentleness in our dealings with other creatures.***

Er spezifiziert hier nicht zwischen Land- und Meerestieren, sondern generalisiert:

Menschen sollten allen Kreaturen gegenuber Milde zeigen.

Ausnahmen: Fleischlose Erndahrung bei den Stoikern

Der Stoiker Seneca durfte zumindest in seinen jungen Jahren eine fleischlose

Lebensweise gefuhrt haben. Er selbst berichtet in seinen Epistulae Morales ad

Lucilium von seinen Erfahrungen und den Grinden, warum er sich fir eine
~Pythagoreische Diat“ entschlossen habe (108.17-19. und 21f.):

Quoniam coepi tibi exponere quanto maiore impetu ad philosophiam iuvenis
accesserim quam senex pergam, non pudebit fateri quem mihi amorem
Pythagoras iniecerit. Sotion dicebat quare ille animalibus abstinuisset, quare
postea Sextius. Dissimilis utrique causa erat, sed utrique magnifica. Hic
homini satis alimentorum citra sanguinem esse credebat et crudelitatis
consuetudinem fieri ubi in voluptatem esset adducta laceratio. Adiciebat
contrahendam materiam esse luxuriae; colligebat bonae valetudini
contrariaesse alimenta varia et nostris aliena corporibus. At Pythagoras
omnium inter omnia cognationem esse dicebat et animorum commercium in
alias atque alias formas transeuntium. [...] Si vera sunt ista, abstinuisse
animalibus innocentia est; si falsa, frugalitas est. Quod istic credulitatis tuae
damnum est? Alimenta tibi leonum et vulturum eripio.” His ego instinctus
abstinere animalibus coepi, et anno peracto non tantum facilis erat mihi
consuetudo, sed dulcis. Agitatiorem mihi animum esse credebam, nec tibi
hodie adfirmaverim, an fuerit.*>°

404
U

bersetzung von Bernadotte Perrin.

% Jnasmuch as | have begun to explain to you how much greater was my impulse to approach
philosophy in my youth than to continue it in my old age, | shall not be ashamed to tell you what ardent
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Obwohl er die Lebensweise nach nur einem Jahr wieder aufgab, so berichtet er doch
von einer ,Reinigung® des Geistes.*®® Seneca war generell ein Gegner des
ibermaRigen Genusses*’ und diirfte die vegetarische Diat daher unter Umstanden

als Maglichkeit zu einem guten und simplen Leben angesehen haben.*%®

Der Grund, warum Seneca die vegetarische Lebensweise nach so kurzer Zeit
aufgab, konnte wiederum auf eine generell negative Einstellung gegenuber der
pythagoreischen Philosophie zu Zeiten des Kaisers Tiberius hindeuten (epist.
108.22):

,Quaeris quomodo desierim? In primum Tiberii Caesaris principatum iuventae
tempus inciderat: alienigenatum sacra movebantur et inter argumenta
superstitionis ponebatur quorundam animalium abstinentia. Patre itaque meo
rogante, qui non calumniam timebat sed philosophiam oderat, ad pristinam
consuetudinem redii; nec difficulte rmihi ut inciperem melius cenare

persuasit. %

Aber, Haussleiter erkennt richtig:

Mag er auch vorwiegend vegetarisch und vielleicht zeitweise nur vegetarisch
gelebt haben, zu den echten Vegetariern, die ihre Sache aus Prinzip und mit
Konsequenz vertreten, darf er keinesfalls gerechnet werden.*"°

zeal Pythagoras inspired in me. Sotion used to tell me why Pythagoras abstained from animal food,
and why, in later times, Sextius did also. In each case, the reason was different, but it was in each
case a noble reason. Sextius believed that man had enough sustenance without resorting to blood,
and that a habit of cruelty is formed whenever butchery is practised for pleasure. Moreover, he thought
we should curtail the sources of our luxury; he argued that a varied diet was contrary to the laws of
health, and was unsuited to our constitutions. Pythagoras, on the other hand, held that all beings were
interrelated, and that there was a system of exchange between souls which transmigrated from one
bodily shape into another. [...]If the theory is true, it is a mark of purity to refrain from eating flesh; if it
be false, it is economy. And what harm does it do to you to give such credence? | am merely depriving
you of food which sustains lions and vultures.” | was imbued with this teaching, and began to abstain
from animal food; at the end of a year the habit was as pleasant as it was easy. | was beginning to feel
that my mind was more active; though | would not to-day positively state whether it really was or not.
sUbersetzung von Richard M. Gummere).

% ygl. Walters und Portmess 1999, S. 12, 23.

07 ygl. Haussleiter 1935, S. 259.

98 ygl. Segal 1969, S. 281.

% Do you ask how | came to abandon the practice? It was this way: The days of my youth coincided
with the early part of the reign of Tiberius Caesar. Some foreign rites were at that time being
inaugurated, and abstinence from certain kinds of animal food was set down as a proof of interest in
the strange cult. So at the request of my father, who did not fear prosecution, but who detested
philosophy, | returned to my previous habits; and it was no very hard matter to induce me to dine more
comfortably. (Ubersetzung von Richard M. Gummere).

*° Haussleiter 1935, S. 262.
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Der einzige Philosoph innerhalb der Stoa, der als echter Vertreter der vegetarischen
Lebensweise angesehen werden kann, war Musonius Rufus.*'" MaRigkeit war fiir ihn
von grofdter Bedeutung und er glaubte daran, dass die Selbstbeherrschung der
Schliissel zum Erfolg sei.*'® Auf tierische Nahrung verzichtete er aber nicht aus
ethischen Griinden, sondern aus hygienischen und spirituellen: Er ging davon aus,

dass tierisches Fleisch die Seele verschmutze und einen triilben Geist schaffe.*'

Ansonsten zog sich in der Stoa aber weiterhin der Uberlegenheitsgedanke der
Menschen durch. Die geringe Wertschatzung der Tiere wiederum bedingte auch

weiterhin die Verneinung eines tierischen Anspruchs auf ein Rechtsverhaltnis.

Im frGhen Christentum wurde die Ansicht der stoischen Philosophie im Hinblick auf
die Vormachtstellung des Menschen noch verstarkt, wie wir bei Andreas Aigner

lesen:

Die Mensch-Tier-Differenz, auch im Sinne eines moralisch relevanten
Machtgefélles, wurde im Christentum auf die Spitze getrieben, denn der
Mensch als Abbild Gottes ist hier durch Vernunft und Geist den Tieren klar
liberlegen [...].*™

Die Menschen nutzen Tiere demnach nach ihren eigenen Bedurfnissen nicht nur fur
Nahrung, sondern auch fiir Arbeit oder Medizin.*’®> Um dieses Verhalten zu
rechtfertigen, werden Argumente gesucht, die die menschliche Uberlegenheit
gegenuber den Tieren mit ethischen, juristischen oder sonstigen Grinden
belegen.*’® Diese Argumente zu widerlegen war nun das Anliegen von Anhdngern

einer vegetarischen Lebensweise — hier genannt Protestliteratur.
Protestliteratur

Plutarch

Plutarch (Plutarchos von Chaironeia — ca. 50-120 n. Chr.) etwa setzte sich in seinem

417
(

naturphilosophischen Werk De sollertia animalium Uber die geistige Gewandtheit

“" mehr tiber Musonius Rufus siehe Haussleiter 1935, S. 263—-269.

12 ygl. Haussleiter 1935, S. 263.

13 ygl. Haussleiter 1935, S. 265; mehr dazu siehe Musonius Rufus 1905, S.94-98.

14 Aigner 2016, S. 299.

% vgl. Clark 2017, S. 143 Plinius zum Beispiel schreibt von Heilmitteln aus dem Tierreich in Buch 28.
1% ygl. Clark 2017, S. 153.

“I” Im griechischen Original lautet der Titel: MATEPA TMV HWV PPOVIPWITEPT T XEPOGTA A Ta Evudpa.
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der Tiere) intensiv mit der Frage nach der Tiervernunft auseinander. Durch
zahlreiche Beweise im Verhalten und der Lebensweise der Tiere versucht er
aufzuzeigen, dass diese Merkmale wie Intelligenz und Empfindungsvermogen
besitzen und daher auch moralisch berucksichtigt werden mussen.*'® So erzahlt er
zum Beispiel die Geschichte eines Hundes, der sein schauspielerisches Talent in
einem Stuck zum Besten gab (soll. an. 973E-974A):

ANV €v yé n uadbnua Kuvog ou OOKW WOl TTAPHOEIV, YEVOUEVOS &v Pwun
Bearric. mapwv yap O KUwvV piuw TAOKNV Exovii  Spauatiknv - Kai
moAutmpéowTtov GAAQC Te uIURoEIS GrTedidou TOIC UTTOKEIUEVOIC TTABETI Kai
TPAyuQAco!  TPOCEPOPOUS, Kai @APUAKOU TTOIoUMEVWY €V QUT@W TTIEipav
Urmvwrikod pév Umokeiuévou & eivar Bavaoiuou, T6v T dprov, W OfiBev
EuéuIKTo TO QApuakov, édéfaro kai karagaywv 6Aiyov Uotepov 6uoios Av
urrorpéuovt Kai opaAlouévw Kai kapnBapodvri: 1éAo¢ ¢ mporTeivag Eautov
WOTTER VEKPOG EKEITO, Kai TTAPEIXEV EAKEIV Kai UETAPEPEIV, WS O TOU OpAuATog
UTTNYOpEUE AOYoC. ETTel O TOV KaIPOV €K TWV Agyouévwv Kai TTPaTTouévwy
Evonoev, nouxii 1O mpwrov ékivnoev aurtov, watrep &€ Umvou Labéog
AvaQepOUEVOS, Kai v KepaAnv émapac OléBAswev: Emeira Bauuaodviwy,
e€avaorac  €Badile  mpog¢ Ov  €0el Kkal  mpoorkaAAe  xaijpwv  Kai
PIAOPPOVOULEVOC, (WWOTE TTAvTac AvBpwouc Kai Kaioapa (TTraphv yap o yépwv
Oueamaoiavog v 1 MapkéAdou Bedrpw) ouutrabeic yevéabai.

Auch die Geschichte vom Hund, der durch Bellen auf die Moérder seines Herren
aufmerksam machte — die wir auch schon bei Plinius dem Alteren (8.142) gelesen
haben — finden wir bei Plutarch (soll. an. 969C-D):

[MUppog &’ 0 BaCIAEUS OOEUWY EVETUXE KUVI (POUPOTVTI OWUA TTEPOVEUNEVOU,
Kai TuBoéuEvoc TpiTNV nuépav Eékeivnv AoITov TApPauéVEIV Kai N ATTOAEITTEIV TOV
UEV VEKPOV EkéAeuae Bawal, TOv O& KUva ued’ €autod Kouilelv EmiueAouévoug.
OAiyaic &’ Uotepov nuépaic €E€Tacic v TV OTPATIWTWV Kai Tapodoc
kabnuévou 100 BaciAéw¢ kai mapfv O KUwWV nouxiav éxwv: el O€ TOUC
povéac 100 BEOTTOTOU TTaPIOVIAC €DV EEE0pauE LETS QwVAC Kai Buuod i’

,Korrekter” ware daher eine Ubersetzung, die die Frage aufwirft, welches der Lebewesen kliiger sei:
die Land- oder Meerestiere.

18 ygl. Newmyer 2017, S. 234; vgl. Walters und Portmess 1999, S. 12.

19 Still, | believe that | should not pass over one example at least of a dog’s learning, of which | myself
was a spectator at Rome. The dog appeared in a pantomime with a dramatic plot and many
characters and conformed in its acting at all points with the acts and reactions required by the text. In
particular, they experimented on it with a drug that was really soporific, but supposed in the story to be
deadly. The dog took the bread that was supposedly drugged, swallowed it, and a little later appeared
to shiver and stagger and nod until it finally sprawled out and lay there like a corpse, letting itself be
dragged and hauled about, as the plot of the play prescribed. But when it recognized from the words
and action that the time had come, at first it began to stir slightly, as though recovering from a
profound sleep, and lifted its head and looked about. Then to the amazement of the spectators it got
up and proceeded to the right person and fawned on him with joy and pleasure so that everyone, and
even Caesar himself (for the aged Vespasian was present in the Theatre of Marcellus), was much
moved. (Ubersetzung von Harold Cherniss und W. C. Helmbold).
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auToUS Kai KABUAAKTEI TTOAAGKIC LETAOTPEQPOUEVOS gic TOV [MUppoV, WOTE Un
povov ékeivw O1° umowia¢ AAAG kai 1maor Toic mapolal ToU¢ AvBpwIToUS
yevéoBai- 010 aUAAN@BEVTES UBUC Kai GvakpIVOUEVOI, UIKPWV TIVWV TEKUNPIWV
EEwOBev mpoayevouévwy, ouoAoyrioavres TOv povov éKoAdobBnaav.

Im Gegensatz zu Plinius gibt uns Plutarch mehr Kontext und macht die Geschichte

somit lebendiger.*?'

Ahnlich wie auch schon bei Plinius in seiner Naturalis historia, finden wir noch
weitere Beispiele fur intelligente Tiere. Im Unterschied zu Plinius sind sie aber in De
sollertia animalium nicht die Ausnahme, sondern das ganze Werk dreht sich darum.
Die Differenz zwischen den beiden Texten liegt weiters — abgesehen von der
Sprache und der Gattung — auch in der Verwendung der Quellen; im Gegensatz zu
Plinius sucht Plutarch sich seine gezielt aus und verwendet nur die Texte, die seine

Aussage unterstiitzen.*?2

Bei Plutarch konnen wir also davon ausgehen, dass er seine Texte mit Bedacht
gewahlt hat, dass er ein Ziel verfolgt hat — namlich zu beweisen, dass Tiere Verstand
besitzen. Und wie kdnnte man seine Meinung besser bestarken, als die andere Seite
zu diskreditieren? Neben den zahlreichen Beweisen an Tiervermdgen polemisiert
Plutarch in De sollertia animalium daher auch stark gegen die Stoa und ihre Lehren

und versucht deren Irrtimer aufzuzeigen.*®

Seine Ansichten zur vegetarischen Lebensweise*?* iibermittelt er in einem weiteren
Traktat De esu carnium (Uber das Essen von Fleisch). Er wundert sich gleich zu

Beginn, wieso Menschen nach den Griunden fragen beziehungsweise diese sogar

20 And King Pyrrhus on a journey chanced upon a dog guarding the body of a murdered man; in

answer to his questions he was told that the dog had remained there without eating for three days and
refused to leave. Pyrrhus gave orders for the corpse to be buried and the dog cared for and brought
along in his train. A few days later there was an inspection of the soldiers, who marched in front of the
king seated on his throne, while the dog lay quietly by his side. But when it saw its master’s murderers
filing past, it rushed at them with furious barking and, as it voiced its accusation, turned to look at the
king so that not only he, but everyone present, became suspicious of the men. They were at once
arrested and when put to the question, with the help of some bits of external evidence as well, they
confessed the murder and were punished. (Ubersetzung von Harold Cherniss und W. C. Helmbold).
*21 Fir das Plinius-Gegenstiick siehe Kapitel 3.2.2 Zoologische Werke.

422 vgl. Plutarch 1957, S. 311f.; diese Quellen dirften zu einem Grof3teil Ubereinstimmen, zumindest
aus Aristoteles schopften beide viel. Vgl. ebd.

3 Auch auRerhalb von De sollertia animalium schrieb er Essays Uber die Widerspriche und
Paradoxien der Stoiker — und das nicht nur im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehungen. Generell
war Plutarch den Stoikern und ihren Lehren gegenuber kritisch eingestellt; auch in den Werken, deren
Titel nicht auf Polemik hindeuten. Vgl. Plutarch 1976, S. 369.

24 Die in den letzten Jahren entfachte Debatte, wie ernst Plutarch selbst eine vegetarische Ernahrung
verfolgte und ob diese Traktate Uber die Tierwelt vielleicht entstanden sind, als er selbst noch jung und
unreif war, sei an dieser Stelle nur erwahnt. Vgl. Newmyer 2013, S. 88.
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hinterfragen, die Pythagoras hatte, um sich vom Fleischverzehr abzuwenden. Viel
naheliegender ist fur ihn, sich Uber den Anlass zu wundern, der den ersten
Menschen dazu brachte, blutiges Fleisch an seine Lippen zu fuhren und es als
Nahrung zu bezeichnen.*?® Er argumentiert, dass Menschen von Natur aus nicht zum
Fleischessen bestimmt seien, da sie nicht die korperlichen Voraussetzungen dazu
hatten.*?® Von der Seelenwanderungslehre nimmt er zwar Abstand,**’ aber er nennt
andere altbekannte Argumente. Zum Beispiel schreibt er, dass eine ungemeine Harte
gegenuber Tieren letztendlich auch zu Grausamkeiten gegeniber Menschen
filhre.*?® Als Argument gegen die Unfahigkeit zu sprechen, fiihrt Plutarch an, dass,
nur weil der Mensch die Tierlaute nicht als ,Sprache® wahrnehme, das nicht heil3e,
dass diese nicht verstehen wirden, was vor sich gehe, und dies auch versuchen zu

kommunizieren (esu carn. | 994E):

€0’ &c @Oéyyerar kai Oiarpilel Qwvac A&vapBpouc eivar GokoTuev, ou
mapaitioeis Kai 0enoeic Kai dikaloAoyiag ekaarou Aéyovro¢ “ou mapairoduai
gou Vv avayknv aAAa v dBpiv: iva eayng amokreivoy, iva &’ fjdiov @ayng un
u’ avaipel.”

Ein weiteres Werk von Plutarch ist noch zu nennen und zwar Bruta animalia ratione
uti (Tiere sind rational), das oft ,Gryllus® genannt wird. Plutarch skizziert darin eine
Szene aus dem zehnten Buch aus Homers Odyssee (10.310-399); es handelt sich
dabei um die Episode rund um die Zauberin Kirke, welche die Gefahrten des
Odysseus in Schweine verwandelt hat. Plutarchs Schrift beginnt mit einem Gesprach

zwischen Odysseus und Kirke, indem der griechische Held darum bittet, seine

Landsmanner aus ihrer unnaturlichen, tierischen Form befreien zu durfen (985E):

, OTI v) Aia kaAnv av por dokw yevéoBai @idomiuiav mpog Tous “EAAnvag, €i
XGpim ofi AaBwv TouTouc, albic €ic AvOpWITOUC ETaipous Gvacwoaiul Kai un
mepIidoIul Karaynpdoavrac mapd @UoIV £V owuaal Bnpiwv, oikTpav Kai atiuov
oUTw Siaitav &xovrag.”

25 plyt. esu carn. 1.993A.

% ygl. Plut. esu carn. 1.994F — 995A; vgl. Haussleiter 1935, S. 221.

427 plutarch war weiters der erste Grieche unter den Anhangern der Protestliteratur, der nicht an die
Seelenwanderungslehre glaubte: vgl. Spencer 2016, S. 98; Plut. esu carn. 2.997E.

428 p|ut. esu carn. 2.998B — 998C; vgl. auch Walters und Portmess 1999, S. 27.

*2® Then we go on to assume that when they utter cries and squeaks their speech is inarticulate, that
they do not, begging for mercy, entreating, seeking justice, each one of them say, “I do not ask to be
spared in case of necessity; only spare me your arrogance! Kill me to eat, but not to please your
palate!“ (Ubersetzung von Harold Cherniss und W. C. Helmbold).

31t is, | swear, because it would bring me noble glory among the Greeks if by your favour | should
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Kirke meint, dass die Tiere selbst entscheiden mussen, und bestimmt ein
reprasentatives Schwein, dem sie die Fahigkeit der menschlichen Sprache verleiht.

Auf die Frage, wie Odysseus das Schwein anreden soll, antwortet Kirke (986B):

, Ti yap 100710 TTPOC TOV AdyoV; GAAG KdAel autdv, &i BouAel, Mpurdov. ™’

Gryllus (,Grunzer*)**

unterhalt sich nun mit Odysseus, der glaubt, dass die
Ruckverwandlung aus der tierischen Form gewunscht, ja sogar herbeigesehnt sei. Er
tritt als Retter und Held auf, hat jedoch im Vergleich zu Gryllus den Nachteil, nicht
beide Formen — die menschliche und tierische — am eigenen Leib erfahren zu
haben.*** Gryllus ist (iberzeugt, dass Tiere dem Menschen sowohl in Gerechtigkeit,
Weisheit und auch Tapferkeit Uberlegen seien und dass all diese Eigenschaften in
den Tieren schon daher die menschlichen Kapazitaten Uberragen, da sie angeboren

seien.

Kurz darauf bricht die Unterhaltung ab und es ist ungewiss, ob das Ende des Dialogs

t*3* — wir werden also im

an dieser Stelle geplant war oder ob es verloren gegangen is
Ungewissen gelassen, ob Odysseus Uberzeugt wurde. Im Grunde genommen spielt
dies fur den Dialog aber keine Rolle, denn Plutarch lasst Gryllus deutlich mehr zu
Wort kommen und seine Gedanken eloquent ausformulieren — die Meinung des
Gryllus ist somit fir die Lesenden dominanter. Odysseus scheint Gberwaltigt zu sein
von dem wortgewandten Schwein.**®* Man kénnte auch davon ausgehen, dass die
Rollen umgekehrt wurden und Odysseus nun derjenige ist, dem es die Sprache

verschlagen hat.

Gerade die Tatsache, dass hier ein Schwein einen beliebten griechischen Helden
,aufklart und versucht, ihn von der Uberlegenheit der Tiere in Sachen
Selbstbeherrschung, Moral und Hingabe zu den eigenen Nachkommen zu

Uberzeugen, ist hdchst interessant. Vor allem wenn man bedenkt, welche Rolle dem

restore comrades of mine to their original humanity and not allow them to grow old in the unnatural
guise of beasts, leading an existence that is so piteous and shameful. (Ubersetzung von Harold
Cherniss und W. C. Helmbold).

31 What's that to do with the issue? Call him Gryllus, if you like. (Ubersetzung von Harold Cherniss
und W. C. Helmbold).

32 Einen ebenso onomatopoetischen Namen hat M. Grunnius Corocotta im Testamentum porcelli.

3 ygl. Newmyer 2017, S. 238.

43 Konrat Ziegler und die meisten Kritiker glauben, dass das Ende verloren gegangen ist (vgl.
Plutarch 1957, S. 533). Auch Newmyer geht davon aus, dass der Text hatte weiter gehen sollen.

43 ygl. Newmyer 2017, S. 240.
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Schwein von Stoikern wie Chrysippus zugeteilt wurde: Nahrung auf vier Beinen; ihre

einzige Aufgabe sei es gewesen, den Menschen mit Fleisch zu versorgen.**®

Celsus

Eine weitere Streitschrift gegen die Ansicht, der Mensch sei dem Tier Uberlegen,
haben wir von dem Platoniker Celsus aus dem 2. Jhdt. n. Chr. mit dem Titel 'AAn6ng
Adyog (Wahre Lehre). Seine Schrift, die eigentlich gegen das gesamte Christentum
gerichtet ist, ist uns zwar nicht erhalten, wir kdnnen sie allerdings grofteils aus
Origenes' Gegenschrift Kard Kéioou (Gegen Celsus) rekonstruieren.**” Celsus
versucht darin unter anderem die These, alles sei fir den Menschen geschaffen, zu
widerlegen. Er argumentiert, die Menschen seien als Speise flir wilde Tiere da und
nicht umgekehrt — er wendet also die Logik der Stoiker gegen sie; denn nur Tiere
hatten naturliche Waffen, Menschen hingegen nur kinstliche — sie seien beim Jagen
angewiesen auf die Hilfe von Hunden, Netzen und anderen Menschen*® (Orig.

contra cel. 4.78):

&l Ic NUacg Aéyor Gpxovrac 1V aAdywyv, el nueic 1a aAoya {a Bnpwuév e
Kai daivuueba, gricousv Ot1 i 8" oUxi UGAAoV Nueic OI' ékelva yeyovauev, ETTei
ékeiva Bnparar nuag kai £06ici; AAAG kai nuiv pév apkUwv kai OTmAwv Ol Kai
avOpwtwv mAEIdvwY Bonbwv Kai KUV@V Kata TV Bnpeuouévwy: Ekeivoic o'
autika Kai ka@' autd n @uoic OTTAa OEOWKEV, €UXEPWCS NUES umdyouoa
éxeivorg.**

Porphyrios

Eine der wordgewandtesten und in vielerlei Augen die vielleicht wichtigste
Verteidigung der vegetarischen Lebensweise aus der Antike stammt von dem
Neuplatoniker Porphyrios aus der zweiten Halfte des 2. Jhdt. n. Chr.*** In De

abstinentia®*’ dokumentiert er neben seinen eigenen Ansichten auch die Meinungen

3 ygl. Llewellyn-Jones und Lewis 2018, S. 111; fiir Chrysippus vgl. Cic. fin. 3.20.67 und Porph., abst.
l120.1.

37 ygl. Schroder 2009, S. 31.

38 Der ganze Absatz: vgl. Haussleiter 1935, S. 217, 228f.

39 Wenn uns jemand die Herrscher der belebten Schépfung nennen wollte, da wir die Ubrigen
lebenden Wesen jagen und verspeisen, so werden wir fragen: Warum sind nicht wir vielmehr
ihretwegen geschaffen, da sie doch Jagd auf uns machen und uns fressen? Aber wir bedirfen auch
der Netze und der Waffen und zahlreicher Menschen als Helfer und der Hunde wider die zu
erjagenden Tiere; jene dagegen sind von der Natur sofort und an sich mit den Waffen versehen
worden, mit denen wir von ihnen leicht bezwungen werden? (Ubersetzung von Paul Koetschau).

40 ygl. Haussleiter 1935, S. 319; vgl. Mauro 2017, S. 14; vgl. Walters und Portmess 1999, 12, 35.

“! Der Originaltitel Mép1 amoxr¢ éuTouxwv Ubersetzt eher in ,Uber die Enthaltung von Beseeltem®.
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seiner Vorganger und ebenso der Kontrahenten.**> Es ist somit eine Art
»<Zusammenfassung der Entwicklung dieser Lebensweise, die in der Zeit, in der er
schreibt, schon eine 900 Jahre alte Tradition hatte.“***> Dadurch machte Porphyrios
seine Schrift durch indirekte Uberlieferung zu einem ,Quellenwerk fiir den antiken

Vegetarismus  (iberhaupt.“***

Neben den verschiedenen Meinungen und
Auseinandersetzungen®*® erhalten wir zudem historische Einblicke in das Geschehen
rund um die Pythagoreische Diat und erfahren einiges Uber die Philosophenschulen

der Antike.*4®

De Abstinentia ist ein Bekehrungsversuch in Form eines Briefs an seinen Freund
Castricius, der die fleischlose Ernahrung aufgegeben hat (1.1.1). Aufgeteilt ist der
Text in vier Blcher, wobei er in Teil 1 die gegnerischen Argumente fur den
Fleischverzehr und Tieropfer aufzahlt, um diese dann in Teil 2 und 3 zu widerlegen.
Im letzten Teil widmet er sich vergangenen und auch teilweise fremdlandischen

Traditionen.

Porphyrios argumentierte, dass man als wahrer Philosoph von Dingen, die einst
belebt waren, Abstand halten solle, da deren Verzehr Korper sowie Seele schade.**’
Er empfiehlt eine leicht bekdmmliche Ernahrung und meint ganz im Gegensatz zu
den Stoikern,**® dass eine fleischlose Ernahrung zudem zu der Gesundheit und

Ausdauer beitrage.**°

Neben den ,klassischen Argumenten findet man bei Porphyrios auch weitere

Themen, die auch im Hinblick auf moderne Thesen von Interesse sind.

Zum einen ware das das Prinzip der sogenannten ,Tierapokalypse®: Die These ist,
dass Menschen die Anzahl der Tiere regulieren mussen, da sich diese sonst so stark
vermehren wiirden, dass es zu einer Uberpopulation an Tieren kommen wiirde. Die

Folge ware, dass ein Leben auf Erden nicht mehr moglich wire**° (abst. 1.16):

*2ygl. Porph. abst.1.3.2.

*° Martins 2016, S. 94.

** Haussleiter 1935, S. 319; vgl. Martins 2016, S. 2.

*° Die Auseinandersetzungen sind recht einseitig angelegt, denn sie waren Nutzen zum Zweck, ein
Argument zu gewinnen. vgl. Porphyrios 2000, S. 6.

5 ygl. Martins 2016, S. 6.

*7ygl. Clark 2017, S. 142.

*® Er nennt zudem die Peripatetiker und Epikureer als Gegner; vgl. Porph. abst. 1.3.

9 ygl. Porph. abst. 1.2.1, 1.45.4

450 vgl. Martins 2016, S. 20,43; es ist interessant anzumerken, dass diese Argumentation in ahnlicher
Form auch heute noch zu finden ist: Jager behaupten, eine Eindammung der Wildpopulation sei
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Dépe 6¢ kai eiobAval mavrag avBpwiroug 1w 00yuari. Tiva Toivuv 1 €myovn
v (wwv &gl poipav; U¢ uév yap 6oa Tiktel kai Aayws oUdéva AavBdver:
mp60oBec &¢ kai TéAAa {@a mave' amAdc. [166sv ouv TouToIC 1) vour, Kai Ti
eioovral oi yewpyoi; Kai yap <€ @Ogipouévwy TV KapTTwyv 1oU¢ @Beipovrag
OUK QTTOKTEIVOUDIV, 1] YA T TO TTARBOC 0UK oioel TV {Wwwv, Td 1€ BvATKOVTa €K
TAC on1edovog pBopav EUTTOINTEI, AoIuod TE KATAOXOVTOS OUK £0TAI KATAQUYH.
OdAacoa uev yap kai morauoi Kai Aiuvar ix8uwv memArjioovral, 0 O0¢ anp
opvibwv, 1 8¢ yi TAPNS épmrercv avroiwv.*

Ein ahnliches Szenario wird in 1.24 geschildert: Wirden die Menschen auf den
Verzehr von Fleisch verzichten, so wurden wilde Tiere das Weideland zerstoren, die
Schlangen wirden das Pflugen erschweren und die Vogel wirden das ausgestreute
Saatgut sofort aufpicken. Als letzte Ausflucht wiirde nur bleiben, dass die Menschen

sich gegeneinander in den Riicken fallen.**?

Porphyrios sehnt sich stattdessen in ein goldenes Zeitalter zurlck; ein Zeitalter, in
dem alles harmonisch war und keine Kriege gefuhrt wurden. Es war eine friedliche
Zeit fir Menschen und Tiere.**® Zudem riickt er in 4.14.2-3 diejenigen Tiere ins
Blickfeld, die unter der menschlichen Obsorge stehen und per Gesetz nicht getotet
werden dirfen; dennoch sorgen sie nicht fiir eine Uberpopulation und machen
menschliches Leben auch nicht unmoglich, da sie entweder ohnehin ein kurzes

Leben haben oder ohne die Obsorge von Menschen sterben wiirden.***

Weiters fuhrt Porphyrios richtig aus, dass toten und essen nicht dasselbe sei
(4.14.4):

"Eteira ou 1a0toV 10 €06iEIv T QOVEUEIV, ETTEl Kal TOUTWV AvaipoUvTES T TTOAAG

notwendig, da diese sonst Uberhandnehmen wirde. Zum Erhalt der Artenvielfalt und zum Schutz des
Waldes sei es also notwendig, manche Tiere zu erschieRen — so im Ubrigen auch Katzen und Hunde.
Der Evolutionsbiologe Josef Helmut Reichholf sieht dies anders. Inm zufolge regeln Krankheiten, Kalte
und Nahrungsmangel die Tierpopulation ganz von allein. Jager wirden durch Zufutterung im Winter
das Gegenteil bewirken und das Problem, gegen das sie angeblich ankampfen wirden, so erst
verursachen. Siehe zu dem Thema: Die Wahrheit Uber die Jagd - Evolutionsbiologe Prof. Josef
Helmut Reichholf widerlegt Jagerligen — zuletzt aufgerufen am 11.2.2021)

T But suppose all human beings were convinced by this teaching: what fate would the progeny of the
animals have? Everyone knows how many young the pig and the hare produce; add to them all the
other animals together. Where is the fodder to come from for all these, and what will happen to the
farmers? For if when the crops are being destroyed they do not kill the destroyers, the earth will not
sustain the great number of animals, and dying bodies will cause epidemics from putrefaction, and as
plague takes a grip there will be no refuge, for the sea and rivers and lakes will be full of fish, the air
full of birds, and the earth full of creatures of every kind. (Ubersetzung von Gillian Clark).

452 \Weitere Stellen, die eine , Tierapokalypse* ankindigen: 1.5.2-3; 1.11.4-5.

453 Porph., DA 2.22.1; weitere Darstellungen des Goldenen Zeitalters: 3.27.10, 4.2.2, 4.2.9 — Die
beiden Stellen 3.27.10 und 4.2.2 enthalten zudem ein Zitat aus Hesiods Werke und Tage (Epya kai
Huépai) 1171.

454 ygl. Martins 2016, S. 98; dieser Gedankengang erinnert zudem an Lukrez 5.855-861.
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https://www.youtube.com/watch?v=-Ls-m1kDwVY
https://www.youtube.com/watch?v=-Ls-m1kDwVY

oUdevO¢ €1 yeudueda.*®

Porphyrios weist somit auf die Widerspruchlichkeit der Rechtfertigung hin. Eine
Eindammung der Wildtiere vorzunehmen ist eine Sache, sie jedoch zu verzehren

eine andere, zumal ja bei Weitem nicht alle getoteten Tiere gegessen werden.

Ein weiterer interessanter Punkt, den man in Porphyrios' Werk finden kann, bringt
spannenderweise eine Wende: Hier drehen die Gegner der fleischlosen Ernahrung
den Spiel® um und werfen den Anhangern der Pythagoreischen Diat die unethische

Nutzung von Tierprodukten wie Wolle, Milch, Eier und Honig vor*®® (abst. 1.21.1):

Ei &' ammaé adikiav 1ig Tautnv nyeiral, uite yaAakn xpriobw unt’ épiw unTe woig
unte uéAIT. Q¢ yap avBpwrirov AdIKEIC doaipouuevoc TNV E00ATA, oUTWC Kai
v oiv mééag- £€06n¢ yap aurn 1ol mpoBarou- kai 10 ydAa ou goi yéyovey,
AAAG Toic drokunBciar TEKvoIC: 1) T€ UEAIooa TauTnV auTh TpoQ@nV ouveAééaro,
v GeeAduUEVOS, NOOVIV TAUTQ KATEOKEUATAS.

Weiters heildt es 1.18:
eiTTep &€ un GoeBei 6 T QUIA KATAKOTITWY, 0US” 0 1& {wa.**8

Porphyrios entgegnet 2.13.1-2, dass Tiere und Pflanzen nicht miteinander zu
vergleichen seien. Die Pflanzen wirden von selbst Frichte geben und wirden vor
allem nicht zerstort.**® Und um den Honig der Bienen mache sich der Mensch
verdient, da er sich ja um sie sorgt und durch seine Bemihungen erst das Produkt
entstehe. Honig sei der Lohn fir die Muhen. Dasselbe gelte auch fir Wolle und

Milch, denn beim Scheren oder Melken wiirden die Tiere nicht verletzt werden und

% Besides, eating is not the same thing as killing, and though we kill many of these creatures we do
not eat any. (Ubersetzung von Gillian Clark). Auch Ovid spricht diesen Punkt an (met. 15.110): sed
quam danda neci, tam non epulanda fuerunt. But, while they might be killed, they should never have
been eaten. (Ubersetzung von Frank Justus Miller).

%6 vgl. Martins 2016, S. 21, 45, 115; fUr eine ausfuhrliche Beschaftigung mit dem Thema siehe
Haussleiter 1935, S. 97-127.

*7 |f someone thinks this is outright injustice, he must not make use of milk or wool or eggs or honey.
As you injure a human by taking his clothes, so you injure a sheep by shearing, for that is the sheep’s
clothing. Milk was not produced for you, but for the newborn offspring. The honey-bee collected as
food for herself what you take away to provide pleasure for yourself. (Ubersetzung von Gillian Clark).
%8 But if the one who cuts down plants does nothing impious, neither does the one who cuts down
animals. (Ubersetzung von Gillian Clark); vgl. ebenso Porph. abst 1.6.3.

59 ygl. auch Porph. abst. 3.18.2, 3.19.2, 3.26.12.
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der Mensch sehe die Wolle und Milch als Profit an ob seiner Pflege und Obsorge um

die Tiere.*®°

Dieser ,vegane Ansatz“ entwickelte sich letztlich zu unseren Zeiten aus dem
Bestreben, Tiere nicht ausbeuten zu wollen. Die Behauptung, der Mensch mache
sich verdient um die tierischen Produkte, ware heutzutage auch nicht mehr
nachvollziehbar; damals mag das vielleicht noch gestimmt haben, weil die Tiere in

einer pastoralen Gesellschaft einen ganz anderen Stellenwert hatten.

Gegen die vorherrschende Meinung, Tieren mangle es an Vernunft, argumentiert
Porphyrios, dass Tiere sowohl Uber internale Prozesse der Vernunft als auch
externale, also die Sprachfahigkeit, verfugen. Er macht an dieser Stelle einen
Vergleich mit den sprachlichen Differenzen zwischen Griechen und anderen Volkern
und nennt auch Menschen mit rationalen Beeintrachtigungen, die dennoch aus einer

moralischen Gesellschaft nicht ausgeschlossen werden.*®’

Dieses Argument der
menschlichen Grenzfalle (marginal cases) hat vor allem heute noch grof3e Aktualitat

und wird immer wieder in tierethischen Debatten aufgegriffen.*®?

Der Unterschied zwischen Tieren und Menschen sei aber kein essentieller, sondern
ein gradueller und daher ware es ein Trugschluss zu folgern, Tiere hatten gar keine

Vernunft.*®® Porphyrios fasst zusammen (3.8.8):

OuU roivuv oud” &i uGAdov nueic vooduev A 1@ {@a, O1d TOUTO AQPAIPETEOV TV
{Wwv 1O VOElV, WaTTEP oUdE TO TTETE0BaI TOUC TTEPDIKAC, OTI GAAOV auT@v oi
iépakec méTovral, oUdE TOUC GAAouc iépakag, OTI Kai ToUTwv Kai TV GAAwv
amévrwy o paoccopdvoc. %

Essgewohnheiten in Rom

Aber wie sieht es nun in der gemeinen Bevdlkerung aus? Wie spiegeln sich diese

Einstellungen im Rom der Antike wider?

0 ygl. Porph. abst. 3.26.12.

461 vgl. Walters und Portmess 1999, S. 35f; vgl. Porph. abst. 3.2-6.

92 ygl. Dombrowski 1984, S. 142.

493 ygl. Walters und Portmess 1999, S. 38f.

54 30, even if we think more than they do, animals are not to be deprived of thinking, any more than
partridges are to be deprived of flying because falcons fly more, or indeed falcons because the
goshawk flies more than they and all other birds do. (Ubersetzung von Gillian Clark).
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“‘When examining food in past cultures we tend only to look at the food of the elite, for
that small minority is the one that has left records.”®® Wahrend die unzahligen
anderen zwar nicht vergessen werden durfen, ist es aber trotzdem genau diese Elite,
auf die sich diese Arbeit konzentriert; und zwar aus dem einfachen Grund, da diese
Personengruppe sich die Speisen aussuchen konnte und daher mehr
Wahlmoglichkeiten hatte. Sie konnten eine reflektierte Entscheidung treffen und sich
bewusst gegen den Verzehr von Fleisch entscheiden.®®® Der GroRteil der
Bevolkerung hatte diesen Luxus nicht; Fleisch gab es nur zu besonderen Anlassen in
Verbindung mit Tieropfern*®” und man lebte die meiste Zeit von dem, was die Natur
darbot. Unter anderem waren das: Samen, Bohnen, Nusse, Zwiebel sowie zahlreiche
Krauter und Blatter.*®® Aber auch Brot, Obst, Gemiise, Kase und Ol stand am antiken

Speiseplan.*®®

In frihesten Zeiten, noch vor der Domestikation, war die pflanzliche Nahrung auch
fiir Wildbeuter*”® wichtiger fiir ihr Uberleben als das Fleisch“.*”! Fleischgenuss diirfte

in den altesten Zeiten fiir die RGmer somit kaum eine Rolle gespielt haben.*"2

,Die Jagd war fiir die Erndhrung der Rdmer von untergeordneter Bedeutung.“*”> An
Fleisch gab es — wenn Uberhaupt — nur Rind, Schaf, Ziege oder Schwein; gejagtes
Wild durfte fur den durchschnittlichen Burger als seltene Delikatesse gegolten

haben.*™

Dies wendete sich in den spaten Jahren der Republik: Durch ,fortschreitenden
Luxus“ waren auch die Teller immer reicher befiillt mit Fleisch.*”® Plinius der Altere

schreibt etwa von der vielseitigen Zubereitungsmoglichkeit des Schweins (8.209). Oft

%5 Spencer 2016, S. 87.
456 ygl. Martins 2016, S. 1.
57 vgl. Haussleiter 1935, S. 3, 387f; vgl. Ekroth 2014, S. 342; vgl. Porphyrios 2000, S. 3; Porphyrios
schreibt, dass es in altesten Zeiten nicht einmal Tieropfer gab, sondern dass Feldfriichte den Goéttern
gﬁesopfert wurden (Porph. abst. 2.29.1)

Spencer 2016, S. 88.
%9 ygl. Porphyrios 2000, S. 3.
470" Wildbeuter* bezeichnet hier eine Lebensform, in der Nahrung durch Jagen, Fischen und das
Sammeln von Pflanzen beschaffen wird; vgl. Lorenz 2000.
" Lorenz 2000, S. 15.
472 Die Frage nach der Erndhrung kann bis heute nicht eindeutig geklart werden. (vgl. Martins 2016, S.
102)
% Junkelmann 2008, S. 157.
47 vgl. Junkelmann 2008, S. 157; natirlich darf man aber nicht vergessen, dass hierbei und generell
im Bezug auf Ernahrung ,der soziale Unterschied von Reich und Arm* eine wichtige Rolle gespielt hat.
sygl Haussleiter 1935, S. 4)

vgl. Haussleiter 1935, S. 388f.
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wurde sogar die Mallosigkeit und Voéllerei bemangelt und nicht selten wurde sich

dariiber lustig gemacht.*’®

Diese Entwicklung lasst sich auch in der Gesetzgebung beobachten: Die
sumptuariae leges waren eigens dafur eingerichtet, den UbermaRigen Luxus in Rom
einzuschranken.*’” Die Lex Fannia von 161 v. Chr. etwa begrenzte die Ausgaben fiir
bestimmte Feiertage auf 100 Asse zusatzlich zu Gemuse, Brot und Wein und verbot
manche Speisen ganzlich. So lesen wir etwa bei Plinius dem Alteren, wenn er (iber

das Masten von Geflugel schreibt, Folgendes (10.139):

hoc primum antiquis cenarum interdictis exceptum invenio iam lege Gai Fanni
consulis [...], ne quid volucre poneretur praeter unam gallinam quae non
esset altilis, [...].*"®

Solche ,Luxusgesetze” zogen sich bis in die Kaiserzeit fort, eingehalten wurden sie
jedoch nicht oder kaum. So schrieb etwa Tacitus in seinen Annalen von den den
Luxus betreffenden Gesetzen der Vorfahren, welche Augustus wieder verordnet

hatte, dass diese nun abermals in Vergessenheit geraten seien (3.54):

Tot a maioribus repertae leges, tot quas divus Augustus tulit, illae oblivione,
hae, quod flagitiosius est, contemptu abolitae securiorem luxum fecere.*™®

Man musste also aufpassen, dass man nicht zu luxuriés lebte und speiste, denn

»such high living could be interpreted as morally bankrupt and an abdication of civic

responsibilities.”*°

478 siehe zum Beispiel auch Martial 7,27 wo er die absurden Ausmale der Vollerei durch den Vielfraly
Santra beschreibt, der sich als Gast unzahlige Delikatessen und Kdstlichkeiten auftischen Iasst und
diese auch in seiner Serviette verschwinden lasst, um sie am nachsten Tag weiterzuverkaufen.
Epigrammatik und Satire Uberspitzen die Realitdt zwar, machen sich aber dennoch uber existierende
Dinge lustig.

! vgl. Gell. 2. 24. 1: Parsimonia apud veteres Romanos et victus atque cenarum tenuitas non
domestica solum observatione ac disciplina, sed publica quoque animadversione legumque
complurium sanctionibus custodita est. Frugality among the early Romans, and moderation in food
and entertainments were secured not only by observance and training at home, but also by public
penalties and the inviolable provisions of numerous laws. (Ubersetzung von John Carew Rolfe).

“8 | find in the ancient sumptuary regulations as to banquets, that this was forbidden for the first time
by a law of the consul Caius Fannius by which it was ordered that no bird should be served at table
beyond a single pullet, and that not fattened. (Ubersetzung von Harris Rackham). Vgl. auch Tert. apol.
6.1f.

479 All the laws our ancestors discovered, all which the deified Augustus enacted, are now buried,
those in oblivion, these—to our yet greater shame—in contempt. (Ubersetzung von Clifford H. Moore).
80 McInerney 2014, S. 262.
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Ovid — Metamorphosen

Vor diesem Hintergrund verfasste nun Ovid seine Metamorphosen. Er Iasst
Pythagoras, der zu Ovids Zeiten zusammen mit seinen Anhangern als recht

zweifelhaft angesehen wurde,*®"

im letzten Buch Uber Tieropfer und generell den
Verzehr von Fleisch zu Wort kommen (15.75-478). Dass er sich der Ambiguitat
seines Protagonisten bewusst war, betont John F. Miller: “Ovid was well aware of
Pythagoras' reputation as something of a crackpot.”*®? Vittorio Hosle schreibt, dass
man die moralische Botschaft dennoch ernst nehmen kénne, auch wenn Pythagoras
,gelegentlich komische Ziige hat.“**® Es sei jedoch zu hinterfragen, ob und wie viel

von Ovid's persénlichen Uberzeugungen in dem Gedicht stecken.”®

Und auch generell geben die Metamorphosen — und vor allem die Pythagoras-

Passage — Anlass zu Diskussionen in der Forschung. Charles P. Segal schreibt:

Over the past fifty years interest in the Pythagoras episode has shifted from the
question of its seriousness as a statement of the philosophical underpinnings
of metamorphosis and its Augustan or anti-Augustan tone to issues of genre
and intertextuality, that is, how Ovid assimilates, comments on, and rewrites
the preceding literary tradition.*%

Seit dieser Aussage sind 20 Jahre vergangen, aber Uber Ovid ist man sich in der
Forschung immer noch uneinig. Was Segal jedenfalls propagiert, ist, dass Ovid
weiterhin  Grenzen verschwimmen lasst: ,fiction and truth, playfulness and
seriousness, the familiar and the obscure, voices of folly and voices of wisdom.”*
Selbst wenn der Text rein zur Unterhaltung gedacht ware, was zu bezweifeln ist,
heit dann aber noch lange nicht, dass er deswegen unwichtig oder trivial ware.*®
Wir betrachten den Text von dem Standpunkt aus, dass er uns Informationen Uber
Pythagoras und dessen Anhanger gibt und darlUber hinaus entweder belustigt,

philosophisch Gberzeugt oder gar keine Wirkung auf uns hat.

81 ygl. Segal 1969, S. 280.

82 Miller 1994, S. 478.

83 Hosle 2020, S. 244.

8 Segal 2001, S. 67.

85 Segal 2001, S. 63; Segal verweist an dieser Stelle weiter auf Hinds 1998, S. 97-122, besonders
104-107 Uber die Metamorphosen.

8 5egal 2001, S. 64.

87 ygl. Segal 2001, S. 68.
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Bei einem fiktionalen Treffen mit Konig Numa“*®®

erzahlt Pythagoras von seinen
Ansichten uber die Seelenwanderung, die daraus resultierende Wichtigkeit der
Fleischenthaltung und Verzicht auf Tieropfer. Gerade die letzte Passage uber die
Tieropfer ladt dazu ein, einen Vergleich und Kritik auf die damals gelebte Situation in

Rom herzustellen.*®®

Ovid stellt Pythagoras als den ersten Menschen vor, der sich fir eine vegetarische

Lebensweise eingesetzt habe (15.72f.):

72 [...] primusque animialia mensis
arguit imponi. [...]**°

Die mit Vers 75 einsetzende Rede des Pythagoras — ubrigens die langste innerhalb
der Metamorphosen®®’ — gibt gekonnt das damalige Wissen und die bekannten
Argumente fur eine fleischlose Ernahrung wieder. Ovid gibt ihm Gedanken, Gefluhle,
Erinnerungen, um ihn den Lesenden greifbarer zu machen. Pythagoras erzahlt von
seinen personlichen Erinnerungen; nicht nur aus diesem Leben, sondern auch aus

vorherigen Leben, an die er sich erinnern kann.*%

Unter anderem lassen sich folgende zentrale Gedanken in den Uber 400 Versen

erkennen:

1. Die Natur sorgt fir alles (96-98)

96 At vetus illa aetas, cui fecimus aurea nomen,
fetibus arboreis et, quas humus educat, herbis

“88 Jaut Ovid (Fasti 3.151-54) war Numa ein Schuler des Pythagoras - eine Legende, die sich schon im
4. Jhdt. v. Chr. finden I&sst. Cicero berichtet allerdings in tusc. 4.2, dass Pythagoras zu Zeiten des
Lucius Brutus, dem ersten praetor maximus in ltalien gelebt habe — also gut 150 Jahre nach Numa
Pompilius. Ovid scheint bewusst die Figur des Numa einzusetzen, der als friedliebend gilt und fir
zahlreiche Neuerungen im romischen Kultwesen und die Einfiihrung religioser Praktiken steht. Numa
als frommer und friedliebender Herrscher wird hier mit Julius Caesar und Kaiser Augustus in
Verbindung gebracht, die beide dasselbe Bild vermitteln wollten. vgl. McGowan 2014, S. 194).

489 vgl. Green 2008, S. 44f; “Die Frage, ob und, wenn ja, wie Ovid in seinen literarischen Werken die
herrschaftliche Propaganda des Augustus kritisiert, ist in den letzten Jahrzehnten ein fester
Bestandteil der Ovidforschung geworden.” Pieper 2012, S. 292.

0 He was the first to decry the placing of animal food upon our tables. (Ubersetzung von Frank
Justus Miller). Ovid verzichtet darauf, die Orphiker zu erwdhnen, die laut Aristophanes (ran. 1032)
schon vor Pythagoras offentlich fur die Fleischenthaltung eingetreten waren und lasst somit
historische Quellen absichtlich auRer Acht. Grund dafiir kénnte sein, dass Pythagoras als poeta
persona besser geeignet war. vgl. Ovid 1986, S. 277f.

o vgl. McGowan 2014, S. 190; ,The extraordinary length of the speech also marks its thematic
importance for the poem as a whole.” Segal 1969, S. 279).

492 ygl. Miller 1994, S. 473.
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fortunata fuit nec polluit ora cruore.**

Dass die Natur flur alles sorgt, ist ein wiederkehrendes Motiv in der Protestliteratur,
und zwar eines des Goldenen Zeitalters — und damit einer Zeit, wo die Erde selbst
alles Notige hervorgebracht hat und es undenkbar war, tierisches Fleisch zu essen.

Einer Zeit auch, zu der Menschen und Tiere in Frieden zusammen lebten. 4%

Auch auflerhalb der Protestliteratur war das Goldene Zeitalter kein unbekannter
Topos. Bei Vergil begegnet es uns in der einen oder anderen Form in all seinen

Gedichten.**® Zum Beispiel in den Georgica, wenn er schreibt (1.127f.):

127 [...] ipsaque tellus
omnia liberius nullo poscente ferebat.*%®

Aber auch in den Eklogen finden wir denselben Gedanken, namlich dass die Erde

von sich aus gibt — und das auch unbearbeitet*’ (4.39-41);

[...] omnis feret omnia tellus.
40 non rastros patietur humus, non vinea falcem;
robustus quoque iam tauris iuga solvet arator.*%®

Die Entwicklung ist immer gleich: Alles ist gut, bis ein frevelhafter Mensch alles
zerstort. So auch bei Ovid, wo der Verzehr vom Fleisch zum Ende des Goldenen
Zeitalters fuhrte (103-106):

[...] postquam non utilis auctor
victibus invidit, quisquis fuit ille, priorum,

105 corporeasque dapes avidum demersit in alvum,
fecit iter sceleri [...].*°

9 But that pristine age, which we have named the golden age, was blessed with the fruit of the trees
and the herbs which the ground sends forth, nor did men defile their lips with blood. (Ubersetzung von
Frank Justus Miller).
9 vgl. Haussleiter 1935, S. 54; vgl. Walters und Portmess 1999, S. 5; von einem Goldenen Zeitalter
lesen wir zum Beispiel auch bei Porphyrios: abst. 2.21; Ovid: met. 1.101-112, fast. 1.337ff; Varro: rust.
3.1.5.
% ygl. Perkell 2002, S. 3.
% And Earth of her own accord gave her gifts all the more freely when none demanded them.
SUbersetzung von Henry Rushton Fairclough).
9 vgl. Perkell 2002, S. 3f..
9% Every land will bear all fruits. Earth will not suffer the harrow, nor the vine the pruning hook; the
sturdy ploughman, too, will now loose his oxen from the yoke. (Ubersetzung von Henry Rushton
Fairclough).
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Und von da an geht es nur weiter bergab mit dem Menschengeschlecht; was einst
mit dem Toten von Tieren begonnen hat, endet in Menschenmord und Krieg, denn

Tiere umzubringen stumpft ab (463-469):

quam male consuescit, quem se parat ille cruori
inpius humano, vituli qui guttura cultro
465 rumpit et inmotas praebet mugitibus aures, [...]
468 [...] quantum est, quod desit in istis

ad plenum facinus? quo transitus inde paratur?°®

Spannend ist, wie die Entwicklung des Menschen von den Gegnern einer

vegetarischen Lebensweise dargestellt wird.

Im Gegensatz zu den Befurwortern, wo das Ideal zumeist ein Goldenes Zeitalter war
und der Verfall und die Verderbnis der menschlichen Moral betont wird, wenn dieser
beginnt, Fleisch zu essen, sieht es auf der Gegenseite ganz anders aus. Dort wird
der Ursprung des Menschen als dunkel und ungeordnet beschrieben und dessen
Entwicklung bis hin zu seiner totalen Uberlegenheit aufgezeigt.®' Wahrend bei den

I502

einen also ein Abwartstrend der Mora zu sehen ist, so sehen die anderen eine

Steigerung zum Optimum hin, eine Entwicklung ins Positive.
2. Tiere sind lebendig ein grélkerer Nutzen

Dieses Faktum scheint Ovid am Herzen zu liegen, denn auch in den Fasti betont er
die Nitzlichkeit der Tiere.®® Unabhangig von Pythagoras' Lehren kdnnte man dies
als Wertschatzung den Tieren gegenulber interpretieren. Hans-Jurgen Teuteberg

nennt es zumindest ein ,Bedauern“ Ovids.**

3. Die Seele ist unsterblich und alles ist stets in Bewegung (158f., 165-168)

158 morte carent animae semperque priore relicta

99 But after someone, an ill exemplar, whoever he was, envied the food of lions, and thrust down flesh
as food into his greedy stomach, he opened the way for crime. (Ubersetzung von Frank Justus Miller).
%0 \What an evil habit he is forming, how surely is he impiously preparing to shed human blood, who
cuts a calf s throat with the knife and listens all unmoved to its piteous cries! How much does such a
deed as that fall short of actual murder? What is the end of such a course? (Ubersetzung von Frank
Justus Miller).

%" ygl. Martins 2016, S. 107.

%02 ygl. Haussleiter 1935, S. 63.

%3 siehe Kaptitel 3.1.1 Lehrgedichte

%% ygl. Teuteberg 1994, S. 38.
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sede novis domibus vivunt habitantque receptae®®

165 omnia mutantur, nihil interit: errat et illinc
huc venit, hinc illuc, et quoslibet occupat artus
spiritus eque feris humana in corpora transit
inque feras noster, nec tempore deperit ullo®°

Der sich endlos wandelnden Natur widmet Ovid einen vergleichbar langen Teil des
Gedichts — ganz im Zeichen der Metamorphosen (176-455). Er nennt Beispiele und
beschreibt, wie Bienen aus toten Stieren hervorkommen®’ (362-367), dass Raupen
zu Schmetterlingen werden (372-374), die Entwicklung der Frosche (375-378) und

die Tatsache, dass eine Barin ihr Junges erst ,formen“ muss (379-381):

nec catulus, partu quem reddidit ursa recenti,
sed male viva caro est; lambendo mater in artus
fingit et in formam, quantam capit ipse, reducit.’®®

Auch oder gerade in den Metamorphosen spielen solche Beobachtungen — sichtbare

Veranderungen und Wandlungsprozesse — eine zentrale Rolle.

Ovid gibt uns weiters in der Pythagoras-Passage keine Auskunft daruber, wie er
selbst zu dem Thema der fleischlosen Ernahrung steht, aber zu schlieen, dass der
Dichter selbst Vegetarier war, ware falsch.’®® Wir kénnen, wie so oft bei Ovid,
zumindest nicht komplett Uberzeugt sein. Er drangt weder die eine, noch die andere
Denkweise auf, aber regt jedenfalls zum Denken an — ob nun absichtlich oder

nicht.>'°

%% Our souls are deathless, and ever, when they have left their former seat, do they live in new
abodes and dwell in the bodies that have received them. (Ubersetzung von Frank Justus Miller).
%% All things are changing; nothing dies. The spirit wanders, comes now here, now there, and
occupies whatever frame it pleases. From beasts it passes into human bodies, and from our bodies
into beasts, but never perishes. (Ubersetzung von Frank Justus Miller).
507 vgl. Bugonie: Verg. georg. 281-314 und 548-558, Plin. nat. 11.70.
%% A cub that a she-bear has just brought forth is not a cub, but a scarce-living lump of flesh; but the
mother licks it into shape, and in this way gives it a figure proportionate to its size. (Ubersetzung von
Frank Justus Miller). Vgl. auch Plin. nat. 8.126.

o vgl. Haussleiter 1935, S. 392. Vittorio Hosle hingegen halt es flir wahrscheinlich, dass Ovid
,weitgehender Vegetarier‘ war. Vgl. Hosle 2020, S. 243.
19 ygl. Green 2008, S. 54.

103



Das Gedicht durfte auch Plutarch beeinflusst haben, denn Colin Spencer sieht darin
,a key work in influencing the young Plutarch.”'" Zumindest einen hat es also

philosophisch beeinflusst.

4. Conclusio

Nachdem wir uns durch die zahlreichen Textbeispiele der jeweiligen Gattungen
gelesen haben, wissen wir, dass das Thema ,Tier” nicht isoliert betrachtet werden
kann.’'?> Es ist immer der historische Aspekt zu beachten und dabei gilt es
»<Zusammenhange zu erfassen und Wandel zu verstehen®; denn ,die Mensch-Tier-
Beziehung [ist] jeweils in den Gesamtkontext einer Kultur und Gesellschaft

eingebettet.*'

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wenig Grund besteht, sich Uber die alte
Zeit erhaben zu flhlen, was den Umgang des Menschen mit Tieren angeht. Vor
allem wenn man einen Blick auf die Entwicklung von der pastoralen Gesellschaft zur
Massentierhaltung wirft. Der Unterschied ist also eher ein quantitativer denn ein
qualitativer; wir sind nicht wesentlich besser oder schlechter im Umgang mit Tieren
geworden, aber wir haben deutlich mehr Tiere, vor allem jene, die uns nutzlich sind.
Auch ,Haustiere” sind insofern nur eine Unterkategorie von ,Nutztieren®, da sie dem
Menschen als Gefahrten nutzen. Aus diesem Grund glaube ich auch nicht, dass wir
je auf einer Ebene stehen werden mit den Tieren. Weder kdnnen noch wollen wir das

wirklich; denn ihnen ebenbdurtig zu sein, heil3t sie nicht zu besitzen.

So wie ich auch in der Einleitung den Aufbau anhand eines Zitates von Rainer

P6ppinghege beschrieben habe, so méchte ich meine Arbeit auch schliel3en:

Das Spektrum zwischen Tierverwertung und Tierliebe ist weit gefasst.
Dazwischen liegen Verdinglichung, Nutzung und am anderen Ende der Skala
die Vermenschlichung.’™

Verdinglichung haben wir gesehen, wenn Tiere zu Gesetzestexten werden, Nutzung
eigentlich in jeder Lebenslage und Vermenschlichung schlie3lich fand o6fters statt, als

ursprunglich angenommen; wir haben Vermenschlichung gesehen, wenn eine

" Spencer 2016, S. 98.

12 ygl. Lorenz 2000, S. 5.
*3 | orenz 2000, S. 5.

1 Pppinghege 2009, S. 7.
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Verwandtschaft zum menschlichen Korper angenommen wurde, wir haben sie
gesehen, wenn Tiere durch anthropomorphe Begriffe auf denselben Erlebnishorizont
gehoben wurden, wir haben sie aber auch gesehen, indem der Mensch auf die

Ebene der Tiere herabgesetzt wurde.>'

Was den Fleischkonsum angeht, so sollten wir lernen, dass unser Handeln
Konsequenzen hat. Wir durfen unsere Augen nicht verschliel3en vor den Qualen, die
unsere Tiere erleiden, durch Massentierhaltung, bei Tierversuchen und generell
durch die Tierindustrie. Wer Fleisch essen will, soll dies bewusst und nachhaltig tun.
Auch die Debatte, ob Tiere ein Sprach- und Denkvermdgen haben, sollte langst

keine Rolle mehr spielen, denn es geht um viel mehr als nur um das.

515 Ubrigens auch ein interessanter Aspekt, der in meiner Arbeit leider keinen Platz mehr gefunden

hat, ist, was passiert, wenn man tierische Ausdriicke fir Menschen verwendet. Umgekehrter
Anthropomorphismus also. Mehr Uber dieses spannende Thema ist zu nachzulesen bei Faust 1969.
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6. Appendix

Tabellen
Tierart Hochstlebenserwartung Moderne Schatzungen der
nach Plinius (in Jahren) Lebenserwartung (ebenso in Jahren)
Elefant® 300© 60-65"
Hirsch 100 17-180)
Kamel 100 40-50™
Schaf 130 10-120
Pferd 500 25.30™
Rind® 17,5 20™

Tabelle 1: Vergleich der Lebenserwartung von Tieren

(a) In Bezug auf Elefanten ist der hier gezogene Vergleich mit Vorsicht zu interpretieren. Plinius
berichtete uns wohl vom Nordafrikanischen Elefanten; einer leider bereits ausgestorbenen
Art, zu der keine modernen Daten zur Lebenserwartung vorliegen. Um dennoch einen
Vergleich herzustellen, wird fir die moderne Schatzung der Afrikanische Elefant

herangezogen.

(b) Plinius unterscheidet hierbei zwischen Ochse und Kuh. Fir den Vergleich hier wurde der

Mittelwert aus beiden Angaben gebildet.
(c) Plin. nat. 8.28
(d) Plin. nat. 8.119
(e) Plin. nat. 8.68
(f) Plin. nat. 8.199
(g) Plin. nat. 8.162
(h) Plin. nat. 8.178
(i) siehe Moss 2001, S. 153.
(j) siehe Drechsler 1998, S. 97.
(k) siehe: National Geographic:

https://www.nationalgeographic.com/animals/mammals/b/bactrian-camel

(zuletzt aufgerufen am 12.2.2021)

(I) siehe: Sheep101.info (2020):
http://www.sheep101.info/sheepbasics.html
(zuletzt aufgerufen am 12.2.2021)

(m) siehe: Wikipedia:
https.//en.wikipedia.org/wiki/Horse
(zuletzt aufgerufen am 12.2.2021)

(n) siehe: Vier Pfloten:

https://www.vier-pfoten.at/kampagnen-themen/tiere/rind/lebenserwartung-von-rindern

(zuletzt aufgerufen am 12.2.2021)
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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Vielschichtigkeit von Mensch-Tier-Beziehungen
in der romischen Antike anhand einiger signifikanter Textpassagen. Die Zeitspanne
der behandelten Schriftzeugnisse — aufgeteilt in Dichtung und Prosa — erstreckt sich
mit wenigen Ausnahmen von der spaten Republik bis in die spate romische
Kaiserzeit im dritten nachchristlichen Jahrhundert. Dabei werden sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede der Mensch-Tier-Beziehungen im Vergleich
von damals zu heute herausgefiltert. Zentrale Bereiche flr diese Analyse sind die
Darstellung des Nutzenaspekts von Tieren, Aspekte der Hierarchie, (menschlicher)
Uber- und (tierischer) Unterlegenheit und die Frage, ob wahre Freundschaft
zwischen Mensch und Tier moglich ist. Diese Uberlegungen miinden schlieRlich in
eine breitere Reflexion Uber die historischen Anfange der vegetarischen
Lebensweise, der dieser zugrunde liegenden philosophischen Weltauffassungen und

letztlich deren Implikationen fir die Beziehung zwischen Mensch und Tier.

Drawing on a multitude of significant texts of Latin literature, the study at hand
investigates the complexities of human-animal relations in Roman Antiquity. With few
exceptions, the analyzed source texts — structured in poetry and prose — range from
the late Roman Republican Era to the late Roman Empire in the 3™ century AD. In
doing so, commonalities and differences of the human-animal relations back then
and today are highlighted. Central dimensions of this investigation concern the
representation of usefulness of animals, hierarchies, (human) superiority and
(animal) inferiority, and the question whether true friendship between humans and
animals is possible. These considerations are followed up by an examination of the
historical origins of the vegetarian lifestyle, its underlying philosophical worldviews

and, finally, its implications for the relationship between human and animal.
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