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Anmerkungen

In dieser Abschlussarbeit werden Beispiele zu den sprachlichen Eigenheiten erst in der

dialektalen Fassung, dann in der standardpolnischen Version geschrieben und zuletzt ins

Deutsche Ubersetzt. Als Beispiel gilt: yociec — ojciec dt. “der Vater’.

Desweiteren werden deutsche Bezeichnungen der polnischen Ortschaften verwendet,

sofern sie eine deutsche Entsprechung haben. Im Anschluss folgt eine Liste mit den in der

Arbeit verwendeten Ortsnamen und deren polnischen Entsprechungen.

Deutsche Bezeichnung
Alt Sandez

Beskiden

Dembica

Gorlitz

Karpatenvorland
Kattowitz

Krakau

Land von Biecz

Liptau

Neumarkt

Neu Sandez

Orava

Salzberg

Sandezer Land

Sandomir

Saybusch

Saybuscher Land

Tarnau

Thorn

Tichau

Treibs

Tschenstochau
Woiwodschaft Grol3polen
Woiwodschaft Heiligkreuz
Woiwodschaft Kleinpolen

Polnische Bezeichnung
Stary Sacz

Beskidy

Dg¢bica

Gorlice

Podkarpacie

Katowice

Krakow

Ziemia Biecka

Liptow

Nowy Targ

Nowy Sacz

Orawa

Bochnia

Sadecczyzna
Sandomierz

Zywiec

Zywiecczyzna

Tarnow

Torun

Tychy

Trybsz

Czestochowa
wojewaddstwo wielkopolskie
wojewodstwo $wietokrzyskie

wojewodstwo matopolskie



Woiwodschaft Lodsch
Woiwodschaft Lublin
Woiwodschaft Masowien
Woiwodschaft Niederschlesien
Woiwodschaft Oppeln
Woiwodschaft Schlesien
Zaundorf

Zips

wojewodstwo todzkie
wojewddstwo lubelskie
wojewodstwo mazowieckie
wojewodstwo dolnoslaskie
wojewaddstwo opolskie
wojewodstwo §laskie
Podegrdd

Spisz



1. Einleitung

In der polnischen Sprache gibt es sieben grofle Dialektgruppen. Diese Gruppen sind nicht an
nur eine Woiwodschaft gebunden, sondern gehen tber deren Grenzen hinaus. Zum Beispiel
wird der schlesische Dialekt nicht nur in der Woiwodschaft Schlesien gesprochen, sondern
deckt auch Gebiete in der Woiwodschaft Oppeln, Niederschlesien und Grof3polen ab. So sind
kleinpolnische Dialekte nicht nur in der Woiwodschaft Kleinpolen zu finden, sondern
ebenfalls in der Woiwodschaft Heiligkreuz, Lublin, Lodsch, Schlesien und im
Karpatenvorland. Die Dialektgruppe der kleinpolnischen Mundarten bildet den Hauptteil
dieser Arbeit. Dieser Dialekt besteht aus mehreren Mundarten, wobei hier auf die sechs
charakteristischsten Mundarten eingegangen wird. Diese waren die Krakauer Mundart, die
Krakau umfasst und bis in die schlesischen Gebiete nach Kattowitz und Tschenstochau reicht;
die Mundart von Podhale, die das Gebiet Podhale umfasst und ein Teil des goralischen
Dialekts ist; die Mundart von Zips und Orava, die in dieser Arbeit aufgrund ihrer
Ahnlichkeiten zu einer Mundart zusammengefasst wird; die Sandezer Mundart, die das
Sandezer Land und das Land von Biecz einschlie3t; die Saybuscher Mundart, die in der
Gebirgsregion die Grenze zwischen Kleinpolen und Schlesien einfasst; die Heiligkreuzer
Mundart, die sich im geographischen Zentrum befindet und sich durch die meisten
Woiwodschaften zieht. Obwohl sie alle zum kleinpolnischen Dialektbereich gehéren, sind sie
an sich sehr unterschiedlich. Alle der genannten Mundarten besitzen die Eigenschaft des
Masurierens, der Stimmbeteiligung oder der Labialisation, bei manchen mehr und bei
manchen weniger. In einigen Mundarten gibt es Eigenschaften, die nur die eine Mundart
betreffen, beziehungsweise an der Peripherie einer anderen zu finden sind, wie der
Archaismus des Podhale, den man in Podhale findet, aber auch in der Zips oder in den
peripheren Gebieten der Orava.

Die Sprache spielt eine grof3e Rolle im kulturellen Bewusstsein der Menschen. Dies
wird in der Umgangssprache noch verstérkt, da der Mensch hier eher sein eigenes Ich zeigt. In
dieser Arbeit sollen die sprachlichen Eigenschaften der kleinpolnischen Mundarten anhand
von Erzdhlungen und Volksliedern dargestellt werden. Volkslieder werden zumeist bei
Ansammlungen von Menschen gesungen, wie bei Festen, Feiern oder am Lagerfeuer. Die
Erzéhlung ist ein guter Indikator fiir die Analyse von Dialekten oder Mundarten. Es sind
Geschichten, die man den engsten Familienmitgliedern erzahlt, oder auch den Freunden bzw.
Nachbarn, die die gleiche Kultur in sich tragen. Sie sind Trager der Kultur und werden von
Generation zu Generation weitergegeben. Sie sind deswegen interessant, da sie zumeist

Kindern in die Wiege gelegt werden und somit tief im Unterbewusstsein kodiert werden
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konnen. Sie zeigen aber auch die Gedanken- und Phantasiewelt der Menschen. Dieses
Gedankengut wird ebenfalls meistens an die nachste Generation weitergegeben. Interessant ist
dabei die Sprache, die verwendet wird, ob es die Standardsprache oder die Umgangssprache
ist.

Die Dialektforschung beschaftigt sich sehr ausfiihrlich mit dem kleinpolnischen
Dialektbereich. Nennenswert dabei ist Stanistaw Urbanczyk, der sich mit allen polnischen
Dialekten auseinandersetzt. In seinem Werk Zarys dialektologii polskiej erklart er die
dialektalen Eigenheiten aller polnischen Dialektgruppen und analysiert anhand
Kurzausschnitten aus der Textsammlung von Kazimierz Nitsch die Eigenschaften der
gegebenen Dialekte oder Mundarten. Ein weiterer erwéhnenswerter Forscher der polnischen
Dialektologie ist Karol Dejna, der anhand von Karten sprachliche Eigenschaften der
polnischen Sprache und Dialekte vorstellt. Halina Kara$ ist ebenfalls ein wichtiger Name in
der polnischen Dialektforschung. Sie ist eine habilitierte Professorin an der Universitit von
Warschau und fihrt auch neben zahlreichen Projekten und Literaturwerken ein
Internetkompendium zur polnischen Dialektologie mit Beispieltexten und Aufnahmen zu
jeder Mundart in Polen.

Seit dem spaten 19. Jahrhundert steigt das Interesse an der eigenen Kultur und
Sprache. Texte, Erzéhlungen, Lieder, Sagen und Marchen in gesprochener Form werden
niedergeschrieben. Eine solche Textsammlung veroffentlichte im Jahr 1929 der bereits
genannte Kazimierz Nitsch. Diese Sammlung enthélt Texte aus ganz Polen in den jeweiligen
Dialekten und Mundarten. Es finden sich auch Textsammlungen fur gewisse Regionen und
Mundarten, wie beispielsweise die Sammlungen von Seweryn Udziela, der zur Krakauer und
zur Sandezer Mundart Texte, Erz&hlungen und Lieder sammelte, um jeweils ein
ethnographisches Werk zu der Kultur, der Brauche und der Sprache zu erstellen. In der
polnischen Marchenforschung ist Violetta Wrobelska ein wichtiger Name. Sie ist eine
Professorin an der Nikolaus-Kopernikus Universitdt von Thorn und sammelt Méarchen, Sagen
und Erzéhlungen aus den verschiedensten Teilen Polens. Mittlerweile arbeitet sie an einem
Lexikon der polnischen Mirchen. Julian Krzyzanowski beschiftigt sich ebenfalls mit
polnischen Volksmarchen, insbesondere mit der kategorisierenden Einteilung der Mérchen.
Weiters veroffentlichte er ein Lexikon der polnischen Folklore. Es gibt so gut wie kaum
Forschung, die die beiden Stridnge, das heil3t die Dialektforschung und die Forschung der
Lieder, Erz&hlungen, Méarchen und Sagen, miteinander kombiniert.



Das Thema wurde aus eigenem Interesse gewahlt, da ich einen starken familiaren
Bezug zum kleinpolnischen Dialektbereich habe, vor allem der Sandezer und Heiligkreuzer
Mundart, und meine Wurzeln anhand der Sprache besser kennenlernen mdchte. Als Kind
erzéhlte mir meine GroRmutter oft Erzahlungen und Mérchen aus dem Sandezer Gebiet. Mein
GroRvater sang oft Volkslieder aus dieser Region. Somit war ich immer mit dieser Kultur
verbunden. Auflerdem gibt es noch nicht viel Literatur und Forschung zu diesem Thema.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse der kleinpolnischen Mundarten anhand von
Erzahlungen und Volksliedern. Dabei werden Texte gewahlt, die eine &hnliche Thematik und
ahnliche Motive haben. Anhand dieser Texte werden dann die sprachlichen Eigenheiten fiir
die gegebene Mundart analysiert und der Gebrauch der dialektalen Eigenschaften mit anderen
Mundarten verglichen. Das Ziel ist damit den Gebrauch der Mundart in den Erz&hlungen und
den Volksliedern, festzustellen.

Diese Abschlussarbeit besteht aus einer Einleitung, einem theoretischen und
praktischen Teil sowie einer Conclusio.

Der theoretische Teil setzt sich aus drei Kapiteln zusammen, die wéren, die
sprachlichen Eigenheiten der kleinpolnischen Mundarten, die kleinpolnischen Mundarten und
eine Einfuhrung in die polnischen Erzahlungen, Volkslieder und Mérchen. Das erste Kapitel
der Theorie soll die hauptséchlichen dialektalen Eigenschaften der kleinpolnischen Mundarten
erklaren und Beispiele fiir diese Eigenheiten aufweisen. Das zweite theoretische Kapitel
beschaftigt sich mit den sechs ausgewéhlten Mundarten. Diese werden anhand kurzer
Textausschnitte entweder aus der Sammlung von K. Nitsch oder H. Kara$ anschaulich
gemacht. Im dritten Teil der Theorie werden die wichtigsten Merkmale und Vertreter oder
Forscher der jeweiligen Gattungen (Erz&hlung, Marchen und Volkslied) vorgestellt.

Der praktische Teil besteht aus der sprachlichen Analyse der im Vordergrund
stehenden Erzahlungen und Volkslieder. Dabei werden die beiden Gattungen anhand aller
sechs Mundarten einzeln in Betracht gezogen. Am Ende werden im Kapitel “Auswertung* die
Ergebnisse der jeweiligen Gattung in der jeweiligen Mundart prasentiert und analysiert. Die
dazu benutzten Texte befinden sich im Anschluss der Arbeit im Anhang.

In der Conclusio werden die wichtigsten theoretischen Aspekte zusammengefasst und
die Ergebnisse aus dem empirischen Teil noch einmal dargelegt.

Die Bibliographie beinhaltet die verwendete Literatur. Es wird auch auf weitere Werke
hingewiesen, die nicht Teil dieser Arbeit wurden, aber einen Uberblick Gber die Thematik

verschafften und zur Vertiefung anregten.



Theoretischer Teil

2. Sprachliche Eigenheiten der Mundarten

Dialektale Eigenheiten sind Eigenschaften eigener Sprachsysteme, die Ahnlichkeiten und
Differenzen zu anderen Sprachsystemen haben (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 22). Diese
Sprachsysteme sind territorial abgrenzbar, das heil3t, dass in einem Gebiet ein anderes System
vorherrscht als in einem anderen Gebiet. Nach Dubisz u. a. gibt es drei Gruppen, in welche
sprachliche Systeme und Eigenschaften unterteilt werden konnen (vgl. Dubisz/Karas/Kolisz
1995, 22f). Erstens, in allgemeine dialektale Eigenschaften. Dazu gehdren beispielsweise die
geneigten Vokale, denn diese kann man in fast allen Dialekten Polens finden. Zweitens, die
gemeinsamen Merkmale von einigen territorial getrennten Dialekten. Ein Beispiel ist das
Masurieren, das in einigen sidlichen Dialekten, aber auch anderswo vorkommt, wie
beispielsweise in dem kleinpolnischen, dem schlesischen und dem masowischen
Dialektbereich. Im groBpolnischen Dialekt, aber auch in den gemischten nordlichen Dialekten
gibt es das Masurieren nicht, somit kann nicht von einer allgemeinen dialektalen Eigenschaft
gesprochen werden (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 22f). Die dritte Gruppe behandelt
spezifische Merkmale, die nur fur einige Mundarten gelten, nicht jedoch fiir einen ganzen
Dialekt, wie zum Beispiel der Initialakzent, den man nur in der Mundart von Podhale und
Orava findet (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 22f).

Dieses Kapitel soll die wichtigsten Merkmale des kleinpolnischen Dialektes
wiedergeben. Dabei werden erstmals die phonetischen Eigenheiten dargestellt werden, gefolgt
von den morphologischen Merkmalen. Im Anschluss wird ein kurzer Uberblick zu den
slowakischen Einfllissen gegeben.

2.1. Phonetik

Zur Untersuchung der Dialekte spielt die Phonetik eine sehr wichtige Rolle, denn es ist
zumeist die Aussprache, die einem das erste Bild von dem Gesprachspartner gibt. Man
bekommt einen Eindruck aus welcher sozialen Schicht das Gegentiber kommt, aber auch aus
welcher Region die Person stammt. In dieser Arbeit werden folgende phonetische Phanomene
betrachtet, die eine wichtige Rolle in der Untersuchung der kleinpolnischen Dialekte spielen:
das Masurieren, der Archaismus der Region Podhale, die geneigten VVokale, die Labialisation
und die Prédjotation, der Schwund des frikativen -ch und der Nasalvokale, sowie die

Akzentverschiebung.
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2.1.1. Mazurzenie — Das Masurieren

Das Masurieren ist eine wichtige Eigenschaft in der polnischen Dialektologie. Im Grunde
werden die Dialekte Polens in masurierende und nicht-masurierende Dialekte unterteilt. Der
Begriff “Mazurzenie* leitet sich vom Wort “Mazur ab. “Mazur bezeichnet einen Menschen,
der aus der Woiwodschaft Masowien kommt (vgl. Dubisz/Karas/Kolisz 1995, 84).
Wabhrscheinlich entstand dieses sprachliche Ph&nomen dort und breitet sich in andere
Dialekte, wie zum Beispiel in einige Mundarten des im Grof3teil des nicht-masurierenden
GroRpolens’ sowie im schlesischen und kleinpolnischen Dialekt aus (vgl.
Dubisz/Karas/Kolisz 1995, 84). Wichtig ist auch die Betrachtung der sozialen Bedingungen,
da sich die Sprache nicht nur auf dem Land und in der Stadt voneinander unterschied, sondern
auch auf dem Land innerhalb der sozialen Stellung (vgl. Karas 2010b). Das heiflt, dass
einfache Bauern und der Adel (“szlachta®) anders sprachen. Der polnische Adel masurierte
weniger und hielt sich mehr an die Literatursprache, da das Masurieren, aber auch andere
dialektale Phdnomene mit Armut und Ungebildetheit assoziiert wurden (vgl. Karas 2010b).
Beim Masurieren werden die Alveolaren ¢z, sz, Z, dz zu Dentalen c, s, z, dz. Die palatalen
Laute ¢ S, Z dZ bleiben so erhalten wie sie sind (vgl. Dubisz/Kara§/Kolisz 1995, 84).2
Beispiele daflr sind: sukienecka — sukieneczka dt. “das Kleidchen’, jesce — jeszcze dt. ‘noch’,
zaba — zaba dt. “Frosch’, dzdzownica — dzdzownica dt. “der Regenwurm’. Der frikative Laut 7,
wird nicht zum Dentalen z, da er erst ab dem 17. Jahrhundert wie der Alveolar z klingt und
seine Wurzeln im palatalen r " liegen (vgl. Karas, 2010b). In der Mundart von Orava ist das
frikative 7 noch heute vibrierend. Ein Beispiel dafur ist narekaé — nazeka¢ — narzekaé dt.
'sich beklagen’. Das Masurieren musste ungefahr zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert
entstanden sein, wobei es einige Streitigkeiten zwischen den Forschern dazu gibt, da es in
verschiedenen Disziplinen verschiedene Argumente gibt. Dabei existieren auf der
geographischen, philologischen und historischen Ebene verschiedene Meinungen, wann und
wodurch es in den polnischen Dialekten und Mundarten zum Masurieren kam (vgl. Karas,
2010b). Einige Forscher, darunter J. Baudouin de Courtenay, ein polnischer Linguist, K.

Nitsch, ein polnischer Sprachwissenschaftler und Dialektologe, und A. Briickner, ein

! Der groRpolnische Dialekt ist an und fiir sich nicht-masurierend, in einigen Fallen jedoch schon. Beispiele
dafir sind die Mundart der “Chazaken* (“Hazacy*/ “Chazacy*, die sich nach dem XV. und XVI. Jahrhundert aus
Schlesien in die Gebiete GroRRpolens ansiedelten und somit, da bereits zu dem Zeitpunkt das Masurieren im
schlesischen Dialekt gang und gebe war, diese sprachliche Eigenheit mitnahmen), aber auch die Mundart der
“Chwalimiaken* (“Chwalimiacy“).

? Siehe Karte 1.
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Professor der Slawistik an der Universitat Berlin, sind der Ansicht, dass das Masurieren
bereits im 9. Jahrhundert seinen Ausgang fand (vgl. Taszycki 1948, 5f):

“Slgzacy, wszyscy Malopolanie i cate Mazowsze mazurzyli, tj. mowili ¢, z, s, zdz

zamiast cz, z, Sz, Zdz, co najmniej od IX wieku.” (Brickner 1937, 394).
Baudouin de Courtenay meint, dass das Masurieren aufgrund eines Sprachkontaktes zwischen
den Polen und den Finnen entstand, da es im Finnischen keine Alveolaren cz, sz, z, dz gibt
und die beiden Volker auf gleichem Gebiet lebten. Diese Theorie wird jedoch von Bruckner
nicht unterstiitzt, da er der Meinung ist, dass das Masurieren nicht durch eine fremde
Einwirkung beeinflusst worden sei (vgl. Taszycki 1948, 6). S. Dobrzycki, ein polnischer
Literaturhistoriker, ist ebenfalls der Ansicht, dass das Masurieren durch eine
Fremdeinwirkung entstanden sei, jedoch durch einen preullischen Einfluss und auch erst
spater im 11./12. Jahrhundert (vgl. Taszycki 1948, 6f). Dass diese dialektale Eigenheit noch
vor dem 15. Jahrhundert, aber nicht vor dem 12. Jahrhundert, entstand, wurde unter anderen
von M. Rudnicki, einem polnischen Sprachwissenschaftler, bewiesen (vgl. Polanski 2003,
357). Sein Standpunkt ist, dass dieses sprachliche Phanomen erst dann entstehen konnte, als s,
z, t, d vor den vorderen Vokalen i, ¢, e, » palatalisiert wurden (vgl. Taszycki 1948, 9). Weiters
weisen einige Gerichtsaufzeichnungen aus dem masowschen und kleinpolnischen Raum aus
dem 15. Jahrhundert, die umgangssprachlich notiert wurden, keine Anzeichen des
Masurierens auf. Auf der philologischen Ebene wird somit ausgegangen, dass das Masurieren
um das 15. Jahrhundert in den polnischen Dialekten Einzug fand (vgl. Taszycki 1948, 11).

2.1.2. Archaizm podhalanski — Der Archaismus des Podhale

Beim Archaismus des Podhale handelt es sich um das Beibehalten des priméaren i nach den
dentalen s, z, ¢ und den alveolaren Lauten sz, z, ¢z, wo heutzutage ein y ausgesprochen wird
(vgl. Dubisz/Karas/Kolisz 1995, 15). In den kleinpolnischen Dialekten wird nach den bereits
genannten Alveolaren masuriert, und diese werden entweder in dentale oder palatale Laute
umgewandelt. Ein Beispiel dafur ist szy¢ dt. “ndhen’. Beim Masurieren wird aus szy¢ — sy¢. In
Podhale wird jedoch durch den noch erhaltenen Archaismus aus szy¢ — si¢. Wichtig ist dabei
im Auge zu behalten, dass das s durch das primére i nicht palatalisiert wird, wie es im
Normalfall durch den Vokal i sein musste. Weitere Beispiele sind syn — sin dt. “der Sohn’,
czysty — cisty dt. “sauber’, nazywacé — naziwa¢ dt. “heilen/nennen’ (vgl. Urbanczyk 1981, 20).

Wie es bereits von dem Namen erkenntlich ist, ist diese Eigenheit in Podhale, aber
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auch in einigen Teilen des Gebietes Pogorze, Schlesiens® und in den Beskiden* verbreitet. In

der Orava ist dieses sprachliche Phanomen nicht vorhanden (vgl. Urbanczyk 1981, 20).
2.1.3. Samogloski pochylone — Die geneigten Vokale

Die Vokale a, e und o hatten eine lange und kurze Form. Im Laufe des Lautwandels
verschwand die Vokalquantitat. Samogloski pochylone, dt. die geneigten/gebeugten Vokale,
sind die daraus verklrzten Vokale, die hauptsachlich in den polnischen Dialekten und
Mundarten vorkommen. Laut Urbanczyk, einem polnischen Dialektologen, kann man ab dem
15./16. Jahrhundert zwischen geneigten und nicht-geneigten Vokalen unterscheiden (vgl.
Urbanczyk 1981, 17). Der geneigte Vokal e war noch bis zum 19. Jahrhundert in der
polnischen Literatursprache vorhanden. Er wird nicht Gberall gleich ausgesprochen — in
einigen Mundarten ist das geneigte e eine Mischung zwischen e und y, wéhrend er in
Kleinpolen eher einem y gleicht (vgl. Urbanczyk 1981, 23). Beispiele dafiir sind: xlyp — chleb
dt. ‘das Brot’, dysc — deszcz dt. ‘der Regen’, spiywo¢ — spiewaé, dt. ‘singen’. In der
Heiligkreuzer Mundartgibt es das geneigte e nicht (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 115).

Das gebeugte a kommt in allen kleinpolnischen Mundarten vor und ist eine Mischung
aus einem a und einem o, oft klingt es aber auch wie ein nicht labialisiertes o (vgl. Urbanczyk
1981, 26): gwiozdecka — gwiazdeczka dt. “das Sternchen’, godo — gada dt. “sprechen, umgs.’.

Das geneigte o ist nicht in der Saybuscher Mundart vorhanden. Wéhrend das
geschlossene u (6) in der polnischen Standardsprache vertreten ist, wird oft statt des
geschlossenen u ein verkirztes o ausgesprochen. Dies kann man vor allem in den sudlichen
Teilen Kleinpolens, wie zum Beispiel in Podhale vorfinden (vgl. Urbanczyk 1981, 24f): skora
—skora dt. “die Haut/ das Leder’.

2.1.4. Labialisation und Prajotation

Die Labialisation ist ein phonetischer Prozess, bei dem beim Vokal o die Lippen mehr nach
vorne gerundet sind, als es sonst in der polnischen Standardsprache der Fall ist (vgl.
Urbanczyk 1981, 23). Die labiale Artikulation findet hauptsachlich im Anlaut statt, ist aber
auch oft im Auslaut zu horen. Es gibt keine festen Regeln, wann es zur Labialisierung des
VVokals 0 kommt, da dies durch mehrere soziale Faktoren beeinflusst ist, das heil3t, es kommt
auf die Person an, mit der gesprochen wird, den sozialen Stand, die Sprachgeschwindigkeit

® In den nicht-masurierenden, an der tschechischen Grenze liegenden Teilen Schlesiens wird nach den alveolaren
Konsonanten sz, z ein priméres i ausgesprochen (szybko — szibko‘dt. schnell’; Zyla — Zifa‘dt. Ader’). In ganz
Schlesien kommt nach rz ein priméres i (grzyby — grziby‘dt. Pilze’) (vgl. Urbanczyk 1981, 20).
* In den Beskiden kommt das primare i nur nach rz vor.
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usw. (vgl. Urbanczyk 1981, 23f). Historisch gesehen betrifft der erste Prozess der
Labialisation den schlesischen Dialekt®>, im zweiten Prozess, unter anderen, den
kleinpolnischen Dialekt (vgl. Polanski 2003, 328).

Beispiele fir die Labialisation im kleinpolnischen Dialekt sind folgende: uobrocka —
obrqczka dt. “der Ehering’, uociec — ojciec dt. “der Vater’, yokno — okno dt. ‘das Fenster’.

Diese sprachliche Eigenheit ist in allen kleinpolnischen Mundarten vertreten und
bildet eine klare Grenze zwischen Nord- und Siidpolen (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 73f).

Bei der Préajotation wurde im Altkirchenslawischen vor den VVokalen i, ¢, e, » und a im
Anlaut ein prothetisches j angefiigt (vgl. Polanski 2003, 462). In den polnischen Mundarten
geschieht dies noch bei den Substantiven, die mit dem Vokal a beginnen, hier wird ein j
vorangestellt, wie zum Beispiel: janiof — aniof dt. ‘der Engel’, jadwokat — adwokat dt. “der
Anwalt’ (vgl. Polanski 2003, 462).

2.1.5. Schwund des frikativen -ch

Eine Eigenschaft der kleinpolnischen Dialekte ist der Schwund des frikativen ch und dessen
Wandlung in ein velares k oder frikatives f. Der Schwund kann sich damit erklaren lassen,
dass das ch keine stimmlose Variante aufweist und somit in einer schwachen Position steht
(vgl. Dejna 1973, 130). Der Verlust kommt hauptsachlich im Wortauslaut vor, kann aber auch
in anderen Positionen stattfinden. Anstelle des frikativen ch kommt ein anderer Konsonant, da
ein totaler Ausfall es nicht mehr mdglich macht eine zusammenhéngende Kommunikation zu
fihren (vgl. Dejna 1973, 130). Dejna, ein polnischer Sprachwissenschaftler und Dialektologe,
fihrt einige Beispiele an, in denen ersichtlich ist, dass ein ersatzloser Schwund
kontraproduktiv fur die Kommunikation waére:
“Poniewaz ostabienie i wywotany tym zanik wygtosowego -y w formach typu dax, dux,
groX, robile*, byla*, na noga, ty* dobry*, niex mogtospowodowac zatarcie wyrazistosci
znaczeniowej i odrebnosci formy, doprowadzajgc do identyfikowania ich z da, noga,
ty, stary, nie itp.” (Dejna 1973, 130).
Dadurch wird das frikative ch in den meisten Féllen durch ein velares k ersetzt, wie es in den
folgenden Beispielen ersichtlich ist: dak — dach dt. “Dach’, ik — ich dt. “deren’, 0 trzek braciak
— 0 trzech braciach dt. “iiber die drei Briider’. Dieses Phdnomen ist in allen kleinpolnischen

Mundarten zu finden®, mit Ausnahme der Mundart der Zips. Dort, aber auch zum Teil in

® Die ersten etymologischen Laute *y und *i werden durch den Einfluss des nachgehenden tautosyllabischen
Vokals y labialisiert (vgl. Polanski 2003, 328).
® Fiir einen Uberblick Uber die Ausbreitung dieses Sprachphanomens siehe Karte 2.
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Podhale, wird das frikative ch durch ein frikatives f ersetzt (vgl. Dejna 1973, 30): daf — dach
dt. ‘Dach’, if — ich dt. “deren’, o trzef braciaf — o trzech braciach dt. ‘tber die drei Brider.

Weiters, in der Saybuscher und Sandezer Mundart, aber auch in Podhale, findet man
eine Kombination aus dem frikativen f und dem velaren k, wenn dem frikativen ch ein
stimmhaftes frikatives v nachgeht: kfast — chwast dt. ‘das Unkraut’, kfila — chwila dt. “der
Augenblick’ (vgl. Dejna 1973, 32f).

2.1.6. Schwund der Nasalvokale

Der Nasalvokal ist ein typisches Merkmal in der polnischen Standardsprache. In den
Dialekten kommt es jedoch zu einer differenzierten Aussprache, bis hin zum Schwund der
Vokale ¢ und ¢. Was die kleinpolnischen Dialekte betrifft, so ist die Aussprache der
Nasalvokale nicht einheitlich. Im Saybuscher Gebiet, aber auch in Podhale, Zips und Orava
bleibt der Nasalvokal ¢ erhalten, wahrend er in der Sandezer Mundart ganz wegbleibt (vgl.
Urbanczyk 1981, 28). Interessant ist, dass man die Sandezer Mundart anhand der Nasalvokale
gut in zwei Gebiete einteilen kann. Westlich von Neu Sandez, dem Gebiet des Pogorze,
dominiert der Nasalvokal ¢ und ersetzt somit den VVokal ¢, wie zum Beispiel: na pamigtkq —
na pamigtke dt. ‘als Erinnerung’ (vgl. Urbanczyk 1981, 27). Das Gebiet 6stlich von Neu
Sandez wird ziemia biecka dt. “das Land von Biecz’ genannt. Die Nasalvokale werden hier
ganzlich weggelassen und anstatt ihrer die Vokale o und e in Kombination mit einem
Sonorant m, n ausgesprochen (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 80f). Dies ist auch in der
Krakauer und der Heiligkreuzer Mundart zu sehen. Beispiele dafir sind: mondry — mqdry dt.
“klug’, oni idom — oni idg dt. ‘sie gehen’, z nasom mfodom siostrom — z naszq mtodq siostrq
dt. “mit unserer jungen Schwester’. Anhand der Beispiele kann man beobachten, dass die
Nasalvokale in der Wortmitte, am Wortende, aber auch in der Singularform des Instrumentals

schwinden kdnnen.

2.1.7. Akzentverschiebung

Die heutige polnische Hochsprache weist in der Regel den Akzent auf der Panultima auf, das
heiRt, die vorletzte Silbe wird betont, auBer bei der Vergangenheitsform.” Anfangs besaR die
polnische Sprache einen beweglichen Akzent, spater wurde er am Wortanfang gesetzt (vgl.
Klemensiewicz 1981, 102). Heutzutage wird der Initialakzent nur mehr im Kaschubischen,

aber auch in der Mundart des Podhale verwendet.® Man geht davon aus, dass der Initialakzent

" In der Vergangenheitsform liegt der Akzent auf der vorvorletzten Silbe.
8 siehe Karte 3.
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in Podhale aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts stammen muss, als Siedler aus
Sudpolen in dieser Region ansassig wurden (vgl. Klemensiewicz 1981, 102).

Wie bereits erwahnt, fallt in der Vergangenheitsform der Akzent auf die drittletzte
Silbe. In einigen Dialekten und Mundarten der polnischen Sprache, darunter auch im
kleinpolnischen Dialekt, bleibt hier der Akzent auf der Panultima: zrob itam — zr obitam dt.
‘ich machte, f. vollendet’ (vgl. Urbanczyk 1981, 18).

Laut Urbanczyk, kommt es in den Mundarten oft vor, dass Worter mithilfe eines
Akzents miteinander verbunden werden, wie in dem Beispiel: drug i raz — dr ugi r’az dt. “das
zweite Mal’ (vgl. Urbanczyk 1981, 18).

Ein weiteres Phanomen, welches durch die Akzentverschiebung entsteht, ist, wie es
Urbanczyk nennt, das spiewanie dt. “das Singen’ (vgl. Urbanczyk 1981, 18). In der Krakauer
Mundart wird oft die letzte Silbe betont und geldngt, sodass ein melodisch-singender
Eindruck entsteht: “Rysi eek! Idz do sklep uu!” dt. ‘Rysiek! Geh ins Geschift!’.

2.2. Morphologie

Nicht nur im Bereich der Phonetik, sondern auch in der Morphologie gibt es fir die
kleinpolnischen Dialekte einige Eigenheiten. In dieser Arbeit wird ein Uberblick in Bezug auf

die Substantive, Adjektive und Verben gegeben.
2.2.1. Substantive und Adjektive

In den kleinpolnischen Mundarten ist es auffallig, dass bei den Substantiven der Genetiv,
sowohl im Singular als auch im Plural, Differenzen zur polnischen Hochsprache aufweist. Bei
nicht-lebenden Objekten im Genetiv Singular kommt entweder die Endung -a oder -u. In den
kleinpolnischen Mundarten héngt es von dem Gefuhl ab, welche Endung tatséchlich
verwendet wird (vgl. Urbanczyk 1981, 42). Somit kommt es zu Abweichungen gegenuber der
polnischen Hochsprache: do lasu — do lasa dt. ‘in den Wald’. Auch im Dativ finden sich
solche Abweichungen, vor allem im Sandezer Becken: chfopowi — chiopu dt. ‘dem Bauern’
(vgl. Urbanczyk 1981, 42).

Im Genitiv Plural wird oft die substantivische Endung -i mit der adjektivischen
Endung -ych zu der Form -ich vermischt: dnich- dni dt. “der Tage’. Dies kommt in den
Berggegenden Kleinpolens vor (vgl. Urbanczyk 1981, 45). Durch den Schwund des frikativen
-ch (siehe Kapitel 2.1.5) findet man gelegentlich auch die Endung -ik. Die Vermischung der
Endungen -6w und -ych ergibt -6ch, beziehungsweise -uk: lasuk — laséw dt. ‘der Wilder’. Die
letztere Form ist in den Gegenden um Podhale und Spisz tiblich (vgl. Urbanczyk 1981, 45f).
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Bei den Adjektiven nehmen die weiblichen Formen im Singular aufgrund von
gebeugten Vokalen® eine sichliche Form an, wie zum Beispiel: miodo kobita — mioda kobieta
dt. “die junge Frau’, chudo dziwcyna — chuda dziewczyna dt. ‘das diunne Médchen’ (vgl.
Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 80).

2.2.2. \Verben

Bis auf ein paar Abweichungen werden die Verben in den Dialekten und der Hochsprache
gleich konjugiert. Was die kleinpolnischen Dialekte betrifft, so werden oft in der 1. Person
Singular die Endungen -e und -m miteinander vertauscht, wobei die Endung -e/¢ statt -m
Ofters gebraucht wird, als umgekehrt. Somit entstehen Formen wie graje — gram dt. ‘ich
spiele’, szukaje — szukam dt. ‘ich suche’ (vgl. Urbanczyk 1981, 49). Zweitens kommt
aufgrund des slowakisch-polnischen Sprachkontaktes zustande: bedem — bede dt. “ich werde
sein’ (vgl. Urbanczyk 1981, 49). In der 1. Person Plural wird durch den slowakischen Einfluss
die Endung -me angeflgt, anstatt -my (vgl. Urbanczyk 1981, 49f): robime — robimy dt. ‘wir
machen’.

Eine weitere Eigenheit der Dialekte ist in der 2. Person Plural die Endung -ta, anstatt
-cie: robita — robicie dt. ‘ihr macht’ (vgl. Urbanczyk 1981, 50).

Wie bereits in Kapitel 2.1.7. erwahnt, wird der Akzent bei den Verben in der
Vergangenheitsform nicht, wie tblich auf die vorvorletzte Silbe gesetzt, sondern auf die
vorletzte: pis’alem — p’isatem dt. “ich schrieb’.

Die Partikel -ze wird oft hinter das Pronomen und vor das Verb (im Imperfekt!)
gestellt, damit eine VergroRerung der Handlung besser dargestellt wird (vgl. Urbanczyk 1981,
51). Dabei werden die Partikel konjugiert, das Verb bleibt in der 3. Person Singular der
Vergangenheit: ja Zzem robila dt. ‘ich habe das (ja) gemacht’, ty zes byt dt. “du warst (ja)’.

Die Konjugation, betreffend der Vergangenheitsform, weist in den kleinpolnischen
Mundarten einige interessante Abweichungen zur polnischen Hoch- und Literatursprache auf.
Zum einen wird in der mannlichen Form der 1. Person Singular (-em) zu einem -ek: sukotek
— szukatem dt. ‘ich suchte’. Zum anderen féllt in der 3. Person Singular die Endung -/ nach
einem Konsonanten weg: umar — umart dt. “er starb’ (vgl. Urbanczyk 1981, 51).

Eine weitere sprachliche Eigenheit der kleinpolnischen Mundarten, die die

Vergangenheitsform betrifft, ist, dass die mannlichen Formen im Plural weibliche Endungen

9
a — 0.

9 In Schlesien wird aus dem -em ein -ech, wobei in den kleinpolnischen Dialekten das -ech aufgrund des
Schwunds des frikativen ch (siehe Kapitel 2.1.5.) zu einem -ek wird.
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annehmen (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 80). Beispiele dafiir sind: wocowi chodzity —
ojcowie chodzili dt. “die Viter gingen, unvollendet’, chlopy godoly — chiopi gadali dt. “die

Ménner redeten, umgs.’.
2.3. Slowakische Einflsse

In den stdlichen Gegenden Kleinpolens findet man oft Einfliisse aus dem Slowakischen. Dies
betrifft die Mundarten von Zips und Orava. Zum einen liegt es an der geographischen Lage,
da diese Gebiete an die Slowakei angrenzen, andererseits am historischen Kontext dieser
Regionen. In der Geschichte kam es in diesem Territorium ofters zu Grenzverschiebungen
(vgl. Janda 2011, 7-12). Diese wurden in den meisten Fallen aufgrund von Beschlissen auf
internationalen Konferenzen festgelegt. Ein Uberblick tiber die Geschichte dieser Region wird
im Kapitel 3.3 weiter erlautert.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht finden sich durch slowakische Einfllsse einige
andere Differenzierungen in der Mundart von Zips und Orava als in den restlichen Mundarten
des kleinpolnischen Dialekts. Dazu gehort beispielsweise der Verlust des labialisierten VVokals
0 (vgl. Malecki 2004, 72): ojciec — uojcec dt. ‘der Vater’, oko — uoko dt. “das Auge’, sowie
auch der Erhalt des stark vibrierenden frikativen 7 anstelle des polnischen Lautes rz.** In
einigen Gebieten der Zips wird statt dem frikativen 7 ein alveolares r ausgesprochen: gorolke
— gorzatka dt. “der Schnaps’ (vgl. Olesch, 1951, 6-7). Wie bereits in Kapitel 2.1.7. erwahnt
wurde, werden die Worter in der Umgebung um Podhale, sowie in Zips und Orava, am
Anfang des Wortes betont (vgl. Klemensiewicz 1981, 102). Dies ist ein weiterer Einfluss der
slowakischen Sprache, da dort der Initialakzent vorherrscht. Noch bevor das Polnische auf der
vorletzten Silbe betont wurde, gab es mdglicherweise auch dort einen Initialakzent. Somit
kann man behaupten, dass beide Faktoren, zum einen der altpolnische, zum anderen der
slowakische Initialakzent Einfluss auf die Betonung in den kleinpolnischen Mundarten gehabt
héatten.

Im Bereich der Morphologie finden sich ebenfalls slowakische Einwirkungen. Ein
Beispiel ist, dass die Dativ-Endung -ovi im Lokativ benutzt wird, was typisch fir das
Slowakische ist, nicht aber fiir das Polnische (vgl. Janda 2011, 103). Auch die Verben, wie
bereits in Kapitel 2.2.2 erwéhnt, werden in der 1. Person Singular und der 1. Person Plural an
das slowakische Konjugationssystem angepasst (vgl. Urbanczyk 1981, 49f): bedem — bede /

bedemy — bedziemy dt. “ich werde / wir werden’.

1 Sjehe Karte 4.
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3. Die kleinpolnischen Mundarten

Der Kkleinpolnische Dialektbereich besteht aus mehreren Mundarten, die viele
Gemeinsamkeiten aufweisen, aber auch einige Differenzierungen, sodass sie sich auch
unterscheiden. Diese Dialektgruppe weist mehrere Mundarten auf, darunter auch gemischte
Umgangssprachen. Im Anschluss werden die sechs bekanntesten und ausschlaggebenden
Mundarten vorgestellt, darunter die Krakauer und Heiligkreuzer Mundart, aber auch die
sogenannten “goralischen Dialekte*, zu denen die Saybuscher und Sandezer Mundart und die
Mundart von Podhale, Zips und Orava dazugehdren, und genauer analysiert. Am Anfang
werden die wichtigsten Informationen zu jeder dieser Varietat gegeben, sei es die Forschung
zu den Mundarten, oder die regionale Geschichte, die ausschlaggebend fur die Entwicklung
der Mundart ist. Darauf folgend werden die dialektalen Eigenschaften prasentiert. Einige
Eigenheiten teilen alle kleinpolnischen Mundarten miteinander, das ist das Masurieren, die
Stimmbeteiligung, die Labialisation, der Schwund der Nasalvokale und in den meisten
Fallen'? der Schwund des velaren Frikativs ch.

Anhand eines Textbeispiels sollen die Eigenschaften analysiert werden. Die Beispiele
kommen alle entweder aus dem Buch Wybor polskich tekstow gwarowych von K. Nitsch oder

aus dem Internetkompendium fir die Dialektforschung von H. Karas.
3.1. Krakauer Mundart (gwara krakowska)

Die Krakauer Mundart wird, wie bereits der Name verrét, in und um Krakau gesprochen. Die
Grenzziehung dieser Umgangssprache ist jedoch sehr umstritten, da sich die polnischen
Dialektologen nicht einigen kénnen, bis wohin die Grenze nordwestlich von Krakau gezogen
werden soll (vgl. Kwasnicka-Janowicz 2010). Urbanczyk zahlt Krakau, Wadowice, Kattowitz
und Tschenstochau zum Gebiet, in dem die Krakauer Mundart gesprochen wird."®* Eugeniusz
Pawtowski, ein polnischer Dialektologe und Onomastiker, weitet die Grenzen der Krakauer
Mundart nicht so weit ndrdlich aus wie Urbanczyk (vgl. Kwasnicka-Janowicz 2010). Fur ihn
ist Tschenstochau nicht Teil dieser Umgangssprache, daftir aber die schlesische Stadt Tichau,
die fir Urbanczyk zum schlesischen Dialekt dazugehort. Kattowitz wird bei beiden
Sprachwissenschaftlern aufgrund der historischen Sprachbeziehungen zu der Krakauer
Mundart dazugezéhlt (vgl. Kwasnicka-Janowicz 2010). Dejna zahlt die Sprache in Kattowitz

kategorisch zum schlesischen Dialekt, somit steht es fur ihn nicht in Frage, ob Kattowitz

2 1n den meisten Fallen, da nicht in allen Gebieten dieses Sprachphanomen vertreten ist, in denen die
Heiligkreuzer Mundart vorherrscht .
13 Siehe Karte 5.
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ebenfalls eine Region ist, die zur Krakauer Mundart gehort.** Fiir Seweryn Udziela, einem
polnischen Ethnografen, ist die Grenzziehung dieser Mundart dhnlich wie bei Urbanczyk (vgl.
Udziela 1924, 7f). Fur ihn geht nordlich ebenfalls die Grenze von Tschenstochau schrag bis
oberhalb von Kielce, Kattowitz wird jedoch, wie bei Dejna, dem schlesischen Dialekt
zugeordnet. Anders als bei den drei Dialektologen, nimmt Udziela Biata in die Krakauer
Mundart mit hinein (vgl. Udziela 1924, 7f). Man kann nun sehen, dass das Zentrum dieser
Mundart im Grunde bei allen vier vorgestellten Dialektologen und Ethnografen gleich ist, das
heillt, Krakau und die Gebiete westlich dieser Stadt bis zur schlesisch-kleinpolnischen
Grenze. Problematisch ist die Einigung bei der Abgrenzung der schlesischen Regionen.

Folgende sprachliche Eigenheiten, welche bereits im zweiten Kapitel dieser Arbeit
besprochen wurden, sind typisch fir die Krakauer Mundart (vgl. Urbanczyk 1981, 22f).:

— Das Masurieren, sprich die Alveolare cz, sz, z, dz werden zu Dentalen c, s, z, dz.

— Die Vokale a, e und o werden in dieser Mundart “geneigt, das heil3t, statt des a wird
ein o ausgesprochen, statt des geschlossenen u (6) ein o und anstelle des e kommt eine
Mischung der Laute e und y.

— Die Labialisation, bei der das o, hauptsachlich im Anlaut, mehr gerundet wird und
somit der Eindruck entsteht, dass vor dem Vokal o noch ein u vorangehen wirde (vgl.
Urbanczyk 1981, 23).

— Die Wandlung des frikativen ch in ein velares k im Wortauslaut. Dieses
Sprachphanomen ist nur sudlich von Krakau zu finden. Dort kommt es auch oft zum
Schwund des frikativen ch ohne einen Ersatz durch das velare k (Kwasnicka-Janowicz
2010).

— Der Schwund der Nasalvokale im Auslaut. Dabei wird der VVokal ¢ zu einem e und der
Vokal g zu einem -om.

In der Krakauer Mundart gibt es noch drei weitere sprachliche Phdnomene, die nicht
in Kapitel 2 erwdhnt wurden. Dazu gehort zum einen die Stimmbeteiligung, das ist die
Sonorisation von weichen Konsonanten in harte Konsonanten, welche mitten in einem Wort
vorkommen kann, oder auch in getrennt aufeinanderfolgenden Wortern (Kwasnicka-Janowicz
2010). Zum anderen betrifft es die lautliche Anpassung der Préposition an das darauffolgende
Wort. Im Standardpolnischen wird bei der Préposition w dt. ‘in’ ein e angefiigt, wenn das
darauffolgende Wort ebemfadds mit einem w anfangt und der zweite Buchstabe ein

Konsonant ist, wie zum Beispiel we Wroctawiu dt. ‘in Breslau’. Es wird kein e angefiigt,

14 Sjehe Karte 6.
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wenn der zweite Buchstabe ein Vokal ist: w Wiedniu dt. “in Wien’."® In der Krakauer Mundart
wird, anders als in der polnischen Standardsprache, auch nach einem Vokal ein e angehéngt,
das heilt, statt w Wiedniu wirde man we Wiedniu sagen (Kwasnicka-Janowicz 2010). Zum
dritten kommt es neben dem Masurieren zum “Siakanie*, das heil3t, dass die alveolaren Laute
cz, sz, z zu palatalen ¢, s, Z, wie beispielsweise Zmija — Zmija dt. “die Viper’, étyry — cztery dt.
“vier’ werden (Kwasnicka-Janowicz 2010).

Im Anschluss wird ein kurzer Ausschnitt aus der Sammlung von dialektalen Texten
von K. Nitsch in der Krakauer Mundart gezeigt. Es handelt sich um einen Text, welcher in
den Jahren 1905 bis 1910 von Piotr Jaworek aus der Plaza, einem Dorf in Chrzanow,
niedergeschrieben wurde:

“V lennym domu umar y"op i potym “ogromrie strésdy. Zone ni3 Zyego e rob’yu, a jak

v nocy psyset, 10 |i zeva narombdy i Secki na skSy,nce naznyy. Zato innyk luzi / tym

domu bes dugi cas strdasay [...]. ” (Nitsch 1929, 82).

In diesem Text konnen wir folgende dialektale Phanomene erkennen:
— Das Masurieren, wie zum Beispiel strasdy — straszyt dt. “er erschreckte’, cas — czas dt.

‘die Zeit’.

— Das geneigte e wurde bei potym zu einem y: potym — potem dt. “spéter’.

— Man findet auch einige Beispiele fur die Labialisation, wie zum Beispiel y“op — chiop
dt. “der Bauer’, “ogromrsie — ogromnie dt. ‘enorm’.

— Bei dem Beispiel innyk — innych dt. ‘die anderen’, erkennt man den Schwund des

frikativen ch und seine Wandlung in ein velares k.

— Zur Stimmbeteiligung gibt es dieses Exempel: ftym —w tym dt. “in dem’.

— Auch das sogenannte “Siakanie“ kommt in diesem Textausschnitt vor: secki — wszystki
dt. “alles’.

— Morphologisch gesehen findet man den Schwund des -7 in der dritten Person Singular

der Vergangenheit: umar — umart dt. “er starb’.
3.2. Mundart von Podhale (gwara podhalanska)

Die Region Podhale liegt im sidlichen Teil Kleinpolens, am ndrdlichen Fuf} des
Tatragebirges. Nordlich von Podhale liegen die Sandezer Gebiete mit dem Vorbergland,
oOstlich liegt die Zips, westlich die Region Orava und sudlich grenzt Podhale mit der Slowakei.
Die bekanntesten Ortschaften von Podhale sind Neumarkt, Zakopane, Poronin, Bialy

Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Rabka und Koscielisko. Das Gebiet ist sehr beliebt, da es die

15 Sjehe Karte 7.
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Touristen aufgrund der schonen Landschaft, sowohl im Winter als auch im Sommer, und der

noch gut erhaltenen Volkskultur anzieht.

Die Mundart von Podhale ist sehr charakteristisch fur den goralischen Dialekt. In

dieser Sprache findet man viele dialektale Eigenschaften, die im Folgenden analysiert werden
(vgl. Kas 2010).

Wie in allen kleinpolnischen Mundarten wird auch hier masuriert, das heiflt die
alveolaren Laute sz, ¢z, Z, dz werden zu dentalen s, c, z, dz.

Die Stimmbeteiligung spielt auch in den goralischen Mundarten eine wichtige Rolle,
das heift, dass weiche Konsonanten zu harten Konsonanten werden.

Die Vokale a, e, o werden geneigt und ergeben folgende Laute: Der VVokal a wird wie
eine Mischung aus a und o ausgesprochen, wie zum Beispiel g“orole — gérale dt. “die
Goralen’. Das e wird zu einem y, wie bei tyz — tez dt. “auch’. Der Vokal 0 ist zwischen
einem o und u in dieser Mundart auszusprechen: g‘orole — gérale dt. ‘die Goralen’
(vgl. Kas 2010).

In dieser Mundart sind sowohl die Labialisierung, als auch die Préjotation typische
lautliche Merkmale. Hinzu kommt auch die Aspiration der Worter (vgl. Kas 2010).
Die Nasalvokale ¢ und ¢ verschwinden. Das ¢ wird zu einem -om. Dies kann man in
der 3. Person Plural Gegenwart beobachten, wie, zum Beispiel, bei oni robiom — oni
robig dt. “sie machen’, oni spiywajom — oni spiewajq dt. ‘sie singen’ (vgl. Kas 2010).
Im Instrumental sieht man meistens solche Endungen: z piyknom dziywkom — z pi¢kng
dziewczyng dt. ‘mit dem schonen Madchen” (vgl. Kas 2010). An diesem Beispiel kann
man auch den Schwund des Nasalvokals ¢ erkennen. Der Nasalvokal wird zu einem e,
doch durch die Beugung der Vokale wird der Nasalvokal zu einem y. Weitere
Beispiele daflir wéren msa swiynta — msza swieta dt. “die Heilige Messe’, robym —
robie dt. “ich mache’.

Der Erhalt des primaren Vokals i nach den bereits masurierten Alveolaren ist fiir diese
Mundart sehr typisch. Dabei ist wichtig zu beachten, dass das i die Dentale nicht
palatalisiert. Ein Beispiel fir den Archaismus des Podhale ist sicko — wszystko dt.
‘alles’. Dieses Phanomen wurde nach dieser Mundart auch benannt.

Das primére i bleibt auch nach dem frikativen 7 erhalten, wie beispielsweise bei
przizwafa — przyzwata dt. ‘sie erlaubte’ (vgl. Kas 2010).

Eine weitere Eigenschaft dieser Mundart ist der Schwund des frikativen ch und sein

Ersatz durch ein velares k, wie beispielsweise ik trzek — ich trzech dt. “die drei’, strak —
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strach dt. “die Angst’. In den Gebieten an der Grenze zur Zips wird aus dem ch ein f:
daf — dach dt. “Dach’ (vgl. Kas 2010).

— Der Ersatz des ch durch ein f bei yz-Gruppen, wie ftory — ktory dt. “welcher’, fto — kto
dt. ‘wer’ (vgl. Urbanczyk 1981, 87).1°

— Das Fehlen des Umlauts e zu o findet man ebenfalls in dieser Mundart: wiesna —
wiosna dt. ‘der Friihling’.

— Typisch fiir die Aussprache in Podhale ist die Betonung auf der ersten Silbe."

— Bei den Verben wird in der ménnlichen Vergangenheitsform in der 1. Person Singular
statt der Endung -em die Endung -ek angefiigt, wie, zum Beispiel, sukolek — szukatem
dt. “ich suchte’.

Nach dieser kurzen Einfihrung in die Mundart von Podhale wird nun ein Textausschnitt
gezeigt, in dem diese Eigenschaften vorkommen. Der Text wurde von Juliusz Zborowski in
den Jahren zwischen 1911 und 1916 niedergeschrieben und stammt von Jedrek Tylka Suleja,
einem ungefahr 60-jahrigen Bewohner von Koscielisko.
“Davnyi luze iakosi dluzyi zyli. Co id to vidovat takik Staruskuf, co im byto sto ruk abo
i vencyl, takig juz zisak — e, nima, ne na nzes takik . Bicem se, by<lek ftei smarkac ,
[...]” (Nitsch 1929, 34).
Folgende dialektale Eigenheiten sind in diesem Textausschnitt vertreten:

Das Masurieren, wie bei diuzyi — diuzej dt. ‘langer’, staruskuf — starszkéw dt. “die

QGreise’.

Die Stimmbeteiligung findet man bei takig — takich dt. ‘solche’. Dieses Beispiel zeigt,
wie sich zuerst das frikative ch in ein velares k umwandeln musste, um dann in ein

hartes g sonorisiert wurde.

Der Vokal e wird zu einen y geneigt: dfuzyi — diuzej dt. “langer’.

Das Verb by¢ wird in der mannlichen 1. Person Singular der Vergangenheit anders

konjugiert: byltek — bytem dt. ‘ich war’.

Der podhalanische Wortschatz wird in diesem kurzen Ausschnitt ersichtlich, wie bei
den folgenden Beispielen: sto ruk — sto lat dt. ‘hundert Jahre’, Baca dt. “der
Schafshirte’.

16 Sjehe Karte 8.
7 Sjehe Karte 3.
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3.3. Mundart von Zips und Orava (gwara spiska i orawska)

Um das 14. Jahrhundert kamen polnische Siedler aus den Randgebieten der kleinpolnischen
Gegenden und besiedelten die Berggegenden in der Zips, der Orava und des Podhale (vgl.
Klemensiewicz 1981, 102). Bis zum Jahr 1769, als die dsterreichisch-ungarische Monarchie
das Territorium der gesamten Zips annektierte, gehorte dieses Areal zu Polen. Nach dem
Ersten Weltkrieg und dem Zerfall der Osterreichisch-ungarischen Monarchie gingen die
Gebiete an die Tschechoslowakei tber (vgl. Janda 2011, 7). Zwei Jahre spéter, nach der
Vereinbarung in der Pariser Friedenskonferenz 1919, gingen Teile der Gebiete von Orava und
Zips an Polen Uber, als Ersatz fir das Teschener Gebiet, welches an die Tschechoslowakeli
ging (vgl. Szklarska-Lohmanova 1967, 67). Kompliziert wurde die Situation, da der
Grenzverlauf durch Dorfer und zwischen den H&usern gezogen wurde. Um flir den Schutz
und die Rechte der jeweiligen Minderheiten® zu sorgen, wurde im Jahr 1925 ein Abkommen
abgeschlossen, durch das ermdglicht werden sollte, dass in der Administration, dem Schul-
und Gerichtswesen die jeweilige Muttersprache angeboten wird. Dies wurde jedoch von der
polnischen Seite aus nie anerkannt (vgl. Janda 2011, 8f).

Im Jahr 1938 wurde die Tschechoslowakei durch die Deutschen annektiert. In dieser
Zeit wurde ein grof3er Teil der Zips und Orava an Polen angegliedert. Dies war aber nur flr
ein Jahr der Fall (vgl. Janda 2011, 10). 1939 kam dieser Teil wieder zuriick an die Slowakei,
da sie in der Zeit des Krieges ein selbststandiger Staat war. Dies starkte die slowakisch
sprechende Bevolkerung in diesen Gebieten. 1945 einigten sich beide Lé&nder die
Grenzziehungen von 1938 wiederherzustellen. Die nordlichen Gebiete der Zips und Orava
fielen wieder zuriick an Polen (vgl. Janda 2011, 12). Nun findet man auf der polnischen Seite
14 Dorfer. Heutzutage sieht die politische Situation in dem Gebiet der Orava und Zips etwas
anders aus. Die neuere Generation spiirt diese Konfliktsituation nicht mehr, wie die &ltere sie
einst gespurt hat. Dadurch, dass die slowakische Minderheit so lange in Polen gelebt hat, und
auch umgekehrt — die polnische Minderheit so lange in der Slowakei gelebt hat, spielt fur die
Bewohner dieser Regionen die nationale Identitat keine groRe Rolle mehr. Die Bevolkerung
fuhlt sich weder polnisch, noch slowakisch, sondern goralisch. Hier spielt vor allem auch der
goralische Dialekt eine grof3e Rolle, denn dieser gibt ihnen eine weitere Identitat (vgl. Janda
2011, 33). Zu dem goralischen Dialekt gehtéren die Mundart von Zips und Orava, Podhale, die
Saybuscher und Sandezer Mundart.*®

'8 Hier sind die slowakischen Minderheiten in den polnischen Gebieten und umgekehrt gemeint.

' Dieser Absatz wurde bereits in der Bachelorseminararbeit Die goralischen Dialekte. Polnisch-slowakischer

Sprachkontakt der Autorin dieser Masterarbeit behandelt, im Rahmen dieser Arbeit ibernommen und erganzt.
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Bei der Mundart von Zips und Orava handelt es sich um zwei Mundarten, die sich aber

so &hneln, dass sie in dieser Arbeit zusammen behandelt werden. Im Folgenden werden die

Gemeinsamkeiten und die (wenigen) Unterschiede dargestellt. Die Gemeinsamkeiten der

beiden Umgangssprachen sind (vgl. Karas 2010d).:

— Das Masurieren.

— Die Stimmbeteiligung, wie bei brad Ali — brat Ali dt. “Alas Bruder’.

Die Préjotation (janiol — aniof dt. “der Engel’) und die Labialisation (uosiof — osiof dt.
‘der Esel’).

Die Aspiration von Eigennamen, die auf den Buchstaben a beginnen, wie zum
Beispiel: Hameryka — Ameryka dt. ‘Amerika’.

Die beiden Vokale a und e werden geneigt.

Beide Mundarten weisen einen Initialakzent auf.

Im Gegensatz zu den anderen kleinpolnischen Mundarten werden die Mundarten von
Zips und Orava von der slowakischen Sprache beeinflusst. Dies ist in der Phonetik
ersichtlich, wie zum Beispiel die Aussprache des velaren g, welches zu einem h wird,
oder das rz, welches wie ein r ausgesprochen wird, als auch in der Morphologie. Bei
den Verben endet die 1. Person Singular in dieser Mundart auf ein -ym, die 1. Person
Plural auf ein -me oder -ma: idym/ideme — ide/idziemy dt. ‘ich gehe/wir gehen’. Bei
der Konjugation der Verben werden in der 3. Person Plural nicht-ménnliche Formen
als mannliche verwendet, wie, zum Beispiel, baby byli — baby byly dt. ‘die Weiber
waren’ (vgl. Karas 2010d).

Die Mundarten von Zips und Orava haben mit der Mundart von Podhale einen
gemeinsamen Wortschatz, wie beispielsweise dziedzina — wies dt. ‘das Dorf,
chudobny — biedny dt. “arm’ (vgl. Karas 2010d).

Die Unterschiede der beiden Mundarten sind folgende:

Der Schwund der Nasalvokale kommt bei beiden Mundarten vor, jedoch in
unterschiedlicher Weise. In der Zips wird der Nasalvokal ¢ im Auslaut zu einem -om
(z mamom — z mamg dt. ‘mit der Mutter’). In der Orava kommt anstelle des ¢ ein o
(z mamo).

Der Schwund und der Ersatz des frikativen ch findet ebenfalls in beiden Mundarten
statt. Hier wird in der Zips aus dem ch ein f (daf — dach dt. “das Dach’, na nogaf —
na nogach dt. ‘zu Fuf8’) und in Orava ein k (dak — dach, na nogak — na nogach). In

den nordwestlich gelegenen Teilen der Zips wird aus dem ch ein k (vgl. Sowa 1990,
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84). Auch bei den Numeralien wird ein -k im Genitiv angehéngt, wie zum Beispiel
cteryk — czterych dt. “vier’.
— In der Zips findet man noch den Archaismus des Podhale (sin — syn dt. “der Sohn”),
den man in der Mundart von Orava nicht mehr vorfindet (vgl. Urbanczyk 1981, 20).
Anhand folgender Testausschnitte werden Beispiele zu den Mundarten dieser Region
gegeben. Der erste Text ist ein Ausschnitt aus Treibs, einer Ortschaft in der Zips, der von
Mieczystaw Matecki im Jahr 1925 niedergeschrieben wurde. Als Information liefert Nitsch,
dass die Erzdhlerin Marja Chyzna hiel und um die 50 Jahre alt war. Die Frau betonte die
Worter auf der ersten Silbe und das 7 blieb frikativ (vgl. Nitsch, 1929, 50).
“Taka byua yudoba, ze byuo duzo duugu. Muselimy sé o Sicko starac¢: po yudobe byuo,
tagmyse pobrali, yei. Myse pobrali, to ne byuo niiakego gospodarstfa , ni iarcu, ni
gruli; zeéi ndm Pan Buk nagoziu dvoie , to “umar ¥, a tSeéd zostaya.” (Nitsch 1929,
50).
In diesem Textausschnitt sind folgende dialektale Eigenheiten ersichtlich:
— Das Masurieren, wie, zum Beispiel bei duzo — duzo dt. “viel’, sowie das “Siakanie*
(sicko — wszystko dt. “alles’, zeci — dzieci dt. ‘die Kinder’).
— Die Stimmbeteiligung ist ebenso in dem Text ersichtlich: gospodarstfa —
gospodarstwa dt. “die Landwirtschaft’, tagmyse — tak my sie dt. ‘und so’, Pan Buk —
Pan Bog dt. “der Herr Gott’.
— Der Archaimsus des Podhale ist ebenfalls im Textausschnitt vorhanden (sicko —
wszystko dt. “alles’).
— Der eigene goralische Wortschatz, zum Beispiel yudoba — bieda dt. “die Armut’.
Der zweite Text stammt aus Jabtonka, einem Dorf in der Orava. Erzdhlt wurde er von Cecylia
Sandrzyk, geboren im Jahr 1929. Die Dame ist drei Jahre in eine polnische Schule gegangen
und vier Jahre in eine slowakische:
“Jedzynie to bylo takie: ze kapusta byla z ziymniokami, zupow tam nijakik si¢ pryndzyj
nie robito. Mlocili my na maszinie, niy, tobracali my ryncami jak si¢ towies miciul,
n|aschodzito sie ludzi, somsiad somsiadowi. To, sie dato na jedne miske, i z tej miski
syscy jedli.” (Stapor, 0. J.).
Diese sprachlichen Eigenschaften der Mundart der Orava sind in dem Text vorhanden:
— Das Masurieren, wie bei ze — zZe dt. “dass’, syscy — wszyscy dt. ‘alle’.
— Die Labialisation findet man in dem Textbeispiel bei fobracali — obracali dt.

‘drehen/wenden’.
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— Der Vokal e wird zu einem y gebeugt: jedzynie — jedzenie dt. ‘das Essen’,
z ziymniokami — z ziemniakami dt. “mit den Erdédpfeln’, niy — nie dt. ‘nein’.

— Es kommt zum Schwund der Nasalvokale. Das ¢ wird durch ein -yn ersetzt: pryndzyj —
predzej dt. ‘schneller’, ryncami — rekami dt. “mit den Handen’. Der Nasalvokal g wird
untypisch fur die Mundart von Orava zu einem -om, was normalerweise in der Zips
ublich ist, wie zum Beispiel somsiad — sgsiad dt. “der Nachbar’.

— Der Schwund des frikativen ch und sein Ersatz durch ein velares k kann man am
folgenden Beispiel beobachten: nijakik — nijakich dt. ‘fade/unbestimmt’.

— Ein weiterer interessanter Punkt in diesem Textbeispiel ist, dass in dem Text der
Archaismus des Podhale vorkommt, obwohl dieser in der Mundart der Orava

normalerweise nicht vorkommt: na maszinie — na maszynie dt. “auf der Maschine’.
3.4. Sandezer Mundart (gwara sqdecka)

Die Sprecher dieser Mundart leben auf dem Territorium um Illmenau, Alt Sandez, Zaundorf,
Neu Sandez, Gorlitz, Grybow bis an die Grenze zu Tarnau. Dabei ist Tarnau nicht
miteingeschlossen. Die Gegend wird zwar auf zwei Teile geteilt, auf das Land von Biecz
(ziemia biecka) und das Sandezer Land (ziemia sqgdecka). Die ethnographische Gruppe, die
das Gebiet bewohnt, werden Pogoérzanie, zu deutsch Hinterbergler, genannt.”® Die Bewohner
dieses Gebiets sind dafur bekannt, dass ihnen das kulturelle Erbe sehr wichtig ist und bis
heute versuchen, anhand von verschiedenen Feiern im folkloristischen Sinne das ganze Jahr
uber, die Traditionen auch unter der jungen Bevolkerung aufrecht zu erhalten (vgl. Gmina
Gorlice 0.J.). Es ist eine Gegend, in der die Bevolkerung unter schweren naturlichen
Bedingungen leben musste, da die Bebauung von Lebensmitteln und die Haltung von Tieren
durch die hiigelige Region erschwert wurde (vgl. Gmina Gorlice o. J.). Historisch gesehen ist
es ein Gebiet, das vor allem von drmeren Bauernfamilien bewohnt wurde (vgl. Udziela 1994,
22). Die Situation zwang dadurch die Bewohner entweder in die Stadte zu migrieren oder
gleich ins Ausland, vor allem nach Amerika (vgl. Udziela 1994, 9f)%".

Im Folgenden wird auf die sprachlichen Phanomene eingegangen, die flr die Sandezer
Mundart typisch sind (vgl. Karas 2010e):

— Auch in dieser Mundart ist das Masurieren typisch: zaba — zaba dt. ‘der Frosch’.

2 Den Namen Pogoérzanie erhielt diese Gruppe vom Ethnografen Adam Wojcik, der sich von der
geographischen Lage inspirieren lief.
°! Dieser Absatz wurde bereits in der Seminararbeit Gwara sqdecka. Eine Studie am Beispiel von Erzahlungen
aus dem 19. und 20. Jahrhundert der Autorin dieser Masterarbeit behandelt, im Rahmen dieser Arbeit
Ubernommen und ergénzt.
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Die Labialisation, wie in dem Beispiel: uobrocka — obrgczka dt. “der Ehering’.

Die Prajotation, das ist das Anfligen des j vor dem Vokal a im Anlaut, wie zum
Beispiel jadwokat — adwokat dt. “der Anwalt’.

Die Neigung der VVokale a und e. Im Gegensatz zu den anderen Mundarten wird der
Vokal o in dieser Umgangssprache nicht gebeugt.

Das Fehlen des Umlauts, das heif3t, nach dem Vokal i und vor harten und weichen
Konsonanten wird anstelle eines o ein e ausgesprochen. Ein Beispiel dafir ist: wiesna
—wiosna dt. “der Friihling’.

Der Schwund der Nasalvokale.

Der Ubergang des frikativen ch in ein velares k.

Das Anfluigen des Vokals e nach einer Préposition, wo es im Standardpolnischen nicht
typisch ist (we wodzie — w wodzie dt. ‘im Wasser’).

Die Wandlung des palatalen nasalen Konsonanten 7 in ein j: pajski — panski dt.
‘herrschaftlich’.

Die Riickabwicklung des y zu einem u vor einem tautosyllabischen ¢ oder ¢, wie zum
Beispiel buy — byt dt. “er war’ (vgl. Dejna 1981, 100).%

Die Stimmbeteiligung, wie bei jagbym — jakbym dt. “wenn ich’.

Der Ubergang des urslawischen *1 in ein 7 und darauffolgend in ein u: byua — byta dt.
‘sie war’ (vgl. Dejna 1981, 75).2

Morphologisch betrachtet kommt im Imperativ der zweiten Person Singular und Plural
ein e vor dem j, anstelle eines a, das heif3t statt der Imperativendung -aj kommt ein -gj,
wie zum Beispiel godej — gadaj dt. “sprich! umgs.’, dejcie — dajcie dt. ‘gebt!’.

Bei Adverbien und Pronomen wird oft ein -ik oder -ok angefligt: cosik — cos dt.

‘etwas’, ktosik — ktos dt. “jemand’. Dadurch erscheint das Wort verkleinert.

Anhand des folgenden Textbeispiels sollen die typischen Sandezer Spracheigenheiten

dargestellt werden. Es handelt sich um einen kurzen Ausschnitt aus einer Erz&hlung, die

Eugeniusz Pawlowski im Jahr 1924 niederschrieb. Diese Erzahlung kommt aus Brzezna-

Litacz, einem Dorf in der Gemeinde Zaundorf:

“U Lorka to barzok strosauo: na g“ize se t‘ukuo yarnasuuo se, pSesuvayo soseki.
|Polec¢ou Lorek, \spsSeklinou, zuapuy uafkq , stuuk, to zaroz ustayo . Ale p*ozZni znou

strasyuo: [...].” (Nitsch 1929, 62).

In diesem Ausschnitt findet man folgende dialektale Eigenschaften der Sandezer Mundart:

22 Sjehe Karte 9.
2 Sjehe Karte 10.
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— Das Masurieren, wie zum Beispiel bei strosauo — straszyfo dt. “es spukte’.

— Die Labialisation, wie bei uafkq — tawkq dt. “mit der Sitzbank’.

— Der Vokal a wird gebeugt und zu einem o: zaroz — zaraz dt. ‘gleich’, spseklinou —
przekingt dt. “er verfluchte, vollendet’*.

— Der Ubergang des #in ein u: zuapuy — ztapat dt. er fing’.

— Das Anfugen der Endung -ok an dem Adverb bardzo: barzok — bardzo dt. ‘sehr’.

— Bei zaroz ustayo beeinflusst das z im Auslaut bei zaroz das folgende Verb. Der
Sprecher verwendete die vollendete Form zostato, obwohl im Standardpolnischen die
vollendete Form przestato richtig wére, da zaraz zostato meinen wiirde, dass es bald
zu spuken “geblieben‘ und nicht bald zu spuken “aufgehért hatte.

— Die Benutzung von Eigennamen, die nur in dieser Region zu finden sind: soseki dt.

‘Kisten, in denen Heu gelagert wurde’.
3.5. Saybuscher Mundart (gwara Zywiecczyzny)

Die Saybuscher Mundart erstreckt sich durch die Woiwodschaften Kleinpolen und Schlesien.
In Kleinpolen liegt das Gebiet, in dem diese Mundart gesprochen wird zwischen der Orava
und der schlesischen Grenze. In der schlesischen Woiwodschaft reicht die Sprache von dem
stidlichen Teil der kleinpolnischen Grenze bis vor Bielsko-Biata. Die wichtigsten Ortschaften,
wie Saybusch, Korbielow, Ztatna und Miedzybrodzie, liegen an der schlesischen Seite. Im
kleinpolnischen Teil grenzt das Gebiet auch an das Vorbergland und teilt einige sprachliche
Eigenschaften mit dieser Region. Aufgrund der Lage und der verschiedenen Einfliisse®® gibt
es viele UnregelméaRigkeiten, welche die Sprache betreffen. Vor allem der Norden und der
Stiden weisen Differenzierungen auf. Folgende sprachliche Eigenheiten findet man in diesem
Gebiet:

— Das Masurieren tritt in der Umgangssprache im ganzen Gebiet auf.

— Das “Siakanie* ist in dieser Region weit verbreitet. Das heil3t die alveolaren Laute cz,
sz und z werden zu palatalen ¢, s und Z. Beispiele dafir sind ziebrok — zebrak dt. “der
Bettler’, skto — szklo dt. “das Glas’.

— Die Stimmbeteiligung, wie zum Beispiel wujeg Marek — wujek Marek dt. “Onkel
Marek’.

# Hier benutzt der Sprecher eine nicht standardgemafe vollendete Form des Verbs “przeklinad“, indem er ein s
an das Verb vorne anflgt.
 Im Norden liegt das Vorbergland, im Osten Orava, im Siiden kommt es zu slowakischen Einflissen und im
Westen gibt es den Kontakt zum schlesischen Dialekt.
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— Die Vokale a, e und o werden geneigt. Das gebeugte a wird zu o, das gebeugte o wird
wie eine Mischung zwischen o und u ausgesprochen. Das geneigte e wird zu einemy.
Durch den Einfluss des schlesischen Dialekts findet man auch oft Worter, bei denen
der Vokal e im Wortauslaut ausfallt?® oder durch ein i ersetzt wird, wie beispielsweise
bei sniodani — sniadanie dt. “das Friihstiick’ (vgl. Kara$ 2010a).

— Die Lippen werden beim Vokal o starker gerundet, was zur Labialisierung fuhrt.

— Der frikative velare Laut ch wird zu einem k. Bei Verben in der Vergangenheit kommt
es in der 1. Person Singular oft zur Endung -ek oder -ak. Dieses Phdanomen leitet sich
von der schlesischen Endung -ch ab, die anstelle des hochpolnischen -em/-am kommt
(vgl. Urbanczyk 1981, 86). Durch den Ubergang des frikativen ch ins plosive k
entsteht diese Endung in der Saybuscher Mundart. Auf dieses Phdnomen trifft man
auch in Podhale.

— Die Nasalvokale werden in der ganzen Saybuschen Region anders ausgesprochen. In
den meisten Teilen bleiben die Nasalvokale wie in der polnischen Standardsprache
erhalten. In einigen Ecken schwinden die Nasalvokale vor plosiven Lauten und
veréndern sich folgendermalien: ¢ wird zu o, ¢ wird zu e und wird oft darauf zu einem
y gebeugt (vgl. Karas 2010a). In peripheren Gebieten kommt es im Gegensatz zum
Schwund der Nasalvokale zu einem Anstieg, das heil3t, dass dort, wo normalerweise
der Vokal a steht, der Nasalvokal ¢ kommt. Diese Eigenart kann man sowohl im
Wortauslaut, als auch mitten im Satz erkennen: tgn p“olkq — ta polka dt. ‘diese Polin’
(vgl. Karas 2010a).

—  Wie bereits erwahnt, teilt sich sprachlich vor allem der Norden und der Siden des
Saybuscher Landes. Im Suden findet man noch den Initialakzent, wahrend die
Betonung im Norden auf die vorletzte Silbe gesetzt wird.

— Ein weiteres Phdnomen, das es in den kleinpolnischen Dialekten nur in der Saybuscher
Mundart gibt und das ebenfalls Norden und Siiden voneinander trennt, ist die Endung
des Infinitivs. Im Stden kommt bei den Verben im Infinitiv anstelle des -¢ ein -j (vgl.
Karas 2010a). Hier sind folgende Beispiele fur dieses Phdnomen: uon musiat robij —
on musial robi¢ dt. “er musste machen’, pojecholom uodwydzij uojca — pojechatam
odwiedzi¢ ojca dt. ‘ich fuhr meinen Vater besuchen’.

Im Folgenden werden anhand eines Beispieltextes die wichtigsten Eigenheiten analysiert. Bei

dem Text handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer Audioaufnahme, die von Weronika

% Dazu kommt es oft, wenn dem Vokal e der VVokal i vorangeht.
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Iwanek aufgenommen und transkribiert wurde. Die Erzahlerin ist die im Jahre 1931 geborene

Anna Ciapka aus Ztatna.

“Byt tam taki chlop, byt bardzo pobozny. No i... idzie ogromno burza, pioruny bijo,
grad idzie. On wyset z goto glowom na pole, rozaniec do rynki i bardzo sie modli. Ino
w tem sie nie bylo wolno smyli¢ modlitwom. I modli sie, prosi Boga, zeby tocalaly
pola, te, te ziarna... I tak te swoje modlitwy wszystko wypominot, i mowi: Porz na ten
srgb, tam byla ch|atupa, ktoro byla wybudowano z drzewa, ale jesce dachu ni miata.
To do tej chatupy, tam, co byta wybudowano, to pol srebu samego gradu — jak kurzy
jajka — naleciato. Ze psiez dwa tydnie w lecie to tajato. I to zawse mi topowiadot méj

tesciu o takik rzecak, bo, bo jego kuzyn tam mieszkot.” (Karas 2010c).

In diesem Text sind diese Eigenschaften ersichtlich:

Das Masurieren kommt in einigen Textteilen vor: pobozny — pobozny dt. ‘glaubig’,
jesce — jeszcze dt. ‘noch’, zawse — zawsze dt. ‘immer’, wysel — wyszed! dt. “er ging
hinaus’. Interessant ist dabei, dass die Erzéhlerin nicht durchgehend masuriert.

Das “Siakanie* findet man ebenfalls in dieser Erzahlung: psiez — przez dt. “durch
(zeitlich)’.

Der Vokal a wird an einigen Stellen gebeugt: ogromno — ogromna dt. ‘riesig’,
wypominot — wypominat dt. ‘jmd. etwas vorhalten’, wybudowano — wybudowana dt.
‘erbaut’, mieszkol — mieszkal dt. “er lebte’. Auch hier ist das Beugen der VVokale nicht
einheitlich. An einer Stelle findet man den Verlust des Vokals e im Wortauslaut: ni —
nie dt. ‘nicht’.

Die Labialisation des Vokals o, wie zum Beispiel fopowiadol — opowiadal dt. ‘er
erzdhlte’, focalaly — ocalaly dt. “Uberstehen’.

Der Schwund der Nasalvokale kommt vor, beispielsweise in folgenden Textstellen:
bijo — bijg dt. “schlagen’, modlitwom — modlitwg dt. ‘mit dem Gebet’, z golo glowom —
Z golq glowq dt. ‘mit bloBem Haupt’.

Der Ubergang des frikativen ch in ein plosives k kommt einmal vor: o takik rzecak dt.
“Uber solche Sachen’.

Es finden sich einige wenige Worter des goralischen Wortschatzes, wie zum Beispiel
tydnie — tygodnie dt. ‘die Wochen’, chatupa — dom dt. ‘das Haus’ und ino — tylko dt.

‘nur’, srgb — sien dt. ‘der Vorraum’.
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3.6. Heiligkreuzer Mundart (gwara swietokrzyska)

Die Heiligkreuzer Mundart erstreckt sich durch mehrere Woiwodschaften Polens. Sie ist in
Teilen Schlesiens, Kleinpolens, des Karpatenvorlands, Lublins, Masowiens, Lodschs und
ganz Heiligkreuz prisent. Die Grenze verlduft durch die Ortschaften Klaj, Salzberg, Brzesko,
Tarnau, Dembitza, Stalowa Wola und Radom. Weitere wichtige Stadte, die dieses Gebiet
umfasst, sind Mielec, Tarnobrzeg, Sandomir und Kielce. In der Wissenschaft werden dieser
Mundart mehrere Namen zugeschrieben, wie beispielsweise die Heiligkreuzer Mundart
(gwara swietokrzyska), die Kielecer Mundart (gwara kielecka), die Kielecer-Sandomirer
Mundart (gwara kielecko-sandomierska) oder die Mundart des mittleren Teils Nord-
Kleinpolens (gwara srodkowej czesci potnocnej Matopolski).

Diese Mundart hat folgende Eigenschaften:

— Das Masurieren und die Stimmbeteiligung sind Eigenheiten, die in allen
kleinpolnischen Mundarten vorkommen.

— Die Beugung der Vokale: a wird zu o, e wird zu y/i und o wird zu u.

— Das Anfligen von Prothesen in bestimmten Féllen, wie bei der Labialisation,
Préjotation oder der Aspiration.

— Der Verlust der Nasalvokale, das heil3t der Nasalvokal ¢ wird zum Vokal e und der
Nasalvokal ¢ zum Vokal o.

— Die Reduktion des 7 in der Wortmitte und dem Auslaut, wie umar — umart dt. ‘er
starb’.

— Die Verdoppelung der Konsonanten s und s, beziehungsweise die Dissimilation dieser
zu sc, $c:2' w lessie/lescie — w lesie dt. “im Wald’, bosso/bosco- boso dt. “bloBfiifig’
(vgl. Cygan o. J.).

— Wenn vor den Konsonanten r, I, m und n die Vokale y oder i stehen, wird entweder
dazwischen ein e eingeflgt, oder auch der VVokal durch ein e ersetzt (vgl. Cygan o. J.).
Beispiele dafir sind fieranka — firanka dt. ‘der Vorhang’, bef — byt dt. ‘er war’.

— Bei der Infinitivform der Verben wird die Endung -e¢ durch -i¢ oder -y¢ ersetzt. Zum
Beispiel, mysli¢ — mysle¢ dt. “denken’. Dies wird durch die Beugung des Vokals e
hervorgerufen.

— Es werden bei den Verben in der Vergangenheit im Plural weibliche anstelle von
mannlichen Formen verwendet, beispielsweise psy uciekaly — psy uciekali dt. “die

Hunde liefen davon, unvollendet’.

% Sjehe Karte 11.
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— Bei der Konjugation der Verben dndert sich die Endung bei der 1. Person Plural zu
einem -wa. Beispiele daflr sind chodziwa — chodzimy dt. “wir gehen’. Dies gilt auch
fir den Imperativ: chodzwa — chodzmy dt. ‘lasst uns gehen’. Bei der 2. Person Plural
wird die Endung -ta angefligt, sowohl im Indikativ, als auch im Imperativ, wie zum
Beispiel chodzita — chodzicie dt. ‘ihr geht’ und chodzta — chodzcie dt. “kommt!”.

— Bei den Substantiven wird die méannliche Endung -éw beim Genitiv Plural auch bei
séchlichen und weiblichen Substantiven benutzt, wie beispielsweise kobitow — kobiet
dt. “der Frauen’.

— Die Praposition przez wird durch bez ersetzt (vgl. Cygan o. J.). Ein Beispiel dafir ist
bez caly czas — przez caly czas dt. “die ganze Zeit liber’.

Der folgende Textausschnitt soll die sprachlichen Eigenheiten der Heiligkreuzer Mundart

zeigen. Der Text wurde von W. Wosik niedergeschrieben, welcher den 74-jahrigen Antoni

Chodorek interviewte.
“Jeden chiop bardzo swoje kobite kochol. Roz przy obiedzie trzymot w rece nuz i jakoz
niechcocy okalicyt jo w palic. I jak zobocyt na ji palicu krew, tak bardzo sie przelog o
nio, ze zemglot i dostol bicio serca, a na drugi dzin umar. Baba jego ni mogta go
wyzatowac, bo byl lo ni bardzo dobry, a tagze przecie z ji przycyny un umar. Wienc
una z ty zolsci postawita se mato budke na smentorzu koto jego grobu, zeby to by¢
blisko niego, i juz miata mieska¢ w ni do smierci i modli¢ sie za jego duse. Ale roz
powiessit sie na smentorzu jakis clowiek [...].” (Nitsch 1929, 120).

Folgende dialektale Eigenschaften dieser Mundart sind in dem Ausschnitt vorhanden:

— Das Masurieren, wie bei wyzalowaé¢ — wyzatowaé dt. ‘trauern’, przycycy — przyczyny
dt. “die Ursache’, zolsci — zZalosci dt. “die Trauer’, zeby — Zeby dt. ‘um zu’, duse —
dusze dt. “die Seele’, clowiek — cztowiek dt. “der Mensch’.

— Die Stimmbeteiligung, wie beispielsweise in tagze — takze dt. ‘ebenfalls’,
na smentorzu — na cmentarzu dt. ‘auf dem Friedhof’.

— In diesem Ausschnitt finden sich alle drei gebeugten VVokale. Statt des VVokals a ist ein
0, wie bei kochot — kochat dt. “er liebte’, zobocyl — zobaczyt dt. “er sah’, na smentorzu
— na cmentarzu dt. ‘auf dem Friedhof’. Statt des Vokals e kommt ein y oder i.
Beispiele dafur sind okalicyt — okaleczyt dt. “er verletzte sich’, palic — palec dt. “der
Finger’, dzin — dzien dt. ‘der Tag’. Das gebeugte 0 in Form eines u kann man an
diesem Exempel sehen: un/una — on/ona dt. ‘er/sie’, nuz — noz dt. “‘das Messer’.

— Der Nasalvokal ¢ wird zu einem a, wie bei niechcocy — niechcgcy dt. “unabsichtlich’,

0 nio — o nig dt. ‘um sie’. Der Nasalvokal ¢ wird entweder zu einem e (swoje kobite —
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swojq kobiete dt. ‘seine Frau’, budke — budke dt. “das Hauschen”) oder zu einem en
(wienc — wigc dt. “also”’).

— Das doppelte ss/és kommt ebenfalls einmal im Text vor: powiessit sie — powiesit sie dt.
‘er hing sich auf’.

— Weitere Eigenheiten in dieser Textstelle sind die abweichende Deklination des
Substantivs palec im Genitiv Singular (palica — palce dt. ‘dem Finger’), die
Benutzung des velaren Plosivs g anstelle des alveolaren Plosivs d bei zemglol —
zemdlat dt. “er wurde ohnmaéchtig’. Das Fehlen des alveolaren Plosivs d bei lo — dla dt.

“fur’.

4. Einfihrung in die polnischen Erzahlungen, Volkslieder, Marchen und Sagen

In dieser Arbeit sollen anhand der Folklore die kleinpolnischen Mundarten analysiert werden.
Die Idee hinter dieser Wahl liegt an dem Fakt, dass Menschen ihre Gefihls- und
Gedankenwelt oft durch die Folklore ausdriicken. Es sind Traditionen, die man schon als
kleines Kind in die Wiege gelegt bekommt. Kinder horen in den meisten Féllen von ihren
Eltern oder GroReltern Erzéhlungen, Méarchen oder Sagen in Form einer Gute-Nacht-
Geschichte, die nicht nur einmal erz&hlt wird, sondern wiederholt wird. Oft kennen Kinder
dann die Geschichten auswendig. Hier spielen die Sprache, der Dialekt oder die Mundart eine
groRe Rolle, da sie der Trager fiir die Uberbringung der Kultur sind. Durch die stiandige
Wiederholung werden sprachliche Eigenheiten bereits im Kindesalter bewusst und unbewusst
kodiert. Spater werden sie an die eigenen Kinder weitergegeben. Bei Volksliedern zieht sich
der Prozess langer durch, da man Volkslieder nicht nur in der Kindheit hort und singt,
sondern, manche auch nur an gewissen Festtagen wie Hochzeiten oder Weihnachten, im
Erwachsenenalter und hin bis ins hohe Alter. Es wurde bewiesen, dass &ltere Menschen, die
an Demenz leiden oder an Alzheimer erkranken, trotzdem noch in der Lage sind, Lieder
auswendig zu singen, da der Gehirnbereich, in dem sich Musik speichert, weniger
Nervenzellen verliert (vgl. Korber-Stiftung 2017).

Dieses Kapitel widmet sich den Gattungen der Erz&hlungen, Volkslieder, Marchen
und Sagen, und es sollen die wichtigsten Eigenschaften, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
prasentiert werden. Zusétzlich werden die wichtigsten Motive, Vertreter der polnischen
Folklore und Schriftsteller der jeweiligen Gattung genannt, sodass ein Uberblick in diese
Thematik entsteht.

Die Gattung der Erz&dhlung wird als eine Textsorte der Epik angesehen. In ihrer Lange
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ist sie kirzer als ein Roman, jedoch langer als eine Kurzgeschichte. Der Erzédhler kann in
verschiedenen Formen auftreten, entweder als ein Ich-Erzéhler, ein auktorialer Erz&hler, oder
ein personaler Erzahler. Der personale Erzahler erzahlt die Geschichte aus seiner eigenen
Sicht, weil3 jedoch Uber die Umstédnde aulRerhalb seiner Innenperspektive nicht. Es herrscht
die dritte Person in der Erzahlung, die die Geschichte aus ihrer Position reflektiert. Der Ich-
Erzéhler beschreibt die Handlung der Geschichte aus seiner eigenen Sicht, indem er in das
Geschehen eintritt. Flr die Volkserzéhlung ist der auktoriale Erzahler von groRRer Bedeutung,
da er uber die Geschehnisse der Geschichte Bescheid weily und in die Gedankenwelt der
Charaktere eindringen kann und diese beschreibt. Diese Erzahlweise ist allwissend, da sie
uber alle Situationen berichten kann. Die Erz&hlung, mitsamt der Protagonisten, ist meist
fiktional. Die Figurenkonstellation ist sehr einfach und bietet somit einen leichten Uberblick
Uber das Geschehen. Eine Erzahlung kann meistens in drei Teile geteilt werden, die
Einleitung, den Hauptteil mit dem Spannungsbogen und den Schlussteil. Die Einleitung gibt
einen Uberblick (iber das Geschehene und gibt dem Leser die Grundinformation, zum
Beispiel Zeit und Raum der Handlung, um der Erzahlung problemlos folgen zu kénnen. Der
Hauptteil erzéhlt die eigentliche Geschichte und steigert die Spannung bis zu ihrem
Hohepunkt. Im Schlussteil fallt die Spannung. Es gibt entweder ein offenes Ende oder das
Ende der Geschichte wird aufgeklart. Wichtig bei den Erz&hlungen ist, dass die gespielte Zeit
chronologisch ist, das heifl3t es kommen keine Rickblendungen oder sonstige Zeitspriinge vor.
Fur diese Arbeit stehen die Volkserzahlungen an vorderster Stelle. Sie kdnnen nach Julian
Krzyzanowski, einem polnischen Literaturhistoriker und Kulturanthropologen, in drei
verschiedene Kategorien unterteilt werden. Diese wadren, 1.) die alten und weit verbreiteten
Erz&hlungen, wie beispielsweise historische Erzahlungen tiber Alexander den Grof3en oder
den Trojanischen Krieg, legendare Erzahlungen Uber Barlaam und Josephat, oder magische
Erzéhlungen Uber Jan Twardowski, 2.) neuere und didaktische Erzdhlungen, die die Bauern
uber ihre eigene Geschichte belehren sollen, wie die Obrona Czestochowy dt. ‘die
Verteidigung Tschenstochaus’, 3.) die neusten Massenerzédhlungen, die 6fters beim Kauf von
Zeitungen mit verkauft werden. Dabei handelt es sich zumeist um detektivische Erzahlungen
(vgl. Krzyzanowski 1965, 329f). Fiir diese Arbeit sind die ersten zwei genannten Punkte
interessant. Beispiele fur polnische Volkserzdhlungen sind zum Beispiel von Ignacy
Kraszewski Stara basn oder Dwie krolowe. In der Wissenschaft beschaftigen sich A.
Briickner® und J. Krzyzanowski® mit dieser Materie, mit der Aufzeichnung von

Volkserzahlungen S. Udziela®, S. Ciszewski®* und K. Nitsch®.

% Briickner A. (1910): Powiesci ludowe, Warszawa.
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Bezliglich Marchen ist die Terminologie schwer zu definieren, da Marchen nicht nur
im polnischsprachigen Raum, sondern auch international betrachtet mehrere Bedeutungen
haben kann (vgl. Krzyzanowski 1980, 26). So werden die polnischen Begriffe basrn und bajka
im deutschen zu Marchen, im Polnischen jedoch haben beide eine andere Bedeutung. Hinzu
kommt, in diesem Fall, dass selbst die Forscher nicht einer Meinung sind, welcher
Unterschied zwischen den beiden besteht, beziehungsweise, welche Eigenschaften man der
basn zuschreiben kann. Krzyzanowski zéhlt die basn zu den Fabeln oder Tiermérchen,
beziehungsweise zu den phantastischen Mérchen dazu (vgl. Krzyzanowski 1980, 31). Antti
Aarne und Stith Thompson sehen die basi eher als Teil der Zaubermarchen (vgl.
Krzyzanowski 1965, 29). Sicher kann man bei der Etymologie der beiden Begriffe sein, die
von dem Verb bagjaé dt. ‘phantasieren, ausdenken, erfinden’ kommen und womoglich bereits
aus dem 16. Jahrhundert stammen. Den Begriff basn fithrte Antoni J. Glinski, ein im heutigen
WeiBrussland geborener polnischer Mérchenschreiber, ein (vgl. Krzyzanowski 1980, 31).33
Man sollte somit immer genau definieren um welchen Typ Marchen es sich handelt, wie zum
Beispiel unter anderen bajka ludowa dt. ‘das Volksmarchen’, bajka zwierzeca dt. “die Fabel’,
bajka magiczna dt. “das Zaubermirchen’ oder bajka farcuszkowa dt. ‘das Kettenmérchen’.
Einige Wissenschaftler haben sich mit der Klassifikation der Méarchen beschéaftigt (vgl.
Krzyzanowski 1980, 31) Der finnische Folklorist und Méarchenforscher Antti Aarne erstellte
1910 in seinem Werk “Verzeichnis der Marchentypen* ein System fir die Klassifikation der
Mérchentypen. 1928 (berarbeitete dieses der Amerikaner Stith Thompson, woraufhin die
Klassifikation Aarne-Thompson-Index genannt wurde und die Marchen folgendermafen in
vier groRe Gruppen eingeteilt wurden, wobei die zweite Gruppe auch Legenden und die dritte
Gruppe Kettenmarchen beinhalten (vgl. Krzyzanowski 1965, 29):

1.) Fabeln / Tiermarchen: T1-299

2.) Zaubermarchen: T300-1199

3.) Witze und Anekdoten: T1200- 2440

4.) Religidse Geschichten: T2441-2700
Eine weitere Klassifizierung nimmt W. M. Miller vor, welcher die Mérchen in drei Gruppen
unterteilt (vgl. Propp 1976, 35). Diese waren 1.) Mythische Marchen, 2.) Méarchen uber Tiere,

2 Krzyzanowski, J. (1965): Powies¢ ludowa, in: Krzyzanowski, J. (1965): Stownik folkloru polskiego,
Warszawa.
% Udziela, S. (1924): Krakowiacy, Krakéw; Udziela, S. (1994): Ziemia biecka. Lud polski w powiatach
gorlickim i grybowskim, Nowy Sacz.
*! Ciszewski S.B. (1894): Krakowiacy. Monografia etnograficzna, Krakéw.
% Nitsch, K. (1929): Wybor polskich tekstow gwarowych, Lwoéw.
* Im WeiRrussischen gibt es einen Satz, der Einfluss auf die Herkunft des Wortes bas# haben konnte: “Zbaju ja
wam basienku, skazu ja wam skazanku. *“ (Federowski 1902, 188).
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3.) gebrauchliche Marchen. Vladimir Jakovlevi¢ Propp, ein russischer Folklorist, behauptet
die Punkte zwei und drei waren magischen Inhalts, wobei die Frage auftaucht, ob es auch
nicht-magische Inhalte in der zweiten Gruppe gibt (vgl. Propp 1976, 35). W. Wundt teilt
Mérchen in folgende sieben Gruppen ein: 1.) Mythologische Fabelmarchen, 2.) Reine
Zaubermérchen, 3.) Biologische Marchen und Fabeln, 4.) Reine Tierfabeln, 5.)
Abstammungsmarchen, 6.) Scherzmérchen und Scherzfabeln, 7.) Moralische Fabeln (vgl.
Wundt 1905, 346). Wie man aus den Beispielen sehen kann, ist die Klassifizierung von
Marchen nicht immer sehr einfach.

Eine weitere nennenswerte Arbeit ist das Marchenkompendium von Johannes Bolte
und Jiti Polivka mit dem Titel Anmerkungen zu den Kinder- und Hausméarchen der Brider
Grimm aus dem Jahr 1913.* Dabei handelt es sich um eine Sammlung der Méarchen der
Brider Grimm im Vergleich zu den Volksmarchen im internationalen Licht. Das heift, es
wird auf die Unterschiede zu der Originalversion in den Versionen verschiedener Lander oder
Regionen hingewiesen, samt Autorenindex.

Das Volksmarchen ist allgemein und wiederholend, das bedeutet, es ist verbreitet und
wird bis heute noch erzahlt. Volksmarchen werden meist mundlich tberliefert. So werden sie
von Generation zu Generation weitererzéhlt (vgl. Krzyzanowski 1965, 28). Sie sind auch
international, das heif3t, sie werden nicht nur in einem Kulturkreis erzahlt, sondern werden
uber die Grenzen hinaus weitergegeben. Ihr Entstehen ist ebenfalls sehr umstritten, wie auch
die Klassifizierung der Marchen (vgl. Krzyzanowski 1965, 28). In der Romantik ging man
davon aus, dass es Volksmarchen seit dem Beginn der Menschheit gibt. Heutzutage sehen
Forscher Indien als Herkunftsland der Volksmarchen an. Das wirde bedeuten, dass man
davon ausgehen muss, dass die Volksmérchen innerhalb eines Kulturkreises entstanden und
von dort aus weiterverbreitet wurden (vgl. Krzyzanowski 1965, 28).

Das Zaubermérchen (bajka magizna) ist ein Teil des Méarchens tUber Menschen, im
Gegensatz zu den Tiermdrchen beziehungsweise Fabeln (vgl. Krzyzanowski 1980, 59). Sie
werden oft auch basn dt. “das Marchen’, klechda dt. ‘das Zaubermirchen’ oder podanie dt.
‘Sage’ genannt. Bei dem Kettenmérchen (bajka fancuszkowa) steigern sich die Ereignisse,
wobei zum Ende die Ereignisse in der Gegenfolge zum Ergebnis fuhren. Laut J.
Krzyzanowski konnte so ein Kettenmérchen wie dieses Schema aussehen: A-B-C-D-E+D-C-
B-A (vgl. Krzyzanowski 1980, 59). Solche Mairchen werden oft auch als Wiegenlieder

verwendet, wie zum Beispiel W garnku dziura mity Romciu dt. ‘Im Topf ist ein Loch, lieber

 Bolte, J./ Polivka, G. (1913): Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Briider Grimm. Erster
Band: Nr. 1-60, Leipzig.
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Romek’. Vertreter fiir die polnischen Mirchenschreiber sind unter anderen A. J. Glinski, K.
W. Wojcicki und J. Lompy (vgl. Krzyzanowski 1980, 59).

Die Sage ist eine fiktive Erzdhlung mit einem Hauch von Wahrheit (vgl.
Krzyzanowski 1965, 319). Diese Wahrheit ist entweder an eine Person oder an einen Ort
gebunden, der Rest ist frei erfunden. Im Gegensatz zu einer Legende stehen hier religiose
Motive nicht im Vordergrund. Der Unterschied zwischen einer Sage und einem Mythos liegt
an dem Motiv. Bei einem Mythos geht es hauptséachlich um Gotter oder Helden aus der
vorgeschichtlichen Zeit (vgl. Krzyzanowski 1965, 319). Ein Beispiel aus der polnischen
Sagensammlung ist die Sage von den schlafenden Rittern (spigcy rycerze). Hier spielt das
Tatra-Gebirge eine Rolle, da dort die Ritter schlafen, die bei einer Gefahr fur die Nation
aufwachen und fur das Land kdmpfen werden. Die Wahrheit in dieser Sage ist der Ort, das
heit das Tatra-Gebirge. Eine Sage kann auch allgemein gultig sein, das heil3t auch tber die
Grenzen hinausreichen, wie zum Beispiel die Sage vom Janosik, die in der Region des
Podhale und in der Slowakei bekannt ist. Eine Sage muss nicht nur ortsbezogen oder nur auf
eine Person bezogen sein, sondern kann auch beides sein, wie beispielsweise bei einer
Stadtgriindung (vgl. Krzyzanowski 1965, 319). Die wohl bekannteste Sage tiber die Griindung
einer Stadt ist die Uber Romulus und Remus und die Grindung Roms. Auch bei den
polnischen Sagen gibt es ebenfalls ein Beispiel fir eine Stadtgrindung, die auch
personenbezogen sein kann. Krakau wurde laut Vincent Kadlubek, einem polnischen
Chronisten, von Krak gegriindet (vgl. Krzyzanowski 1965, 319). Auch Uber seine Tochter
Wanda gibt es eine Sage, die von V. Kadlubek niedergeschrieben wurde und spater von Jan
Dlugosz und Zygmunt Krasinski neu aufgearbeitet wurde. Motive wie die Stadtgriindung
werden oft in Chroniken verfestigt. Weitere Motive flr Sagen sind Personen aus der Literatur,
wie zum Beispiel die Sage von Wernyhora, die spater in weiteren literarischen Werken
tibernommen wurde (vgl. Krzyzanowski 1965, 319). Die Sage Uber das Anketten von Ivan
Mazepa auf dem Pferd adoptieren mehrere Autoren (darunter auch Lord Byron) in
verschiedenen Formen. Die Forschung auf dem Gebiet der polnischen Sagen ist nicht sehr
breit gefichert. Nennenswert ist L. Siemienski®®, welcher eine kleine Sammlung von Sagen
und Legenden angefertigt hat.

Im Gegensatz zu den Sagen sind die polnischen Volkslieder besser dokumentiert und
finden ein grofRes Interesse in der Forschung (vgl. Krzyzanowski 1965, 304). Volkslieder
sind, laut J. Krzyzanowski, nur gesangliche Werke, die nicht von Instrumenten begleitet

werden. Ausnahme dafur sind slawische Volkslieder, wie beispielsweise die Dumka (vgl.

% Siemienski, L. (1845): Podania i legendy polskie, ruske i litewskie, Poznan.
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Krzyzanowski 1965, 304). Die Entstehung der Volkslieder wird auf die vorchristliche Zeit
datiert. Dies wird deswegen nur vermutet, da es flr diese Zeit keine schriftlichen Dokumente
gibt, die dies bestdtigen kénnen. Man geht davon aus, dass die Slawen bei Hochzeiten und
anderen Festen (zum Beispiel zur Sommer-Sonnenwende, an Feiertagen im Namen des Gottes
Perun usw.) gesungen haben Volkskultur (vgl. Krzyzanowski 1965, 305f). Ab dem Mittelalter
findet man vereinzelt niedergeschriebene Lieder. Bei den meisten handelt es sich um
kirchliche Lieder, Volkslieder werden nur wenige dokumentiert. Nennenswerte
Liederschreiber und -sammler sind L. Gornicki, M. Rej und J. Kochanowski®. Ab dem
16. Jahrhundert kommen, durch die zahlreichen Kriege, Militarlieder in das Repertoire der
Volkslieder, weil sie nicht nur von Rittern gesungen wurden, sondern gerade hauptsachlich
von einfachen Soldaten (vgl. Krzyzanowski 1965, 306). Ein Beispiel fur ein militarisches
Volkslied ist Idzie zotnierz borem lasem dt. ‘Ein Soldat geht den Wald entlang’. Die Zeit des
Barocks hatte einen sehr starken Einfluss auf die Entwicklung der polnischen Volkslieder. Es
ist bekannt, dass sich die Kunst im Barock ausgeweitet hat, und dies betrifft auch die
Volkskultur (vgl. Krzyzanowski 1965, 306). Man kann somit sagen, dass der Barock die
Blutezeit fur die polnischen Volkslieder ist. Mit dem 19. Jahrhundert begann sich die
Forschung intensiver mit dem Thema Volkslieder auseinanderzusetzen. Viele Forscher reisten
durch das Land und schrieben Erzahlungen, Marchen und Volkslieder auf, die ihnen
hauptsdchlich die Dorfbevolkerung erzéhlt oder vorgesungen hatte. Fir diese Arbeit im
Bereich der Volkslieder sind folgende Forscher samt ihren Forschungen wichtig: L.

Zejszner®’, O. Kolberg®® und Z. Jaworska®.

% Es ist vor allem die Piesri swietojariska hervorzuheben.
%7 Zejszner, L. (1845): Piesni ludu Podhalan, czyli gorali tatrowych polskich, Warszawa.
% Kolberg, O. (1857): Ludu, Jego zwyczajow, sposobu Zycia, mowy, podan, przystow, obrzedow, guset, zabaw,
piesni, muzyki i tancéw, t. 1. Piesni ludu polskiego, Warszawa.
* Jaworska, Z. (1957): Piesni Podhala: antologia, Krakow.
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Analytischer Teil

In dieser Arbeit soll der kleinpolnische Dialekt anhand von Erzdhlungen und Volksliedern
analysiert werden. Dabei werden die wichtigsten dialektalen Eigenschaften jeder Region in
jedem Text analysiert werden, sowie einige Beispiele aus den Texten genannt. Am Anfang
wird ein kurzer Uberblick tber das Thema und die Motive dieser Texte gegeben. Danach
werden die Texte zusammengefasst und die sprachlichen Eigenheiten dargestellt, mit Hilfe
einiger Beispiele. Jede Region wird einzeln analysiert, und am Ende werden die Regionen
miteinander verglichen. Das bedeutet, es wird untersucht, inwieweit es Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den Kkleinpolnischen Mundarten gibt, in Bezug auf Texte mit der gleichen
Thematik beiziehungsweise dem gleichen Motiv. In Kapitel 7 werden noch einmal die
Regionen untereinander anhand aller Texte untersucht. Der Fokus liegt dabei nicht auf dem
Motiv der Texte, sondern auf ihren sprachlichen Eigenheiten.

Wichtig ist dabei zu erwahnen, dass die Erzahlungen und Lieder aus verschiedenen
Quellen stammen und von verschiedenen Autoren und Forschern niedergeschrieben wurden.
Deswegen gibt es in der Schreibweise der dialektalen Eigenheiten keine Einheitlichkeit. Zum
Beispiel wird in einigen Texten bei der Labialisierung das u zur Rundung des Vokals
entweder nur vorangestellt (Beispiel: uO dwok braciach; uo pénu jezuse) oder vor dem Vokal
hochgestellt (Beispiel: p*orezus). Manchmal werden innerhalb des Textes auch verschiedene
Varianten gebraucht. Auch bei den gebeugten Vokalen sind die Texte nicht einheitlich. In
vielen Texten werden die gebeugten Vokale mithilfe eines Akzents dargestellt, beispielsweise
stara | jéj | 6n. Manchmal, vor allem in den Texten aus Podhale, wird anstelle des Akzents,
aus dem gebeugten e ein y, wie bei piyrsa. In einer Erzahlung aus Heiligkreuz werden sogar
die geneigten e mit einem Punkt oben versehen (i¢f), wahrend das gebeugte a mit einem Ring-

Akzent versehen ist (ma).
5. Erzahlungen
5.1. Das Motiv der drei Bruder

In der Erzdhlung handelt es sich in allen sechs Regionen um drei Bruder, von denen zwei klug
sind und einer dumm. In der Version aus Spisz sind es vier Brider — drei kluge und ein
dummer. In allen sechs Regionen steht das Motiv Reichtum zu erlangen im Vordergrund. In
allen sechs Erzahlungen wollen die Bruder entweder durch die Heirat mit der Prinzessin (die
Versionen aus der Krakauer und Heiligkreuzer Mundart, sowie der Mundart aus Podhale)

oder durch die Arbeit als Knecht oder Hirte (die Versionen aus der Sandezer und Saybuscher
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Mundart sowie der Mundart der Zips) ihren Unterhalt verdienen. In den Erzahlungen aus der
Heiligkreuzer und Krakauer Region schickt der Vater seine S6hne weg, damit sie um die
Hand der Prinzessin kdmpfen (Heiligkreuz) oder den goldenen Vogel fangen, der ihnen die
gesamte Ernte wegfrisst (Krakau). Sowohl in der Region Podhale, als auch in der Saybuscher
Region ist der Grund fur das Verlassen des Elternhauses der Tod des Vaters, wahrend es in
Spisz der Tod der Mutter ist. In der Erz&hlung aus der Sandezer Region werden die Eltern
nicht erwdhnt. In allen sechs Erzdhlungen missen sich die Brider einigen Aufgaben und
Gefahren widersetzen, wobei sich immer der dumme Bruder am Ende als der kliigere bei den
Aufgaben behauptet. Dies passiert entweder durch die leichte Glaubwirdigkeit seinerseits,
durch die Tollpatschigkeit oder durch die Hilfe anderer Lebewesen, wie durch einen Wolf
(Krakau) oder einen alten Mann (Heiligkreuz). In funf Erz&hlungen geht die Geschichte fur
den dummen Bruder gut aus, das heif3t, er erreicht das Ziel: entweder die Heirat mit der
Prinzessin, oder einen hohen Geldgewinn. Nur in der Saybuscher Version zerfallt er am Ende
zu Staub, da er nicht auf den Rat des Wirten horte.

In der Krakauer Version®® schickt der Vater seine Séhne den Vogel zu fangen, der die
goldenen Apfel stiehlt. Auf dem Weg bittet ein Wolf den dummen Bruder um Essen. Aus
gutem Herzen gibt ihm der dumme Bruder etwas zu Essen und im Gegenzug hilft ihm der
Wolf nicht nur den Vogel zu fangen, sondern auch die Prinzessin zu heiraten. Der dumme
Bruder wird von Konig zu Konig mit weiteren Aufgaben weitergeschickt, bis er endlich die
Prinzessin heiraten kann. Aus Naivitat wartet er auf seine zwei Brider, die ihn aus Eifersucht
in den Brunnen werfen. Der Wolf hilft dem dummen Bruder ein zweites Mal. Die klugen
Brider erschrecken sich und hangen sich auf. Diese Erz&hlung wurde in der Sammlung
Ciszewskis gefunden und wurde in der Stadt Skata erzahlt und 1894 verdffentlicht. Der Titel
(,,O dwoch braciach madrych, a trzecim glupim, ktory pilnowat jabtek i przywiozt ztotego
ptaka“) ist nicht charakteristisch fir den Text, da er, im Gegensatz zu dem Text, auf keine
dialektalen Eigenheiten hinweist. In dieser Erzahlung kommen sehr viele gebeugte Vokale
vor. Es werden vor allem Vokale gebeugt, die sich entweder im Wortauslaut bei den Verben
in der dritten Person Singular Prasens befinden, oder wenn ein e auf den VVokal i folgt, wie es
andiesem Beispiel zu sehen ist:

No, jak uciek, tak tén drugi modry powiada : Tata, jd pode pilnowaé “ (CiszewskKi

1894, 186).

In der dritten Person Singular in Présens wird die Endung der Verben, die auf -a¢ enden,

gebeugt, sodass die Endung -a zu einem -0 wird, wie es in dem Beispiel oben gezeigt wird:

Ovgl. 12.2.1.1.
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powiada statt powiada dt. ‘er/sie/es erzihlt. Weitere Exempel aus dem Text sind: da statt da
dt. “er/sie/ es gibt’ und spiewd statt spiewa dt, ‘er/sie/es singt’.

Die Vokale werden gebeugt, wenn ein e auf den VVokal i folgt, wie zum Beispiel: uciék
statt uciek? dt. “er ist entkommen’; dzién statt dzien dt. “der Tag’; piérségo statt pierwszego dt.
“der erste’; drugiégo statt drugiego dt. “der zweite’; trzeciégo statt trzeciego dt. “der dritte’;
wrzuciéli statt wrzucili (wrzucieli)* dt. ‘sie werfen hinein’. Das 0 wird oft zu einem 6: ogéna
statt ogona dt. “der Schweif (im Genetiv)’, konia statt konia dt. ‘das Pferd (im Genetiv)’. Das
Phédnomen des ,,Masurierens” oder des ,Siakanie“ wird in allen mdglichen Fallen
durchgezogen, das heifl3t wo die Alveolaren cz, sz, z, dz vorkommen, werden entweder Dentale
C, S, z, dz oder Palatale ¢, s, Z, dZ gebildet. Beispiele daflr aus dem Text sind suka¢ statt
szuka¢ dt. ‘suchen’, syc/syje statt szycé/szyje dt. ‘ndhen/ sie ndht’. Fiir das ,,Siakanie® kénnen
folgende Beispiele genannt werden: posli statt poszli dt. ‘sie gingen’, strasnie Statt strasznie
dt. “schrecklich’. Es kommt sogar einmal eine Mischung aus dem ,,Mazurzenie* und
nolakanie® vor: spilecki statt szpileczki dt. “die Nadel’. Bei den Nasalvokalen kann man
beobachten, dass die Endung -¢ bei Verben in der 1. Person Singular Prasens ihre nasale
Eigenschaft verliert und zu einem einfachen -e wird: pode statt pdjde dt. ‘ich gehe’, chyce
statt chyce dt. ‘ich erwische °, bede statt bede dt. ‘ich werde’. Weiters verliert das
rickbeziigliche Pronomen si¢ ebenfalls in allen Féllen seine Nasalisierung. Bei der
Deklination wird die Endung -¢ ebenfalls durch ein ¢ ersetzt: corke statt corke dt. “die Tochter
(im Akkusativ)’, na gore statt na gére dt. ‘nach oben (im Instrumental)’. Der Nasalvokal g
wird bei den Endungen in fast allen Féllen beibehalten, aufler bei studniom statt studnig dt.
‘der Brunnen (hier im Instrumental)’. Ein weiteres Wort, bei dem der Nasalvokal g nicht
nasalisiert wird, ist wzion statt wzig/ dt. ‘er nahm’. Interessant ist, dass es in der ganzen
Erzahlung kein einziges Mal zu einer Labialisation, Prajotation, Aspiration oder zu der
Stimmgebung kommt. Morphologisch gesehen findet man den Schwund des -# in der dritten
Person Singular der Vergangenheit: uciek statt uciek? dt. “er rannte weg’, posed statt poszed?
dt. ‘er ging weg’ , wsiad statt wsiadf dt. ‘er stieg auf’, wzion statt wzig/ dt. ‘er nahm’. In
manchen wird in der 3. Person Plural Vergangenheit nach dem vorletzten i ein gebeugtes é
ausgesprochen: zesadziéli statt zesadzili dt. ‘sie setzten ab’, wrzuciéli statt wrzucili dt. ‘sie
warfen hinein’, powiesiéli statt powiesili dt. ‘sie erhdngten’. Betreffend der Deklination des
Textes wurden aufgrund des Verschwindens der nasalen Vokale die Endungen nicht

standardgemaR dekliniert (siehe oben). In zwei Fallen kommt es zu einer untypischen

*! Die Form “wrzucieli“ muss eine veraltete Form sein. Einige Schriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert weisen
noch so eine Form auf (siehe Paprocki z Glogol 1599, 42.; Wéjcicki 2006, 286.)
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Satzstellung. Zum einen ist das Pradikat in der Textmitte zu finden: Tén powiada drugi krol
statt Ten drugi krol powiada dt. “dieser zweite Konig spricht’. Zum anderen finden wir am
Ende ebenfalls eine verdrehte Satzstellung: Poddi mu ogona wilk statt Wilk podat mu ogona
dt. “der Wolf reichte ihm den Schweif’. Weitere Eigenheiten auf der semantischen Ebene sind
jéno statt tylko dt. ‘nur’, und Kiej statt kiedy dt. “wenn/wann’.

In der Version aus Podhale* stirbt der Vater, welcher zwei kluge und einen dummen
Sohn hat. Vor seinem Tod bittet er die S6hne drei Nachte lang jede Nacht an sein Grab zu
kommen. Nur der dumme Bruder geht auf das Grab seines Vaters und bekommt am Ende ein
goldenes Pferd, welches ihm bei einer Schlacht helfen sollte, die Feinde des Konigs zu
besiegen und somit die Prinzessin zu heiraten. Er kommt zum Koénig und bittet um die Hand
der Prinzessin. Er darf die Prinzessin heiraten, nur er muss mit in den Krieg ziehen. Er nimmt
ein anderes Pferd und fangt an sich dumm zu stellen. Der Konig schickt ihn nach Hause, aber
in Wirklichkeit steigt der dumme Bruder auf das goldene Pferd und besiegt die Feinde, ohne
dass der Konig weil3, wer er in Wahrheit ist. Dies wiederholt sich die n&chsten zwei Tage,
wobei er am dritten Tag am Bein verletzt wird und der Kénig dem Unbekannten ein seidenes
Tuch um das Bein wickelt. Erst als er in der Nacht an den Schmerzen seiner Wunde leidet,
bemerkt der Kénig an dem Tuch, dass sein Schwiegersohn der wahre Held ist. Dieser Text ist
ein Teil der Handschriftensammlung ,,Basnie i opowiesci ludowe* von Seweryn Udziela vom
Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese Erzdhlung wurde von der Familie Czerwinski aus der
Ortschaft Pyzowka erzahlt (vgl. Rak 2016, 431). Der Titel dieser Erzéhlung (Ojciec i trzej
synowie) weist, wie in der Erzéhlung aus der Krakauer Mundart, keine dialektalen
Eigenheiten auf. In dieser Erzdhlung sind die gebeugten Vokale dominant. Es gibt keine
Wortart, die vorherrschend ist. Der Vokal a wird vor allem gegen Wortende gebeugt.
Beispiele dafur sind wyjezdza statt wyjezdza dt. “er/sie/es reist ab’, ciyrpiaf statt cierpiaf dt. ‘er
litt’, piyrsé statt pierwsza dt. “erste’. Es finden sich auch Begriffe, die das a zweimal beugen:
kazaf statt kazaf dt. “er befahl’, gada anstelle von gada dt. “er/sie/es spricht’. Das geneigte e
findet man auch in allen Postionen und allen Wortarten: jedyn statt jeden dt. ‘einer’, pogrzyb
statt pogrzeb dt. “der Friedhof®, dziyn statt dzien dt. “der Tag’. Das geneigte 0 finden wir in
zwei Wortern, die sich aber Ofters im Text wiederholen. Zum einen ist es das
Personalpronomen 6n anstelle von on dt. ‘er’. Zum anderen ist es das Substantiv kon statt korn
dt. “das Pferd’. In der ganzen Geschichte wird ohne Ausnahme masuriert. Einmal kommt das
»Slakanie®, das heilit die Alveolaren cz, sz, dz und z werden zu Palatalen ¢, s, dz und Z, wie

zum Beispiel aus diesem Text das Wort zes/i anstelle von zeszli dt. “sie kamen herunter’. Den

vgl. 12.2.2.1.
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Archaismus von Podhale, das bedeutet den Erhalt des priméren i nach den Dentalen s, c, z, dz,
gibt es an einigen Stellen in der Erzdhlung. Beispiele dafiir aus diesem Text sind zwyciynzys
anstelle von synowie statt synowie dt. ‘die S6hne’, nocy anstatt nocy dt. ‘die Néachte’, mysy
statt myszy dt. ‘dic Méuse’. Neben dem Archaismus des Podhale gibt es noch den Erhalt des

v

primédren i nach dem frikativen 7 przichodzi statt przychodzi dt. ‘er/sie/es kommt’,
nieprzijciel statt nieprzyjaciel dt. “der Feind’, przised statt przyszed! dt. ‘er kam’. In vier
verschiedenen Wortern wird das frikative ch durch ein velares k ersetzt: kciaf statt chciaf dt.
‘er wollte’, ik statt ich dt. ‘sie (Akkusativ)’, trzek statt trech dt. ‘drei’, tyk statt tych.
Uberraschenderweise gibt es in der Erzdhlung keine Labialisierung, Préjotation, Aspiration
und Stimmbeteiligung, obwohl diese charakteristisch fiir den kleinpolnischen Dialekt ist und
somit auch fur die Mundart von Podhale. Dafur entfallen viele Nasallaute. Bei den
méannlichen Verben in der dritten Person Singular in der Vergangenheit wird zweimal anstelle
der Endung -¢/ die Endung -on geschrieben: wzion statt wzig/ dt. “er nahm’, sowie zacon statt
zaczgt dt. ‘er fing an’. Bei dziobnol — dziobngt dt. ‘einen Klaps geben (goralisch)’ wird
anstelle des Nasalvokals ¢ ein o ausgesprochen. In der dritten Person Plural Présens wird der
Nasalvokal -g zu einem -om: witajom statt witajg dt. “sie griiien’, wyganiajom statt wyganiajq
dt. ‘sie verscheuchen’. Bei den Adjektiven im Instrumental wird das -¢g am Ende durch ein
-om ersetzt wie, beispielsweise, wielkom statt wielkg dt. ‘groB’, strasnom anstelle von
straszng dt. ‘schrecklich’. Auch im Wortinneren kommt es zum Entfall der Nasalvokale.
Beispiele dafiir sind: porombaé — porgbac dt. ‘zerstiickeln’, zawionzanom statt zawigzanom
dt. “‘umgeschniirrt’. Bei den Verben wird in der dritten Person Singular in der VVergangenheit
ein gebeugtes -e an die vorletzte Position eingeschoben, wie beispielsweise bei wybawiyt —
wybawit dt. “er erloste’, pobiy! statt pobif dt. “er hat geschlagen’. Auch bei Verben, nicht nur
in der weiblichen Form (uprosiyla — uprosita dt. ‘sie flehte an’) wird ein gebeugte -e
eingeschoben, sondern auch in der dritten Person Plural (sprawiyli — sprawili dt. ‘sie
bewirkten’). Eine weitere Eigenheit der Mundart von Podhale in diesem Text ist das
untypische Verwenden der Prdpositionen. Zum Beispiel wird nicht gesagt ,,pojechali na
wojne®, sondern ,,pojechali do wojny*, oder anstelle von ,,Ja go na wojnie nie widziatem*
wird gesagt ,,Ja go w wojnie nie widziat*“. Ebenfalls kommt ,,siodlo z tego konia*, obwohl
hier die Préaposition dla besser wére. Der letzte Satz weist auf das Ende der Erz&hlung hin,
und hier wird in einer humorvollen Art und Weise gesagt: ,,Skéncylo sie , dwie dziurki
w nosie“. Wortwdrtlich bedeutet es, dass etwas beendet wurde, und es zwei Locher in der
Nase gibt. Es ist umgangssprachlich eine Art zu sagen, dass etwas vorbei ist (vgl. Cinciata

1885, 11). Zusammenfassend kann man zu dieser Erz&hlung in der Mundart von Podhale
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feststellen, dass viele Eigenheiten dieser Mundart vertreten sind, wie beispielsweise der
Entfall der Nasallaute, die geneigten VVokale oder das Masurieren, aber viele sind es auch
nicht, wie die Labialisation, die Prgjotation oder die Stimmgebung. Es lassen sich zwar
Beispiele flr den Archaismus des Podhale finden, aber dessen Anzahl war in diesem Text
nicht sehr hoch.

Die Erzdhlung in der Zipser Mundart*® handelt von vier Briidern, von denen einer
dumm ist. Sie haben eine kranke Mutter, um die sich der dumme Bruder kiimmern soll, weil
er nicht arbeiten kann. Er soll fir sie etwas kochen und sie baden. Der dumme Bruder
kombiniert beides und kocht die Mutter, sodass sie stirbt. Daraufhin beschlieBen die drei
klugen Brider wegzugehen und den dummen zurlickzulassen, aber er folgt ihnen heimlich,
gibt sich aber schnell zu erkennen. Die vier fangen bei einem Mann als Schafshirten zu
arbeiten. Spater mussen sie die Schafe zurilickbringen, aber der Dumme tétet alle, und die
Brider verstecken sie im Stall. Der Bauer sieht das und sperrt sie im Keller ein hinter einer
Metalltir. Der dumme Bruder schafft es die Tlr auszuh&ngen und die Bruder rennen davon.
Der Dumme flieht aber mit der Tur. Im Wald sehen sie R&uber und verstecken sich in den
Gebuschen. Der Dumme muss sich aber entleeren, l&sst die Tur fallen und zerdriickt damit
einen Rauber, wéhrend die anderen Rauber fliehen. So nehmen die Briider das ganze Geld,
gehen wieder nach Hause und sind stolz auf ihren dummen Bruder. Diese Erzahlung wurde
von Rajna Binek aus Jurgéw erzéhlt und findet sich in der Sammlung Malinowskis aus dem
Jahr 1902. Im Titel (O trezech braciach i jednym glupim) finden sich zwar keine dialektalen
Eigenheiten, im Text dafir sind es viele. In der Erzahlung wird masuriert wie, leze¢ — leze¢ dt.
‘liegen’, oder sfuzyc¢ — stuzy¢ dt. “dienen’. Es kommt jedoch 6fters zum ,,Siakanie*: jajesnice
statt jajecznice dt. ‘das Riihrei (Akkusativ)’, coZ statt coz dt. “was’. Alle drei Vokale a, e und
o werden in dieser Erzéhlung gebeugt. Der Vokal a wird vor allem am Wortende geneigt,
wéhrend e und o in allen Positionen geneigt wird. Bespiele dafiir sind: bracd — bracia dt. “die
Briider’, naklad — nafozyt dt. “er servierte’, glupému — gtupiemu dt. ‘Dummer (Dativ)’, potém
— potem dt. “spiter’, 6n — on dt. ‘er’, do domu — do domu dt. “nach Hause’. In dieser
Erzdhlung wird das polnische 7 wie ein | ausgesprochen. Das ist aber nicht typisch fir die
Mundart in Zips, sondern kann gelegentlich bei einigen Menschen individuell vorkommen
(vgl. Malinowski 1902, 22). In einigen Beispielen bleibt das primare i nach dem frikativen 7:
prisli statt przyszli dt. ‘sie kamen’, oder privaléli statt przywalili dt. ‘erschlugen’. Der
Archaismus des Podhale kann noch in einigen Teilen der Zips vorkommen (vgl. Urbanczyk

1981, 20). In diesem Text kommt er aber an keiner Stelle vor. Die Labialisierung und die

®vgl. 12.2.3.1.
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Prédjotation kommt in der Erzéhlung einige Male vor. Beispiele fiir die Labialisierung finden
wir in zwei Wortern. Zum einen ist es das Substantiv “ovce/'ovcy statt owce/owcy dt. ‘die
Schafe’, zum anderen ist es das Verb uodpar — wywiesi¢ dt. “aushéngen’. Auch die Prajotation
ist an zwei Stellen zu ersehen: jim statt im dt. ‘ihnen’, jidZe statt idzie dt. ‘er geht’. An
mehreren Stellen kommt das Wort tag — tak dt. “so’ vor, wo das stimmlose k zu einem
stimmvollen g durch die Stimmbeteiligung wird. Typisch fur die Mundart der Zips ist der
Schwund des frikativen ch, der dann durch ein frikatives f ersetzt wird (Kara$§ 2010d). Auch
hier finden wir dieses Sprachphanomen, jedoch nur an einer Stelle: fce statt cice dt. “ich will’.
In einem anderen Wort wird aus einem plosive k ein frikatives f: ftora- ktora dt. “welche’.
Hochstwahrscheinlich kommt es davon, dass in einigen Dorfern der Zips auch dem frikativen
ch ein plosives k wird, in anderen ein frikatives f, deswegen kann es sein, dass der Sprecher
ein f anstelle eines k ausspricht, da er aus einem Gebiet kommt, wo das plosive k doch
dominanter ist. Man kann das nur vermuten. Tatsachlich stammt diese Erzahlung aus Jurgow,
welches noch das plosive k anstelle des frikativen ch benutzt (vgl. Sowa 1990, 84). In der Zips
wird der Nasalvokal g im Auslaut zu einem -om wie, jedndém jedldém statt jedng jodlqg dt. “eine
Tanne (Instrumental)’, jom statt jg dt. “sie (Akkusativ)’, stardm statt starg dt. “alt
(Akkusativ)’. Bei den Verben wird in der dritten Person Singular in der Vergangenheit die
Endung -y#/-if zu einem -ul, wie in folgenden Beispielen: polozul statt pofozyt dt. “er legte
hin’, vsadzul statt wsadzit dt. “er setzte rein’, puscul statt puscit dt. “er liel3 los’. Im Gegensatz
zu den anderen kleinpolnischen Mundarten werden die Mundarten von Zips und Orava von
der slowakischen Sprache beeinflusst. Dies ist in dieser Erzéhlung ersichtlich. Es kommen
einige Worter vor, die aus dem Slowakischen entlehnt wurden wie beispielsweise dzvere flr
die Tur oder vecerali fur Abendessen essen. Es kommt ebenfalls vor, dass die polnischen
Worter eine slowakische Deklination bekommen, vor allem im Akkusativ. Zum Beispiel: do
jednego lasa statt do jednego lasu dt. “in einen Wald’, oder do jedny mastajne statt do jednej
(ma)stajni dt. “in einen Stall’.

Die Erzahlung in der Sandezer Mundart** handelt von drei Briidern, die nacheinander
bei einem Landwirt arbeiten. Die beiden &lteren Brlder sollen klug sein, wahrend der jungste
als dumm bezeichnet wird. Der erste geht zum Landwirt arbeiten, mit dem er einen Pakt
macht, dass sich er sich nicht auf den Landwirt &rgern oder sich auch nicht beschweren darf,
sonst wird ihm die Nase abgeschnitten. Da aber der Wirt ihm nichts zu essen gibt, beschwert
er sich und so wird ihm die Nase abgeschnitten. Das gleiche Schicksal ergeht dem zweiten

Bruder. Der dritte Bruder macht sich zusatzlich aus, dass auch der Landwirt sich nicht

“vgl. 12.2.4.1.
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beschweren kann, da ihm sonst der Bruder die Nase abschneiden kann, worauf der Wirt auch
eingeht. Nach mehreren Ereignissen, wie zum Beispiel, dass der Hilfsarbeiter dem Landwirt
seinen Hund schlachtet und seine schmutzige Hose in die kochende Griitze schmeif3t,
beschliel3t er den jungsten Bruder wegzuschicken, mit allem was er haben méchte, denn wenn
er sich beschwert, so wird ihm die Nase abgeschnitten. Der Mann kommt zu seinen Briidern
zuruck, mit ganzer Nase und 4 Pferden und einem ganzen Fuhrwerk voll mit Getreide. Diese
lachten, dass er zwar der dimmste ist, trotzdem aber in dieser Situation der klligste war.
Dieser Text ist enthélt viele Eigenheiten, die typisch fur die Sandezer Mundart sind. Dies
kann man bereits deutlich im Titel erkennen (uO trzek braciak statt O trzech braciach), wo
man eine Labialisation (uO statt O) finden kann, aber auch wo das frikative ch zu einem k
wird (trzek braciak statt braciach). Wie man es bereits im Titel erkennt, so findet man auch
an mehreren Stellen dieses Textes Falle der Labialisation (uoni statt oni; uorau statt oraf;
chuory statt chory). Dies ist aber nicht konstant, das heif3t, dass bei nicht allen Wértern, die
ein “o* enthalten labialisiert wird (obaj; orze, usw.) Auch der Schwund des frikativen ch,
beziehungsweise die Wandlung in ein velares k, findet man an mehreren Stellen im Text
(madryk statt mqdrych; krzciny statt chrzciny; kciau statt chciaf). Die grofite sprachliche
Eigenheit im Text ist das Masurieren, denn das zieht sich ohne Ausnahme durch die ganze
Erz&hlung durch. Im Gegensatz dazu finden sich im Text keine Beispiele zur
Stimmbeteiligung. Vermutlich hat der Erzahler die weichen Konsonanten weiterhin weich
ausgesprochen, oder dies wurde eventuell nicht berticksichtigt, obwohl man dazu sagen muss,
dass das Zweite eher unwahrscheinlich ist, da Udziela sonst auch andere Sprachphanomene
mitberlcksichtigt hat. Dies ist aber auch fir die gebeugten VVokale der Fall, da diese ebenfalls
nicht im Text vorkommen. Was den Schwund der Nasalvokale betrifft, so ist es hier das
Gegenteil, denn es werden Nasalvokale gesetzt, wo sie sonst nicht hin gehéren wirden (kg
statt kon, kqgnca statt konca, dgmu statt domu). Ansonsten werden zusatzlich nach den
Nasalvokalen die Sonoranten n, m dazugefiigt (spigm Statt spig, druggm statt drugq).*”

Die Saybuscher Erzahlung® tber die drei Briider handelt davon, dass die Briider, um
Geld zu verdienen, einzeln als Hirten arbeiten. Der Bauer befiehlt den Briidern, dass sie ihm
am Ende des Tages erzahlen, was das Schaf gefressen habe. Die beiden &lteren und kltigeren
Bruder, die sich zusétzlich mit anderen Aufgaben anderer Menschen beschaftigen, kimmern

sich nicht darum was das Schaf frisst. Erst der junge und dumme Bruder lehnt alle anderen

* Dieser Absatz wurde bereits in der Seminararbeit Gwara sqdecka. Eine Studie am Beispiel von Erzihlungen
aus dem 19. und 20. Jahrhundert der Autorin dieser Masterarbeit behandelt, im Rahmen dieser Arbeit
Ubernommen und ergénzt.
*®vgl. 12.2.5.1.
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Aufgaben ab und bemerkt, dass das Schaf kein Gras frisst, sondern in die Kirche geht, um
dort zu beichten. Dort frisst es eine Oblate. Am Ende befragt ihn der Bauer, was er alles
gesehen habe. Der dumme Bruder erzdhlt alles und der Bauer erkléart ihm, dass das alles
christliche Symbole seien. Der Hirte beschliel3t, dass er ,anstatt des Geldes, lieber in das
Paradies im Himmel gehen will, zuerst jedoch will er sein altes Dorf wiedersehen. Als er dort
ankommt, gibt es die H&user nicht mehr und er zerfallt zu Staub. Diese Erz&hlung l&sst sich
im Werk von Nitsche aus dem Jahr 1929 finden. Der Text wurde in Juszczyna, einer Ortschaft
im Bezirk Saybusch , von Michat Buzinski erzihlt und von Wtadystaw Kosinski

veroffentlicht. Es wird kein Titel genannt, doch der Text wird mit der Nummer 51
gekennzeichnet. In dieser Erzahlung finden sich einige dialektalen Eigenheiten, die darauf
hinweisen, dass dieser Text im kleinpolnischen Dialekt erzahlt wurde, aber es finden sich
auch einige Eigenheiten, die fur die Saybuscher Mundart sprechen, wie zum Beispiel, dass
nicht nur beim Phanomen des ,,Siakanie* die Alveolaren sz, cz, dz und z zu den Palatalen s, ¢,
z und dz wurden, sondern auch die Dentale s, ¢, und z. Karas schreibt in ihrer Charakteristik
der Saybuscher Mundart, dass diese dentalen Laute sehr weich ausgesprochen werden (Karas
2010f). Dieses Sprachphédnomen lasst sich in der Erzahlung Uber die drei Bruder in 35 Fallen
finden. In diesem Text kommt es fast immer, wo es nur kann, zum Masurieren. In 117
,potenziellen Wortern® kommt acht mal das ,,Siakanie* vor und 108 mal wird es masuriert.
Die Vokale werden auch in dieser Erzédhlung geneigt, wie zum Beispiel bei papiérkow statt
papierkow dt. ‘Papiere (hier: Geldscheine)’, cylu statt celu dt. ‘das Ziel (Akk.)’, midf statt
mial dt. “er hatte’. Insgesamt werden bei 178 Wortern die VVokale geneigt, was ungeféahr ein
Funftel des Textes ausmacht. Auch die Anzahl der Falle, in denen es zur Labialisation kommt,
ist hoch. Der Vokal o am Wortanfang wird im gesamten Text gerundet. An nur zwei Stellen
im Text kommt es zur Préjotation der Worter: jeno- ino- tylko dt. ‘nur’ und jim- im dt. ‘ihnen’.
Wie es fir die Mundarten des kleinpolnischen Dialekts typisch ist, werden auch in der
Saybuscher Mundart die Nasalvokale nicht ausgesprochen, wie zum Beispiel, bedZie statt
bedzie dt. ‘es wird’, sie statt sie dt. ‘sich’. Die Nasalvokale fallen in der Erzéhlung der drei
Bruder in der Saybuscher Mundart weniger aus und zwar ist es in 22 Féllen zum Entfall der
Nasalvokale gekommen. Im Gegensatz dazu werden in der Saybuscher Mundart in einigen
Wortern Nasalvokale ausgesprochen, wo sie normalerweise nicht hingehoren, wie
beispielsweise bei kgmoniqg statt komuniq dt. “die Oblate (Akk.)’, dobrem statt dobrym dt. “gut
(Instr.)’, ten statt ten dt. “dieser’. Das ist nur typisch fur die Saybuscher Mundart , wenn es um
die kleinpolnischen Mundarten geht (vgl. Karas 2010a). Ein weiteres typisches Merkmal des

kleinpolnischen Dialektes, welches ebenfalls in diesem Text oft vorkommt, ist der Schwund
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des frikativen ch, wobei es dann durch das velare k ersetzt wird. Hier folgen einige Beispiele
aus dem Text: tyk samyk- tych samych dt. “die selben’, niek- niech dt. ‘soll’, rozkosak-
rozkoszach dt. ‘die Wonne (Instr. PL.)’. Die Verben zeigen in dieser Erzdhlung eine fiir die
polnische Standardsprache untypische Form. In vielen Féllen werden bei der 3. Person
Singular in der Vergangenheit bei der Endung ein geneigtes o zwischen dem Vokal i und des
Konsonanten / eingefiigt. Dadurch entstehen Formen, wie zdziwiél statt zdziwif dt. ‘er war
iiberrascht’, zarobiol statt zarobit dt. ‘er verdiente’. Es ldsst sich eine Form im Text finden,
bei der der Erzahler vermutlich die unvollendete Form des Wortes uwazaé verwenden wollte,
obwohl die Form bereits unvollendet ist (uwazowqdt statt uwazaf dt. “er passte auf’). Ebenfalls
lassen sich in der 3. Person Singular der Vergangenheit Verben finden, die statt eines -7 ein -n
in ihrer Endung haben: wyjgn- wyjgt dt. ‘er nahm hinaus’, mingno- minelo dt. ‘es verging’. In
der 1. Person Singular in der ménnlichen Form der Vergangenheit wird anstelle der Endung -
em die Endung -ek gesagt: widzidfek statt widzialem dt. “ich habe gesehen’.

Die Heiligkreuzer Erzahlung*’ handelt von drei Briidern, wobei zwei klug sind und
einer dumm. Der Vater schickt seine klugen S6hne zum Konig, damit sie die Prinzessin zum
Lachen bringen und sie somit heiraten kénnen. Auch der dumme Sohn mdchte zum Konig,
der Vater verbietet es aber. Der dumme Bruder béckt sich einen Fladen und geht heimlich los.
Auf dem Weg trifft er einen &lteren Mann, der ihn um Essen bittet. Er gibt ihm die Halfte
seines Fladens, dafiir bastelt ihm der alte Mann einen magischen Korb, den keiner sehen darf.
Als er beim Miiller Gbernachtet, sehen dessen Téchter diesen Korb. Daraufhin folgen sie ihm
am néchsten Tag zum Konig, woraufhin andere ihm auch folgen und sich wahrenddessen
schlagen. Als die Prinzessin es sieht fangt sie an zu lachen. Der Konig erteilt ihm nun drei
Aufgaben: er soll ein Schwein und drei Riesen umbringen und die Hasen des Konigs huten.
Er absolviert alle Aufgaben und er darf die Prinzessin heiraten. Die Erzahlung stammt aus der
Sammlung Kolbergs aus dem Jahre 1886. Woher und von wem diese Erzahlung erzahlt wurde
ist nicht bekannt. Im Titel (Glupi z trzech synow zeni sie z krolewng ) finden sich keine
dialetkalen Eigenheiten. Im Text gibt es nur wenige Sprachphdnomene, die auf die
Heiligkreuzer Mundart hinweisen. Zum einen wird der VVokal e an einigen Stellen gebeugt,
wie beispielsweise jéj statt jej dt. “ihr’, zjém statt zjem dt. ‘ich werde essen’ oder wybiérajgc
statt wybierajgc dt. ‘aufbrechend’. In einem Fall wird der Vokal o geneigt, das ist bei
gamuniu anstelle von gamoniu dt. “der Dummkopf (Akk.)’. Es kommt kein einziges Mal zur
Beugung des Vokals a. Zum anderen kommt es an zwei Stellen zu einer untypischen

Schreibweise oder Konjugation der Verben. Bei dem Verb przyjezdza¢ kommt es zu einer

vgl. 12.2.6.1.
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Reduzierung des ,,je”“ zu einem ,,i, was somit die Form Krol przyizdza anstelle von Krdl
przyjezdza dt. “der Konig kommt’ ergibt. Dies ist auch die einzige Stelle im Text, wo es zum
Masurieren kommt. Beim zweiten Verb wird in der 3. Person Singular in der Vergangenheit
eine fir die Standardsprache untypische Form benutzt: anstelle von odart (zdart) wird die
Endung -ki verwendet- odarki dt. ‘er zog ab’. Weitere dialektale Eigenheiten sind die
Verwendung eines anderen Wortschatzes, wie beispielsweise: dopoty anstelle von dopdki dt.
‘bis’ oder zyni¢ statt wyganiaé dt. ‘vertreiben’. Im Groflen und Ganzen ist der Text mit
einigen Ausnahmen im Standardpolnischen geschrieben.

Wenn man alle Varianten dieser Erzahlung miteinander vergleicht, so kann man
erkennen, dass die dialektalen Eigenheiten im GrofRen und Ganzen dhnlich verteil sind.
Natdrlich gibt es einige Ausnahmen. Ein grof3er Ausreil3er in dieser Statistik ist die Erzéhlung
aus der Heiligkreuzer Mundart, da die Erzahlung hier eher in einer Standardpolnischen
Variante gehalten wurde. Wenn man sich die unten stehende Tabelle ansieht, kann man

bemerken, dass die Verteilung in vielen Bereichen &hnlich ist, wenn es um den

Gesamtkontext geht.
Prozent aller Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Gesamtworter bezogen | Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart (851
auf Merkmal (419 (625 (392 (820 (1.036 Worter)

Worter) Worter) Worter) | Worter) Worter)

Masurieren 5,7% 12% 6,3% 10,2% 10,4% 0,01%
 Siakanie 1,1% 0,1% 0,7% 0,2% 4,1%" -
Archaismus des - 0,9% - - - -
Podhale
Geneigte Vokale 29,3% 27,3% 28,5% - 17,1% 2%
Labialisation - - 0,5% 3,5% 4% -
Prajotation - - 0,5% - 0,1% 0,01%
primares i nach 7 - 3,8% 0,7% - - -
Stimmbeteiligung - - 1,2% - 0,9% -
Schwund des - 0,9% 0,7% 1,8% 1,7% -
frikativen -ch
-ch-> -f - - 0,5% - - -
Schwund der 3,8% 12,9% 4,3% 4,1% 2,1% -
Nasalvokale

*® Hier werden auch die palatal ausgesprochenen Dentale s, z, dz und ¢ miteinbezogen.
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Verben 10,2% 9,1% 9,6% 5% 8,1% 0,2%

Slowakismen - - 2,8% - - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Das Masurieren wird in allen Texten mehr oder weniger gleich verwendet, mit der Ausnahme
der Heiligkreuzer Erzahlung, wo das Masurieren nur 0,01% des Gesamttextes ausmacht. In
der Krakauer Erzahlung, aber auch in der der Zips und Orawa wird bei 5,7%- 6,3% aller
Worter masuriert. Die Zahl in der Sandezer und Saybuscher Erzahlung, sowie auch in der
Erzahlung von Podhale, ist das Ergebnis doppelt so viel (10,2%-12%). Auch das ,,Siakanie*
wird gleich oft benutzt. Die Ausnahmen sind dabei wieder die Erzahlung aus der Region
Heiligkreuz, da es hier nicht zu diesem Sprachphdnomen kommt, aber auch in der Saybuscher
Region gibt es einen Ausreifler, da es dort verstarkt (mit 4,1%) zum ,,Siakanie* kommt. Der
Grund dafur ist, dass nicht nur die Alveolare cz,z und sz, palatalisiert werden, sondern auch
die Dentale ¢,z und s (vgl. Karas 2010f). Zur Neigung der Vokale kommt es bei dieser
Thematik in fast allen Region, auler in der Sandezer Region. In der Heiligkreuzer Erzéhlung
werden nur in 2% aller Worter die VVokale geneigt in der Saybuscher Region sind es 17,1%,
wahrend es in den restlichen Erzéhlungen zwischen 27,3%- 29,3% aller Worter sind. Zum
Entfall der Nasalvokale kommt es bei den Texten im Gesamtkontext in rund 2-4% aller
Worter vor. Hier ist die Region von Podhale ein AusreilBer, da es dort bei 12,9% des
Gesamttextes zum Entfall der Nasalitat kommt. Uberraschenderweise kommt es nur bei drei
Erzahlungen zur Labialisierung, das ist die Region der Zips und Orava (0,5%), sowie die
Sandezer (3,5%) und Saybuscher (4%) Region. Ahnlich sieht es mit der Préjotation und
Stimmbeteiligung aus. Sie kommen jeweils nur in zwei Regionen vor und nicht im hohen
Ausmal. Der Schwund des frikativen ch und die Wandlung dessen in ein velares k findet nur
nicht in der Krakauer und Heiligkreuzer Erzéhlung vor. Bei den anderen Regionen machen sie
0,7%-1,8% des Gesamttextes aus. Zusétzlich wird noch nur in der Erz&hlung aus der Zips und
Orava das frikative ch zu einem f. Der Erhalt des primdren i finden wir nur in der Bergregion
von der Zips und Orava, wie auch in Podhale. Dabei bleibt das primare i bei 3,8% aller
Worter erhalten, wéhrend in der Zips und Orava nicht einmal 1% aller Worter das primare i
nach einem frikativen 7 behalten. Auch dialektale Eigenheiten bei den Verben sind im
Vergleich der Erzdhlungen in allen Regionen gleich verteilt (5-10,2%), mit der Ausnahme der
Heiligkreuzer Erz&hlung, wo der Wert nur bei 0,2% liegt. Wenn wir uns die Tabelle mit den

,,potenziellen Mdoglichkeiten* ansehen, in denen dialektale Eigenheiten vorkommen konnten,
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so konnen wir feststellen, dass auch hier, wieder mit der Ausnahme der Heiligkreuzer

Mundart, die Zahlen relativ gleich verteilt sind.

Nach ,,potenziellen Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Wortern“ in % Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart
Masurieren 85,7 % 98,6% 69,4% 90,3% 92,3% 1%
»olakanie 17,8 % 1,3% 8,3% 2,1% 6,8% -
Archaismus des - 60% - - - -
Podhale

Geneigte Vokale 37% 33,9% 38,2% - 20,6% 2,7%
Labialisation - - 0,5% 3,5% 4% -
Préjotation - - 0,5% - 0,1% 0,01%
priméres i nach 7 - 100% 37,5% - - -
Stimmbeteiligung - - 1,2% - 0,9% -
Schwund des - 100% 33,3% 93,7% 78,2% -
frikativen -ch

-ch-> -f - - 22,2% - - -
Schwund der 55,1 % 100% 85% 44,7% 26,8% -
Nasalvokale

Verben 34,1% 17,6% 39,5% 20,5% 38% 0,9%
Slowakismen - - 2,8% - - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter« in Prozentzahl %

Das Masurieren wird meistens voll ausgenutzt, das heif3t in (fast) allen Mdglichkeiten, wo es
zum Masurieren kommen konnte, werden die alveolaren Laute cz, sz und z zu dentalen Lauten
¢, s und z. Manchmal, meistens genau dann, wenn es nicht zum Masurieren kommt, werden
die alveolaren Laute zu palatalen ¢, s und Z. In der Zips und Orava ist die Anzahl dieser Félle
niedriger als in anderen Regionen. Die Erzahlung von Podhale ist die einzige Erzahlung wo es
zur vollsten Ausnutzung des Masurierens kommt. Die Anzahl der geneigten Vokale ist in
allen Regionen fast gleich verteilt. Rund ein Viertel bis zu einem Drittel aller méglichen
Worter, in denen es potenziell zur Beugung der VVokale a, e und o kommen konnte, werden
geneigt. Bei dem Schwund des frikativen ch wird das ,,Potenzial® in Podhale in Génze
ausgenutzt. In der Sandezer Region ist die Anzahl sehr hoch. In des Saybuscher Region, wie

auch in der Region der Zips und Orava, ist die Zahl am niedrigsten. Die Verben sind ebenfalls
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ziemlich einheitlich. Rund 20-40% aller Verben in den Texten werden auf eine fiir die
Standardsprache untypische Weise konjugiert oder finden dialektale Eigenschaften wieder.
Der Schwund der Nasalvokale ist als einziges in allen Regionen ungleichmalig verteilt. In
Podhale entfallen bei allen Mdglichkeiten die Nasalvokale. In der Zips und Orava sind es 85%
aller Maglichkeiten, wéhrend es in der Krakauer und Sandezer Region 45-55% sind. In der
Saybuscher Region fallen nur rund ein Viertel aller Nasalvokale aus. Man kann somit sagen,
dass die Verteilung der dialektalen Eigenheiten in der Erzdhlung mit dem Motiv der drei

Brider in fast allen Regionen gleich ist, mit der Ausnahme der Heiligkreuzer Mundart.
5.2. Das Motiv des Herrn Jesus und des Apostels Petrus

In diesen Erzéhlungen geht es um Jesus, der durch die Welt wandert und den Menschen, auf
die er trifft entweder hilft, oder ihnen das zurlickgibt, was sie sich verdienen. Das Motiv des
Herrn Jesus und des Apostels Petrus ist in allen sechs Erzéhlungen vorhanden, die Geschichte
dahinter variiert in den Regionen. In den Erzdhlungen aus der Krakauer und der Sandezer
Region, sowie aus der Region Podhale und Orava geht Jesus alleine mit Petrus und trifft auf
andere Personen. In der Saybuscher und der Heiligkreuzer Region ist Jesus mit allen Aposteln
unterwegs. Die Thematik aus den Erzahlungen in der Krakauer und Sandezer Mundart ist
ziemlich gleich: Ein Jude spendet sein ganzes Vermdgen, nachdem er hort, dass Gott den
Spendern das Zehnfache zurlickzahlt. Er trifft auf Jesus und Petrus und zieht mit ihnen von
Dorf zu Dorf, beobachtet Jesus, wie er die Menschen heilt und versucht es selber, was ihm
natlrlich nicht gelingt. Dass er dem Jesus den Kase heimlich weggegessen hat und es nicht
zugeben wollte, ist ebenfalls ein Motiv, welcher sich in beiden Regionen wiederfindet. Ein
ahnliches Motiv kdnnen wir bei der Erzéhlung aus Orava finden, wobei in dem Fall der
Apostel Petrus heimlich hinter dem Rucken Jesu das Essen wegisst. In Podhale finden wir
eine andere Thematik. Hier wandert er mit Petrus durch Podhale und trifft auf eine
Rdauberbande.

In der Erzahlung in der Krakauer Mundart*® spendet ein Jude sein ganzes Vermogen
an die Bedurftigen, nachdem er hort, dass Gott ihm daftr das Zehnfache zurtickgibt. Er wartet
eine Zeit auf das Geld, aber nachdem er nichts zuriickbekommt, versucht er eine Arbeit zu
finden. Er trifft aus Jesus und Petrus und tragt seinen Sack, in dem sich Kréauter befinden. VVon
einer kranken Frau, die Jesus geheilt hat, bekommen sie drei Stiick Kédse, von dem der Jude
ein Stuck gleich isst. Auf die Frage Jesu, wer den Ké&se gegessen hat, antwortet er, dass er es

nicht gewesen sei. Er beobachtet, wie Jesus die Kranken heilt, und beschlieRt fir Geld sie

®vgl. 12.2.1.2.
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ebenfalls zu heilen und flieht. Als die Tochter eines Grafen krank wird, will der Jude sie
heilen, aber er schafft es nicht. Daraufhin droht ihm die Todesstrafe, doch Jesus kommt ihm
zur Hilfe, fragt ihn aber gleichzeitig, wer den Kése gegessen hat. Aber auch auf dem Galgen
maochte der Jude es nicht zugeben. Sie gehen weiter bis sie am alten Haus des Juden kommen,
und dort vergrabt der Jude vier Sécke Gold. Jesus fragt ihn noch einmal wer den Kase
gegessen hat. Diesmal gibt er es zu, dass es er war. Daraufhin kann er das Gold behalten. Er
eroffnet ein Geschaft und fangt an, an Jesus zu glauben. Diese Erzahlung wurde in der
Sammlung Ciszewskis gefunden und wurde in dem Dorf Biaty Kosciot erzihlt und 1894
veroffentlicht. Der Titel (,,O zydzie, co chcial dosta¢ od Boga dziesi¢¢ razy tyle, co dat
ubogim®) ist nicht charakteristisch fir den Text, da er, im Gegensatz zu dem Text, auf keine
dialektalen Eigenheiten hinweist. In dem gesamten Text wird masuriert, das heif3t es befinden
sich, mit der Ausnahme vom Titel, keine Alveolaren cz, sz, z und dz. Man kann gleich
bemerken, dass oft zyd statt Zyd dt. “der Jude’ in der gesamten Erzéhlung verwendet wird, da
es sich um die Hauptfigur handelt. Ebenfalls bemerkbar ist, dass verschiedene Varianten des
Gehens in der Vergangenheit masuriert werden: przysed statt przyszedt dt. ‘er kam’, oder
posed statt poszed? dt. “er ging weg’. In drei Féllen findet man das Phdnomen des ,,Siakanie*:
przysli statt przyszli dt. ‘sie kamen’, welches zweimal verwendet wird; ¢éréry statt cztery dt.
‘vier’. Interessant dabei ist, dass kurz vorher die Zahl vier nur masuriert wird, das heifl3t der
Alveolar cz wird zu einem Dental c:

,,Zyd mowi : |, Tu byii jeden , tu drugi, tu trzeci, tu cwarty*. Pdan Jezus mowi : ,,Kop w

kazdym wegle. Zyd kopie, wykopazi étéry kotiiy piéniedzy.© (Ciszewski 1894, 271.)
In dieser Erz&hlung in der Krakauer Mundart, finden sich Beispiele fur alle drei gebeugten
Vokale a, e und o. Das geneigte a kommt vor allem bei Verben vor: dé statt da dt. “er/sie/es
gibt’, wouid statt wofa dt. “er/sie/ es ruft’, zjad statt zjad dt. “er a’. Man kann aber auch das
gebeugte a an den Endungen von Substantiven und Adjektiven sehen: uzdrowiona statt
uzdrowiona dt. ‘geheilt’, chora statt chora dt. “krank’, Pan statt Pan dt. “der Herr’. Letzteres
kommt sehr oft im Text vor (21 mal), da es sich wie bei dem Juden um einen Hauptcharakter
dieser Geschichte handelt. Interessant dabei ist, dass der VVokal a in dem Wort Pan immer
gebeugt wird, aul3er das letzte mal, als das Wort im Genetiv erscheint:

13

. Potem zyd sprowadziuii zone i zaprowadziéli sklep i uwierzyli w Pana Jezusa
(Ciszewski 1894, 271).
Das gebeugte e finden wir in verschiedenen Positionen und in verschiedenen Wortarten, wie
folgende Beispiele zeigen: sér/séry/sérek statt ser/sery/serek dt. ‘der Kase/die Kése/das
Késchen’, jedén statt jeden dt. ‘eins’, kobiéta statt kobieta dt. ‘die Frau’, nié statt nie dt.
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‘nicht’, uciék statt uciekt dt. “er rannte weg’. Bei einigen Verben kommt ein gebeugtes e in der
Vergangenheit an der vorletzten Position in der dritten Person Plural oder an der letzten
Position in der dritten Person Singular vor, wo normalerweise im Standardpolnischen dies
nicht der Fall ist: zgiiosién statt zglosif dt. “er meldete sich’, robiéi statt robit dt. “er machte’,
zaprowadziéli statt zaprowadzili dt. ‘sie fuhrten’. Bei einem Substantiv kommt sogar sowohl
das geneigte e zweimal in einem Wort vor, als auch das geneigte a einmal vor: lécénia statt
leczenia dt. “die Behandlungen’. Das gebeugte o finden wir ebenfalls an einigen Textstellen,
wie beispielsweise bei: do domu statt do domu dt. ‘nach Hause’, drégq statt drogg dt. “der
Weg (im Instrumental)’, 6n statt on dt. “er’. In der Krakauer Erzahlung kommt es oft zum
Entfall der Nasalvokale. Das zieht sich nicht durch die ganze Erz&hlung. Bei Verben, die mit
einem Nasalvokal ¢ enden, bleibt die Nasalisierung erhalten. Verben in der ersten Person
Singular Présens verlieren ihren nasalen Laut. Beispiele dafur sind: pode statt pdjde dt. “ich
gehe’, uciekne statt uciekne dt. “ich laufe weg’, tone statt fone dt. ‘ich ertrinke’. Bei dem Verb
by¢ dt. “werden’ féllt, wie so oft in den Mundarten, die Nasalisierung weg:
bede/bedzies/bedziémy statt bede/bedziesz/bedziemy dt. ‘ich werde/du wirst/wir werden’.
Auch das Reflexivpronomen sie wird ohne den Nasalvokal ausgesprochen. Dies findet man
sehr oft in dem Text: sie statt si¢ dt. “sich’. Nicht nur bei Verben, aber auch bei Substantiven
im Akkusativ kommt es zum Entfall des Nasalvokals: cérke statt corke dt. “die Tochter (im
Akkusativ)’. In der Krakauer Mundart ist die Labialisation, die Prdjotation, die Aspiration,
aber auch die Stimmgebung ein wichtiges Merkmal fur den kleinpolnischen Dialekt (vgl.
Kwasnicka-Janowicz 2010). Trotzdem kommen in dieser Erzdhlung diese Phdnomene nicht
vor. Morphologisch gesehen findet man den Schwund des -7 in der dritten Person Singular der
Vergangenheit: uciék statt uciekt dt. “er rannte weg’, przysed statt przszyed? dt. ‘er kam’, zjad
statt zjad? dt. “er al’, wzion statt wzigf dt. “er nahm’, wyjon statt wyjgf dt. “er nahm raus’. Wie
bereits erwahnt, wird an einigen Verbendungen ein gebeugtes e angehangt. Am Ende der
Erzahlung sagt Jesus, dass er Gott sei. Dabei verwendet er eine nicht standardgemalie Form:
.Jd jest Bogiem ; cos$ mowiuil , ze Bog ci da majotek , daiiem ci“. (Ciszewski 1894,
271).
Es kommt ofters in der polnischen Sprache vor, dass das Verb in der unmarkierten Form
bleibt. Dafuir muss aber das Personalpronomen eine Endung bekommen, die Information tber
die Person gibt. Hier ist es aber nicht der Fall. Das Personalpronomen &ndert sich nicht, aber
das Verb steht in der unmarkierten Form, wie es hier ersichtlich ist: J& jest Bogiem statt Ja
jestem Bogiem/Jam jest Bogiem dt. ‘Ich bin Gott’. In der Deklination werden ebenfalls

untypische Formen verwendet, die in der Hochsprache als falsch gelten wirden, wie zum

55



Beispiel: 4 bo te dwa grubse tén jedén zjadiiy statt A bo te dwa grubsze tego jednego zjadty
dt. ‘Die zwei dickeren aBen diesen einen’, ale ci¢skie statt ciezko dt. ‘schwer’. Weitere
dialektale Besonderheiten der Krakauer Mundart lassen sich in dieser Erzahlung finden: kole
statt kofo dt. “neben’, haw fir tu dt. *hier’, to¢ fir to dt. “da’, kiej fur kiedy dt. ‘wenn’.

In der Region Podhale® wird gerne auf das Raubermotiv zuriickgegriffen (vgl.
Kolberg 1968, 58). Diese Erzdhlung spielt auch darauf an. Im Gegensatz zu der Krakauer
Region ist es hier nicht ein Jude, der sein Vermogen zurtickhaben mochte, das Leitmotiv
dieser Geschichte, sondern der Herr Jesus. Er spaziert mit dem Apostel Petrus in Podhale und
trifft auf eine Rauberbande, die ihn erstmals nicht erkennt und ihm befiehlt sich um das Essen
zu kiimmern. Der Apostel Petrus furchtet sich vor der R&duberbande und versucht Jesus dazu
zu Uberreden zu fliehen. Doch Jesus mdchte das nicht. Im Laufe der Geschichte helfen die
drei Mitglieder der Rauberbande fremden Menschen, das heif3t einem alten hungrigen Mann
geben sie essen, einem frierenden Kind spenden sie Kleidung und einer Familie helfen sie die
Mutter aus dem brennenden Haus zu befreien. Als sie sich in einer Gaststatte aufhalten,
erkennt die Wirtin die Rauberbande und bestellt die Gendarmerie her. Alle finf werden
eingesperrt, und am néchsten Tag haben sie ein Gerichtsverfahren. Die Rauber geben zu
gestohlen, Hauser verbrannt und gemordet zu haben, aber auch, dass Jesus und Petrus nichts
mit ihnen zu tun haben und dass sie die beiden gezwungen haben mit ihnen mitzuziehen. Die
drei Richter verkiinden den Raubern die Todesstrafe. Der Herr Jesus und der Apostel Petrus
werden freigesprochen. Doch Jesus fangt an ein Urteil in den Staub zu schreiben und urteilt
uber die Richter, weil sie selbst nicht vorbildlich sind. Alle im Saal stellen fest, dass es sich
um Jesus handelt, und die R&uber bitten um den Segen, wobei sie in drei Apfelbdume
verwandelt werden. Der Legende nach wurde das Gericht abgerissen, die Apfelbdume stehen
noch immer an dem Ort, und keiner hat mehr die Réuber oder Jesus gesehen. In dem Titel
dieser Erzahlung sind keine dialektalen Eigenheiten vorhanden. Der Text wurde von Tetmajer
im Jahr 1976 verdffentlicht. Aus welchem Dorf, beziehungsweise aus welcher Stadt diese
Erz&hlung stammt ist fir den Leser unklar auRer, dass sie aus Podhale kommt. Der Erzahler
weist jedoch in dem Text auf die Region Liptau hin, die sich in der heutigen Slowakei
befindet und an Podhale angrenzt. Ein Indiz dafiir, dass die Geschichte aus einer Region
kommt, die an die Zips angrenzt, konnte sein, dass in dem Text das frikative -ch durch ein -f
ersetzt wird: wie zum Beispiel in pofalony statt pochwalony dt. ‘gelobt’, oder in fciafo statt
chciato dt. “wollte’. Normalerweise wird in Podhale das frikative -ch durch das plosive -k

ausgewechselt. Dies ist ein Indikator flr die goralischen Mundarten (vgl. Kas 2010). In der

vgl. 12.2.2.2.
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Erzahlung lassen sich viele solcher Formen finden, wie beispielsweise tyk samyk statt tych
samych dt. “die gleichen’, w gérak statt w gorach dt. ‘in den Bergen’, na stolcak statt na
stotkach dt. auf den Sesseln’, kcecy statt chcgey dt. “wollend’, nik statt nich dt. ‘sie
(Akkusativ)’. Es ist nicht zu verwechseln mit der Form ig statt ich dt. “sie (Akkusativ)’, wo
zwar das frikative -ch in das plosive -k Ubergegangen ist, aber durch die Stimmbeteiligung
von einem stimmlosen zu einem stimmhaften Konsonanten wurde. Weitere Beispiele sind
nieg/niegze statt niech/niechze dt. soll’. Auch bei bez statt przez dt. ‘durch’ kommt es zu
einer Stimmgebung, da das stimmlose p zu einem stimmhaften b wird. Wie auch in der
Krakauer Mundart, wird in dem Text in der Mundart von Podhale masuriert: ze statt ze dt.
‘dass’, kapelusem statt kapeluszem dt. “der Hut (Instruental)’, coz pises? statt coz piszesz? dt.
‘was schreibst du?’. In manchen Wortern kann man auch das Phanomen des ,,Siakanie*
beobachten: strasnie statt strasznie dt. ‘schrecklich’, posii statt poszli dt. ‘sie gingen weg’.
Auch die geneigten Vokale sind typisch fir die Mundart des Podhale. In dieser Erzahlung
jedoch kommen sie nicht so oft vor, im Vergleich zu der Krakauer Mundart. Beispiele aus
dem Text fur die gebeugten Vokale sind: Pon statt Pan dt. “der Herr’, teroz statt teraz dt.
‘jetzt’. Auffallig ist, dass vor allem Verben in ihrem Auslaut in der dritten Person Singular
gebeugte Vokale besitzen. Beispiele daflr sind pado statt pada dt. ‘er/sie/es spricht
(goralisch)’, pyto statt pyta dt. “er/sie/es fragt’, godo statt gada dt. “er/sie/es redet (umgs.)’. In
der Erzéhlung finden sich einige Beispiele fir den Archaismus des Podhale wie,
beispielsweise, ziandary — Zandarmy dt. “die Gendarmen, kajsi — gdzie dt. ‘wo’. Im Gegensatz
dazu bleibt das primadre i bleibt nach 7 6fters erhalten: gwarzi statt gwarzy dt. “er/sie/es redet
(goralisch)’, towarzisOw statt towarzyszy dt. ‘die Begleiter (Akkusativ)’, krziz statt krzyz dt.
‘das Kreuz’, trzi statt trzy dt. “drei’. Im Gegensatz zu der Krakauer Mundart, finden sich hier
in dem Text, typisch fur den kleinpolnischen Dialekt, Beispiele fur die Préjotation: jamen statt
amen dt. “Amen’, jaze statt az dt. “bis’, jeze statt Ze dt. “dass’, jes statt Zes dt. “Partikel dass’.
Aber auch hier finden sich keine Beispiele fir die Labialisierung. Dafur kommt es sehr oft
zum Entfall der Nasalvokale. Am meisten entfallen die Nasallaute bei dem Reflexivpronomen
sig, aber auch beim Verb bedzie in allen moglichen Formen. Bei den ménnlichen Verben in
der dritten Person Singular in der Vergangenheit wird sehr oft anstelle der Endung -¢/ die
Endung -on geschrieben. Somit haben wir Formen wie, skrobnon anstatt skrobngt dt. ‘er
kratzte’, kiwnon anstelle von kiwngt dt. ‘er nickte’, hipnon statt hopngt dt. ‘er hipfte
(goralisch)’, zbladnon statt zbladngt dt. ‘er wurde bleich’. In der ersten Person Singular
Présens wird die nasale Endung -¢ zu einem -em: pisem statt pisze dt. “ich schreibe’. In der
dritten Person Plural Prasens wird der Nasalvokal -¢ zu einem -om: patrzom statt patrzq dt.
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‘sie schauen’, idom anstelle von idg dt. ‘sie gehen’, pfacom statt pfaczq dt. ‘sie weinen’. Bei
den Substantiven im Instrumental wird das -¢g am Ende durch ein -om ersetzt wie, zum
Exempel, glowom anstelle von glowg dt. ‘mit dem Kopf’, dzieciom statt dziecig dt. ‘die
Kinder (Instrumental)’, krwiom statt krwig dt. “mit dem Blut’. Nicht nur am Wortende kommt
es zur Reduzierung der Nasalvokale, sondern auch in der Wortmitte, wie beispielsweise bei
swienty statt swiety dt. “der Heilige’, rency statt rece dt. “die Hand’. Interessant ist, dass in
dieser Erzdhlung in vier Féllen bei den Partizipien (Aktiv) im Présens das -¢ durch ein -¢
ersetzt wird: wolajecy anstelle von wotajgcy dt. ‘rufend’, mysiecy statt mysigcy dt. “denkend’,
idecy statt idgcy dt. ‘gehend’, kcecy statt chegey dt. “wollend’. Bei den Verben gibt es
folgende Eigenheiten: Wie bereits in der Krakauer Mundart erwahnt wurde, so gibt es auch
hier in der dritten Person Singular in der Vergangenheit ein eingeschobenes -e an der
vorletzten Position, wie beispielsweise obrdciet anstelle von obrécit dt. “sich umdrehen’, oder
zrobief anstelle von zrobif dt. “‘machen’. In den kleinpolnischen Dialekten ist die Form fur
sagen, pedzie¢ anstelle von powiedzie¢ sehr beliebt, und dies ist auch in dieser Erzahlung
vorhanden. Ziemlich am Anfang der Erzdhlung kommt die Form pospali sie anstatt pospali
sobie dt. ‘schlafen’, das heilt es wurde anstelle des Dativs der Akkusativ verwendet. Einige
Verben enden in der ersten Person Plural auf -me: przydzieme statt przyjdziemy dt. ‘wir
werden kommen’, podzme statt pojdzmy dt. ‘Lasst uns gehen . In der ersten Person Singular
in der Vergangenheit wird bei der ménnlichen Form ein -yk angehangt: glodnyk jest statt
glodny jestem dt. ‘ich bin hungrig’. Das letzte Wort in dieser Erzdhlung hat eine fur das
Standardpolnische untypische Endung -uje in der dritten Person Singular: hodzuje statt chodzi
dt. “er geht’. Einige Verben werden nur in der goralischen Mundart verwendet. Dazu gehéren
beispielsweise gwarzy¢ und padaé, die beide auf Deutsch sprechen bedeuten, Aybiaé was
soviel bedeutet wie ,,fehlen an*. Bei den Substantiven fallt im Instrumental oft das -m in der
Endung weg: Pane Jezusem statt Panem Jezusem dt. “mit Herrn Jesus’, z hlebe statt z chlebem
dt. “‘mit dem Brot’, palce pisat statt palcem pisaf dt. “er schrieb mit dem Finger’. Es findet
sich eine veraltete Form von dem Begriff , Tlr*: drzwierzy statt drzwi. Folgende
Regionalismen aus Podhale lassen sich in dieser Erzdhlung finden: ciupaga fir den
Bergstock, harnas fir den Anfuhrer einer Rauberbande, hucfut dt. “Schlingel’. Weitere sind
kie stat kiedy dt. “wann’, kajsi statt gdzies dt. “irgendwo’ und ino fir tylko dt. “nur’.

In der Erzahlung aus der Mundart von der Zips und Orava® sind Herr Jesus und der
Apostel Petrus die Hauptcharaktere. Jesus und Petrus kommen nach Podhale und nach Orava

um das Verhalten der Bewohner dieser Gebiete zu untersuchen. Sie verkleiden sich wie
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Goralen und ziehen durch die Lander. Am Abend suchen sie sich einen Schlafplatz. Jesus
bietet Petrus an, sich eine Gaststétte auszusuchen — entweder sollen sie dort ibernachten, wo
man weint, oder dort, wo man feiert. Petrus wahlt die zweite Variante. Da es dort aber kein
freies Bett mehr gibt, schlafen sie im Wirtshaus. Ein paar Knechte betrinken sich und
beschlielen die Fremden zu schlagen und wahlen den aus, der am Rand liegt — Petrus. Am
néchsten Abend schlafen sie wieder dort, diesmal schlaft Petrus an der Wand. Die gleichen
betrunkenen Knechte kommen und beschliel3en diesmal zur Abwechslung den Mann an der
Wand zu schlagen — wieder Petrus. Nach den zwei Nachten gehen sie weiter in das Gebiet
von Orava. Sie kaufen ein traditionelles goralisches Brot. Auf dem Weg wird Petrus hungrig
und will heimlich das Brot essen, doch jedesmal, wenn er ein Sttick in den Mund nimmt, fragt
ihn Jesus absichtlich, wo die beiden schon seien. Petrus schafft es nicht, rechtzeitig sein Brot
zu schlucken und spuckt es aus, um Jesus zu antworten. Dies wiederholt sich ein paar Mal, bis
kein Brot mehr Ubrig bleibt. Daraufhin befiehlt ihm Jesus sich umzudrehen. Da wo das
ausgespukte Brot lag, wuchsen nun Pilze. Der Legende nach reimt sich daraus der Satz
Swiety Pieter Pawel grzyby sieje *, was soviel bedeutet wie ,,der Heilige Petrus Paul sat
Pilze* (vgl. Jazowski 2010, 131). Die Erzédhlung ist ein Teil der Sammlung Jazowskis. Er
veroffentlichte bekannte Erzéhlungen und Legenden aus der Region Orava. Woher der Text
genau herkommt und wer ihn erzahlt hat, ist fir uns unklar. Der Titel dieser Erzéhlung (Jako
Pan Jezus ze Swietym Piotrem chodzili po Podhalu i Orawie ) weist auf keine dialektalen
Eigenschaften. Dies spiegelt sich auch in der Erzédhlung wieder. Der Dialekt ist in dieser
Erzahlung nicht ausgepragt und tritt nur vereinzelt auf, vor allem an Stellen, wo jemand
spricht. In der ganzen Erzdhlung kommt es nur einmal zum Masurieren, moze statt moze dt.
‘vielleicht’, und nur einmal wird das o zu einem u gebeugt: gwarzofek dt. ‘ich sagte
(goralisch)’. Das Verb gwarzéfek ist auch das einzige Verb in dem Text, das untypisch
konjugiert wird. Hier ist es in der ersten Person Singular in der Vergangenheit. Dabei wird die
Endung -ek angefuhrt, die in den goralischen Mundarten 6fters in der mannlichen Form
verwendet wird. Weiteres, kommt es nur einmal zum Entfall der Nasalvokale bei dem Verb
sein: bedem anstelle von bede dt. “ich werde’. Dabei wird der Nasalvokal ¢ im Wortauslaut
durch die Endung -em ersetzt. Im Gegenteil dazu wird sogar einmal ein Nasalvokal eingefigt,
wo eigentlich keiner hinkommen mdusste: mineli — mineli dt. ‘sie gingen vorbei’. Es ist ein
merkwirdiges Gebilde, da es die Aussprache keineswegs vereinfacht. An einer Stelle kommt
die Konstruktion po zadku vor, bei der es sich um einen slowakischen Einfluss handelt. Es
stammt von dem Lokaladverb vzadu dt. “hinten’. Es finden sich einige Worter in dem Text,
die es in der polnischen Literatursprache nicht gibt. Darunter sind folgende Begriffe: ino fir
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tylko dt. ‘nur’, jacy fir tylko dt. ‘nur’>?, kaz und kany fur gdzie dt. ‘wo’, gwarzyé fir méwié dt.
‘sprechen’, izba fir dom dt. “das Haus’.

In der Sandezer Region®® ist die Thematik die Gleiche wie in der Krakauer Version:
Ein Jude hort, dass der Pfarrer bei der Messe sagt, dass alles was man an die Kirche spendet,
Gott zehnfach wieder zurlickzahlt. Er spendet sein ganzes Vermdgen, doch bekommt nichts.
Er ist gezwungen Arbeit zu finden und trifft auf Herrn Jesus und Petrus. Nachdem Jesus eine
Prinzessin von ihrer Krankheit heilt, bekommen sie eine Schaufel, Brot und Kéase. Der Jude
isst das ganze Essen auf. Auf die Frage Jesu, ob er alles gegessen habe, antwortet er immer
mit Nein. Der Jude trennt sich von den beiden und versucht ebenfalls eine Prinzessin zu
heilen, doch es gelingt ihm nicht. Erst Jesus erspart ihn von seiner Todesstrafe. Erst als Petrus
mit der Schaufel einen Topf voll Gold ausgrébt, Jesus das Gold in vier Teile aufteilt und
jedem eins gibt, gibt er zu das Essen gegessen zu haben, weil er herausfindet, dass den vierten
Teil mit Gold derjenige bekommt, der den Kase und das Brot gegessen hat. Der Titel dieser
Erzahlung (Jak Pan Jezus jednemu Zydowi jatmuzne na kosciot dziesie¢ razy wynagrodzit ) ist
in der Hochsprache geschrieben, mit der Ausnahme des Wortes jafmuzna dt. “das Almosen’,
wo das z masuriert wird. Interessant dabei ist, dass die Bezeichnung Zyd dt. ‘der Jude’, nicht
masuriert wird. In dem ganzen Text wird dieser Begriff nicht masuriert. Dies ist oft der Fall,
weil er die Hauptperson dieser Erzahlung ist. Im Text ist das Masurieren nicht einheitlich.
Manche Worter werden an einigen Stellen masuriert, an anderen Stellen nicht, obwohl es sich
um das gleiche Wort handelt, wie beispielsweise bei der Konjunktion ze dt. ‘dass’. Man kann
sie an mehreren Stellen masuriert oder nicht-masuriert finden. Grundsétzlich kann man in
diesem Text davon ausgehen, dass ungefahr die Hélfte aller moglichen Worter masuriert
werden. Auch die Beugung der VVokale kommt zwar in diesem Text vor, zieht sich aber nicht
konstant durch die Erzahlung durch. Der gebeugte Vokal a kommt vor allem bei Verben und
Personalpronomen vor wie, zum Beispiel, jo statt ja dt. “ich’, kozof statt kazat dt. “er befahl’,
zjod statt zjad dt. ‘er al’, godof statt gadaf dt. “er sprach (umgs.)’. Der geneigte Vokal e
kommt eher bei Substantiven vor: sryblo statt srebro dt. “das Silber’, chlyb statt chleb dt. ‘das
Brot’. Ungeféahr die Halfte aller Nasalvokale entfallen in dieser Erzéhlung. Bei den meisten
handelt es sich um das ¢ bei den Reflexivpronomen si¢ dt. ‘sich’. Im Akkusativ entfallt am
Wortauslaut der nasale Laute -¢ und wird zu einem -e: krolewne statt irélewne dt. ‘die
Prinzessin’, strone statt strone dt.* die Seite’, cOrke statt corke dt. ‘die Tochter’. Im

Instrumental verschwindet an einer Stelle (szubienicom statt szubienicq dt. ‘der Galgen’) das

> An einer Stelle in der Erzahlung werden ino und jacy aufeinandergereiht, um die Bedeutung zu verstérken.
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nasale ¢ und wird zu einem -om im Wortauslaut. Labialisierung kommt in dem Text sehr oft
vor. Das o wird an allen Positionen stérker nach vorne gerundet. Beispiele aus diesem Text
daflr sind: uoddot- oddat dt. “er gab zurick’, schuowat- schowat dt. “er versteckte’, suchuo-
sucho dt. ‘trocken’. Auch die Préjotation findet man viermal im Text: jino statt ino dt. ‘nur
(goralisch)’, aber auch in der Version als jeno. Dasselbe gilt sowohl fur die Stimmbeteiligung
(wielgiego- wielkiego dt. ‘groRen’, bez- przez dt. “durch’), als auch fir den Ersatz des
frikativen ch durch ein plosives k (kciot- chciat dt. “er wollte’). Bei den Verben in der dritten
Person Singular in der Vergangenheit wird die Endung -/ ausgelassen: posed-poszed? dt. “er
ging weg’, przesed- przeszedt dt. “er Uberquerte’, wypar- wypart dt. ‘er verweigerte’. Im Text
kommt Ofters die Form barz fur bardzo vor. Dieses Phanomen kann man oft in der Sandezer
Mundart beobachten.

In der Erzahlung aus der Saybuscher Region>* geht es um Jesus, der dieses Mal mit
seinen Apostel unterwegs ist. Nach langer Wanderung bekommen sie Hunger, finden aber
weit und breit keinen Ort, wo sie etwas kaufen kdnnten, noch haben sie das daflr nétige Geld
nicht. Jesus geht zu einem Hof, wo eine arme Witwe wohnt. Diese sagt sie habe kein Essen
mehr und auch keine Milch mehr, weil ihre Kuh krank sei. Sie sei aber bereit das wenige was
sie habe den hungrigen Mannern zu geben. Jesus schickt sie in die Kammer, wo sie das
bisschen Mehl holen soll, doch plétzlich ist die Kammer voller Mehl. Auch die Kuh gebért
ein starkes und gesundes Kalb und gibt viel Milch. Die arme Witwe ist sehr glicklich und
bedient gerne Jesus und seine Apostel. Die Erzdhlung stammt aus Sopotnia Mata und wurde
von Wojciech Ciucka verfasst . Es gibt keinen Titel flr die Erzahlung, da die Erzahlungen in
der Sammlung von Nitsch im gréiten Teil ohne Titel veréffentlicht wurden. In diesem Text
finden sich dialektale Eigenheiten, die fiir den kleinpolnischen Dialekt typisch sind, aber auch
Eigenschaften, die nicht sehr typisch flr alle Mundarten dieses Dialekts sind. Ein Beispiel
dafiir ist die sehr weiche Aussprache der Dentale s, z und c, sodass sie wie die Palatale s, Z
und ¢ klingen (vgl. Karas 2010f). In diesem Text lasst sich diese Eigenheit an acht
verschiedenen Stellen finden. Was fir den kleinpolnischen Dialekt typisch ist, ist das
Masurieren und das ,,Siakanie*, welches neben der weichen Aussprache einiger Dentale
ebenfalls vorhanden ist (vgl. Karas 2010f). So wird beispielsweise aus ez ein tez dt. “auch °,
oder aus szli ein s/i dt. ‘sie gingen ’. Es wird bei jeder Mdglichkeit entweder masuriert oder
,»Siakaniert“. Schwund der Nasalvokale lassen sich im Text nur Beispiele bei dem
rickbeziliglichen Pronomen sie finden. Dafiir werden in einigen Wortern NAsalvokale

angeflgt, die eigentlich nicht vorkommen sollten, wie strgne- strone dt. “die Seite (Akk.)’.
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Das ist sehr typisch fur die Saybuscher Mundart (vgl. Karas 2010a). In diesem Text finden
sich Beispiele fir die geneigten VVokale, wie pytdf- pytal dt. “er fragte’ oder mléka- mleka dt.
“die Milch (Gen.)’. Die gebeugten Vokale kommen regelmaRig im Text vor. Uberraschend ist,
dass es an vier Stellen zum Erhalt des priméren i kommt, obwohl diese Eigenschaft eher der
Mundart der Orava zuzuschreiben ist, wie nawarzita-nawarzyta (ugotowata) dt. “sie kochte’,
patrzi-patrzy dt. ‘sie schaut’. An einer Stelle wird das primére i erhalten gelassen, das
friaktive 7 wird jedoch verweichlicht und zu einem s (psi statt przy dt. “bei’). In dieser kurzen
Erzahlung wird der Vokal o am Wortanfang immer gerundet und dies kann man oft
beobachten. Die Labialisation macht ca. 8% des Gesamttextes aus. Sie kommt vor allem bei
Verben, aber auch bei Pronomen vor, wie zum Beispiel, udna statt ona dt. ‘sie’, oder
iodpedziata statt odpowiedziata dt. ‘sie antwortete’. Die Prajotation macht nur einen kleinen
Teil dieses Textes aus. Es kommt nur an drei Stellen vor, davon sind es zweimal das
Pronomen im Dativ im, welches zu einem jim wird (dt. ‘ihnen’). Bei dem dritten handelt es
sich um das Partikel tylko (dt. “nur’), dass in allen kleinpolnischen Mundarten zu einem ino
wird. In diesem Text wird es prajotiert und wird zu jeno. Die Stimmbeteiligung lasst sich nur
an einem Beispiel (wielgie- wielkie dt. “grof3 *) beobachten. Das gleiche gilt fur den Schwund
des frikativen ch, welches durch ein velares k ersetzt wird (zakéiato- zachciato dt. “er hat Lust
auf etwas bekommen’). Die Verben werden im GrofRen und Ganzen wie standardpolnische
Verben konjugiert. Ausnahmen sind der Schwund der Infinitivendung -¢, wie bei jes statt jes¢
dt. “essen’. Auch wird die Verneinung nie ma (dt. ‘es gibt nicht’) in ein Wort
zusammengefasst und mehr wie ein nima ausgesprochen.

In der Erzdhlung in der Heiligkreuzer Mundart> geht es um Herrn Jesus, der mit
seinen Aposteln um die Welt wandert. Sie haben sich verlaufen und fragen zwei Mé&nner nach
dem Weg. Der erste Mann antwortet nicht, weil er isst. Der zweite Mann bewegt nur seinen
Ful3. Dann treffen sie ein junges Méadchen, das ihnen den Weg zeigt. Der Apostel Petrus fragt
Herrn Jesus, wie er das Médchen belohne, weil sie etwas Gutes gemacht habe. Darauf meint
Jesus, er gebe ihr den faulen Jungen, der nur sein Bein bewegte, da man immer eine tlichtige
Person mit einer faulen Person zusammenbringen muss , Weil auch der Faule muss ja
irgendwie leben. Es handelt sich hierbei um eine kurze Erzédhlung aus Gregbow , welche von
Franciszka Muckowa iiberliefert wurde. Bereits der Titel (yo pénu jezuse) weist auf dialektale
Eigenschaften in dem Text auf, wie beispielsweise die Labialisation und die gebeugten
Vokale. Diese beiden Sprachphdnomene ziehen sich beide durch den ganzen Text durch. Die

Labialisation kann man an insgesamt 21 Stellen finden, unter anderem bei uopezata (dt. ‘sie

>Vgl. 12.2.6.2.
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antwortete’), uodesli (dt. ‘sie gingen weg’) oder ganz speziell p“orezus (dt. “Herr Jesus’).
Beim letzteren wird auch gleich der Vokal a gebeugt. Die Vokale werden an sehr vielen
Stellen im Text gebeugt und kommen in etwas weniger als der Halfte aller Worter vor. Diese
Erzahlung wurde nicht einheitlich niedergeschrieben. Dies ist vor allem bei dem gebeugten e
problematisch, da er auf die gleiche Weise wie ein nasales ¢ geschrieben wurde. In diesem
Text kommt es nur bei dem ruckbeziglichen Pronomen si¢ zum Entfall des Nasalvokals,
ansonsten bleibt die Nasalitat der VVokale erhalten. An drei Stellen wird sie sogar noch durch
die nasalen Konsonanten am Wortauslaut verstérkt, wie bei nogom anstelle von nogg dt. ‘mit
dem FuR’ (dies kommt zweimal im Text vor), oder bei kivaon anstelle von kiwngf dt. ‘er
nickte’. Beim letzteren konnte der nasale Konsonant n am Wortauslaut sein, da bei den
méannlichen Verben aus der Gruppe -ef/ -of oft die Endung -n angefligt wird (vgl. Cygan
2010c). In dieser Erzahlung wird es fast immer masuriert, beziehungsweise kommt es zum
,Siakanie“. Eine weitere Eigenschaft, die fur den kleinpolnischen Dialekt, aber vor allem fir
die Sandezer und Heiligkreuzer Mundart charakteristisch ist, ist die Prjotation. Sie kommt an
elf Stellen vor, unter anderem bei ji /i statt i dt. ‘und’, jis statt is¢ dt. “gehen’. Es Iasst sich
auch ein Beispiel (" statt a dt. “hier: und’) im Text fiir die Aspiration finden. An vier Stellen
kommt es zur Stimmbeteiligung, wie zum Beispiel tagze statt fakze dt. ‘ebenfalls’, oder tag
zasli statt tak zaszli dt. ‘so kamen sie an’. Die Situation mit dem Schwund des frikativen ch
und den Ersatz dessen durch ein velares k ist spannend in Bezug auf die Heiligkreuzer
Mundart. Dieses Phanomen kommt hier zwar vor, aber es passiert auch oft in die andere
Richtung. Das heif3t anstelle des velaren k wird ein frikatives ch ausgesprochen (vgl. Cygan
2010b). Dies ist auch in dem Text ersichtlich: anstelle von ktéredy wird es als yt“oredy (dt.
‘welche Richtung’) ausgesprochen. Bei den Verben wird in der 3. Person Singular der
Vergangenheit die Endung -/ in der mannlichen Form entweder ausgelassen (podros statt
podnidst dt. “er hob auf’) oder durch ein nasales -n ersetzt (kivnon anstelle von kiwngi dt. er
nickte”). Dies ist typisch fur die Heiligkreuzer Mundart (vgl. Cygan 2010b). Es kommen auch
Verbformen vor, die typisch fir den kleinpolnischen Dialekt sind, wie beispielsweise das
Wort pezat statt powiedzial dt. ‘er sagte’.

Im GroRen und Ganzen kann man feststellen, dass die Mundart von der Zips und
Orava in der Erzdhlung tber den Herrn Jesus in fast jeder dialektalen Eigenheit ein AusreiRer
ist, da es hier nur kaum zur Benutzung des Dialektes kommt. In der Tabelle 1 kann man die

Anzahl der dialektalen Eigenheiten anhand der gesamten Wortanzahl sehen.
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Prozent aller Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer

Gesamtworter bezogen | Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart (210

auf Merkmal (515 (1.042 (841 (736 (151 Worter) | Worter)
Worter) Worter) Worter) | Worter)

Masurieren 13,7 % 6,9 % 0,1% 8,2% 10,5% 4,7%

,Siakanie 0,5 % 0,7 % - 0,4% 6,6%° 0,9%

Archaismus des - 0,4% - - - -

Podhale

Erhalt des priméreni | - 0,6 % - - 2,6% -

nach

Geneigte Vokale 27,3% 4,4 % 0,1% 12,9% 13,9% 40,9%

Labialisation - - - 6,2% 7,9% 10%

Préjotation - 0,7% - 0,5% 1,9% 5,7%

Stimmbeteiligung - 1,1% - 0,2% 0,6% 1,9%

Schwund des - 1,7% - 0,1% 0,6% 1,4%"’

frikativen -ch

-ch-> -f - 0,1% - - - -

Schwund der 54 % 7,6 % 0,2% 5,4% 2,6% 0,9%

Nasalvokale

Verben 7,5% 3% 0,1% 3,2% 4,6% 4,7%

Slowakismen - - 0,1% - - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

So kann man sehen, dass viele Eigenheiten entweder in allen Regionen vorkommen, oder
zumindest in drei oder vier Mundarten. Das Masurieren ist in allen Mundarten vertreten, die
Prozentzahl ist jedoch ungleichmé&Rig verteilt. So werden in Podhale, der Sandezer und der
Heiligkreuzer Region zwischen 4,7% und 8,2% aller Worter masuriert. In der Krakauer und
Saybuscher Region sind es sogar 10,5%-13,7% aller Worter! Lediglich 0,1% sind es in Zips
und der Orava. Das ,,Siakanie* wird dort in dieser Erzahlung nicht verwendet. Ansonsten ist
die Zahl sehr konstant und in fast allen Mundarten mit 0,4%-0,9% gleich verteilt. Der
Ausreiler hier ist die Saybuscher Mundart mit 6,6%, da es bekannt ist, dass diese Region ihre

Dentale sehr palatal aussprechen  (vgl. Karas 2010f). Wie das Masurieren, so sind die

*® Hier werden auch die palatal ausgesprochenen Dentale s, z, dz und ¢ miteinbezogen.
>’ Hier wird nicht nur der Schwund des frikativen ch gerechnet, sondern auch der Ersatz des velaren k durch ein
frikatives ch, das heif3t in beiden Richtungen.
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geneigten VVokale in allen sechs Texten vertreten, jedoch auch hier gehen die Zahlen sehr weit
auseinander mit 0,1% in der Zips und Orava und 40,9% in der Heiligkreuzer Umgebung. Der
Entfall der Nasalvokale kommt ebenfalls in allen Regionen vor und ist gleichmaRiger verteilt,
als in den anderen zwei Eigenschaften. Das gleiche gilt fiir das Auftreten unregelmaRiger und
fiir die Standardsprache merkwiurdiger Verbformen. Die Labialisierung kommt nur in drei der
sechs Regionen vor, ist aber dort gleichmaliig verteilt. Die Prgjotation, die Stimmbeteiligung
und der Schwund des frikativen ch kommt sogar in vier Regionen gleich vor, mit der
Ausnahme der Prajotation, die verstarkt in Heiligkreuz vorkommt.

Die zweite Tabelle zeigt die Ausnutzung der Mdglichkeiten an, in denen gewisse
dialektale Eigenheiten vorkommen kénnten. Man kann daraus sehen, dass das Potenzial nur in

wenigen Sprachphdnomenen zur Génze zu sehen ist.

Nach ,,potenziellen Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Wortern“/ % Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart
Masurieren 95,9 % 87,8 % 1,4% 47,2% 88,8% 66,6%
,,Slakanie “ 4% 9,7% - 2,3% 11,1% 13,3%
Archaismus des - 71,4 % - - - -
Podhale

Erhalt des primérenii | - 28% - - 100% -

nach 7

Geneigte Vokale 35% 55% 0,1% 16,5% 16,9% 45,9%
Labialisation - - - 6,2% 7,9% 10%
Préjotation - 0,7% - 0,5% 1,9% 5,7%
Stimbeteiligung - 1,1% - 0,2% 0,6% 1,9%
Schwund des - 85,7 % - 6,6% 100% 42,8%°
frikativen -ch

-ch-> -f - 9,5% - - - -
Schwund der 46,4 % 66,6 % 1,4% 48,1% 30,7% 11,1%
Nasalvokale

Verben 28,2% 13,2 % 0,6% 15,5% 21,2% 23,8%
Slowakismen - - 0,1% - - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter in Prozentzahl %

*% Hier wird nicht nur der Schwund des frikativen ch gerechnet, sondern auch der Ersatz des velaren k durch ein
frikatives ch, das heif3t in beiden Richtungen.
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So wird das vollste Potenzial nur bei der Saybuscher Mundart bei dem Erhalt des primaren i
nach 7/ und dem Schwund des frikativen ch ausgenutzt. Beim Masurieren, wenn das
»olakanie® mitgezahlt wird, wird ebenfalls in der Saybuscher Mundart, aber auch in der
Krakauer Mundart aus jedem Alveolar sz, z, cz ein dentaler oder palataler Laut. In Podhale ist
die Anzahl mit circa 97,5% ebenfalls hoch. In der Sandezer Region werden nur rund 50%
aller Alveolaren zu Dentalen oder Palatalen. In den anderen dialektalen Eigenheiten sind die
Zahlen nicht einheitlich im Vergleich zu den Regionen und nutzen nur wenig ihr Potenzial

aus.
5.3. Das Motiv des Konkurrenzkampfes zweier Brider

Das Motiv dieser Erzahlung ist der Konkurrenzkampf zweier Briuder, beziehungsweise eine
Gegeniberstellung beider Bruder. In vier Regionen handelt es sich um zwei Brider, wobei
der eine reich ist und der andere arm. In der Krakauer und der Sandezer Region, sowie in
Podhale bittet der arme Bruder den reichen Bruder um Essen. Der reiche Bruder befiehlt dem
Armen seine Augen auszustechen. In der Geschichte von Orava handelt es sich ebenfalls um
zwei Brider, von denen einer reich ist und der andere arm. Der arme findet das Versteck der
R&auber und raubt sie aus. Die R&uber erfahren, wer ihnen den ganzen Schatz genommen hat
und wollen sich rachen, wobei es zum Kampf kommt. In der Heiligkreuzer Region wird von
zwei Bridern erzahlt, wo der eine klug ist und der andere dumm. Der kluge lasst den dummen
Bruder im Wald stehen, sodass der dumme Bruder gezwungen ist zu arbeiten. Nach einigen
Herausforderungen verliebt er sich in die Prinzessin und muss mit dem Konig in den Krieg
ziehen, wobei der Konig nicht weil, dass er durch den Schwiegersohn den Krieg gewinnt. In
der Saybuscher Region wird im Gegensatz zu den anderen Regionen von zwei sich liebenden
Brldern erz&hlt. Dabei verliebt sich der eine in die Tochter der Hexe.

Die Erzahlung, die in der Krakauer Mundart®® erzahlt wird, handelt von einem reichen
und einem armen Bruder. Der arme Bruder ist hungrig und bittet den reichen um Essen.
Dieser gibt ihm Essen, vorausgesetzt er sticht sich sein Auge aus. Dies wiederholt sich ein
zweites Mal. In der Nacht helfen ihm zwei Krahen, die eigentlich Dd&monen représentieren,
indem sie ihm sagen, wie er an Geld kommt und wie er seine Sicht wieder zurtickgewinnt.
Nachdem er sich die Augen mit Gras einreibt, bekommt er wieder Augen. Die Kréhen
erzdhlen, dass in einer gewissen Ortschaft die Wasservorrate aus sind, und wenn die
Bewohner den Stein entfernen wiirden, dann gabe es wieder reichlich Wasser. Der Bruder

hilft den Menschen in der Stadt, und dafiir bekommt er viel Geld. Der reiche Bruder ist

vgl. 12.2.1.3.
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eifersiichtig und gierig und geht an den Ort, wo sein Bruder auf die Kréhen traf. Dem reichen
Bruder helfen die Kréhen nicht, sondern sie reiRen ihm den Kopf ab. Der Titel (,,0 bogatym
bracie, co dat biednemu chleba za oko*) ist nicht charakteristisch fir den Text, da er, im
Gegensatz zu dem Text, auf keine dialektalen Eigenheiten hinweist. In diesem Text wird es
masuriert. Alle Alveolaren werden in dem Text zu Dentalen: ocy statt oczy dt. “die Augen’,
zeby statt zeby dt. ‘um zu’, jesce statt jeszcze dt. ‘noch’. Das Phdnomen des ,,Siakanie* kommt
in dieser Erzéhlung nicht vor. Die drei VVokale a, e und o werden in dieser Erzahlung geneigt,
Beispiele dafiir sind: taka trawa statt taka trawa dt. ‘solches Gras’, | potém tén biédny statt |
potem ten biedny dt. ‘Und dann der Arme’, 6n statt on dt. “er’. Das gebeugte o kommt nur in
dem einen Beispiel vor, aber daftir dreimal in dem ganzen Text. Der Entfall der Nasallaute ist
nicht einheitlich in dem Text. Zum einen féllt der Nasallaut in der dritten Person Singular bei
dem Wort ,,sein* weg und wird zu dem Vokal e: bedzie statt bedzie dt. “er wird’. Andererseits
findet man in der Erz&hlung in zwei gleichen Wortern zwei andere Endungen: pod figurg —
pod tom figurom dt. “‘unter der Figur’. Ein weiteres Beispiel flr den Ersatz des Nasalvokals ¢
im Instrumental mit der Endung -om finden wir am Ende der Erzahlung: éwierciom statt
¢wiercig dt. ‘ein Gefall um Getreide abzuwiegen’. Im Grunde genommen kommt es nur wenig
zu dem Entfall von Nasallauten. Interessant ist, dass es in der ganzen Erzahlung kein einziges
Mal zu einer Labialisation, Prgjotation, Aspiration oder zu der Stimmbeteiligung kommt. Bei
den Verben findet man den Schwund des -# in der dritten Person Singular der Vergangenheit:
posed/wysed statt poszedi/wyszedt dt. “er ging weg/er ging hinaus’, wzion statt wzig/ dt. ‘er
nahm’, potar statt potart dt. ‘er rieb ein’. An anderen Stellen passiert das Gegenteil. Das -/
verschwindet nicht, das vorangehende y wird durch ein u ersetzt: mierzuii statt mierzyt dt.“er
mal} ab’, przylepiuu statt przylepit dt.“es heftete sich an’. An einem Beispiel kann man eine
untypische Flexion der Adjektive beobachten: chcidii piéni¢dzy duza — statt chciat duzo
pieniedzy dt.“er wollte viel Geld’.

Die Erzahlung in der Mundart von Podhale® ist gleich, mit der Ausnahme, dass der
arme Bruder eine weitere Aufgabe hat, um an Geld zu kommen. Er muss eine Frau von ihrer
Krankheit heilen, indem er einen Frosch findet, der das Brotchen der Kranken gegessen hat,
seinen Bauch aufschneidet und ihr zu essen gibt. Eine weitere Abweichung dieser Geschichte
ist, das der Reiche seinen Bruder bittet, ihm ebenfalls die Augen auszustechen und die Kréhen
ihn in viele Teile zerstlickeln. Dieser Text ist ein Teil der Handschriftensammlung ,,Basnie i
opowiesci ludowe < von Seweryn Udziela aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese

Erzéhlung wurde von der Familie Czerwinski aus der Ortschaft Pyzowka erzéhlt ~ (vgl. Rak

®vgl. 12.2.2.3.
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2016, 431). Der Titel dieser Erzahlung (Dwaj bracia) weist, wie in der Erzédhlung aus der
Krakauer Mundart, keine dialektalen Eigenheiten auf. Es wird den ganzen Text Uber
masuriert, mit der Ausnahme von dem Adjektiv pszenicnom — pszeniczng dt. “weizenhaltig’,
wo der erste Alveolar erhalten bleibt, aber der zweite von einem Dental ersetzt wird. Es gibt
keine Worter die dem Sprachphanomen ,,Siakanie* zugeschrieben werden, das heif3t es wird
nur masuriert. Auf den ersten Blick kann man erkennen, dass es sehr viele VVokale gibt, die
gebeugt werden. Beispiele aus diesem Text sind: opanowaf — opanowat dt. ‘er beherrschte °,
kamiyn — kamien dt. “der Stein ’, jyj — jej dt. “ihr’, zdrow& — zdrowa dt. ‘gesund’, biydnymu —
biednemu dt. ‘arm (Dativ)’. Anhand dieser Beispicle kann man beobachten, dass die
geneigten Vokale sowohl in verschiedensten Wortarten vorhanden sind, als auch auf alle
Silben fallen kénnen und sogar auf zwei Vokale in einem Wort. Der Archaismus des Podhale
kommt in einigen Stellen vor, es sind jedoch immer dieselben Worter: piyrsym — pierwszym
dt. “erster’, ocy — oczy dt. “die Augen’. Das primare i kommt zwar auch in anderen Worten
vor, aber dort steht er direkt hinter einem frikativen 7, wie beispielsweise, przista — przyszta
dt. ‘sie kam’, krzizowe — krzyzowe dt. “gekreuzigte’. Der Schwund des frikativen ch und
dessen Wandlung in ein velares k kommt nicht sehr oft in dieser Erzahlung vor, ist aber
jeweils in einem Substantiv (na kolanak — na kolanach dt. ‘auf den Knien’), einem Numerale
(dwék — dwoch dt. “zwei’) und einem Verb (kciat/kces — chciatlchcesz dt. “er wollte/du
willst”) vertreten. In der ganzen Erzahlung, wie es bereits in der Krakauer Version der Fall
war, kommt es kein einziges Mal zu einer Labialisation, Prdjotation, Aspiration oder zu einer
Stimmbeteiligung. Die Nasalvokale entfallen vermehrt ab der Mitte der Erzdhlung. Am
Anfang sind es nur vereinzelte. Die meisten nasalen VVokale entfallen beim Reflexivpronomen
sie. In der dritten Person Singular in der Vergangenheit wird die nasale Endung -¢f zu einem
-on gebildet wie, beispielsweise, zacon — zaczgl dt. “er fing an’, ozcion — rozcigf dt. ‘er schnitt
auseinander’. In der dritten Person Plural werden die Nasalvokale durch die Endung -om
ersetzt: przilatujom statt przylatujg dt. ‘sie fliegen her’, gadajom statt gadajg dt. ‘sie reden
(umgs.)’. Bei den Substantiven kommt es zu einem Entfall der Nasalisierung im Akkusativ,
wie bei butke — butke dt. ‘das Brotchen’, wode — wode dt. “das Wasser’. Bei der Konjugation
der Verben in der dritten Person Singular in der Vergangenheit wird die Endung -/
ausgelassen. Dies kann man an folgenden Beispielen beobachten: rzek statt rzeké dt. ‘er
sprach’, wsed statt wszed? dt. “er kam hinein’, zanios anstelle von zaniést dt. “er trug hin’.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Entfall der Nasalvokale und die Beugung der
Vokale a, e und o in dieser Erzdhlung dominieren. Uberraschend ist, dass keine Labialisation

in dem Text vorkommt.
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In der Erzahlung in der Mundart von Orava® gibt es zwei Briider — der eine ist reich
und der andere arm. Eines Tages sieht der Arme, als er in den Wald geht, eine Gruppe Rauber
und geht ihnen heimlich nach. Da bemerkt er, dass die Réauber in einer Hohle Geld
verstecken. Er wartet ab, bis die R&duber weg sind und nimmt das Geld mit. Nachdem es ihm
finanziell endlich gut geht, findet sein reicher Bruder durch die Ehefrau heraus, woher er das
Geld hat und beschliet, ebenfalls von dort Geld zu stehlen. Er wird jedoch erwischt, und
bevor er getotet wird, verrat er, dass sein Bruder derjenige war, der die Rauber bestahl. Zwei
der Ré&uber suchen den armen Bruder auf, verkleiden sich als Petroleum-Verk&ufer und
Ubernachten in seinem Haus, wéhrend die restlichen Rauber in den leeren Petroleumbehéltern
auf ein Kommando warten. Die Ehefrau des armen Bruders bekommt davon Wind und warnt
ihren Mann. Sie kochen Wasser mit Schmalz und leeren es tber die R&uber driber. Der arme
Bruder besiegt die Réuber. Diese Erzéhlung stammt aus der Sammlung Jazowskis. Bereits im
Titel (O zbdjnikak) wird es ersichtlich, dass diese Geschichte im Dialekt erzahlt wurde und so
niedergeschrieben wurde. In dem Titel wird der frikative Laut ch zu einem velaren k. Somit
klingt es ,,0 zbdknikak“ und nicht ,,0 zbojnikach“. Den Verlust des frikativen ch gibt es an
mehreren Stellen der Erzéhlung, unter anderem: szyc¢kik — wszystkich dt. “alle’, dwdk — dwoch
dt. “die zwei’, spigcyk — spigcych dt. ‘schlafende’. Das frikative ch wird nicht nur am
Wortauslaut zu einem velaren k. Dieses Sprachphdnomen kann auch mitten im Wort
zustandekommen: skowat — schowat dt. ‘er versteckte’. Die Stimmbeteiligung kommt in dem
Text in dem gleichen Wort zweimal vor: wielgi/wielgiej — wielki/wielkiej dt. ‘grof’. Das
Masurieren kommt im Text nicht vor, aber dafir zweimal das ,,Siakanie“. Beim ersten
Beispiel handelt es sich um das Verb durchgehen (przesli statt przeszli). Das zweite Wort ist
in der goralischen Mundart kofomaznicy. Dieser Begriff ist nicht in der polnischen
Literatursprache vorhanden. Kofomaz ist ein nun veraltetes Wort fur die Wagenschmiere (vgl.
Linde 1807, 1051). Da die Réuber als kofomaznicy bezeichnet wurden, kann es sich nur um
einen wohl damals existierenden Beruf als Wagenbeschmierer handeln. In der Erzahlung wird
beschrieben, dass die R&uber mit Tonnen voll Petroleum reisen, somit wiirde das Sinn
ergeben. In dem Text kommen (berraschenderweise keine gebeugten Vokale vor. Die
Labialisierung und Prdjotation fallen hier ebenfalls aus. Die Nasalvokale bleiben bis auf funf
Stellen erhalten. Dazu gehodren nie-nig dt. ‘sie (Akkusativ)’, babie — babi¢ dt. “die Frau
(Akkusativ)’, te — te dt. “diese’ und kupe — kupe dt. “viel (umgs.)’. Alle Formen befinden sich
im Akkusativ. Die Verben haben eine andere Form als die Verben in den anderen

kleinpolnischen Mundarten. Zuerst verschwindet bei Verben in mannlicher Form in der
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dritten Person Singular der Vergangenheit die Endung -d# und wird nur zu -/ (wyszef —
wyszedt dt. ‘er ging hinaus’), wihrend in anderen Mundarten die Endung -/ ausfallen wiirde
wie zum Beispiel wszed. In zwei Fallen kommt die Endung -me in der ersten Person Plural:
ideme statt idziemy dt. “wir gehen’, niechujeme statt niechujemy (goralisch)/zostawimy dt.
‘lassen’. An einigen Stellen kommen Slowakismen vor. Dabei handelt es sich um Substantive
und Adjektive im Akkusativ. Das bedeutet, polnische Worter bekommen eine slowakische
Endung im Akkusativ. Beispiele dafiur sind do lasa anstelle von do lasu dt. ‘in den Wald’, do
jaskinie statt do jaskini dt. “in die Hohle’, do piwnice statt do piwnicy dt. ‘in den Keller’ und
do zbojeckie piwnice anstelle von do zbdjnickiej piwnicy dt. ‘in den Réauberkeller’. Ein
weiterer Einfluss aus dem Slowakischen ist die Aussprache des velaren g zu einem h, der an
einer Stelle vorkommt (hlawny — glowny dt. ‘Haupt-’). An einigen Stellen kommt es zum
Wegfall des Buchstabens -m im Wortauslaut, wie: pote statt potem, dt. ‘spéter’. Es gibt viele
regionale Worter im Text, die es in der polnischen Literatursprache nicht gibt. Darunter sind
gazdowad fur dt. ‘bewirtschaften’, chatupa fir dt. ‘das Haus’, zabaczy¢ fur dt. ‘vergessen’,
bydzi fur dt. ‘mindestens’, gajs fur dt. ‘Petroleum’, mianowaé fur dt. ‘heiflen’ usw. (vgl.
Jazowski 2010, 309-314).

In der Sandezer Region® ist diese Erzahlung wie eine Mischung aus der Krakauer
Version und der Version von Podhale. Zwei Briider verlassen das Haus um Arbeit zu finden.
Nach einiger Zeit wird der eine hungrig, isst seine eigenen Vorréte auf und bittet spater seinen
Bruder, dass er mit ihm sein Essen teile. Daraufhin muss er auf Befehl des Bruders sein Auge
ausstechen. Dies wiederholt sich noch einmal. Der blinde Bruder wird vor einer verlassenen
Gaststatte gelassen, wo zwei als Kréhen verkleidete Teufel erzéhlen, wie man wieder seine
Augen zuriickbekommt und wie man an Geld kommen kann. Dabei muss er das
Wasserproblem einer Stadt 16sen und die Prinzessin von ihrer Krankheit heilen, indem er
einen Frosch findet und die Eier, die der Frosch vor sieben Jahren zu Ostern gegessen hat der
Prinzessin zu Essen geben. Am Ende will sein Bruder auch reich werden, begeht sich zur
verlassenen Gaststétte, doch die Kréhen reiflen ihm den Kopf weg. Bereits im Titel lassen sich
dialektale Eigenheiten erkennen. Zum einen verwendet der Autor die Labialisierung (uO statt
O dt. “iiber’), zum anderen verschwindet das frikative ch und wird durch ein plosives k ersetzt
(dwok statt dwdch dt. ‘zwei’). Beide Eigenschaften des kleinpolnischen Dialekts sind auch in
der Erzéhlung selber enthalten. Das o wird an allen Positionen starker nach vorne gerundet.
Beispiele aus diesem Text daflr sind folgende: uociec anstelle von ojciec dt. “der Vater’,

muogli statt mogli dt. ‘sie konnten’, buo statt bo dt. “weil’. Die Labialisation kann aber auch

®vgl. 12.2.4.3.
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zweimal in einem Wort stattfinden: uokuo statt oko dt. ‘das Auge’. Die andere dialektale
Eigenheit, die bereits im Titel vorkommt, ist der Schwund des frikativen ch, Dabei wird er
durch ein plosives k ersetzt. Der Schwund kommt nicht sehr oft im Text vor. Man kann ihn an
drei Stellen, anhand zwei verschiedener Worter beobachten: dwdk- dwdch dt. ‘zwei’, kciauo-
chciato dt. ‘es wollte’. Weitere vertretene Eigenheiten dieser Mundart sind die Beugung der
Vokale®® a und e, die Stimmbeteiligung (wie: wielgie- wielkie dt. ‘groBe’, wielganoc-
Wielkanoc dt. “Ostern’). Ungefdhr zwei Drittel aller Nasalvokale entfallen in dieser
Erzahlung. Bei den meisten handelt es sich um das ¢ bei den Reflexivpronomen si¢ dt. “sich’.
Im Instrumental verschwindet das nasale ¢ und wird zu einem -om im Wortauslaut. Beispiele
dafur sind krolewnom-irdlewng dt. “die Prinzessin (Instrumental)’, tom karcmom- tq karczmg
dt. ‘dieses Wirtshaus (Instrumental)’. Manchmal bleibt der Nasalvokal erhalten, aber ein
weiteres n wird hinzugefligt wie, zum Beispiel, swigncone statt swiecone dt. ‘geweihte’,
pienigndze Statt pienigdze dt. ‘das Geld’, majgntek Statt majgtek dt. ‘das Reichtum’. Im
ganzen Text wird masuriert, wobei es sich nur sehr wenige Ausnahmen dazu befinden. Bei
den Verben in der dritten Person Singular in der Vergangenheit wird die Endung -/
ausgelassen: posed-poszed! dt. ‘er ging weg’. Ab und zu wird das t in der dritten Person
Singular Prasens im Wort by¢ dt. ‘sein’ weggelassen. Dabei kommt diese Form heraus- jes
anstelle von jest. Im Text kommen ofters die Formen barz fir bardzo ‘dt. sehr’ und lo/
loteguo fur dla/dlatego dt. “flr/ deswegen’ vor.

Die Erzahlung aus der Saybuscher Region® handelt von zwei Bridern, die sich
gegenseitig sehr lieben und sie beschlieen die Welt zu erkundigen. Nach einer kurzen Zeit
jedoch verlieren sie sich und treffen auf die Tochter der Waldhexe, die ihnen helfen will. Sie
bringt sie ins Haus ihrer Mutter, wo die beiden ihnen ein Ubernachtungsangebot machen. Die
zwei Brider bleiben drei Nachte, wobei nach der ersten Nacht der jlingere Bruder dem élteren
gesteht, dass er sich in die Tochter der Hexe verliebt habe. Diese hort dieses Gesprach und
erzéhlt es ihrer Mutter. Die Hexe beschliel3t, dass der jiingere Bruder das Médchen heiraten
darf, wenn er aber sich dort ansiedelt wo sie es ihm befielt und er gen Ende seines Lebens
Konig wird. So wie es die Hexe sagt , passiert es auch . Die Erzédhlung stammt aus Sopotnia
Mata und wurde von Wojciech Ciucka verfasst . Es gibt keinen Titel flir die Erzahlung, da die
Erzéhlungen in der Sammlung von Nitsch im gréfiten Teil ohne Titel verdffentlicht wurden .
In diesem Text finden sich dialektale Eigenheiten, die fur den kleinpolnischen Dialekt typisch
sind, aber auch Eigenschaften, die nicht sehr typisch fiir alle Mundarten dieses Dialekts sind .

% Die Beugung der VVokale ist in dieser Erzahlung nicht stark vertreten.
*vgl. 12.2.5.3.
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Kara$ schreibt in ihrer Charakt eristik der Saybuscher Mundart, dass diese dentalen Laute s, C
und z sehr weich ausgesprochen werden (Karas200f). Dies zeigt sich auch im Text, wo es in
55 Féllen vorkommt. Das “Siakanie* und Masurieren wird in der ganzen Erzéhlung
durchgezogen, das heiflit an allen mdglichen Stellen wird entweder masuriert oder
,,Siakaniert”. Eine Eigenschaft der Saybuscher Mundart, die nur in den Erzéhlungen dieser
Region zu finden ist, ist die palatale Aussprache des frikativen 7 als ein s (vgl. Kara$ 2010f).
Ein Beispiel daflr ist psi anstelle von przy dt. ‘bei’. Laut Matecki, einem polnischen
Linguisten, ist dieses Phanomen aber nicht in der gesamten Saybuscher Mundart vorhanden,
sondern nur in einigen Dorfern (vgl. Matecki 1936, in: 2004, 98). Nach dem palatalen s bleibt
auch hier das primdre i erhalten. Es handelt sich aber nicht um den Archaismus des Podhale,
da dort das primére i nur bei dentalen und alveolaren Lauten erhalten ist (vgl. Nitsch 1960,
24). Den Erhalt des priméren i kénnen wir an elf Stellen finden, unter anderem bei psisi/i-
przyszli dt. ‘sie kamen’, trzi- trzy dt. “drei’, gwarzili-gwarzyli (rozmawiali) dt. ‘sie
unterhielten sich’. Eine weitere Eigenschaft, die jedoch alle kleinpolnischen Mundarten
betrifft, sind die gebeugten Vokale, die ungefdhr ein Viertel dieses Textes ausmachen.
Beispiele aus dem Text sind zabranial-zabraniat dt. ‘er verbot’, wiés-wiesz dt. ‘du weil3it’,
uona-ona dt. ‘sie’. In dieser Erz&hlung verschwinden rund 60% aller Nasalvokale und werden
entweder als die VVokale e und a dargestellt, oder in Verbindung mit den nasalen Konsonanten
m und n. Beispiele fir den Schwund der Nasalvokale sind dalekom anstelle von dalekq dt.
‘weit (Akk.)’, ze sobom anstelle von ze sobg dt. ‘mit sich selbst’ oder sie anstelle von si¢ dt.
‘sich’. Wie es fur die Saybuscher Mundart typisch ist , werden auch in diesem Text

Nasalvokale dort verwendet , wo sie eigentlich nicht sein sollten (vgl. Kara$2010a). Ein
Beispiel dafur ist jedegn- jeden dt. “einer’. ES gibt in dem gesamten Text kein Beispiel fir die
Stimmbeteiligung. Die Labialisierung des Vokals o findet man an mehreren Stellen dieser
Erzéhlung. Sie ist vor allem bei Pronomen und Verben zu finden, die den Vokal o im Anlaut
haben. Auch bei Pronomen, die den Vokal i im Anlaut haben, bekommen einen prothetischen
Konsonanten j, was in dieser Erzéhlung oft zu sehen ist. In allen mdglichen Fallen
verschwindet das frikative ch und wird durch ein velares k ersetzt, wie zum Beispiel bei dwok
statt dwoch dt. “zwei’, wigksyk statt wigkszych dt. “grofieren’ und insyk statt inszych (innych)
dt. “andere’. Die Verben zeigen in dieser Erzéhlung eine fur die polnische Standardsprache
untypische Form. In der 1. Person Singular in der mannlichen Form im Konjunktiv wird
anstelle der Endung -ym die Endung -yk gesagt: dalbyk statt datbym dt. ‘ich gébe’.
Desweiteren kommt es zum Schwund der Infinitivendung -¢, wie bei jes statt jes¢ dt. “essen’.

In der 3. Person Plural in der Vergangenheit wird anstelle der mannlichen Form die weibliche
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Form verwendet: dorosty statt dorosli dt. “sie wurden erwachsen’, prosity statt prosili dt. ‘sie
baten’. An einer Stelle (zobdcq statt zobaczyli dt. “sie werden sehen/ sie sahen’) wird in der 3.
Person Plural anstelle der VVergangenheit die Zukunft verwendet, obwohl nichts auf das Futur
verweisen konnte.

Die Erzahlung in der Heiligkreuzer Mundart® handelt von zwei Briidern, die
untereinander konkurrieren. Einer dieser Brider ist dumm, der andere klug. Der kluge Bruder
bringt den dummen in den Wald und befiehlt ihm erst zurlickzugehen, wenn er zurtickkommt.
Der dumme Bruder trifft einen alten Mann, der ihn zu einem Hirten schickt, der eine Aushilfe
sucht. Der dumme Bruder arbeitet bei ihm insgesamt drei Tage. Der alte Mann gibt ihm
immer Ratschldge, was er als nachstes machen solle und erzahlt ihm wen er auf seinem Weg
treffe. Nachdem er zusétzlich etwas Geld gewinnt und das Geld dem Hirten gibt, bekommt er
einen Schlissel zu einem VerlieB in einem Berg, wo sich eine schone Kleidung, ein schénes
Pferd und eine groRe Armee befindet. Er heiratet die Konigstochter im Glauben des Konigs,
er sei nur ein armer &lterer Mann. Der Konig muss im Krieg kampfen, gibt sich aber dumm
aus indem er auf Frosche schief3t und weggeschickt wird. Daraufhin reitet er verkleidet mit
seiner Armee und besiegt den Feind. Dies passiert zwei Mal, wobei er sich beim zweiten Mal
verletzt und der Konig ihm die Halfte seines Tuches gibt. Nach einer Zeit sucht der Konig den
tapferen Soldaten und findet so heraus, dass sein eigener Schwiegersohn der tapfere Held ist
und schenkt ihm die Halfte seines Reiches. Die Erz&hlung stammt aus der Sammlung
Kolbergs aus dem Jahre 1886. Woher und von wem diese Erzahlung erzéhlt wurde ist nicht
bekannt. Im Titel (Gtupi Zeni si¢ z krolewng ) finden sich keine dialetkalen Eigenheiten. Im
Text gibt es nur wenige Sprachphdnomene, die auf die Heiligkreuzer Mundart hinweisen. Die
dialektale Eigenschaft, die am meisten in dieser Erzahlung vertreten ist, ist die Beugung der
Vokale o (wie bei On statt on dt. “er’) und e (wie bei niéj statt niej dt. “ihr’, piérwszy statt
pierwszy dt. “der Erste’, oder cztéry statt cztery dt. “vier’). Die gebeugten Vokale machen
gerade einmal 3% des Gesamttextes aus. Auch die UnregelméRigkeiten bei den Verben lassen
sich in dieser Erzahlung finden. Es bezieht sich auf das Verb wyszed statt wyszed? dt. “er ging
hinaus’, wo es in der 3. Person Singular in der Vergangenheit bei der ménnlichen Form zum
Schwund der Endung -/ kommt. Ein anderer Fall ist die Bedeutung des Verbes zeni¢, welches
normalerweise ,,heiraten* bedeutet, in der Heiligkreuzer Mundart aber ,,verscheuchen* heift.
In einem Wort (ziaby statt zaby dt. “die Frosche’), aber an funf verschiedenen Stellen kommt

es zum Siakanie. Das Masurieren kommt im gesamten Text kein einziges Mal vor. An zwei

®vgl. 12.2.6.3.
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Stellen, aber in einem Wort (jéno statt ino/ tylko dt. “aber”) wird an den VVokal i im Wortanlaut

ein prothetisches j vorangestelit.

Wenn man sich die erste Tabelle ansieht, so merkt man, dass einige dialektale

Eigenheiten haufiger in einer Region auftreten, dafiir kommen andere Eigenheiten weniger

vor. Anhand der Zahlen sehen wir, in wie viel Prozent des Gesamttextes welche
dialektalischen Phdnomene vorkommen.
Prozent aller Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Gesamtworter bezogen | Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart
auf Merkmal (230 (444 (859 (448 (610 Worter) | (1.214 Worter)
Worter) Worter) Worter) | Worter)
Masurieren 9,1% 7,6% 0,2% 6,2% 12,7% -
,Siakanie - - 0,1% - 11,3% 0,4%
Archaismus des - 2% - - - -
Podhale
Geneigte Vokale 30,8% 23,6% - 5,8% 10,3% 3,1%
Labialisation - - - 14% 4,9% -
Préjotation - - - - 1,8% 0,1%
primares i nach 7 - 2% - - 1,8% -
Stimmbeteiligung - - 0,2% 0,6% - -
Schwund des - 1,3% 1,2% 0,6% 2,7% -
frikativen -ch
Schwund der 6 % 7,4% 0,5% 5,8% 4% -
Nasalvokale
Verben 8,2% 5,1% 3,2% 2,9% 3,1% 0,8%
Slowakismen - - 0,5% - - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Die Eigenheiten treten in den Texten im Vergleich der Regionen untereinander ungleichméfig
auf. Auch wenn die Anzahlen in manchen Punkten dhnlich sind, so gibt es immer wieder
einen oder zwei AusreiBer in beide Richtungen, beziehungsweise so kommt diese
dialektalische Eigenheit in einer Region gar nicht vor. Somit kann man nicht von einer
Einheitlichkeit sprechen. Nur bei dem, fur die polnische Standardsprache, merkwirdigen

Auftreten der Verben kénnen sich Beispiele in jeder Region finden. Da ist die Vorkommnis in

® Hier werden auch die palatal ausgesprochenen Dentale s, z, dz und ¢ miteinbezogen
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allen Regionen dhnlich, aber es gibt hier Ausreil3er. Zum einen findet man es in der Erzéhlung
in der Heiligkreuzer Mundart, wo es hier mit nur 0,8% im Gesamttext vorkommt. Zum
anderen ist die Zahl mit 8,2% in der Krakauer Mundart erhéht. In den anderen Regionen liegt
die Zahl zwischen 2,9% und 5,1%. Beim Masurieren sieht es &hnlich aus. Die Anzahl der
Vorkommnisse im Gesamtkontext liegt bei den Regionen zwischen 6,2% und 9,1%. Hier sind
die Ausnahmen die Erzéhlung aus der Orava mit nur 0,2% und die Heiligkreuzer Erz&hlung,
da es hier nicht zum Masurieren kommt. In der Saybuscher Erzdhlung wird mit 12,7% am
meisten masuriert. Das ,,Siakanie® kommt nur in diesen drei Ausreillern vor, das sind die
Heiligkreuzer Region und die Orava, gleichmaRig mit nur 0,1-0,4%. In der Saybuscher
Region sind es sogar 11,3% des Gesamttextes. Dies ist aufgrund der palatalen Aussprache der
Dentalen s, z und c (vgl. Kara§ 2010f). Der Schwund der Nasalvokale tritt in fast allen
Mundarten mit 4%-7,4% gleichmalRig auf. Hier spielen wieder die Orava (0,5%) und
Heiligkreuz (ohne Beispiele) die Ausreifier. Auch der Schwund des frikativen ch ist mit 0,6%-
2,7% sehr gleichmalig verteilt, obwohl er in der Krakauer und Heiligkreuzer Mundart nicht
vorkommt. Die Verteilung der geneigten Vokale ist in allen Regionen sehr ungleichmé&Big.
Diese rangieren von einstelligen Prozentzahlen bis sogar zu 30% des Gesamttextes. Die
prothetischen Laute kommen so gut wie nicht und in nur wenigen Erzéhlungen vor. Der
einzige AusreiRer ist in der Sandezer Region die Labialisierung mit 14% der Gesamtworter.
In der zweiten Tabelle sehen wir sehr das Potenzial der Benutzung dialektaler Eigenheiten

ausgeschopft wird.

Nach ,,potenziellen Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Wortern“/ % Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart
Masurieren 100 % 98,5% 2,2% 87,5% 84,7% -

., Siakanie “ - - 1,1% - 15,2% 4,1%
Archaismus des - 90% - - - -
Podhale

Geneigte Vokale 39,2% 29% - 7% 13% 3,8%
Labialisation - - - 14% 4,9% -
Prajotation - - - - 1,8% 0,1%
Primares i nach 7 - 90% - - 100% -
Stimmbeteiligung - - 0,2% 0,8% - -
Schwund des - 60% 24,4% 75% 100% -
frikativen -ch
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-ch-> -f - - - - - -
Schwund der 51,8% | 100% 20% 60,4% 60,9% -
Nasalvokale

Verben 30,1% 20% 15,3% 13,4% 13,9% 3,5%
Slowakismen - - 0,5% - - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter in Prozentzahl %

So kommt es fast immer zum Masurieren, beziehungsweise zum ,,Siakanie*. Nur in der
Erzahlung aus der Region Heiligkreuz, sowie Orava werden nur 3,3-4,1% aller Alveolaren sz,
cz und z zu Dentalen oder Palatalen. Bei den geneigten Vokalen sehen wir, wie im
Gesamtkontext, eine grofle Unregelméaligkeit, wenn wir betrachten wie viel Prozent aller
maoglichen Vokale gebeugt werden. In der Sandezer und Heiligkreuzer Mundart sind es nur
3,8% bis 7%, in der Saybuscher Mundart 21,4% und Podhale 29%. Die Krakauer Mundart
weist die hdchste Prozentzahl mit 39% auf. Der Schwund des frikativen ch wird alleinig nur
in der Saybuscher Region vollstandig durchgefuhrt. Das gleiche gilt fur den Schwund der
Nasalvokale in Podhale.

Im GroRen und Ganzen kann man feststellen, dass es mehr Mdoglichkeiten fir das
Auftreten der dialektalen Eigenheiten gabe, sie aber nicht vollsten ausgenutzt werden.
AulRerdem werden nicht alle Sprachphdnomene in diesem Motiv gleich gebraucht.

6. Volkslieder
6.1. Hej z gory, z géry

Das polnische Volkslied Hej z gory, z gory ist ein sehr bekanntes Lied in Polen. Es ist auch
sehr beliebt bei Familienfeiern, bei Hochzeiten und weiteren Festen. Lieder werden auch in
der Mundart gesungen. Das betrifft auch natirlich dieses Volkslied. Einige Versionen aus
dem kleinpolnischen Dialekt weichen von der heutigen Standardversion nicht sehr stark ab. Je
néher wir aber an die Grenze zu der Slowakei kommen, desto mehr verdndert sich die
Version, und dies kann man vor allem sprachlich erkennen. Die ahnlichsten Versionen zum
Standardpolnischen sind sprachlich, aber auch thematisch, die Lieder in der Krakauer,
Heiligkreuzer und Sandezer Mundart. Das Motiv in Podhale ist ebenfalls ahnlich, es finden
sich aber noch Regionalismen. Die Variante in der Saybuscher Mundart, sowie der Mundart
in Orava verbindet nur der Ort, das sind die Berge. In der Krakauer und Heiligkreuzer

Auffassung weint die Frau in dem Lied Uber ihre verlorene Jungfréulichkeit. In diesen
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Varianten, sowie in den Varianten aus Podhale und Sandez, ruft der Mann das Méadchen, dass
sie ihm das Fenster 6ffnen sollte. In der Saybuscher Version ruft die Frau die Ménner, da sie
sich gerade alleine zu Hause befindet. Das einzige Lied, welches nicht von der Liebe spricht,
wird in der Region Orava gesungen. Dies liegt jedoch daran, dass das Lied nicht vollstdndig
niedergeschrieben wurde.

In der Krakauer Variante® kommt ein Mann aus der Woiwodschaft Masowien und
klopft an dem Fenster von Kasia an, damit sie dem Pferd Wasser gibt. Sie weint ihrer
Jungfraulichkeit nach, die in den Volksliedern oft anhand eines Blumenkranzes dargestellt
wird (vgl. Mosio/Skoczen-Marchewka 2012, 140). Kasia muss das Familienhaus verlassen
und ist deswegen sehr unglicklich. Sie bestatigt, dass sie all ihre Sachen hat , aul3er ihren
Blumenkranz. Kasia und Jas sprechen die ganze Fahrt {iber lang nicht , sodass es ihm genug
wird, und er sie in die tiefe Donau wirft. Es wird in fast allen Fallen in diesem Lied masuriert,
wie zum Beispiel, mazurecek statt mazureczek, wianecek statt wianeczek dt. ‘das
Blumenkrénzchen’, okienecko statt okieneczko dt. ‘das Fensterchen’, kochanecko statt
kochaneczko dt. “Liebling’, rgcki statt rqczki dt. “die Handchen’. Die einzigen Ausnahmen
bilden das Wort oczy dt. “die Augen’, sowie das Onomatopoetikum sztup fiir das Klopfen am
Fenster. Es wird vermutlich nicht masuriert, um den Laut akustisch so getreu wie moglich
darzustellen. In einem Wort kann man das Phdnomen ,,Siakanie* beobachten: obejzry statt
obejrzyj dt. “‘umsehen’. In dem Lied findet man nur zwei Worter mit gebeugten Vokalen.
Kurios ist, dass der VVokal o zu einem a wurde: zabacytam statt zobacytam dt. ‘ich erblickte’.
In dem anderen Wort wird das a in ein o geneigt, wie: wionka statt wianka dt. “der
Blumenkranz (im Akkusativ)’. Die Verben werden wie gewohnlich konjugiert. Die einzige
Ausnahme, die typisch fur die Krakauer Mundart ist, ist die Form wzion statt wzigf dt. ‘er
nahm’. Eine weitere Besonderheit in diesem Lied ist die Endung in dem Wort stajnia. In
diesem Volkslied wird anstelle der Form we stajni die Form we stajon verwendet. Dies
kommt sogar zweimal in dem Lied vor.

Das Lied ist in der Version von Podhale® nicht vollstandig erhalten. Es fehlen die
vierte und die flinfte Zeile, wenn man sich nach der ersten Strophe richtet . Das Lied wurde
von Jakub Skupien in Zab Ende des 19. Jahrhunderts niedergeschrieben (vgl. Rak 2016, 432).
Bereits der Titel (Zza Babiyj Gory) ist anders als der Titel der offiziellen Version. Im Grunde
genommen passiert in dem Lied das Gleiche, wie in den ersten zwei Strophen der Krakauer

Variante. Ein Mann aus der Woiwodschaft Masowien fahrt von dem Berg Babia Géra ab und

”vgl. 12.3.1.1.
®vgl. 12.3.2.1.
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bringt dem Madchen, gesungen aus der ich-Person, Blumen fiir ihren griinen Kranz. Weiter
wissen wir nur, dass er in der Nacht kommt und am Fenster klopft. Dadurch, dass wir die
Information zur Verfligung haben, um welchen Berg es sich in dem Lied handelt, kénnen wir
uns die Lage geographisch hineinversetzen und uns die Situation besser vorstellen. Sprachlich
unterscheidet sich dieses Lied von den anderen Mundarten nur durch das primare i, welches
nach dem frikativen 7 vorkommt, wie przijechdtl — przyjechat dt. ‘er kam an’. Die anderen
dialektalen Eigenheiten kdnnen auch in anderen Regionen vorkommen. Die Rede ist von den
gebeugten Vokalen, die sechsmal in diesem Lied zu finden sind, unter anderem: zapukdf statt
zapukat dt. “er klopfte’, kwiatdéw anstelle von kwiatéw dt. “die Blumen’, Babiyj statt Babiej.
Eine weitere dialektale Eigenschaft, die in diesem Lied vorkommt, ist das Masurieren. Es
wird ohne Ausnahme verwendet. Beispiele dafir sind wianecek — wianeczek dt. “der
Blumenkranz’, ocy statt oczy dt. ‘die Augen’. In einer Stelle kommt es zu einem Entfall des
Nasalvokals -¢g am Wortauslaut in der dritten Person Plural: jadom — jadg dt. “sie fahren’.

In der Mundart von Zips und Orava® ist dieses Lied nicht im Dialekt vorhanden.
Deswegen wird fir diese Arbeit die kurze Strophe eines anderen Liedes verwendet, welches
jedoch das gleiche Motiv hat, wie das bekannte Volkslied Hej z gory, z géry. Es stammt aus
dem Dorf Spytkowice, welches in der Orava liegt. In dem Lied geht es darum, dass der Wind
von den Bergen weht und das Médchen Roggen aussét. Bis auf das Masurieren (dziewcyna
statt dziewczyna dt. “das Médchen’, zytko statt Zytko dt. “der Roggen’) kommen keine weiteren
dialektalen Eigenschaften der Mundart von Zips und Orava vor.

Das Lied aus der Sandezer Region™ ahnelt sehr an die Version aus Krakau und
Podhale. Die einzigen Unterschiede sind, dass der Blumenkranz nicht aus Ruten besteht,
sondern aus Rosmarin. Interessant ist, dass bei dem Wort rozmaryjowy dt. ,,aus rosmarin
(Adjektiv)“’ das j anstelle des n ausgesprochen wird. Es handelt sich dabei nicht um die
Prajotation, da bei der Préjotation Buchstaben durch die Epenthese j nicht ersetzt werden. In
der zweiten Strophe kommt der Geliebte nicht heimlich in der Nacht, sondern steht vor dem
Eingangstor und klopft am Fenster. Es wird in diesem Lied auch angegeben, dass es ein
junger Junggeselle ist, der an das Tor vorféhrt. Im polnischen ist das Wort wrota ein
Pluraliatantum und wird in keinem Fall zu wroty. Im Akkusativ bleibt dieses Wort gleich wie
im Nominativ und wird zu wrota. Das wiirde sich aber nicht mit der néchsten Zeile (kawaler
miuody dt. “der Junge Kavalier’) reimen. Wahrscheinlich aber wussten die Bewohner dieser
Region nicht, dass das Wort wrota im Nominativ und Akkusativ Plural die Endung a hat und

®vgl. 12.3.3.1.
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nicht y. Weiteres kommt im Text das Masurieren vor. Es wird bei allen Mdglichkeiten
masuriert. Beispiele daflr sind: Mazurecek- Mazureczek dt. ‘der Mann aus Masowien’,
wianecek-wianeczek dt. ‘der Blumenranz’, okienecko- okieneczko dt. ‘das Fensterchen’,
kochanecko- kaochaneczko dt. “die Liebste’.

Das Lied in der Saybuscher Mundart™ ist musikalisch nicht ganz genau, wie die
anderen Lieder. Es thematisiert jedoch ein dhnliches Sujet. In der ersten Strophe singt der
Sénger darlber, dass jemand auf dem Berg den Ausdruck ,,mein Gott* ruft. In der zweiten
Strophe geht es darum, dass ein Médchen ruft und, dass die Séngerin alleine zu Hause ist und
ihren Geliebten zu sich ruft. Das besondere an diesem Lied ist, dass es aus einem
linguistischen Grenzgebiet kommt. Es kommt aus Istebna, einem Dorf in Schlesien, welches
zu dem Ubergangsgebiet zwischen der Saybuscher und Teschener Mundart gehort. Laut
Winiarska ist in diesem Gebiet der Schlesische Dialekt dominant, aber einige Eigenschaften,
wie das Masurieren, aus dem kleinpolnischen Dialekt bleiben erhalten (vgl. Winiarska 2010).
In diesem Lied wird es jedoch nicht masuriert. Eine weitere Eigenschaft, die vermutlich aus
dem kleinpolnischen Dialekt kommt ist der slowakische Einfluss, der in den goralischen
Mundarten sehr stark vertreten ist. Slowakismen machen in diesem Lied ein Viertel des
ganzen Textes aus. Beispiele daftr sind die Aussprache des frikativen h anstelle des plosiven
g, wie bei hora-gora dt. “der Berg’. In der letzten Zeile der zweiten Strophe wird bei dem
Wort dom dt. “das Haus’ der slowakische Lokativ verwendet. Das ergibt die Form doma
anstelle von w domu dt. ‘zu Hause’. Auch in der lexikalischen Semantik finden wir an einer
Stelle einen Slowakismus. Das betrifft das Wort faraka, welches aus dem slowakischen Wort
frajerka dt. ‘das Madchen/ die Freundin’ kommt. Das Lied hat auch einen leichten
schlesischen Charakter. In der dritten Zeile der ersten Strophe wird das Wort gdosi dt. “wer’,
verwendet, das dem hochpolnischen ktos entspricht. Man kann somit sagen, dass das Lied von
der Teschener Mundart und einigen Slowakismen angehaucht ist.

In der Heiligkreuzer Mundart’? handelt das Lied von einem Madchen, das mit einem
Ritter wegfahrt und ihren Kranz vermisst und ihm hinterher weint. Dieses Lied wurde in der
Sammlung von Oskar Kolberg gefunden. In diesem Lied finden sich viele Beispiele fir das
Masurieren, wie beispielsweise bei wianecek-wianeczek dt. ‘der Blumenkranz’, serdusko-
serduszko dt. “das Herzchen’, zasmucis- zasmucisz dt. “du betrubst’. Das Masurieren wird bis
auf eine Stelle (obyczaje dt. “die Brauche’) komplett durch den ganzen Text durchgezogen.
Das ,,Siakanie* kommt nicht vor. An einigen Textstellen kommt es zur Beugung der VVokale o

vgl. 12.3.5.1.
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(pon statt po niego dt. ‘ihm nach’) und e (wléj statt wlej dt. ‘schitte ein!’, drzéc statt drze¢ dt.
‘zerreiflen’). Diese sind jedoch nicht so h&ufig wie das Masurieren. Bei dem riickbezuglichen
Pronomen si¢ kommt es an drei Positionen zum Entfall des Nasalvokals. Ansonsten bleiben
diese aber erhalten. Die Verben werden wie in der polnischen Standardsprache konjugiert. In
einem Abschnitt wird jedoch obejzryj sie statt obejrzyj sie dt. “schau dich um!” geschrieben.
Das heil3t, dass der dentale Konsonant z alveolarisiert wird und vor dem r angefugt wird.
Meine Vermutung dabei ist, dass es sich hier um einen Tippfehler seitens Kolberg handelt.
Eine weitere Eigenheit in diesem Lied ist die Verschmelzung einer Préposition mit einem
Pronomen. Man kann es an zwei Stellen beobachten, zum einen bei pén statt po niego dt. ‘ihm
nach’, zum anderen bei zaz statt za niego dt. “statt ihm’.

Man kann feststellen, dass mehr oder weniger ahnliche Sprachphdnomene in
verschiedenen Regionen bei dem Volkslied vorkommen. Wenn man sich die erste Tabelle
ansieht, welche die dialektalen Eigenheiten anhand des Gesamtkontextes betrachtet, so sieht

man, dass das Masurieren in fast allen Liedern vorkommt, mit der Ausnahme des Saybuscher

Volksliedes. Das Masurieren kommt auch in circa 11,8%-20% aller Worter vor.

Prozent aller Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer

Gesamtworter bezogen | Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart (24 | Mundart (245

auf Merkmal (94 (25 Worter) | (10 (30 Worter) Worter)
Worter) Worter) | Worter)

Masurieren 14,8 % 16% 20% 13,3% - 11,8%

»Siakanie 1% - - - - -

Archaismus des - 8% - - - -

Podhale

Geneigte Vokale 2,1% 24% - - - 2,4%

Labialisation - - - - - -

Préjotation - - - - - -

Priméres i nach 7 - 4% - - - -

Stimmbeteiligung - - - - - -

Schwund des - - - - - -

frikativen -ch

-ch-> -f - - - - - -

Schwund der 1% 4% - - - 1,2%

Nasalvokale

80




Verben

2,1%

12,5%

0,4%

Slowakismen

25%

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Die Vokale werden nur in drei von sechs Regionen gebeugt. Dabei ist die Prozentzahl (2,1%-

2,4%) der Vorkommnis in der Krakauer und Heiligkreuzer Mundart fast gleich, jedoch ist die

Zahl in Podhale mit 24% um Weites hoher. Das gleiche gilt fir die Unregelmaiigkeiten bei

den Verben. Nur ist es anstelle von Podhale die Saybuscher Region mit 12,5%. Allein der

Schwund der Nasalvokale ist in den drei Regionen, das ist Krakau, Podhale und Heiligkreuz,

gleich verteilt fast gleich verteilt. Die Sprachphdnomene wie die Labialisation, Préjotation,

die Stimmbeteiligung, sowie der Schwund des frikativen ch kommen in deinen der Regionen

vor. Die zweite Tabelle zeigt die Anzahl der ,,potenziellen Mdglichkeiten® an, in denen

Sprachphanomene vorkommen kénnten.

Nach ,,potenziellen
Wortern“/%

Krakauer
Mundart

Mundart
von Podhale

Mundart
von Zips

Sandezer
Mundart

Saybuscher
Mundart

Heiligkreuzer
Mundart

Masurieren

82,3 %

100%

100%

100%

96,6%

,,Siakanie “

5,8 %

Archaismus des
Podhale

Geneigte Vokale

2,7%

Labialisation

Préjotation

primares i nach 7

Stimmbeteiligung

Schwund des
frikativen -ch

-ch-> -f

Schwund der

Nasalvokale

1,11%

13%

Verben

11,1%

50%

1,7%

Slowakismen

25%

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter in Prozentzahl %
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So sieht man, dass hier nur beim Masurieren die Anzahl der ,,potenziell dialektalischen
Worter Uberall gleich hoch ist. Die Zahl der ,,potenziellen geneigten Vokale, sowie der
Entfall der Nasalvokale ist in Podhale viel héher, als in der Krakauer und Heiligkreuzer
Region. Auch bei den Verben sehen wir einen groRen Unterschied in den Zahlen. Man kann
somit sagen, dass die beiden Tabellen sich nicht widersprechen und sogar eine &hnliche

Verteilung aufweisen.
6.2. Z tamtej strony jeziora

Dieses Lied ist sehr beliebt in der polnischen Volkskultur. Es wurde durch die
Volksmusikgruppe Rokiczanka wieder in das Repertoire der polnischen Volkslieder
eingebracht. In allen sechs Mundarten des kleinpolnischen Dialekts wurden Beispiele fir
dieses Lied gefunden. In der Halfte der in dieser Arbeit genannten Regionen ist nur die erste
Strophe vorhanden, wie zum Beispiel in der Region Podhale, Orava und Heiligkreuz. Die
Variante die am ahnlichsten zu der offiziell anerkannten Version ist, kommt aus der Krakauer
Mundart. Die offizielle Version, gesungen durch die Gruppe Rokiczanka, spricht von einer
unerfillten Liebe, da das Médchen nicht den Mann heiraten darf, den sie mdchte, sondern
einen alten Mann ehelichen muss, den sie nicht liebt. Dieses Motiv finden wir in der Krakauer
Mundart wieder. Die erste Strophe ist sehr charakteristisch fir dieses Volkslied, da es die
Umgebung beschreibt, und somit in den meisten Fallen auch den Namen des Liedes erklért.
Sie ist gleich, wie die Version von Rokiczanka, nur sie variiert von Region zu Region in der
Satzstellung der letzten Zeile. In der Krakauer Version singen die Vogel in der Gegenwart:
wl...] tam ptasecki spiewajg* (Kolberg 1873, 165). In Podhale werden die Vogel wie die
Menschen anhand ihrer Nachnamen in Polen bezeichnet: ,,[...] ptdseckowie sSpiywajom* (Rak
2011, 262). In der Heiligkreuzer Version finden wir nicht nur eine Anzahl der Végel, sondern
auch die Zeit des Geschehens ist anders, als in den anderen Regionen. Das Verb steht in der
Vergangenheitsform: ,trzej ptaskowie spiewali” (Kolberg 1885, 169). Das Liebesmotiv
kommt auch in den Versionen in der Saybuscher und Sandezer Mundart vor, es wird aber
keine Linde erwéhnt. Zusatzlich ist in der Saybuscher Variante nicht die Rede von einem See,
sondern von der Weichsel. Im Gegensatz dazu ist in der Version von Orava zwar die Linde
vorhanden, aber kein See. Es wird nur erwéhnt, dass am Feld eine Linde steht, und unter
dieser Linde flieRt das Brunnenwasser.

Sprachlich gesehen finden sich einige Eigenheiten in der Krakauer Version”. Zum

vgl. 12.3.1.2.
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einen wird in dem ganzen Lied masuriert. Folgende Beispiele kdnnen genannt werden:
ptasecki statt ptaszeczki dt. ‘die VOgel’, skoncyla statt skonczyta dt. ‘sie horte auf’,
lescyno/lescynie statt leszczyno/leszczynie dt. “die Haselnuss’. Zum anderen wird der VVokal e
in vielen Féllen gebeugt: tyj statt tej dt. “diese’, zielonéj statt zielonej dt. ‘grun (f.,
Akkusativ)’, biédna statt biedna dt. “arm (f., Nominativ)’, ciezyj statt ciezej dt. ‘schwieriger’.
Die Nasallaute bleiben erhalten, bis auf das Reflexivpronomen sig, welches nur als sie
vorkommt. Im zweiten Teil der zweiten Strophe wird das Adjektiv suchy dt. “trocken’, nicht
korrekt dekliniert: po suchy lescynie statt po suchej leszczynie.

Die Variante von Podhale’ ist der ersten Strophe der Krakauer Version sprachlich
ahnlich. Die erste Zeile ist bei beiden Liedern gleich und enthélt keine dialektalen
Eigenheiten. Wahrend es in der zweiten Zeile in der Krakauer Version ebenfalls keine
dialektalen Eigenschaften gibt, so wird in der Version von Podhale der VVokal a am Wortende
bei dem Adjektiv zielona — zielona dt. ‘griin’ zu einem 0 gebeugt. Die dritte Zeile des Liedes
aus Podhale und die dritte und vierte Zeile der Krakauer Version ist sowohl textuell, als auch
sprachlich gleich. Das heif8t sie haben an den gleichen Stellen die gleichen dialektalen
Eigenheiten, diese wéren ebenfalls die gebeugten Vokale, wie beispielsweise tyj — tej dt.
“diese’ und zielonyj — zielonej dt. “griin’. In der letzten Zeile beider Varianten gibt es wieder
Unterschiede. Zwar werden die erwahnten Vogel beide masuriert, so haben sie eine
differenzierte Form. In der Krakauer Version finden wir die Form ptasecki, wéhrend in der
Variante von Podhale die Form ptaseckowie steht. Beide Formen zeigen den Nominativ
Plural, nur die Version von Podhale verwendet die unbelebte Form, wéhrend die Krakauer
Variante die belebte wahlt. Ein weiterer Unterschied in der letzten Zeile ist das Verb
,»singen®. In der Krakauer Variante sieht man hier keine dialektalen Eigenheiten. Jedoch im
Lied von Podhale wird das e geneigt und wird zu spiywajom — spiewajg. Hinzu kommt noch
der Entfall des Nasallautes -g und dessen Ersatz durch die Endung -om.

In der Mundart von Zips und Orava’ gibt es das Motiv der Linde und des Wassers.
Der Unterschied ist jedoch, dass das Wasser nicht durch einen See symbolisiert wird, wie es
bei den anderen Mundarten ist, sondern durch ein Brunnenwasser, welches unter der Linde
ihren Ursprung hat. Der Sanger fragt, wer das Wasser trinken wird. Die Antwort darauf ist,
dass die eigene Ehefrau das Wasser trinken wird. In dem Lied wird masuriert (zonka statt
zonka dt. ‘das Ehefraulein’). Bei dem Verb sein féllt in beiden Féllen der nasale Vokal ¢ weg
(bedzie statt bedzie). In der dritten Zeile wird beim Fragewort das frikative ch zu einem

"vgl. 12.3.2.2.
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frikativen f: fto statt kto dt. “wer’. Da es zur Wandlung des frikativen ch in ein f kommt (vgl.
Kara$ 2010d), kann man davon ausgehen, dass das Lied in der Zips seinen Ursprung hat. Es
finden sich auch Slowakismen in diesem Lied. Zum einen sieht man das anhand slowakischer
Wortentlehnungen (zelena statt zielona dt. “griin’ und studziena statt studzieniowa dt. ‘aus
dem Brunnen kommend’), zum Anderen anhand der Deklination des Wortes woda dt. “das
Wasser’. Anstelle des Akkusativs in der polnischen Sprache, wird der Akkusativ aus dem
Slowakischen verwendet: wodu statt wode.

Die Version aus der Sandezer Region’® unterscheidet sich von den anderen Varianten.
Es geht dabei nicht um die unerwiinschte Liebe und die Zwangsheirat mit einem alten Mann,
sondern darum, dass eine Frau einen Ganserich hitet und ihrem Liebsten singt, er solle zu ihr
kommen, aber nicht am Samstag, denn da habe sie viel Arbeit. Das Lied besteht aus drei
Strophen. Die erste Strophe weist auf keine dialektalen Eigenheiten hin. In der zweiten
Strophe wird nur zweimal masuriert (przyjdzze statt przyjdzze dt. “‘Komm doch!”). In der
dritten Strophe kommt es noch einmal zum Masurieren (przychodzze anstelle von przychodzze
dt. ‘Komm doch!’. Weiteres wird das a bei dem Verb mie¢ zweimal gebeugt (mom-mam dt.
“ich habe’). Bei ungeféhr der Hélfte der Worter mit Nasalvokalen fallen diese aus wie, zum
Beispiel bei wielkom robote statt wielkg robote dt. “viel Arbeit *. Dabei wird im Akkusativ die
nasale Endung -¢ zu einem -e und die nasale Endung -¢ zu einem -om. Es gibt keine dialektale
Eigenheit die nur typisch fur die Sandezer Mundart ist, wie, beispielsweise, die Labialisation.
Sie kommt zwar in allen Mundarten vor, jedoch nicht so stark wie bei der Sandezer Region.
Anhand des Masurierens, des Entfalls der Nasallaute und der geneigten Vokale, kann man
erkennen, dass dieses Lied im kleinpolnischen Dialekt geschrieben ist, eine genauere
Zuteilung jedoch ware schwierig.

In der Saybuscher Mundart’’ entspricht das Lied musikalisch nicht den anderen
Liedern aus den anderen Regionen, aber die Thematik ist dieselbe. Es behandelt ebenfalls das
Thema der Liebe. Der Ort des Geschehens befindet sich, wie bei den anderen Liedern, auf
dem anderen Ufer eines Gewassers. In der ersten Strophe singt die Frau von einem Mann, der
von der anderen Seite der Weichsel kommt und ihr ein mit Blumen gehaftetes Tuch schenkt.
In der zweiten Strophe freut sie sich dartber, wie ihr Geliebter ihr das Tuch Uberreicht und sie
fuhlt sich wie eine Beamtin, das heil3t einer Frau von hoherer sozialer Stellung. In diesem
Text kommt dreimal das Masurieren vor, wie beispielsweise bei chustecke statt chusteczke dt.

“das (Taschen)Tuch’ oder insy statt inszy (inny) dt. “anders’. Bei einem Wort kommt sogar das

®vgl. 12.3.4.2.
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Masurieren und das Neigen des Vokals a gleichzeitig vor: nujmilsy anstelle von najmilszy dt.
‘der Liebste’. In der zweiten Strophe gibt es nur an einer Stelle eine semantische Eigenheit.
Das betrifft das Wort kieby, hier anstelle von gdyby dt. “wenn’. Interessant ist, dass in der
zweiten Strophe nicht masuriert wurde, obwohl die Mdglichkeit dafur bestiinde. Anhand der
dialektalen Eigenschaften, wie zum Beispiel durch das Masurieren und den geneigten Vokal
a, konnte man erkennen, dass es sich hier um ein Lied aus dem kleinpolnischen Dialekt
handelt. Durch die semantische Eigenheit in der zweiten Strophe kann man es einer
goralischen Mundart zuordnen. Doch zu bestimmen, dass es sich um die Saybuscher Mundart
handelt, ist schwierig, weil es keine Indizien fir diese Mundart gibt, wie beispielsweise das
palatale Aussprechen der Dentale.

In der Heiligkreuzer Mundart’ handelt das Lied, &hnlich wie bei der Version aus
Krakau und Podhale, von einem See, wo auf der anderen Seite eine griine Linde steht und drei
Vdgel singen. Der Unterschied ist, dass Kolberg nur die erste Strophe niedergeschrieben hat,
und uns aus dieser Region nur eine Strophe erhalten geblieben ist . Sie stammt aus Pinczow ,
einem Ort, der zwischen Krakau und Kielce gelegen ist. In diesem Lied findet sich nur ein
Beispiel fiir das Masurieren (ptaskowie statt ptaszkowie dt. ‘die Voglein’). Es ist aber auch die
einzige Mdoglichkeit, wo es zum Masurieren kommen konnte. Der Vokal e wird an einigen
Stellen gebeugt, wie bei tamtéj- tamtej dt. “andere’, téj- tej dt. “dieser’ und zielonéj- zielonej
dt. “griin (Akk.)’. Die Vokale a und o werden nicht geneigt.

Vergleichend kann man feststellen, dass die dialektalen Eigenheiten gleichméafig in
allen Regionen bei diesem Volkslied vorkommen. Das heif3t in allen Mundarten wird bei dem
Lied masuriert. In finf der sechst Lieder werden die Vokale a, e und o gebeugt. Und in vier
der sechs Regionen entfallen die Nasalvokale. In keiner Mundart kommt es zur Labialisation,
Préjotation oder Stimmbeteiligung. Wenn man die erste Tabelle betrachtet, so kann man die
Prozentzahl der Worter anhand des Gesamtkontextes sehen, in denen sprachliche Eigenheiten
vorkommen. Daraus kann man herauslesen, dass das Masurieren in allen Regionen mehr oder
weniger in diesem Lied gleich genutzt wird. In den Regionen Heiligkreuz, Podhale und
Zips/Orava sind es 5,8%-7,6% des Gesamttextes, wahrend es in den Regionen Krakau und
Saybusch sogar 11,1%-16,3% sind. Die geneigten VVokale, sowie der Entfall der Nasalvokale
macht nicht die gleiche Prozentzahl in allen Mundarten aus. Der Sprung zwischen den
jeweiligen Sprachphanomenen und Regionen ist ziemlich groR. Bei den geneigten VVokalen
rangiert die Zahl zwischen 3,7% und 5% in der Saybuscher und Sandezer Region. In Podhale

sind es sogar 31,2%.
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Prozent aller
Gesamtworter bezogen

auf Merkmal

Krakauer
Mundart
(55
Worter)

Mundart
von Podhale
(16 Worter)

Mundart
von Zips
(26
Worter)

Sandezer
Mundart
(40
Worter)

Saybuscher
Mundart (24
Worter)

Heiligkreuzer
Mundart (17
Worter)

Masurieren

16,3 %

6,2%

7,6%

7,5%

11,1%

5,8%

., Siakanie “

Archaismus des
Podhale

Geneigte Vokale

Labialisation

Préjotation

Primares i nach 7

Stimmbeteiligung

Schwund des
frikativen -ch

-ch-> -f

7,6%

Schwund der
Nasalvokale

15,3%

Verben

Slowakismen

15,3%

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Das gleiche kann man in der zweiten Tabelle beobachten, die auf die Anzahl der

,,potenziellen Mdglichkeit* der Ausfiihrung von dialektalen Eigenheiten hinweist.

Nach ,,potenziellen Krakauer | Mundart Mundart | Sandezer | Saybuscher Heiligkreuzer
Wortern“/ % Mundart | von Podhale | von Zips | Mundart Mundart Mundart
Masurieren 100 % 100% 100% 100% 60% 100%
,Slakanie - - - - - -
Archaismus des - - - - - -

Podhale

Geneigte Vokale 17,5% 35,7% - 5,5% 4,7% 25%

Labialisation
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Préjotation

Priméres i nach 7

Stimmbeteiligung

Schwund des
frikativen -ch

-ch-> -f - - 100% - -
Schwund der 33,3% 100% 100% 41,6% -
Nasalvokale

Verben - - - - -
Slowakismen - - 15,3% - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter in Prozentzahl %

So werden in allen Mundarten, aul3er in der Saybuscher, alle Worter, in denen es moglich ist
zu masurieren, masuriert. Das heif3t die Anzahl liegt bei 100%. Bei den gebeugten Vokalen,
wie auch beim Entfall der Nasalvokale variieren die Zahlen sehr stark . So entfallen
beispielsweise in der Krakauer Mundart nur 33,3% aller Nasalvokale, in der Sandezer
Mundart 41,6%, wahrend in der Mundart von Zips/Orava und Podhale alle Nasalvokale
entfallen. Somit erschliel3t uns sich das Bild, dass die Arten der Sprachphdnomene in dem

Lied gleich sind, die Verteilung jedoch nicht in allen dialektalen Eigenheiten.
7. Auswertung

In diesem Kapitel werden noch einmal die wichtigsten dialektalen Eigenschaften der
jeweiligen Regionen zusammengefasst und miteinander verglichen. Dabei spielt das Motiv
der Erzahlung oder die Thematik des Liedes keine Rolle. Es soll ersichtlich gemacht werden,
wo sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede befinden. Bei groRen Unterschieden soll erdrtert
werden, warum es zu solch grofRen Unterscheidungen kommt.

Die Texte werden dabei anhand zweier bestimmter Untersuchungsmethoden
analysiert. Die erste Methode ist die Untersuchung der Haufigkeit des Auftretens bestimmter
dialektalen Eigenschaften in einem Text. Dabei wird die Frequenz der Eigenheiten anhand der
Anzahl der Worter beobachtet. Es wird angesehen, welche Eigenheiten wie viel Prozent des
Textes ausmachen und diese Ergebnisse werden mit den anderen Erzahlungen und Liedern
einer Mundart verglichen. Die zweite Methode sieht sich die Méglichkeit des Verwendens der
Mundart an. Dabei wird gez&hlt, in wie vielen Wortern dialektale Eigenschaften benutzt

wurden und in wie vielen Wortern diese Eigenschaften noch genutzt werden konnten. Diese
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Worter werden in der Arbeit als ,,potenzielle Worter® bezeichnet. Zum Beispiel, wenn in
einem Text in finf Wortern masuriert wird und in drei Wortern nicht, dann ist Anzahl der
»potenziellen Worter“ gleich 8. Das bedeutet, dass 62,5% aller Mdglichkeiten genutzt
wurden. Am Ende sollen die Zahlen der ersten Untersuchung mit den Zahlen der zweiten
Untersuchung in einen Kontext gesetzt werden. Dabei werden die Regionen einzeln

analysiert.

7.1. Krakauer Mundart (gwara krakowska)

Die Erzahlungen und Volkslieder, die in der Krakauer Mundart verfasst wurden, zeigen viele
dialektale Eigenheiten, die bereits im theoretischen Teil besprochen wurden. Anhand der
unten stehenden Tabellen, soll dem Leser ein Uberblick gegeben werden, wie viel Prozent der
Worter welche dialektalen Eigenschaften tragen. Die erste Tabelle zeigt die Prozente im
Gesamtkontext. Das heif3t, wie viel Prozent aller Worter im Text werden beispielsweise

masuriert.

Prozent aller Motiv der Motiv des Motiv der ., Hej z »Z tamtej
Gesamtworter be-zogen | drei Briider | Herrn Jesus | zwei Brider | gory“ (94 | strony
auf Merkmal (419 Worter) | (515 Worter) | (230 Worter) | Worter) jeziora“ (55
Worter)
Masurieren 5,7% 13,7% 9,1% 14,8% 16,3%
., Siakanie 1,1% 0,5% - 1% -
Labialisation - - - - -
Préjotation - - - - -
Stimmbeteiligung - - - - -
Geneigte Vokale 29,3% 27,3% 30,8% 2,1% 12,7%
Schwund der 3,8% 5,4% 6% 1% 3,6%
Nasalvokale
Verben 10,2% 7,5% 8,2% 2,1% -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Die zweite Tabelle soll veranschaulichen, wie viele Worter bestimmte dialektale Eigenheiten

tragen und wie sie in Relation mit den potenziellen Wartern stehen.

Potenzielle Motiv der Motiv des Motiv der ,,Hej z »Z tamtej
Worter/% drei Bruder | Herrn Jesus zwei Briider gory* strony jeziora“
Masurieren 24/ 85,7% 71/95,9% 21/100% 14/82,3% | 9/100%
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,,Siakanie® 3/ 17,8% 3/14% - 1/5,8% -

Labialisation - - - - R

Prajotation - - - - -

Stimmbeteiligung - - - - -

Geneigte Vokale 123/ 37% 141/ 35% 71/39,2% 212, 7% 7117,5%
Schwund der 16/ 55,1% 28/ 46,4% 14/51,8% 1/1,11% 2/33,3%
Nasalvokale

Verben 43/ 34,1% 39/ 28,2% 19/30,1% 2/11,1% -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Fallen und
Prozentzahl %

In den Erzdhlungen sind es die geneigten VVokale, die den Text dominieren. Im Gesamtkontext
bestehen die Erzahlungen in den betroffenen Wartern zwischen 27,3% (das Motiv des Herrn
Jesus und des Apostels Petrus) und 30,8% (das Motiv des Konkurrenzkampfes zweier Bruder)
aus geneigten Vokalen. Wenn man sich die Auswertung anhand der potenziellen Worter
ansieht, so werden die VVokale in den Erz&hlungen in rund ein Drittel aller moglichen Worter
gebeugt. In der Erzdhlung uber den Konkurrenzkampf zweier Bruder finden sind prozentuell
mit 39,2 % die meisten gebeugten VVokale, gefolgt von der Erzédhlung tber die drei Brider mit
37%. Die Erzahlung mit den wenigsten geneigten VVokalen ist mit 35% die Geschichte tber
den Herrn Jesus und den Apostel Petrus. Die gebeugten Vokale kommen in allen drei
Erz&hlungen in verschiedenen Wortarten vor. Im Vergleich zu den Volksliedern kann man
bemerken, dass die gebeugten Vokale mit nur 2,1% (Hej z gory) und 12,7% (Z tamtej strony
jeziora) nur sparlich vorkommen. Aus eigener Beurteilung, liegt dies wohl daran, dass die
Volkslieder so verbreitet und so bekannt sind, sodass man sie originalgetreu wiederzugeben
versucht, jedoch rutschen manchmal noch dialektale Regionalismen hinein. Andererseits gilt
das natirlich nicht fir alle Volkslieder, da es verschiedene Versionen der Lieder gibt, die
regional einzuordnen sind.

Das Masurieren ist im Gesamtkontext mit zwischen 5,7% (Das Motiv der drei Brider)
und 13,7% (das Motiv des Herrn Jesus und des Apostels Petrus) nicht so stark vorhanden, wie
die gebeugten Vokale. Interessant dabei ist, dass das Masurieren in der zweiten Erzahlung
mehr als doppelt so haufig vorkommt, wie in der ersten. Das liegt daran, dass die
Bezeichnung des Hauptcharakters in der zweiten Erzdhlung masuriert wird und deswegen das
Ergebnis hoher ausgefallen ist. Die dritte Erzdhlung liegt prozentuell im Gesamtkontext in der
Mitte (9,1 %). Wenn man sich jedoch den Prozentsatz der potenziellen Worter ansieht, so
liegt der um rund 80% hoher als im Gesamtkontext. Das liegt daran, dass die Anzahl der
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Worter mit Alveolaren nicht so hoch ist und im Durchschnitt um die 10% des Gesamttextes
liegt. Bei den Wortern, bei denen Alveolaren vorkommen und in Dentale oder Palatale
umgeandert werden, wird immer masuriert. In der Erz&hlung der drei Brider und tber den
Herrn Jesus fallen die Prozentzahlen des Masurierens nicht auf 100%, da in den beiden
Geschichten auch das ,,Siakanie* vorkommt. In der Erzdhlung tber die zwei Brider, sowie im
Volkslied ,,Z tamtej strony jeziora“ liegt die Zahl bei 100%, da es hier nicht zum ,,Siakanie*
kommt. In dem Volkslied ,,Hej z gory* kommt es in zwei Fallen nicht zum Masurieren. Bei
den Volksliedern sind es die hochsten Prozentzahlen aller dialektalen Eigenschaften und die
Anzahl liegt mit 14,8% und 16,3% leicht hoher als die Erzéhlungen im Gesamtkontext.

Der Entfall der nasalen Vokale ¢ und ¢ féllt, den Gesamtkontext betrachtend, mit
zwischen 3,8% und 6% nicht so stark aus. Aber anhand der potenziellen Worter kann man
beobachten, dass rund die Hélfte aller Nasalvokale im Text in den Erzéhlungen entfallen. Die
meisten geschwundenen Nasalvokale finden sich in der Erzahlung Uber die drei Briider und
die wenigsten in der Erzahlung tber den Herrn Jesus. Dabei fallen in allen drei Erzahlungen
die Nasalvokale bei sowohl dem Reflexivpronomen sig, als auch bei Substantiven im
Akkusativ aus. Im Vergleich dazu ist das Ergebnis der Volkslieder sehr unterschiedlich. Im
Lied ,,Z tamtej strony jeziora“ féllt aufgrund des Reflexivpronomens sie genau ein Drittel
aller Nasalvokale weg, wahrend es in dem Volkslied ,, Hej z gory* nur einmal zum Entfall des
Nasalvokals kommt: wzion statt wzigf dt. ‘er nahm’.

Verben, die entweder keine standardpolnische Konjugation aufweisen oder unter
anderem durch eine untypische Vokalsetzung auf Anderungen im standardpolnischen
Verbsystem zeigen, machen bei den Erzdhlungen rund 8% des Gesamtkontextes aus. Das sind
rund ein Drittel aller Verben. Dabei kommen in allen drei Erz&hlungen Verbveranderungen
vor, wie beispielsweise der Schwund des -7 in der dritten Person Singular der Vergangenheit:
uciek statt uciekt dt. “er rannte weg’, przysed statt przszyed? dt. ‘er kam’. In manchen wird in
der dritten Person Plural der Vergangenheit nach dem vorletzten i ein gebeugtes é
ausgesprochen: zesadziéli statt zesadzili dt. ‘sie setzten ab’, wrzuciéli statt wrzucili dt. ‘sie
warfen hinein’. Sehr oft fallt in der ersten Person Singular Prasens der Nasalvokal weg: pdde
statt pojde dt. “ich gehe weg’. Diese untypische Form von Verben kommt ebenfalls in allen
drei Erzahlungen vor: dej statt daj dt. ‘gib’ und wzion statt wzigf dt. “er nahm’. Bei den
Volksliedern ist es nicht so einheitlich, wie bei den Erzahlungen. In dem Lied ,,Hej z gory*
gibt es von 18 Verben nur zwei, die nicht der standardpolnischen Norm entsprechen. Das sind
die Verben zabacylam statt zobaczylam dt. ‘ich sah’ und wzion statt wzig/ dt. ‘er nahm’. In
dem anderen Lied kommt es zu keinen Unregelmé&Rigkeiten in Bezug auf die Verben.
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Die Deklination der Substantive in den Erzahlungen stimmt meistens mit der
polnischen Standardsprache uberein, aul3er dort, wo es bei den Endungen zu einem Entfall der
Nasalvokale kommt. Bei den Liedern finden wir nur bei ,,Hej z gory* eine Unstimmigkeit bei
dem Substantiv we stajon statt we stajni dt. “im Stall’.

Ein Uberraschendes Ergebnis liefert die Labialisation, da sie in allen drei Erzéhlungen,
sowie in beiden Volksliedern kein einziges Mal vorkam, es aber eine starke dialektale
Eigenschaft nicht nur fir die Krakauer Mundart, sondern fir alle Mundarten des
kleinpolnischen Dialekts ist (vgl. Dubisz/Kara$/Kolisz 1995, 73f).

Im Grunde genommen kann man beobachten, dass sich die dialektalen Eigenheiten der
Krakauer Mundart durchgehend durch alle Erz&hlungen und Volkslieder ziehen. Es gibt nur
geringe Unterschiede zwischen den Erzéhlungen und den Liedern. Die Krakauer Mundart ist
innerhalb der Erzahlungen gleich angewendet, und es gibt so gut wie keine Unterschiede. In
den Volksliedern selber ist die Situation ziemlich &hnlich, auBer dass in einem Lied die

Vokale ofters gebeugt werden, dafiir es im anderen keine Abweichungen bei den Verben gibt.

7.2. Die Mundart von Podhale (gwara podhalanska)

Die Mundart von Podhale ist durch viele dialektale Eigenheiten geprégt, die in den
Erzahlungen und den Volksliedern ersichtlich sind. Man muss jedoch erwahnen, dass die
gleichen dialektalen Eigenschaften, mit der Ausnahme des Liedes Z tamtej strony jeziora, in
fast allen Texten vorkommen, die Auspragung aber unterschiedlich ist. Die erste Tabelle
prasentiert die Anzahl der Worter, in denen sowohl sprachliche Unterschiede zu der
polnischen Standardsprache als auch dialektale Eigenheiten auftreten, in Relation zu der

Gesamtanzahl der Worter.

Prozent aller Motiv der Motiv des Motiv der . Hej z ,,Z tamtej strony
Gesamtworter drei Briider Herrn Jesus zwei Bruder | gory“ (25 | jeziora“(16

(625 Worter) | (1042 (444 Worter) | Worter) Worter)

Worter)

Masurieren 12% 6,9% 7,6% 16% 6,2%
,,Siakanie* 0,1% 0,7% - - -
Labialisation - - - - -
Préjotation - 0,7% - - -
Stimmbeteiligung - 1,1% - - -
ch—>k 0,9% 1,7% 1,3% - -
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ch—f - 0,1% - - -
Archaismus des 0,9% 0,4% 2% 8% -
Podhale

Primére i nach 7 3,8% 0,6% 2% 4% -
Geneigte Vokale 27,3% 4,4% 23,6% 24% 31,2%
Schwund der 12,9% 7,6% 7,4% 4% 6,2 %
Nasalvokale

Verben 9,1% 3% 5,1% - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Aus der Tabelle kann man herauslesen, dass das Masurieren zwischen 6,2% und 16% aller
Worter in den Texten betrifft. Das ,,Siakanie* kommt nur in zwei Erzéhlungen vor und betrifft
nur eine minimale Prozentzahl aller vorhandenen Worter in dem Text. Einige Eigenheiten
sind nur in einer Erzahlung vorhanden. Der Text mit dem Motiv des Herrn Jesus und des
Apostels Petrus beinhaltet als einziger Stellen, bei denen das frikative ch zu einem frikativen f
wird (auch wenn die Anzahl der Vorkommnisse gering ist) und wo es zur Prajotation und
Stimmgebung kommt. Daflir werden die VVokale in dieser Erzéhlung in nur 4,4% aller Worter
gebeugt, wahrend der Wert fur die anderen Texte bei mehr als 20% liegt. Auch die Werte flr
den Archaismus von Podhale zeigen im Gesamtkontext an, dass in den Erz&hlungen die
Prozentzahlen bei weniger als 2% liegen, bei dem Lied Zz& Babiyj Gory liegt der Wert jedoch
bei 8%. In dem Lied Z tamtej strony jeziora kommen keine Stellen vor, in denen der
Archaismus des Podhale vertreten ist. Die Idee, dass der Archaismus des Podhale in den
Liedern ofters benutzt wird, kann man an diesem Beispiel verwerfen.

Die zweite Tabelle zeigt, in wie vielen Wortern gewisse dialektale Eigenheiten

vorkommen und wie viel Prozent es von den Wortern ausmacht, die solche Eigenheiten haben

kénnten.

Potenzielle Worter/% Motiv der drei | Motiv des Motiv der zwei | ,,Hej z ,,Z tamtej
Briider Herrn Jesus Brider gory* strony jeziora‘“

Masurieren 75/ 98,6% 72/ 87,8% 34/98,5% 4/100% | 1/100%

,,Siakanie* 1/ 1,3% 8/ 9,7% - - -

Labialisation - - - - -

Préjotation - 8/0,7% - - -

Stimmbeteiligung - 12/ 1,1% - - -

ch—>k 6/100% 18/ 85,7% 6/ 60% - -

ch—f - 2/ 9,5% - - -
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Archaismus des 6/ 60% 5/ 71,4% 9/ 90% 2/ 100% | -
Podhale

Primére i nach 7 24/100% 71 28% 9/ 90% 1/100% | -
Geneigte Vokale 171/ 33,9% 46/ 5,5% 105/ 29% 6/ 27,2% | 5/ 35,7%
Schwund der 81/ 100% 80/ 66,6% 33/100% 1/100% | 1/ 100%
Nasalvokale

Verben 57/ 17,6% 32/ 13,2% 23/ 20% - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Fallen und

Prozentzahl %

Anhand dieser Tabelle kann man beobachten, dass die Prozentzahlen im GrofRen und Ganzen
einheitlich sind, mit gewissen Ausnahmen. So ist die Prozentzahl fur das Masurieren in allen
funf Texten gleich hoch. Die Erzahlung uber den Herrn Jesus liegt unter 90%, da es in diesem
Text ofters zum ,,Siakanie* kommt, als in den anderen. Der Archaimus von Podhale kommt in
der Erzahlung Uber die drei Bruder nicht an allen méglichen Stellen vor, und da die Anzahl
der Moglichkeiten auch nicht so hoch ist, ist die Prozentzahl niedriger als bei den anderen.
Auch bei dem priméren i nach dem 7, diesmal in der Erzahlung tiber Herrn Jesus, sieht man,
dass das primare i theoretisch &fters vorkommen konnte, was somit das Gesamtbild im
Vergleich zu den anderen Texten verzerrt. In diesem Text sieht man das Gleiche bei den
Nasalvokalen. Hier sind in den anderen Erzahlungen und den Liedern keine nasalen Vokale
vorhanden, deswegen liegt der Wert des Entfalls der Nasalvokale bei 100%. Auch bei den
gebeugten Vokalen liegt die Tendenz der Neigung zwischen 27,2% und 35,7%. Bei der
Erzahlung mit dem Motiv des Herrn Jesus liegt der Wert jedoch nur bei 5,5%, das heif3t, dass
die Vokale nicht so oft gebeugt werden, wie es bei den anderen Texten der Fall ist. Das
Volkslied Z tamtej strony jeziora verfligt Uber keine sprachlichen Eigenschaften, die typisch
fur die Mundart von Podhale sind. Es kommen zwar dialektale Eigenheiten vor, diese
unterscheiden sich aber nicht von den anderen Mundarten des kleinpolnischen Dialekts.

Wenn man beide Tabellen miteinander vergleicht so kann man bemerken, dass in den
meisten Fallen dort, wo die Prozentzahl im Gesamtkontext niedrig ist, die Anzahl der
dialektalen Vorkommnisse im Kontext der potenziellen Worter weniger ist. Man kann das
beispielsweise an den Ergebnissen des priméren i sehen. In der Erzahlung tber Herrn Jesus
liegt der Wert im Gesamtkontext bei weniger als einem Prozent, wahrend er in den anderen
beiden Erz&hlungen und dem Volkslied Zz& Babiyj Gory, bei mehr als 2 % liegt. Im Kontext
der potenziellen Worter liegt der Wert bei 28%, wahrend er bei den anderen Texten bei 90-
100% liegt.
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Interessant ist, dass die Labialisierung in keinem dieser Texte vorkommt, obwohl sie
ein wichtiger Indikator fur die kleinpolnischen Dialekte ist und in Podhale weit verbreitet ist.
Auch die Préjotation und die Stimmbeteiligung kommt nur in der zweiten Erz&hlung vor und
dies auch nicht in einem groRen Umfang. Die Berechnung der potenziellen Worter dieser
beiden Sprachphdanomene wird anhand der Gesamtwaorter gezéhlt, da sie sich in jeder Position
befinden kdnnten. Somit ist das Ergebnis in den beiden Tabellen gleich.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Erzdhlungen und Lieder in der
Mundart von Podhale &hnliche Ergebnisse liefern, mit der Ausnahme des Textes mit dem
Motiv des Herrn Jesus und des Apostels Petrus. Zwar kommen da die sprachlichen
Ph&nomene in jeweils nur wenigen Beispielen vor, aber dafir ist es die einzige Erzahlung, in
der die Préjotation, die Stimmbeteiligung und der Ersatz des frikativen ch durch ein plosives k

vorkommt.

7.3. Mundart der Zips und der Orava

Die Erzahlungen und Volkslieder aus der Region Zips und Orava zeigen nicht so viele
dialektale Eigenheiten wie erwartet. Die einzige Erz&hlung, in der vermehrt dialektale
Eigenheiten vorkommen, ist die Erzadhlung mit dem Motiv der drei Briider. In den anderen
Erzahlungen wird der Dialekt nur an vereinzelten Stellen verwendet, sodass eine Eigenheit
nur ein oder zweimal im ganzen Text vorkommt. Auch in dem Lied Z gory, z gory wird nur
zweimal masuriert. Andere dialektalen Eigenschaften kommen gar nicht vor. Noch in dem
Volkslied W siwym polu stoji lipka zelend kommt es ofters zum Gebrauch des Dialekts, der
jedoch mehr eine Mischung aus dem Polnischen und Slowakischen ist.

Wenn man sich den Gesamtkontext ansieht, und die Erzahlungen und Lieder
miteinander vergleicht, so bemerkt man die Unterschiede schnell. Dies kann man in der ersten
Tabelle (unten) beobachten. Im Kontext aller vorkommenden Worter liegt die Prozentzahl fur
das Masurieren als einziges beim Lied Z gory, z gory bei 20%, und das Lied hat somit als
einziger Text eine zweistellige Prozentzahl. Bei dem Lied W siwym polu stoji lipka zelena und
der Erzahlung mit dem Motiv der drei Briider liegt die Anzahl der masurierten Worter bei 6-
8%, wobei fir die anderen beiden Erzéhlungen der Wert unter 1% liegt. Das liegt daran, dass
die beiden Texte eher in der Hochsprache gesprochen und niedergeschrieben wurden. Wir
kénnen davon ausgehen, dass hier starker auf die standardgeméfie Aussprache geachtet
wurde.

Das ,,Siakanie*, sowie die Stimmbeteiligung und die Umwandlung des frikativen ch in
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ein plosives k kommen nur in den Erzahlungen mit dem Motiv der drei und der zwei Brider
vor. Die Prozentzahlen im Gesamttext liegen nur unter 2%, das heiflt es macht nur einen
kleinen Teil des ganzen Textes aus.

Die Labialisation, Prajotation und den Erhalt des priméren i nach dem frikativen 7 gibt
es nur in der Erzéhlung Uber die drei Brider. Interessant ist, dass die Vokale a, e und o nur in
den Erz&hlungen tber die drei Brider und tber den Herrn Jesus vorkommen. Wobei fir das
letztere der Wert nur bei 0,1% liegt. In allen Texten, auler im Volkslied Z gory, z gory,
kommen Slowakismen vor, deren Anzahl im Kontext aller Worter ist jedoch sehr gering und
betragt, mit der Ausnahme des anderen Volksliedes, weniger als 3%. Interessant ist, dass in
gerade allen Texten, die aus der Orava kommen, das sind die Erzahlungen mit dem Motiv des
Herrn Jesus und des Apostels Petrus und dem Motiv der zwei Brider, sowie das Volkslied
Z gory, z gory, so gut wie keine dialektalen Eigenheiten vorkommen, wahrend in den Texten

aus der Zips der Dialekt vermehrt verwendet wird.

Motiv der Motiv des Motiv der Hej z ,,Z tamtej strony
Prozent aller ] ] ; o
drei Brider Herrn Jesus zwei Brider | gory“ (10 | jeziora“(26

Gesamtworter

(392 Worter) | (841 Worter) | (859 Worter) | Worter) Worter)
Masurieren 6,3% 0,1% 0,2% 20% 7,6%
., Siakanie 0,7% - 0,1% - -
Labialisation 0,5% - - - -
Préjotation 0,5% - - - -
Stimmbeteiligung 1,2% - 0,2% - -
ch—>k 0,7% - 1,2% - -
ch—>f 0,5% - - - 7,6%
auck k—>f

Archaismus des - - - - R

Podhale

Primare i nach 7 0,7% - - - -
Geneigte Vokale 28,5% 0,1% - - -
Schwund der 4,3% 0,2% 0,5% - 15,3%
Nasalvokale

Verben 9,6% 0,1% 3,2% - -
Slowakismen 2,8% 0,1% 0,5% - 15,3%

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.
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Anhand der zweiten Tabelle unten kénnen wir beobachten, wie groR die Anzahl und die
Prozentzahl aller Worter ist, die eine bestimmte dialektale Eigenheit haben, im Kontext aller
maoglichen Worter, die ebenfalls Tréager dieser Eigenheiten sein kdnnten.

Potenzielle Worter/% Motiv der drei | Motiv des Motiv der Hej z »Z tamtej
Brider Herrn Jesus zwei Briider gory* strony jeziora“
Masurieren 25/ 69,4% 1/ 1,4% 2/ 2,2% 2/ 100% | 1/100%
,,Slakanie® 3/ 8,3% - 1/1,1% - -
Labialisation 2/ 0,5% - - - -
Préjotation 2/ 0,5% - - - -
Stimmbeteiligung 5/ 1,2% - 2/ 0,2% - -
ch—>k 3/33,3% - 11/ 24,4% - -
ch—>f 21 22,2% - - - 2/ 100%
auch k—>f
Archaismus des - - - - -
Podhale
Primére i nach 7 3/37,5% - - - -
Geneigte Vokale 112/ 38,2% 1/ 0,1% - - -
Schwund der 17/ 85% 2/ 1,4% 5/ 20% - 4/100%
Nasalvokale
Verben 38/ 39,5% 1/ 0,6% 28/ 15,3% - -
Slowakismen 11/2,8% 1/0,1% 5/0,5% - 4/ 15,3%

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Fallen und

Prozentzahl %

An der Tabelle l&sst sich erkennen, dass die Erzéhlungen nicht tber ihr volles Potenzial
verfligen. Das heil3t, es sind viel mehr Worter vorhanden, die eigentlich ebenfalls im Dialekt
sein konnten, wo aber tatschlich die Standardsprache verwendet wurde. Von allen
Erz&hlungen liegt die Prozentzahl nur bei dem Text mit dem Motiv der drei Briider beim
Entfall der Nasalvokale und beim Masurieren tiber 50% Prozent. Die meisten Ergebnisse von
allen Erzahlungen liegen bei unter 3%. Bei den Liedern werden alle Moglichkeiten zur Ganze
ausgenutzt. Das Einzige, was dabei nicht 100% ausmacht, sind bei dem Lied W siwym polu
stoji lipka zelena die slowakischen Einflisse, da diese anhand von allen maglichen Wértern
gezahlt werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die einzige Erz&hlung, in der vermehrt
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dialektale Eigenheiten vorkommen, die Erzéhlung mit dem Motiv der drei Brider ist. In den
anderen Erzahlungen wird der Dialekt nur an vereinzelten Stellen verwendet. Die
Erz&hlungen verwenden ihn nicht konsequent. Es gabe viele Mdglichkeiten, in denen
dialektale Eigenheiten vorkommen konnten, aber diese werden nicht genutzt. Anders sieht es
bei den Liedern aus. Dort kommen zwar wenige dialektale Eigenheiten vor, aber wenn welche

vorkommen, dann ziehen sie sich durch den ganzen Text durch.

7.4. Sandezer Mundart

Die Sandezer Mundart ist durch einige dialektale Eigenheiten gepragt. In allen Erzahlungen
kommen, mit nur wenigen Ausnahmen, die gleichen Eigenschaften mit einer dhnlichen
Auspragung vor. In der unteren Tabelle sollen diese Eigenheiten im Kontext aller Worter

dargestellt werden.

Prozent aller Motiv der Motiv des Motiv der Hej z »Z tamtej
Gesamtwaorter bezogen | drei Brider | Herrn Jesus | zwei Bruder | gory“ (30 | strony
auf Merkmal (820 Worter) | (736 Worter) | (448 Worter) | Worter) jeziora“ (40
Worter)
Masurieren 10,2% 8,2% 6,2% 13,3% 7,5%
,»Slakanie® 0,2% 0,4% - - -
Labialisation 3,5% 6,2% 14% - -
Préjotation - 0,5% - - -
Stimmbeteiligung - 0,2% 0,6% - -
ch—>k 1,8% 0,1% 0,6% - -
ch—>f - - - - -
auck k—>f
Archaismus des - - - - -
Podhale
Primére i nach 7 - - - - -
Geneigte VVokale - 12,9% 5,8% - 5%
Schwund der 4,1% 54 % 5,8 % - 12,5%
Nasalvokale
Verben 5% 3,2% 2,9% - -
Slowakismen - - - - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.
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Unterschiede im Vorkommen sind bei der Stimmbeteiligung und bei den geneigten VVokalen,
da beide in der Erz&hlung ber die drei Bruder nicht vorkommen. Ein weiterer Unterschied ist
die Prgjotation, die viermal in der Erzahlung mit dem Motiv des Herrn Jesus vorkommt. Das
Motiv der zwei Briider ist das einzige, das keine Beispiele des ,,Siakanie* vorweist. Auch in
der Auspréagung gibt es wenige Unterschiede. Ein Beispiel daftr ist die Labialisation des
Vokals 0. Wahrend sie in der Erz&hlung tber die drei Brider und des Herrn Jesus zwischen 3
und 6% des Textes ausmachen, sind es in der Erzdhlung uber die zwei Bruder 14%. Auch bei
den geneigten VVokalen gibt es solch einen Unterschied zwischen dem Motiv des Herrn Jesus
(12,9%) und dem Motiv der zwei Bruder (5,8%). Das ,,Siakanie®, die Préjotation und
Stimmbeteiligung, sowie die Wandlung des frikativen ch in ein plosives k machen nur einen
minimalen Wert im Gesamtkontext aus.

Die groRten Werte macht das Masurieren aus. Bei den Liedern ist es nicht so
einheitlich, wie bei den Erzahlungen.

Die Lieder in der Sandezer Mundart sind dialektal nicht so ausgeprégt wie die
Erz&hlungen. Die einzige Gemeinsamkeit im \Vorkommen ist das Masurieren. Die
Auspragung jedoch ist unterschiedlich. Wéhrend bei dem Lied A z gory, z goéry der
Prozentwert bei 13,3% liegt, sind es bei dem Lied Z tamtej strony jeziora nur 7,5%. Beide
Werte liegen da jedoch mit den Erz&hlungen im gleichen Bereich. Weiters kommen nur in
dem Lied Z tamtej strony jeziora die gebeugten Vokale und der Entfall der Nasalvokale vor.
Dabei liegt die Prozentzahl beim Entfall der Nasalvokale weitaus hoher als die von allen drei
Erzahlungen. In der néchsten Tabelle soll sowohl die Anzahl aller dialektalen Eigenheiten, als

auch die Prozentzahl aller ,,potenzieller Eigenheiten* dargestellt werden.

,,Potenzielle Motiv der Motiv des Motiv der ., Hej z »Z tamtej
Worter/% drei Brider Herrn Jesus zwei Briider gory*« strony jeziora“
Masurieren 84/ 90,3% 61/ 47,2% 28/ 87,5% 4/100% | 3/100%
,Siakanie* 2/ 2,1% 3/ 2,3% - - -
Labialisation 29/ 3,5% 46/ 6,2% 63/14% - -
Préjotation - 4/ 0,5% - - -
Stimmbeteiligung - 2/ 0,2% 4/ 0,8% - -
ch—>k 15/ 93,7% 1/ 6,6% 3/ 75% - -
ch—>f - - - - -

auch k —>f

Archaismus des - - - - -

Podhale
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Primére i nach 7 - - - - -
Geneigte Vokale - 95/ 16,5% 26/ 7% - 2/5,5%
Schwund der 341/ 44, 7% 40/ 48,1% 26/ 60,4% - 5/41,6%
Nasalvokale

Verben 41/ 20,5% 24/ 15,5% 13/ 13,4% - -
Slowakismen - - - - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Féllen und

Prozentzahl %

Wenn wir uns die Zahlen aller Mdglichkeiten, in denen dialektale Eigenheiten vorkommen
konnten, ansehen, so kann man erkennen, dass die Zahlen in allen sprachlichen Eigenheiten
im gleichen Bereich liegen. Die einzigen zwei Ausnahmen sind das Masurieren, bei dem der
Wert in der Erzéhlung tber Jesus mit 47,2% deutlich niedriger liegt als bei den anderen
Erzahlungen und den Volksliedern, wo die Zahl zwischen 87,5% und 100% liegt, und der
Schwund des frikativen ch, bei dem ebenfalls in der gleichen Erz&hlung der Wert mit 6,6%
weitaus niedriger ist, als in den anderen Erzéhlungen, bei denen der Wert bei Uber 75% liegt.
Um die Auswertung der Texte in der Sandezer Mundart zusammenzufassen, so ist die
einzige dialektale Eigenheit, die in allen flinf Texten vorkommt, das Masurieren. Dass die
Labialisation einen so geringen Wert hat, auler in der Erzahlung tber die drei Brider, ist
Uberraschend, aber auch enttduschend zu gleich, so mal die Labialisation als ein wichtiges
Indiz fir die Sandezer Mundart gilt. Ebenfalls Gberraschend ist, dass die Volkslieder deutlich
weniger Uber dialektale Eigenheiten verflgen, als die Erzdhlungen. Man wisste,
beispielsweise nicht, aus welcher Region diese Lieder stammen konnten, da nur das
Masurieren, beziehungsweise in dem einen Lied auch die geneigten VVokale und der Entfall
der Nasalvokale, ausschlaggebend sind und dies auf die sldliche Hélfte Polens zutreffen

wirde.
7.5. Saybuscher Mundart

In der Saybuscher Mundart sind einige dialektalen Eigenheiten vertreten. Die Erzahlung sind
mit nur zwei Ausnahmen, das ist das Fehlen der Stimmbeteiligung bei der Erzahlung tber die
zwei Brider und des priméren i nach dem frikativen 7 in der Erzéhlung tber die drei Brider,
einheitlich. Die Volkslieder weichen von dieser Einheitlichkeit jedoch ab. Wéhrend bei dem
Lied Z tej tam strony Wisty nur das Masurieren und die geneigten VVokale vorkommen, lassen
sich bei dem Lied Ej hora, hora nur Abweichungen bei den Verben, aber auch Slowakismen

finden.
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Das Masurieren kommt in allen Erzahlungen sowie bei dem Lied Z tej tam strony

Wisty gleichmalRig vor. Im Gesamtkontext macht das Masurieren zwischen 10,4% (Motiv der

drei Brider) und 12,7% (Motiv der zwei Brider) aus. In dem Lied Ej hora, hora wird nicht

masuriert. Das ,,Siakanie* ist in der Saybuscher Mundart besonders, da auch hier dentale

Laute palatal ausgesprochen werden (vgl. Kara§ 2010f). Dies wurde in der Tabelle

berucksichtigt und zum ,,Siakanie* dazugezéhlt. Aus diesem Grund ist hier die Prozentzahl,

im Gegensatz zu den anderen Regionen, viel hoher und liegt zwischen 4,1% (Motiv der drei

Brider) und 11,3% (Motiv der zwei Brider). Man kann aus der Tabelle 1 herauslesen, dass

dieses Sprachphanomen vor allem bei der Erzédhlung Uber die zwei Brider stark vorhanden

ist. Der Wert ist fast das Doppelte (Motiv des Herrn Jesus), beziehungsweise fast das

Dreifache (Motiv der drei Bruder), im Vergleich zu den anderen Erzahlungen. Bei den

Liedern kommt dieses Phanomen nicht vor.

Prozent aller Motiv der Motiv des Motiv der ,Hej z »Z tamtej

Gesamtworter bezogen | drei Brider Herrn Jesus | zwei Brider | goéry“ (24 | strony

auf Merkmal (1036 (151 Worter) | (610 Worter) | Worter) jeziora“ (27
Worter) Worter)

Masurieren 10,4% 10,5% 12,7% - 11,1%

,»Siakanie* 4,1% 6,6% 11,3% - -

Labialisation 4% 7,9% 4,9% - -

Prédjotation 0,1% 1,9% 1,8% - -

Stimmbeteiligung 0,9% 0,6% - - -

ch—>k 1,7% 0,6% 2,7% - -

ch—>f - - - - -

auck k—>f

Archaismus des - - - - -

Podhale

Primdre i nach 7 - 2,6% 1,8% - -

Geneigte Vokale 17,1% 13,9% 10,3% - 3,7%

Schwund der 2,1% 2,6% 4% - -

Nasalvokale

Verben 8,1% 4,6% 3,1% 12,5% -

Slowakismen - - - 25% -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.
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Auch die Labialisation ist in den Erzahlungen in der Saybuscher Region sehr stark vorhanden
und macht zwischen 4% (Motiv der drei Brider) und 7,9% (Motiv des Herrn Jesus) der
Gesamttexte aus, was darauf hinweist, dass die Rundung des Vokals o in dieser Region sehr
beliebt ist. Vor allem in der Erzédhlung Uber den Herrn Jesus wird diese Besonderheit benutzt.
Bei den Liedern wird der Vokal o nicht gerundet.

Die Prajotation sowie der Schwund des frikativen ch kommen in allen drei
Erz&hlungen vor, jedoch ist das Vorkommen ziemlich klein und es spielt keine groRe Rolle in
der Saybuscher Mundart. Auch die Stimmbeteiligung kommt nur vereinzelt in den
Erzahlungen mit dem Motiv der drei Bruder und dem Motiv des Herrn Jesus vor. In der
Erz&hlung tber die zwei Bruder sowie in den beiden Volksliedern ist die Sonorisation von
weichen Konsonanten in harte Konsonanten nicht vorhanden. Ahnlich ist es bei dem Erhalt
des primaren i nach einem 7. Dieses Phdanomen kommt nur wenig in den Texten vor und auch
nur in den Erzahlungen mit dem Motiv des Herrn Jesus und dem Motiv der zwei Bruder.

Die geneigten VVokale sind im Gesamtkontext am meisten vertreten. Sie machen in den
Erz&hlungen rund 20% des Textes aus. Eine Besonderheit dabei war die Notierung der
geneigten Vokale, da die gebeugten Vokale im Text auf verschiedene Weise dargestellt
wurden. Sie wurden entweder in ihrer Entsprechung wiedergegeben, das heilit der Vokal e als
y, der Vokal a als o und der Vokal o als u, oder anhand eines Akzentzeichens dargestellt. Bei
den Liedern sind die gebeugten Vokale nicht sehr beliebt und kommen nur vereinzelt bei dem
Lied Z tej tam strony Wisty mit nur 3,7% des Gesamttextes vor. Bei dem Lied Ej hora, hora
werden die Vokale a, e und o nicht gebeugt.

Der Schwund der Nasalvokale kommt in allen Texten in der Saybuscher Mundart mit
nur 2-4 % im Gesamtkontext wenig vor. Man merkt auch beim Lesen, dass man doch darauf
achtet, dass die Nasale ausgesprochen werden, aber ab und zu fallt mal ein Nasallaut weg.
Interessant ist, dass auch an vielen Stellen nasale VVokale auftreten, wo normalerweise keine
vorkommen sollten (vgl. Karas 2010a). Bei den Volksliedern kommt es nicht zum Entfall der
Nasalvokale. Auch die Anzahl der dialektalen UnregelméRigkeiten bei den Verben féllt im
Gesamtkontext bei den Erzahlungen mit 3-8% schlechter aus. Bei dem Lied Z tej tam strony
Wisty finden sich bei den Verben keine Abweichungen. Im Gegensatz dazu lassen sich bei
dem Lied Ej hora, hora in 12,5% aller Worter UnregelméaRigkeiten bei den Verben
wiederfinden. Auch Slowakismen sind in dem Volkslied Ej hora, hora zu lesen, die genau
25% des Gesamttextes ausmachen. In keinen weiteren hier erarbeiteten Texten aus der
Saybuscher Region kommen Slowakismen vor.

Anhand der zweiten Tabelle kdnnen wir sehen, inwieweit die dialektalen
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Sprachphanomene in der Saybuscher Mundart ihr hdchstes ,,Potenzial* erschépft haben. Beim
Masurieren wird fast immer in allen drei Erzdhlungen masuriert. Wenn jedoch nicht masuriert
wird, dann kommt es zum ,,Siakanie*. Allein bei der Erzahlung Uber die drei Briider kommt
es nur einmal vor, wo es weder zum ,,Siakanie* noch zum Masurieren kommt. Aber im
GroRen und Ganzen kann man bei den Erzéhlungen behaupten, dass die Alveolaren entweder
zu Dentalen oder Palatalen werden. In dieser Tabelle werden Dentale, die zu Palatalen werden
nicht miteinbezogen, da sie im ,,potenziellen Sinne* oft mit dem Masurieren zusammenfallen
und somit die mogliche Wortanzahl vervielfachen kdnnten. Dabei wirden die Zahlen verzerrt
sein und falsche Ergebnisse wirden hinauskommen. Bei den Liedern kommt es einzig bei Z
tej tam stromy Wisty zum Masurieren. Dabei werden nur 60% aller moéglichen Worter
masuriert. Die Labialisation, Préjotation sowie die Stimmbeteiligung machen nur einen
geringen Teil der Texte aus. Bei dem Schwund des frikativen ch erreicht das Vorkommen nur
bei der Erzahlung mit dem Motiv der drei Briider nicht das hdchste Potenzial. In 78,7% aller
Maoglichkeiten schwindet das frikative ch und wird zu einem velaren k. Bei den anderen
Erz&hlungen schwindet bei jeder Moglichkeit das frikative ch. Dasselbe gilt fur das primére i
nach einem frikativen 7. Auch hier bleibt in den beiden Erzahlungen (Motiv des Herrn Jesus
und Motiv der zwei Brlder) nach jedem 7 ein priméres i erhalten. In der Erzdhlung Uber die
drei Briider kommt dieses Phanomen nicht vor.

In rund 25% der Félle werden die Vokale bei den Erzahlungen geneigt. Bei dem
Volkslied Z tej tam strony Wisty kommt es nur einmal vor, dass ein VVokal gebeugt wird.
Deswegen ist hier die Zahl mit nur 4,7% sehr gering. Auch die Anzahl der Nasalvokale ist mit
rund 20% gleich gering. Die einzige Ausnahme ist die Erz&hlung uber die zwei Bruder. Hier
kommt es bei rund 60% aller moglichen Worter, wo Nasallaute entfallen kdnnten, zum
Entfall. Einen solchen Ausreier finden wir bei den Verben, wo die Zahlen generell
schwanken, aber bei dem Volkslied Ej hora, hora sieht man diese Schwankung besonders
stark. Bei diesem Lied ist genau die Halfte aller Verben nicht typisch flr das

Standardpolnische, wie es in der unteren Tabelle zu ersehen ist.

,,Potenzielle Motiv der drei | Motiv des Motiv der Hej z ,»Z tamtej
Worter/%* Brider Herrn Jesus zwei Briider | gory“ strony jeziora“
Masurieren 108/ 92,3% 16/88,8% 78/ 84,7% - 3/ 60%
,,Slakanie® 8/ 6,8% 2/11,1% 14/ 15,2% - -

Labialisation 42/ 4% 12/7,9% 30/ 4,9% - -

Préjotation 2/ 0,1% 3/1,9% 11/1,8% - -
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Stimmbeteiligung 10/0,9% 1/0,6% - - -

ch—>k 18/ 78,2% 1/100% 17/ 100% - -
ch—>f - - - - -
auch k—> f

Archaismus des - - - - N

Podhale

Primdre i nach 7 - 4/100% 11/ 100% - -
Geneigte Vokale 178/20,6% 21/ 16,9% 63/ 13% - 1/ 4,7%
Schwund der 22/ 26,8% 4/ 30,7% 25/ 60,9% - -
Nasalvokale

Verben 84/ 38% 71 21,2% 19/ 13,9% 3/50% | -
Slowakismen - - - 6/25% | -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Féllen und

Prozentzahl %

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei den Erzahlungen in der Saybuscher Mundart fast
alle dialektalen Eigenheiten gleichviel vorhanden sind. Die Volkslieder verzerren die
Ergebnisse, da sie wenige dialektale Eigenheiten haben. Sie sind aber auch unter sich ganz
verschieden. Man kann anhand der Lieder nicht feststellen, dass es sich hierbei um die
Saybuscher Mundart handelt. Bei den Erzéhlungen ist dies besser ersichtlich, da es bei allen
drei Texten zur Wandlung der Dentalen in Palatale kommt , was ein wichtiges Indiz der

Saybuscher Mundart ist  (vgl. Kara$ 2010f), und sich von den anderen kleinpolnischen

Mundarten unterscheidet.
7.6 Heiligkreuzer Mundart

In den gewdhlten Erzdhlungen und Volksliedern aus der Heiligkreuzer Region kommen nur
vereinzelt dialektale Eigenheiten vor. Wenn man auf die Tabelle mit der Prozentzahl aller
Gesamtworter, in denen dialektale Eigenheiten vorkommen, blickt, dann sieht man gleich,

dass diese Eigenschaften ungleichmaRig verteilt sind.

Prozent aller Motiv der Motiv des Motiv der zwei Hej z »Z tamtej
Gesamtworter drei Brider | Herrn Jesus | Briider gory* strony
bezogen auf Merkmal | (851 (210 (1214Worter) (245 jeziora“(17
Worter) Worter) Worter) Worter)
Masurieren 0,01% 4,7% - 11,8% 5,8%
»Slakanie® - 0,9% 0,4% - -
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Labialisation - 10% - - R

Préjotation 0,01% 5,7% 0,1% - -
Stimmbeteiligung - 1,9% - - -
ch—>k - 1,4%" - ; 3
ch—>f - - - - -
auck k —>f

Archaismus des - - - - _
Podhale

Primére i nach 7 - - - - -

Geneigte Vokale 2% 40,9% 3,1% 2,4% 23,5%
Schwund der - 0,9% - 1,2% -
Nasalvokale

Verben 0,2% 4.7% 0,8% 0,4% -
Slowakismen - - - - -

Tabelle 1. Dialektale Eigenschaften anhand des Gesamtkontextes in Prozent %.

Gleich bei den Erz&hlungen ist es ersichtlich, dass der Dialekt hier uneinheitlich vorkommt.
Waéhrend bei der Erzéhlung mit dem Motiv des Herrn Jesus einige und verschiedene
dialektale Eigenheiten aufweist, finden sich in den anderen zwei Erzahlungen kaum welche.
Dort werden jedoch die gleichen sprachlichen UnregelméaRigkeiten im gleichen Ausmald
verwendet. Die einzige Ausnahme ist das Masurieren, welches in der Erzahlung mit dem
Motiv der drei Bruder an einer Stelle vorkommt, jedoch nicht in der Erzéhlung tber die zwei
Briuder. Dort finden sich wiederum Beispiele fur das ,,Siakanie*, was nicht in der anderen
Erzahlung der Fall ist.

Bei den Volksliedern sieht die Situation etwas einheitlicher aus. In beiden Texten
kommen nur einige ,,Standardabweichungen® von der polnischen Hochsprache, das heif3t das
Masurieren und die geneigten VVokale, vor. Zusétzlich lassen sich bei dem Volkslied ,,Hej z
gory“ noch Abweichungen bei den Verben und beim Entfall der Nasalvokale finden, die es
bei dem Lied ,,Z tamtej strony jeziora“ nicht gibt.

Die einzige dialektale Eigenheit, die in allen funf Texten vorkommt, sind die
geneigten Vokale. Diese kommen mit zwischen 2% und 3,1% relativ wenig, daftr einheitlich
vor. Die Erzédhlung Uber den Herrn Jesus und das Lied ,,Z tamtej strony jeziora®“ sind

sogenannte AusreiBer, denn da machen die geneigten Vokale 23,5% (in dem Volkslied) und

" Hier wird nicht nur der Schwund des frikativen ch gerechnet, sondern auch der Ersatz des velaren k durch ein
frikatives ch, das heif3t in beiden Richtungen.
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sogar fast 41% (in der Erzahlung) aller Gesamtworter aus. Bei den Verben ist die Situation
etwas &hnlich, jedoch weniger drastisch. Auch hier liegt der Durchschnitt aller Verben, die
UnregelmaRigkeiten gegentiber der polnischen Hochsprache haben, zwischen 0,2% und 0,8%.
In der Erzahlung des Herrn Jesus sind es jedoch 4,7% aller Worter. In dem Lied ,,Z tamtej
strony jeziora“ kommen keine UnregelméRigkeiten bei den Verben vor. Dafir sieht die Sache
beim Masurieren anders aus. In der Erzahlung mit dem Jesus-Motiv wird nur bei 4,7% und im
Lied (Z tamtej strony jeziora) bei 5,8% aller Worter masuriert. In dem Lied ,,Hej z gory* liegt
die Zahl fast doppelt so hoch. Die Projatation kommt nur bei den Erzéhlungen vor. Auch hier
ist ersichtlich, dass es bei der Geschichte Gber den Herr Jesus am haufigsten zur Prajotation
kommt.
Wenn wir uns die zweite Tabelle mit den ,,potenziellen Wortern« ansehen, so kann

man erkennen, dass auch hier die Ergebnisse sehr verschieden sind.

,,Potenzielle Worter | Motiv der Motiv des Motiv der Hej z »Z tamtej
1% drei Brider Herrn Jesus zwei Brider | géry« strony jeziora“
Masurieren 1/ 1% 10/66,6% - 29/ 1/ 100%
96,6%
,,Siakanie® - 2/13,3% 5/ 4,1% - -
Labialisation - 21/10% - - -
Prajotation 1/ 0,01% 12/5,7% 2/ 0,1% - -
Stimmbeteiligung - 4/ 1,9% - - -
ch—>k - 3/42,8% - - -
ch—>f - - - - -
auchk —>f

Archaismus des - - - R R
Podhale

Primare i nach 7 - - - - R

Geneigte Vokale 19/ 2,7% 86/ 45,9% 38/ 3,8% 6/3,1% | 4/ 25%
Schwund der - 2/ 11,1% - 3/ 13% -
Nasalvokale

Verben 2/ 0,9% 10/ 23,8% 10/ 3,5% 117% |-
Slowakismen - - - - -

Tabelle 2. Dialektale Eigenheiten anhand ,,potenzieller Worter mit ihrer Anzahl an Féllen und

Prozentzahl %

¥ Hier wird nicht nur der Schwund des frikativen ch gerechnet, sondern auch der Ersatz des velaren k durch ein
frikatives ch, das heif3t in beiden Richtungen.
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Die Zahlen sind auch im Vergleich zwischen den Erzéhlungen und den Volksliedern
untereinander verschieden. Das Ergebnis bei den geneigten Vokalen ist wie bei den
Gesamtwortern, das heif3t, es liegt bei nur 2,7% bis 3,8%. Mit anderen Worten werden bei
rund 3-4% aller Mdglichkeiten die Vokale a, e und o geneigt. Auch hier sind die Erzéhlung
mit dem Motiv Uber den Herrn Jesus (45,9%) und das Volkslied ,,Z tamtej strony jeziora“
(25%) AusreiRer. Ahnlich sieht es auch hier bei den Verben aus, bei denen rund 1-2% aller
Verben UnregelméRigkeiten aufrufen. Bei der Geschichte tber den Herrn Jesus ist die Zahl
ebenfalls hoher (23,8%). Auch die Erzéhlung Uber die zwei Brider weist eine leichte
Erhohung (3,7%) auf. Beim Masurieren sind die Zahlen interessant. Bei den Erzahlungen gibt
es untereinander einen grofRen Unterschied. Wahrend bei dem Motiv des Herrn Jesus bei 2/3
aller Moglichkeiten masuriert wurde, kam es bei dem Motiv der drei Bruder nur einmal zum
Masurieren, was 1% aller Mdglichkeiten ausmacht. Bei dem Motiv der zwei Bruder wird
nicht masuriert. Bei den Volksliedern ist die Situation ganz anders. Die Lieder haben ihr
,Potenzial“ am meisten genutzt. Bei dem Lied ,,Hej z gory* wird nur an einer Stelle nicht
masuriert, deswegen liegt der Wert bei 96,6%. Das Lied ,,Z tamtej strony jeziora“ nutzt das
Potenzial zur Ganze aus, denn dort wird bei jeder Moglichkeit masuriert.

Im GroRen und Ganzen kann man feststellen, dass die dialektalen Eigenheiten in der
Heiligkreuzer Region sehr uneinheitlich verwendet werden. Der Grund konnte daftr sein,
dass das Gebiet, in dem die Heiligkreuzer Mundart benutzt wird, groR ist und sich uber
mehrere Woiwodschaften zieht. Somit kann es auch zu UnregelmaRigkeiten bei der Mundart

kommen.
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8. Conclusio

In dieser Arbeit wurden die Kleinpolnischen Mundarten anhand von Erzdhlungen, sowie
Volksliedern auf dialektale Merkmale gepruft und analysiert. Es wurden dabei vier Fragen
bearbeitet.

Die erste Frage behandelt die Merkmale der kleinpolnischen Mundarten. So kann man
sagen, dass es einige sprachliche Eigenheiten gibt, die im theoretischen Sinne in allen
Mundarten vorkommen, wie beispielsweise das Masurieren, die geneigten VVokale, der Entfall
der Nasalvokale, die Labialisation, sowie die Prajotation und der Entfall des frikativen ch. In
einigen Mundarten tauchen weitere spezifische dialektale Merkmale auf, die nur in einer, oder
manchmal zwei Mundarten vorkommen. Ein Beispiel dafir ist der Archaismus des Podhale,
der wie schon der Name es deutlich macht, in der Mundart von Podhale vorkommt, aber auch
zum Teil in der Zips zu finden ist (vgl. Urbanczyk 1981, 20). Ein weiteres Beispiel ist die
palatale Aussprache der dentalen Laute s, z und ¢ in der Saybuscher Mundart.

Zweitens, wurde die Frage nach der Vertretung dieser dialektalen Merkmale in den
ausgewahlten Erzéhlungen und Volkliedern untersucht. Dabei fallt auf, dass viele Eigenheiten
entweder nicht vorkommen, wie beispielsweise die Endung des Verbes in der 1. Person Plural
bei den Heiligkreuzer Texten, wo eigentlich anstelle der Endung -my die Endung -wa
angeflgt wird (vgl. Cygan o. J.), oder nicht in ihrer Ganze erscheinen, wie die Labialisierung
in einigen Mundarten.

Drittens, wurden die sprachlichen Unterschiede zwischen den Erz&hlungen und den
Volksliedern erforscht. Dabei wurden drei Erzahlungen gewdhlt, die in allen sechs Regionen
ein dhnliches Motiv haben. Diese Gattung wurde gewahlt, da sie ein Trager der Kultur ist und
von Generation zu Generation weitergegeben wird. Sie wird zumeist Kindern in die Wiege
gelegt und ist somit tief im Unterbewusstsein kodiert. Sie zeigt aber auch die Gedanken- und
Phantasiewelt der Erzahler. Wenn man sich die Auswertung in den jeweiligen Regionen
ansieht™ (siehe Kapitel 7) und diese miteinander vergleicht, so merkt man schnell, dass die
dialektalen Eigenschaften in den Erzéhlungen unter sich in den verschiedenen kleinpolnischen
Mundarten zum einen Teil einheitlich vorkommen und zum anderen Teil nicht. Bei zwei
Regionen (Krakauer und Saybuscher Mundart) sind die dialektalen Eigenheiten gleichmaRig
verteilt. Bei den saybuscher Erzahlungen ist nur bei zwei Merkmalen (bei dem Schwund der
Nasalvokale und bei der Stimmbeteiligung) ein Ausreier, bei dem ein Merkmal 6fter benutzt

wird, oder weniger oft. Bei drei Mundarten (Sandezer Mundart sowie die von Podhale, Zips

8 Es werden die Zahlen der ,,potenziellen Worter in Betracht gezogen, da sie aussagekraftiger sind in Bezug
auf die Merkmalsanalyse.
107



und Orava) sind die Merkmale teils gleichmaRig, teils ungleichmalRig verteilt. Die dialektalen
Eigenheiten sind bei der Heiligkreuzer Mundart in keiner Eigenheit einheitlich. Das liegt vor
allem daran, dass zwei der drei Erz&hlungen so gut wie keine dialektalen Merkmale
aufweisen.

Die Gattung der Volkslieder wurde gewéhlt, da sie ein guter Indikator fur die
Analyse von Dialekten oder Mundarten ist. VVolkslieder werden zumeist bei Ansammlungen
von Menschen gesungen, wie bei Festen, Feiern oder am Lagerfeuer. In dieser Arbeit wurden
zwei Volkslieder gewahlt. Zum einen ist es das Lied Hej z gory, z gory, zum anderem das
Lied Z tamtej strony jeziora. Oder es wurden zumindest Lieder mit einem &hnlichen Motiv
gesucht. Wenn man die Auswertung ansieht (siehe Kapitel 7) so sieht man, dass die
dialektalen Eigenschaften bei den Volksliedern bis auf die Krakauer Mundart einheitlich
verteilt sind. Man kann also in diesem Kontext davon ausgehen, dass die sprachlichen
Eigenheiten bei den Volksliedern eher vertreten sind, als bei den Erzahlungen.

Viertens wurde untersucht, ob die Thematik, beziehungsweise die Motive der
Erzdhlungen und Lieder, eine Rolle in der Verwendung des Dialekts spielen. Diese Frage
wurde deswegen in den Raum gestellt, da es zu einer Art Entlehnung kommen konnte, bei der
nicht nur die Geschichten oder Lieder durch die Regionen wandern und weitergegeben
werden konnten, sondern auch der dialektale Einfluss. Wenn wir uns die Einheitlichkeit in
Bezug auf die Motive ansehen, so sehen wir, dass das Motiv nicht ausschlaggebend fir die
Benutzung dialektaler Merkmale ist. In allen drei Erzdhlungstypen gibt es keine
Einheitlichkeit, da einige Texte, vor allem die Heiligkreuzer Texte, nur tber wenige dialektale
Eigenschaften verfligen, oder weil einige Merkmale in den einen Texten 6fters vorkommen
als in den anderen. Einige sprachliche Eigenheiten wurden nicht in Betracht gezogen wie der
Archaismus des Podhale oder der Erhalt des primaren i, weil diese nur fir die Mundart von
Podhale, aber auch zum Teil der Zips und Orava in Frage kommen. Bei den Volksliedern
kann man unter Anfiihrungszeichen von einer Einheitlichkeit sprechen. Der Grund dafir ist
aber, dass sich nur wenige dialektale Merkmale in den Liedern finden. Es l&sst sich
beispielsweise keine Labialisierung, keine Prajotation, sowie keine Stimmbeteiligung finden.
Man kann somit sagen, dass die Einheitlichkeit vor allem an den Regionen zu sehen ist, und
nicht an der Thematik, beziehungsweise am Motiv. Die Annahme, dass die Motive der
Erzahlungen und Volkslieder eine Rolle in der Benutzung dialektaler Merkmale spielen, kann
somit nicht bestatigt werden.

Wenn es um die Forschung geht, so gibt es viele Beitrdge und Schriften zu der
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Dialektforschung. Die meisten beinhalten entweder eine allgemeine theoretische Abhandlung
uber verschiedene Dialektgruppen in der polnischen Sprache wund fihren zur
Veranschaulichung kurze Textpassagen an oder beschaftigen sich mit dem Dialekt, der heute
gesprochen wird und inwieweit er heute noch reicht. Dabei werden Tréger dieser Mundarten
und Dialekte aufgenommen. Danach werden diese Aufnahmen sprachlich entwertet. Auch zu
der Erforschung von Erzahlungen, Marchen und Liedern wird vieles beigetragen. Dabei
werden hauptsachlich die Motive, die in diesen Geschichten vorkommen, in einem
literaturwissenschaftlichen Kontext behandelt. Es fehlt jedoch an einer Kombination beider
Forschungsstrange. Man kann dialektale Merkmale nicht nur anhand von Erzéhlungen oder
Liedern untersuchen, sondern auch an Legenden, Marchen und weiteren Textsorten, die den

Tréagern dieser Dialekte nahestanden. Es steht somit ein ganzes Forschungsgebiet noch offen.
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9. Zusammenfassung

9.1. Zusammenfassung in deutscher Sprache

Im Zentrum dieser Masterarbeit stand die Analyse der sprachlichen Eigenheiten fir die
Mundarten von Podhale, der Zips und Orava, sowie die der Krakauer, Sandezer, Saybuscher
und Heiligkreuzer Region und der Vergleich des Gebrauches der dialektalen Eigenschaften in
diesen gegebenen Mundarten. Dies sollte anhand zweier Methoden festgestellt werden. Zum
einen wurden die dialektalen Eigenheiten im Gesamttext betrachtet. Das heif3t, es wurde
gepruft, in wie vielen Wortern gewisse sprachliche Merkmale im Text vorkommen, und der
daraus sich ergebende Prozentwert wurde mit dem der anderen Texte verglichen. Der Grund
fiir die Verwendung von Prozentzahlen war deswegen notwendig, da die Texte verschieden
lang sind und somit das Ergebnis in Relation zueinander nicht aussagekréftig wére. Zum
anderen wurde der Gebrauch der dialektalen Merkmale anhand sogenannter ,,potenzieller
Worter berechnet. Das heif8t es wurde im Text geprift, in wie vielen Wortern ,,potenziell*
eine dialektale Eigenheit vorkommen konnte, da nicht alle Worter Tréager eines sprachlichen
Merkmales sind. So kann beispielsweise das Pronomen ja dt. “ich’ nicht masuriert werden und
ist somit bei der Analyse des Masurierens irrelevant. Das Ziel war den Gebrauch der Mundart
in den Erzahlungen und den Volksliedern festzustellen. Dabei wurden Texte gewéhlt, die eine
ahnliche Thematik und ahnliche Motive haben. Es stellten sich die Fragen, erstens welche
sprachlichen Merkmale die kleinpolnischen Mundarten erfasst und welche Eigenschaften fir
jede Mundart charakteristisch sind. Zweitens, inwiefern sind diese Eigenschaften in
Erz&hlungen und Volksliedern, die Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20.
Jahrhunderts niedergeschrieben wurden, vertreten? Drittens, gibt es sprachliche Unterschiede
zwischen den Erzdhlungen und den Volksliedern? Zuletzt, kann man Gemeinsamkeiten oder
Unterschiede anhand der Motive beziehungsweise der Thematik sehen? Diese Fragen sollen
in dieser Masterarbeit anhand des ausgewéhlten Textkorpus beantwortet werden. Die erste
Frage wird im theoretischen Teil dieser Arbeit behandelt (siehe Kapitel 2 und 3). Die zweite
Frage soll im praktischen Teil, vor allem in der Auswertung (siehe Kapitel 7), beantwortet
werden. Die dritte und letzte Frage wird in der Analyse (siehe Kapitel 5 und 6) bearbeitet.
Der theoretische Teil dieser Arbeit besteht aus drei Kapiteln. Im ersten Kapitel werden
die meist verbreiteten Merkmale des kleinpolnischen Dialekts veranschaulicht. Im zweiten
Kapitel sollen die sechs ausgewahlten und charakteristischen Mundarten des kleinpolnischen
Dialekts genauer unter die Lupe genommen werden. Dabei werden ihre Eigenschaften erklért,
sowie anhand eines kurzen Textbeispiels dargelegt, inwieweit sie vertreten sind. Im dritten

Kapitel des theoretischen Teils werden die Merkmale der Marchen, Erzahlungen, Legenden
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und Volkslieder besprochen, sowie ihre wichtigsten Vertreter und Forscher aus der polnischen
Literaturgeschichte vorgestellt.

Der praktische Teil dieser Arbeit besteht ebenfalls aus drei Kapiteln. Hier werden die
gewahlten Texte analysiert sowie ausgewertet. Das erste Kapitel beschéftigt sich mit den
Erzahlungen. Dabei wurden drei Erzdhlungen gewahlt, die in allen sechs Regionen mit der
gleichen Thematik vorkommen. Diese Motive sind 1.) das Motiv der drei Brider, von denen
einer dumm ist, 2.) das Motiv des Herrn Jesus und des Apostels Petrus, 3.) das Motiv des
Konkurrenzkampfes zweier Briider, von denen einer dumm ist. Das zweite Kapitel behandelt
die Volkslieder. Dabei wurden zwei Lieder gewahlt, die entweder in allen Regionen
vorkommen beziehungsweise bei denen die Thematik Ubereinstimmt. Hier werden das Lied
Hej z gory, z gory sowie das Lied Z tamtej strony jeziora behandelt. In diesen beiden Kapiteln
wurden zuerst die Erzdhlungen und Lieder anhand ihres Motives analysiert und danach
anhand zweier Tabellen auf ihre dialektalischen Merkmale geprift und in den Mundarten
miteinander verglichen. Im dritten Kapitel wurden die Regionen nochmals getrennt
voneinander unter die Lupe genommen und alle Texte anhand ihrer sprachlichen

Eigenschaften miteinander verglichen.
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9.2. Zusammenfassung in polnischer Sprache

Celem tej pracy magisterskiej jest analiza jezykowej odrebnosci gwary z Podhala, Spiszu i
Orawy, a takze gwary krakowskiej, sadeckiej, zywieckiej i $wietokrzyskiej, oraz porownanie
uzycia tych cech dialektalnych w wyzej wymienionych gwarach. Jest to przedstawione na
podstawie dwoch metod. W pierwszej metodzie przedstawione sg wszystkie odrebnosci w
analizowanym tekscie. To znaczy w kazdym tekscie byto rozwazane w ilu stowach wystepuja
pewne cechy jezykowe by nastepnie pordwnaé je procentowo z innymi tekstami. Potrzebne
bylo obliczenie procentowe, dlatego ze analizowane testy majg r6zng ilos¢ stoéw. W drugiej
Mmetodzie byly liczone cechy gwarowe na podstawie tak zwanych ,,potencjalnych stoéw”. To
znaczy w kazdym tekscie zostalo sprawdzone w ilu stowach ,,potencjalnie” moze znajdowac
si¢ specyfika niestandardowej odmiany jezyka, poniewaz nie wszystkie stowa sg nosicielami
jezykowych parametrow. Podajac na przyktadzie zaimka ja, ktory nie podlega mazurzeniu.
Wigc w tej analizie jest zbegdny.

Zamierzeniem tej pracy jest okreslenie uzywania gwary w podaniach i1 piosenkach. Do
tego zostaty wybrane teksty, ktore maja podobng tematyke lub motyw. W tej pracy rozwazane
s kolejne pytania:

-Jakie cechy jezykowe mozna znale§¢ w dialektcie matopolskim oraz ktore sa
charakterystyczne do danej gwary?

- W jaki sposob sa reprezentowane t¢ wlasciwosci w opowiadaniach i1 piosenkach
ludowych, ktore zostaly zapisane koncem 19. a poczatkiem 20. wieku?

- Czy istnieja roznice migdzy opowiadami 1 piosenkami ludowymi danych gwar?

- Czy mozna znale$¢ podobienstwa i dyferencje na podstawie motywow lub tematyki?
Odpowiedzi na t¢ pytania zostang przedstawione w tej pracy na podstawie wybranych
tekstow. Pierwsze pytanie zostanie rozwazone w teoretycznej cze$ci tej pracy (zobacz
rozdzial 2 oraz 3). Odpowiedz na drugie pytanie znajduje si¢ w czg¢sci praktycznej,
szczegOlnie w ewaluacji (zobacz rozdzial 7). OdpowiedZ na trzecie i czwarte pytanie znajduje
si¢ w analizie (zobacz rozdzial 5 i 6).

Teoretyczna czgs$¢ tej pracy obejmuje trzy rozdzialy. W pierwszym rozdziale sa
pokazane najbardziej rozpowszechnione cechy gwarowe dialektu matopolskiego. W drugim
rozdziale koncentrujemy si¢ na szeSciu najbardziej charakterystycznych gwarach dialektu
matopolskiego. W tym beda omowione cechy jezykowe poszczegdlnych gwar, ktére beda
pokazane na podstawie krotkich tekstow. W trzecim rozdziale czeSci teoretycznej zobaczymy
roznice migdzy bajkami, opowiadaniami, legendami oraz piosenkami ludowymi.

Przedstawieni sa najwazniejsi przedstawiciele i badacze z tych nurtow literatury.
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Cze¢$¢ praktyczna tej pracy sktada si¢ takze z trzech rozdziatow, w ktorych beda
analizowane i ewaluowane wybrane teksty. W pierwszym rozdziale zajmujemy si¢
opowiadaniami. Wybrane sg trzy opowiadania, ktore wystgpuja w tych szesciu regionach z ta
samg tematyka. Pierwsze opowiadanie jest o trzech braciach, z ktorych jeden jest ghupi.
Drugie obejmuje tematyke Pana Jezusa i Apostota Piotra. W trzecim, motywem przewodnim
jest walka miedzy dwoma braé¢mi, z ktorych jeden jest glupi. W drugim rozdziale zajmujemy
si¢ piosenkami ludowymi. Zostaly wybrane dwie piosenki, ktore znajdujg si¢ albo we
wszystkich regionach lub majg podobng tematyke. Te piosenki to Hej z gory, z gory oraz Z
tamtej strony jeziora. Te opowiadania i piosenki sg przeanalizowane na podstawie ich
motywu 1 przedstawione sg w dwoch tabelach ich roznice i podobienstwa dialektowe. W
trzecim rozdziale beda poszczegdlne regiony, kazdy z osobna na podstawie ich tekstow i cech
jezykowych poroéwnane.

W pierwszym pytaniu rozwazamy cechy matopolskich gwar. Mozna stwierdzi¢ ze w
kazdej z tych gwar znajdujg si¢ jezykowe osobliwosci, ktore sg dla nich teoretycznie spdjne.
Przyktadowo mazurzenie, samogloski pochylone, utrata nosowosci, labializacja, a takze
prejotacja oraz zanik frykatywnego ch. W niektorych gwarach wystepuja specyficzne cechy
dialektalne, ktore sa tylko w jednej albo w dwodch niestandardowych odmianach jezyka.
Przykladem na to jest archaizm podhalanski, jak sama nazwa wskazjuje, uzywany jest na
Podhalu, ale takze w niektorych czgsciach Spiszu (por. Urbanczyk 1981, 20). Innym
przyktadem jest palatalna wymowa dentalnych wspotgtosek s, z oraz ¢ w regionie Zywieckim.

Po drugie, zostala przebadana reprezentacja tych gwarowych cech w wybranych
opowiadaniach i piosenkach ludowych. Przy czym okazato si¢, ze istnieje duzo osobliwosci,
ktore albo nie wystepuja, jak na przyktad koncowka czasownika -wa zamiast -my w pierwszej
osobie liczby mnogiej w tekstach swigtokrzyskich (por. Cygan, bez roku), lub wystepuja tylko
czg$ciowo, jak na przyktad labializacja.

Po trzecie, zostaly przeanalizowane jezykowe roznice mi¢dzy opowiadami i
piosenkami ludowymi na przyktadzie trzech wybranych opowiadan i dwoch piosenek z
podobnymi motywami. Zostaly wybrane opowiadania, poniewaz sg nosicielami kultury
ludowej i sa przekazywany z pokolenia na pokolenie. Przewaznie zostaty potozone dzieciom
do kotyski i zakodowane w pod$wiadomos$ci. Migdzy innymi te opowiadanie pokazuja nam
mysli i $wiat fantazji opowiadajacego. Porownywujac ewaluacje (zob. rozdzial 7) oddzielnie
w kazdym regionie, mozna zobaczy¢, ze gwarowe cechy sg czgsciowo rozpowszechnione, a
czegsciowo nie. W dwoch gwarach, to jest w gwarze krakowskiej 1 zywieckiej, te cechy sa

rownomiernie rozprzestrzenione. W zywieckich opowiadaniach sg tylko dwa aspekty (to jest
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utrata nosowosci i fonetyka miedzywyrazowa udzwieczniajaca) ruchome, w ktorym jeden jest
czesciej uzywany a drugi mniej. W trzech innych gwarach, to jest sadeckiej, podhalanskiej
oraz w Spisz 1 Orawie, sg te aspekty czesciowo roOwnomiernie, cz¢sciowo nierOwnomiernie
rozmieszczone. Natomiast w gwarze $§wietokrzyskiej te cechy sg nierownomierne, poniewaz
W dwoch z trzech opowiadan nie znajdujemy aspektow gwarowych.

Nastepnym wybranym nurtem byly piosenki ludowe, poniewaz sag dobrym
indikatorem do analizy dialektow i gwar. Piosenki ludowe byly przewaznie $piewane przez
ludzi na festynach, spotkaniach rodzinnych lub przy ogniskach. W tej pracy zostaty
wykorzystane dwie piosenki ludowe z podobnym motywem. Jedng z nich jest piosenka Hej z
gory, z gory, drugg piosenka Z tamtej strony jeziora. Porownywujgc ewaluacje (zob. rozdzial
7) oddzielnie w kazdym regionie, mozna zobaczyé, ze gwarowe cechy sg rOwnomiernie
rozprzestrzenione. Jedynym wyjatkiem jest gwara krakowska. Mozna na tym przyktadzie
stwierdzi¢, ze aspekty gwarowe sg bardziej rozpowszechnione w piosenkach ludowych niz w
opowiadaniach.

Nastepnym zagadnieniem ktére bylo rozpatrywane jest pytanie, czy tematyka
opowiadan i piosenek gra role w uzyciu dialektu. Jezeli przyjzemy si¢ temu aspektowi z
bliska, to zobaczymy, Zze te motywy nie maja wptywu na uzywanie cech gwarowych. We
wszystkich trzech rodzajach opowiadan nie ma jednolito$ci, poniewaz niektore teksty,
szczegblnie te z regionu §wigtokrzyskiego, posiadajg tylko niektore dialektalne aspekty, lub
pewne cechy w jednym tekscie sa wiecej uzywane niz w drugim. Niektore jezykowe
wlasciwosci nie zostaty wzigte pod uwagg, jak n.p. archaizm podhalanski czy utrzymanie
pierwotnego i po frykatywnym 7, poniewaz sg one rozpowszechnione jedynie na Podhalu lub
czesciowo na Spiszu 1 Orawie. O piosenkach ludowych mozna w cudzystowiu powiedzie¢ ze
sa jednolite, poniewaz nie posiadaja duzo cech gwarowych. Nie mozna w nich znale$¢ na
przyktad labializacji, prejotacji a takze fonetyki miedzywyrazowej udzwigczniajacej. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze jednolitos¢ jest bardzo widoczna w analizie poszczegolnych regionow,
ale nie w tematyce. Hipoteza, ze motyw opowiadan i piosenek ludowych gra role w uzywaniu
dialektowych cech, nie zostala potwierdzona.

Jezeli chodzi o prace badawcza, istnieje bardzo duzo opis6w i tekstOw na temat
dialektologii. Wigkszos$¢ z nich zajmujg¢ si¢ teoretyczng rozprawa naukowa na temat rozych
grup dialektowych w jezyku polskim 1 przedstawiaja nam ten obraz w krotkich
przyktadowych tekstach oraz zajmuja si¢ dialektem, ktory jest uzywany w dzisiejszych
czasach. Istniejg takze nagrania starszych osob, ktorzy postuguja si¢ nadal gwarg. To samo

dotyczy badan na temat bajek, opowiadan i piosenek. Przy tym analizowane sag motywy ktore

114



sg opracowane w kontekscie literaturoznawczym. Jednak brakuje polaczenia dziedziny
dialektologii z dziedzing literaturoznawczg. Mozna bada¢ cechy dialektalne nie tylko na
podstawie opowiadan i piosenek ludowych, lecz takze na podstawie bajek, legend lub innych

materiatach tekstowych. Caly obszar badan jest zatem nadal otwarty.
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12. Anhang
12.1. Karten
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22. Przejdcie stabo artykutowanego -x w -k lub -f
A A Pn.-wsch. zasiegi form bylimy, robilimy (98C) byé moze
z byli*my po zaniku stabo artykulowanego Y.
B Przejdcie wygtosowego -x w =f: daf daxu, duf duya,
grof groxu, robitef, na nogaf, tyf staryf, Aef.
c H]]]]]] Konsekwentne utrzymywanie sig przejdécia -x w -k: dak
1 dayu, duk duxa, grok groxu, tyk staryk, robitek, nek.
D Utrzymywanie resztek przejscia -y 2 .k w kodcdwkach
| bytek, na nogak, tyk staryk 1ludb przynajmniej w feg
begec -
E & Przyktady przejécia =-x = -k W zabytkach rekopiémien-
nych spoza Matopolski =
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Karte 3:
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35. Ustalenie sig akcentu

Przypuszczalny zasigg zachodniostowiariskiej tendencji
do ustalenia akcentu.

Polskie gwary do dzig§ nie objete zach.stowiardskg ten-
dencja do ustabilizowania akcentu, lecz zachowujgce
akeent ruchomy (gwary pn.kaszub.) lub tylko swobodny
(koo Wejherowa i Kartuz).

Obszary utrzymywania sig ustalonego na poczatkowej
zgtosce wyrazu wzglednie wyrazenia przyimkowego akcen-
tu inicjalnego.

Dzisiejsze obszary gwar, w ktérych akcent inicjalny
zastgpiono paroksytonicznym.
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Karte 4:
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13. Zanik elementu wibracyjnego
przy artykulacji frykatywnego r

Obszary nie objgte lub nie catkiem objgte zanikiem
wibracji korica Jszka przy wymewianiu frykatywnego T,
czyli przejécie I 2 Z(§): more, mo’Ze, pri, prodek.

Granice oddzielajgce obszary gwar mazurzgcych (por.
11A) od gwar z zachowaniem $ ﬁ & 5

Vsi, w ktérych ludnodé¢ zastapita % (§) € ¥ € * przez

z (s) wramach hiperpoprawnego nagladowania wymowy ma-
zurzacej, uwazanej za lepszg: lezy psy bzegu, zvazyio
ge mleko.

Schematyczne zasiggi stowgcko-ukrairisko-biaroruskiego
stwardnienia *r.
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Karte 5:

Mapa nr 3
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= - == o=  podzial II stopnia

S. Urbadczyk Zarys dialektologii polskiej
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Karte 6:

zasieg gwar krakowskich wg S.Urbanhczyka

. zasieg gwar krakowskich wg E. Pawtowskiego
—— granica matopolsko-slaska wg K. Dejny
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Karte 7:
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Dysymilatywne zastepowanie VvV 2 przez Ve 26

Zastgpienie z, z- Dprzez 2ze, zé- W typach ze Zemi, ze
sokem! zefet, majgce na celu oddzielenie tego przyim-
ka/przedrostka od spéigtosek z Z % s § § rozpoczynajg-
cych nastepny wyraz/morfem, co zapobiegaxo asymilacji-
i sptynigciu sig tych giosek.

Paralelne zastgpienie v, v- przez Ve, Ve- W pozyeji
przed wyrazem/morfemem rozpoczynajacym sig od ¥ b e o
ve voze, veset.
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Karte 8:

23, Zastepowanie lub unikenie x w grupach spéigtoskowych

D oot

N

4%

Zastgpienie x przez k w wyrazie §piks, dpiklées.

Zastgpienie x przez w wyrazie pkua ‘pchta’.

Zastapienie X przez

k
k
zastgpienie x przez k w grupie xf: kfalié, zukfaly.
k w wyrazie ¢kosS, ¢ékodze.
f

Zastgpienie X przez
‘ktéry’.

w grupie xt € kt wyrazu ftory

Zastapienie y przez f w wyrazie fto tXtole

£
Zastapienie ) przez f w grupie tx wyrazu tfo6s, tfbze
lub éf6S8 ‘tehdrz’.
Zwigzane z tendencja do unikania grupy xt ustalenie

sie zmetatezowanej postaci tko, tkoéry, nitko ‘kto,
ktéry, nikt’.
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40. Zmieny y wywoiane nastepstwem spdtotwartych
A == Rozszerzenie y do §, e, & przed spétgtoskami nosowy-
mi: s tem dobrem, s t8m dobrém wediug AGKiel 146.
B :""': Rozszerzenie artykulacji y do é, e przed spéigioskemi
L _._1 gspétotwartymi ptynnymi %, 1l: bé:, beka, beli.
C //// Cofnigcie artykulacji y do u przed tautosylabicznym
7 u, ¥ w formach typu buy, Suu ‘szyi’.
D V/// Cofnigcie artykulacji y* do ul w wyrazie kobuya (ehy-
4 bva wediug tyx kobug).
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Karte 10:
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15. Rozwéj pst. *1 w 1, potem w ¥
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\,\ :
A
l I L, o

A “]]III]] Obszary nie objgte przejéciem $redniego "1 w 1: glova,
: béla.

B Obszary objete czedciowym obnizeniem artykulacji *_1
: (*1 2 1): glova, byls, lokeé, éegal_..

c // Obszary zeniku zwarcia prazy artykulacji przedniojezy-
kowo-zg¢bowego %, czyli przejscia % = u: guova, byua,

yoKeé, puuk, puuk.
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Karte 11:

30. Podwojenie s § w bosso, ¥iddi, v ledde

A Podwojenie s w wyrazie bosso i1 ewentualna dysymilacja
tej grupy na sc: bosco.

B /;45?/ Podwojenie s § w formach przypadkdéw zaleznych wyra-
” zu las: do lassu, pod lessem, Vv lassax, v lesse 1

ewentualne odpodobnienie tych grup na sc §¢: do lascu,
v_ledde.

¢ F---- Podwojenie s & w Vessd, ¥isso, ¥isclm, zafedéié.
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12.2. Erzahlungen
12.2.1. Erzahlungen Krakauer Mundart

12.2.1.1. O dwoéch braciach madrych, a trzecim glupim, ktory pilnowal jablek i

przywiozl zlotego ptaka

Miau chiiop trzech synéw : dwoch strasnie bytio medrych , a jeden giiupi . Jak miat te ziiote
jabka, tak tén ptak latat na nie . Ano, powiada tén modry: ,, Tata, ja pode pilnowac jabuek i
moze go chyce®. Jak posed, tak usnut, a tén ptak przylecial , narwai jabtuek i uciék . No, jak
uciék, tak tén drugi modry powiada : Tata, ja pode pilnowac ““. Jak posed, wysed na jabuon i
pilnuje. I usnuii. Ptak przylecial, narwai jabuek i uciék . Na trzeci dzién powiada tén gliupi :
., Tata, ja pode*. Posed, tak se zrobiuti: $pilecki w jabuion powbijat i tak sie spar i zgnétio go .
Ptak przyleciat, 6n go tap wténcas . Ale ptak sie rwie i uciék , jéno mu trzy pidra zostaily w
rece. Ano tak przysed do ojca i powiada : ,, Tata, juzem ptaka zuapat, tylko mi uciék; jéno mi
trzy pidra zostalty w rece “. Tak ich wygnat tén ociec sukac tego ptaka , na te krzyzowe drogi .
Wziéni se chleba i posli. Oni id9, a tam wilk idzie do tégo giiupiégo i méwi : ,,Dej no, giiupi,
chleba“. Tén mu dau. Jak mu dat, tak powiadajo ci modrzy: ,,Dej, gtupi, chléb wilkowil* ,,A
€0z to, cho¢ dam wilkowi chleba , kiej ptaka bede miat “. Tak zjad tén wilk chléb i powia da:
,,Siad4j na mnie, glupi®. Tén siad gliupi i jado . Zajechali do krola, tam tén ptak jest . Glupi
powiada: ,,Krolu, dejcie mi tego ptaka“. ,,Dam ci tego ptaka, ale idz do drugiégo krola, niech
ci da corke®. Tén powiada drugi krol : ,,IdZ do trzeciégo krola, niech ci da konia“.Tén mu dau
kénia. Przyjechat pod tégo drugiégo krola 1 wzion se corke . I'siadtia corka na konia i
pojechali do tego piérségo krola . Jak przyjechali do tégo piérségo krola i wzion se ptaka . Tén
mu wilk powiada: ,,Zebys nie cekat pod studniom na swoich braci “. Tén wzion, nie ustiuchat
wilka i zackat . Jak zackati, tak ci bracia przysli i wziéni go zesadziéli i wrzuci€li go do
studni. Jak go wrzuci¢li, tak sami wsiedli i pojechali do domu . Jak pojechali, tak ta panna nie
chciatia ani jes$ , ani sy¢, jéno sie smuciétia . Tak tén wilk przychodzi i powiada : ,,Giupce,
poco$ ty cekall na nich ?!“ Podau mu ogona wilk i wyciognuti go . I powiada: ,,Wsiadaj na
mnie“. Jak wsiad, tak zawi6z go pod chatupe. Ta panna zaraz tak $piéwa i syje. I tén wiazi
do izby. On jak wlaz, tak ci uciekli na gore i powiesiéli sie. ,, Tata, to 6ni nie przywiezli ptaka,
jéno mnie wydarli“. Oni wiiazo na gére, a ci powiesiéli sie. ,,Widzis, tata, oni sie przezémnie
powiesiéli*. Skata

Ciszewski 1894, 186f.
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12.2.1.2. O zydzie, co chcial dostaé¢ od Boga dziesieé razy tyle, co dal ubogim

W jedno niedziele ksioc mowiuti kazanie w koSciele , ze jak ubogiému da jedén gros , to Pan
Bog wynagrodzi dziesie¢ razy tyla . A zyd sed kole ko$cioua i stiysatt . Tak zased do domu i
mowi: ,,Wiés ty, moja zono, ze ja stysau , jak ksioc polski na ambonie mowieu (Sic), ze za
jedén gros, to Pan Bog dziesie¢ razy tyla wynagrodzi . To¢ my mamy tyle majotku , to dejmy
ubogiém, to my bedziémy wi¢cy mie¢ majotku . Wzion, przedau dom i rozdai ubogiém .
Ceka zyd, ale ni¢ moze sie docka¢ na majotek . Tak méwi do swoi zény: ,,IdZ ty w lewo, a ja
pode w prawo*. Idzie zyd, przysed do wsi. Byt rymarz. Probowat (zyd pracowa¢ u rymarza),
ale cieskie. Posed dali. Przysed do sewca, ale ci¢skie. ldzie dali, a tu idzie znow Pan Jezus ze
Swiétym Pietrém. Tak Pan Jezus mowi: ,,COz ty, zydzie, bedzies robiéui? (sic) Bedzies worek
nosiéu?* (sic) ,,No, mdj panie, bede*. Dat mu Pan Jez us worek i nosi . Przysed do jednégo
domu, byua kobiéta chora . Pan Jezus uzdrowiéu (sic) jo; data kobiéta trzy séry . Ido drogo,
zydowi sie je$¢ chce. Wyjon jedén sér i zjad. 1do, przysli dali, a Pan Jezus méwi: ,,Zydzie, dej
te séry, bedziémy jes¢“. Zyd wyjon te séry , ale dwa. Pan Jezus mowi: ,,A gdzies jedén?* A,
bo te dwa grubse tén jedén zjaduy ; takich kobiéta nie datia grubych ““. Tak Pan Jezus zjad ze
$wietym Pietrém, a zydowi dali troche . Tak id¢ dali, a zyd se mysli : ,,Mam ja haw we worku
ziotka, to uciekne; kiej tén Pan nie chce piéni¢dzy brac , to ja bede lécyu i piénigdze brau . |
uciék. Pryzsed do miasta, zgiiosiéu (Sic) sie, ze 6n corke hrabsko ulécy . Tak zawotali go do
lécénia. Przysed, zamknul sie w pokoju i robiuti tak , jak Pan Jezus . | mowi tak : ,,Bodz
uzdrowiona!“ A tu nie jest uzdrowiona. Jak sie dowiedzieli, tak wziéni go na subienice, a Pan
Jezus idzie. Az tu znéw mowi Pan Jezus : ,,Zydzie, powiédz, kto zjad sérek?* ,,No, mdj panie
majstrze, bodz zdréw , bo juz mie wi¢sajo . ,,Powiédz, zydzie, kto zjad sérek ?* ,,Te dwa
zjadily, bo s¢ grubse ; takich kobiéta nie datia . Tak Pan Jezus ozdrowiuli te corke i zyda
ocalyti od $mierci. Ido: Pan Jezus, Swicty Pietr i zyd . Tak przysli nad wode. Pan Jezus idzie i
Swiéty Pietr i zyd po wiérzchu, a w $rodku wody zacuti zyd tonoé . I zyd woua: ,,Bodz zdrow,
panie majstrze, bo juz tone “. A Pan Jezus méwi : ,,Powiédz, zydzie, kto sér zjad ?“ ,,No, moj
panie, te dwa zjadiy tén jedén , bo sg g rubse; takich grubych kobicta nie datia “. I przesli.
Przy$li tu , gdzie tén zyd miéskat i mowi Pan Jezus ., Poznaues$, gdzie$ miéskau ?“
,,Poznatem®. ,,A gdzie$ twoje wegly byuy ?" Zyd moéwi: ,,Tu byt jedén, tu drugi, tu trzeci, tu
cwarty”. Pan Jez us mowi : , Kop w kazdym wegle . Zyd kopie , wykopat ¢téry kotiy
piéni¢dzy. Tak Pan Jezus méwi : ,,Powiédz, zydzie, kto sér zjad ? ,,No, moj panie, ja sér
zjad“. Mowi pan Jezus : ,,Ja jest Bogiem ; co$ mowiutl, ze Bog ci da majotek , datiem ci. |
posli Pan Jezus i Swicty Pietr. Potem zyd sprowadziuii zéne i zaprowadziéli sklep i uwierzyli

w Pana Jezusa. Biaty Kosciot, Ciszewski 1894, 269-271.
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12.2.1.3. O bogatym bracie, co dal biednemu chleba za oko

Byu jedén brat bogaty , a drugi biéd ny. Prosiéu tego bogatégo biédny , zeby mu dau kawatek
chleba, a on mu powiada : ,,Dej oko wyduubaé , to ci dam “. No i tén se dai wydtubaé
Wydiiubaii mu i daii mu tén kawatek chleba . On zjad, jak mu sie jesce je$¢ chicatio, jesce
przysed; wydtubau mu drugie. I wysed taki ciémny , wysmatuat sie. I przyleciatly dwa kruki ,
a to byuy djabuy i powiadajo tak : ,,Jest pod figurg taka trawa, co jak se kto ciémny potrze ocy
to trawo, to bedzie widziau “. Jak posed tén ciémny , smatiat i nalaz . I potar i widziau . |
znowu powiadali tak : ,,Jest w jedném miescie , co nié¢ majo wody , taki kamién, zeby tego
kamiénia rusyli, toby wody zado$¢ mieli“. I én posed do tego miasta i cheiat piéniedzy duza ,
zeby mu dali , to wode wynandzie . Wynalezli te wode i dali mu piéniodze . On posed s témi
piéniodzmi, posed do tego brata pozycy¢ ¢wierci , mierzy¢ te piénigdze. Przynids mu nazad te
¢wieré, a tén mu podbiutl smotio, powiada: ,,Co to bedzie mierzuti?* I tam mu sie przylepiut
jedén dukat, a 6n nie widziat. I dopiéro zased i pyta go sie skod wzion tyle piéniedzy , €O
éwierciom (Sic) mierzyli. A 6n powiedziail, ze pod tom figurom nalaz. On posed, tén bogaty, a
ci przylecieli, ci zli, i tétmu bogatému urwali giiowe . I potém tén biédny byt b ogaty, a tén juz
nie zyu.
Szczodrkowice
Ciszewski 1894, 130f.

12.2.2. Mundart von Podhale
12.2.2.1. Ojciec i trzej synowie

Jedyn ociec miat trzek synow, z tyk jedyn byt ghupi, a ci dwa mondrzi. Gdy ociec umar, a oni
mu pogrzyb sprawiyli, wtedy tak przed $mierzciom przepedziat:

— Moji synowie, ja wam wielkom zaptate dam za to, lec przijdzcie ku mnie bez trzi
nocy na grob.

Gdy przista piyrsa noc, wtedy zacyni sie wyganiac i pedzieli do glupiego:

— IdZ ty — lec 6n nie kcial i$. Jak ci usneli, tak tyn glupi zabral sie wartko i posed.

O pdinocy wyjezdza ociec na ztotym koniu 1 gada:

— Dziynkujym ci, synu, co$ przised na warte, nesci huzde z tego konia, ale se jom
schowdj, bo ci sie przida, a przijdz na drugom noc.

Przichodzi drugd noc, wyganiajom sie sycka, a gtupi posed znowu. O dwunastyj

godzinie otwiyré sie grob, wyjezdza ociec na bidtym koniu 1 gada:
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— Dziynkujym ci, co$ przised, dam ci siodlo z tego konia.

Przichodzi trzecia noc, wyganiajom sie znowu. Gdy posneli, ghupi wstat i posed, jak
zasel, otwiyra sie gréb, wyjezdza ociec i gada:

— Nesci za to tego konia, wtoz nan siodto, a Bog ci zaptaé, terdz ze§ mie wybawiyt,
bok byt na pokucie. Teraz pudzies pod tego a pod tego krola, odziynie se dej sprawic
$lacheckie. Tyn krol ma strasnom wojne. Tak ci da swom corke za zone. Na tym koniu
zwyciynzys nieprzijéciela.

Gdy 6n zased do krola, kazal go przedstawié, co jes za jedyn, 6n pedzial, ze po
skonceniu wojny sie dowiy, jezeli mu dé corke za zone. Krol se mysli, dobré by to byta rzec,
ale nie ze sy¢kim, bo ja ni mogym da¢ corki za zone. Wziyni sie w pogadanki. Naradziyli sie
z krolym i ozyniyli. Jak sie ozyniyli, tak w piyrsy dziyn pojechali do wojny, ale konia
schowat. A krdl nie wiedziat, jakiego mé konia. Krol mu dat kénia. Pojechali drégom. Zacon
robi¢ wybryki. Mysy fosom skdkaly, a 6n ik strzylat. Krol go uznal za ghupiego i1 rzek mu:

— Wracij sie, bo cie piyrsé kula przewrdci.

On sie wrociyt, wzion tego zlotego konia, a pojechal na pomoc. Wybuchty strasne
ognie. Nieprzijécielskie wojska strasne przisty. Jak sie wrociyt na ztotym koniu, tak wybiyt
nieprzijaciela. Ustata wojna, az ku zachodowi stofica wojna sie skoncyla, a na drugi dziyn
inna wojna nastompiyta. Krol go kcialt wzion¢ do swego burku (sic), ale 6n sie pozegnat i
pojechal. Przijezdza w noc, juz sie z zonom na tézku potozyl, a krél narzyka i mowi:

— Byt han clowiek, Bég mi go postat.

Potym obiecal go poromba¢. W drugi dziyh prosi, ze pojedzie na wojne.

— No dy¢ jydz, uwidzym, co bedzies robiel.

Tak do zab zacon strzyla¢, krol go kciat porombac 1 pedziat:

— Stra¢ sie ode mnie.

Wrdciyt sie i wzion tego zlotego konia, i przijechal. Witajom sie z krélym, lec strasna
wojna. Jak sie unios na ztotym koniu, tak pobiyt nieprzijaciot. Jak tyn ctek odchodzi,
zegnajom sie z nim krdl i dowddcy, lec zniknot, przijechat z wojny sfatygowany. Zagroziet
krol, ze go miecym przebije, ale zona go uprosiyta. Na trzecie dziyn prosi, ze pojedziy, wiync
pojechat. W drodze dzidbnot klace pikom, na ktoryj krdl siedzidt. Krol go kciat zabié, rzek:

— Stra¢ sie ode mnie.

On wrobciyt tu po tego konia, siad nan i w ocymnieniu przijechat. Rzuciyt sie na
nieprzijaciela, pobiyt go, ale w noge zostat ranny, krew mu sta. A krol mu dat jedwéabnom
chustecke, owinon¢ rane. Ozjechali sie, jak przijechat, kazal go poromba¢, ale na prosby zony

mu jesce raz podarowat. Tyn w nocy bol ciyrpiat. Zona donosi krolowi, ze krol gada:
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—Ja go w wojnie nie widziat.

A zona gada:

— Przecie mé chustecke twojom zawionzanom.

Kro6l przisel ku niemu, ziyn¢ sie prziznal, prziprowadziyt tego konia. Po wojnie zesli
sie, ciesyli sie bardzo, bal sprawiyli i za wilasne go uznali dziecko. Potym krdlowie sie
pozjyzdzali z innyk krajéw na to wesele, a sam krol wzion koréne z glowy i wlozyl jom
ziynciowi, i krolym go obrat. Powodziytlo mu sie dobrze i wojny nie prowadziyt z innymi
krélami, bo sie go bali. Skoncyto sie, dwie dziurki w nosie.

Pyzowka, Fam. Czerwinski

Rak 2016, 305f.

12.2.2.2. O Panu Jezusie i zbdjnikach

Setl raz Pon Jezus ze $wientym Pietrem Pawlem bez las 1 spotkali ig zbojnicy. To byto kajsi w
gorak, na Luptowie cy kajsi.

- Nieg bedzie pofalony - powiada Pon Jezus i uklonit si¢ kapelusem.

- Niegze bedzie na wieki wiekdw. Jamen - pado har-nas zbojecki, herst. - Ka idziecie?

Kcial Pon Jezus cosi rzec, ale mu §wienty Pieter Pawel nie dal, ba pilno gwarzy: Po
pytaniu. Ze to niby po prosbie, wiecie, $li. A to bez to, bo widzial torby, a takomy byt, jako to
z biednego stanu, ho¢ 1 $wienty. Przypatrzyt sie do nik obu harnas$ dobrze i pado;

- Podzcie s nami.

I obrociet sie do swoik towarzisow, 1 gwarzy:

- Ten stary bedzie dobry torbe nosi¢ i drwa rgbac, a ten mtody ogien ktas¢ 1
postugowac¢ koto jadta. | pyta sie: ldziecie?

Skrobnon sie §wienty Pieter za uhem, bo poznat, ze to zbdjnicy, zbroj na nik byl,
flinty, ciupagi, nie rzec mu sie to widzialo, jako $wientemu, ze zbdjnikami hodzi¢, a jesce s
Pane Jezusem wraz. Ale sie ta moc za uhem nie skrobat, bo sie bat, i patrzy do Pana Jezusa:
Co bedzie? A Pon Jezus kiwnon gtowom i pada:

- Dobrze.

Strasnie sie to cudnie §wientemu Pietrowi Pawtowi zdato, ale sie prociwi¢ nie §miat.
Jedno sie zbojnikéw bal, drugie Pana Jezusa stuha¢ musial. Zaraz mu torbe na plecy
przypieni, a Pon Jezus ino sakwe z hlebe dostat. Mato mieli jes¢, bo z daleka $li. Idom. Usli
kes drogi, gorgc piok, polegali zbdjnikowie do cienia i pospali sie. Gwarzi $wienty Pieter

Pawel do Pana Jezusa:
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- Uciekojmy, bo jesce do ktopotu przy nik przydzieme!

Ale Pon Jezus kiwnon glowom, ze nie. Kie sie zbojnicy pobudzili, idom dalej. A bylo
tyk zbdjnikdw trzok. Ku wiecorowi poceno hybia¢ jedzenia. Bo ta i Pon Jezus co nieco zjad, a
swienty Pieter Pawet se nie zatlowal. Jes¢ sie sytkim fciato, co jaze marli od glodu idecy. A tu
patrzom - lezy pod drzewe stary ctowiek.

- Coz ci to? - pyto sie harnas.

- Glodnyk jest - pado ten stary.

I ten zbdjnik dat mu swodj kawolek hieba ostatni, co go jesce sowany miat. Idom dalej,
bez pola, pocon pra¢ grad z lodem, a zimno przysto takie co cud! Patrzom: za§ dziecko mate
w polu ptace.

- O coz places? - pyto sie go drugi zbdjnik.

- Zimno mi. i ten drugi zbdjnik sjon ze sobie kozuch i odziat to dziecko, i w kosuli ino
ostat, jaze go trzesto.

Idomz za$ znowa dalej, patrzom: dom gore. Dzieci ptacom, wotajom: mamo! mamo! |
trzeci z tyk zbdjnikow hipnon w ogien i wynios dzieciom matke sposréd ptomienia, jaze
wtosy osmendziel. Posli dalej 1 zasli do jednej karcymy przenocowaé. A tam ig kacmarka
poznala i postata odkaz do wojta, do ryktara. Przylecial wojt z przysigznymi i z ludziami - i
tyk zbojnikow powigzali. A § niemi i Pana Jezusa z Pietrem Pawlem. Wyprowadzili ig z
karcymy, zawiedli ku $piklerzowi gromadzkiemu i han ig zawarli. Swienty Pieter Pawet
wzion ptakac 1 godo po cihu do Pana Jezusa:

- No nie padatek Ci, Panie Jezu, ze jesce przy tyk hucfutak do ktopotu przydzieme?

No to my juz w nim. Cos teroz bedzie?

A Pon Jezus nie méwi nic, ino palcem po ziemi pisat.

Na drugi dzien rano wojt 1 przysi¢zni tyk zbojnikéw i1 Pana Jezusa z Pietrem Pawlem
do miasta na wozie zawiezli. Do sadu. Obstompily ig ziandary w sadzie, hajducy wegierscy, 1
powiedli do sadowej sale, a tam na stolcak siedzieli sedziowie. Byto ig samo tak, jak 1 tyk
zbojnikdw, trzok.

- Wyscie kradli? - pyta sie nostarsy sedzia.

- My.

- Wyscie podpalali?

- My.

- Wyscie zabijali?

- My.

A o Pana Jezusa i $wientego Pietra Pawla sie nie pytat, bo ci zbojnicy zaroz pedzieli,
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ize ig ino po drodze ze sobom zajeni i ze musieli § niemi i$¢ kcecy nie kcecy.

- Co im s3dzi¢? - pyto sie ten nostarsy sedzia s¢dziego po prawej rency.

A ten niewiele myslecy pado:

- Smierz¢.

- Co im sgdzi¢? - pyto sie ten nostarsy s¢dzia s¢dziego po lawej rency.

A ten niewiele myslecy pado:

- Smierz¢.

- Wy trze bedziecie wisie¢ - pada nostarsy sedzia do zbdjnikow - a wy dwa mozecie

1$¢ du domu - za$ sie obyrtnon do Pana Jezusa i Pietra Pawia.

Swienty Pieter Pawel sie zaroz z tawy porwat, i$¢ gotowy, ale Pon Jezus sie shylit i po
podtodze palce pisat.

- Coz pises? - spytat sie go glowny sedzia. A oni nie poznali nic, jeze to Pon Jezus, ani
ci sedziowie, ani niwto iny.

- Pisem was wyrok - pado Pon Jezus.

- Jakoz to nas wyrok sg¢dziowski po kurzu po podtodze palce pises?!

A Pon Jezus dzwignon gltowe 1 rzok:

- Co$ wcora wiecOr zrobiet?

Zbladnon ten sedzia, jaze zbielal na twarzy, a Pon Jezus powiado:

- Glodnegos kije ode drzwierzy twoik odegnal. Pojzreli na niego jego dwa kolegowie 1
sytka w Izbie, a Pon Jezus za$ sie do tego po prawej rency obzywo:

- Co$ wcora wiecOr zrobiet?

Zbladnon ten sedzia, jaze zbielal na twarzy, a Pon Jezus powiado:

- Dziecko mate je$ bit, jaze krwiom zesto. PojZrat na niego jego kolega i sytka w izbie,
a Pon Jezus obrocit sie do tego po lawej rency i gwarzi:

- Co$ wcora wiecOr zrobiel? Zbladnon ten sedzia, jaze zbielat na twarzy, a Pon Jezus
powiado:

- Matke je$ wtasnom z domu wygnat.

Pojzreli na niego sytka w izbie. I stalo sie ciho w izbie sagdowej, co jaz muhy brzecec
beto styha¢. A Pon Jezus wte stanon na nogi i obyrtnon sie ku $wientemu Pietrowi, i pado:

- PodZme tustela.

I $wiatlo mu ponad glowom zagorzato, a ci zbojnicy piersi Go poznali, ize jest Pon
Jezus, 1 padli na kolana, wotajecy:

- Panie Jezu, Ojce $wiata, pozegnaj nas! I Pon Jezus krziz nad niemi ucynil, a oni sie
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zamienili w trzi drzewa jabtonne. Pote zaroz ze $wientym Pietrem Pawlem zniknon. I
zrozumieli ludzie, jeze tu Bog bet, i zburzili ten sadowy dom, coby w nim juz nik wigcyl po
Panu Jezusowi nie sadziel, a przed jablonnymi drzewami postawili krziz i on do dzi$ han stoi.
A tyk trzok sedziow wygnali z miasta. Tak wej bywowalo drzewiej - ale teroz ani zbojnikow

nie mas, ani Pon Jezus po $wiecie nie hodzuje. Podhale

Tetmajer 1976

12.2.2.3. Dwaj bracia

Beto dwok braci, jedyn bogaty, a drugi biydny. Bogaty stat na zdradzie biydnymu. Jak udali
sie w podrdz, tak bogaty rzek:

— Jydzmy teraz z twojyj torby, potym z mojyj.

Zjedli z torby biydnego, ale bogaty nie dat pote ubogiymu jes. Gtod opanowat go i
gada:

— Dej mi chleba.

A on:

— Dej sobie oko wytupi¢, to ci dam.

Tyn dat wyhupi¢ i pojad se. Idom w podrdz, znowu mu sie je$ kce i pyta go 0 chlyb, a
on gada:

— Dej sobie oko wytupié, to ci dam.

Skoro mu oba ocy wytupiyt, tak rzek ubogi:

— Zawiydz mie na krzizowe drogi.

Ale tyn go zawiod pod siubienice. O potnocy przileciaty dwa kruki i tak gadajom:

— Jes tu jedyn ciymny, a blisko jes studzidnka, zeby sie omyl, toby mu sie prziwrociyty
ocy, a potym w jednym miescie strasnd biyda bez wody, bo studnid wyschia. Zeby sie kto
znalaz, a wsed do tyj studnie i przekut tyn kamiyn, toby zardz mieli wode. Potym jedna pani
w tym miescie choruje strasnie. Kie byta zdrow4, sta se po miescie i1 jadta butke pszenicnom,
ta jyj upadia. Bulke te zjadta zaba, zeby tyn zabe kto dobiyt, jes je pod piyrsym filarym,
okropnie jes ttusta, bo jak pani sknie, to 6na sie pasie. Dopiyro jak wystuchal mowy krukow,
tak posed na kolanak i suka tyj wody. Znalaz tyn studzianke, omyt sie i miat ocy piykne.
Przised do tego miasta i pyta sie:

— Biydujecie bez wody?

— Biydujymy.

— Co mi dacie, to wam wrdce tyn wode?

— lle kces, to ci damy.
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Tak 6n przekut tyn kamiyn i ledwie ucidk z tyj studnie, co tyle wody wybuchto naraz,
i mieli wode. | znowu do tyj pani posed i méwi:

— Wiele mi dés, pani, to cie uzdrowiym?

— Ile kees.

Tak posed pod most, znalaz tyn zabe, ozcion jom, znalaz tyn butke i dat tyj pani, coby
zjadta. Pani uzdrowionom zostala. Dali mu za to konie przeslicne i pow6z, a w nim $rybla,
dukatow i przijechat do swojego domu. Cud sie stal, co 6n ma ocy. Postat cérke do brata,
coby mu ¢wierci pozycyl, a brat gada:

— Co 6n bedzie mierzyt, kie ni mé co.

Ale pozycyt jyj ¢éwierci i przista, 1 zacon dukaty mierzi¢. Kilka dukatow wtozyt do
¢wierci 1 zanids mu. Brat mu zazdrosciyt tego. Przised do niego i pyta sie go:

— Skond to mas?

A 6n mu opedzial catom rzec. Pyta tego brata:

— Wylup mi ocy.

On mu nie kcial, ale mu wylupiyt w koncu i zawiod go pod siubienice. Przilatujom
kruki i gadajom, co sie stato:

— Tyn, co Slepy jes, widzi, woda jes 1 ta, co zachorowata, zdrowa jes. Kto§ nas tu
wystuchat. Posty sukac, nasty go 1 na drobne kawatki potargaty. Koniec.

Pyzéwka, Fam. Czerwinski

Rak 2016, 306f.

12.2.3.1. O trzech braciach i jednym glupim

Styfe bra¢a byli i meli matke starém , tag jednego zostavali v déma, co jim gotoval jesé, a tag
im potym ponds do pola jadlo, tag 6n vidzal ¢ena, bral po jedny galusce, a najéc e, e ho¢ e
mném i vypral, im fic ne zanos. O nescesny ghupi, idz d6 domu, a dej matce jes¢, a okompaj
jom. On vzén, navatzul vody i nalal do becki i vsadzul matke i uvaiyla $e matka v ty bece i

vyjon jom, polozul na poscel leze¢ i naskfaful jajesnice, naklad ji do gemby, a naje¢ Se godne.
I potym pfisli to ¢i bra¢a do6 domu, jus matka nezyva. Co$ ty to zrobul, coz matke uvaizul? tak
sobe to ¢i tie movili : juz my hi¢ ne poradzemy s tym glupim , tag my podzmy het , a jego tu
zostavmy. Tak $e pozl')érali, napekli moskalik i posli potym, rheli i$ het, jus 6n potym vlas do
torby, oni potym sedli sobe : ,»,odpocnijmy* i tak se vatyli (gvarzyli): dze ta bedze tén glupi, a
glupi povedzel: ,ja hav*. E, stos ty zjad. ke ja e tak fios éesko . Posli do jednego pana sycka
shuzyé, pasli “ovce i kazali mu navracaé . I 6n navracal, dze mu ftora sta , jom zabul i VyBul
sytke. I ta oni potym vzé li pozvtécyli do jedny mastajie . Ta 6ni potym na vecefom ich pon
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zavolal, navaful im galusek i potym Vecefali i to ¢i brali po dve galuski , a 6n po jedny. | tag
im potem povada : ja- cy$ée (jacy$ée?) po jedny “ovey vidcyli, ajapo dve . | pon vyslysal i
posel zazryé do mastalfie, a tam “ovce VyBite. On ich potém vZz6n zavar ich do éémnice . Byly
zelazne dzvéte. Glupi vzon i pomaluéku uodpar té dzvete ; 6fi potym pouéekali. On porvat té
jidZe za némi s témi dzvéfami . I potém piysli zbojhicy i vatfyli se méso , i tak potém tému
glupému povadajom: bys fie puséul tych dzvéiyk , bo by nas tu vybili . 6n povada: Fce mi $e
scaé. On $e potém vyscal. Boza mana leé¢i. On potym puséul te dzvéte . Zbojnicy poudekali.
Jednego piivaléli té dzvéte . Oni potym posli i pojedli tego tésa , nabrali péhedzyk i posli do
svojego domu, i tak potém gazdovali , bo glupi im nagnal do$ pénedzyk , i potym jus sycka
doma byli. Jurgéw, Rajna Binek
Malinowski 1902, 22f.

12.2.3. Mundart von Zips und Orava
12.2.3.2. Jako Pan Jezus ze Swietym Piotrem chodzili po Podhalu i Orawie

Powiada raz Pan Jezus do $wigtego Piotra:

— Trzeba byloby nam i§¢ han pod Tatry i Babig Gorg, gdzie to ludzie gwarza, Ze jest
koniec chleba a poczatek nieba.

— A pasowaloby — przy$swiadczyl niebieski klucznik. — Pono¢ tam siedzi biedny
lud, ale bardzo pobozny. Jednak dobrze byloby, Panie — zauwazyt po chwili Piotr — co by
my si¢ ubrali tak troche¢ z goralska, zeby nas ludzie uwazali za swoich 1 nie bali si¢. Inaczej to
si¢ nam bedzie bieda co dowiedzie¢ o zyciu tych pasterzy.

Pan Jezus nie byl temu przeciwny, no to si¢ wyzbierali tak, jako radzit Piotr. Zdjeli
pickne niebieskie szaty, a ubrali si¢ jako obiecajnie chodzg Gorale na dzien powszechny. Pan
Jezus wyzbieral si¢ jak jaki bogaty gazda: oblokt portki w pigtnascioro, dwara przypory,
kiecki czerwono-biate, koszule biatg z dziurkowanym rekawem, z mosigzng spinka na piersi,
cucha zarzucona na ramionach, kapelusz z bialg kostka na bakier, a w rece ciupaga
pobrzekujaca witkami.

Swiety Piotr ubrat si¢ za$ troche skromniej; miat na sobie galoty Iniane, jakies
kabociatko obszarpane, na gtwie kapelusz bez kostki, bez rami¢ przewieszong torbe pasterska,
a w rece zwykly kij; niby dziad, niby pasterz.

Jak si¢ juz wyzbierali 1 przygotowali do drogi, to si¢ spuscili z nieba po warkoczu
swietej Magdaleny na Giewont i1 poszli w do6t Dunajca, w strone Gorcow.Gdzies w okolicy

Rokiczin czy Raby zastal ich wieczér i Pan Jezus pyta si¢ Piotra:
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— Kluczniku, kany pojdziemy nocowa¢é, tam kany ptacza, a czy tam, kany graja?

— E, kany by my tam szli, gdzie ptacza! P6jdzmy lepiej tam, kany graja.

| poszli do zajazdu na Zaborni. Weszli do karczmy, w ktdrej byto petno podréznych i
miejsowych chlopow i1 bab. Gwarno bylo i tloczno; z biedg przecisneli si¢ do szykwasu.
Wzieli sobie wieczerze i pytaja karcmarza o nocleg.

— Ja tu nie mam kany was przenocowa¢ — powiada im karczmarz. — Sami widzicie,
ze tu mam petno ludzi, muzyka gra i wszg¢dzie petno ludzi. Holofig; ani nie ma ka spac.

— A my ta byle gdzie legniemy i spa¢ bedziemy, bo my sg z drogi, zmeczeni.

Karczmarz poscielit podroznym w kacie izby. Gdy polegli, Piotr byt z kraja, a Pan
Jezus od Sciany. Kie si¢ rabczanie popili, to zaczeli lawrosi¢ i podskakiwaé jeden do
drugiego. Chcieli si¢ koniecznie bi¢. A ze widzieli jakich$ niepilcéw, to skoczyli do nich.

— Zbijmy tego z kraja! — zawotat ktorys.

I zbili $wigtego Piotra.

Potem Pan Jezus powiedziat mu:

— A widzisz, Piotrze, gwarzotek ci, ze podzmy tam, gdzie ptacza, ales$ ty chciat i§¢
tam, gdzie lepiej, gdzie dajg jes¢ 1 graja.

Przez dzien Pan Jezus chodzit ze $wietym Piotrem po Rabce, Skomielnej, Jordanowie,
Skawie 1 za§ na wieczor przyszli do tego samego zajazdu. Pan Jezus pyta si¢ Piotra:

— No, Pietrze, kaz teraz pojdziemy za nocleg? Moze do jakiego chiopa albo szatasu?

— E, p6dzmy ino jacy do tej karczmy, co my nocowali.

Karczmarz poscielit im na tym samym miejscu, co wczoraj. Ale tym razem $wigty
Piotr legnal sobie od Sciany.

Parobczaki za$ si¢ popily 1 zaczely dokazywac. Zobaczyli $piacych w kacie, to hura na
nich.

— E dy te dziady znowa tu s3g — zauwazyl ktorys. — Wczoraj zbiliSmy tego z kraja,
to dzi$§ zbijmy zas$ tego od Sciany.

| znowu zbili Piotra.

Markotno byto klucznikowi. Bat si¢ juz wigcej w tej karczmie nocowaé i zaczal
namawia¢ Pana Jezusa, zeby szli dalej, w strong Orawy.

Poszli w goére Raby. Ale ze droga do Jabtonki byla daleka, to sobie kupili w sklepie
kukietke. Wtozyli ja do tej pasterskiej kapsy, co nidst Swiety Piotr. Pan Jezus szedt przodem,
podpierajac si¢ zamaszyScie ciupaga, a Piotr po zadku.

Jak przyszli pod Formozg, to Piotrowi zachciato si¢ jes¢ i zaczat pokryjomu szarpaé te
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kukietke. ,,Pan Jezus jacy sie ino modli, bieda z nim przegwarzyc¢, to go nie bedem nukal*“ —
mysli sobie 1 het ukradkiem skubie t¢ kukietkg. Ale Pan Jezus wiedzial o tym wszystkim, bo
jakoby nie, 1 pyta si¢ Piotra, jak si¢ nazywa gora, pod ktorg wychodzg. Piotr nie mogt zaraz
odpowiedzie¢, bo mial pelng gebe kukielki. Przetkna¢ wartko nie moégl, to wyplut pod
jalowiec i1 odpowiada: ,,Teraz dochodzimy do szczytu Beskidu, a ludzie t¢ gore nazywaja
Formoza“.

Ida dalej. Przeszli grzbiet gory i idzie si¢ im juz lekcej ku potudniu. Mingli Podsarnie,
Harkabuz i Podszkle. Piotra zakrecito w $rodku i za$ zaczal skuba¢ ukradkiem t¢ kukietke.
Zuje, zuje, ma juz pelng gebe, mysli przelknaé, a tu ci sie go za$ Pan Jezus pyta:

— A wiesz ty, kany my sg teraz?

Piotr warciutko wyplul pod smreczka to, co miat w ggbie, i zawolal:

— Na dy¢ na Danielkach.

Ida dalej do Studzionek piekielnickich, orawczanskich i jabtonskich. I het to samo: co
swigty Piotr zapcha gebe kukieltka, to sie go Pan Jezus pyta, gdzie sa. A jak juz wyplul ostatni
kasek kukietki, to mu Pan Jezus pada:

— Obejrzyj si¢ za siebie.

Piotr obejrzat sie, a gdzie wyplut przezuta kukietka, tam rosty piekne grzyby.

Wtedy Piotr zrozmiat, Ze Zle robil. A Pan Jezus mu powiedziat:

— Widzisz Piotrze! To na twoje zgrzeszenie rosng te grzyby.

Upadt na kolana niebieski klucznkik 1 przeprosit Pana Jezusa. A ludzie na t¢ pamiatke
gwarza: ,,Swiety Pieter Pawet grzyby sieje” i po tym $wiecie ida do lasu na grzyby.

Orawa
Jazowski 2010, 128-131.

12.2.3.3. O zbdjnikak

Han na Polaniarzowej grapie bywalo dwok braci. Jeden byl bogaty, drgi chudobny. Ten
chudobny zyt w dos$¢ wielgiej biedzie i osamotnieniu; nikt nie przychodzit do niego zazrec,
nikt se go nika nie wsimal, bo nie byt porzadnym gazda.

Ale Wojtekm bo tak bylo miano temu chudobniejszemu, nie robil se z tego nic.

— Ee! Dy to ta przemienienie Boga wdy bywa — pocieszat babe, kie lamencita, ze ik
spolnicy za nic maja.

Jednego razu Wojtek wyzaprzegat woty i pojechatl do lasa. Jako przyjechal na polane,
woty puscil (sic!) do jatowcoOw pasé sig, a on poszel poszukaé jakiego walnego smreczka do
sciecia.
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No i1 jako si¢ tak cintal po lesie, styszat cosik gwarzy¢, a potem widzial i$¢ rzadkem
trzynastu zbdjnikow. On si¢ skryt do smreczkdéw, zeby go nie widzielo. No i pote nieskorzej,
kie go przesli, poszet za nimi. Oni, ci zbdjnicy, wlezli do jaskinie w Kakatoskiej Grapie pod
takg jedle, co miata htawny wierch ztamany i rosty na niej sztery wierchy poboczne. Wojtek
wyszel na te jedlei siadnat se miedzy tymi wierchami. Za chwile zbojnicy wyszli 1 herszt do
zbojnikdw pedziat:

—Ideme kra$¢ do Orawskiego Podzamku. Klucz niechujeme przy dzwierzach pod
skatg. Ale niek si¢ t nikt nie opowazuje wlez¢, jak nas nie bedzie szyckik.

No i po chwili szyécy poszli rzadkiem. Herszt szet na przodku. Ten z te jedle, kie si¢
dobrze upewnil, ze zbojnicy odeszli daleko, §lazt i wlazt do zbdjeckie piwnice, nabrat kupe
pieniedzy i pojechat do domu. On ta wlazt do nie i sam, moisciewy...

Zaraz si¢ Wojtkowi gazdowalo lepiej. Przykupit se kawatek gruntu i postawit lepsza
chatupe. I ludzie mieli go w wigkszej zacnosci.

Ignacowej babie, bo tak bylo na miano temu drugiemu bratowi, byto to po nosie, ze
bratu jej chlopa, dosiela chdobnemu, zaczeno si¢ naraz tak dobrze gazdowaé. Chciata si¢
koniecznie dowiedzie¢, czymze si¢ to tak sproscit, no i zaczena si¢ przygwarza¢ Wojtkowej
babie. Przygwarzowata si¢ potela, pokiela szycko § nie nie wyciaglta. A pote za$§ to
dokumentnie opedziata chtopu swojemu.

Ignac, kie si¢ dowiedzial od baby, jako si¢ jego brat, Wojtek, zbogacit, zaraz i on
poszet szuka¢ szczeScia. Wyszel tak samo na te istg jedle, skowat si¢ do tych szterech
wierchow 1 czekal dogodne przylezytosci.

Kie zbdjnicy odeszli, on $laz z jedle 1 wlazt do piwnice, ze bedzie bral pieniadze, nale,
wiecie, na nieszczgscie, zabaczyl se porachowac zbojnikow, a jeden si¢ ostal teraz juz
wartowac 1 ten go chycit.

Ignac narobit wrzaskdéw, bo ten zbojnik zaraz na przywitanie chodzit mu na plecy pare
porzadnych palic, 1 zbojnicy si¢ szyccy pozlatowali. Ignaca dobrze wymascili, co si¢ o
szy¢kim do imentu przyznatl, i potem zattkli, moisciewy...

Juz w tym dniu zbdjnicy nie poszli kras¢, ba si¢ wybrali do dziedziny poszukiwac
ztodzieja, co si¢ na ik skarby opowazyt. Jeden § nik poszet przodkiem i naznaczyl dom
Wojtka krzyzykiem, zeby ci ostatni, co za nim ida, wiedzieli do niego trafic.

Nale to bylo ich niedoczekanie, bo Wojtek hnet spostrzegt krzyzyk 1 zmiarkowat, ze
on nic dobrego nie wrdzy. Wzion 1 pooznaczat szy¢kie domy krzyzykami i zbojnikow zmylit.
Ale c6z, kiedy oni mu nie dali za wygrane.

Na drugi dzien, kie si¢ stonko miato ku zachodowi, od Babiej Gory pod gorg dziedzing
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jechato koniami dwok chtopéw. Mieli na wozie dwanascie sudoéw i sprzedawali po dziedzinie
gajs. Na zmrokczeniu przyjechali do Wojtka i pytali przenocowac. No i Wojtek sie zgodzit.
Wieczorem Wojtkowy babie zabraklo gajsu, no i jeden z tych kotomaznikow, co mial jedno
oko, pedziat jej:

— Idzcie se, gazdzinko, nabra¢ sama. Tam w tym jednym sudzie, pierszym od $ciany
jes gajs.

No i poszta kucharka na ten gajs. Ale se pomylita sudy, bo zaszta od drugiej $ciany, no
1 tu ci z kazdego suda zaczyna na nie wotac:

— Juz? Juz?

Okrutnie si¢ tez przestraszyla... Telo szczes$cie, ze nie krzykta, bo by si¢ byla
zdradzita.

Zaraz ona poleciata do Wojtka i pedziata mu, jako ze sudéw na nie wotlalo. On na to
pedziat jej:

— Jako ja widze, to nie s3 zadni kolomaznicy, moja$ ty, ba zbdjnicy; musieli si¢
dowiedzie¢, ze ja im ta te pienigdze pobral, no i przyszli po nie. Ale ty si¢, Katarzyno, nie boj
nic, ja se tu poradze § nimi, moja$ ty, jacy starajcie si¢ z baba, coby ci dwa, co sg w izbie
poszli jak napredzej spac. A nie zabaczcie tez nagrza¢ dobrze wielgi garnek wody 1 natopié¢
bydzi p6t litra smalcu.

Ci dwa zbojnicy sami brali si¢ spa¢, nie trza bylo na nik nastaja¢. Jeden poszet do
komorym co poza izba byta, drugi, ten o tym jednym oku, ostat si¢ w biatej izbie — to byt
herszt zbojecki. Nale ta zaden nie spali, ba jacy udawali $piacyk.

Teraz baba Wojtkowa z kucharkg nastawialy kupe wody i naktadly pod nie suchyk
patykow. Sam zas Wojtek poleciat cwatem po chtopow. No i kie juz buto szycko gotowe:
chtopi nazganiani, smalec natopiony i wodawrzata, Wojtek kazal kucharce wzia¢ gorki
smalec 1 i8¢ do tego zbodjnika w biatej izbie 1 chlusng¢ mu go do tego jednego oka, kie bedzie
pozieral, co mu niesie; on za$ wzion z chtopami duzo wrzace wody 1 tych zbdjnikow w
sudach wyparzyl, a ktoremu jeszcze mato byto na tamten $§wiat, to mu ci chlopi kilofami
dotozyli. Tak Wojtek Barna§ wykantrzyt dwunast orawskich zbojnikow(...).

Orawa
Jazowski 2010, 165-169.
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12.2.4. Sandezer Mundart

12.2.4.1. uO trzek braciak

Byuo trzek braci- dwok byuo madryk, a jeden guupi. Najstarsy posedu na suuzbe do jednego
gospodarza i zasedu do niego i zgodzili sie, ale zeby sie nigdy nie pogniewau, tak mu
gospodarz pedziau, bo ,,jak sie pogniewas,to ci uzne nos“. Suuzuu, bardzok mu zle byuo:
pojechau na pole i uorau, ale mu caty dzien jeden i drugi nic je§ nie wyniosu, a gdy
przyjechau, spytau sie go gospodarz, czy sie gniewa? A uon pedziau: ,,Na — nie gniewaubym
sie, kiedy mi tak Zle!* A wtedy gospodarz uzngu mu nos, a parobek posedu i drugi brat
suuzuu i tak samo mu sie stauo.

A gdy juz obaj przysli, a wiec ten trzeci guupi pedziau, ze i uon pddzie, ale ci mu
pedzieli, ze i uon nie wysuuzy, bo i uoni nie wysuuzuli, a wigc mu tez pedzieli: ,,IdZ ty guupi,
bo jak pddzies, to i ty nosa pozbedzies, tak, jak i my!* Ale uon posedu i natrafiuu na tego
samego gospodarza i zrobiuli takagm ugode: ,,Ze jak sie uo co pogniewas, to ci nos uzne®, ale i
parobek se wymowiuu: ,, Ze jak sie gospodarz uo co pogniewa, to uon mu nos uznie®.

Wiegc najpierw zaprzagnau ctery konie: parobek jedne pare, a gospodarz drugam. Ale
gospodarz nie pojechau, tylko posuau psa i pedziat parobkowi: ,,Gdzie ten pies podzie, to 1 ty
tam jedz i uorz!“ Parobek zajechau na pole i uorau, a pies sedu coraz wyzy, a uon wsze za
psem uorau, wigc uorze i uorze, a pies idzie coraz wyzy - wigc bardzok mu sie je$ kciauo i
konie juz byuy zme¢cone i guodne, a tu nie wida¢ uobiadu, ani cego, wtedy mysli sobie: ,,Co
ja mam psa suuchac¢?* Wigc wtedy wyprzagnau najlepsego kania i psa goniuu. Pies uciekau
ku chauupie, przelazu przez dziure w puocie, a parobek za nim na kaniu bez puot. Wtem kan
zawiesiuu sie na puocie i tak zuostau, a gospodarz widiziau to wszy¢ko, wysedu z damu 1
mowi: ,, Co$ mi ty zrobiuu nalepsego? A parobek mowi: ,,A cy sie gniewacie gospodarzu?“
A uon méwi:,, A cegobym sie miau gniewaé¢?“ Bo, jakbyu pedziau: ,,Aj nie gniewaubym
sie?*, wtedy parobek mu byu nos uzngu. Zaraz gospodarz kazau mu wzig$ kania ze stajni i
jecha¢ na pole. Wigc uon pojechau i orze i orze az do wieczora.

Na drugi dzien gospodarz sprawiau krzciny, a parobkowi kazau zabi¢ barana
nalepsego 1 wrazi¢ do niego pietruske. Gdy kumu przysuy, jaduy i piuuy i1 to migso tez jaduy.
Potem gospodarz zawotau do pozostatych kosci na swego psa: ,,Pietruska, chodz tu!* Wtedy
parobek mowi:,, Przecie tam macie tego Pietruske ugotowanego razem z baranem, to jakiz wy
inny pietruski kcecie? Wtedy gospodarz pedziau: ,, Co$ mi ty zrobiuu nalepsego?* A parobek

mowi: ,, Cy sie gniewacie gospodarzu?* Gospodarz mowi: ,,uO cobym sie ta gniewau!*
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Na przysuy dzien kazau mu gospodarz muoci¢. Parobek muoci, a gospodarz posedu za
interesami. Gdy juz duugo mudciuu, posedu do damu i pytau sie gospodyni, co tu gotuje? A
uona mu nie kciaua pedzieé, ale uon nalegau. Wtedy gospodyni mu pedziaua, ze gotuje portki
swemu chuopu. Wigc 1 uon tez wzigu swoje wrzuciuu, a to byua kasa. Gdy gospodarz
przysedu, wtedy gospodyni mu pedziaua, ze gotowaua kase, a wtedy parobek przysedu i
pytau sie koniecnie, co gotuje, a uona mu pedziaua ze portki gotuje, wigc i uon wrzuciuu
swoje. Co tu robi¢? Gospodarz kciau sie parobka jak napredzy pozby¢, ale parobek sie ani
rusy¢ nie dau.

Jedny nocy spau gospodarz i parobek w jedny izbie. Jak spigm, tak spigm, a gospodarz
w nocy jadu placek; parobek usuysau, ze uon mlascy, wigc mowi: Psik, psik gospodarzu, kot
cosi zry? A gospodarz: I-i nic nie zry. Wigc $piam. A potem znow gospodarz je, a parobek
mowi: Psik, psik gospodarzu, kot cosi zry? A gospodarz: I-i nic nie zry.

Nie mogu gospodarz z nim kanca dons¢, wiec kciau go odprawic jak napredzy. Wige
udau sie, ze chory, a gospodyni méwiua parobkowi: Ze tez juz musis i$, bo gospodarz chory!
A uon pedzia: Kiedy gospodarz chuory, to jesce bardzi trzeba parobka.

Gospodarz kciau jak napredzy odprawi¢ parobka, wiec sie udau, ze umaruy, a
gospodyni kciaua parobka odprawié, bo juz gospodarz umaru, ale parobek powiedziau, ze
jesce gospodarza na $mier¢ umyje. Wiec nanosiuu wody, paluu i wayzu wode, a gdy woda
wzaua, parobek zdjgu ze strychu koryto, posedu po gospodarza do kumory, przywléku,
wrzuciuu na koryto, wzigu wode 1 nidsu. Wtedy gospodarz wyskocyu z koryta i pedziau
parobkowi: Wez se kanie nalepse ye stajnie i zboza z kumory i wszyckiego, co ci sie podoba!
Wtedy parobek posedu, wzigu ¢tery kanie ze stajnie 1 woz 1 zboza, ile kciau, a wsze sie pytau
gospodarza, cy sie gniewa, a gospodarz pedziau: ,, uO cobym sie miau gniewac!*

Nabrau wszyckiego, co mu sie podobauo i pojechau. A gdy zajechau, zdziwili sie
bardzok bracia, ze tak smys$ne kanie i tyle réznyk ruchomos$ci nawidzu, a jesce bardzi sie
dziwili tem, ze naguupsy, a i tak namadrzy se postampiuu.

Rzepiennik Strzyzewski, Stanistaw Sopala

Udziela 1994, 329f.

12.2.4.2. Jak Pan Jezus jednemu Zydowi jalmuzne na ko$ciél dziesieé razy

wynagrodzit

Przy jednym kuosciele stola karcma. Zyd z ty karcmy suysol roz, jak ksigdz na kozoniu
godot, ze kto do co na kuosciot, to mu Pon Jezus za to dziesieé razy tyle uoddo. Zydowi sie to

barz spodobalo, i jak przysed do karcmy tak uopedziot to wszycko swoi babie. Potem uradzili
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tak uoboje, ze sprzedali wszystko 1 wszystkie pienigdze zaniost ksigdzu i uofiarowal na
kosciol. Ksiadz puodzigkowal Zydowi i schuowat pieniadze. Ale za trzy tygodnie przysed
Zyd do ksiedza, kiedy mu Pan Jezus tylo dziesie¢ razy do, co uon dol. Ksiadz kozol mu
czekaé. Zyd przyszed znot za trzy tygodnie, ale ksiadz kozot mu jesce czeka¢. Jak Zyd juz nie
miot z cego zy¢€, tak przysed trzeci roz do ksiedza zeby mu uoddal pieniadze, co dot na
kuosciol. Ale ksigdz pieniedzy nie uoddot Zydowi, jeno go wyprot harapem i wypchnat Zyda
za drzwi. Zyd nie miol juz cego zy¢ i posed w $wiat.

Jak sed, tak spotkot si¢ z Panem Jezusem i §w. Piotrem i wszy¢ko jem uopowiedziot.
Tak P. Jezus powiedziol Zydowi, zeby z nimi posed.

Jak sli, tak przysli do jednego wielgiego miasta, gdzie mieskot krol, a cérka jego barz
chorowata. Jak ten krol wszedzie rozpisot, ze barz duzo do zlota temu, kto krolewne uzdrowi.
Przysed tam P. Jezus ze $w. Pietrem i Zydem i pedziot krolowi, ze jego corke uzdrowi. Kozot
se da¢ uosobny pokoj, krolewne ugotowol, porgbot na kawatki i kozol Zydowi ptukaé, a jak
Zyd nie chciat, tak wyptukot §w. Pietr. Wtedy P. Jezus ztozyt wszyckie kawotki, pochuchot i
krolewna zdrowiusko wstata. Krol ten bardzo sie uradowot i puowiedziot P. Jezusowi, ze mu
do tylo pieniedzy, co jeno chce. Ale P. Jezus nic nie wzial, jeno topate, chleb i ser. Lopate
niost $w. Pietr, a chlyb i ser nidst Zyd. Ale takomy Zyd wziat jesce do kieseni kielka dukatow,
tak co P. Jezus nie widziot. Jak §li wszyscy trzej, tak bez droge Zyd wszystkie dukaty
wygubiot.

Potem sie Zydowi je$¢ chciato, i zacat jesé chleb z serem, ale co ujod, to sie P. Jezus
uobezrot, a Zyd wyplul, co miol w gembie. I tak zawsze bylo, co Zyd ugryz, to wyplut
wszystek chleb i ser, bo P. Jezus zawsze si¢ uobzierot. Jak juz Zyd zjod wszyciek chlyb i ser,
tak Pan Jezus sie guo spytot, ale Zyd sie wypar i pedziot, ze chleba ani sera nie zjod. Wtedy
wszyscy trzej przysli nad muorze. Pan Jezus wyciot loskom, morze si¢ rozdzielito i przesed
suchuo Pan Jezus, za Niem Swiety Pietr, a jak Zyd jesce nie przesed, morze sie zesto, tak ze
Zydowi byto puo pas. Wtedy znou guo Pan Jezus sie spytot, cy zjod chlyb i ser, ale Zyd sie
nie przyznot, choé mu wuoda dochuodzita juz do gemby. Wtedy Zyd wysed na brzeg, ale juz
nie posed z Panem Jezusem, jino som w inksom strone.

Przysed som do jedneguo miasta, dzie kciot wyzdrowi¢ jedne krolewna, zeby zarobié
duzo dukotow.

Wzigt wtedy krolewne do uosobny izby, zamknat sie, uwarzyt ja, pokrajal na kwataki,
ale jak ptukol, to zawsze krew sie lota. Ztozyt znou kawotki, ale cho¢ ciggle chuchot, to
krélewna nie wstata. Wtedy Zyd sie strasnie przelgk i uod strachu wloz puod t6zko. Jak krél

widziol, ze Zyd nie uotwiero, tak kozol drzwi uodbié, ale znaloz corke umartom. Za to kozot
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Zyda puowiejsi¢. Jak juz byt Zyd puod szubienicom, tak przysed Pan Jezus i pytot sie guo, cy
zjod chlyb i ser, ale Zyd pedziot, ze nie zjod. Wtedy Pan Jezus puowiedziol krolowi, ze mu
corke skrzysi, jak Zydowi daruje zycie. Krél darowot zycie Zydowi, a Pan Jezus wyzdrowiut
krolewne i Zyd posed znou z Panem Jezusem. Jak przysli na jedne gore, tak Pan Jezus kozot
Zydowi kuopaé, ale uon nie chciot. Tak $wiety Pietr kuopot i wykuopot garnek miedzi. Na
drugi goérze znou wykuopot Swiety Pietr garnek $rybla, a na trzeci garnek zlota. To zloto
rozdzielit Pan Jezus na cztery cesci 1 puowiado: ,,Jedna c¢$ lo mnie, drugo lo $wigtego Pietra,
a trzecia lo ciebie Zydzie“. Zyd sie strasnie uciesyt ale wciagle patrzyt na cwortom kupke. Jak
juz nie moégt wytrzymag, tak sie pyto Pana Jezusa: ,,Panie! a ta cworta kupka ztota lo kuogo?*
A Pan Jezus pedziot: ,,To lo tego, co zjod chlyb i ser”. Wtedy Zyd cympredzy kryzknat: ,, To
jo, Panie!, jo“. I Pan Jezus kozot mu wzig$ te kupke, kozol mu juz i$ do domu i pedziot mu, ze
to mo dziesiecioro wynagrodzone za to, co dot na kuosciot. Libusza, Stefan Kosiba

Udziela 1994, 334f.

12.2.4.3. uO dwodk braciach

Jedyn uociec miat dwok synow. Jedyn sie naucal na krawca a drugi nie nie umial. I wybrali
sie w $wiat. Wziyli se zywnosci z chalpy i tak wyndrowali sukaé roboty, ale nigdzie nie
muogli dosta¢ roboty. Ale ze tyn drugi byt wigksy jedzok, zjod pierwsy co se wziau z cholpy,
a poézni ni miot co jes, prosiot swego brata krawca, zeby mu dat chleba. Ale uon mu
powiedziat, jak se das jedno uokuo wyduba¢d, to ci dom. uOn sie namyslot 1 dot se uokuo
wydubaé, buo mu sie barz je$ kciauo. I pdzni znou ni miot co je$ i dat se drugie uokuo
wydubac za to jedzenie, buo nie miau za co kupi¢. A uon mu loteguo wydubou buo guo kciou
w drodze zuostawié. I zuostawiu guo pod karcma, co nik w ni nie miysko. I ten §lepy zuostot
tam na noc puod karcmg. A uo jedeynasty przyleciaty diably w puostaci krukéw 1 zrobiut sie
wielgi sum, jak na dou zlecieli. A uon sie strasnie przelak i cichusiejkuo stot puod §cianom.
Tak uoni mowiom jeden do drugieguo, ze w jednem wielgiem miescie niedalekuo strasnie
biedujg przez wuody, bo sie zrodio zatkato. A zeby kto wiedziau, a puodnids ten wielki
kamien, co jest za miastem, toby dostou barz duzo za to piniendzy. A drugi znau gado, ze w
jednym miescie jedna krolewna choruje cigzkuo, kto jom wylecy dostanie wielgie pienigdze,
buo jezdzom doktory z calego §wiata, a nik jom nie wylecau. A to kiepska rzec, jak jedli
Swigncone jaja na wielganoc, tak uokrusyna upadia i upadta puod puodtoge, a zaba wziyta do
pyska, a za siedym lot urosto w ni jaje. Zeby kto uodwalit pigtom deske uod puodtogi uod
Sciany, zabe zabiul 1 wziau jaje z pyska, puokrajou n 7 ceSci, i w kazdy dzien das zjes¢
krélewnie, to wyzdrowieje i dostanie uod ji uojca krola wielgie pienigndze. A jeden znau
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diabau godau, ze przy ty karcmie rosnie takie ziele kuolonce, co jakby $lepy uocy tym zielym
puotar, to znau bedzie widziau jak przody. Wtedy kuogut zapiau na pounoc i diabli uciekli.
Wtedy tyn $lepy, co to wszyskuo suysau, uomackiem wysukau to zielem puotar se niem uocy
1 przezrau. Posed puotem do miasta, uodwaliu kamien, bylo duzo wuody i dostau za to duzo
pienigdzy. Posed znau do krola, wyzdrowiau krélewnom, a krél dau mu duzo pienigdzy i
przyjechau do chaupy z tym calym majatkiem. A ten brat co mu uocy wylupau byu w
chatupie 1 puowiado: skad ty mos taki majantek, a uon mu uopedziau. Tak ten brat puosed
puod te karcme. I zleciaty sie te same kruki i gadaty: kto haf jes puod tom karcmom, to sie mu
teb urwie, zleciaty sie na dau i teb mu urwaty. Zagorzany, Piotr Wantuch

Udziela 1994. 342.
12.2.5. Saybuscher Mundart
12.2.5.1. Text 51 (O trzech braciach)

Jeden tio¢iec miat trzek synow ; dwok byto madryk , a jeden gupi. Jak cut, ze juz bedzie mar,
zrobiot im taki destamen , zeby Sie zaden § nik nie zenidt , jak nie bedzie miat sto papiérkow .
Fnet zak¢iato $ie nastarsemu zeni¢, a poniewaz ni miat jesce sto papiérkéw, postanowiot is na
suzbg. Na drugi dzi¢j weas rano wysed w droge i sed przez caly dzi¢j  , a nigdZie nie uzral
chatupy, bo mu sytko z iocow znikto , az dopiéro kole pdtnocy zobacyt swiatto z daleka w
lesie; posed za nim i trefiot na chatupe . Wlaz do tej chatupy i pytat tio nocnik . Gazda spytat
$ie go, kany idzie ; on Godpedziat, ze idzie sukac suzby . Gospodarz mu gada , ze wlasnie
potrzebuje stugi, to jak kce pozosta¢ u niego , dostanie za to sto papierkow , a nic insego nie
bedzie (sic!) robiot jeno jednego baranka pas , ale przy tem musi wiedZie¢ cem baranek zyje .
Przystét na to i posed zaraz na drugi dziéj tego b aranka pas. Zwycajnie powinien pastérz
bydto gnaé, lec tu inacy byto , bo baranek swego pastérza prowadziot . Ki tak pastérz sed za
barankiem, natrefiot na panéw , co strzélali do cylu . Ci panowie zawotali go do Siebie i
powiedzieli mu, ze jak im trefi do cylu, to dostanie sto réjskich; i tion téz na to zaraz przystat.
A na trefiot do cylu i dostat sto papiérkoéw i wrociot do domu ; bo juz wiecor nadsed i baranek
wracat do domu . Pastérz nie starat $ie dowiedzie¢ , co baranek jad przez dziéj , jeno uskubat
pierse lepse trawy , bo myslat, ze tiosuka gazdg , jak mu pokaze trawg . Jak przysli nazad du
domu, pyta $ie gospodarz , co baranek jad przez dzi¢j , ton wyjan trawe z kiesnie i pokazuje
mu, ze te trawe jad. Gospodarz mu tiodpedziat, ze to jes nieprawda, ale mu dat zaptate jak Sie
s nim zgodzi6t i todestat go du domu.

Jak przysed do chalpy tiopedziat swoim bratom , w jaki sposob zarobidt tak duzo
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piniedzy; tak zaraz na drugi dziéj chytry drugi brat posed na suzbe i tak samo tela piniedzy
zarobiol.

Wrescie pozostat trzeci brat , ten gupi. Tak i uon Sie wybrat w podréz , azeby mog co
zarobi¢. Trefidt téz i idn na tego samego gospodarza lio ty samy porze i umawiot $ie § nim o
suzbe tak samo jak jego bracia. Jak mu gospodarz pedziat, zeby uwazal, cem baranek zyje, tak
$ie bardzo zdziwiot i pedziat, ze przecie bede wiedziat, co bedzie baranek jad . Na drugi dzi¢j
jak mu baranka wygnali, sed za nim, jak jego bracia, ale pilnic uwazowat na to, co bedzie t¢n
baranek jad. Ki tak sed za barankiem, trefiot na tyk samyk panow . Té pany go wotaty , zeby
im strzelat, ale lon im Godpedziat, ze nimoze kilku panom stuzy¢, jeno jedngmu. Jak za$ dali
sed za barankiem, zobacyt w kotle w smole panig, ktora go pytata, zeby je wydobyt z te meki.
0On ji todpedziat, ze je tam nie wraziot , a kto ja wraziot , to ja niek ten wyciagnie . — Dali
jesce zobacyt rycyrza , ktory jezdziot po rozpalonym tiogniu . Ten rycyrz go pytat , zeby go
zesiadziot z konia, ze mu za to da sto papiérkéw . 1On mu tiodpedziat, ze go nie wysadziot na
konia, to go i zesadza¢ nie bedzie . —Jesce dali uzrat kiérdyl lowiec bardzo thustyk , ktore $ie
pasty na lichy trawie i znowu drugi kiérdyl , ktore po wielki trawie chodzity a byty tak chude ,
ze jeno bylo zna¢ skore 1 ko$¢i. —WrescCie trefiot na maly kosciotek , w ktorem zwonili na
kéiedza. Baranek wlaz prosto do tego kosciota ; ksigdz suchat spowiedzi , baranek posed ku
suchanicy, spowiadat Sie i pastérz téz. Po spowiedzi baranek $ie tiodbywat i pasterz tez s nim .
A ze pastér z widzial, ze baranek przez calg droge nic nie jad , roztagmat kgmonig na dwie
cze$ci. jedne (sic!) spozyt, a drugg stiowal, zeby miat pokaza¢ gadzie, co baranek jad.

Potem posed baranek du domu i pastérz znowu za nim. Jak przysli du domu, spytat sie
gospodarz, co baranek jad. iOn wyjan kgmonig z kie$nie i pokazat . Gazda mu pedziat, ze jes
dobrem pastyrzem, i spytat §ie go, co przez droge widziat. uOn uodpedzial, ze widziat pandw,
co strzélali do cylu, i wotali na niego, zeby jim sed pomag a¢, ze mu dadza za to sto réjskich .
Gospodarz mu na to pedzial : ,kiby$ Sie byt ztakamidt na te druga stawke, toby$ se piekto
kupiot“. Potem, gada: ,,widziatek panig w smole , ktora mnie pytata , zebyk ja wyratowal .
,,Jakby$ byt te panig s te smoty wyratowat, bylby$ sam do nie wlaz , bo to byta carownica“.
— Potem widzialgk rycyrza , co jezdziot po togniu; ten ten (Sic!) mnie pytat, cobyk go
zesadziot z konia. ,,Kibys byt tego rycyrza zesadziot z konia , toby$ sam natym koniu jezdziot

13

bo to byt nizior, ktory niesprawiedliwie todbiérat biednym a bogatym dawat . Potem
widziatek dwa kierdela towiec , z ktoryk jedne byty tuste , cho¢ po maty trawie chodzioty ,
drugie zasiok chude , co $ie pasty na wielgi trawie . ,,Tuste Gowce znacg ludzi scesliwyk,
ktorzy na tem $wiecie duzo Ciérpig przesladowania i biedy, a chude zasiok znacg niesce§liwyk

w piekle, ktorzy na tym $wieie w wielgik rozkosak zyli“. — W ko$¢iele widziatek pana i
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panig, ktorzy Sie kurzem jajem bawili . ,,Ten ko$¢idt ioznaca raj , ten pan i ta pani jes twoj
tiociec i twoja matka, co mieli jedno jaje i dali potowke dziadowi, a drugg sami ziedli*. —
., Przed kosciotem widziatek dwa gotebie, ktore kéiaty wlecie¢ do kosciota, ale ni mogty, jeno
bity skrzydtami o dach tak, ze za kazdym razem krew Sie § nik lata. ,,Te gotebie znacg twoich
bradi, ktorzy Sie ztakamili na drugie sto réjskich i kcg wléz do raju ale ni mogg , aze
todpokutujg za to*.

Na tostatku spytat $ie go gospodarz, co kce, cy sto papiérkoéw, cy raj. tOn tiodpedziat,
ze woli raj, i pro$iot go jeno tio to, zeby mu pozwoldt swoje wies tioglada¢ . Gospodarz mu na
to todpedziat , ze tam juz nic nie pozna , bo juz kilkaset lat mingno . Ale lion pros$iot
gospodarza, zeby mu kajcem pozwoldt tam i§ . Gospodarz mu pozwol6ot i dat mu  na droge
piscatke i pedzial mu, jezeli ¢i Sie bedzie je$ abo pi¢ kéiato, to jg jeno dej do geby, a najés Sie.
Jak zased w to mie$ce , gdzie byta jego wies$ , nie znalaz swoje chalpy , tak jak mu gospodarz
pedziat i zaraz Sie w prok tosypat. Juszczyn

Nitsch 1929, 55-57.

12.2.5.2. Text 54 (Pan Jezus chodzil po $wiecie z Apostoami)

Drugim razgm $li tez Apostoli z Pangm Jezusem i bardzo $ie jim je$§ zak¢iato . Kupi¢ nie bylo
ka, a piniedzy tez mato co mieli p$i sobie. Pan Jezus skreéit Sie na lewa strang i znalaz dagmek,
a w tem dgmku biédng wdowe . Pytat jéj, aby mu data co zjes i jego tucniom ale iona
uodpedziala, ze nic nima , jeno scypetke maki w dziésce , a mléka tez nima , bo jéj krowa
pSisusyta. Pan Jezus tioskazat, aby z tej maki, co ma placek jim Gupiekta. Bez tioporu zadnego
posta wdowa do kumory i patrzi do faski a tu maki pelnusko . Ej! ale $ie tez tiuciesyta ; zaraz
zacena placek piéc i postugowaé Panu Bogu . Nareééie tiozkazat jéj Pan Jezus , aby sta do
sopy, cy Sie jéj krowa nie tocielita. Idzie, a tu ¢iele, wielgie, jakby tonskie, lezy tobok krowy.
Nawarzita mléka, zrobita $iary, Gupiekta ptacki i postawita P. Jezusowi i jego Gucniom na
stol. Sopotnia Mata, Wiadystaw Kosinski

Nitsch 1929, 58.

12.2.5.3. Text 55 (O dwuch braci)

Starusek jeden miat dwok senow . Ci braéia tak $ie tiod mtodo$éi kochali , ze jeden za drugim
bylby do morza skocyt . Co jeden z nik ka dostat , to sam nie zjad ani la $iebie samego nie

schowat, jeno $ie podzielit z bratem. Ki ty duse spokojniutkie do lat wigksyk dorosty , prosity
uojca, azeby tez widzieli, jak to we $wiecie pomiedzy jinsemi ludZziami jes . iO¢iec bynajmnij

jim nie zabraniat, jeno ik napamniat, jaby Sie tak jak teraz kochali. Tak pocatowali tatulka w
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racke i wybrali $ie w dalekom podréz. Sli i §li coraz dali, aze psisli ku jakiemu$ morzu; to juz
nie wiedzieli, ka maja dali $ie Gobroci¢. Mys$lg sami nad sobom, co t poca¢ 1 medytuja, a
nawet poceli zatowac, po co tez wysli z dagmu, kie im dobrze bylo psi drogim tojcu.

Négle zobacg z tylu panienke bardzo piecku$ng , co jéj jesce w zy¢iu nie widzieli ; z
rado$¢i nie wiedzieli, cy Gidni majg z niom tGozpocgé mowe, cy cakac, az Sie Gidna do nik
todezwie. Tak wedtug tiostatniego postapili. Zaceni dali smutno medytowac nad niedolom i
tiudali, ze Gio nicgm nie wiedza . Ale panienka sama psista ku nim i zapytata Sie jik , cego tak
smutni wygladajg. Z pokorg tiodpedzieli tioba braciskowie catg sprawe i swg niedolg . ,,Nie
bojcie Sie, ja wam dopomoge “, todpedziata pickusna, ,,jeno pocie do mojéj chatupy; prawda,
ze moja matka jes carownica , ale jak jéj tiopowiem 1o was , to wam nic ni€ zrobi . Posli z
rado$¢ig tioba braciskowie , aze p$isli do chatupecki , ka carownica, mac¢ panignki, miéskata.
Carownica brzidko $ie na nik pSipatrzata, ale ki j¢j Jozefka pedziata , ka tyk wedrownyk
znalazla, 1 jak sami nie wiedzieli, jak sobie dalij postapi¢, bo drogi nie wiedza jakij wsi, a jes
juz nic ni maja, nic nie pedziata wedrownem, ale jik p$iwitala i datg jim je$, kiela jeno kéieli.
Na noc bardzo jim wygodnie poscielita tak , ze spali jak grafy . Rano pobudzili Sie i kéieli juz
todchodzi¢, az tu im carownica powiada , aby se Giu nij ze trzi dni zabawili , a potem jak se
dobrze wypocng, to se moga do rodziny powrdc¢i¢ . uOba braé¢ia ustuchali rady carowni ce i
zostali.

Zaraz w piérsem dniu bardzo $ie mtodsemu bratu Jozefka ~ , cOrecka carownice,
spodobata. Bi¢, zabi¢, niek bydzie co kce, muse ja mie¢, mysli se bra¢isek mtodsy. Jak
carownica kasik posta, a Jozefka takze na pole wysta, moéwi mlodsy do starsego: ,,Wié$
bracie, mnie Sie ta corulka tej carownicy bardzo podoba , nic na $wiecie nie datbyk za ni¢
Al moj ty drogi“, pada mu starsy, ,,zebys ty gory kopat , to nic z tego, bo ¢i jéj ta staruska ni
da“. Jozefka byta w tencas w $ieni i stysata, co tioba bracia gwarzili, a pozni pedziata to stowo
w stowo swojij macierzi. Stard carownica nic na to wiele nie pedziata jgno zacgna tiozmyslac ,
co ma zrobi¢ z coreckom i jak se ma pogada¢ z wedrownem miodsem. Ale $ie wnet namyslata
i posta, ka siedzieli goscie i tak $ie do mlodsego iodezwata : ,,Ja ¢i dam corke , ale musis Sie
tiosiedli¢ w tem miejscu, ka ¢i ja pokaze , a jesli bydzies pracowat , to $ie psi koncu zycia na
krola dobi¢ mozes; jesli ¢i $ie cnie bez macierze i bez uojca, to se jik mozes sprowadzic®.
Bardzo $ie uéiesyt tgem bracisek mtodsy i iozenit Sie z piekusng . Miéjsce, co mu zimna mac
data, zacg na wsyckie strony tiobrabia¢ ; najprzod wystawit se dgmecek , potem zamecek i byt
panem, jakigo mato. 1Ojca matke 1 brata 1 jesce insyk ludzi sprowadzit ze w$i i zatozyt

midstecko, ktére pdzni na miasto wzrosto. Tem miastem rzadzit ion ale rzadzit po ludzku ;
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latego mu tez Pan Bog blogostawit |, bo jak raz z krélem wojowat , to ani makuliny nie
pozostato wojska kroleskiego. Sopotnia Mata,Wtadystaw Kosinski
Nitsch 1929, 58f.

12.2.6. Heiligkreuzer Mundart
12.2.6.1. Glupi z trzech synéw zeni si¢ z krolewng

Ubogi chtop miat trzeck synéw : dwuch madrych a trzeci gtupi . Krél miat corke; nie chciat jéj
wydaé¢ za maz dopdty, dopoki si¢ do kogo nie rozsmieje. Rozne stany tam przybywaty ludu ,
od synoéw krolewskich az do biédnego chtopa prostego.

Ojciec moéwi do tych madrych syndéw: ,,idZzcie do krdla, mozeby si¢ do ktérego
roz$miata krélewna, toby si¢ ozenit i bylby panem.“ Wybieraja si¢ wiec w droge. Glupi
moéwi: ,,1 ja pojde, ozenie si¢ u krola.” Ojciec powiada: ,,ty gamuniu, tam lepsi sg, a nic
dokaza¢ nie mogg. (sic) Gtupi nie pyta , jéno wybiérajac si¢ w droge upiekt sobie placek
tatarczany pokryjomo przed ojcem. Ci madrzy poszli przod i napotkali na drodze dziadka |,
ktory ich prosit, aby m co dali jes¢. Oni odpowiadajg: my sami mato mamy— poszli dalé;.

Glupi szedt za nimi p6zniej i napotkat tego samego dziadka. Dziadek mowi do tego
ghupiego: ,,daj mi chlopcze co jes¢, bom glodny“ — ,,A kiedy, moj kochany dziadku, mam
tylko placek bardzo suchy, to go nie zgryziecie.“ — ,, Tylko mi go daj, namaczam sobie go w
wodzie i zjém.“ Roztgmat ten placek na dwie czesci, sobie zostawil potowe, a dziadkowi dat
potowe. 1dg oba, zaszli do lasa,usiedli pod drzewem. Dziadek powiada: ,,idZ, nakop korzeni, a
ja ci uplete koszyczek, ktory ci bedzie potrzebny.* Kiedy koszyk skofczyl, dziadek powiada:
,,cho¢bys gdzie nocowal, to strzez koszyka, zeby nikt do niego nie zajrzat.“ Rozeszli si¢
potém obydwa.

Zaszedt ten ghupi do mtyna na noc, a koszyk daje miynarce do schowania, azeby nikt
do niego nie zajrzal. Mtynarka miata trzy corki, ktore z ciekawosci gdy zajrzaty do tego
koszyka — tak przy nim staly do rana. Rano wstawszy podrozny, bierze koszyk, a
mtynarczanki trzymajg si¢ koszyka 11dg za nim . Przechodzac przez jedno miasto , wyleciat
piekarz, uderzyt i ozogiem, a 0zdg przyrost do nich . Idg daléj wszyscy , wyleciat kowalczyk,
uderzyt piekarza miotkiem, przyrost mlotek do piekarza, on do mtotka i idg wszyscy az tak
zaszli przed dwor krélewski.

Krélewna stata na ganku, a gdy ich zobaczyla rozsmiala si¢. Glupi powiada: ,,tys$
panno moja“ — a krol mowi: ,,ty§ moj zi¢é¢, dam swojg corke za ciebie, gdy mi wypelnisz to,

co ja rozkaze.
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Jest u mnie taki wieprz, jak go zabijesz, bedziesz moim zieciem. Poszedt do chléwa —
wieprz ogromny —mysli, jak go tu zabi¢. Usuwa si¢ za prog, wieprz leci do niego, lecz ze
bylo slizko, wieprz si¢ rozdart i zdecht.

Krol powiada: ,,mam ja w swoim lesie takowych trzech wieloludéw, co mi ludzi
pozerajg; jak ich zabijesz, dam tobie coérke. Glupi, zabrawszy si¢ do lasa, chodzi po nim
dzien, drugi; trzeciego dnia przed wieczorem spotyka tych wieloludéw. Jeden z nich niesie
calego wotu, drugi cate drzewo na ogien, trzeci na rozen catego dgba. Rozmawiaja pomiedzy
sobg, gdzie bedg tego wolu piec . Chyba, powiadajg, pod tym samym $wiérkiem , gdzie
zawsze. Gdy on to dostyszat, polecial, wlazt na tego Swierka i siedziat . Nabrat z sobg wpierw
kamieni, wzigt dubeltowke i mysli, jakby ich zdradzi¢. Cisngt kamieniem, uderzyt
najstarszego w gloweg, a ten myslac ze to ktory z tych dwoch wieloludow, co za nim
postgpowali, odwrocil si, wyrwat soénice i nig jak zamalowat jednego z nich w glowe tak
zabil; — 1 sam upad. Wigc zostat si¢ ino jeden. A ten glupi siedzi na owem drzewie 1 mysli,
jakimby jeszcze sposobem tego ostatniego zgladzi¢ ze swiata. Wyladowat sobie dubeltowke,
mierzyt do niego i1 strzelit. Zabiwszy tego ostatniego wieloluda, siedzi na tem drzewie i boi si¢
z niego ztazi¢. Wystrzela jeszcze raz do tego wieloluda, czy t¢z on si¢ trafunkiem nie zatait ;
(a kiedy si¢ przekonat, Ze go zabit) dopiéro zchodzi z tego drzewa i idzie do krola.

Krol przyizdza do lasa, widzi tych pobitych; obiecuje mu corke za te rzeczy, ale
powiada: ,,mam w swoim ogrodzie dziesi¢¢ zajacoéw, jezeli mi tych zajagcow bedziesz past w
lesie przez tydzien i nazad mi je przyniesiesz, dam tobie corke.” Gtupi odpowiada ze
»podejmuje si¢ ow¢j roboty . Wypuszczaja zajacow z ogrodu, on je zajmuje, zynie do lasa, a
kiedy zagnat je tam, one si¢ porozlatywaly . Mysli, jakimby sposobem te zajace zegna¢ do
kupy. Miat z sobg piszczatke, usiadt sobie na pniaku, zaczat gra¢ na owéj piszczalce, a zajace
si¢ do niego pozlatywaty i w kupie pasie dziesi¢¢ tych zajacow jeden dzien.

Drugiego dnia przysylaja po zajaca na obaid do krola . Jak zagral on na ow¢j
piszczalce, zajace przyskoczyty wszystkie do niego: lapie jednego, daje na obiad. Z zajaca
odarki skore, ktadg do garnka, gotuja, a ugotowawszy stawiaja mig¢so krolowi. Ghupi jak zagra
na piszczatce, a tu migso zrosto si¢ w kupe, zajac cal (tap) skore na si¢ i poleciat do lasa.

Dnia trzeciego przychodza po zajaca do lasa. Jak zagral na piszczalce, zajace si¢ do
niego pozlatywaly — daje jednego zajaca na obiad do krola. Zajaca zanosza do domu,
zabijaja, skore zdejmuja, migso kraja. On zagrat na piszczalce, zajac porwawszy si¢ zrost si¢
w kupe 1 poleciat do lasa. Ma wszystkich zajacow, przepast je przez caty tydzien.

Wychodzi tydzien; ten ghupi przygania owych zajacow, oddaje krélowi do ogrodu. No,
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juz krol nie ma w czém znale$¢ jakiego na niego podstepu , musial sprawi¢ wesele, wydaje
swoje corke za niego; a gdy sie ozenil, bardzo mu si¢ darzylo, a Zona si¢ cieszyta.

Kolberg 1886, 224-227.
12.2.6.2. yo pénu jezuse

yozet p*onezus z apostotémy po $f'ece. no ale ne zavdy vezat, kéi ma ii$, bo to davno (fiy tém
tégo fie zaperhétdt), fie béto driok, séézek tagze né, co bélo robié. ale padsy pYonezus, a tém na
pasfiisku i¢ k"oi pytd $e go zaras, yt"orédy tu dro ga, a tén k "0i ne podnos navet tba , iéno

IC‘

yotpezat plonezusovi: ,,4 jém!“ fténcés ponezus mu pezét: ,,bodejzese hiydy fie najdt!“ no i
fie doveseli $e ¢i §féci nicego ii posli daléj. jido jus kavat sfatu, a lezy na trave ytop. ,,ctoveku,
kéj tu droga?“ — pyta zn"of p*onezus. a ytop navet fie fstit, iéno iacy nogom kivnon ii pezat:

>§% temtedy!“ tag za$li jas na jake§ bloné. li dopéro mata sefcyna, "

a niby bydlarka,
vyprovadzéta sfetéy na droge’, psez zécké' ii uopezata iem, xt*orédy maio iis. a iak yodesi jus
kavatek, pyta $e §féty peter péna jezusa: ,,co téi zefcyne dag za to yustuge’, jakéj niby yona
vartd naddgrody*. na to p“onezus: ,,¢8a iéi da¢ témtégo proznaka, co f trave lezat ii nogom
kival.“ a na to §féty peter peda: ,to i¢j péne, skoda daz’ za takégo gnojaza“. ale p“onezus
yotpezdl: ,,zavdy &Sa pazyé takégo, co duzo robi, s takém, co gnoiazy, bo s cego beze ii taki
gnoiss z¢t na $feée, na bozém*. Grgbow, Franciszka Muckowa

Nitsch 1929, 110f.

12.2.6.3. Glupi zeni sie z krolewna

Jeden cztowiek miat obowigzek karbownictwa, a Zona jego miata obrzadek okoto
gospodarstwa. Ci rodzice mieli dwoch synéw: jednemu byto Jedrus, a drugiemu Grzes. Jedrus
byt madry, a Grze$ ghlupi. Ten madry prosit rodzicow, aby mu pozwolili i§¢ na zarobek.
Rodzice na to przystali.

Poszedt wiec 1 za prace dostat zaptate. Majac kilka zlotych w kieszeni, poszedt do
kowata, zeby mu zrobit siekiérke. Kowat mu zrobit siekiérke, a on zaptacit za nig ; wzigt jg do
domu i czgsto spogladat na nig myslac  : jakby glupiego brata wyprowadzit zdomu . Co
zamyslat to i zrobit . Razu jednego wzigwszy siekiérke , wyprowadzit ghupiego brata do lasu .
Tu zacigt drzewo na cztéry kanty i rzekt do niego : ,,Przy tém drzewie zegnam ci¢ bracie , bo
ide na zarobek ; a ty idz bracie, gdzie ci¢ Bog obroci, a pamigtaj sobie: gdybys wprzod
przyszedt do tego drzewa, to czekaj na mnie, a jak wprzdd powrdce, to bede czekal na
ciebie.” Tak si¢ wiec rozeszli. Madry poszedt na lewo, a ghupi na prawo.

Gtupi udat si¢ na puszczeg 1 napotkal tam dziadka stojacego. Dziadek mowi do niego ;
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,,gdzie ty idziesz miodziencze?* ,,Miatem brata w domu, odpowié ghupi, wyprowadzit mi¢ do
lasa i zacigt drzewo na cztéry czgsci i tam my si¢ rozeszli ; teraz nie wiém moj dziadusiu
gdzie si¢ uda¢?* Dziadek odpowiada: ,,Udaj si¢ ty do owczarza, bo on nie ma nikogo, tylko
sam musi pas¢ owce ; idz do niego 1 pro$ go o nocleg.*

Poszedt wigc do owcarza i mowi: ,,Mdj owcarzu, prosze ci¢ przenocuj mnie.” Owcarz
odpowiada: ,,nie mam gdzie ci¢ nocowac*“ ale go wreszcie przenocowal i kolacyja dat.
Nazajutrz rano powiada on ghupi do owcarza: ,,M0j owcarzu, musze tobie za nocleg pomédz
owiec pas¢. I past je przez dwa dni . W piérwszy dzien do potudnia pasli oba ; po potudniu
ghupi prosi owcarza , zeby mu pozwolit samemu owce pasé¢ . Pozwolil, ale pod takim
warunkiem, zeby tylko w tém miejscu past , gdzie mu pokaze. Tak on past teowce, az tu do
niego dziadek przychodzi i méwi: ,,dlaczegdz tych owiec nie zeniesz na gore?“ ,,Moj
dziadusiu, kiedy mi gospodarz zakazal.“ ,,Nie boj sie¢, zen te owce na gore! jak owce p6jda na
gore, to ty pojdziesz za niemi i wyjdzie tam do ciebie osoba. Ty jéj nic nie daj ; bedzie chciata
od ciebie bata — nie daj, a kiedy bedzie si¢ chciata bi¢ — to si¢ bij. Jak ja zabijesz, wtoz rgke
do jéj kieszeni , wyjmij z niéj brytke zlota i zanie$ jg gospodarzowi , zeby kupit dzieciom
swym ubranie 1 zZycia®.

Drugiego dnia — tak samo— wyszta na tej gorze osoba i chciata od niego czapki, lecz
on jéj nie dal ; ajak powiedziata , zeby si¢ z nig bil , tak on bit si¢ i zabit ja . Wyjat jéj z
kieszeni brytke ztota i oddat gospodarzowi. Gospodarz za$ kupit za nig dla swych dzieci
odzienie i zycia.

Trzeciego dnia, kiedy past owcem wyszed do niego 6n dziadek i mowi: ,,dlaczego na
te gore owiec nie zeniesz?* ,,M¢j dziadusiu, gospodarz mi zakazal.” ,,Nie boj si¢, pus¢ owce
na gore, tam wyjdzie do ciebie osoba ; bedzie chciata od ciebie ubrania, to jéj nie daj ; bedzie
ci dawala strzelbe, to nie bierz ; bedzie chciata si¢ bi¢, to si¢ bij. Jak ja zabijesz, to wym z
kieszeni klucze, ktorych bedzie kilka i nie daj ich gospodarzowi, tylko schowaj dla siebie ;
odzen owce, podzigkuj owcarzowi, zabiéraj si¢ w swojg strong.

Wigc on tak zrobil, jak mu przykazano: owce zagnat owcarzowi, placy zadnej od
niego nie przyjat, jéno kawatek chleba na droge.

Od owcarza wyszedt na puszczg i znodw spotkat dziadka, ktory go si¢ zapytat: ,,gdzie
teraz pdjdzies? ,,Nie wiém moj dziadusiu, gdzie si¢ teraz mam obréci¢?* Dziadek powiada:
,,1dZ na te gore, beda ta drzwi, wez te kluczyki, ktoére masz 1 odemknij niemi.*

Poszedl na t¢ gore i zrobit tak, jak mu dziadek prykazal. Zobaczyt tam w jaskini
ubranie bardzo wspaniale , ubrat si¢ w nie , wsiadl na konia , wyjechal, a za nim wyjechato

takze wojsko niezliczone . Pojechal na druga gore i tam zobaczyta go corka krolewska . Z tej
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gory wrocit si¢ na piérwsza , gdzie do jaskini zamknat wojsko to, ktdre wpiérw za nim
wyjechalo. Z téj gory zabrat si¢ i poszedt do miasta krolewskiego. Krol miat corke dorosts ; ta
powiedziata ojcu, iz za zadnego bogatego nie pdjdzie za maz, tylko za dziada, ktoéry chodzi po
miescie; a ten mtodzieniec byt tym dziadem.

Tak wigc poszta za tego dziada , a ojciec dat jéj tylko fowark . Ci szlachcice, ktorych
ona nie chciata, wytoczyli krolowi wojne . Corka prosita ojca, zeby dat jéj mezowi broni , to
p6jdzie go broni¢. Dal mu broni, ktdra nie byla przez pig¢ lat czyszczona, bo krél powiedziat,
ze taki zig¢ to jéno myszy thuc , a nie wojowac . Z tg bronig wsiadl wraz z panem ojcem do
powozu i kazal furmanowi jecha¢ do rzeczki , gdzie si¢ znajdowaty ziaby . Kiedy wiec stan¢li
u téj rzeczki,, wyszedt z powozu i strzelat do ziab. Pan ojciec si¢ gniéwat, ze on, miasto go
broni¢ od nieprzyjaciela , to strzelat do ziab . On na te gniewy odrzekt : ,kiedy si¢ ojciec
gniéwa, to niech mi da konia, a ja pojad¢ od ojca precz®.

Dat mu ojciec konia starego, nieruchawego, siadt na konia zgbami do tylu, wzigt ogon
w zeby 1 jechal precz, dopdki go ojciec mogt dojrzeé. Jak zniknal mu z przed oczu, obrocit si¢
na koniu i jak nalezy jechal precz do géry, gdzie miat swoje wojsko. Przyjechawszy tam,
odemknat drzwi, wyprowadzil wojsko i jechal ojcu do obrony. Ojca obronit, kraj odebral,
wojsko odprowadzit w gore 1 wrdcit do pana ojca.

Znowu sze$ci potentatow rzucito si¢ na pana ojca, zeby odebra¢ jego kraj. On jeszcze
prosil Zzony, zeby ona szta do ojca swego, zeby mu dal broni na obronienie kraju. Ojciec na to
odpowiada corce: ,,idz precz, przeklgta corko, nie chee cie widzie¢ z twoim mezem! bo jak
pojechat na wojn¢ ze mna, to bil ziaby, a nie wojowal.“ Jednak, gdy corka zaczgta
molestowaé ojca, tak dal broni, ktora nie byla pottora roku czyszczona, ale jéj powiedziat,
zeby zie¢ z ojcem na wojne nie jechal. Zie¢ si¢ utrzymac¢ nie mégt, zeby z panem ojcem na
wojne nie jechal ; poszedt do niego, wsiadt do powozu i kazat znéw furmanowi jecha¢ do
rzeczki, gdzie si¢ znajdowaly ziaby i tam strzelat do nich. Zniecierpliwiony ojciec chciat do
zigcia strzelac, lecz ten powiedzial do niego: ,,mdj ojcze, badz cierpliwy, daj mi konia, bym
mogt od ciebie odjechac®.

Dat mu konia mtodego, ale bardzo chorego. Zie¢ odjechat od niego — 1 pojechatl do
gor swoich, gdzie do jaskini odemknat kluczami i stamtad wyprowadzit wojsko . Z tém
wojskiem przybyt na plac boju i uderzyl na nieprzyjaciela. W boju otrzymal rang, wiec
przyszedt do kréla jako zupetnie obcy 1 mowi: ,,Daj mi co krélu, zawing€ rang, bo mi si¢ krew
leje. Krol rozdart potowe chusteczki i dal mu ja, aby sobie owingt rang.

Po skonczon¢j wojnie, pisze krol do wszystkich rycerzy: ,.ktory byt z was na wojnie i
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zwyciezyl nieprzyjaciela, a w dowodd tego pokaze mi potowe rozdartéj meéj chusteczki , ktorg

mu datem na owinigcie rany, ten dostanie pot krolestwa ode mnie.“ Nikt z rycerzy nie mogh

téj potowy chusteczki dostawi¢ , dopiéro on glupi zi¢¢ dostawit t¢ chusteczke

. Krdl ja

przymierzyt do swojéj potowy , a ta si¢ zaraz do niéj nadata .Tak tedy krol dotrzymat stowa i

oddat mu potowe swego krolewstwa.

12.3. Volkslieder
12.3.1. Krakauer Mundart

12.3.1.1. A zgory z gory jada mazury

1. A zg6ry z géry jada mazury.
Jedzie mazurecek, wiezie wiezie moj
wianecek, ale rucia-ny.
2. Przyjechat w nocy przed moje o-czy,
Sztup, sztup, w okienecko, otwdrz Kasiu
kochanecko, daj koniom wody.
3. Z Jasiem siadata — wianka ptakata
0j com za niescesliwa z tobg jechata.

4. Wyjechat w pole — we stajon dwoje.

12.3.1.2. Z tamtej strony jeziora

1. Z tamtej strony jeziora
stoi lipa zielona.
A natyj lipce
na tyj zielong;j
tam ptasecki $piewaja.
2. Jesce poinoc nie byta

kiéj sie mitos¢ skoncyta.

Kolberg 1886, 236-239.

Obejzry si¢ dziewce moje cy wsycko
twoje.
5. Wsyc¢ko to moje, na karym koniu,

ino sobie zabacytam wionka,
pierscionka.
6. Wyjechal w pole — we stajon dwoje,

a niegadali do siebie — stowka oboje.
7. Wzion ja za racki, za cienkie bocki,

1 wrzucil ja 1 wrzucil ja w Dunaj glebocki

Ruszcza, Czulice
Kolberg 1873, 111f.

I pogladata
po suchy lescynie
jak sie predko rozwita.
3. Aty sucha lescyno,
a ty biedna dziewcyno!
A ciezko tobie
zielony list puscic,
a cigzyj mnie z dziadem zy¢.
Alwerna
Kolberg 1873, 165.
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12.3.2. Mundart von Podhale
12.3.2.1. Zz4 Babiyj Gory

1. Zz4 Babiyj Gory
Jadom Mazury,
Jedzie, jedzie Mazurecek,

Wiezie kwiatow na widnecek,

12.3.2.2. Z tamtej strony jeziora

1. Z tamtej strony jeziora
stoji lipka zielona,
A natyj lipce, na tyj zielonyj

ptaseckowie Spiywajom.

12.3.3. Mundart von Zips und Orava
12.3.3.1. Z gory, z gory

1. Z gory, z gory wiater wieje,
ta dziewcyna zytko sieje.

12.3.3.2. W siwym polu stoji lipka zelena

1. W siwym polu stoji lipka zelena,
Spod tej lipki idzie woda studziena,
Fto tu wodu, fto tu wodu pi¢ bedzie?

Moja zonka, moja zonka pi¢ bedzie.

11.3.4. Sandezer Mundart
14.3.4.1. A z gory, z gory

1. Az gory, z gory
jada Mazury!

Jedzie, jedzie Mazurecek,

Na mdj, na zielony.
2.Przijechat w nocy
Przed moje ocy,
Zapukat w okienecko
Zab
Rak 2016, 289.

Podhale
Rak 2011, 262.

Spytkowice
Kolberg 1968, 252.

Rak 2011, 262.

wiezie, wiezie mi wianecek
rozmaryjowy
2. Jedzie przed wroty

kawaler muody
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Stuku, puku w okienecko,

wychodz, wychodz, kochanecko,

12.3.4.2. Z tamtej strony jeziora

1. Z tamtej strony jeziora, jeziora
pasta panna gesiora, gesiora
pasta panna gesiora.

2. I wotata gesieniu, gesieniu
przyjdzze do mnie Jasieniu, Jasieniu

przyjdzze do mnie Jasieniu.

12.3.5. Saybuscher Mundart
12.3.5.1. Ej hora, hora

1. Ej hora, hora
wysoka hora,
gdosi na tej gorze

moj Boze wola.

12.3.5.2. Z tej tam strony Wisly

1.Z tej tam strony Wisly
jedzie moj nujmilsy,
wiezie nu chusteeke:
co kwiatek to insy.

2.Wiezie mi ja, wiezie

na kowanym wozie,

12.3.6. Heiligkreuzer Mmundart

12.3.6.1. A z gory, z gory, jada Mazury

daj koniom wody.

Szczawnica
Kolberg 1968, 126.

3. Nie przychodzze w sobote, w sobotg
bo mom wielkom robote, robote

bo mom wielkom robote.

Syzk 1903
Adamczyk 2018, 64.

2. Ej wola, wota
faraka moja
poj szuchajku do mnie
sama je doma.
Istebna
Szyndler 2017, 296.

na kowanej bryczce,

kieby urzedniczce.

Zywiec
Kolberg 1968, 246.
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1. Az gory, z gory,
jada Mazury.

Jedzie, jedzie

Mazurecek,
wiezie, wiezie mi

wianecek,
wiezie ruciany.

2. Kasia od wody,
rycez do wody;
nie uciekaj Kasiu moja,
wl¢j koniom wody.

3. Nie bede t stac,
koniom wody lag,
bo na dwozu zimna

rosa,

a ja ledwo stoj¢ bosa,
nie moge trzymac.

4. Na-Sci chustecki,
zrob se onucki,

a jak nam Bog
dopomoze
beda tzewicki.

5. A nie chce-¢, nie chee
tych trzewikow drzec,
bo ja mtoda

mlodziusienka,

nie umiem robié.

6. Kasia od wody
rycez do wody,
nie uciekaj Kasiu moja,
wléj koniom wody.

7. Nie bede tu stac,
koniom wody la¢,
bo mi matka pzykazata,
bym z panami nie

gadata,
tza matki stuchac.

8. Matki sie nie boj,
siadaj na kon moyj;
pojedziemy w ludzkie

kraje,
gdzie s3 dawne

obyczaje,
cudotworny zdrgj.

9. Przez wies jechali,
ludzie plakali:

a juz-ci nam ci ryceze
pann¢ porwali.

10. Wyjechat w pole,
kzyknat na konie:
obejzryj si¢ Kasiu moja
wsycko li twoje?

11. A wsycko, wsycko,

Co jest na wozie,

12.3.6.2. Z tamtej strony jeziora

1. Z tamtéj strony jeziora,
stoji lipka zielona,
a na téj lipce na téj zielongj,

trzej ptaskowie $piewali

ino wianka zabacyta
w nowy komoze.

12. Nie tak wianecka,
jak piestrzonecka,
co ja sobie zabacyla
w sieni na stole.

13. A cy sig¢ wrdcic,
Cy si¢ nie wrocicé,
cyli swoji matulince
serdusko smucic.

14. Wr6¢-ze mi sie pon,
ty Jasienku moj!
bo jak mi sie pon nie

Wrocis
to serdusko mi

zasmucis,
juz ne bedzies mdj.

15. Cicho (Kasiu) nie

plac-ze,
kupig-¢ rabek zan.

Ona rabecku nie chciata,
ino za wiankiem
ptakata:

moj wianecku, moj!

Siewierz
Kolberg 1885, 146f.

Pinczow
Kolberg 1885, 169.
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12.4. Abstract

Der kleinpolnische Dialekt ist einer von sieben Dialekten der polnischen Sprache. Er ist, im
Gegensatz zu anderen polnischen Dialekten, in viele unterschiedliche regionale Kulturen und
Mundarten unterteilt. Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die regionalen Mundarten
Kleinpolens zu erforschen und sie miteinander zu vergleichen. Analysiert wird anhand von
regionalen Erzéhlungen sowie Volksliedern, die eine ahnliche Thematik haben. Im
theoretischen Teil werden die wichtigsten dialektalen Merkmale prasentiert und anhand
kurzer Textausschnitte dargelegt. Im praktischen Teil werden drei Erzdhlungen und zwei
Lieder aus sechs verschiedenen Regionen auf dialektale Eigenheiten gepruft und anschlieRend
miteinander verglichen. Dabei soll erforscht werden, inwieweit der kleinpolnische Dialekt in

den Texten verankert ist und welche Rolle die Textsorte sowie das Motiv spielen.
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