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1 Einleitung

Der ldndliche Raum wird von unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und mit
unterschiedlichen Fokussen beforscht. Es beschiftigt sich die Sozialgeographie, die
Regionalforschung, die Wirtschaftsgeographie, die Geschichte, die Kultur und
Sozialanthropologie und nicht zuletzt die Soziologie mit Phdnomenen des ldndlichen
Raumes. Je nach wissenschaftlicher Richtung liegt der Fokus auf Themen wie
Familienstruktur, Identitit, Okonomie, Tradition, Landschaft, Regionalentwicklung oder der

Okologischen Bedeutung des landlichen Raumes.

Der ldndliche Raum und ,das Land‘ wird oft romantisiert und verkldrt dargestellt. Er gilt als
ein Ort, wo die Welt noch in Ordnung ist und der Mensch in Symbiose mit Tier und Natur
lebt. Dieses Fremdbild und solche Zuschreibungen werden einerseits natiirlich touristisch
genutzt, anderseits jedoch auch abgelehnt. Ein Beispiel dazu findet sich in einem Artikel von
Kurt Bereuter (2019) in der Bregenzerwdlder Zeitung. Er reagiert darin in einem Beitrag auf
einen Artikel in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung iiber den Bregenzerwald. Der Artikel
in der FAZ bedient sich ebendieses romantisierten Bildes und den klischeehaften und
idyllischen Deutungsmustern des ldndlichen Raumes. So beschreibt der Autor den
Bregenzerwald als Ort, wo Gemeinschaft und Tradition gepflegt werden und die Menschen
noch stark mit ihrer Heimat verbunden sind. Bereuter weist vieles davon zuriick und schreibt
von ,mehr Schein als Sein‘. Er hinterfragt das Fremdbild des ldndlichen Raumes als Idylle
und verweist auf Probleme: der Abnahme von regionalen Wirtschaftskreisldufen, dem
Wandel der Arbeit, der Benachteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt durch
Kindererziehung und Haushaltsfithrung, dem Erhalt einer ,heilen‘ Landschaft sowie dem
zunehmenden Verkehr. Damit spricht Bereuter den sozialen Wandel an, der nicht vor
abgelegeneren Regionen Halt macht. Er hélt auch nicht vor der kleinstrukturierten
Landwirtschaft und auch nicht vor Bergbauern und Bergbduerinnen. Denn
,Landwirtschaftliche Unternehmen sind nicht unabhingig von gesellschaftlichen Prozessen
wie Modernisierung und Individualisierung [...], sondern sie sind Teil einer sich
wandelnden  Wirtschafts- und  Gesellschaftsordnung® (Neu 2005, S. 137).
Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, der strukturelle Wandel in der Landwirtschaft
durch den technischen Fortschritt, die Globalisierung der Miérkte, das Sinken der
Produzentenpreise und die Umstrukturierung der Agrarpolitik hatten malgebliche

Auswirkungen auf den ldndlichen Raum und die kleinstrukturierte Landwirtschaft. Vieles



davon ist nicht unproblematisch, so wird ein Riickgang der Artenvielfalt durch zu hiufiges
Mihen, Uberdiingung und Trockenlegungen verzeichnet und auch groBere
landwirtschaftliche Maschinen und der einfachere Zugang zu Pestiziden setzen der Umwelt
zu. Fiir die Bauern und Biuerinnen und deren Familie haben sich die Lebens- und
Arbeitssituation und die gesamten Rahmenbedingungen verdndert. Bauern und Béuerinnen
mit kleinstrukturierten Landwirtschaften konnen in der Regel allein von ihrer Landwirtschaft
nicht mehr leben und (miissen) einem Nebenerwerb nachgehen. Durch die niedrigen Milch-
und Fleischpreise sind béauerliche Familien auBerdem auf Subventionen angewiesen, ohne
welche die Fiihrung der Landwirtschaft Okonomisch nicht moglich wére. Dieses
Abhingigkeitsverhdltnis ist nicht stimmig mit dem Berufsbild des Bauern, welches mit
einem hohen Grad an Autonomie und Freiheit assoziiert wird. Doch tatsédchlich ,,wurden
[Bauern und Baiuerinnen] immer schon von den sich verdndernden politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst und sind zu einem
hohen Ausmal} von Fremdbestimmtheit gepriagt™ (Groier und Hovorka 2007, S. 58). War es
frither eine Grundherrschaft, sogenannte Kéisebaronen (Einzelpersonen die den Preis der
Milch in ihrem Interesse kontrolliert haben) oder das Monopol des Raiffeisensektors so sind
es heute ,,die rechtlichen, politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen [...] auf
internationaler Ebene* (Neu 2005, S. 137) sowie die Abhingigkeit von Forderungen und die
damit zusammenhéngende Biirokratie die die Bauern und Béuerinnen in ihrer Autonomie
wesentlich einschrinkt (Groier und Hovorka 2007, S. 56f). Franz Rest (1988) beschreibt in
Tolpel und Held wie Bauern und Bauerinnen in der Literatur wahrgenommen und dargestellt
wurden. Rest zeigt in seinem Buch gut, wie sich das Fremdbild des Bauern und der Béuerin
in der Geschichte verdndert und wie es stets von Widerspriichlichkeiten geprdgt war und
sich zwischen Bewunderung und Verachtung ansiedelte. Im Mittelalter existiert einerseits
»das Bild des dummen, tolpelhaften und prunksiichtigen Bauern* (Rest 1988, S. 11),
gleichzeitig gibt es aber auch die literarische Figur des schlauen und listenreichen Bauern,
wie etwa die Geschichten von Till Eulenspiegel zeigen (Rest 1988, S. 19f). AuBlerdem gibt
es auch noch die ,,religios-sittliche Idealisierung des Bauern® (Rest 1988, S. 23). Der Bauer
wird dabei zu einem franziskanischen Armutsideal und dem ,,Erzeuger des Brotes und
Ernédhrer des Volkes* (Rest 1988, S. 13) stilisiert und gilt als gottesfiirchtig und arbeitsam.
Mit dem Beginn der Industrialisierung und der zunehmenden Verstidterung gilt das
Bauerntum durch Sozialismus, Industrie und Kapitalismus als gefédhrdet. Der Bauer, das
Bauerntum und der ldndliche Raum wird zum ,,Gegengewicht zur GrofBstadt und zur

grof3stiadtischen Bevolkerung® (Rest 1988, S. 53) mystifiziert und gilt als vom Untergang
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bedroht. Die Idee der Landbevolkerung als Keimzelle des Volkes kommt ebenfalls zu dieser
Zeit auf. Auch heute existieren weiterhin gegensétzliche Bilder des Bauern bzw. des
Landwirtes. Heute ,transportiert die Agrarpolitik, aber auch die Werbewirtschaft eher
Stereotype einer naturnahen, nichttechnisierten ,heilen‘ Gsterreichischen Landwirtschaft™
(Groier und Hovorka 2007, S. 58). Man denke nur an Heumilchwerbungen die stark mit dem
romantisierten und idealisierten Bild des landlichen Raumes und der Alpwirtschaft spielen
und diese vermarkten. Gleichzeitig ,,setzten kritische Konsumentlnnen oder Umwelt- und
Tierschutz-NGOs zur Durchsetzung ihrer Anliegen die Landwirtschaft mit Begriffen wie
,Umweltverschmutzer oder ,Tierquiler® in Beziehung* (Groier und Hovorka 2007, S. 58).
Der lindliche Raum und die darin lebenden und schaffenden Bergbauern und
Bergbduerinnen werden also, wie frither auch heute, aus mehreren, sich teilweise
gegeniiberstehenden, Sichtweisen betrachtet. Einerseits dieses verklirte Bild eines Bauern,
der sein Land traditionell und mit Sorgfalt bestellt und anderseits das Bild eines Bauern, der
ohne Vorschriften und Richtlinien der Umwelt und den Nutztieren Schaden zufiigen wiirde.
Nach Groier und Hovorka (2007) wird das Selbstbild der Bauern und Béuerinnen ,,durch
Tradition, eigene Erfahrungen mit der landwirtschaftlichen Arbeit und externen Einfliissen
die durch Politik, Medien, veridnderte Bildungs- und Arbeitsbiographien, Effekte des
Massentourismus sowie Fremdbilder iiber die Landwirtschaft beeinflusst und
determiniert“ (59). All die vorhandenen Klischees, Vorurteile, Idyllisierung und

Idealsierungen flieBen in das Selbstbild der Bauern und Biuerinnen ein.

Das Forschungsinteresse fiir dieses Thema speist sich einerseits aus einem personlichen
Interesse, da ich selbst in einer Bergbauernregion aufgewachsen bin und die
unterschiedlichen Sichtweisen auf Landwirtschaft seit Kindheitstagen mitbekommen habe
und andererseits aus einem soziologischem Interesse beziiglich sozialem Wandel,
Verdanderungen von sozialen Beziehungen und Anerkennungsverhéltnissen im l&ndlichen
Raum sowie der Fiille an wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit diesen Themen aus
unterschiedlichen Disziplinen und Perspektiven. Das Thema ist soziologisch relevant, da die
Arbeit der Bauern und Bauerinnen im ldndlichen Raum und das Nebenprodukt der
Landschaftspflege fiir die Gesamtgesellschaft von grofler Bedeutung sind. Einerseits, weil
der ldndliche Raum ein Erholungsraum fiir alle darstellt und andererseits, weil die
Landwirtschaft in dieser Form Kulturgut und durch den Tourismus ein Wirtschaftsfaktor ist
(Burger-Scheidlin 2002). Hovorka (2011) formuliert dies so: ,,mit der Berglandwirtschaft

steht und féllt die Lebensqualitit der auBerlandwirtschaftlichen Bevolkerung und der



Touristlnnen in den Berggebieten (Hovorka 2011, S. 10). Hovorka betont damit die
Bedeutung von Bergbauern und Béauerinnen. Nicht zu vergessen ist auch die Erhaltung der
lokalen Versorgung mit (qualitativ hochwertigen) Lebensmitteln und der Erhaltung der

Biodiversitit (Hovorka 2007, S. 25).

1.1 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen Teil, in welchem die Geschichte der
Agrarsoziologie dargelegt und auf Klassiker eingegangen wird. AuBerdem soll ein
Uberblick iiber bereits bestehende, fiir dieses Projekt relevante, wissenschaftliche
Erkenntnisse und Theorien, sowie {iber den aktuellen Forschungsstand gegeben werden. Im
Anschluss daran folgt eine Beschreibung der Region des Bregenzerwaldes sowie ein kurzer
Uberblick iiber den Strukturwandel in der (kleinstrukturierten) Landwirtschaft. Daraufhin
folgt ein Aufriss der Problemstellung, die Zielsetzung und die Forschungsfragen. Im
Methodenteil werden die verwendeten Methoden, die Auswahl des Samples als auch die
Erhebung beschrieben. Den zentralen Teil der Arbeit stellt die Darstellung der Ergebnisse
dar. Ein Ausblick tiber mogliche Anschlussoptionen schlief3t die Arbeit ab.

2 Stand der Forschung

In diesem Kapitel soll zuniichst ein grundsitzlicher Uberblick iiber die Geschichte und
Entwicklung der Land- und Agrarsoziologie gegeben werden. Im Anschluss daran wir der
aktuelle Stand der Forschung skizziert. In einem ersten Schritt ist es jedoch noch notwendig,
einige Begriffe zu kldren. Im Deutschsprachigen Raum spricht man hauptsédchlich von der
Léandlichen Sozialforschung und von der Agrarsoziologie. Diese zwei Begriffe sind nicht
deckungsgleich, teilen aber eine Schnittmenge. Innerhalb der Léndlichen Sozialforschung
werden Fragestellungen bearbeitet, die sich allgemein mit Menschen in ldndlichen Rdumen
befassen. Die Agrarsoziologie, auf der anderen Seite, befasst sich mit allen moglichen
Fragestellungen zum Thema Landwirtschaft, sowohl zum landlichen Raum als auch zur
globalen Nahrungsmittelindustrie  (Wiesinger 2004, S. 93f). Frither waren
Zustindigkeitsbereiche zwischen Soziologie, Agrarwissenschaften und Agrarpolitik
getrennt. So hat sich die Soziologie in Deutschland als eine ,,philosophische Lehre von
reinen Begriffen und einer abstrakt entwickelten Sozialtheorie* (Becker 2004, S. 24)
verstanden. In dessen Folge empirisch-praktische Auseinandersetzungen mit sozialen
Fragen der Landwirtschaft und der ldndlichen Rdume an die Agrarwissenschaften und die

Agrarpolitik tibergeben wurden (Becker 2004, S. 24). Im Anglo-amerikanischen Raum



spricht man von Rural Sociology, dieser Begriff ist breiter und schlieft Soziologie,
Wirtschafts- und Agrarwissenschaften mit ein (Lowe 2010, S. 314f). Um die Entwicklung
der Teildisziplin darzulegen, wird, wie auch von Becker (2004), ,Land- und
Agrarsoziologie* als Uberbegriff verwendet. Dieser soll Lindliche Sozialforschung und

Agrarsoziologie verbinden.

2.1 Klassiker und Geschichte der Agrarsoziologie

In diesem Kapitel soll zunéchst ein grundsitzlicher Uberblick iiber die Geschichte der Land-
und Agrarsoziologie gegeben werden. Hans Pongratz (1996 nach Wiesinger 2004) unterteilt
die historische Entwicklung der Land- und Agrarsoziologie in Deutschland in vier Phasen.
Diese kénnen fiir Osterreich {ibernommen werden. Anhand dieser vier Phasen werde ich auf
die Geschichte der Land- und Agrarsoziologie v.a. in Osterreich und Deutschland, aber zum
Teil auch auf die parallel entstehende Rural Sociology in den Vereinigten Staaten, Bezug

nehmen.

2.1.1 Phase 1: Friihphase (1900 bis 1945/1950)

In Deutschland hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen des ldndlichen
Raums und der Landwirtschaft eine lange Tradition. Das Interesse daran speist sich aus den
enormen sozialen Verdnderungen in Folge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert (Becker
2004, S. 22). Der lidndliche Raum war einerseits von diesen Verdnderungen betroffen,
andererseits wurde dort auch ,,nach dem ,Land‘ als ideologischem und zum Teil auch
politisch zu gestaltendem Gegenentwurf zur Entwicklung Deutschlands zum Industriestaat

mit seinen rasch wachsenden Stddten und Arbeitermassen® (Becker 2004, S. 23) gesucht.

Als erste agrarsoziologische Arbeiten gelten unter anderem die Studie zu den Arbeits- und
Lebensverhiltnissen von ostelbischen Landarbeitern von Max Weber (1892), Gottlieb
Schnapper-Arndts (1883) Forschung zu den Lebensverhéltnissen der Landbevolkerung in
fiinf Taunusdorfern und schlieBlich die Studie von Maria Bidlingmaiers (1918) iiber die
Verhiltnisse von Bauerinnen am Land (Vonderach 2005, S. 218ff). Die Arbeiten zu dieser
Zeit waren jedoch keine Studien von Soziolog*innen, sondern von Agrar, Staats- und
Wissenschaftler*innen anderer Fachrichtungen. Als sich schlieBlich die Soziologie als
eigene Studienrichtung etablierte, wurden Land- und agrarsoziologische Themen nicht
behandelt. Grund dafiir war das Selbstverstidndnis der Soziologie in Deutschland als eine
»philosophische Lehre von reinen Begriffen und einer abstrakt entwickelten

Sozialtheorie® (Becker 2004, S. 24), die, anders als die Agrarwissenschaften, sich nicht
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empirisch-praktisch mit sozialen Fragen (des ldndlichen Raumes und der Landwirtschaft)
auseinandersetzte. Zwei Beispiele fiir empirische Arbeiten der frithen Agrarwissenschaft
sind Fritz Beckmanns Die deutsche Landwirtschaft im Rahmen der inneren und dufseren
Wirtschaftspolitik (1932) und Max Serings Die deutsche Landwirtschaft unter volks- und
weltwirtschaftlichen Gesichtspunkten (1932) (Becker 2004, S. 24f). In Osterreich setzte sich
Otto Bauer (1925) in Der Kampf um Wald und Weide, ,mit der sozialen Frage in der
Landwirtschaft und insbesondere mit den Problemen des Strukturwandels sowie den
kleinbauerlichen Lebensverhéltnissen® (Wiesinger 2004, S. 95) auseinander. Erst Anfang
der 30er Jahre begannen sich Soziolog*innen fiir Fragen des landlichen Raumes zu
interessieren. Ein Beispiel einer dieser Studien ist etwa Heberle Rudolfs (1930) empirische
Arbeit iiber das Verhiltnis von Landbevolkerung und dem Wahlerfolg der NSDAP. Seine
Arbeit konnte aber erst 1945 im amerikanischen Exil verdffentlicht werden (Becker 2004, S.

25).

Im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus musste ein Teil der Land- und
Agrarsoziolog*innen vor rassistischer und politischer Verfolgung emigrieren, und ein
anderer Teil beteiligte sich aktiv am Regime. Der landliche Raum und die Landwirtschaft
waren durch die ,Blut- und Boden Ideologie’ von zentraler Bedeutung, denn die
Landwirtschaft und insbesondere das ,Bauerntum® galten als ,,Blutsquelle des deutschen
Volkes* (Becker 2004, S. 25). Die Beitrdge der Land- und Agrarsoziolog*innen zu dieser
Zeit sind einerseits ideologische Unterstiitzung und anderseits Arbeiten zu zukiinftig
geplanten Siedlungsmalinahmen. Erwéhnenswert ist auch die Trabrennplatzrede 1933 von
Engelbert DollfuB3. In dieser kommt es zu einer Idealisierung und Romantisierung von
Béuerlichkeit, indem diese der stddtischen, verkommenen Lebensweise gegeniibergestellt
wird. So sei es am Land noch so, dass Herr und Knecht nach einem langen Arbeitstag

miteinander am Tisch sdflen (Wiesinger 2004, S. 95).

2.1.2 Phase 2: Pionierphase (ca. 1945 bis 1965)

“many parts of rural society in Europe were considered to be deeply
traditional, inward-looking and resistant to being absorbed into the modern
world. ‘our backward farmers [are] backward not only socially and culturally,
but also economically and technically’ (Hofstee 1960)” (Lowe 2010, S. 322).

Nach dem zweiten Weltkrieg war die Debatte um die Modernisierung vorherrschend. Das

vorangegangene Zitat beschreibt diesen Zeitgeist sehr gut, und zeigt auf wie sowohl die



Landwirtschaft als auch der landliche Raum und deren Bevdlkerung als traditionell,
engstirnig und allgemein zuriickgeblieben galten. Diesen Ort und diese Leute sollten nun
modernisiert werden, nicht zuletzt, um die Lebensmittelversorgung zu garantieren. Das
Schlagwort zu den vorangetriebenen Anpassungen ist Wachsen oder Weichen (Hirte 2015,
S. 30). Allgemein kann gesagt werden, dass die Agrarsoziologie bis Ende der 60er Jahre als
ein Teilgebiet bzw. eine Hilfswissenschaft der Agrarpolitik galt, welche wiederum stark dem
Modernisierungsleitbild folgte (Vogel und Wiesinger 2003, S. 2). Kotter Herbert formuliert
in Landbevélkerung im sozialen Wandel (1958) eine Homogenisierungsthese. Nach dieser
»kdme es zu einer allmdhlichen Homogenisierung zwischen Stadt und Land, wobei die
Landbevélkerung sich dabei verspitet anpasse (Wiesinger 2010, S. 51). Fiir Osterreich sind
in dieser Phase zwei zentrale Vertreter der Land- und Agrarsoziologie zu nennen. Das ist
zum einen Hans Bach, der ,als einer der Pioniere der Osterreichischen Agrar- und
Umweltwissenschaft (Wiesinger 2004, S. 96) gilt. Zum anderen ist auch noch Werner
Pevetz zu erwdhnen. Gemeinsam griindeten Bach und Pevetz 1972 ,,die Arbeitsgemeinschaft
landliche Sozialforschung, die bis heute besteht und eine wichtige Funktion als Podium und
Diskussionsplattform der dsterreichischen Agrarsoziologie und ldndlichen Sozialforschung
einnimmt* (Wiesinger 2004, S. 96). An der Modernisierung des lindlichen Raumes, waren
zu keinem kleinen Teil auch die Vereinigten Staaten mit dem Marshall Plan beteiligt. Dabei
ging es einerseits darum die Lebensmittelversorgung zu garantieren und andererseits die
Empfénglichkeit der landlichen Bevolkerung fiir autoritére Politik zu mindern (Lowe 2010,
S. 322). Im néchsten Abschnitt soll auf die Folgen des amerikanisch — europdischen
Austauschs fiir die Land- und Agrarsoziologie eingegangen und die Entstehung sowie

Entwicklung der Rural Sociology beschrieben werden.

Rural Sociology

,Just as farmers were dazzled by American machinery, so young social
scientists were captivated by American research methods. One promised to
modernise agriculture, the other to modernise the social sciences. Both
seemed immensely productive and liberating” (Lowe 2010, S. 319).
Die Entwicklung der Rural Sociology in den Vereinigten Staaten verlief anders als die
Entwicklung der Land- und Agrarsoziologie in Deutschland und Osterreich. Der Begriff

Rural Sociology fasst ein breiteres Themenfeld mit ein, da damit sowohl lidndliche

Sozialforschung als auch Agrarsoziologie gemeint sind.



Die Rural Sociology ist ein Kind der Progressiven Ara Anfang des 20. Jahrhunderts. Zu
dieser Zeit war Interventionismus akzeptiert und der Staat hatte eine aktive, steuernde Rolle
in der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des Landes. Es ist also nicht verwunderlich,
dass zur Losung der sogenannten Farm Crisis eine neue Disziplin: Rural Sociology, entstand.
Anfangs waren es vor allem Beamte, Politiker, Geistliche und Journalisten, die sich mit den
Problemen und Fragen des ldndlichen Raumes beschéftigten (Lowe 2010, S. 312f). Doch
mit der Country Life commission und der Division of Farm Population and Rural Life kam
es zu einer ,,Institutionalisierung des Faches als auch seine inhaltliche und methodische
Entwicklung* (Laschewski 2005, S. 202). All diese Entwicklungen waren stark von John
Dewey und dem Pragmatismus gepriagt und hatten zur Folge, dass, anders als in Europa,
Rural Sociology stark handlungsorientierte Forschung betrieb. In den 1930er Jahren kam es
zur GroBBen Depression, zum Dust Bowl, zum Kollaps der Landwirtschaft und damit
unweigerlich zur Verelendung eines Teils der ldndlichen Bevdlkerung. Es gab nun also eine
hohe Nachfrage von Agrarbehorden nach soziologischem Wissen liber die Verhiltnisse im

landlichen Raum, mit welchem die Krise bewiltigt werden sollte (Lowe 2010, S. 313f).

“An historian of the New Deal has concluded that ‘By the 1930s, social

scientists had become one of the influential groups in farm politics’ and that

‘they alternated American life’. They were amongst the key social engineers

of the New Deal. In particular they played a major role in the development of

mechanisms for the planning of agriculture, conservation and rural

development in a liberal capitalist society” (Lowe 2010, S. 314).
Es ist auch zu dieser Zeit in der sich die ,,Manifestierung der Rural Sociology als
organisatorisch eigenstindige Disziplin auB8erhalb der Soziologie* (Laschewski 2005, S. 202)
verfestigte. So entsteht in dieser Zeit eine von der American Sociological Association

losgeldste Rural Sociology Society und eine eigene Zeitschrift Rural Sociology (Laschewski

2005, S. 202).

In den 1950ern war der Glaube und die Akzeptanz an den Einfluss des Staates in den USA
nicht mehr so hoch wie noch 40 Jahre zuvor. Rural Sociologists beschéftigten sich von nun
an mit Fragen der Modernisierung, unter anderem, in Europa. Es wurde Know-how iiber
landwirtschaftliche Produktivitdt, Diingemittel, Traktoren, Tierfutter, Pflanzenbau und
Betriebsmanagement ausgetauscht (Lowe 2010, S. 317). Mit diesem Austausch kam es auch
zu einem Transfer von Rural Sociology. Dies hatte zur Folge, dass sich die Inhalte, mit denen
sich Land- und Agrarsoziolog*innen beschéftigten und die Methoden, die sie anwendeten,

veranderten. Viele Forscher*innen, die sich mit dem Léndlichen Raum beschiftigt hatten,



bewahrten bis dahin Distanz und nur wenige haben wirklich empirisch gearbeitet. Nun
wurden, nach amerikanischem Vorbild, etwa auch Dorfstudien durchgefiihrt. Natiirlich
wurde Rural Sociology, wie sie sich in den USA entwickelte, nicht einfach in Europa
iibernommen. Erstens sind die Bedingungen und Probleme ganz andere, zweitens gab es in
den unterschiedlichen Regionen Europas, bereits Traditionen sich mit den Fragen des
landlichen Raumes zu beschéftigen. Aber es kam zu einer Adaption der Land- und

Agrarsoziologie sowie zu einem wissenschaftlichen Austausch (Ziche 2005, S. 113).

2.1.3 Phase 3: Etablierungsphase & Agraropposition (1965 bis 1990)

Die Institutionalisierung von Land- und Agrarsoziologischen Forschungseinrichtungen
schreitet in der dritten Phase weiter voran und das wissenschaftliche Interesse am ldndlichen
Raum steigt. So wird in Osterreich 1979 die Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen gegriindet
und in Innsbruck entsteht zeitgleich das Forschungszentrum fiir Berglandwirtschaft
(Wiesinger 2004, S. 97). Bereits 1957 wurde die European Society for Rural Sociology
(ESRS) gegriindet. Drei Jahre spiter gab diese zum ersten Mal das Journal Sociologia Ruralis
heraus. Bis heute ist dieses von groBer Bedeutung fiir die Landliche Sozialforschung in
Europa. In dieser Phase kommt es neben der Etablierung der Land- und Agrarsoziologie zu
einem Verlust der Wachstumseuphorie und des Wachstumsglauben (Becker 2004, S. 31;
Ziche 2005, S. 114). Teil davon sind auch Agrarmarxistische Ansétze und Kritiken, welche
eine Agraropposition bilden. Zu erwdhnen sind zwei Vertreter: in Deutschland Onno
Poppinga und in Osterreich Josef Krammer. Zentral in sowohl Poppingas als auch Krammers
Ansitzen sind die bauerlichen Familienbetriebe. In diesen Familienbetrieben besitzen die
Bauern ihre Produktionsmittel (landwirtschaftliche Nutzfliche, Gebdude, Nutzvieh und
Maschinen) und setzen familieneigene Arbeitskrifte ein. ,,Diese Merkmale, d.h. Eigentiimer
der Produktionsmittel, Warenproduktion und ,eigener® Arbeiter, legen es nahe, die Bauern
als kleine oder einfache Warenproduzenten zu charakterisieren* (Poppinga 1975: 8 nach
Vogel und Wiesinger 2003, S. 3). Krammer schreibt dariiber hinaus Familienbetrieben eine
Tendenz zur Selbstausbeutung zu. Wiahrend kapitalistische Produzenten bei nicht
verwertetem Kapital aufthoren zu produzieren, produzieren Familienbetriebe auch dann noch
weiter. Unter anderem, weil das Ziel der Weiterfiihrung des Familienbetriebs, iiber dem Ziel

der Produktion steht (Vogel und Wiesinger 2003, S. 3).



2.1.4 Phase 4: Phase der Re-Integration, Internationalisierung &

Digitalisierung (1990 bis heute)

»In der Summe der Prozesse und analog zu den gesellschaftlichen und
sozialwissenschaftlichen — Entwicklungen zeichnet die Land- und
Agrarsoziologie in der Gegenwart eine Vielfalt von Fragestellungen und
methodischen Ansédtzen aus“ (Becker 2004, S. 31).
Anfang 1990 ist das Wachstumsparadigma endgiiltig gebrochen und eine Vielfalt von neuen
Themen riicken ins Zentrum: Nachhaltigkeit, Klimawandel, Peasant Society, soziale
Landwirtschaft, Digitalisierung, Wertewandel in der Landwirtschaft, Okologisierung,
Multifunktionalismus, Gender und vieles mehr. Dieses grofle Spektrum an Themen wird
einerseits oft als Theorieferne kritisiert, bietet aber andererseits auch einen konstruktiven
interdisziplindren Austausch. Etwa zwischen Land- und Agrarsoziologie, Ethnologie,
Volkskunde, Agrargeschichte und Weiteren (Becker 2004, S. 31f). Nachdem sich die Land-
und Agrarsoziologie in den 60er Jahren von der allgemeinen Soziologie entfernt hat, kommt
es in den 90er Jahren schlieBlich zu einer Reintegration und zu einer Institutionalisierung.
So hat die Léndliche Sozialforschung seit 2015 eine eigene Sektion in der Osterreichischen

Gesellschaft fiir Soziologie.

2.1.5 Tschajanow & die Theorie der Familienwirtschaft

Eine weitere zentrale Figur in der Agrarsoziologie ist Alexander Tschajanow. Tschajanow
und sein Beitrag fiir die Land- und Agrarsoziologie werden hier in einem separaten Kapitel
angefiihrt, da er zwar Anfang des 20. Jahrhunderts tétig war, er aber erst spdter international
rezipiert wurde. Tschajanow war ein russischer Agrarwissenschaftler und Okonom, der sich
nach der Februarrevolution 1917 anfangs an der sowjetischen Revolution beteiligte und in
den 20er Jahren internationales Ansehen als Agrarwissenschaftler genoss. Spéter kritisierte
er jedoch die forcierte Industrialisierung und Kollektivierung der Landwirtschaft zu
Kolchosen, Sowchosen und sozialistischen agrarischen Industrieunternehmen. Dies fiihrte
zu einem Konflikt mit Stalin, einem Schauprozess und der Verbannung in ein Straflager, in
welchem Tschajanow vermutlich verstarb (Wiesinger 2010, S. 7; Zank 1988). Im Folgenden
mochte ich auf ein paar zentrale Punkte der von Tschajanow entwickelten Haushaltstheorie

der bauerlichen Familienwirtschaft eingehen.

Tschajanow sieht die ,,Familienwirtschaft als eigenstindiges Wirtschaftssystem* und ,,als

eigene Produktionsweise* (Spittler, Vorwort zu Tschajanow 1987, S. XIII). Diese ist aber
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als Haushalts-Betriebs-System nicht unabhéngig, sondern mit dem kapitalistischen System
verflochten (Spittler, Vorwort zu Tschajanow 1987, S. XIII). Die Wirtschaftsweise der
bauerlichen Familienwirtschaft zeichnet sich dadurch aus, dass das Ziel erstrangig nicht die
Profitmaximierung  oder  kapitalistisches = Gewinnstreben  ist, sondern  die
Bediirfnisbefriedigung der Personen im Haushalt. Das hat zur Konsequenz, dass regelmiBig
nicht die volle Arbeitskraft ausgeschopft wird, stattdessen wird der ,,jdhrliche Arbeitsertrag
der Familie [...] durch das ,Gleichgewicht® zwischen der Beschwerlichkeit und dem Maf
der Bediirfnisbefriedigung®™ (Spittler, Vorwort zu Tschajanow 1987, S. XV) bestimmt.
Wiesinger beschreibt dies so, dass in diesem ,,Haushalts-Betriebssystem [...] Konsum- und
Produktionsentscheidungen aufeinander abgestimmt werden* (Wiesinger 2010, S. 7). Die
aufgewendete Arbeitskraft in dieser Familienwirtschaft wird dabei nur durch die Mitglieder
der Familie, und ohne Aulenstehende, organisiert. Die zentralen Kategorien zur Analyse der
Familienwirtschaft sind nach Tschajanows damit: Bediirfnis, Arbeit und Familie (Spittler,
Vorwort zu Tschajanow 1987, S. XIIIff). Diese Form der Wirtschaftsweise ist besonders
widerstandsfahig und krisenresistent, auBerdem wird der Boden oft produktiver genutzt als
in einem kapitalistisch organisierten Betrieb (Zank 1988). Biuerliche Familienwirtschaften
sind nicht nur flexibler und weisen eine groflere 6konomische Beweglichkeit auf, sondern
besitzen dariiber hinaus die Bereitschaft zur ,Selbstausbeutung® (Moser 2015, S. 158;
Wiesinger 2010, S. 9).

Fiir die Zukunft und Modernisierung von Russlands Landwirtschaft hitte sich Tschajanow
statt Zwangskollektivierung einen ,,Ausbau des landwirtschaftlichen Beratungswesens und
den Umbau von Genossenschaften* vorgestellt, ,.,er dachte dabei vor allem an Einkaufs-,
Kredit- und Absatzgenossenschaften. Die eigentliche Produktion sollte weiterhin im
Rahmen der Familienwirtschaft vor sich gehen* (Zank 1988). Tschajanow (1984) verfasste
1920 in Romanform eine bauerliche Utopie zu dieser moglichen Zukunft. Darin beschreibt
er eine hochmoderne Landwirtschaft, die trotz enormen technischen Fortschritts, mit
welchem sogar das Wetter kontrolliert werden kann, auf Handarbeit beruht. Stadte sind nur
mehr spérlich bewohnt und fast die gesamte Bevolkerung lebt von und arbeitet in der
Landwirtschaft. Die Gesellschaft die Tschajanow beschreibt, ist aber nicht nur technisch
fortschrittlich sondern auch hoch kultiviert und gebildet. Die von Tschajanow entworfene
Utopie unterstreicht die Beschreibung von Spittler die dieser im Vorwort zu Die Lehre von

der bduerlichen Wirtschaft iber Tschajanow verfasste:
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»Auf der einen Seite ist er [ Tschajanow] ein messianischer Modernisierer, der

die russische Landwirtschaft aus ihrer Riickstindigkeit befreien will, auf der

anderen Seite besitzt er einen tiefen Respekt flir die Leistungsfahigkeit der

bauerlichen Familienwirtschaft und fiir die empirischen Erfahrungen, die in

den traditionellen Praktiken der Bauern enthalten sind* (Spittler, Vorwort zu

Tschajanow 1987, S. VIII)
Anwendung und Erklarungskraft findet und fand die Theorie von Tschajanow besonders in
Forschungen zu Landwirtschaft(en) in Entwicklungsldndern und in Weiterentwicklungen
von Wissenschaflter*innen der Peasant Studies (Spittler, Vorwort zu Tschajanow 1987, S.

XIV). Im folgenden Kapitel wird ndher auf die Konzepte zu Peasantries von Jan Douwe

Van der Ploeg eingegangen.

Die Debatte um das Uberleben bzw. den Untergang von Familienbetrieben und der Zukunft
der Landwirtschaft als Industrie, wird in der englischen Literatur als Lenin-Tschajanow
Debatte (bzw. Lenin—Chayanov debate) bezeichnet. Lenin war einerseits der Meinung, dass
,»die Landbevolkerung durch das Vordringen der kapitalistischen Produktionsweise in zwei
Klassen gespalten wiirde* und dass ,,die kleinstrukturierte, auf Subsistenz ausgerichtete
biuerliche Familienwirtschaft [...] danach keine Zukunft mehr* (Wiesinger 2010, S. 8f)
hitte. Tschajanow war im Gegensatz dazu iiberzeugt, dass gerade Familienbetriebe durch
ihre groBBe Anpassungsfihigkeit und Krisenresistenz tiberlebensfahig sind (Laschewski 2005,
S. 204f). In Deutschland kam es zwischen Karl Kautsky und Eduard David Anfang des 20.
Jahrhunderts zu einer &hnlichen Diskussion iiber Industrialisierung und Landwirtschaft.
Kautsky war der Meinung, dass die Landwirtschaft industriell zu organisieren sei und dass
kleinstrukturierte Betriebe den groferen Agrarindustrien unterliegen wiirden. David im
Gegensatz dazu, begriff Kleinbetriebe den Grofibetrieben als iiberlegen, da diese produktiver
und nachhaltiger arbeiten (Wiesinger 2010, S. 9). AuBerdem beschreibt er die
Landwirtschaft im Bezug zur Industrie als ,,im Wesen grundsétzlich anders® (Moser 2015,
S. 155), denn die Produktionsprozesse und die Ressourcen seien grundverschieden. ,,In der
Landwirtschaft® gehe es ,um die Entwicklung lebender Wesen; in der Industrie* hingegen
um die , Verarbeitung toter Dinge*. ,Die industrielle Giiterherstellung® sei, ,ein mechanischer,
die landwirtschaftliche Produktion hingegen ein ,organischer Prozess‘“ (Moser 2015, S.
155). AuBBerdem sei die Landwirtschaft von der Natur abhingig, und miisse damit saisonal
arbeiten, wihrend die Industrie ununterbrochen produzieren kann. David pliddierte fiir eine
Landwirtschaft, die weiterhin in Kleinbetrieben organisiert sein soll, wihrend Kautsky eine
Industrialisierung der Landwirtschaft forderte. Letztlich hat sich eine “Mischform von

Industrie und Landwirtschaft* durchgesetzt ,,die uns heute in der Gestalt einer nach
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industriellen Prinzipien modellierten Landwirtschaft gegentiibertritt, die aber immer noch zu

einem groBen Teil auf der Nutzung lebender Ressourcen basiert” (Moser 2015, S. 156).

2.1.6 Van der Ploeg: Peasant Society

“Being involved in peasant agriculture is what makes people peasants.

Peasants are not just engaged in agriculture (...), they organize and develop

agriculture in a specific way. They are engaged in peasant agriculture — a way

of farming that distinctively differs from other ways of farming. [...] It is the

praxis of peasant agriculture that makes people involved peasants — just as

peasants reproduce peasant agriculture over time. Peasant agriculture is not

static. It is a process that unfolds over time and that is intimately intertwined

with both the ecosystem on which it is grounded and the society in which it

is located. Consequently, peasant agriculture assumes multiple forms that are

time and place specific” (Van der Ploeg 2018, S. 8)
Jan Douwe Van der Ploeg stellt in 7he New Peasantries das Argument auf, dass es neben
der VergroBerung, Intensivierung und Spezialisierung der Landwirtschaft, weltweit auch zu
einer Repeasantization kommt. Also zu der Riickkehr (aber auch Weiterfiihrung) von
Peasant-landwirtschaftlicher Bewirtschaftung. Der Begriff Peasant hat in der englischen
Sprache eine sehr negative Konnotation und wird hauptsédchlich abschitzig verwendet. In
diesem Fall und in den Peasant Studies allgemein beschreibt der Begriff jedoch wertneutral
eine besondere Art Bauer bzw. Landwirt. Da es keine adidquate deutsche Ubersetzung gibt

werde ich im Folgenden geschlechtsneutral von Peasant Farmern schreiben.

Van der Ploeg (2018) beschreibt einen Peasant Farmer als jemanden der/die Peasant-
Landwirtschaft betreibt. Und Peasant-Landwirtschaft ist wiederum eine ,,multi-dimensional,
multi-actor and multi-level constellation that is in constant flux” (Van der Ploeg 2018, S. 4)
was zur Folge hat, dass Peasant-Landwirtschaft hoch heterogen ist und je nach Zeit und Ort
unterschiedliche Formen annimmt (Van der Ploeg 2018, S. 8). Dennoch gibt es einige
zentrale Charakteristika, die die den peasant condition (Peasant Zustand) und den peasant
mode of farming (Art der Bewirtschaftung) auszeichnen. Eines der zentralsten Merkmale ist
die fiir Peasant Farmer typische Art der Bewirtschaftung, die sogenannte Koproduktion.
Sie kennzeichnet sich, durch eine ,,ongoing interaction and mutual transformation of man
and living nature* (Van der Ploeg 2018, S. 32) aus. Die Natur allein kann nur eine begrenzte
Menge an Nahrung produzieren. Durch die Koproduktion wird die Natur durch Bauern und
Béauerinnen so verdndert, dass Simpfe bewirtschaftet werden konnen, die Bdden
ndhrstoffreicher werden und ertragreichere Kulturpflanzen entstehen. Doch auch der Bauer

und die Biuerin werden durch Koproduktion verdndert. Sie werden zu einem fachkundigen
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und kompetenten Akteur wessen Art der Bewirtschaftung den Umstidnden gerecht angepasst
und verfeinert wird. Der Peasant hat bei dieser Art der Bewirtschaftung der Natur gegeniiber
Respekt, Bewunderung und Geduld. Es wird nicht die Kontrolle oder die Einschriankung
des Einflusses der Natur angestrebt. Im Gegenteil, die Koproduktion tendiert sogar dazu, die
Rolle der Natur im Produktionsprozess zu maximieren. Die heutige Biodiversitit ist so z.B.
das Resultat von jahrhundertelanger Koproduktion von Peasant Farmern und der Natur (Van
der Ploeg 2018, S. 19f, 64). Eine weitere zentrale Eigenschaft der Peasant Farmer ist
Autonomie und das Streben danach. Van der Ploeg schreibt hier vor allem von der
Autonomie von (externen) Mérkten und von Ausbeutungs- und Unterwerfungsverhéltnissen
(Van der Ploeg 2018, S. 38). Erreicht wird diese Autonomie durch vielfaltige Praktiken,
unter anderem die Konstruktion und der stindige Ausbau der Ressourcenbasis,
Koproduktion, Pluriaktivitit, Zusammenarbeit sowie Kooperationen mehrerer Peasant
Farmer, Selbstversorgung und der Aneignung und Anwendung von handwerklichen
Fertigkeiten, anstatt sich (nur) auf mechanische Technologien zu verlassen. Auf einige der
genannten Strategien zum Ausbau der Autonomie bzw. des Handlungsspielraumes, werde
ich im Folgenden niher eingehen. Die Ressourcenbasis einer Peasant Farm besteht unter
anderem aus der landwirtschaftlichen Flache, dem Viehbestand, den Scheunen und Stillen,
den sozialen (und wirtschaftlichen) Beziehungen, dem Wissen und den Féahigkeiten, die der
Peasant Farmer selbst besitzt. Es handelt sich also nicht nur um materielle, sondern auch
soziale Ressourcen (Van der Ploeg 2018, S. 16f, 301, 47). Durch die stindige Sicherung und
Ausbau der Ressourcenbasis, wird eine gewisse Autonomie garantiert und gewahrt.
Pluriaktivitit, also die Kombination von landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen
Tatigkeiten als zusétzliche Einkommensquelle, wird oft als Vorstufe des Verschwindens von
Peasant Farmen missverstanden. Van der Ploeg sieht Pluriaktivitét aber als eine Strategie
der Peasant Farmer um ihre Autonomie, in diesem Fall von Banken und Krediten,
auszubauen. Materielle Ressourcen werden in Peasant Farmen durch die in der Familie
vorhandenen Arbeitskraft mobilisiert. In manchen Fillen geschieht dies durch den Ankauf
von Giitern oder Maschinen. Die Pluraktivitit und das daraus gewonnene zusétzliche
Einkommen ermoglichen diesen Ankauf, idealerweise ganz ohne Kredite. (Blad 2010; Van
der Ploeg 2018, S. 39). Eine andere Strategie, um etwa den Kauf von Maschinen zu
vermeiden, ist die Zusammenarbeit zwischen Bauern und Béiuerinnen, etwa in
Maschinengemeinschaften, Kooperativen sowie Maschinenringen. Ein weiteres Merkmal ist
die organische Einheit von Produktionsmitteln und Arbeitskraft. Auf einer Peasant Farm

kontrollieren die die arbeiten, also die Mitglieder der Familie, auch die Produktionsmittel:
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“The peasant family itself owns, controls and manages the means of production and the fruits
they obtain belong to the peasant family” (Van der Ploeg 2018, S. 9). Hier schlief3t sich Van
der Ploeg Tschajanow an, und argumentiert, dass auf einer Peasant Farm, wie auch in einem
bauerlichen Familienbetrieb, kein Kapital senso stricto existiert. Denn die von den Peasants
besessenen Ressourcen stellen kein Kapital dar, da sie nicht wie Kapital funktionieren. Denn
auf der Peasant Farm bilden Produktionsmittel und Arbeitskraft eine Einheit (Van der Ploeg
2018, S. 9, 228). Aullerdem beschreibt Van der Ploeg die Peasant Farm als organische
Einheit von Produktion und Reproduktion. Damit geht er wie zuvor Moser (2015) auf die
Besonderheit der Ressourcen in der Landwirtschaft ein. Denn im Produktionsprozess der
Landwirtschaft werden nicht nur Produkte wie Milch und Fleisch produziert, sondern
gleichzeitig auch Produktionsmittel, z.B. Kélber und in Konsequenz Kiihe reproduziert (Van

der Ploeg 2018, S. 16f).

Peasant-Landwirtschaft & unternehmerische Landwirtschaft.

Van der Ploeg unterscheidet zwischen Peasant-Landwirtschaft, unternehmerischer
Landwirtschaft und industrieller Landwirtschaft. Zentral fiir die Unterscheidung ist die Art
wie mit materiellen und sozialen Ressourcen umgegangen wird und nicht unbedingt die
GroBle der Landwirtschaft. Unternehmerische Landwirtschaften sind von finanziellem und
industriellen Kapital angetrieben und haben stets eine Expansion geplant. Die Produktion ist
nicht durch Koproduktion charakterisiert, sondern ist hoch spezialisiert und marktorientiert.
Industrielle Landwirtschaften zeichnen sich wiederum durch Profit Maximierung und der
Bereitschaft flir eine Umsiedlung aus (Van der Ploeg 2018, S. 2). In diesem Kapitel soll noch
mehr auf die Unterschiede zwischen Peasant-Landwirtschaft und unternehmerischer
Landwirtschaft eingegangen werden. Zunidchst ist jedoch zu betonen, dass die
Unterscheidung zwischen Peasant- und unternehmerischer Landwirtschaft lediglich darauf
aufmerksam machen soll, dass wahrend fiir unternehmerische Landwirtschaften der freie
Markt das Ordnungsprinzip schlechthin ist, ist er fiir Peasant Farmer lediglich der Ort an
dem Produkte verkauft werden. Die Unterscheidung soll nicht bedeuten, dass Peasant
Farmer nicht 6konomisch denken oder handeln (Van der Ploeg 2018, S. 66). Sowohl die
Peasant- als auch die unternehmerische Landwirtschaft sind Idealtypen. In Wirklichkeit gibt
es keine klaren Grenzen, sondern viele Grauzonen und Uberlappungen. Doch wie die
Peasant-Landwirtschaft, hat auch die unternehmerische Landwirtschaft einige Merkmale,
die sie charakterisieren. In Tabelle 1 werden die zentralen Merkmale der Peasant-

Landwirtschaft, denen der Unternehmerischen Landwirtschaft gegeniibergestellt.
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Tabelle 1: Vergleich Peasant-Landwirtschaft und Unternehmerische Landwirtschaft

Peasant-Landwirtschaft Unternehmerische Landwirtschaft

Koproduktion Artificial mode of farming (ein Ansatz fiir
den Anbau von Pflanzen in einem
kontrollierten Raumklima. Der Einfluss der

Natur ist minimiert)

Distanzierung von Mirkten Hohe Marktabhingigkeit
Handwerk und Kompetenz orientiert Mechanisierung
Intensivierung Extensivierung (Enlargement)
Multifunktionalismus Spezialisierung
Wechselwirkende Beziehungen Wettbewerbsbeziechungen

Kontinuitit von Vergangenheit, Gegenwart, Briiche
Zukunft
Quelle: Eigene Darstellung nach Van der Ploeg (2018, S. 63)

In Europa entstanden die ersten unternehmerischen Landwirtschaften nach dem 2. Weltkrieg.
Wie bereits erwdhnt war dies die Zeit, in der die Vereinigten Staaten grof8en Einfluss auf
Europa ausiibten. Es war auch in den Vereinigten Staaten wo die ersten unternehmerischen
Landwirtschaften, die settler farms, gegriindet wurden. Der moderne, unternehmerische
Landwirt gilt als Antithese zum Peasant bzw. dem altmodischen Bauern (Van der Ploeg
2018, S. 60f). Ab den 50er Jahren wurde in Europa die Kombination von Extensivierung
und Mechanisierung der Bewirtschaftung gefordert und gefordert. Was eine De-

peasantization zur Folge hatte.

Van der Ploeg zeigt in seinen Arbeiten einige Schattenseiten und Grenzen der
unternehmerischen und der industriellen Landwirtschaft auf. So sind es etwa gerade die
groBen Landwirtschaften, die einen iiberdurchschnittlich hohen Verbrauch von fossilen
Energien haben. Gemeinsam mit der Verwendung von Kunstdiinger und Elektrizitét, tragt
diese Art der Bewirtschaftung einen erheblichen Teil zur Klimakrise bei (Van der Ploeg
2018, S. 75). Van der Ploeg spricht auch die in der unternehmerischen Landwirtschaft
vielfach genutzten Hochleistungskiihe an, und stellt diese dem klassischen Zweinutzungstyp
in der Peasant-Landwirtschaft entgegen. Hochleistungskiihe leisten mehr und leiden

dadurch oft unter Stress, was wiederum zur Folge hat, dass sie 6fter Gesundheitsprobleme
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wie Euter- und Fruchtbarkeitsprobleme entwickeln. Die Zweinutzungs-Kuh auf der anderen
Seite, produziert nicht nur Milch sondern auch (nutzbares) Fleisch, und weist niedrigere
Stresslevel vor (Van der Ploeg 2018, S. 76). Van der Ploeg kommt zum Schluss, dass “All
this implies that entrepreneurial farming is an expensive, wasteful and frustrating way of
farming, especially when compared to well-balanced peasant farming. [...] And ironically,
entrepreneurial farming has little capacity to face hard times” (Van der Ploeg 2018, S. 75).
Er spricht damit die Krisenresistenz von Peasant-Landwirtschaften und den Mangel
derselben bei unternehmerischen Landwirtschaften an. Wéhrend unternehmerische
Landwirte eher mit der Aufgabe ihres Hofes auf eine Krise reagieren, versuchen Peasant
Farmer haufiger weiter in ihren Betrieb zu investieren oder alternative Wege einzuschlagen,
etwa den der Erwerbskombination oder den Versuch die eigenen Produkte direkt, lokal zu

vermarkten (Van der Ploeg 2018, S. 82).

“Farms structured in a peasant-like way are more able to face adverse

circumstances than the entrepreneurial ones since they had developed

resilience to the new market regime whereas the entrepreneurial-like farms’

vulnerability was exposed by the crisis. The conditions that made

entrepreneurial farms prosper (stable and protected prices, investment

subsidies, market regulation, state supported R&D, low energy prices,

abundant availability of credit, stable and steadily increasing land prices) are

steadily disappearing as a result of globalization and deregulation” (Van der

Ploeg 2018, S. 82).
Diese von Van der Ploeg vertretene Meinung lauft gegen den hegemonialen Diskurs, in dem
kleinstrukturierte Bauernhofe und Peasant Farmen als zum Verschwinden verurteilt gelten.
AulBlerdem werden groBe Landwirtschaften als ,,the ,engines‘ of agriculture growth* (Van
der Ploeg 2018, S. 85) beschrieben, wihrend es gerade klein- und mittelstrukturierte
Landwirtschaften sind, die den groBten Teil zum Gesamtwachstum beitragen. Van der Ploeg
schreibt in diesem Zusammenhang von einem heavy bias von Markt und Politik, durch den
kleinstrukturierte Betriebe den groBen Landwirtschaften benachteiligt werden (Van der

Ploeg 2018, S. 85f).

Ein weiteres zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen Peasant- und unternehmerischer
Landwirtschaft sind die verschiedenen Ordnungsprinzipien bzw. Logiken, denen sie folgen.
Van der Ploeg unterscheidet hier zwischen der 6konomischen Logik und der sozialen Logik.
Wobei unternehmerische Landwirtschaften der Okonomischen, und Peasant-
Landwirtschaften der sozialen Logik folgen. Beide Logiken bergen positive und negative

Effekte in sich. Die 6konomische Logik kann einerseits Triebkraft sein und den Betrieb
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vorantreiben, so dass dieser wichst und produktiver wird. Anderseits kann sie auch zur Folge
haben, dass ,,Betriebe ,iiberdimensioniert* werden: zu groB fiir eine Ubernahme durch einen
Sohn oder eine Tochter, oder mit mehr finanziellen Verpflichtungen belastet, als dass diesen
in Zeiten niedriger Marktpreise, nachgekommen werden konnte* (Van der Ploeg 2019, S.
24). Die soziale Logik auf der anderen Seite leitet sich vor allem von emanzipatorischen
Triebkréiften ab. Zum Beispiel der bauerlichen Familie, dem Streben nach Autonomie und
dem Wunsch den Bauernhof an die nichste Generation zu iibergeben. Die Negativseite
dieser Logik sind unter anderem Stress und eine hohe Arbeitsbelastung. Was in manchen
Fillen ebenfalls in der Aufgabe der Landwirtschaft enden kann (Van der Ploeg 2018, S. 86,
2019, S. 23f).

Prozesse der Re-peasantization

In der Geschichte kam es durchwegs, oft abwechslungsweise, manchmal gleichzeitig, zu
Prozessen von De- und Re-peasantization. Wie bereits erwihnt war die Nachkriegszeit in
Europa durch die vorangetriecbene Modernisierung von eine De-peasantization
gekennzeichnet. Heute kommt es wie Van der Ploeg argumentiert zu einer Re-peasantization.
Diese erdffnet dem Bauern bzw. Landwirt einen alternativen Weg sich dem squeeze on
agriculture gegeniiber zu stellen. Anstatt zu Weichen oder Wachsen kdnnen auch Peasant-
landwirtschaftliche Wege eingeschlagen werden. Diese driicken sich in Deepening,
Broadening und Pluriaktivitit aus. Deepening bezieht sich auf Aktivititen, die in qualitativ
hochwertigeren Produkten resultieren oder auf regionale Spezialititen und regionale
Vermarktung setzen. Mit Broadening beschreibt Van der Ploeg Prozesse, die zu einer
Kombination von landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten auf dem
jeweiligen Bauernhof flihren. Das klassische Beispiel hierfiir wire Urlaub am Bauernhof
oder die Bereitstellung von anderen Dienstleistungen am Hof (Van der Ploeg 2018, S. 91ff,
106f). Van der Ploeg nennt zwei Hauptursachen fiir die neue Welle der Re-peasantization in
Europa. Das ist einerseits die EU-Osterweiterung und andererseits die Globalisierung und
die voranschreitende Deregulierung der Agrarmirkte (Van der Ploeg 2018, S. 93). Re-
peasantization hat aber nicht nur 6konomische Konsequenzen, sie schafft auch neue Treft-
und Begegnungspunkte, neue Infrastruktur und trdgt zum Schutz und der Verbesserung der
Umwelt bei. Durch Re-peasantization entstehen auBlerdem Synergie Effekte im lédndlichen
Raum, denn ,,peasants make an area attractive by supplying all kinds of multifunctionality

(such as well-cared for landscapes, a rich and varied local food supply, accessibility, etc.)
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which attract new rural dwellers who increase local spending power and effective demand”

(Van der Ploeg 2018, S. 108) was die betreffende Region stérkt.

2.2 Aktueller Stand der Forschung

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand gegeben werden.
Es wird dabei auf Studien verwiesen, die fiir die Problemstellung relevant scheinen. Der
thematische Fokus liegt dabei auf Selbstbild und Identitit, Umwelt und Nachhaltigkeit als
auch Agrarpolitik und Biirokratie.

2.2.1 Selbstbild & Selbstverstindnis:

Ein immer wiederkehrendes Konzept zu Identitdt und Selbstbild, vor allem in Texten aus
dem englischsprachigen Raum, ist the good farmer und die good farmer identity. Silvasti
Tiina (2003) wendet etwa in ihrer Arbeit zu finnischen Bauern und Bauerinnen dieses
Konzept an. Sie geht der Frage nach, wie finnische Bauern und Béuerinnen es vereinbaren,
dass sie sich einerseits als Hiiter*innen und Pfleger*innen der Natur sehen und ihre
Landwirtschaft andererseits der Umwelt schadet und sie verschmutzt. Das Ergebnis ihrer
Forschung ist, dass Bauern und Béuerinnen sich in der Tradition der Peasants, als good
farmer sehen. Der Gedanke dahinter ist, dass die Beziehung zwischen Bauer und Umwelt in
staindiger Wechselwirkung steht und so in Balance ist. Die Natur wird durch die
Bewirtschaftung also gepflegt und nicht verschmutzt. Dies wére ithrem Verstdndnis nach
auch gar nicht im Interesse der Bauern und Biuerinnen, da die Ubergabe des Hofes an die
nichste Generation zentral fiir jeden Peasant ist. Burton (2012) verwendet in seiner
Forschung ebenfalls das Konzept des good farmers. In seiner Studie konnen sich Bauern als
good farmer identifizieren, wenn sie eine ,