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Vorwort

In der Alltagskommunikation werden humoristische Intentionen meist iiber Kontextualisie-
rungshinweise erfasst, ohne dass die Rezipient*innen dariiber nachdenken, welche kommuni-
kativen Prozesse damit verbunden sind. Diese Tatsache hat mich dazu bewogen, der Frage nach

diesen Hinweisen und Prozessen nachzugehen.

Ich selbst bin auf das Thema der ,,Scherzkommunikation* erstmals in einem Proseminar bei
Herrn Univ.-Prof. Mag. Dr. Peter Ernst gestoen und habe mich seither in verschiedenen Kon-
texten damit befasst. Vor allem die semantischen und pragmatischen Aspekte, die zur Bedeu-
tungskonstitution von humoristischen Text-Bild-Einheiten beitragen, standen im Zentrum mei-
ner bisherigen Untersuchungen und bilden auch in dieser Arbeit einen Themenschwerpunkt.
In all dieser Zeit und bei all meinen Untersuchungen wurde ich von meinem Betreuer, Herrn
Univ.-Prof. Mag. Dr. Peter Ernst, intensiv unterstiitzt und immer wieder ermutigt, mich neuen
Themen- und Forschungsfeldern zuzuwenden. Daher gilt ihm mein ganz besonderer Dank!
Auch beim Erstellen dieser Diplomarbeit versorgte mich mein Betreuer mit vielen niitzlichen
Informationen und Hinweisen, und brachte eine ungeheure Geduld fiir meine bescheidenen

Fortschritte auf.

Bedanken mdchte ich mich des Weiteren auch bei meinem Lebenspartner und unseren Kindern
fiir ithre moralische Unterstiitzung und dafiir, dass sie Verstandnis fiir die oftmalige Priorisie-

rung meiner universitdren Pflichten aufbrachten.

In der vorliegenden Arbeit wird die Empfehlung der Universitdt Wien, auch nicht-binédre Ge-
schlechter sprachlich mittels eines Asterisk zu beriicksichtigen, umgesetzt. Dies impliziert je-
doch auch, dass ungrammatische Formen auftreten konnen. Anstatt verschiedene Flexionsen-
dungen auszuweisen, wird seitens der Universitdt empfohlen, am Ende des Wortstamms einen
Genderstern zu setzen: ,,von der Rezipientin/vom Rezipienten wird zu ,,von d* Rezipient*in*

(vgl. Leitlinie geschlechterinklusiver Sprachgebrauch, Universitdt Wien 2019).
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1. Einleitung

Wie jede Form menschlicher Kommunikation stellt auch die ,,Scherzkommunikation gewisse
Voraussetzungen an eine Sprachgemeinschaft, damit die transportierten Inhalte {iberhaupt ver-
standen werden konnen. Das bedeutet, dass die Sprecher*innen dieser Gemeinschaft iiber das-
selbe lexikalische bzw. bildsemiotische Verstidndnis verfligen miissen, um die humoristischen
Elemente im Kommunikationsprozess identifizieren und einordnen zu kénnen. Die kognitive
Organisation sprachlicher Konzepte wird dabei auch stets von politischen Vorstellungen bzw.
von Erfahrungen im Umgang mit der Welt beeinflusst (vgl. Knipf-Komlo6si/Rada/Bernath 2006,
S. 126-127).

Da politische Einflussnahmen bzw. die Machtverhéltnisse in einem Land unmittelbaren Ein-
fluss auf die Wissensbestdnde der Sprecher*innen dieser Gemeinschaft ausiiben, stellt sich die

Frage, ob bzw. wie diese Verdnderungen sprachlich wirksam werden.

Die vorliegende Arbeit widmet sich daher dem Thema der politischen Einflussnahme auf Me-
dien am Beispiel von Ladislaus Kmochs Comic ,,Tobias Seicherl* und der ihrer sprachlichen
Manifestation. Dabei wird Sprache als realisierte AuBerung in einem Ausdruckssystems gese-
hen, welches iiber eine regelbasierte Inhalts- bzw. Bedeutungsseite verfiigt. Des Weiteren lésst
sich die Ausdrucksseite mit einem der fiinf Sinne erfassen, wodurch neben dem verbalen
Sprachsystem weitere Ausdruckssysteme hinzutreten (vgl. Ohno 2003, S. 14-15). Da es sich
beim Untersuchungsgegenstand um einen Comic-Strip — und somit um ein synkretistisch-se-
miotisches Objekt — handelt, sind Verdnderungen in beiden verwendeten Ausdruckssystemen

relevant (vgl. Ohno 2003, S. 14-15).

Der Comic-Strip ,,Tobias Seicherl* ist zum ersten Mal am 5. Oktober 1930 in der dsterreichi-
schen Zeitung ,,Das Kleine Blatt* erschienen. Zwar enthielt das von der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei herausgegebene Boulevard-Blatt seit seiner ersten Ausgabe, die am 1. Mérz 1927
verdffentlicht wurde, immer wieder einige comic-hafte Zeichnungen und sogar einige Comic-
Strips, doch ,,Tobias Seicherl* war einer der ersten regelmifig erscheinenden Comics (vgl.

Potyka 1989, S. 120-123; Denscher 1983, S. 9-13).

Als Karikaturist schuf Ladislaus Kmoch den Comic-Strip ,,Tobias Seicherl* als Propaganda-

mittel im Vorfeld des Nationalratwahlkampfes im Jahr 1930. Die Bildgeschichte enthielt alle
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wesentlichen Merkmale eines Zeitungs-Strips wie Sprechblasen, Bildsequenzen und Onomato-
poesie. Die Figur ,,Seicherl” verkorpert in den Geschichten den reaktiondren Kleinbiirger, der
in den ersten Jahren mit der Heimwehr und spéter mit Hitler sympathisiert. Das verfolgte Ziel
war die politischen Gegner als ,,beschriankt* darzustellen, sie der Lacherlichkeit preiszugeben
und sich iiber das Kleinbiirgertum hinwegzusetzen. Mit der Ausschaltung des Parlamentes und
der Installation des Austrofaschismus hat der Autor in den Jahren 1933/1934 seinen Comic dem
Regime jedoch inhaltlich angepasst (vgl. Denscher 1983, S. 7-15; Habarta/ Havas 1993, S. 38;
198). Wie diese Anpassung erfolgte und zu welchen Verdanderungen es im Jahr 1938 gekommen
ist, soll der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sein.

Dabei soll in der Arbeit vor allem thematisiert werden, auf welche Weise und in welchem Aus-
mal sich politische Einflussnahmen bzw. Machtverhéltnisse in einem Land iiber Verdnderun-
gen in der Scherzkommunikation erfassen lassen und wie sich diese Machtverhiltnisse im Co-

mic ,,Tobias Seicherl* widerspiegeln.

Zentrale Fragestellungen in der vorliegenden Untersuchung lauten demnach: Wie lassen sich
politische Einflussnahmen bzw. Machtverhéltnisse in einem Land sprachlich erfassen? Wie
spiegeln sich diese Machtverhéltnisse sprachlich in den Medien wider? Wie treten diese Pha-

nomene im Comic ,,Tobias Seicherl* in Erscheinung?

Da es kaum Literatur zu diesem Thema gibt, erfolgt zum Grof3teil eine empirische Auswertung
der Daten. Dabei bilden die Tobias-Seicherl-Comics, die bis 1940 erschienen sind, einen Text-
korpus, der sowohl inhaltlich als auch sprachlich ausgewertet werden soll.

Um jedoch den Rahmen nicht zu sprengen, werden nur einige historisch relevante Zeitab-
schnitte, wie zum Beispiel die Tage vor und nach den Wahlen bzw. vor und nach den jeweiligen
Regimewechseln, anhand bestimmter Kriterien quantitativ ausgewertet. Diese orientieren sich
sowohl an den wesentlichen Parametern der Scherzkommunikation als auch an genrespezifi-
schen und zeitgeschichtlich relevanten Aspekten. Dennoch kann damit nur ein kleiner Bereich

der jeweiligen Ausdruckssysteme erfasst werden.

Die groBte Herausforderung besteht darin, die Interdependenzen zwischen Text und Bild — so-
wie die Referenzen auf die politischen Umstinde — zu erkennen und in der Auswertung zu
beriicksichtigen. Der Fokus liegt darauf, ob bzw. wie Anderungen im Kommunikationsprozess

erkennbar sind und in welchem Verhéltnis diese zu den machtpolitischen Gegebenheiten ste-



hen. Das bedeutet aber auch, dass eine rein formale und von Textimmanenz ausgehende Ana-
lyse nicht moglich ist, weshalb neben einer empirischen Auswertung auch einige Comic-Strips
anhand bestimmter Kriterien qualitativ analysiert werden sollen.

Da bei der Konstruktion von Witzen neben der Skriptopposition, ein logischer Mechanismus,
das (Angriffs-)Ziel, die narrative Strategie, die Situation und die Sprache von Bedeutung sind,
sollen einige dieser ,,Kategorien* (Attardo bezeichnet sie als KR =, Knowledge Ressources*)
in der Auswertung ebenso berticksichtigt werden, wie die Frequenz bestimmter Themen und
gehdufte Auffilligkeiten in der Darstellungsform (vgl. Attardo 1994, S. 222).

Unter Angriffsziel wird das verstanden, wogegen sich der komische Text richtet, die Situation
ist die Konstellation an Akteuren, Objekten und Handlungen, auf die sich der Text bezieht und
die narrative Strategie bezieht sich auf das Genre, dem der Text zuzuordnen ist. Die logischen
Mechanismen stellen schlieBlich die systematischen Relationen, die zwischen den oppositio-
nellen Skripts und deren Elementen bestehen, dar. In diesen sechs Parametern weichen komi-
sche Texte voneinander ab (vgl. Attardo 1994, S. 222-229; Kindt 2011, S. 74; Kotthoff 1998,
S. 52).

Die qualitative Analyse der ausgewihlten Comics orientiert sich unter anderem an der ,,stilisti-
schen Analyse-Methode von Christian Braun, der die pragmatischen und textlinguistischen
Aspekte im Verhiltnis zur Sprachgeschichte, der konkreten (historischen und politischen) Si-
tuation sowie zum sprachlichen Handlungsziel untersucht. Dabei werden die Texte als Teil des
(politischen) Diskurses begriffen (vgl. Braun 2007, S. 275-295). Diese Analysemethode muss
jedoch fiir das Genre ,,Bildgeschichte* adaptiert werden. Sowohl Ohno als auch Krafft und
Griinewald liefern dazu Vorschlige, die in diese Arbeit einflieBen sollen (vgl. Ohno 2003,
Krafft 1978, Griinewald 2000).

Eine Untersuchung von Text-Bild-Einheiten, welche die Text- und Bildelemente isoliert von-
einander untersucht und deren Interdependenzen auf den unterschiedlichen Ebenen bei der Be-
deutungskonstitution nicht beriicksichtigt, wiirde zu kurz greifen. Daher sollen in der qualitati-
ven Untersuchung auch diverse Interdependenzen der Zeichen (,,sprachliche* und ,,grafische*)
im Verstehensprozess erarbeitet werden. Dies impliziert jedoch auch eine Auseinandersetzung
mit den Bezugnahmen pragmatischer und semantischer Aspekte, da beispielsweise iiber Deik-
tika der Fokus der Leser*innen auf einen bestimmten Text- oder Bildausschnitt gelenkt werden
kann, dieser Ausschnitt selbst jedoch auch verschiedene semantische Merkmale aufweisen

kann, die zur ,,Gesamtbedeutung* beitragen.



Natiirlich konnen nie simtliche Aspekte beriicksichtigt werden, doch es wird versucht, zumin-

dest einige Teilbereiche, die zur Bedeutungskonstitution beitragen, zu behandeln.

Zentrale Bedeutung kommen den — durch Bild und Text hervorgebrachten — Frames zu. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass Frames auf mehreren Ebenen evoziert werden und in einem be-
stimmten Verhiltnis zum AuBerungskontext stehen bzw. dass Frames den Referenzrahmen
iiberhaupt erst herstellen. Da es sich um einen seriellen Comic-Strip handelt, soll in diesem
Zusammenhang auch der Frage nach einer ,,Invokation* nachgegangen werden. Denn immerhin
werden auch mit der Textsorte ,,Comic-Strip® und mit dem Charakterdesign der Figuren be-
stimmte Erwartungen verbunden, die ebenfalls zur Herstellung einer Gesamtbedeutung beitra-

gen (vgl. Busse 2012, S. 122-124).

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen die kommunikativen Prozesse bei der Produk-
tion und Rezeption humoristischer Text-Bild-Einheiten bzw. ihre Verdnderungen im Verlauf
der zu untersuchenden elf Jahre.

Dass jede Sprache plurizentrisch ist und neben rdumlichen und sozialen Unterschieden auch
politische und ideelle Einfliisse sprachlich wirksam werden, ist hinreichend bekannt. Dennoch
stellt sich die Frage, inwiefern sich politische Verhéltnisse auf die Sprache auswirken und wie
diese Verdanderungen erhoben werden konnen.

Die sprachlichen Dimensionen eines regelméBig erscheinenden Comic-Strips zu untersuchen,
erscheint aus mehreren Griinden sinnvoll zu sein: Da der Karikaturist Ladislaus Kmoch einer
der wenigen Mitarbeiter*innen der Zeitung ,,.Das Kleine Blatt* war, welche auch im Austrofa-
schismus und in der Zeit des Nationalsozialismus zum Redaktionsteam gehorten und er weiter-
hin die Bildgeschichte des ,,Tobias Seicherl* verdffentlichte, existiert sowohl hinsichtlich des
,» Verfassers als auch hinsichtlich der konzipierten Figur ,,Seicherl” eine Konstante, an welcher
nun sprachliche Veranderungen gemessen werden konnen (vgl. Stamprech 1954, S. 46-48; Po-
tyka 1989, S. 26-30).

Damit die Sprecher*innen einer Sprachgemeinschaft die humoristischen Elemente begreifen
konnen, miissen sie iiber dasselbe lexikalische bzw. bildsemiotische Verstindnis verfiigen (vgl.
Knipf-Komlosi/Rada/Bernath 2006, S. 126-127). Somit kénnen die Zeichenprozesse im Co-
mic-Strip ,,Tobias Seicherl* in den Jahren 1930 bis 1940 repréisentativ fiir eine Sprachform in
der Ersten Republik, im Austrofaschismus und im Nationalsozialismus betrachtet werden, da

ein gemeinsames lexikalisches Verstandnis angenommen werden kann.



Bei der semantischen Untersuchung von Wortern gilt es einerseits zwischen der Bedeutungs-
extension — also der Gesamtmenge aller auBBersprachlichen Objekte, auf welche ein Lexem ver-
weisen kann — und andererseits der Bedeutungsintension — dazu gehoren alle semantischen
Merkmale die einen Begriff definieren — zu unterscheiden (vgl. Knipf-Komlési/Rada/Bernath
2006, S. 125).

In Bezug auf den Gebrauchskontext ist anzumerken, dass Worter immer nur in bestimmten
Verbindungen auftreten konnen. Die jeweiligen Bedeutungen werden durch den Kontext her-
gestellt, weshalb aus sdmtlichen potenziellen Verwendungsmoglichkeiten eine Auswahl in Be-
zug auf den AuBerungskontext getroffen werden muss, um die Bedeutung eines Wortes zu er-
fassen. Auch Konnotationen — also die im Lexem mitenthaltenen Nebenbedeutungen bzw. Vor-
stellungen der Worter — werden verschiedenen kommunikativen Rahmenbedingungen zugeord-
net (vgl. Knipf-Komlési/Rada/Bernath 2006, S. 126; 138-139).

Dadurch wird bereits deutlich, dass sich die Bedeutungen von Lexemen nicht isoliert auf der
Wortebene erfassen lassen. Fillmore stellt beispielsweise Uberlegungen an, ob die lexikalische
Bedeutung nicht eher iiber eine Textsemantik oder ,,Verstehens-Semantik* erfasst werden
miisse (vgl. Busse 2012, S. 46). Seine Uberlegung beriicksichtigt, dass neben der paradigmati-
schen Ebene auch semantische Untersuchungen syntaktischer Strukturen eine Rolle spielen, da
Worter in unterschiedlichen Beziehungsgeflechten zu anderen Begriffen auftauchen und inner-
halb eines Satzes unterschiedliche Positionen einnehmen kénnen. Die Gesamtbedeutung eines
Textes setzt sich jedoch nicht aus einer Summe einzelner Lexeme und bildsemiotischer Ele-
mente, sondern aus mehreren Komponenten und Bedingungen im AuBerungskontext zusam-
men. Daher muss wohl von semantischen Interdependenzen auf verschiedenen Ebenen ausge-
gangen werden. Denn auch wenn durch den spezifischen Gebrauch im AuBerungskontext nur
eine bestimmte Lesart eines Lexems motiviert wird, so ist diese doch das Ergebnis von Infer-
enzen unterschiedlicher — miteinander in Beziehung stehender — Wissensbesténde (individuelle
Erfahrungen, Alltag, Kultur, Sprache, ,,Welten*“ der Kommunikationsteilnehmer*innen usw.)
und anderer (formaler) Aspekte wie z.B. Wahrheitswerte (vgl. Busse 2012, S. 97-98; 149-150).
In Bezug auf die Comic-Strips bedeutet dies, dass neben den Texten auch die Bilder und Sym-
bole sowie deren Referenzen auf die realen gesellschaftlichen Bedingungen in der Lebenswelt

der Leser*innen in der Analyse des AuBerungskontextes mitberiicksichtigt werden miissen.

Die Motive der Sprecher*innen und die Wahrheitswerte gehoren zur Pragmatik, die Aussagein-

tention jedoch nicht. Die Intention geht der Wahl nach einem passenden Ausdruck voran. Daher
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muss die Addquatheit auf der Ausdrucksebene in Hinblick auf die Intention durchaus in seman-
tischen Untersuchungen beriicksichtigt werden (vgl. Lutzeier 1981, S. 86-87). Im vorliegenden
Fall muss dies jedoch um die passende Wahl eines bildhaften Symbols bzw. einer Darstellung
erweitert werden, da diese ,,bildlich-symbolische* Darstellungsform ebenfalls die Gesamtbe-

deutung mitkonstituiert.

Im Folgenden sollen nun — auf Basis dieser allgemeinen Uberlegungen — theoretische Grund-
lagen und Forschungsfelder im Kontext von Humor, Politik und Text-Bild-Interdependenzen

in den Blick genommen werden, bevor auf die Methodik néher eingegangen wird.

1.1. Forschungsstand

Die Comic-Serie ,,Seicherl* erschien ab 1930 téglich und erlangte groBe Beliebtheit, da die
Geschichten witzige Kommentare zum Zeitgeschehen darstellten. Dennoch wird diese Serie in
den Werken, die sich mit der Zeitung ,,.Das Kleine Blatt* befassen, meist nur im Umfang von
ein bis zwei Seiten erwihnt (vgl. Habarta/ Havas 1993, S. 38; 198; Potyka 1989, S.120-121).
Dariiber hinaus befasst sich nur Bernhard Denscher in seinem Werk ,, Humor vor dem Unter-
gang. Tobias Seicherl — Comics zur Zeitgeschichte 1930 bis 1933 “ ndher mit dem Comic-Strip.
Eine sprachliche Untersuchung bleibt jedoch auch hier aus. Vielmehr listet er einige zeitnahe
Ereignisse zu den Comics auf, die mit den Themen der jeweiligen Geschichten in Verbindung
stehen sollen. Eine Analyse oder Begriindung, inwiefern diese thematischen Bezugnahmen er-
kennbar sind, findet jedoch nicht statt. Nach einer kurzen Einfiihrung — in welcher die Entste-
hungsgeschichte der Zeitung und des Comic-Strips dargestellt werden sowie typische Merk-
male des Seicherl-Comics (Wiener Dialekt) und Belege fiir seine Popularitét in der Bevolke-
rung (,,Schnee-Seicherl®, Faschingskostiime) aufgelistet werden — wird auch der Werdegang
des Karikaturisten Ladislaus Kmoch kurz umrissen. Die Auflistung ausgewéhlter Seicherl-Ge-
schichten aus den Jahren 1930 bis 1933 und ihre zeitpolitische Einordnung nimmt — hinsichtlich
des Umfangs — den Grofteil der Arbeit ein. Dabei geht der Autor so vor, dass er zu jedem
Comic-Strip einen kurzen ,,Begleittext* verfasst, in welchem der zeitgeschichtliche bzw. poli-
tische Inhalt des Comics néher erldutert wird. Es fehlt jedoch eine Beschreibung der Methodik
und auch die Quellen werden nur im Literaturverzeichnis, nicht jedoch im Text ausgewiesen.
Auffillig ist, dass die Auswahl auf Geschichten beschrinkt bleibt, die explizit ,,Politisches*
(Parteien, Personen, Gesetze und Verordnungen usw.) behandeln. Die Geschichten sind chro-
nologisch geordnet, wobei die thematisierten Seicherl-Geschichten nach der Ausschaltung des

Parlaments im Mérz 1933 unter Vorzensur erschienen sind. Da es das einzige Werk ist, das sich
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mit den Seicherl-Comics und den Ereignissen in den Jahren 1930 bis 1934 befasst, stellt es
dennoch einen wichtigen Ankniipfungspunkt in Bezug auf die historisch relevanten Ereignisse

dar (vgl. Denscher 1983).

In Hinblick auf die Humorforschung muss gesagt werden, dass sich in den letzten Jahrzehnten
sowohl eine Tendenz zur interdisziplindren Zusammenarbeit als auch zu einer Spezialisierung
in den jeweiligen Fiachern abzeichnet (vgl. Opletalova 2015, S. 19-20). Aufgrund der sozialen
Bedeutung von Humor und von Lachen ist der GrofBteil der Forschungen jedoch im Bereich der
Sozialpsychologie angesiedelt (vgl. Figl 2009, S. 8). Eines der umfassendsten und aktuellsten
Werke auf dem Gebiet der Humorforschung ist das von Uwe Wirth herausgegebene Handbuch
,, Komik*“. Neben den wichtigsten Grundbegriffen des Komischen und der Kldrung ihrer theo-
retischen Einbettung, verschafft das umfangreiche Handbuch einen Uberblick iiber die wich-
tigsten methodischen Zugdnge und Disziplinen (Anthropologie, Philosophie, Hirnforschung,
Psychologie, Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Soziologie), welche sich mit Komik
befassen. Auch den Medien, die als Triager von Komik fungieren kdnnen, sind Beitrige gewid-
met. Fiir die vorliegende Untersuchung sind insbesondere die Forschungen aus dem Bereich
der Sprachwissenschaft, der Literaturtheorie, der Psychologie, der Soziologie sowie die Bei-
trage iiber das Verhiltnis von Humor und Comic-Strips von enormer Relevanz (vgl. Wirth

2017).

In der linguistischen Humorforschung lag lange Zeit das Hauptaugenmerk auf der Untersu-
chung von Witzen und der Konstruktion von Pointen (vgl. Kotthoff 2017, S. 112). Diese Un-
tersuchungen sind stark mit dem Namen Victor Raskin und seiner ,,Script-Theorie* (SSTH =
»Semantic Script Theoy of Humor*) verbunden. In Anlehnung an Noam Chomskys Kompe-
tenz-Modell verfolgt Raskin das Ziel, eine Humor-Kompetenz formal zu beschreiben. Er geht
davon aus, dass in humoristischen Texten das Scherzhafte immanent vorhanden sei und der
Scherz von kompetenten Sprecher*innen aufgrund von evozierten Frames bzw. Scripts, welche
sich inkongruent zueinander verhalten, erkannt werde. Auch lieBe sich bei diesen Texten der
Grad an Humor bestimmen und es kdnnten — aufgrund dieser formalen Struktur — Witze be-
wusst konstruiert werden. Die Performanz wird in diesem Modell hingegen nicht beriicksichtigt
(vgl. Attardo 1994, S. 196-208; Kotthoff 2017, S. 112-115). Ausgehend von diesen ersten lin-
guistischen Auseinandersetzungen mit Humor entwickeln Raskin und Salvatore Attardo 1985

eine ,,allgemeine Humortheorie fiir verbalen Humor*“ (GTVH = ,,General Theory of Verbal
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Humor*), welche ebenfalls die Inkongruenztheorie bzw. die kognitiven Prozesse in den Mittel-
punkt stellt (vgl. Attardo 1994, S. 222-229). Attardo befasst sich spdter jedoch auch mit den
verschiedenen Registern, deren sich die Sprecher*innen beim Akt des Erzédhlens bedienen (vgl.
Attardo 1994, S. 230-253) und er nimmt auch verstérkt die Performanz in den Blick. Dabei geht
es ihm zunichst um die Entwicklung einer Theorie der Performanz - also um eine formale Be-
schreibung, welche Aspekte in der Scherzkommunikation berticksichtigt werden miissten (vgl.
Attardo 2017, S. 93-106; Attardo 2008, S. 1203—-1215; Attardo 2010, S. 47-60). Danach folgen
auch Beitrage zur Interaktionsforschung, bei welcher beispielsweise prosodische Aspekte von
ihm thematisiert werden (vgl. Attardo / Pickering 2011, S. 233-250).

Ein sehr umfassendes und relevantes Werk stellt die von Attardo herausgegebene ,, Encyclope-
dia of humor studies “ dar. Es umfasst iiber 800 Seiten, auf welchem mehr als 300 Eintrige von
insgesamt 200 Forscher*innen zu finden sind. Sowohl geografisch als auch historisch wird ein
weites Feld an betriebener ,,Humorforschung* abgesteckt, wobei nicht nur akademische For-
schungsfelder thematisiert werden. Forschungsgeschichtlich ist auch der chronologische Uber-
blick iiber die wichtigsten Beitrige und Werke im Kontext von ,,Humor* von Interesse sowie
die Auflistung der wichtigsten Institutionen und Zeitschriften, die sich mit der ,,Humor-For-

schung* befassen (vgl. Attardo 2014).

In den vergangenen Jahrzehnten haben verstirkt pragmatische Ansdtze Eingang in die linguis-
tische Humorforschung gefunden. In diesem Kontext sind vor allem auch die Beitrige von
Helga Kotthoff zu nennen: Thr Forschungsschwerpunkt liegt auf der Erarbeitung wesentlicher
Aspekte in der Interaktionsforschung. Dabei werden auch sozio-linguistische Dimensionen ein-
bezogen (vgl. Kotthoff 1998; Kotthoff 2006a). Aber auch die Untersuchung genderspezifischer
Differenzen, das Verhéltnis von Humor und Macht sowie die Humorentwicklung bei Kindern
sind Gegenstand ihrer Forschungen (vgl. Kotthoff 1996; Kotthoff 2006b; Kotthoff 2012; Kott-
hoff 1995).

Einen ,,Gegenentwurf™ zur ,,Skript-Theorie” (auf die wichtigsten Humortheorien wird spéter
noch ndher eingegangen) stellt Robert Lattas Konzept eines psychologischen ,,Humorprozes-
ses“ dar. Die ,,Theorie L* findet zwar in dieser Arbeit keinen direkten Eingang, soll jedoch
forschungsgeschichtlich nicht unerwéhnt bleiben. Latta geht — im Unterschied zu den Anha-
ngern der ,,Entlastungstheorie* davon aus, dass humorvolles Geldchter nicht Entspannung aus-

driickt, sondern diese erst verursacht. Er postuliert, dass Menschen ,,kognitiv* nie absolut ,,ent-
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spannt™ seien und somit permanent unter einer gewissen ,,Anspannung* stiinden. Der ,,Humor-
prozess* finde in drei Phasen statt: Der ,,Initialphase*, einer ,,Ubergangsphase® und dem ,,End-
stadium®. Fiir ihn ist die ,,Initialphase® mit einer Steigerung der alltdglichen ,,Anspannung
verbunden. Aufgrund von bestimmten ,,Stimuli* folge schlieBlich ein , kognitiver Wechsel* in
Bezug auf die Orientierung, Interpretation, Erwartung oder Aufmerksamkeit. Dieser ,,kognitive
Wechsel“ erfolge schrittweise, wobei die Entfernung von der Initialphase bewirke, dass sich
das Objekt, der Grund, die Funktion usw. fiir die initiale ,,Anspannung‘ bis zu einem gewissen
Grad von dieser entfernen. Daher folge eine rasche Entspannung mittels Geldchter (vgl. Latta

1999, S. 35-44).

Veronika Opletalové geht in ihrer Dissertation ,, Komik und Intentionalitdt im Bild“ wiederum
der Frage nach, inwiefern und auf welche Weise sich Intentionalitdt von Komik auch in Bildern
feststellen lasst. Dafiir entwickelt sie einen Begriffsapparat, der Zeichenprozesse in der Rezep-
tion und Produktion von komischen Stimuli hinsichtlich Intentionalitét, Fiktionalitit, dem Grad
der Reflektiertheit sowie der Verteilung von Wissensbestdnden untersucht. Die Autorin orien-
tiert sich zeichentheoretisch vor allem am Modell von Roland Posner. Sein pragmatisch ausge-
richtetes Kommunikationsmodell verbindet sowohl innere als auch duflere Zeichenprozesse der
Kommunikationsteilnehmer*innen zu einem Kausalzusammenhang, was in Hinblick auf die
Humortheorien die Integration kognitiver, sozialer und emotiver Prozesse erlaubt. Da ein Kau-
salprozess erst dann zu einem Zeichenprozess wird, wenn ein reagierendes System (=Rezipi-
ent*innen) existiert, werden in der Folge mehrere Zeichentypen — entsprechend der mental evo-
zierten Verkettungen — unterschieden (Signale, Anzeichen, Ausdruck und Geste). Als Faktoren
solcher Zeichenprozesse werden die Kausalitit, ein reagierendes Verhaltenssystem, eine men-
tale Reprisentation vom Verhaltenssystem (Reflexe sind somit ausgeschlossen), die Annahme
iber ein weiteres Verhaltenssystem (welches der Ausloser fiir das Ereignis gewesen ist) sowie
die Annahme einer Absicht hinter diesem weiteren (das Ereignis auslosenden) Verhalten aus-
gewiesen. Dieses Modell, das sich vorerst nur an d* Rezipient*in orientiert, wird durch das
Einbeziehen d* Sender*in, deren/dessen Zeichenhandlungen unterschiedlicher Intention sind,
wesentlich komplexer. Als Handlung wird dabei stets der Vollzug einer Tétigkeit in Kombina-
tion mit einer Intention gesehen, wobei fiinf Zeichenprozesstypen unterschieden werden, die
mit Searls Sprechakttypen iibereinstimmen. Diese Kommunikationsakte finden wiederum — je
nach Beschaffenheit der Kommunikationsprozesse zwischen Sender*in und Empfanger*in —
auf verschiedenen Reflexionsstufen statt, wobei die hochste Stufe die Kommunikation darstellt,

bei der davon ausgegangen wird, dass sdmtliche Intentionen angezeigt und decodiert werden
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konnen. Die Autorin gibt jedoch zu bedenken, dass aufgrund der Kapazitét menschlicher Ge-
hirne in der Kommunikation nur eine Reflexion bis zu einer bestimmten Stufe realistisch ist.
Um dariiber hinaus auch andere Verhaltensmodi, die komikkonstitutiv wirksam werden, be-
riicksichtigen zu konnen, geht die Autorin der Frage nach, welche Zeichenprozesstypen bei der
Komikproduktion und -rezeption generell moglich sind, welche davon im Bildmedium auftre-
ten, ob fiir komische Bilder eine spezielle Reflexionsstufe und Zeichenprozesstypen charakte-
ristisch sind und welche Zeichenprozesse dargestellt werden bzw. mit welchen Mitteln diese
Darstellung erfolgt.

Die Berticksichtigung unterschiedlicher Ansitze (Einbezug der Diskussionslinien und Schwer-
punktsetzungen in der Humorforschung sowie der pragmatischen und semiotischen Grundbe-
griffe und Theorien; die Auseinandersetzungen mit den Sprache-Bild-Relationen) bei der Ent-
wicklung eines Schemas — um die Zeichenprozesse bei der Produktion und Rezeption von ko-
mischen Bildern wiedergeben zu konnen — zeichnet das Werk qualitativ aus und macht es fiir
eine Beschdftigung mit humoristischen Kommunikationsprozessen bei Bildern unverzichtbar

(vgl. Opletalova 2015).

Die ersten umfangreicheren Auseinandersetzungen mit Comics im deutschsprachigen Raum
finden in den 1970er Jahren statt. Das Werk ,, Massenzeichenware. Die gesellschaftliche und
ideologische Funktion der Comics “ bietet eine gute Einfiihrung in die Geschichte der Comic-
Strips, befasst sich zudem auch mit der Erzéhlstruktur von Comics und nimmt Stellung zum
negativen Image von Comics als Propagandamittel (vgl. Drechsel / Funhoff/ Hoffmann 1975).
Auch textlinguistische und semiotische Untersuchungen werden in den 1970er Jahren bereits
vorgenommen: So werden in Wolfgang Hiinigs ,, Strukturen des Comic Strip “ methodische An-
sidtze geboten, wie Comics strukturalistisch untersucht werden koénnen (vgl. Hiinig 1974). Eine
umfassende textlinguistische Untersuchungsmethode findet sich bei Ulrich Krafft. In seinem
Buch ,, Comics lesen* geht er sowohl auf das Zeicheninventar der Comics als auch auf die

Textstrukturierung ein und fiihrt Beispiele fiir Verweisketten an (vgl. Krafft 1978).

Zu den Forscher*innen, die sich am intensivsten mit Karikaturen und Comics befasst haben,
zahlt Dietrich Griinewald. Sein Werk ,, Comics “ bietet sowohl einen kompakten Uberblick iiber
die Geschichte des Comic-Strips als auch Informationen zu den wichtigsten Bestandteilen eines
Comics. Er befasst sich auch in einem Kapitel damit, wie dieses Zeicheninventar in der Narra-
tion der Bildfolge rezeptiv verarbeitet wird. Dariiber hinaus geht er auch auf den Produktions-

prozess und die Distributionswege von Comic-Strips ein, thematisiert den kulturellen Kampf
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um eine Akzeptanz als gleichwertige Kunstform und umreifit die Entstehung einer ,,Comic-

Forschung® (vgl. Griinewald 2000).

Alexander Press geht in seinem Werk ,, Die Bilder des Comics* der Frage nach, welche Vo-
raussetzungen bestehen miissen, damit im Wahrnehmungsprozess die Comic-Bilder als solche
erkannt und verarbeitet werden konnen. Sein Werk bietet eine gute Einfithrung in die theoreti-
schen und methodischen Konzepte zur Untersuchung der ,,bildhaften Zeichen* eines Comic-
Strips und er veranschaulicht anhand von Beispielen, wie diese Bildelemente im Rezeptions-
prozess zu einer Narration verarbeitet werden. Einen zentralen Stellenwert nimmt in seiner Ar-
beit die Auseinandersetzung mit Bildtypen ein bzw. die Frage, ob es comic-spezifische Bildty-
pen gibt. Anhand einiger Beispiele zeigt er auf, dass die Handlungsstrukturen in der Geschichte
eine Synthese mit den Funktionsweisen unterschiedlicher Bildtypen eingehen, sodass diese
Bildtypen zu einem integrierten Bestandteil werden. Bei der Narration einer Bildfolge werden
demnach auch andere Bildtypen unter ,,Comic* subsumiert. Gleichzeitig konstruieren diese
Bildtypen auf Grundlage ihrer origindren Funktion bzw. ihres urspriinglichen Einsatzes auch
stets den Inhalt der Geschichte mit. Dies bezeichnet Press als ,,Integrationseffekt” (vgl. Press
2018; zum Integrationseffekt vgl. Press 2018, S. 55-78). Seine Ausfiihrungen und Erkenntnisse
sind von enormer Relevanz, wenn der Frage nach einer ,,Invokation* bei ,,Comics* nachgegan-

gen werden soll.

In seiner Arbeit ,, The Aesthetics of Comics‘ setzt sich David Carrier philosophisch mit der
Narration von Comics auseinander. Dabei erortert er, inwiefern die Einteilung von Literatur als
»Zeit-Kunst* und Malerei als ,,Raum-Kunst* in Bezug auf Comics iiberhaupt Giiltigkeit hat, da
beide Elemente verwendet werden und eine integrative Einheit bilden. Die visuellen Elemente
(Schrift und Bild) werden im Wahrnehmungsprozess von den Rezipient*innen zuerst nur
perzeptuell wahrgenommen und erst danach — durch eine aktive Einordnung und Bewertung —
zu einer Narration verwoben (vgl. Carrier 2000, S. 61-74; 77-81). Carrier befasst sich auch
damit, wie Comics kunsthistorisch einzuordnen sind und welche Rolle die Leser*innen und
Autor*innen fiir die narrative Asthetik spielen (vgl. Carrier 2000).

Im Gegensatz zu Carrier, der die unterschiedliche kognitive Verarbeitung der Bild- und
Textelemente nur als eine graduelle Abweichung im ,,Lesevorgang* beschreibt, versucht Chris-
tine Ohno diesen Vorgang genau zu erfassen.

In ihrem Werk ,, Die semiotische Theorie der Pariser Schule “ nimmt sie daher eine zeichenthe-

oretische Auseinandersetzung mit den narrativen Prozessen in Karikaturen, Bildgeschichten
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und Comics vor. Sie orientiert sich bei der Erarbeitung ihres Zeichenapparates und der Zei-
chenprozesse dabei an der semiotischen Theorie der Pariser Schule, an Hegels Theorien sowie
an neueren Erkenntnissen aus dem Bereich der Kognitionswissenschaften, um den ,,Synkretis-
mus® visueller und verbaler ,,Ausdruckssysteme® aufzuzeigen. Dazu fiihrt sie eine weitere
Ebene im Bereich der Kognition ein: Sie unterscheidet eine Ebene der konzeptuellen Reprisen-
tation, die intermodal zugénglich ist und in der aus verschiedenen Bereichen Daten miteinander
interagieren und den Synkretismus von Wahrnehmung und Kognition erst ermdglicht, von der
linguistischen Ebene semantischer Reprasentationen (vgl. Ohno 2003, S. 8-13).

Die Autorin présentiert die narrative Theorie in ihrem Produktions- und Interpretationsmodus.
Mit einer adaptierten Version des ,,generativen Parcours® existiert ein Verfahren, das die Ana-
lyse synkretistischer Texte gestattet. Dabei werden semiotisch-narrative Strukturen eines Ob-
jektes untersucht. Diese treten in Form einer semiotischen und narrativen Grammatik, die so-
wohl eine syntaktische als auch eine semantische Komponente besitzen, in Erscheinung. Es
sind zwei ,,Ebenen® zu unterscheiden: Auf der Tiefenebene ist eine fundamentale Syntax (ele-
mentare Bedeutungsstrukturen) und eine fundamentalen Semantik (Seme) feststellbar und auf
der Oberflachenebene ldsst sich eine narrative Syntax (elementare Aussagen, modale Aussagen,
narratives Schema, sechs Aktanten) und eine narrative Semantik (Sememe und Metasememe)
erkennen. Dariiber hinaus geht die Autorin auch auf die Diskursstrukturen ein und nimmt eine
Isotopienanalyse vor (vgl. Ohno 2003, S. 8-22).

Ohnos Werk ist auch deshalb von groBer Relevanz, weil sich ihr Verfahren auch fiir die Analyse
semiotischer Prozesse bei der Rezeption von Comics eignet. So widmet sie ein Kapitel den
Comics von Hergé und stellt auch Beziige zu den kunsthistorischen und literarischen Entwick-
lungen der graphischen und narrativen ,, Texte* her. AuBlerdem setzt sich Ohno im Kapitel iiber

Karikaturen auch mit der Bildkomik auseinander (vgl. Ohno 2003).

In Bezug auf die ,,Scherzkommunikation® ist eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von
Comics und Komik — wie Ole Frahm sie vornimmt — unverzichtbar. Der Autor geht auf die
Entstehungsgeschichte von Comics ein; er weist darauf hin, dass Comics eine Weiterentwick-
lung der Karikaturen darstellen und stellt fest, dass die ,,humorvolle Intention in &dlteren Co-
mic-Strips aufgrund der Uberzeichnung deutlich erkennbar ist und zur Etablierung des Begriffs
,Comic* flir die Bildgeschichte beigetragen hat. AuBBerdem befasst sich der Autor mit den Pa-
nels und Sprechblasen als strukturbildende Elemente, die performative Qualitét besitzen (vgl.

Frahm 2017, S. 339-350, Frahm 2000, S. 177-192).
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Dariiber hinaus gibt es noch andere Arbeiten, die sich mit der Komik in Bildern befassen. Eine
Auflistung wichtiger Werke findet sich im Beitrag ,, Cartoons: Drawn jokes? “ von Hempel-
mann/Samson. Die Autor*innen gehen auf die wesentlichen Unterschiede von ,,Cartoons® zum
verbal artikulierten Witz ein, wobei sie darauf hinweisen, dass eine strikte Abgrenzung von
»Cartoons* zu den ,,Zeitungs-Strips* nicht moglich sei. Eine Differenz bestiinde in erster Linie
darin, dass in ,,Comic-Strips* die Narration eine groflere Rolle spiele, die Bildgestaltung detail-
lierter und realistischer sei und ,,Comic-Strips‘ oft iiber mehrere Seiten bzw. mit mehreren ,,Pa-
nels* eine Geschichte erzédhlen wiirden. Dagegen sei ein ,,Cartoon* ein ,,Witz* mit bildhaften
Elementen, wobei dieser ,,Witz* in wenigen ,,Panels* erzdhlt werde. Die Positionierung der
,Pointe sei dann immer am Ende bzw. im letzten Bild zu finden (vgl. Hempelmann / Samson,
S. 609-615). Da diese Definition jedoch auch auf viele ,,Zeitungs-Strips* zutrifft, sind die the-
matisierten Forschungsbeitridge zu den wesentlichen formalen und kognitiven Differenzen bei
der Rezeption bildhafter Komik von enormer Relevanz. Dabei prasentieren die Autor*innen
auch einige empirische Studien, in welchen beispielsweise der Einfluss von Bildiiberschriften
auf den Grad an ,,Witzigkeit* erhoben wurde. Es werden aber auch die dsthetischen Aspekte
thematisiert und die Schwierigkeiten, die mit einer Untersuchung dieser einhergehen. SchlieB3-
lich wird auch auf die Unterschiede bei der kognitiven Verarbeitung ,,bildhafter* und ,,verbaler

Texte eingegangen (vgl. Hempelmann / Samson, S. 609—640).

Da in dieser Untersuchung das Verhiltnis von Comics und Politik untersucht werden soll, sind
Untersuchungen, die eine solche Thematik fokussieren von zentraler Bedeutung. Im ersten Teil
des Sammelbands ,, Comics zwischen Zeitgeschehen und Politik “ geht Thomas Hausmanninger
der Frage nach, welche Bedeutung Comics fiir politische Diskurse haben. Seine Uberlegungen
sind fiir die Entwicklung der qualitativen Analyse von zentraler Bedeutung (vgl. Hausmannin-
ger / Kagelmann 1994). Auch Arne Kapitzas Forschungen iiber das Verhéltnis von Komik und
machttheoretischen Aspekten sind von enormer Relevanz. Da sich ,,Machtausiibung* nicht nur
auf ,,institutionelle Vorgaben* wie Zensur beschriankt, sondern auch gesellschaftliche Normen
(wie ,,Moral*) ,,Macht*“ ausiiben, flieBen auch diese Aspekte und Uberlegungen aus seinem

Beitrag in die vorliegende Arbeit ein (vgl. Kapitza 2017, S. 134-147).

Eines der aktuellsten und umfangreichsten Werke in Bezug auf ,,Comics* stellt das 2008 er-
schienene Werk ,, Wie Comics erzihlen* dar. Der Autor, Martin Schiiwer, verfolgt einen er-
zahltheoretischen Ansatz, um eine ,,Comic-Theorie zu entwickeln, und befasst sich dabei ein-

gehend mit Bewegungsdarstellungen, dem Raum, der Zeit sowie mit der Sprache, der Schrift
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und grafischen Aspekten in Comics. Aufgrund der detaillierten Darstellung comic-spezifischer
Charakteristika sowie erzidhltheoretischer und kulturtheoretischer Anséatze ist das Werk fiir eine

Beschiftigung mit den ,,Seicherl-Comics* eine unverzichtbare Basislektiire (vgl. Schiiwer

2008).

Einige der Beitrdge aus dem Sammelband ,, Linguistics and the Study of Comics “ sind aufgrund
ihrer methodischen Uberlegungen und Zugingen im Umgang mit Comics von enormer Rele-
vanz (Bramlett 2012). So versucht Meesters beispielsweise Verdnderungen in der Sprache aus-
zumachen, indem er Comic-Strips verschiedener Jahrgénge transkribiert und diese Texte an-
hand bestimmter Kriterien auswertet. Im vorliegenden Fall erhebt er, ob bzw. wie héufig ,,Um-
gangssprache® in bestimmten Comics verwendet wird. Dabei beschrinkt er sich nicht auf die
Erhebung von Lexemen, sondern weist auch ,,regional konnotierte* Grammatik als solche aus
(Bildung des Diminutivs; Verwendung eines bestimmten Tempus usw.). Auch wenn Meesters
nur die ,,Textkomponenten* der Comics in seinen Korpus aufnimmt und untersucht, so ist sein
Beitrag — aufgrund der Tatsache, dass er quantitativ arbeitet, um Verédnderungen in der Sprache
auszumachen — fiir die vorliegende Arbeit essenziell (vgl. Meesters 2012, S. 163-182). Was die
,Bildelemente* in Comics anbelangt, so sind die Uberlegungen von Neil Cohn, eine ,,Bild-
Linguistik® zu etablieren dulert interessant: Er geht ,systemlingistisch* vor, indem er be-
schreibt wie sich ,,Grapheme* zu ,,Figuren* zusammensetzen, die auf der Bedeutungsseite wie-
derum eine ,,Représentation von etwas darstellen. Diese Figuren kénnen wiederum in ,,Sze-
nen‘ eingebettet werden und schlieBlich konnen diese ,,Szenen* auch auf bestimmte Weise mit-
einander verbunden werden. Der Autor postuliert, dass Menschen die Fahigkeit besitzen, sich
einer Art ,,visuellen Sprache® zu bedienen und von dieser in Comics Gebrauch gemacht werde
(vgl. Cohn 2012, 92-118). Diese Uberlegungen spielen fiir die Untersuchung der ,,Comic-Figu-

ren* eine grofle Bedeutung.

In Bezug auf das Pressewesen in Osterreich zwischen 1930 und 1940 sowie in Bezug auf die
Zeitung ,,.Das Kleine Blatt“ stellen die Arbeiten von Potyka und Stamprech die umfangreichsten
dar (vgl. Potyka 1983; Potyka 1989; Stamprech 1954). Dariiber hinaus existieren noch weitere
Arbeiten, die sich in unterschiedlichen Kontexten mit den gesetzlichen Veridnderungen im Pres-
sewesen zu jener Zeit befassen und in diese Arbeit einflieBen. Eine davon stellt die Masterarbeit
,, Die Presse und ihre Journalistnnen in der Zeit des Nationalsozialismus in Osterreich (1938-

1945)“ dar. In dieser Arbeit werden von Baumgartinger die gesetzlichen Verdnderungen im
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Pressebereich hin zu einem ,,Lenkungsapparat® der NSDAP nachgezeichnet (vgl. Baumgartin-

ger 2016).

SchlieBlich gibt es noch einige Arbeiten, die sich mit der ,,Sprache* im NS-Staat befassen und
in diese Untersuchung ebenfalls einflieen sollen.

Eine der ersten Arbeiten, in welcher eine Unterscheidung zwischen der ,,Sprache im National-
sozialismus* (gesellschaftliche ,,Sprachpraxis®) und der ,,Sprache des Nationalsozialismus
(,,offizielle Sprache®) unterschieden wird, stellt das Werk ,, Als der Geist der Gemeinschaft eine
Sprache fand* dar. Dem Autor Utz Maas geht es um den Einbezug der Gesellschaft in die
Thematisierung des Nationalsozialismus. Seine Analysen zielen auf die historischen Determi-
nanten der Sprachpraxis und stellen einen Versuch dar, zu eruieren, inwiefern der Bevilkerung
— iiber die sprachliche Gestaltung von Alltagstexten — die offizielle Sprache des Nationalsozia-
lismus zugénglich gemacht worden ist. Die untersuchten Texte stammen aus dem Zeitraum von
1933 bis 1938, wobei der Autor als thematische Schwerpunktsetzung jener Zeit die Machtsta-
bilisierung angibt. Abgesehen von zwei offiziellen Ansprachen (Hitler, von Schirach) werden
fiir die Analyse Alltagstexte herangezogen.

In der deskriptiven Analyse werden die historischen Diskurse ebenso beriicksichtigt wie eine
mogliche "Polyphonie" der untersuchten Texte, wobei neben dem Alltag auch den Adressat*in-
nen eine besondere Bedeutung zukommt.

Der ganze Text wird vom Autor nach bestimmten Kriterien analysiert. Dabei geht Maas de-
skriptiv vor, um die Erfahrungszusammenhénge fiir die Betroffenen berticksichtigen zu konnen.
Die Textanalyse erfolgt stets in fiinf Schritten: Zunichst wird der selbstdeklarierte Inhalt des
Textes angefiihrt, anschlieend wird die Inszenierung des Inhaltes sprachlich analysiert und
dann wird der Sinn der Inszenierung iiber den Einbezug sozialgeschichtlicher Kontexte analy-
siert. Es folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein Riickbezug auf den zweiten und
dritten Punkt. Bei aufkommenden Widerspriichen zu Punkt 1 wird wieder auf den sozialge-
schichtlichen Kontext verwiesen. In diesem Fall wird als fiinfter und letzter Schritt seiner Me-
thode versucht, andere Leseweisen zu entwickeln bzw. die Polyphonie des Textes nachzuwei-
sen.

Durch den historischen Bezug in der Analyse wird die Textanalyse somit zur Diskursanalyse,
wodurch ermoglicht wird, Sprache als etwas historisch Spezifisches (im Zusammenhang mit
gesellschaftlicher Reproduktion) zu begreifen. Mittels dieser Analyse ldsst sich ,,der gesell-
schaftliche Ort der Sprache* bestimmen und dennoch ein differenziertes Gesellschaftsbild bzw.

Durchléssigkeit beim Textverstehen beriicksichtigen (vgl. Maas 1984).
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Von besonderer Relevanz fiir die ,,sprachliche* Analyse ist das Werk ,, Nationalsozialistischer
Sprachstil“ von Christian Braun. Der Autor entwirft einen Analyseapparat, um NS-Texte ,,sti-
listisch* zu untersuchen und weist auch ,,prototypische Merkmale* eines NS-Textes aus (vgl.
Braun 2007, S. 221-273).

Die Arbeit enthélt neben einen ,,theoretischen Teil®, in welchem die ,,Stilanalyse* entwickelt
wird auch einen ,,praktischen Teil®, in welchem Analysen durchgefiihrt werden.

Auch wenn eine ,,Stilkonzeption“ methodisch mit vielen Schwierigkeiten verbunden ist, so liegt
mit dieser eine Moglichkeit vor, den Sprachgebrauch im Nationalsozialismus zu untersuchen,
ohne eine Differenzierung zwischen einer ,,Sprache im Nationalsozialismus* und einer ,,Spra-
che des Nationalsozialismus® vornehmen zu miissen. Dies liegt daran, dass Braun in der Ent-
wicklung eines ,,Stilbegriffs* den ,,nationalsozialistischen Stil* nicht auf ,,lexikalische Einhei-
ten* oder ,,Sprachstrukturen* an der Textoberfldche beschrankt, sondern vielmehr in der ,,Ar-
gumentation® eines Textes gegeben sieht. Da fiir ,,0ffentlich” publizierte Texte als ,,kommuni-
katives Ziel*“ die Verbreitung der ,,nationalsozialistischen Ideologie™ bzw. die ,,Propaganda‘“
angesehen werden kann, bildet diese Verbindung von ,,nationalsozialistischer Ideologie* und
»Sprachgebrauch® daher einen zentralen Aspekt in Brauns , stilistischen Untersuchungen®. Sein
»pragmatisch-textlinguistischer* Ansatz orientiert sich an einer ,,mdglichen Perlokution® eines
Textes. Da aber die ,, Wirkung* nur unter Riickgriff auf den historischen Kontext bewertet wer-
den kann, sind in diesem Zusammenhang eine ,,Kontextualisierung* des Textes sowie die Be-
stimmung der ,, Textsorte* und ihrer Funktion unabdingbar. Auch Kategorien wie ,,Emittent und
Rezipient®, die Art und Weise der Themenentfaltung sowie ,,syntaktische und morphologische
Aspekte* stellen wichtige Faktoren bei der Stilentwicklung dar. Von enormer Relevanz ist die
Erkenntnis, dass der nationalsozialistische Sprachgebrauch das Ergebnis unterschiedlicher
Stromungen und Entwicklungen seit dem 19. Jahrhundert darstellt und keine pldtzlich auftre-
tende ,,Erscheinung® bzw. ,.isoliert entwickelte Sprachform ist. Dennoch gibt es prototypische
Merkmale eines NS-Stils, wie sich in bestimmten ,,lexikalischen Haufungen®, der Verwendung
eines ,,Nominalstils* und dem vermehrten Einsatz von ,,Hyperbolik* zeigt. Fiir die vorliegende
Untersuchung ist jedoch in erster Linie der entwickelte ,,Analyseapparat™ bedeutsam (vgl.

Braun 2007, S. 275-290).
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1.2. Aufbau und methodisches Vorgehen
Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil und in einen praktischen Teil, in welchem
die Comic-Strips anhand bestimmter Kriterien analysiert werden und die Ergebnisse in Bezie-

hung zu den politischen Rahmenbedingungen gesetzt werden.

Im Theorieteil sollen allgemeine Aspekte der (Scherz-)Kommunikation behandelt und Spezi-
fika des synkretistischen Genres ,,Comic-Strip* erarbeitet werden. Zudem soll ein allgemeiner
historischer Uberblick iiber die Untersuchungszeit erfolgen sowie eine genauere Auseinander-
setzung mit der Zeitung ,,Das Kleine Blatt™, in welcher die Comic-Strips erschienen sind, mit
den Gesetzesnovellen im Bereich der Presse wihrend des Untersuchungszeitraumes sowie mit

Spezifika des Comic-Strips ,,Seicherl®.

Um der Frage nach der sprachlichen Wirksamkeit politischer Verdnderungen im Comic-Strip
»Seicherl” in den Jahren 1930 bis 1940 nachgehen zu kdnnen, braucht es einen Analyseapparat,
der sowohl die comic-spezifischen Ausdruckssysteme und die Dimensionen von Scherzkom-
munikation als auch den historischen und politischen Kontext berticksichtigt. Dies ist jedoch
nur bedingt moglich, da die historischen ,,Wissensbestande* retrospektiv nur teilweise erschlos-
sen werden konnen und dariiber hinaus auch nie sdmtliche Aspekte im ,,Wahrnehmungspro-
zess* erfasst werden konnen.

Dennoch sollen — durch eine Triangulation von quantitativ erhobenen Daten mit qualitativen
Untersuchungen — einige der genannten Bereiche néher beleuchtet und eventuelle Verdnderun-

gen bestimmt werden.

Die quantitative Analyse orientiert sich dabei methodisch sowohl an der Untersuchung von
Meesters als auch an Neil Cohns Theorie einer ,,Bild-Linguistik sowie an den ,,Parameter der
Scherzkommunikation®. Auf der Bildebene wird die visuelle Umsetzung verschiedener inhalt-
licher ,,Kategorien* bzw. die Frequenz ihres Gebraus untersucht. Eine Transkription der Comic-
Strips ermoglicht hingegen die Untersuchung ,,sprachlicher Strukturen (vgl. Cohn 2012, 92-
118; Meesters 2012, S. 163-182).

Die sechs ,,Parameter der Scherzkommunikation® (Sprache, narrative Strategie, Angriffsziel,
situativer Kontext, logischer Mechanismus und Skript-Opposition) sollen ebenfalls in der em-

pirischen Auswertung beriicksichtigt werden (vgl. Attardo 1994, S. 227).
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Natiirlich kdnnen nie sdmtliche Aspekte erfasst und beriicksichtigt werden, es geht in der quan-
titativen Erhebung jedoch darum, eine Tendenz festzustellen und zu eruieren, ob Verdnderun-
gen aufgrund der politischen Situation auch in den ,,Parametern der Scherzkommunikation‘
erkennbar sind. Dafilir werden zehn bis fiinfzehn Comic-Strips pro Untersuchungsjahr ausge-
wertet und die Ergebnisse anschlieBend verglichen. Bei insgesamt elf Untersuchungsjahren
(1930-1940) ergibt dies eine enorme Datenmenge, die zu einem relativ validen Ergebnis fithren

sollte.

Um den Umstand etwas auszugleichen, dass viele Bereiche in der empirischen Auswertung
keine Beriicksichtigung finden, werden auch drei Comic-Strips einer qualitativen Analyse un-
terzogen: eine Geschichte aus der Zeit der Ersten Republik, ein Comic-Strip aus der Zeit des
Austrofaschismus und eine Geschichte aus der Zeit des Nationalsozialismus werden anhand
bestimmter Kriterien analysiert. Die qualitative Analyse der ausgewihlten Comics orientiert
sich dabei an den Analyse-Methoden von Christian Braun und Utz Maas sowie an den textlin-

guistischen Uberlegungen zu Comics von Ulrich Krafft (vgl. Kapitel 7).

Natiirlich konnen die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung nicht als repréasentativ fiir alle
anderen Geschichten aus diesen Zeitabschnitten betrachtet werden, sie sollen jedoch einen ge-
wissen detaillierteren Einblick in die kommunikativen Rahmenbedingungen und ,,motivierten‘

Lesarten ermdglichen.
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2.Scherzkommunikation: Begriffsbestimmungen

Grundsitzlich gilt es zu Beginn die Begriffe ,,Komik®, ,,Humor* und ,,Witz*“ voneinander ab-
zugrenzen. Wahrend Witzigkeit durch eine ,,Sinniiberschreitungen‘ hergestellt wird, wobei dies
nicht nur auf den standardisierten Witz mit seiner Pointe, sondern auf jegliche Interaktion zu-
trifft, die es vermag, eine liberraschende Sinnherstellung in einer Doppelrahmung herzustellen,
beschridnken sich Humor und Komik nicht auf einen kognitiv-intellektuellen Aspekt in der
Kommunikation, sondern schlieBen potentiell alle Teilbereiche der Interaktionen mit ein. Im
Unterschied zu Humor kann Komik ohne Intention auftreten und stellt vornehmlich eine Re-
zeptionsleistung dar. Ein weiteres Merkmal von Komik ist, dass sie — aufgrund der nahegeleg-
ten Assoziationen — ohne Pointe auskommen kann. So ziihlen Ubertreibungen bei Imitationen
in Parodien und Karikaturen zu den klassischen Komikverfahren. In der Sprach- und Kultur-
wissenschaft wird der Begriff ,,Komik* jedoch auch als Uberbegriff fiir die Gattung, welcher
Humor und Witz zugeordnet werden, verwendet. Im Gegensatz dazu wird mit dem ,,Humor-
Begriff vordergriindig die Intention d* Scherzenden verbunden. Mittels gesetzter Indizien ldsst
d* Scherzende erkennen, dass die libertragene Botschaft ,,scherzhaft” intendiert ist und eine
Reaktion bei den Rezipient*innen — beispielsweise in Form von Lachen — hervorgerufen wer-
den soll. Des Weiteren bezeichnet ,,Humor* auch diese Reaktion des Lachens auf die gesetzten
Stimuli und stellt einen menschlichen Charakterzug dar (vgl. Kotthoff 2006a, S. 9; Figl 2009,
S.9-11).

Politische Comics ermdglichen es, Kritik zu tiben und Missstédnde sichtbar zu machen. Oft wird
diese Kritik in Form von Scherzen bzw. Humor transportiert. In der Humorforschung wurden
drei hauptsichliche Erklarungsmodelle des Komischen bzw. Witzigen, die jeweils unterschied-
liche Aspekte fokussieren, aufgestellt: Wenn eine Uberhdhung eines Sachverhaltes gegeniiber
dem Verlachten vorliegt, so bildet Aggression bzw. Degradierung den Kern dieser Scherzkom-
munikation. Der zweite Erklarungsansatz von Humor stammt aus dem Bereich der Psychologie
und definiert Humor als Entladung einer Spannung, die im Wechselverhéltnis zwischen Kultur
und Natur (Triebe) auftritt. Humor erscheint in diesem Fall als Kompensation negativer Ereig-
nisse. Wihrend sich die Uberlegenheitstheorie und die Entlastungstheorie auf die sozialen und
emotionalen Funktionen von Humor beziehen, nimmt die Inkongruenztheorie, bei der ,,unver-
einbare Aspekte in Kohdrenz zueinander gebracht werden, eher die kognitive Ebene des Ko-

mischen in den Blick. Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass kognitive, soziale und
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emotive Erlebnisweisen nicht isoliert voneinander auftreten, sondern vielmehr in einer Bezie-
hung zueinander stehen. Das Auftreten von inkongruenten Inhalten stellt vielmehr die Basis
von allem Witzigen bzw. Komischen dar. Auch Sigmund Freud, der als bekanntester Vertreter
der Entlastungstheorie gilt, sicht den Witz als eine intellektuelle Leistung an, bei welcher Sinn
und Unsinn als Kontraste zusammenspielen und zuerst Verbliiffung, danach aber Erleuchtung
herstellen. Dabei ist anzumerken, dass diese Kohdrenzbildung nur moglich ist, weil unsere Kog-
nition die Bildung von ,,loseren Oppositionen‘ (wie beispielsweise den Gegensatz von Bundes-
stralle zur Landstraf3e) generell zulédsst (vgl. Kotthoff 2006a, S. 9-13; Kindt 2011, S.40-43; Figl
2009, S. 19-20; Ohno 2003, S. 17).

Komik kann jedoch nicht nur intrinsisch — iiber die Analyse der semantischen Konstruktion der
witzigen Pointe — verortet werden. Neben lexikosemantischen Elementen miissen vielmehr
auch prosodische, stilistische und alltagsnormative Elemente zur Evokation des Witzigen ein-
bezogen werden. Auch der Kontext und die Performanz miissen fiir eine umfassende Analyse
von Witzen bzw. humoristischen Texten wie Comics in den Blick genommen werden (vgl.

Kotthoff 2006a, S. 11; Kotthoff 1998, S. 45).

Im Sinne der Pragmatik spielen im Bereich der Kommunikationsforschung auch die Wissens-
bestdnde der Kommunizierenden eine Rolle. Die Humorforschung interessiert sich daher eben-
falls fiir Wissensmuster, vor allem wenn Inkongruenzverfahren angewendet werden, da die
Kombination unterschiedlicher inkompatibler Wissensmuster im Zentrum solcher Untersu-
chungen steht (vgl. Brock 2006, S. 21). Kognitive Begriffskonzepte und Wissensmuster werden
unter den Begriffen ,,Frames* und ,,Skripts* erfasst, wobei ,,Frames* eher die semantische
Komponenten und ,,Skripts* eher den Zweck oder Ablauf eines bestimmten Konzepts fokus-
sieren (vgl. Busse 2012, S. 20-21; 92-97; 117). Comics stellen dabei an sich ein ,,Skript™ dar,
da ein bestimmter Ablauf vorgegeben wird, der dann mehr oder weniger vom erwarteten bzw.

institutionalisierten Skript abweicht.

Witze sind dem ,,Humor-Begriff* untergeordnet, haben eine Pointe und zeichnen sich durch
eine sprachliche Manifestation aus. Dennoch konnen sie nicht allein durch Sprachwissen er-
schlossen werden, sondern referieren viel mehr auf das Weltwissen der Kommunikationsteil-

nehmer*innen. Das ,,Weltwissen* konstituiert sich jedoch nicht nur iiber die Wortebene, son-
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dern schliet auch andere Bereiche — wie Bilder und Symbole — mit ein, die es vermogen, Vor-
stellungsmuster und daran gekoppelte Verhaltensweisen bei den Kommunikationsteilneh-

mer*innen zu evozieren (vgl. Figl 2009, S. 11; Kotthoff 1998, S. 47).

Die ,,Ironie* zeichnet sich wiederum dadurch aus, dass das Gesagte und das Gemeinte auf eine
bestimmte Weise divergieren, indem sich d* Redner*in als ,,unwissend“ verstellt. Dies ge-
schieht jedoch nicht aus Bescheidenheit, sondern aufgrund von Verachtung gegeniiber der iro-
nisierten Person oder dem Sachverhalt. Dabei wird indirekt auf etwas Hintergriindiges ange-
spielt, das vom vordergriindig Wahrnehmbaren bzw. vom Erwéhnten abweicht. Somit sind die
Rezipient*innen intellektuell gefordert sowohl diese Diskrepanzen zu erkennen und aufzuldsen
als auch das Verhiltnis der involvierten Personen oder Gruppen zu durchschauen (vgl. Wirth
2017, S. 16-18; Figl 2009, S. 11-12). Dies ist mittels der ,,Konversationellen Implikaturen
moglich, da gesetzte Indizien von d* Sender*in erkennen lassen, dass gegen die Maxime der
Wabhrhaftigkeit verstolen wird. Dabei befinden sich der propositionale Gehalt der Satzaussage
und die semantische Sprecher*innen-Einstellung inkongruent zueinander. Ersteres (,,Satz-In-
halt®) ist mit einem Zitat vergleichbar, auf welches ,,ironisch* (,,Sprecher*innen-Einstellung)
Bezug genommen wird (vgl. Wirth 2017, S. 19-20). In dhnlicher Weise wird auch beim ,,Sar-
kasmus* die ,,Aufrichtigkeitsbedingung* verletzt. Wahrend in der Antike begriffsgeschichtlich
jedoch noch der Aspekt des Hasses und der makabren Schadensfreude tiberwogen, wird ,,Sar-
kasmus* in der Psycholinguistik als indirekter Sprechakt begriffen, der — im Vergleich zu einer
direkten Kritik — einen hoflicheren Beschwerdeakt darstellt. Daher wird gerade im engen sozi-
alen Kontext oft sarkastische Ironie benutzt, um Kritik zu iiben (vgl. Meyer-Sickendiek 2017,
S. 61-65).

Der ,,Ironie* ist auch eine politische Dimension inhérent, da sie als transideologische und dis-
kursive Strategie dienen kann. Durch das In-Frage-Stellen anderer Positionen sowie das Unter-
laufen vorherrschender Ansichten kann ein (gesellschafts-)politischer Diskurs in Gang gesetzt
werden (vgl. Wirth 2017, S.19).

Im (gesellschafts-)politischen Kontext ist es aber vor allem die ,,Satire*, die in Form von gra-
phisch reprédsentativen Texten Kritik an Missstédnden iibt. Auch Comic-Strips konnen satiri-
schen Charakter besitzen und {iber die AnstoBnahme an bestimmten Themen explizit oder im-
plizit zu einer Handlung auffordern. Dabei konnen die Darstellungsform und der Ausdruck
stark divergieren und vom scherzhaften Spott bis zur pathetisch anmutenden Kritik hinreichen.

Im Unterschied zur ,,Polemik* sind in der ,,Satire die angegriffenen Personen wie literarische
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Figuren gestaltet. Diese Figuren reprasentieren allgemeine Vorstellungen und Konzepte, wes-
halb sich die Kritik weniger gegen das parodierte Individuum, sondern vielmehr gegen einen
bestimmten (Charakter-)Typus richtet. Eine der Moglichkeiten stellt dabei die ,,Parodie* dar

(vgl. Zymner 2017, S. 21-22). Die ,,Parodie* kann als ,,Gegentext* zu einem ,,Original“ gesehen
werden. Durch die Imitation eines bestimmten Stils oder Konzepts wird dieses auf subversive

Weise demaskiert und dekonstruiert (vgl. Wirth 2017, S. 26-29).

2.1. Die Grice’schen Konversationsimplikaturen

Herbert Paul Grice® Theorie besagt, dass sich die Teilnehmer*innen in einem Gespréch an be-
stimmte Konversationsmaxime halten. Die von ihm formulierten neun Maxime betreffen die
vier Kategorien von Kommunikationsbeitragen: Qualitit, Quantitit, Relation und Modalitét.
Solange nichts dagegen spricht, wird davon ausgegangen, dass sich die Gesprachspartner*innen
an diese Maxime halten, weshalb aus den Aussagen fiir die Konversation relevante Schlussfol-
gerungen gezogen werden konnen. Neben den ,.generalisierten Konversationsimplikaturen*
existieren auch ,,partikularisierte Konversationsimplikaturen*, bei welchen der Kontext auf be-
stimmte Weise mitberiicksichtigt werden muss, damit eine logische Schlussfolgerung zustande
kommt (vgl. Busch/Stenschke 2018, S. 235-239).

In Bezug auf die Scherzkommunikation muss festgehalten werden, dass Normbriiche fiir hu-
moristische Inferenzen zwar unabdingbar sind, Scherzkommunikation sich jedoch nicht allein
durch die Verletzung der Konversationsmaxime erkldren ldsst, da konversationelle Inferenzen
existieren, die nicht vom Grice’schen Implikaturkonzept miterfasst werden. So reicht die all-
tagliche rezeptive Kohirenzherstellung tiber die Konstruktion propositionaler Zusammenhénge
hinaus und schlieBit konnotative, assoziative, evaluative und subjektive Faktoren mit ein (vgl.
Kotthoff 1998, S. 45-47).

Grice hilt fest, dass die Maxime auf unterschiedliche Weise verletzt werden kénnen und fiihrt
folgende Kategorien dafiir ein: undemonstrative Verletzung, Ausstieg, produzierte Kollision
und flagranter Verstol3. Das Kooperationsprinzip bleibe jedoch — trotz Verletzung der Maxime
— liber andere Inferenzen erhalten (vgl. Kotthoff 1998, S. 55-58). Raskin postuliert wiederum,
dass durch die Verletzung der Maxime auch das Kooperationsprinzip auBler Kraft gesetzt werde,
weshalb er davon ausgeht, dass beim Witz ein Wechsel von einer ,,Bona-Fide-Kommunikation*

zu einer ,,Non-Bona-Fide-Kommunikation* stattfinde. Durch das Erkennen, dass es sich um
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einen Witz handelt, werde der Kommunikationsrahmen gewechselt und die Grice‘schen Ma-
xime wiirden fiir eine erfolgreiche Kommunikation des Witzes umgedeutet (vgl. Attardo 1994,

S. 205-206; 286-288; Kotthoff 1998, S. 53):

1.Quantitét: Gib so viele Informationen preis, wie fiir den Witz notwendig.
1. Qualitét: Sage nur, was im Zusammenhang mit dem Witz kompatibel ist.
2. Relation: Sag nur, was fiir den Witz relevant ist.

3. Modalitat: Erzahle den Witz effizient.

Die von Raskin entwickelten ,,Extra-Maxime® gehen auf seine Auffassung eines engen infor-
mationsbasierten ,,Bona-Fide-Konzepts* zuriick. Demnach miissten jedoch auch fiir Mérchen,
Rétsel und fiir religiose Kommunikation eigene Maxime entwickelt werden. Es erscheint daher
sinnvoller, Kotthoffs Vorschlag zu folgen und das Implikatur-Konzept stirker mit einer Gat-
tungstheorie und mit Rahmungskonzepten zusammenzufiihren. Denn kommunikative Gattun-
gen représentieren stets kulturelle Kontexte, die den Sprecher*innen bereits bekannt sind, wes-
halb die Identifikation eines Textes als ,,humoristisch* durch eine Art Meta-Humor gelingt,

ohne die Ebene der ,,Bona-Fide* wechseln zu miissen. (vgl. Kotthoff 1998, S. 64-66).

Obwohl auch Attardo bereits erkennt, dass das Kooperationsprinzip einen zentralen Stellenwert
einnimmt, versucht er die ,,Non-Bona-Fide-Kommunikation® in seine Theorie zu integrieren,
indem er sie als kommunikatives ,,Rahmen-Ergebnis® in der Rezeption von Witzen begreift

(vgl. Attardo 1994, S. 286-287).

,» L he apparent paradox is solved: after realizing he/she has been misled, the hearer will
backtrack and will reinterpret the information provided in the text on the basis of the
"humor" maxims, switch to the NBF [Non Bona Fide] mode of humor, and react ac-
cordingly (i.e., laughing, smiling, etc.). [...] In practice, it establishes a hierarchy of CPs
[Grice’s Cooperative Principle]. The lowest common denominator is the original CP,
but then a humor-CP is introduced which can accomodate the original CP, but can also
allow violations of the CP as long as they are eventually redeemed by an ulterior hu-
morous intent. Other CPs seem to exist, as well as a "meta-CP" which regulates viola-
tions to the CP. [...] It should be emphasized that this claim is different from Grice's

"flouting" of the maxims: one flouts a maxim when one follows another maxim; here
b
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one violates a maxim because one follows a different CP. It is necessary, then, to dis-
tinguish between a first reading of the joke, in which the reader notices the violation of
Grice's maxims, and a second reading in which the reader, having switched to the NBF
mode of humor, reinterprets the text as a joke, and so accepts strange and unrealistic
events ("suspension of disbelief™), activates particular stereotypes, and in general "tunes

in" to the idiosyncrasies of the NBF mode of humor. “ (Attardo 1994, S. 286-287)

2.2. Wissensbestinde (Skripts/Frames)

Bilder verfiigen iiber sprachanaloge Strukturen und kénnen somit selbst eine Aussage darstellen
(vgl. Friedrich / Schweppenhduser 2017, S. 74). Bildhafte Zeichen sind Signifikanten, die — je
nach kulturellen Wissensmustern und dem AuBerungskontext — fiir verschiedene Signifikate
stehen konnen. Moglich ist dies aufgrund der konnotativen Bedeutungen eines Zeichens. So
kann beispielsweise ein gedffneter Mund mit einer herausgestreckten Zunge fiir die Signifikate
»Appetit”, ,sinnliche Lust® oder ,,Lebensfreude® stehen (vgl. Friedrich / Schweppenhéuser
2017, S. 74-76).

An die Zeichen sind demnach unterschiedliche mentale Konzepte gebunden. Solch kognitive
Begriffskonzepte und Wissensmuster werden unter den Begriffen ,,Frames* und ,,Skripts* er-
fasst, wobei ,,Frames* eher die semantische Komponenten und ,,Skripts* eher den Zweck oder
Ablauf eines bestimmten Konzepts fokussieren. Dennoch kann davon gesprochen werden, dass
»Skripts® einen bestimmten Frame-Typ bezeichnen. Eine kognitive Kategorisierung von Zei-
chen setzt demnach Frames als Verbindung zwischen den jeweiligen Zeichen und dem bedeu-
tungsstiftenden Kontext voraus. Gleichzeitig werden jedoch durch Worter und Bilder weitere
Frames evoziert (vgl. Busse 2012, S. 20-21; 92-97; 117; Friedrich / Schweppenhéuser 2017, S.
80-81).

Da die Komplemente eines Satzes nicht nur zum Verb, sondern auch zu den anderen Komple-
menten eine semantische Beziehung herstellen, reicht eine syntaktische Untersuchung seman-
tischer Rollen nicht aus. Fillmore fiihrt daher an, dass nicht nur Verben Triager von Pridikatio-
nen sind, sondern auch andere Wortarten in der Lage sind — {iber Framing — Elemente mit be-
stimmten semantischen Rollen an sich zu binden. Im Zentrum solcher Untersuchungen werden
daher nicht nur die syntaktisch ausgewiesenen Rollen erfasst, sondern auch die semantisch im-
plizit mitgedachten Rollen. Damit ergibt sich eine ,,Verkettung* von Frames, deren Bedeutung

sich aus der Wechselwirkung der Beziehung zueinander und zum AuBerungskontext (bzw. zu
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den im AuBerungskontext vorherrschenden Erwartungen) konstituiert. Zudem miissen in se-
mantischen Untersuchungen auch alle anderen Bedingungen mitberiicksichtigt werden, die am
L»Sprachverstehen beteiligt sind. Neben sprechakttheoretischen Aspekten spielen die Wissens-
bestinde (Fachwissen, Alltagswissen, ,,prototypische Vorstellungen®, , Kultur, ,,Symbolik*
usw.) der Kommunikationsteilnehmer*innen eine Rolle (vgl. Busse 2012, S. 46-53; 97-98; 149-
150). In diesem Zusammenhang ist auch Fillmores Differenzierung zweier Frame-Typen wich-
tig zu erwdhnen: Frames konnen einerseits auf der Textebene durch Begriffe evoziert werden
und andererseits eine Interpretationsleistung darstellen, indem ein Text einem bestimmten Kon-
zept (z.B. einem Comic-Strip) zugeordnet wird bzw. dieses invoziert wird (vgl. Busse 2012, S.
122-124). Fiir Barsalou sind Frames Konzepte, die mit Attribut-Werten-Zuweisungen operie-
ren, wobei diese unterschiedlicher Natur sein konnen — je nach Kategorie. In diesem Zusam-
menhang nennt er als Beispiele die ,, Eigenschaftsattribute “ physischer Objekte, die ,, Ereigni-
sattribute “, Attribute im Zusammenhang einer ,, Teile-von-Kategorie “ und die ,, Korrelatattri-

bute” (vgl. Busse 2012, S. 364-369; Lobner 2015, S. 378).

Im Fokus interdisziplindrer Zusammenarbeit der Humorforschung mit den Kognitionswissen-
schaften stehen vor allem die genaue Bestimmung von Inkongruenzen in Riickgrift auf kogni-
tive Konzepte sowie die Bedeutung von Frames fiir eine Erkldrung und Differenzierung von
Inkongruenzkategorien (vgl. Kindt, 2011, S. 57).

Viktor Raskins semantische ,,Skript-Theorie des Humors* stellt einen Versuch dar, ein allge-
meines Regelwerk fiir Humor aufzustellen. Raskin geht davon aus, dass im Text ausreichend
Hinweise fiir eine Interpretation des Witzigen vorhanden sind, die Performanz wird daher nicht
mitberiicksichtigt. Er geht von einer Kontextsemantik des Witzes aus, in der Welt- und Sprach-
wissen miteinander interagieren. Die Pointe stellt dabei das Zentrum des Witzes dar, denn in
ihr kommt es zu einer Uberlappung von Skripts (vgl. Attardo 1994, S. 198-205; Kotthoff 1998,
S. 47-48).

1t should be noted that the SSTH [Semantic Script Theory of Humor] models the com-
petence, and not the performance, of the speaker (or the "humorist"); hence, if the hearer
is sad or has just dropped a heavy object on his/her foot, he/she may fail to laugh or
otherwise show any sign of appreciation of the humorous stimulus. It would be a mis-
take, however, to take this as a sign that the hearer cannot reliably pass judgements on
the humorous nature of a text, exactly as it would be mistaken to assume that the native

speaker cannot pass grammaticality judgements on his/her disconnected speech patterns
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after ingesting copious amounts of alcohol. The SSTH models the humorous compe-
tence of an idealized speaker/hearer who is unaffected by racial or gender biases, undis-
turbed by scatological, obscene or disgusting materials, not subject to boredom, and,
most importantly, who has never "heard it before" when presented with a joke.” (Attardo

1994, S.197)

Raskin definiert Skripts als semantische Informationssegmente, die ein Wort umgeben oder von

diesem evoziert werden:

,»A script is an organized chunk of information about something (in the broadest sense).
It is a cognitive structure internalized by the speaker which provides the speaker with

information on how things are done, organized, etc.” (Attardo 1994, S. 198).

Dabei stellt ein Skript eine vom Sprecher verinnerlichte kognitive konzeptbezogene Struktur
dar, die einen Teil seines Weltwissens widerspiegelt. Das Weltwissen konstituiert sich jedoch
nicht nur {iber die Wortebene, sondern schliefft auch andere Bereiche mit ein, die es vermdgen
Vorstellungsmuster und daran gekoppelte Verhaltensweisen bei den Kommunikationsteilneh-
mer*innen zu evozieren. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Skripts liber eine — im
Vorfeld festgesetzte — Routine verfiigen (vgl. Kotthoff 1998, S. 48-49). Witze kdnnen daher
nicht allein durch Sprachwissen erschlossen werden, sondern referieren viel mehr auf das Welt-
wissen der Kommunikationsteilnehmer*innen (vgl. Kotthoff 1998, S. 47).

Raskin zufolge liegen einer Pointe bindre Oppositionen von Skripts zugrunde. Die grundle-
gende Opposition, die allen komikkonstitutiven Skript-Konflikten zugrunde liegt, ist die einer
realen — nicht realen Situation. Diese Opposition kann in drei Varianten auftreten: aktuell-nicht
aktuell, normal — nicht normal/abnormal sowie moglich — nicht mdglich/unmdéglich (vgl. At-
tardo 1994, S. 203-204). Damit wire es jedoch fiir die Rezipient*innen zu einfach, die Pointe
eines Witzes zu konstruieren. Die Pointe wird im Kommunikationsprozess von den Rezipi-
ent*innen jedoch erst am Ende als tiberraschendes Ergebnis, das durch mehrere Inferenzen zu-
stande kommt, aufgeldst. Um eine kreative und unerwartete Uberlappung von Skripts zu erzie-
len, werden daher oft scheinbar nebensdchliche Informationen zur Konstruktion der Pointe her-
angezogen (vgl. Kotthoff 1998, S. 50-51; Kindt 2011, S. 72-73). Damit ein Text als ,,witzig*
deklariert werden kann, miissen die inkongruenten Skripts aufgelost werden. Dafiir wird d*
Rezipient*in zuerst dazu angeregt — anhand bestimmter, in der Kommunikation gesetzter Indi-

zien — unterschiedliche Bedeutungsdimensionen zu erdffnen und diese in Kohérenz zueinander
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zu bringen. Die dabei erdffneten Referenzrahmen werden schlieBlich sinnstiftend aufgeldst
(vgl. Kotthoff 1998, S. 167). Dieses Prinzip der ,,konsistenten Interpretation® ist auch aus an-
deren Kommunikationssituationen bekannt, in welchen ,,nicht-kontingente* Sétze der Aufe-
rung angepasst bzw. uminterpretiert werden miissen (vgl. Lobner 2015, S. 64-66).

AuBerdem seien laut Raskin und Attardos ,,General Theory of Verbal Humor* (GTVH) bei der
Konstruktion von Witzen neben der Skriptopposition fiinf weitere ,,Wissensressourcen* (KR =
»Knowledge Resources®) relevant: ein logischer Mechanismus, das (Angriffs-)Ziel, die narra-
tive Strategie, die Sprache und die Situation (vgl. Attardo 1994, S. 222-229; Kotthoff 1998, S.
52). Diese Parameter determinieren einander hierarchisch nach unten hin (,,Skript-Opposition*
- ,logischer Mechanismus® - ,,Situation” = ,,Angriffsziel - ,narrative Strukturen* -
»Sprache®). Dabei bildet die ,,Sprache die niedrigste Hierarchiestufe (vgl. Attardo 1994, S.
227).

Der Parameter ,,Sprache* zeichnet sich dadurch aus, dass alle wichtigen Informationen fiir die
Verbalisierung des Textes enthalten sind. Es geht um die exakte Realisierung des sprachlichen
Ausdrucks, vor allem in der Pointe. Abgesehen von ein paar wenigen Witzen, die ginzlich auf
dem Signifikanten basieren, konnen Witze meist paraphrasiert werden. Eine Ausnahme stellt
jedoch die Pointe dar: Hier sind sowohl die lexikalische Ambiguitit als auch die Positionierung
am Ende des humoristischen Textes von grof3er Relevanz (vgl. Attardo 1994, S. 223).

Die ,,narrative Strategie* bezieht sich im Grunde auf das Genre, dem der Text zuzuordnen ist.
Dabei existieren viele Realisierungsmoglichkeiten: als Dialog (Frage-Antwort), als kurzer nar-
rativer Text, als Rétsel, als Seitenhieb in einer Konversation usw. (vgl. Attardo 1994, S. 224).
Da ein wesentlicher Aspekt von vielen Witzen ,,Aggression® ist, wird unter dem Parameter
»Angriffsziel das subsumiert, wogegen sich der komische Text richtet. Die im Witz enthalte-
nen Informationen referieren dabei meist auf aktuelle (humoristische) Stereotypen (vgl. Attardo
1994, S. 224-225).

Die Situation ist die Konstellation an Akteuren, Objekten und Handlungen, auf die sich der

Text bezieht (vgl. Attardo 1994, S. 225; Kindt 2011, S. 74).

,»Any joke must be "about something" (changing a light bulb, crossing the road, playing
golf, etc.). The situation of a joke can be thought of as the "props" of the joke: the ob-
jects, participants, instruments, activities, etc. Any joke must have some situation, alt-
hough some jokes will rely more on it, while others will almost entirely ignore it.” (At-

tardo 1994, S. 225)
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Die logischen Mechanismen stellen schlielich die systematischen Relationen, die zwischen
den oppositionellen Skripts und deren Elementen bestehen, dar. So kdnnen ,,oppositionelle
Skripts* beispielsweise in einer ,,direkten Gegeniiberstellung®, einer ,,falschen Analogiebil-
dung‘ oder iiber ,,figurative Merkmale* miteinander verlinkt werden (vgl. Attardo 1994, S. 225-
226). Auch fiir die Untersuchung kognitiver Prozesse bei der Rezeption von visuellem Humor
sind die von Attardo ausgewiesenen Parameter — und hier im Speziellen die logischen Mecha-

nismen — anwendbar (vgl. Hempelmann / Samson, S. 628).

Den wichtigsten Parameter stellt jedoch die ,,Skript Opposition* dar (vgl. Attardo 1994, S. 226).
Skripts untergliedern sich in sogenannte Slots, die in Hinblick auf das Konzept wiederum An-
gaben zu den Aspekten enthalten. Dabei umfassen sie, neben allgemeinen kulturellen Regel-
miBigkeiten wie Handlungsabldufe, auch die lexikalische Bedeutung von Ausdriicken (vgl.
Kindt 2011, S. 71-72).

Da in der Skript-Theorie davon ausgegangen wird, dass d* Rezipient*in die Intentionen d*
Sprecher*in dekodieren kann, bleibt in der Interpretation kein Raum fiir individuelle Zugénge
(vgl. Kotthoff 1998, S. 67-69). In Hinblick auf die bereits erwdhnte Bedeutung von individuel-
len Erfahrungen und Wissensbestidnden fiir die Bedeutungskonstitution sprachlicher Zeichen

sollten diese Aspekte in Untersuchungen jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben.

2.3. Soziale Dynamiken von Komik

Anders als be1 Witzen, die mit einer Pointe arbeiten, wird in der Komik ein Thema auf spezifi-
sche Weise perspektiviert. Da Komik auch allein in der Rezeption hergestellt werden kann,
muss der gesamte AuBerungskontext in der Analyse komischer Elemente mitberiicksichtigt
werden (vgl. Kotthoff 2017, S. 112).

Kommunikation basiert grundsitzlich auf typisierten Erwartungen. Dabei sind die AuBerungs-
bedeutungen aufgrund prototypisch und frequent gebrauchter sowie konventionell festgelegter
Bedeutungen augenscheinlich fassbar. Abweichungen von diesen prototypischen Mustern kon-
nen im Kommunikationsprozess auf unterschiedlicher Ebene erfolgen. So kénnen sich Kom-
munikationsteilnehmer*innen beispielsweise in Hinblick auf eine Sprecher*innen-Bedeutung
kooperativ zeigen und sprachlich kohédrent auf diese reagieren, ohne jedoch die Perlokution zu

teilen. Dies passiert vor allem beim gegenseitigen ,,Frotzeln“ (vgl. Kotthoff 2017, S. 112-116).
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Auch die Ironie stellt eine Form des Spottens dar, wobei das humoristische Potential fiir die
Teilnehmer*innen im Kommunikationsprozess unterschiedlich gewertet wird. Pragmatisch ge-
sehen erfolgt eine Dissimulation auf der Ebene der Bedeutungsdimension (vgl. Kotthoff 2017,
S. 117).

Diese Beispiele zeigen bereits, dass das Scherzpotential nicht ausschlieBlich iiber die Textim-
manenz bestimmbar ist, sondern auch die Lebenswelten der Gesprachsteilnehmer*innen mit-
beriicksichtigt werden miissen. Vor allem wenn Scherzhaftigkeit als Interaktionsmodalitét be-
trachtet wird, muss auch der Frage nachgegangen werden, was fiir wen witzig ist. Es miissen
daher soziolinguistische Dimensionen in der Analyse mitberiicksichtigt werden. Dabei wird
Scherzkommunikation als Aushandlung einer gemeinsamen Moralvorstellung und einer be-
stimmten sozialen Identitdt gesehen (vgl. Kotthoff 2017, S. 117-118).

Ankniipfend daran kann das ,,Sich-Mokieren* als ein Akt gesehen werden, in welchem sich
eine Person oder eine soziale Gruppe iliber eine andere Person oder iiber einen Sachverhalt er-
hebt und sich davon abgrenzt. Ahnlich wie beim ,,Frotzeln* zeichnet sich diese Form der
Scherzkommunikation dadurch aus, dass oft eine ,,ernste Komponente* Teil des inhaltlichen
Gegenstandes ist. Der Ernst des Sachverhaltes wird beim ,,Sich-Mokieren* heruntergespielt,
indem er zum Gegenstand des Lachens wird, steht aber dennoch im Zentrum der Kommunika-
tion und es erfolgt eine Degradierung des Sachverhalt bzw. eine Uberhohung der eigenen Po-
sition. Gleichzeitig bedeutet die Abgrenzung von dieser Position einen sozialen Akt, der fiir die
Gruppe identitétsstiftenden Charakter besitzt (vgl. Christmann 1996, S. 70-72; Kotthoff 2017,
S. 118).

Im Gegensatz zum ,,Sich-Mokieren* finden ,,Frotzeleien* jedoch in erster Linie in einem sozial
engen bzw. vertrauten Kontext statt. Zwar werden auf der inhaltlichen Ebene dem ,,Frotzelob-
jekt™ unrealistische Griinde fiir sein Verhalten zugesprochen, da jedoch gleichzeitig auf der
Ebene der Interaktionsmodalitét ,,SpaBhaftigkeit™ kontextualisiert wird und dieser Spafl im
Vordergrund steht, kann dies als freundschaftlich-intime Kommunikation verstanden werden.
Die soziale Funktion ironischer AuBerungen reicht somit von einer Degradierung des Opfers
bis zur Festigung freundschaftlicher Verbindungen, indem auf eine gemeinsame Interaktions-

geschichte angespielt wird (vgl. Kotthoff 2017, S. 118).
Innerhalb einer Gruppe bestehen oft sehr spezifische Wissensbestinde, die zum Thema der In-

teraktion werden. Welche Funktion Scherze, Frotzeleien und Sarkasmen innerhalb einer

Gruppe haben, lésst sich somit nur liber die Wissensbestidnde und {iber die soziale Konstellation
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der Interagierenden erschlieBen. Dariliber hinaus existieren auch schichtspezifische Unter-
schiede in der Ritualisierung von Scherzthemen, -formen und -beziehungen in Gruppen (vgl.

Kotthoff 2017, S. 119).

Komik ist immer ambivalent gegeniiber der primér giiltigen Organisationsform des Sozialen:
Sie zielt darauf ab, ein ,,gesellschaftliches Ideal™ auf parodistische Weise herabzusetzen oder
,offiziell Nichtiges* auf groteske Weise zu iiberhohen. Im ersten Fall wird iiber etwas bzw.
jemanden gelacht, wodurch sich d* Lachende vom Lachobjekt abgrenzt (vgl. Wirth 2017, S.
127-131).

Damit iibt Komik bestimmte soziale Funktionen aus — wie das Auslachen als Strafe fiir Abwei-
chungen von Normen. Komische Phidnomene lassen sich daher nicht allein auf der semanti-
schen oder syntaktischen Ebene erfassen. In einer Analyse muss auch die pragmatische Dimen-
sion der Sprechakte (lokutive, propositionale, illokutive und perlokutive Sprechhandlungen)
mitberiicksichtigen werden, da sich komiktypische Inkongruenzen oftmals nur iiber diese er-
schlieBen lassen. Dabei erscheint die Komik als Bruch soziokultureller Bedingungen, die den

gesellschaftlichen Rahmen fiir Handlungen vorgeben (vgl. Kapitza 2017, S. 134-135).

Das Auslachen geht wiederum mit einem Machtzuwachs beim Redner und einem Machtverlust
beim Lachobjekt einher, wobei zwischen Aktionsmacht, instrumenteller, autoritativer und da-
tensetzender Macht unterschieden werden muss. Somit kann Komik auch zu einem Katalysator
fiir soziale und gesellschaftliche Orientierungsprozesse werden (vgl. Kapitza 2017, S. 135-136,
Figl 2009, S. 15-16).

In der Alltagspraxis trigt Komik zur kollektiven Identitétsbildung bei, indem bestimmte Eigen-
schaften als ,,lustig* oder ,,lacherlich* konnotiert werden und somit eine Wertung dieser Eigen-
schaften in einem bestimmten Kontext erfolgt. In diesen Situationen existieren dann jeweils
lachende und verlachte Teile sozialer Gruppen (vgl. Kapitza 2017, S. 140). Da Komik iiber
Abweichungen in bestimmten kodifizierten Systemen hergestellt wird, trégt sie iiber die Posi-
tionierung einer*s jeden zu diesen Abweichungen auch zur Identitits- und Alteritatskonstruk-
tion bei. Dabei kann Komik in einem Herrschaftsverhdltnis nach unten oder nach oben austeilen

(vgl. Goktiirk 2017, S.160; Figl 2009, S. 14-15).
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3. Comic-Strips

Bilder verfiigen tiber eine gewisse Signalfunktion, sie vermitteln Vorstellungen und gelten als
authentische und wahrnehmbare Realitédten. Sie bieten Informationen und bleiben dennoch fiir
eine Auswertung offen, indem sie Gegensétze sichtbar machen koénnen. Ihre visuelle Wahrneh-
mung findet auf zwei Ebenen — der Bildoberflache und der inhaltlichen Dimension — statt: Die
Bildoberfliche und der dargestellte Inhalt werden im Wahrnehmungsprozess in eine Synthese
gebracht. Um diese inhaltliche Orientierung zu erreichen, wird die Aufmerksamkeit auf be-
stimmte Informationen gelenkt. D* Betrachter*in schafft es so, innerhalb drei Zehntelsekunden
Strukturen eines Bildes zu erkennen und diese mit einem kognitiven Schema abzugleichen. Die
wichtigsten Merkmale des Abgleichs, bei welchem neben wissensbasierten Erwartungen und
Erfahrungen auch emotionale Aspekte eine Rolle spielen, fithren zur Interpretation des Bildes

(vgl. Straner 2002, S. 13-15).

Um die inhaltliche Aussage eines Bildes zu verstehen, ist oftmals eine Textergdnzung notwen-
dig. Text wird in diesem Kontext als eine kohédrente Folge sprachlicher Zeichen verstanden.
Dabei kann der Text die optische Information mehr oder weniger stark beeinflussen. Umgekehrt
bestehen ebenfalls Einflussnahmen auf den Text, weshalb von Text-Bild-Interdependenzen ge-
sprochen werden kann. Beide Bereiche konnen aber nie die gesamte inhaltliche Dimension des
jeweils anderen Bereichs erfassen, sondern diesen nur in bestimmten Punkten ausdeuten. So
erfolgt durch den Text eine Fokussierung auf zentrale Aspekte des Bildes und umgekehrt. Das
Bild kann in diesem Zusammenspiel unterschiedliche Funktionen ausiiben: Es konnen be-
stimmte Inhalte des Textes veranschaulicht und so Textinhalte besser verarbeitet werden. Bilder
dienen auch einer gewissen Ordnung, indem sie Inhalte kohédrenzstiftend gliedern (vgl. Bals-
liemke 2001, S. 31; Stra3ner 2002, S. 19-21).

Wenn visuelle Darstellungen Texte enthalten, so schrinkt das Bild zuerst den Interpretations-
und Assoziationsspielraum fiir den Text ein, da Bilder schneller und ganzheitlich wahrgenom-
men werden. Dabei steht die spezifische Darstellung eines Objektes wiederum représentativ fiir
alle anderen Objekte dieser Kategorie. Zusammen mit dem Text erfolgt in einem weiteren
Schritt eine Einengung des Inhalts, sodass den Betrachter*innen eine Ausdeutungsmoglichkeit
geboten wird. Eine synthetische Sinnherstellung gelingt insbesondere dann, wenn im Text Ele-
mente bzw. Inhalte des Bildes aufgenommen und wiederholt genannt werden (vgl. Balsliemke

2001, S. 30-31; Strafiner 2002, S. 41-46).
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3.1. Comics als spezifische Form der Scherzkommunikation

Der Begriff ,,Comic* wurde im 18. Jahrhundert in England zunichst fiir Witzzeichnungen und
spéter fiir die Zeitschriften, die Karikaturen und humoristische Bildgeschichten enthielten, ver-
wendet. Bereits nach kurzer Zeit setzte sich fiir die als ,,funnies* bezeichneten humororientier-
ten Bildgeschichten, die am Ende des 19. Jahrhunderts in den amerikanischen Zeitungen er-
schienen sind, der Begriff ,,Comic-Strip* bzw. ,,Comic* durch (vgl. Schiiwer 2008, S. 9; Grii-
newald 2000, S. 3). Dies verdeutlicht bereits das Naheverhéltnis zur ,,Komik®, zumal ,,Zei-
tungs-Strips* eine spezifische Form der Bildgeschichte darstellen, die auf einer Weiterentwick-
lung der Karikaturen basieren. Erkennbar ist dies vor allem an den frithen Comic-Strips in Zei-
tungen, bei welchen bestimmte Merkmale einer Person iiberzeichnet dargestellt wurden. Diese
,.Ubertreibungen* in den Zeichnungen wirken bereits komisch, weil sie eine Abweichung von
der Norm darstellen. In der grafischen Darstellung konnen grofe Ohren, Fiile, Hinde oder eine
lange Nase solche komischen Effekte erzielen. Dariiber hinaus existieren auch noch typische
Merkmale der jeweiligen Figur, die sie unverwechselbar machen und andere, die sie als Stere-
otype bestimmter Gruppen in Erscheinung treten lassen (vgl. Frahm 2017, S. 340-342; Griine-
wald 2000, S. 1-3). Neben den Stilmitteln der ,,Ubertreibung* und der ,,Vereinfachung*, welche
in satirischen Bildern haufig zur Anwendung kommen, existieren weitere visuelle Strategien,
um komische Effekte oder Inkongruenzen zu erzeugen: einfache Kontraste (z.B. kann {iber die
Proportionen der gesellschaftliche Rang einer Person angezeigt werden), partielle Verzerrun-
gen; Substitution (z.B. Darstellung in einer untypischen Umgebung) oder Bisoziation (vgl.

Hempelmann / Samson, S. 624-625).

Die ,,humorvolle Intention* kann in &lteren Comic-Strips allein aufgrund der grafischen Dar-
stellung deutlich erkannt werden, was auch zur Etablierung des Begriffs ,,Comic* fiir die Bild-
geschichten beigetragen hat. Das Naheverhéltnis zur Karikatur und zur Satire hat dazu gefiihrt,
dass in Comics — aufgrund der vermittelten Stereotype — ein ,,Lachen iiber* etwas / jemanden
provoziert wird. Durch die Herstellung einer vermeintlichen Uberlegenheit wird wiederum ein
bestimmtes gesellschaftliches Selbstverstindnis bestétigt (vgl. Frahm 2017, 348; Schiiwer
2008, S. 343-344). Dariiber hinaus konnen auf der Ebene des Textes, der Bilder oder — da Text
und Bild eine unterschiedliche ,,Materialitdt* aufweisen — in ihrem Zusammenspiel Inkongru-
enzen auftreten, die entweder in einem Panel oder im Verlauf einer Sequenz in Erscheinung
treten konnen. Auch Parodien gesellschaftlicher Verhiltnisse konnen Gegenstand des Humors

sein, indem die Wirklichkeit auf spezifische Weise abgebildet wird, wodurch eine Inkongruenz

37



im Verhéltnis zum Original entsteht, tiber das gelacht werden kann (vgl. Frahm 2017, S. 348-
349).

Sowohl Comics als auch Karikaturen sind — wie jedes Bild — von einer semantischen Dualitét
gekennzeichnet: Einerseits existiert das Bild als etwas perzeptuell unmittelbar Wahrnehmbares
bzw. als materiell existierendes Bild und andererseits evozieren visuelle Stimuli ein mentales
Bild bei den Leser*innen (vgl. Opletalova 2015, S. 153). Ahnlich wie bei Karikaturen kommt
auch Comic-Strips, als eine spezifische Form der scherzhaften Kommunikation, der Bildsemi-
otik eine besondere Bedeutung zu. Durch iibertriebene Darstellungen wird die Aufmerksam-
keit der Rezipient*innen zundchst auf einen Aspekt bzw. ein Thema gelenkt, wodurch eine
bestimmte ,,Lesart” motiviert wird. Im Abgleich mit anderen Bild- und Textelementen bzw.
den anderen Panels und dem ,,intertextuellen‘ AuBemngskontext —da oft auf etwas ,,auflerhalb*
des materiellen Bildes referiert wird — weist diese ,,Lesart™ jedoch oft ,,Inkongruenzen* auf,
wodurch fiir die Betrachter*innen eine ,,komische* Wirkung erzielt wird (vgl. Zybok 2017, S.
309-311; Opletalova 2015, S. 167-171; Burger 2005, S. 73-78; 87-88; Kotthoff 2006, S. 10-
11).

3.2. Comics und Politik

Obwohl in der Geschichte zahlreiche Vorldufer von Comic-Strips existieren, sehen die meisten
Forscher*innen heute die publizierten Bildserien der amerikanischen Presse in den 1880er Jah-
ren als die Vorldufer der heutigen Comics an. Richard Felton Outcault’s ,, The Yellow Kid* war
zwar nicht der erste Zeitungsstrip, aber derjenige, der am meisten an Popularitdt gewann. In
den Jahren 1885 und 1886 erschien ,,The Yellow Kid*“ als Sonntagsbeilage der ,,New York
World*“ und konnte den Umsatz der Zeitung enorm steigern. Als die Zeitungen dies erkannten
fanden Comic-Strips verstarkt Eingang in die Nachrichtenpresse (vgl. Frahm 2017, S. 345-346;
Gordon 1998, S. 13-14). Auch wenn Outcault’s ,,The Yellow Kid*“ den Beginn des modernen
Comic-Strips markiert, so erzihlt der Zeichner seine Geschichten nur in einem Bild. Die seriell
erscheinende stehende Figur sowie der teilweise Einsatz von Sprechblasen und die Integration
des Textes ins Bild legen jedoch den Grundstein fiir spatere Entwicklungen. Die comic-spezi-
fische Sprache und Narration der Bildfolge geht hingegen auf die Arbeiten von Rudolph Dirks
und James Swinnerton zuriick. Dirks verwendet in seinem Comic-Strip ,,Katzenjammer Kids*
bereits durchgehend Sprechblasen und setzt die Bildfolge als narratives Mittel ein (Balzer/Wie-
sing 2010, S.76-78).
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Um die propagandistische Wirkung von Medien zu erforschen wurde 1916 das erste deutsche
Institut fiir Zeitungskunde an der Universitét Leipzig gegriindet. Bereits kurze Zeit spater folg-
ten weitere Institutsgriindungen. Bilderserien in Zeitungen wurden im deutschsprachigen Raum
ab den 1920er Jahren immer beliebter. Daher entwickelten Zeitungen ihre eigenen Heldenfigu-
ren, die humorvolle und abenteuerliche Geschichten erzihlten. Inhaltlich stand die Verspottung
menschlicher Schwéchen, Dummbheiten und Laster im Vordergrund. In den ersten Auseinan-
dersetzungen {iber die Zeitungsorganisation ging es auch darum, wie humoristische Zeitungs-
beilagen bzw. Comics fiir den Verkauf genutzt werden konnen. Als Vorbild diente dabei die
amerikanische Presse, in welcher seit den 1890er Jahren zunehmend ,,Zeitungs-Strips* verdf-
fentlicht wurden, und so bauten die Bildgeschichten vornehmlich auf Situations- und Charak-
terhumor. Auch die ,,Tobias Seicherl“-Geschichten fallen in diese Kategorie, allerdings kommt
eine weitere und fiir diese Zeit untypische Dimension hinzu: die Politik. Natiirlich wurden die
Comic-Strips bereits friih als Moglichkeit der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung erkannt,
doch nur wenige seriell erscheinende Comic-Strips wurden bewusst als politische Comics kon-
zipiert (vgl. Scholz 2015, S. 59-73; Ohno, 2003, S. 196-198; Beaty 2014, S.146; Beers Fagers-
ten 2014, S. 155).

Das Verhiltnis der Comics zu den Bereichen der Politik bzw. des Politischen ist unterschiedlich
und kann vielfdltig in Erscheinung treten. Die Bildelemente und ihre Anordnung kénnen als
kiinstlerischer Ausdruck ebenso auf bestimmte Inhalte verweisen wie die textuelle Gestaltung.
Comics verdeutlichen stets die Diskrepanz zwischen einer bestehenden Ordnung und einer
moglichen, da sie auf subversive Weise zu bestimmten Elementen des gesellschaftlichen und
politischen Lebens Stellung nehmen. Die politische Dimension ist daher nicht allein auf die
Tagespolitik gerichtet, sondern auch darauf, inwiefern Beitrdge zu gesellschaftlichen Fragestel-
lungen, Werten und Normen geleistet werden. Eine Differenzierung kann hinsichtlich der Pa-
rameter erfolgen, inwiefern Politisches in den Comics auftaucht bzw. sie Trager von Politik
sind und inwiefern Comics auf politische Diskurse wirken (vgl. Packard 2014, S. 10-13).

Politische Elemente treten in Comics am hdufigsten dort in Erscheinung, wo diese explizit dar-
gestellt, propagiert, verhandelt oder bewertet werden. Comics kdnnen dabei sprachlich-stilis-
tisch und grafisch unterschiedlich gestaltet sein und verschiedene Ziele verfolgen. Sie unter-
scheiden sich in ihren Publikationskontexten, in ihrer Rezeption und Wirkungsdimension sowie
in der inhaltlichen Gestaltung und Thematisierung unterschiedlicher politischer Aspekte. Sie

konnen politische Prozesse in der Vergangenheit thematisieren und diese Themen inhaltlich
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verarbeiten oder sich aktiv ins politische Geschehen einbringen. In jedem Fall sind sie jedoch
Teil eines politischen, historischen und gesellschaftlichen Diskurses (vgl. Packard 2014, S. 14).
Dabei tragt vor allem die satirische Stellungnahme von Comics zur gesellschaftlichen Situation,
zu politischen Ereignissen und Verhéltnissen sowie zu anderen Beobachtungen des Zeitgesche-
hens zur Meinungs- und Bewusstseinsbildung der Rezipient*innen — und somit zum politischen
Diskurs — bei. Die verschiedenen Lebensrealitidten und Ansichten in einer pluralen Gesellschaft
werden an der Oberfliche solch humoristischer Darstellungen bearbeitet und mit einem be-
stimmten ,,Ethos* oder gewissen Wertvorstellungen verbunden (vgl. Hausmanninger 1994,
S.30-31).

Auch im politischen Comic-Strips ,,Tobias Seicherl* besteht eine enge Verbindung zur gesell-
schaftspolitischen Satire. Dabei scheitert die als ,,Antiheld konzipierte Figur stets am Unver-
mogen der eigenen Person (vgl. Habarta/Havas 1993, S. 198). Der komische Effekt beruht so-
mit auf einer Erniedrigung dieser Figur bzw. der ihr zugeschriebenen Eigenschaften. Gleich-
zeitig werden die Rezipient*innen, welche die Eigenschaften und Vorstellungen der Figur nicht
teilen, iiberhoht (vgl. Christmann 1996, S. 70-72).

Comic-Strips ermdglichen demnach einen gesellschaftlichen Diskurs in Bezug auf die Selbst-
und Fremdwahrnehmung von Teilen der Gesellschaft, indem sie Raum fiir die Aushandlung
verschiedener Lebensrealitdten bieten. Solange ein bestimmtes Maf3 an Dynamik, Pluralitit und
Diskursivitdt in der Medienlandschaft eines Landes erkennbar ist, kann davon ausgegangen
werden, dass es sich um ein offenes Gesellschaftsmodell handelt. Sind diese Merkmale nicht
mehr gegeben, so muss von einem starren (geschlossenen) Modell ausgegangen werden (vgl.

Hausmanninger 1994, S.31-32).

Comic-Strips und Karikaturen bilden die Welt nicht mimetisch ab, sondern stellen Artefakte
dar, die von den Leser*innen unter Einbezug ihrer Wirklichkeitserfahrungen interpretiert wer-
den sollen. Da es sich um eine Meinungsduflerung d* Zeichner*in handelt, miissen Zeichen
verwendet werden, die von durchschnittlich informierten Zeitungsleser*innen rezeptiv erkannt
und interpretiert werden konnen. Dafiir werden meist tradierte visuelle Stereotype benutzt, um
bestimmte Merkmale mittels Verzerrung und Ubertreibung hervorzuheben und zu thematisie-
ren. Die Zeichnungen bzw. Bildsequenzen gewinnen dann an satirischer Qualitit, wenn durch
sie Méngel und Fehler, z.B. an allgemeinen und politischen Verhéltnissen, sichtbar werden (vgl.

Griinewald 2002, S. 12-19).
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Vor allem was die Distribution und den kommunikativen Zweck (also die Wirkungsabsicht)
anbelangt, sind Zeitungs-Strips und Karikaturen auch als eine journalistische Arbeit zu sehen:
Als im 19. Jahrhundert ,,Komik* immer mehr Eingang in die Nachrichtenpresse erhélt, sind es
— neben Kommentaren und Glossen — zunéchst vor allem Karikaturen, durch die Kritik am
Zeitgeschehen getibt wird. Spéter {iben auch Comic-Strips (z.B. ,,Seicherl*) diese Funktion aus
(vgl. Jablonski 2017, S. 329-330; Griinewald 2002, S. 17-18; Denscher, 1983, S. 11). Dabei
darf nicht vergessen werden, dass nicht die Zeichner*innen das Medium ,,Zeitung* fiir die Dis-
tribution der Comics gewéhlt haben, sondern die Verleger*innen Comic-Strips als neue Mog-
lichkeit fiir eine graphische Narration von Zeitungsinhalten entdeckt haben. Damit einher geht
eine Anzahl an Vorgaben, die auch fiir andere Pressetexte Giiltigkeit haben: die Moglichkeit
einer sequentiellen Verdffentlichung, eine schnelle und einfache Produktion sowie Vervielfil-
tigung des Materials, die ,, Textsorte* muss platzsparend sein und gut im Layout eingefiigt wer-

den konnen (vgl. Bachmann 2016, S. 17).

Im Verstehensprozess werden seitens der Rezipient*innen Informationen bzw. Wissensbe-
stinde fiir eine Deutung der thematisierten Inhalte meist vorausgesetzt. Diese Informationen
werden in Karikaturen oder Zeitungs-Strips kritisch bewertet, was zur 6ffentlichen Meinungs-
bildung beitrdgt. Somit ist eine Kritikvermittlung immer auch der kommunikative Zweck einer
humoristischen Presse-Zeichnung (vgl. Griinewald 2002, S. 18).

Im medialen Kontext werden daher mehrere Anforderungen an Karikaturen und Zeitungs-
Strips gestellt: Die Bilder miissen Aufmerksamkeit erregen; liber die Wissensbestéinde der Re-
zipient*innen muss erschlieBbar sein, worauf referiert wird und das Thema muss von 6ffentli-
chem Interesse sein, damit sich die Leser*innen auch darauf einlassen. Somit stellen Aktualitét
und Verstandlichkeit wichtige MaBstébe bei der Produktion von Karikaturen und anderen hu-
moristischen Presse-Bildern (wie Comic-Strips) dar. Dies bedeutet jedoch auch, dass meist auf
konventionelle bzw. leicht entschliisselbare Konnotationen zuriickgegriffen wird, da die Aus-
sage bzw. Kritik das journalistische Ziel d* Zeichner*in darstellt (vgl. Griinewald 2002, S. 18;
Knieper 2002, S. 186).

Auch das Zielpublikum ist zu berticksichtigen, da sich Karikaturen und Comic-Strips stets an
eine spezifische Leserschaft einer Zeitung oder Zeitschrift wenden. Wenn die Leser*innen bei
der Wahl einer Zeitschrift ,,kognitive Dissonanzen vermeiden mochten, kann davon ausgegan-
gen werden, dass am ehesten Zeitungen und Zeitschriften gekauft werden, welche die eigene
Meinung und den eigenen politischen Zugang widerspiegeln. Dies erlaubt ebenfalls Riick-

schliisse auf das Wirkungspotential der publizierten Karikaturen und Zeitungs-Strips, da die
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Bildrhetorik und Aussage auf das Klientel einer Zeitung bzw. Zeitschrift zugeschnitten sein
diirften und somit diese humoristischen Darstellungen nicht ausschlieSlich als Meinungsaus-
druck d* Karikaturist*in verstanden werden darf. Vielmehr kann diese Form der Scherzkom-
munikation als reprisentative Meinungsdu3erung fiir einen Teil der Gesellschaft gesehen wer-
den (vgl. Dammer 1994, S. 48-49). Dabei ist es fiir die politische Dimension von wesentlicher
Bedeutung, ob dieser Teil der Gesellschaft die Herrschaft im Land ausiibt bzw. ob Kritik an
den Herrschaftsverhéltnissen von Zensur betroffen ist (vgl. Kapitza 2017, S. 137; Goktiirk
2017, S. 160).

Da die kommunikative Funktion politischer Karikaturen und Bildgeschichten oft Kritik ist,
kann das evozierte Lachen mit einer Schméhung der dargestellten Person bzw. des Sachverhal-
tes gleichgesetzt werden. Mit der Degradierung des Objekts tritt gleichzeitig eine Uberhdhung
der eigenen Position ein. Somit hat das Lachen auch eine soziale Funktion, da es seitens des

Publikums identitdtsstiftend wirkt (vgl. Dammer 1994, S. 58-59).

Comics sind — dhnlich wie Karikaturen — Bild-Text-Einheiten, deren Kommunikationsdesign
als Systeme aufgefasst werden miissen: Wenn Teile dieser Einheit weggelassen werden, wird
der kommunikative Zweck — also das Vermitteln einer bestimmten Botschaft — nicht mehr er-
fiillt (vgl. Friedrich / Schweppenhduser 2017, S. 16-17). Die Gestaltung einer solchen Text-
Bild-Einheit wird entsprechend des jeweiligen kommunikativen Zwecks vorgenommen, wobei
d* Gestalter*in aus den zur Verfligung stehenden Text- und Bildzeichen auch eine Auswahl
hinsichtlich der denotativen und der konnotativen Bedeutung der Zeichen vornehmen muss.
Wihrend das Denotat relativ stabil bleibt, unterliegen Konnotationen eher kulturellen Verén-
derungen und semantischen Verschiebungen. Sie sind demnach ,kulturrelativ (vgl. Friedrich
/ Schweppenhduser 2017, S. 11-12). In Zusammenhang mit den verwendeten Zeichen erdffnet
sich daher auch die Frage, welche dieser Gestaltungselemente — hinsichtlich des kommunikati-
ven Zwecks — nun bedeutungskonstitutiv sind und welche Elemente in der Gestaltung regulativ

wirken (vgl. Friedrich / Schweppenhéuser 2017, S. 17-19).

In Hinblick auf die Bildsprache miissen sowohl rhetorische Figuren beriicksichtigt werden, die
sich aus dem Aufbau des Bildes ergeben, als auch jene, die eine allgemeine (das Bild tiber-
schreitende) Bedeutung im Bereich der Kommunikation und Argumentation einnehmen (vgl.

Dammer 1994, S. 67).
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Die visuelle Codierung sprachlicher Einheiten hingt stark mit den durch Lexeme evozierten
Wissensbestinden zusammen. So sind in einer Erhebung, hinsichtlich der von Karikaturist*in-
nen gewihlten Codes bei der Darstellung von bestimmten Lexemen, Ubereinstimmungen be-
ziiglich der Symbolik erkennbar. Acht von neun Zeichner*innen skizzierten beim Lexem ,,Ka-
pitalist” beispielweise iiberdimensionierte Zigarren. In sieben Fillen wird diese von einem
Mann, dessen Kopf sichtbar ist, geraucht. Zweimal werden zudem Dollar-Zeichen in die Skizze
eingefligt und einmal kommen Geldscheine vor (vgl. Knieper 2002, S. 216). Dies deutet bereits
darauf hin, dass die Konnotationen eines Lexems bzw. die Wissensbestdnde um diese Konno-

tationen fiir die visuelle Codierung von enormer Relevanz sind.

3.3. Text-Bild-Interdependenzen in Comic-Strips

Es existieren drei hauptsdchliche Erscheinungsformen des Comics: der Comic-Strip, das Co-
mic-Heft und das Album. Der Comic-Strip in Zeitungen stellt die ,,Urform* des Comics dar.
Die Tages-Strips waren dabei von Anfang an einzeilig und bestanden aus zwei bis vier Einzel-
bildern, die in einer inhaltlich-chronologischen Abfolge entweder eine abgeschlossene Hand-
lung oder einen Teil einer Fortsetzungsgeschichte beinhalteten. Die Zeitungs-Strips wurden
vorwiegend von Erwachsenen gelesen, was sich in der Konzeption des Inhalts und Humors
niederschlug (vgl. Habarta/Havas 1993, S. 8; Beers Figersten 2014, S. 155-156; Griinewald
2000, S. 3). Grundsitzlich existieren zwei ,,Formen* von Zeitungs-Strips: jene, die humoristi-
schen Charakter besitzen und meist die Welt der ,,kleinen Leute* wiedergeben. Charakteristisch
dafiir ist das Auftreten einer ungeschickten, télpelhaften Figur und von (sprach- und handlungs-
fahigen) Tieren. Der ,,niedere* Stil dieser Comic-Strips deutet bereits an, dass es sich um keine
»ernsthafte® Auseinandersetzung handelt bzw. dass die ,,Perspektivierung® , komisch* inten-
diert ist. Zur zweiten Form der Comic-Strips zdhlen die ,,Abenteuer-Comics*, bei welchen eine
,Heldenfigur auf bestimmten Gebieten ums Uberleben und gegen verbrecherische Intentionen
anderer Figuren kdmpft. In diesem Kontext wird oft auch ein anderer Stil, der von der {ibertrie-
benen Darstellungsform der ,,funnies* abweicht, gewahlt (vgl. Ohno 2003, S. 197-199). Neben
diesen zwei grundsitzlichen Formen existieren auch noch ,,Mischformen* (vgl. Ohno 2003, S.

198).

Comics verfiigen liber einen spezifischen Aufbau, aus welchem verschiedene Funktionsmecha-
nismen resultieren. Zu den wichtigsten Bestandteilen eines Comics zdhlen der Text, die Bilder
und die Symbole. Diese Komponenten tragen — in Form wechselseitiger Bezugnahmen — ge-

meinsam dazu bei, dass ein narrativer ,,Text™ entsteht. Da sowohl der Text als auch die Bilder
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fiir Comics sinnstiftend sind, sind alle Elemente gleichermalen ,,wichtig®. Dennoch kann davon
gesprochen werden, dass manche Comics oder Panels eher bild- und andere textlastiger sind.
Wenn die Elemente dieselbe Botschaft transportieren, indem sie das jeweils andere Element
ausdeuten und ergédnzen, spricht man von einer ,,additiven Verbindung* — wenn hingegen un-
terschiedliche Aspekte thematisiert werden und keine Uberschneidungen stattfinden, wird von
einer ,,parallelen Verbindung* gesprochen (vgl. Gundermann 2017, S. 58-59). Daneben exis-
tieren noch andere Formen der Text-Bild-Kombination, wie beispielsweise die Montage, bei

welcher der Text zum integralen Bestandteil des Bildes wird (vgl. Godec 2013, S. 60-63).

Die Bilder werden von den Leser*innen als Erstes wahrgenommen und divergieren hinsichtlich
Stil, Technik, Material und Farbe. Der grafische Stil hat dabei enormen Einfluss auf das narra-
tive Element. Grundsétzlich ist es so, dass Farben den Fokus eher auf die Umrisse bzw. Gestal-
tung lenken, wiahrend Schwarz-WeiB3-Zeichnungen Ideen direkter vermitteln (vgl. Gundermann
2017, S. 60-62). Texte treten in Comics in drei Formen in Erscheinung: in Sprechblasen, welche
die direkte Rede wiedergeben, als Blocktexte, die am oberen oder unteren Bildrand oft Situati-
onsbeschreibungen und Kommentare enthalten und in Form von Onomatopoesie, um Geréu-
sche abzubilden (vgl. Gundermann 2017, S. 62-63). Symbole konnen sowohl als Text als auch
in Form von Bildern erscheinen und reprédsentieren bestimmte Ideen und Vorstellungen. Der
Symbolismus geht auch in die Figurenkonstruktion ein: Vereinfachte stereotype Darstellungen
erleichtern die Orientierung, weshalb Comics eine ideale Plattform fiir Propaganda und ideolo-
gische Beeinflussung sind. Um einen Comic lesen zu kénnen, miissen die Bilder, Symbole und
thre Bedeutungen in Bezug zum Text gesetzt und interpretiert werden (vgl. Gundermann 2017,

S. 63-66).

Es gibt einige Untersuchungen, die sich mit dem Grad an ,,Witzigkeit™ von bildhafter Komik
befassen. Dabei konnte mittels empirischer Studien nachgewiesen werden, dass Verflechtungen
von Text und Bild den Grad an ,,Witzigkeit* oder den Grad an Anerkennung der ,,humorvollen
Bildgeschichten® steigert (vgl. Hempelmann / Samson, S. 619). Auch die Anzahl der Panels hat
einen unmittelbaren Einfluss auf die Akzeptanz und den Grad an ,,Witzigkeit™, wobei weniger
»kompakte* bzw. weniger ,,komplexe* Geschichten schneller erfasst werden konnen und somit

als lustiger gewertet werden (vgl. Hempelmann / Samson, S. 619-620).

Konstitutiv fiir Bild-Geschichten — und somit auch fiir Comic-Strips — ist eine narrative stati-

sche Bildfolge, die autonom einen zeitlichen Prozess wiedergibt. Da sich der Zeitverlauf in
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Comics nur raumlich darstellen ldsst, entsteht in der Bildfolge die Narration. Dabei repréisen-
tieren die einzelnen Bilder (=Panels) einen bestimmten Zeitabschnitt. Sie sind somit stabil, ver-
weisen jedoch auf einen zeitlichen Prozess und bilden durch Aneinanderreihung (=Sequenz)
eine Handlungs- und Erzéhleinheit. Die vier Konstitutiva (statisch, narrativ, autonom, zeitlich)
treten in Bildgeschichten unterschiedlich in Erscheinung und variieren in folgenden Bereichen:
Inhalt und Intention, Bildgestaltung, Text-Bild-Bezug, Art der Bildfolge, Dramaturgie und Tra-
germedium (vgl. Gundermann 2017, S. 66-68; Griinewald 2010, S. 20-29). Bei der Sequenzie-
rung der Bilder zu einem narrativen Comic werden auch intermediale, intertextuelle und mul-
timodale Eigenschaften und Dimensionen einbezogen. In einem kognitiven Verstehensprozess
werden schlieBlich auch ,,Leerstellen* gefiillt, indem ein Abgleich mit bekannten Schemata und
Ablédufen erfolgt. Dies ist deshalb moglich, weil das menschliche Gehirn Narration auch in
,honverbalen* Artefakten erkennt (vgl. Press 2018, S. 69; 93-94; Griinewald 2000, S. 42).

Da keine normativ-édsthetischen Regeln fiir Comics existieren, wird jedes Beispiel individuell
spezifische Anforderungen an die Rezipient*innen stellen. (vgl. Griinewald 2000, S. 15).
Innerhalb eines Comics kann der verwendete ,,Grafik-Stil* aus unterschiedlichen Griinden di-
vergieren: So konnen anhand des Einsatzes eines bestimmten Stils Bewusstseinszustidnde der
Figuren, verschiedene (diegetische) Welten sowie mentale Zustinde angezeigt werden. Zudem
kann ein Perspektivenwechsel zwischen den (diegetischen) Figuren vermittelt werden. Aber ein
Stilwechsel kann auch auf eine metamediale AuBerung d* Kiinstler*in verweisen (vgl. Press

2018, S. 52-53).

Ein wesentliches Merkmal fiir seriell erscheinende Comic-Strips ist eine gewisse Anzahl an
stehenden Figuren. Diese stellen eine Représentation bestimmter ,,Charaktertypen‘ oder ,,ge-
sellschaftlicher Schichten® dar und bleiben groftenteils unverdndert. Die Zuschreibung der Fi-
guren-Eigenschaften erfolgt durch d* Betrachter*in aufgrund von Lebens- und Seherfahrungen
in Bezug auf duBlerliche Merkmale der Figur, der Handlungsweise in der Narration sowie auf-
grund anderer Indizien wie beispielsweise den Handlungsort (vgl. Griinewald 2000, S. 8-
10;19).

Neben Menschen, Tieren und anthropomorphen Tieren kdnnen auch abstrakte Figuren oder
Fabelwesen in Comic-Strips auftreten. Dargestellt werden diese als ,,visuelle Typisierungen*
bestimmter stereotyper Rollen, wobei diese Rolleneinschétzung fiir die Leserschaft anhand be-
stimmter Anzeichen ersichtlich sein muss. Dariiber hinaus miissen die Figuren spezifische
Merkmale (Nase, Haare, bestimmte Kleidungsstiicke, Korperhaltung) aufweisen, die sie auch

als ,,Individuen* unverwechselbar machen (vgl. Griinewald 2000, S. 22-23).

45



Auch der Handlungsort kann unterschiedlich angezeigt werden: So konnen ,,Architektur und
,»Topografie® ebenso auf eine Region hinweisen wie ,,Flora“ und ,,Fauna®. Aber auch die Farb-
gebung bzw. Hell-Dunkel-Effekte konnen als Anzeichen fiir Tages- und Jahreszeiten sowie fiir
das Wetter (z.B. Regen) fungieren (vgl. Griinewald 2000, S. 20-21). All diese Bildelemente
werden im Leseprozess jedoch zusammen mit dem Text erfasst und verarbeitet, indem be-
stimmte Elemente als Indizien fiir andere fungieren. Die Interdependenzen zwischen Text und
Bild und ihre Wahrnehmung als ,,Einheit* sind somit konstitutiv fiir Comic-Strips (vgl. Carrier

2000, S. 61-74).

3.4. Rezeption von Comic-Strips

Im Kommunikationsprozess zwischen Zeichner*in und Rezipient*in stellt ein Comic-Strip ein
Tragermedium fiir eine spezifische Aussage dar. Das Medium beeinflusst dabei auch die Aus-
sage, weshalb die Entscheidung fiir ein Medium stark vom kommunikativen Zweck bzw. von
der Intention d* Gestalter*in abhédngt. Mit Comic-Strips werden jedoch auch bestimmte gesell-
schaftliche Vorstellungen verbunden — vor allem zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in welchen
die Zeitungs-Strips ,,humororientierte* Geschichten enthalten. Somit ist sowohl die Produktion
als auch die Rezeption von Comic-Strips gesellschaftlich determiniert. Dadurch ergibt sich ein
relativ eingeschrinktes Wechselverhiltnis zwischen d* Produzent*in und d* Rezipient*in in
Bezug auf das Medium (vgl. Griinewald 2010, S. 17-18; Hempelmann / Samson 2008, S. 610).
Die Rezeptionsanforderungen sind hingegen konstitutiv fiir das Medium ,,Comic-Strip*, da eine
aktive Rezeption von d* Rezipient*in abverlangt wird: Die Rezeption von Comics beruht auf
einer Integration von Bild- und Schriftwahrnehmung. Dabei schrinkt die Schrift das evokative
Potential der Bildstruktur ein, indem bestimmte Aspekte expliziert werden und umgekehrt un-
terlauft auch die Bildstruktur den Text (vgl. Schiiwer 2008, S. 317-318; Griinewald 2010, 18).
Die Wahrnehmung der ikonischen Zeichen des Bildes und der symbolischen Zeichen des Tex-
tes erfordert zwei unterschiedliche Rezeptionsweisen, die physiologisch mit verschiedenen For-
men der Augen-Koordination einhergehen. Innerhalb eines Panels wird dabei der Text nur se-
quentiell, das Bild hingegen simultan wahrgenommen. Da entweder das Bild oder der Text in
der Wahrnehmung fokussiert werden, kann nie beides simultan wahrgenommen werden — viel-
mehr werden im Rezeptionsprozess die Zeichen aufeinander abgestimmt (vgl. Schiiwer 2008,
S. 322-323). Dabei konnen zwei Prozess-Stadien ausgemacht werden: In einer ,,Sondierungs-
phase® findet eine visuelle Analyse des Bildes sowie eine Identifikation der Charaktere und
Objekte statt. Die Augen fixieren im ersten Prozess ruckartig sehr viele visuelle Elemente in
relativ kurzer Zeit. In der ldngeren zweiten ,,Phase des Suchens und Problemlosens® erfolgt
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eine genauere Analyse und Inkongruenzen werden aufgelost. Die Augenbewegungen kommen
schlieBlich in einem ,,Top-down-Prozess* unter Kontrolle. In welcher Reihenfolge bestimmte
visuelle Codes erfasst werden, divergiert jedoch von Person zu Person. Die Schrift wird von
allen erst nach einem kurzen Erfassen des Bildes gelesen, woraufhin ein erneuter — genauerer
— Abgleich mit dem Bild folgt (vgl. Hempelmann / Samson, S. 628-629).

Untersuchungen zeigten auch, dass die Ikonizitét bestimmter bildhafter Elemente erst ab einem
gewissen Alter erfasst werden kann. So erkennen kleine Kinder die ,,Bewegungslinien® von
miteinander interagierenden Figuren noch nicht als solche (vgl. Hempelmann / Samson, S.
620). Grundsétzlich unterstiitzen jedoch die — auf essenzielle Informationen reduzierten — gra-
fischen Elemente eine schnellere Perzeption und auch die Wiedererkennung der dargestellten

Figuren steigt (vgl. Hempelmann / Samson, S. 621).

Die Sprache und Schrift in Comic-Strips kdnnen sowohl diegetisch als auch extradiegetisch in
Erscheinung treten. Bezeichnungen innerhalb der ,,Figurenwelt™ wie StraBennamen, Geschéfts-
bezeichnungen usw. sind sowohl sprachlich als auch schriftlich diegetisch. Eine Sonderstellung
nehmen die Dialoge bzw. AuBerungen der Figuren ein, die von den Rezipient*innen gelesen
werden und somit als ,,Schrift” extradiegetisch sind, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Welt
dieser Figuren sprachlich jedoch als diegetisch einzuordnen sind. Des Weiteren finden sich in
Comic-Strips auch Erzihler*innen-AuBerungen, die extradiegetischen Charakter besitzen.
Meist handelt es sich dabei um Blocksitze, in welchen ein auktorialer Erzdhler spricht (vgl.
Schiiwer 2008, S. 329-333).

D* Erzédhler*in kann sich somit vornehmlich durch die narrative Struktur des Szenariums &u-
Bern und durch die Visualisierung auch emotional einbringen, dennoch werden die Leser*innen
zu Mit-Autor*innen, da sie die Texte und Bilder zu einer prozessualen Geschichte zusammen-
fithren. Beim Abgleich der Panels mit den vorhergehenden Bildern miissen Verédnderungen und
Konstanten wahrgenommen und mithilfe der Wissensbestdnde kohdrenzstiftend interpretiert
werden. Bildfolgen werden dabei aufgrund des Erfahrungswissens rezeptiv meist als Kausal-
prozesse wahrgenommen. Somit werden beim Lesen die Leerstellen zwischen den Bildern
durch die Rezipient*innen inhaltlich ,,gefiillt”, wobei die ,,Bildfolge* eine narrative Struktur
vorgibt. Der Umgang mit diesem narrativen Schema eines Comic-Strips setzt rezeptionsseitig
jedoch eine gewisse Wahrnehmungskompetenz voraus (vgl. Grinewald 2010, S. 18-19; Press
2018, S. 88-93). Dabei spielt die Konvention des Lesens eine erhebliche Rolle, da die Leserich-

tung bei der Rezeption von Comic-Strips jener der sprachlichen Texte gleicht. Die Anordnung
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der Panels entspricht demnach der gewiinschten Narration durch d* Autor*in (vgl. Krafft 1978;
Griinewald 2000, S. 29).

Neben der besonderen Anforderungen bei der Rezeption stellt auch die Aussage des Mediums
,»Comic-Strip* einen entscheidenden Faktor dar. Zur Aussage zdhlt neben der literarischen,
symbolischen und emotionalen Intention auch die Form, die in ihrer grafischen Umsetzung
wiederum mit dem Triagermedium verbunden ist (vgl. Griinewald 2010, S. 19).

Als Reprisentation von ,,Raum* sind die Bilder in den Comic-Strips statisch, in ihrer Abfolge
und im Rezeptionsprozess hingegen narrativ. Dabei kann ein ,,Bild* sowohl als ,,inhaltlicher*
Baustein einer ,,umfassenden® Geschichte als auch als ein autonomes Element, das sich von
anderen ,,Panels‘ abgrenzt angesehen werden. In jedem Fall ist die inhaltlich-prozessuale Bild-

folge konstitutiv fiir Comic-Strips (vgl. Griinewald 2010, S. 20-24).

Um im Kommunikationsprozess nicht nur die Semiotik der einzelnen Bilder, sondern die des
gesamten Comic-Strips zu erfassen, schlidgt Krafft vor, Comic-Strips textlinguistisch zu unter-
suchen. Da die Panels als ,,Bausteine‘ einer umfassenden Geschichte betrachtet werden konnen
und sich somit gegenseitig Kontext geben, konnen sie daher nur vom Text aus und zum Text
hin gelesen werden. Somit geniigt es nicht, die Bildfolge zueinander in Bezug zu setzen, son-
dern es muss — ausgehend vom Gesamttext — anhand der Panelfolge auch aufgezeigt werden,
welche Aspekte in der Rezeption dazu beitragen, den Comic-Strip als Text zu verstehen (vgl.
Krafft 1978, S. 11-13).

Auch Griinewald umreift die Vorgehensweise bei textlinguistischen Untersuchungen (vgl.
Griinewald 2000, S. 27-45). Uber den rezeptiven Wahrnehmungsprozess duBert er sich folgen-
dermalBlen (Griinewald 2000, S. 41):

,Entscheidend fiir die Bildgeschichtenrezeption ist, die Einzelpanel nicht additiv zu be-
trachten, sondern verkniipfend, synthetisierend zu lesen. Dabei ist von der Spielregel
auszugehen, dass die Bildfolge, mithin alles, was dem Auge geboten wird, narrative

Funktion hat und zur Erzéhlung der Geschichte beitrégt.” (Griinewald 2000, S. 41)
Die Panels einer Panel-Sequenz bzw. eines Comic-Strips enthalten bestimmte Zeichen, die auf

die jeweils anderen Panels verweisen. Dies zeichnet die Textualitét eines Comic-Strips aus (vgl.

Krafft 1978, S. 27). Dabei konnen die Panels Uberginge von Augenblick zu Augenblick, von
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Handlung zu Handlung, von Gegenstand zu Gegenstand, von Szene zu Szene oder von Ge-
sichtspunkt zu Gesichtspunkt darstellen. Sie konnen jedoch auch vorerst paralogisch erschei-
nen, sodass erst durch eine spatere Wiederauthahme der Elemente rezeptiv Kohérenz hergestellt
wird. Am hiufigsten werden jedoch die ersten vier Ubergangsformen umgesetzt (vgl. Krichel
2010, S. 37-38).

Bestimmte ,,Elemente* der Bildgeschichte treten im Rezeptionsprozess unterschiedlich in Er-
scheinung. So kann beispielsweise eine Figur im Comic-Strip ein Zeichen darstellen — be-
stimmte Aspekte dieser Figur oder grafische Ausschnitte konnen hingegen als ,,Indizien* bzw.
,Anzeichen® dieses Zeichens aufgefasst werden. Fiir die Verweiskette beim Lesen und fiir eine
Bedeutungskonstitution geniigen jedoch meist diese ,,Indizien* (vgl. Krafft 1978, S. 27-37).
Im Verlauf des Kommunikationsprozesses werden zunéchst ,,Zeichen* wahrgenommen und in
einem weiteren Schritt als ,,Anzeichen® fiir eine bestimmte Situation interpretiert. In Hinblick
auf den AuBerungskontext und der Intentionalitit des ,,Zeichentrigers wird dieses ,,Anzei-
chen® seitens der Rezipient*innen nun als Signal, Anzeichen, Ausdruck oder Geste aufgefasst.
Auch Bilder sind Zeichen, die auf Konzepte referieren, welche au3erhalb der Bildebene exis-
tieren. Kognitiv konnen die Bilder aufgrund einer prototypischen Perzeptionsgestalt eingeord-
net werden. Das Deuten als ,,Signal®, ,,Anzeichen®, ,,Ausdruck® oder als ,,Geste* ist jedoch Teil
des Rezeptionsprozesses und wird vom Verhéltnis der wahrnehmenden Person zum Zeichen
und dem jeweiligen Kontext mitbestimmt (vgl. Posner 2010, S. 157-171).

Da aber Comic-Strips aus mehreren Panels bestehen und diese nicht isoliert rezipiert werden,
sondern als Teile eines Gesamttextes, konnen zwar aufgrund der Rezeptionshaltung die Zeichen
mitunter verschiedenen Zeichenprozesstypen zugeordnet werden, diese Differenzen konnen je-
doch nur soweit bestehen, solange keine dysfunktionale Wirksamkeit bei der Bedeutungskon-
stitution des Gesamttextes vorliegt. Die Bildelemente befinden sich als Handlungszeichen in
einem Substitutionsprozess, als Raumzeichen ermdglichen sie im Rezeptionsprozess eine Zu-
ordnung. Der Text verbindet wiederum diese Verweisketten miteinander, einerseits durch gra-
fische Elemente wie Sprechblasen und andererseits durch die ,,sprachliche* Zeichenfolge (vgl.
Friedrich / Schweppenhduser 2017, S. 20; Krafft 1978, S. 131; Ohno 2003, S.197).

Bei der Analyse von Comic-Strips ist es sinnvoll, bei den obersten Themen der Erzdhlung an-
zusetzen und anschlieend eine Verbindung zu den einzelnen Teilbereichen und Elementen
herzustellen (vgl. Ohno 2003, S. 239). Dieses Vorgehen liee sich auch intertextuell ausweiten,
indem ein Zeitungs-Strip nicht als isolierte AuBerung untersucht wird, sondern die Beziige zu
den anderen Publikationen in der Zeitung sowie weitere thematische AuBerungen auBerhalb der

Zeitung miterfasst werden.
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4.Zur historischen und politischen Situation: Osterreich zwischen

1930 und 1940

Das gesellschaftliche Leben in der Ersten Republik war von einer Polarisierung politischer Po-
sitionen geprégt, die auch den Privatbereich betraf. So waren neben Sportvereinen und Kinder-
und Jugendorganisationen auch Tageszeitungen stets einer politischen Partei zugeordnet (vgl.
Denscher 1983). Innenpolitisch war Osterreich zu Beginn der Ersten Republik in drei groBe
Lager gespalten: das christlich-konservative, das sozialistische und das deutschnationale Lager.
All diese Parteien propagierten eigene ideologische Gesellschaftsentwiirfe, die sich vom poli-
tischen Gegner stark abgrenzten. So existierten fiir Arbeiter*innen eigene kulturelle Alltags-
strukturen wie Arbeiterbiichereien, Gesangs- und Sportvereine, die Kinderfreunde und in Ge-
meindebauten stattfindende Gemeinschaftsaktivitaten. Das Ziel bestand darin, die Staatsbiir-
ger*innen im Sinne der Partei zu erziehen und zu sozialisieren. Der politische Katholizismus
sah in der Sozialdemokratie hingegen einen gesellschaftlichen Werte- und Kulturverfall, wes-
halb die Katholische Kirche das christlich-soziale Lager sowie spéter das austrofaschistische

Regime unterstiitzte (vgl. Denscher 1983, S. 9; Trost 2016, S. 5-6).

In der Zeit der Ersten Republik existierten auch eigene Wehrverbande dieser Lager: die Heim-
wehr auf der Seite der Christlichsozialen Partei und der Republikanische Schutzbund auf der
Seite der Sozialdemokraten. Die steigende Arbeitslosigkeit am Ende der 1920er Jahre und die
Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929 fiihrten dazu, dass die Wehrverbiande der politischen Lager
verstirkten Zulauf erlebten und sich die Fronten somit zunehmend verhirteten. Machtdemonst-
rationen der Heimwehr und Grof8kundgebungen — wie die Kundgebung von Fiirst Starhemberg,
den Fiihrer der Heimwehr, am 27. Oktober 1929 auf dem Wiener Heldenplatz — fanden ver-
mehrt statt. Da die Heimwehr zudem finanziell und ideell von einigen Adeligen und Industri-

ellen unterstiitzt wurde, konnte sie so ihre Macht stetig ausbauen (vgl. Dosedla 2008, S. 161).

Aufgrund der Ereignisse in Schattendorf und um den Justizpalastbrand im Jahr 1927, kam es
immer haufiger zu Konfrontationen zwischen den beiden Verbidnden. Daher wurde 1930 ein
Waffengesetz erlassen, das die Entwaffnung aller Wehrverbénde vorsah. Dennoch sah Fiirst
Starhemberg seinen Verband nicht davon betroffen: Offiziell wurden zwar die Waffenrazzien
gegen alle Waffenverbidnde angeordnet, sie fanden jedoch bei den Heimwehren nicht statt, da

die Regierung ,,Schober* von der Heimwehr unterstiitzt worden war. Daher konzentrierte sich
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die Bundesregierung auch vorwiegend auf die Ausschaltung des Republikanischen Schutzbun-

des (vgl. Dosedla 2008, S. 171-173).

Der Wahlverlust der Christlichsozialen Partei im Jahr 1930 und die Zersplitterung des biirger-
lichen Lagers sowie die unterschiedlichen Tendenzen innerhalb der Heimwehren, fithrten dazu,
dass sich innerhalb der Christlichsozialen Partei die Forderungen nach einem Wechsel von ei-
nem demokratisch-parlamentarischen System zu einem autoritdren Regime verstérkten. Mit der
Ernennung von Engelbert Dollful zum Bundeskanzler setzte im Mai 1932 die schrittweise
Machtbeschriankung des Parlaments ein (vgl. Reiter-Zatloukal/Rothlander/Schdlnberger 2012,
S. 7-9; Trost 2016, S. 6-10). Die Regierung ,,Dollfull*, die aus einer Koalition der Christlichso-
zialen Partei mit der Heimwehr und dem Landbund bestand, besal} nur eine Stimme mehr als
die Opposition und konnte daher nur knapp den Beschluss fiir die ,,Lausaner Anleihe* — einen
Kredit des Vilkerbundes — durchsetzen. Als im Janner 1933 jedoch ein Waffenschmuggel auf-
gedeckt wurde, in den auch die ,,Heimwehr* involviert war, sprachen sich GroBbritannien und
Frankreich gegen die Auszahlung der Anleihe aus. Die in Kérnten entdeckten 50 Waggons voll
Waffen stammten aus Italien und sollten zum GroBteil nach Ungarn transportiert werden — ein
Teil der Waffenlieferung war jedoch auch fiir die Heimwehr vorgesehen. Dies wurde seitens
Frankreichs und GrofB3britanniens als Verletzung der Friedensvertrage gesehen. Schlie8lich kam
es aber zu einem Kompromiss, bei dem die Waffen wieder nach Italien zuriicktransportiert
wurden (vgl. Lumetsberger 2015, S. 6-9). Am 4. Mirz 1933 wurde eine auBBerplanméfige Na-
tionalratssitzung wegen des Umgangs der Regierung mit den Eisenbahner-Streiks einberufen.
Wegen ,,Formfehlern* und einer ,,Geschéftsordnungskrise®, traten alle drei Nationalratsprisi-
denten zuriick und so wurde das Parlament von der Christlichsozialen Partei flir handlungsun-
fahig erklart. Die Situation wurde zum eigenen Vorteil genutzt, indem die Wiedereinberufung
des Nationalrates verhindert wurde. Der Beschluss der Christlichsozialen Partei, ab sofort au-
toritdr zu regieren, wurde bereits am 5. Miarz gefasst. Die Ausschaltung des Parlaments im Mérz
1933 und das ,,Kriegswirtschaftliche Erméchtigungsgesetz®“ aus dem Jahr 1917 ermdglichten
es Dollful} somit, {iber Notverordnungen zu regieren, seine Macht auszubauen und demokrati-
sche Strukturen zu zerstdren. In der Folge wurden alle Parteien, die nicht dem biirgerlichen
Lager zugeordnet werden konnten, und der Republikanische Schutzbund verboten. Es wurde
der Verfassungsgerichtshof ausgeschalten, die Pressefreiheit eingeschriankt und die richterliche
Unabhéngigkeit beseitigt. Aufgrund der starken Zersplitterung des biirgerlichen Lagers wurde

schlielich auch die eigene Partei durch die ,,Einheitspartei* — die Vaterldndische Front — ersetzt
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(vgl. Reiter-Zatloukal/Rothldnder/Scholnberger 2012, S. 7-9; Trost 2016, S. 6-10; Lumetsber-
ger 2015, S. 9-12; Steinmetz 2009, S. 15).

Der neue Staat orientierte sich am deutschen und italienischen Faschismus und sollte autoritr,
hierarchisch und in (Berufs-)Stinden strukturiert regiert werden. Dafiir bedurfte es der Aus-
schaltung bzw. Kontrolle simtlicher politischer Gegner (vgl. Trost 2016, S. 8-10). Die Kom-
munistische Partei und die NSDAP wurden bereits im Jahr 1933 verboten. Nachdem der Ein-
flussbereich der Sozialdemokraten schrittweise eingeschriankt worden war, kam es nach den
Februarkdmpfen 1934 auch zum Verbot der Sozialdemokratische Arbeiterpartei sowie ihrer
Presse und Organisationen. Mit dem Verbot der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei wurden
auch ihre Mandatare ungiiltig erklart, wodurch die Christlichsoziale Partei und der Heimatblock
eine neue Verfassung erlassen konnten. Am 1. Mai wurde schlielich die Stinde-Verfassung
verkiindet, wodurch die Erste Republik authorte zu existieren (vgl. Malina 1988, S. 184-188;
Lumetsberger 2015, S. 16-17; Baumgartinger 2016, 10-11; Steinmetz 2009, S. 16-18).

Die Ausschaltung der politischen Gegner d@nderte jedoch nichts an den strukturellen und politi-
schen Schwierigkeiten sowie an der wirtschaftlichen Situation in Osterreich. Vielmehr stiegen
die Arbeitslosenzahlen weiter an, da die Wirtschaftspolitik des ,,Stindestaates* hauptsachlich
in der Stabilisierung der Wahrung und Befriedigung der Glaubiger im Ausland bestand und
somit notwendige Investitionen im 6ffentlichen Raum nicht getétigt wurden (vgl. Malina 1988,
S. 197-201).

Die hohe Arbeitslosenzahl war einer der Griinde, weshalb dem ,,Austrofaschismus® die breite
gesellschaftliche Unterstiitzung fehlte. Ein weiterer Grund lag in der Betonung eines ,,katholi-
schen* und ,,deutschen* Charakters sowie in der ,,monarchistischen* Symbolik, wodurch Teile
der Gesellschaft ausgeschlossen wurden (vgl. Malina 1988, S. 198-201).

Die ,,Romischen Protokolle” sollten Osterreichs Autonomie garantieren und Italiens Einfluss
im Donauraum stirken. Nach dem Anschlag auf Dollfu3 im Juli 1934 unterstiitzte Mussolini
den ,,Stindestaat* noch militdrisch. Doch ab 1936 kam es verstirkt zur Anndherung zwischen
Mussolini und Hitler, wodurch die Souverinitit Osterreichs gefihrdet wurde. Geheime Ver-
handlungen zwischen Schuschnigg und von Papen fiihrten zum Abkommen vom 11. Juli 1936.
Dieses sicherte zwar offiziell Osterreichs Souverinitit — im ,,geheimen Zusatzprotokoll* wur-
den jedoch zahlreiche Zugestdndnisse an den NS-Staat gemacht, wie eine stirkere wirtschaftli-

che und politische Zusammenarbeit sowie die politische Amnestie und Aufnahme von Mitglie-
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dern der NSDAP in die Regierung. Aullerdem wurde eine Vereinbarung getroffen, dass verbo-
tene Zeitungen wieder zugelassen werden sowie Kritik am Vertragspartner in der Berichterstat-

tung eingeschrinkt werden soll (vgl. Malina 1988, S. 201-202; Lumetsberger 2015, S. 72-75).

., Beide Teile werden auf die Presse ihres Landes in dem Sinne Einfluss nehmen, dass
sie sich jeder politischen Einwirkung auf die Verhdltnisse im anderen Lande enthalten
und ihre sachliche Kritik an den Verhdltnissen im anderen Lande auf ein Mass be-
schrdnken, das auf die Oeffentlichkeit des anderen Landes nicht verletzend wirkt. Diese
Verpflichtung bezieht sich auch auf die Emigrantenpresse in beiden Ldindern. Seitens
beider Teile wird der allmdhliche Abbau der Verbote hinsichtlich des Imports der Zei-
tungen und Druckerzeugnisse des anderen Teiles nach Massgabe der jeweils durch die-
ses Uebereinkommen erzielten Entspannung im gegenseitigen Verhdltnis in Aussicht
genommen. Zugelassene Zeitungen sollen sich in ihrer allfdlligen Kritik an innerpoliti-
schen Zustinden des anderen Landes ganz besonders streng an den im 1. Absatz festge-

legten Grundsatz halten. “ (Steinmetz 2009, S. 20)

Dieses Ubereinkommen gestattete somit den Nationalsozialisten, im ,,austrofaschistischen* Os-
terreich fiir die eigene Ideologie zu werben und verhinderte gleichzeitig jegliche Kritik am NS-
Staat (vgl. Steinmetz 2009, S. 20-21).

Aufgrund der zunehmenden Propaganda durch die NSDAP gegen die Regierung verschlech-
terten sich Ende 1937 die Beziehungen zwischen Osterreich und Deutschland. Beim Treffen
zwischen Hitler und Schuschnigg am 12. Februar 1938 sollte das Juli-Abkommen erneuert wer-
den. Da Hitler von SeyB-Inquart Informationen iiber die mdglichen Zugestdndnisse Schusch-
niggs erhalten hatte, konnte er sich sehr gut auf das Treffen vorbereiten. So iiberreichte er am
Ende des Verhandlungsgespréachs Schuschnigg einen umfangreichen Katalog mit militérischen,
wirtschaftlichen und politischen Forderungen. Es folgten weitere Verhandlungen, die schliel3-
lich zu einer Kompromiss-Losung fiihrten, bei der grofBteils die ,,urspriinglichen* Zugesténd-
nisse Osterreichs umgesetzt wurden. Im Gegenzug erklirte sich Schuschnigg bereit, SeyB-In-
quart zum Innen- und Sicherheitsminister zu ernennen (vgl. Lumetsberger 2015, S. 77-79).
Damit wurde der Machtausbau der NSDAP in Osterreich und schlieBlich auch die Machtiiber-
gabe an Hitler ermdglicht: Der bevorstehende Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich, die
ausbleibenden Hilfeleistungen aus GrofB3britannien, Frankreich und Italien sowie das Dringen

Gorings zwangen Schuschnigg in der Nacht des 11. Mirz zum Abdanken. SeyB-Inquart wurde
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— bis zum offiziellen ,,Anschluss* Osterreichs an Deutschland am 13. Mirz — zum Bundeskanz-
ler ernannt (vgl. Lumetsberger 2015, S. 79-81). Die ,,Volksabstimmung® iiber den ,,Anschluss*
an das ,,Deutsche Reich* wurde am 10. April 1938 durchgefiihrt (vgl. Baumgartinger 2016, S.
21).

4.1. ,,Das Kleine Blatt*“ als Propagandamittel in der Ersten Republik

Vor dem Hintergrund des Erfolgs anderer Kleinformate wie der ,,Illustrierten Kronen-Zeitung*
und der sinkenden Absatzzahlen der Arbeiter-Zeitung traten einige Sozialdemokraten fiir die
Herausgabe einer eigenen kleinformatigen Zeitung ein, um ein anderes ,,Zielpublikum® zu er-
reichen und um dieses iiber ihre politischen Vorhaben informieren und beeinflussen zu kénnen.
Dabei sollte das ,,Blatt™ inhaltlich und sprachlich das ,,einfache Volk* ansprechen und sich
dadurch von der intellektuell sehr fordernden ,,Arbeiter-Zeitung abgrenzen. So wurde ,,Das
Kleine Blatt* gegriindet, dessen erste Nummer am 1. Médrz 1927 erschienen ist (vgl. Potyka
1989, S. 15-18; Potyka 1983, S. 10).

Zu den vehementesten Befiirworter*innen und Mitbegriinder*innen des ,,Kleinen Blattes*
zahlte der Journalist Julius Braunthal, der bis 1934 als Chefredakteur der Zeitung eingesetzt
wurde. Die Schwierigkeit bestand darin, neue Leser*innen anzusprechen, indem die Propa-
ganda und Ideologie der Partei durch den Einsatz eines volkstiimlichen Boulevardstils vermit-
telt wurde (vgl. Potyka 1989, S.18-19; Stamprech 1954, S. 44). Zudem wurde auch gehofft,
dass der erfolgreichen ,,Illustrierten Kronen-Zeitung* ein Teil der Leserschaft abgeworben wer-
den kann (vgl. Potyka 1983, S. 10).

Die steigenden Absatzzahlen zeugen davon, welchen Erfolg die Zeitung hatte. So startete ,,Das
Kleine Blatt* mit einer Erstauflage von 100.000 Exemplaren, steigerte sich im Jahr 1928 schnell
auf 136.000 Stiick und erreichte damit ca. 400.000 Leser*innen. Der Erfolg lieB sich auch in
den Folgejahren (bis 1934) mit der Ausweitung auf ca. 600.000-700.000 Leser*innen fortsetz-
ten (vgl. Potyka 1989, S. 19-20).

Im Gegensatz zur Arbeiter-Zeitung wurde dem Lokalteil und den Anliegen der Leser*innen
grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Es wurden Leser*innen-Meinungen sowie Gliickwiinsche
an die Abonnent*innen abgedruckt und es wurde auf zahlreiche Veranstaltungen hingewiesen.
Damit wurden die Leser*innen in gewisser Hinsicht liber die Zeitschrift ,,sozialdemokratisch*
sozialisiert. Ansonsten wurde ,,.Das Kleine Blatt*“ dhnlich wie jedes andere Boulevardblatt
strukturiert (vgl. Potyka 1989, S. 22-24): Diese waren sensationsorientiert und nutzten die tech-
nischen Neuerungen im Pressewesen. So konnten Inhalte durch Kursiv- und Fettdruck hervor-
gehoben werden, es kam zum vermehrten Abdruck von Fotos, Bildern und Collagen sowie zur
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Nutzung des mehrspaltigen Umbruchs. Die , kleinen Blétter™ enthielten relativ umfangreiche
Lokal- und Sportteile, im Gegensatz dazu wurde den Ressorts ,,Wirtschaft®, ,, Kultur* und ,,Po-
litik* weniger Umfang zugestanden (vgl. Beutl 2001, S. 51-53).

Was ,,Das Kleine Blatt“ in erster Linie von den anderen ,kleinen Blittern* abhob, war das
Vorhandensein eines Leitartikels, der nahezu tiglich auf der zweiten Seite verdffentlicht wurde
und Raum fiir politische Ideen und Meinungsduf3erungen bot. Der Leitartikel diente — so wie
viele der anderen publizierten Texte — der Meinungsbeeinflussung und parteipolitischen Erzie-
hung der Leserschaft. Im Gegensatz dazu ist das ,,Nichtvorhandensein® des Leitartikels charak-
teristisch fiir alle anderen kleinformatigen Boulevardzeitungen jener Zeit. Als ein Paradebei-
spiel kann hier die ,,Illustrierte Kronen-Zeitung* genannt werden, die vollkommen auf einen
Leitartikel verzichtete, um ihre Leserschaft nicht zu vergraulen. Ebenso verhielt es sich mit dem
,Kleinen Volksblatt®, das — obwohl es in gewisser Hinsicht eine ,,christlich-soziale Kopie* des
,Kleinen Blattes* darstellte — ebenfalls zur Génze auf den Leitartikel verzichtete (vgl. Potyka
1983, S. 28-29). Dies war der damaligen Situation geschuldet: ,,Das Kleine Volksblatt* stand
damals nur in einem Nahverhéltnis zur Christlichsozialen Partei, wihrend ,,Das Kleine Blatt*
parteigebunden war, und iiber den — im Besitz der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Oster-
reichs (SDAPO) befindlichen — Vorwirts-Verlag vertrieben wurde (vgl. Potyka 1983, S. 29).
,Das Kleine Blatt* nutzte den Leitartikel auch als Sprachrohr fiir die eigene Partei: Die Inhalte
wurden so aufbereitet, dass sie sowohl ,,einfache* Parteimitglieder als auch Funktionére an-
sprachen und variierten demnach thematisch sehr stark. Die Weltpolitik (wie z.B. die Situatio-
nen in Deutschland und Italien) wurde in den Artikeln ebenso behandelt wie bestimmte Aspekte
der Wiener Kommunalpolitik. Dabei wurde das ,,Rote Wien* stets als Vorbild dargestellt, wo-
gegen heftige Kritik an der Regierung und an anderen Konfliktparteien geiibt wurde (vgl. Po-
tyka 1983, S. 30). Ebenso spielte die Lokalpolitik Wiens eine wesentliche Rolle, da hier die
sozialistische Idee als verwirklicht galt, und sich so der Leserschaft als Erfolg préasentierte. Das
Ziel bestand darin, die einfachen Parteimitglieder nicht nur in Wahlzeiten anzusprechen, son-
dern dauerhaft und nachhaltig fiir die Partei zu gewinnen. Deshalb wurden tiglich Inhalte ver-
offentlicht, welche die sozialdemokratische Ideologie als iiberlegen darstellten (vgl. Potyka
1983, S. 31).

Als Beispiel hierfiir kann der Leitartikel vom 9. Mai 1929 mit dem Titel ,,Die Gartenstadt Wien*
herangezogen werden. In diesem Artikel werden die Leistungen der Sozialdemokraten, eine
bessere Wohn- und Lebensqualitéit geschaffen zu haben, gelobt und von der fritheren ,,zersto-

rerischen® biirgerlichen Verwaltung abgegrenzt (vgl. Potyka 1983, S. 31-33).
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Das Thema Wohnraum war damals fiir die Menschen von groBiter Wichtigkeit, sodass ,,Das
Kleine Blatt™ immer wieder Artikel zu diesem Thema publizierte. Sprachlich-stilistisch zeich-
nen sich die Artikel durch die Formulierung von langen Sétzen mit immer wiederkehrenden
Floskeln, der iiberdurchschnittlichen Verwendung von politischen Schlagworten und Meta-
phern sowie durch ermahnende bzw. belehrende Elemente aus. Der inhaltliche Aufbau der Ar-
tikel ldsst sich meist in zwei Teile trennen, wobei sich der erste Teil an die ,,einfachen* Arbei-
ter*innen richtet, die alle Einzelheiten der Parteiarbeit erklart bekommen und der zweite Teil
eine Art Anleitung flr die tdgliche Parteiarbeit der ,,Vertrauensmanner* darstellt (vgl. Potyka
1983, S. 31-35).

Da der Erste Weltkrieg und seine Folgen fiir die Bevolkerung immer noch gegenwirtig waren,
widmeten sich viele Artikel des ,,Kleinen Blattes* diesen Themen. Fiir die Sozialdemokraten
bot sich der Erste Weltkrieg zudem als Propagandamittel an, da sie unter den ersten waren, die
fiir den Frieden geworben hatten. So war es einfach, sich im Diskurs iiber die ,,Schuldfrage* als
»pazifistische Einheit* zu prasentieren und die ,,Habsburger als ,,Schuldige® auszumachen.
Aber auch die Christlichsozialen konnten so, aufgrund ihrer Unterstiitzung der Habsburger, kri-
tisiert werden. Zudem mangelte es nie an Gerlichten, dass das Haus Habsburg seine Riickkehr
plante und Osterreich so erneut eine Kriegsgefahr drohte (vgl. Potyka 1983, S. 35-36). Generell
war damals — durch die hiufigen Aufmérsche des Schutzbundes und der Heimwehr — die poli-
tische Lage angespannt. Fiir die sozialdemokratische Propaganda war es daher von grofer Be-
deutung immer wieder von den drohenden Gefahren und einer besseren Zukunft aus sozialde-
mokratischer Sicht zu berichten, da sich auch nach 1918 an den realen Lebensbedingungen der

Arbeiter*innen kaum etwas gedndert hatte (vgl. Potyka 1983, S. 42).

Der Inlandteil des ,,Kleinen Blattes* beschiftigte sich hauptsdchlich mit der Berichterstattung
aus dem Parlament und der Regierung. Die Innenpolitik war gepréigt durch zwei Machtblocke,
die sehr stark miteinander konkurrierten, einander misstrauten und destruktiv gegen einander
vorgingen. Reden der sozialdemokratischen Politiker*innen wurden nahezu zur Génze abge-
druckt und publiziert. Wahrend die Reden der Politiker*innen des gegnerischen Lagers heftig
kommentiert und kritisiert wurden. (vgl. Potyka 1983, S. 59-67).

Bei der Auslandsberichterstattung wurden in erster Linie politische Themen, die einen direkten
Bezug zu Osterreich hatten, behandelt. Somit war die Berichterstattung hauptsichlich auf
Deutschland und Italien beschrinkt. Zudem war es attraktiv, dhnliche politische Systeme mit

einer dhnlichen Parteilandschaft mit dem eigenen Land zu vergleichen. Dabei richtete sich die
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Kritik nicht nur gegen das biirgerliche Lager, sondern zunehmend auch gegen die Kommunis-
ten, die international stark agierten und immer mehr als politische Gegner der Sozialdemokraten
auftraten. Als es in Warschau im Jahr 1928 zu einem bewaftneten Konflikt zwischen Kommu-
nisten und Sozialdemokraten kam, brachte ,,Das Kleine Blatt* einen Artikel mit der Uberschrift:
,2Kommunisten morden in Warschau sozialdemokratischer Arbeiter!* heraus (vgl. Potyka 1983,
S. 90-91). Es wurde jedoch auch iiber die Verhiltnisse in England berichtet, wo sich eine kon-
servative Regierung und eine starke Arbeiterbewegung gegeniiberstanden (vgl. Potyka 1983,
S. 96). In Artikeln iiber Italien legte ,,Das Kleine Blatt* den Fokus vorwiegend auf Mussolini
und seine Reden. Es wurden Teile seiner Reden rausgeschnitten, ergédnzt und kommentiert.
Ahnlich verhielt es sich mit dem Faschismus in Deutschland, wo ebenfalls Parallelen zu Italien
und Osterreich erkennbar waren. Die Kritik am rechtsextremen Lager wurde dabei meist mit

der Kritik am linksextremen Lager verbunden (vgl. Potyka 1983, S. 100-101).

Der Lokalteil des ,,Kleinen Blattes* umfasste ungefahr die Hilfte des Blattumfanges. Hier kam
der Charakter des Blattes als Boulevardblatt besonders zur Geltung (vgl. Potyka 1983, S. 107).
Neben Kurzmeldungen mit auffallenden (nach ,,Tratsch® anmutenden) Titeln, erschienen im
Lokalteil auch Informationen iiber verschiedene Gerichtsprozesse. Es wurde iiber verschiedene
Kriminalfédlle und iiber die zahlreichen Selbstmorde und Suizidversuche berichtet, da diese
meist auf eine ,,wirtschaftliche Not“ bzw. auf Arbeitslosigkeit zuriickgefiihrt werden konnten.
Im Gegensatz zum ,,Kleinen Volksblatt* und der ,,Illustrierten Kronen-Zeitung®, die kaum iiber
diese Themen berichteten, waren dies ,,Kernthemen* des ,,Kleinen Blattes*, die nahezu taglich
gebracht wurden. Um das Interesse der Leser*innen zu wecken, wurden die ,,Félle* in erster
Linie als ,,Schlagzeilen bzw. ,,Kurzmeldungen* gebracht, ohne iiber viele Details zu berichten
(vgl. Potyka 1983, S. 107-109). SchlieBlich sah sich ,,Das Kleine Blatt* im Auftrag fiir die
Rechte der Arbeiter*innen zu kdmpfen und auf ihre Probleme hinzuweisen. Dabei iiberschritt
die Zeitung vielerlei Grenzen und iibte sowohl an der Gerichtsbarkeit und Gesetzeslage als auch
an der Haltung handelnder Personen Kritik, was oft auch innerhalb der eigenen Leserschaft fiir

kontroverse Ansichten sorgte (vgl. Potyka 1983, S. 122).

[llustrationen und Karikaturen spielten fiir die Propaganda der Zeitung ,,Das Kleine Blatt* eine
wesentliche Rolle. Auch wenn nicht alle Artikel gelesen wurden, so nahmen die Leser*innen
trotzdem die verschiedenen Karikaturen in Augenschein. Die Illustrationen und Karikaturen

boten daher endlose Mdglichkeiten, die eigene Phantasie auszuleben und zu Papier zu bringen.
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Dies diente vor allem dazu, die politischen Gegner lacherlich, charakterschwach oder gar ver-
brecherisch darzustellen. Hier kommt die Titelfigur des ,,Seicherl” stark zur Geltung. Dieser
,beschriankte* Charakter verkorperte einen Anhénger des biirgerlichen Lagers und somit einen
Gegner der Sozialdemokraten (vgl. Potyka 1983, S. 134). Neben der Figur des Seicherl gab es
auch den ,,Simandl*“. Wihrend Seicherl eine politische Figur darstellte, diente Simandl rein zur
Unterhaltung. Simandl war die , klassische Witzfigur* bei der jegliche Anstrengungen und Té-
tigkeiten immer in einer Art ,,Chaos* enden. Der ,,Witz* beim Simandl war vor allem aufbau-
ender Natur und sollte die Leserschaft von der schlechten Wirtschaftslage ablenken (vgl. Potyka
1983, S. 136).

4.2. Die Presse im Austrofaschismus

,»Das Kleine Blatt* war von Beginn an eine politische Zeitung, die in ihrer polemischen Haltung
und aufgrund ihrer Kritik zahlreiche gerichtliche Klagen auf sich zog. Da diese Klagen damals
vor Geschworenengerichte landeten, war eine Verurteilung in Wien — wo die Sozialdemokraten
am stérksten vertreten waren — eher unwahrscheinlich. Dies dnderte sich jedoch mit der Ein-
fiihrung der Pressegesetznovelle im Jahr 1929, da nun die Bezirksgerichte fiir die Verhandlun-
gen zustdndig waren. So wurde ,,Das Kleine Blatt* aufgrund dieses Gesetzes beispielsweise am
7. Mérz 1930 erstmals konfisziert. Die Beschlagnahmungen und Prozesse traten seither ver-
stirkt auf. Begriindet wurde die Ubertragung der Kompetenz auf die Bezirksgerichte mit einem
angeblichen Anstieg an Fehlurteilen seitens der Schwurgerichte sowie mit vermeintlich effizi-
enteren und kostengiinstigeren Verfahren durch die Bezirksgerichte (vgl. Potyka 1989, S. 24-
26).

Nach der Ausschaltung des Parlaments nutzte Dollfull das , Kriegswirtschaftliche Erméchti-
gungsgesetzt auch dazu, Notverordnungen im Bereich der Presse zu erlassen: So wurde bereits
am 7. Mérz 1933 eine Verordnung erlassen, die eine ,,Vorzensur* der Presse ermoglichte (vgl.
Baumgartinger 2016, S. 7-8; Potyka 1989, S. 26-27).

Die Verordnung sollte ,,die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit* gewihrleisten sowie die
damit verbundene ,,Schidigung des wirtschaftlichen Lebens® ahnden (vgl. Baumgartinger
2016, S. 8.) Dabei konnte der Bundeskanzler die Ablieferung von ,,Pflichtstiicken* der Zeitung
zwei Stunden vor ihrer Verbreitung anordnen. Sobald es einmal zur Beschlagnahmung gekom-
men war, konnte sogar eine dauerhafte Vorzensur iiber diese Zeitung verhdngt werden (vgl.

Baumgartinger 2016, 8-9; Potyka 1989, S. 27).
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Dariiber hinaus existierten noch weitere Moglichkeiten, die Pressefreiheit zu beschrénken: So
konnte ,,die Verletzung des vaterldandischen, religidsen oder sittlichen Empfindens* als ,,Gefahr
fiir die offentliche Ruhe* gewertet werden und zur Zensur flihren, wobei eine Zensur nur vom
Bundeskanzler angeordnet werden konnte (vgl. Baumgartinger 2016, S. 9). Auch gegen die
Regierung und ihre Mitglieder gerichtete ,,Beleidigungen* stellten einen Straftatbestand dar
und konnten mit hohen Geldstrafen, Arrest oder dem Entzug der Gewerbeberechtigung geahn-
det werden (vgl. Baumgartinger 2016, 9).

Es folgten noch weitere Einschrankungen im Pressewesen, wobei die Verordnung vom 10. Juni
1933 auch die Kolportage — also den direkten StraBBenverkauf — betraf. Die Kolportage war seit
1922 erlaubt, wovon vor allem die Boulevardblitter profitierten. Mit der Belegung eines Kol-
portageverbots konnten die betroffenen Zeitungen nur noch tiber den Postweg bezogen werden.
Da die Zeitungen damals vorwiegend iiber den Stralenverkauf abgesetzt wurden, bedeutete
dies jedoch meist erhebliche wirtschaftliche Einbuf3e fiir die betroffenen Blétter (vgl. Baumg-
artinger 2016, 9-10; Potyka 1989, S. 28; Brunner 2014, S. 33).

,,Das Kleine Blatt* war am 24. Mérz 1933 erstmals von dieser Vorzensur betroffen, die am 23.
Mai auf unbefristete Zeit verlingert wurde. Die Beflirchtung, ebenso wie die Arbeiter-Zeitung,
auch ein Kolportageverbot verhdngt zu bekommen und die Erfahrungen mit der Vorzensur
wirkten sich auf ,,Das Kleine Blatt* negativ aus: Artikel waren fortan weniger polemisch und

Inhalte wurden vorsichtig ausgewéhlt (vgl. Potyka 1989, S. 27-29).

Ab Juni 1933 mussten sich Zeitungen verpflichten, amtliche Verlautbarungen — in einer von
der Regierung vorgeschriebenen Form — in Zeitungen abzudrucken. Weitere Beschrinkungen
des ,,StraBBenverkaufs* von in- und auslédndischen Zeitungen und Zeitschriften folgten im Jéanner
1934. Mit der Verordnung vom 12. Februar 1934 existierte schlieBlich die Mdglichkeit, sémt-
liche Opposition zu unterdriickt (vgl. Baumgartinger 2016, 10-12; Steinmetz 2009, S. 57).

Als im Februar die Auflosung der Sozialdemokratischen Partei erfolgte, wurde der Leiter der
Amtlichen Nachrichtenstelle, Edmund Weber, damit betraut, das wirtschaftlich erfolgreiche
Blatt neu zu besetzen. Lediglich zwei Redaktionsmitglieder wurden als Mitarbeiter*innen iiber-
nommen. Sdmtliche Notizen mussten nun auch — falls gewiinscht — im Wortlaut iiberarbeitet

werden (vgl. Stamprech 1954, S. 46-48; Potyka 1989, S. 29-30).

Offiziell wurde in der ,,Stdnde-Verfassung® auch die ,,Pressefreiheit™ garantiert. Aufgrund der

Einschrankung, dass sich Inhalte nicht gegen das ,,Staats- und Volksinteresse* richten durften,
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des Verbots der politischen Opposition und der Moglichkeit seitens des Dollfu3/Schuschnigg-
Regimes, gegen Journalist*innen straf- und medienrechtlich wegen ,,Storung der 6ffentlichen
Ruhe* vorzugehen, muss von einer inhaltlichen Einwirkung auf die Medienerzeugnisse ausge-
gangen werden, da kein plurales ,,Meinungsbild* mehr gegeben war. Neben der Anpassung und
Einschrinkung publizistischer Texte erstreckten sich einige der Malnahmen auch gegen andere
Druckerzeugnisse wie Plakate, Flugblatter und Biicher (vgl. Baumgartinger 2016, 10-13; Haus-
manninger 1994, S.31-32).

Strukturell-institutionell wurde mit dem ,,Osterreichischen Heimatdienst eine Instanz geschaf-
fen, die gegen oppositionelle Propaganda vorgehen konnte (vgl. Steinmetz 2009, S. 58).

Um Kontrollen noch besser durchfiithren zu kénnen wurde im Jahr 1936 schliefllich die ,,Pres-
sekammer* gegriindet, deren Aufgabe die Genehmigung von Zeitungsausgaben sowie die Zu-
lassung von hauptberufliche Redakteur*innen war. Es existierte jedoch keine ,,Berufsliste” wie
im Nationalsozialismus, vielmehr war die Mitgliedschaft in der Kammer nur fiir Heraufge-
ber*innen verpflichtend (vgl. Baumgartinger 2016, 7-9; 12-13; Steinmetz 2009, S. 58-59; Pla-
ner (2010), S. 30-31).

Auch wenn es sich bei den Einschrankungen um keine ,,offizielle” Zensur handelte, so kamen
die geschaffenen Strukturen und MaBBnahmen einer solchen faktisch doch gleich. Als die Nati-
onalsozialisten die Macht libernahmen, nutzten sie die geschaffenen Kontrollmechanismen und
Strukturen, um ihren ,,Presselenkungsapparat® aufzubauen (vgl. Baumgartinger 2016, 13-14;

Steinmetz 2009, S. 60)

4.3. Die Presse im Nationalsozialismus

Die Nationalsozialisten strebten eine ,,Gleichschaltung der Presse an und profitierten in der
Umsetzung ihres Vorhabens von den zahlreichen Beschriankungen im Pressewesen zur Zeit des
Austrofaschismus (vgl. Baumgartinger 2016, 14-15). Zudem standen ihnen die, seit dem Juli-
Abkommen wieder erlaubten nationalsozialistischen Zeitungen, sofort fiir ihre Propaganda zur

Verfligung (vgl. Baumgartinger 2016, 10; 17).

Die ,,Presselenkung‘ fand auf drei Ebenen statt: 6konomisch, rechtlich-institutionell und inhalt-
lich. (vgl. Baumgartinger 2016, 25-26).
Die fiir Deutschland giiltigen Anordnungen von Max Amann wurden auf Osterreich ausgewei-

tet und hatten zum Ziel, die gesamte Presse unter Kontrolle des NS-Staates zu bringen. Es kam

60



zu Schliefungen von Redaktionen, zu Einstellungen von Zeitungen und zu anderen Mafnah-
men, die eine Kartellbildung verhindern sollten. Um weiterhin als Journalist*in arbeiten zu
konnen, musste zudem bis spitestens 16. Mai 1938 ein Ansuchen beim Fachverband der
Reichspressekammer in Wien gestellt werden. Nur Mitgliedern der Reichspressekammer war
die Berufsausiibung moglich, wobei Ablehnungen sowohl aufgrund ,,nicht-arischer Abstam-
mung™ als auch aufgrund von ,,politischer Unzuverlissigkeit bzw. ,,mangelnder Eignung* er-
teilt werden konnten (vgl. Baumgartinger 2016, 26-28). Sdmtliche Verdnderungen der Presse-
produkte sowie Verdnderungen der Besitzrechte mussten von dieser Kammer vor Umsetzung
genehmigt werden. Dariiber hinaus wurden auch anonyme Kapitalgesellschaften verboten, um
unmittelbar auf die Besitzer*innen Einfluss nehmen zu kdnnen (vgl. Baumgartinger 2016, 28-
29). Auf institutionell-rechtlicher Ebene wurden neben der ,,Reichspressekammer* auch die
,Reichspropagandaimter sowie die ,,Gaupressidmter* errichtet. Sie dienten nicht nur der Reg-
lementierung von Journalist*innen, sondern letztlich auch der strukturellen Lenkung von Nach-

richten (vgl. Baumgartinger 2016, 25-26; 44-45).

,Die Presselenkung von Wien basierte somit auf vier Sdulen:
1. Auf den Pressekonferenzen in Berlin und den Verlautbarungen der Pressedmter
2. Aufden ,vertraulichen Nachrichten, welche vom Propagandaministerium {iber das
Reichspropagandaamt in Wien an die Redaktion weitergeleitet wurden
3. Aufden Mitteilungen des Deutschen Nachrichtenbiiros

4. Auf den Informationen aus dem Gaupresseamt* (Baumgartinger 2016, 45).

Die Einfiihrung eines ,,Presselenkungsapparates® vollzog sich relativ schnell: In Osterreich
wurde das Berufsverbot von ,,jliidischen” und ,,nicht-arischen* bzw. oppositionellen Journa-
list*innen von SeyB-Inquart noch in den Tagen vor der ,,Machtiibergabe* an Hitler erlassen
(vgl. Baumgartinger 2016, 18). Kurz darauf kam es im Mérz 1938 bereits zu den ersten ,,Ein-
stellungsmafBnahmen® gegen Zeitungen, sodass sich die Anzahl der Wiener Zeitungen inner-
halb eines Jahres von 22 auf 12 Blitter beinahe halbierte. Eine iiberschaubare Anzahl an Zei-
tungen konnte besser kontrolliert und im Sinne der NS-Ideologie beeinflusst werden, daher
wurden weitere Schritte gesetzt, die eine personelle, organisatorische und besitzrechtliche Um-
strukturierung der Presselandschaft ermdglichten. Auf der ,,ideologischen Ebene* wurde vor-
erst mittels Einsatz von ,.kommissarischen Hauptschriftleitern* sichergestellt, dass die publi-

zierten Inhalte der NS-Ideologie entsprachen (vgl. Baumgartinger 2016, 14-16).
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Das ,,Schriftleitergesetz* vom 14. Juni 1938 stellte schlie8lich sieben Voraussetzungen an Jour-
nalistinnen: die deutsche ,,Reichsangehorigkeit™, den Besitz der biirgerlichen ,,Ehrenrechte®,
die Vollendung des 21. Lebensjahres, die Geschiftsfahigkeit, eine fachliche und eine ,,person-
liche* Qualifikation sowie einen ,,Ariernachweis®. Der Nachweis iiber die ,,arische Abstam-
mung‘ musste auch fiir d* Partner*in erbracht werden (vgl. Baumgartinger 2016, 31).

Die ,,Schriftleiter*innen dienten einer , Erziehung der Offentlichkeit (vgl. Baumgartinger
2016, 31). Daher wurde der Werdegang der Journalist*innen sowie ihre Verbindung zu ver-
schiedenen Verbanden und Institutionen genauestens untersucht (vgl. Baumgartinger 2016, 31).
Des Weiteren waren ,,Schriftleiter*innen‘ auch fiir den Inhalt ihrer Beitrdge verantwortlich und
rechtlich haftbar (vgl. Baumgartinger 2016, 34).

Da diejenigen, die nicht im ,,Reichsverband der deutschen Presse* aufgenommen wurden, ein
Berufsverbot hatten (vgl. Baumgartinger 2016, 35), blieb den ehemals Osterreichischen Zei-
tungsmitarbeiter*innen, nur die Wahl zwischen Exil oder Anpassung, um weiterhin im Presse-
wesen arbeiten zu konnen. Dabei ging letzteres meist mit der Verleugnung ehemaliger politi-
scher Positionen sowie einer Demonstration eines Gesinnungswandels hin zur NS-Ideologie
einher (vgl. Baumgartinger 2016, 42; 92-93). Dennoch bedeutete eine Aufnahme im ,,Reichs-
verband der deutschen Presse® nicht, dass Jouranlist*innen tber siamtliche Inhalte berichten
durften. Vielmehr existierten drei unterschiedliche Ausweiskategorien, iiber welche die ,,Res-
sorts* fiir Berichterstattungen geregelt wurden (vgl. Baumgartinger 2016, 39).

Die Anzahl der Zeitungen in Osterreich reduzierte sich aufgrund der Einstellungsverfahren
enorm: Wihrend im Jahr 1947 noch 47 Zeitungen bestanden, existierten ein Jahr spiter nur
noch 29 Blitter. Auch die Auflagenzahl ging enorm zuriick (vgl. Baumgartinger 2016, 93).
Besitzrechtlich fand ebenfalls ein Wechsel von Zeitungen und Verlagen statt, sodass der im
Besitz der NSDAP befindliche ,,Eher Verlag® im Jahr 1942 ungefiahr 95% des ,,Tageszeitungs-
marktes besal3 (vgl. Dock 2010, S. 54).

Wihrend von der ersten Phase der ,,Einstellungsverfahren® vorwiegend ehemals sozialdemo-
kratische Zeitungen betroffen waren, richtete sich die zweite Einstellungswelle im Sommer
1938 gegen ehemals christlichsoziale Blitter (vgl. Baumgartinger 2016, 20-22).

Lediglich ,,Das Kleine Blatt* blieb, als einziges der ehemaligen sozialdemokratischen Zeitun-
gen, von der ersten Welle an Einstellungsverfahren verschont. Dies lag an der hohen Auflagen-
zahl sowie daran, dass die Zeitung bereits einige personelle Umstrukturierungen durchgemacht
hatte (vgl. Baumgartinger 2016, 20). Im Vergleich zu anderen Zeitungen konnte ,,Das Kleine

Blatt*“ relativ lange bestehen. Aus ,,Ersparnisgriinden® kam es am 31. August 1944 jedoch zu
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einer Fusionierung mehrerer Zeitungen. Darunter waren neben der Zeitung ,,Das Kleine Blatt*
auch ,,Das Kleine Volksblatt“, ,,Die Illustrierte Kronen-Zeitung* und ,,Die Illustrierte Wochen-
schau* vertreten, die zur ,,Kleinen Wiener Kriegszeitung* wurden (vgl. Sonnenberg 2009, S.

41).

Generell war die Lenkung der Informationen zum Zwecke der Propaganda und Herrschaftsle-

gitimation fiir den NS-Staat von essenzieller Bedeutung. (vgl. Baumgartinger 2016, 93).
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5.Der Comic-Strip ,,Tobias Seicherl“

Der Wiener Ladislaus Kmoch war einer der Mitarbeiter*innen der linksgerichteten Wiener Sa-
tire-Zeitschrift ,,G6tz von Berlichingen®, in welcher 1923 der erste dsterreichische Comic ,,Fa-
milie Riebeis]l® erschienen ist. Dieser Comic-Strip erschien — im Umfang von einer Seite —
wochentlich bis ins Jahr 1934 und orientierte sich in der Konzeption und Darstellung an den
amerikanischen ,,Family Strips* (vgl. Denscher 1983, S. 11; Cichon 2011, S.61).

Als der Karikaturist Kmoch im Jahr 1930 den Comic-Strip ,,Tobias Seicherl* schuf, war somit
die ,,Textsorte* Comic-Strip zwar noch nicht sehr weit verbreitet, aber bereits bekannt. Die
Bildgeschichte ,,Seicherl enthélt alle wesentlichen Merkmale eines Zeitungs-Strips wie
Sprechblasen, Bildsequenzen und Onomatopoesie. Die Figur ,,Seicherl” verkorpert in den Ge-
schichten den reaktioniren Kleinbiirger, der in den ersten Jahren mit der Heimwehr und spéter
mit Hitler sympathisiert. Das verfolgte Ziel war die politischen Gegner als ,,beschrénkt* darzu-
stellen, sie der Lacherlichkeit preiszugeben und sich iiber das Kleinbiirgertum hinwegzusetzen.
Der sozialistische und antifaschistische Charakter dieser Comic-Serie existiert jedoch nur in
den Jahren 1930-1933, da danach Repressionen bestanden (vgl. Denscher 1983, S. 11-13; Ha-
barta/Havas 1993, S. 38).

Die politisch konzipierte Bildgeschichte erschien tdglich und wurde im Wiener Dialekt verfasst,
wobei der Text vor der Bildsequenz vorlag. Wihrend ,,Seicherls politische Haltung zweifel-
haft ist und er als dumm, borniert und neidig dargestellt wird, ist sein Hund ,,Struppi* das mo-
ralische Gegengewicht und fungiert als ,,Identifikationsfigur fiir die Leser*innen (vgl. Den-

scher 1983, S. 11-12).

Die Breitenwirkung der Comic-Propaganda zeigt sich dadurch, dass sich zahlreiche Menschen
im Fasching als Seicherl verkleideten, obwohl er die ,,Anti-Figur* fiir die dsterreichische Ar-
beiter*innen-Bewegung war. AuBlerdem wurden im Winter viele ,,Seicherl-Schneeméanner* ge-
baut, deren Bilder der Redaktion zugeschickt wurden (vgl. Denscher 1983, S. 12-13).

Aufgrund dieser Popularitit konnten auch die ehemaligen politischen Gegner des Karikaturis-
ten diesen Comic nicht einfach verbieten, weshalb die ,,Seicherl-Geschichten auch nach dem
Verbot der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und noch einige Zeit nach der nationalsozia-
listischen Machtergreifung erschienen sind. Da Kmoch im Zweiten Weltkrieg als Kartenzeich-
ner eingesetzt wurde, erschien der Comic-Strip ab dem 31. Juli 1939 nur mehr sporadisch und

ab dem Friihjahr 1940 gar nicht mehr. Nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete Kmoch zunichst
64



in der Wiener Porzellanmanufaktur Augarten. Zwischen 1958 und 1961 erschienen schlielich
wieder Seicherl-Comics in unterschiedlichen Bezirkswochenblittern (vgl. Denscher 1983, S.
12-15; Das Kleine Blatt. 31. 7. 1939, S. 9; 6.5.1940, S. 4).

Der Comic-Strip zeichnet sich durch einen ,,niederen* Zeichenstil aus, der verdeutlicht, dass
nichts ,,Ernsthaftes zu befiirchten ist, sondern die Geschichten , humoristisch-lacherlich* in-
tendiert sind (vgl. Ohno 2003, S. 197-199). Dies mag damit in Zusammenhang stehen, dass das
Ansprechen von ,,Tabuthemen® im Rahmen des Scherzens grundsétzlich gesellschaftlich ak-

zeptiert wird (vgl. Figl 2009, S. 27).

,Uber sehr ernste Gegenstinde sehr ernst sprechen wollen[,] fiihrt zu Schweigen. Sehr
ernste Gegenstinde oder Weltzustdnde lassen sich nur mit Humor bereden. Weil sie iiber-
fordern. Und gegen Uberforderung wehrt sich der Selbsterhaltungstrieb des Menschen.
Entweder mit Verdriangung: defensiv, oder mit Gelachter: offensiv.* (Figl 2009, S. 27)

Die ,,Seicherl-Geschichten* bestehen grundsétzlich aus vier Panels. Ausnahmen bilden Ge-
schichten in ,,Sonderausgaben® wie die Ausgabe des ,,Wahl-Seicherls* vom 15. April 1932
(vgl. Wahl-Seicherl: 15. 4. 1932, S. 5). Die Bildgeschichte umfasst darin 13 Panels. Gelegent-
lich sind auch die Geschichten im ,,Kleinen Blatt* etwas langer, wie in der Ausgabe vom 29.
Oktober 1930, die sieben Bilder umfasst (vgl. Das Kleine Blatt: 29. 10. 1930, S. 25.).

Dabei sind die Panels in den ,,Seicherl-Geschichten* meistens gleich grof3. Da sie sich in ihrer
GrofBBe weder der Figur noch der Erziahlung anpassen, ist ihre Aufteilung somit groBtenteils
,konventionell“. Es gibt jedoch auch einige Geschichten (beispielsweise die beiden oben ge-
nannten), in welchen bereits zum Teil eine ,,rhetorische® Aufteilung stattfindet, indem manche
Panels ,,breiter* sind als andere und sich somit der Figur oder Erzdhlung anpassen. Eine solche
,,GroBenanpassung* erfolgt in den Seicherl-Geschichten jedoch nur selten (vgl. Ohno 2003, S.
204).

Eine weitere Besonderheit der ,,Seicherl-Comics® ist, dass in den Geschichten auf tatsdchlich
existierende Personen des 6ffentlichen Interesses (z.B. Politiker), auf zeitgeschichtlich existie-
rende Parteien und Vereine sowie auf reale Orte Bezug genommen wird. Zwar unterscheidet
sich die ,,Wirklichkeit* in den Seicherl-Geschichten in gewissen Aspekten von der ,,Realitét*
seines Zeichners, dennoch stehen die in den Geschichten ausgehandelten Themen oft in einem
Naheverhiltnis zu zeitgenOssischen Ereignissen oder zu bestimmten Orten (vgl. Denscher

1983, S. 16-97). Die Figur ,,Seicherl“ lebt in Wien und bewegt sich meist innerhalb dieser Stadt.
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Zwar unternimmt ,,Seicherl* in einigen Geschichten auch Ausfliige (Schifahren, Wandern) und
in einer (Fortsetzungs-)Serie reist Seicherl sogar nach Berlin und nach Miinchen, doch diese
Orte, scheinen sowohl dem Zeichner als auch den Leser*innen geldufig zu sein (vgl. Das Kleine
Blatt: 26. 1. 1933, S. 13; erster Teil der Fortsetzungsgeschichte: Das Kleine Blatt: 2. 2. 1933,
S. 15).

In seinen spiteren Ausgaben ist eine Anderung der Wirklichkeitsdarstellung erkennbar. Ahn-
lich wie Hergé scheint sich Kmoch nicht detailliert iiber die Zielldnder, in welchen sich ,,Sei-
cherl auf seinen ,,Weltreisen* bewegt, informiert zu haben und arbeitet mit ,,Stereotypen®, die
auf eine Region hinweisen sollen (vgl. Ohno 2003, S. 203).

In der Ausgabe vom 20. Juli 1935 startet ,,Seicher]l* seine erste Weltreise in einem schébigen
Luftschiff. Seine Abenteuer fiihren ihn unter anderem auf eine einsame Insel, nach Indien, zum
Dalai-Lama, in die Wiiste und schlielich kehrt er am 17. Dezember 1935 wieder nach Wien
zuriick (vgl. Das Kleine Blatt: 20.7.1935, S. 13; 23.7.1935, S. 15; 15.8.1935, S. 23; 17.9.1935,
S.10;17.10.1935, S.10; 17.12.1935, S. 10). Diese erste Weltreise ist sogar als ein eigenes Buch
(,,Seicherls Weltreise*) erschienen, auf das in der Ausgabe vom 10. Juni 1936 hingewiesen wird
(vgl. Das Kleine Blatt: 10.6.1936, S. 10). In diesen Geschichten werden stereotype Vorstellun-
gen und Vorurteile aufgenommen und tradiert. Dies geschieht sowohl auf der Handlungs- und
Erzéhlebene als auch auf der Bildoberfldche:

Stereotype Bilder und Vorstellungen lassen sich sehr hiufig auf der Bildoberflidche finden. So
trifft Seicherl zunédchst am Strand der ,,einsamen Insel* beispielweise auf einen ,,Gorilla®, der
thn ebenfalls fiir einen ,,Menschenaffen hilt (vgl. Das Kleine Blatt: 31.7.1935, S. 13). In der
Geschichte mochte der Gorilla mit Seicherl auf einen Baum klettern und sich dort mit ihm
unterhalten. Gorillas leben jedoch nicht ,,am Strand®, sondern in Wéldern. Aufgrund ihrer
GroBe verbringen sie zudem die meiste Zeit am Boden. Da der ,,Gorilla* in der Geschichte auch
einen Stock in seiner Hand hélt, wird in diesem Kontext versucht, die Vorstellung eines frithen
,»Stadions der menschlichen Evolution (z.B. Homo erectus) herzustellen, indem auf die (evo-
lutionédre) Verwandtschaft angespielt wird (vgl. Das Kleine Blatt: 31.7.1935, S. 13).

Ein Beispiel fiir ,,Vorurteile® bzw. ,,ideologische Propaganda“ stellt der Comic vom 4.8.1935
dar: So leben auf der ,,einsamen Insel* plotzlich ,,Kannibalen®, die ,,Seicherl* gefangen nehmen
und ,,fressen* wollen. Diese Figuren werden vom Zeichner mit einer schwarzen Hautfarbe, we-
nig Kleidung und ,,mit Speeren bewaftnet* dargestellt. Sowohl ihre ,,Nacktheit* als auch die
»primitiven Waffen* sollen den ,,unzivilisierten* und ,,primitiven* Charakter der Figuren un-

terstreichen. Diese Sichtweise wird auch im Text durch die Bezeichnung ,,Menschenfresser*
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unterstiitzt. Zudem duflert eine der Figuren folgende Worte: ,,Hurrah, a Weisser! I hab“ scho a
halb’s Jahr kan‘ g’ess’n! (Das Kleine Blatt: 4.8.1935, S. 19).

Durch diese ,,Aussage® wird schlieBlich nicht nur die Lesart motiviert, dass es sich bei den
dargestellten dunkelhédutigen Figuren um ,,primitive Menschenfresser* handelt, sondern auch,
dass diese Lebensweise in ,,Opposition” zur Welt der ,,zivilisierten Weilen* stehe. Auf der
Bildoberflache wird der ,,primitive Charakter* der Figuren auch dadurch angezeigt, dass ,,Sei-
cherl“ an einen Baumstamm festgebunden und weggetragen wird (vgl. Das Kleine Blatt:

4.8.1935, S. 19).

Damit wird deutlich, dass durch die visuelle Stimulation in Verbindung mit dem Text Wissens-
muster abgerufen werden, die mit bestimmten Erwartungen verbunden sind (vgl. Brock 2006,
S. 23). Dabei spielen auch stereotype und prototypische Vorstellungen eine grofle Rolle. Wéh-
rend Prototypen jedoch abstrakte Phinomene konkretisieren, losen Stereotype die Komplexitét
eines abstrakten Phidnomens auf, indem eine Reduktion der Komplexitdt beim dahinterstehen-
den Konzept erfolgt. Die nun vereinfachten und minimierten Konzepte konnen in einer Spre-
cher*innen-Gemeinschaft auch besser mit Werturteilen verkniipft werden, da viele der ur-

spriinglichen Seme nicht mehr Teil des Konzeptes sind (vgl. Gansel 2004, S. 104).

Da in den ,,Seicherl-Comics* Humor in erster Linie iiber die Degradierung einer Person, einer
Personengruppe oder eines Sachverhaltes hergestellt wird, ist dies auch immer als ein Akt der
Identitétsstiftung zu sehen. In Comic-Strips wirken insbesondere drei Determinanten auf die
Wahrnehmung von Alteritdt: stereotype mentale ,,Bilder* im kulturellen Gedédchtnis d* Rezipi-
ent*in; die individuell-ideologische Ausrichtung sowie die Begleitumstinde des ,,Fremdenkon-
taktes®. Damit ist gemeint, ob es sich um Personen, die in einem friedlichen oder feindlichen
bzw. kooperierenden oder konkurrierenden Verhiltnis zu den Rezipient*innen stehen, handelt
(vgl. Népel 2010, S. 105-108). Die Alteritdtskonstruktion wird hingegen von der Intention d*
Verfasser*in, dem Verbreitungsmedium und den Erwartungen der Leserschaft determiniert.
Daraus ergeben sich bestimmte Darstellungsrestriktionen wie eine Reduktion der Realitét auf
bestimmte anerkannte ,,stereotype Vorstellungen sowie eine argumentative Bekréftigung die-
ser Vorstellungen. Die Degradierung des ,,Anderen* fiihrt wiederum zu einer Identitdtsbestar-

kung bzw. zur Etablierung eines ,,Wir“- Gefiihls (vgl. Népel 2010, S. 105-108).

,,Ohne die Erfahrung und Anerkennung des Anderen ist die Erkenntnis der eigenen Be-

sonderheit sowie die Gewinnung der Stufe der selbstbewussten geistigen Einheit in der
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Differenz zum Anderen, also der Stufe des voll ausgebildeten Selbstbewusstseins, nicht

moglich.* (Ohno 2003, S. 234)

Damit wird deutlich, dass die Beziehung der Figuren im Comic ,,Seicherl sowie das Verhéltnis
der Leser*innen zu den Figuren von mehreren Faktoren im Kontext konstituiert wird. Dies er-
klart auch die unterschiedliche ,,Positionierung bzw. ,,intendierte Wahrnehmung® Seicherls
durch die Leser*innen in den oben besprochenen Geschichten vom 31. Juli 1935 und vom 4.

August 1935 (vgl. Das Kleine Blatt: 31.7.1935, S. 13; 4.8.1935, S. 19).

5.1. Figurenkonzeptionen und -konstellationen

Obwohl auch im ,,Seicherl-Comic* das Naheverhiltnis zur Karikatur erkennbar ist — da Figuren
»ubertrieben abgebildet werden (z.B. Seicherls grofle Nase) und die Figuren nicht detailliert,
sondern auf wenige Charakteristika reduziert werden — basiert die Komik nicht allein auf diese
grotesken Verzerrungen, sondern auf dem personentypischen Verhalten der auftretenden Figu-
ren. Dabei werden diese Figuren so dargestellt, wie es fiir die Figur und/oder die Situation pro-
totypisch erwartet wird (vgl. Ohno 2003, S. 208-209).

Fiir ,,Seicherl* sind seine geistige ,,Beschranktheit” und sein ,,télpelhaftes Auftreten* typische
Charakteristika und Gegenstand der Belustigung. Als Beispiel sei die Ausgabe vom 7. Oktober
1930 genannt, in welcher Seicherl zum Einheizen des Ofens ,,Petroleum* verwendet, woraufhin
der Ofen explodiert (vgl. Das Kleine Blatt: 7.10.1930, S. 5). Das ,,Scheitern* seiner Vorhaben
st Gegenstand der Belustigung und wird von d* Leser*in bereits erwartet. Da ,,Seicher]* sich
seiner ,,Unfdhigkeit* nicht bewusst ist und immer wieder aufs Neue von seinen Ideen und Vor-
haben tliberzeugt ist, sind seine ,,Unzuldnglichkeiten* Gegenstand zahlloser Geschichten. Dabei
handelt es sich keineswegs immer um ,,schwierige Aufgaben* wie die Reparatur einer Uhr;
vielmehr sind es alltidgliche Herausforderungen, wie das Schreiben eines Briefes, denen er nicht

gewachsen ist (vgl. Das Kleine Blatt: 27. 10. 1930, S. 11; 31.10.1930, S. 5).

Die Figur Seicherl wird von Habarta/Havas als ,,Antiheld* der Arbeiterschaft beschrieben (vgl.
Habarta/Havas 1993, S. 198). In der Figurenkonzeption ist ein ,,Anitheld* — im Gegensatz zum
moralisch einwandfreien, aber auch etwas ,Jlangweiligen® Superhelden — eine charakterlich
,»vielschichtige* Figur, die viele Schwéchen besitzt. Dennoch ist ein ,,Antiheld* nicht mit der
Figur eines ,,Bosewichts* gleichzusetzen. Vielmehr wird diese Figur fiir die Leser*innen auf-

grund ihrer Schwichen viel realistischer und nahbarer (vgl. Ofenloch 2009, S. 20-22).
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Seicherl ist als eine sogenannte ,,stehende Figur* konzipiert worden. Als Akteur verkorpert er
eine feste Rolle und bleibt im Verhalten, Charakter und Aussehen im Wesentlichen unverin-
dert. Dies erleichtert den Rezipient*innen die Wiedererkennung und eine Einschitzung seines
Verhaltens, da ,,stehende Figuren* keinen Entwicklungsprozess durchlaufen, sondern immer
wieder aufs Neue mit denselben Problemen konfrontiert sind bzw. an denselben Aufgaben
scheitern (vgl. Griinewald 2000, S. 8).

Eine plotzliche und radikale Anderung von beliebten ,,stehenden Figuren® ist fiir die Leser-
schaft nur schwer zu verkraften und wird daher nur selten vorgenommen. Dies zeigt sich am
Beispiel der tugendhaften und populdren Figur ,,Raven® eines amerikanischen Comics: Als der
Autor die Figur sterben liel, wurden Trauernachrichten verlautbart, Schweigeminuten fiir
,»Raven* abgehalten und der Zeichner musste sogar seine Entscheidung 6ffentlich rechtfertigen
(vgl. Ohno 2003, S. 201). Wenn der ,,physische Triger* der Empathie nicht mehr zur Verfii-
gung steht, 16st dies Betroffenheit unter den Leser*innen aus, da diese ,,Sympathietriger eine

,seelische Stiitze darstellen (vgl. Ohno 2003, S. 201).

Folglich miissen auch bestimmte ,,identitdtsstiftende Charakteristika der Figur ,,Seicherl* nach
1934 fiir die Leser*innen erhalten bleiben. Seine ,,politische Haltung* war bis zum Austrofa-
schismus direkt und indirekt Gegenstand der Scherzkommunikation. Inwiefern diese ,,politi-
sche Komponente* auch danach noch eine Rolle spielt, soll in der Analyse erhoben werden.
Seine ,,geistige Beschrinktheit™ bleibt hingegen weiterhin ein offensichtliches Merkmal in der
Figurenkonzeption und fungiert als Gegenstand fiir die humoristischen Geschichten. Seine Ei-
genschaften zeigen sich unter anderem in der Geschichte vom 14. Mai 1934, in welcher eine
Kredenz etwas schief steht. Um diese ,,gerade zu richten, stapelt er alle moglichen Gegen-
stinde unter den Kasten, bis dieser schlieBlich umfillt und reparaturbediirftig ist. (vgl. Das
Kleine Blatt: 14.5.1934, S. 4). Ein weiteres Beispiel, aus welchem seine ,,prototypische Einfil-
tigkeit™ hervorgeht, ist die Geschichte vom 24. Juli 1934. Darin erfindet ,,Seicherl einen Re-
genschirm mit ,,Blitzableiter. Aufgrund des iibermédBig langen ,,Metallstabs* schlagen die
Blitze jedoch in den Regenschirm ein und setzen Seicherl unter Strom (vgl. Das Kleine Blatt:
24.7.1934, S. 13).

SchlieBlich findet in der Ausgabe vom 2. August 1934 auch eine Charakterisierung des Seicherl
innerhalb eines Comic-Strips statt. In dieser Geschichte bittet Seicherl einen Graphologen den
Charakter aus der Schrift abzuleiten. Zu Beginn duflert ,,Struppi* noch, dass er nicht an so etwas

glaube — als der Graphologe ,,Seicher]l” jedoch als einen ,,ausgemachten Dummkopf™, als
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»frech, | rechthaberisch®, ,,boshaft” und ,hinterlistig* bezeichnet, ist Struppi (im Gegensatz zu

Seicherl) vom Konnen des Mannes iiberzeugt (vgl. Das Kleine Blatt: 2.8.1934, S. 16).

Zu ,,Seicherl* gehort sein Hund ,,Struppi®, der Seicherls Verhalten fiir die Leser*innen kom-
mentiert und auf seine Schwiéchen hinweist. ,,Struppi® begleitet Seicherl auf all seinen Aben-
teuern und ist wesentlich kliiger als sein ,,Besitzer. Daher fungiert er auch als ,,moralischer
Kompass* (vgl. Denscher 1983, S. 11-12). Seine Uberlegenheit wird unter anderem in der Ge-
schichte vom 7. Oktober 1930 deutlich. ,,Struppi‘ kommentiert darin Seicherls Vorhaben, ,,Pet-
roleum* in den Ofen zu geben mit den Worten: ,,Mir scheint da kriagt die Feuerwehr a Gschaft*
(Das Kleine Blatt: 7.10.1930, S. 5). Natiirlich bewahrheitet sich Struppis Vermutung und die
Feuerwehr muss den Brand aufgrund der Ofen-Explosion 16schen (vgl. Das Kleine Blatt:
7.10.1930, S. 5). Die geistige Uberlegenheit des Hundes zieht sich durch simtliche Geschich-
ten. So weist er in der Geschichte vom 27. Janner 1933 seinen Besitzer darauf hin, dass er die
neuen Schier nicht unbeaufsichtigt vor dem Wirtshaus stehen lassen soll. Wéhrend ,,Seicherl*
die Bedenken iiber einen mdglichen Diebstahl als ,,Jacherlich* abtut, nimmt Struppi seine Schi
mit in die Gaststube. Als sie das Wirtshaus verlassen, hat sich Struppis Befiirchtung bewahr-

heitet und ,,Seicherls Schi* sind weg (vgl. Das Kleine Blatt: 27.1.1933, S. 13).

Eine Figur, die in den ersten Erscheinungsjahren immer wieder vorkommt, ist Seicherls Freund
»durminger. Aufgrund der ,,schlechten Wahlaussichten* fiir die Christlichsozialen betrinken
sich Surminger und Seicherl in der Ausgabe vom 15. Oktober 1930 im Wirtshaus. Thre Hoft-
nung sind gute ,,Wahlschlager von Ignaz Seipl. Struppi prophezeit den beiden (wegen des
Trinkens) einen Rauswurf (aus dem Wirtshaus), der tatsdchlich stattfindet (vgl. Das Kleine
Blatt: 15.10.1930, S. 7). ,,Surminger und ,,Seicherl* gehoren den gleichen ,,politischen La-
gern“ an. Als Seicherl zu ,,Hitler* fahrt, will er mit diesem ebenso sprechen wie mit seinem
Freund ,,Surminger*, woraufhin Struppi meint, dass dies ohnehin der richtige Ton fiir diesen
sei. Mit dem Begrift ,,Ton* wird seitens ,,Struppi* auf das (niedrige) ,,Niveau* der beiden Trin-
ker (Seicherl und Surminger) verwiesen, das offenbar auch fiir Hitler gelte (vgl. Das Kleine
Blatt: 3.2.1933, S. 15). Auf intellektueller Ebene gleichen sich die beiden Freunde ebenfalls:
So will sich Seicherl am Ritselrennen ,,Um 7 Groschen nach Amerika* beteiligen. Er versucht,
das erste Ritsel zu 16sen, iiberlegt lange und fragt schlieBlich ,,Surminger® um Rat, der die
Antworten auch nicht kennt. Vielmehr erfahrt d* Leser*in, dass ,,Surminger acht Jahre lang

in die erste Klasse gegangen ist (vgl. Das Kleine Blatt: 10.5.1934, S. 21). Dennoch unterschei-
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den sich die beiden nicht nur dulerlich voneinander. ,,Surminger* ist zwar nicht ganz so ,,tol-
pelhaft” und ,,aufbrausend wie ,,Seicherl®, dafiir neigt er aber eher zu Handgreiflichkeiten. Die
Geschichten vom 8. Mai 1934 und vom 29. Juni 1934 enden beide damit, dass Surminger seinen
Freund ,,Seicherl* aus der Wohnung wirft (vgl. Das Kleine Blatt: 8.5.1934, S. 13; 29.6.1934,
S. 21) ,,Surminger* ist korpulent und wesentlich stirker als Seicherl. Dies zeigt sich, als Sur-
minger mit Seicherl Fechten iibt. Um sich etwas zu schiitzen setzen beide Topfe auf. Surminger
schldgt so fest zu, dass der Topf auf Seicherls Kopf bereits nach einem Hieb vollig verbeult ist
(vgl. Das Kleine Blatt: 9.10.1934, S. 13).

In der Geschichte vom 3. Juli 1934 zeigt sich wiederum wie beschriankt ,,Seicherl* und seine
Freunde sind. Sie wollen eine ,,Gasschutziibung* durchfiihren und vergessen dabei die Masken
aufzusetzen. Thr Uberleben verdanken sie einzig Struppis schneller und korrekter Reaktion (vgl.

Das Kleine Blatt: 3.7.1934, S. 13).

In der Ausgabe vom 4. Janner 1936 findet Seicher in der Figur ,,Schwasser einen neuen Freund
(vgl. Das Kleine Blatt: 4.1.1936, S. 10). Diesen lernt er bei einer ,,Entwohnungskur kennen,
wobei sich beide vor dem Arzt so verstellen, dass sie schlielich als ,,geheilte Alkoholiker*
entlassen werden (vgl. Das Kleine Blatt: 9.1.1936, S. 10). Schwasser kommt anschlieend im-
mer wieder in den Geschichten vor. Voriibergehend wohnt der ansonsten obdachlose Schwasser
sogar bei ,,Seicherl”, bis dieser ihn fiir einige Zeit loswerden kann (vgl. Das Kleine Blatt:
11.1.1936, S. 10; 21.1.1936, S. 10). Sie erleben zusammen einige Abenteuer und machen sogar
eine Expedition zum Nordpol (vgl. Das Kleine Blatt: 28.6.1936, S. 18). Auch an der zweiten
»Weltreise® nimmt Schwasser teil (vgl. Das Kleine Blatt: 2.11.1937, S. 10). Die Figur ,,Sch-
wasser* ist unpolitisch. Es handelt sich vielmehr um einen alkoholkranken, obdachlosen und
einfiltigen Menschen, der mangelnde Hygiene an den Tag legt. So sind Flohe seine stindigen
Begleiter (vgl. Das Kleine Blatt: 1.2.1936, S. 15).

Der ehemalige ,,Hendlfarmer aus der Lobau* begleitet Seicherl ab 1936 auf vielen Abenteuern
und ersetzt in seiner Funktion als Seicherls Freund die Figur des ,,Surminger (vgl. Das Kleine

Blatt: 12.1.1936, S. 17).

Die Figuren handeln nach unterschiedlichen Wertesystemen bzw. politischen Idealen, die durch
sie selbst reprisentiert werden. So sind in den Seicherl-Comics aus der Zeit der Ersten Republik
beispielsweise ,,Seicherl” und ,,Surminger* als Vertreter des ,,biirgerlichen Lagers™ zu nennen;

(vgl. Das Kleine Blatt: 15.10.1930, S. 7). In der Zeit des Austrofaschismus dndert sich die Po-
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sitionierung Seicherls insofern, dass er als ,,unpolitischer Tolpel* mit ,,verbrecherischen Ten-
denzen® dargestellt wird. ,,Seicherl* steht abseits des ,,Stdndestaates” und wird von den ,,Biir-
ger*innen” als ,,einféltiger Betriiger* enttarnt. In der Ausgabe vom 13. August 1934 versucht
er beispielsweise, als Gasableser verkleidet, Geld zu machen. Die Familie enttarnt ihn jedoch
als ,,Schwindler” und ruft einen Wachmann (vgl. Das Kleine Blatt: 13.8.1934, S. 4). Aus der
Zeit des Nationalsozialismus reprisentieren ,,Seicherl”, ,,Surminger* und ,,Struppi ebenfalls
die Vorstellungen der Nationalsozialisten, indem sie die Situation der jiidischen Bevdlkerung
nationalsozialistisch argumentieren (vgl. Ohno 2003, S. 232-233; Das Kleine Blatt: 13.4.1938,
S. 10).

Die Affirmation bzw. Negation dieser Werte und ihrer Reprisentanten fithren zu positiven oder
negativen Relationen zwischen den Figuren, und gestalten in einem nichsten Abstraktionsgrad
auch die Beziehung der Rezipient*innen zu den Figuren mit (vgl. Ohno 2003, S. 233). Das
bedeutet, dass die Figuren-Relationen sowohl durch das ,,Othering® und der damit einherge-
henden ,,Identititskonstruktion® als auch durch ihre Beziige auf hohere normative Strukturen
der Moral bzw. eines politischen Ideals determiniert werden (vgl. Ohno 2003, S. 235-236).
Dies zeigt sich vor allem dadurch, dass die Figur ,,Seicherl* zwar t6lpelhaft und dumm ist — im
Vergleich zu ,,anderen Figuren* jedoch als ,,iiberlegen* dargestellt wird. Hier sei nochmals auf
die Begegnung mit den ,,Kannibalen hingewiesen, wo ,,Seicherl* als Vertreter der ,,zivilisier-
ten Welt* als ,,liberlegen‘ dargestellt wird (vgl. Das Kleine Blatt: 4.8.1935, S. 19).

Auch die Ausgabe vom 13. April 1938 kann als Beispiel fiir das Einwirken ,,h6herer normativer
Strukturen® bzw. eines ,,politischen Ideals herangezogen werden. In dieser Episode gelangen
Schwasser, Seicherl und Struppi an einen Ort und wissen zunéchst nicht, wo sie sich befinden.
Schwasser und Seicherl meinen, wieder in ,,Paléstina“ gelandet zu sein, weil es so viele ,,Juden*
géibe. SchlieBlich fragen sie eine Person, die (so die Worte Seicherls) ,,arisch* aussehe. Der
Mann erklart ihnen, dass sie beim Sitz des Volkerbundes in Genf seien und es sich bei den
Personen mosaischen Glaubens um Journalist*innen handle. ,,Struppi®, der bislang immer als
,moralische Instanz* fungiert hat, kommentiert schlieBlich, dass es sich beim Volkerbund
»quasi um eine paléstinensische Filiale* handle (vgl. Das Kleine Blatt: 13.4.1938, S. 10). Dabei
ist vor allem auftillig, dass die moralische Instanz ,,Struppi® in dieser Geschichte eine Haltung

im Sinne der NS-Propaganda einnimmt.

72



5.2. Wiener Dialekt

Die Verwendung einer bestimmten Sprachform ist von mehreren Faktoren abhingig. Grund-
satzlich wird dabei zwischen rdumlichen (,,diatopischen®), ,,sozialen (diastratischen‘) und situ-
ativen (,,diaphasischen*) Aspekten unterschieden, die eine sprachliche Varietét hervorbringen
(vgl. Stabinger 2012, S. 19-20).

Dass diese Aspekte jedoch nicht isoliert voneinander betrachtet werden konnen, sondern viel-
mehr auf unterschiedliche Weise in den jeweiligen Kontexten miteinander interagieren, wird
vor allem bei Glauninger ersichtlich, der mit dem Begriff der ,,Metasoziosemiose* einen kom-
munikativen Prozess beschreibt, in welchem Sprecher*innen auf das soziale Umfeld sprachlich
reagieren. Dabei spielt auch die eigene Sprachwahrnehmung eine erhebliche Rolle, da eine
sprachliche Auﬁemng immer auch ein soziales ,,Zitieren* und eine ,,Selbstverortung* darstel-
len, die stark von diesen Wahrnehmungsfaktoren gegeniiber den sprachlichen Varietiten getra-
gen sind (vgl. Glauninger 2012: S. 112-114).

Auch wenn die Frage nach den kommunikativen und sozialen (Wahrnehmungs-)Prozessen, die
zur Verwendung dieser Sprachform im Comic-Strip ,,Tobias Seicherl* beigetragen haben, in-
teressant erscheint, so wiirde eine ndhere Untersuchung den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Es kann in diesem Kontext lediglich darauf hingewiesen werden, dass die — in der
Performanz realisierte — Varietdt das Ergebnis eines komplexen kommunikativen Prozesses
darstellt und auch stark von Fragen zur ,,Selbst- und Fremdwahrnehmung® bzw. von der ,.eige-

nen Einstellung® zu dieser Varietét bestimmt ist.

Da der ,,Seicherl-Comic* im ,,Wiener Dialekt™ verfasst wurde, sind — im Zusammenhang mit
der vorliegenden Untersuchung — vor allem die ,,Anzeichen® interessant, die eine solche ,,dia-

lektale Einordnung* durch die Leser*innen ermoglichen.

Grundsétzlich handelt es sich bei ,,Texten* im ,,Dialekt* um ,.konzeptionell miindliche* Texte,
die nur ,,medial® schriftlich realisiert sind. Allerdings wirkt auch der Akt der ,,Verschriftli-
chung® strukturell auf diese Texte, da ,,orate Merkmale* wie Ungenauigkeiten, Auslassungen
usw. ,,schriftlich® kaum mehr aufscheinen und auch prosodische Besonderheiten ,,schriftlich*
eine andere Realisierung verlangen (vgl. Maier 2009, S. 3-5; 69-70).

Da eine , literate Struktur eine ,,orate” gewissermallen voraussetzt, zeichnet sich diese Bezie-

hung durch bestimmte Merkmale aus: Wéhrend ,,miindlich* der Kontext automatisch herge-
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stellt werden kann, miissen diese Informationen ,,schriftlich* erst wiedergegeben werden. Kom-
plexe Satzstrukturen bzw. ein differenzierter Gebrauch grammatischer Strukturen ersetzen da-
bei Merkmale ,,orater* Strukturen wie Prosodie, Mimik und Gestik (vgl. Maier 2009, S. 70-71).
Bei Comic-Strips ist es jedoch so, dass die piktoralen Elemente bereits die Herstellung des
Kontextes unterstiitzen (vgl. Maier 2009, S. 139-142). Dabei vermittelt vor allem die Sprech-
blase den ,,diegetischen* Charakter einer FigurenduBBerung (vgl. Schiiwer 2008, S. 331-332).

Bei einer Verschriftlichung konzeptionell miindlicher Texte kommt es zum Umbau verschie-
dener grammatischer Strukturen und der Syntax (vgl. Maier 2009, S. 74-75).

Im Gegensatz zu ,literaten* Strukturen, die sich durch ihre grammatische Komplexitét aus-
zeichnen, erfolgt bei ,,oraten* Strukturen eine ,,grammatische Ausrichtung® auf die ,,Semantik*.
Dies geht mit einer Reduktion an Informationen einher, sodass bei einer ,,Verschriftlichung*
von ,miindlich konzipierten Texten* darauf geachtet werden muss, dass jedes ,,AuBerungsseg-
ment* nur ein ,,Inhaltselement™ aufweist (vgl. Maier 2009, S. 71).

Uber ,,lexikalische* und ,,phonostilistische* Elemente konnen ,,soziale®, ,,lokale* oder ,,pri-
vate* Anknilipfungspunkte hergestellt werden, die bei den Rezipient*innen ein ,,Wir-Gefiihl*

antizipieren (vgl. Maier 2009, S. 71).

Das Schriftsystem des Deutschen enthélt bereits wesentliche Informationen zur Aussprache und
Semantik. ,,Miindliche* Strukturen konnen demnach ,,schriftlich* wiedergegeben werden, wo-
bei einige Aspekte (wie beispielsweise die Prosodie) nur bedingt — durch den Einsatz verschie-
dener Satzzeichen, die eine Dekodierung erleichtern sollen — vermittelt werden kénnen (vgl.

Maier 2009, S. 75).

Als typische Merkmale des ,,Wienerischen gelten die [a]-Lautung sowie die Aussprache der
Diphthonge [a1], [av] und [ey] als Monophthonge (vgl. Scheuringer 1997, S.338).

Das vokalisierte ,,R*“ wird in der Verschriftlichung von ,,Mundart* bereits vokalisiert als <a>
und das unbetonte Prifix ,,er als <ea> realisiert (vgl. Maier 2009, S. 81). Ein a-Schwa [¢] wird
schriftlich ebenfalls als <a> dargestellt (vgl. Maier 2009, S. 82).

Eine Verschmelzung des Liquids [r] mit einem Vokal fiihrt zu einer ,,Ersatzdehnung* die eben-
falls schriftlich als solche angezeigt werden kann (vgl. Maier 2009, S. 81).

Die ,,L-Vokalisierung™ im Wiener Dialekt kann folgendermallen schriftlich wiedergegeben

werden: Bei ,,labialen Vokalen® wird <a> als <oi> oder <eu> und <o0> als <oi1> sowie <&> als
b
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<0> realisiert — bei ,,labio-palatalen Vokalen* wird mit <6,e> ein ,,E* bzw. mit <ii,u> ein ,,I*
ausgedriickt. Es gibt hier jedoch auch Mischformen in der Darstellung (vgl. Maier 2009, S. 87).
Die Monophthongierung kann schriftlich sowohl mit ,,Anzeigen* der Ersatzdehnung (indem
der Vokal verdoppelt wird) als auch ohne Hinweise auf eine Dehnung realisiert werden. So
kann ,,einer* dialektographisch beispielsweise als ,,ana* wiedergegeben werden (vgl. Maier
2009, S. 91-93). Von allen orthographisch festgelegten Moglichkeiten, um Dehnungen auszu-
driicken, finden vor allem ,,Doppelschreibungen‘ Eingang in der Verschriftlichung des Wiener
Dialekts (vgl. Maier 2009, S. 94-96).

Des Weiteren werden einige Laute auch ,,delabialisiert” verschriftlicht, wodurch <eu>, <6>und
<ii> zu <ei>, <ee, ¢> und <i> werden (vgl. Maier 2009, S. 98). Die Laute <gg>, <ck>, <pf>
und <tz> verhindern wiederum in einigen Fillen einen Umlaut. So wird ,,zurlick® im Wiener
Dialekt schriftlich haufig als ,,zruck® realisiert (vgl. Maier 2009, S. 98).

Manchmal findet auch die ,,Spirantisierung®, bei der <b> zu <w> wird, Eingang ins Schriftbild
(vgl. Maier 2009, S. 101).

Eine weitere Besonderheit stellen Assimilationsprozesse bei Priafixen und Zirkumfixen dar. So
kommt es beim Prifix ,,ge-“ hdufig zu einer Tilgung des Vokals bzw. in manchen Fillen sogar
zu einem kompletten Wegfall der Vorsilbe. Ein Beispiel wire in diesem Kontext die Realisie-
rung des Partizips ,,gekauft” als ,,kauft* (vgl. Maier 2009, S. 104-105).

Sowohl die ,,regeressive™ als auch die ,,progressive‘ Nasalassimilation kann im Schriftbild Be-
rlicksichtigung finden, indem beispielsweise ,,anbandeln* als <aubandln> oder als <ambandln>
bzw. ,,haben* als <ham> oder <haum> realisiert wird (vgl. Maier 2009, S. 107-110).

Mit diesem Prozess der Nasalassimilation geht oft eine Konsonantentilgung einher. So wird bei
,haben“ das ,,B getilgt. Dabei existieren im Wiener Dialekt drei Erscheinungsformen von Til-
gungen nasaler Konsonanten: am Wortende (,,allein* wird zu <alaa>), die Lenisplosive ,,d* und
,b%, die nach einer Nasalassimilation getilgt werden konnen (,,haben* wird zu <ham>) sowie
das Tilgen des Verschlusslautes ,,t“ (,,ist* wird zu <is>). Letzteres kommt jedoch nur selten vor
(vgl. Maier 2009, S. 111-112).

Des Weiteren kann auch die Lenisierung der Plosive ,,t“ und ,,p* schriftlich dargestellt werden,
indem sie zu <d> und <b> werden (vgl. Maier 2009, S. 115-116).

Sieht man von der Konjunktion ,,dass* ab, wird der Input-Switch — bei welchem der Monoph-
thong [a] zu [o] wird — auch in ,,Dialektographien* des ,,Wienerischen® als <o> wiedergegeben
(vgl. Maier 2009, S. 119; Stelzl 2009, S. 59).

Auch andere ,,phonologische Input-Switch-Regeln“ finden in Verschriftlichungen von ,,Dia-

lekt* Anwendung. So entsprechen die dialektalen Laute [ve], [1e], [1€], im Standarddeutschen
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den Lauten [u], [1:] und [v:] (vgl. Stelzl 2009, S. 49-53). Im Schriftbild werden sie oft folgen-
dermaflen realisiert: <u> wird zu <ua> und <i,i> werden zu <ia>. Dariiber hinaus wird im
Wiener Dialekt auch [ao] gelegentlich fiir [a] verwendet. Diese vermeintliche Diphthongierung

zeigt sich beispielweise bei der Realisierung des Lexems ,.kann* als ,.kaun* (vgl. Maier 2009,

S. 119; Stelzl 2009, S. 123).

Von enormer Bedeutung fiir eine Einordnung als ,,Wiener Dialekt* seitens der Rezipient*innen
sind ,,regional® konnotierte Lexeme. Ein Spezifikum dieser Ausdriicke ist, dass sie in ,,litera-

ten* Strukturen im Regelfall nicht auftreten (vgl. Maier 2009, S. 146).

Anhand der Transkription eines ,,Seicherl-Comics* soll nun exemplarisch iiberpriift werden,

welche dieser dialektalen ,,Anzeichen‘ vorhanden sind.

In der Geschichte vom 21. Juli 1931 bereitet sich Seicherl eine ,,Schwammerlsuppe* aus den

zuvor gesammelten Pilzen zu und erleidet eine Vergiftung (vgl. Das Kleine Blatt: 21.7.1931, S.
13).

Seidher! bat eine Schwammerivergiffung.

Wellst” kost n Strupepl 7 . Jossas Struppd, e..&.rug 59, Jp}z! K e e
An feinen Gschmack hat s; awf amol ale Zuastind, |} kiackl, din Mag'n auss
Aot die Robung oder die

Struppl, i hab ma jetat an
ga.n.?.n. Schippt Schwamerin
wacht, doakaw mack’c

»nur a bissl bremnnan tuats’
auf dar Zungan,

Jr3 die Sos nd:-fae’
c Dir, duthz.fE&g

Abb. 1: Seicherl hat eine Schwammerlvergiftung (vgl. Das Kleine Blatt: 21.7.1931, S. 13)

Die Geschichte besteht aus vier Bildern. Es werden nun die Texte der Panels 1-4 transkribiert

und hinsichtlich ihrer phonetischen Umsetzung und des verwendeten Lexikons untersucht:

P1: Baume als ,,Anzeichen® fiir einen Wald im Hintergrund; Seicherl und Struppi unterhalten
sich

Seicherl: ,,Struppi, i hab‘ ma jetzt an ganz’n Schippl Schwamerln g’suacht, daham mach‘ i ma
a guate Sos draus!

Struppi: ,,Hast kane Giftig‘n derwischt?
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P2: Seicherl sitzt am Tisch; vor ihm steht eine Schiissel, aus der es dampft; Struppi befindet
sich ebenfalls bei Seicherl

Seicherl: ,,Willst‘ kost’n Struppi? An feinen G‘schmack hat s‘ nur a bissl brennan tuat’s auf dar
Zungan.

Struppi: ,,IB die Sos net, sag* i Dir, die is giftig!*

P3: Seicherl steht neben Struppi; ein Teil des Tisches wird im Hintergrund angezeigt
Seicherl: ,,J6ssas Struppi, 1 krieg auf amol alle Zuastédnd®, hol‘ die Rettung oder die Feuerwehr!*

Struppi: ,,I bin der reinste Sanitdtshund!*

P4: Ein Feuerwehrmann steht hinter dem sitzenden Seicherl; aus Seicherls Mund ragt ein
Schlauch, der zu einem Ldschwagen fiihrt; der Loschwagen und vier pumpende Personen wer-
den im Hintergrund angezeigt; Struppi befindet sich rechts im Bild und blickt auf Seicherl
Feuerwehrmann: ,,So, jetzt konn® ma den Klachl den Mag’n auspump’n.*

Eine pumpende Person im Hintergrund: ,,.Der mual} an Bottich voll Schwamerlsos ‘gessn

hab’n!*

Zunichst soll das Lexikon nédher betrachtet werden: Die Hauptfigur der Geschichte tragt den
Namen ,,Seicherl“. Dies ist ein Wiener Ausdruck fiir ,,Feigling, Duckméauser* (vgl. Teuschl
2007, S. 268). Das Lexem ,,Schwammerl* ist ebenfalls umgangssprachlich und regional kon-
notiert. Der Begriff wird in der gesamten Geschichte nicht einmal durch das Synonym ,,Pilze*
ersetzt (vgl. Teuschl 2007, S. 266).

In P1 kommt auch das Lexem ,,Schippl® vor, das ebenfalls ,,dialektal* konnotiert ist und an-
zeigt, dass ,.eine grole Menge* von etwas vorhanden ist (vgl. Teuschl 2007, S. 265).

Auch das Verb ,kosten” im Sinne von ,,probieren* und die, in P3 vorkommende Phrase, ,,alle
Zuastdand krieg‘n® sind regional und umgangssprachlich konnotiert (vgl. Hornung / Griiner
2002, S. 308; 550).

Struppis Aussage ,,der reinste Sanitdtshund* bedeutet, dass er ,,wahrhaftig/wirklich* ein ,,Sani-
tatshund* ist. In diesem Kontext hat das Lexem ,,rein“ nicht die Bedeutung von ,,sauber®, son-
dern stellt ein Fiillwort dar, das die ,,miindliche* Konzeption und eine ,,regionale Zuordnung*

unterstreicht (vgl. Teuschl 2007, S. 236).
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SchlieBlich stellen auch die Lexeme ,,Klachl“ und ,,Bottich* dialektale Begriffe dar. ,,Klachl*
ist ein Wiener Ausdruck fiir einen ,,ungehobelten Kerl“ (vgl. Teuschl 2007, S. 163). Ein ,,Bot-

tich® ist ein sehr groBes holzernes Gefdll und ist als Begriff ,,umgangssprachlich® konnotiert

(vgl. DWDS:, Bottich®).

Auch die Phonologie des Wiener Dialekts findet graphemisch Eingang in die Seicherl-Comics.
Zwar werden die R-Vokalisierung (P1: derwischt, P2: nur, dar [=der], dir; P3: oder, Feuerwehr;
der; P4: der) und auch die Vokalldngung (P1: kane) im Comic nicht angezeigt, dafiir finden
aber Monophthongierungen (P1: an, a; daham, kane P2: an, a, P3: amol, P4: an), Tilgungen bei
Prifixen (P1: g’suacht, P4: ‘gessn) und Nasalassimilationen (P1: ganz’n, giftig’n; P2: kost’n,;
P4: kénn‘, Mag’n, auspump’n, ‘gessn, hab‘n) konsequent statt. Auch die Diphthongierung (P1:
guate, P2: tuat; P3: Zuastdnd‘; P4: mual}) und die Konsonantentilgung (P2: is) findet statt.

Die ausgelassenen Buchstaben werden von Kmoch mit einem Apostroph gekennzeichnet. Diese
Anlehnung an orthographische Regeln erleichtert die Perzeption beim Lesen (vgl. Maier 2009,
S. 104-109; 143). Meist betrifft die Tilgung das ,,E*“ (P1: hab‘, mach‘, P2: G’schmack, hat s*,
tuat’s, sag*; P3). Lediglich bei ,,SoBe* (P1/P2/P4: (Schwamerl-)Sos) und einmal bei ,,kriegen*
(P3: krieg) wird die Auslassung nicht angezeigt.

Das ,,D“ im Ausdruck ,,derwischen® fiir ,,erwischen® markiert ebenfalls, dass es sich um Um-
gangssprache handelt. Teuschl listet diesen Begriff zwar nicht auf, dafiir aber andere Worter
mit dem Prifix ,.er-“, welches im Dialekt teilweise zu ,,der-* wird (vgl. Teuschl 2007, S. 77-
78). Der miindliche Charakter des Textes zeigt sich auch in der Auslassung des Personalprono-
mens ,,du“ (P1 und P2) und in der Verwendung einfacher syntaktischer und grammatischer
Strukturen. Der Gebrauch des Perfekts fiir die Narration vergangener Ereignisse (P1: hab g’su-
acht, Hast derwischt; P4: ,gessn hab’n) ist ebenfalls ein ,,Anzeichen* fiir die miindliche Kon-
zeption des Textes (vgl. Nowak 2018, S. 100; 103-104).

Es sind aber vor allem die dialektalen Entsprechungen bestimmter Worter wie <i> fiir ,,ich®,
<ma> fiir ,,mir/wir* und <net> fiir ,,nicht sowie Ausdriicke wie <J&ssas> und <bissl>, die eine
dialektale Zuordnung des Textes ermdglichen (vgl. Teuschl 2007, S. 150; 153; Hornung / Grii-
ner 2002, S. 167, 511, 522, 573, 605).
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5.3. AuBerungskontext

Komik findet ab dem 19. Jahrhundert immer mehr Eingang in die Nachrichtenpresse. Es ent-
stehen Humor- und Satirezeitschriften, in welchen neben Kommentaren und Glossen vor allem
mittels Karikaturen Kritik am Zeitgeschehen getibt wird (vgl. Jablonski 2017, S. 329-330).
Auch ,,Zeitungs-Strips* sind vornehmlich fiir ein erwachsenes Publikum geschaffen worden
und verhandeln dementsprechend satirisch-gesellschaftskritische Inhalte (vgl. Griinewald
2000, S. 1).

Dies liegt darin begriindet, dass Humor oft eine politische Qualitét fiir all jene besitzt, die von
einer Partizipation ausgeschlossen bleiben. Die humoristische Darstellung bestehender Herr-
schaftsverhéltnisse ist aus psychologischer Sicht ein Akt der Bewiltigung: Das Ich wehrt sich
gegen eine Krankung in der Realitdt und greift daher auf regressive oder reaktiondre Prozesse
aus der Psychopathologie zuriick (Identifikation mit dem Uber-Ich), die eine lustvolle Erhebung
der nicht-bewiltigbaren Konflikte ermoglichen (vgl. Dammer 1994, S. 50-51).

Im Kampf fiir sozialdemokratische Anliegen stellte vor allem auch die Satire ein willkommenes
Agitationsmittel dar, da damit die Moglichkeit bestand, Arbeiter*innen die bestehenden Un-
gleichheitslagen zu vermitteln und sie fiir den eigenen ideologischen Kampf zu gewinnen, in-

dem seitens der ,,Herrschenden* Ignoranz betont wurde (vgl. Eichinger 1982, S. 139-141).

Es darf daher nicht vergessen werden, dass der ,,Seicherl-Comic* in einer Zeitung erschienen
ist, bei der zunéchst ein Naheverhiltnis zur Arbeiter-Zeitung bestand und somit fiir eine spezi-
fische Leserschaft geschrieben wurde. Dariiber hinaus waren an die Beitrdge immer bestimmte
Anliegen der Sozialdemokraten gekniipft: eine Identitéts- oder Alterititskonstruktion (z.B. So-
zialdemokraten gegen Christlichsoziale), eine soziale Forderung oder Kritik iiber verschiedene

politische Gegebenheiten (vgl. Potyka 1989, S. 17-19; Denscher 1983, S. 9-11).
Wie sich nun — aufgrund der Anderung politischer Verhiltnisse — auch die Scherzkommunika-

tion im Comic ,,Seicherl® verdandert hat und welche Parameter davon betroffen sind, soll nun in

der Analyse erhoben werden.
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6.Die quantitative Analyse

Die quantitative Analyse orientiert sich methodisch sowohl an der Untersuchung von Meesters
als auch an Neil Cohns Theorie einer ,,Bild-Linguistik*. Wahrend eine Transkription von Co-
mic-Texten, wie Meesters sie vornimmt, zwar eine quantitative Untersuchung ,,verbalsprachli-
cher* Strukturen erméglicht, werden weder die Frequenz bestimmter Themen, gehdufte Auf-
falligkeiten in der visuellen Darstellungsform noch die ,,Parameter der Scherzkommunikation
ausreichend beriicksichtigt. Da in Comics zwei verschiedene ,,Ausdruckssysteme* verwendet
werden und beide Sprachsysteme untersucht werden sollen, kann — in Anlehnung an Cohn —
auch eine quantitative Untersuchung der ,,Bildebene* erfolgen, indem ,,Kategorien* formuliert
werden, deren visuelle Umsetzung im Korpus erhoben werden kann (vgl. Cohn 2012, 92-118;
Meesters 2012, S. 163-182). So konnen beispielsweise die abgebildeten Personen, die zum Ob-
jekt des Scherzes werden, ebenfalls ,,politisch* zugeordnet werden: sei es als ,,Politiker*innen®;
»Wihler*innen® einer bestimmten Partei oder als ,, Trager*innen bestimmter ideologischer In-
halte bzw. Stereotype®. Natlirlich konnen nicht simtliche visuellen Elemente in der quantitati-
ven Erhebung beriicksichtigt werden, eine Beschridnkung auf die dargestellten Figuren, als Re-
priasentant*innen bestimmter gesellschaftlicher ,,Stereotype® sowie eine Bewertung dieser
Lwdtereotype' im Wahrnehmungsprozess — indem ausgewiesen wird, ob es sich um das ,,Objekt*
oder ,,Subjekt* des Scherzes handelt — ermdglicht jedoch, einen Teil der Auswirkungen politi-
scher Verhiltnisse auf das ,,visuelle” Ausdruckssystem zu erfassen. Dabei existieren unter-
schiedliche Moglichkeiten, diese ,,Zuordnung® visuell anzuzeigen. Wenn politische Symbole
dafiir genutzt werden, sollen auch diese in der Auswertung ausgewiesen werden.
Eine ,,Bewertung* ob es sich um das ,,verlachte Objekt*“ der Scherzkommunikation handelt
spiegelt zugleich eine gewisse Grundhaltung gesellschaftlicher Normen — sowie die Positionie-
rung der Leser*innen in dieser ,,Identitdts-/Alterititskonstruktion“— wider. Da somit auch
» Wahrnehmungsfaktoren® berticksichtigt werden konnen, soll diese Einteilung (Objekt/Subjekt
des Scherzes) in der Erhebung ebenfalls beriicksichtigt werden (vgl. Wirth 2017, S. 127-131;
Kapitza 2017, S. 134-136). Damit ergeben sich auf der Bildebene folgende Kategorien, die in
der empirischen Auswertung beriicksichtigt werden sollen:

- Politiker*innen

- Waihler*innen (+ Partei)

- Triger*innen ideologischer Inhalte

- Seicherl (falls kein direkter Bezug zu einer politischen Partei hervorgeht)
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Primir geht es um die Frage, ob es aufgrund der verdnderten politischen Rahmenbedingungen
auch zu Anderungen in der Scherzkommunikation kommt. Da in der ,,Scherzkommunikation*
sechs Parameter, die einander hierarchisch determinieren, entscheidend sind, werden auch diese
,Kategorien in der empirischen Auswertung beriicksichtigt (vgl. Attardo 1994, S. 227).

Der Parameter ,,Sprache* bildet dabei die ,,niedrigste Hierarchiestufe™ (vgl. Attardo 1994, S.
227). Es geht um die sprachliche ,,Realisation* auf der Textoberflache. Neben den bereits er-
wihnten ,,visuellen* Kodierungen sollen daher auch die ,,verbalsprachlichen Textelemente* der
ausgewihlten Comic-Strips nach bestimmten Kriterien untersucht werden. Um ein reprisenta-
tives Ergebnis zu erzielen und den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, werden dafiir pro
Untersuchungsjahr 10-15 Comic-Strips transkribiert, wobei insbesondere Ausgaben vor und
nach ,,politischen Ereignissen® fiir die Untersuchung herangezogen werden. Dabei sollen lexe-
matische und syntaktische Auffalligkeiten erfasst werden (vgl. Meesters 2012, S. 169-170). Da
es sich bei den sprachlichen ,,AuBerungen im Comic um , konzeptionell miindliche* Texte
handelt und sich diese Texte syntaktisch vor allem durch einfache ,,Satzstrukturen* und einem
,» Verbalstil auszeichnen, sollen ,,syntaktisch* nur Abweichungen (z.B. komplexe Strukturen;
Nominalstil; rhetorische Figuren) erfasst werden (vgl. Maier 2009, S. 70-75; Schiiwer 2008, S.
329-332; Braun 2007, S. 258; 288). Auf ,,lexikalischer Ebene* sollen sowohl ,,politisch konno-
tierte Begriffe* als auch frequent sehr hautig auftretende Worter erfasst werden. Dabei konnen
die Begrifte ,,Politisches* entweder ,,direkt* (Politiker, Parteien, Ideologien) oder ,,indirekt*
(,,Bedeutungswandel* durch verdnderte Wortkonnotationen; Neologismen, Euphemismen, Hy-

perbolik usw.) verhandeln (vgl. Braun 2007, S. 229-273; 288-289).

Die ,,narrative Strategie® betrifft die ,,Textualitdt bzw. ,,das Genre* des Textes (vgl. Attardo
1994, S. 224). Da es sich um Comic-Strips handelt, soll nur erhoben werden, ob diese eher bild-
oder textlastig sind. Dabei erfolgt eine Einschitzung, ob relevante Informationen eher iiber das
Bild oder iiber den Text vermittelt werden. Bei Comic-Strips, deren Text-Bild-Verhéltnis eher
ausgeglichen ist, erfolgt eine Entscheidung in Bezug auf die Konstruktion der Pointe. Ist der
humoristische Gehalt auch ohne den Text erfassbar, so wird der Comic als ,,bildlastig* ausge-
wiesen — handelt es sich beim , komischen Element um etwas, das iiber den Text erfahrbar
wird, so wird diese Geschichte als ,textlastig® begriffen. Natiirlich bleibt eine Zuordnung oft
eine Entscheidung der Perspektivierung, daher soll auch die ,,Wortanzahl/Geschichte* ausge-
wiesen werden. Eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Art und Weise wie Text-Bild-

Interdependenzen hergestellt werden und wie die Narration im Comic-Strip konkret umgesetzt
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wird, kann aufgrund der Datenmenge in der empirischen Auswertung nicht berticksichtigt wer-

den, soll jedoch in der qualitativen Analyse Beriicksichtigung finden.

Das ,,Angriffsziel erfasst die Zielscheibe des Witzes (vgl. Attardo 1994, S. 224-225). Im vor-
liegenden Fall wird — um die Auswertung zu vereinfachen — zwischen folgenden Bereichen
unterschieden:
- Politik: Wenn ,,Seicherl* als Vertreter einer politischen Ideologie oder andere ,, Trager
politischer Ideologien* (Politiker*innen, Parteien usw.) sowie deren Handlungen und
Ziele als ,,politische Akteur*innen® zur humoristischen Zielscheibe werden, soll dies
unter dem Begriff ,,Politik ausgewiesen werden. Zusétzlich soll auch noch die ,,politi-
sche Stromung* erfasst werden, die zum ,,Scherzobjekt* wird.
- Seicherl: wenn sein individuelles Verhalten zum Gegenstand der Komik wird, nicht je-
doch, seine politisch motivierten Handlungen Gegenstand der Belustigung sind.
- Gesellschaft: ein gesellschaftliches Phianomen, das nicht mit dem Bereich der Politik in
Zusammenhang gebracht werden kann, wird zum Scherzobjekt.
- Kultur: wenn ,,andere Kulturen* zum Gegenstand der Komik werden, soll das unter dem

Begriff ,, Kultur* erfasst werden.

Der ,,situative Kontext* der ,,Geschichten* variiert aufgrund der ,,unterschiedlichen Akteur*in-
nen und Handlungen* sehr stark und findet in der Erhebung in folgenden Bereichen eine Be-
riicksichtigung (vgl. Attardo 1994, S. 225):
- Offentlich: unter diesen Begriff werden alle ,,6ffentlich stattfindenden‘ Aktionen erfasst,
- halboffentlich: fiir Situationen mit Freunden und Bekannten,

- privat: flir Situationen, in welchen Seicherl allein oder mit Struppi zu Hause auftritt.

Eine genauere Differenzierung hinsichtlich des situativen Kontextes, bei der auch Handlungen

beriicksichtigt werden, ist aufgrund des Umfangs leider nicht moglich.

Da die grundlegende ,,Skript-Opposition* die einer ,,realen-nicht realen‘ Situation darstellt und
diese in drei Varianten auftreten kann, wird in der Auswertung zwischen folgenden Oppositio-
nen unterschieden (vgl. Attardo 1994, S. 226):

- existierend — nicht existierend,

- normal — nicht normal,

- moglich — nicht méglich.
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Auch hier ist die Entscheidung fiir eine dieser Kategorien in einigen Féllen eine Frage der Per-
spektivierung. Als Beispiel kann die Geschichte vom 6. November 1930 herangezogen werden.
Darin besucht die Figur ,,Seicherl eine angekiindigte ,,Massenveranstaltung®. Aufler ihm findet
sich jedoch niemand ein (vgl. Das Kleine Blatt: 6. 11. 1930, S. 6). Der Zeichner spielt in der
Geschichte auf das existierende Phdnomen der Massenveranstaltungen an. Eine Massenveran-
staltung, in der nur eine Person erscheint, ist jedoch ein Paradoxon und wiirde im Regelfall
nicht als solche bezeichnet werden. Es stellt sich daher die Frage, ob dies ,,normal* bzw. eine
solche Situation {iberhaupt ,,moglich* ist. Damit finden sich grundsitzlich Argumente fiir alle
drei ,,Oppositionskategorien. Da es sich jedoch um ein Phdnomen handelt, das in der darge-
stellten Form ,,nicht existiert™ wird diese ,,Kategorie® gewéhlt (vgl. Das Kleine Blatt: 6. 11.
1930, S. 6). Tendenziell wird — wenn keine eindeutige Zuordnung mdglich ist — in der Auswer-
tung die Kategorie ,,normal — nicht normal* eher fiir die Handlungsebene, die Kategorie ,,exis-
tierend — nicht existierend* fiir verschiedene ,,Erscheinungen® und die Kategorie ,,moglich —

nicht moglich® fiir Situationen verwendet.

Der ,,logische Mechanismus* stellt schlieBlich die systematischen Relationen zwischen den
Elementen der oppositionellen Skripts dar (vgl. Attardo 1994, S. 225-226). In der Analyse wird
zwischen folgenden Relationen unterschieden:

- direkte Opposition,

- falsche Analogienbildung,

- figurative Merkmale.

Aufgrund der Datenmenge ist eine genauere Differenzierung in der Auswertung nicht moglich.

6.1. Ergebnisse der quantitativen Analyse

Die Datenblitter, auf die im Folgenden Bezug genommen wird, befinden sich im Anhang. Es
wurden stets Comic-Strips vor oder nach bestimmten Ereignissen in das Text-Korpus aufge-
nommen, weshalb zunichst diese zeitlichen Abschnitte ausgewertet werden sollen. Anschlie-
Bend werden die Daten aus der Zeit der ,,Ersten Republik®, jene aus der Zeit des ,,Austrofa-
schismus® und die Ergebnisse aus der Zeit des ,,Nationalsozialismus* zusammengefasst und

einander gegeniibergestellt.
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6.1.1. Erste Republik: 1930-1933

Aus dem Jahr 1930 wurden insgesamt 15 Comic-Strips untersucht, davon sieben (Zeitraum:
9.10.1930-15.10.1930), die kurz nach der Erstveréffentlichung publiziert worden sind und acht
(Zeitraum: 3.11.1930-10.11.1930), die vor bzw. nach der Nationalratswahl erschienen sind
(vgl. Denscher 1983, S. 104-105). Einmal erfolgt die Narration in drei Bildern, ansonsten be-

stehen die Geschichten in diesem Zeitraum aus vier Panels.

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen 8 8
Wihler*innen 4 4
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype
Seicherl 3 3

Abb.2.: Visuelle Markierungen in den Comics (1930)

Auf der visuellen Ebene werden insgesamt 12-mal Politiker*innen und Wahler*innen der biir-
gerlichen Parteien zum Objekt des Scherzes. Eine genaue Abgrenzung, zwischen ,,Wéhler*in*
und ,,Politiker*in* als Scherzobjekt kann auf der Bildebene nicht immer erfolgen, da Seicherl
und andere Personen ,,uniformiert™ als politische Vertreter*innen in Erscheinung treten. Ledig-

lich in drei Geschichten ist auf der visuellen Ebene kein Bezug zur Politik erkennbar.

Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 14

syntaktische Alteritidtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 3.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1930)

Politisches in ,,Sprache* zu erkennen ist auf mehreren Ebenen mdéglich: Es kdnnten beispiels-
weise — iiber Framing — pejorative Attribuierungen von Politiker*innen, Parteien oder Wéh-
ler*innen erfolgen, ohne Lexeme aus dem ,,Themenfeld* der Politik verwenden zu miissen. Um
den Bereich etwas einzugrenzen, erfolgt daher eine Zuordnung bestimmter Lexeme, inwiefern

diese ,,politisch konnotiert sind. Dabei wird in den Datenbléttern differenziert, ob es sich um
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Lexeme handelt, die ,,direkt* aus dem Kontext der ,,Politik* stammen — wie Namen von Politi-
ker*innen, ideologische Anliegen und Programme, Parteien, Wehrverbiande usw. — oder ,,indi-
rekt* auf ,,Politisches* referieren. In der vorliegenden Gesamtauswertung wird diese Unter-
scheidung jedoch nicht mehr vorgenommen. Es werden sdmtliche Geschichten erfasst, die ,,po-
litische Lexeme* enthalten oder in welchen syntaktisch angezeigt wird, dass es sich um ,,an-
dere* Sprach- bzw. Personengruppen handelt, von welchen eine bewusste ,,politische” Abgren-

zung erfolgt.

Es kommen in beinahe allen Geschichten politisch konnotierte Lexeme vor. Nur in einer Ge-
schichte werden keine politischen Begriffe gebraucht bzw. sind lexematisch keine ,,ideologi-

schen® Framings moglich (vgl. Das Kleine Blatt: 13.10.1930, S. 11).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 10 5

AbD. 4.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1930)

Was die ,,narrative Strategie™ anbelangt, so betrdgt die durchschnittliche Wortanzahl der 15
Comic-Strips 51,267 Worter. Die ,,narrative Vermittlung der Inhalte erfolgt in zwei Dritteln

eher auf der visuellen Ebene und in einem Drittel iber den Text.

Angriffsziel
Politik 13
Seicherl 2
Gesellschaft
Kultur

Abb. 5.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1930)

Das Angriffsziel ist in den untersuchten Geschichten fast ausschlieBlich die ,,Politik* des biir-
gerlichen Lagers. Nur in zwei Geschichten ist kein Bezug zu politischen Themen erkennbar,
wenngleich Seicherl, als ,,Vertreter* des biirgerlichen Lagers, auch beim Scheitern an alltdgli-

chen Situationen, ein ,,politisches Statement* setzt.
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Situativer Kontext

privat 2
halboffentlich 1
offentlich 12

Abb. 6.: Situativer Kontext (1930)

Was den ,,situativen Kontext* anbelangt, so werden in den Datenblittern auch einige zeitge-
schichtliche und narrative Aspekte ausgewiesen, die in der Statistik nicht erfasst werden kon-
nen. Die Auswertung zeigt jedoch, dass die Ereignisse und Handlungen in den Geschichten

vorwiegend in der ,,Offentlichkeit“ stattfinden und nur vereinzelt im ,,privaten Raum®.

logischer Mechanismus
direkte Opposition 11
falsche Analogienbildung 2
figurative Merkmale 2

Abb. 7.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1930)

Auffillig ist, dass der Humor in erster Linie iiber die Vermittlung eines Uberlegenheitsgefiihls
bzw. iliber die Degradierung der Figur konstituiert wird. Es sind auch vorwiegend soziale Situ-
ationen und einfache Handlungen, an welchen Seicherl scheitert. Somit erfolgt die Scherzkom-
munikation immer auch bis zu einem gewissen Grad aufgrund ,,figurativer Merkmale*. Dariiber
hinaus existieren jedoch auch andere ,,Mechanismen®, die den ,,humoristischen Gehalt* zu-
ginglich machen. Daher sollen die ,.figurativen Merkmale* nur dann bei den ,,logischen Me-
chanismen® ausgewiesen werden, wenn durch diese vornehmlich der ,,Scherzgehalt” zustande
kommt. Wenn mehrere ,,humoristische Inhalte* perspektiviert werden kdnnen, werden diese
entweder alle ausgewiesen oder es wird nur jener ,,Inhalt*, der das ,,Zentrum der narrativen

humoristischen Erzdhlung* darstellt, erfasst.
Im Jahr 1930 wird der ,,humoristische Inhalt* in erster Linie {iber eine ,,direkte Opposition

verschiedener ,,Skripts* hergestellt. Nur in vier Fillen kommt es zur Einfiihrung eines anderen

Skripts mittels ,,figurativer Merkmale* oder einer ,,falschen Analogienbildung*.
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Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 4
normal — nicht normal 3
moglich — nicht moglich 8

Abb. 8.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1930)

Obwohl sich die Figur ,,Seicherl” normativ ,,falsch* verhilt, ist dies im Jahr 1930 nur selten die
,»Skript-Opposition* des ,,getriggerten Inhalts“. Am haufigsten kommt die Opposition ,,moglich

— nicht moglich® vor.

Aus dem Jahr 1931 wurden ebenfalls 15 Comic-Strips (1.5.1931-15.5.1931) untersucht. Vier-
zehn Geschichten werden dabei in jeweils vier Panels erzéhlt, eine Erzdhlung findet in drei

Bildern statt (vgl. Das Kleine Blatt: 6.5.1931, S. 15)

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen 1
Wihler*innen
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype
Seicherl 14 10

Abb.9.: Visuelle Markierungen in den Comics (1931)

Auf der visuellen Ebene wird einmal ein Politiker (Starhemberg) abgebildet, grafisch jedoch
nicht als ,,Objekt des Scherzes* markiert (vgl. Das Kleine Blatt: 9.5.1931, S. 13). In den anderen
14 Geschichten ist lediglich Seicherl auf der Bildebene erkennbar, allerdings wird er nur in 10

Geschichten auch auf der visuellen Ebene zum Scherzobjekt.
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Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 9

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 10.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1931)

Von den 15 untersuchten ,,Seicherl-Comics® aus dem Jahr 1931 enthalten neun Geschichten

Lexeme aus dem ,,politischen* Wirkungsbereich.

bildlastig textlastig

Comic-Strips 3 12

Abb. 11.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1931)

Die Wortanzahl betrégt durchschnittlich 74,267 Worter pro Geschichte und damit etwas mehr
als im untersuchten Zeitabschnitt im Jahr davor. Die ,,narrative Vermittlung* der Inhalte erfolgt
im untersuchten Zeitraum eher tiber den Text. Dabei konnen 12 Geschichten als eher , textlas-

tig* eingeordnet werden.

Angriffsziel
Politik 8
Seicherl 7
Gesellschaft
Kultur

Abb. 12.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1931)
Das Angriffsziel ist in den untersuchten Geschichten verteilt sich relativ gleichméBig auf die

Figur ,,Seicherl* als ,,Privatperson® und auf ihn als ,,Vertreter des biirgerlichen politischen La-

gers®. In acht Geschichten wird die Politik biirgerlicher Parteien inhaltlich zum ,,Scherzobjekt®.
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Situativer Kontext

privat 3
halboffentlich 4
offentlich 8

Abb. 13.: Situativer Kontext (1931)

Im Untersuchungszeitraum findet die Narration in acht Féllen im ,,6ffentlichen Raum* statt, in
vier Fillen werden Situationen im Umfeld von Seicherls ,,Bekannten und Freunden* dargestellt

und in drei Geschichten treten nur Seicherl und Struppi als handelnde Figuren auf.

logischer Mechanismus

direkte Opposition

13

falsche Analogienbildung

figurative Merkmale

Abb. 14.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1931)

Am hiufigsten wird der ,,humoristische* Inhalt iiber eine ,,direkte Opposition‘ vermittelt. Nur

in zwei Geschichten kommt es zur Einflihrung eines anderen Skripts mittels einer ,,falschen

Analogienbildung®.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 7
normal — nicht normal 6
moglich — nicht moglich 2

Abb. 15.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1931)

Die untersuchten Comic-Strips aus dem Jahr 1931 weisen als Skript-Oppositionen am haufigs-
ten die Opposition ,,existierend — nicht existierend* auf. Im Gegensatz zum Vorjahr tritt die

Opposition einer ,,mdglichen — nicht mdéglichen* Situation nur selten in Erscheinung.
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Die untersuchten Comic-Strips aus dem Jahr 1932 stammen aus den Wochen vor den Wiener
Landtagswahlen im April (vgl. Denscher 1983, S. 107-108). Es sind insgesamt 15 Geschichten,
die im Zeitraum vom 2.4.1932 bis zum 16.4.1932 erschienen sind. In 14 Geschichten findet die
Narration in 4 Panels statt, in einem werden fiinf Bilder fiir die Erzédhlung verwendet (vgl. Das

Kleine Blatt: 4.4.1932, S. 5).

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen 4 4
Wihler*innen 1
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype
Seicherl 10 9

Abb.16.: Visuelle Markierungen in den Comics (1932)

Auf der visuellen Ebene wird zu zwei Dritteln Seicherl zum Scherzobjekt. Fiinf Geschichten
enthalten visuell-codierte politische Elemente, wobei eine klare Abgrenzung, ob es sich bei den
dargestellten Figuren um ,,Wahler*innen* oder ,,Politiker*innen‘ handelt, nur schwer erfolgen
kann. So trigt Seicherl in der Geschichte vom 9. April 1932 beispielsweise eine SA-Uniform
(vgl. Das Kleine Blatt: 9.4.1932, S. 13). Da dies iiber eine einfache ,,Wihler*innen-Darstel-
lung* hinausreicht, wird die Kategorie ,,Politiker*innen* fiir die Zuordnung gewihlt. Ahnlich

verhalt es sich auch mit den anderen Geschichten.

Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 15

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 17.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1932)
Alle der 15 untersuchten ,,Seicherl-Comics® aus dem Jahr 1932 enthalten ,,politisch konno-

tierte* Lexeme. Dabei handelt es sich stets um Lexeme, die ,,direkt” aus dem politischen Be-

reich (Parteienbezeichnungen, Wahlen usw.) stammen.
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bildlastig textlastig

Comic-Strips 4 11

Abb. 18.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1932)

Im Durchschnitt werden pro Geschichte 106,533 Worter gebraucht. Damit steigt die durch-
schnittliche Wortanzahl erneut. Die ,,narrative Vermittlung* der Inhalte erfolgt im untersuchten

Zeitraum eher liber den Text. Dabei konnen 11 Geschichten als eher ,,textlastig® eingeordnet

werden.
Angriffsziel
Politik 15
Seicherl
Gesellschaft
Kultur

Abb. 19.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1932)

Das ,,humoristische Angriffsziel* ist in allen untersuchten Geschichten dem Bereich der ,,Poli-
tik* zuzuordnen. Dabei kommt es nicht nur zu einer Diffamierung des ,,biirgerlichen Lagers®,

sondern auch zur Kritik an der NSDAP und der Kommunistischen Partei.

Situativer Kontext

privat 3
halboffentlich
offentlich 12

Abb. 20.: Situativer Kontext (1932)
In zwolf Fillen findet die situative Einbettung der Narration in der ,,Offentlichkeit statt. Nur

in 3 Féllen kommt es im Untersuchungszeitraum zu einer Erzdhlung, die im ,,privaten Kontext*

stattfindet.
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logischer Mechanismus

direkte Opposition 13
falsche Analogienbildung 2
figurative Merkmale

Abb. 21.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1932)

Die ,,direkte Opposition wird in 13 von 15 Geschichten aus dem Jahr 1932 zum Mechanismus
fiir die Einfiihrung eines zweiten Skripts. Nur in zwei Fillen basiert die Scherzkommunikation

auf einer ,,falschen Analogienbildung*.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 2
normal — nicht normal 6
moglich — nicht moglich 7

Abb. 22.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1932)

Die hiufigsten ,,Skript-Oppositionen® stellen bei den untersuchten Comics die einer ,,mogli-
chen — nicht moglichen Situation sowie die einer ,,normalen — nicht normalen* Handlungs-

weise dar.

Sieben der 15 untersuchten Comic-Strips aus dem Jahr 1933 stammen aus der Zeit vor der
Ausschaltung des Parlaments durch die ,,Christlichsoziale Partei®. Diese sieben Comic-Strips
wurden unmittelbar nach der Ernennung Hitlers zum deutschen Reichskanzler verdffentlicht
(vgl. Denscher 1983, S. 89). In sdmtlichen Geschichten erfolgt dabei die Narration in vier Bil-

dern.
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Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen 6 4

Waihler*innen

Trager*innen  ideologi-

scher Inhalte / Stereotype

Seicherl 1 1

Abb.23.: Visuelle Markierungen in den Comics (Februar 1933)

Auf der visuellen Ebene wird im Untersuchungszeitraum ,,Seicherl nur einmal in seiner Dar-
stellung als ,,Privatperson* zum ,,Scherzobjekt™. In sechs Geschichten sind auf der Bildebene
,politisch konnotierte* Grapheme enthalten. Dariiber hinaus werden in vier Geschichten ,, Tré-
ger*innen” dieser ,,visuellen politischen Konnotationen* zum Objekt des ,,Scherzes. Aufgrund
der SA-Uniform der Figur ,,Seicherl* wurde bei der Zuordnung die Kategorie ,,Politiker*in*
gewdhlt. In einer Geschichte wird jedoch auch ,Hitler abgebildet (vgl. Das Kleine Blatt:
4.2.1933, S. 15).

Anzahl der Geschichten (7):

politisch konnotierte Lexeme 7

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 24.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (Feb. 1933)

Alle der sieben untersuchten ,,Seicherl-Comics®™ enthalten ,,politisch konnotierte” Lexeme.
Sprachlich gibt es einige Auffilligkeiten, die liber politisches Framing und Sprachspiele hin-
ausreichen. Das Angriffsziel verlagert sich in Richtung der NSDAP und Hitler, und somit auch
der verwendete Wortschatz, da politisch konnotierte Worter aus diesem Kontext verstirkt ver-
wendet werden. Zum anderen bedient sich der Zeichner zusehends mehrerer stilistischer Mittel
wie unterschiedliche Sprachregister. So hilt sich Hitler an den normativen Sprachgebrauch des

Standarddeutschen (vgl. Das Kleine Blatt. 4.2.1933, S. 15).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 3 4

Abb. 25.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (Feb. 1933)
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Es werden im Durchschnitt 92 Worter pro Geschichte verwendet. Die ,,Vermittlung® der ,,Nar-
ration erfolgt im untersuchten Zeitraum relativ ausgeglichen in drei Geschichten iiber ,,visu-
elle” Elemente und in vier Comic-Strips iiber den Text. Auf der Bildoberflache finden auch

Symbole Eingang in die Comic-Strips.

Angriffsziel
Politik 7
Seicherl
Gesellschaft
Kultur

Abb. 26.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (Februar 1933)

In allen untersuchten Geschichten richten sich die ,,Scherze* gegen die NSDAP und Hitler und
sind somit dem ,,politischen Bereich* zuzuordnen. Dabei tritt Seicherl als glithender Anhénger

der NSDAP und als Hitlers ,,Handlanger* in Erscheinung.

Situativer Kontext

privat
halboffentlich 1
offentlich 6

Abb. 27.: Situativer Kontext (Februar 1933)

In fast allen Geschichten findet die Erzédhlung im ,,6ffentlichen* Bereich statt. In der Geschichte
vom 4. Februar spricht Seicherl mit Hitler. Da dieses Gespréch im ,,privaten Rahmen* stattfin-
det und Seicherl mit Hitler ,,vertraulich* spricht, erfolgt in diesem Fall eine Einordnung als

,halboffentlich* (vgl. Das Kleine Blatt: 4.2.1933, S. 15).
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logischer Mechanismus

direkte Opposition 3

falsche Analogienbildung

figurative Merkmale

alle 3 Kategorien: 1
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 2

falsche Analogie + direkte Opposition: 1

Abb. 28.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (Februar 1933)

Dreimal werden Skripts ausschlieBlich {iber eine ,,direkte Opposition* eingefiihrt. In vier Ge-
schichten beschrinkt sich die Scherzkommunikation nicht auf eine ,,Skript-Opposition®, son-
dern es treten dariiber hinaus auch weitere Mechanismen in Erscheinung, die einen ,,humoris-
tischen Inhalt” im Wahrnehmungsprozess einfiihren. In einem Fall werden sogar alle drei Me-

chanismen in der Scherzkommunikation wirksam.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend

normal — nicht normal 2

moglich — nicht moglich 5

Abb. 29.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (Februar 1933)

Im Untersuchungszeitraum wird die ,,Skript-Opposition* einer ,,mdglichen — nicht méglichen*

Situation am hiufigsten umgesetzt.

Insgesamt wurden aus der Zeit der Ersten Republik 52 ,,Seicherl-Geschichten quantitativ aus-
gewertet. Von diesen 52 Geschichten findet die narrative Erzédhlung in 49 ,,Comic-Strips* in
vier Panels statt, zwei Geschichten bestehen aus nur drei Bildern und eine Geschichte umfasst

funf Panels.
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Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen 19 =36,538 % 16

Wihler*innen 5=9,615% 4

Trager*innen ideologi-

scher Inhalte / Stereotype

Seicherl 28 =53,846 % 23

Abb.30.: Visuelle Markierungen in den Comics (Erste Republik 1930-1933)

Dabei sind in ca. 37% der Comic-Strips aus der Zeit der Ersten Republik auf der visuellen
Ebene ,,politisch konnotierte” Grapheme enthalten. In ca. 31% der Geschichten wird zudem
auch ,,visuell* angezeigt, dass es sich bei den ,,politisch konnotierten* Graphemen um das Ob-

jekt des ,,Scherzes* handelt.

Anzahl der Geschichten (52):

politisch konnotierte Lexeme 45

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 31.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (Erste Re-
publik 1930-1933)

Von den 52 untersuchten Geschichten enthalten 45 eindeutig ,,politisch konnotierte* Lexeme.
In einer Geschichte dient die Verwendung eines am ,,Standarddeutschen* orientierten Sprach-
gebrauchs einer zusdtzlichen ,,Alteritdtskonstruktion®. Dabei wird eine Abgrenzung von der

NSDAP und Hitler motiviert.

bildlastig textlastig

Comic-Strips 20 =38,462 % 32=61,538%

Abb. 32.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (Erste Republik
1930-1933)

Es werden im Durchschnitt ca. 81 Worter pro Geschichte verwendet. Die untersuchten Comic-

Strips sind in ca. 61,5% der Fille eher ,,textlastig® und in 38,5% eher ,,bildlastig®.
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Angriffsziel
Politik 43 =82,692 %
Seicherl 9=17,308
Gesellschaft
Kultur

Abb. 33.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (Erste Republik 1930-1933)

In 83% von den 52 untersuchten Geschichten richten sich die ,,Scherze gegen die politischen
Gegner*innen der ,,Sozialdemokraten®. In den anderen Geschichten wird Seicherl zum ,,Scher-
zobjekt“. Diffamiert werden dabei sowohl die ,biirgerlichen Parteien* als auch die NSDAP
(vgl. Datenblétter im Anhang).

Situativer Kontext

privat 8=15,385%
halboffentlich 6=11,538%
offentlich 38=73,077 %

Abb. 34.: Situativer Kontext (Erste Republik 1930-1933)

In etwa 15% der Geschichten finden im ,,privaten Rahmen* statt, 12% sind Situationen und
Handlungen im Umkreis von ,,Seicherls* Freunden und Bekannten und 73 % aller Geschichten

finden in der ,,Offentlichkeit statt.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 40 =176,923 %
falsche Analogienbildung 6=11,538 %
figurative Merkmale 2=3,846 %

alle 3 Kategorien: 1
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 2

falsche Analogie + direkte Opposition: 1
Abb. 35.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (Erste Republik 1930-1933)
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Der GroBteil der ,,humoristischen® Inhalte wird in den untersuchten Seicherl-Geschichten aus

der Zeit der Ersten Republik in Form einer ,,direkten Opposition* eingefiihrt.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 13
normal — nicht normal 17
moglich — nicht moglich 22

Abb. 36.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (Erste Republik 1930-1933)

Wie bereits erwéhnt, ist die Skript-Opposition letztlich oft eine Frage der Perspektivierung. Die

Skript-Opposition, die in den untersuchten Geschichten aus der Zeit der Ersten Republik am

héufigsten vorkommt, ist die einer ,,moglichen — nicht moglichen* Situation.

6.1.2. Austrofaschismus: 1933-1938

Wieder sollen zunéchst die Datenblitter der einzelnen Jahre ausgewertet werden, bevor die Er-

gebnisse in einer Gesamtdarstellung zusammengefasst werden. Aus der Zeit des Austrofaschis-

mus wurden Comic-Strips aus den Jahren 1933, 1934, 1935, 1936 und 1937 untersucht.

Aus dem Mirz 1933 werden acht Seicherl-Geschichten untersucht. Alle acht Geschichten wer-

den in vier Panels erzahlt.

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen
Wihler*innen
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype
Seicherl 8 6

Abb.37.: Visuelle Markierungen in den Comics (Mérz 1933)

Die untersuchten Seicherl-Geschichten lassen auf der visuellen Ebene nur ,,Seicherl als Scher-

zobjekt erkennen.
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Anzahl der Geschichten (8):

politisch konnotierte Lexeme 2

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 38.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (Mirz 1933)

Nur eine der Geschichten enthélt eindeutig ,,politisch konnotierte* Lexeme. In einer weiteren
Geschichte wird eine Verordnung Teil der Scherzkommunikation, was als Anspielung auf die
Notverordnungen der ,,Christlichsozialen* verstanden werden kann. Dies ist jedoch eine Lesart,
die nicht eindeutig motiviert wird, sondern unter Umstdnden seitens der Leser*innen konstru-

iert werden kann.

bildlastig textlastig

Comic-Strips 1 7

Abb. 39.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (Mérz 1933)

Es werden durchschnittlich 94,625 Worter pro Geschichte verwendet. Die untersuchten Comic-

Strips sind dabei fast ausschlieBlich ,textlastig*.

Angriffsziel
Politik 2
Seicherl 6
Gesellschaft
Kultur

Abb. 40.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (Mérz 1933)

In 6 von den 8§ untersuchten Geschichten richten sich die ,,Scherze* gegen die Privatperson
»Seicherl™. Nur in zwei Geschichten ist auch eine politische Dimension erkennbar, wobei ein-
mal die NSDAP zum ,,Lachobjekt* wird und einmal die ,,Notverordnungen* der ,,Christlichso-

zialen* thematisiert werden (vgl. Das Kleine Blatt: 8.3.1933, S. 13; 14.3.1933, S. 13).
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Situativer Kontext

privat 5
halboffentlich 1
offentlich 2

Abb. 41.: Situativer Kontext (Erste Republik Marz 1933)

Die meisten Geschichten finden im ,,privaten Rahmen* statt.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 6

falsche Analogienbildung

figurative Merkmale 2

alle 3 Kategorien:
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition:

falsche Analogie + direkte Opposition:

Abb. 42.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (Mérz 1933)

Die ,.direkten Opposition* tritt in den untersuchten Geschichten am hiufigsten auf.

Skript-Opposition
existierend — nicht existierend 1
normal — nicht normal 4
moglich — nicht moéglich 3

Abb. 43.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (Mirz 1933)
Am héufigsten wird die Skript-Opposition einer ,,normalen — nicht normalen* Verhaltensweise

bzw. die einer ,,moglichen — nicht moglichen* Situation in den untersuchten ,,Comic-Strips*

verwendet.
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Aus dem Jahr 1934 wurden insgesamt 15 Seicherl-Geschichten untersucht, wobei ein Teil der
Ausgaben aus der Zeit nach dem Austausch des Redaktionsteams und ein Teil aus den Wochen
nach dem Attentat auf Dollfull stammen (vgl. Potyka 1989, S. 29). Samtliche Geschichten aus

diesem Zeitraum werden in vier Bildern erzahlt.

Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Waihler*innen

Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype
Seicherl 15 13
Abb.44.: Visuelle Markierungen in den Comics (1934)

Auf der visuellen Ebene ist nur die Figur ,,Seicherl* als Scherzobjekt erkennbar.

Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 1

syntaktische Alteritétskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 45.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1934)

In einer Geschichte erfolgt eine ,,indirekte “ Anspielung auf die verdnderten Landesgrenzen seit

1918 (vgl. Das Kleine Blatt: 30.7.1934, S. 4).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 1 14

Abb. 46.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1934)

Die durchschnittliche Wortanzahl pro Geschichte belduft sich auf 101,4 Worter. Die ,,narrative

Strategie* der ,,Comic-Strips* ist zum Grofteil ,,textlastig®.
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Angriffsziel
Politik 1
Seicherl 14
Gesellschaft
Kultur

Abb. 47.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1934)

In 14 Geschichten richten sich die ,,Scherze* gegen die Privatperson ,,Seicherl®. Nur in einer
Geschichte ist eine politische Dimension erkennbar, wobei die ,,Sozialdemokraten* zum Scher-
zobjekt werden. Allerdings werden die ,,Sozialdemokraten nicht direkt, sondern indirekt tiber

das ,,narrative Framing™ als ,,riickstdndig* konnotiert (vgl. Das Kleine Blatt: 1.5.1934, S.22).

Situativer Kontext

privat 7
halboffentlich 3
offentlich 5

Abb. 48.: Situativer Kontext (1934)

In etwa die Hélfte der untersuchten Geschichten ist narrativ im ,,privaten Rahmen* angesiedelt.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 10

falsche Analogienbildung 3

figurative Merkmale

alle 3 Kategorien: 1
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 1

falsche Analogie + direkte Opposition:

Abb. 49.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1934)

Zwei Drittel der untersuchten Geschichten fiihren die Skript-Oppositionen als ,,direkte Oppo-
sition® ein.
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Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 2
normal — nicht normal 6
moglich — nicht moglich 7

Abb. 50.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1934)

Die Skript-Opposition einer ,,normalen — nicht normalen* Verhaltensweise und die einer ,,mog-
lichen — nicht mdglichen* Situation werden in den untersuchten ,,Seicherl-Geschichten® am

héufigsten verwendet.

Die 15 ,,Seicherl-Geschichten* aus dem Jahr 1935 behandeln ,,Erlebnisse® wihrend ,,Seicherls
Weltreise“. Damit verldsst Seicherl die vertraute Umgebung Wiens und erlebt ,,Abenteuer® in
»anderen Lindern“. Die publizierten Episoden stellen an sich ,,abgeschlossene Geschichten
dar, die jedoch inhaltlich-thematisch als ,,Fortsetzungsgeschichte* miteinander in Verbindung
stehen. Von den 15 untersuchten Geschichten erfolgt die ,,Narration* fiinfmal in nur einem Bild,
einmal werden drei Bilder fiir die Geschichte verwendet und einmal verdeutlicht ein weiteres

kleines Bild in der linken oberen Ecke, was im ,,nicht-sichtbaren‘ Bereich passiert.

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen
Wihler*innen
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype : :
Seicherl 7 6
andere 3 3 (Meeresbewohner)

Abb.51.: Visuelle Markierungen in den Comics (1935)

Die Sondernummer ,,Das Kleine Badeblatt™ wird in einigen Geschichten beworben. In diesen
drei Episoden sind weder Seicherl noch seine Freunde auf der Bildebene abgebildet, dafiir aber
Meeresbewohner, die sich anthropomorph verhalten. Da sie auf der Bildebene zum ,,verlachten

Objekt* werden, wird dies unter der Kategorie ,,andere* ausgewiesen. In sieben Geschichten ist
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nur Seicherl als ,,handelnde Figur* erkennbar, in sechs dieser Geschichten wird er auch auf der
Bildebene als ,,Scherzobjekt* ausgewiesen. In fiinf Geschichten werden zudem Figuren ,,dun-
kelhdutiger Menschen* zu ,, Trdger*innen* ideologischer Inhalte bzw. Stereotype, indem sie
visuell als ,,primitiv‘ und ,,barbarisch* dargestellt werden. Dies geschieht mittels einer Darstel-
lung von Nacktheit, primitiven Waffen, menschlichen Knochen und mittels Tragen zweckent-

fremdeter Objekte (vgl. Datenblitter im Anhang).

Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 6

syntaktische Alterititskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 52.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1935)

Auch sprachlich lassen die fiinf erwdhnten Episoden iiber ,,dunkelhdutige Menschen* die mo-
tivierte abwertende Haltung erkennen. Rassistische Lexeme wie ,,Neger*, ,,Menschenfresser*,
,,Kannibalen* und der Ausdruck ,,Bimbo*, der in der Geschichte benutzt wird, als ,,Seicher]*
einen ,,Menschenaffen® trifft, lassen deutlich darauf schlieBen, dass ein ,,Stereotyp* tradiert
werden soll, dementsprechend ,,dunkelhdutige Menschen® mit ,,Kannibalismus* in Verbindung
gebracht werden. Dieses ,,Framing* dient einer Identitits- und Alterititskonstruktion, bei wel-
cher die ,,zivilisierten Weillen* den ,,unzivilisierten Schwarzen* gegeniiberstehen und somit

,»Weille® als ,,liberlegen* dargestellt werden sollen (vgl. Datenblétter im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 4 11

Abb. 53.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1935)

Durchschnittlich werden 92,867 Worter pro Geschichte verwendet. In etwas mehr als zwei Drit-

teln erfolgt die ,,narrative Strategie* der ,,Comic-Strips* eher iiber den Text.
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Angriffsziel

Politik

Seicherl 10
Gesellschaft

Kultur 5

Abb. 54.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1935)

Beim Angriffsziel in der Scherzkommunikation ist — gegeniiber den Vorjahren — eine Verdnde-
rung erkennbar: Zwar richten sich die meisten ,,Scherze* gegen die Privatperson ,,Seicherl®,
doch in einem Dirittel der Geschichten wird eine ,,andere Kultur* zum ,,Scherzobjekt®. Damit

wird eine ,,Degradierung® dieser Kultur und eine ,,Uberhéhung“ der ,,eigenen Kultur* der Le-

ser*innen angestrebt (vgl. Datenblitter im Anhang).

Situativer Kontext

privat 5
halboffentlich
offentlich 10

Abb. 55.: Situativer Kontext (1935)

Der situative Kontext der untersuchten ,,Erzdhlungen® ist zu zwei Dritteln der ,,6ffentliche

Raum®. Ein Drittel der Geschichten ist im ,,privaten Rahmen* situiert.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 9
falsche Analogienbildung
figurative Merkmale 3
alle 3 Kategorien:
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 2

falsche Analogie + direkte Opposition: 1

Abb. 56.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1935)
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Der haufigste ,,logische Mechanismus* bei der Einfiihrung neuer Skripts ist die ,,direkte Oppo-

sition. Aber auch figurative Merkmale sind vermehrt ,, Trager inhaltlich komischer Elemente.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 1
normal — nicht normal 6
mdglich — nicht moglich 8

Abb. 57.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1935)

Die Skript-Opposition einer ,,normalen — nicht normalen Verhaltensweise und die einer ,,mog-
lichen — nicht mdglichen* Situation werden in den untersuchten ,,Seicherl-Geschichten* am

hiufigsten verwendet.

Aus dem Jahr 1936 wurden ebenfalls 15 Geschichten ausgewertet. Untersucht wurden dabei
»Seicherl-Comics® nach dem Juliabkommen. In diesen Geschichten befindet sich die Figur
»Seicherl” mit seinem Freund ,,Schwasser* auf einer Nordpolexpedition. Wieder sind es somit
»Abenteuer in ,,anderen Landern®, die den ,,inhaltlichen Rahmen* mitkonstituieren. Die publi-
zierten Episoden stehen wieder als ,,Fortsetzungsgeschichte® thematisch und inhaltlich mitei-
nander in Verbindung, konnen jedoch auch ,,isoliert* als ,,Binnenerzdhlungen* untersucht wer-
den. Von den 15 untersuchten Geschichten erfolgt die ,,Narration* in drei Geschichten {iber
zwel Bilder und in vier Comic-Strips iiber drei Bilder. Dariiber hinaus existieren auch vier Ge-
schichten, in welchen die vier Panels in einer anderen Form aufgeteilt sind (vgl. Datenblitter

im Anhang).

106



Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Waihler*innen

Tréger*innen ideologi-

scher Inhalte / Stereotype

Seicherl 15 9

andere 1

Abb.58.: Visuelle Markierungen in den Comics (1936)

In den untersuchten Comic-Strips wird entweder ,,Seicherl* oder sein Freund ,,Schwasser vi-
suell zum Objekt des ,,Scherzes*. Dariiber hinaus finden sich auch komische visuelle Markie-
rungen bei der dargestellten ,,Robbenfamilie®, da sie ,,anthropomorph* in Erscheinung tritt (vgl.

Das Kleine Blatt: 23.7.1936, S. 10).

Anzahl der Geschichten (15):

politisch konnotierte Lexeme 8

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 59.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1936)

In acht der untersuchten ,,Comic-Strips* sind ,,indirekt* politisch konnotierte Lexeme enthalten.
Dabei wird vorwiegend iiber eine ,,Identitéts- und Alterititskonstruktion eine Lesart motiviert,
die ,,Weille* als ,,iiberlegen* darstellen soll. Der Zeichner geht dabei so vor, dass die Figuren
,.Seicherl und ,,Schwasser* von den Inuits ,,schlecht” behandelt werden und als ,,minderwer-
tige Weille* angesehen werden. Da die Rezipient*innen selbst dieser ,,Kategorie* angehoren,
erfolgt — iiber eine Implikatur, dass es ,,umgekehrt” gemeint sein muss — eine Umdeutung,
wodurch die Figuren selbst diese ,,Attributzuweisungen* erhalten. Allerdings erfolgt die Alteri-
tatskonstruktion nicht so direkt, wie dies im Jahr zuvor bei der ,,dunkelhdutigen* Bevolkerung
der Fall war. Auftretende rassistische Bezeichnungen sind: ,,Polarsumper®, ,,gronlédndischer
Bamschabl*“ und ,.Eskimo®. Dariiber hinaus werden fiir Seicherl und Schwasser die Bezeich-
nungen ,,Weille* und einmal ,,weille Packlrass‘“ verwendet. Auffillig ist auch, dass in der Ge-
schichte vom 22. Juli 1936 auch auf ,,sozialdemokratische* Anliegen Bezug genommen wird
und diese als ,,lacherlich* dargestellt werden. So verweisen die Lexeme ,,Arbeitszeit” und ,,Ur-

laub* auf wesentliche Themenschwerpunkte und Errungenschaften der ,,Sozialdemokraten®. In
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der Geschichte werden diese Begriffe negativ konnotiert, indem ,,Seicherl” und ,,Schwasser*

aus ,,Faulheit* danach fragen.

bildlastig textlastig

Comic-Strips 6 9

Abb. 60.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1936)

Durchschnittlich werden 118,933 Worter pro Geschichte verwendet. Ungefahr zwei Drittel der

Geschichten vermitteln den Inhalt eher Uuber den Text.

Angriffsziel
Politik
Seicherl 13
Gesellschaft
Kultur 2

Abb. 61.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1936)

In zwei Geschichten wird Komik auch iiber die Degradierung von ,,Inuits* hergestellt, in allen
anderen Geschichten wird jedoch Seicherl bzw. sein Freund ,,Schwasser* zum ,,Scherzobjekt*

(vgl. Datenblétter im Anhang).

Situativer Kontext

privat
halboffentlich 2
offentlich 13

Abb. 62.: Situativer Kontext (1936)
Die ,,Narration® ist in beinahe allen Fillen im ,,6ffentlichen Raum* situiert. Da die Figur ,,Sei-

cherl* zusammen mit seinem Freund ,,Schwasser* auf Reisen ist, gibt es keine Geschichte, in

der ausschlieBlich ,,Seicherl und ,,Struppi* als handelnde Figuren in Erscheinung treten.
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logischer Mechanismus

direkte Opposition 11
falsche Analogienbildung 2
figurative Merkmale

alle 3 Kategorien:
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 1

falsche Analogie + direkte Opposition: 1

Abb. 63.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1936)

Auch im Jahr 1936 werden die neuen Skripts vorwiegend als ,,direkte Opposition* eingefiihrt.
In zwei Geschichten werden humoristische Elemente {iber mehrere Mechanismen transportiert
und in zwei weiteren Comic-Strips findet die Einfithrung weiterer ,,Skripts* liber eine ,,falsche

Analogienbildung* statt.

Skript-Opposition
existierend — nicht existierend 2
normal — nicht normal 8
moglich — nicht moglich 5

Abb. 64.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1936)

Am haufigsten tritt die ,,Skript-Opposition* einer ,,normalen — nicht normalen* Verhaltens-

weise in den untersuchten Comic-Strips aus dem Jahr 1936 in Erscheinung.

Aus dem Jahr 1937 wurden 10 Geschichten ausgewertet. In den untersuchten Geschichten be-
finden sich ,,Seicher]l* und ,,Schwasser®, nach einer lingeren Reise, auf dem Heimweg nach
Wien. Von den 10 untersuchten Geschichten erfolgt die ,,Narration* in vier Comic-Strips tliber

drei Bilder (vgl. Datenblitter im Anhang).
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Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Wahler*innen

Trager*innen ideologi-

scher Inhalte / Stereotype

Seicherl 9 4

andere

Abb.65.: Visuelle Markierungen in den Comics (1937)

In der Bildfolge werden ,,Seicherl* oder sein Freund ,,Schwasser als ,,Scherzobjekt* visuell
markiert. Dartliber hinaus wird in einer Geschichte eine Figur zur ,, Tridger*in* ideologischer
Stereotype. Die ,,Figur* des ,,Rom* wird dabei mit einem ,,grolen Sack* auf den Schultern in
geblickter Haltung und nach hinten schielend dargestellt, als wolle sich die Figur ,,heimlich*
davonstehlen. Die Haltung und der Blick der Figur unterstiitzen die Lesart eines heimlichen
,Fortgangs®, wodurch die Figur ,,verddchtig® wirkt. Nur ,,.Diebe* verschwinden ,,heimlich®.
Somit wird bei den Leser*innen die Inferenz hergestellt, es handle sich um eine ,,verschlagene*
bzw. ,hinterlistige* Person. Da diese Figur einen ,,Rom* repriasentiert, werden damit die moti-
vierten Attribute als ,,Stereotype* auf diese ,,gesellschaftliche Gruppe* iibertragen. Eine weitere
visuell-stereotype Markierung ist das dunkle Haar der Figur (vgl. Das Kleine Blatt: 28.3.1937,
S. 18).

Anzahl der Geschichten (10):

politisch konnotierte Lexeme 4

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 66.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1937)

In vier ,,Seicherl-Geschichten* sind ,,politisch konnotierte Lexeme* enthalten. Indirekt schaffen
Lexeme wie ,,Zigeunerwagen* und ,,Zigeunermahlzeit* eine gesellschaftliche Abgrenzung der
Leser*innen von den ,,Roma®. Eine negative Konnotation erfolgt, indem ein Framing mit dem
Ausdruck ,,charakterloses Subjekt* erfolgt. Somit wird auch innerhalb der dsterreichischen Ge-
sellschaft jener Zeit die ,,eigene Identitdt™ der Leser*innen in Abgrenzung zur ,,anderen‘ ge-

sellschaftlichen Lebensweise der ,,Roma‘ konstruiert.
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In der Geschichte vom 30. Mérz 1937 verweisen die Lexeme ,,bombardieren®, , kapitulieren®,
,Burgerkrieg ausgebrochen® moglicherweise auf den ,,Spanischen Biirgerkrieg“. Die Ge-
schichte vom 4. April 1937 enthilt wiederum einen Verweis auf das Standgericht, das jedoch
,»positiv* konnotiert wird, da sich Seicherl eine Verurteilung ,,Schwassers* erhofft (vgl. Daten-

blatter im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 2 8

Abb. 67.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1937)

Durchschnittlich werden im Untersuchungszeitraum 123,9 Worter pro Geschichte verwendet.

Beinahe alle Geschichten vermitteln den Inhalt eher Giber den Text.

Angriffsziel
Politik
Seicherl 8
Gesellschaft 2
Kultur

Abb. 68.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1937)

In den meisten Geschichten werden Seicherl und sein Freund ,,Schwasser* zum ,,Scherzobjekt®.
In zwei Geschichten wird die Lebensweise der ,,Roma‘“ zum ,,Angriffsziel” in der Scherzkom-
munikation und einmal kénnen AuBerungen iiber einen ,Biirgerkrieg* als Anspielung auf den
»Spanischen Biirgerkrieg* ausgelegt werden. Ob diese Lesart motiviert wird, ist jedoch von den
Wahrnehmungsfaktoren der Rezipient*innen abhéngig. Die detaillierte Auswertung befindet

sich im Anhang (vgl. Datenblatter im Anhang).

Situativer Kontext

privat
halboffentlich 7
offentlich 3

Abb. 69.: Situativer Kontext (1937)
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Seicherl und Schwasser befinden sich zusammen auf Reisen. Ihre gemeinsamen Erlebnisse bil-
den demnach den situativen Rahmen fiir die humoristischen Erzdhlungen. In einigen Fillen
werden auch andere Figuren in die Narration eingebunden, gréBtenteils sind es jedoch Erleb-

nisse der beiden Freunde, die den situativen Rahmen vorgeben.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 5
falsche Analogienbildung 2
figurative Merkmale 3

alle 3 Kategorien:
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition:

falsche Analogie + direkte Opposition:

Abb. 70.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1937)

In fiinf Geschichten werden humoristische Elemente iiber eine ,,direkte Opposition transpor-
tiert, in zwei Comic-Strips findet die Einflihrung weiterer ,,Skripts* iiber eine ,,falsche Analo-

gienbildung® statt und in drei Féllen iiber ,,figurative Merkmale*.

Skript-Opposition
existierend — nicht existierend 1
normal — nicht normal 7
mdglich — nicht moglich 2

Abb. 71.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1937)

In 70% der Geschichten tritt die ,,Skript-Opposition* einer ,,normalen — nicht normalen* Ver-

haltensweise in Erscheinung.

Aus der Zeit des Austrofaschismus wurden insgesamt 63 ,,Seicherl-Geschichten* ausgewertet.
Dabei erfolgt die ,,Narration in fiinf Geschichten {iber ein Bild, drei ,,Comic-Strips‘ bestehen
aus zwel Bildern und neun Geschichten werden in drei Panels erzahlt. In 73% der Falle wird

die humoristische Erzdhlung in vier Panels transportiert (vgl. Datenbldtter im Anhang).
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Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Waihler*innen

Tréger*innen ideologischer

6=9,523% 5
Inhalte / Stereotype
Seicherl 54 =185,714% 38
andere 3=4,762 % 3

Abb.72.: Visuelle Markierungen in den Comics (Austrofaschismus)

In beinahe 10% der untersuchten Geschichten sind Figuren dargestellt, die zur Alteritdtskon-
struktion beitragen sollen, wobei diese Figuren zum Teil ,,indirekt* {iber die Korperhaltung
»grafisch als ,,anders* markiert sind und teilweise auch offensichtlich rassistische Stereotype
transportieren. Vor allem die Darstellung der ,,dunkelhdutigen* Bevolkerung ist auch auf der
Bildebene offensichtlich rassistisch, da die Figuren als ,,ungebildet* (indem sie Gegenstinde
und Kleidung ,,zweckentfremdet™ oder auf ,,unpassende Weise tragen), ,,unzivilisiert* (auf-
grund der dargestellten ,,Nacktheit™), ,,primitiv* (wegen der ,,primitiven” Waffen wie z.B.
Speere) und ,,barbarisch* (als ,,Menschenfresser®, die ,,Seicherl* in einen Kochtopf werfen wol-
len und dariiber hinaus menschliche ,,Knochen* am Korper tragen) dargestellt werden. Somit
sollen iiber bestimmte Grapheme wie ,,Knochen®, ,,Speere* usw. Menschen mit einer ,,dunklen
Haut*“ als ,,primitiv** dargestellt und vom ,,zivilisierten Westen* abgegrenzt werden. Eine ,,Al-
teritdtskonstruktion* findet auch gegeniiber der Figur des ,,Rom* statt, wobei sich diese auf der
visuellen Ebene nicht ganz so offensichtlich vollzieht. Dennoch vermitteln die Haltung, der
Blick nach hinten und der grof3e Sack, den die Figur auf den Schultern tragt, dass sich diese
Figur ,,heimlich* auf den Weg macht. Es wird das ,,Bild eines Diebes* oder ,.hinterlistigen
Verbrechers* vermittelt. Dass es sich bei der Figur um einen ,,Rom* handelt, wird mittels eines
»Wohnwagens‘ und eines ,,Pferdes im Bildhintergrund fiir die Rezipient*innen ,,visuell* an-

gezeigt (vgl. Datenblétter im Anhang).
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Anzahl der Geschichten (63):

politisch konnotierte Lexeme 21

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 73.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (Austrofa-

schismus)

Ein Drittel der untersuchten Geschichten enthélt ,,politisch* konnotierte Lexeme. Diese richten
sich jedoch nicht gegen die ,,Christlichsozialen* bzw. gegen die ,,Vaterldndische Front“, son-
dern transportieren rassistische Vorstellungen. In einigen Geschichten werden sogar ,,Schlag-
worter” der ,,Sozialdemokraten® wie ,,Arbeitszeiten* und ,,Urlaub® negativ konnotiert, indem
suggeriert wird, dass arbeitsrechtliche Fragen ein Indiz fiir ,,Faulheit® seien (vgl. Datenblétter

im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 14=22,222 % 49 ="77,778

Abb. 74.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (Austrofaschis-

mus)

Durchschnittlich werden im Untersuchungszeitraum 106,345 Worter pro Geschichte verwen-

det. Der Inhalt wird in 77,778 % der Geschichten eher iiber den Text vermittelt.

Angriffsziel
Politik 3=4,762 %
Seicherl 51 =80,952 %
Gesellschaft 2=3,175%
Kultur 7=11,111%

Abb. 75.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (Austrofaschismus)

114



In den untersuchten Geschichten, die wihrend der Zeit des Austrofaschismus erschienen sind,
wird Seicherl zu ca. 81% zum ,,Angriffsziel in der Scherzkommunikation. Die Kultur der ,,an-
deren® wird in ungefdhr 11 % zum Scherzobjekt, in 5 % der Fille richtet sich die Scherzkom-
munikation gegen Bereiche der Politik und in 3 % der Geschichten werden ,,andere Teile der

Gesellschaft“ verlacht.

Situativer Kontext

privat 17=126,984 %
halboffentlich 13 =20,635%
offentlich 33=52,381%

Abb. 76.: Situativer Kontext (Austrofaschismus)

Die situative Einbettung der Narration findet in ca. 52 % der Geschichten im ,,6ffentlichen
Raum® statt, 21 % der Geschichten sind im Umfeld von Seicherls Freunden angesiedelt und
ungefdhr 27 % der ,,narrativen Bildgeschichten* enthalten als ,,handelnde Personen® nur die

Figuren ,,Seicher]* und ,,Struppi®.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 41
falsche Analogienbildung 7
figurative Merkmale 8

alle 3 Kategorien: 1

Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 4

falsche Analogie + direkte Opposition: 2

Abb. 77.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (Austrofaschismus)

In sieben Geschichten werden mehrere Mechanismen wirksam, um humoristische Elemente zu
transportieren. Dies entspricht ca. 11 % aller Geschichten im untersuchten Zeitraum. Neue
Skripts werden in den untersuchten ,,Seicherl-Comics® zu 65 % als ,,direkte Opposition* und
zu ungefdhr 13 % tiber ,,figurative Merkmale* eingefiihrt. Die Einfiihrung neuer Skripts iiber

,»falsche Analogienbildungen® erfolgt in etwa zu 11 % (vgl. Datenblitter im Anhang).
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Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 7=11,111%
normal — nicht normal 31=49,206 %
moglich — nicht moglich 25=139,683 %

Abb. 78.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (Austrofaschismus

Die héufigste ,,Skript-Opposition® ist die einer ,,normalen — nicht normalen* Verhaltensweise.
Diese kann bei ungefihr 49 % aller untersuchten Geschichten aus der Zeit des ,,Austrofaschis-
mus* festgestellt werden. Dariiber hinaus kann in den untersuchten ,,Comic-Strips auch die
Opposition einer ,,moglichen — nicht mdglichen* Situation sehr hiufig festgestellt werden. Mit
ungefdhr 40 % wird auch diese ,,Skript-Opposition* hidufig in der Scherzkommunikation ver-

wendet.

6.1.3. Nationalsozialismus: 1938-1945

Die Seicherl-Geschichten sind in der Zeit des Nationalsozialismus bis ins Jahr 1940 erschienen.
Daher kénnen auch nur die Jahre 1938, 1939 und 1940 fiir eine quantitative Untersuchung her-
angezogen werden (vgl. Denscher 1983, S. 12-15; Das Kleine Blatt. 6.5.1940, S. 4). Erneut
werden zundchst die einzelnen Erscheinungsjahre ausgewertet, bevor die Ergebnisse in einem

Gesamtiiberblick zusammengefasst werden.

Die Ausgaben aus dem Jahr 1938 stammen aus der Zeit vor der ,,Volksabstimmung* iiber den
»Anschluss®, jedoch nach Hitlers Einmarsch im Mérz (vgl. Baumgartinger 2016, S. 21). In die-
sen Geschichten ist Seicherl mit seinem Freund Schwasser auf Reisen. Von den zehn unter-

suchten Comic-Strips sind neun mit drei Panels erschienen und eines mit zwei.
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Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Wihler*innen

Trager*innen  ideologi-

scher Inhalte / Stereotype ’ ’
Seicherl 1

andere

Abb.79.: Visuelle Markierungen in den Comics (1938)

Die jiidische Bevolkerung ,,Paldstinas* wird auf der ,,Bildebene* in 90 % der untersuchten Ge-
schichten zum ,,Lachobjekt“. Visuell erfolgt eine Abgrenzung fiir die Leser*innen {iber grafi-
sche Markierungen, welche eine ,,negative Konnotation* erkennen lassen. So erscheinen jiidi-
sche Biirger*innen als ,,ungepflegt” in ,,unordentlicher* Kleidung (Kaftan). Sie werden stets
mit dunklen Haaren und einer sehr grof3en ,,gebogenen* Nase dargestellt (vgl. Datenblétter im

Anhang).

Anzahl der Geschichten (10):

politisch konnotierte Lexeme 9

syntaktische  Alteritdtskonstruktionen

fiir politische Zwecke

Abb. 80.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1938)

Alle untersuchten Geschichten enthalten ,,politisch® konnotierte sprachliche Einheiten. Auf
syntaktischer Ebene ldsst sich ebenfalls eine Alteritdtskonstruktion gegeniiber der jlidischen
Bevolkerung erkennen. Die Figur ,,Schwasserl” bezeichnet dies in der Geschichte vom 21.
Mairz 1938 als ,,Jiildeln*. Neben nationalsozialistischen Parolen wie ,,Zum Juden geht man nicht
einkaufen® (vgl. Das Kleine Blatt: 26.3.1938, S. 10) werden Ausdriicke wie ,,jiidische Valuten-
schieber®, ,,antisemitische Propaganda®, ,,Polnische®, ,,der erste Schub aus der Lobau®, ,,Vol-
kerbund* ,,Judenverfolgung®, ,,Rachefeldzug in der Presse*, , Israelitentracht* und ,,Zwangsar-
beit* verwendet. Dariiber hinaus erfolgt stets ein ,,Framing®, in welchem die jlidischen Biir-
ger*innen als ,,gierig®, ,hinterlistig*, ,,feige* und ,,arbeitsscheu* dargestellt werden. In den Ge-
schichten werden daher stets Begriffe wie ,,Valuten®, ,,Raten* und ,,Zinsen* von den (fiir die

Rezipient*innen) als ,,jiidisch* markierten Figuren geduflert. In der Geschichte vom 23. Mérz
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1938 wird die jiidische Bevolkerung auch mit hohen Amtern in der ,,Vaterlindischen Front* in
Verbindung gebracht. Die Bezeichnung ,,Vaterlandische Front™ wird in der Geschichte aller-
dings als ,,VL* abgekiirzt. Auffillig ist, dass zeitgeschichtliche Ereignisse wie die Verfolgung
der jiidischen Bevolkerung ,.ironisiert” werden, indem das ,,Nachlaufen des Hundes Struppi“
als ,,Judenverfolgung* bezeichnet wird. Auch die ,,Zwangsarbeit” wird im ,,Comic-Strip* vom
27. Mirz 1938 thematisiert, wobei in der Geschichte die als ,,jiidisch* dargestellten Figuren vor
bezahlter korperlicher Arbeit flichen und den Versuch, sie als Arbeiter*innen einzustellen, als
»Zwangsarbeit” bezeichnen. Auf diese Weise werden zeitgeschichtlich berechtigte Sorgen und
Note als ,,lacherlich* dargestellt und Begriffe wie ,,Zwangsarbeit™ und ,,Judenverfolgung® im

Sinne der NS-Propaganda umgedeutet (vgl. Datenblitter im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 2 8

Abb. 81.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1938)

Durchschnittlich werden im Untersuchungszeitraum 106,1 Worter pro Geschichte verwendet.

Der Inhalt wird in den Geschichten eher iiber den Text vermittelt.

Angriffsziel
Politik
Seicherl
Gesellschaft
Kultur 10

Abb. 82.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1938)

In allen der untersuchten ,,Comic-Strips* aus dem Jahr 1938 werden ,,jiidische Biirger*innen*
verlacht. Das Angriffsziel ist demnach ein Teil der Gesellschaft, der als ,,andere Kultur® in
Erscheinung tritt. Die ,,Alteritdtskonstruktion® erfolgt dabei auf Basis nationalsozialistischer

Propaganda (vgl. Datenblétter im Anhang).
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Situativer Kontext

privat
halboffentlich 1
offentlich 9

Abb. 83.: Situativer Kontext (1938)

Die situative Einbettung der Narration findet in ca. 90 % der Geschichten im ,,6ffentlichen

Raum* statt. In einer Geschichte treten nur ,,Seicherl“, Schwasser* und ,,Struppi‘ als handelnde

Figuren auf.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 2
falsche Analogienbildung 2
figurative Merkmale 3

Mehrfachnennungen

alle 3 Kategorien:
figurativ + direkte Opposition: 1
falsche Analogie + direkte Opposition: 1

figurativ + falsche Analogie: 1

Abb. 84.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1938)

Neue Skripts werden in den untersuchten zehn ,,Seicherl-Comics* zu 30 % iiber ,,figurative
Merkmale* eingefiihrt. Eine ,,direkte Opposition und eine ,,falsche Analogienbildung* erfolgt

in jeweils 20 % der Geschichten und in weiteren 30 % wird der ,,humoristische Gehalt* {iber

mehrere Mechanismen transportiert (vgl. Datenbldtter im Anhang).

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend 2
normal — nicht normal 7
moglich — nicht moglich 1

Abb. 85.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1938)
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Die haufigste ,,Skript-Opposition* ist die einer ,,normalen — nicht normalen* Verhaltensweise.
Da sich die kommunikativen Inhalte gegen die ,,jiidische Bevdlkerung® richten, ist es nicht
verwunderlich, dass sie — ganz im Sinne der nationalsozialistischen Propaganda — als ,,nicht
normal® diffamiert werden soll. In der ,,Scherzkommunikation* werden diese antisemitischen
Inhalte iiber eine ,,Alteritdtskonstruktion® transportiert, bei der &uBlerliche Merkmale, das
(Sprach-)Verhalten und Charaktereigenschaften zum Gegenstand der Komik werden. Zwar ist
die ,,.Degradierung® bestimmter Verhaltensweisen ein ,,komik-spezifisches* Merkmal, doch in
diesen Geschichten werden nicht nur ,,einzelne* Merkmale, sondern ,,sdmtliche — durch die
NS-Propaganda stereotyp verortete — ,,Attribute der ,,jiidischen Bevolkerung* verlacht. Eine
LHAlterititskonstruktion® erfolgt auch auf inhaltlicher Ebene, indem die geflohene jiidische Be-
volkerung ,,aus der Leopoldstadt™ nicht als ,,0sterreichisch®, sondern als ,,polnisch* bezeichnet

wird (vgl. Datenblitter im Anhang).

Die Ausgaben aus dem Jahr 1939 stammen aus der Zeit nach dem Einmarsch deutscher Truppen
in Prag. In diesen Geschichten ist die Figur ,,Seicherl” gerade in Australien, wo er einen Natur-
forscher trifft. Die Reisenden sind im Begriff, ihre Heimreise anzutreten und werden von einem
Flugzeug in eine Stadt gebracht, von wo aus Seicherl und Struppi allein weiterreisen und in
»Ceylon* (Sri Lanka) landen. Von den zehn untersuchten Comic-Strips sind sieben mit drei

Bildern und drei mit vier Panels erschienen (vgl. Datenblétter im Anhang).

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen
Wihler*innen
Trager*innen ideologischer
Inhalte / Stereotype ° :
Seicherl 4
andere

Abb.86.: Visuelle Markierungen in den Comics (1939)

In sechs Geschichten finden sich auf der ,,Bildebene* stereotype Darstellungen von ,,Musli-
men*. Auf der visuellen Ebene gibt es ,,Anzeichen®, die stereotyp mit Vorstellungen von ,,Mus-
limen* verbunden sind, wie beispielsweise bestimmte Kopfbedeckungen (Fes, Turban) und
weille Kaftane. In den untersuchten ,,Seicherl-Comics® werden diese ,,Figuren* dariiber hinaus
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auch in ihrer grafischen Realisation negativ konnotiert, indem sie beispielsweise ,,geflickte*
Kleidung tragen oder iiberdimensioniert grol3 dargestellt werden, was fiir die Rezipient*innen
,bedrohlich® wirkt. Visuell werden sie als ,,dunkelhdutig®, entweder mit einem spitzen Kinn-
bart oder langen dunklen Bérten, mit groBen Nasen, in (geflickten) weillen Kaftanen und mit
bestimmten Kopfbedeckungen (Fes, Turban) dargestellt. Dabei deuten vor allem die ,,Kopfbe-
deckungen darauf hin, dass es sich um ,,Muslime** handelt, auch wenn der ,,Fes* eine ,,osma-
nische* Kopfbedeckung ist, die nicht unbedingt mit ,,Sri Lanka* assoziiert wird. Vielmehr geht
es darum ein stereotypes Bild von Ménnern aus dem sogenannten ,,Morgenland* zu zeichnen
und dieses vom ,,Abendland* — dem sich die Leser*innen offenbar zugehorig fiihlen — abzu-

grenzen (vgl. Datenblitter im Anhang).

Anzahl der Geschichten (10):

politisch konnotierte Lexeme 6

syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 87.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1939)

In sechs der 10 Geschichten sind Lexeme enthalten, die entweder direkt oder indirekt dem ,,po-
litischen* Bereich zugeordnet werden kdnnen. So soll ein Flugzeug-Pilot ,,Seicher]l* und dem
,Professor helfen, ,,nach Hause* zu kommen. Der ,,Flieger wird in dieser Geschichte vom 19.
Mairz 1939 als ,,unser Retter* bezeichnet, der ,,unser Schicksal*“ bestimmt. Ob hier Assoziatio-
nen mit der Inszenierung Hitlers als ,,Retter hergestellt werden, ist natiirlich letztendlich eine
Frage der Wahrnehmung. Dariiber hinaus werden auch in den Geschichten, die auf ,,Ceylon
stattfinden, Lexeme verwendet, die eine , Alteritdtskonstruktion unterstiitzen. Dabei werden
nicht nur die ,,Muslime* von den Figuren ,,Seicherl* und ,,Struppi* bzw. von den ,,Leser*innen*
als die ,,Anderen* abgegrenzt, sondern auch ,,Seicherl“ und ,,Struppi“ werden von den Bewoh-
nern ,,Ceylons* als ,,anders* (Weille) bezeichnet. Eindeutig negativ konnotiert sind Bezeich-
nungen wie ,,(hinter-)indische Wachln®. Ausdriicke wie ,,abendlédndischer Heuschreck* trans-
portieren wiederum eine ,,feindselige” Haltung der ,,muslimischen Figuren® gegeniiber den

,2Buropdern® (vgl. Datenbldtter im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 2 8

Abb. 88.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1939)
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Im Untersuchungszeitraum werden im Durchschnitt 95,7 Worter pro Geschichte verwendet.

Der Inhalt wird in den Geschichten zu 80 % eher iiber den Text vermittelt.

Angriffsziel
Politik
Seicherl 5
Gesellschaft
Kultur 5

Abb. 89.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1939)

Das Angriffsziel ist in 50% aller Geschichten eine ,,andere Kultur, die als ,,bedrohlich* und

»feindselig® dargestellt wird (vgl. Datenblétter im Anhang).

Situativer Kontext

privat
halboffentlich 2
offentlich 8

Abb. 90.: Situativer Kontext (1939)

Die situative Einbettung der Narration findet in 80 % der Geschichten im ,,6ffentlichen Raum*

statt.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 5
falsche Analogienbildung 3
figurative Merkmale 1
alle 3 Kategorien:
Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition: 1

falsche Analogie + direkte Opposition:

figurativ + falsche Analogie:

Abb. 91.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1939)
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Neue Skripts werden in den untersuchten zehn ,,Seicherl-Comics* zu 50 % als ,,direkte Oppo-

sition* eingefiihrt und zu 30 % iiber eine ,,falsche Analogienbildung* (vgl. Datenblatter im An-

hang).
Skript-Opposition
existierend — nicht existierend 3
normal — nicht normal 4
moglich — nicht moglich 3

Abb. 92.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1939)

In den untersuchten Comic-Strips treten alle ,,Skript-Oppositionen* relativ gleichméBig auf

(vgl. Datenblétter im Anhang).

In den Geschichten aus dem Jahr 1940 befindet sich die Figur ,,Seicherl* wieder in Wien. Alle
zehn untersuchten Comic-Strips transportieren die ,,narrativen Inhalte* in vier Panels (vgl. Da-

tenblétter im Anhang).

Anzahl Objekt des Scherzes

Politiker*innen

Waihler*innen

Trager*innen  i1deologi-

scher Inhalte / Stereotype

Seicherl 10 9

andere

Abb.93.: Visuelle Markierungen in den Comics (1940)

In 90 % der Geschichten wird Seicherl auch auf der ,,Bildebene zum ,,Scherzobjekt™ (vgl.
Datenblitter im Anhang).
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Anzahl der Geschichten (10):

politisch konnotierte Lexeme

0

syntaktische Alteritidtskonstruktionen fiir

politische Zwecke

Abb. 94.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (1940)

Die Geschichten enthalten keine ,,politisch* konnotierten Lexeme (vgl. Datenblétter im An-

hang).

bildlastig

textlastig

Comic-Strips 4

6

Abb. 95.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (1940)

Im Untersuchungszeitraum werden durchschnittlich 97,8 Worter pro Geschichte verwendet.

Der Inhalt wird in den Geschichten zu 60 % eher tiber den Text vermittelt.

Angriffsziel
Politik
Seicherl 10
Gesellschaft
Kultur

Abb. 96.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (1940)

In allen untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1940 wird die Figur ,,Seicherl* als ,,Privatper-

son‘ verlacht. Die Figur tritt nicht als Reprasentant™in einer bestimmten (politischen) Gruppie-

rung in Erscheinung (vgl. Datenblétter im Anhang).

Situativer Kontext

privat 2
halboffentlich 6
offentlich 2

Abb. 97.: Situativer Kontext (1940)
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Die situative Einbettung der Narration findet in 60 % der Geschichten in Seicherls freundschaft-

lichem Umfeld statt.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 5

falsche Analogienbildung 3

figurative Merkmale 1
alle 3 Kategorien:

Mehrfachnennungen figurativ + direkte Opposition:
falsche Analogie + direkte Opposition: 1
figurativ + falsche Analogie:

Abb. 98.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (1940)

Neue Skripts werden in den untersuchten zehn ,,Seicherl-Comics* zu 50 % als ,,direkte Oppo-
sition” eingefiihrt und zu 30 % tiber eine ,,falsche Analogienbildung* (vgl. Datenblatter im An-

hang).

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend

normal — nicht normal 3

moglich — nicht moglich 7

Abb. 99.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (1940)

In den untersuchten Comic-Strips tritt die ,,Skript-Opposition‘ einer ,,mdglichen — nicht mog-
lichen* Situation mit 70 % am haufigsten auf. Zu 30 % wird auch die Opposition einer ,,nor-
malen — nicht normalen® Verhaltensweise zum inhaltlich humoristischen Gegenstand (vgl. Da-

tenblétter im Anhang).

Insgesamt wurden 30 ,,Seicherl-Comics* aus der Zeit des Nationalsozialismus untersucht. Die

Datenblétter stammen dabei aus den Jahren 1938, 1939 und 1940. Von den untersuchten Co-
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mic-Strips vermitteln 16 die narrativen Inhalte in drei Panels und eine der Bildgeschichten be-
steht aus zwei Bildern. Somit findet in ca. 43,333 % die Erzdhlung in vier Bildern statt (vgl.
Datenblitter im Anhang).

Anzahl Objekt des Scherzes
Politiker*innen
Wahler*innen
Trager*innen ideologischer
15 14
Inhalte / Stereotype
Seicherl 15 9
andere

Abb.100.: Visuelle Markierungen in den Comics (NS-Zeit)

In den untersuchten Ausgaben, die in der Zeit des Nationalsozialismus erschienen sind, werden
in ca. 50 % aller Geschichten bestimmte ,,Personengruppen grafisch als ,,Scherzobjekte* an-
gezeigt. Zur Zeit der ,,Machtergreifung* in Osterreich werden — im Vorfeld der ,,Volksabstim-
mung* liber den ,,Anschluss* — vor allem ,,jiidische* Biirger*innen in den Seicherl-Comics auf
der visuellen Ebene als ,,ungepflegt” und in unordentlicher, zerrissener Kleidung dargestellt.
Auffallend ist auch, dass sie stets mit dunklen Haaren und einer ,,Hakennase* gezeichnet wer-
den. In der Episode vom 20. Mérz 1938 wird ,,visuell* auch ein Vergleich mit einem ,,Geier*
angestrebt. Diese antisemitischen Darstellungen dienen der nationalsozialistischen Propaganda.
Wihrend im Jahr 1938 in fast allen Geschichten jiidische Biirger*innen auf der Bildebene zum
»verlachten Objekt* werden, werden im Jahr darauf nur in 5 Geschichten ,,andere Personen-
gruppen” zum ,,Scherzobjekt™. Dabei erfolgt die ,,Alteritdtskonstruktion* auf der Bildebene,
indem diese Figuren als ,,dunkelhdutig®, in (geflickten) weilen Kaftanen gekleidet und mit
dunklen langen Bérten oder ,,Spitzbirten* gezeichnet werden. Dass es sich bei den dargestellten
Figuren um ,,Muslime* handelt, wird auf der Bildebene vor allem mittels ,,Kopfbedeckungen*
(Fes und Turban) angezeigt. Der ,,Fes* wird jedoch vor allem mit den ,,Osmanen‘ assoziiert.
Es geht daher darum, ein ,,stereotypes‘ Bild von ,,Muslime** zu schaffen, die in den Geschichten
— aufgrund der GréBendarstellung — mitunter ,,bedrohlich in Erscheinung treten. So stehen in
der Geschichte vom 2. April 1939 beispielsweise mehrere ,,gro3* dargestellte ,,Muslime* dem
gebiickten ,,Seicherl* gegeniiber. In den Geschichten aus dem Jahr 1940 wird nur die Figur

LwSeicherl® als ,,Scherzobjekt grafisch markiert (vgl. Datenblétter im Anhang).
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Anzahl der Geschichten (30):

politisch konnotierte Lexeme 15

syntaktische  Alteritdtskonstruktionen

fiir politische Zwecke

Abb. 101.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (NS-Zeit)

Von den 30 untersuchten Geschichten enthalten 50 % ,,politisch* konnotierte Lexeme und un-
gefahr 27 % weisen syntaktische Alteritdtskonstruktionen fiir politische Zwecke auf. Der Grof3-
teil der Geschichten mit einem ,,politischen* Sprachgebrauch entfillt auf das Jahr 1938. Neben
,hationalsozialistischen Parolen* werden jiidische Biirger*innen und ihre zeitgeschichtlich-ak-
tuellen Angste in vielfiltiger Weise diffamiert. Begriffe wie ,,Judenverfolgung* und ,,Zwangs-
arbeit” werden ins ,,Lacherliche” gezogen, dsterreichischen (jliidischen) Biirger*innen wird ab-
gesprochen ,,Osterreicher*innen zu sein® — vielmehr werden sie in der Geschichte vom 23.
Mairz 1938 als ,,Polnische* bezeichnet. Zugleich werden die ,,Fliichtenden® in dieser Geschichte
als ,,erster Schub aus der Leopoldstadt® bezeichnet, womit schon ein Verweis darauf besteht,
dass die jiidische Bevolkerung ihre Heimat verlieren wird. Fiir die Leser*innen wird mit ,,erster
Schub* jedoch eine Lesart motiviert, welche dies als ,,Leistung® des NS-Regimes ansehen soll.
Dartiber hinaus wird die ,,Vaterldndische Front* als ,,judenfreundlich® und somit fiir das NS-
Regime als ,,negativ‘‘ konnotiert, indem eine der Figuren duf8ert, vor dem ,,11. Mirz* eine ,,hohe
Position in der ,,Vaterldndischen Front* innegehabt zu haben. Mit dem Verweis auf das Datum
wird wiederum die Vertreibung und Verfolgung der jiidischen Bevdlkerung als ,,Leistung® der
Nationalsozialisten ausgewiesen. Lexeme wie ,,Valuten®, ,,Raten* und ,,Kredit* werden mit den
,jiidischen Figuren* in Verbindung gebracht. Uber ,,Framing* werden die ,,jiidischen Figuren
als ,,gierig®, ,,feig* und ,,arbeitsscheu* dargestellt. Eine Alterititskonstruktion erfolgt dariiber
hinaus auch aufgrund der ,,Sprachverwendung* der ,,jiidischen* Figuren (vgl. Datenblétter im
Anhang).

Im Jahr 1939 werden ein paar Lexeme verwendet, iiber die indirekt ,,politische* bzw. ,,natio-
nalsozialistisch-ideologische* Themen transportiert werden. So wird von ,,Seicher]l* und dem
,Professor ein ,,Flieger als ,,unser Retter, der ,,unser Schicksal bestimmt, bezeichnet. Da es
in dieser Geschichte vom 19. Mirz 1939 darum geht, dass der ,,Flieger” den Reisenden hilft,
,hach Hause* zu kommen, kann hier eine Assoziation mit Hitlers Inszenierung als ,,Retter*
nicht ausgeschlossen werden. Die meisten ,,politisch* konnotierten Lexeme aus dem Untersu-

chungszeitraum dienen jedoch einer Alterititskonstruktion, bei der ,,Muslime* als ,,feindselig*
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gegeniiber den ,,Weillen* dargestellt werden. Ausdriicke wie ,hinterindische Wacheln* ver-
deutlichen, dass eine ,,negative” Konnotation intendiert ist.
Die Geschichten aus dem Jahr 1940 enthalten hingegen keine ,,politisch* konnotierten Lexeme

mehr (vgl. Datenblédtter im Anhang).

bildlastig textlastig

Comic-Strips 8=126,667 % 22=73,333 %

Abb. 102.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (NS-Zeit)

Die untersuchten Comic-Strips aus der NS-Zeit verwenden durchschnittlich 99,867 Worter pro

Geschichte. Der Inhalt wird in den Geschichten ungeféhr zu 73 % eher iiber den Text vermittelt.

Angriffsziel
Politik
Seicherl 15
Gesellschaft
Kultur 15

Abb. 103.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (NS-Zeit)

Insgesamt verteilt sich das Angriffsziel in der NS-Zeit gleichermaf3en auf ,,Seicherl* als Privat-
person und auf ,,andere Kulturen*. Auffillig ist jedoch, dass sich in den untersuchten Jahren
die Verteilung dndert: Wahrend sich im Jahr 1938 alle untersuchten ,,Comic-Strips* gegen die
,Judische® Bevolkerung als ,,andere Kultur* richten, wird im Jahr 1940 nur die ,,Privatperson
Seicherl* zum ,,verlachten Objekt®. Im Jahr 1939 verteilt sich das ,,Angriffsziel“ gleichermal3en
auf die Figur ,,Seicherl als ,,Privatperson‘ und auf die ,,muslimischen‘ Figuren.

In allen untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1940 wird die Figur ,,Seicherl* als ,,Privatper-
son‘ verlacht. Die Figur tritt nicht als Repriasentant*in einer bestimmten (politischen, gesell-

schaftlichen oder kulturellen) Gruppe in Erscheinung (vgl. Datenblétter im Anhang).
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Situativer Kontext

privat 2=6,667 %
halboffentlich 9=30%
offentlich 19=63,333 %

Abb. 104.: Situativer Kontext (NS-Zeit)

Die situative Einbettung der Narration findet in ungefdhr 63 % der Geschichten im ,,6ffentli-
chen Raum® und in 30 % im Umfeld von ,,Seicherls Freunden® statt. Da ,,Seicherl® in den

,Comic-Strips* aus den Jahren 1938 und 1939 auf Reisen ist, sind diese situativ eher in der

, Offentlichkeit eingebettet.

logischer Mechanismus

direkte Opposition 12 =40 %
falsche Analogienbildung 8=26,667 %
figurative Merkmale 5=16,667 %

Mehrfachnennungen

alle 3 Kategorien:

figurativ + direkte Opposition: 2 = 6,667%
falsche Analogie + direkte Opposition: 2
figurativ + falsche Analogie: 1 = 3,333 %

Abb. 105.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (NS-Zeit)

Neue Skripts werden in den untersuchten dreiBlig ,,Seicherl-Comics* zu 40 % als ,,direkte Op-
position* eingefiihrt und zu ungefahr 27 % tiber eine ,,falsche Analogienbildung®. In ungefahr

17 % der Geschichten werden ,,humoristische Inhalte* iiber figurative Merkmale transportiert

und in weiteren 17 % erfolgt die Scherzkommunikation {iber mehrere ,,Mechanismen®.

Skript-Opposition

existierend — nicht existierend

5=16,667 %

normal — nicht normal

14 = 46,667 %

moglich — nicht moglich

11=136,667 %

Abb. 106.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (NS-Zeit)
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In den untersuchten Comic-Strips tritt die ,,Skript-Opposition‘ einer ,,normalen — nicht norma-
len Verhaltensweise mit ungefahr 47 % am haufigsten auf. Zu 37 % wird auch die Opposition
einer ,,mdglichen — nicht moglichen* Situation zum Gegenstand der ,,Scherzkommunikation®.
Am seltensten kommt die Opposition ,,existierend — nicht existierend* vor (vgl. Datenblatter

im Anhang).

6.2. Ergebnisse im Vergleich

Im Folgenden sollen nun die gewonnen und ausgewerteten Daten aus der Zeit der Ersten Re-
publik, aus der Zeit des Austrofaschismus und aus der Zeit des Nationalsozialismus miteinander
verglichen werden. Um eine bessere Ubersicht zu erhalten und Verénderungen besser erfassen
zu konnen, wird die prozentuelle Verteilung der einzelnen ,,Kategorien* in den jeweiligen Zeit-

rdumen ausgewiesen.

Insgesamt wurden aus der Zeit der Ersten Republik 52 ,,Seicherl-Geschichten®, aus der Zeit des
Austrofaschismus 63 Geschichten und aus der Zeit des Nationalsozialismus 30 ,,Seicherl-Co-
mics“ untersucht. Die Datenblétter der 145 Geschichten befinden sich im Anhang und weisen

viele Details aus, auf die in der Auswertung nicht immer eingegangen werden kann.

Von den untersuchten Comic-Strips aus der Zeit der Ersten Republik vermitteln ungefahr 94 %
die narrativen Inhalte in vier Panels, in ca. 4 % erfolgt eine ,,Erzdhlung® in drei Bildern und in
2 % werden fiinf Panels verwendet.

Im Austrofaschismus bestehen 73 % der untersuchten Geschichten aus vier Panels, in etwa 8%
der Geschichten werden in einem Bild erzihlt, ca. 5 % der Episoden bestehen aus zwei Bildern
und 14 % der Comic-Strips transportieren die humoristische Erzdhlung in drei Bildern.

Von den untersuchten Comic-Strips aus der Zeit des Nationalsozialismus vermitteln ungeféahr
43,3 % die narrativen Inhalte in vier Panels, in ungefdhr 53,3 % der Geschichten werden drei
Panels fiir die Erzdhlung verwendet und in 3,3 % werden zwei Bilder fiir die ,,Narration* ver-

wendet (vgl. Datenblétter im Anhang).
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Erste Republik Austrofaschismus Nationalsozialismus

Politiker*innen 31%/36,5%

Wihler*innen 8% /9,5%

Trager*innen ideo-

logischer Inhalte / 8% / 9% 47% /50 %
Stereotype

Seicherl 44 % / 54% 60% / 86% 30% /50 %
andere 5% /5%

Abb.107.: Visuelle Markierungen in den Comics (im Vergleich: Scherzobjekt / Anteile visuell

angezeigter Inhalte)

Im Vergleich zeigt sich, dass auf der Bildebene nur in der Zeit der Ersten Republik Figuren als
Wihler*innen und Politiker*innen markiert werden. In 31 % aller Geschichten werden Politi-
ker*innen sogar mittels grafischer Elemente als ,,Scherzobjekt*™ ausgewiesen.

In den untersuchten Geschichten aus der Zeit des Austrofaschismus wird die Figur Seicherl
vorwiegend als ,,Privatperson® zum visuell markierten Scherzobjekt. In 9 % der Geschichten
treten jedoch auch Figuren, die zu Trager*innen ideologisch-stereotyper Vorstellungen werden,
auf. Zum ,,verlachten* Objekt werden sie dabei in 8 % der Geschichten.

Die untersuchten Comic-Strips aus der Zeit des Nationalsozialismus bestehen zu 50% aus Ge-
schichten, in welchen Figuren als ,, Trager*innen ideologischer Inhalte* auftreten. In beinahe
all diesen Geschichten sind diese Figuren zudem auch auf der visuellen Ebene als ,,Scherzob-
jekte* erkennbar. Seicherl wird hingegen nur in 30 % aller Geschichten grafisch als ,,Scherzob-
jekt* ausgewiesen.

Visuell ist somit eine Verdnderung bei der Markierung der Scherzobjekte erkennbar: In der
Ersten Republik werden Politiker*innen und Wéhler*innen des ,,biirgerlichen* oder ,,deutsch-
nationalen® Lagers grafisch als ,,Scherzobjekte* angezeigt. Im Austrofaschismus entfillt diese
,politische* Alteritatskonstruktion auf der grafischen Ebene, es kommt jedoch in 9 % aller Ge-

schichten zu einer ,,Alteritidtskonstruktion®, bei der ideologische bzw. stereotype Vorstellungen
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mittels der ,,Figurendarstellung® transportiert werden. Dabei handelt es sich teilweise um ras-
sistische Vorstellungen iiber ,,andere Kulturen®, die grafisch umgesetzt werden. Eine solche
visuelle ,,Stereotypisierung® und Abgrenzung betrifft in einem Fall auch einen Teil der ,,0ster-
reichischen Gesellschaft, da ein ,,Rom* zum ,,Scherzobjekt* wird. In allen iibrigen Fallen sind
es,,Kulturen®, die zu dieser Zeit in Osterreich nicht , reprisentativ* in Erscheinung treten. Diese
visuelle Alteritdtskonstruktion wird zur Zeit des Nationalsozialismus verstarkt umgesetzt. In
beinahe 50 % aller Geschichten werden Figuren zu Triger*innen nationalsozialistisch-ideolo-
gischer Inhalte. Dabei richtet sich die Alteritdtskonstruktion gegen die eigene Bevolkerung, da
vor allem jlidische Biirger*innen auf der visuellen Ebene mit negativen ,,Konnotationen* aus-

gestattet werden.

_ Austrofaschis- Nationalsozialis-
Erste Republik
mus mus
politisch konnotierte Lexeme | 87 % 33 % 50 %
syntaktische  Alteritatskon-
struktionen fiir politische Zwe- | 2 % 0% 27 %
cke

Abb. 108.: Seicherl-Geschichten mit politisch konnotierten sprachlichen Einheiten (im Ver-
gleich)

Die Geschichten aus der Zeit der Ersten Republik enthalten sehr hdufig Lexeme, die dem Be-
reich der Politik zugeordnet werden konnen. Im Vergleich dazu ist im Austrofaschismus ein
enormer Riickgang bemerkbar. Im Nationalsozialismus kann hingegen ein erneuter Anstieg bei
den ,,politisch* konnotierten Lexemen verzeichnet werden. Dariiber hinaus kommt es auch ver-
stirkt zur Alterititskonstruktion aufgrund syntaktischer Strukturen.

In Hinblick auf die verwendeten Lexeme kann festgestellt werden, dass in der Ersten Republik
eine Alteritdtskonstruktion seitens der Figur ,,Seicherl* gegeniiber den ,,Sozialdemokraten* er-
folgt, weshalb Begriffe aus diesem Kontext hdufig verwendet werden. Seicherl ist zundchst ein
Anhinger der ,,Christlichsozialen* und der ,,Heimwehr*, spiter auch der ,,NSDAP*. Dement-
sprechend werden auch immer Begriffe, die mit diesen Parteien verbunden sind, verwendet.
Allerdings erfolgt im narrativen Framing stets eine ,,negative Konnotation dieser Parteien. Die
»sozialdemokratischen® Anliegen und Errungenschaften werden zwar von der Figur Seicherl

,hegativ konnotiert, in der ,,Narration* erfolgt hingegen eine positive Bewertung.
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Wihrend in der Ersten Republik die ,,politischen” Lexeme aus dem Umfeld der Parteien und
Wehrverbénde stammen und iiber ,,Framing* die politischen ,,Gegner* der ,,Sozialdemokraten
negativ konnotiert werden, finden sich in den Comic-Strips, die in der Zeit des Austrofaschis-
mus erschienen sind, kaum Lexeme aus dem Wirkungsbereich politischer Parteien. Lexeme,
die mit ,,Forderungen* der ,,Sozialdemokraten* in Verbindung gebracht werden konnen, wie
beispielsweise ,,Urlaub* und ,,Arbeitszeit*, werden in den Geschichten ,,negativ*“ konnotiert
und mit ,,Faulheit” gleichgesetzt. Dabei ist auch anzumerken, dass die Figur Seicherl nicht als
jemand auftritt, der diese ,,Forderungen‘ bekdmpft, sondern als jemand, der sie ,,aus Faulheit*
einfordert. Dieser Wandel, wie die Figur ,,Seicherl” solche ,,politischen” Lexeme konnotiert,
verdeutlicht, dass sich die ,,politische Positionierung Seicherls ebenfalls gedndert hat. Die
meisten ,,politisch® konnotierten Lexeme aus der Zeit des Austrofaschismus stammen jedoch
nicht aus einem ,,parteipolitischen Umfeld, sondern unterliegen der Vorstellung einer ,,Uber-
legenheit* der ,,Weilen” gegeniiber ,,dunkelhdutigen Menschen®. Rassistische Lexeme wie
,Menschenfresser®, , Kannibalen* und ,,Neger* dienen einer Alteritdtskonstruktion, bei wel-
cher ,,dunkelhdutige Menschen* als ,,barbarisch* und ,,primitiv* dargestellt werden. Da die dar-
gestellten Figuren sich selbst ,,von den Weilen* abgrenzen, indem sie Auﬁerungen wie ,,Hur-
rah, a Weisser! I hab‘ schon a halb’s Jahr kan® g’ess’n!* (Das Kleine Blatt: 4.8.1935, S. 19)
tatigen, wird eine ,,Abgrenzung* zu diesen Figuren zusdtzlich motiviert.

In dhnlicher Weise erfolgt auch in den Geschichten, die wéihrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus erschienen sind, eine Alterititskonstruktion. Allerdings enthalten wesentlich mehr Ge-
schichten ,,politisch® konnotierte Lexeme. Dabei werden vor allem im Jahr 1938 ,,Seicherl-
Comics* publiziert, bei welchen ein ,,politischer* Sprachgebrauch festgestellt werden kann.
Nationalsozialistische Parolen gegen jlidische Biirger*innen, Diffamierungen der Begriffe ,,Ju-
denverfolgung* und ,,Zwangsarbeit* als ,,falsch* und ,,lacherlich®, ein ,,Framing* bei welchem
die jidische Bevdlkerung als ,,gierig”, ,feig” und ,,arbeitsscheu® dargestellt wird sowie das
»Absprechen® der ,,0sterreichischen Nationalitit* werden ,,sprachlich® realisiert. Auffallig ist,
dass die Figuren Seicherl, Schwasser und Struppi diese nationalsozialistisch-motivierten anti-
semitischen Parolen gleichermaBBen duern und somit zum ,,Sprachrohr* der Nationalsozialis-
ten werden. Eine zusitzliche Alteritdtskonstruktion erfolgt iiber ,,syntaktische Strukturen®, in-
dem die jiidische Bevolkerung beispielweise die ,,verbale Satzklammer* nicht korrekt realisiert

(vgl. Datenblétter im Anhang).

133



bildlastig textlastig
Erste Republik 38 % 62 %
Austrofaschismus 22 % 78 %
Nationalsozialismus 27 % 73 %

Abb. 109.: Die narrative Strategie bei der Vermittlung humoristischer Inhalte (im Vergleich)

Alle untersuchten Comic-Strips vermitteln den Inhalt eher iiber den Text, wobei in der Zeit der
Ersten Republik etwas mehr Seicherl-Geschichten als ,,bildlastig® eingestuft werden kdnnen.
Diese Einordnung deckt sich auch mit den durchschnittlichen Wortern pro Geschichte: Wih-
rend in der Zeit der Ersten Republik ca. 81 Worter verwendet werden, steigt in der Zeit des
Austrofaschismus die durchschnittliche Wortanzahl auf ungefdhr 106 Worter pro Geschichte.
In der Zeit des Nationalsozialismus ist mit durchschnittlich 100 Woérter pro Geschichte wieder

ein kleiner Riickgang beim Text zugunsten der Bildinhalte zu verzeichnen.

Angriffsziel: Angriffsziel: Angriffsziel:
Erste Republik Austrofaschismus Nationalsozialismus
Politik 83 % 5%
Seicherl 17 % 81 % 50 %
Gesellschaft 3%
Kultur 11 % 50 %

Abb. 110.: Angriffsziel in den Seicherl-Geschichten (im Vergleich)

Wihrend das ,,Angriffsziel* in den Comics zur Zeit der Ersten Republik mit 83 % die Politik
der ,,biirgerlichen* und ,,deutschnationalen‘ Parteien darstellt und Seicherl nur in 17 % der Ge-
schichten als ,,Privatperson zum Gegenstand der Komik wird, kommt es in 81 % der unter-

suchten Geschichten aus der Zeit des Austrofaschismus zum ,,Verlachen* der ,,Privatperson‘
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Seicherl. Dariiber hinaus richtet sich in 5 % der Geschichten der humoristische Inhalt gegen die
,Politik”. Allerdings werden weder die ,,Christlichsoziale Partei” noch die ,,Heimwehr* zum
Scherzobjekt, sondern zundchst die NSDAP und spéter auch die ,,Sozialdemokraten®. Dariiber
hinaus werden auch Teile der Gesellschaft (,,Roma‘*) und andere Kulturen (,,dunkelhdutige
Menschen®) zum ,,Scherzobjekt”. Die Daten aus der Zeit des Nationalsozialismus zeigen wie-
derum, dass zu 50 % ,,andere Kulturen* zum Scherzobjekt werden und sich in den anderen 50
% die humoristischen Inhalte gegen die ,,Privatperson® Seicherl richten (vgl. Datenblitter im

Anhang).

Situativer Kontext: | Situativer Kontext: | Situativer Kontext:
Erste Republik Austrofaschismus Nationalsozialismus
privat 15 % 27 % 7%
halboffentlich 12 % 21 % 30 %
offentlich 73 % 52 % 63 %

Abb. 111.: Situativer Kontext (im Vergleich)

Obwohl die situative Einbettung der Narration im ,,0ffentlichen Raum* in allen Untersuchungs-
zeitrdumen am starksten vertreten ist, ist hierbei in der Zeit des Austrofaschismus eine deutliche

Reduktion sowie eine Zunahme an Geschichten, die im ,,privaten Raum* stattfinden, erkennbar.

log. Mechanismus: log. Mechanismus: | log. Mechanismus:
Erste Republik Austrofaschismus Nationalsozialismus
direkte Opposition 77 % 65 % 40 %
falsche Analogienbil-
12 % 11 % 27 %
dung
figurative Merkmale | 4 % 13 % 17 %
Mehrfachnennungen | 7 % 11 % 16 %

Abb. 112.: Logische Mechanismen in der Scherzkommunikation (im Vergleich)
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Neue Skripts werden in der Zeit der Ersten Republik zu 77 % f{iber eine ,,direkte Opposition

eingefiihrt. In den untersuchten Comic-Strips aus der Zeit des Austrofaschismus reduziert sich

der Anteil auf 65 % und im Nationalsozialismus betrigt die ,,direkte Opposition* nur mehr 40

%. Im Gegensatz dazu verzeichnen beinahe alle anderen Mechanismen eine Steigerung. So

werden die ,,figurativen Merkmale* in der Ersten Republik in nur 4 % der Geschichten zum

,» Trager neuer ,,Skripts®, im Austrofaschismus sind es 13 % und im Nationalsozialismus wer-

den 17 % der komischen Inhalte iiber ,,figurative Merkmale* transportiert. Eine falsche Analo-

gienbildung*® tritt in der Ersten Republik (12%) und im Austrofaschismus (11%) beinahe gleich

hiufig auf. Im Nationalsozialismus werden hingegen in 27 % der Geschichten neue Skripts iiber

eine ,,falsche Analogienbildung* eingefiihrt. In den Geschichten, die wéhrend der Zeit des

Austrofaschismus und des Nationalsozialismus erschienen sind, werden humoristische Inhalte

teilweise auch iiber den Einsatz mehrerer ,,Mechanismen‘ vermittelt.

Skript-Opposition: Skript-Opposition: Skript-Opposition:
Erste Republik Austrofaschismus Nationalsozialismus
existierend — nicht
o 25% 11 % 16,6 %
existierend
normal — nicht nor-
33% 49 % 46,6 %
mal
moglich — nicht
_ 42 % 40 % 36,6 %
moglich

Abb. 113.: Skript-Oppositionen in den Seicherl-Comics (im Vergleich)

Die ,,Skript-Opposition* eines ,,normalen — nicht normalen‘ Verhaltens kann vor allem in den

Geschichten aus der Zeit des Austrofaschismus und des Nationalsozialismus festgestellt wer-

den. In den Comic-Strips aus der Zeit der Ersten Republik wird die ,,Skript-Opposition* einer

»moglichen — nicht mdglichen Situation haufig verwendet.
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6.3. Interpretation der gewonnenen Daten
Nun sollen die gewonnenen Daten in Hinblick auf die Fragestellung, inwiefern Verdnderungen
der politischen Rahmenbedingungen Auswirkungen auf die ,,Scherzkommunikation® haben,

interpretiert werden.

Es sind in allen untersuchten Kategorien Verdanderungen feststellbar, wenn auch im unter-
schiedlichen Ausma@.

In den ersten Ausgaben werden in den Comic-Geschichten die anstehenden Wahlen sowie die
Rivalitit des Schutzbundes mit der Heimwehr thematisiert, indem der als ,,beschrinkt® konzi-
pierte Seicherl als ein ,,Heimwehr-Anhénger* dargestellt wird. Da Seicherl représentativ fiir die
Heimwehr steht und ihm in seiner Dummbheit immer wieder Negatives widerféhrt, stellen auch
die anderen Bildgeschichten ein wirksames Propagandamittel dar: Seine Beschrianktheit spie-
gelt sich nicht nur in der Bewiltigung des alltéglichen Lebens wider, sondern auch in seiner
politischen Ausrichtung und in seinem politischen Fanatismus. Auffillig ist, dass der Humor in
erster Linie iiber eine ,,.Degradierung® Seicherls hergestellt wird und es vorwiegend soziale Si-
tuationen sind, an welchen Seicherl scheitert (vgl. Datenblétter im Anhang).

Was die Verteilung der Comic-Strips mit direkten politischen Inhalten anbelangt, so kommen
diese in der Ersten Republik regelméBig vor. Eine Haufung findet sich vor allem unmittelbar
vor Wahlen, da vor den Wahlen {iber die Seicherl-Geschichten verstirkt Wahlwerbung betrie-
ben wurde. Auch in den anderen Zeitrdumen werden politische Themen immer wieder zum
Gegenstand der Scherze. Struppi warnt im Comic vom 1. Februar 1933 bereits davor, dass
Deutschland wegen der Nationalsozialisten einen gewaltigen Kater haben werde (vgl. Das
Kleine Blatt, 1.2.1933, S. 13). Dariiber hinaus werden auch die politischen Verhiltnisse in Os-
terreich und die bestehende Korruption angesprochen (vgl. Datenblitter im Anhang).

In den Ausgaben aus der Zeit der Ersten Republik ist bereits auf der ,,Bildebene* erkennbar,
dass sich die Scherzkommunikation gegen Politiker*innen und Wahler*innen der ,,biirgerli-
chen und ,,deutschnationalen® Parteien richtet. Inhaltlich wird in 83 % der Geschichten die
»Politik® zum Angriffsziel, wobei immer die ,,Gegner* der ,,Sozialdemokratischen Partei* zum
»Scherzobjekt* werden. Da diese Partei die Zeitung ,,Das Kleine Blatt* herausgibt, ist eine sol-
che inhaltliche Ausrichtung auch naheliegend.

Eine Alteritatskonstruktion erfolgt somit aufgrund der ,,politischen Ausrichtung®. Es werden
auch Lexeme aus dem Umfeld politischer Parteien sehr hdufig verwendet, um eine solche

»ldentitdts-“bzw. ,,Alteritdtskonstruktion* zu erreichen (vgl. Datenblitter im Anhang).
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Auch im Mirz 1933 werden noch politische Inhalte publiziert. In einer Geschichte werden Hit-
ler und sein Groéflenwahn thematisiert, indem der ,,Volkische Beobachter”, der von Seicherl
gelesen wird, iiberdimensional grof3 dargestellt wird. Ein Passant bezeichnet die Zeitung als
,zudringlichen Fetzen® mit einem ,,groBenwahnsinnigen Format®“ (vgl. Das Kleine Blatt,
8.3.1933, S. 13). Obwohl sich die Zuschreibungen im Comic direkt auf die Zeitung beziehen,
wird dennoch — aufgrund der politischen Ausrichtung der Zeitung — eine Referenz zu Hitler und
der NSDAP hergestellt und eine Lesart motiviert, die diese Zuschreibungen auf diese Referenz
richtet.

Der Mirz 1933 kann als eine Art,,Ubergangsphase* angesehen werden, in der auch im ,,Kleinen
Blatt immer wieder Kritik an den Notverordnungen geiibt wird und zu Protesten gegen die
»Regierung Dollfu3* aufgerufen wird. Diese Kritiken befinden sich ab dem 9. Mérz 1933 meist
auf der ersten Seite des ,,Kleinen Blattes®. Zuletzt wird der Beschluss einer ,,Vorzensur® des
Kleinen Blattes am 26. Mirz 1933 kritisiert und zu einem Streik aufgefordert (vgl. Das Kleine
Blatt: 9.3.1933, S. 1; 26.3.1933, S. 1). Eine Stellungnahme zu den Notverordnungen erfolgt
auch im ,,Seicherl-Comic* vom 23. Mérz 1933. Diese Geschichte ist nicht unter den ausgewer-
teten ,,Comic-Strips“ im Anhang. Die Notverordnungen werden in dieser ,,Seicherl-Episode*
auf einen unkontrollierbaren Bereich (das Husten) iibertragen. Seicherl muss in der Geschichte
husten, ist sich jedoch nicht sicher, ob dies erlaubt sei oder ob bereits eine Notverordnung da-
gegen existiert. Struppi verweigert zugleich jeden Kommentar, um nicht ,,zensiert* zu werden.
Mit der Frage, ob ,,Husten* erlaubt sei, wird somit darauf hingewiesen, dass selbst Dinge, die
nicht erwdhnenswert sind, dazu fithren konnen, dass jemand verhaftet wird. Interessant an die-
ser Comic-Geschichte ist auch, dass nicht Seicherl zum Objekt des Lachens wird, sondern dass
Seicherl die kritikiibende Figur darstellt (vgl. Das Kleine Blatt, 23.3.1933, S. 13).

In diesem Sinne — jedoch nicht so direkt — kann auch die Geschichte vom 14. Mérz 1933 ein-
geordnet werden, in welcher Seicherl — aufgrund einer Verordnung — zu einer Strafzahlung

aufgefordert wird (vgl. Das Kleine Blatt: 14.3.1933, S. 13).

Die untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1934 zeigen jedoch schon deutlich, dass sich ein
Wandel in den kommunikativen Parametern vollzogen hat. Die Macht der ,,Regierung Dollfuf3*
war bereits nach den Februarkdmpfen 1934 und dem Verbot der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei gefestigt, spatestens aber ab dem 1. Mai 1934, als die Stinde-Verfassung verkiindet
wurde (vgl. Malina 1988, S. 184-188; Lumetsberger 2015, S. 16-17; Baumgartinger 2016, 10-
11; Steinmetz 2009, S. 16-18).
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Die verdnderte politische Lage wird in den ,,Seicherl-Geschichten* schon auf der visuellen
Ebene deutlich, da Seicherl als ,,Privatperson® zum verlachten Objekt in der Scherzkommuni-
kation wird. Die Geschichten sind ab diesem Zeitpunkt groBtenteils unpolitisch. Die Episode,
in der Seicherl am 1. Mai am Festzug mitgehen mochte, kann insofern politisch gedeutet wer-
den, weil der 1. Mai von den ,,Sozialisten als Tag der Arbeit gefeiert wird. Dass Seicherl am
Umzug teilnehmen mdchte und dort als ,,Urmensch* (nackt mit einem Stein in der Hand) er-
scheinen will, bedeutet, dass sich der Affront in der Geschichte gegen die Sozialdemokraten
richtet. Somit setzt im Bereich des Objekts, liber das gelacht wird, ein deutlich erkennbarer
Wandel ein. Seicherl wird in den untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1934 auch nicht mehr
einer Partei oder einem politischen Ideal zugeordnet. Er verhilt sich unpolitisch, die geschil-
derten Ereignisse finden vermehrt im privaten Bereich statt oder im Umfeld von Freunden und
Bekannten.

Die Verteilung im Bereich der ,,Skript-Oppositionen* bleibt iiber weite Zeitrdume stabil, d&ndert
sich jedoch im Austrofaschismus dahingehend, dass vermehrt Skripts, die ein ,,normales* Ver-
halten bzw. Abweichungen von der Norm thematisieren, auftreten. Thematisch handelt es sich
dabei auch meist um ein inaddquates Verhalten Seicherls, um Komik, die sich aus gewissen
Lastern ergibt, oder um mangelnde Bildung.

Auch wenn in den untersuchten Zeitrdumen davor ebenfalls Komik iiber eine soziale Degradie-
rung ,,Seicherls® stattgefunden hat, indem seine Handlungen als Abweichung von der Norm
perspektiviert worden sind, so gehdrten diese Normabweichungen inhaltlich-thematisch meist
einer ,,anderen* Kategorie an. In den davor untersuchten Zeitrdumen wurde Seicherl oft so dar-
gestellt, als verfiige er iiber keinen ,,Hausverstand* und {iber kein handwerkliches Geschick.
,Bildung* im Sinne eines schulischen Wissens, wurde in den Geschichten jedoch nicht als
Mafstab fiir Normabweichungen herangezogen. Die Verdnderungen in dieser sprachlichen Di-
mension konnen durchaus als Ergebnis der verdnderten politischen Umstinde im Austrofa-
schismus gesehen werden. Das ,,Bildungsbiirgertum® wirkt stark auf die ,,Norm* in den Sei-
cherl-Geschichten, sodass ein implizit erworbenes ,,Alltags- und Erfahrungswissen* — wie Ko-
chen, Putzen und Reparaturarbeiten — als Maf3stab der Norm von dieser verdrangt werden. Dies
zeigt sich vor allem in der Geschichte vom 5. Mai 1934, in der Seicherl am Vorhaben scheitert,
als ,,belesen* angesehen zu werden (vgl. Das Kleine Blatt: 5.5.1934, S. 13).

Das Scheitern einer intendierten Handlung ist ein sehr einfaches Ziel fiir Komik, die auf De-
gradierung beruht. Im untersuchten Zeitraum wéhrend des Austrofaschismus beruht Komik fast
immer auf diesem ,,Mechanismus®. Auffillig ist, dass sich dieses Scheitern auf den privaten

Bereich erstreckt — also ein Individuum an Aufgaben scheitert — nicht jedoch die Politik das
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Angriffsziel darstellt. Da es nur mehr eine Partei, ndmlich die ,,Vaterldndische Front®“, gibt,
existiert auch keine ,,politische® Partei, die eine ,,Alteritdtskonstruktion® in der Scherzkommu-
nikation ermoglichen wiirde. Die Konzeption eines ,,unpolitischen Seicherls ist daher sehr
,politisch®, zumal die ,,Vaterldndische Front* sich selbst als eine ,,Bewegung® inszeniert, die
keinen ,,Parteienzusammenschluss* darstellt, sondern die Interessen des ,,Landes* und der ge-
samten ,,Gesellschaft in den Mittelpunkt stellt. Es soll ,,das Einigende* betont und ein ,,Klas-
senkampf* vermieden werden (vgl. Lumetsberger 2015, S. 31-32). Komische ,,Alteritétskon-
struktionen® sind somit nur im Verhalten der Privatperson ,,Seicherl oder in ,,Abgrenzung® zu
»anderen Kulturen® mdglich, mit welchen ,,Seicherl® auf seiner Weltreise (und somit fernab
von Osterreich) in Kontakt kommt.

Auch im Bereich der ,,Sprache® ldsst sich dies erkennen: Es kommen kaum ,,politisch* konno-
tierte Lexeme vor. Vereinzelt werden Lexeme, die mit ,,sozialdemokratischen® Anliegen in
Verbindung gebracht werden, verwendet. Allerdings werden sie ,,negativ konnotiert und es
wird auch keine direkte Referenz zur ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei* hergestellt. In der
Geschichte vom 22. Juli 1936 erfolgt beispielsweise ein ,,Framing* der Lexeme ,,Urlaub* und
»Arbeitszeit mit ,,Faulheit” (vgl. Das Kleine Blatt: 22.7.1936, S. 10).

Vor allem Lexeme, welche ,,die Osterreichische Kultur von anderen ,,Kulturen* abgrenzen,
transportieren ,,ideologische Vorstellungen, des ,,austrofaschistischen Staates®. Am stirksten
tritt diese ,,Alteritdtskonstruktion® in den Geschichten vom August 1935 in Erscheinung, in
welchen ,,dunkelhdutige Menschen* als ,,Menschenfresser diffamiert werden (vgl. Das Kleine
Blatt: 4.8.1935, S. 19)

Eine weitere Auffilligkeit im Kontext von Sprache ist, dass in den untersuchten Comic-Strips
wihrend des Austrofaschismus kaum Schimpfworter vorkommen und diejenigen, die verwen-
det werden nicht so negativ konnotiert sind. Seicherl bezeichnet sich selbst in der Ausgabe vom
5. Mai 1934 als ,,unbelesenen Depp®. In den Ausgaben davor wurde viel stirker polarisiert und
mehr geschimpft. In der Ausgabe vom 9. Oktober 1930 werden folgende Ausdriicke verwendet:
,Verriter des Vaterlandes®, ,,Feind*, ,,Schuft* und in der vom 9. November 1930 sind folgende
Schimpfworter enthalten: ,,S6 Trampl®, ,,wirklich a Es’l, a saudummer* (vgl. Datenblitter im
Anhang). Auch diese Verdnderung ist dem Bestreben einer ,,gesamtOsterreichischen Vertre-
tung durch die ,,Vaterldndische Front* geschuldet, da ,,Beschimpfungen* eine gesellschaftliche
Polarisierung unterstiitzen.

Deutlich erkennbar ist, dass die Situierung der komischen Handlung im Bereich der Offentlich-

keit in den Seicherl-Comics zuriickgeht — ebenso wie Angriffe auf die ,,Politik*. Tatsdchlich
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scheinen diese beiden Bereiche miteinander zu korrelieren. Auch wenn sie nicht komplett de-
ckungsgleich sind, so setzen politische Auseinandersetzungen und Handlungen immer bis zu
einem gewissen Grad eine Offentlichkeit voraus. Umgekehrt kann jedoch Seicherl in der Of-
fentlichkeit auch Handlungen austiben, die nicht politisch motiviert sind. In jedem Fall ergibt
sich im Austrofaschismus jedoch eine starke Verschiebung in Richtung einer Konstruktion von
privaten und halboffentlichen Kommunikationssituationen. Fokussiert und somit karikiert und
kritisiert werden Handlungen im privaten Raum von einzelnen Individuen — und nicht die Hand-
lungen von Politiker*innen. Damit einher gehen auch Erwartungshaltungen in Hinblick auf eine
Anpassung an die nun neu ausgerichtete Norm: Dass von den Biirger*innen eine Orientierung

und Anpassung erwartet wird, wird durch eine Fokussierung des privaten Bereichs deutlich.

Der Text der untersuchten Comic-Strips aus den Untersuchungsjahren wihrend des Austrofa-
schismus ist deutlich ldnger und die Komik wird in erster Linie {iber den Text hergestellt. Da
in den Geschichten nicht mehr polarisiert und weniger geschimpft wird, braucht es mehr Text,

um Komik herzustellen.

Die untersuchten Seicherl-Geschichten aus dem Jahr 1938 dienen als nationalsozialistisches
Propagandamittel. In den Geschichten werden jlidische Biirger*innen auf inhaltlicher Ebene
sowie auf der visuellen Ebene diffamiert. Da Antisemitismus ein wesentlicher Bestandteil der
nationalsozialistischen Ideologie war und ,,Juden* zum prototypischen ,,Anti-Mirandum* des
NS-Staates wurden, konnen die Comic-Strips als reprédsentativ fiir den nationalsozialistischen
Presselenkungsapparat gesehen werden (vgl. Braun 2007, S. 197-199: 240; Baumgartinger
2016, S. 24-26).

Neben der inhaltlichen Ausrichtung und der visuellen Darstellungsform fillt vor allem in der
»sprachlichen* Realisation auf, dass sich auch hier die ,,jiidischen Biirger*innen* von den an-
deren ,,Figuren®, die in den Jahren zuvor einer Alteritdtskonstruktion dienten, unterscheiden.
Wihrend die ,,Kannibalen* in den Comic-Strips aus dem Jahr 1935 Wiener Dialekt sprechen
und fiir die ,,Alteritdtskonstruktion” neben der ,,Narration“ vor allem visuelle ,,Stereotypisie-
rungen genutzt werden, wird in den Seicherl-Geschichten aus dem Jahr 1938 auch ,,sprach-
lich* markiert, dass es sich um ,,Andere* handelt. Natiirlich werden auch in den Geschichten
aus den Untersuchungszeitraumen davor Lexeme fiir Abgrenzungen verwendet, wobei ,,Sei-
cherl® meist als ,,WeiBler* oder ,,Europder* kategorisiert wird — im Gegensatz zu den ,,dunkel-
hiutigen Figuren®, die als ,,Kannibalen®, ,,Menschenfresser* und ,,Neger* bezeichnet werden

(vgl. Das Kleine Blatt: 4.8.1935, S. 19; 5.8.1935, S. 4). Auch auf seinen anderen Reisen bleibt
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seine Kategorisierung als ,,Weiler* und ,,Europder aufrecht, wobei er auf seiner ,,Nordpolex-
pedition* zusétzlich auch als ,,Siidldnder bezeichnet wird. Hingegen werden die ,,Inuits* als
,»Eskimo®, , Polarsumper* und als ,,gronldndische Bamschabl* benannt (vgl. Das Kleine Blatt:
11.7.1936, S. 10; 12.7.1936, S. 13; 13.7.1936, S. 11). Uber diese (in der Narration) ,,gegensei-
tig* auftretenden ,,Fremdbezeichnungen* und die Konnotationen dieser Bezeichnungen erfolgt
in den Jahren vor 1938 auf der ,,sprachlichen* Ebene eine ,,Alterititskonstruktion®. In den un-
tersuchten Geschichten aus dem Marz 1938 unterscheiden sich nur die ,,jiidischen Figuren* in
threr Sprachverwendung von den anderen auftretenden Figuren. So sprechen beispielsweise
»Araber” in der Geschichte vom 22. Mirz 1938 ,,Wiener Dialekt”, ohne sich syntaktisch oder
lexematisch von der Figur ,,Seicherl* zu unterscheiden (vgl. 22.3.1938, S. 10). Die ,,Sprache*
der ,,jiidischen* Figuren weist hingegen bestimmte Merkmale auf: Auf der syntaktischen Ebene
wird die Satzklammer nicht korrekt realisiert, da der “infinite Teil*“ des Verbes eine Position
,vorgereiht” wird. Auerdem finden sich vermehr bestimmte Lexeme, die mit dem — von den
Nationalsozialisten propagierten Bild — korrelieren und es gibt auch phonetische Abweichun-
gen, die nun anhand eines Beispiels dargestellt werden sollen. Im Comic-Strip vom 25. Mirz

1938 finden sich folgende Beispielsdtze (vgl. Das Kleine Blatt: 25.3.1938, S.10):

(1): Flugzeuge konnen se haben in jeder Preislage!

(2): Nur auf 4 Rat‘ngeschéft kann ach mach nix einloss’n, sonst stiirz’n se mer — Gott behiit —

ab und hab’n noch nix bezohlt simtliche Rat’n!

(3) No, hab’n Se gemocht 4 guaten Kauf?!

(4): Sie wird’n mer danken ihr ganzes Leb’n lang, da3 ach hab‘ abgelass’n thnen so billig diesen

prachtigen Adler!

Hinsichtlich der Verbendstellung fiir den ,,zweiten Teil“ des Priadikats kann festgestellt werden,
dass sie nur in Satz (2) teilweise umgesetzt wird. Allerdings wurde in Satz (2) im letzten Teil-
satz der ,,infinite Teil* ebenfalls eine Position vorgereiht. Im Nebensatz von Satz (4) finden
sich sogar beide Préidikatsteile an der zweiten Stelle.

Inhaltlich-thematisch sind es vor allem Lexeme wie ,,Preislage, ,,Ratengeschéft®, ,,bezahlen®,
»Raten®, ,, Kauf* und ,,billig*, die sehr frequent gebraucht werden und somit — {iber Framing —
priasupponieren, dass ,,Juden® nur daran interessiert seien, gute Geschifte zu machen. Solche
Priasuppositionen beruhen auf dem nationalsozialistischen Konzept von ,,Juden* als ,,Anti-Mi-

randa“ des NS-Staates (vgl. Braun 2007, S. 215-216).
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Dariiber hinaus wird auch eine ,,phonetische Abweichung angezeigt, indem vor <ch> der
Buchstabe <a> statt <i> realisiert wird. In (2) wird somit ,,ach und ,,mach‘ anstelle von ,,ich*
und ,,mich* geschrieben.

Diese Beispiele verdeutlichen, wie auch auf der sprachlichen Ebene eine Alterititskonstruktion
stattfindet. Dariiber hinaus werden auch nationalsozialistische Parolen immer wieder in den
Geschichten aufgegriffen. So wird im Comic-Strip vom 26. Mérz 1938 der Boykott jiidischer
Geschiéfte propagiert, indem ,,jiidische Waren als ,,minderwertig* dargestellt werden. Struppi,
der als eine ,,moralische Instanz* in den Seicherl-Geschichten fungiert, &uflert am Ende dieser
Geschichte: ,,Zum Jud’n geht ma net einkauf’n!* (vgl. Das Kleine Blatt: 26.3.1938, S. 10).
Prisuppositionen sind Vorbedingungen an einen AuBerungskontext, die erfiillt werden miissen,
damit in einem weiteren Schritt der Wahrheitswert einer Aussage ermittelt werden kann (vgl.
Lobner 2015, S. 108-112). Wenn nun in Seicherl-Geschichten Aussagen getitigt werden, wie
beispielsweise, dass ,,Juden in Palidstina selbst die antisemitische Propaganda machen® wiirden
(vgl. Das Kleine Blatt: 22.3.1938, S. 10), wird damit prasupponiert, dass ihr Verhalten bzw. ihr
»Auftreten” vom Umfeld als so negativ wahrgenommen werde, dass kein weiteres Vorgehen
seitens einer ,,Gruppierung* fiir ein ,,negatives Image*“nétig sei. Diese Prasuppositionen dienen
damit eindeutig der NS-Propaganda, in der alles ,,Jiidische* als ,,feindlich* angesehen wird (vgl.
Braun 2007, S. 198).

Dass in allen untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1938 das ,,Angriffsziel” der Scherzkom-
munikation jiidische Biirger*innen sind, ist eine Folge der nationalsozialistischen Machtaus-
iibung (vgl. Datenblétter im Anhang). Ab dem 17. Mérz hatten ,,kommissarische Hauptschrift-
leiter* dafiir zu sorgen, dass vor der ,,Abstimmung* am 10. April 1938 in den Zeitungen ,,ide-

ologische Propaganda“ verbreitet wird (vgl. Baumgartinger 2016, S. 16).

In den untersuchten Seicherl-Geschichten aus dem Jahr 1939 wird ,,Alteritit® wieder iber be-
stimmte Lexeme und visuelle Markierungen hergestellt, wobei ,,Muslime* in einigen Geschich-
ten zum ,,Angriffsziel* in der Scherzkommunikation werden. Im Gegensatz zu den Geschichten
aus dem Jahr 1938 werden die ,,muslimischen* Figuren jedoch weder in ihrer Sprachverwen-
dung noch inhaltlich-thematisch so diffamiert wie die ,,jiidischen* Figuren. Auf der visuellen
Ebene werden sie teilweise als ,,bedrohlich* dargestellt und inhaltlich als ,,gemein®, da sie in
der Ausgabe vom 3. April 1939 von Seicherl verlangen, den Elefantenstall in kiirzester Zeit
»spiegelblank* zu putzen und sie in der Ausgabe vom 5. April 1939 Seicherl damit drohen, den
durch einen Unfall entstandenen Schaden, vom Gehalt abzuziehen, anstatt Seicherl Erste Hilfe

zu leisten (vgl. Datenblitter im Anhang).
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Da die untersuchten Geschichten aus dem Jahr 1939 kurz nach dem Einmarsch der Wehrmacht
in Prag erschienen sind, kdnnen teilweise auch Verbindungen zu diesem Ereignis hergestellt
werden (vgl. Kellmann 2019, S. 412-413). So wird in der Geschichte vom 19. Mérz 1939 ein
»Flieger als ,,unser Retter*, von dem ,,unser Schicksal abhéngt, bezeichnet. Inhaltlich geht es
in der Geschichte darum, dass der ,,Flieger” die Reisenden dabei unterstiitzt, ,,heim* zu kom-
men. Diese Geschichte kann von den Rezipient*innen als Metapher, ,,deutsche Volksgenossen*
,,hach Hause® ins Deutsche Reich zu holen, verstanden werden. Die Parole ,,Heim ins Reich*
war zum ersten Mal 1938 im Kontext der ,,Sudetenkrise* gebraucht worden und stellte seitdem
einen zentralen Punkt der nationalsozialistischen Propaganda dar (vgl. Vogt 2011, S. 32; Braun
2007, S. 216). Eine solche Lesart wird vor allem wegen der Inszenierung Hitlers als ,,Retter*
der sogenannten ,,Volksdeutschen* motiviert. Auch das Lexem ,,Schicksal* wird im national-
sozialistischen Sprachgebrauch hédufig im Zusammenhang mit Hitler verwendet. Beide sind
dem ,religiosen* Begriffsfeld zuzuordnen und dienen einer Legitimierung Hitlers und seiner
Politik mittels ,,transzendentaler Kategorien“. Da ,,Seicherl nicht von ,,meinem Retter®, son-
dern von ,,unserem Retter” und von ,,unserem Schicksal* spricht, eroffnet das verwendete Pos-
sessivpronomen ,,unser* eine Lesart, welche nicht nur die Figuren der Geschichte impliziert,

sondern auch das ,,deutsche Volk* (vgl. Vogt 2011, S. 32; Braun 2007, S. 236-238; 254-256).

Die untersuchten ,,Seicherl-Geschichten* aus dem Jahr 1940 sind hingegen ,,unpolitisch®, wo-
bei das ,,Unpolitische* sehr ,,politisch® ist, da bereits der Zweite Weltkrieg begonnen hat. Die
Rezipient*innen sind daher seit einigen Monaten mit einer neuen Alltagssituation konfrontiert,
welche fiir sie mit existenziellen Fragen und Angsten verbunden ist. Dass mit ,,Unterhaltungs-
propaganda® versucht wurde, von der Kriegssituation abzulenken, wird auch in den untersuch-
ten Seicherl-Comics deutlich, da die ,,Privatperson Seicherl zum ,,verlachten Objekt* wird
(vgl. Hickthier 2007, S.105-106; Trost 2008, S.19-20; Datenblétter im Anhang).

Die ,,narrative Situierung® der Bildgeschichten findet auch vermehrt im ,,privaten* oder ,,halb-
offentlichen* Rahmen statt, was ebenfalls ,,appellativ* als Botschaft an die Leser*innen ver-

standen werden kann, sich auf den ,,Privatbereich* zuriickzuziehen.

Insgesamt nehmen in den Comic-Strips ,,politisch® konnotierte Lexeme, grafische ,,Alteritéts-
konstruktionen* sowie ,,humoristische Angriffe* auf bestimmte Teile der Gesellschaft, die als
»andere Kulturen® inszeniert werden, wieder zu. Allerdings existieren, wie oben skizziert, Un-

terschiede in den Erscheinungsjahren.
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Aufgrund der visuellen Stereotypisierungen bzw. Diffamierungen verdndert sich die ,,narrative
Strategie insgesamt dahingehend, dass die Wortanzahl pro Geschichte wieder etwas zurtick-
geht und auch wieder etwas mehr ,,bildlastige* Comic-Strips publiziert werden. Die ,,narrative
Situierung® findet zundchst fast ausschlieBlich im ,,6ffentlichen Raum* statt, bevor es — auf-
grund der Kriegssituation — zu einem ,,Riickzug® in den ,,privaten* und ,,halboffentlichen® Be-
reich kommt.

Auch die Einfiihrung neuer ,,Skripts* erfolgt verstérkt iiber ,,andere* Mechanismen wie ,,falsche
Analogienbildungen‘ und ,,figurative Merkmale*, da in vielen Geschichten ,,Komik* {iber eine
,Degradierung* judischer ,,Figuren* hergestellt wird. In der ,,Skript-Opposition* sind es vor
allem ,,normale - nicht normale* Verhaltensweisen und ,,moglich — nicht mdgliche* Situatio-
nen, die hdufig vorkommen. Dabei werden vor allem jiidische Biirger*innen als und ihr Ver-
halten als ,,nicht normal* dargestellt. Als ,,Privatperson* scheitert Seicherl vornehmlich an be-

stimmten Situation (vgl. Datenblétter im Anhang).
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7. Qualitative Analysen ausgewéahlter Comic-Strips

Die qualitative Analyse der ausgewéhlten Comics orientiert sich an den Analyse-Methoden von
Christian Braun und Utz Maas sowie an den textlinguistischen Uberlegungen zu Comics von
Ulrich Krafft.

In seiner Stilanalyse setzt Braun bei den Rahmenbedingungen des Textes an. Es sollen zu-
nichst der zeitgeschichtliche Kontext und die spezifische Situation, in welcher die Sprach-
handlung stattfindet, ausgewiesen werden. AnschlieBend erfolgt eine Einordnung des Hand-
lungsbereichs sowie das Erfassen medialer Textmerkmale. Auch die Kategorien ,,Emittent* und
»Rezipient” sowie textsortenspezifische Aspekte sind zu beriicksichtigen. Damit verbunden ist
auch die Frage nach den institutionellen Verflechtungen des Textes. Es soll geklart werden, ob
es weitere historische Quellen gibt, welche zur Klarung der Textfunktion beitragen und welche
Rezeption dementsprechend zu erwarten ist (vgl. Braun 2007, S. 279-282).

Nach der Kontextualisierung erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Thema, der Gliederung
und Themenentfaltung des Textes. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei die Frage, welche
Einstellung der Emittent zum behandelten Thema hat und wie dies in der Themenentfaltung
zum Ausdruck gebracht wird (vgl. Braun 2007, S. 282-284). Auch der stilistische Sinn ist zu
untersuchen, wobei dieser unterschiedlich (Selbstperspektive, Adressatenbezug, Beziehung
von Emittent*innen und Rezipient*innen, Sachperspektive, Handlungsperspektive) gestaltet
sein kann. Wesentlich ist die Frage, ob damit auch die Textfunktion unterstiitzt wird (vgl. Braun
2007, S. 284-287). Die ,,formale Perspektive* nimmt schlieBlich die Prasuppositionen im Text
und die Untersuchung der Oberflachenstruktur in den Blick (vgl. Braun 2007, S. 287-289).
SchlieBlich kommt es noch zu einer Uberpriifung der Text- und Stilfunktion sowie zur intertex-
tuellen Einbettung des Textes (vgl. Braun 2007, S. 289-290).

Da im ,,theoretischen Teil* dieser Arbeit bereits historische Beziige hergestellt werden, indem
der Comic-Strip ,,Seicherl” sowie die Geschichte der Zeitung ,,Das Kleine Blatt*“ und Verdnde-
rungen im Pressewesen in den Jahren 1930 bis 1940 thematisiert werden, werden in der Analyse
nur mehr die erkennbaren Beziige zum Text erldutert sowie der konkrete ,,situative Rahmen*
ausgewiesen. Auch auf allgemeine textsortenspezifische Erlduterungen kann — auf-grund einer
intensiven Auseinandersetzung im Theorieteil — verzichtet werden.

Beim zweiten Punkt spielt die Textsorte ,,Comic-Strip* jedoch aufgrund der speziellen Narra-
tion eine wichtige Rolle. Auch bei der ,,formalen Analyse* des Textes muss ebenfalls bertick-

sichtigt werden, dass es sich um einen ,,Comic-Strip* handelt und daher eine spezifische Re-

146



zeption von den Leser*innen abverlangt wird. Hier soll auch Kraffts Vorschlag umgesetzt wer-
den. Es geht ihm darum, beim Gesamttext anzusetzen und anschlieSend die einzelnen Elemente,
welche die Panels miteinander verkniipfen und die ,, Textualitdt* herstellen, zu erarbeiten (vgl.
Krafft 1978, S. 12-13). Dafiir werden alle Panels erfasst und ihre ,,Bild-“ und ,,Textelemente*
im Vordergrund und Hintergrund als Zeichen bzw. Anzeichen ausgewiesen, wodurch Verweis-
ketten erkennbar werden. Dabei existieren ,,unmittelbare* und ,,mittelbare* Verweisungen.
Wihrend sich die erste ,,Verweis-Kategorie® dadurch auszeichnet, dass ,,Kontinuitét in der
Szenerie erkennbar wird, findet bei ,,mittelbaren* Verweisen eine ,,Wiederaufnahme* bestimm-
ter Zeichen statt. Neue Szenen stellen textuelle Einschnitte dar, die durch Setzungen neuer ,,Ele-
mente* markiert werden. Erst der narrative Kontext erlaubt eine Interpretation dieser Sequen-
zen und Setzungen (vgl. Krafft 1978, S. 15-28).

In beiden Kategorien (Themenentfaltung; formale Aspekte der Textoberfliche) muss auch die

Bildebene berticksichtigt werden, die ebenfalls Prasuppositionen enthalten kann.

Zur ,thematischen Einstellung und ,,Themenentfaltung* muss angemerkt werden, dass Maas
zurecht auf eine ,,Polyphonie® in der Sprachpraxis hinweist. Auch Comics werden als Teil einer
Sprachpraxis verstanden, in der gesellschaftliche Widerspriiche in Erscheinung treten. Dadurch
ist auch der Text bzw. der einzelne Comic-Strip polyphon, denn auf der Seite der Rezipient*in-
nen kann der Inhalt der ,,Seicherl-Geschichten® anders verstanden werden als vom Verfasser
intendiert. Dennoch muss eine gewisse Einschrankung erfolgen, die in Hinblick auf die Sozial-
geschichte darin besteht, dass nur realistische Intentionen und Wahrnehmungen jener Zeit als
weitere ,,Lesarten* ausgewiesen werden. Wesentlich sind in diesem Zusammenhang auch die
zu diesem Zeitpunkt stattfindenden politischen Ereignisse und Diskurse. Um andere Erfah-
rungszusammenhénge beriicksichtigen zu konnen, werden in der Analyse daher auch Wider-
spriiche zwischen dem ,,selbstdeklarierten Inhalt des Textes* und der ,,funktionalen sprachli-
chen Inszenierung® ausgewiesen und in einem néchsten Schritt weitere ,,sozialgeschichtlich
plausible Lesarten* entwickelt. Es sei des Weiteren darauf verwiesen, dass die Texte als ein
Ausdruck einer gesellschaftlichen und politischen Diskursgeschichte verstanden werden, in
welcher — je nachdem wie das Bezugs- und Wertesystem der Rezipient*innen beschaffen ist —

unterschiedliche Lesarten motiviert werden (vgl. Maas 1984, S. 11-20).
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Somit ergibt sich folgendes deskriptives Analyseschema:

1. Kontextualisierung: Es erfolgt ein kurzer Verweis auf politische Gegebenheiten sowie
auf den situativen ,.thematischen Kontext. Des Weiteren kommt es zu einer Einord-
nung der Zeitung, zur Beschreibung der Kategorien ,,Emittent/Rezipient” sowie zu wei-

teren historischen Einbettungen wie beispielsweise Verweise auf Pressegesetze.

2. Thema: Es erfolgt die Bestimmung des Textthemas und der inhaltlichen Textgliede-
rung: Welche Verweisketten existieren im Comic-Strip? Wie tritt die narrative Bild-
folge in Erscheinung? Welche thematische Einstellung wird seitens des Verfassers mo-
tiviert? Gibt es dafiir erkennbare sprachliche/bildrhetorische Mittel im Text? Wie er-

folgt die argumentative Themenentfaltung?

3. Stilistischer Sinn (abhéngig von Textfunktion und Adressat*innen): Wie stiitzt der sti-
listische Sinn die Textfunktion? In diesem Kontext ist auch die soziale Funktion des

Scherzens relevant. (Wer wird verlacht? Wie wird dies stilistisch umgesetzt?)

4. Formale Perspektive: Ist die ,,implizite Semantik* im Text: politisch/ideologisch kon-
notiert? Durch welche Prasuppositionen wird dies deutlich? Welche mentalen ,,Kon-
zepte* werden vermittelt? Wie duBert sich dies in der Textoberflaiche? Welche Text-

Bild-Interdependenzen und Auffilligkeiten in der Darstellungsform existieren?

5. Uberpriifung von Textfunktion und Stilfunktion: Welche Stilfunktion dominiert? Gibt

es weitere Lesarten, die beriicksichtigt werden konnen? (Polyphonie?)

6. Intertextuelle Beziige: Existieren Beziige zu anderen Texten? Falls ja: Welche stilisti-

schen Merkmale weist dieser ,,Pratext* auf?

7.1. Erste Republik: ,,Wahl-Seicherl*

Da der ,,Seicherl-Comic* fiir die Wahlpropaganda im Jahr 1930 geschaffen worden ist, wurde
er auch in der Folgezeit zu diesem Zweck eingesetzt. Am 24. April 1932 fanden in Wien, Nie-
derdsterreich und Salzburg Landtagswahlen und in Kdrnten und der Steiermark Gemeinderats-
wahlen statt. Bei der Wahl im Jahr 1927 waren die biirgerlichen Parteien unter der von Ignaz
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Seipel initiierten Einheitsliste angetreten. 1932 bestand diese Einheitsliste jedoch nicht mehr
und die Wiahler*innen dieses Lagers mussten sich zwischen der Grof8deutschen Volkspartei,
der Christlichsozialen Partei, der Heimwehr und der NSDAP entscheiden. Die Heimwehr pla-
dierte dafiir, eine dieser Parteien zu wéhlen. Im biirgerlichen Lager traten aulerdem noch die
,.Osterreichische Volkspartei® und die ,,Kaisertreue Volkspartei* an. Einige Zeit davor wurden
in Seicherls Geschichten daher parteipolitische Themen und die bevorstehenden Wahlen the-
matisiert (vgl. Potyka 1989, S. 67).

Dazu kommt, dass sich bereits in den Monaten davor die Konflikte zwischen den ,,Christlichso-
zialen“ und den ,,Grof3deutschen* verhirtet hatten. Anfang Februar war ein SA-Mann von ei-
nem ehemaligen Mitglied einer katholischen Burschenschaft erstochen worden und am 19. Ap-
ril 1932 griffen Nationalsozialisten eine Versammlung der Christlichsozialen an. Dabei wurden
vier Personen schwer verletzt (vgl Potyka 1989, S. 107).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Sondernummer des ,,Kleinen Blattes” zu sehen. Der
,»Wahl-Seicher]“ ist im April 1932 anlésslich der Wiener Landtagswahlen erschienen (vgl. De-
scher 1983, S. 107-108). Im ,,Kleinen Blatt* wird in der Ausgabe vom 15. April ebenfalls auf
die Sondernummer hingewiesen (vgl. Das Kleine Blatt: 15.4.1932, S. 13).

Da diese Sondernummer der Figur ,,Seicherl* und seiner politischen Orientierung gewidmet ist
und zudem auch der darin publizierte ,,Comic-Strip* sehr umfangreich ist, soll diese Ausgabe

reprisentativ fiir die Zeit der Ersten Republik qualitativ untersucht werden.

Bereits der Name der Sondernummer ,,Wahl-Seicherl* verweist — aufgrund des Lexems ,,Wahl*
— auf die Bedeutung der Figur ,,Seicherl“ als politisches Propagandamittel. Dass diese ,,Son-
dernummer* nach der Comic-Figur benannt wurde, verdeutlicht wiederum, wie populdr diese
Figur bei den Leser*innen dieses sozialdemokratischen Blattes war. Auch das Titelbild enthilt
viele ,,Seicherl-Figuren* und nimmt bereits eine inhaltliche Orientierung des Comic-Strips vor-

weg.

Da das biirgerliche Lager nicht mehr einheitlich ist, finden sich am Titelbild verschiedene ,,po-
litische Identititskonstruktionen® Seicherls, die teilweise aufeinander losgehen und um einen
Waihler werben. Damit wird auch auf die Konflikte zwischen der NSDAP und der ,,Christ-
lichsozialen Partei* verwiesen. Die Seicherl-Figuren, die als Anhénger der NSDAP dargestellt

werden, tragen eine SA-Uniform, sind mit langen scharfen Messern bewaffnet und schwenken
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eine Fahne mit dem ,,Hakenkreuz-Symbol*“. Das Hakenkreuz wurde im Jahr 1920 zum Partei-
zeichen der NSDAP und 1934 zur Flagge des ,,Gro3deutschen Reiches®. Es steht symbolisch

fiir die nationalsozialistische Ideologie und verweist somit direkt auf die politische Positionie-

rung dieser Seicherl-Figuren (vgl. Palandt 2010, S. 219).

Abb. 114: Titelbild der Sondernummer ,,Wahl-Seicherl* des Kleinen Blattes (vgl. Wahl-Sei-
cherl: April 1932, S. 1)

Am Titelbild findet sich auch ein Bereich, der als ,,Adolf Hitlers Panoptikum im III. Reich*
ausgewiesen wird. Dieses Gebdude enthilt viele ,,Miranda“ und ,,Anti-Miranda“ der National-

sozialisten: So wird auf einem Plakat Hitler dargestellt, der prototypisch als ,,Mirandum* der
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nationalsozialistischen Ideologie gilt. In dieser Darstellung ragt eine Figur aus seinem Mund,
die er offenbar ,,verspeist“. Am Plakat wird er als ,,Adolf, der groBte Judenfresser der Welt*
bezeichnet. Mit dem Verweis darauf, er sei ein ,,Judenfresser” wird auch angesprochen, dass
,Juden® als prototypische ,,Anti-Miranda* der Nationalsozialisten gelten (vgl. Brsun 2007, S.
238-240). Der Begriff ,,Judenfresser* ist negativ konnotiert und motiviert die Leser*innen dazu,
Hitler und seinen Antisemitismus als ,,barbarisch® einzustufen. Diese Lesart wird durch ein
weiteres Plakat, auf dem eine nackte Frau und ein Mann an ,,erhdngten* Menschen vorbeigehen,
verstarkt. Mit der Bildunterschrift ,,Das Paradies* wird prasupponiert, dass eine Welt, in der
bestimmte Personen erhdngt werden, erstrebenswert sei. Aufgrund der Position des Plakates am
,wPanoptikum® wird — iiber Inferenzen, dass es sich um ,,Adolf Hitlers* Vorstellungen eines
,Paradieses* und dem Ausdruck ,,Judenfresser — deutlich, dass es sich bei den erhdngten Fi-
guren um ,,Juden* handeln muss. Das Motiv des Galgens wird auch am ,,Dach* des Panopti-
kums wieder aufgenommen. Dort findet sich auch die Darstellung einer Krone und eines langen
Messers. Eine Krone ist ein Symbol fiir ,,Herrschaft®, das ,,lange Messer ist wiederum ein
wiederkehrendes Symbol fiir die Brutalitdt der Nationalsozialisten, das als Teil der ,,Reichsin-
signien‘ dargestellt wird. Inhaltlich wird auf einem weiteren Plakat am ,,Panoptikum* ebenfalls
eine Referenz zu ,,Messern* und zur Brutalitit der Nationalsozialisten hergestellt. Auf einem
Plakat ist ,,Voranzeige: Die Nacht der langen Messer* zu lesen. Es wird somit prasupponiert,
dass es eine Nacht geben werde, in der es zu brutalen Ausschreitungen seitens der NSDAP mit
»langen Messern* kommen werde und dass dies seitens der NSDAP geplant sei. Zumindest
verweist das Lexem ,,Voranzeige* darauf, dass es sich um etwas Kiinftiges und Geplantes han-
delt.

Neben den ,,NSDAP“-Seicherln, existieren noch andere ,,Seicherl®, die politische Parteien re-
prasentieren. Als Anhdnger der ,,Grof8deutschen® trigt Seicherl einen langen Bart und als An-
hinger der ,,Christlichsozialen® ist er in seiner ,,iiblichen Darstellungsform* mit Hut zu sehen.
Als Anhénger der ,,Heimwehr* trdgt er wiederum eine Heimwehruniform.

Auf dem Titelbild versuchen die ,,Seicherl-Figuren* einen iiberdimensioniert dargestellten
,»Wihler zu iiberzeugen, der jedoch duBlert, sie hétten wieder einmal ,,Pech gehabt®. Damit
wird prasupponiert, dass die Anhédnger*innen dieser karikierten politischen Lager bei der Wahl

schlecht abschneiden werden.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Comic-Strip, der im ,,Wahl-Seicherl* erschienen ist, zu
betrachten. Es ist ein sehr umfangreicher Comic-Strip, in dem es — aus der Sicht der Sozialde-

mokraten — um die Ziele und Inhalte der NSDAP geht.
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Abb. 115: ,,Seicherl im Dritten Reich® (vgl. Wahl-Seicherl: April 1932, S. 5)




Der ,,Wahl-Seicherl* hat einerseits den Anspruch, die Leser*innen zu unterhalten und anderer-
seits diese politisch zu beeinflussen. Da sich das Blatt zu dieser Zeit im Besitz der ,,Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei* befindet, sollen die Wahler*innen fiir die bevorstehenden Land-
tagswahlen im Jahr 1932 mobilisiert werden. Somit ist die Geschichte als Propaganda im Wahl-
kampf zu verstehen. Zur Publikationszeit erschien es dem Zeichner offenbar als ,,absurd®, dass
die Inhalte des Comic-Strips Wirklichkeit werden konnten. Diese ,,Ubertreibungen® dienten
einer ,,Diffamierung der NSDAP als ,,brutal®, , kriegstreiberisch* und ,,antisemitisch®. Es darf
nicht vergessen werden, dass Hitler im April 1932 die Prisidentschaftskandidatur in der Wei-
marer Republik verloren hatte und so werden die Inhalte im Comic-Strip als keine ,,ernsthafte
Bedrohung®, sondern als ,,absurde* Fantasien eines ,,Irren* dargestellt (vgl. Jones 2016, S. 274-
276). Die Geschichte erhebt somit den Anspruch Leser*innen unterhalten zu wollen, politische
Einflussnahme zu iiben und in Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen Propaganda gegen die

NSDAP zu betreiben.

Der Comic-Strip besteht aus 13 Panels, die in ihrer Breite divergieren, und ist als Schwarz-
WeiB-Druck erschienen. Die Uberschrift ,,Seicher] im Dritten Reich.“ dient als thematische
Orientierung fiir die Leser*innen. Da am Titelbild bereits einige Inhalte, die mit Hitlers Vor-
stellungen verbunden werden, vermittelt werden, kann der Comic-Strip als thematische Wie-
deraufnahme dieser Inhalte gesehen werden. Im ersten Panel (P1) ist Struppi im linken unteren
Bildrand zu sehen. Seicherl kommt auf Struppi zu und hélt ein Blatt in der Hand. Es ist ein
Telegramm, in welchem der ,,Hitlerputsch* angekiindigt wird. Damit erfahren die Leser*innen,
worum es in weiterer Folge gehen wird. In (P2) schleift Seicherl ein Messer. Er dul3ert, dass er
es nicht mehr erwarten konne und dass man ,.heute Nacht* ,,Judenblut , spritzen* sehen konne.
Daher schleife er schon einmal das Messer. Struppi fragt, warum er ihm das erzéhle. Er sei ja
kein ,,Bluthund®“. Da in (P1) ebenfalls von ,heute Nacht* gesprochen wird, erfolgt durch die
Wiederaufnahme des Ausdrucks ein unmittelbarer Bezug zum angekiindigten ,,Hitlerputsch®.
Eine thematische Ankniipfung besteht aufgrund des Antisemitismus als Teil der NS-Ideologie.
Auffillig ist die Gleichsetzung des ,,Hitlerputsches* mit der Ermordung von ,,Juden®. Das Le-
xem ,,spritzen* im Zusammenhang mit ,,Blut® verstirkt die Wahrnehmung von ,,Brutalitit”. In
(P3) tragt Seicherl eine andere Kleidung. Es ist eine SA-Uniform — nur ohne Kappe. Er ist nun
links im Bild neben Struppi zu sehen und hélt eine ,,Faschiermaschine* und ein langes Messer
in der Hand. Struppi fragt ihn, was er mit der ,,Faschiermaschine* vorhabe, woraufhin Seicherl
entgegnet, dass sie damit ,,Juden* faschieren wiirden. Seicherl verwandelt sich als Figur somit

auch optisch immer mehr in einen SA-Mann, wobei das Messer und die ,,Faschiermaschine
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auf die Brutalitdt hinweisen, die in der Geschichte folgen wird. In (P4) steht Seicherl mit seinem
langen scharfen Messer vielen SA-Uniform-Trégern gegeniiber, die ihn mit dem ,,Hitlergru3*
begriilen. Seicherl sagt, sie wiirden nun alle ,,Juden* umbringen. Ein paar kdnnten sie aber fiir
das ,,Deutsche Museum autheben. Da Seicherl im Bild zuvor bereits die Uniform tragt und das
Messer in seiner Hand hélt, existieren hier ,,visuelle* Ankniipfungspunkte. Das artikulierte Vor-
haben, in der Nacht alle Juden téten zu wollen, kann als inhaltliche ,,Zusammenfassung* der
vorangehenden Panels sowie als inhaltlichen ,,Verweis auf das, was narrativ bevorsteht, gese-
hen werden. Das filinfte Bild zeigt eine brennende Stadt. In Sprechblasen werden Parolen wie
,Heil Hitler!* und ,,Judn verrecke!* geduBert. Seicherl sagt, er habe einen unheimlichen ,,Blut-
rausch®, wobei die Leser*innen die AuBerung Seicherl zuordnen kénnen, weil er darin Struppi
anspricht. Dies ist nun der angekiindigte ,,Hitlerputsch®, der sich in der Zerstérung der Stadt,
dem Niederbrennen von Hiusern und im Ermorden der jiidischen Bevdlkerung duflert. In (P6)
ist Seicherl wieder vor den SA-Uniform-Trigern zu sehen. Diesmal tropft etwas (Blut) von
seinem Messer herab, als ,,Zeichen* fiir die vielen Morde in der Nacht. Das Bild nimmt bis zu
einem gewissen Grad die Inhalte von (P4) wieder auf. Allerdings zeigt (P4) die Figuren vor
dem ,,Hitlerputsch* und (P6) danach. Seicherl duf3ert, dass sie nun ,,mit den Juden fertig* seien
und die ,,Aufnordung* an der Reihe sei. Somit wird inhaltlich ein neues Thema eingefiihrt. In
(P7) sind Seicherl und einige Figuren aus (P6) zu sehen. Sie gehen auf ein Gebdude zu, auf
dessen Eingang ,,Rassenzuchthaus® steht. Seicherl duBert, dass sich ein jeder vier oder fiinf
»germanische Zuchtjungfern® nehmen solle. Bereits der Begriff ,,Zuchtjungfern® verweist da-
rauf, dass die ,,Rassenideologie* der Nationalsozialisten zum Gegenstand der Komik wird, da
»Zucht bei Tieren betrieben wird, nicht jedoch bei Menschen. Die Figuren halten beim Eintre-
ten auch noch ihre Messer in der Hand. In (P8) stehen hinter Seicherl fiinf dicke Frauen. Vier
davon griiBen mit dem ,,Hitler-GruB3* und halten die Hinde in die Luft. Die fiinfte Frau wird im
Hintergrund nur angedeutet. Struppi fragt entsetzt, wen Seicherl da daher bringe, worauthin
Seicherl meint, dass ihm diese Frauen zur ,,Aufnordung* von Hitler zugewiesen worden seien.
Damit erféhrt die ,,Rassenideologie* erneut eine ,,Degradierung®, da die abgebildeten Frauen
optisch nicht besonders ,,ansprechend* sind. Dieses ,,Bild* divergiert demnach stark von der
,,Uberlegenheitsvorstellung" einer ,,germanischen Rasse*, was von den Nationalsozialisten pro-
pagiert wird. Das nichste Bild zeigt einige der Frauen mit Kinderwagen. Viele ,kleine* Seicherl
gehen neben den Frauen und ganz vorne ist Seicherl in seiner SA-Uniform zu sehen. Er hélt
den Arm fiir den ,,Hitler-GruB3* nach oben und fragt, ob das nicht eine ,,nordische Edelrasse*

sei. Struppi duBlert, dass es eine ,,Packlrass‘* sei. Auch hier erfolgt die Komik aufgrund der
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inkongruenten Bilder. Die ,,Miniatur-Seicherl® wurden extra als ,,nordische Edelrasse* ,,ge-
ziichtet, sind aber weder besonders ,,schon“ noch (so die Vermutung aufgrund von Seicherls
Beschrinktheit) besonders intelligent. Der von Struppi verwendete Ausdruck ,,Packlrass* trifft
daher wohl eher zu. In (P10) ist im Hintergrund das ,,Gertist™ eines Hochhauses zu sehen. Im
Vordergrund des Bildes schleppen mehrere Figuren einen langen Balken. Einer ist sogar schon
unter der Last zusammengebrochen. Die Arbeiter*innen werden von Seicherl mit einer Peitsche
angetrieben. Rechts von Seicherl schieben weitere Personen Scheibtruhen vor sich her. Die
Arbeiter*innen duBern, dass Hitler die ,,Arbeitsdienstpflicht™ in den Versammlungen nicht so
geschildert habe und dass sie Hitlers ,,Sklaven® seien. Seicherl beschimpft die schwer Arbei-
tenden als ,,faule Bagasch®. Sie wiirden die Arbeit im ,,dritten Reich* schon noch beschleuni-
gen. Die Figuren mit den Schubkarren duflern, dass ,,Sklavenreich* besser passen wiirde. Hier
wird somit ein neues Thema angesprochen. Als narrative Ankniipfungspunkte dienen visuell
die Figur Seicherl als SA-Mann und thematisch der Verweis auf Hitlers ,,Arbeitsdienstpflicht*
als Teil des ,,Dritten Reiches®. Das nichste Bild zeigt Seicherl mit Hitler. Seicherl erkundigt
sich, wann die ,,Zinsknechtschaft* abgebrochen werde. Hitler entgegnet, dass vorher noch der
,Rachefeldzug gegen Frankreich* komme. Auf die Figur ,,Hitler wurde zwar bereits in (P1)
Bezug genommen, da er Seicherl ein Telegramm geschickt hat, dennoch wird die Figur grafisch
erstmals in (P11) dargestellt. Diesmal erfahren die Leser*innen direkt von ,,Hitler*, was er noch
geplant hat. Der Verweis, dass der ,,Rachefeldzug® als Néchstes an der Reihe sei, ist bereits ein
Verweis fiir die weitere Narration. In (P12) sind im Hintergrund zahlreiche Flugzeuge ange-
deutet. Seicherl blickt auf eine Stadt, deren Gebdude zersprengt werden bzw. eingestiirzt sind.
In der Explosionswolke sind Silhouetten von Menschen erkennbar, die durch die Luft geschleu-
dert werden. Seicherl duBert, dass Hitler gesagt habe, dass Frankreich siegreich geschlagen
werde. Im letzten Bild blicken Seicherl und Hitler schlieflich auf einen Landstrich voller
Kreuze. Diese stehen symbolisch fiir die Todeszahlen. Hitler fasst zusammen, dass er seine
Versprechungen eingehalten habe und es keine Reparationen, keine Arbeitslosigkeit, keine
Zinsknechtschaft, keinen Klassenkampf und keine ,,Judenfrage* mehr gibe. Nur noch ,,Ruhe*
und ,,Frieden* wiirde es in ,,allen deutschen Gauen‘ geben. Seicherl kommentiert dies damit,
dass er dies ,,ein Leben* heile. Damit schliet die Geschichte, die mit dem Putsch begonnen
hat. Der humoristische Gehalt ergibt sich in erster Linie daraus, dass der Tod und die Zerstérung

als ,,Leben‘ bezeichnet werden (vgl. Abb. 115).

In der Bildfolge wird deutlich, dass bestimmte Figuren und Gegensténde ,,Kontinuitit* sichern,

wihrend neue Themenabschnitte mittels ,,Setzungen eingeleitet werden. Diese ,,Setzungen*
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sind plotzliche Verdnderungen, welche den Leser*innen vermehrt Aufmerksamkeit abverlan-
gen (vgl. Krafft 1978, S. 20-21). Im untersuchten Comic-Strip ist innerhalb des ersten Themen-
abschnittes das ,,Messer® eine der Konstanten. Neben Seicherl treten auch andere SA-Méanner
als handelnde Figuren auf. Die ,,Aufnordung* ist wiederum mit den Frauen-Figuren verbunden,
der ,,Arbeitsdienst™ mit ,,sklavendhnlichen” Rollendarstellungen und Hitler leitet schlieBlich
den letzten Themenabschnitt ein, in welchem Krieg und Zerstérung zahlreiche Menschenleben

fordern (vgl. Abb. 116).

Vordergrund Hintergrund

Personen Gegenstinde Personen Gegenstinde

(1) Seicherl, (2) | Telegramm: Hitler-
P1 .

Struppi putsch

Schleifstein, ()

P2 (1), ) Messer
P3 (1) in SA-Uni- | (8), Faschierma-

form, (2) schine
P4 (1), (3) SA-Min- ®)

ner
P5 brennende Hauser
P6 (1), (3) (8): Blut tropft herab

,,Rassenzucht-

LA IONE) ®) haus*
s | @, @

Frauen,

M, @, @, O |
P9 Kinder Kinderwagen

(1), (6) Arbei- | Baumaterial, Balken, | “ro¢itervinnen | Rohbau —eines
P10 tor i Peitsch am Gerlist und mit | Hochhauses;

crrinnen elisehe Schubkarren Schubkarren
P11 (1), (7) Hitler

Menschen in der

P12 (1), (2) zerbombte Stadt Explosionswolke Flugzeuge
P13 (1), (7) Kreuze Kreuze

Abb. 116.: Verweisbeziehungen im Comic-Strip ,,Seicher]l im Dritten Reich*

Es existieren unterschiedliche Typen von Witzen. Grundsitzlich kann — hinsichtlich des Ab-
laufes im Kommunikationsprozess — zwischen dialogischem und narrativem Witz unterschie-
den werden. Narrative Witze enthalten meist drei makrostrukturelle Elemente: die Exposition,

die Komplikation und die Pointe. In dialogischen Witzen wird nach einem Sachverhalt gefragt,
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wobei ein Zusammenhang zwischen der Frage und dem Referenzobjekt besteht. Die Kohérenz-
bildung erfolgt durch Beantwortung der Frage, wobei hier ein unerwarteter Zusammenhang
hergestellt wird. Auch Ritseln liegt ein solcher Kommunikationsablauf zugrunde, da von Re-
zipient*innen eine Zusammenfiihrung vermeintlich divergenter Inhalte gefordert wird (vgl.
Hauser 2005, S. 19-21). Comic-Strips sind hingegen dem ,,narrativen Witz* zuzuordnen.

In der Exposition wird der narrative Rahmen fiir die weitere Handlung entworfen. Dabei wird
die Ausgangssituation nur skizziert und einige wenige markante Eigenschaften der Figuren
bzw. Sachverhalte werden aufgezeigt. Es geht bei der Exposition nicht um eine Information der
Rezipient*innen, sondern um die Evokation bestimmter Vorstellung. Daher handelt es sich
meist um wenige, einleitende Informationen. Gleichzeitig werden die Rezipient*innen auf-
grund der knappen Informationen dazu aufgefordert, die dargestellten Figuren bzw. Sachver-
halte nicht als real zu begreifen, sondern sie einem Inventar bestimmter Figuren und Formen
zuzuordnen. Syntaktische Auffilligkeiten referieren dabei oft auf bestimmte Gattungen und
dienen der narrativen Gestaltung des Witzes (vgl. Hauser 2005, S. 21-23). Im vorliegenden Fall
erfolgt der Entwurf des narrativen Rahmens in (P1), da Seicherl darin den ,,Hitlerputsch* an-
kiindigt.

Die Komplikation bildet — zusammen mit der Exposition — die narrative Basis des Witzes. Sie
steht im Dienst der Pointe. Deshalb wird nun eine Erzéhlstruktur realisiert, die zwei parallele
Sinnebenen herstellt (vgl. Hauser 2005, S. 21-26; 29-31). Beim Lesen des Comic-Strips werden
viele Inhalte aufgegriffen, die mit dem ,,Dritten Reich* in Verbindung gebracht werden. Dabei
bringen die Rezipient*innen alle bekannten Wissensbereiche sowie eigene Wahrnehmungsfak-
toren in den Kommunikationsprozess ein. In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand bedeutet
dies, dass die Ermordung der jlidischen Biirger*innen als brutal und barbarisch angesehen wird.
Diese Lesart wird auch aufgrund des langen scharfen Messers und der ,,Faschiermaschine* ver-
starkt motiviert. Die ,,nordische Edelrasse® erfdhrt hingegen auf der visuellen Ebene eine Ab-
wertung, indem weder die ,,Zuchtjungfern® noch der ,,Nachwuchs* einem Schonheitsideal ent-
sprechen. Da die Kinder Seicherl gleichen, werden rezeptionsseitig mittels Framing auch die
Eigenschaften der Figur Seicherl auf die Kinder iibertragen. Die ,,Arbeitsdienstpflicht wird
den Leser*innen als ,,Sklaverei* prisentiert, der ,,Rachefeldzug™ gegen Frankreich als Zersto-
rung von Stadten und mit Hitlers ,,Ruhe und Frieden* sind ,,die Graber* gemeint.

Die Pointe ist eine Rezeptions- bzw. Verstehensleistung. Zunichst wird erkannt, dass eine In-
kongruenz zwischen den Referenzrahmen besteht. Diese Erkenntnis ist mit Verbliiffung oder
Enttduschung verbunden, was wiederum zur notwendigen Ergénzungsleistung seitens der Re-

zipient*innen fiihrt. Erst wenn diese Interpretationsleistung erbracht worden ist, ist die Pointe
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realisiert worden. Fiir jede Pointe ist ein Element ausschlaggebend, das einen Perspektiven-
wechsel bzw. einen Wechsel der einen Lesart zur anderen ermoglicht. Raskin bezeichnet diesen
als ,,Skript-Switch-Trigger. Der Trigger ist demnach ein Element, das dem Verstehen beider
Sinnebenen zugrunde liegt (vgl. Hauser 2005, S. 26-29). In diesem Fall liegt eine ,,kontextuelle*
Pointe vor, in der ,,Leben* — aufgrund der verschiedenen eingefiihrten ,,Konzepte* — zum Trig-
ger wird. Dies ist nur deshalb moglich, weil sich zwei Konzepte iiberlagern: Seicherl kniipft an
ein Konzept von ,,gutes Leben bzw. ,,Wohlstand* an. Im Bild deutet Hitler wiederum auf die
Griber, die der Grund dafiir sind, dass es keine ,,Zinsknechtschaft®, keine ,,Arbeitslosigkeit®,
keine ,,Reparationen und keine ,,Judenfrage” mehr gibt. Diese ,,Probleme* existieren nicht
mehr, da keine Menschen mehr ,,am Leben® sind. In diesem Kontext ist ,,Leben* als Opposition
von ,,Tod* zu verstehen. Der ,,Tod* und das ,,Leben* sind ,,inkongruente Konzepte®, die in der
Geschichte miteinander in Verbindung gebracht werden. Die Kohérenzherstellung ist der wich-
tigste Bestandteil einer jeden Kommunikation, und somit auch der Scherzkommunikation. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die inkongruenten Inhalte nun pldtzlich kongruent werden, vielmehr
geht es um eine sinnstiftende Interpretation, bei der seitens der Rezipient*innen die Mechanis-

men inkongruenter Inhalte erfasst und humoristisch gerahmt werden (vgl. Brock 2006, S. 38).

Natiirlich divergieren die Handlungen und Vorstellungen Seicherls mit denen der Sozialdemo-
kraten. Dies liegt jedoch daran, dass Seicherl in den Geschichten als ,,Anti-Figur* der Arbei-
ter*innen auftritt. Die nationalsozialistischen Parolen haben fiir Seicherl zwar eine positive Be-
deutung, flir die Rezipient*innen des ,,Kleinen Blattes* sind sie jedoch negativ konnotiert. Da-
her werden auch die Nationalsozialisten zum ,,Lachobjekt®, da sie den ,,Tod* als ,,tolles Leben*
bezeichnen und Massengréber oder ,,sklavendhnliche* Arbeitsverhéltnisse als ,,Leistung® pré-
sentieren. Vor allem fiir Arbeiter*innen — als Zielpublikum des ,,Kleinen Blattes* sind ,,aus-

beuterische* Arbeitsverhdltnisse ein Argument gegen die NSDAP.

Inhaltlich handelt die Seicherl-Geschichte vom ,,Dritten Reich®, wobei das Ermorden jiidischer
Biirger*innen, die ,,Rassenlehre®, die ,,Arbeitsdienstleistung und der ,,Rachefeldzug gegen
Frankreich* als ideologische Kernthemen der Nationalsozialisten prasentiert werden. Dass der
Zeichner diese Inhalte negativ konnotiert, 14sst sich an Ausdriicken wie ,,Jud‘nblut spritz‘n
sehg‘n®, ,,JJud‘n faschier’n* und ,,JJudn verrecke* erkennen, die eine enorme Brutalitdt vermit-
teln. Auch Seicherls Vorschlag, ein paar ,,Juden fiir das Deutsche Museum aufzuheben, unter-

stiitzt eine Einordnung der NSDAP als ,,barbarisch* und ,,primitiv. Auf der Bildebene sind es
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vor allem das lange scharfe Messer und die ,,Faschiermaschine, die diese Einschédtzung unter-
mauern. Dass die ,,nordische Rasse* nicht als iiberlegen angesehen wird, wird deutlich, indem
Seicherl Teil des ,,Zuchtprogramms‘ wird. Auch die Frauen entsprechen keinem Schonheits-
ideal und die Kinder sind kleine Versionen von Seicherl — und damit keinesfalls iiberlegen.
Vielmehr wird auf der Bildebene prasupponiert, dass es sich bei der ,,nordischen Edelrasse um
,»schlechtes Erbgut™ handelt. Auch der Ausdruck ,,Zucht-Jungfer ist negativ konnotiert, da das
Lexem ,,Zucht* etwas ist, das mit ,,Haus- und Nutztieren* in Verbindung gebracht wird. Die
,wArbeitsdienstpflicht wird als korperlich schwere ,,Zwangsarbeit dargestellt, bei der SA-
Mainner Arbeiter*innen mit einer Peitsche antreiben. Die Aussage ,,Wir sind Hitlers Sklaven!*
prasupponiert ebenfalls, dass Hitler die Arbeiter*innen schlecht behandeln werde. Im Comic-
Strip wird der ,,Rachefeldzug® gegen Frankreich mit Bildern der Zerstérung und Massengri-
bern verbunden. Die Aussage Hitlers ,,Es gibt keine Reparationen mehr, keine Arbeitslosigkeit,
keine Zinsknechtschaft, keinen Klassenkampf, keine Judenfrage.“ prasupponiert, dass er die
Grundlage geschaffen habe, dies alles zu 16sen. In der Narration ist die von Hitler geschaffene
»Situation® jedoch, dass beinahe alle Menschen gestorben sind. Dies wird deutlich, wenn er mit
der Hand auf die Massengriber deutet und von ,,Ruhe und Frieden iiber allen deutschen

!G‘

Gauen!* spricht. Die Anlehnung am Ausdruck ,,Ruhe in Frieden®, der bei Begréibnissen ge-
braucht wird, unterstiitzt das ,,Skript* von Tod. Damit wird ,,Ruhe und Friede* euphemistisch

fiir ,,Tod* gebraucht.

Da komikhafte Artefakte in der Regel ,,Assertive* sind, wird seitens des Karikaturisten den
Leser*innen vermittelt, dass diese ,,Realitit* existiert. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
die ,,Vorstellungen* Hitlers zum ,,Dritten Reich. Dabei handelt es sich jedoch nicht direkt um
die Vorstellungen Hitlers, sondern um eine Interpretationsleistung des Zeichners zu den Vor-
haben und (Wunsch-)Vorstellungen Hitlers. Diese Interpretation wird jedoch als ,,reelles Vor-
haben* inszeniert. Da die Leserschaft des ,,Kleinen Blattes* diese dargestellte ,,Welt* (aus par-
teipolitischen Griinden) ablehnt, kann der Comic-Strip nicht blof} als eine ,,Wirklichkeitsdar-
stellung® einer bestimmten Ideologie aufgefasst werden. Vielmehr ist es so, dass auch einige
komische Assertive als indirekte oder direkte ,,Direktiven® interpretiert werden konnen, da Ko-
mik auch ernsthafte AuBerungen erlaubt. Die Intention wire demnach, die NSDAP (politisch)
zu bekdmpfen, wobei diese (indirekte) Handlungsaufforderung iiber die Komik transportiert

wird (vgl. Opletalova 2015, S. 104-108).
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7.2. Austrofaschismus: Seicherl angelt

Aufgrund der Repressionen und Einschrankungen der Presse sowie des Auswechselns der Re-
daktion des Kleinen Blattes, enthielten die Seicherl-Comics im Austrofaschismus keine politi-
schen Inhalte — zumindest nicht in direkter Form. Vielmehr fokussierte sich der Karikaturist auf
Situationskomik aus dem Bereich des Alltaglebens. Deutlich wird dies auch daran, dass im
Comic-Strip vom 30. Juli 1934 offiziell keine politischen Themen angesprochen wurden, ob-
wohl das Attentat auf Engelbert Dollfu3 am 25. Juli stattgefunden hatte und Kurt Schuschnigg
am 29. Juli 1934 zum neuen Bundeskanzler ernannt wurde. Es ist sogar so, dass im Zeitraum
von 25. Juli 1934 bis 29. Juli 1934 — als die Aufstinde der Nationalsozialisten stattfanden —
keine Seicherl-Comics erschienen sind, obwohl ,,Das Kleine Blatt* herausgegeben wurde. Al-
lerdings muss auch erwdhnt werden, dass sich die Sozialdemokraten groBtenteils aus dem Juli-
putsch heraushielten. In der Seicherl-Geschichte vom 24. Juli 1934 kommt Seicherl auf die
Idee, einen Regenschirm mit Blitzableiter zu konstruieren und wird daher erst recht vom Blitz
getroffen und in der Ausgabe vom 30. Juli versucht er, einen Fisch zu fangen. Seicherl scheitert
jedoch an seinem Vorhaben, weil er den Fisch auslassen musste (vgl. Das Kleine Blatt,

24.7.1934, S. 13; Das Kleine Blatt, 30.7.1934, S. 4; Dosedla 2008, S. 259-266).
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Abb. 116.: Seicherl angelt (vgl. Das Kleine Blatt: 30.7.1934, S. 4)

Seit der verdnderten politischen Lage — und insbesondere nach den gescheiterten Februarkdmp-
fen bzw. der Neubesetzung der Redaktion — wurde der Tobias-Seicherl-Comic inhaltlich neu
gestaltet. Es sollten keine politischen Inhalte in den Geschichten thematisiert werden. Auch der
vorliegende Comic-Strip soll lediglich der Unterhaltung der Leser*innen dienen und Komik

tiber Seicherls Scheitern an einer einfachen Handlungen herstellen.
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Der Comic-Strip besteht aus 4 Panels und ist ein Schwarz-WeiB3-Druck. Es wird eine ,,private
Aktivitat (das Angeln) zum Thema der Scherzkommunikation, wobei Seicherl zum ,,Scher-

zobjekt™ wird.

Im ersten Panel siecht man in der rechten unteren Ecke Seicherl und Struppi, die sich an einem
Gewdisser authalten. Im Hintergrund zeichnet sich das gegeniiberliegende Ufer ab. Seicherl
tragt Freizeitkleidung (einen weiten Hut mit einer Blume oder Feder, ein Hemd und eine weite
Hosen mit Hosentrdgern) und hélt eine Angel in der Hand. Struppi und er sind von Ger6ll und
Biischen umgeben. Seicherl meint, dass die Angel so stark Richtung Wasser gezogen werde,
dass er sie kaum mehr halten kénne. Er meint, dass es sich bei dem Fisch um einen 100 Kilo
schweren Wels handeln miisse. Struppi rdt ithm, die Angelschnur ,,etwas nachzugeben®, nicht
aber die Angel auszulassen, damit der Fisch miide werde.

Im zweiten Panel liegt Seicherl nach vorne gestreckt im Wasser. Er wird offenbar vom Fisch
ins Wasser gezogen. Bestitigt wird diese Vermutung durch seine AuBerung, der Fisch ziehe
ihn ins Wasser, aber er werde nicht auslassen. Struppi meint, dass Seicherl ihm dann vom
Schwarzen Meer aus eine Ansichtskarte schreiben diirfe. Nun wird bei den Leser*innen {iber
diese Information eine Inferenz zwischen dem abgebildeten Gewisser und der Donau herge-
stellt.

Im dritten Panel wird Struppi am Ufer stehend und auf die Donau bzw. einem weit entfernten
Punkt starrend gezeigt. Er meint, dass Seicherl schnell verschwunden sei und man ihn nur noch
als Punkt wahrnehmen konne. Seicherl wiederholt hingegen, dass er nicht auslassen werde —
um keinen Preis.

Im vierten Bild wird ein Wohnzimmer angedeutet, in welchem sich Struppi und Seicherl befin-
den. Von Seicherl fallen Tropfen ab — er ist noch ganz nass. Struppi fragt, ob er schon zuriick
sei und wo er den Fisch habe. Diese Frage ist eine offensichtliche Provokation, da kein Fisch
am Bild zu sehen ist. Seicherl antwortet ihm, dass er den Fisch leider bei PreSburg auslassen
musste, weil er keinen Pass bei sich hatte.

Sprachlich fillt vor allem die parallele Vermittlung von Text- und Bildinhalten sowie die stén-

dige Wiederholung, dass er nicht auslassen werde, auf.
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Vordergrund Hintergrund
Personen Gegenstdnde Personen Gegenstiande
(1) Seicherl, (2) Teil des Flussufers +
Pl Struppi Angel (3) Wasser
. Blick vom Wasser
P2 (1), (2) Teil von (3) auf das Ufer
P3 @) Seicherl (1) als | Blick vom Ufer aufs
Punkt im Wasser | Wasser
Tisch, Sessel,
P4 (1), 2) Schrank angedeutet

Abb. 117.: Verweisbeziehungen im Comic-Strip ,,Seicherl angelt.*

In den Panels 1-3 wird aufgrund der Landschaft, der Angel und der Figuren eine Kontinuitét
vermittelt. Da in (P4) eine neue Szenerie eingefiihrt wird, wobei die Mdbel anzeigen, dass es
sich um Seicherls Zuhause handelt, wird die Aufmerksamkeit der Leser*innen verstarkt auf
dieses Bild gelenkt. In diesem Bild kommt es zur Einfiihrung neuer Skripts, zu deren Auflosung

und somit zur Bildung der Pointe.

Ein Unterhaltungsanspruch ist in jedem Fall gegeben. Die Bildgeschichte weist mehrere komi-
sche Elemente auf. Zum einen besteht die Komik in der wiederholten Beteuerung Seicherls,
dass er die Angel nicht auslassen werde, schlussendlich dies jedoch tun muss. Er scheitert in
diesem Fall aber nicht an seinem Unvermdgen — obwohl die Tatsache, dass ein Fisch ihn ins
Wasser zieht auch als komisch perspektiviert werden kann — sondern an einem unerwarteten
anderen Grund, ndmlich am versuchten Grenziibertritt. Dieser Grenziibertritt kann humoristisch
wiederum auf unterschiedlichen Ebenen interpretiert werden: 1. als Scheitern der natiirlichen
Grenze (Fluss) an einer menschlich geschaffenen, 2. als Kritik an der Grenze, die vor 1918
nicht bestanden hat oder 3. als Kritik an Verbote, Grenzen zu passieren. Die letzte Interpretation
motiviert auch eine politische Stellungnahme zur Tausend-Mark-Sperre (vgl. Lumetsberger
2015, S. 12-13).

Weitere komische Elemente sind Struppis Aussage, dass Seicherl ihm eine Ansichtskarte ,,vom
Schwarzen Meer* schicken solle, weil das Eintreten dieser Situation unrealistisch und {ibertrie-
ben erscheint. Auch die Frage, wo der Fisch sei, stellt eine offensichtliche Provokation dar und

zielt darauf ab, sich iiber Seicherls Unfahigkeit lustig zu machen.

Das intendierte Ziel des Comics ist, die Leser*innen zu unterhalten und zum Lachen zu bringen.
Dies soll — seit der redaktionellen Neubesetzung — liber unpolitische Inhalte erfolgen. Im vor-

liegenden Fall wird jedoch nicht nur eine Lesart motiviert, sondern es werden — wie bereits
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ausgefiihrt — mehrere Lesarten ermoglicht. Eine davon ist eine politische Kritik an den Grenz-
kontrollen. Diese Kritik erstreckt sich moglicherweise auf die Strafzolle fiir alle ,,Deutschen®,
die fiir ihre Ausreise nach Osterreich 1000 Mark zahlen mussten. Es kann aber auch sein, dass
der Autor auf die Ereignisse in den Tagen zuvor anspielt und iiber das ,,Ausreiseverbot* einen
Vergleich der politischen Situation in Osterreich mit derjenigen in Deutschland herstellt. Auch
die Vorstellung, dass der Putsch der Nationalsozialisten gelingen hétte konnen, kann auf der
Seite der Rezipient*innen dazu gefiihrt haben, den verhinderten Grenziibertritt als eine Andeu-
tung aufzufassen, dass die Nationalsozialisten auch in Osterreich an die Macht kommen kénn-
ten. SchlieBlich kann der verhinderte Grenziibertritt auch als verhinderte Fluchtmdglichkeit auf-
gefasst werden.

Es sind somit prinzipiell mehrere Lesarten mdglich, wobei von den moglichen ,,politischen An-
spielungen® die Kritik an den veridnderten Grenzen seit 1918 und die ,,Strafzolle* am plausi-

belsten erscheinen.

Der Text eroffnet aufgrund des Begriffs ,,PaB3* mehrere Lesarten. Auf der Textoberflache kann
der Comic-Strip als eine Geschichte wahrgenommen werden, in welcher Komik iiber das Schei-
tern einer von Seicherl mehrfach beschworenen Handlung hergestellt wird. Dabei steht der feh-
lende Pass fiir den Gegensatz zwischen menschlicher und natiirlicher Grenze, wobei die Komik
darin besteht, dass auf der natiirlichen Grenze die ,,unnatiirlich geschaffene* wirksam wird.
AuBlerdem hat die Grenze vor 1918 nicht bestanden, weshalb dies als Kritik an den festgelegten
osterreichischen Grenzen gelten kann.

SchlieBlich ist jedoch auch eine Interpretation als Kritik an der Tausend-Mark-Sperre moglich.

Da der Comic-Strip in erster Linie als ,,unpolitisch* in Erscheinung tritt, kann als ,,Stilfunktion*
die ,,Unterhaltung® gesehen werden (vgl. Braun 2007, S. 93-94). Es geht in der Geschichte
vornehmlich um die Unterhaltung der Leser*innen und nicht darum, sie zu informieren oder

von etwas zu liberzeugen.

163



7.3. Nationalsozialismus: Seicherl und Schwasser wollen Landsleute emp-

fangen

Kurz nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Osterreich wurden ,.kommissarische Haupt-
schriftleiter und Verlagsleiter eingesetzt, die dafiir zu sorgen hatten, dass die Zeitungen Inhalte
im Sinne der NS-Ideologie publizierten und fiir die bevorstehende ,,Volksabstimmung* natio-
nalsozialistische Propaganda betrieben wurde (vgl. Baumgartinger 2016, S. 16).

Da in der NS-Ideologie ,,Juden* prototypisch als ,,Anti-Miranda* gelten, wird eine Identifika-
tion bzw. Gruppenbildung seitens der Leser*innen angestrebt, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie sich in Abgrenzung von ,,Juden‘ konstituiert (vgl. Braun 2007, S. 216). Auch die vor-
liegende Geschichte kann reprisentativ als Propagandamittel fiir den ,,Anschluss® an das ,,Deut-
sche Reich® und gegen ,,Juden® gesehen werden.

Seicherl und Schwasser befinden sich gerade auf Reisen und sind in ,,Paléstina“ gelandet, wo
sie einiges erleben. In der vorliegenden Episode wollen sie Landsleute begriilen, die am Hafen

ankommen sollen.
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Abb. 118.: Seicherl und Schwasser wollen Landsleute empfangen (vgl. Das Kleine Blatt:
23.3.1938, S. 10)

Der Comic-Strip ist im Schwarz-Wei3-Druck erschienen und besteht aus zwei Bildern, wobei
das erste Panel wesentlich schmaler ist als das zweite.

Im ersten Bild sind Seicherl, Schwasser und Struppi zu sehen. Sie gehen eine Strafle entlang.
Im Hintergrund sind Héauser und Palmen angedeutet. Seicherl und Schwasser tragen alte
schwarze Kaftane. Aus einer Geschichte davor wissen die Leser*innen bereits, dass sich die

Figuren ,,als Juden verkleidet” haben, um nicht so sehr aufzufallen (vgl. Das Kleine Blatt:

21.3.1938, S. 10).
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Seicherl schligt vor, zum Hafen zu gehen, da ein ,,Dampfer voll Osterreicher* ankommen soll.
Schwasser tiberlegt, ob sie einen Bekannten treffen werden und Struppi duflert, dass er gespannt
auf die Ankommenden sei.

Im zweiten Panel ist ein Dampfer zu sehen, der sehr viele Menschen befordert. Die Figuren
stapeln sich libereinander und sind entweder schwarz- oder weillhaarig. Es sind fast ausschlief3-
lich Ménner, viele tragen lange Birte, alle haben eine grof3e ,,gebogene* Nase und wirken ,,un-
gepflegt. Neben dem grofen Dampfer befindet sich ein kleines Dampfschiff, auf dem fiinf
Personen sind. Diese Ménner sind gut gekleidet, was Wohlstand vermitteln soll. Einer der Mén-
ner trigt einen Zylinder auf dem Kopf und einen Sack iiber seine Schultern. Der Sack lasst
Raum fiir Interpretation offen, wobei der angedeutete Reichtum (Kleidung) dazu motiviert,
Geld oder Wertgegenstdnde darin zu vermuten. In einem Ruderboot ist ein weiterer Mann in
einer eleganten Kleidung und mit Zylinder zu sehen. Er fragt, wohin die Zeiten gekommen
seien, als ,,sie* eine ,,michtige Macht* gehabt haben. Die Figuren auf dem grof3en Dampfschiff
,Jammern“ iiber den 11. Mirz und den Verlust ihrer Position in der Vaterldndischen Front. Das
,<Jammern“ wird auch visuell mittels ,,Speicheltropfen®, die durch die Luft fliegen, angedeutet.
Einer der Passagiere begriiit einen Mann, der am Steg wartet, wodurch die Leser*innen erfah-
ren, dass der Mann Sami hei3t. Sami wird danach gefragt, wie seine Geschéfte laufen, worauf-
hin er ,,Mies!* antwortet. Seicherl, Schwasser und Struppi sind im rechten unteren Bildbereich,
in erschrockener Pose, zu sehen. Der ,,Schock* wird korpersprachlich durch ein leichtes ,,Zu-
riickkippen® und Struppis Vorhalten der Hand vor dem Mund angedeutet. Schwasser meint,
dass dies keine ,,Osterreicher*, sondern ,,Polnische** seien. Seicherl stimmt ihm zu und Struppi

meint, dass dies der ,,erste Schub aus der Leopoldstadt® sei.

Thema des Textes ist die verdnderte Situation fiir Menschen jlidischen Glaubens seit dem 11.
Mirz in Osterreich, die viele dazu bewegt, nach Palistina auszuwandern. Im Text werden die
Personen aus Osterreich nicht als ,,Osterreicher*innen®, sondern als ,,Polnische* bezeichnet,
womit prisupponiert wird, dass nicht , Osterreicher*innen* von den Nationalsozialisten zur
Flucht getrieben werden, sondern ,,andere* in Osterreich lebende Gruppen, die gute Positionen
in der Vaterldndischen Front innehatten und iiber ,,méichtige Macht* verfiigten. Struppis Aus-
sage, dass es der ,,erste Schub® sei, prasupponiert, dass weitere folgen werden. Aufgrund der
Bildsprache, in der die jiidischen Figuren als ,,uniiberschaubare Masse* auftreten, und dem
,<Jammern® liber den Verlust der Macht wird eine Lesart motiviert, die diese Verdnderungen
durch Hitler als ,,positiv konnotiert. Dem Bedeutungsbereich ,,jiidisch* sind in der Geschichte

folgende Lexeme zuzuordnen: ,,Macht®, ,,Geschéifte®, ,,Polnische* und ,,Leopoldstadt®. Auch
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der Name ,,Sami* (fiir Samuel) ist jidisch. Auf der Bildebene sind die stereotyp ,,jiidischen*
Figuren negativ konnotiert, da sie als ,,jammernde Masse* in Erscheinung treten, ungepflegt
sind oder — als Vertreter der Finanzwelt — reich (mit Zylinder) dargestellt werden. Die ,,jiidi-
schen Figuren® sind die Referenztriger*innen des Comic-Strips und stehen repréisentativ fiir
die ,,jidische Bevolkerung®. Ein weiterer Referenzpunkt ist das Datum ,,11. Mérz*, das zwei-

mal im Text vorkommt und mit dem Einmarsch der Wehrmacht in Osterreich verbunden ist.

Da es sich um einen Seicherl-Comic handelt, dient der Text der Unterhaltung, doch aufgrund
der transportierten Inhalte, ist der Comic-Strip auch ein nationalsozialistischer Propagandatext
gegen jiidische Biirger*innen. Der Text soll somit jiidische Biirger*innen als , Nicht-Osterrei-
cher*innen®, als ,,unredliche Geschéftemacher* und als ,,jammernde Masse* prdsentieren, wo-
von sich die ,,restliche Bevélkerung* Osterreichs abgrenzt.

Die Exposition findet im Panel 1 statt, da das Thema der Narration — die Ankunft von Osterrei-
cher*innen — angesprochen wird. Die Komplikation beginnt mit dem Entschluss aller, zum Ha-
fen zu gehen, wo den Leser*innen die ,,Osterreicher*innen* ,,gezeigt* werden. Die dargestell-
ten Figuren sind visuell ,,negativ konnotiert und jammern iiber veridnderte Verhéltnisse seit
dem 11. Mérz. Fiir die Leser*innen wird somit — liber Inferenzen — deutlich, dass es sich bei
den Figuren um Personen jiidischen Glaubens handeln muss. Unterstiitzt wird diese Einordnung
durch die syntaktischen Strukturen in den FigurenduBerungen. Fiir die Leser*innen wird in der
Pointe klar, dass es keine ,,Osterreicher*innen®, sondern ,,Polnische* sind, die zum ,,verlachten
Objekt* werden. Dariiber hinaus besteht auch eine Schadenfreude, dass jene, die ,,frither eine
maéchtige Macht* innehatten, nun von Hitler zur Flucht ,,getrieben* werden. Dies wird vor allem
durch die Aussage Struppis deutlich, in der weitere Vertreibungen angekiindigt werden. Diese
werden jedoch nicht als ,,Vertreibungen* benannt, sondern als ,,Schub aus der Leopoldstadt™
umschrieben. Da nicht vertriebene Frauen und Kinder, sondern éltere Méanner gezeigt werden,
die von sich selbst behaupten, eine ,,machtige Macht* besessen zu haben, wird eine Lesart mo-
tiviert, die die Vertreibung als ,,gerecht darstellen soll. Dass das Lexem ,,Vertreibung® nicht
explizit genannt wird, sondern nur implizit thematisiert wird, dient ebenfalls einem Werben um
Unterstiitzung Hitlers. Es wird versucht, den Eindruck von ,,Brutalitit* zu vermeiden und statt-
dessen ,,Gerechtigkeit zu vermitteln. Daher ,,leiden* die jiidischen Figuren nur unter dem Ver-
lust ihrer hochdotierten Positionen, nicht jedoch, weil die Vertreibung eine schmerzhafte und
grauenvolle Erfahrung darstellt. Auch Hitler findet keine namentliche Erwdhnung. Im Text

wird nur {iber das Datum auf die verédnderte Situation hingewiesen.
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Die Rezipient*innen sollen durch die negativen Konnotationen der jiidischen Figuren von Hit-
lers antisemitischer Politik liberzeugt werden. Argumentiert wird, dass nun nicht mehr die als
»die Anderen* dargestellten jiidischen Biirger*innen, sondern die von den Nationalsozialisten
als ,,deutsch* eingestuften Personen, diese Macht erhalten wiirden und dass dies ,,gerecht* sei.
Die Begriindung, weshalb es ,,gerecht sei, erfolgt im Comic-Strip durch eine negative Darstel-
lung der jiidischen Figuren, die Macht besessen haben, obwohl sie ,,Polnische* und keine ,,0s-
terreicher seien. Damit erfolgt eine eindeutige ,,Kategorisierung® von Menschen jiidischen
Glaubens als ,,Anti-Miranda“ der Nationalsozialisten.

Uber die ,,Degradierung* der jiidischen Figuren erfolgt die Argumentation fiir nationalsozialis-
tische Inhalte. Da die ,,Degradierung , komisch* perspektiviert wird, wird bei den Rezipi-
ent*innen zugleich eher ein ,,Lachen {iber* als ,,Mitleid* motiviert. Damit stiitzt die Textsorte

ebenfalls die Funktion als Propagandatext.

Die negative Konnotation der jiidischen Figuren erfolgt sowohl auf der Bildebene als auch tiber
die FigureniduBerungen und in der Narration. Auffillig ist, dass auch eine syntaktische ,,Alteri-
taitsmarkierung® erfolgt, bei der die Satzklammer nicht richtig realisiert wird. So wird der infi-
nite Teil des Pradikates immer vorgereiht. ,,Phonetische* Abweichungen werden ebenfalls dar-
gestellt, indem vor <ch> statt <i> der Buchstabe <a> realisiert wird. Daher wird ,,ach* und
,»dach* anstelle von ,,ich“ und ,,dich* geschrieben.

Abgesehen vom Ausdruck ,,médchtige Macht* kommen keine hyperbolischen Elemente vor. Die
verstdrkte Betonung auf den bisherigen ,,Einfluss® und die ,,Machtverhiltnisse* dient der Ar-
gumentation als ,,gerechte Verdanderung* seit dem ,,11. Marz*.

Die Geschichte wird mit dem Begriff ,,Osterreicher eingeleitet und schlieBt auch damit ab.
Den dargestellten jiidischen Figuren wird jedoch der Anspruch ,,Osterreicher zu sein* in der
Geschichte aberkannt. Sie werden als ,,Polnische* definiert, womit die Vertreibungen auch na-
tionalsozialistisch ,,legitimiert” werden.

Der ,,erste Schub* prasupponiert bereits, dass weitere folgen werden. Allerdings bedeutet das
Lexem ,,Schub®, dass eine ,,Masse von etwas befordert wird. Am Bild treten die jiidischen
Figuren als ,,Masse* in Erscheinung. Aufgrund des Ausdrucks ,,Schub*“ wird vermieden, die
,beforderte Masse* als Menschen zu bezeichnen. Auch dies entspricht der nationalsozialisti-

schen Ideologie.

Im Text dominiert die appellative Stilfunktion, da der Emittent die Adressat*innen dazu bewe-

gen mochte, eine bestimmte Haltung einzunehmen (vgl. Braun 2007, S. 81-82; 95-96). Die
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Leser*innen sollen den Antisemitismus als ,,gerecht™ und als ,,Leistung® der Nationalsozialis-
ten wahrnehmen. Dafiir wird bewusst ein negatives Bild jiidischer Biirger*innen geschaffen,
das sie als ,,machtbesessen (mittels Verweis auf die hohen Amter), ,.gierig (aufgrund des
Hinweises auf die ,,Geschéfte” sowie aufgrund der ,,reichen Geschéftsminner im kleinen
Dampfschiff) und ,,geizig” (wegen der ,,schdbigen Kleidung) darstellt. Zugleich werden sie
als ,,Nicht-Osterreicher* ausgewiesen, womit die ,,Vertreibung* bzw. die Situation seit dem 11.
Mirz legitimiert wird. Der 11. Mérz wird synonym fiir den Einmarsch der Wehrmacht verwen-
det. Aufgrund des Verweises auf das Datum, wird implizit auf ein weiteres Datum in der Zu-
kunft hingewiesen — ndmlich auf den 10. April. An diesem Tag fand ,,riickwirkend* die Volks-
abstimmung fiir den am 11. Mérz erfolgten ,,Anschluss* statt (vgl. Baumgartinger 2016, S. 21).
Damit dient der Comic-Strip — im weitesten Sinne — auch als ,,Appell* fiir den ,,Anschluss* zu

stimmen.

Der untersuchte Text ist nur einer von mehreren Comic-Strips, die der antisemitischen Propa-
ganda dienen. Die in ,,Paldstina angesiedelten Seicherl-Episoden beginnen mit der Ausgabe
vom 19. Mirz 1938, in der die Reisenden beschlielen nach ,,Palédstina“ zu fahren und enden
mit der Ausgabe vom 5. April 1938, in der Schwasser, Seicherl und Struppi ,,Palédstina‘ verlas-
sen (vgl. Das Kleine Blatt: 19.3.1938, S. 10; 5.4.1938, S. 12).

Allerdings wird auch danach immer wieder an die ,,Paldstina“-Episoden thematisch angekniipft.
So glauben die Reisenden bei ihrer Landung in Genf, dass sie sich immer noch in ,,Paléstina*
befinden (vgl. Das Kleine Blatt: 13.4.1938, S. 10).

Auftallig ist, dass in all diesen Geschichten, die jiidischen Figuren negativ konnotiert werden,
sich im Aussehen, in ihrer Sprechweise und im Charakter (der indirekt iiber die bevorzugten
,»Themengebiete” in den Auﬁerungen wie ,,Geschiftemacherei” sowie Eigenschaften, die auf-
grund der Narration vermittelt werden) von anderen Figuren unterscheiden und zum ,,verlach-

ten Objekt” in der Scherzkommunikation werden.
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8.Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Um festzustellen, inwiefern politische Verdnderungen sprachlich wirksam werden, wurden 145

Seicherl-Geschichten quantitativ ausgewertet und drei Geschichten qualitativ untersucht.

Dabei zeigt sich, dass in den Seicherl-Comics aus der Zeit der Ersten Republik vor allem die
politischen Gegner der ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei zum Scherzobjekt werden.
Diese werden — iiber Framing — negativ konnotiert, wobei die ,,Christlichsozialen* eher als ,,un-
fahig* und die ,,Nationalsozialisten* vor allem als ,,brutal® dargestellt werden. Von 1930 bis
1933 erscheinen regelméfBig Comic-Strips mit direkten politischen Inhalten, wobei eine Héu-
fung vor allem vor Wahlen festgestellt werden kann. In diesen Geschichten werden meist Par-
teien, Politiker*innen oder tagespolitische Themen im Sinne der ,,Sozialdemokraten* perspek-

tiviert.

Da die Figur des ,,Tobias Seicherl* als dimmlicher, neidiger und unfahiger Vertreter des biir-
gerlichen Lagers konzipiert worden ist, sind die Geschichten auch dann als ,,politisch* zu wer-
ten, wenn keine direkten politischen Themen vermittelt werden, sondern Situationskomik aus
dem Alltagsleben im Vordergrund steht. Seine Beschrinktheit ist demnach in allen Lebensbe-
reichen erkennbar: sei es in der Bewiltigung des alltdglichen Lebens oder in seiner politischen
Gesinnung. Dabei wird der Humor in erster Linie iiber eine ,,Degradierung* Seicherls herge-

stellt.

Auch auf der ,,Bildebene* kann festgestellt werden, dass sich die Scherzkommunikation gegen
Politiker*innen und Wahler*innen der ,,blirgerlichen‘ und ,,deutschnationalen‘ Parteien richtet.
Der Grofteil der untersuchten Geschichten thematisiert ,,politische® Inhalte, wobei immer die
,Gegner* der ,,Sozialdemokratischen Partei* zum ,,Scherzobjekt™ werden.

Eine Alterititskonstruktion erfolgt in den Seicherl Geschichten aus der Zeit der Ersten Republik
aufgrund der ,,politischen Ausrichtung®. Es werden auch Lexeme aus dem Umfeld politischer
Parteien sehr hiufig verwendet, um eine solche ,,Identitits-“bzw. ,,Alteritdtskonstruktion® zu

erreichen.

Die untersuchten Geschichten aus der Zeit des Austrofaschismus zeigen deutlich, dass sich ein

Wandel in den kommunikativen Parametern vollzogen hat.
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Als DollfuBl iiber Notverordnungen zu regieren beginnt und die Pressefreiheit massiv ein-
schrinkt, werden in den Seicherl-Geschichten keine ,,politischen* Inhalte mehr verhandelt. Der
Zeichner passt seinen Comic dem Regime an und verbindet fortan die Charaktereigenschaften
Seicherls nicht mehr mit seiner politischen Gesinnung. Es werden nur noch Geschichten, die
Seicherls komische Erlebnisse und Handlungen im Alltag und in seiner Freizeit zum Thema
machen, verdffentlicht. Einige dieser ,,unpolitischen* Geschichten erdffnen jedoch eine oder
mehrere weitere Lesarten, die auch eine ,,politische* Dimension aufweisen konnen.

Der Austrofaschismus nimmt zwar insofern inhaltlichen Einfluss auf das Comic, indem Inhalte
thematisch eingegrenzt werden und tages- und gesellschaftspolitische Themen — die zuvor auf-
gegriffen worden sind — nicht mehr direkt behandelt werden. Dennoch existieren Comic-Strips,
die seitens der Rezipient*innen auch andere Lesarten im Kontext von Politik zulassen. Ein Bei-
spiel dafiir ist der in der qualitativen Analyse untersuchte Comic-Strip ,,Seicherl angelt®. In
dieser Geschichte konnen iiber den Begriff ,,Pass* unterschiedliche — auch politische — Lesarten
seitens der Rezipient*innen motiviert werden, die sich jedoch nicht gegen die ,,Vaterlandische
Front* richten, sondern andere politische Inhalte transportieren (vgl. Das Kleine Blatt.
30.7.1934, S. 4). Uber eine bewusste Begriffssetzung besteht so — in bestimmten Kontexten —
die Moglichkeit, auch politische Inhalte anzudeuten.

In einigen Geschichten kann auch Kritik an sozialdemokratischen Anliegen oder Traditionen
festgestellt werden. So mochte Seicherl — der in der Geschichte vom 1. Mai 1931 Struppi davon
abbringen will, am 1.Mai-Umzug teilzunehmen — am 1. Mai 1934 selbst beim Festzug mitma-
chen. Dabei tritt er als ,,Urmensch* in Erscheinung, womit sich der Affront gegen die ,,Sozial-

demokraten® richtet (vgl. Das Kleine Blatt: 1.5.1931, S. 21; 1.5.1934, S. 22).

Neben der ,,Vaterldndische Front* existieren keine ,,politischen Parteien, weshalb eine politi-
sche ,,Alteritdtskonstruktion* in der Scherzkommunikation nicht méglich ist. Die ,,Vaterldndi-
sche Front* versteht sich als eine ,,Bewegung®, die die Interessen des ,,Landes* und der gesam-
ten ,,Gesellschaft in den Mittelpunkt stellt und ,,das Einigende* betont (vgl. Lumetsberger
2015, S. 31-32). Daher ist auch die ,,unpolitische* Ausrichtung Seicherls sehr ,,politisch®, weil
in dieser Figur bereits die ,,Einigung* vollzogen ist. Seicherl tritt weder als Vertreter einer be-
stimmten Partei noch einer bestimmten Interessensgruppe in Erscheinung. Somit sind komische
»Alteritdtskonstruktionen® nur im Verhalten der Privatperson ,,Seicherl oder in ,,Abgrenzung*

zu ,,anderen Kulturen* moglich, mit welchen ,,Seicherl* auf seiner Weltreise in Kontakt tritt.
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Insgesamt kann davon gesprochen werden, dass sich die politischen Verdnderungen auch in
Form einer verdnderten Sprachpraxis bemerkbar machen: Es werden kaum ,,politisch* konno-
tierte Lexeme verwendet. In vereinzelten Geschichten kommen Lexeme, die mit ,,sozialdemo-
kratischen* Anliegen in Verbindung gebracht werden, vor. Dabei erfolgt jedoch keine direkte
Referenzherstellung zur (bereits verbotenen) ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei®. In einer
Geschichte werden beispielsweise die Lexeme ,,Urlaub* und ,,Arbeitszeit™ mit ,,Faulheit™ in
Verbindung gebracht, womit diese ,,sozialdemokratischen Anliegen* negativ konnotiert wer-
den (vgl. Das Kleine Blatt: 22.7.1936, S. 10). Im Gegensatz dazu wurden in der Ersten Republik
Lexeme, die dem Bereich der ,,Sozialdemokratie* zugeordnet werden konnen, stets positiv kon-

notiert.

Ideologische Vorstellungen werden im Austrofaschismus vor allem durch Lexeme, welche ,,die
osterreichische Kultur” von anderen ,,Kulturen abgrenzen, transportiert. So werden in einigen
Geschichten ,,dunkelhdutige Menschen® als ,,Menschenfresser diffamiert. Diese rassistischen
Lexeme wie ,,Menschenfresser®, , Kannibalen* und ,,Neger* dienen einer Alteritdtskonstruk-
tion, bei welcher ,,dunkelhdutige Menschen* als ,,barbarisch* und ,,primitiv*‘ dargestellt werden

sollen und sich ,,von den zivilisierten Weilen* abgrenzen (Das Kleine Blatt: 4.8.1935, S. 19).

Eine weitere Auffalligkeit im Kontext von Sprache ist, dass in den untersuchten Comic-Strips
wihrend des Austrofaschismus kaum Schimpfworter vorkommen und diejenigen, die verwen-
det werden, nicht so negativ konnotiert sind. Vielmehr richtet sich die Kritik — indem eine At-
tribuierung der Schimpfworter erfolgt — an das Verhalten eines spezifisch gesellschaftlichen
Milieus. Seicherl ist nicht nur ein ,,Depp*, sondern ein ,,ungebildeter* Depp. Das bedeutet, dass
seine ,,Dummbheit” nicht ein ,,immanenter” Bestandteil seiner Personlichkeit ist, sondern ein
aufgrund von mangelnder Bildung geschaffener (vgl. Das Kleine Blatt, 5.5.1934, S. 13).
Gleichzeitig erfolgt jedoch eine Uberhdhung derjenigen, die Bildung als Ideal und gesellschaft-
liche Norm hochhalten. Damit wird auf das ,,Bildungsbiirgertum* referiert. In den untersuchten
Ausgaben aus der Zeit der Ersten Republik war es vielmehr das Fehlen von implizit erworbe-
nem Wissen (,,Hausverstand“, ,Lernen aus Erfahrung®), das zum Gegenstand der Komik
wurde.

Da ,.Beschimpfungen® eine gesellschaftliche Polarisierung befordern und dies verhindert wer-
den soll, kann der Riickgang von Schimpfwortern ebenfalls mit den verdnderten politischen

Verhiltnissen in Verbindung gebracht werden.
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Die narrative Situierung der komischen Handlungen nehmen im Bereich der Offentlichkeit
stark ab und es kommt vermehrt zu privaten und halboffentlichen Kommunikationssituationen,
wodurch implizit vermittelt wird, dass auch von den Biirger*innen eine Fokussierung auf den

privaten Bereich bzw. ein ,,Rlickzug* aus dem politisch-6ffentlichen Raum erwartet wird.

Die untersuchten Seicherl-Geschichten aus der Zeit des Nationalsozialismus divergieren in ih-
rer Ausrichtung stark. Wéhrend im Jahr 1938 sdmtliche untersuchte Comic-Strips nationalso-
zialistische Propaganda darstellen, sind die Geschichten aus dem Jahr 1940 an der Textoberfla-
che als ,,unpolitisch einzustufen. Dennoch kdnnen alle untersuchten Comic-Strips als repra-
sentativ flir den nationalsozialistischen Presselenkungsapparat gesehen werden (vgl. Baumgar-

tinger 2016, S. 24-26).

Vor der ,,Volksabstimmung® am 10. April hatten ,, kommissarische Hauptschriftleiter” dafiir zu
sorgen, dass ,,ideologische Propaganda“ verbreitet wird (vgl. Baumgartinger 2016, S. 16).

In den Geschichten aus dem Jahr 1938 werden jlidische Biirger*innen daher sowohl auf inhalt-
licher Ebene als auch auf der visuellen Ebene diffamiert. In diesen Geschichten werden Men-
schen jiidischen Glaubens als ,,Anti-Miranda‘ der NS-Ideologie ausgewiesen. Dabei fillt in der
,Alteritdtskonstruktion® auf, dass neben der inhaltlichen Ausrichtung und der visuellen Dar-
stellungsform, vor allem auch ,,sprachliche Markierungen auftreten. In den Geschichten aus
der Zeit des Austrofaschismus wird ,,Seicherl” meist als ,,Weiller* oder ,,Europder kategori-
siert und so begrifflich ,,anderen* Kulturen gegeniibergestellt. Dabei werden ,,dunkelhdutige*
Menschen als ,,Kannibalen®, ,,Menschenfresser und ,,Neger* bezeichnet (vgl. Das Kleine
Blatt: 4.8.1935, S. 19; 5.8.1935, S. 4) und ,,Inuits* als ,,Eskimo®, ,,Polarsumper* und als ,,grén-
landische Bamschabl* (vgl. Das Kleine Blatt: 11.7.1936, S. 10; 12.7.1936, S. 13; 13.7.1936, S.
11). Die in der Narration auftretenden Bezeichnungen und ihre Konnotationen schaffen in den
Jahren vor 1938 auf der ,,sprachlichen Ebene eine ,,Alteritidtskonstruktion®.

Dagegen sind in den Geschichten aus dem Jahr 1938 auf mehreren Ebenen Markierungen er-
kennbar, die ,,jiidische Figuren als ,,die Anderen* ausweisen. So unterscheiden sich nur die
,Judischen Figuren in ihrer Sprachverwendung von den anderen auftretenden Figuren: Wih-
rend ,,Araber Wiener Dialekt sprechen und sich syntaktisch und lexematisch von der Figur
»Seicherl* kaum unterscheiden, werden die Menschen ,,jiidischen® Glaubens auch sprachlich
,»ab- bzw. ausgegrenzt® (vgl. 22.3.1938, S. 10). Die ,,Sprache* der ,,jiidischen* Figuren zeichnet

sich dadurch aus, dass auf der syntaktischen Ebene die Satzklammer nicht korrekt realisiert
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wird. Der infinite Teil des Verbes wird dabei um eine Position vorgereiht. Dariiber hinaus exis-
tieren auch phonetische Abweichungen. So wird vor <ch> statt <i> der Buchstabe <a> reali-
siert. Anstatt ,,ich®, ,,dich® und ,,mich* wird somit ,,ach, ,,dach* und ,,mach* in den AufBerun-
gen der ,,jiidischen‘ Figuren geschrieben.

Frequent gebrauchte Lexeme, die im Zusammenhang mit den ,,jiidischen* Figuren auftreten,
stammen aus dem Bereich der ,,Geschéftswelt* und prasupponieren, dass nur Interesse am ,,Ge-
schifte machen® bestehe. Auch nationalsozialistische Parolen kommen in den Geschichten wie-
derholt vor. Insgesamt dienen diese Geschichten einer Legitimation der Nationalsozialisten in
ihrem Umgang mit der jiidischen Bevolkerung sowie als Appell an die Leser*innen, national-
sozialistische Anliegen umzusetzen und sich in der ,,Volksabstimmung* fiir den ,,Anschluss*

auszusprechen.

Die untersuchten Seicherl-Geschichten aus dem Jahr 1939 lassen nur teilweise ,,politische®
Konnotationen erkennen. In einigen der Geschichten konnen Anlehnungen an die Parole ,,Heim
ins Reich® festgestellt werden. Diese Parole stellte seit der ,,Sudetenkrise* einen zentralen
Punkt der nationalsozialistischen Propaganda dar (vgl. Vogt 2011, S. 32; Braun 2007, S. 216).
So kann der Ausdruck ,,unser Retter* als Verweis auf Hitler gesehen werden, der als ,,Retter*
der sogenannten ,,Volksdeutschen* inszeniert wird. Dasselbe gilt fiir das Lexem ,,Schicksal®,
das im nationalsozialistischen Sprachgebrauch ebenfalls hiufig im Zusammenhang mit ihm
verwendet wird. Beide Lexeme aus dem ,,religiosen* Begriffsfeld dienen einer Legitimierung
Hitlers und seiner Politik. Da ,,Seicherl” in der Geschichte vom 19. Méirz 1939 von ,,unserem
Retter* und von ,,unserem Schicksal* spricht, wird durch das verwendete Possessivpronomen
,Lunser eine Lesart er6ffnet, welche neben den Figuren auch das ,,deutsche Volk* impliziert
(vgl. Vogt 2011, S. 32; Braun 2007, S. 236-238; 254-256; Das Kleine Blatt: 19.3.1939, S. 21).
Auch 1939 treten Alteritatskonstruktionen auf, wobei eine Abgrenzung von ,,muslimischen®
Figuren erfolgt. Die Alteritatskonstruktion erfolgt dabei auf der visuellen Ebene mittels stereo-
typer Bilder (Fes, Turban), inhaltlich, indem sie als ,,gemein‘ dargestellt werden und sprachlich
durch die Verwendung bestimmter Lexeme als ,,Eigen- und Fremdbezeichnung®. Es kommt
jedoch nicht zu einer Alterititskonstruktion in der ,,Sprachverwendung® der ,,muslimischen*

Figuren.

Die Comic-Strips aus dem Jahr 1940 erscheinen auf der Textoberfldche ,,unpolitisch®. Da sich
die Rezipient*innen nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mit einer neuen Alltagssitua-

tion und existenziellen Fragen und Angsten konfrontiert sehen, kann das ,,Unpolitische* als
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»politische® MaBBlnahme gesehen werden, bei der eine Ablenkung vom , Kriegsalltag® ange-
strebt wird (vgl. Hickthier 2007, S.105-106; Trost 2008, S.19-20).

Die ,,narrative Situierung® der Bildgeschichten erfdhrt im Nationalsozialismus allgemein wie-
der eine Verschiebung in Richtung ,,Offentlichkeit®, im Jahr 1940 kommt es jedoch wieder
vermehrt zu Geschichten im ,,privaten® oder ,halboffentlichen Raum. Dies kann ebenfalls
»appellativ als Botschaft an die Leser*innen verstanden werden, sich in den ,,Privatbereich*

zurickzuziehen.

Insgesamt nehmen im Nationalsozialismus ,,politisch* konnotierte Lexeme, grafische ,,Alteri-
tatskonstruktionen® sowie ,.humoristische Angriffe* auf bestimmte Teile der Gesellschaft, die

als ,,andere Kulturen* inszeniert werden, wieder zu.

Damit zeigt sich, dass politische Machtverhiltnisse in verschiedenen sprachlichen Bereichen
wirksam werden: Wihrend in der Ersten Republik viele Lexeme aus dem politischen Wirkungs-
bereich Eingang in die Comic-Strips finden und zur Identitéts- und Alteritdtskonstruktion bei-
tragen, kommen im Austrofaschismus beinahe keine ,,politischen* Begriffe in den Seicherl-
Comics vor. Eine Identititskonstruktion erfolgt in Abgrenzung zu ,,anderen Kulturen®, die teil-
weise rassistische Darstellungen erfahren. Im Nationalsozialismus werden hingegen wieder
»politisch* konnotierte Lexeme gebraucht, allerdings um Propaganda fiir die nationalsozialis-
tische Ideologie zu betreiben. Dabei werden die jiidischen Figuren iiber Framing bestimmter
(frequent gebrauchter) Begriffe, die Darstellungsform und ihre ,,Sprechweise* als ,,Anti-Mi-

randa“ der NS-Ideologie erkennbar.

Auch in der sprachlichen Argumentation sind Verdnderungen sichtbar: In der Ersten Republik
wird in vielen Geschichten gegen Hitler und die NSDAP argumentiert. Auch der Comic-Strip
im Wabhl-Seicherl argumentiert gegen ,,Das Dritte Reich®, da damit Brutalitit, Leid, grauenvol-
les Morden, ,,sklavenidhnliche* Verhiltnisse und Krieg bzw. der Tod vieler Menschen verbun-
den seien. Es wird appelliert, gegen die NSDAP politisch vorzugehen und vom Wahlrecht (fiir
die Sozialdemokraten) Gebrauch zu machen. Im Austrofaschismus ist — abgesehen vom ,,Un-
terhaltungsanspruch® — keine weitere stilistische Funktion erkennbar. Natiirlich kann eine Ver-
schiebung der narrativen Situierung auf den ,,Privatbereich® festgestellt werden, was als Auf-
forderung, sich in den Privatbereich zuriickzuziehen, gewertet werden kann. Doch im Natio-
nalsozialismus dndert sich dies dahingehend, dass die Comic-Strips prototypische ,,Miranda“

und ,,Anti-Miranda“ des Nationalsozialismus enthalten. Die Geschichten aus dem Jahr 1938
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konnen als ,,Appell* an die Leser*innen gesehen werden, die Sichtweise der Nationalsozialisten
(in Hinblick auf die jiidische Bevolkerung) zu iibernehmen und — in weiterer Folge — fiir den

,,Anschluss zu stimmen.

Damit verbunden ist auch die verdnderte Konnotation der NSDAP. Wihrend 1933 Struppi
Deutschland wegen der Nationalsozialisten einen ,,gewaltigen Kater* attestiert und der ,,Volki-
sche Beobachter* als ,,zudringlicher Fetzen* mit einem ,,gr68enwahnsinnigen Format* bezeich-
net wird (vgl. Das Kleine Blatt: 1.2.1933, S. 13; 8.3.1933, S. 13), wird in den Comic-Strips aus
dem Jahr 1938 Hitler als die ,,Losung™ eines ,,jiidischen” Problems gesehen (vgl. Das Kleine
Blatt: 23.3.1938, S. 10). Dass die jiidische Bevdlkerung ein ,,Problem® darstelle, wird auch erst
in den Geschichten aus dem Jahr 1938 kolportiert. Dagegen wird im ,,Wahl-Seicherl* Hitler
verdchtlich als ,,Judenfresser* bezeichnet, wodurch nicht die jlidischen Biirger*innen, sondern

Hitler als ,,problematisch* ausgewiesen wird (vgl. Wahl-Seicherl: 15. 4. 1932, S. 1).
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Abstract

In der vorliegende Arbeit wird untersucht, inwiefern sich die politischen Verhéltnisse in den
Jahren 1930 bis 1940 auf die verschiedenen Parameter der Scherzkommunikation auswirken.
Als Untersuchungsgegenstand dient dabei der Comic-Strip ,,Tobias Seicherl®, welcher in die-
sen Jahren regelméBig erschienen ist.

Zunichst erfolgt eine theoretische Auseinandersetzung mit verschiedenen Aspekten der Scherz-
kommunikation und anschlieBend werden spezifische Merkmale von Comic-Strips sowie ihr
Einsatz in der Politik beleuchtet. Danach erfolgt eine Auseinandersetzung mit der politischen
Situation in Osterreich in den Untersuchungsjahren sowie insbesondere mit den Verinderungen
im Bereich des Pressewesens. Der Theorieteil schlie3t mit einigen allgemeinen Bemerkungen
zum Comic-Strip ,,Tobias Seicherl* ab, wobei vor allem auf die Besonderheit des Einsatzes des
Wiener Dialekts eingegangen wird.

Im praktischen Teil werden die ,,Seicherl-Comics® schlieBlich anhand bestimmter Parameter
untersucht. Zunichst erfolgt die Auswertung empirisch gewonnener Daten zu 145 ,,Seicherl-
Geschichten®. Da es sich bei Comic-Strips um synkretistisch-semiotische Objekte handelt, wer-
den in der Analyse neben sprachlichen Kategorien auch Bildelemente beriicksichtigt. Die ge-
wonnenen Daten werden schlieflich in Hinblick auf die politischen Verdnderungen interpre-
tiert. Abschlieend erfolgt eine qualitative Analyse dreier Geschichten, deren Ergebnisse er-

ginzend in die Auswertung einflieen.
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Anhang: Datenbelege

Die Korpus-Daten werden sowohl hinsichtlich der sechs kommunikativen Parametern ,,Skrip-
topposition®, ,,logische Mechanismen®, ,,Angriffsziel®, ,narrative Strategie®, ,,Situation und
»Sprache als auch hinsichtlich der Frequenz bestimmter Themen sowie gehdufter Auffallig-

keiten in der Darstellungsform (Text und Bild) ausgewertet.

Erscheinungsjahr: 1930

Ausgaben kurz nach der Ersterscheinung am 5.10.

eicherls Feind steht links. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.10. , S. rgebnisse:
9.10.1930 Seicherls Feind steht links. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.10.1930, S. 6 Ergebni
Ecidherls Feind fielt linto,
7 % Also wann Links sberd | /5 o« Wie Konnan §'deyn an witd=
e et St ¥ s o e Pt i dir Rl (sf;mi / remdin Henschn,so iverfads
. rer gsagt. Ak durt steht scho | / T bii Paksio
g{. yi@n ""'”“f’ e, > ef_lf_n_r:.rtd L_l
P1: Kamerad’'n! Links steh’n | P2: Also wann aner | P3: So da hast es du | P4: Wie konnan
die Verriter des Vaterlandes! | links steht is er mei | Schuft! S’denn  an  wild-
Tran- Seien wir uns dariiber klar: | Feind hat der Redner fremd’n Mensch’n so Wortan-
.. Links steht unser aller | g’sagt. Ah durt steht | Bum! iberfall’n?
skription . . zahl: 65
des Text Feind!!! scho aner auf dar link‘n
es lextes Seit’n! 1 bin Patriot, wer links
steht is mei Feind!
Wau wauwau
Redner und Horer (Sei- ST g
cherl) als Vertreter des biir- nWe:\I!lleCI‘h;rin;t_
Bildebene | gerlichen Lagers; ungepfleg- lich.sozial _
tes AuBeres = negative Kon- .
notation Lachobjekt
Politisch (di-
Llinks = Verriter des Vater- rekt):
Sprache landes = Feind Lexeme:
links; Ver-
riter; Feind
gta::;:g;e ,,Parolen* wortliche Auslegung bildlastig
;\i:lgrlffs- Politik
lS(l(t)l::;;vter offentlich
Logischer falsche Ana-
Mechanis- | ,links“ = politische Richtung | ,,links* = rdumlich logienbil-
mus dung
Skrlpt: Fremde ,,schlagen® = ns)rma]-
Opposi- . nicht nor-
N nicht normal
tion mal
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10.10.1930 Seicherls Wiedersehen mit Struppi. (vgl. Das Kleine Blatt: 10.10.1930, S. 9) Ergebnisse:
Seidheris MWicderjchen mit Steupy.
'n Seicherl habn s’ eing’- || [Holohdarornduliciohnh ! Struppe, iri
i, jelzt bin i der Herr | Trink  irink  Bruderieon toink! Arcest rmuud ich
e s e 53 G |
" erja/ffr._
by A ? Th
P1: n’Seicherl hab’n | P2: Hollohdarohhdu- | P3: Halt! Im Na- | P4: Struppi, im Ar-
s’eingsperrt, jetzt bin i der | lidohhh!!! Trink, Irink, | men der Republik | rest muf3 ich Dich
Herr. I mach® ma a paar guate- | Briiderlein trink! Hol- | erklédre ich Sie fiir | wiederseh’n?
Transkrip- Tég. lohhhoho! verhaftet! Wortanzahl:
tion des Tex- Ja. Die Sehnsucht | 53
tes Der Kerl is b’soff’n. I bin unschuldig! trieb mich her!
Zwa narrische
Kerln
P
Seicherl = Vertre- Wahler*in .
ter des biirgerl nen (Sei-
. . _ Polizist = Vertre- s " | cherl):
Bildebene Struppi = betrunken ter der Republik Lagers' = Wle:ler- Christlichso-
sehen im Gefing- .
nis zial = Lach-
objekt
Politisch (di-
rekt):
Republik; P.
. . Im Namen der Re- . . o Y
Sprache Seicherl eingesperrt publik; verhafiet Arrest; narrisch (1.nd1rekt).
einsperren;
verhaften;
Arrest
Narrative Wiedersehen — mit
R Feierlaune Betrunken verhaftet Seicherl im Ge- | bildlastig
Strategie fineni
angnis
Vorgeschichte: Sei- . .
Angriffsziel cherl = im Gefing- tSiECherl/POh_
nis
Situativer Freude tiber Seicherls Verhaf- Trunkenheit fiihrt Wiedersehen ffentlich
Kontext tung/Abwesenheit zu Verhaftung
Logischer Wiedersehen — im
gische ,Freude iiber Seicherls Ver- Arrest wird mit | direkte Oppo-
Mechanis- o . « e
haftung »Sehnsucht argu- | sition
mus .
mentiert
Skript-Op- oSehnsucht”  als 1 yopen -
L Grund = nicht mog- . L
position X nicht moglich
lich
11.10.1930 | Seicherl tritt der Heimwehr bei. (vgl. Das Kleine Blatt: 11.10.1930, S. 6) Ergebnisse:

Seidher] frift der Heimwebe bei,

Do Starhemberg hdk recht,
besser wirds erst
wenn alles 2'Sam -,
praud (S

Jawodl, far
TS

3 el et Belkr i s Hendh:

So, Struppi, fetzt heudls - Das
Lebie fiir die gerechte
Heimwehrsacke 4
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P1: Da Starhemberg hat | P2: I meld mein‘ Beitritt | P3: So Struppi, jetzt | P4: Bumm
recht, besser wird’s erst | zur Heimwehr an. heifit’s: Das Leb’n fiir | Marandanna! Mir
. wenn alles z’amg’haut is. die gerechte Heimwehr- | scheint do schiaft
Transkrip- . s Wortan-
. Seicherln hab’n ma scho | sache! wer!
tion des . . .. zahl: 68
Textes Jawoi, fang ma glei an. gnua, aber lhna koénn
ma no brauch‘n. Ah, so gerecht kann a | Renn‘ ma!
Sache gar net sein, daf i
mei Leb’n dafiir hergib.
el
. . . Vertreter der POlmk?r n
. Seicherl in Heimwehr- . . | nen/Wih-
Vertreter: Heimwehr Uniform: Heimwehr (Sei- ler*innen:
Bildebene (Uniform; Hut mit Fe- . cherl) lduft davon; . .
Struppi — Hut von der Heimwehr
der) . qualmendes Auto |
Heimwehr . . (=Lachob-
im Hintergrund N
jekt)
P. (direkt):
Starhem-
berg; Heim-
wehr(sa-
. . che); ge-
Sprache Starhemberg;  zusammen Heimwehr; Seicherln Lel?en flr die gerechte schieflen recht (indi-
hauen; Heimwehrsache
rekt): zu-
sammen-
hauen; Sei-
cherln;
schielen
Narrative von Gewaltausiibung der Beitritt: Heimwehr, aKur;jl C/iflnif Swﬁu(t\?eri
R - . e Viele ,,Seicherln® (Feig- | Uniformiert: Heimwehr  ANg . textlastig
Strategie Heimwehr iiberzeugt linge) meintl.  Schiissen)
g weglaufen
A.ngrlffs- Heimwehr = feige Politik
ziel
Situativer Uberzeu.gt von Starhem- Beitritt zur Heimwehr Vertreter der Heimwehr | Angst offentlich
Kontext berg/Heimwehr
Loglsche.:r Heimwehr = in Seicherls | ,,Heimwehr = viele Sei- S_elcherl B reprasen; direkte Op-
Mechanis- o . tiet Heimwehr = o
Vorstellung: , tapfer cherln (Feiglinge) . position
mus feige
Skript-Op- | postulierte ,,Tapfer- - Tapferkeit  exis- e)‘ustlere‘nd‘ -
. " " . . nicht existie-
position keit*/gerechte ,,Sache tiert nicht
rend
12.10.1930 Seicherl baut ein Kleinauto. (vgl. Das Kleine Blatt: 12.10.1930, S. 5) Ergebnisse:
Seiherl baut cin Sleinanto. ‘
(7 hab a gual;;‘ldgﬁ:::_b_au‘ 3
(ma a Kiainaubo ] ="
et ﬁ__&h\
o
il(wmxn W’T’“Gﬁ‘rtﬂ_i_v icann?
P1: I hab a guate Idee, I | P2: Bald habi’s beinan- | P3: I kann’s nim- | P4: Morg’n mach® i
bau’ ma a Kleinauto! der. mer derwart’n, da3 | meine erste Aus-
Transkri i ferti wir! fahrt. Wann ma a Wortanzahl:
. 'P Na dos kann guat aus- | Die Sache endet entwe- Auto hat, schaut ma Zant:
tion des Tex- s . , . . ; 68
tes schau’n. der im Narr’nhaus oder | Wia ma si auf a so | wem gleich.
im Spital. a Krax’n nur so
gfreu’n kann? Jetzt sag’ 1 nix
mehr.
fertig gebautes
»Auto“ = fehlen-
Bildebene Verschiedene Materialien des  handwerkli- | Seicherl
/“Gertimpel* ches Talent/Im- | =Lachobjekt

provisation er-
kennbar
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wem gleich
s 2 e | . ek
Sprache Narrenhaus, Spital Krax‘n Yy ,wem gleich
bol schauen®
(Idee:  besitzende
,,Klasse®)
- . . Auto = improvi-
Narrative Uberﬂuggge Materia- Einwinde von Struppi: | Kommentar siert; Aussage Sei- . .
R lien/Gertiimpel - Idee Au- . . = bildlastig
Strategie Narrenhaus, Spital Struppi: Kraxn cherl = Statussym-
tobau
bol Auto
Auto = nicht gelun-
cer . gen / Seicherl sieht .
Angriffsziel Auto als _Status- Seicherl
symbol*
Situativer Uberzeugt von Starhem- . . Vertreter der .
Kontext berg/Heimwehr Beitritt zur Heimwehr Heimwehr Angst privat
Logischer [dee: »Kleinwagen* :S;CherlsGe?i?rﬁ) eli
s X (toll/Status/Wahrnehmung . . P direkte Oppo-
Mechanis- . improvisiert zusam- o
auf Seicherl verbessert o sition
mus sich) mengebaut = kein
Statussymbol
Skript-Oppo- | Kleinauto = mogliches Sta- SC.ICheﬂS A.u to = moglich -
e keinesfalls ein Sta- . g
sition tussymbol nicht moglich
tussymbol

13.10.1930 | Seicherls erste und letzte Fahrt mit seinem Kleinauto. (vgl. Das Kleine Blatt: 13.10.1930, S. 11) Ergebnisse:
Seicherls erfte und legte Fabet mit feinem SKicinauts,
Tlge Fahrl. Hojfandle finr i ((Tessasmarandjostfohab'scho an nede s | 7 bin f:u.r‘ﬁ‘l—off(;d‘:fi e e niz)
et g | o Gor  Spur) N L e o stiont
-m aber ghpar S L - -co S _zdhln. [ (5P
S ﬂl\ e i R =
iaks e — 5
N E
S, z ffifs’,;:u!
P1: Grossartige Fahrt. Hoffentli fiihr | P2: Jessasmarandjosef, hab‘ scho | P3:1bin nur froh, dal dem
i niemand’n z’samm. an niederg’fiihrt! Mann nix passiert is, sonst
konnt* i no Haftpflicht
Tran- . N .. N Wortan-
. Daweil geht’s ganz guat. Gor ka Spur, aber Ihna Krax’n is | zahl’n.
skription s - zahl: 48
des Textes aus’n Leim.
I hab‘ ma ‘n Schidl
Plump ang‘haut
NUR 3 Pa-
Bildebene | Ausfahrt mit dem ,,Auto® Zusammenstofl mit Fugéinger Auto kaputt g::zherl _
Lachobjekt
Sprache niederg’fiihrt; Kraxn Haftpflicht
Narratl.v e | Ausfahrt: Angst jemanden zu verlet- Zusammenstof3 mit FuBganger Auto = kaputt bildlastig
Strategie zen
. Auto = von Seicherl gebaut
A.ngrlffs- = kaputt; Fulgdnger = star- | Seicherl
ziel
ker
Situativer Spazierfahrt Zusammenstof3 Auto kaputt offentlich
Kontext
LOngCh?l‘ . . Seicherls Auto wird zer- | direkte Op-
Mechanis- | Angst einen FuBBgénger zu verletzen . N
mus stort position
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Skript- moglich -
Opposi- Verletzung einer Person Zerstoren des Autos nicht mog-
tion lich
14.10.1930 | Seicherl dekoriert sich selbst. (vgl. Das Kleine Blatt: 14.10.1930, S. 10) Ergebnisse:
Seicherl defoviert fidh felbi.
- - rr T, Do hast wec, liwa, Seicharl, Aok
o PR L 4 K el N S
& . " ma a Medicdn wath de
e ::‘da-:m m;;dwm Peswegie
r
), Tl
LA I L
P1: A jeder Heimwehr- | P2: Ikriag® a Brust voll | P3: Der ganze G‘sch- | P4: Do hast mei liawa
mann hat an Schiipp’l | Tapferkeitsmeddul’'n. A | paB  kost* mi 5 | Seicherl, hot da Kai-
Meddul’n und i hab a na- | paar Kreuz’ kénnan a | Schiilling und i schau | ser g’sagt. Du hast es
ckerte Brust. dabei sein. aus wia a Generéul. verdient hat er g’sagt
Transkrip- und dann hat'r ma a Wortan-
. P Ma muall se derekt | Suach’ns Ihna was aus! | Jetzt binia ausgezeich- | Medéul’n nach er an-
tion des e zahl: 97
schama! neter Hund! dern aufig’héngt.
Textes . . N S .
I kriag wieder was tiber- Desweg’n sag i alle-
bleibt. weil a Kaiser mual}
her!
Jawol! Jawoi! Jawoi!
Politiker*in-
Seicherl  (Heimwehr nen/Wh-
. Heimwehr: Seicherl + . SHIWET™ - geicherl (Heimwehr- | Seicherl + weitere | ler*innen:
Bildebene . uniform) + weitere Per- . .
weitere Person uniform) Personen Heimwehr
son
(=Lachob-
jekt)
P.(direkt):
Heimwehr-
Heimwehrmann Tapferkeitsmedédul’n; . Kaiser; Medéul’n; mann; Kai-
Sprache . Generdul .

Kreuz a Kaier mual3 her ser; Gene-
ral; / P. (in-
dir.): Kreuz

. . _ - gekaufte  Medaillen
Narratly ¢ Medall.len Aqszelch Kauf von Medaillen Besitz der Medaillen werden als Auszeich- | textlastig
Strategie nung fiir Tapferkeit
nung ausgelegt
Angriffs- Politik
ziel
Situativer éffentlich
Kontext
Logischer ,,Medaillen = werden ver- . gekaufte  Medaillen .
Mechanis- | lichen = Symbol fiir Tap- E/[edalllen werden  ge- - Behauptung: Aus- dlrefk'te Op-
. auft . . position

mus ferkeit zeichnung / Kaiser

. . normal -
Skr.l [?t-Op - Kauf um 5 Schilling Verlefhung / Ehren- nicht  nor-
position auszeichnung

mal
Seicherl und Surminger besprechen die Wahlaussichten.

15.10.1930 Ergebnisse:

(vgl. Das Kleine Blatt: 15.

10.1930, S. 7)

Seicher! und Surminger befpreden die FWablausfidsien,

Serwas Surmirger! Ma doe wern)
Wohlis hewer! 3 muscs ver

L s el pus Ve
xwtql::ngapw Viertertr 5

Seccherl, 408 soa’d da, dbsmal
gwinwan d. R:ft‘ Forro, wir
Bouchwekgassn
AA Quss kit

Prost famerad Seicherl! 'n Supl,
wern sceo apaar guale Wakl-)

A0

(o wer
’ =

e einfaln el Tpd
TR - _jm;m,m rebtn!
; 5;‘.‘@ ma aussle
& Kiumenesz.

P

Drausst son)
ma !,
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P1: Serwas Surminger!
Na dos wern Wohl'n

P2: Seicherl, dos sag* i
da, dosmal gw’innan d’

P3: Prost Kamerad Sei-
cherl! N* Seip’l wer'n

P4: Drausst san ma!

heuer! I mual ma aus | Rot’n! scho a paar guate Wahl- | 1bin derekta Prophet!
Verzweiflung a paar Vier- schlager einfall’n!
terln kauf’n. Jo, jo mir san in da
Transkrip- Bauchwechgass’n! Wie | Jawoi! Dos wird uns Wortan-
tion des | Ibin a ganz deschparat! wer‘ ma da aussikuma? | rett’n! So wer‘ ma aus- zahl: 84
Textes sikumma!
Sauf’n tan s° net
schlampert! Ging!
Wanns so weitersaufts,
werds glei drauf3n sein!
Wiihler*in-
Seicherl + Surminger + Rauswurf (Wirts- nen: Christ-
Bildebene R Kellner > Gasthaus Alkohol lichsozial
Struppi / Tisch haus)
(Lachob-
jekt)
P.(direkt):
Verzweif-
lung; Roten
gewinnen;
Kamerad; Seip’l; Wahl- Kamerad;
Sprache Verzweiflung dR(z)stI’I:sl gw’innan d’ | schlager Drausst; Prophet %:];};i,cma-
glei draufin sein ger / P.
drauflen;
Prophet
(metapho-
risch)
Narrative Betrinken sich wegenider )
Strategi schlechten Wahlaussich- Rauswurf prophezeit Rauswurf textlastig
8¢ | ten
Angriffs- Politik
ziel
Situativer halboffent-
Kontext lich
LOgISCh?r Schlechte Wahlaussich- . . Prophezeiung:  Raus- | Rauswurf (Wirts- (falsche')
Mechanis- Betrinken sich : Analogien-
ten wurf (Wirtshaus) haus) X
mus bildung
. . moglich -
Skr.l [?t-Op- Roten gewinnen Wahlsc}}.l ager  Seipel niclglt mog-
position werden tiberzeugen lich

Ausgaben vor und nach der Nationalratswahl am 9.11.1930 (vgl. Denscher 1983, S. 104-

105)

3.11.1930 Seicherl tritt in den Wahlkampf ein. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.11.1930, S. 11) Ergebnisse:
Seidver! tritt in den Wablfampf cin,
T iy g Frp ke
AT | SOTIALE Sevrel hobidas oy Plaral LokijSozintotuss| (247
e s o { .‘(": (/\
0 "i“,)}i Cf
1 g,“ il
|-{ Das Soai- Q%\'/? p,
va; Sakrahari ¢ -
TG BB B
O krakin : Jr‘ © |eFalsdhe ermiseht !
M e .
P1: Das Soziplakat wer* i | P2: So, glei wird’s weg | P3: Die Hand habima | P4: Sakarahax’n
T Kri heut auf d Nacht abi- | sein! sauber  zerschand’n, | da hab i im Fins- | Wortanzahl:
t.rans rg)- kratz’n! aber abikratzt hab i das | tern ‘s Falsche er- | 38
on s rote Plakat doch! wischt! (ohne  Pla-
Textes Kate)
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‘Wiihler*in-

2 Plakate: Sozialdemokra- Plakat; Seicherl nen: Christ-
Bildebene tisch + Christlichssozial schwarz = Nacht Seicherl ist schockiert (Be- | .~ ° . _
Seicherl + Struppi wegungslinien) lichsozial =
Lachobjekt
Politisch (di-
rekt):
Sprache Soziplakat rote Plakat ‘s Falsche erwischt | Soziplakat;
das rote Pla-
kat
Narratly ¢ 2 Plakate Entfernen in der Nacht Falsches erwischt bildlastig
Strategie
Angriffsziel Politik
Situativer Wahlwerbung wird in der Nacht ent- Verletzung erlitten das Falsche offentlich
Kontext fernt
Logischer Sozialdemokratische Wer- Christlichsoziale direkte OpDo-
Mechanis- bung = muss entfernt wer- | Nacht Verletzung Werbung  wurde sition pp
mus den entfernt
Skript-Op- | Sozialdemokratische Wer- Sozialdemokrati- moglich -
. sche Werbung . -
position bung muss entfernt werden bleibt nicht moglich
Seicherl wird das Opfer eines begriflichen Mifiverstindnisses.
4.11.1930 . Ergebnisse:
(vgl. Das Kleine Blatt: 4.11.1930, S. 7)
@cicher! wird das Dpfec cines begeeiflichen Migveritananiies, ) )
Morgh is @ grofe feimweke-| ) Hock. die o Giristiicksoriale TPy
;ﬁmﬁ;ﬂi ?u:;‘.@—xmen. o Parber unet Heimweirtt! ﬁ!z-n:tfim‘ w.?iiﬂ iu' :’:T::-,{;
P 57
C’M‘g :
o
s EJ 2 [Z G\
= m?
P1: Morg’n is a groe Heim- | P2: Hoch die Christ- | P3: Verriter! P4: Dos hidtt i net
wehrversammlung beim | lichsoziale Partei und schrei’n soll’n, das
Transkrip- ,QGriinen Hahn“. Da geh® i | Heimwehr!!! war ja a Versamlung | Wortanzahl:
tion des | hin. vom Heimatblock! 38
Textes
Da kennt si ka Sau
aus!
Politiker*in-
nen/ Wiih-
ler*innen:
Bildebene Scicherl Kundgebung: Heim- | Seicherl wird ge- | Seicherl - zusammen- C.hrlstllchs?-
wehr schlagen geschlagen zial / Heim-
wehr / Hei-
matblock =
Lachobjekt
Politisch (di-
rekt):
Heimwehr-
Heimwehrversammlung; versammlung;
Sprache ,,Griinen Hahn* (= Hahnen- C}.{rIStITChSOZlale Par- Verriter Heimatblock C.hrlstllchso-'
tei; Heimwehr ziale Partei;
schwanzler?) .
Heimwehr;
Heimatblock;
(indir.): Ver-
riter
Narrative . Seicherl wird ver- . .
R Versammlung findet statt Teilnahme . falsche Versammlung | bildlastig
Strategie priigelt
Angriffsziel Politik
Situativer . _ Heimwehr # Heimat- . .. . .
Kontext Wahl: Kundgebung = Freude block wird verpriigelt Schmerz offentlich
Logischer .
Mechanis- Freude Teilnahme Priigel Schmerz gil:;(e)l:lte Oppo-
mus
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Skript-Op-

Freude/Begeisterung existiert

Freude/Begeisterung

Existierend —

position existiert nicht mehr nicht existent
5.11.1930 Seicherl betreibt Wahlpropaganda. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.11.1930, S. 8) Ergebnisse:
Seicherl befreibt Wabipropaganda.
P1: P2: P3: P4: Wortanzahl: 16
PLAKATAUF- ‘s is no lang net | (Sprechblasen-
. SCHRIFT: Wihlet der Neunte und | texte: 12 + Plakat
Transkrip- s . . .
. Christlichsoziale und mir san scho | — nur einmal ge-
tion des .
Heimwehr. futsch! wertet, da dann
Textes i
als ,,Bild*“ er-
fasst: 4)
Politiker*innen/
. . Unleserliches Wiihler*innen:
Bildebene Szrllcherl + Plakat im Re- Plakat; Seicherl | Christlichsozial /
g durchnésst Heimwehr =
Lachobjekt
Politisch (direkt):
Wihlet; Christ-
Wihlet Christlichsoziale der Neunte; llcl}sozmle; .
Sprache . Heimwehr; (in-
und Heimwehr. futsch R
dir.): der Neunte
(Wabhltag); futsch
(Wahlverlust)
. . futsch® — Schrift
Narratly € Wahlwerbung mit Plakat Regen Plakat unlesbar und ,,Christ- | bildlastig
Strategie im Regen . L
lichsoziale'
futsch® — Christ-
Angriffsziel lichsoziale und | Politik
Heimwehr
Situativer Regen fillt auf Wahlwer- Hfutsch® = Schrift sffentlich
Kontext bung und Partei
LOngChf.:r im Regen stehen = Meta- weniger lesbar‘ = meta- kaum lesbar = meta- ,,f}ltsqh sein = figurative Merk-
Mechanis- I - phorisch: weniger vor- | phorisch: kaum vor- | wie die Schrift, so
pher = wird nicht gew&hlt . . male
mus handen handen die Partei
Skript-Op- »,Wihlet ...“ = nicht Hfutsch® = mog- | moglich — nicht
position moglich lich moglich
6.11.1930 Seicherl besucht eine Massenversammlung. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.11.1930, S. 6) Ergebnisse:

CSeldser! bejudst eine Plajienveriamminng,

Kemerazten 5
wir kaben ... A,
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P1: P2: Na wann kommen | P3: Kammeraden wir | P4:
PLAKATAUFSCHRIFT: | denn die Mass’n? haben ... I bin furtgan-
Heute grofle Massenver- gen. I fiircht mi
sammlung! Beim ,,griinen Warum red‘ der net in | allein in den
« - 9 B |
Hahn' der Einzahl? grof3’n Saal! Wortanzahl: 44
Tra.n-. (unleserlich): Kameraden (Sprechblasen-
skription kommi zahlreich texte 32 + Plakat:
des Textes 12)
Christlichsoziale und
Heimwehr
Seicherl: Da mual i hin-
gehn!
Politiker*innen /
Seicherl, Struppi und ein | Seicherl, Struppi und Seicherl  und Wihler*innen:
Bildebene | Seicherl + Plakat Redner in einem leeren | ein Redner in einem . Christlichsozial /
Struppi gehend . _
Saal leeren Saal Heimwehr =
Lachobjekt
Politisch (direkt):
Massenversamm-
. lung; Christ-
Massenversammlung; . . .
. lichsoziale; Heim-
griiner Hahn; Kameraden; allein im grof3’n | wehr; riiner
Sprache Christlichsoziale und | Mass’n Kammeraden & > &
. Saal Hahn; Massen
Heimwehr g
(indir.): Kamera-
den (im Gegen-
satz zu ,,Genos-
sen“)
Narrative Plakat ,,Massenveranstal- | allein mit Redner im | Redner spricht im Plu- | allein — Seicherl bildlasti
Strategie tung® Saal ral # Seicherl ist allein | fiirchtet sich g
A.ngrlffs- Keine Anhédnger allein im grofy’n Politik
ziel Saal
Situativer Allein = keine Wah- | o =
Massenveranstaltung allein ler*innen; Massen = offentlich
Kontext Angst
nur Worte
Logischer Massenveranstaltun = allein sein = | direkte Opposi-
Mechanis- o g Massen # Einzelperson Plural # Einzelperson . PP
,»Stdrke Angst tion
mus
Keine  Person
(Seicher]l geht)
Skript- nimmt teil > ‘e
: « . existierend -
Opposi- ,Massenveranstaltung Einzelperson ,,Massenveran- . L .
. « nicht existierend
tion staltung™ ohne
Personen exis-
tiert nicht
7.11.1930 Seicherl sucht Waffen. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.11.1930, S. 5) Ergebnisse:
n — - -
ool , e 7 s > 5
o GV s 0 R PR Tt | hat o Eroep )
Sozs,was cie Polizel s 0 a Freud' kabn ! I =t ahort {3
— 537
P1: Jessasmarandjosef, | P2: Polizei, Schutz- | P3: Gott sei Dank, sie | P4: Trott’l, Tepp,
Transkrip- | da san die Waff'n von | bundwaff’n!! hab’n s° scho!! Wird | die Waff’n hab’n
tion des | die Sozi, was die Polizei die Heimwehr a Freud‘ | der Heimwehr | Wortanzahl: 35
Textes suacht! hab’n!! g’hort!!
im Hintergrund triagt | Seicherl wird von | Politiker*innen
Bildebene Seicherl vor Kellerfens- | Seicherl lauft schrei- | die Polizei Waffen | der Heimwehr (2 | und Waihler*in-

ter

end weg

weg; Seicherl im Vor-
dergrund

Personen in Uni-
form) verpriigelt

nen: Heimwehr =
Lachobjekt

214



Politisch (direkt):

Waff’n; Sozi; Polizei Polizei;  Schutzbund- . Waff’n; Heim- Waffen; Sozi;
Sprache Heimwehr Schutzbundwaf-
waff’n wehr .
fen; Heimwehr
(indir.): Polizei
Annahme: Waffen
Narrative Seicherl entdeckt ein | Meldung bei der Poli- | vom Schutzbund; wer- | Realitdt: Waffen bildlasti
Strategie Waffenlager zei den polizeilich be- | von der Heimwehr 8
schlagnahmt
Angriffsziel Meldet“ ,»,Schutzbund- Waffen: Heim- Politik
waffen wehr
Situativer »Waffengesetz® — Ver- Beschlagnahmung der sind von der | . .
bot der Bewaffnung von . offentlich
Kontext . Waffen Heimwehr
Wehrverbénden
Logischer . . .
Mechanis- gegen Schutzbund vor- Waffenlager melden Waffen beschlagnah- | Waffen der Heim- c!lrekte Opposi-
gehen men wehr tion
mus
Skript-Op- | Intention:  Schutzbund Realitdt:  Heim- | moglich — nicht
position schaden wehr schaden moglich
8.11.1930 Seicherl verteilt christlichsoziale Wahlaufrufe. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.11.1930, S. 7) Ergebnisse:
Seicher! vecteilt chrijtlichioziale 2Bablaujenie.
—“‘—““‘"V—Tﬁﬁfi‘w
. P1: Lesen und weiterge- | P2: Drah’n s Ihna! P3: Schauns‘, daff ab- | P4: Endlich hab‘ i
Transkrip- s .
. ben! fahr’n! s‘ anbracht! Wortanzahl:
tion des Tex- 16
tes Ziag oh!!
Politiker*in-
. . ) . . . . nen / Wih-
Seicherl verteilt Zettel; | Seicherl und Zettel | Seicherl trdgt einem . . .
. . ; R Seicherl hilt Zettel | ler*innen:
Bildebene Handgeste: ,,Stopp” oder | werden aus einer | Mann Zettel hinterher, | . . - .
” iiber eine Toilette Christlichsozi-
,,Grufy Wohnung geworfen ablehnende Handgeste _
ale = Lachob-
jekt
Politisch  (di-
rekt):
Sprache (Werbung) —an- | el Christ-
bracht . .
lichsoziale
‘Wahlaufrufe
Seicherl verteilt christ-
Narrative lichsoziale Wahlaufrufe; | Wird aus Wohnungen | Wird wieder auf der | Findet einen Ab- bildlasti
Strategie wird auf der Strafle abge- | geworfen Straf3e abgewiesen nehmer (Toilette) g
wiesen
Angriffsziel Kein Abnehmer Kein Abnehmer Kein Abnehmer Abnehmer = Klo Politik
Situativer Wird * nur  vom
Kontext Wahlwerbung ,Klo“ angenom- | offentlich
men
Nur am ,Klo*
kann man sie an-
Logischer bringen = Fikalhu-
g . Niemand will die Wahl- mor: Wahlwer- | figurative
Mechanis- i
werbung bung der Christ- | Merkmale
mus . . .
lichsozialen wird
mit Fékalien
gleichgesetzt
Skript-Op- | Hoffiung: jemand will die niemand will die | SXisderend -
i nicht existie-
position Plakate Plakate rend
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9.11.1930 Seicherl wihlt. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.11.1930, S. 4) Ergebnisse:
Seicher] wdbit ..,
fab grad g'wahit, Denen U] Jhna kane £'s ja Jag'lz‘o" kabl (55 Trampt .’{!«AA._; oy & F bir winkle
R ce
o
P1: I hab‘ g’rad® g’wéhlt. | P2: Thna kann i ‘s ja | P3: S0  Trampl! | P4: I bin wirklich
Denen Sozi hab i was antan, | sag’n I hab in mei Ku- | Nacha is Ihna Stimm’ | a Es’l, a saudum-
ip- i i ! i > iltig!! "
'l:ranskrlp die wern zerspringen! ve.rt sex St{mmzeFt 1 | ungiltig!! mer!! Wortanzahl:
tion des neintan, von die Christ- 56
Textes lichsozialen und all’n Sonst war er net
moglich’n anderen bei der Heimwehr!
Heimwehrparteien!
Wihler*innen:
Bildebene Seicherl spricht mit einem | Seicherl fliistert ihm et- | Heimwehrler  atta- | Seicherl geht mit | Christlichsozi-
Vertreter der Heimwehr was zu ckiert Seicherl Struppi ale, Heimwehr
= Lachobjekt
Politisch  (di-
rekt):
Sozi, gewihlt,
. - . s . Stimmzettel,
g’wihlt; Sozi antan S_tlmmz_ett lf Christ- Trampl; Stimm’ un- Es’l, saudummer; Christlichsozi-
Sprache lichsozialen;  anderen s .
. . giltig . ale, Heimwehr-
Heimwehrparteien Heimwehr .
parteien, un-
giiltige
Stimme, Heim-
wehr
Erkenntnis:  Sei-
Narratlye Unterhaltung mit Heim- verrit Geheimnis Arger iiber Erzihltes cherl = dumm; | textlastig
Strategie wehrler Struppi: dumm =
Heimwehr
Angriffsziel | Wahl Heimwehr Dummheit =1 p 1
Heimwehr
Situativer o . o« Realitdt: Aktion ge- | Heimwehr = . .
Kontext Wabhltag: Stimmabgabe Aktion gegen ,,Sozis gen Heimwehr dumm offentlich
Seicherl = dumm
Logischer . . Realitdt: Aktion ge- | = deshalb bei der .
Mechanis- Stimmabgabe Al.<t10n gegen Sozis: 6 gen Heimwehr, da | Heimwehr > D‘lrekte Oppo-
Stimmzettel . e . ~ | sition
mus Stimmen ungiiltig Heimwehr =
dumm
Skript-Op- . etwas gegen Heim- | Heimwehr = | normal — nicht
i etwas gegen Sozis
position wehr dumm normal
10.11.1930 Wie Seicherl die Wahlresultate erwartet. (vgl. Das Kleine Blatt: 10.11.1930, S. 12) Ergebnisse:

i Seitherl dic Waliizefultate erwariet.

&

Habn ma

[ bin 50 neugierig aufs CfAn Sehluck mach’ L, clamit[Jaberhaupt saf <
kWakiresultal, cod i nal sehlafwl|si meine Nerva beruhign . (lalle File an Rausch an
Kann ! a

Geisterung, habh ma drauf,)
Kringt ir aus Yu-g.,,,;,a..‘,."’;z

gh.‘zgf it aug Do
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P1: I bin so neugierig auf’s

P2: An Schluck mach* i

P3: Uberhaupt sauf i

P4: Hab’n ma

Wahlresultat, daB i net | damit si meine Nerv’'n | ma fiir alle Félle an | g’siegt is aus Be-
'l:ranskrip- schlaf’n kann! beruhig’n. Rausch an. geisterung, .hab’.n Wortanzahl:
tion des Tex- ma drauf kriagt is 43
tes aus Verzweif-
lung!
Seicherl liegt trin- lsgelt(t:.herl Ll;g;ﬂilm
Bildebene Seicherl im Bett Seicherl trinkt; mehrere | kend im Bett; viele Flz s;:henu stehgrfi Seicherl =
Flaschen im Bild Flaschen stehen vor . . Lachobjekt
und liegen um ihn
dem Bett
herum
e .| Politisch  (di-
Sprache Wabhlresultat § ilegt’ drauf kri- rekt):
g Wahlresultat
Trinken: aus
Sorge konnte ja
Narratlye nervlich angespannt trinkt zur Beruhigung viel Alkohol = groe | auch aus Begels.— textlastig
Strategie Sorgen terung wegen el-
nes  Wahlsiegs
sein
Freude = mogli-
. . cher Grund des
Angriffsziel | " anlresultat:  Christlichso- Trinkens > | Politik
zial - Nervositét
Sorge = wahrer
Grund
Situativer o . . . Trinken bis zum .
Kontext Nervositdt: Wahlergebnis Trinken betrinken _Umfallen® privat
Trinken bis zum
Loglscmfr Trinken gegen Nervositit > ,,Umfallen ~ | direkte Oppo-
Mechanis- massive Sorgen! o
schlechte Wahlresultate sition
mus —  Grund evtl.
auch Freude?
Skr.l I.)t_Op_ Grund des Trinkens: massive Sorgen evtl. Freude we- m(.?gl!ch ~ nicht
position gen Wahlsieg moglich

Erscheinungsjahr: 1931

Maiaufmarsch am 1.Mai; am 2. Mai: Riicktritt von Starhemberg als Fiihrer der Heim-

wehr (vgl. Denscher 1983, S. 105)

1.5.1931 Struppi will den 1. Mai feiern. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.5.1931, S. 21) Ergebnisse:
Eteuppi will den 1, Mai feiern,
Seichert, i gk ma'n T.Mai-dnl| (T gek aber irolidem !9 | Weas? Dugekst wirklich * | Hacts chm , dox Targuider A
UG anschaui, Gehst’ nit ¥ “—'“—-:‘“? Na wa.»@j‘eés_t Ariagst es” < ”f -
Woe, . birt gz ki 5ond! Do blekst oagii§ ™ oo =S —
Und dnd D'és wasst, Du f;:; o z;::f;zﬁw Hitfe, Polinec,
mir, ko £ D durch ! Trerschuliveredn,
’ '.r*f///?
,§ <
(& .
By A ”, e ‘%
N E S
P1: Seicherl, i geh* ma’n 1. | P2: 1 geh® aber trotz- | P3: Was? Du gehst | P4: Hauts ihm,
Mai-Umzug anschau’n. | dem! wirklich? Na wart, | der Tierquéler!
Tran- Gehst* mit? jetzt kriagst* es! .
skription Da bleibst‘, sag’ i, fre- Dos hast® davon! z‘l’ortanzahl.
des Textes | Na,ibin jaka Sozi! Und daB | ches Hundsviech! | Hilfe, Polizei, Tier-
D’es walt, Du bleibst a da- | Wannst Di spielst mit | schutzverein!
ham! mir, hau i Di durch!
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Seicherl und Struppi; Sei- Seicherl verfolgt | Seicherl wird von Seicherl _
Bildebene cherl zeigt auf den Boden Seicherl halt Struppi fest | Struppi; droht ihn zu einigen Personen Lachobjekt
schlagen verpriigelt
Politisch  (di-
. . . . Polizei, Tierschutz- . « rekt):
Sprache 1. Mai-Umzug; Sozi Hundsviech verein Tierquéler 1. Mai-Umzug;
Sozi
. . _— . Gewalt richtet
Narratl‘v ¢ Str.eltgesprach. Struppi soll festhalten androhen von Gewalt | sich gegen Sei- | textlastig
Strategie Seicherl folgen
cherl
Angriffs- Christlichsoziale | Politik
ziel
Seicherls Aggres- .
R . Qs . ] . P1-P3: privat/
Situativer Mamufmarsch. Selcherl VeI | Will ihn festhalten Gewaltdrohung ston fihrt schlied- P4: offentlich
Kontext bietet Struppi teilzunehmen lich zu Gewalt ge- " .
- - offentlich
gen ihn selbst
Logischer Gewalt gegen Sei- | direkte Oppo-
Mecha- Gewalt gegen Struppi cherl sition
nismus
dummer Seicherl
Skrlptj kluger Struppi = Gewaltan- 9 erha}t tatsdch- e)'ﬂstlerend. -
Opposi- . lich Priigel (we- | nicht existie-
X drohung von Seicherl
tion gen Gewaltandro- | rend
hung)
2.5.1931 Seicherl schafft seinen Ofen auf den Dachboden. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.5.1931, S. 7) Ergebnisse:
Seidyeel jebafit feinen Ofen auf den Dadsboden.
Zu was kab's den Of o no § | Die Wisch von der fraw it 3, wes Aabn den
s 3 sehmait ey |z sl PR
ey e
i
P1: Zu was hab‘ i | P2: Die Wiasch® von | P3: Hor'n S¢, wos | P4: Na wart® i wer’
den Ofn no do | der Frau Blunzinger | hab’n denn Sie mit | mit'n Bes'n a nur
steh’n? Ischmeifl’na | hast® ganz schwarz | meiner Wisch® | an’kumman!
L > | > , > 0
’ljranskrlp am Bod’n aufi! g’macht! g’macht? Wortanzahl:
tion des Tex- Marandanna! 65
tes Weg’n meiner! Wos scher mi denn i | Gar nix, i bin nur mit
um die Wasch? der Of’nréhr’n | Hahaha!
an’kumman!
. Seicherl und Struppi Selcherl halt'OfeTtelle Selcher! w1_rd von emner 1 grau jagt Seicherl die | Seicherl =
Bildebene . in der Hand; Wische | Frau mit einem Besen . .
neben einem Ofen . . Stiegen herunter Lachobjekt
im Hintergrund verfolgt
nur mit der Ofnréhr’n | mitn Bes'n a nur
Sprache s >
an’kumman an’kumman
Narrative . Waische von Nachbarin | Nachbarin jagt Sei- | Nachbarin jagt Sei- .
. Ofen wegrdumen . . textlastig
Strategie wird schmutzig cherl cherl
cee . Seicherls Missge- Seicherls Verhalten = .
Angriffsziel schick bestraft Seicherl
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Situativer Wegrdaumen des | Verschmutzung  der | Ausrede ,blo ange- | Drohung: ,bloB an- .. .

. « ” halboffentlich
Kontext Ofens Waische kommen kommen
Logischer Ausrede richtet sich als

g . . . Ausrede:  angekom- | Drohung gegen Sei- | falsche Analo-
Mechanis- Missgeschick « . L.
mus men' cherl selbst: ,,ankom- | gienbildung

men*

. Drohung/Sanktionen .
Skr.u.)t-Op- Ausrede (nicht normal) | wegen Seicherls Ver- normal — nicht
position normal

halten (normal)
3.5.1931 Seicher]l macht ein Gedicht. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.5.1931, S. 23) Ergebnisse:
Seither] madst cin Sedidit,
7 sy seaglep T fart 7 i, 77
ot Sl o o vl o) Dok e e P ;;fm :;iz‘,ﬁy gf;m: 7
M5pr“nglu.r}i autes y
ot ', st
P1: Wos sitzt® denn do, | P2: Struppi, so a Ge- | P3: I bin fertig! Jetzt | P4: Struppi, Du
wie a Hauferl Ungliick? dicht geht Dir schwer. | geh® i in a Redaktion | bist a g’scheites
Seit zwa Stund‘ suach i | und verkauf’s. Unter | Viech!
Stor mi net, i mach® a Ge- | an Reim auf Gulasch! hundert Schiilling gib
Transkrip- dicht! i’s net her!
tion dI;s Aber wos - - alles mual3 Wortanzahl:
si net reimen! Und i hol* die Feuer- 79
Textes .
wehr mit an Sprung-
tuch, daf s* die net der-
stoft, wenns® Di aussi
feuer’n!
Seicherl neben dem Seicherl wird von
. . . . Tisch; Bewegungslinien | Seicherl liest Struppi | der Feuerwehr mit | Seicherl =
Bildebene Seicherl sitzt am Tisch als Anzeichen fiir inten- | etwas vor dem Sprungtuch | Lachobjekt
sives Nachdenken aufgefangen
Sprache
fliegt aus dem
. S . Fenster der Re-
Narratly N Gedicht schreiben fallt Seicherl schwer Gedicht ist fertig; soll daktion; wird von | textlastig
Strategie verkauft werden
der Feuerwehr
aufgefangen
Angriffs- . G Seicherl fliegt aus .
ziel Seicherls Unfahigkeit der Redaktion Seicherl
Situativer Gedicht soll verkauft | Seicherl wird aus
K Schreiben eines Gedichts werden; Geldforderung | dem Fenster ge- | offentlich
ontext _ e
= utopisch worfen
Logischer .
Mechanis- Bezahlung Rauswurf d'u:ekte Oppo-
sition
mus
Skript-Op- Bezahlung fiir das Ge- | Rauswurf wegen | normal — nicht
position dicht Unfahigkeit normal
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4.5.1931 Seicherl macht ein Gedicht. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.5.1931, S. 5) Ergebnisse:
Seidserd beteoibt Gymneitil.
i & w nesbik {§ A josef, L J Rl SUhE ma W )
s Al e e S W el bt o | (AR P et
& 7 W’ p
% ¥y
///;./‘ 3
P1: Struppi, i wer‘ jetzt | P2: Marandjosef,iglaub® | P3: Struppi, sicht ma | P4: Ah, jetzt merkt
Gymnastik betreib’n, da- | mir reif3t’s Kreuz oh. scho was, dass meine | ma’s scho! So stark
Transkrip- | mitimuskuldser wer! Muskl’n zunehman? hast Di no nie am
. ., . N A Wortanzahl:
tion  des Schwitz’'n tuat er wie a Schédl g’haut! 60
Textes Hahaha, der Seicherl auf | Radi! Dawiu non et!
dem Wege zu Kraft und Tschin!
Schonheit!
Gewicht landet auf
. Seicherl mit Gewichten; Gewichte ziehn 1hn. qach Lisst Gewichte krei- dem Kopf; Steme Seicherl =
Bildebene Sporthose unten; Bewegungslinien: sen deuten ,,Benom- Lachobiekt
P Schwitzen angedeutet menheit* durch ]
Zusammenstof3 an
Sprache Kraft und Schonheit Schwitz’n wie a Radi
. - L . . o . Seicherl schleudert
Narratlye Tralnlng_fur die Olympi- | Seicherl gerét ins Schwit- Seicherl gibt an Gewicht auf seinen | bildlastig
Strategie schen Spiele zen
Kopf
A.ngrlffs- Seicherl = untrainiert Angeberei Seicherls  Verlet- Seicherl
ziel zung
Situativer .. . . Seicherl untrainiert # . .
Kontext Training mit Gewichten Kraft und Schénheit Angeberei Verletzung privat
Logischer .
Mechanis- Angeberei Verletzung d‘u:ekte Oppo-
sition
mus
Seicherl untrainiert # existierend —
Skript-Op- Kraft und Schonheit | ,,Konnen“ (existiert | ,,Unfdhigkeit* . .
et . . . . . nicht existie-
position (existierend — nicht exis- | nicht) (existiert)
. rend
tierend)
5.5.1931 Seicherl kauft eine Schrebergartenhiitte. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.5.1931, S. 13) Ergebnisse:
@cidyerl Taut eine Scheeberparfenbuic. —
7 8 Thna dos Hauser] | Struppi ,ihob’ dasl/m So, jetat fikr'i maa Mobilar,
e e o T e e o i S
hiuschen zu va-kaafm Dig|a Palzh’,
[ e 2
! 5
T O
P1: Struppi, do les’ i in | P2: Wann S° Thna dos P3: Struppi, 1 hob® dés | P4: So, jetzt fiihr*
der Zeitung: Schreber- | Hauserl a bissl her- | Haus  ‘kauft, mir [ i ma a Mobilar
. gartenhduschen zu ver- | richt’n, hab’n S° a Pa- | g’fallt’s! aussi, dann konn*
Transkrip- . . u P
. kaufen. Dos war was fiir | ldh! ma einziahg’n! Wortanzahl:
tion des Tex- R - s
mi! Dos is a G’schmacksa- 63

tes

Hast scho wieder an Sch-
plen?

So?

che!

1 bin net so erpicht
drauf!
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Seicherl und ein Mann
reichen einander die
Hénde; Szene: sehr
. L . kleines  Gartenhdus- | Mann ist nicht mehrim | Seicherl zieht ei- . _
. Seicherl mit einer Zei- . . . R . . X Seicherl =
Bildebene tune im Ohrensessel chen; wirkt improvi- | Bild; Seicherl spricht | nen ,.Leiterwa- Lachobiekt
ung siert (fehlende Dach- | mit Struppi gen“ voller Mobel ]
schindeln;  Ofenrohr
ragt aus der hinteren
Wand)
Sprache Schplen
Narratl‘v ¢ Inserat in der Zeitung Besichtigen des Schre- Kauf des Hauschens Ubersiedlung textlastig
Strategie bergartens
Angriffsziel Seicherl = ldsst sich | Kauft Haus im | Freude iiber Um- Seicherl
g ,,ubers Ohr hauen® schlechten Zustand zug
Zustand ~ Haus = Umzug . .Selcherl
Haus im schlechten | schlecht; freut sich; trans-
Situativer Kauf eines Gartenhédus- . . X . .. portiert viele Mo- . .
Zustand; Seicherl ldsst | Seicherls idealisierte . . halbéffentlich
Kontext chens . . bel, die gar nicht in
es sich andrehen Vorstellung entspricht .
. e das kleine Haus
nicht der Realitdt
passen
. . viele Mobel
Lomischer Lisst sich cin baufilli- | K1eines Haus direkte Oppo-
ges/ schlechtes Objekt Freude iiber Ein- | sition
mus
andrehen zug
. . . . . existierend —
Skr'l[')t-Op- Hguter  Kauf* (Sei- Klein, baufillig Mobel / GrofBe des nicht  existie-
position cherls Vorstellung) Hauses
rend
6.5.1931 Seicherl richtet seine Schrebergartenhiitte ein. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.5.1931, S. 15) Ergebnisse:
Ecidherl vichtet jeine Schreberpartenbiitte ein.
S Bet bring'd rut efnd, vur]
e eehiaf o
=
hok o Stupmbanctl |
s
M“‘gnm,‘
P1: S° Bett bring i net | P2: Das is halt a Vergniig’n, | P3: Aufhalt’n!
eini, mir scheint, i wer | wann ma sei eigenes Dach
Transkription miiass‘n auf der Erd‘n | iiber’n Kopf hat! Hahaha, Dein ,eigenes Dach® is
p schlaf*n! Dir wegg’flog’n! Sollst Dir halt a | Wortanzahl: 48
des Textes B > >
Sturmbandl d’ran mach’n lass’n,
wie bei an Tschakko!
Seicherl vor dem kleinen f;l:ﬁe}rllerl;i%t' 11{]/[16;[;?:1’1:111&;? Starker Wind (Bewegungslinien) | 3 Panels
Bildebene Haus; davor viele Mobel- ger > . verweht das Haus, Dach wird | Seicherl = Lach-
. gen im Garten; Struppi eben- . . R
teile falls weggeweht; Zaun weggerissen objekt
Sprache eigenes Dach iiber’n Kopf eigenes Dach* wegg’flog’n

Narrative Stra-

Einrichten des Garten-

Mobel und Seicherl passen

tegie hiuschens nicht hinein Haus wird weggeweht/zerstort bildlastig

e . Seicherl = hat sich ,,iibers | Angeberei: eigenes Dach liber ngs ~m sch'lechtem ZusFand > .
Angriffsziel « kein Grund fiir Angeberei; Dach | Seicherl

Ohr hauen lassen dem Kopf .
fliegt weg

Situativer Kon- | Gartenhduschen: . . . .
text schlechter Zustand Seicherl gibt dennoch an Haus zerstort privat
Logischer Me- . " kleines, be'lufall{ges Haus; Zerstorung > ,.eigenes Dach® | direkte Opposi-

. viele Mobel Angeberei ,,eigenes Dach X .
chanismus . B fliegt weg tion

iiber dem Kopf*
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Skript-Opposi-
tion

eigenes Dach

eigenes Dach existiert nicht mehr

existierend -
nicht existierend

7.5.1931 Seicherl beschwert das Dach seiner Hiitte mit Steinen. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.5.1931, S. 13) | Ergebnisse:
Seitherl bejdhweet das Dady feiner Hitte mit Steinen.
8 fetate Mal hné e dler : ~[Struppi, wos die Hill'n mek
Wind s Dach wegtragn. 7\ ir aufpinct, it mn;eﬂ
/"“"_"\.PV-"-L—‘-_U\—‘-‘D’( J
Js scho recht !
e
gistrafe ! 5 /
TR 24
o R
’w B i
P1: ‘s letzte Mal hat | P2: Na was sagst, | P3: Krach! P4: Struppi, wos die
ma der Wind ‘s Dach | Struppi? Kann mir jetzt Hitt'n mit mir auf-
e n. ? 'n? fiihrt, is nimmer schon!
Transkrintion wegtrag’n. I wer’s a | der Sturm was mach’n .
des TexteI; bissl beschwer’n! Wortanzahl: 53
Der Sturm net, aber die Is scho recht! Dumm-
Aber nur det z’viel! Staner! heit g’hort g’straft!
Sehr viele Gesteinsbro-
Bildebene Seicherl tiirmt Steine | cken sind am Dach, die | Das Haus stiirzt | Seicherl kriecht aus | Seicherl =
auf sein Dach Winde des Hauses bie- | zusammen dem Triimmerhaufen Lachobjekt
gen sich nach auflen
Sprache
Narratlve Stra- Dach beschweren unprofesswnel}: Auftiir- | Einsturz des Haus zorstort bildlastig
tegie men vieler Steine Dachs
Angriffsziel Seicherl = upfahlg das Einsturz Verletzung Seicherls Seicherl
Dach zu reparieren
Situativer Kon- | Reparatur des  Hau- Unfihigkeit Seicherls Einsturz Verletzung privat
text ses/Daches
Logls.cher Me- Reparatur (Unféhigkeit) vollige Zerstérung d‘lrekte Opposi-
chanismus tion
Skript-Opposi- Reparatur Totalschaden normal — nicht

tion

normal

8.5.1931 Seicherl als Schwarzfahrer auf der Strafienbahn. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.5.1931, S. 13) Ergebnisse:
Seidher] ald Schivarsfabree auf dee Etvafenbaim,
Struppi, pass G wer | Wes -ré_;imm, nm‘,"wm.n‘-ﬁ Séf-appi,wml&stﬂu
%‘% ﬁlz:’g;%ﬁu’ F"-"’”"‘:‘:L_’f'-:;“‘:’:z_‘ &g:’.ﬂmu verratn! “U;:rwat’n
eni, ¢ fakr mit Dir scwarg|Strumpl un Korber! drin
auf der Trammas r—
Dos kann DI
P1: Struppi, pass auf, i | P2: Wos schnuppert | P3: Marandjosef, sie | P4: Struppi, wa-
wer® heut die Gemeinde | denn da fiir a Hund | raf’n scho! Alles is | rum hast du mi
prell’n! Setz® Di in dos | zuwi? Am End‘ kummt | verrat’n! verrat’'n?
Korberl eini, i fahr mit | er drauf, dass der
Transkription | Dir ,schwarz“ auf der | Struppi im Korberl | Wauwauwau! I bin ja ka so a | Wortanzahl:
des Textes Tramway. drin is? Schwindler  wia | 74
Du!
Dos kann Di an Schippl | Wrr
Geld kost’n!
Bildebene Seicherl, Struppi und ein SchoB: fremder Hund cherl und zweiter | Kontrolleur fiihrt | Seicherl =
Korb i Hund kémpfen mit- | Seicherl ab Lachobjekt

neben ihm; Kontrolleur
vor ihm

einander
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Gemeinde prell’n; . Politisch (dir.):
Sprache .schwarz‘“fahren Schwindler Gemeinde
. _ von einem Hund at-
tNea;‘:atlve Stra- Im Korb verstecken SSC;\Z?Z fahren = Geld tackiert —> Entde- | Strafe = teuer textlastig
g P ckung
Angriffsziel Politik
3. Mai 1931 ist die Befor- Schwarzfahren =
Situativer Kon- | derung der Hunde in der Moglichkeit, das sffentlich
text StraBenbahn erlaubt (vgl. Hrote  Wien“ zu
Denscher 1983, S. 33) schidigen
Logischer Me- ,,Qemelnde prell’n .(SO_ Struppi ist im Korb | Struppi wird ent- Strafzahlung. 9 direkte Oppo-
. zialdemokraten) mittels mehr Geld fiir die ..
chanismus versteckt deckt sition

»Schwarzfahren*

Gemeinde

Skript-Opposi-

Schaden zufiigen

Selbst Geschédig-

moglich — nicht

tion ter moglich
9.5.1931 Seicherl besucht Starhemberg. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.5.1931, S. 13) Ergebnisse:
Seicher! befudyt Stachemberg,
Sb'cqﬂpi,f: maasd ekl mein’, ..I!'aiju‘q}wg Durchicucckt! I ké-c.x‘f:ﬂusa ing kinre Also nix fﬁrun@d,l_?«rc&.
o toifaos, \sosn B G 3 ARomsche PO St ¢ ML e & e
schlecht gekin, hiri /§ - A% Konnd né mo brauch nfrrmmoe=s T wekrrummel
lﬂﬂ-ﬁr" n[gs,:f) L dabel ’,_.l
TR =
i O A:ssergi?
(é%: | (ﬂ_c.%ffi
’ 2 B il 4
P1: Struppi, | muall | P2: Habedieehre | P3:1konnt® Ihne ins | P4: Also nix fiir ungut,
jetzt mein‘ Freund, ‘n | Durchlaucht! Sag’n | klane Blatt einibrin- | Durchlaucht, es war
Starhemberg hamsu- | S°is wahr, S6 hab’n | gen, als komische Fi- | guat g’mant. Und wann
ach’n, den soll’s so | an ganze’n Binkl | gur, so wia i! An | wieder a Heimwehr-
schlecht geh’n, hor i! ‘Schuld’n? I waBl a | konnt’n s no | nummerl kummt, bin i
b s . s |
Transkription . G..SCh.e.lﬂ ﬁlr. thna, | brauch’n. dabei! Wortanzahl:
des Textes Recht hast, a Seicherl | dos wér a Sanierer! 115
soll’s andere net im Da wir er recht! ‘S kommt keiner mehr,
Stich lass’n! Servus,  Kamerad wir hab’n ausgerumelt!
Seicherl! Geht nicht, geht
nicht! Denk’n Sie an | Als Minister is erm die
meine Ahnen! Papp’n besser g’ang-
gen!
. . . Starhemberg begriiit | Beide sitzen in ge- Starhem}) cre ul.ld Sei- Politiker*in-
Bildebene Seicherl, Struppi . - cherl reichen einander
Seicherl miitlichen Sesseln . nen
die Hand
Politisch (dir.):
Starhemberg;
. . Durchlaucht,
Starhemberg hamsu- | Durchlaucht; klane Blatt; komi- | Heimwehrnummerl;
s ) . . L Kamerad;
Sprache ach’n; Schuld’n; a Sanierer; | sche Figur; Ahnen ausgerumelt; Minister; .
. ) Kleine Blatt,
a Seicherl Kamerad Papp’n .
Heimwehr-

nummerl; Mi-
nister

Heimwehr und Minis-

Narrative Stra- Seicherl besucht seinen Unterhaltung: Schul- Vorschlag: Wl_tzﬁ— teramt = weg = Stqr— )
tesie Freund Starhemberg — den gur des ,Kleinen | hemberg hélt sich in | textlastig
8 es geht ihm nicht gut Blattes* zu werden den AuBerungen zu-
riick
Angriffsziel Politik
finanzielle Schwierig-
keiten  Starhembergs
Situativer Kon- | e&en Ausgaben fiir Geldverdienen: Heimwehr = fiir Star-
die Heimwehr und dem Witznummer  des | hemberg nicht mehr | halbéffentlich

text

Heimatblock (vgl.
Denscher 1983, S. 33-
34)

Kleinen Blattes

moglich

Logischer Me-
chanismus

Geld verloren

Witzfigur

Heimwehr, Minister =
Macht/Einfluss verlo-
ren

direkte Oppo-
sition
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existierend —

S.krlpt-Oppom- Witzfigur im Klei- He}r:an:hrnummer und nicht  existie-
tion nen Blatt Ministerposten
rend
Seicherl wird in die Direktion der Bundesbahn berufen. (vgl. Das Kleine Blatt: 10.5.1931, S.
10.5.1931 Ergebnisse:
17)
Eeicher] wied in die Diceltion der Vumbdesbaba beeufen.
T B erwas Seickirl, i hal a Also pass auf, Du Kummst | Struppl, jebad bin: ;fud.f‘\’_’
e e e
o "‘w“_“ ":M Breavs spa?  gan'n o= & G Jj“’:;}:f'
e e o et az iﬁ;”’"} i \ e
[y P e, 8 2 o
miert 1 3% gg : §£ L
Lﬁg [ wiﬁ L
P1: Struppi, I bin ganz | P2: Serwas Seicherl, | P3: Also pass auf, | P4: Struppi, jetzt bin
aufgeregt, der Strafella | i hab® a Amterl fir | Du kummstin’s Stu- | i Studiendirektor.
hat ma g’schrieb’n, i | Di, viel ‘zahlt und | dienbiiro. Monatlich | Diesmal is ma alles
Transkription soll sofort in die Direk- | nix  z’tuan, den | hast Deine 4000 | guat ausgangen!
P tion der Bundesbahnen | ganz’n Tag! Schilling! Wortanzahl: 81
des Textes . .
kommen! Jo diesmal hat die
Bravo, so a G’schift | Dos lass‘ ma ein- | Bahn dos Malor!
Wahrscheinlich kriagst | suach I scho lang! red’n!
a Amterl!
Seicherl mit einem | Scicherl begrit ei- | Seicherl sitztim Ses- | g5y o Gt nun im
Bildebene . nen Mann (Strafella) | sel, Mann steht und - Seicherl
Brief L M . . Biiro
in einem Biiro spricht mit ihm
Politisch (dir.):
O Strafella; (in-
Sprache Strafella; Direktion der Amterl: gzllll(illlleitrllblllm’ 4000 Studiendirektor; dir.): Direktion
P Bundesbahnen; Amterl 4 g Malor der Bundesbah-
nen; Studiendi-
rektor
Narrative Stra- Seicherl bekommt cin Studiendirektor: Seicherl ist Studien- .
. Jobangebot von Stra- . . . textlastig
tegie fella nichts tun — viel Geld direktor
Angriffsziel Strafella und Seicherl Politik
zeitgeschichtlich:
enorme Ausgaben der
Situativer Kon- | Bundesbahndirektion Nichts zu tun viel Geld Seicherl erhdlt den sffentlich

text

sowie , Freunderlwirt-
schaft® (vgl. Denscher
1983, S. 34-36)

Posten

Arbeit = gut bezahl-

Seicherl  bekommt

L0g1§cher Me- | Seicherl = Freund von S_elcherl = unqualifi- ter Posten, nichts zu | den Job: Malor" fiir d}rekte Opposi-
chanismus Strafella ziert . tion

tun die Bahn
Skript-Opposi- | ,notwendiges  Amt* nichts zu tun = Rea- existierend -

tion

(muss besetzt werden)

litat

Postenschacherei

nicht existierend

11.5.1931

Seicherl macht als Studiendirektor der Bundesbahn Uberstunden.

(vgl. Das Kleine Blatt: 11.5.1931, S. 5)

Ergebnisse:

Seiderl madst alé Studicndircltor der Bundesbabn Aberftunden.

Struppi, a.nynzhm is dir | Dig fa Jdee ! Wm—.! do Weeos, Drei lo Sche

Jetak gek'c zum Slrafela |

a!;ep- a bt.ssl fad. Wos sol
sgschiai’n Bin

Dienst seho, im Studicnbir) sitzt scho ant s

und ( fang'no

wund lags'ma 5 Uberstund
au;.sdu-u&n Weia so kum,:_]

denn { dazua ,das i C.iﬂ

el )’>
ST Schau d‘? 0&5”51! Fimla)!?
Du sie kriegs
‘\ e G5\ Um Ans hab’ uoj
avaneierst,
racha >

@“ﬂ;q
Fau e;;
!

mehr arbeit’ alr ma vore,
N glsehriehn (5 ) Ty
; ¢ Strafeic

R ,mrs:::t
4 ?fy o
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P1: Struppi, ange- | P2: Do6s i a Idee! | P3: Woos, Drei is | P4: Jetzt geh’ i zum
nehm is der Dienst | Wart’ do sitzt scho | scho und i fang® no | Strafellaund lass‘ ma5
scho, im Studien- | ane! olleweil Fliag’n? Um | Uberstund’n auf-
biiro, aber a bissl fad. Ans hab‘ijo scho Bii- | schreib’n. Wia so
s Wos soll i mach’n, | Schau da Du sie | roschluss! kumm denn i dazua,
Transkription s S . s . Ll Wortanzahl:
des Textes ausg’schlaf’n bin i krlegs_t, vielleicht _ ) daB i mehr qrbelt ] als 100
scho ...? avancierst nacha | Jo, bei der Arbeit ver- | ma vorg’schrieb’n is!
zum  Generaldirek- | geht die Zeit!
Tua Flieg’'n fangen! | tor! Recht hast, der Stra-
fella machts a net an-
ders!
Seicherl sitzt im Bii-
rostuhl, die Fiile
s‘fld am Tl sch, ein Seicherl befindet | Seicherl sieht auf die . .
. Kissen stiitzt den | . . Seicherl und Struppi .
Bildebene . sich nun neben dem | Uhr — Zeiger stehen Seicherl
Kopf; S. raucht Biirotisch auf 2 Uhr gehen
Pfeife; Weinflasche
und Glas stehen am
Tisch
Politisch (dir.):
Sprache avancierst zum Ge- Strafella Strafella; (in-

neraldirektor

dir.): Generaldi-
rektor

Narrative Stra-

Seicherl hat ,,bei der

Unsinnige Tatigkeit
Fliegen fangen* als

Biiroschluss: 1 Uhr;

5 Uberstunden fiirs

. Arbeit“ geschlafen — Bild zeigt: 2 Uhr; Sei- | Schlafen und ,,Fliegen | textlastig
tegie e »gute Idee und Auf- ) o
langweilt sich K - e cherls Aussage: 3 Uhr | fangen
stiegsmoglichkeit
Angriffsziel Strafella und Seicherl Politik
Zeitgeschichtliche
Kritik: Ausgaben
. . und Postenvergabe . . unsinnige Tatigkeit: O
Situativer Kon- | ;o 5\ 1desbahndi- | Nohts zutun=fangt |1 o) inger im | VAl Uberstundenbe- |y e tlich
text . Fliegen - zahlt haben
rektion (vgl. Den- Biiro
scher 1983, S. 34-
36)

. . _ Unsinnige Tatigkeit= | Fordert flir ,unisin- . .
Logls.cher Me- Seicherl = tut nichts Selch er} tut etwas Grund fiir verspitetes | nige* Titigkeit Uber- d‘lrekte Opposi
chanismus Unsinniges . tion

Heimgehen stundenzahlungen
Skript-Opposi- ,,schlafen® ,Fliegen fangen* Arbeitsleistung/Geld normal — nicht

tion

normal

12.5.1931 Seicherl hat sich iiberanstrengt. (vgl. Das Kleine Blatt: 12.5.1931, S. 13) Ergebnisse:
Sreicherl bat ficy tiberanitecngt,
Woll’n Sie dic Gike habr, || Dos OLArwsn Bin( net) Struppi, kol an Dokler,
Herr Studiendirektor dicsh) 5
AL z: ﬁf&:ﬁffﬁémdz m At dirL 2 £ hab i Jilff Qlﬁi‘ia:ff g
Wos glau.bS clern etgzm‘ \ f;f;?;zﬁ’i“é // 7 wer’
binia ? i\,_ﬁ\" Cglel
/\! ” Ma:chut 6!rale/a ganie 1=
ﬁé i sz ff > Dirention |
l =
P1: Woll'n Sie | P2: Dos Schreib’nbininet | P3: Struppi, hol° an Dok- | P4: Wos is das
die Giite hab’n, | g’wohnt! ter, i hab‘ an Schreib- | fiir a Aufregung?
Herr Studiendi- krampf!
rektor,  dies’n | Mit den dreckig’n Hénd’n Sie wiss’n gar
Transkrip- Akt zu unter- | schaut er aus wia der Stra- | I wer* glei die ganze Direk- | nichts? Der Stu-
tion des Tex- | schreiben? fella! tion alamier’n! diendirektor Sei- | Wortanzahl: 69
tes cherl ist wegen
Was glaub S¢ Uberarbeitung
denn eigentlich, zusammengebro-
bin i a Maschin? chen!
Seicherl (im
Bildebene Buro)., erhalt Seicherl kleckert mit Tinte Sf?lCheI'lS Hand" ist voller Menschenmenge Sel.Cherl = Lach-
von einem Mann Tinte und vergroBert objekt
ein Papier
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Lo Studiendirektor; Politisch (dir.):
Sprache Studiendirektor Strafella Uberarbeitung Strafella
1;;;‘;2;? ;]:i?giii unter- Tintenkleckse* Krampf in der Hand Uberanstrengung | textlastig
Angriffsziel Strafella und Sei- Politik
cherl
Zeitgeschichtli-
che Kritik: Pos-
Situativer tenvergabe  an )
Kontext unqualifizierte Tinte Krampf Uberanstrengung | 6ffentlich
Personen  (vgl.
Denscher 1983,
S. 34-36)
. Seicherl soll . . .
Iﬁ)g:l;l:;;_ Vertrdge unter- | Seicherl scheitert wegen | Seicherl scheitert auch we- 2:;cherl ;111? ;l)lé direkte Opposi-
zeichnen (= ein- | der Tinte gen des Krampfes . g tion
mus fache Arbeit) iiberanstrengt
Skript-Op- einfache  Auf- - normal — nicht
i Uberanstrengung
position gabe normal
Seicherl wird pensioniert. (vgl. Das Kleine Blatt: 13.5.1931, S. 13 Ergebnisse:
13.5.1931 p g g
Ecicher! wird penfioniest,
Sc brauchen drivigend Tad £ 2 Str waos, Seccherl, | 5¢ruppi, febs g »
;::‘;tfrgﬁ‘:?ﬁ;%f:’” um ‘ff fffvrfwfa{:g’% E’iﬁiaf{{ VL’{:Z::-? 5;;"% ’;,‘f:f;.‘;; %‘,‘:n:ﬁ;f
rist hat Sie su y ezigen in Pension aai hot Ka Gitd ! S=="1
sCami, \ Grau] N Gmard N G
- vy e budlierndirekion L - Seidwrtn |
Fasans "?’ L t hat s net £3 E D5 ° ﬁ“‘ e
g eIl B | T e
" R o YR =
9 £ M TS =
L Lt
P1: Sie brauchen drin- | P2: Jetzt geh i zum | P3: Walit wos Sei- | P4: Struppi, jetzt
gend eine Erholung, der | Strafella ~ um  an | cherl, i schick® Di | hab‘ia Renteund da
anstrengende Dienst hat | Krank’nurlaub! mit vollen Beziigen | haflt’s immer unser
Transkrip- Sie zu sehr mitgenom- in Pension Staat hat ka Gold!

tion des Tex-
tes

men!

Ja, so a Studiendirektor
hat’s net leicht!

Dos i a Red!

Fiir Seicherln is halt

Wortanzahl: 71

I bin ganz z’samm g’ra- immer Geld gnua do!
ckert!
. Seicherl liegt im Bett, . . Seicherl in Strafellas . . .
Bildebene Arzt ist bei ihm Seicherl und Struppi Biiro Seicherl und Struppi | Seicherl
Politisch (dir.):
Strafella; Krank’nur- mit vollen Beziigen | unser Staat hat ka S'tra'f ella, _Staat
Sprache laub; in Pension Gold (indir.): volle Be-
Studiendirektor ziige;  Pension;
Krankenurlaub
Narratl.v N Seicherl ist krank Berufist anstrengend Krankenstand? Pensionierung! textlastig
Strategie
Angriffsziel Strafella und - Sei- | pyp
cherl
zeitgeschichtliche Kri-
Situativer tik an Strafella (vgl. . Lo - .
Kontext Denscher 1983, S. 34- Krankheit wegen Beruf | Krankenstand Pensionierung Offentlich
36)
LOngCh?r cinfache Tétigkeit > Ansuchen um Kran- | Pensionierung mit o direkte Opposi-
Mechanis- krank wegen Uberan- - Staat = kein Geld .
kenstand vollen Beziigen tion
mus strengung
Skr‘ll.)t-Op- Pensmmen.l'ng mit Staat = kein Geld normal — nicht
position vollen Beziigen normal
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14.5.1931 Seicherl veranstaltet eine Rothschild-Rettungswoche. (vgl. Das Kleine Blatt: 14.5.1931, S. 13) Ergebnisse:
Seidier! veranjtaltet cine mntbimlm-ﬂmmﬂn
Struppi, mil n Robkschild Halt,i hab'a Jdee! T veran:
geALS abwirts, muasd erm stalte a , Rothschild-Rek » Morgen beginnt -ﬂ
w Erhat fir die Heirwerr ] bungswocke * urd gek in el
gars Wien fir erm sam+ .Rnulscﬁk&i' lf )
melx ! woche. ( Paxat
"o s
—§§p—
P1: Struppi, mit’n | P2: Wart® lass* mi | P3: Halt,ihabaldee! I | P4: Struppi, wos sagst
Rothschild geht’s ab- | nachdenk’n wieidds | veranstalte a “Roth- | Du zu dem Plakat?
wiarts, i mual erm | mach’n kénnt‘, i bin | schild-Rettungswo-
helf’n. Er hat fiir die | man no net im Kla- | che” und geh® in ganz | Sehr schon! An Narr’n
. ] M 1 - 1
Transkrip- Heimwehr a scho | ren! Wien fiir erm sam- | muall ma immer Recht Wortanzahl: 94

tion des Tex-
tes

viel® tan!

Follt Dir nix g’schei-
teres ein?

Also schau dazua!

meln!

I gib nix her, wos geht
mi der Rothschild an?

geb’n!

PLAKAT: Morgen be-
ginnt die Rothschild-
Rettungswoche! Wie-
ner, rettet die hungern-
den Aktionére!

(Sprechblasen:
85 + Plakat: 9)

Seicherl und Struppi +

Bildebene Seicherl und Struppi Plakat Seicherl
Politisch (dir.):
Sprache Rothschild;  Heim- hungernde  Aktiondre | Heimwehr; (in-
wehr = Oxymoron ir.): tionire;
P h (= Oxy ) dir.): Aktioni
Rothschild
. Rothschild hat finan-
Narratly ¢ zielle Schwierigkei- | Seicherl will helfen Sammelaktion Rettung.def ,,Eungern- textlastig
Strategie ten den Aktiondre
Angriffsziel | Heimwehr Rothschild; Aktiondare | Politik
Bankenkrise: Schul-
den und Verluste der
Creditanstalt: Haupt-
eigentimer = Roth- o )
schild;  Bankenret- {lztzscglldRe iel\’]uflr
tung gegen Sozialde- uste. neg g
Situativer mokraten  durchge- schreitet ein . Rettungswoche qer
Kontext setzt: Aktiondire war- Sammelaktion shungernden  Aktio- | offentlich
den \’/or Verlusten be- Seicherl will eben- nére*
wahrt; zeitgleich das falls Rothschild un-
Arbeitslosengeld und terstutzen
Beamtengehilter ge-
kiirzt (vgl. Denscher
1983, S. 37)
Millionenverluste Stiitzungen fiir Aktio-
Logischer durch  Bankenkrise: nére; gleichzeitige . . .
Mechanis- Aktiondre sind aber Kiirzung der Arbeitslo- ,,}Jur}‘gemde Aktio- d.lrekte Opposi-
. e nére” (= Oxymoron) tion
mus immer noch reich (= sengelder und Beam-
Realitit) tengehélter (= Realitit)
Skr.l I.)t_Op_ ,hungernde Aktionire e).ustlere.nq .
position nicht existierend
15.5.1931 Seicherl geht fiir Rothschild sammeln. (vgl. Das Kleine Blatt: 15.5.1931, S. 13) Ergebnisse:

Seidyerl gebt fiie RNothidsild Jammein.

Struppi, heut' gek £ firn
Rothschild sammelr, gibst
was ker?

T gib wix Fer und

geh net mit. 5o a

Blecter Mmd bkin
i net

gpils:kb‘m, U AFmen
thschi

Ziahgh s’{
ok, Lbin ja net
a-uf.r Herr
efadtn.

Fiar'n Rothschdd 5ol { was

X

New, was kast’z sa_mmbrada

kergeb’n 2 Ane
konnan S ira.;::"gm s ke
neurn Tag vom Tmf{
tramen ]
”fi

2 e wats Waksdire,drd

Fuadtrd, anein'Magn
wnd awa ibern Heambed
Das Kann i
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P1: Struppi, heut* geh | P2: Bittschon, fiir'n | P3: Fir'n Roth- | P4: Na, was hast’
i fir'n Rothschild | armen Rothschild! schild soll i was | z’samm’bracht??
sammeln, gibst was hergeb’n? Ane
Transkrip- her? Ziahg’n S oh, i bin ja | auf’s Dach kénnan | Sieb’n Watsch’n, drei
tion des Tex- net auf’s Hirn g’fall’n! | S° hab’n daB S° | Fuaftritt, ane in Mag’n | Wortanzahl: 81
tes I gib nix her und geh’ neun Tag vom | und zwa iiber’'n Heam-
net mit. So a bleder Teif’] tramen! bern. Dos kann i do net
Hund bin I net! den Rothschild abliefern!
Seicherl mit Sammel- Seicherl spricht einen ein anderer Mann | Seicherl und Struppi; Sei-
Bildebene dose; Struppi (Hut Mann an: [;bwehren de mit drohender | cherl zersaust; gebiickte | Seicherl = Scher-
mit Feder als Indiz fiir : Gestik;  Seicherl | Haltung; Seicherls Klei- | zobjekt
- . Haltung des Mannes .
biirgerliches Lager) geschockt dung zerrissen
Aufzdhlung: Gewaltakte i S
Sprache Rothschild - den Rothschild ablie- POhtISCh. (indir.):
Rothschild
fern
Sieb’n  Watsch’n, drei
FuaBtritt, ane in Mag’n
Narrative Seicherl sammelt ird abeewicsen Gewaltandrohun und zwa iiber'n Heam- textlasti
Strategie (Geld) fiir Rothschild | V'@ 208EWIese Cwallandroliig | pem > Gewalt erfahren g
- an Rothschild weiter-
leiten
cer . Rothschild; biirgerliche o,
Angriffsziel Parteien (Bankenrettung) Politik
. . Sammelaktion fiir ei- [
Situativer nen der reichsten | Unverstindnis Wut Wuy U nverstandnis wird Offentlich
Kontext Lo an Seicherl ausgelassen
Menschen in O.
Logischer
Mechanis- Seicherl sammelt kein Geld kein Geld er sammelt Gewaltakte fa}lsch'e Analo-
gienbildung
mus
Skr_l]?t-Op- Geld sammeln Schlidge sammeln m?gl!ch ~ nmicht
position moglich

Erscheinungsjahr: 1932

Ausgaben: vermehrt Konfrontationen zwischen Nationalsozialisten und dem Schutzbund

vor den Landtagswahlen in Wien, Niederosterreich und Salzburg am 24. April; Gemein-

deratswahlen in Kirnten und der Steiermark (vgl. Denscher 1983, S. 107-108)

2.4.1932 Seicherl weifl nicht, wohin er gehort. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.4.1932, S. 15) Ergebnisse:
Scidherl weif nidst, wobin ee gebbet,
rfu&ums.am,:nﬁz'( &
Do war i anfach a Einkails
Ustiger. ! 7 hab'gwurst wem {|
i withiz wauams und wase (|
Bin ! Aber haste, - - haste Q|
kancticiern 4 birgertiche
Parteien ! Wo ghor's hm'? i
fﬁﬁg&:ﬁ@gz‘ﬁfu :!:Zu’
net ! In mein’ Innern 1]
zv:ﬁ:?w? é"’*’ “f“"‘*“:“""' "“l"ﬂ‘
ob:ﬁg fxg‘:ﬂ ! s
6= G KN
P1: Wos schaust® denn | P2: a Hakinger | P3: Frither hab‘i ‘sleicht | P4: I kann mi aber
so drein wia 14 Tag® | oder a Heimweh- | g’habt! Do warianfacha | net entschlia’n, i
Reg’nwettar?! rer??! Einheitslistiger! 1 hab‘ | kann net! In mein°

Transkrip- g’wusst wen i wihl’'n | Inner’n tobt jetzt a

. P Weil d” Wahl'n vor der | Do fallt die Wahl | muaB und wasibin! Aber | furchtbarer Kampf! 1 | Wortanzahl: 114

tion des e . , L.

Textes Tiir* stehngen und i was | schwer! heute, -- heutekandidiern | muall erscht ob-
net was i bin! Bini a 4 birgerliche Parteien! | wartn, wer g’wint!
Grof3deutscher? Bin i a Wo g’hor 1 hin?

Christlichsozialer? Bin i Ah so!
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Also fiir ane muaBit Di
entschliaBn, alle viere
kannst ‘net wéhl’n!
In Seicherls Politiker*in-
Sprechblase: Bil- Die 4 Seicherl-An- | nen/Wéhler*in-
Seicherl und Struppi zu | der verschiedener hinger unterschied- | nen: Grofideut-
Bildebene Hause (Tisch und Sessel | politischer Versio- | Seicherl geht im Kreis | licher ,biirgerlicher | sche, Christ-
im Hintergrund ange- | nenvonihm -> sti- | (Bewegungslinien) bzw. ,(deutsch-)na- | lichsoziale, Nati-
zeigt) lisierte Anhénger tionaler  Parteien | onalsozialisten,
politischer Rich- bekdmpfen einander | Heimwehr =
tungen Lachobjekt
Politisch (direkt):
Wabhlen; Grof}-
Wahl’n; GroBdeutscher; deutsche; Christ-
Christlichsozialer . . . Einheitslistiger; wiahl’n; lichsoziale; Ha-
Hakinger; Heim- . . . o . .
Sprache h 4 biirgerliche Parteien obwartn, wer g’wint | kinger;  Heim-
14 Tag® Reg’nwettar > wehrer wehrer; wihlen;
Ubersteigerung biirgerliche Par-
teien
Narrative Seicherl hat zuletzt die nwugh? l;argilleélkisf kann sich nicht entschei- | Kampfder4 Parteien bildlasti
Strategie Einheitsliste gewahlt zepte den - Bildkonzepte J
Angriffsziel Qroﬁdgutscher, Christ- | Hakinger; Heim- Einheitslistiger; Politik
lichsozialer wehrer
biirgerliches Lager ist
nicht mehr einheitlich;
Konflikte zwischen
Situativer ,,Christlichsozialen“ und | Seicherl  unent- Kampf der ,,Sei- .
Kontext ,,GroBdeutschen”  ver- | schlossen cherl-Identititen‘ privat
hérten sich nach Todes-
féillen (vgl Potyka 1989,
S. 107).
logischen Ab- | Seicherl braucht Wahl- | antretenden Parteien
Logischer S . . folge: Wahl einer | ausgang / Zugehorigkeit | bekdmpfen sich . .
Mechanis- Une'l nigkeiten im bir- Partei  aufgrund | zu einer Partei, damit er | selbst > Lahmle- l?lrekte Opposi-
gerlichen Lager . . . o tion
mus der eigenen Gesin- | seine Identitit schaffen | gung
nung und Identitdt | kann.
(jetzt): antretenden
Skript-Op- | biirgerliches Lager/Ein- Parteien bekdmpfen | normal - nicht
position heitsliste (frither) sich selbst > Lahm- | normal
legung
3.4.1932 Seicherl fabriziert Wahlschlager. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.4.1932, S. 23) Ergebnisse:
Seidher! jabrigicet Wabhljchiager.
¢ Siz skl awa Schilling Straf 7] J wer erna. Scho was axschaux]
Wessn 8 dexn mal, dard ma 3 {(L\'.\‘Jr.:,mmz Rotn /.74“9.9;5
wikrend der Faket neb abe ) | & @lel aur, Freifeit "und gibar
o U TRy
e o
e
P1: Net nach vurn | P2: Himmifix! P3: Sie zahl’n zwa | P4:1wer ‘erna scho was an-
obschpringen!! Schilling Straf*! | schau’n lass’n, denen Rot’n!
Na, siehgst® es. | Wissen S denn net, | Jetzt gehi glei zur ,,Freiheit*
Sei stad, glaubst i | Du Potschoch- | dal ma wihrend der | und gib an Artikel eini.
schpring zum er- | ter! Fahrt net abspringen | ,,DIE ~ STRASSENBAHN
. scht’n mal ab! darf?! ALS MENSCHEN-
Transkrip-

tion des Tex-
tes

Wooos, zahl’n mual3
iano?

FALLE®. Des wird a tadel-
loser Wahlschlager geg’n

Gemeinde!

Do siecht ma wieder amol
wia so a Wahlschlager ent-

steht!

Wortanzahl: 83
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. Seicherl springt von | stiirzt beim Ab- .. . Seicherl lauft mit erhobener | Seicherl = Lachob-
Bildebene Polizist vor Seicherl .
der Stralenbahn ab sturz Faust jekt
Rot’n; ,Freiheit“ (Christ- | Politisch (direkt):
Sprache lichsoziale Arbeiter-Zei- | Rot’n; Wabhlschla-
p tung); Wahlschlager; Ge- | ger; Gemeinde (in-
meinde dir.): ,,Freiheit“
. . . kann nicht rich- | muss wegen des Ab- W‘!l S‘{Ch an dir . »Ge-
Narrative Seicherl springt von tie absprineen: | springens Strafe zah- meinde*/den ,,Rotn‘ rdchen: Textlasti
Strategie der Stralenbahn ab & PIIngen; | spring eigene Unfihigkeit wird als J
stiirzt len "
,Menschenfalle* dargestellt
Seicherl will eigene Unfa-
higkeit/Eigenverschuldung
Angriffsziel als Wahlschlager gegen die | Politik
Sozialdemokraten verwen-
den
Landtagswahlen:
Situativer Wiener Investitio- . s Eigenverschulden wird der | .. .
Kontext nen in die offentli- Seicherl fllthin | muss zahlen Gemeinde angelastet difentlich
chen Verkehrsmittel
Logischer Verletzung eigenes Fehlverhalten - ge- . .
Mechanismus Strafienbahnfahrt beim Absprung Strafe gen Gemeinde vorgehen direkte Opposition
. ,Leistung® der Ge- R .
S'k'rlpt-Oppo- meinde: . StraBen- ,,W_ahlsghlager gegen Ge- m?gl¥ch - nicht
sition meinde moglich
bahn
4.4.1932 Seicherl fabriziert wieder einen Wahlschlager. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.4.1932, S. 5) Ergebnisse:
Seither? fabriziert icder einen Wablichloger.
e s g S el ot s Tt o L 07
wie Rotn mvﬂM{c Do £ aufi, daw i recht in Hilz'} 2-;5 Srjbﬁgcﬂﬂv BADER
MURSP WL was erfindr .’Jgtﬁ Kumomr f Se. H
in a Dampfbad und schaw 7 GEFMRDEI:V DIE VOLKS”,
A el GESUNDHEIT !f 757
=" [frok dar K. ;
\ Mensck bin ! Do
‘ < onnt i et
s S7 zuasdiasn
gt e
_;?@ e
By
P1: Struppi, die vielen | P2: Auf’s letzte | P3: So und jetzt | PS: Jetzt renn‘ i zur
Béader was die Ge- | Sprissl steig i aufi, | g’schwind aussi, ohne | ,Dotz“! Des wird a prima
meinde baut mach’n | daB i recht in Hitz* | Rock! Wabhlschlager DIE
fir die Rot'n zu viel | kumm! STADTISCHEN  BA-
Redam‘! Do muall ma P4: Gott sei Dank, an | DER GEFAHRDEN DIE
Transkrip- | was erfind’n! I geh* in Strauk’n hab i scho! VOLKSGESUNDHEIT! | Wortanzahl:
tion des | a Dampfbad und schau 104
Textes da I a Verkiihlung Hap tschi! I bin nur froh, daB3 i ka
kriag, nacha werma die Mensch bin! Do konnt* i
Gemeinde pack’n! net zuaschau’n!
Gib ma a Ruah mit
Deinen Bledheit’n!
. Seicherl und Struppi | ;oo i pampy. | Seicherl aufder StraBes | g 5o 140 cine StraBe | 5 Panels;
Bildebene sind drauflen unter- . Hitzewolke steigt aus .
bad/ in der Sauna . entlang Seicherl
wegs seinem Kopf
Politisch  (di-
STADTISCHEN  BA- | rekt):
DER; VOLKSGE- | Rot’n; Wahl-
Sprache Béder; Gemeinde SUNDHEIT! schlager; Ge-
p Rot’n Wahlschlager; ,,Dotz* | meinde (in-
(Deutschosterreichische dir.): ,,Dotz*;
Tages-Zeitung) Volksgesund-
heit
. . . besucht ein Dampf- | Nach dem Dampfbad: | Erkéltung soll ,,Schuld*
Narrative Seicherl  will  Ge- . - . . .
Strategie meinde schaden bad mit dem Vorsatz | knapp bekleidet durch | der Gemeinde sein und | textlastig
sich zu erkilten die StraB3e laufen als Wahlschlager dienen
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Versuch: als Wahlschla-

A'ngrlffs- Seicherls Dummbheit Versuch - krank - zu ger gegen die Sozialde- | Politik
ziel werden
mokraten verwenden
Situativer Landtagsvya.hlen: .Wl.e_ Seicherl mo chte Versucht krank zu wer- | Eigenverschulden wird | .. .
ner Investitionen in die | Image der Sozialde- . offentlich
Kontext e . den der Gemeinde angelastet
stadtischen Bader mokraten schaden
Loglsche.:r Angebot Bider* = eigenes Fehl\ferhalten > direkte Oppo-
Mechanis- ) gegen Gemeinde vorge- ..
Leistung der Stadt sition
mus hen
Skript-Op- | Ins Bad gehen, um Fehlverhalten der Ge- | normal - nicht
position krank zu werden meinde anlasten normal
5.4.1932 Seicherl provoziert im Wohnungsamt. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seithert provsziert im Wobnungsemt,
Btrunpi, di Birderlidi kabr| 8¢, Braveh'a Sexaimmers T hau'enk dic ganre Budtl Struppi,  hab scho wiader f
gar koune Wak , wann ¢ ireiredy mit av Baderimomer | vsamm [J lad mi wet abe ¢| an Waklschiager - WIE DIE |
@ fabiiair, kanx i ar Birk! firm i amdd fiir'w Heond Ruskos|, fiche'n F mi soltts Kennare (| ROTE GEMEINDE WOHNUNGS"
Gotd verclicnan ! J geh jetst M aues, damel,sowsl wer'i enk | lrman ! Murgn, seid s ale )| SuchiENDE BEHANDELT !
ins Wohmuntisamt und mark || o angh b5 mobe Bagasch I _cn der Aetung ! v iNTERNATIONALER SKANDAL .
an Wikl Nacke wern dit | > Bt vorrach Dusmal gib ¢ den Schlager
Talsachn verdraht uwd in da em, Raichapost', Diz wer dioSori
Aeibung gebin ! scko am Glai!l_iju'm.r.nif ;'/,"'
; i Errin
=g =y,
i oY =
2, q,g'
; § L’U'4 ér g (yw,é
ik [/, i
H [ - e Fae
P1: Struppi, die Biirger- | P2: S6, i brauch® a | P3: I hau enk die | P4: Struppi, i hab scho
lich'n hab’n gar kane | Sexzimmerwohnung ganze Bude | wieder an Wahlschla-
Wabhlschlager, wann i a | mit an Badezimmer fiir | z’samm!Ilal minet | ger: WIE DIE ROTE
fabrizier, kann i an Bink’l | mi und fir'n Hund. | abfiihr’'n! Mi sollts | GEMEINDE WOH-
Gold verdienan! I geh jetzt | Ruckns® aussi damit, | kennan lernan! | NUNGSSUCHENDE
ins Wohnungsamt und | sonst wer’ i enk was | Murgn seids alle in | BEHANDELT! EIN
mach® an Wirb’l. Nacha | zag’n, 6s rote Bagasch! | der Zeitung! INTERNATIONA-
Tran- wer'n die Tatsach’n ver- LER SKANDAL! | Wortanzahl:
skription draht und in die Zeitung | Sind Sie verriickt?! Gemma, gemma! Diesmal gib i den | 145
des Textes | geb’n! Schlager der Reichs-
Bumm! Hinaus! post! Die wern die
Des is do nix neuks! So ar- Sozi scho am Glanz
beit’n S’ do alleweil! Mi soll er aus’n Spiel herrichtn!
lass’n!
Mei liaber, die Wiener
konnst®  net  bled
mach’n!
Seicherl schldgt mit der
Bildebene Seicherl und Struppi zu | Faust auf einen Tresen; | Seicherl wird von | Seicherl geht auf | Seicherl =
Hause Schalter (in einem | Polizisten abgefiihrt | Struppi zu Lachobjekt
Amtsgebédude)
ROTE GEMEINDE; " .
WOHNUNGSSU- ]:e(’l:'tt)'.sm (k-
CHENDE; O
Wahlschlager: Reichs- Biirgerlich’n;
Biirgerlich’n; Wahlschla- | 6s rote Bagasch |ager: . Wahlschlager;
Sprache er; Wohnungsamt post (Zeitung ”-ﬁ'lr das rote Bagasch;
gen & christlich Volk Osterr.- gasch;
” . rote Gemeinde;
Ungarns®); Sozi . . 2
. Sozi  (indir.):
Wiener net  bled .
N Reichspost
mach’n
Seicherl .w1]] Gemeinde will diesmal das _Fehl-
. schaden, indem er Wahl- | Besucht Wohnungsamt . «
Narrative . von der Polizei ab- | verhalten der Ge- .
R schlager produziert und | und stellt lauthals . . . . textlastig
Strategie S . gefiihrt meinde an die Reichs-
dabei ,,die Tatsachen ver- | dreiste Forderungen
« post verkaufen
dreht
verdrehte ~ Tatsachen
Aneriffs- Versuch ~ Gemeinde- sollen der Reichspost
Zielg Seicherls Dummbheit wohnungsvergabe ne- als Wahlschlager ge- | Politik

gativ darzustellen

gen die Gemeinde die-
nen
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Versucht:  Schédi-

b Landtggswahlen: Wlenﬁf Seicherl mochte Image gung durch dreiste Eigenverschulden wird
Situativer | Gemeindewohnungen = . Forderungen  und . " .
der Sozialdemokraten . der Gemeinde angelas- | offentlich
Kontext Verbesserung der Lebens- aggressives Auftre-
o schaden . tet
situation ten > wird abge-
fiihrt
Logischer | Angebot ,,Gemeindewoh- eigenes Fehlverhalten direkte ODDO-
Mechanis- | nungen“ = Leistung der -  Wohnungsamt = sition PP
mus Stadt ,,schlecht” (Skandal!)
Skript- Exekutieren wird als .
. . wegen Fehlverhal- normal - nicht
Opposi- Tatsachen verdrehen: dreiste Forderungen . Fehlverhalten der
X ten exekutiert . normal
tion Gemeinde dargestellt
6.4.1932 Seicherl will Kommunist werden. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seidier] will Kommuniit weeden,
ﬁ:."ﬁillﬂﬁ;:‘mw 'l?ﬁ rotn Votksvers") | (-~ Boverd oo b e
dawmit { a Jdee ke rater massn vers e Lh 5 ersa. “"‘9 o 1
MMLWSM Schwindn, diese ity ;”miﬂ;mm ::‘juﬁ ?Zi’f""m fiﬁ‘.ij"
| Starkemberg '0ut oes hat
(o “ﬂws
) Wann s’ sonst 2
w ekt )7
Des 15 frorad
S
o5 v
P1: Struppi, i geh heut’ | P2: Dierot’'n Volksver- | P3: Struppi, schon | P4: I hab‘ némlich
in a kommunistische | riter miiss'n  ver- | hab’n g’redt in der | g’mant des san a Rote!
Versammlung damit i a | schwind’n diese elen- | Versammlung. Sehr | Dawdu schimpf’ns® auf
Idee kriag, wos des flir | den ... schon! Beinah® hatt® | die sozialdemokra-
Leut® san! i a Lust Kommunist | tisch’n Arbeiter besser
Transkrip- Bravo! Bravo! Des is a | z’wird’n! als wia der Starhem- | Wortanzahl:
tion des | Von mir aus, tua was | Red! berg! Und des hat ma | 96
Textes D’wiillst! Wia so denn auf an- | so imponiert!
mol?
Wann S* sonst nix kon-
nen als wia schimpf’n!
Des is herzlich wenig!
Seicherl neben einer _ Wiihler*innen:
. . Menschenmasse; hort | Seicherl geht neben . .
. Seicherl und Struppi zu . . . Seicherl steht neben | Kommunisten
Bildebene Redner zu  (Klei- | Struppi (Hut mit Fe- . .
Hause . . Struppi und  biirgerl.
dung/Kappe als Indiz | der— biirgerl. Lager)
) . Lager
fiir Kommunisten)
Politisch  (di-
rekt):
kommunisti-
sche Versamm-
. : _ o ]
kommunistische ~ Ver- | rot’n Volksverriter . a_Rot’e, somal.demokra lung; .I.'Ot "
Sprache . N Kommunist tisch’n Arbeiter; Star- | Volksverriter;
sammlung miiss’n verschwind’n .
hemberg Kommunist;
sozialdemokra-
tisch’n  Arbei-
ter; Starhem-
berg
Seicherl besucht eine Begeisterung = auf-
Narrative kommunistische ~ Ver- | Redner schimpft iber . . grund des Schimpfens; .
R . . Seicherl begeistert . textlastig
Strategie sammlung, um einen | Sozialdemokraten Ansonsten keine ,,In-
Eindruck zu gewinnen halte*
. . ... | Kiritisieren  Sozialde- Selbst nichts vorzuwei-
A.ngrlffs- Selcherls. Dummheit; mokraten mehr als Star- sen (Inhalt beschrinkt | Politik
ziel Kommunisten . I,
hemberg sich auf Kritik)
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Landtagswahlen: Kon-
kurrenz: Kritik richtet

obwohl ,,rot*“ = ein-

Sitnativer sich gegen Kommunis- Kritik an Sozialdemo- z1ger Inhfilt ”K.rl_ Seicherl = begeistert offentlich
Kontext kraten tik“> keine Leis-
ten (vgl. Denscher 1983, tun
S. 69) &
Logischer Kommunisten:  Kritik Kommunisten: konnen direkte ODPDO-
Mechanis- an den Leistungen der keine Leistungen vor- sition PP
mus Sozialdemokraten weisen (nur Kritik)
Skript-Op- Leistungen der Sozial- Lelst.ungen der. K_om- ey.nstlerend. .
.e - munisten  (existieren | nicht existie-
position demokraten (existieren) .
nicht) rend
7.4.1932 Seicherl will Struppi nach Sibirien schaffen. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Ecidher] will Steuwpi nady Sibivien fdvicken,
Mpi_ Lbinau den Komme- || Unanweasre  Metfuden sagel| Tr die Kistu sperr’i Di ein (0 wer Dir clie Schneed obe )
:;S‘S‘;:LEZ’?:":JZ‘;’:;’:M Du? PMir scheint Du bist e wned cehick' DL iber Moskau || kaufn ! Daned bist'no der |
Wiikremdt ot Stk gegn o Rebell wia. der Trolaki t nach Sibirin ! Durt werns' | Scickerl urd net dor Stalin')
Burgzru{&n- wehren, fallm —
”m;ﬁailifzmuml n in dex /’ﬂrup,gj sei 2
Do ean 2 Wi willst ‘clenm dles = @ 5JL‘L:5’ ;fffiw e
m‘;::r;y mack'n 2/ 6ok, vp'rra.l f;mz-z spizl Di 7%g;yfxy
(. iy S LB
_ﬁ-( -
i 2 <
4 )
P1: Struppi, i bin zu den | P2: Unanstédndige | P3: In die Kist’n sperri | P4: I wer Dir die
Kommunisten  ‘gangen. | Methoden sagst Du? | Di ein und schick® Di | Schneid ob-
Jetzt wer ma die Sozi von | Mir scheint Du bist a | iiber Moskau nach Sibi- | kauf’n!  Daweil
hint’'n pack’n. Wiahrend | Rebell ~ wia  der | rien!! Durt wems® Dir | bist° no der Sei-
Transkrip- sie sich geg’n die Biirger- | Trotzki?! Na wart, Dir | scho wos anschau’n | cherl und net der
. P lich’n wehren, fall’n erna | wer‘ i an Kommunis- | lass’n, Du Sozialverrd- | Stalin!!! Wortanzahl: 123
tion des ) NN o . .
die Kommunist’n in den | mus beibringan! ter, Du Wei3gardist!!
Textes , . .
Ruck’n! Struppi, sei
Wia willst* denn des | Seicherl, spiel® Di net | gscheit, i hab‘ nur
Des san unanstéindige Me- | mach’n? Geh, verrat | mit mir! A Hund hat a | an Witz g‘macht!
thoden! ma des! Nerv’n!
Bildebene Seicherl und Struppi zu Unterhalten sich Stmppl attackiert Sel‘cherl = Lach-
Hause Seicherl objekt
Politisch (direkt):
Kommunisten;
Kommunisten; Sozi von Sozi; Biirger-
. ,) .. Rebell; Trotzki; Kom- | Moskau; Sibirien; Sozi- . lich’n; Trotzki;
Sprache hint’n pack’n; Biirger- . . . . Stalin .
.1 munismus alverriter; Weillgardist Kommunismus;
lich’n . .
Sozialverriter;
Weillgardist;
Stalin
Narrative Sewheﬂ w_lr‘d‘Komr‘numst; Sewherl.wl.ll Struppl .o . Struppi attackiert .
R Struppi kritisiert sein Vor- | nach Sibirien schi- | Struppi wird wiitend . textlastig
Strategie Seicherl
haben cken
Angriffs- Vorgehen der Kommunis- Bescitieune politischer Seicherls autorité-
N2 ten gegen Sozialdemokra- gung p res Auftreten > | Politik
ziel Gegner .
ten Stalin
Struppi wird wii-
. . Landtagswahlen: Konkur- | Seicherls Vorgehen | Struppi = politischer ten.d und . atta-
Situativer . . . ckiert  Seicherl; .
renz durch Kommunisten | gegen Sozialdemokra- | Gegner - nach Sibi- | .. . .. | privat
Kontext e . . lasst sich autorita-
- Kritik ten (als Kommunist) rien
res Verhalten
nicht gefallen
Kommunisten = ge-
. Kommunisten = hinterlis- | " Plura_hsmus; Mei- Kommunisten = autori- Struppi wehrt sich
Logischer i nungsfreiheit tir direkte  OpDOSi-
Mechanis- g (S. wehren sich tion pp
mus (Sozialdemokraten nicht) (SQZlalderpokrat?n fr (S. — demokratisch) gegen Totalitaris-
freie Meinungsiufe- mus)
rung)
Skript-Op- | Attacke gegen Sozialde- Korpmumsten moglich - nicht
o (Seicherl)  atta- .
position mokraten geplant moglich

ckiert
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8.4.1932 Seicherl wird Hakenkreuzler. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seither! wird Halentremler.
Sé.rumi.,_ib[x- von den Komud J keiad mnTot schldger,mwa Hille  Potimst. Nssxtrnbus'dl‘l,&u.gué aol
Y [ o st N (AR — Lo Py
hrestirn, Die aFalln ma | Bomb'x wund an Sckiadri
Besser, weils'a Uniferm kabr |~ .
7 pak ma glei heut'a Auss
ricstung kauf's ! o
P1: Struppi, i bin von den | P2:1kriag an Totschld- | P3: Hilfe, Po- | P4: Wos treib’n S°
Komunist’n wieder | ger, zwa Revolver, a | lizei, Feuer- | denn, sag’n S° amol?
weg’gangen. I bin jetzt bei | poor scharfe Messer, | wehr!  Alle | Wo kummt den der
den Hak’nkreuzlern. Die | drei Dutz’nd Stink- | Hausbewoh- G*stank her?!
g’fall’n ma besser, weils‘ a | bomb’n und an Schlag- | ner san ohn-
Uniform hab’n. I geh® ma | ring! méchtig Mir san 3 Dutz’'nd
Transkrip- glei heut® a Ausriistung wur’n! Stinkbomb’n im .
tion des Tex- | kauf’n! Woll’n Sieeinen Privat- Nachtkastl losgangen! Wortanzahl: 103

tes

A Uniform hab’n s‘, aber

ka Programm!

krieg fithr’n?

Mius‘  und  Blind-
schleich’n  net ver-
gess’n! Sonst is die

Ausriistung  net voll-
kommen!

Das dritte Reich is stin-
kert wor’n!

Seicherl und Struppi zu

Seicherl kauft Schuss-
waffen (Seicherl +

Struppi  lduft
aus einem
Haus (Bewe-

Feuerwehr um Seicherl

Seicherl = Lach-

Bildebene Hause (Sessel, Kasten an- | Mann — im Hintergrund A R
. . gungslinien); | versammelt; es qualmt | objekt
gezeigt) sind Gewehre ange-
. aus dem Haus
zeigt) |
qualmt es
Politisch (direkt):
Kommunisten;
Hakenkreuzler;
Komunist’n; Hak’nkreuz- Totschlager, Revolver, llif'longrall:loll:flsc:il::
> : ’
J . scharfe Messer, Stink- . . Lo . A
Sprache lern; Uniform; bomb’n; Schlagring Polizei, Feu- | Das dritte Reich is stin- | dritte Reich; (in-
P ka Programm! ’ erwehr kert wor’n! dir.):  Totschli-
. . ger, Revolver,
Privatkrieg scharfe Messer,
Stinkbomb’n;
Schlagring; Pri-
vatkrieg
Stinkbomben sind los-
Narrative Seicherl wird Nationalsozi- | Seicherl kauft viele | Struppi holt gegangen — metaphori- .
Strategie alist Waffen Hilfe schg Auslegun £ des | textlastig
Stinkens* auf die NS-
Ideologie
Nationalsozialisten = Bru- Waffen = Nationalsozi- Waffe richtet sich ge-
Angriffsziel talitdt als einziges Identi- R . g Politik
titsmerkmal alisten gen Seicherl selbst
Landtagswahlen: National-
. . sozialisten gewinnen an . _ . . .
Situativer Zulauf: fallen durch Bruta- S_elgherl = Nationalso- Stlpkbombe geht bei ffentlich
Kontext litit auf (vel. Denscher zialist = kauft Waffen Seicherl hoch
1983, S. 70)
Stinkbombe
LOngCh(?I‘ Nationalsozialisten: Bruta- | ,,Stinkbomben* sollen geht bei Sei- ,,NS-Ic'ieologle Sm.lkt falsche Analo-
Mechanis- P . cherl hoch & | - stinken: negative L
litdt = einziges Programm andere Parteien treffen . gienbildung
mus stinken: Ge- | Bewertung
ruch
. effektiver ,,Angriff* auf HAngriff* auf sich . .
Sl;:ilg(t);?p_ Sozialdemokraten selbst (moglich) -> $zgiizﬂ - micht
p (nicht moglich) ,,drittes Reich stinkt* g
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9.4.1932 Seicherl packt der Antisemitismus. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seicherl podt der Hntifemitismus,
ey emt Wi I e
= | } v @ Dreach maschin Parteilegitimation an!
= eini Lumman ;\,.\,\,',. ™ ( ek bux Pfoﬁaqa‘mf‘a;c_’:i i
@ »?’ﬁ teck poagon | | clor nationalscrialistischin,
oy ]
i \\\"r’/;////, |
AR P o -
Lre 5
i
P1: Struppi, durt steht | P2: Heil Hitler! | P3: Jossas, i glaub® i | P4: Da schau'n Sie
a Jud! Wart® dem wer® | Juda verrecke! bin in a Dreschmaschin | meine Parteilegitimation
i’ s zag’n! einikumman! an! Ich bin Propagan-
Transkrip- Patsch! dachef der nationalsozia- Wortanzahl: 60
tion des | Was hat er Dir denn Patsch, patsch, patsch!! | listischen deutschen Ar- :
Textes ‘tan?! beiterpartei, Sie Trottel!
‘Tschuldig’n S° scho, i
hab‘ glaubt bei uns san
nur Arier!
Seicherl ~ (Uniform: . . PN
NSDAP) auf der S‘?ICh?rl schlagt der Mann ist nun hinter . . Po.l.ltlker‘ innen/
. . . mit einem Prii- . . der Mann zeigt Seicherl | Wiihler*innen:
Bildebene Strafle, zeigt auf einen . Seicherl und schldgt . _
. gelstock auf ihn . - einen Zettel NSDAP = Lachob-
Mann, der eine Melone oin Seicherl mit der Hand ekt
(Hut) tragt J
Politisch (direkt):
Heil Hitler! Juda
verrecke! Parteilegi-
timation; Propagan-
Heil Hitler! Tuda Parteilegitimation; Pro- daghef Qer national-
Sprache Jude: verrecke! Dreschmaschin pagandachef der natio- | sozialistischen deut-
P ’ ’ nalsozialistischen deut- | schen Arbeiterpartei
schen Arbeiterpartei
Syntaktisch (Paro-
len):
Heil Hitler! Juda
verrecke!
Seicher]l = Nationalso- NS-Parolen:
Narrative zialist = antisemitisch; schléiato en; den Wird nun vom Mann | Mann = NSDAP-Mit- bildlasti
Strategie glaubt Mann als ,,Ju- Man. I;g geschlagen glied g
den” zu erkennen
Angriffs- fﬁ;:é;;ﬁi?er??gjliz: Antisemitismus NSDAP-Mitglieder
zielg litit und Anti.semitis- und Brutalitit: schlagen einander; Mann | Politik
mus NS ist kein Jude
Antisemitismus  und
Brutalitdt = Merkmale . . .
Situativer der NSDAP; Seicherl | Seicherl schldgt Mann schlagt stark zu--\ Mann ist ebenfalls bei der .. .
. . riick (,,Dreschma- | NSDAP > Stereotype | offentlich
Kontext will Mann schlagen, | zu; NS-Parolen C .
den er fiir ,jidisch schine®) nicht haltbar
hilt
Logischer Antisemitismus / Bru- Richten sich gegen ei-
Mechanis- i . g g direkte Opposition
mus talitdt gene Funktionire
,.fir die NSDAP gegen LAngriff auf NSDAP-
Skript-Op- | Juden vorgehen® Funktionar* (normal: | nmormal - nicht nor-
position (nicht normal: fremde ,,dass die NSDAP sich | mal

Menschen attackieren)

selbst schadet)
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10.4.1932 Seicherl spricht in der Hausherrenversammlung. (vgl. Das Kleine Blatt: 10.4.1932, S. 23) Ergebnisse:
Sedier] fpeicht in einer Hansherrenverfammiung.
Struppi, mul den Christlichd Den Somi wer'ma scho werdl | . 2'sammaricent !,
soaialen wit i mas net zagh / Mir wern &' nieders ——
gans venderbn . ¥ gok keut ) begin.damd nimmer aufs
in Housherrenvereln wnd )| $ehngan . Der Micterschuln
Shidel ond il
by il
P1: Struppi, mit den | P2: Den Sozi wer’ ma | P3: z’samm- | P4: Jossas, Struppi, i
Christlichsozialen will i | scho was zag’n! Mir | griss’n!! hab’ so a dumpfe Ah-
ma’s a net ganz ver- | wern s° niederbegln, nung, daB es bei der
derb’n. I geh* heut* in | daB nimmer aufstehn- | Jossas, er is | Wahl a an Durchfall | Wortanzahl: 88
Transkrip- Hausherrenverein und | gan. Der Mieterschutz | durchg’fall’n! geb’n wird!
tion des | halt durt a Rede geg’n | wird ob’baut, die (Sprechblasen:
Textes die Gemeinde! G’meindehéduser wer'n | Durchg’fall’n is | I glauba! 86 + Bildtext: 2)
er!
Die wird der Gemeinde WAHLEN 1932:
mehr nutzn wia | Bravo! Krach! Christlichsoziale
schad‘n! Jawoi!
Seicherl springt auf ei- T
nem Sessel herum; da- | Sessel kracht | Seicherl und Struppi f’:’)ilillﬁle(::i;ﬁgsl'l/
Bildebene Seicherl und Struppi neben sind viele Zuho- | durch; Ménner la- | (Hut mit Feder) e .
. . . Christlichsoziale
rer am Tisch beim Es- | chen Mann (Vaugoin?) _ .
= Lachobjekt
sen
Politisch (direkt):
Gl | sos, st i Chritigporle
Sprache s . G’meindehéduser WAHLEN 1932: . > T
Rede geg’'n die Ge- . . Mieterschutz; Ge-
. Christlichsoziale - «
meinde meindehéduser;
Wahlen
Narrative Sflch_erl will gutes Ver- | Rede gegen den Mie- Seicherl fillt | Christlichsoziale fallen | . .
R héltnis zu Christlichso- | terschutz und Gemein- . bildlastig
Strategie . . . durch den Sessel durch die Wahl
zialen beibehalten dewohnungen;
Angriffsziel Hausheﬁen = Christ- | Seicherl fallt | Christlichsoziale fallen Politik
lichsoziale durch durch
Wahlkampfthema -
Situativer Mieterschutz: ~ Christ- | Seicherl kritisiert Mie- | gy i Rege | Christlichsoziale fallen . .
lichsoziale  kritisieren | terschutz und Gemein- . offentlich
Kontext . durch den Sessel durch die Wahl
Mieterschutz (vgl. Den- | debauten
scher 1983, S.70-74)
Loglsche.:r Durchfallen (Ses- | Durchfallen (Wahl = | Falsche Analo-
Mechanis- . . . P
mus sel = rdumlich) metaphorisch) gienbildung
Skript-Op- Vorgehen segen Ml e ,,Durchfallen bei | moglich-  nicht
ipe terschutz (nicht mog- R i
position lich) Wahl (mdglich) moglich
Seicherl als Gegenredner in einer sozialdemokratischen Versammlung.
11.4.1932 . Ergebnisse:
(vgl. Das Kleine Blatt: 11.4.1932, S. 5)
Eeidher! als Gegenredner in einee fosiaibemolratiidien merfammlqu.
SR T ] G L e e L )
= szjﬁaﬁfﬁ & saur dauis da e e L e 7 wad
¥ ’ ) net, was §'habt habn?
Zam Sk hat wi
e b s
vehex Kabarit |
%
7
P1: Struppi, i geh* heut | P2: Es glaubt’s die | P3: ...Zins net der- | P4: Na, wia war‘s?
in a sozialdemokratische | Sozi hab’n was ge- | zahl'n konnan! Die
Transkrip- Versammlung als | leistet fir's Volk?!! | zweite Halfte is | Horst, die hab’n Dir | o eon o0 100
tion des Tex- | Geg’nredner! Geh mit, | Zu was brauch® ma | z’sammg’fall’n und | alle so viel g’lacht! ’
tes kannst Dir was anho6r’n! denn a Kilo Radium? | die dritte Hélfte isnur | wal} net, was g’habt

Mit an Achtl hatt ma

dazua da, daB die

hab’n? Zum Schluf3
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Danke, i bin net genuss-
stichtig!

a gnua g’habt! Und
die G’meindehéduser?

rot’n Bonz’n billige
Wohnungen hab’n!

hat mi aner g’fragt,
ob i mittuan will,

Die stehngan zur | Also bitte! beim politischen Ka-
Hilfte leer, weil die barett!
Leut‘ den ... Aufhér’n, 1 kann
nimmer lach’n!
Hahaha! Hahahaha!
Seicherl hélt vor ei-
Bildebene Seicherl und Struppi ner grofien M(_:n— Menge lacht Seicherl | Seicherl und Struppi Se{cherl = Lach-
schenmenge eine | zu zu Hause objekt
Rede
Politisch (direkt):
sozialdemokrati-
. . sche  Versamm-
sozialdemokratische . .
Sozi; Volk; Radium; ) S .. lung; Gegenred-
Sprache Versammlung; . . ) rot’n Bonz’n politischen Kabarett : . .
R G’meindehéuser; ner; Sozi; Volk;
Geg’nredner . .
Gemeindehduser;
roten Bonzen; po-
litisches Kabarett
. . _ Rede: Leistungen der | Geldchter:  Seicherl
Narrative Seicherl = Gegenredner . . . o .
R . Gemeinde werden als | wird nicht ernst ge- | politisches Kabarett textlastig
Strategie der Sozialdemokraten L
unwichtig eingestuft | nommen
Seicherl = Leistun- Degradierung  der
Angriffsziel Seicherl = biirgerliches | gen der Sozialdemo- | Lachen - Leistun- | Ansichten des biir- Politik
g Lager kraten nicht bedeu- | gen sind bedeutend gerl. Lagers > Ka-
tend barett
. . _ Degradierung ~ der
Situativer Wahlkampf: Leistungen Leistungen ~werden | Leistunden = Bl Ansichten des biir- . .
- . als unbedeutend/Last | leichterung fiir das offentlich
Kontext der Gemeinde Wien . gerl. Lagers > Ka-
dargestellt Volk > geléchter
barett
Logischer Leistungen = Last fiir | Leistungen= Verbes- | ,,muss Kabarett sein* Direkte Opposi-
Mechanis- das Volk (Miete nicht | serung der Lebenssi- | > realitdtsferne tion PP
mus leistbar usw.) tuation > Geldchter | Aussagen
Skript-Op- Leistungen = Last fur Leistungen = Verbes_- existierend- nicht
. das Volk (nicht exis- | serung der Lebenssi- .
position R . . existierend
tierend) tuation (existierend)
12.4.1932 Seicherl macht Kleinarbeit. (vgl. Das Kleine Blatt: 12.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seicher]l macht SHieinaebeit.
sty i s o | 56 Enb o ARGk Doyt e e ]
m“‘:mgw ;‘g‘,& Py o wann :;:0;:4‘::; u! . Katchd ﬁ?’d:‘:::xvu'vﬂ: tans = ‘d‘"wfw s =
par net wissh weilst eBh nur, T——Zm m,.w:fll'nlx werl ean.
s ke 31
b . E -. . '{
d
P1: Struppi, i wer jetzt | P2: Liabe Frau! I hab® | P3: Da S’ mit aner | P4: wer’ i lhna
Kleinarbeit leist’n. | g’hort, Sie hab’n a Sdug- | Kelchplatsch’n besser | zeig’n, was die
Walt du was Kleinar- | lingswésch® kriagt, von | dran san, wia mit’n | Wind’In wert
beit vor den Wahl’n fiir | der Gemeinde. Wann S¢ | Breitner seinen | san, Sie schwar-
Transkrip- an ungeheueren Wert | des Kind in a Kelch- | Wind’In. Wann S die | zer Wahl-
tion l()]es hat? Das kannst* gar net | plétschn einwick’In, san | amol wosch’n, sans | schwindler! Wortanzahl: 135
Textes wiss’n, weilsteb’nnura | S besser dran! hin, weil s‘ nix wert
Hund bist!! san. Pass’n S¢ auf was | Fest, fest!
Was red’n Sie daher?! ilhnasag ...
Gott sei Dank! Um was Ui, joh, do bin i
i liaber a Hund bin, wia Schaun S* dall S¢ ver- | an die Unrechte
a Seicherl! schwind’n , sonst ... ‘kumman!
Seicherl neben einer Frau Frau verpriigelt
. . . mit einem Baby/Klein- | Frau wickelt Baby am | Seicherl mit ei- | Seicherl = Lach-
Bildebene Seicherl und Struppi kind; Wésche liegt auf | Tisch in eine Decke nem  Wische- | objekt
dem Tisch stiick
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Politisch (direkt):

Wabhlen; Ge-
. - . . meinde; Breitner;
Kleinarbeit leist’n; Saugh.ngswasch von der Breltne.r (_SOZIal(.ief_ schwarzer Wahl- | schwazer ~Wahl-
Sprache s Gemeinde; Kelch- | mokratischer  Politi- . . .
Wahl’n litschn ker) seinen Wind’In schwindler schwindler;
P : (indirekt): Siug-
lingswésche;
Kleinarbeit
beweist wie viel
. Seicherl mochte direkt | Seicherl behauptet, dass . . die ,,Wésche*
Narrative L . - . L Frau will von diesem . . .
R mit den Wihler*innen | Wischepaket sei nichts P - aushidlt, indem | textlastig
Strategie . ,,Unsinn‘‘ nichts horen . .
in Kontakt treten wert sie Seicherl ver-
priigelt
Angriffsziel Seicherl = biirgerliches Politik
Lager
Populdre Leistung der
Gemeinde Wien: Saug- . . . | Beweis flr Qua-
Situativer lingswéschepaket > | Seicherl =~ Wischepaket il}?:e;?; ltltt:;mvo??/a; litdt der Wische: sffentlich
Kontext wurde von Christlichso- | unniitz/ hélt nichts aus o1epe Seicherl wird
. o hélt viel aus -
zialen kritisiert (vgl. verpriigelt
Denscher 1983, S. 74)
unniitze Leistung® L,sinnvolle Leistung®
Loglschf:r Wischepaket =  Sei- Klndesm}ltter ) (=Be- Selche{l wird mit Direkte Opposi-
Mechanis- . . o troffene): Wiéschepa- | der Wiasche ver- |
cherl: unniitz/ halt nichts . R .. tion
mus aus ket sinnvoll / hélt viel | priigelt
aus
Skr‘l[‘)t-Op- hilt nichis aus Qu"alltatstest: mggl¥ch — nicht
position Priigeln moglich
Seicherl macht Wahlpropaganda gegen die Gemeindebauten.
13.4.1932 ) Ergebnisse:
(vgl. Das Kleine Blatt: 13.4.1932, S. 13)
Seicher! matht Wablpropaganda gepen die Gemeindebauten,
Meine sk gechrien Wekierinnen) } Sekgn 5’ den frein Plats dat| So, wasxsw,mtmm (Bleitn §'cla, < muctt Shnan )
wundt Winiem! Irictem. et ik Ao ds friker o Gemelnctebous T |l veig'! kg &' i e w S
Sie iioerzeng’n W‘% ol 13 ﬁm;{n! « m-wl aﬁ:a—:::i/ ¢
oy s hi e 3
wart (5, bibe ich die geckrten. Luasderminierd !/ — S st S ok von cor f
Wohler ase' mick zu beglaitn Der kanns besser,wia) ) 1\ | Gomenctcbenict  sex ma
Lhilwuncfk:uipj he,. L’ﬂmﬁr’ulsgul‘tgjeb‘h
A a2
T ! 25 5
¢ fiya3 V) = i
P1: Meine sehr geehr- | P2: Sehg’n S° den | P3:So,jetzt pass’n S° | P4: Bleib’n S° da, i
ten Waihlerinnen und | frei’n Platz da? Do is | auf, was i Thnan da | muaB Thnan no was
Waihler! Indem daB ich | frilher a Gemeindebau | zeig! Sehg’n S° den | zeig’n!!
Sie iberzeug’'n will, | g’schtand’n. Den | Ziaglhauf’n? Da is
daB die ganze Wohn- | hab’'n die Wanz’n | amol a Gemeindebau | Danke, danke! Mir
Transkrip- bautitigkeit der rot’n | furt’trag’n.  Struppi, | g’schtand’n! Der is | hab’n g’laubt, Sie Wortanzahl: 134
tion des | Gemeinde an Schmorrn | sag ob’s wahr is?! z’sammg’fall’n! Die | bringen neue Schla- '
Textes wert is, bitte ich die ge- Jud’n hab’n alles un- | ger. Auf die alt'n
ehrten  Wahlermass’n | Struppi, sag® ja, mir | terminiert! Schmih von den Ge-
mich zu begleit’n glaub’n erm ‘s e net! meindebaut’n  san
Der kann’s besser, | ma nimmer neugie-
Gemma mit, hor® ma | Ja! wia der Miinch- | rig!
uns den Bledsinn an! haus’n!
. Seicherl spricht vor | Wechsel der Umge- | Wechsel der Umge- Menschenmenge Seicherl = Lach-
Bildebene geht von Seicherl R
Menschenmenge bung bung weg objekt
Politisch (direkt):
Wihler/innen; rote
Wihlerinnen und Wéh- Jud’n hab’n alles un- Gemeinde; Wéh-
Sprache ler; Wc,)hnbautatlgkelF Gemeindebau terminiert; Schlager lermassen; Schla-
der rot'n Gemeinde; ger
Wiéhlermass’n Miinchhaus’n (polit.  Parole):
Jud’n hab’n alles
unterminiert
. fithrt Gruppe zu einem
. S?lCherl behapptet, dass Platz, wo angeblich | Ortswechsel: Ziegel- | Gruppe hat keine
Narrative die  Gemeindebauten . . . . .
. . ein Gemeindebau | haufen wird als ,,In- | Lust mehr auf Sei- | textlastig
Strategie schlecht konstruiert e e -
wurden stand, der von Wanzen | diz” fiir einen zusam- | cherls Liigenge-

fortgetragen wurde
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mengefallenen  Ge-
meindebau ausgewie-
sen;

die Juden hétten alles

schichten (Miinch-
hausen!) und ent-
fernt sich

,unterminiert >
Ambiguitdt:  rdum-
lich/Handlungsebene:
. _ Antisemitismus (>
Angriffsziel Selgherl = Gegner der Christlichsoziale und Politik
Sozialdemokraten . o
Nationalsozialisten)
. . . . Seicherl 'erzahlt Li- Seicherl wird mit | Gruppe von den Ge-
Situativer Leistung der Gemeinde | gengeschichten, um .. . . . .
o . . Miinchhausen vergli- | schichten  gelang- | 6ffentlich
Kontext Wien: Gemeindebauten | Gemeindebauten .
chen weilt > geht weg
schlechtzureden
Losischer Realitdt: Gemeinde- | Wiederhol unrealis-
Megchanis- Seicherl: ,,Gemeinde- | unrealistische Begriin- | bauten = gut > Ver- | tische Begriindun- | direkte Opposi-
mus bauten = schlecht dungen - Liigen gleich mit Minch- | gen > melden sich | tion
hausen gelangweilt ab
Skr}]?t-Op- »Von V‘Yanzen wegge- eingestiirzt m?gl3ch — nicht
position tragen moglich
14.4.1932 Seicherl hat einen Unfall mit einem Wahlauto. (vgl. Das Kleine Blatt: 14.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seicherl bat einen fHinfall mit einem Wablauts.
I e | e
3 5: Wkl Sou am-w-‘} - b
%«g@
T4
7
! =
AL S (- 24|
P1: Wer Wien liebt, | P2: Durt kommt a | P3:Krach! P4: Ohgottohgottoh-
Transkrip- wihlt: Christlichsozi- | Auto von den Rot’n, gottohgott!  Wann
tion dl::s ale Partei! des scheib‘ ma nieder! ma bei den Wahl’'n a | Wortanzahl: 33
Textes so umschmeriss’n,
Wihlt Sozialdemokra- schau ma g’sund
tisch! aus!
Seicherl +  Gruppe Auffahrtsunfall: zwei-
Christlichsozialer tes Auto (groBer/bes- Politiker*innen/
Bildebene (Kleidung!) fahrt in ei- | Auto kommt ihnen ent- | ser) hat keinen Scha- | zertrimmertes Auto | Wéhler*innen:
nem Auto; Zettel wer- | gegen den genommen; im | + Unfallopfer Christlichsozial =
den rausgeworfen/ver- Auto: Sozialdemokra- Lachobjekt
teilt ten
Politisch (direkt):
Christlichsoziale Par- den Rot’n; Christlichsoziale
Sprache . wiahlt Sozialdemokra- Wahl Partei; Roten; So-
tei . h .
tisch zialdemokratisch;
Wahl
Sichtung des sozialde- ?ﬁi?;}:zﬁ:gzﬂ}e siZj Erfahrung des Um-
Narrative Fahrt im Wahlauto der | mokratischen Wahlau- . . schmeiflens im Stra- . .
. - . . e erledigt (Sozialdemo- bildlastig
Strategie Christlichsozialen tos —>“scheiben‘(erle- Benverkehr - auch
. kraten + Auto unbe- .
digen) bei der Wahl?
schadet)
Aneriffs- Christlichsoziale
zielg ! Christlichsoziale werden sumge- | Politik
schmissen®
Situativer Konfrontation mit So- ((i:;gls“;z;?;lzﬁ‘ /wse;: Erlebnis  metapho-
Wahlwerbung zialdemokraten > n -2 g . risch fir kommende | offentlich
Kontext o zialdemokraten  sind
»Auto a1 Wahl
starker*“/besser
Logischer Vernichtung:  Christ-
. Christlichsoziale — ge- . lichsoziale; . direkte Opposi-
i\n’ll(;:hams- gen Sozialdemokraten Konfrontation Unbeschadet: Sozial- Metapher: Wahl tion
demokraten
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Skript-Op-

»scheiben der Sozial-

Christlichsoziale

moglich — nicht

position demokraten* werd?n « »umge- moglich
schmissen
15.4.1932 Seicherl fiirchtet Hitlers Rache. (vgl. Das Kleine Blatt: 15.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Seidyer! fiedytet Hitlers Radye.
i % san ma ! e, ; red, o1 [ Am P Fitler ¢
*’“"f""‘v‘"‘"’;’i_'jj) st S Sy bl o b A e i L»%f’fﬁffwmmz
; " Das kizne Blak hat o Wakls || kabn'? Wesr die Leut’ dzs lesn,d mi ohsteckin ,mit an langen
= usmmer heraus'brackt,wo (| verlisri 5* den gaxan Apwebit | Messer ! Wastt O, wos ctes fir |
o s i s e /S Ky LA
W a4 A it sei. aickigt £ oy TN
glaubl, mi brifft der Seklag! 4 -7
; and
i sy — __li = ___. |
- ?sf\ﬂ;@ = g7
RS feon pi
P1: Struppi, Jessas- | P2: Verrat’'n san ma! Das | P3: I soll mi net auf- | P4: Am End* glaubt
marandjosef, alles | ganze ,dritte Reich® is | reg’n, sagst? Walt, | der Hitler i hab“ alles
is verrat’'n! I bin | verrat’n! Das klane Blatt | wia’s uns herg’schtellt | verrat’n! Der lasst mi
ganz weg! hat a Wahlnummer her- | hab’n? Wenn die Leut® | ohstech’n mit an lan-
aus’bracht, wo mir zwa | des les’n, verlier’'n s° | gen Messer! Walt
Transkrip- Wos hast® denn? | drin san,iund der Hitler! | den ganz’n Appetit | D°, wos des fiir a Wortanzahl: 136
tion des | Bist narrisch | I hab ma ane ‘kauft und | auf’s ,dritte Reich*! | G’fiihl is?! :
Textes wurn?! g’les’n! I hab‘ glaubt, mi | Walit, wos des fiir a
triftt der Schlag! Schad’n is fiir'n Hitler | Bedaure! Aber Du
sei G*schaft?! kannst mir’s dann
Reg® Di net auf, des sag‘n!
schad’t Dir! Wos geht mi den Hitler
sei G’schift an?!
Gedankenblase von
. Seicherl zu Hause, P . . . Seicherl: er wird mit | Seicherl = Lach-
Bildebene spricht mit Struppi Léuft im Raum herum Spricht mit Struppi cinem Messer nic- | objekt
dergestochen
Politisch (direkt):
,.dritte Reich* verrat’n; dritte Reich®: Hitler Hitler; verrat’n; oh- | ,.dritte Reich®;
Sprache alles verrat’n Das klane Blatt; Wahl- ’S’ei G’schifi: > stech’n mit an langen | verrat’n; Das
nummer; Hitler > Messer klane Blatt; Wahl-
nummer; Hitler
Sondernummer . .
Narrative (Wahlseicherl) des | Hitlers Pléne werden da- B?k anntwe'rden d.er Rache Hitlers an Sei- .
R . P Plane > niemand will | cherl wegen verrate- | textlastig
Strategie ,Kleinen Blattes rin verraten X - ..
> . ,,das dritte Reich nen Pldnen
ist erschienen
Angriffsziel Nationalsozialisten | Hitler / , drittes Reich* Hitler / ,,drittes Reich* Politik
‘Wahl-Sondernum- . ) ..
. . mer des ,Kleinen Seicherl: }mters.tutzt Wahrheit - ,drittes | Angst vor Konse-
Situativer “ - NSDAP -> Plédne Hitlers e . . .
Blattes* anlésslich . Reich® = unattraktiv | quenzen/ Hitlers Ra- | privat
Kontext wurden in Sonderaus- . . .
der Landtagswah- fiir Wahler*innen che
) gabe verraten
en
LOngCh?r »Das Kl_e e Bk.i.tt ,.dritte Reich“ = Pline | Wahrheit = unattraktiv fehlende  Unterstit- direkte Opposi-
Mechanis- deckt Hitlers Pléne Lo . .. . zung > Angst vor | ..
offensichtlich - keine Wiéhler*innen . tion
mus auf Hitlers Rache
Wahrheit > Leute ver-
. . : Rache wegen Wahr- .
Skript-Op- lieren ,,den Appetit auf heitsiuBerung (nicht normal — nicht
position das dritte Reich® (nor- & normal

mal)

normal)
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16.4.1932 Seicherl beim Festzug. (vgl. Das Kleine Blatt: 16.4.1932, S. 13) Ergebnisse:
Scidher! beim Feifaug. —
A, jeizk 4:;“% T5c an Gemeinclebae mockt ¢ net | Sdulzahnkliniker, Sauglings« | Sbruppi i kad Glasbl dw {
Wagn +y Ein mewes Wan ™ Namot gischent ™4 jecter Gasstadl | whsck’ Stasion , Bader, des | Yieat wern st mwas eagu
Bravo ! == = s ma Liaber ! Und sowas karé| hnb'n mir ales net kennt ynd o( (nesn fAbLr di san sdio
2l ) Yobksrwhniingen  Wo gar) sa ol gror und ghtit wi L)) vom uien Rl 20 verhelnd,
e S arme, el s a1 1
P1: Ah, jetzt kommt | P2: So an Gemeindebau | P3: Schulzahnklini- | P4: Struppi, i hab‘
der Wag’n: ,,Ein neues | mochte i net amol | ken, Séuglings- | glaubt die Leut
Wien“ Bravo! g’schenkt! A jeder Gas- | wisch’, Stadion, Bd- | wern si was sagn
stall is ma liaber! Und so | der, deshab’nmiral- | lass’n! Aber die san
Bravo! was halit ma Volkswoh- | les net kennt und san | scho von den Rot’n
ip- ! ? ’ i
”I"ranskrlp Hoch! nungen? Wo gar ka Volk | do g‘roB und g’scheit | so ve;rhetzt, daB“ an | o tanzahl: 122
tion des drinn wohnt, nur lauter | wur‘n! gar nimmer zuahorn.
Textes Geht’s zua miteu- | rote Bonz’n?? Horn S° Soll ma si do net &r-
cher’n wheich’n | ma auf! Bravo! gern?!
Wien“! Wos is denn Hoch!
des ,neiche Wien“? | LaBts erm red’n, der hat | Man siecht‘s! Die wiss’n scho wa-
Gar nix! an Klamsch! Bravo rum!
Seicherl inmitten einer | Seicherl spricht; Gruppe . .| Seicherl alleine mit . _
Bildebene | jubelnden Menschen- | teilt sich und blickt auf | GrUPPe Jubelt Sei- | g i eicherl hat | Seicherl = Lach-
. cherl steht da . objekt
menge ihn einen Wutausbruch
Politisch (direkt):
Volk; rote Bonz’n;
Rot’n
(indirekt): ,,Ein
Gemeindebau;  Volks- | Schulzahnkliniken, neues Wien; Ge-
Sprache ,,Ein neues Wien“ wohnungen; Volk; rote | Sduglingswiasch®, Rot’n verhetzt meindebau;
Bonz’n; Klamsch! Stadion, Béader Volkswohnungen;
Schulzahnklini-
ken,  Sauglings-
wisch‘, Stadion,
Bider
. Seicherl beim Festzug: | zdhlt Leistungen der Ge- Er Se,l aue B ~gro w_1rd 1gn.orlert hilt
Narrative . . . und g’scheit” gewor- | dies flr ,,Verhet- .
R schimpft gegen Sozial- | meinde auf - versucht . « . textlastig
Strategie . den ohne diese Sa- | zung®durchdie,,Ro-
demokraten diese abzuwerten s
chen ten
Angriffs- biirgerliches / nationa- | /= Gegner von Gemein- = Gegner gller sozl- .
. . aldemokratischen Politik
ziel les Lager (Seicherl) debauten .
Leistungen
Festzug am 16.4. der
Sozialdemokraten: Scheitern seines
Situativer Le}stm:gen des »heuen Selcherl: WIH Leitungen gelingt nicht Vorhabens = Verhet- | 6ffentlich
Kontext Wiens“ wurden gefei- | herabwiirdigen
zung durch Rote
ert (vgl. Denscher
1983, S. 74-75)
. . . Aufzidhlung  vieler . .
LOngCh?r Lelstungen_ Wiens Seicherl wertet die Leis- | Errungenschaften - wird nicht emst ge- direkte Opposi-
Mechanis- werden beim Festzug > . nommen -> muss | ..
e tungen ab er sei ohne diese . tion
mus gewiirdigt « Verhetzung sein
auch ,,gut* geraten
Skript-Op- Lelstungen' Wiens Seicherl wertet die Leis- normal — nicht
. werden beim Festzug
position tungen ab normal

gewiirdigt
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Erscheinungsjahr: 1933

Ausgaben nach der Ernennung Hitlers zum deutschen Reichskanzler (vgl. Denscher 1983,

S. 89)

1.2.1933 Seicherl feiert Hitlers Ernennung zum Reichskanzler. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.2.1933, S. 13) Ergebnisse:
Seitheel feiect Hitlers Senennung Jum Reishelanaler.
B ] e T | Wia ehrdf unct feiant ma an so s vk T R T
e s Yt i
R S, G aaF ek o s S, Y e
> ; Freud ! . Y husdd “scho a_sckwere
Jaja, Du beid ‘o
Stho gaxs beopent
mid Duiw’ Hikler
P1: Heil Hitler! Juda erwa- | P2: Wia ehrt und fei- | P3: Hitler verrecke! — | P4: Struppi, i hab’
che! Ah, will sag’n: | ert ma an so Sieg am | Hupp! — Heil Juda! | an Riesn’kater!
Deutschland verrecke! | best'n? Indem, daB | Stru — Stru — Struppi,
Transkrip- Kruzines’r, i bring* heut® | ma sein geliebt’'n | wia gehngan denn die | Der is no gar nix —
tion d]::s alles durchanander, in mei- | Fithrer hoch leb’n | Spriicherln?I1-i-iha- | geg’n den, den die | Wortanzahl: 101
Textes ner Freud*! laB3t! Hoch das dritte | hahab‘ heut® scho a | Deutsch’n  hab’n
Reich, heil Hitler! schwere Zungan! wer’n!
Ja, ja, Du bist scho ganz
teppert mit Dein‘ Hitler! Halts Méu! I hab’s net auswendig
g’lernt!
Seicherl liegt im
Bett; eine grofe
schwarze Katze ist
. Seicherl springt; zu Hause | Seicherl betrinkt sich | Seicherl liegt betrun- inseiner Gedan- Seicherl = Lach-
Bildebene ] . : L kenblase R
mit Struppi im Gasthaus ken in einer Gasse objekt
Symbolisch:
schwarze Katze =
Ungliick
Politisch (direkt):
Heil Hitler! Fiihre;
Hoch das dritte
Heil Hitler! Juda erwache! | Sieg; geliebt’'n Fiih- . . . Reich;
’ : > . Hitler verrecke! Heil | Riesn’kater; Juda erwache!
Sprache Deutschland verrecke! rer; Hoch das dritte .. s
: o Juda! Spriicherln Deutsch’n Deutschland ver-
Reich, heil Hitler! .
recke! Hitler ver-
recke! Heil Juda!
(indirekt): Sieg;
Deutschen
Riesenkater > Sei-
cherl  (Trinken);
Seicherl freut sich iiber die Deutschland >
Narrative Emennung Hitlers zum Lo . . bringt die Parolen | wegen Hitler .
Strategie Reichskanzler: Er bringt Feiert: betrinkt sich durcheinander Kater = schwarz > textlastig
die Parolen durcheinander unterstreicht Kon-
notation bzgl. Un-
gliick
Angriffs- . - . o
ziel Nationalsozialisten/Hitler Deutschland Politik
Situativer |y Reichskanzler Seicherl betrinkt sich | Drngt Parolen durch- | Kater: metapho- | gero gicn
Kontext einander risch
Zeichnung  eines
Verdrehen der Paro- | schwarzen Katers
Verdrehen der Parolen . . a . . .
. o . len (Sinn damit ins | = symbolisch: Un- | direkte Opposi-
. (Sinn damit ins Gegenteil . . - . . .
Logischer . Gegenteil verkehrt): | gliick (figurativ) tion / figurative
. verkehrt): Juda erwache! . .
Mechanis- . Hitler verrecke! Heil Merkmale / fal-
Deutschland verrecke! (di- . _ _ .
mus o Juda! (direkte Oppo- | Kater=Kopfweh= | sche Analogien-
rekte Opposition von den oo . .
Parolen® der NSDAP) sition von der NS- | wegen Trunkenheit | bildung
” Ideologie) (Seicherl) und ,,po-
litischer Trunken-
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tion des Tex-
tes

ins braune Haus, um
a Empfehlungs-
schreib’n an den Hit-
ler! Murg’n fahr i

land aussi, vielleicht
kann i a Amterl der-

wisch’n!

kliigste Kopf der
N.S.D.A.P. Osterreichs!
Na was sagst?!

deut*?

Fiir mi bedeut* des
net mehr wia a

heit* (Deutsch-
land) = falsche
Analogienbildung
Ungliick (moglich)

. Freude Seicherls tei- - .
Sl;:ilg(t;n()p_ len (nicht moglich > Kater Deutsch- 23%:2; ~ micht
p ,,Halts Mau!) lands noch groBer g

(moglich)
2.2.1933 Seicherl will nach Deutschland reisen. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.2.1933, S. 15) Ergebnisse:
Seidher! will nady Deutichlond eeifen,
54 rexn. R URARAR 2w ‘AL ! Ger, e o i g (Du] Yorwiris & 0 fd,n"‘m
.'::; s ,.Si:;t@ /4 ) ia.a’flc;ei a ﬁm‘%g‘: -’):-\ ﬁff Ffﬁﬁd?a}‘f(%’ F Reiches y -:;J’?-ﬂﬁ"v Wt P,
schreibn an den Hibler . J Wil | oiheichin 3 Er schredt.i bin ey WS S
T wacd gsciveind ins wamlick mack Deutschland awssi)\ G T 1L ortigliohste und
Braune tacws.um & vielleccht Kanw i @ dmbert ders | fulgste Kopy cler NS D.A.P -
‘ehlungsschreibx wisch'® N\ Gslerreichs ! Na_was sagst ?!
i Sl et
foahe's vmz.;f{ad
=1 ‘@r -
= - L
o D
P1: Wos rennst denn | P2: Serwas Frau’nfeld! | P3: Also, i hab‘ den Briaf | P4: Vorwirts
umanand wia a Grat- | Geh, i brauchert a | scho! Du, der Frau’nfeld | Struppi, die Tore
zer?! Empfehlungsschreib’n | hat mi aussig’strich’n! Er | des III. Reiches
an den Hitler. T will | schreibt, i bin der tiich- | san off’n! Walit
. I muall g’schwind | ndmlich nach Deutsch- | tigste, verldBlichste und | Du, wos dos be-
Transkrip-

Wortanzahl: 111

ches* (Seicherl) =

némlich nach | Gemacht! Kannst glei | Oh Bruader! Wia miia’n | Eckstan!
Deutschland! drauf wart’n! erst die Andern aus-
schau’n!!
Struppis - Gedan- | v or*innen/
. .. kenblase: Tor mit o .
Seicherl begriifit der Aufschrift ITI Wihler*innen:
. Seicherl neben | NSDAP-Mitglieder Seicherl und Struppi un- e " | NSDAP = Lach-
Bildebene . X b . Reich®;  Haken- .
Struppi (,HitlergruB*; Perso- | terhalten sich .. | objekt
o= . kreuz abgebildet;
nen = uniformiert) . . Symbol: Haken-
Struppi  markiert
kreuz
das Tor
Politisch (direkt):
Braunes Haus;
ins braune Haus; Hit- Frau’nfeld: Hitler: Frau’nfeld; ) Kopf. der Tore des TII. Rei- Hitler; Deutsch-
Sprache ler; Deutschland N.S.D.A.P. Osterreich land; Frauenfeld;
Deutschland Amterl ches =
NSDAP Oster-
reich; Tore des III.
Reiches
Tor zum ,dritten
Seicherl will nach Seicher] = tiichtigste. ver Reich®“ nun fiir
Narrative Deutschland und | Empfehlungsschreiben e1eh MESLe, VET- 1 Geicher] offen — .
R - - lasslichste, kliigste Kopf ) . textlastig
Strategie Hitler um einen Pos- | von Alfred Frauenfeld - . fur Struppi ,,nur
. der NSDAP Osterreich . -
ten bitten ein Stein zum
Markieren
Angriffsziel Hitler Alfred Frauenfeld NSDAP Osterreich ,,drittes Reich* Politik
Seicherl: verherr-
Situativer Hitler N Relchs‘kanz‘- Frauenfeld setzt Emp- | Seicherl = einer der ,,bes- hc}.lt w ndrittes " .
ler; Seicherl will ei- . . Reich offentlich
Kontext fehlungsschreiben auf | ten“ in der NSDAP .
nen Posten haben Struppi: ,,nur zum
Markieren gut*
Frauenfeld: Seicherl = ei-
ner der ,,besten NSDAP . .
Mitglieder (direkte Op- Zeichnung: Mar-
Logischer o, . . kieren des ,,Dritten | direkte Opposi-
. position zu Seicherls Ei- . “ . .
Mechanis- Reiches® (figura- | tion / figurative
genschaften als ,,Dumm- . .
mus . - tiv) > Struppis | Merkmale
kopf*) = andere Mitglie- o
N ,,Toilette
der noch diimmer und un-
fahiger!
Htichtigste, verléss- .
Skript-Op- lichste,  kligste  der X:Srheggggzn%{ei_ moglich — nicht
position NSDAP* (moglich) v moglich
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fir ,,normale Menschen*
jedoch ,,nicht moglich*
Seicherl so zu bezeich-
nen = immer noch ein

nicht
mal/méglich

nor-

als ,,Markierplatz

,,vollkommener Idiot* nutzen (wie
Struppi) = nor-
mal/méglich

3.2.1933 Seicherl fihrt nach Berlin. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.2.1933, S. 15) Ergebnisse:
Ecichert fibet noth Berlin,
Strumal, hut' fahr'ma mach o Ohwivm'ln t Ja, wanx i wi | Sk, | lass’ mi net vergessa| Pen Hitler brau i ma ales
Bertix Hitier, Bin neugicrig] lass™! T solchern e box i wed o dam Hitler ein sehowdier, % ! Wor glaubst, aia ¢
e T I e P Iy R R Y Rt
mthie #1777 ot mmancdirte ) et ois frascst Di J -
Wanan, des is a
P1: Struppi, heut’ | P2: Ohwimm’ln? Ja, | P3: Struppi, lass mi | P4: Den Hitler trau i
fahr* ma nach Berlin | wann i mi lass‘! In sol- | netvergess’'n,daiden | ma alles sag’n! Wos
zum Hitler. Bin neu- | chene Sach’n bin i wia a | Hitler eini schmier, | glaubst wia i mit erm
gierig, wia mi der | Wanz’n! Und dann hab‘i | warum er dem Dollfufl | red’n wer? Ganz le-
Transkrip- | Hitler aufnehmen | ja a Rekommandation | a Telegramm g’schickt | scher, so wia i mit’n
. . s . . . . . ‘Wortanzahl: 114
tion des | wird?! vom Frau'nfeld in der | hat® und mir net! Surminger red*!
Textes Tasch’n!
Der wird Di oh- Geh, des traust Di Du | Do hast recht! Des is
wimm’In! A rekommandierte | sag’n? der richtige Ton
Wanz’n, des is a Schla- fiir’n Hitler!
ger!
Seicherl uniformiert Seicher] mit Struppi im :rer:Ch]gghl:;ngtr(lg)l? " | Politiker*innen/
Bildebene auf der Strafe mit . PP "€ | Wiihler*innen:
Struppi Zugabteil und Personen im NSDAP
Hintergrund)
Politisch (direkt):
R Frau’nfeld; rekomman- s . Berlin, Hitler,
Sprache Berlin; Hitler dierte Wanz’n Hitler; Dollfufl Hitler Frauenfeld, Doll-
full
. Seicherl fahrt nach . Seicherl will Hitler we- W.lll H."t Hltle.r reden
Narrative Seicherl = ,,rekomman- wie mit Surminger; .
R Deutschland, um . o gen Telegramm zu- . Lo textlastig
Strategie . dierte Wanz’n : Struppi:  ,,richtige
Hitler zu treffen rechtweisen A "
Ton“ (,,niveaulos®)
;‘iglg“ffs' NSDAP Alfred Frauenfeld Hitler Hitler Politik
wird sich nicht vertreiben
. . Hitler = Reichskanz- lassen " Wie - eIne | erde  Hitler fragen, | Wird mit Hitler wie
Situativer . Ny »,Wanze®; hat auch Emp- . . . " .
ler; Seicherl fahrt zu . warum er kein Tele- | mit Surminger reden | offentlich
Kontext . fehlungsschreiben 1 .
ihm . gramm bekommen hat - ,richtige Ton
> ~sekommandierte
Wanz’n*
,srekommandierte Lrichtige Ton‘:
. Wanz’n“ (eine ,,Wanze* Seicherl (als Freund
Logischer _ . . . . .
. = negativ konno- wie Surminger) direkte Opposi-
Mechanis- . g . K L .
mus tiert/Schadling = wird Struppi  (,,niedriges | tion
empfohlen >  Oxy- Niveau“ oder ,,Ton*
moron! als ,,Drohung*
Sprachregister: wie
Skript-Op- »Wanze“ empfehlen = mit Surminger = ni- | normal — nicht
position nicht normal veaulos = ,,normal“ | normal

fiir Hitler

244



4.2.1933 Seicherl bei Hitler. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.2.1933, S. 15) Ergebnisse:
Seicherl bei Hitler.
Dizhre Herr Hitler ! Tumm ' | Mo, wie ick sehe,sind Sie L] Des kab'( ates von dex ewigh| Sihgst es. Strupps 27 Telzt |
e g ob S mes it s | cin verliplicher it vordine| Heit -Witlen - Sckreis kriagt . el e A o
Amder? auwibeuttx tf:uu!‘ ber Parteigerosse! i e .;i}u o e bt geb ¢
Do les’n 5' Thena 4~’3ru=/‘mn Tawed 17 bin dogar a Sa‘h‘-‘uh;t &‘wg;w durch’s Feuer?!
: Partei- Invalid'mit ax |\ win! S werden fir = ’
dopposeitign Leisthbrach ,54“52,1‘“ &mf;ﬁl Yo m.,-‘..;:}ggi 7
;:sui-)if;anfm Stabse ot o
chef ! = e
@ 4
-
5 &
b R Y 2
P1: ,Diechre Herr | P2: Also, wie ich sehe, | P3: Des hab‘ i alles | P4:  Siehgst es,
Hitler! I kumm* mi | sind Sie ein verldfli- | von den ewig’n Heil- | Struppi?! Jetzt hab® i
anfrag’n, ob S* ma | cher und verdienter | Hitler-Schrei’n kriagt! | mei Amterl der-
net a Amterl zu- | Parteigenosse! wischt! Ja, der Hit-
. wibeut’ln konnan?! Wackerer ~ Volksge- | ler, der schaut auf
Transkrip-

tion des Tex-
tes

Do les’n S¢ Thna den
Briaf vom
Frau’nfeld durch!

Zeigen Sie her!

Jawoi! I bin sogar a
Partei-Invalid® mit an
doppelseitig’n
Leist’'nbruch und an
Lungendampf!

nosse! Solche Ménner
Brauchen wir! Sie wer-
den fir ,besondere
Dienste Verwendung
finden! Melden Sie
sich bei meinem Stabs-
chef!

seine Leut’! Fiir'n
Hitler geh® i durch’s
Feuer!

Von mir aus, geh! I
halt Di net auf!

Wortanzahl: 111

Seicherl (unifor- Seicherl mit Struppi Politiker*innen/
Bildebene miert) in Hitlers | sie unterhalten sich (drauBen) PP! | Wihler*innen:
Biiro aube NSDAP
Politisch (direkt):
Hitler; Amterl;
Frau’nfeld; Partei-
genosse; Partei-In-
Hitler; Amterl; | Parteigenosse; Partei- Heil-Hitler-Schrei’n; Hitler valld;"Hell—Hltler—
Sprache 5 = Volksgenosse; Stabs- s . Schrei’n;  Volks-
Frau’nfeld Invalid durch’s Feuer geh‘n .
chef genosse;  Stabs-
chef
Hitler -> Stan-
darddeutsch
Leiden stammen vom Seicherl begeistert:
Hitler liest das Emp- Heil-Hitler- wiirde fur Hitler
Narrative Seicherl fragt Hitler | fehlungsschreiben; j o durchs Feuer” ge- .
R . . L . Schreien®; ] textlastig
Strategie wegen eines Postens | Seicherl hat einige Lei- . . hen; Struppi legt
wird von Hitler ange-
den Metapher  bewusst
stellt e T
L.wortlich“ aus
e . - . - Seicherl,; Hitler; | Seicherl; NSDAP- o
Angriffsziel Seicherl; Hitler Seicherl; Hitler NSDAP-Wahler*innen | Wahler*innen Politik
Seicherl wiirde fiir
dariiber hinaus sind so- E;ﬂ:;“ ehen’gui\(/:[}:
Situativer Seicherl fragt Hitler | ,,gutes Zeugnis ausge- | gar die ,Leiden* Zei- ig " .
. . X tapher = alles tun halboffentlich
Kontext wegen eines Postens | stellt chen fiir NSDAP-Erge- . .
. Struppi > wortlich
benheit .
(verbrennen/wird
Schaden nehmen)
Logischer E:gﬁnirzlicztn;ilzlg- »durchs Feuer ge- | direkte Opposi-
Mechanis- ,,Leistungen* hen“ > Metapher / | tion / falsche
gendampf vom . .
mus . wortlich Analogien
Schreien
. . durchs Feuer gehen
Skript-Op- Krankhelt.e‘l‘ls 7,,L-GIS- - Metapher (nicht | normal — nicht
o tungsbeweis” (= nicht N
position normal) / wortlich | normal

normal)

(normal)
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Seicherl soll einen Fememord begehen. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.2.1933, S. 27)

Ergebnisse:

5.2.1933
Seidyer! foll cinen Fememord begehen.
Hewt had's dert ershn Auftrag | Ak, wos ! 7 bring’ glec alie awa [ = Slrugei, @ 50 a g fARR'S |
aus 2 fihrn ! I mua an Feme| um ! Tod den Verrdtern ] Gachaft Beub'ln s'ma 2uwe !
mord begekn .an an’vor de iz Des soll st der Hiller selber
awa was da Kemman ! el o) é
Jebzl war i net welchn e il o
i ohmurksn soll, dex / Hos n,
ok o s mein 7 Dot math
Link'n c‘f:"?gll:’ / v 2 P»:ﬁ:’ﬁtfbl
~—1_/~%Z’
P1: Heut® hab‘ i den erst’'n | P2: Ah, wos! I | P3: P4: Struppi, a so a
Auftrag aussz’fiihr’'n! 1 | bring® glei alle g’fahrlich’s G’schift
mual} an Fememord | zwa um! Tod beutl’n S ma zuwi!
Transkrip- begeh’n, an an’ von de zwa | den Verritern! Des soll si der Hitler
P 8 ’ ‘Wortanzahl: 72

tion des Tex-
tes

was da kumman! Jetzt wal}
i net welch’n i ohmurks’n
soll, den Link’n oder den
Recht’n?!

selber mach’n!

Wos derzihlst denn
des mir? Des mach®
Dir mit’n Hitler aus!

Seicherl liegt am Bo-
den; wird von den bei-

Seicherl liegt am Bo-

Seicherl (uniformiert) lau- . . den; Bewegungsli- | Politiker*innen/
ert auf der StraBe, mit ci- | Scicherl atta- | den (ebenfalls unifor- | oot g0 Kopf, | Wihler*innen:
Bildebene ’ ckiert mit dem | miert) verpriigelt; Sei- . . K R
nem Messer bewaffhet, zerrissene Kleidung; | NSDAP = Lach-
- Messer cherls Gedankenblase: - - .
zwei Personen auf von einem Elefanten 2 Personen im Hin- | objekt
. tergrund/in der Ferne
niedergetrampelt
. Politisch (direkt):
Sprache Fememord 3;;3' den Verri- Hitler Hitler; Fememord;
' Verriter
igh:ve\?ennigﬁ Wird von den beiden | Seicherl meint, Hit-
Narrative Seicherl soll einen ,,politi- T .hiedergetrampelt* ler soll das selber . .
. o beiden; be- . X " bildlastig
Strategie schen Verrdter* toten schlieBt beide zu | Wi€ von einem Elefan- | machen = zu
toten ten schwierg
Angriffsziel | NSDAP Seicherl; NSDAP Isfillc:rerl; NSDAP: | poiitik
Situativer Auftragsmord an ,,politi- Sglcherl weil Beschliefit beide zu t6- | wird von den beiden | .. .
e nicht mehr, wen N offentlich
Kontext schen Verriter er tten soll ten verpriigelt
Wird selbst verpriigelt . .
Logischer Seicherl konnte sich nicht Will ,sicher- | (normal) > Metapher: lzel; Szgrlvwciigs 9sell_lblg; direkte Opposi-
Megchanis- merken, wen er toten soll heitshalber” Schlige so_heftig, als machen (zu Struppi) | tion / fi uIr)::tive
mus = nic}’lt normal) beide toten | wiirde ein Elefant auf Struppi:  ,,Sa; ‘ppes Merkmalge
(nicht normal) ihm  herumtrampeln Hitlprl‘)‘. »ag
(figurativ!) ¢
will beide toten | wird verpriigelt (nor-
Skript-Op- kann sich nichts merken nicht normal) mal) Vorhaben soll Hitler | méglich — nicht
position (nicht normal) Vorhaben = | Vorhaben scheitert = selbst umsetzen moglich
nicht moglich moglich
6.2.1933 Seicherl soll ein Arbeiterheim in die Luft sprengen. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.2.1933, S. 5) Ergebnisse:

Seidyerl foll ein Uebcitesheim in die Quft fpeengen,

Wos saisl ‘dinn o fir

ankamticke Kistn 2
—~
Varsicht 1/ Do is Dyrnamt
drinn ! 7 hab’ Befehl,
kriagt, a Arbederhem P
en due Luft u sprengen

Fix, @iz Kistn hal a Gweckt !,

e demilET T

/5 T drak’ mi
bevuris 2 spal
o

co

NN

Y

2

Hockste Redk,
wolan D' obikummst,
cter Hitler kat Sho
wieder an Aufinag

fir D

Worus, $tho
wieder 7
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P1: Wos zahst® denn do
flir a unhamliche Kist’n?!

P2: Fix, die Kist’n hat
a G’wicht! --- Jessas!

P3: Bumm!

P4: Hochste Zeit, daBl
D¢ obikummst, der Hit-

Transkrip- ler hat scho wieder an Wortanzahl: 56
tion des | Vursicht!! Do is Dynamit | I drah® mi, bevur’s Auftrag fiir Di! '
Textes drinn! I hab® Befehl kri- | z’spit is!
agt, a Arbeiterheim in die Wooo0s, scho wieder?!
Luft zu sprengen!
Hauser im Hinter- | Explosion (Bewe- . . . Politiker*innen/
. . . R . Seicherl stiirzt wieder . .
Bildebene Seicherl  (uniformiert); | grund; Struppi lauft | gungsli- herab:  spricht  mit Wiihler*innen:
trégt eine grofle Kiste weg; Seicherls Kiste | nien/Rauch); Sei- Sin ’i P NSDAP = Lach-
fallt runter cherl in der Luft upp objekt
. . . Politisch (direkt):
Sprache Dynamit;  Arbeiterheim Hitler; Auftrag Hitler;  Arbeiter-
sprengen .
wohnheim
Kiste fallt herunter
— Seicherl sprengt
Er soll ein Arbeiter- sich selbst in die
Narrative Seicherl hat einen neuen wohnheim in die Luft Luft (2 metapho- | Seicherl noch in der
. Auftrag von Hitler erhal- . . risch:  ,,Versuch | Luft - Hitler hat einen | bildlastig
Strategie sprengen: in der Kiste .
ten . . Sozialdemokraten | neuen Auftrag
ist Dynamit ..
zZu bekdmpfen,
wird NSDAP
schaden!)
Angriffs- | i herl; NSDAP Seicherl; NSDAP; Hit- | p g
ziel ler
Konflikte mit NSDAP
nehmen zu -> frithere
Forderung eines ,,An- | Seicherl = NSDAP- | Seicherl ldsst die
Situativer schlusses” an Deutsch- | Mitglied; fiihrt wieder | Kiste mit Dynamit | Ist noch immer ,,in der
Kontext land wurde beim Partei- | einen Auftrag Hitlers | fallen - sprengt | Luft” und erhélt neuen | offentlich
tag 1933 aus dem sozial- | aus: ein Arbeiterwohn- | sich selbst in die | Auftrag von Hitler
demokratischen Pro- | heim sprengen Luft
gramm gestrichen (vgl.
Denscher 1983, S. 89)
Realitit: ,,sprengt ,,_I)n der ]iuﬁihangen
. . A narrattv. = wegen
sich selbst in die der Explosion;
Loglsche.er ,,Arbeltel:yvi)hnhelm Luf“.(é »pars prg metaphorisch = Sei- | direkte Opposi-
Mechanis- sprengen” = toto*: Seicherl = cherl/NSDAP  weiB | tion
mus Vorhaben NSDAP) . . .
Vorhaben schei- nicht, wie es weiterge-
tert hen soll - Hitler er-
teilt Auftrige
Skript-Op- Vorhaben = nicht | Vorhaben schei- | NSDAP ,hingt in der | moglich — nicht
position moglich tert = moglich Luft” (= moglich)) moglich
7.2.1933 Seicherl als Kurier. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.2.1933, S. 13) Ergebnisse:
Stidverl als Kurier.
; ! s ces Dok ment war in £ jelal diarschriky]{ So kann i ded Gekeimdok ¢
fiﬁ';@";ul?f‘;“ﬁﬁ‘;’fﬁé; Z{.ﬂ(’?vzg&uaf:wf ';ah;:l.aum} 5ﬁj}%§§:‘?é :"“‘1”[” dfu E rf’ fu:f et »iu‘{;jzﬁ{n 7 Wu':'u:aﬁ
gﬁﬁ”ﬁfﬁfﬁﬂfﬁ:@ net weghummt ! an umﬁt::sv;wb. t xerscht wasch'n {?;g_um
i ma's hkinkn an's Hemid ans berfllssig
grakt’ )
a?f;::lzé Versteck
P1: Struppi, i muall heut* | P2: Dall ma des Do- | P3: Jessas, binijetzt | P4: So kann i des
als Kurier mit an wich- | kument nur net weg- | derschrock’n! Geheimdokument
tig'n  Geheimdokument | kummt, da‘ ma nur | Ausg’rechn’t i muafl | net hergeb’n! Des
Transkrip- nach Miinch’n! Dafl ‘ma | net wegkummt! in an Wirb’l eini- | mual i  zerscht
. P net wegkummt, hab‘ i kumman, mit mein | wasch’n! Wortanzahl: 79
tion des , 2, f s > |
Textes ma’s hint'n an‘s Hemd | Tua Dir nix an weg’n | Dokument!

ang’naht!

Des is a originelles Ver-
steck!

so an Kaszett’l!

Bumm

Is ganz tiberfliissig!
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Seicherl und Struppi Politiker*innen/
Bildebene Seicherl (uniformiert); ne- | sind in der Stadt un- | Kommt zu einer | Seicherl wischt | Wihler*innen:
ben Struppi terwegs (Héuser im | Massenschligerei seine Kleidung NSDAP = Lach-
Hintergrund) objekt
Sprache Geheimdokument Kaszett’l! Geheimdokument POhtl.SCh (direkt):
Geheimdokument
Seicherl hat einen neuen Seicherl gerét in eine | Seicherl wéscht das
Narrative Auftrag von Hitler erhal- | Das Dokument ist in | Schldgerei; das | Dokument - Bild-
Stratesie ten: Er soll ein Geheimdo- | seinem Hemd ver- | Hemd / Dokument- | ebene transportiert | bildlastig
g kument nach Miinchen | steckt wird schmutzig und | humoristischen In-
bringen zerknittert halt
zle‘fnffs' Seicherl; NSDAP Seicherl; NSDAP | Politik
) . .| gerdt in eine Schla-
Situativer Seicher] = Hitlers Kurier fl‘;if)llr(tulfrlliftl li\:[nurgzgl(i gerei > das | wischt das Doku- ffentlich
Kontext eines Geheimdokuments Hemd/Dokument ment
versteckt . .
wird schmutzig
gerdt in eine Schla-
Logischer versteckt  Geheimdoku- | Dokument muss un- | 5% > das Wischt  Dokument . .
. . R Hemd/Dokument . direkte Opposi-
Mechanis- | ment im Hemd = wichtig | beschadet ankommen . . (= nicht normal) > .
. s _ wird schmutzig . tion
mus /I Struppi: Kaszett’l = Vorhaben _ Vorhaben scheitert
(Vorhaben = ge-
fihrdet)
Skript-Op- Vorhaben = immer | Vorhaben = nicht | moglich — nicht
position noch moglich moglich moglich

Ausgaben nach der Ausschaltung des Parlaments und der Einfithrung der Vorzensur im
Mirz 1933 (vgl. Baumgartinger 2016, S. 7-8)

8.3.1933 Seicherl liest den Vélkischen Beobachter. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.3.1933, S. 13) Ergebnisse:
Scicverd fieft den Woltifchen Veobachter.
» in | Fakala , dic 2eia 3 ? a ng - o a can f2o F
o s R ek WA | RR TRy 8 1 o S o
a Hitler. Red L den | S0 a Leintuadh 1Y Okn redel & vz S0 gmaatlick ! =
Vatkisckn Beobackter ! Schar les ? davors wirgt Pir
allan awm Fornat Skt ma. . - 8log'x, abedafin ;
Daw di Naai |)scheniern iS des gl @ guate ’
& Bridnwaknsinndg
wan /PC- 4
3 ﬁ L.L = :
B v
I= —
P1: T muall amol schau’n | P2: Hahaha, die Zei- | P3: Was is des fiira | P4: A so a Grobian!
was in Deutschland los is. I | tung draht si nach’n | zuadringlicher Do haft’s alleweil,
hab‘ ma a Hitler-Zeitung | Wind! Sehr praktisch, | Fetz’n!!! in Wien san die
kauf, den Vélkisch‘'n Be- | so a Leintuach!! Leut so gmiiatlich!
Transkrip- | obachter! Schon allan am Oha, jetzt is ma des Wortanzahl: 104
tion des | Format siecht ma ... Der schébige Ostwind | Blatt’l da- | Ah, i solche Sach’n '
Textes kann mi wenig sche- | vong’flog’n, aber | kennan kann Spal}
Daf} die Nazi groB’nwahn- | nier’n! I drah mi an- | dafiir is des glei a | net!
sinnig san! fach um! guate Propaganda!
Des  wirst  Dir
merk’n, Die Lebtag!
. Seicherl mit ibertrieben | Wind - Zeitung be- Wind verweht .Zel- . . Seicherl = Lach-
Bildebene . . tung > auf einen | Passant tritt Seicherl R
grofer Zeitung deckt Seicherl objekt
Passanten
Politisch (direkt):
Deutschland;  Hitler-Zei- Zeitun draht  si zuadringlicher Deutschland; Hit-
tung; Volkisch‘n Beobach- s g Fetz’n; ler-Zeitung; Vol-
Sprache . nach’n Wind; e
ter; schibice Ostwind guate Propaganda kisch‘n Beobach-
Nazi grof3’nwahnsinnig & ter; Nazi; Propa-
ganda
Seicherl liest den ,,Volki- | Seicherl: , ldstige Ost- gz;t;;ll%enﬂlggt Zif
Narrative schen Beobachter = , Hit- | wind“ = ,schuld®, oo 7 Seicherl wird von .
. . o . . . . dringlicher Fetzn textlastig
Strategie ler-Zeitung™ im Grofifor- | dass Zeitung ihn ein- . dem Mann getreten
. Seicherl: gute Pro-
mat gehiillt hat
paganda
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-> Struppi: am Format er-
kennt man, dass die Nazis
groflenwahnsinnig sind.

;:f"ffs' NSDAP NSDAP NSDAP Politik
,,Volkischer Be- Wiener = normaler-
obachter = Hitler- weise gemiitlich
Hitler ist Reichskanzler in Zf:ltung > erhalt At- Zeltl.mg‘/‘Hltler At .
. . X — | tribute von Hitler = | tackiert* Mann -> | ,bei solchen Sa-
Situativer Deutschland; Seicherl = .. L L « . " .
. o .. | groBenwahnsinnig ,zudringlicher Fet- | chen® = setzen sich | offentlich
Kontext Anhénger; liest ,,Volki- . . « >
schen Beobachter® Zeltur_lg/Hltler wen- | zen zur Wehr (= Atta-
det sich gegen Sei- cken durch GroBen-
cherl (NSDAP-Mit- wahnsinnige,  Zu-
glied) dringliche)
Losischer Hitler-Zeitung = gro- Hitler-Zeitun: _ | Wiener lassen sich
gische Hyperbolik > Darstellung | Benwahnsinnig und e g das nicht gefallen | figurative Merk-
Mechanis- . L L.attackiert“/hiillt .
mus der Zeitung zudringlich - ,,Meta- in (von der Zeitung/von | male
" pher fiir Hitler* ¢ Hitler)
Skript-Op- Attribute = existieren . Wiener, die sich das existierend -
o 1y Attacken existieren | gefallen lassen > . N
position fuir Hitler existioren nicht nicht existierend
9.3.1933 Seicherl ist emport. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.3.1933, S. 13) Ergebnisse:
Seidyeet ift empist,
Wos schaust denn Keut so Frad, & mene 3 seAwanad mi unkdm - er stell " Dir vir: J -,
framAmpysort drein £ zzk,r:;: ifbm Wock’ ;‘me ff}f f‘é@mfux e ﬁléa:[( ”,L il
Jeért hab'i achle! Wer sod o Rundfunk'J bin "
;Lv’:jl ks fm’ Fﬂ: e des aushatth 7/ “dic: reinste
gt | fueses i W
— wern , S a:;. ::Z-a.z —
1—’%} m:uz m‘(s,‘,a‘ e
3 e u);
( %
P1: Wos schaust denn | P2: Frither hab® i | P3:Desschwanztmi | P4: Aber stell Dir vur:
heut* so tramhappert | meine sieb’n Unfillein | unhamlich! I konnt* | Jetzt erschein‘ i jede
drein?! der Woch’n g’habt, | aus der Haut fahr’n! | Woch’'n im ,,Rund-
Tran- jetzt hab® i achte! Wer funk*. I bin die reinste Wortanzahl: 92
skription Weil’s wahr is! Die | soll denn des aus- | Jetzt red® amol, wos | Radiowurz’n! :
des Textes | Zeit’'n wer‘n alleweil | halt’n?! hast denn eigent-
schlechter und schlech- lich?! Tua Dir nix an, wurz’n
ter. Ma konnt® a Narr | Wos halit des? I kenn san‘ ma heutzutag alle!
wer’n! mi do net aus!!!
Gedankenbild: Sei- | Gedankenbild: Sei- Seicherl = Lach-
Bildebene Seicherl und Struppi Seicherl geht im Kreis | cherl ,wirft seine | cherl im Radio — seine obiekt
Haut ab“ Fiile sind Wurzeln Je
Sprache tramhappert aus der Haut fahr’n! ,,Run’d funk®; Radio-
wurz’n
Narrative Seicherl ist miide frither: 7 Unfille pro | Konnte aus der Haut | Seicher]l nun im Rund- textlasti
Strategie Woche - jetzt 8 fahren funk g
?izlgnffs_ Seicherl Seicherl
Situativer Seicher] nun auch im . . jetzt 8 Unfille = noch .
Kontext Rundfunk bisher 7 Unfalle mehr Unfille! privat
mehr Geschichten =
Logischer . . noch mehr Unfille; .
Mechanis- | dient der Information VTeleUnfalle  Degra- figurativ: Radiowurz’n figurative Merk-
dierung . male
mus figurativ: aus der
Haut fahren
Skript- noch mehr Unfille > | aus der Haut fahren | ,,Radiowurzel* wie méalich — nicht
Opposi- Seicherl = so unbehol- | = in Realitdt nicht | dargestellt (in Realitit oght
. . R . 1 moglich
tion fen = moglich moglich nicht moglich)
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10.3.1933 Seicherl will Struppi dressieren. (vgl. Das Kleine Blatt: 10.3.1933, S. 13) Ergebnisse:
Scidbesi will Steuppi dreffieren. )
T FoA B iiager N e it iy it | B Shemec fpnd eiko T,
e e I o
Giae 35 ol g o ; v %} !
P1: Do schau her, Sei- | P2: Pass® auf Struppi, | P3: So geh Struppi, | P4: Der Struppi
cherl, wos mei Hund | mach schon bitte-bitte! | kumm mach schén | kann’s scho, aber er
kann! Der is halt dres- | Kriagst an Zucker! bitte-bitte! So geh, | macht’s nur, wann
siert! Des bringt die mach bitte-bitte!! - - | niemand zuaschaut!!
Transkrip- Hund net z’samm! Na, | Mensch, was hast denn | Himmifix, machst glei
. P mein Gott, von Dir | aufamol?! Hat Di der | bitte-bitte? Jooderna?! | Den Schmih kenn‘ | Wortanzahl: 124
tion des .
Textes kann er a nix lernan! Mond packt?! ma scho! Herr Ober,
Weg’n an Stiick’l Zu- | 2 Liter, der Seicherl
Wett ma um 2 Liter, cker zahlt si des net | zahlt’s!
dal3 des mei Struppi bis aus! Aus der Zucker-
murg’n a kann dos’n kann i ma glei | Jetzt kann er
mehr nehman! brand’In!
Seicherl ermahnt
Mann  mit  Hund i;iulfgéliter}lpplsl{gg: Struppi  auf einem | Seicherl sitzt mit sei-
Bildebene (macht ,Ménnchen®), L .| Schemel, holt etwas | nem Freund im Gast- | Seicherl
. mond attackiert mit .
Seicherl . . aus einer Kredenz haus
spitzem Ende Seicherls
Kopf
Sprache der Mond packt mach bitte-bitte brand‘In
Narrative gewohnlicher Hund — | Seicherl will Struppi | Struppi lédsst sich nicht | Seicherl muss nun textlasti
Strategie macht ,,bitte-bitte* dazu bringen dressieren = zu klug dafiir ,,zahlen* s
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Folgsamkeit beim Seicherl muss nun
Situativer Hupd= wird gelobt; Seicherl will, dass Sﬂtrupp.l 1stvzu klug .9 zahlen. “—) wird )
Seicherl behauptet, er .. lasst sich nicht dressie- | ,.dressiert so etwas | privat
Kontext N . Struppi ihm folgt .
konne  Struppi das ren nicht mehr zu ma-
auch beibringen chen
Seicherl muss 2 Liter
in?
Logischer »Dressur” wird als Struppi = klug, ldsst E:ivrfim.iorfahlsetr;u _)1 direkte Opposi-
Mechanis- Zeichen fiir ,,Klugheit* rupp & e pp . PP
. sich nicht dressieren ,,dressiert so etwas | tion
mus ausgerichtet .
nicht mehr zu ma-
chen
Skript-Op- Struppi dressieren = Seicherl dressieren = | moglich — nicht
position nicht méglich (zu klug) moglich moglich
11.3.1933 Seicherl wachst seine Schuhe zum Tanzen. (vgl. Das Kleine Blatt: 11.3.1933, S. 13) Ergebnisse:

Seidherl wachit feine Schube sum Tanzen.

M,;,c breibst dexn olo, Mensch ?

Newche Lackschue
kab'{ ma Aaust ’/{fafyk

J wer's’ glei probiern ¢
Lt d Se grooury

Sckease Vi ctiy Schueacherin L Jessas, < rutsck £ 7 heid
e Schln i'stark 4
x|

ax , Struppi ! Murgn wesma
draky, dard alles pasckt /)

Sen was, des sar
Awarerfufrger

Ok BPruader,
den sehluccterd s

Slrumpd, & glauwb i had mad]
Rrewn ohgschtessn d
Ha , wanns: am: - ;
Sunntag a so rabschst
wew»,pdlz #%(sgdu'm'ia
awf Di ka Rubschn j—
S, habn
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P1: Wos treibst denn so,
Mensch?

P2: Schau Dir die Schu-
acherln an, Struppi!
Murg’n werma drah’n,

P3: Jessas, i rutsch!
I hab® die Sohl’n
z’stark g’wax’lt!

P4: Struppi, i glaub i
hab* ma’s kreuz
ohgschtess’n!

Tran- Neuche  Lackschuach | daB alles pascht! I wer’s Wortanzahl: 83
skription hab‘ima ‘kauft! Murg’n | glei probier’n! Oh Bruader, den | Na, wannst am Sunn- :
des Textes | is scho die Seicherl-Re- schleudert’s! tag a so rutschst, wer’n
dut fiir Hausgehilfinnen | Serwas, des san Zwarer- die Hausgehilfinen auf
und i tua ma die Sohl’n | fufz‘ger! Di ka Rutschn hab’n!
wax’In zum tanz’n!
. . . | Seicherl rutscht aus .
. Seicherl (sitzend) putzt Sglcherl zeigt Struppi und stoft dabei Seicherl .und der Seicherl = Lach-
Bildebene . die ,.strahlenden Schrank liegen am .
seine Schuhe auch den Schrank objekt
Schuhe . . Boden
im Hintergrund um
Sprache Sohl’n wax’In Zwarerfufz‘ger schleudert’s kreuz ohgschtess’n:
Seicherl wachst seine
Narrative neuen Schuhe, da er am
R néchsten Tag tanzen ge- | Schuhgrofie 52 er rutscht aus fallt hin textlastig
Strategie . -
hen will, wachst er seine
neuen Schuhsohlen
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Situativer IS{(ZS?e;—i}l{ggE;n ﬁngg Seicherl wachst seine | Sohle zu stark ge- fillt hin rivat
Kontext g neuen Schuhe wachst = rutscht p
morgen statt
LOgISCh?r Schuhe wachsen = einfa- h?‘t das ,,Wachsen . . direkte Opposi-
Mechanis- i o - nicht  hinbekom- | féllt > Degradierung .
che Tatigkeit tion
mus men
Skrlpt? Schuhe wachsen (=nor- ,,Wachsen micht normal — nicht
Opposi- hinbekommen
. mal) . normal
tion (=nicht normal)
12.3.1933 Seicher] macht eine Rockschlinge an. (vgl. Das Kleine Blatt: 12.3.1933, S. 23) Ergebnisse:
Seicherl madst cine Rodichlinge an.
Slrupped i muad ma med )| 5o, de Arbeid wen "kt | 7 wer Do & ole e ;
Rochschlingerl annahn ! Sl Dot Setinaene Sl © e B 5 gled pemeisin "o | Marcand;ooe, mu Nasn !
i R Sl | i BTN S| el o iy f"x—_?“j
g hasn f ) |Shlingert bt el D ﬁj sl ey
Des banngt 20 | o D sl (Sehtingert ! Mex
’w".::;:m- r.< \{ wos urnalich e ’;::;A /
105
P |
(%)
P1: Struppi, i muaB ma | P2: So, die Arbeit | P3: I wer® Dir’s glei | P4:  Marandjosef,
mei Rockschlingerl an- | wiar g’macht. Des | beweis’n! Do schau | mei Nas’n!
nah’n! Schlingerl halt jetzt | her! I hiang® mi an
Transkrip- | Des Klumpert reif3t alle- | wia Eis’n! mit aller Kraft und | Also isdoch g’riss’n, Wortanzahl: 79
tion des | weil oh! Wann’s i annah°, des Schlingerl halt! des Schlingerl! Nix '
Textes wird’s halt’n! Des bezweif’l i sehr!! is mit’n Wunder!
Meinersol daf Du
Des kannst® mir net ein- amol wos urndlich
red’n! machst, is a Wunder!
»Schlinge* reifit ab,
Seicherl zeigt das Er- | Die Jacke hédngt in | Seicherl féllt auf sein
. . w gebnis Struppi (eine | der Garderobe; Sei- | Gesicht (Bewe- | Seicherl = Lach-
Bildebene Seicherl naht etwas kleine ,,Schlinge an | cherl hidngt sich an | gungslinien; Sterne | objekt
der Jacke) die Jacke als Symbole fiir ,,Be-
nommenbheit*)
. s dafl Du amol wos ur- | mei Nas’n = Nix is
Sprache Rockschlingerl annah’n ndlich machst mit'n Wunder!
will Struppi bewei-
Narrative Seicherl ndht eine ,kleine | sen, dass die Schlinge Wunder = einmal cf- Die Schlinge reif3t
Strategie Schlinge* zum Aufhdngen | hilt, indem er die Ja- was _out® semacht und Seicherl fallt auf | bildlastig
g an seine Jacke cke authédngt und sich S »gUL gemac die Nase

als Gewicht anhéngt
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Angriffsziel Seicherl Seicherl
. Seicherl will einen | Versagt bei der Be-
. . Erwartungshaltung: . . s
Situativer . . . : Beweis erbringen, | weisfiihrung > .
Seicherl néht etwas an wird es nicht schaffen privat
Kontext dass er es geschafft | macht ,Errungen-
-> schafft es aber w .
hat schaft” zunichte
Logischer misslingt
Mechanis- cinfache Titigkeit gelingt Bev::els fiirs ,,Gelin- j) elpfaghe Tatigkeit d}rekte Opposi-
gen = misslingt > De- | tion
mus .
gradierung
Gelingen der Tatig- . _
Skript-Op- keit (= normal) / fiir Scheitern .(_mcht normal — nicht
ipe . . normal) / fiir Sei-
position Seicherl (nicht nor- _ normal
cherl (= normal)
mal)
13.3.1933 Seicherl schraubt eine Glithlampe ein. (vgl. Das Kleine Blatt: 13.3.1933, S. 5) Ergebnisse:
Seicheel joheoubt cine Glisblampe ein,
Ve S Al et s e
T el s J| e erche e
Steupyai, kol an Elektriker, Do Aixnt ma setber a
T, et du.n:kgzh
s s .
| durctgangen
P1: Jetzt wer* ma | P2: Hast des Feuer- | P3: Jetzt schraub‘ i | P4: Wenn Sie 110er
endlich a guat’s Li- | werk g’sehg’n | scho die vierte | Lamp’n einschraub’n, wo
acht hab’n! I hab‘ a | Struppi?! Lamp’n ein, a jede | Sie 220 Volt im Haus
extrastarke Lamp’n macht an Pfuscher | hab’n, miiass’n ja die
M | : S s it P s o
'I:ranskrlp kauft! Ja, die Lump’n is | undishin! Des is wia Lamp’n durchgeh’n! Wortanzahl: 84
tion des durchgangen! verhext! Struppi, hol
Textes Elektrisier* Di net! an Elektriker! Do konnt ma selber a
durchgeh’n!
Glei!
Um Di wir® weniger schad
wia um die Lamp’n!
. . .. | Mann spricht mit Seicherl;
. Selche_rl steht a_uf Seicherl und Struppi _Selch_erl und Struppi; Leiter im HG; 4 Gliihbirnen .
Bildebene der Leiter und greift im Hintergrund steht 1 Seicherl
- sehen zur Lampe . . am Boden; 1 in der Hand
zur Glithbirne noch die Leiter
des Mannes
Sprache guat ? Ll.aCht; Elekt- | Feuerwerk; Lump’n wia verhext ma selber a durchgeh’n
risier* Di net durchgangen
Seicherl hat die falschen
Innerhalb  kiirzester | Glithbirnen verwendet —>
Narrative Seicherl ~ wechselt | Glithbirne brennt | Zeit: verbraucht 4 | konnte auch selbst Schaden textlasti
Strategie die Gliihbirne durch Glithbirnen - Elekt- | nehmen; 8
riker holen Struppi: Verlust=bei Gliih-
birnen hoher
Angriffsziel Seicherl Seicherl
. . . s Scheitern = Unfahigkeit
Situativer Eine Glihbime Seicherl scheitert holt Elektriker Seicherls (= falsche Glith- | halbéffentlich
Kontext wechseln .
birne)
Logischer Wechsel einer Glith- Scicherl = unniitz
8 . Gliihbirnen  wech- . - Glihbime = niitzlich - | direkte Opposi-
Mechanis- _ birne misslingt > e . .
seln (=normal) . Verlust der Glithbirnen im | tion
mus nicht normal . . "
Vergleich ,,schlimmer
Misslineen des Verlust der  Gliihbirne
Skript-Op- & . ,,schmerzlicher” zu verkraf- | normal — nicht
i Wechselns = nicht .
position normal ten als Verlust Seicherls | normal

(moglich-nicht moglich?)
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14.3.1933 Seicherl verliert eine Fiinfschillingnote. (vgl. Das Kleine Blatt: 14.3.1933, S. 13) Ergebnisse:
Seidherl verticet vine FiinfichiNingnote.
[Gessas, etat san ma i Do schwira e o T e T
sicher mo 7 Pt gLt ] g ey rafe ol
ales ¥ /—V, |5 Sckilling 2 beanhien 'Y,
Hast a Gluck ; Hekehe, jetat
ghast Kaast cies it i
el
P1: Jessas, jetzt san ma | P2: Do schwimmt | P3: Sichgstes,ihab‘ | P4: Weg’n unbefugter Beniit-
fuinf  Schilling da- | der Finfschilling- | erm scho derwischt! | zung der Rettungszille haben
vong’flog’n, ins Was- | Schein! Mit dem | A Geistesgeg’nwart | Sie laut Verordnung 7586 § 2,
. ser eini! Schinakl derwisch | muaB der Mensch | Absatz 4 eine Strafe von 5
Transkrip- . . 5 o Wortanzahl:
. i erm sicher no! hab’n nacha geht al- | Schilling zu bezahlen!!
tion des . . 88
Textes Do hilft nur ans: aus- les!
ziahgn und nachsprin- | Red® net lang, Mi trifft der Schlag!
gen! schau dazua! Hast a Gliick g habt!
Hehehe, jetzt hast das Geld
fiir die Polizei gerettet!
. . Seicherl kehrt zu
Selcherl be“ﬁ ndf.:t sich Seicherl nimmt | Struppi ans Ufer zu- | Ein Polizist packt Seicherl am . _
. auf einer Briicke; etwas . . e . Seicherl =
Bildebene flicat von der Briicke | €I Boot, das am | riick und hélt einen | Hemd; Seicherl hat den nas- Lachobiekt
rueg Ufer steht tropfenden  Geld- | sen Geldschein in der Hand 1
ins Wasser A
schein in der Hand
Politisch (indi-
; o . s Verordnung 7586 § 2, Absatz | rekt): Verord-
Sprache fiinf Schilling Gliick g’habt 4: Strafe zu bezahlen nung 7586 § 2,
Absatz 4;
Geldschein  fallt
Narrative Seicherl verliert einen | ins Wasser - | kann den Geldschein | muss den Geldschein der Po- textlasti
Strategie Geldschein schnappt sich ein | zuriickholen lizei geben 8
Boot
A.ngrlffs- Seicherl Notverordnungen > Politik S'elcherl, Poli-
ziel tik
Situativer einen verlorenen Geld- | notwendiges Mit- schafft es Muss Geldschein der Polizei sffentlich
Kontext schein wederholen tel = Boot geben > erneuter Verlust
Rettungsboot da-

. . . fiir verwenden
Loglsche.er Wiederbeschaffung i (=nicht er- | Wiederbeschaffung Seicherl muss Geldschein | direkte Oppo-
Mechanis- nes Geldscheins . X . .

B laubt/nicht normal | gelingt Seicherl hergeben (Strafe zahlen) sition
mus (=méglich) !
dafiir zu verwen-
den)

. Verlorenen  Geld- e .
Skr.l I.)t_Op_ schein holen = mog- | Geld behalten = nicht moglich mgglfch ~ nicht
position . moglich

lich
16.3.1933 Seicherl verkauft seinen Ofen. (vgl. Das Kleine Blatt: 16.3.1933, S. 13) Ergebnisse:

Eeidher! veefauft feinen Ojen.

Wo zahst denn cten Ofn hin ) Fix, hatl o5 (n dera Woknung
| 22| ma kunnt' dirckt derfrarn?|
* )| Mi beuttt s wia ax wassn )

Der werd jetal verscheppert
weil er ek nix meim wert |
o8 ! Undt daxr Kamnt
Ja scho s Frihjakn
SERs gl

Hdst net ' Ofn
davoraaht Des
Kummt von Deiner

ES is mimmer 2um ads¢
Raltn PPl Schupfl’s als a
§anaus ) Dabei schimpern ma
i Aahnd , ba - bababababa -

a -2a - babababababababa

i bel den &schagt 17
b

ax nicmand -,ﬁ
_ _z),/”@

Shrupgee i wan beim Fisnbandi)
und hab'crm clen OF 2 wieder
chhaafl. 15 Schilling werlwr’

T
Meineheron wos Du 7
Fir Stick'tn' aufikrst

Warn ma des witn (T
ereintl, glashts 1
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P1: Wo zahstdennden | P2: Fix, kalt is in | P3: Es is nimmer | P4: Struppi, i war beim
Of’n hin?! dera Wohnung, ma | zum aushalt'n! Mi | Eis’ntandler und hab‘ erm
kunnt® direkt der- | schupft’s als a gan- | den Ofn wieder oh’kauft.
Zum Eis’ntandler! Der | frier’n! Mibeut’lt ‘s | zer! Dabei scheppern | 15 Schilling verlier* i bei
Transkrip- | wird jetzt verschep- | wiaannass’n Hund! | ma die Zahnd, ba- | den G’schift!!! Wortanzahl:
tion des | pert, weil er eh nix babababababa-ba- 103
Textes mehr wert is! Und | Hést net’'n Of’n da- | babababababababa Meineherr’n, wos Du flr
dann kummt ja scho’s | vonzaht. Des Stiick’In auffithrst! Wann
Friihjahr! kummt von Deiner | Ma hort’s eh! ma des wem erzéhlt,
Voreiligkeit! glaubt’s an niemand!
Seicherl trdgt einen
Bildebene Seicherl zerlegt seinen | Mantel im Wohn- | Seicherl schiittelt es | Seicherl trigt den Ofen auf | Seicherl =
Ofen raum; der Ofen ist | (Bewegungslinien) seiner Schulter Lachobjekt
weg
Sprache verscheppert, eh nix | mi b’eut It *s wia an mi schupft’s 15 Schilling verlier* i
mehr wert nass’n Hund
Narrative Seicherl verkauft sei- | Seicherl hat voreilig | Seicherl holt den Verlusteeschift textlasti
Strategie nen Ofen gehandelt — er friert | Ofen zuriick g 8
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Verkauf des Ofens = voreili Verlustgeschaft rivat
Kontext Geschift machen J g p
Loglschf:r Verkauf = Geschift Bel. cinem Qeschaft ) 15 direkte Oppo-
Mechanis- Schilling verlieren (nicht | ..
(normal) sition
mus normal)
Skript-Op- Hgndlung _(Verkauf) Handlung (Riickkauf) | normal — nicht
i bringt finanziellen Ge- .
position winn bringt Verlust normal

Erscheinungsjahr: 1934

Ausgaben nach dem Austausch des Redaktionsteams (vgl. Potyka 1989, S. 29)

1.5.1934 Seicherl will sich an dem 1.-Mai-Festzug beteiligen. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.5.1934, S. 22) Ergebnisse:
Seicher] will jich an dem 1.-Mai-Fefpug beleiligen, i ] T Ly
P Ll i ] o e g ey o e g N AT e
P ol et oa PN Pnnlich e L ocs Homen
i R
o aws !
P1: Hor'n S¢, i mochte mi | P2: Steht ihna ganz | P3: Also da ham | P4: Ja, was woll’n S* denn
an dem 1. Maifestzug in | ausgezeichnet! S¢ a Kostiim aus | eigentlich?! Ziahg’n S ihna
an historisch’n Kostiim der Volkerwande- | nackert aus, nehmans S°
beteilig’'n. Leg’n S ma a | Mir palit’s net! I | rungszeit! Das | ihna an Stan in d° Hand und
Tran- paar recht alte Kostiime | mochte® was dlteres! | macht sich herr- | gehngan S° als Urmensch! Wortanzahl:
skription vor! lich! 105
des Textes Der Seicherl schaut Des is a Idee!
Bitte sehr, bitte gleich! | g’sund aus! G’fallt man net!
Vielleicht probier’n S’an Ham S° nix édlte- | Wenn ma erm des zwamal
alt’n Ritter! res?! sagt, macht er’s wirklich!
Seicherl; ein Mann ist bei | Seicherl als Ritter | Seicherl in Féllen
Bildebene ihm — im Hintergrund Verlfleidet; seine | mit einem Speer | Unterhdlt sich mit dem | Seicherl =
sind ein Spiegel und | Kleidung héngt iiber | bewaffnet; Klei- | Mann Lachobjekt
Schuhe zu sehen einem Sessel dung neben ihm;
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unterhdlt sich mit

dem Mann
Politisch  (di-
rekt):
i . 1. Maifestzug;
lea}fest’zug, . Volkerwande- nackert; Stan in d° Hand; | (indirekt): Fra-
Sprache historisch’n Kostiim . . S
rungszeit Urmensch ming primitiv:
nackert; Stan in
d‘ Hand; Ur-
mensch
Seicherl mochte am Mai- . .. Kostiim aus der | Urmensch (nackt mit Stein)
. . Ritterkostiim > . .
Narrative aufmarsch  teilnehmen nicht alt/primitiv ee- Volkerwande- = gute Idee = primitiv ge- textlasti
Strategie und sich passend kostii- nu p g rungszeit = nicht | nug = passend fiir Maiauf- g
mieren & alt/primitiv genug | marsch
A.ngrlffs- Maiaufimarsch = Sozial- Politik
ziel demokraten!
Situativer Maiaufmarsch:  Seicherl in passendem Kostim | .. .
i i offentlich
Kontext nimmt teil (nackt)
Mechanis- . > T .| sucht Kostiim (nackt) = Degradierung > " PP
,,Maiaufmarsch = gut/ni- X R sition
mus " Maiaufmarsch # niveauvoll
veauvoll
Skrlptj Tellnehrrjer am Ma1a.1.1f— Teilnehmer = niveauvoll | moglich — nicht
Opposi- marsch = Seicherl (mog- (nicht mdglich) méelich
tion lich) & g
2.5.1934 Seicherl ist zu einer Kellerpartie eingeladen. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.5.1934, S. 7) Ergebnisse:
Seidserl ift au einer Kellerpactic geiaden.
Strappl, L bin einglactic an Y| Kack mibag gerom anseh i 5 w wi : ko & erm Saichert? Fo b
Frgtindian Dursehl i’ Sihigan Wassar wasss o macih) 0,487 me S S| e se sehnas iecler (] o
- ,./a;b-—ng = G BESEN | songt clerilirschl | .’/-w Pes s ‘;:;’fo’”fr‘:: 3 { "E{Eii%,?g’é}f‘;"&
e ot | (Gesahodie T
’
P1: Struppi, i bin | P2: Nachmittag | P3: Mir scheint, | P4: Trink’n S°, Herr Seicherl!
eing’lad’n zu aner | gemma erscht furt und | du willst di der- | So a guat’s Tropferl kriag’n S
Kellerpartie nach | i hab® jetzt scho an | trink’n! net so schnell wieder!
Stammersdorf. Damit | Durscht wia a Rof3. An
Tran- i an anstindig’n | Schluck Wassermua3i | I kann mi net | Imdcht® eh, aberikann net! Mir Wortanzahl:
skription Durscht kriag®, hab‘i | mach’n, sonst der- | z’ruckhalt’n! steht’s Wasser bis zum Hals 107 :
des Textes | drei Haring g’ess’n. diirscht i! Des i scho der | aufi!
dritte Kib’l!
Drei Haring?! Mehr | Des hast du an | Meinersol, i | Des war a g’fehlteSpekulation!
brauchst net! Schluck! geh* scho iiber!
Seicherl trinkt aus ei- Seicherl trinkt
Bildebene Seicherl + Struppi zu nem Eimer > ist schr wieder einen Ei- | Seicherl in einem Wirtshaus; | Seicherl =
Hause . mer Wasser? = | unterhilt sich mit einem Mann Lachobjekt
- durstig
Wasserbauch
. Durscht wia a RoB; dertrdnk’n; a guat’s Tropferl;
Kellerpartie; s > N .
Sprache Harine o’ess’n Des hast du an | Kiib’l Mir steht’s Wasser bis zum Hals
ggessn. Schluck! aufi!
hat bei der Kellerpartie keinen
. Seicherl will zu einer « . muss noch zu | Durst mehr
Narrative _— regt ,,Durst™ an, indem . .
Strategie ,.Kelerpartie und er 3 Heringe isst Hause viel Was- textlastig
dort viel trinken ser trinken Wortspiel: Wasser bis zum Hals
stehen”
A.ngrnffs- Seicherl Seicherl
ziel
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Seicherl will viel trin-

Durst tritt zu friih ein:

kann bei der Kellerpartie nichts
mehr trinken > das Wasser
steht ihm ,,wortlich bis zum
Hals

IS(l(t)l:]i:z;\/ter ken > Durst anre- | trinkt eimerweise Was- H‘;/tazzzfglajéiin offentlich
gen: isst 3 Heringe ser ” - metaphorische Bedeutung
grofler ,,(Geld-)Probleme** wird
durch Struppis Aussage einer
,.Fehlspekulation unterstrichen
hat keinen Durst mehr = kann
kauft extra 3 Heringe, | Durst tritt zu frith ein E::nht_s) b\sznfilzblzﬁusir}l::;:gtmn-
um Durst fiir die Kel- | & Eimer Wasser; >
Logischer lerpartie am  Abend Ko.mlk wegen Z,Uber- »Wasser bis zum Hals“ - nor- | direkte Oppo-
. anzuregen treibung: nicht ein Glas . . o
Mechanis- . . malerweise metaphorische Ver- | sition / figura-
mus ~ sondern ein ,,Eimer wendung:  hier:  wortlich! | tive Merkmale
Vorhaben: bei der | Wasser > figurative ’ ’ ’
Kf:llerpartle viel Merkm ale Ankniipfung an Metapher: Fehl-
trinken (= nicht normal!) . et .
investition in die Heringe >
Vorhaben ist gescheitert
Skrlpt? Vorhaben: viel trin- E¥merwelie . Wasser Vorhaben scheitert (nicht nor- | normal — nicht
Opposi- _ trinken (= nicht nor-
X ken (= normal) mal) normal
tion mal)
3.5.1934 Seicherl kauft einen Ballen Torfmull. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.5.1934, S. 13) Ergebnisse:
Seidverl Fauit einen Ballen Sorimull
Strumei, i kab ma o Baly | S0, o hak s crm daved wes, 2 e ranctaxna, wo is do
T Tt [ it e | g e e
o M;:;%g:&ef;:d,; :gz::s[ ¢ erm einiarbeiln t Jitad eud cdavon. wind .s:c;,'i g'ﬁ:;;“mwdk’é Tepmpe,
ey ,Sens 7 i e & drveeck., -
L s s Yt e S i)
i g Ate Acktung ./
1 1 ,.,',-t'.!;'
< B gg.’;%ﬁ;".}' s
P1: Struppi, i hab® ma an | P2: So, do hab‘ierm da- | P3: Serwas, der | P4: Marandanna, wo is
Ball’n Torfmull ‘kauft. | wau herg’haut! Nachmit- | Wind zaht'n | denn der Torfmull?! I
Den brauch® i dringend | tag wer® i erm einiar- | Seicherl den | hitt® erm soll’n glei eini-
fir'n Gart’'n. I muall die | beit’n! Jetzt g’freut’s mi | ganz’n Torfmull | arbeit’n, i Tepp, i Ur-
Tran- s . . . . . Wortanzahl:
.. Erd’n a bissl aufbessern, | net! davon. Der wird | viech, 1 schwachsin-
skription K . R Aug’ bl ot 96
des Textes | SONSt kann i gar nix an- ug’n moch’n! nig’s!!
bau‘! Di g’freut die Arbeit we-
niger wia’s Zahnweh! Des haf3 i a Selbstkritik!
Des hiatt® im Herbst Alle Achtung!!
g’macht g’hort, net jetzt!
Gartenzaun im Hinter- « Seicherlkommt  wieder
. .. . . ,,Erdhaufen .
Seicherl trdgt etwas (ein | grund; ein paar Bretter wird  verweht: mit einem Spaten dazu: Seicherl _
Bildebene | Fass?) auf seinen Schul- | und ein kleiner Haufen .. | istschockiert; Gedanken- .
. nur Struppi im . . Lachobjekt
tern Erde;  Seicherl  und Bild blase Seicherl: Dinosau-
Struppi im Vordergrund rier mit seinem Kopf
Torfmull; Di g’freut die Arbeit we- Wmc} zaht'n en.n, soll'n glei einiar-
Sprache . s e . L, ganz’n Torfmull | beit’n,;
im Herbst g’macht g’hort, | niger wia’s Zahnweh! .
davon Tepp, Urviech,
Seicherls Vorhaben
scheitert > Schaden-
Narrative | Seicherl besorgt Torfmull | arbeitet diesen nicht so- | der Wind trigt | freude; textlasti
Strategie fiir die Blumenbeete fort ein den Torf weg beschimpft sich selbst: g
,,Urviech® — Seicherldino
(=figurativ)
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Seicherl kann sein Vor-
Wind triet in- haben nicht umsetzen >
Situativer Seicherl will Torf in die | Verschiebt die Arbeit > swischen g Torf Schadenfreude; rivat
Kontext Blumenbeete einarbeiten faul Beschimpft sich selbst p

fort > Schaden

(aus Arger) = Struppi:
,»Selbstkritik
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Vorhaben scheitert (nicht
. Vorhaben: Torf einarbei- nomral.); N
Logischer . .. figurativ: ,,Urviech .
. ten (normal); . . Wind tragt Torf ; o direkte Oppo-
Mechanis- I .. Arbeit aufschieben L (nicht moglich) o
Im Herbst = normal/ Friih- fort (moglich) Y . sition
mus ahr nicht normal Arger wird als ,,Selbst-
J kritik“ ausgelegt (nicht
normal)
Sknpt? Vorhaben scheitert (nicht | normal — nicht
Opposi- Vorhaben (normal)
X normal) normal
tion
4.5.1934 Seicherl nimmt Rache. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.5.1934, S. 13) Ergebnisse:
Seidher] nimmt Radye.
Isaaj;mm.ﬁ:;z;/_'ww l:; gﬁng:ﬁl;hibm greche I Ha, wartﬂﬁu[% ﬁ;;- wer ma J.{a;?: mhuﬁmm ‘
fjé? e Rt ey e T g,;,m,z%pt?:;:’ e f.fz?}”cl‘gum ==L
ey S CUL I
P1: A so a Gemein- | P2: Hehehehe, i hab® | P3: Na, wart du gemei- | P4: I kann nimmer hin-
heit! Mir hat jemand | mi g’racht! I hab‘ aner | ner Kerl! hau’n, i bin scho miiad!
auf die Tir g’sch- | jed’n 2mal auf die Tur
puckt! Des war ent- | g’schpuckt! Die wer'n | Dir wer'ma Manier’'n | Rast’n S* ihna aus, i bin
Tran- . . AR X o . Wortanzahl:
.. weder die Pschisterer | si gift'n, die hyste- | beibringan! no frisch!
skription . . S o 102
oder die Stanzinger, | risch’n Weibsbiilder!
des Textes S T . .. . .,
weil mit die zwa bin i Jessas, jetzt bin i erna | Lassts mi wenigst’ns um-
iiber Kreuz! Du bist boBhaft, wia a | ind‘ Hind* g’rennt! drah’n, am Bug’l bin i
Affl scho morb!
Des is ka Beweis!
. . . | Der Besen ist vom Zu-
Seicherl wird von zwei hauen  entzwei  eebro-
. Seicherl zeigt Struppi | Seicherl und Struppi | Frauen verpriigelt (mit . £eb! Seicherl =
Bildebene . .. . X . chen; Seicherl hat eine .
etwas bei der Tiire sind zu Hause einem Besen und ei- . . . Lachobjekt
Beule; Kleidung ist zer-
nem Nudelholz)
fetzt
mit die zwa binitiber | si gift’n, hysterisch’n . . R
o . ., o kann nimmer hinhau’n;
Sprache Kreuz; Weibsbiilder; Manier’n beibringan! < bin no frisch
ka Beweis! boBhaft, wia a Aff!
Seicher] beschuldigt Eine beschwert sich, dass
seine Nachbarinnen sie miide vom Zuhauen
. . . 7| Struppi: kein Beweis; Seicherl fallt den bei- | sei; die andere sagt, sie
Narrative | dass sie auf seine . [, : . .
R . . -> Seicher spuckt den- | den in die Hidnde und | solle sich ausrasten; sie | textlastig
Strategie Tiire gespuckt hitten, . . ; . . .
. . noch auf ihre Tiiren wird verpriigelt sei noch frisch > Kon-
weil er mit ihnen zer- .
. . trast zum am Boden lie-
stritten ist .
genden Seicherl
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
. . ,,Manieren beibringen*
Situativer Schuldzuweisung ?‘i’lri:]:leriie?fu&]:cligzgﬁ (> euphemistisch fiir | Uberanstrengung bei den halbéffentlich
Kontext ohne Beweis nen Schldge) = wird ver- | ,,Taterinnen* der Gewalt
priigelt
Reaktion der Nachba-
rinnen = drgern sich (=
normal);
,,zuschlagen = nicht
LOngCh?l' Schuldzuweisung Auf Tiiren spucken normal (Ubertreibung) Sf:hlagen iiberanstrengt direkte Oppo-
Mechanis- (nicht normal) (nicht normal) die Frauen = beschwe- sition
mus Manieren beibringen | ren sich (=nicht normal)
- ,.spucken” = keine
Manieren; Euphemis-
mus = schlagen >
Ambiguitit!
Skript- beschweren, dass Zu- .
. normal — nicht
Opposi- schlagen zu anstrengend
X . ; normal
tion ist (nicht normal)
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5.5.1934 Seicherl will etwas fiir seine Bildung tun! (vgl. Das Kleine Blatt: 5.5.1934, S. 13) Ergebnisse:
Eeidrer! will ettvas fiie feine Vildung fun?
;fgﬁlﬂ’w lass’ mé jebat ina Zecﬁ;qnsc; W;aa?ﬁu;l.ra U Wann mi amat derBit - N T bin scho oo mit cee
e g i L ) B S e ke WSO S e | St L AT
T muasd it &'wak m,,mi do met sei gana's Lebn lang | i Bibliother unct hot mea  hn S s TH 0L
ehaun, RaR e Bildungg) U wrbeiicener Tonp wmae N o Bucktack vod Bischn! § Z5mT TN
wb,_, /| red rewrar rwber Poerlern ! i .w‘ eistine Foiniast,
;:::b ek { 4 *’1“‘5?"’3” Temm 4 Vikeieht iriage seche 4 ﬁ;ﬁ&ifwt
;} & a mix besser’s. @ Nirnberger
s
?»; &
% - %’
ok, AL
P1: Struppi, ilass‘mi | P2: Der Mensch mua3 | P3: Wann miamol der Biil- | P4: I bin scho do
jetzt in a Bibliothek | fiir sei geistige Furtent- | dungsdrang packt, packt er | mit die Biiacher:
einschreib’n und wer® | wicklung etwas spen- | mi urndlich! Jetzt geh i in | 56 Bénde Karl
Tag und Nacht les’n! | dier’'n. Ma kann do net | die Bibliothek und hol ma | May und Buffalo
Tran- I'muall mit G’waltda- | sei ganz’s Leb’n lang als | an Rucksack voll Biiacher! | Bill!! Wortanzahl:
skription zuaschau’n, dafl i | unbelesener Tepp um- | Lauter Perlen der Woltlite- 113
des Textes | mein‘ Bildungsgrad | anand rennan! ratur! Des haf3 i a geistige
heb‘! Feinkost, = Mabhl-
A belesener Tepp is anix | Vielleicht kriagst an Niirn- | zeit!
Do hebst dir an | besser’s! berger Trichter dazua!
Bruch!
. . Seicherl kehrt mit
. Seicherl + Struppi zu | Seicherl + Struppi zu Seicherl mit Hut auf dt?m vollem Rucksack | Seicherl =
Bildebene Kopf und Rucksack — im .. . .
Hause Hause . zuriick; Biicher ra- | Lachobjekt
Begriff wegzugehen
gen heraus
Sprache Bildungsgrad heb* unbelesener Tepp Niirnberger Trichter a geistige Feinkost
. S . . . . .. Seicherl ~ kommt
. Seicherl will sich bil- | Struppi: um Bildungs- | Struppi schldgt scherzhaft . .
Narrative R . . X « | mit 56 Binden .
. den - schreibtsichin | grad zu heben > viele | den ,Niirnberger Trichter textlastig
Strategie . o . . . Karl May und
eine Bibliothek ein Biicher notwendig vor . .
Buffalo Bill heim
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Bildungsgrad durch gsrflfauo I\g?l}ll en tf
Situativer | Lesen heben - Bibli- . . . ,Niirnberger Trichter fiir . .
1 viele Biicher notwendig . sprechen nicht der | privat
Kontext otheken ermdglichen Weltliteratur
dies Vo_rstellung von
,,Bildungslektiire*
Wortspiel Biicher . . _
,heben”  Bildungs- SS:IIIC/h;III.;lDeiP%e uni)ilz: Karl May # _Per- Falsche Analo-
Logischer | grad = Struppi spielt 7 Struppt: Depp = u Weltliteratur iiber ,,Niirn- y 7 gienbildung/
. e abhingig vom Lektiire X o D len der Weltlitera- .
Mechanis- | auf ,,Gewicht“ der S . berger Trichter einfloBen 1 direkte Oppo-
. (Opposition:  Bildungs- . tur (direkte Oppo- o
mus Biicher an - Bruch L (figurativ) . sition / figura-
« stand unabhéngig davon, sition) .
,heben” (2> falsche b man ein , Depp* ist) tive Merkmale
Analogienbildung) 0bman emn,,LJepp 15
Karl May =, Per-
len der Weltlitera-
Skript- Vorhaben: Bildungs tur® (nicht normal)
o lg si- niveau he;,benl (];ln(% : iiber ,,Niirnberger Trichter moglich — nicht
ti(f'l? lich) g einfloBen (nicht moglich) Vorhaben mit Karl | maéglich

May-Biicher um-
setzen (nicht mog-
lich)
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Ergebnisse:

6.5.1934 Seicherl hat Sehnsucht nach Amerika. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.5.1934, S. 29)
Seidher! bat Sehafudst nady Umerila.
somr gt d | et P S Mt S et e R e
5?,,;5 Wident” < sekgin, s ::{.hi‘"f“hmt 7ol ?m b - runsch » | Kindigt fimets ! Wannst a
i a”;‘ﬂ:‘;y";“;: " a3 | 2 Fioe fangzn i:.;‘i :z;’- wann i Mw‘;’;ﬁ et 5o ;:f:f,‘;:iz ?,;,.’:3 e Bree
o e st -
R C e e e
uuddwglm.bs!
» da kndal’t
I
P1: Struppi, i mocht® | P2: Der Pschisterer Pepi! | P3: Warum soll i’s net | P4: Wannst in der
pp P
um’s Leb’n gern nach | Sei Onk’l is ndmlich | glaub’n, in Amerika is | heutig’'n =~ Nummer
Amerika! New York | driib’n. Er wohnt mit an | alles moglich! - - - Mei | nachschaust, wirst es
mochte® i sehg’n, die | Siox-Indianer auf an Ka- | anziger Wunsch wir | angekiindigt find’n!
Stadt meiner Trdume. | binett im 728. Stock. Die | nach Amerika umi, | Wannst a Gliick hast,
. urt san die Hauser so 6h fangan s’mit an | wann nur die Fahrt net winnst den Preis!
D die Ha Floh fang ’mi die Fah g’'wi den Preis!
Transkrip- . . . N Wortanzahl:
. grof, dal ma gar net | Lasso und tiber die | soteuer war‘! Dumm gnua wirst
tion des . . S . I \ 157
Textes aufisiecht. Des kleinste | Stiag’n reit'n S° mit an dazu!
hat 600 Stockwerk‘! Mustang! Des muall aro- | Is net so arg! Durch’s
mantisches Leb’n sein! klane Blattkannstum 7 | Wann des der Fall
Wer hat dir denn des Groschn nach Amerika | wir® tit mi mei
derzahlt?! Und desglaubst du, du | kumman! Dummheit gar net
Knod’1! reu’n!
. Seicherl + Struppi un- | Seicherl + Struppi unter- | Seicherl + Struppi un- Se}cherl wir kt b?_
Bildebene . . . geistert (Hénde in
terhalten sich zu Hause | halten sich zu Hause terhalten sich zu Hause
der Luft)
New York - die Stadt | Siox-Indianer; Floh mit | in Amerika is alles | ..., . . .
. . . 1 tit mi mei Dummheit
Sprache meiner Trdume an Lasso fanga; mit an | moglich; um 7 ar et rew’n
Mustang Groschn nach Amerika | &
Ubertricbene —stercotype Grund: in Amerika ist | Hinfahren = moglich
Vorstellungen: das 1
Kleinste Haus hat 600 | 15 moglich
Narrative Seicherl will nach Stockwerke: mit Sioux ,,die Dummen haben textlasti
Strategie Amerika > .4 Das Kleine Blatt ver- | Gliick” = Seicherl = g
zusammenleben;  Flohe ) .
mit dem Lasso fangen lost eine Amerika- | sehr dumm > ge-
Fahrt winnt vielleicht
usw.
;\i:lgnffs_ Seicherl Seicherl
Nimmt Aussage ,,in Seicherl = dumm =
R Verlosung einer Ame- | Seicherl ist leichtglaubig | Amerika sei alles mog- N .
Situativer . L2 . S s e e hat vielleicht Gliick, .
rika-Reise im , Keinen | und hat unrealistische | lich“ als Bewesis fiir die . . . privat
Kontext « .. die Reise zu gewin-
Blatt Vorstellungen Umsetzung unrealisti- nen
scher Dinge
. in Amerika ist alles . .
S +
LOngCh?r moglich® -, Flohe Dummhelt Gl_uck Falsche Analo-
Mechanis- . « | = Seicherl gewinnt .
mit dem Lasso fangen 1 gien
mus vielleicht
usw.
Skript-Op- gﬁg:nfl 1tucsi\evm t‘iﬁﬁ Seicherl gewinnt | maoglich — nicht
position méglich) vielleicht (moglich) moglich
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7.5.1934 Seicherl firbt ein Hemd. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.5.1934, S. 4) Ergebnisse:
Geidverl farbt ein Homd,
T ine o s |t A L e e e gl e e
engsfark’ ! Grodarty su GSickt | Schau £ m:u-,uga “’“'L :%TZ %U;y);m-
T bement'nin davor . , P
U A [ R S
7 y | @
P1: Struppi, i hab° ma | P2: Jetzt wer® i’s | P3: Na, was sagst?! | P4: Marandanna! Des
a weiles Hemad lila | probiern! Du wirst | War des a Idee von | Hemad firbt ob! I bin am
gfarb’t! Lila is mei | sehg’n lila steht ma | mir?! In den Hemad | ganz’n Korper lila! Ma
Transkrip- | Lieblingsfarb‘! grofartig zu G’sicht! | schau i direkt jinger | konnt mi fiur a Mérz- | Wortanzahl:
tion des aus! veigerl halt’n! 94
Textes Des is G’schmacksa- | Bis auf die Nas’n!
che! Die is aa lila, steht | I bemerk® nix davon! | Ausg’schloss’n, der
dir aber net grod | Es kann si nur um Se- | Gruch is anderscht!
prima! kund’n hand’In!
Seicherl + Struppi zu . . . .
. Hause; im Hinter- | Seicherl nimmt das | er zieht das Hemd vor Scicherl zieht seine Kl?ﬁl- Seicherl =
Bildebene 7o . . dung aus; Struppi hélt .
grund: ein tropfendes | nasse Hemd einem Spiegel an . . Lachobjekt
Hemd sich die Nase zu
. . direkt jiinger; . N
weiBles Hemad lila S . K Mirzveigerl;
Sprache ., Nas’n aa lila kann si nur um Se- .
gfarb’t kund’n hand’In Gruch is anderscht
Narrative Seicherl farbt sein | Hemd lila; Nase | Er glaubt damit jiinger Hemd _farbt ?b — lila wie .
R . ein Veilchen; textlastig
Strategie Hemd lila auch auszusehen . .
Geruch stimmt nicht
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
das Hemd farbt ab - Sei-
. . Seicherl will jiinger | seine Nase ist auch . cherl sieht aus wie ein
Situativer : . . Jinger - nur Sekun- . ) .
Kontext aussehen und farbt | lila - passt nicht zu- den Veilchen; privat
sein Hemd lila sammen Attribut ,»Veilchenge-
ruch® # Seicherl
misslingt: sieht nicht
Logischer Vorhaben:  Seicherl o Junger _ aus ?er.nd. farb_t ab 9§e}cherl
Mechanis- will iiinger/besser aus- misslingt: seine Nase | jinger = relativ> | = lila; Veilchen = lila - | falsche Analo-
mus seheﬂl g ist auch lila kleinste Einheit: Se- | Seicherl = Veilchen - | gienbildung
kunden (kein &uBerl. | falsch: Attribut: Geruch
Unterschied)

P ) junger aussehen” | Verwechslung mit Veil- U _
Skr.ll.)t Op Vorhaben: jiinger aus scheitert (=  nicht | chen - nicht mdoglich HEOghCh.. .
position sehen P nicht moglich

moglich) (Geruch)

Ausgaben nach dem Attentat auf Dollfuf}

30.7.1934

Seicherl angelt. (vgl. Das Kleine Blatt: 30.7.1934, S. 4)

Ergebnisse:

Seidicel angeit,

ok Droccter. i Ang? 2ok
P g o L
wecad o Weis mit 100 Ko,
anbiss'n ham * ;>

—* Werckgeb,

iw
Kevwwom derdecltn Keonn ! Do

p N aista itk ;
m z camil e miacy
S wié‘i

Ak, bist scho 2'ruck 2 Wo hast
stenn in Fisch 27

—
Den ke’ kuﬂl‘\—l
bei Frendburg ause
lassh miass'n,
weil [ kan Faid be
L(_w ghabt kab
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P1: Geh Bruader, die
Ang’l ziahgt auf amol

P2: Marandanna, der
Fisch zaht mi in’s

P3: Serwas, der Sei-
cherlis gschwind

P4: Ah, bist scho z’ruck?
Wo hast denn in Fisch?!

Symbole)

so stark, dass i’s kaum | Wasser eini, aber i | verschwund’n, ma
. derhalt’'n kann! Do | lass‘ net aus! siacht erm nur mehr | Den hab‘ i leider bei PreB3-
Transkrip- X . A . . Wortanzahl:
tion des m}laﬁ a Wels mit 100 wia an Punkt! !aurg auslass n miiss'n, weil 99
Kilo an’biss’n ham! Vom Schwarz’n i kan PaB bei mir g’habt
Textes .
Meer kannst ma a | I lass‘ erm net aus, | hab!
Nachgeb’n, aber net | Ansichtskart’n um kan* Preis net!
auslass’n, damit er | schreib’n!
miiad wird!
Seicherl wird mitder | Struppi sieht aufs
. . Angel ins Wasser ge- | Wasser; Seicherl ist | Seicherl (tropfnass) mit | Seicherl =
Bildebene Seicherl angelt zogen; Struppi istam | nur als kleiner Punkt | Struppi in der Wohnung Lachobjekt
Ufer erkennbar
Sprache Schwarz’n Meer PreBburg; Paf3 f;)liltt)l:s;l;ﬂ(mdl-
Seicherl will den | Seicherl — als kleiner | Seicherl kommt in die
Narrative Seicherl angelt; ein | Fisch nicht auslas- | Punkt im Wasser — | Wohnung zuriick: kein textlasti
Strategie grofler Fisch beifit an | sen; wird ins Wasser | will den Fisch immer | Fisch = ausgelassen; g
gezogen noch nicht auslassen | Grund: fehlender Pass
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Léasst aus -> Vorhaben
scheitert;
Grund: fehlender Pafl -
mogliche Wahrnehmungs-
. w . faktoren: = Scheitern na-
Fisch ,angelt“ Sei- . e
. . RO Vorhaben: ,hicht | tiirlicher Grenze an
Situativer . . cherl 2 zieht ihn ins o« . . " .
Kontext Seicherl angelt Fisch Wasser (Komik) auslassen wird er- mensgh!lch geschaffener / | halboffentlich
neut beteuert - Kritik: Grenze bestand
vor 1918 nicht / > allge-
meine Kritik am Verbot
,,Grenzen zu passieren”, da
zeitgleich die §Tausend-
Mark-Sperre* bestand
Loglsche‘:r Fisch fapgen =Vorha- | Ansichtskarte VOIE Vorhaben scheitert direkte Oppo-
Mechanis- ben + wiederholte Be- | Schwarzen Meer = . .
- . Pass / natiirliche Grenze sition
mus teuerung Ubertreibung
Skript-Op- Fisch fangen (mog- Fiir Seicherl (= nicht még- | mdglich — nicht
position lich) lich) moglich
31.7.1934 Seicherl will eine Flasche Schnaps verstecken. (vgl. Das Kleine Blatt: 31.7.1934, S. 13) Ergebnisse:
Seidyeel will eine Flofthe Schnaps verieden, :
mwm:;rwam T Y e :’t‘.:‘m; =H A e T e s
Kummet, T ram di - smﬁ& wret Rintery bl hentn
P1: Herst, Struppi, esis | P2: Na, wann | P3: Hollohdaroh! - - | P4: Zehne is, i leg® mi
mogli, daB heut’ der | kummst denn endlich | Alte, Alte, Alte geh | nieder! Kummst du viri,
Surminger zu Besuch | viri? Jetzt liegst scho | ziahg ma dis Schu- | oder bleibst hint’n?
Transkrip- kummt. I ram Qie a Stund® hintern Bett! | acharln a}ls! ---Joi _ ' Wortanzahl:
tion des Schnapsﬂasgh’n. hin- _ pluaﬁ_ Wlederv amol | I bleib® hint’'n! In der 103
Textes ter’s Bett hinteri, denn | Trink’'ma  no a | in Grinzing sein!! Fruah haust ma zwa Ha-
vor dem Bsuff is der | Flascherl, trink® man ring unter’s Bett!
Schnaps net sicher! no ... Der Kerl hat die
ganze Flasch’n
Vur dir no weniger! aus’trunk’n!
Bildebene Seicherl kriecht mit ei- gziihfﬁussﬁo?:;e;ﬁ Flasche rollt hervor | Struppi liegt im Bett; Sei- | Seicherl =
ner Flasche unters Bett = leer cherl unter dem Bett Lachobjekt
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bleib® hint’n;

Sprache haust ma zwa Haring un-
ter’s Bett
Struppi legt sich ins Bett,
um zu schlafen; Seicherl
bleibt unter dem Bett >
Seicherl versteckt den Komik:  normalerweise
Narrative Schnaps unterm Bett, | Liegt nun selbst unter | Bis die ganze Fla- | schlift,,das Haustier” un- textlasti
Strategie damit Surminger ihn | dem Bett und trinkt sche leer ist ter dem Bett > Rollen- s
nicht wegtrinkt tausch wird durch Aus-
sage Seicherls ,,Essen un-
ters Bett zu werfen® unter-
stiitzt
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl bleibt unter dem
. Bett — will sein Essen ,,zu-
eine  Schnapsflasche fon® (statt et
Situativer unter dem Bett verste- Schnapsflasche = geworten (Si serviert) .
Kontext cken, damit sie nicht leer bekommen Rollen- privat
. tausch: Mensch/Tier >
getrunken wird Komik durch Degradie-
rung
Mensch-Tier-Verhaltnis:
Logischer Schnapsflasche  darf Menschen .SChlaf?n m .
Mechanis- nicht getrunken werden | Vorhaben misslingt Bett/Struppi schlaft - im d‘n:ekte Oppo-
mus = Vorhaben Bfatt; Mepschen essen am | sition
Tisch/Seicherl bekommt
Essen ,,zugeworfen‘
Tier schléft im Bett (nicht
normal);

. Schnapsflasche un- Mensch schlift unterm .
Skr‘l[‘)t-Op- term Bett leertrinken Bett (nicht normal) normal — nicht
position (=nicht normal) Mensch bekommt He- normal

ringe ,,unters Bett gewor-
fen‘ (nicht normal)
1.8.1934 Seicherl hat einen besonderen Gliickstag. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.8.1934, S. 13) Ergebnisse:
Beidser! bt cinen befonderen Glidstag.
| g;-:fr xg ’fﬁs ‘dﬁwmjifmﬁnfaﬁﬁﬁgww”:; : Z:ﬂ z;‘t u.uum D5 5ckile
‘”‘M’m‘ Eg“dmwgﬂw‘“’ Jessas, Cﬁxdu
g:m,-.m da&:b
habt !
P1: Heut’ hab i an | P2: GriiaBenk Gott, | P3: Die Zech‘ macht | P4: Alles hab‘ i dem
ausg’schprochenen Freunderln! Heut® | aus 35 Schiilling 42 | Wirt als Pfand z’ruck-
Gliickstag! Es is scho | hab i an besonders | Grosch'n! lass’n miiass’n,
neune auf d’ Nachtund | guat’n Tag und des- G’wand, Wisch®, Schu-
i hab° no ka | weg’'n zahl i a paar | Jessas, i find® mei | ach, Huat und sogar die
Transkrip- Malorg habt. Jetzt | Liter! Briaftasch’l net! Bevur | Pfeif’n. Nur es | Wortanzahl:
tion des Tex- | gemma ins Wirtshaus, i von daham weggan- | Schneuz’tiach’l hat er | 125
tes des muaB  g’feiert | Hoch Seicherl! gen bin, hab‘ i s° no | ma lass’n!
wer’n! g’habt!
Bravo! So schaut der Seicherl
Glick oder Ungliick, Jetzt wird was nieder- | aus, wann er an Gliicks-
fir di is alles nur a | Endlich a Wurz’n! gehn! tag hat!
Grund zum Sauf’n!
Seicherl mit Wirt (An-
Seicherl mit anderen ze%chel?'. Sch_u rze); Nacht (dunkel); Hinter-
. . . Wirt hélt Zettel in der . _
Minnern im Wirts- Hand oy | grund: Haus; Seicherl = . _
. . . . and (Rechnung?) o - Seicherl
Bildebene Seicherl + Struppi haus; kommt zum . . nackt; hilt ein kleines .
- . . Seicherl wirkt scho- .o Lachobjekt
Tisch hinzu/ wird be- . R Tuch vor sich; daneben
eriiBt ckiert (H}lt fallt vom Struppi
Kopf; Fiile ,,schrig®
- kippt um)
ka Malorg’habt; mual3 find° mei Briaftasch’l | als Pfand z’rucklass’n;
Sprache g’feiert wer'n; zahl i a paar Liter net Schneuz’tiach’l;

Grund zum Sauf’n

Gliickstag
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Er geht nackt nach

. Seicherl hat einen | Erléddtseine Freunde | Beim Zahlen fehlt ihm
Narrative .. . . . 1 . Hause (= musste Pfand .
R Glickstag und will das | auf ein paar Liter | plotzlich die Geldta- . . textlastig
Strategie . . . L hinterlegen) = Seicherl
im Wirtshaus feiern Wein ein sche "
hatte also doch ,,Pech
Angriffsziel Seicherl Seicherl
SRR Gliickstag = kein Ma- Sachen alf Pfand hin-
Situativer leur = muss gefeiert Geldtasche we terlegt = Seicherls offentlich
Kontext g g Gliickstag (= in Reali-
werden -
tét: Pech!)
. Diesen Tag als
LongCh?r ,»Glickstag zu be- | direkte Oppo-
Mechanis- . . M o
zeichnen = nicht mog- | sition
mus .
lich
. +
Skript-Op- Gliickstag = kein ,,Ma- Verlf(ir e(r;e Geldttahsche moglich -
osition leur” (moglich) gepfandete  Sachen  # nicht moglich
p Gliickstag
2.8.1934 Seicherl lLisst sich seine Handschrift deuten. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.8.1934, S. 16) Ergebnisse:
Selcher! Takt fidh feine Handicoeift deuten,
Dikschon , cles is clie Schrift ) Jhr Freund isk eix. aucsge Dia Quskunft war wa grag !
Bike cimen N = s 3
Momenk Geclutd !
@
P1: Struppi, i geh‘ jetzt | P2:  Bitt’schon, | P3: Ihr Freund ist ein | P4: Die Auskunft war
zu an Grapholog’nund | des is die Schrift | ausgemachter =~ Dumm- | ma gnua! I hab‘ mein*
lass ma aus meiner | von an‘ meiner | kopf, dabei auch frech, | ganz’n Glaub’n an die
Schrift mein® Charak- | Freunde. Wos is | rechthaberisch, boshaft | Schriftdeuterei ver-
. ter deut’n. Bin neugie- | des firaMensch?! | und hinterlistig. Aufler- | lur’n!
Transkrip- X Lo ;i . Wortanzahl:
tion des Tex- | & ob er des Richtige dem hat er die Eigen- 97
tes derrat? Bitte einen Mo- | schaft--- Bei mir is s Geg’nteil
ment Geduld! eintret’n, i hab‘ erm er-
I glaub® an die ganze Dankschon, des geniigt | scht kriagt!
Schriftdeuterei net! ma!
Bravo!
Egtcih:l bel;g;reég Seicherl richtet sich auf;
Bildebene Seicherl + Struppi g .| Mund gedffnet; Schulter- | Seicherl + Struppi
Mann  (Glatze); .
. . .. haltung - verérgert
sitzend im Biiro
Grapholog’n; Charak- . . ausgemachter ~ Dumm- | Glaub’n an die Schrift-
R Wos is des fiir a . R
Sprache ter deut’n; Mensch?! kopf, frech, rechthabe- | deuterei verlur’n
Schriftdeuterei . risch, boshaft; hinterlistig
Seicherl hat den Glau-
Ein Graphologe soll | Seicherl kommt ben_an die Schrlﬁdeu—
. . terei verloren = nimmt
. Seicherls ~ Charakter | zum Graphologen | Graphologe beschreibt .
Narrative : . . : ] P > sich selbst anders wahr .
R aus seiner Schriftablei- | und  gibt  die | prézise Seicherls Charak- . textlastig
Strategie ) S . Lo ) . . als beschrieben, da ne-
ten; Struppi hélt dies | Schrift als die ei- | ter = Seicherl ist emport . .
. gatives Zeugnis ausge-
fiir Humbug nes Freundes aus A
stellt wurde; Struppi ist
nun iiberzeugt
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherls ~ Charakter Grgphologe . beschreibt
. . . Seicherls Eigenschaften
Situativer soll von einem Gra- . "~ . .. .
. -> Eigenschaften = nega- | Struppi iiberzeugt offentlich
Kontext phologen beschrieben : . .
tiv = Seicherl nicht mehr
werden .
iiberzeugt
Struppi: ,,Schriftdeute-
Logischer Struppi: ,,Schriftdeute- Korrektes Deuten der ne- | rei = moglich / Sei- direkte OpPPO-
Mechanis- rei“ = nicht mdoglich / gativen Eigenschaften er- | cherl: funktioniert sition PP
mus Seicherl: es ist moglich folgt doch nicht /nicht mog-

lich
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(un)moglich den Cha-

(un)mdglich den Cha-

Skr‘u')t-Op- rakter aus der Schrift rakter aus der Schrift mggl¥ch—mcht
position . . moglich
abzuleiten abzuleiten
3.8.1934 Seicherl dindert die Nummer seines Wohnhauses. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.8.1934, S. 16) Ergebnisse:
A Tt
P1: I waB scho, | P2: Ausden 13ner mach® | P3: Alle guat’n | P4: Hast® a Ahnung?
wiaso i1 olleweil so | i an 27ger! Des is a | Geister, steht’s ma | Der 27ger is aa a Un-
viel Pech hab® - - - | Glicksnumma mit dera | bei! gliickszahl!
Transkrip- mia ham‘ Hausnum- | hat mi mei‘ Tant amol an Wortanzahl:
tion des Tex- | mer 13! Ambo g’macht! Oh Frack, jetzt hat’s | Hast eh a Glick | 85
tes erm in Farbkiib’l ei- | g’habt! Wannst mit’n
Aberglaubischer Wann des was nutzt, hal | nig’haut! Schéd’l aufs Pflaster
Narr! i Feidl. fallst, statt in‘ Kiib’l
eini, bist a Leich‘!
Seicherl steigt auf | Er malt mit einem Pinsel 2izutsnlg;1@erseiché§ Seicherl hat den Farb-
Bildebene eine Leiter, die an | an der Hausnummer Jfall ¢ V01’1’ der Leiter topf noch immer am | Seicherl =
der Hauswand lehnt; | herum: aus dem 3er ist . . Kopf - Farbe bedeckt | Lachobjekt
_ . - mit dem Kopf in - .
Hausnummer = 13 ein 7er geworden seinen Korper
den Farbtopf
Sprache Pech; Hausnummer 27ger a Gliicksnumma mn N Farbkiib’l — ei- 27ger Ungliickszahl
13 nig’haut
Narrative Seicherl glaubt er hat | Er will die Nummer da- | Er fillt von der Lei- Seicher: 27 = auch eine
Strategie wegen der Haus- | her dnem und macht, 27 | ter; kopfiiber in den Pechzal;l textlastig
g nummer (13) Pech daraus Farbtopf
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl unternimmt
Situativer etwas gegen sein . ) Grund fur Fehlschlag: | .. .
Kontext _Pech®: er iibermalt 27 statt 13 soll helfen Seicherl fallt 57 auch eine Pechzahl offentlich
die Hausnummer
. _ Schlussfolgerung  Sei-
Il;’loe:gcllslfll::i}:- llqgr_ 22?2}212}:115_)52: 27 = Gliickszahl > Sei- | Seicherl fillt = Un- | cherls: 27 =auch Pech- | Falsche Analo-
. cherl wird ,,Gliick” haben | gliick zahl; anstatt: Aberglau- | gienbildung
mus gliick
ben abzulegen
Skript-Op- Aberglaube  (nicht Aberglaube wird wi- | am Aberglauben fest- | normal — nicht
position normal) derlegt halten (= nicht normal) | normal
4.8.1934 Seicherl erfindet eine Geschirrabwaschmaschine. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.8.1934, S. 13) Ergebnisse:

Sefchiczabivaidmaldhine.

Sickgst, ds v clen Stulzn ke
x| anfach des Gschirr e, aufde
ridern Seitn Kummts Guasdin
aussi !

i

Marandanna, me sdwon's
2/3el | Ghkchirm !! Es Kammarn Lauber
5y | Brostn awsse ’ N7

P2l
GF<

-
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Tran-

P1: Struppi, schau dir
mei‘ neueste Erfindung
an! Des is a Maschin®

P2: Siehgst, do in den
Stutz’n hau i anfach
des Geschirr eini, auf

P3: Walit was die Ma-
schin fiir a Leistungsfi-
higkeit hat?! BeiVollbe-

P4: Marandanna,
mei schon’s G’schr-
irr!!  Es kumman

Wortanzahl:

. zum Geschirrab- | der ander’'n Seit’'n | trieb wascht’s ma 25 Kaf- | lauter Brost’n aussi!
skription 5 s , s . . 74
wasch’n! kummt’s  g’wasch’n | feeheferln in der Stund‘!
des Textes . L
aussi! Hahaha, des is die
Die schaut komisch Scheppern tuat s° wia a | reinste  Bros’lma-
aus! Bin neugierig! Schottermiihl! schin!
Seicherl und Struppi
vor grofler Apparaur, | . Griere Sticke fil- | o _
. die wie ein ,,Entsafter’ Seicherl gibt etwas in « Seicherl =
Bildebene . . Es tropft auf den ,,Teller len auf den Teller; .
aussieht; vor dem Gerdt | den Apparat . . Lachobjekt
A Seicherl schockiert
steht ein {ibergroBer
Teller
Erfindung  Maschin® .
Sprache zum Geschirrab- Sc"heppem wia a Schotter- lauter Brost’n
s miihl
wasch’n
Narrative Seicherl erfindet eine | fiihrt Struppi das Gerit lobt die Le} stungsfahig- Das Geschirr = zer- .
R o . keit; Struppi macht auf . textlastig
Strategie Geschirrspiilmaschine vor - broselt
das Gerdusch aufmerksam
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Situativer | Seicherl erfindet eine Lobt die Leistun; filclhnktitloglege rzil(licﬁalE rivat
Kontext Geschirrspiilmaschine & rung g g P
Logischer . .
Mechanis- | tolle Erfindung macht das Geschirr d‘n"ekte Oppo-
kaputt sition
mus
Skrlpt? Geschirrspiilmaschine Tolle Leistung ey‘nstlerend‘ .
Opposi- . .. . nicht existie-
N (existiert) (existiert nicht)
tion rend
5.8.1934 Seicherl tut Schnurspringen. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.8.1934, S. 24) Ergebnisse:
Seicherd fut ESchnueipringen. —_—"—
T T e e e Ayt Py ey
gan. Des (s direht @ Wokl + ) Um Bolbes will . O b wcho rebed e Stinge
ta fir'n / wuly full vome ) D Pagasch ol oy
N AverFln dia Pardeien, Nz 7 ((; am Bugl steign . Bl
was unlen wns g ; 7;::?54wznuc e, 2
wohnan is'kare! ., B e
P1: Struppi, die beste | P2: Wos tramp‘lt der Kerl | P3: Mensch, hor® | P4: Wo kréulst denn
gymnastische Ubung is | ollaweil umanander?! zum Springan auf! | hin?? Bist mond-
Schnurspringan. Des is Der ganze, untere | siichtig wur'n??
direkt a Wohltat fiir'n | Um Gotteswill’n, der Ver- | Stock is scho rebel-
Sroer! il isch! ! iig’l Bi
Transkrip- Korper! putz fallt vom Plafon obi! lisch! Na! A Kriig 1 Bier Wortanzahl:
tion  des will i ma kauf’n und 08
';ex tes Aber fur die Parteien, | Bumm! Bumm! Bumm! Die Bagasch soll ma | trau mi net iiber die
was unter uns wohnan, am Bugl steig’n. I | Stiag’n, weil mi die
is ‘kane! spring, wann’s mi | Parteien ohpass’n!
g’freut  und net
wann’s denan recht
is!
Partei unterhalb: Mann und
Frau sitzen am Tisch; von Seicherl Klettert in
Bildebene Seicherl springt in der | der Zimmerdecke rieselt | Seicherl springt wei- der Nacht aus dem Seicherl =
Wohnung mit dem Seil | Putz herab; Laute werden | terhin Lachobjekt
. Dachfenster
durch Bewegungslinien an-
gezeigt
untere Stock is scho .o .
Schnurspringan;  Par- rebellisch; Bagasch mondSI_lchtlg wur o,
Sprache - ’ Verputz fallt vom Plafon ’ trau mi net iiber die
teien unter uns soll ma am Bugl L
s Stiag’n
steig’n
. Seicherl turnt in seiner - Seicherl  ignoriert | Flieht durchs Fenster
Narrative o Nachbarn werden beléstigt . . .
R Wohnung  (Seilsprin- . dies > ,keine Angst | (aus Angstvor Nach- | textlastig
Strategie (Larm) «
gen) vor Nachbarn' barn)
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Angriffs-

. Seicherl Seicherl
ziel
Seicherl  behauptet
Situativer . g keine Angst“ vor | Fluchtaus dem Fens- . .
Kontext Schnurspringen stort die Nachbarn den Reaktionen der | ter = Angstreaktion halbéffentlich
Nachbarn zu haben
Logischer behauptet ,keine
Me;gchanis- Seicherl verhidlt sich | Achtet nicht auf die Wiin- | Angst vor den Re- | Fluchtausdem Fens- | direkte Oppo-
mus egoistisch sche der Nachbam aktionen der Nach- | ter = Angstreaktion sition
barn zu haben
. existierend —
Skr.l [.)t-Op- »keine Angst* Flucht nicht  existie-
position
rend
6.8.1934 Seicherl putzt ein Jagdgewehr. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.8.1934, S. 4) Ergebnisse:
Seidyer] pugt ein Sogdgewobr,
&, {, des 6 \wekr Sohaut aus| Durck dern Lavf sicht wa Marat,
:;4;3‘: s ip;fujz e i oo g pd
Q—(m
faq d kﬁtug_ nel
q) (vt
)
4
q% ;4:’ 73N
=3
P1: Struppi, des G’wehr | P2: Durch den Lauf | P3: Marandanna, | P4: 1 glaub‘ i bin a
schaut aus, daB3’s a Graus | siecht ma gar net durch, | auf amol geht a | Nud’lsieb.
- . L A .
Transkrip- 1‘s. Des g’hort griindlich | so dreckig is er! Schuﬁ los, i was gar . i | Wortanzahl:
tion des putzt!! net wia?! Meinersol, du bist di- 66
Textes Auf die Art wirst aa die rekt durchsichtig!
Des kummt von deiner | Lebtag net durchsehg’n
Beispiel los’n Schlampe- | du Wurschtl!
rei!
. L Das - Gewehr geht Seicherl blutet; Ge- . _
. Seicherl mit einem Ge- S los; Schuss direkt ) Seicherl =
Bildebene Sieht in den Gewehrlauf . dankenblase: Nudel- .
wehr auf Seicherl (Explo- sich Lachobjekt
sionswolke)
s Lauf siecht ma gar net e
Sprache G’wehr schaut aus durch geht a SchuB los Nud’lsieb
Narrative | Seicherl will das Gewehr | giop iy den Lauf Ein Schuss trifft ihn | Er wird verletzt bildlastig
Strategie putzen
A.ngrlffs- Seicherl Seicherl
ziel
Situativer Seicherl will das Gewehr | Sieht von vorene ins ge- verletzt‘ 51ch;7B11d des .
L Schuss geht los Nudelsiebs = Meta- | privat
Kontext reinigen ladene Gewehr .
pher/figurativ
LOngChﬁ.?l' Seicher] will das Gewehr Sieht von vorene 111s ge- Vorhaben r_msshng > direkte Oppo-
Mechanis- L ladene Gewehr (=nicht verletzt sich (nicht o
reinigen = Vorhaben sition
mus normal) normal)
Skript-Op- verletzt sich (nicht | normal — nicht
position normal) normal
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Erscheinungsjahr: 1935

Ausgaben wihrend Seicherls ,,Weltreise*

nach (= nicht normal)

moglich)

23.7.1935 Seicherl landet auf einer kleinen Insel. (vgl. Das Kleine Blatt: 23.7.1935, S. 15) Ergebnisse:
Seidyerl landet aui ciner fleinen Jnjel.
3 J;L,Daac clen ;{@@g:cmg F
e Ry
ST Aeemomt wix hessers|
(ks
P1: Gott sei Dank, dem | P2: Zerscht wer® i mi | P3:Jetzt geh®ia Trafik | P4: Struppi, auf dera
Eistod san ma entron- | von der Sunn‘ griind- | suach’n. Erscht’'ns | Ins’l gemma z’Grund!
nen! lich auflau’'n lass’n, | mochte i rauch’n, | Do gibt’s ka Wirts-
Transkrip- nacha schau i, wo ma | zweit’ns wiill i dem | haus, kan GreiBller, ka | Wortanzahl:
tion  des | I sag® halt ollawédu: Es | eigentlich san! Surminger a Ansichts- | Trafik! I bin weit und | 94
Textes kummt nix besser’s kart’n schreib’n! breit der  anzige
nach! So viil is ma klar: Mir Mensch! Jetzt bist der
san auf aner Insel! Trafik gibt’s do sicher | Robinson Seicherl!
kane!
Ballon/Zeppelin (gum-
miartiges ovales Ge- Seicherl und Struppi . .
bilde) fallt mit Seicherl | Seicherl und Struppi | gehen am Strand (von Selcherl und . Struppi . _
. . R . . sitzen auf Steinen am | Seicherl =
Bildebene und Struppi herab auf | sind am Strand; Sei- | der Landmasse wird . .
. 3 . S Strand; Katus daneben | Lachobjekt;
einen Strand (Wasser; | cherl liegt mehr angezeigt; das (> selten!)
Palmen werden ange- Meer im Hintergrund) ’
zeigt)
Eistod entronnen; Es ) ka . Wirtshaus, ~ kan
. N . . a Trafik suach’n GreiBler, ka Trafik;
Sprache kummt nix besser’s | wo ma eigentlich san . .
Robinson Seicherl!
nach!
Seicherl bemerkt, dass . .
. . . . o . Struppi nennt ihn ,,Ro-
. . . | Seicherl will nach einer | es keine ,,zivilisatori- . . «
Narrative Seicherl und Struppi . w . binson Seicherl“ > .
R . kurzen Pause eine Tra- | schen® Einrichtungen . . textlastig
Strategie landen auf einer Insel - . Anspielung auf Robin-
fik suchen gibt > ,wir werden
o son Crusoe
sterben
Angriffs- Seicherl — glaubt, dass . .
ziel er eine Trafik findet Seicherl Seicherl
Situativer | Seicherl ‘macht eine | g i g Struppi | Seicherl findet keine | LS 8Pt auch keine an--
Weltreise und landet R . deren ,zivilisatori- | privat
Kontext . sind allein Trafik L o
auf einer Insel schen Einrichtungen
ohne  zivilistarische
Logischer Seicherl = naiv > l?mnchtmlgep ..9 .
. Uberleben nicht mog- | direkte Oppo-
Mechanis- glaubt er findet alles so . . > o
mus or wie in Wien lich > Robinson / Sei- | sition
u vorwiet cherl Crusoe (Seicherl
- Unfahigkeit)
Einrichtungen existie- . -
Skript-Op- ren auf der Insel nicht lS):;CslllSirlis t?ij“ Egbr?ir;; normal — nicht
position > Seicherl sucht da- normal

267




27.7.1935 Seicherl schwelgt in Geniissen. (vgl. Das Kleine Blatt: 27.7.1935, S. 13) Ergebnisse:
Sreidheel jehwmelst in GSenuffen.
Bringar S altes, wes auf So, angess 'n, kak'ma wuns!| Hollodarok, des Des war nur o Tram
ctem Spelshantn stekt ! 3 bin| Jefat [fohr ma nack Al | Lebn ’/‘7: bringan *wJ"{) Kann emm_ el amot
totat rzu.stq lm‘;mzz‘:gw :(dap/‘_mu Hevirig' % Facr Kotb mehr auf a'Jns'l wal iil‘::/;f&'; s
T ot s | Tetnansd Tt i f %@ 7 ek L
W bringent friagt kat /) Spnar <8 wa
delssot&z Al 1{ ‘J ‘“' 1 LC’/‘ ;
v Gl ‘
P1: Bringan S alles, | P2: So, an’gess’n | P3: Hollodaroh, des is | P4: Des war nur a Tram
was auf der Speis- | hitt° mauns! Jetzt | a Leb’n! Mi bringan | und i kann erm net amol
kat’n steht! I bin to- | fahr* ma nach | kane 10 Paar RoB mehr | setz’n, weil’s auf dera Ins’l
tal ausg’hungert! I | NuBdorfzum Heu- | aufa‘ Ins’l! sicher ka Lotterie gibt. Auf
hab‘ ndmlich langere | rig’n! des mocht® i wett’n!
Transkrip- Zeit auf aner Ins’l Herr Wirt, no an‘ Liter Wortanzahl:
tion des Tex- | g’lebt, wo ma nix | Meiners6l, heut | G’reb’lt’n! Heut reil* | Do find’st frither a Lotterie, | 118
tes kriagt hat! trink® i aa a paar | ma der Wolt a Hax’n | bevurst an‘ find’st der mit
Viert’In! aus! dir wett*!
Mir bringen S° des-
solbe!
Bitte sehr!
Seicherl und Struppi
Seicherl und sitzen an einem Tisch
Seicherl und Struppi . . und trinken Wein | Seicherl liegt mit nacktem
. haus: Struppi werden in T i 15 . . _
Bildebene in einem Qast aus; | Lo Auto  ir- (Kra e und G dser am Oberkorper  und einem Seicherl =
ein Krug Bier steht endwohin eefah- Tisch); Seicherl ist be- | Bastrock/Fell?? Bekleidet | Lachobjekt
am Tisch rgen g trunken  (,,drehende” | am Strand
Bewegungslinien iiber
dem Kopf)
s s . . bringan kane 10 Paar | nur a Tram; ka Lotterie;
Sprache ausg’hungert; Ins’l Nufdorf; Heurig’n RoB mehr aufa* Ins’l wett’n
Seicherl und Struppi
essen in einem Gast-
Narrative haus; Uberfluss an | Sie fahren zum | trinken jede Menge . ) .
R . . . das war nur ein Traum; textlastig
Strategie Essen, weil es auf | Heurigen Wein
der Insel nichts gege-
ben hat
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Kann nicht einmal Wetten
Situativer Seicherl ist auf einer | Er trdumt von Es- abschl} eBen‘, we11‘es keine " .
. . Lotterien gibt; will darauf | offentlich
Kontext Insel (Weltreise) sen / Trinken . .
wetten = niemand wiirde
.dagegenhalten‘
Lottereien =  existieren
Logischer Essen und Trinken = Seicherl ist noch auf | nicht; jemand der gegen
Megchanis- Wohlstand > der Insel > Nahrung = | Seicherl wettet = existiert | direkte Oppo-
Freude, von der Insel existiert nicht = Freude | nicht = von beiden ,,nicht- | sition
mus . S . - « .
wegzusein existiert nicht existente* Lotterie wahr-
scheinlicher
Skript-Op- . Freude existiert nicht / e)flstleren(i. .
L Freude existiert . nicht  existie-
position Hunger und Frust existieren rend
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28.7.1935 Seicherlbaut sich eine Steinhiitte. (vgl. Das Kleine Blatt: 28.7.1935, S. 19) Ergebnisse:
Eeicherl bout ficy eine Steinbiitte.
T s A At e el o ﬁ”@:Lm;—% Je o Al s,
EERA AR, | et N R B Ay B et
o pecaFeano S B/ ~ /. L& (Tt R Kt
an-Dack, wanw st i—‘;/ 5 o/ \&_“T‘f‘" % T“i‘z’.‘é‘.ﬁ";‘
- / o =
u:ﬁ,&-- 2
P1: Jetzt bau* i ma a | P2: Struppi, hau no | P3: Jessas, mi | P4: Jetzt bin i halbert der-
Hitt'n  aus  Staner! | a paar Staner aufi, es | hat’s verschiitt‘! hungert und halbert der-
Wann i scho nix z‘ | blinz’lt do und durt schlag’n. Von Rechts weg’n
. Ess’n hab‘, mocht® i | no die Sunn‘ durch! Jetzt hast® des | mialt‘ i scho tot sein!
Transkrip- L Wortanzahl:
tion des Tex- wenigst'ns a  Dach ‘ Dach am statt 87
tes ober’m Kopf ham! Als dann Achtung, i | ober’'m Kopf! Auf dera Ins’l herrsch’n halt
schmeif3‘! andere Rechtsverhéltnisse!
Wos hast® von an‘
Dach, wannst® d’runter
verhungerst?!
Hat die Steine zu ei- Konstruktion
Bildebene Seicherl schleppt grole | ner ,,Hohle* aufge- szt iiber  Sei- Struppi zieht Seicherl aus | Seicherl =
Steine tirmt; liegt in der dem Steinhaufen Lachobjekt
o cherl zusammen
,,Hohle
Sprache Dach ober’m Kopf ham gte)fer]’);clgozr? statt E:ltt)fir;rgce}?augriien und hal
Seicherl baut eine ,,Be- | Er liegt in seiner | Das ,,Haus™ stiirzt
Narrative hausung* aus Steinep, ,,Behagsung“ — | zusammen > )
Strategie um  zumindest ein | Struppi soll noch | ,,Dach am Kopf‘ | Seicherl = verletzt bildlastig
,Dach iiber dem Kopf* | mehr Steine draufge- | = (Seicherls Un-
zu haben ben féahigkeit)
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl baut ein .
Situativer Uberleben auf der Insel: | ,,Haus“, um zumin- | ,,Dach auf seinen Selcheﬂ B schleThtere Auf)- .
Kontext Essen; Wohnraum dest eines der Prob- | Kopf* gefallen Eangssnuatlon als zuvor privat
leme 711 [6sen alb erschlagen
Vorhaben scheitert (= halb
. . . Dach = pars pro toto verhungert und halb er- .
Logischer Seicherl w 1”. seine Le- - Zuhause/ Dach = | Dach = Steine > | schlagen); d'n.'ekte Oppo-
. bensverhéltnisse auf der o « : sition / falsche
Mechanis- Insel verbessern = Vor- ,,.Tellvemes Hauses fallen auf Sei- Analogienbil-
mus haben (in diesem Fall aus | cherls Kopf Y5+ ' =1 Ganzes > halbtot dung
Steinen) + halbtot = ,,ganz* tot - fal-
sche Analogienbildung
Seicherl = nicht moglich,
die Lebensverhiltnisse zu
verbessern;
Skript-Op- Seicherl = halb erschlagen + | maoglich -
position halb verhungert > halb tot | nicht moglich
+ halb tot = ganz tot
(Schlussfolgerung =
moglich)
29.7.1935 Seicherl verangelt seinen letzten Bissen. (vgl. Das Kleine Blatt: 29.7.1935, S. 4) Ergebnisse:

Seidverl vevangelt feinen legten DBifjen.

Strumpi, min sterbn

dera Insl an’ sthauerlichn

Hungerto [Seit ctrei. Tiig,

winaig'n Krebs s /!
T hak'cee web veid mekn
G'herbt L An hican’

[—— e /d R.V_Vﬂ. ~

5 mix gess'n wia cn’ |2

Heermeeh, cie Redirng T kb
awe Regnwiinmen gifnds)
Jeder kreagh an' =
escin, £ gek mi
erm fischn
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P1: Struppi, mir ssterb’n : Hurrah, die Ret- | P3: 1 hab‘ mein‘ | P4: Jessas, jetzt hab*
auf dera Ins’l an schauer- | tung! I hab® zwa | Wurm scho | ikan‘ Fisch und kan*
lich’n Hungertod! Seit | Reg’nwiirmer obig wiirgt! Reg’nwurm!
Transkrip- dfel ,Tag. ha‘b ! .n}x g fund n. Jeder kriagt - . . Wortanzahl:
. g’ess’n wia an* winzig’n | an‘! Du bist viil zu gierig! | Da war i besser dran!
tion des Tex- ) Ve R . . ., 97
tes Krebs’n!! I'mach’s g‘scheiter,i | I hab® wenigst’'ns
I wer mein‘ net ess’n, i | kdder® ma an Fisch | mein® Wurm g’habt!
I hab‘ aa net viil mehr | geh® mit erm fisch’n! mit a paar Kilo!
g’habt! An klan Kaéfer
und zwa Fliag’n!
Seicherl und Struppi
Seicherl und Struppi am | tanzen vor Freude; Seicherl anelt: eige-
Strand (Seicherl = immer | Struppi  hélt zwei | Seicherl beim Was- g ? 12 . _
. « . N S . . blendetes Bild: Fisch | Seicherl =
Bildebene noch ,halbnackt“ mit | ,léngliche Striche ser, hilt eine ,,An- schnappt nach dem | Lachobiekt
Bastkorb); Struppi lasst | (Wirmer > Riickbe- | gel“ ind der Hand PP )
. . . Wurm
den Kopf hingen zug aus spdteren Bil-
dern)
P N Wurm obig’wiirgt; kan¢ Fisch und kan‘
Sprache drei Tég‘nix g’ess’n zwa Reg’nwiirmer an Fisch Reg’nwurm
. Seicherl und Struppi hun- . .. Struppi  isst den | Seicherl fangt keinen
Narratly ¢ gern; haben fast nichts Struppi findet 2 Wilr- Wurm; Seicherl will | Fisch; hat auch kei- | textlastig
Strategie mer .
gegessen damit angeln nen Wurm zu essen
Angriffsziel Seicherl Seicherl
IR Seicherl will den Vorhaben misslingt:
Situativer Wurm zum Angeln . . 4 .
. kein Fisch; kein | privat
Kontext nehmen, um seine
Wurm
Lage zu verbessern
Loglsche.:r Verbesserung durch Vorhaben = Umset- direkte Oppo-
Mechanis- . zung durch Seicherl o
Angeln (= moglich) | = A sition
mus = nicht moglich
. Verbesserung (Essen U .
Skr‘u.)t-Op- beschaffen) = nicht m?gl}ch— nicht
position o moglich
moglich
30.7.1935 Seicherl findet eine Kokosnuss. (vgl. Das Kleine Blatt: 30.7.1935, S. 15) Ergebnisse:
;m&m:«:& < wu::.(ﬂt Deurke, oo is me w: #c Kokog) ,@fruf::iz’:d :,”:‘:-5: ,flf.dy 51,_‘“:;%}1:;77
ﬁ:djbwmz ,,_ Tespps, ¢ fal’cn da Amol kat ' sko "
Flelsch is )}n Stack'ln tn ano)* :&Q:s‘:: ;M«rﬁg %i
nw_mMLtms‘\ \ , L7/ _.
\\7 35 i
= N 35 &
o >
N A 12 - -
‘& Bty e§"?~~§ T
yre il (D’x‘ i . e >
3 pos \ 5
P1: Endlich hab‘ i ‘was z‘ | P2: Danke, doisma | P3: - - - am Schidd’l | P4: Gib die Blind-
Ess’n g’fund’n: A Kokos- | mei‘ Kokosnuf scho | springt, hab i sag’n | schleich’n her, do
nul! Und dabei bin i ka | liaber! woll’n! hast® die Nuf3!
Transkrip- Freund von der Wortanzahl:
tion des Tex- | Pflanz’nkost, a Fleischisma | Gib acht, daB dir die | Jessas, i fall‘ in die | Amol hab‘ i scho | 73
tes liaber! NuB net - - Stach’In eini! oh’biss’n! Macht’s
was?!
Tausch® ma, i hab® a Blind-
schleich’n!
Seicherl ist vom
Seicherl und Struppi — Sei- S.e icherl s?hlagt Mt} Seicherl  bekommt Schlag an. de_n
. . einem Stein auf den Kopf schwindelig . _
. cherl hilt etwas Rundes in den Gegenstand an . Seicherl =
Bildebene . runden Gegenstand; . (kreisende  Bewe- .
der Hand; Struppi etwas hi hm i . den Kopf; fillt zu- linien): Lachobjekt
Léngliches (Schlange?) inter ihm st ein | Lo gungs 1'mcn), er
’ sehr grofer Kaktus reibt sich den Rii-
cken
Kokosnuf; Pflanz’nkost, am Schad’l springt; | Blindschleich’n her,
Sprache

Fleisch; Blindschleich’n

Stach’In

do hast* die Nuf
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Seicherl hat eine Kokosnuss

Seicherl versucht die

Sie prallt auf sein

veau; Nacktheit

Narrative . . . .. | Gesicht zuriick und | Seicherl tauscht mit .
Strategie gefunden;  Struppi  eine | Kokosnuss mit ei- er fillt in die Kak- | Struppi textlastig
Blindschleiche nem Stein zu 6ffnen teen
Angriffsziel Seicherl
Seicherl und Struppi sind auf Seicher] versucht dic ' .
. . der Insel und suchen nach .« . . Seicherl will nun
Situativer . Kokosnuss zu off- | Seicherl wird ver- . . .
Nahrung: beide finden etwas mit Struppi tau- | privat
Kontext . . nen > Vorhaben | letzt
-> Tausch wird von Seicherl L schen
misslingt
ausgeschlagen
Logischer Vorhaben - Kokos- | Seicherl verletzt sich Seicherl will tau- | direkte ODDPO-
Mechanis- Seicherl will keinen Tausch | nuss 6ffnen = miss- | = zusitzliche De- o PP
. . schen sition
mus lingt gradierung
. Seicherl kann keine Seicherl w111. die .
Skript-Op- .. Kokosnuss eintau- | normal — nicht
oo Kokosnuss  6ffnen .
position - schen (nicht nor- | normal
(nicht normal)
mal)
31.7.1935 Seicherl begegnet einem Menschenaffen. (vgl. Das Kleine Blatt: 31.7.1935, S. 13) Ergebnisse:
Seicher! begegnet cinem Menfdenafien.
Serwaas Bimbo ! Des is a Wandys| Gek luc %et o 50, wia weannal ¥ aom Sk [Mbaw
oo ppr g oy i ey | e
Fessers, a Gorida 77D 3}
f:{::;tcnpﬂangi e: )
Ll odder en verkennt mi
it w; /—ptﬂrfrrp)?
L
<
:7}:;? >
i
P1: Serwas Bimbo! Des is | P2: Geh tua net so, | P3: Kumm steig’° ma | P4: A so a Glick!
a Wunder, da3 ma di amol | wia wannst’ mi nim- | auf an‘ Bam, do plau- | Wann mi der net fiir
siecht! Wo steckst® denn | mer kennan tat’st! I | dert sich’s leichter! an Aff’n anschaut, san
ollaw&u?! hab‘ g’hort, du warst ma alle zwa verlur’n!
in aner Menasche- | Sei ma net bos‘, i hab®
Transkrip- | Jessas, a Gorilla!! Entwe- | rie?! ma die Kréaulerei scho | Siehgst®es? Ihab‘im- | Wortanzahl:
tion des | der pflanzt er mi* oder er ganz ohg’wohnt. Und | mer g’sagt, daBd‘ wia | 134
Textes verkennt mi mit wem! Jawoi, 4 Jahr® lang! | hamgeh’n muall i aa | a Aff* ausschaust!
Aber es hat nix | scho, sonst meutert
Der schaut Di fiiran Aff'n | g’haf’n! mei‘ Alte!
an!
Nur net aus der Rolle | Den Aff’n spielt er na-
fall’n! tiirlich!
Seicherl und Struppi tref- | Der Affe/Urmensch Dgr ”Affe.. geht weg; . .
. . Seicherl hilt auch ei- | Seicherl (mit primiti- .
. fen am Strand einen ,,Af- | und Seicherl unter- . “ Seicherl =
Bildebene o . nen ,,Stab“ in der Hand | ven ,,Holzstock*) und .
fen mit einem ,Holz- | halten sich am ot . R Lachobjekt
w: (dhnlich wie der Stock | Struppi am Strand
stock* in der Hand Strand "
vom ,,Affen*)
Bimbo (= pejorative Be-
deutung fiir einen dunkel- steie® ma auf an‘ Bam: Politisch (in-
Sprache hdutigen Menschen); Go- | Menascherie '8 ma > | wia a Aff* direkt):
R Kréulerei .
rilla; Bimbo
schaut Di fiir an° Aff’n an
Seicherl und Struppi be- Seicherl und ~ der Seicherl verabschiedet Sglcherlzgut, dass er
. Affe unterhalten . . | mich verwechselt hat
. gegnen einem ,,Menschen- . . sich; das ,Klettern . X -
Narrative o . sich; Seicherl . . N re -> Struppi: Seicherl = .
R affen* am Strand, der Sei- R (pejorativ: Kraulerei®) f textlastig
Strategie o ,spielt die Rolle des . ein Affe (auf dersel-
cherl fiir einen Bekannten « .. habe er sich schon ab- .
.. HAffen” ganz , natiir- . ben ,Entwicklungs-
halt A gewohnt »
lich stufe’)
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl trifft einen ,,Men- Attribute: Seicherl =
schenaffen* (Urmenschen . . auf derselben Evoluti-
b . Wird ebenfalls fir - . .
Situativer -> spricht/Werkzeug; auf- cinen A ffen echal- onsstufe wie der ,Men- | Seicherl = wie ein sffentlich
Kontext rechter Gang > evolutio- ten ” g schenaffe* > Holz- | Affe
nére Entwicklung wird an- stock, Nacktheit, geis-
gezeigt) tiges Niveau
. Figur Seicherl + « .
LOngCh?l‘ Menschenaffe: Seicherl = | Affe > Gemeinsam- | Ahnlichkeiten werden ,,Ereude ’ da'ss'e?r ﬁl: figurative
Mechanis- . . . . . einen ,primitiven
einer von uns keiten: geistiges Ni- | noch deutlicher: Stock . Merkmale
mus Affen gehalten wird
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,,Freude®“, dass er fiir
Skript-Op- einen  ,primitiven” | normal —nicht
position Affen gehalten wird | normal
(= nicht normal)

Seicherl verursacht eine grofie Aufregung in der Tiefsee. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.8.1935, S.
1.8.1935 Ergebnisse:

13)

Seicherl verurfact cine geofe Hufregung i der Fiefiee.

et wm YO

P1: Mir is hundsmiserab’l! Holts aner die Rettung!

Wos hat er denn, der Haifisch?!

An g’wiss’n Seicherl hat er g’fress’n!

Soll er halt Diét halt’n!
Transkription Des is schwer bei an‘ Haifisch! Wortanzahl: 77
des Textes

Mocht’s kann Pah6l, mir san net im Wald!

I schau® gar net hin! Murg’n lies i’s eh im klan‘ Badeblatt, was do los war!

I schau‘ aa net hin! An Haifisch soll ma net in d’Néh* geh’n!

Na, na, do gib‘ i liaber 10g aus fiir’s Badeblatt!

. Unterwasser im Meer: Fische unterhalten sich; Hai schwimmt am Riicken und kriimmt sich 2>

Bildebene 1 Panel

Schmerzen
Sprache 10g aus flir’s Badeblatt
Narrative Stra- | Der Haifisch hat einen gewissen ,,Seicherl* gefressen und klagt jetzt iber Bauchschmerzen - textlasti
tegie Essen = normalerweise wohltuhend / Seicherl = schlechte Kost! = Degradierung Seicherl g
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Kon- | Ein Sonderband ist erschienen (Badeblatt) = Werbung fiir den Sonderband um 10 Groschen, in | .. .

. : . offentlich

text welchem die Vorgeschichte enthalten ist
Logischer Me- | Essen = wohltuhend — um nicht ,,Bauchschmerzen zu bekommen direkte Opposi-
chanismus Seicherl = schlechte Kost - Hai bekommt Bauchschmerzen - Degradierung von Seicherl tion

Skript-Opposi-
tion

Bauchschmerzen verhindern = Seicherl fressen = Bauchmerzen bekommen (= scheitern!)

moglich — nicht
moglich

2.8.1935

Ein geheimnisvolles Begribnis auf dem Meeresgrund. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.8.1935, S. 13)

Ergebnisse:

Ein gebeimnisvolics Bearaonis

auf dem micenwrmm

Der curover Hleaifisch | e Bin meciie
Wane e cien,.

ieeer!

Transkription
des Textes

P1: Der arme Haifisch! Wann er dem Seicherl net g’fress’n hitt, lebert er heut® no!
Bin neugierig, was des Klane Badeblatt {iber den Fall schreibt!
Wos fang* i jetzt an, 1 arme Witwe?! Wer derhalt® meine Kinder?!

Sie wer’n scho no an‘ kriag’n, Sie san jo no jung!

I wer* mi net viil schenier’n und fang glei mit’n Leich’nschmaus an!

‘Wortanzahl: 74
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War er versichert?
Ka Ahnung!

Der Polyp hat vollkommen recht! I fang® aa an!

Mahlzeit!
Bildebene Unterwasser im Meer: Beerdigung des Haifisches (Sarg + Trauerzug) 1 Panel
Sprache Leich’nschmaus
Narrative Stra- | Der Haifisch, der Seicherl gefressen hat, ist gestorben; Trauerzug am Meeresgrund = Seicherl = textlasti
tegie eine so schlechte Kost, dass der Hai stirbt! g
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Kon- | Trauerzug am Meeresgrund: Was wohl das Kleine Badeblatt iiber den Vorfall schreibt > Wer- | .. .

offentlich

text bung
Logischer Me- | Normalerweise: Essen = Erhalt des Lebens direkte Opposi-
chanismus Seicherl essen = Tod (Seicherl = giftig) tion
S.krlpt-Oppos1- Wegen des Essens sterben (= nicht normal) normal - nicht
tion normal

Seicherls Badeabenteuer — das Tagesgesprich in der Tiefsee. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.8.1935,
3.8.1935 Ergebnisse:

S. 13)

Scidiecls Badeabenteuer — das Zumnlm in dee zmm

‘Si’;fz; @ Haificeh )

P1: Is no a klanes Badeblatt z’hab’n?!

An’s is no do, aber des is fiir’'n Barsch reserviert!

Na, was schreib’n S¢ denn tiber die G’schicht® mit’n Seicherl und mit’n Haifisch?!

Der Seicherl hat erm quasi um’bracht!
Transkription Leich’n S° ma 10 Groscherl Herr Nachba! I mochte ma des klane Badeblatt kauf’n! Wortanzahl: 88
des Textes

Thna leich i nix! Sie san ma no vom letz’n Fasching 2 Schiilling schuldig!

War’n Sie am Haifisch seiner Leiche?!

Na, i kann ja net schwimman! I hab‘ es Rheumatische in die Floss’n!

Wahrscheinlich ha’m S a feuchte Wohnung!
Bildebene Meeresbewohner neben der ,,Unterwasser-Trafik*; unterhalten sich 1 Panel
Sprache a feuchte Wohnung
Narrative Stra- Die Meeresbewohner wollen das ,,Kleine Badeblatt* kaufen; unterhalten sich tiber Seicherl und
tesie dem Hai; ein dlterer Hai wird gefragt, ob er beim Begrédbnis war; er verneint = Grund: Rheuma- | textlastig

g tismus > Krankheit vermutlich wegen einer feuchten Wohnung

Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Kon- | Alle wollen wissen, was im ,,Badeblatt* steht > Werbung! Ein Fisch hat Rheumatismus = ver- sffentlich

text

mutlich wegen einer ,,feuchten” Wohnung
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Logischer Me-
chanismus

,feuchte Wohnung* als Ursache fiir Rheumatismus = bei Menschen moglich, nicht jedoch bei

Meeresbewohnern (trockener Lebensraum = nicht moglich)

falsche  Analo-
gienbildung

Skript-Opposi-
tion

Rheuma wegen ,,Feuchtigkeit* (bei Menschen moglich) — bei Haien (nicht moglich)

moglich — nicht
moglich

Seicherl wird von Menschenfressern gefangen genommen. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.8.1935,

Ergebnisse:
4.8.1935 S. 19) 2
Seidyer! twicd von Menfchenfeeifeen gefangenpenommen.
e ) | S i ) R ) S L s v
4 s 7, - SuR A fZ:‘" Gllet Eanff;?:n‘}i:‘;f
ek NNl il
o R ”
: . o \ ®
P1: I muaB3 mi um was z° | P2: Hurrah, a Weisser! I hab® | P3: Jetzt san ma den
Ess’n umschau’n, sonst | schon a halb’s Jahr kan‘ | Mensch’nfressern in die Hind*
ramt mi der Hunger nieder! | g’ess’n! g’fall’n! Sie wern uns wahr-
scheinlich am Spiefl brat’n!
Haltaus, i riach® | Gnade, Gnade! Auf des fiircht® i mi entsetz-
Mensch’n! lich!
Transkription Des wird a‘ angenehme Kostab- Wortanzahl: 81
des Textes wexlung! ‘Wann ma a Gliick ham, fress’n
S¢ uns als kalt’n Aufschnitt!
Den Hund nehm‘ ma als Vur-
speis‘!
Lassts mi aus, i bin ungenieB3-
bar!
Seicherl und Struppi; Pal-
men im Hintergrund; im
Vordergrund 2 ,dunkel-
hgutlge Menschen h.1nter Seicherl und Struppi wierder.l Seicherl und Struppi werden, 3 P"anels‘;
. einem Stein versteckt; ha- | von 5 Personen angegriffen: . Triger*innen
Bildebene b dicke® Li . Fri- lle spirlich bekleidet: " | an einem Pfahl festgebunden, .
en ,dicke” Lippen; Fri- | alle spérlich bekleidet; Waffen: Stereotype (,,Pri
sur: ein ,kugeliger Zopf, | Speere; Hacken; Schild weggetragen mitive)
der horizontal nach ,,oben*
ragt; Tiicher umgebunden;
sind bewaftnet
, N , ] . Politisch  (indi-
Sprache Ess’n umschau’n; a Weisser; Kostabwexlung Mensch’nfressern; am Spiel rekt):

iriach® Mensch’n

brat’n

Mensch’nfresser

Narrative Stra- ) ,,Mepschenfresse_r“ = dunkel- ) _
. Seicherl sucht nach Essen héutig; nackt; mit Speeren be- | Seicherl wird zum Essen bildlastig
tegie
waffnet
.dunkelhdutige Menschen als
Angriffsziel ,unzivilisierte Menschenfres- | Seicherl = wird zum Essen Kultur
ser
Er wird gefangengenommen - | Seicherl ,,wird“ zum ,,Essen*
Situativer Kon- Seicherl befindet sich im- ,,Kostabwechslupg“ / es. gab | > Lesart eine_zs barbarischen
text mer noch auf der Insel und | schon lange keinen ,,Weilen” | Verhaltens wird durch das | o6ffentlich
sucht nach Essen mehr > Alteritétskonstruktion | ,Forttragen® am Baumpfahl
- Menschenfresser verstirkt
Logls.cher Me- Seicherl sucht nach Essen Seicherl wird zum Essen d.lrekte Opposi-
chanismus tion
Skript-Opposi- Menschen essen (= nicht nor- | normal — nicht
tion mal) normal
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5.8.1935

Seicherl wird ins Negerdorf eingebracht. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.8.1935, S. 4)

Ergebnisse:

Seidyerl oird ins Neperdorf cingebradyt,

Transkription
des Textes

P1: Wos soll ma mit erna anfanga?

Hauts as‘ dawéu ins Speiskast’l eini!

Hast‘ es g’hort?! Ins Speiskastl wer ma eini g haut!

Jo, leider!

Am liabst’n mochte® i erm glei als a roher kost’n!

Des rat‘ i ihna net. I hab® amol auf an roh’n Englédnder alle Zuastind® kriagt!
Sie irr’n ihna, des war a Spanier!

Fress’n Sie die Europder samt’n G’wand?!

Des kummt auf’n Stoff an!

Hat der Konig scho die Gefangenen g’sehg’n?!

Na, Seine Majestit schlaft.

Heut* wird Majestit nimmer munter! Majestdt ha’m 6 Liter Palmenwein g’soff’n!

SCHILDBESCHRIFTUNG: GEMISCHTWAREN / KANNIBALENARTIKE / GEWURZE

Wortanzahl: 88

Bildebene

Seicherl und Struppi werden, am Baumstamm festgebunden, getragen; Dorf der ,,dunkelhdutigen
Menschen - Menschen sind entweder spérlich bekleidet oder tragen ,,zweckentfremdete*
Dinge (Krug am Kopf?) bzw. Sachen, die nicht zusammen gehoren (Sandale + Stiefel); eine Frau
hat einen menschlichen Schiidel im Hut; Waffen: lange Messer; Speere = Ubertribung/Verzer-
rung

1 Panel; Tri-
ger*innen (Stere-

otype)

Sprache

Uberschrift: Negerdorf; Kannibalenartikel

Politisch  (indi-
rekt): Negerdorf;

Narrative Stra-

Seicherl und Struppi werden ins Dorf der ,,Kannibalen“ gebracht; diese unterhalten sich dariiber,
wie sie ,,Menschen* essen wollen = Zivilgesellschaft wird ,,iiberhoht - sogenannte ,,Naturvol-
ker* werden als barbarisch dargestellt; ihre ,,.Léacherlichkeit” und ,,Minderwertigkeit* wird figu-

tegie rativ iiber die Kleidung (nackt; unpassende Kleidungsstiicke; Skelett-Teile) angezeigt; inhaltlich bildlastig
zeigt sich das daran, dass sie ,,Menschen essen” — noch dazu ,,roh*; auch die Kleidung mitessen;
ihr Konig ist schon betrunken und schldft = Degradierung
Angriffsziel Kultur Kultur
Situativer Kon- Seicherl und Struppi werden als Gefangene ins Dorf der Kannibalen gebracht offentlich

text

Logischer Me-
chanismus

Dorfbewohner*innen (= nicht normal - stehen in ,,Opposition® zur ,,Zivilgesellschaft®)

figurative Merk-
male

Skript-Opposi-
tion

normal — nicht normal

normal — nicht

normal
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Seicherl und Struppi werden dem Negerkonig vorgefiihrt. (vgl. Das Kleine Blatt: 6.8.1935,

Ergebnisse:
6.8.1935 S. 15)
Seidverl und Steuppi werden dem Neperfinig mgehilm
Pejest b, vied \ o s
E"&’&%}Z:ﬂ <
(&Y
< Sobi meeey M
J’-’[‘p‘:p‘?.‘..‘?-‘:’._
P1: Majestit, viel ausgeb’n wer’n die Gefangenen net, sie san — mager!
Man soll’s z’erscht mést’n!
A frisch’s Fleisch is an’kumman! Mir wern’s glei austromm’In!
An den Kerl wer‘ ma si die Zahnd ausbrech’n!
Gnade, Gnade!
10 schwache Portionan bring® ma aus erm aussi!
Transkription Wortanzahl: 89
des Textes Auf an Brat’n kummt er ma z’alt vur! Der geht hochst’ns auf a Supp’n!
Macht nix, a guate Supp’n is aa was wert!
Einbaz’n sollt* ma erm!
Soll i scho in Kess’] unterziind’n?!
Mutta, san Weisse net giftig?
Giftig san s* net, aber wiild’In tan s° stark!
Seicherl und Struppi werden dem ,,Konig™ vorgefiihrt; dieser sitzt unter einem schébigen Schirm
und trégt einen ,,Trichter am Kopf und einen Handschuh als ,,Socke* = Lécherlichkeit wird .
e . 1 . o - 1 Panel; Tri-
Bildebene angezeigt; Menschen sind entweder sparlich bekleidet oder tragen ,,zweckentfremdete* Dinge ger*innen (Stere-
(z.B. Schuhe an den Handen); Primitivitidt wird zudem durch ,,Trommeln* mit ,,Knochen* als otype)
Schlagstocke und dem ,,Kochen* iiber einem Lagerfeuer (Kessel) angezeigt; lange Messer/Speere typ
deuten auf,,Gewalttéitigkeit™/“Unmenschlichkeit hin
Politisch  (indi-
Sprache Uberschrift: Negerkonig; san Weisse net giftig; wiild’In tan s rekt): Negerko-
nig; Weille
Narrative Stra- Seicherl und Struppi werden dem ,,K6nig* vorgefiihrt = er soll die ,,Nahrung* begutachten =
tesie sie sind zu diinn — sollen erst noch etwas ,,geméstet werden; Kind fragt Mutter, ob WeiBe ,,giftig* | bildlastig
8 sind 2 ,,wildIn“ (Geschmack)
Angriffsziel Kultur Kultur
Situativer Kon- ffentlich

text

Seicherl und Struppi werden dem Ko6nig vorgefiihrt - ,,Essensbegutachtung®

Dorfbewohner*innen (= nicht normal = stehen in ,,Opposition® zur ,,Zivilgesellschaft* = diese

figurative Merk-

Logls.cher Me- Lesart wird auch aufgrund der Darstellungsform der ,,Menschenfresser* unterstiitzt); Weile = | male / direkte
chanismus i . ie
giftig > nicht normal, so etwas zu fragen Opposition
Skript-Opposi- | v ige. giftig/wild’In (nicht normal) normal - nicht
normal

tion
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7.8.1935 Seicherl wird gemistet. (vgl. Das Kleine Blatt: 7.8.1935, S. 13) Ergebnisse:
Scicherl wird gemdjtet. .
Vi Bl 5k DUed THadks | T bin iz so Gladt, clard ]l( o, jelad ia s"qﬂﬂd >y
. T bald cler KAy 2hlan (D Huned lass’ me renna,
| e Ry (e MWM%-;IA
¢ § PR 34 Tescas, was gschiack
iad L | S e i it min £y
Tt (% Gl B gy g Meren! g
b (gq_—,nu 7rfA._h.r i
% CE V7 )
AN o
Wi &
oA )
L= e
P1: Gar so schrecklich | P2: Du bist schon | P3: 1 bin scho so | P4: So, jetzt is er grad
grausam wia i ‘glaubt hab‘ | bled! Mach’s so | blad,daB mabald | recht! Den Hund lass*
san die Mensch’nfresser | wia il I lass‘ kann | der Kéifig z’klan | ma renna, der is zaun-
net. Sie ham mi zwar | Biss’n aus! wird! diirr!
Transkription eing’schperrt, aber fiiattern Wortanzahl: 108
des Textes tan S° mi sehr guat! Wer von uns zwa | Und mir wird da- | Jessas, was g’schiecht
der Blede is, wird | wédu die Haut z° | denn mit mir?
Mi aa, aber i frief nix, i | si erscht zeig’n. I | grof}!
steh® im Hungerstreik! hab“ eb’n mei* ei- Fress’n wer’n S° di.
gene Taktik!
Seicherl wird von Triger*innen
Seicher]l = in einem Kifig; Struppi = diinn; | zwei dunkelhdutigen S te%eo o) +
Bildebene Struppi vor dem Kifig fest- Seicherl ganz | Menschen weggetra- Seichertlyl=’ Lach-
gebunden dick gen; Menschen = obiekt
nackt = primitiv ;
Politisch  (indi-
Sprache Mensch’nfresser Kifig z’klan rekt):

Mensch’nfresse

Narrative Stra-

Seicherl und Struppi wer-
den gemaistet = sollen von

Seicherl isst alles;

Seicherl = so
dick, dass der

Seicherl soll gegessen

tegie den , Kannibalen® gegessen Struppi 1§t im K.aﬁg.g zu klein Werden; Struppi wird | textlastig
Hungerstreik wird; freigelassen
werden .
Struppi = diinn
Seicherl = ver-
steht nicht, dass er Menschenfresser =
Angriffsziel Essen bekommt, e Kultur / Seicherl
“ ,,primitiv
um ,,gegessen‘ zu
werden
Situativer Kon- | Seicherl und Struppi wer- | Struppi ldsst sich .S.GIChefl. isst Seicherl soll gegessen | .. .
.. . .. ibermaBig  viel = offentlich
text den gemastet nicht mésten - . werden; Struppi nicht
- Kifig zu klein
Seicherl soll gegessen
Seicherl-Darstel- werden; Struppi nicht . .
. . direkte Opposi-
Logischer Me- lung (figurativ: « . .
chanismus Kifig ,zu klein®) ,,Menschenfre"sser - tion / figurative
” Darstellung ,,Ubertrei- | Merkmale

-> Degradierung

bung® > Degradie-

rung

Skript-Opposi-
tion

Seicherl soll gegessen
werden; Struppi nicht

moglich — nicht
moglich

8.8.1935

Seicherl entspringt den Kannibalen. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.8.1935, S. 13)

Ergebnisse:

eem-m mmninm m Sannibalen,

ur,zia-ﬂ(ac

Tber o' Newcht liess mict oo
Ek.u-u}(t‘ﬂla‘ o

TelF Tk C o Flackl vers,
secck ! el
Ko, ¢

I wrser Bratn

i

Tl L il 7
io ceces kamma

L/
C’.‘\

Pardé” wos mi wuneterd 3 Dl
lee, Scrmt cleimer
| ctiq's Tommo einscetiag

/|
ca mrest |
r IIJM:I'/ alu 2Q
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bnmm _"
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P1: So, do hau‘ ma erm

P2: Uber d* Nacht lass

P3: Jetzt mach‘ i

P4: Walt’ wos mi

eini! ma erm in der Baz, damit | an‘ Fluchtver- | wundert?! DaB} du
er net so wiild’1t! such! Mehr wia | samt deiner Fett’'n a
Marandanna, mir hin sein kann i | derartig’s  Tempo
Transkription scheint i wer® scho | Jessas, des brennt! I | net! einschlag’n kannst! Wortanzahl: 89
des Textes zuag’stellt  auf a | glaub®, i sitz’ in aner
Supp’n! Lawa! Authalt’n! Un- | Tschopperl, die Baz
ser Brat'n is | hat mi so brennt!
Des is vurldufig erscht | Weil viil Paprika dabei | aus’kumma!
es Wurz’lwerk! is!
Seicherl ist im Topf; um
Seicherl = sehr dick; | ihn herum stehen drei Struppi und Seicher] | Tréger*innen
wird von ,,dunkelhéuti- | ,,dunkelhitige Men- | Seicherl lauft; PP . g
. “ L . . . p X am Strand; Seicherl | (Stereotype) +
Bildebene gen“ Menschen in ei- | schen“ (einer wetzt ein | ein Speer fliegt . .
- ; . ; schitzt stark (Trop- | Seicherl = Lach-
nen riesigen Topf ge- | langes Messer; einer ist | durch die Luft .
.o fen) objekt
worfen mit einem Speer bewaff-
net)
Uberschrift: Kanniba-
Sprache
len
Er wird vorerst noch Struppi wundert
nicht gekocht, sondermn Seicherl unter- sich, dass Seicherl so
Narrative Stra- | Seicherl wird in einen | soll im Topf {iber Nacht . . schnell laufen .
. e .. | nimmt einen . textlastig
tegie groflen Topf geworfen .gebeizt werden, damit konnte — trotz seines
. Fluchtversuch .
er nicht mehr so stark Gewichts — es lag an
nach ,,Wild“ schmeckt der scharfen ,,Beize*
Angriffsziel ,,M;ngghinﬁesser - Seicherl Kultur / Seicherl
,,primitiv
es gelingt; Struppi
Situativer Kon- Seicherl  soll  {ber wundert sich, dass er
text Nacht ,gebeizt“ wer- | die,Beize“ ist scharf Seicherl flieht so schnell laufen | offentlich
den konnte - es lag an
der scharfen Beize
Log1§cher Me- Selhcherl in der scharfen Seicherl flicht kar_m wegen  der d.lrekte Opposi-
chanismus Beize Beize schnell laufen | tion

Skript-Opposi-
tion

Beize: Seicherl findet

bald den Tod

Beize rettet Seicherl
das Leben (2 lduft
schneller)

moglich — nicht
moglich

9.8.1935 Seicherl verlifit die Kannibaleninsel. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.8.1935, S. 13) Ergebnisse:
Seitherl veelaft die Senmibaieninfel,
1::!3:’:;?";23:‘:;",,:4 e ok DT S L s b
cter Hunger wicter an 2 b
Fet qu/ i 5(,;-4, qa)zg wm»
T
P/ﬂézer/b:vou umﬂm Y
4 so @ Pecks
vaq{ wea dw bist,
oltt” ni A
gu’;e ;Z;f:t ‘ \[
— flagn L
P1: Den | P2: Gemma z’ruck zu | P3: Bravo, du hast | P4: Alsdann, jetzt
Mensch’nfressern bini | unser’n Luftschiff. | des  Fahrzeugerl | fliag ma wieder wei-
auskumman, aber jetzt | Vielleicht konn® ma‘ s | wieder beinand! ter, auf, guat Gliick!
geht der Hunger wieder | flott mach’n! Mi
Transkription an! Mei Fett’n hab® i | g’freut’s nimmer auf | Ihab‘s g’machtso | A soaPechvog’l wia Wortanzahl: 96
des Textes scho fast ganz verlur’n! | dera teppat’n Ins’l! guat als moglich | du bist, sollt* nie auf '
war. Steig‘ maein! | ,,guat Gliick*
I nimm jetzt zua! IwaBl | Off’'n g’schtand’n mi fliag’n!
namlich a Platzerl, | aanet!
wo’s Kokosniiss gibt!
Seicherl und  Struppi ' ' Struppl' hat das Se'ncherl qnd Struppi
. . Seicherl und Struppi | Luftschiff repa- | fliegen im ,Luft-
Bildebene auf der Insel; Gebirge/ . . e .
Steine im Hintergrund gehen herum riert (Ballon an ein | schiff* durch die
FloB angebunden) | Luft

278



Sprache

Mensch’nfressern

Pechvog’l sollt* nie
auf ,guat Gliick*
fliag’n

Narrative Stra-

Seicherl und Struppi

sie gehen zum Luft-

Seicherl kann das

Sie fliegen ,auf gut

tegie wollen die Insel verlas- schiff Luftschiff reparie- Glitck® los textlastig
sen ren
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Kon- svfgﬁzﬁriiieﬁiels\ft;l;z Seicherl repariert | Sie verlassen die In- rivat
text cen das Luftschiff sel p
Logischer Me- Vogel = fliegt E@chvogel . direkte Opposi-
. .. iegt  auf gut | .
chanismus Pech # Gliick Glitek™ tion

Skript-Opposi-
tion

Seicherl = Pechvogel
- Gliick nicht mog-
lich

moglich — nicht
moglich

Erscheinungsjahr: 1936

Ausgaben nach dem Juliabkommen

11.7.1936 Seicherl und Schwasser speisen. (vgl. Das Kleine Blatt: 11.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Seidierl und Schivaifer fpeifen.
Mos gcbts clxn z'essew. 21| Mai Liabaer, cles muc o sohr | 7 kaxn ximmer, Jetat stekt
Mir kawm ax* Vieckshunger! | groheiter Fisch gwes's sain!| ma scho ar Hemn beime Hals
Sk ool | Sewar e 2 e Ky as dpony dmine gt
- ) | e o et R e )
oy tune i st et £t | Glin s,
P1: Wos gibt’s denn | P2: Mei Liaber, | P3: I kann nimmer. | P4: Mir is tot’niib’l auf
z* essen?! Mir ham | des muaB a sehr | Jetzt steht ma scho as | die Mahlzeit aufi!!
an‘ Viechshunger! g’scheiter  Fisch | Hirn beim Hals aussi!
g’wes’n sein! | Schwasser magst® es | Herr Schef, die
Walfischhirn mit Ei | Schau dirdes Trum | z’samm’ess’n?! zuag‘rast'n Stdldnder
Transkription wir* do! Hirn an! _ _ _ ham si mit'n Himn
des Textes _ ‘ ‘ Danke, i hab‘ mitmein | teppart g’fress’n! Wortanzahl: 117
Endlich kummt der | Gib acht auf die | eigenen Hirn z’raf’n!
Seicherl zu an® Hirn! | Grat’n! Vielleicht mag’s der | Mir geht’s g’rad ‘so!
Struppi?!
Geb’n S° her drei | A Fisch hat do sei Es zwa vertragts halt
Portionen! Leb’tag kane | Ibin vollkommen satt! | ka Hirn!
Grat’n im Hirn!
Seicherl krimmt sich
im Hintergrund;
Seicherl, Schwasser, | Seicherl, Struppi | Seicherl, Struppi und S.t rgp g ! .u_rLd S.c.hwasser
Bildebene Struppi  und ein | und Schwasser sit- | Schwasser sitzen am sind bet 1hm;, 1m Vpr- Seicherl
Mann sind im Bild zen am Tisch Tisch dergrund unterhal.t SIC}:
der Mann aus ,,Bild 1
mit einem anderen
Mann
Sprache ler?;ih:r:‘m]_’ﬁmsel Hirn teppart g’fress’n
Seicherl, Schwasser
und Struppi haben
Narrative Stra- Hunggr: Es gibt Wal— ,.Hirn hangt beim Hals Seichf:rl und Schwas—
tegie fischhirn mit Ei zu raus‘ > Meta- | ser wird schlecht = sie | textlastig
essen > Seicherl pher/wortlich vertragen kein ,,Hirn*
kommt zu einem
Hirn
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Angriffsziel Seicherl (+Schwasser) | Seicherl
Seicherl und Sch- }
Situativer Kon- | Wasser befinden sich Ubelkeit > Seicherl
texltl auf einer Nordpolex- | essen Walfischhirn und Schwasser vertra- | offentlich
pedition — sie haben gen kein Gehim
Hunger
. .. . Seicherl und Struppi
. Seicherl bekommt | ,,Gréiten im -
L0g1§cher Me- ¢in Hirn (5 zum Es- | JHim" - existie- vertragen kein Hirn (= fz.llsch.e Analo-
chanismus sen) ven nicht Anspielung auf | gienbildung
Dummbheit)
Skript-Opposi- Seicherl + Hirmn -> | existierend—

tion

existiert nicht

nicht existierend

Seicherl und Schwasser protestieren gegen die Eskimokiiche.

Ergebnisse:
RS (vgl. Das Kleine Blatt: 12.7.1936, S. 13)
Seitherl und Sthivafjer profejtieren gegen die Solimokidye.
«a:n, indés »;.raim:fu‘r H
[ g i
P1: Halloh, wilits | P2: Schuld samma s6l- | P3: Wer is denn bei | P4: 1 wer® enk in
wos es heut’ fir a | ber, wiul ma uns net | ihna a Polarsumper?! | Nipf nehman, es
Menii gibt? A g’fiill- | rithr’'n! Die soll’'n si | Nehman S° den Aus- | siidlandische
tes Walfischbriist’l! ernare Walfisch am Huat | druck z’ruck, sonst - - | GriaB3ler!
steck’n, die Polarsumper! | -
Der ewige Wahlfisch Unglaublich, net
Transkription | waxt ma scho beim | Ganz meine Ansicht! Reib’n S net auf, auf | amol die Eskimo
, . B .. - ‘Wortanzahl: 126
des Textes G’nack aussi! an‘ Europder Sie | ham mehr an
Polarsumper  hat  er | gronldndischer Bam- | Respekt vur die
I kriag® scho schon | g’sagt! Des mold® i dem | schabl! Weifi’n!
langsam Floss’n von | Schef!
dera Kost! Sieln S¢ ihna net, | Jo leider, die
Tuats net so laut | sonst ergreiff ma | Zeit'n san vor-
schimpf’n, ma hort alles! | Sanktionen! bei!
lSlsghersli[mSc}ilwassisne; Der Mann streitet mit | Der Mann Seicherl = Lach-
Bildebene PP . Ein Mann kommt vorbei | Seicherl und Schwas- | schldgt Seicherl R
draufien (Eisberg im : objekt
. ser auf die Nase
Hintergrund)
Politisch  (indi-
Titel: ,,Eskimokii- siidlandische rekt): Eskimoki-
he: Ser: eronlindi aBler: che; Polarsumper;
Sprache ene Polarsumper Europder; gronlindi- | Grialler; Es- Europder;  gron-
P Walfischbriist’l; scher Bamschabl kimo; Respekt P >
N ’ N ldndischer Bam-
Floss’n von dera Kost vur die Weill’'n
schabl;  Respekt
vur die Weil3’n
Seicherl und Schwas-
ser haben genug von Der Mann wird wegen
der , Kiiche* der Inu- Sie schimpfen iiber die der Beleidigung wii- | ,,Eskimos* ha-
Narrative Stra- | its (= Walfisch = . P tend; = Unverstidnd- | ben keinen ,Res- .
. L. «. | Inuits > Polarsumper; X . textlastig
tegie »einziges  Essen‘); . . . nis, weshalb er sich | pekt vor den
einer der Méanner hort das e o
Schwasser ,,be- »Europdern gegen- | Weillen

kommt schon Flos-
sen” von der Kost

iiber so verhalt

Angriffsziel

,,Eskimos haben
keinen Respekt*;
Seicherl > be-
kommt einen
Schlag auf die
Nase

Kultur, Seicherl

Situativer Kon-
text

Seicherl und Schwas-
ser machen eine
Nordpolexpedition;
sie beschweren sich
iiber das Essen (Wal-
fisch)

Sie sprechen abwertend
von den Inuits

Ein Mann hort das
und regt sich dariiber
auf > Streit: ,,Res-
pekt vor Weilen“

Seicherl wird ge-
schlagen

offentlich
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Inuits = kein Respekt
vor Weillen; essen nur

mach’n

Hautfarb*

Logls'cher Me- Selcher'l und Schwasser Wale > Degradie- Seicherl wird ge- d‘lrekte Opposi-
chanismus regen sich auf - schlagen tion
rung;
Seicherl be-
kommt einen
Schlag auf die
Skript-Opposi- Aufregung:  Schwasser Nase (n.ormal) normal — nicht
. X (= ,,nicht nor-
tion und Seicherl « normal
mal®, dass man
keinen Respekt
vor ,,Weillen*
hat?)
13.7.1936 Seicherl und Schwasser wandern weiter. (vgl. Das Kleine Blatt: 13.7.1936, S. 11) Ergebnisse:
Scidher] umd Sehwafjer wanbeen weiter. - -
?‘ZWW; Wik, min gekngax ? dicf F Wos @ fecn kinc st ram Ko
}geiiff.;‘ififf: g el O e weirn wonrericbl e
Mo s Aelécrrte - g
Pt gy sedvecd
st &
S e S
L.
P1: Sie, Herr Wirt, mir gehngan! Auf | P2: Sie drahn si scho, die zuagrast’n Stidlander!
die gestrige Behandlung aufi, bleib*
ma nimmer langer! Wann’s nur so a Eisbér z’samm’fress’n tit! War’'n wie-
der zwa Weille weniger!
Mir san kultivierte Europder und
lass’n uns netz so traktier’n! Hoff* ma es Beste!
Drahs enk! Mir lass’n uns von die | Denan hamma die Schneid ohkauft!
Transkription Weill’n nix mehr Weifl mach’n!
P Vater derf* i erna was aufihau’n! Wortanzahl: 105
des Textes
Aber jo, so viil als d° wiillst!
Wos d° hinkummst, vom Nordpol bis zum Siidpol san
die Weilin unbeliebt!
I glaub® des is weg’n der Hautfarb*!
Téuschts enk iiber nix, des is weg’n enkere Sitt’n!
Seicherl, Struppi und Schwasser ziehen einen beladenen
Bildebene Seicherl, Schwasser und Struppi spre- | Schlitten; ein Kind schmeifit ihnen Schneebille nach; | 2 Panels; Seicherl
chen mit einem Mann viele Erwachsene sehen ihnen nach (= verabschieden | = Lachobjekt
sich?)
kultivierte Europder; . . s S s Politisch  (indi-
Sprache lass’n uns von die Weifl’n nix Weil3 wieder zwa Weille weniger; Weifin unbeliebt; weg'n der rekt): kultivierte

Européer; Weile

Narrative Stra-
tegie

Seicherl und Schwasser wollen wei-
terziehen; sie fiithlen sich ,,schlecht*
behandelt —als ,,kultivierte Europder*
stehe ihnen eine ,,bessere Behand-
lung zu;

Wortspiel von ,,Weillen” nichts
,weismachen® = Seicherl und Sch-
wasser sind nicht kultiviert

Inuits werden als ,,rassistisch gegeniiber ,,Weilen
dargestellt > Seicherl und Schwasser spekulieren, dass
»Weile® wohl wegen der Hautfarbe iiberall unbeliebt
seien = Struppi kontert, dass dies nicht an der Haut-
farbe, sondern an ihnen (als Personen) liege

textlastig

Angriffsziel

Inuits: zollen ,,WeiBen* nicht den ndtigen Respekt; sind
LHhinterlistig™ — wiinschen ,,Weilen* den Tod
Seicherl + Schwasser = schlechte Manieren

Kultur; Seicherl

Situativer Kon-
text

Nordpolexpedition: ~ Seicher] und
Schwasser ziehen weiter, weil sie
nicht so behandelt werden ,,wic es
kultivierten Weillen zusteht - Sei-
cherl und Schwasser sind aber ,,un-
kultiviert™”

Schlechte Behandlung = wegen der ,,weilen” Haut-
farbe;

Struppi: schlechte Behandlung/unbeliebt wegen ihrer
Personlichkeit (Seicherl + Schwasser)

offentlich
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Logischer Me-
chanismus

kultivierte Européder” - Seicherl +
Schwasser = unkultiviert; Wortspiel:
,,von Weillen nichts weismachen las-
sen“: > Seicherl/Schwasser liigen
(behaupten , kultiviert® zu sein >

Weille liigen)

Weille (Seicherl/ Schwasser) wegen der Hautfarbe un-
beliebt (nicht méglich) = Seicherl und Schwasser we-
gen ihrer Personlichkeiten unbeliebt (moglich)

direkte
tion

Opposi-

Skript-Opposi-
tion

kultivierte Européder: - Seicherl und
Schwasser sind jedoch unkultiviert
(= nicht méglich, sie als ,kultiviert

zu bezeichnen)

lich)

Unbeliebtheit aufgrund von Seicherls und Schwassers
Benehmen (moglich) / wegen der Hautfarbe (nicht mog-

moglich — nicht
moglich

14.7.1936 Seicherl wird von Eisbidren umlauert. (vgl. Das Kleine Blatt: 14.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
&cicher! wird von Gisbiren umlauert.
“Dizakne Werr Kolegee I Wk geits ] Freiiear is memigebms hie wnd] Wadias, cto o5 fo a Spur’
Sammi eupNakrurgesuhe? Sepecdition.| Tn @ruck wack ddefs
[famma surBbusoceusts;
P1: Siechre Herr Kol- | P2: Frither is we- | P3: Haltaus,doisjoa | P4: Ah, do san’s
lega!l Wia geht’s? | nigst’'ns hie und da a | Spur! In G’ruch nach | scho! Bin neugie-
Samma auf Nahrungs- | Forschungsexpedition | diirft’s a Weiller sein! | rig wia’s
suche? daher kumman, des schmeck’n?! An-
war immer a klane | Do wird die Alte | geblich san die
Jawoi, aber es is nix | ZubuBe! schau’n, wann i heut* | Wei’n sehr zach
Transkription | aufz’treib’n! So stier an‘ Siidlander | und schwer ver- Wortanzahl: 120
des Textes war’s scho lang net! Des hat sie leider ganz | hambring! daulich! '
aufg’hort! Die
Vater, gemma scho, i | Wei’n soll’'n — hor- | Joh, des is a g’schpa- | Net alle, aber die
hab* an Hunger! rich — scho alle der- | Biger G’ruch, wia | Guat’n san selt’n!!
hungert sein. Bamwanz’n!
Hoffentlich  san
Vattaaaa, Hunger! des zwa guate!
zweil  ausgewachsene . - Seicherl und Sch-
. - Die grofien Eisbaren Lo . .
Eisbéren und ein Eins- chen  voran.  das Nun sind sie aufallen | wasser ziehen ei-
Bildebene bérenkind stchen auf- | & . ’ vieren; sie haben eine | nen Schlitten; im | Seicherl
Junge hinterher -> . .
recht und unterhalten Spur entdeckt Hintergrund sind
- aufrechter Gang! e
sich die Béren zu sehen
Sprache Weill’n Weiller Politisch  (indi-

rekt): Weille

Ein Eisbarenvater und

Es fanden keine ,,For-

Sie entdecken eine
Spur und nehmen

Sie entdecken Sei-
cherl und Schwas-

sein Junges treffen ei- | schungsexpeditionen” | ,,den Geruchder Wei- | ser und iiberlegen,
Narrative Stra- | nen Bekannten; unter- | mehr statt; vermutlich | Ben“ (= Pigmentie- | ob diese zu den textlasti
tegie halten sich tiiber das | seien die ,,WeiBen” | rung hat einen eige- | ,,guten Weilen“ g
schlechte Nahrungsan- | bereits ausgestorben | nen Geruch??) wahr; | gehoren (2> Ge-
gebot usw. Kind: lustiger Geruch | schmack / meta-
— wie von Wanzen phorisch)
Angriffsziel Seicherl +Sch- | g i herl
wasser
Weille 2> nur we-
Situativer Kon- N?rdpolexpedition: ‘ Es kommen nur selten Sie nehmen e@ne Spur | nige sind ,,gui“ / ) )
text Biren unterhalten sich Menschen vorbei wahr > ,,]ust]ger Ge- | schmecken 'mcht offentlich
iiber Nahrungsbestand ruch® der ,,Weillen ,,zih“ = Seicherl
= gut?
Hgute Weille® =
selten (konnte von
Leser*innen  ge-
Weille = lustiger Ge- | genteilig ,,wahrge-
Logischer Me- ruch = nur Seicherl | nommen* wer- | direkte Opposi-
chanismus und Struppi (wie | den); tion
Wanzen)
Seicherl/Schwas-
ser gehoren zu den
Hguten  Weillen”
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(= zu den ,,weni-
gen“ Schlechten /
ungeniefllbaren)

Skript-Opposi-
tion

Seicherl/Schwas-
ser = gute Weille
(= nicht moglich)

moglich — nicht
moglich

15.7.1936 Seicherl und Schwasser in den Krallen der Eisbiiren. (vgl. Das Kleine Blatt: 15.7.1936, S. 10) | Ergebnisse:
Seidherl und Sdwwafier in den Krallen der Eisbaren.
G it "‘;;‘;f;%} "“““‘(if;,f"‘ Ly L emel Aa s R, _5;’52’5 e 1@'
(—’('df: ; ”75 Z. /,L;,Z,‘,’. WjﬁQ? ——# 7"2,‘:’;;5‘;‘;‘59
£ %f
§ ey “‘é”
P1: Marandanna, mi hat a | P2: Vattaaa, bitte lass* mi amol oh- | P3: T muall amol rast’n!
Eisbér beim Frack! beiss’n, von den Siidlander! Wann i‘ was trag® g’sch-
piir* i mein‘ Herzfohler!
Thab‘ mein‘ Proviant auf Nu- | Na, jetzt net! Bis ma daham san, kri-
mero sicher! agt jeder sein‘ Teil! Huhu, i derf erm net
kost’n!
Transkription Jetzt is alles aus! Seicherl, i hab Todesahnungen!! . ) . ' Wortanzahl:
des Textes _ _ Die zwa siech 1 nimmer! 106
Der Bursch glengt meiner | Des wundert mi gar net! Fiir unser
Schitzung nach auf 3 Mahl- | Leb’n gib i kan® luckert’n Heller! I rast® net, wiul i um
zeit’n! zwolfe daham sein mual} —
sunst meutert mei‘ Alte!
Jetzt wir’s giinstig zum
Ohposch’n!
Einer der Eisbaren hat Sei-
Seicherl und Schwasser wer- | Sie werden von ihnen (im Maul) | cherl fallen gelassen und | 3 Panels; Sei-
Bildebene den von den Eisbdren atta- | fortgetragen; das Eisbarkind lauft | richtet sich auf; der Eisbdr | cherl = Lachob-
ckiert ihnen nach schwitzt (Schweiitropfen | jekt
—> ist miide)
i um zwdlfe daham sein
Sprache Siidlander muaB; Ohposch’n!
Der andere Bér lasst Sch-
wasser nicht los/ macht
Im Maul tragen sie jeweils einen der | keine Pause, weil er um
Minner fort; einer der Eisbdren | 12:00 Uhr zu Hause sein
. Seicherl und Schwasser wer- | muss eine Pause einlegen (= Eisbd- | muss 2 Komik, da Eisbé-
Narrative Stra- - . . B L . ; « . .
tegie den von den Eisbdren ge- | ren schwnzen n1_cht; im Comic die- | ren keine ,,Zenang_aben bildlastig
schnappt nen die Schweiitropfen der An- | kennen / - Komik, da
zeige, dass der Bér iiberanstrengt | dieses Verhalten beim
ist) ,,Menschen* durchaus
vorkommt -> anthropo-
morphe Eisbédren
Angriffsziel Seicherl + Eisbar Seicherl
Der zweite Eisbar muss zu
Nordpolexpedition: Eisbaren einer bestimmten Uhrzeit
Situativer nehmen Seicherl und Sch- | Uberanstrengung beim Tragen = | zu Hause sein - Degra- ffentlich
Kontext wasser als ,,Essen” mit nach | Pause dierung (starker Bér steht

Hause

wunter dem  Schlapfen
seiner Frau)

Logischer Me-
chanismus

Starker Bar = ,unterm
Schlapfen seiner Frau®;
Eisbédren # Menschen (=
anthropomorphes Verhal-
ten)

direkte Opposi-
tion

Skript-Opposi-
tion

Eisbdren achten normaler-
weise nicht auf die Uhrzeit
und werden auch nicht

normal — nicht
normal
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von ihren Ehefrauen ge-
schimpft

16.7.1936 Seicher] entkommen — Schwasser wird verschleppt. (vgl. Das Kleine Blatt: 16.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Ve
P1: I fahr erm ob, den | P2: Peperl, du hast | P3: Tschinn, jetzt | P4: Wooos, du lebst
bled’n Eisbar'n! Wos | recht, mir hidtt'n erm | bin i hing’flog’n! | no? Und was is mit
kann ma scho | wenigst'ns a Hax’n | Wéul die Eskimo net | dem armen Schwas-
g’schehg’n? Mehr wia | ausreiss’n soll’n, dann | aufstraan, bei dem | ser?
hin sein kann i net! hétt er uns net deser- | Polar-Glatteis!
tier’n konnan! Den ham die Eisbér’n
s Schau dir den Weif’n Jetzt bin i aus’m | sicher scho
Transkription . . ) A et e Wortanzahl:
an, der is uns | Jetzt siecht’s der Vater | Wasser! z’samm’ g frithstiickt!
des Textes X s . 113
ohtaucht!! Sufurt erm | ein, wo’s scho z’spit
nach! is!
Siehgst es  Vater, | Jetzt geht’s auf Tod
wannst mi hdst oh- | und Leb’n!
beiss’n lass’n, wir® des
net moglich!
Die beiden Béren jagen
Seicherl liuft; im Hin- | hinter Seicherl hinter- oo | Seicherl liegt im | Mdere Bild-
Bildebene tergrund ein grofler + hgr; im Hintergrund d§r groe Bar fllt Schnee; Struppi ist aufteilung;
g g 5 pp : -
ein kleiner Eisbir Wl'l‘d Sch.\.)vasser vom | hin bei ihm Seicherl =
dritten Bér fortgetra- Lachobjekt
gen
Politisch (in-
Sprache Weill’n Eskimo direkt):
Weille; Eskimo
Das Kind macht dem | Der groBe Eisbar | Seicherl trifft auf
Seicherl lauft weg; die | Vater Vorwiirfe, dass | fillt hin, weil die | Struppi; Schwasser

Narrative Stra-

tegie Eisbdaren érgern sich | esbesser gewesen wire | Inuits nicht | sei bestimmt schon | bildlastig
g dariiber ihn ,naschen® zu las- | ,streuen”, obwohl es | tot = man Kkonne
sen rutschig ist nichts mehr tun
Angriffsziel Eisbér Seicherl Seicherl
Situativer Kon- | Seicherl flieht vor den Flucht gel_l ngt;  fir " .
Schwasser ist es ,,zu | offentlich

text

Eisbdren

spat™

Logischer Me-
chanismus

Flucht

im Winter streuen =
normal; ,,Dauer-
frost* am Nordpol >
Streuen ist nicht nor-
mal;

Analogie: Kilte +
Streuen > gehort
nicht immer zusam-
men

Flucht = fir Schwas-
ser nicht moglich;
Seicherl hat iiberlebt
- in Struppis Augen:
nicht moglich!

falsche Analo-
gienbildung

Skript-Opposi-
tion

»Steine® streuen, um
nicht auszurutschen
- in Europa = nor-
mal; Dauerfrostge-
biete = nicht normal

normal — nicht
normal
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17.7.1936 Schwasser kehrt zuriick. (vgl. Das Kleine Blatt: 17.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Edywaffer Lehet guriid. - B
Hewwt”, liabe Kircter, Dring L enk Rem Teuf C, clar Kert kat e )| Perschmire ! uu-g,muﬂw Flekzigers
S S g et | foene h a2 i e
N =
7 /
Ny
c‘S‘”
% ‘aé“
P1: Heut‘, liabe Kinder, | P2: Zum Teuf’l, der Kerl | P3: Ver- | P4: Jessas, der Sch-
bring* i enk a Delika- | hat ja tausende F16h‘! schwind® euro- | wasser! Jo wiaso
tess’! Des is a Weisses péischer bist du den Bir'n
Fleisch, des miia3it’s mit | Schau‘ dafd erm | Flohzoger! auskumman?
Andacht genief3’n! aug’nblicklich furtschaffst®
Wann mir die FI6h in P6lz | Die Floh‘ ha’m | Die FIoh hamma es
Transkription Ziahg® erm glei es | einikriag’n, bring‘ mas‘sei | mi  beschiitzt, | Leb’n g’rett! Wortanzahl:
des Textes G’wand aus und tua erm | Lebtag nimmer aussi! des wvergil i 111
transchiern! Und die Ba- erna net! Jetzt samma wieder
ner muafBlt auslos’n, | Auf des Z’reiss’n fiircht® i vollzahlig!
weg’n die Kinder! mi! Wann’s nur scho vorbei
war®!
Des san schone Aus-
sicht’n!
.o . Schwasser mit entbloBtem Bar verpas§t Schwas§er kommt andere Auftei-
Schwasser bei einer Eis- . . . Schwasser ei- | zu Seicherl und
. N . Oberkorper; Flohe springen . S lung; Schwas-
Bildebene béarenfamilie (2 Erwach- . .| nen Tritt / | Struppi, die ein Zelt .
) . von ihm weg (Punkte mit . ser (Seicherl)
sene; 3 Kinder) . schleudert ihn | aufgeschlagen ha- | ~ .
Bewegungsstrichen) = Lachobjekt;
weg ben
Politisch (in-
Weisses Fleisch; mit An- e européischer Floh hamma es dlrekt)': Weis-
Sprache . tausende FIoh . S s e ses Fleisch; eu-
dacht genief’n Flohzoger Leb’n g’rett
ropéischer
Flohzdger
Schwasser  wird  als S‘i]}éwa:s}rmmlsrfi
~Fang®“ des Tages zur | Er soll zerlegt werden; zu- ;en‘:g/gaus elas. Schwasser kehrt zu
Narrative Stra- | Eisbarenfamilie gebracht | erst kommt das Gewand sgelas Seicherl zuriick > . .
. . " N . sen, weil die o bildlastig
tegie - ein ,besonderes” Es- | weg > Flohe springen von L . Flohe = Lebensret-
’ . I Eisbdren keine
sen, weil er ein ,,Weiller ihm weg . ter
ist Flohe bekom-
men wollen
Angriffsziel Schwasser = Seicherls Seicherl
Freund
soll aus der Eis-
Situativer Kon- | Schwasser als Nahrung Hat Flohe = Parasiten barenhohle ge- | Flohe  (Parasiten) sffentlich

text

fuir die Eisbéaren

jagt werden >
Parasiten

als Lebensretter

Logischer Me-
chanismus

Weiller = ein ,,besonde-
res Essen

Weilles Fleisch — Analo-
gien: Hautfarbe/ Eintei-
lung der Fleischsorten
(rotes/weilles Fleisch)

Schwasser = zu
,,schlecht zum
Essen

Flohe

(Parasiten)

als Lebensretter >

normalerweise
chen

ma-

Parasiten

krank/l6sen gesund-
heitliche Probleme

direkte Oppo-
sition

aus
Baren ckeln Flohe  (Parasiten)
Skript-Opposi- | Weiles Fleisch = etwas | Schwasser = zu ,,schlecht | sich vor ,Men- normal — nicht
. w . « . als Lebensretter
tion ,Besonderes zum Essen (nicht normal) schen” = nicht X normal
normal (nicht normal)

285




18.7.1936 Schwasser in erfrierungsgefahr. (vgl. Das Kleine Blatt: 18.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Sdywafier in Sriierungsgefabe. = e
e ;i;"::‘fm‘:ﬁ";gz i L T Al & e o i s e G
Tomac Ligy Taen et B et e ' °r
f’,':.}f',,“;:’;:j‘ﬁ':f :f e 6;15!“:.&)1[:7:&31:-.&?‘;:" terr soiclan- | & g
2 - el § Das is wikr, betm
= = e {f‘;z “:5;‘;:‘%‘& i er woi ficz_gekmachling < Aeig dard ol'a Mary
- 7y ”’”3/,@[ g am/v/a.v!au» g o ad kit 7
. .{Z} ~
=
] ~
P1: 1 hab in der Eis- | P2: Der Schwasser is scho | P3: I wer‘ auf | P4: Schwasser, sei ka
bahr’nhohl’n mein‘ | ganz verzagt! I derzdhl® | amol so milad® | Schwichling!  Zeig*
Rock, mei Schilesund es | erm an Witz, damit er bes- | und schlafrig! dal d° a Mann bist!
Hemad lieg’'n ‘lass’n! | ser aufg’legt wird. - - Sch- Hast® denn gar kan‘
Jetzt steh® i halbert na- | wasser, pass, pass auf: A | Schwasser, alter | Schenierer?
ckert do! Leicht’s ma a- | Nackerter kummt ins Ver- | Freund‘,  geh*
ner’ was zum Anzi- | satzamt und sagt zum | reiss di z’samm! | Wann er si daham net
Transkrip- ahg’n! Schitzmaster: Herr scheniert, am Nordpol
. . . . . . ‘Wortanzahl:
tion des Schétzm - - - Nur net ein- | scheniert er si no weni- 146
Textes I kann dir nix leich’n! schlaf’n lass’n, | ger!
Her* auf mit deine bled’n | sonst derfriert er!
Und i scho gar net! Tanz mir geht’s eiskalt Mir is alles Blunz’'n, i
tiber’n Bug’l! wiill schlaf’n!
Des is wahr, beim Seicherl
seine Witz gf’riert des
Bluat ein!
Schwasser spricht mit Elgd:;ef;glusll%_
. Seicherl und Struppi; | Sie ziehen den beladenen . Schwasser will sich ’ .
Bildebene . . . ; Schwasser kniet . wasser  (Sei-
sein Oberkorper ist ent- | Schlitten hinlegen _
bloBt cherl) = Lach-
objekt
Sprache Nackerter; kan‘ Schenierer
Schwasser wird miide
. -> soll wachbleiben;
Schwasser hat seine . .
. . . . Seicherl will Schwasser .
Narrative Kleidung in der Béren- . I . Schwasser ist . . w . .
. . . mit einem Witz iiber einen ,sich genieren” — ein- | textlastig
Strategie hohle gelassen; ihm w kalt .
friert ,Nackten“ aufmuntern fach einzuschlafen /
nicht dagegen anzu-
kémpfen
Seicherl — erzihlt unpas- Seicherl — ,Scham >
Angriffsziel . P einzuschlafen  (Vor- | Seicherl
senden Witz
wurf)
Situativer Nordpolexped.ltloun; Schwasser benongt Klei- . wird miide / mochte .. .
nach dem Eisbdrenan- | dung; es gibt keine pas- | Er friert halboffentlich
Kontext . . - schlafen
griff sende/iibrige flir ihn
. . i Scham: nicht wegen
LOngCh?r i‘,ufmu_ntenmg. Witz ,Nacktheit, sondern | direkte Oppo-
Mechanis- iber einen nackten Mann . o
.. . wegen des ,,Einschla- | sition
mus -> Schwasser drgert sich ”
fens
Einen ,,Nackten“ mit ei- Scham: nicht wegen
Skript-Op- nem ,,Witz Uber Nackte“ ,.Nacktheit“, sondern | normal — nicht
position aufmuntern wollen > wegen des ,,Einschla- | normal

nicht normal

fens* = nicht normal
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19.7.1936 Auch Seicherl und Struppi in Erfrierungsgefahr. (vgl. Das Kleine Blatt: 19.7.1936, S. 17) Ergebnisse:
udy Seidher! und Steuppl in Cefvievungspefabr. <
e e e B | e wes i i S ey W ol
Wnnal erme ole 50 e ZZZ,-".'?;LT’ZZ":, hiourt Loy
P1: Schwasser, wir | P2: Alter Freund! | P3: Mi hat auf amol | P4: Seicherl, kumm zu
munter, sonst derlebst | Briiaderl, geh® reiss® | sdlber der Schlaf | dir! Tamma uns
in murgig’n Tag net! di in d° Hoh‘! Sing* | packt! Nur a | geg’nseitig mit’n
wos, wirst ‘glei leb- | Viert’lstiinderl leg® i | Schnee abreib’n, sonst
Wannst erm du so am | hafter! Lass‘ a paar | mi hin, dann steh® i | derfrier ma alle mit-
. Schiad’l haust, derlebt | Jodler aussi!! glei auf! anand‘!
Transkrip- o
tion des Tex- | ¥ net amol die ndchste _ _ ) _ ) ) Wortanzahl:
tes Stund! Sekkierts mi net! | Endlich is* ruhig | Heut nimmer! Murg’'n | 134
Wann i an‘ Schlaf | wur’n! in der Fruah lass® i mit

Tuat’s mi net kitz’ln,
laB3t’s mi schlaf’n!

hab‘ kann i net jod’In!

Fest mit Schnee ab-
reib’n, des is des An-
zige was hilft!

Jetzt hat’s in Seicherl
aa scho nie-
derg’ramt!!!

mir red’n!

Hort’s mit dera ewig’n
Quatscherei auf!

Seicherl, Struppi und
Schwasser drauf3en:
Schwasser in einer lie-

Struppi und Seicherl

Seicherl und Schwas-

Struppi geht auf die

Schwasser +

Bildebene enden Position: Sei- reiben Schwasser mit ser liegen nun beiden zu Seicherl =
fherl schldgt auf 'seinen Schnee ein y Lachobjekt;
Kopf
Sprache Schlaf packt ewig’n Quatscherei
L Struppi will, dass sie
Schwasser ist miide und Sl.e reiben Schyvasser . . sich gegenseitig mit
. . o mit Schnee ein (=2 | Seicherl wird eben- S
Narrative will schlafen; Sicherl o . - - Schnee einreiben (=2 .
R . vermeintliches Mittel | falls miide und mochte . textlastig
Strategie versucht ihn zum Auf- . gegen Erfrierungen??)
L gegen Erfrierun- | schlafen .
stehen zu animieren 00 - Seicherl schon zu
gen??) -
miide
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Schwasser soll vor dem Struppi schliet Fin- Einreiben gegen Erfrie-
Situativer Erfrieren bewahrt wer- reib;? mit %cl’l’nee“ Seicherl ist nun auch | rung > erst morgen halbéffentlich
Kontext den = Versuch ihn auf- vor schléfrig (dann sind sie aber
zubekommen scheitert schon tot)
Seicherl haut Schwas- . . Dem ,unmittelbar be-
Logischer ser auf den Kopf, damit Seicherl will Schwas- Vorstehendel_l Tod
Mechanis- er weiterlebt —)S,chléi o ser ,,munter machen | durch Erfrieren® am | direkte Oppo-
mus Kénnten ihn sofort tétgn -> ist nun auch schldf- | , nichsten Morgen* | sition
— nicht hilfreich rig entgegenzuwirken >
nicht mehr moéglich
. . . Vorhaben  Seicherls | Am nichsten Tag, den
Skript-Op- :(C’Irl]ilaglf; iﬂggﬁ;ﬁ?ﬂ scheitert (fiir Seicherl | heutigen Tod entkom- | mormal — nicht
position friiher sterben =normal / ansonsten= | men wollen > nicht | normal
nicht normal) normal / nicht mdglich
20.7.1936 Die Rettung naht. (vgl. Das Kleine Blatt: 20.7.1936, S. 11) Ergebnisse:

Die RNettung nabt.

Kemmts, Strclo I Do L g +—
Labs mik L ! Zwee
Lol

Por cwige & Prier leisck 2
wm;m.unr;‘;:w mu:j
{ casasse 27 e

Purt siack L Mewsckx [w
ke mes

e twaa x AAax‘A.[ka.hz!

»va; ol ma tlexr merike mil
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P1: Kummst her do! Do | P2: Durt siech® i Mensch’n | P3: Ui jogerl, | P4: Was soll ma
lieg’'n Leb’nsmitt’l! Zwa | und Eisbdar'n krdul’n um | die san ja scho | denn mach’n mit
derfrurene Siidlander und a | erna umadum. ganz steif! dem G’sieberl?! I
Hund! glaub’, mir
Transkrip- Schau‘ ma hin, was los is?! Probier* ma | schlepp’n s‘ in un-
. Des ewige G’frierfleisch kiinstliche At- | ser Lager! Wortanzahl:
tion des . . s .
Textes waxt ma sch? beim Hals Wl.a g'sagt, des G’frier- | mung! . . 104
aussi! I mochte’ ‘was | fleisch mag® i net! Des is a Idee! Viel-
Warm’s. leicht laBt si was
Es hat kan® G’schmack’n! mach’n! Und wann
Ganz mei Fall! net — hau‘ mas am
I reifl* mi aa net. Mist!
Die beiden Ménner
R . warm bekleidete Ménner auf | Die beiden stehen 'und .unt'er-
Drei Eisbiren entdecken die X . .. . . | halten sich; sie sind .
. . . Rentieren im Vordergrund — | Ménner sind bei . | andere Bild-
Bildebene m .Schnjce liegenden Figu- im Hintergrund 3 Eisbdren | Seicherl usw.; seh'r warm .t.)ekle}- aufteilung;
ren: Seicherl, Schwasser R ” R det; einer hilt ein .
. bei ,,Figuren (Erhebung an- | von den Rentie- - Seicherl
und Struppi gezeigt) ren abgesticgen Gewehr in der Hand
und trdgt einen
Rucksack
laB3t si was mach’n;
Sprache derfrurene Siidldnder G’frierfleisch mag* i net wann net — hau’
mas am Mist
gt“:'rartzgi::e textlastig
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Zwei Menschen
Die Expeditionsgruppe liegt kommen vorbei | Entweder sie wer-
Situativer ,Steif gefroren im Schnee | Eisbdren = wihlerisch = | und beschlieBen | den wieder gesund | .. ffentlich
Kontext und wird von Eisbédren ge- | wollen keine ,, Tiefkiihlkost“ | die Truppe mit | oder sie kommen ottentlic
funden ins Lager zu | zum Mist
nehmen
Werden ins Lager
gebracht: Leben
oder Sterben > et-
was machen / Mist
wollen lieber etwas Warmes - auf den Mist
Logischer Eisbdren bezeichnen die | essen > heikel; Tiefkiihl- Eisbiren  wer- kommen jedoch nur direkte OpDO-
Mechanis- Truppe als ,,Gefrierkost = | kost=schmeckt nicht; unge- den vertricben Abfille und Fika- sition pp
mus Tiefkiihlkost sund usw. = anthropomor- lien > Menschen
phes Verhalten werden Dbestattet /
Seicherl = ,,minder-
wertig® > kommt
auf den Mist > De-
gradierung
Skript-Op- Menschgn als ,,E}eﬁlerkost ,heikle® Wild-/Raubtiere = Auf den Mist wer- | normal — nicht
i zu bezeichnen = nicht nor- . T
position mal nicht normal fen = nicht normal normal
21.7.1936 Seicherl, Schwasser und Struppi werden aufgetaut. (vgl. Das Kleine Blatt: 21.7.1936, S. 10) | Ergebnisse:
Seicherl, Schiwafice und Etrupyi weeden oufoetant, B
R X
P1: So, jetzt schleif* ma die Bursch’n inunser | P3: Der Ane, kummt ma vur, rithrt si scho!
Lager und probier’n ob sie si auftau’n lass’n.
Wann jo — is ‘recht — wann na, is aa recht! I glaub, mir san scho in der H611‘!
}::;Zgg;uon I bin der Ansicht, es is schad‘ um’s Brennma- | G’rad® war’s no saukalt und jetzt wird’s auf | Wortanzahl: 92

terial!

Wos is denn g’schehg’n?!

amol fiirchterlich hal3! So a narrisches Weda!

Mir tramt, i wer am Spiel3 ‘brat’n!
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Nix von Bedeutung! Zwa potscherte Weille
san derfrur’n!

Sie murm’In etwas, aber i versteh s‘ net!

Bildebene

Zwei Ménner werden von 2 Rentieren gezo-
gen (halten eine Leine?); auf den Riicken der

Schwasser, Seicherl und Struppi werden auf
einem Spiel liber einem offenen Feuer gebra-

Nur 2 Bilder; Sei-

Rentiere liegen Menschen; ten = Dampf/Rauch steigt tiber den Figuren .c:lf:‘l = Lachob-
Im Hintergrund sind 2 Eisbéren auf Jekt
P o . . Politisch (indi-
Sprache schad® um’s Brennmaterial; potscherte Weile | narrisches Weda rekt): Weile
die beiden Ménner bringen die eingefrorenen | Am SpieB iiber einem Lagerfeuer - auftauen
Narrative Figuren in ihr Lager und wollen sie iiber ei- | = es funktioniert bildlasti
Strategie nem Feuer auftauen - Schafe um das Brenn- | Seicherl = ,narrisches Weda“: Er hilt dies g
holz = ,,zwa potscherte WeiBe* fiir ein Wetterphdnomen
Angriffsziel Seicherl + Schwasser Seicherl Seicherl
Is(l:;:et;‘;er ;:grdpolexpedltlon: Rettung vor dem Erfrie- sffentlich

Logischer Me-

Brennholz = Menschenleben wertvoller (auf

abwechselnd: Kilte und Hitze = ,,wechsel-

direkte Opposition

chanismus Self:herl~ und Schwasser trifft das moglicher- haftes Wetter* (falsche Analogienbildung) / ) fal‘sche Analo-
weise nicht zu) gienbildung
S.krlpt-Oppom- Schade um das Brennholz (mdglich) Temperaturunterschled = Wetter (nicht mog- m?gl}ch — nicht
tion lich) moglich
22.7.1936 Seicherl und Schwasser als Robbenjiger. (vgl. Das Kleine Blatt: 22.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Seidher! und S iier ol Rebbenjdger.
R e T
o i T i
5t el sz ey X
i’ ?3,
P1: Alsdann, aufgetaut hitt’ | P2: Mir san Robb’njager | P3: Heut ham s ma wieder
ma enk so leidlich. Wia fiihlt’s | und konnt’n a paar tlich- | aufg’lad!
enk denn?! tige Jagdgehilf’n
brauch’n. Wann’s wollt’s, | Bin neugierig, ob die Weill’n
I bin vurn brat’n und hint'n | konnt’s do bleib’n geg’n | zu ‘was z’brauch’n san?
g’frurn! Kost und Quartier.
Nur zum Rahmabschopf'n,
s Gebt’s ma wos zum Anziahg’n, | Wos is denn fiir a Arbeits- | zu sonst nix, des sag* ihna i!
Transkription S . . .
i wir scho wieder steif! zeit?! Wortanzahl: 142
des Textes . . S
Jetzt bin i auf meine alt'n
I fithl° mi ganz wohl! Wia steht’s denn mit’n | Tédg‘ no a Rab’njiager wur'n!
Urlaub?!
Leich ma erna a Polarkleidung, Des hafit Robb’n und net
denen siidlandisch’n GriaBlern! | Fragt’s net so bled. Seid’s | Rab’n, du Polarox!
froh, dal a G’schift
Die Weili’n geb’n jo nix | habt’s! Fiir groBBe Viecher bin i nix, i
z’ruck! bin nur fiir Kleintiere!
Drei warm bekleidete Ménner | Einer der Madnner mit den 135(13111111 ttﬁgntfurf vileilggen?r:iig
Bildebene sprechen mit Seicherl, Schwas- | nun ebenfalls warm be- . i . 3 Bilder; Seicherl
. . R Reisenden und zwei andere
ser und Struppi kleideten drei Reisenden - .
Minner sitzen
g‘;}:ﬁﬁi‘fung’ stidlandischn Politisch  (direke):
Sprache . s - . Arbeitszeit; Urlaub Weil’n Arbeitszeit; Urlaub;
Die Wei’n geb’n jo nix - .
2 ruck! (indirekt): Weille;
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Narrative Stra-

Die drei Reisenden wurden
aufgetaut; Schwasser fragt

Die Minner bieten den
Reisenden Nahrung und

Sie gehen Robben jagen -
Seicherl hat es nicht verstan-

tegie nach warmer Kleidung = Die Ur}terkunft an (geger.l Ar- den (sagt ,,Raben‘ statt ,,Rob- textlastig
Weil3’n geb’n jo nix z’ruck! beit) > Frage nach; Ar- ben®)
g J i beitszeit; Urlaub
Angriffsziel Seicherl + Schwasser Seicherl Seicherl
Situativer Kon- | Die Relsenden wurden vor dem | Sie erhalten ein Jobange- Sie nehmen die Arbeit an sffentlich
text Erfrieren gerettet bot
Arbeitsangebot: statt
Dankbarkeit (Struppi) =>
Logischer Me- | (- waht 5 KritkVorunell? - | betaeiten usw (3 Kk | Rben satt Robben > Sei-
8 ) : cherl = dumm -> Degradie- | direkte Opposition

chanismus

kommt auf die Wahrnehmung
der Rezipient*innen an)

an sozialdemokratischen

Anliegen!!) Verhalten
Seicherls = ,nicht nor-
mal

rung

Skript-Opposi-
tion

Dankbarkeit (normal) —
Forderungen (nicht nor-
mal)

normal — nicht nor-
mal

23.7.1936 Seicherl will eine Robbe harpunieren. (vgl. Das Kleine Blatt: 23.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Seicher! oill eine Nobbe barpunieren.
B et gy coca Bt
P1: Meine Herr’'n Weili’n, jetzt | P2:
zeigt’s enker Kunst!Durt driib’n | PaBt’s auf! Jetzt wer® i die Harpune mit an‘ elegant’n
lieg’n Robb’n und die soll’n har- | Schwung dera Blad’n in Bug’l hau’n!
puniert wer’n.
Nimm dir a Ziel!
Geb’n S¢ her, des Hakerl, i wer*
enk zag’n, was a Weiler im | Soa Trum Viech is zwar leicht zum Treff’n, aber er wird
Stand* is! trotzdem daneb’n hau’n!
Transkription .
des Textes Seids vursichtig! A so a Robb’n | Vater, bitte fang® ma an Fisch! Wortanzahl: 115
gibt a’m ‘wos auf z’16s’n!
I trau‘ mi net in’s Wasser! Mei‘ Haut is z’riss’n und die
Mutter flickt ma s* net!
Diesmal haflit des Modeschurnal gar nix! Net a anzig’s
Polar-Dirndl is drinn‘!
Des is a Schkandal!
R . s e Robben (sehen aufgrund der Kopfform eher wie See-Ele-
zwel Minner sind bei Seicherl, . e . . .
. L .. fanten aus): eine Robben-Familie befindet sich am Zu- | 2 Bilder; Seicherl
Bildebene Schwasser und Struppi; einer halt . NP
. . gang zum Wasser (Strand) > Seicherl wirft eine Harpune | (= Robben!)
eine grofle Harpune in der Hand = .
in ihre Richtung
Herr’n Wei3’n; was a Weiller im | Trum Viech is zwar leicht zum Treff’n, aber er wird trotz-
Sprache .- >
Stand" is dem daneb’n
Narrative Stra- | ,Uberlegenheit der Weien® > Seicherl sghleBt > trotz.dér G_roBe des Ziels wird er qa— ) .
. . . neben schiefen (= Unféhigkeit); Robben verhalten sich | bildlastig
tegie Seicherl = nicht iiberlegen .
wie Menschen
Angriffsziel Seicherl Seicherl Seicherl
Situativer Kon- Robben - anthropomorphes Verhalten: ,,Haut* zerrissen
Bei der Robbenjagd - muss ,,von der Mutter/Ehefrau” genéht werden (als | offentlich

text

handle es sich um es zerrissene Kleidung - andernfalls
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von Tieren)

miisste ein Arzt die Haut ndhen); Stereotype: Frauen le-
sen Modejournale (Komik - kein ,,normales* Verhalten

Logischer Me-
chanismus

Uberlegenheit von Seicherl >

existiert nicht!

Figurative Merkmale: Robben-Familie verhélt sich ,,wie
eine (stereotype) menschliche Familie*

direkte Opposition
/ figurative Merk-
male

S.kript-Opposi- Se.icherls Uberlegenheit = nicht Anthropomorphes Verhalten bei Robben existierend — nicht
tion existent existierend
24.7.1936 Die Robben setzen sich zur Wehr. (vgl. Das Kleine Blatt: 24.7.1936, S. 10) Ergebnisse:
Die Robben fegen fidh Jur MWebe.
e T m;w | b R
)L ‘“,ax“:‘:’ﬁ;; z
= "7, —
{
P1: Die Blade is erledigt! I | P2: Oh verdammt, mir scheint, | P3: Die Robb’n ha’m den
hab’s direkt am Hinterkopf | die Robb’n woll’n uns harpu- | SpieB um’draht. Beinah
t nier’n! hétt’n S uns derschlag’n!
*troff’n!
Aus der Robb‘njagd is a | I hab‘ a paar WalroB3-
Jetzt hat mi aner mit ‘was | Mensch’njagd ‘wurn! Watsch’n derwischt, daf3
Transkription Scharf'n am Kopf g’haut! ) ma die Haut raucht!
des Textes Wos san des fiir blede | Na W_art’s, enk wer’ ma fhe ) Wortanzahl: 119
Tanz?! Schneid oh’kauf’n, es weille | Hoffentlich wer® man net
Packlrass*! entlass’n weg’'n der
Hehehehe, jetzt is der Alt’n G’schicht?!
es Modeschurnal aus die | Wos fahr’n S denn auf mi los?
Floss’n g’fall’n! I hab® gar nix g’macht! Es seid’s Griafller!
Vater, a Weiller! Ganz wurtsch, i fotz’n an jed’n!
Seicherl — zerrissene Klei-
Seicherl, Schwasser und struppi | dung; hat die Harpune am
Bildebene Seicherl trifft eine Robbe | werden von zwei Robben ver- | Kopf; 3 Bilder; Seicherl =
mit der Harpune am Kopf folgt; eine holt zum Schlag mit | Seicherl, Struppi und zwei | Lachobjekt;
der Harpune aus Ménner (die beiden Rob-
benjéger)
Politisch (indirekt):
Sprache Weiler weille Packlrass® Weiller; weille Pack-

Irass*

Narrative Stra-

Seicherl usw. jagen Rob-
ben; Seicherl trifft mit der

Die Robben wehren sich und

Die ,,Truppe“ gelangt nun
zu den beiden Ménnern, die
sie eingestellt haben; Sei-

tegie Harpune die ,Robbenfrau® verfolgen nun Seicherl und Sch- cherl'hat die Harpune am | bildlastig
am Kopf wasser Kopf; Schwasser hat ,,Wal-
ross-Watschen bekommen
(Robben # Walross)
Angriffsziel Seicherl Seicherl
. . Robbenjagd: eine Robbe .
Situativer Kon- mit der Harpune am Kopf | Wird zur ,,Menschenjagd* Seicherl hat Harpune am offentlich

text

treffen

Kopf

Logischer Me-
chanismus

Harpune am Kopf: Seicherl
- Robbe

Robbenjagd/ Menschenjagd (J&-
ger werden zu Gejagten)

Harpune am Kopf: Robbe
-> Seicherl

Walross-Watsche Allitera-
tion > figurativ: ,heftige®
Watsche)

direkte Opposition

Skript-Opposi-
tion

Robbenjagd/ Menschenjagd (J&-
ger werden zu Gejagten)

moglich - nicht

moglich
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26.7.1936 Seicherl und Schwasser auf Seehundjagd. (vgl. Das Kleine Blatt: 26.7.1936, S. 17) Ergebnisse:
Scidyerl und Schivafier auf Sechundiegd. B
i’/z-qu;;a;i:‘:w ;‘:ﬂ go m;st; a./a_&«:‘ra.z nervign n’w/z”iuﬁ;r Za!a.lzu.laxy z:- ma‘- .;':,_;:(‘;2(‘3 ﬁ_‘i” )
A A g e W ke Ry St
4ns erscht enanteit’s ! [ Fem | ;:i::qu:f’ﬂ 4: S ket Do kncdle /: 2 ;%;0 fh::.% 71:4:725
M’Z‘%Lﬁ L i mat ot | 25 =S AT
Feabd e 35 ] e
Aeraud;
P1: Herr Schef, sans‘ net hab‘, | P2: Do habt’s a jeder an° | P3: Halloh, bleibt’s net allzulang
daB ma bei der Robb’njagd kan® | nervig’'n  Priig’l und | aus!Mei Alte braucht scho an See-
Erfolg g’habt ham! Mir miiass’n | fahrt’s auf die Ins’l umi | hundspeck fiir die Knod’In!
uns erscht einarbeit’n! Seehund® jag’n! Des is a
Spielerei, die Sehund‘ | Der Herr Schwasser hat an Tief-
Beim Hendlfanga kenn i mi aus — | lass’n si derschlag’n, wia | gang wia a Unterseeboot!
Transkrip- aber bei Robb’n hab i den Vurteil | die Muck’n! Wortanzahl:
tion des Tex- | no net herauf3t! Mir san im Nu do mit am Schippl® 134 :
tes Wer wal} ob’s wahr is? Seehund‘!
Alsdann, i wer® enk heut® a Leich-
teres G’schift zuwibeid’In. I glaub‘s aa net recht! Mei Schinakl muaf3 a Loch ham! I
hab‘ des G’fiihl i geh‘ unter!
Wann die an Seehund‘ daher-
bringan, hab i Feidl!
Seicherl, Struppi und Schwasser
Bildebene Seicherl und Schwasser sprechen | Der Mann gibt den beiden | sitzen jeweils in einem kleinen | 3 Bilder; Sei-
mit einem Mann jeweils einen Stock Kajak - im Hintergrund stehen | cherl
zwei Personen auf einem Eisberg
Sprache Tiefgang wia a Unterseeboot
Seicherl hofft, dass die Ménner
Narrative ihnen nich b.o se sind; sie wollen Sie werden mit Priigel | Seicherl usw. fahren mit einem .
. den Fehler wieder gut machen > . w textlastig
Strategie . . ausgestattet Kajak zur ,,Seehund-Insel
daher sollen sie nun Seehunde ja-
gen
Angriffsziel Seicherl + Schwasser Seicherl
R Nordpolexpedl.t ion: - nach fiem Seehunde erschlagen soll | Sie fahren in Kajaks zur Seehund-
Situativer Fehlschlag bei der Robbenjagd S . . ) . " .
. viel einfacher sein = wie | Insel: Schwassers Boot hat Tief- | offentlich
Kontext sollen nun Seehunde gejagt wer- Miick H
den iicken erschlagen gang
wie ,,Miicken® erschlagen | Seehundjagd wird auch scheitern
Loglsche.:r Robbenjagd gescheitert > See- > GrpBenverhaltms > (obwohl es e}nfach ist); direkte Oppo-
Mechanis- hundiacd ist einfacher Vergleich unpassend (das | Kajak hat Tiefgang - Untersee- sition
mus Jag Gegenteil ist der Fall: | boot (,,Loch® / Gewicht Schwas-
schwierig!) sers)
Skript-Op- Seehundjagd = einfach | Tiefgang wegen ,.Loch* im Boot | moglich — nicht
position (nicht moglich) (nicht moglich) moglich
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Erscheinungsjahr: 1937

moglich

23.3.1937 Seicherl erzihlt von einem seiner Ahnen. (vgl. Das Kleine Blatt: 23.3.1937, S. 10) Ergebnisse:
P1: Do schau her Sei- | P2: Des war ndmlich | P3: Alsdann, paf | P4: Genau kann i mi an
cherl, die Ruine g’fallt | der beriihmte Raub- | auf: Mei Ur-Ur-Ur- | die Anze’lnheit’'n nim-
ma! Die is so roman- | ritter Hadubrand Sei- | groBvater hat seiner- | mer erinnern! Murg’n er-
tisch! cherl mit dem Beina- | zeit in dera Ruine | scheint des Klane April-
men der Ritter ohne | g’haust! Die Raub- | blatt, do steht sei ganzer
Zu dera Burg hab‘ i fa- | Furcht und Wad’l! ritterei  hat ganz | Leb’nslauf drinn‘! Bis
Transkrip- milidre Beziehungen. schon trag’n! murg’n wirst’ es ja no
tion des ']l)“ex- Die hat seinerzeit an‘ | Geh derzdhl ma des aushalt’n?! Wortanzahl:
tes meiner Urahnen | genauer! Fir die | Wia viel beildufig? 142
g’ hort! Raubritter hab® i mi Drei S0 Raubrit-
scho immer stark in- | Mir scheint, der Herr | terg’schicht’n, do kénnt®
teressiert! Schwasser will a | itagelang zuahor’n!
Raubritter wer’n,
Die G’schicht is ma | weil er si so genau | An den Herrn Schwasser
neu! erkundigt! is a Raubritter verlur'n
ganga!
Seicherl, Schwasser
und Struppi sind in der
,.Natur (Bdume, . . .
Keine Hiuser und Stra.. Sie gehen weiter spazie-
Bildebene . L Sie unterhalten sich Sie unterhalten sich ren; daneben sind Béume | Seicherl
en) spazieren; sie bli- . .
. - und ein See angezeigt
cken auf eine Ruine
am Berg im Hinter-
grund
Raubritter Murg’n erscheint des
Sprache Burg Hadubrand Seicherl Ur-Ur-Urgrofvater Klane Aprilblatt
ﬁziiche;lt’m thwiis:rf Seicherl  behauptet, Genaueres steht im ,,Ap-
Narrative . PPt 8 seine Ahnen hitten | Schwasser will das | rilblatt“ > Reklame; .
. spazieren und unter- . . . textlastig
Strategie C o . dort als Raubritter ge- | genauer wissen Schwasser wire ein guter
halten sich iiber eine .
. lebt Raubritter gewesen
Burgruine
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl erzéhlt von Schwasser will mehr
einem Vorfahren — .. Im Aprilblatt steht Néhe-
b . . . dariiber erfahren (=
Situativer Herausgabe einer Son- | einem Raubritter (= res (= Werbung und " .
R s lebt auf Kosten ande- X . e halboffentlich
Kontext dernummer: Aprilblatt | Struppi hilt das of- . Verweis auf ,,Liige” Sei-
L .| rer = idealer Raub-
fenbar flir eine Li- | . cherls)
. ritter)
gengeschichte)
Lot S T
gische - . Raubritter (= lebt auf | direkte Oppo-
Mechanis- Uber Burg sprechen dort gelebt (=2 in .« o
- . kosten anderer) > mog- | sition
mus struppis Augen: nicht .
L lich
moglich)
Skript-Op- \R];);fl;i?trtzrseghe:isc; Schwasser = idealer | moglich — nicht
position Raubritter 2 mdglich moglich
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24.3.1937 Schwasser besucht Seicherls Ahnenschlof. (vgl. Das Kleine Blatt: 24.3.1937, S. 10) Ergebnisse:
Schwaifer bejudit Seidherls Abnenichloh.
Skewrseer, kumm, o 2oy i | Shnaices cad o n Fual obi=)| Da, soaumi A€ pea weicter | Ba st es ) Warim bt mel
Seke, Hacm: | wes Gemaiusrtaxx N gaxger, wia i Gragt kab s
g ectn Aloment empetin £ — o 27,
P1: Schwasser, kumm, i | P2: P3: Du, schau‘ ma | P4: Da hast* es! Warum
zeig® dir jetzt des | Schwasser, daB d'n | daB ma wieder | bist net gangen, wia i
Schlo von mein® Ur- | Huat obinimmst beim | kumman, des Ge- | g’sagt hab‘ des Geméuer
Ur-Ur-Urahnl iiber den | Einigeh’n! mauer kann jed’n | kann umfall’n?!
Transkrip- jetzt die lange Gschicht* Moment umfall’n!
tion l()les im klan® Aprilblatt | Vur wem denn? Vur Des Klane Aprilblatt is | Wortanzahl:
steht! die Flederméus?! A Wiul bleib’ma | schuld, des hat mi soneu- | 108
Textes . L
no, do is so roman- | gierig g’macht!
Ah, tiber den Raubritter | J6h, des riacht alt! tisch!
Hadubrand ohne Jetzt is erm die ganze
Wad’1? Ja, auf des wir* Raubritter Romantik
i neugierig! auf’s Kreuz g’fallen!
Sie kommen zu einer
Seicherl, Struppi und | Burgruine; Seicherl hat
) S'chwassef beﬁn(‘ien den Hut jclbgenommen; Briichiges Mauer- | Mauer ist eingestiirzt und Schwasier (Sei-
Bildebene sich auf einem Spazier- | es gibt einen Burggra- cherl) = Lach-
e . werk auf Schwasser gefallen .
weg, der von Bdumen | ben — ein paar Bretter objekt
umgeben ist. ermoglichen das Uber-
queren
Sprache Huat obinimmst beim so romantisch Raubritter Romantik
P Einigeh’n auf’s Kreuz g’fallen
Seicherl will we-
Seicherl will, dass Sch- | gen der Einsturz- | Das Mauerwerk stiirzt
. wasser den Hut ab- | gefahr weiterge- | ein > Schwasser wird
. Seicherl und Schwasser . _ A .
Narrative besichtigen die . Ahnen- nimmt = Geste von Un- | hen;  Schwasser | darunter begraben; textlasti
Strategie bure® Segicherls” tertdnigkeit/Respekt will noch bleiben, | Struppi: Raubritter Rom- 8
£ (= wird zB. in der | weil er den Ort | antik ist ihm aufs Kreuz
Kirche gemacht) romantisch“ fin- | gefallen > Metapher
det
oo . - Schwasser = Seicherls .
Angriffsziel Seicherl Freund = Lachobjekt Seicherl
Raubritter-Romantik
. Seicherl und Schwas- - aufs Kreuz bekommen -
Sondernummer: April- S . Mauerwerk = brii- .
. . . . ser Dbesichtigen die . Romantik aufs Kreuz be-
Situativer blatt {iber Seicherls . « | chig: . e . .
. - Burg > Hut ,,zichen kommen = nicht méglich | halboffentlich
Kontext Ahne ist erschienen > - Schwasser findet L
(vor den Fledermiu- R - Romantik = Metapher
soll beworben werden das ,,romantisch : "
sen) fir ,Mauer - dann
moglich
»Romantik“ wird zur
»Schmerzerfahrung*:
eine solche ,,Metapher
Hut abnehmen / ziehen ist nur aufgrund der Kon-
Logischer (Ehrerbietung ,,vor den textualisierung moglich .
Mechanis- Ahnen* zeigen) = vor (Attributierung durch d.n:ekte Oppo-
. sition
mus den Flederméusen Schwasser) — ansonsten
(nicht normal) ist es nicht iblich ein
Mauerwerk als ,,roman-
tisch® zu bezeichnen (=
nicht normal)
. Vor ,Flederméusen® S .
Skript-Op- Romantik = Schmerzer- | normal — nicht
i den Hut abnehmen >
position fahrung normal

nicht normal
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25.3.1937 Schwasser in Lebensgefahr. (vgl. Das Kleine Blatt: 25.3.1937, S. 10) Ergebnisse:
@dywaffer in Lebensgeiabr.
fi"ﬁff e ety ptwiea| B4 ko Werkzeuge Y 7 ;
boroin ddanian coer cierce iy oy o
= z ‘ plenic 5 e »:Cf A .»_3
AT R”’:zf.f:,;:v,;;f:ﬁ- 5
an rrampi Pt gy st SN
i L\
i
(7=
P1: Schwasser, mirrennan | P2: Es is schier | P3: Endlich hamma | P4: Schwasser, du lebst
g’schwind um an‘ | nimmer zum Aus- | Werkzeuge no?! Jetzt brauchst nim-
Kramp’n, damit ma di be- | halt’n! Jetzt mach® | auf’trieb’n! Der arme | mer lang leid’n, glei wer®
frei’n konnan aus dera | i an‘ Blick in des | Schwasser is vielleicht | ma di befrei’n!
Transkrip- Zwick’n! Aprilblattl,  viel- | nimmer am Leb’n!
tion dI:es leicht kumm® i auf Wart’s a bill, zerscht | Wortanzahl:
Textes I hab® ihna des Klane Ap- | andere Gedank’n?! | Des glaub‘iaa! Mitan | mocht® i des Klane Ap- | 120
rilblatt hing’legt, damit S* Sarg wir® erm mehr | rilblatt ausles’n. Des is
was z’les’n ham! g’holf’n wia mit an | so interessant, daf} i net
Kramp’n! aufhorn kann!
Tummilt’s enk mir kummt
scho der Todesschweil3! Aufdes war i net g’fasst!
Schwasser liegt unter Stei- Dasseleb Bllq M Seicherl und Struppi
. . ohne Struppi und . L .
nen begraben; Seicherl Seicherl: Schwas. laufen einen Weg ent- | Sie sind nun mit den
Bildebene und Struppi sind ebenfalls ) lang; sie tragen Werk- | Werkzeugen bei Sch- | Seicherl
. . . . ser liest etwas LS .
im Bild (hinter dem Stein- (Buch/Zei- zeuge bei sich (Spitz- | wasser angekommen
haufen) tung/Heft?) hacke und Schaufel)
Sprache Todesschweill nimmer am  Leb’n; di befrei’n
Sarg
Seicherl und Struppi
. Seicherl und struppi wol- Seicherl lasst Sch- bﬁ?.ﬁ nden  sich  am Schwasser will erst das
Narrative wasser das ,,April- | Riickweg und machen . « .
. len Werkzeug holen, um « . LAprilblatt zu Ende le- | textlastig
Strategie - blatt“ zum Lesen | sich Sorgen, dass Sch- .
Schwasser zu befreien . . sen, bevor er befreit wird
da wasser bereits tot sein
konnte
Angriffs- Schwasser = Seicherls Seicherl
ziel Freund > Seicherl
Schwasser liest das Schwasser will nicht be-
Situativer Sonderblatt: ,,Aprilblatt | ,,Aprilblatt*, um freit werden - erst muss | halboffent-
Kontext - wird beworben auf andere Gedan- er das Blatt zu Ende le- | lich
ken zu kommen sen
Logischer Schwasser >  Todes- Schwasser will noch
Megchanis- schweil = will sofort be- Schasser = moglicher- | nicht befreit werden = | direkte Op-
mus freit werden (,,Tummilt’s weise schon ,,tot* er hat Spal > ,,Wart’s a | position
enk* = beeilt euch!) biBl«
Skr}l?t-Op- Tummilt’s enk (= normal) Wart’s a bif}l (nicht nor- n?rmal -
position mal) nicht normal
28.3.1937 Seicherl und Schwasser kaufen einen Zigeunerwagen. (vgl. Das Kleine Blatt: 28.3.1937, S. 18) Ergebnisse:

ancternleils tab o -r*“ﬂffi
Leche Angal. Wase mi clis Poias
| Herglengl, dave bin i Fir o ek

L oralis vermileg!

D sehiu Aer, Slehgat in? clem Dipecirerricag'’s 1/
Wida ..qf- dter. cdanx ma

Feaminrtsunrn Il
aln s cdir Nagent 7 Viedewkt gubt s

= ’@Mf

broxcht £ Tedrd ’
war wea &g;uuﬁ >

s oF o otz
| e i canad

| P Jl’a’é ks e G x|
das
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Transkrip-
tion des
Textes

P1:

scho auf daham,

Verdienan tit’st es!

Mir brauchat’n halt irgend
an Unterschlupf, an si-

cher’n!

Du Schwasser, jetzt
samma scho in der Nihe
Wiens! Ans’teils freu i mi
an-
der’nteils hab“ i a schreck-
liche Angst! Wann mi die
Polizei derlangt, dann bin i
fuir 10 Jahr gratis verpflegt!

P2:

Do schau her, siehgst® durt den
Zigeunerwag’'n?! Wia wir* des,
wann ma z’sammsteuern tit’n
und kaufat’n uns des Wagerl?
Vielleicht gebt’s der Zigan biil-
lich her?

Ka schlechte Idee! Spéter
konnt* ma uns an Motor ein-
bau’n lass’n und ham a tad’llo-
ses Wohnauto!

Weit ham ma’s ‘bracht! Jetzt
wer ma Zigeuner!

P3: Herst, der Kerl hat si bered’n
lass’n und hat ma Rofl und Wag’n um
2000 Schiilling verkauft! Jetzt hamma
wieder a trautes Heim.

Des Rof3 haBit gar nix, des is so diirr,
dafl ma’s anziind’n kann!

1 glaub‘,
miiass’n!

des Rof}* wer ma trag’n

Hoffentlich san des kane Pepihacker!

Ang’schmiert hab‘ i erm sauber — und
der Es’] g’freut si no driiber!

Wortanzahl:
156

Bildebene

Seicherl,

Hintergrund)
unterhalten sich

Schwasser und
Struppi draufien (Baume im
unterwegs;

Sie entdecken einen alten
Wohnwagen (von einem Pferd
gezogen) auf einer Wiese

Seicherl reifit freudig die Hande in die
Luft (Hut in der einen Hand); ange-
spanntes, diinnes Pferd neben ihm;
Struppi und Schwasser stehen Seicherl
gegeniiber; ein Rom geht weg (rechte
untere Bildecke) = Stereotype: trigt
grofen Sack auf den Schultern; dun-
kelhaarig; Haltung: als wiirde er sich
wegschleichen” / Blick nach hinten
unterstiitzt diese Lesart = Inferenz-
herstellung ,,verschlagen‘/hinterlistig

Triger*innen
(Stereotype)

Sprache

Zigeunerwag’n

2000 Schiilling; sauber ang’schmiert

Politisch (in-
direkt): Zi-
geunerwag’n

Narrative
Strategie

Seicherl
brauchen ein Versteck

und Schwasser

Sie entdecken einen ,,Zigeuner-
wagen* (Wohnwagen) und be-
schlieen, diesen zu kaufen

Seicherl bezahlt zu viel fiir den alten
Wohnwagen und das Pferd; er erkennt
nicht, dass er hereingelegt worden ist
und freut sich;

Der Rom im Vordergrund bestétigt die
Vermutung, dass er betrogen wurde:
,angeschmiert* habe er ihn, und zwar
,,sauber* (= enorm!)

textlastig

Angriffs-
ziel

Seicherl = ldsst sich hereinlegen und
freut sich dariiber;
Rom = hinterlistig/gierig/verschlagen

Gesellschaft,
Seicherl

Situativer
Kontext

Seicherl
brauchen
schlupf

einen

und Schwasser
Unter-

Sie kaufen einen Wohnwagen

Sie steigen bei dem Geschéft schlecht
aus = Pferd ,,diinn“ > statt die Rei-
senden zu ziehen, miissen diese das
Pferd vermutlich tragen (> Opposi-
tion);

Freude iiber Betrug (= nicht normal)

offentlich

Logischer
Mechanis-
mus

Freude iiber Betrug (= nicht normal);
ein Pferd tragen (= nicht normal)

direkte
position

Op-

Skript-Op-
position

Freude iiber Betrug (= nicht normal);

ein Pferd tragen (= nicht normal)

normal -
nicht normal

30.3.1937

Seicherl will nicht kutschieren. (vgl. Das Kleine Blatt: 30.3.1937, S. 11)

Ergebnisse:

Eeicherl will nidst Eutidhiecen,

Afen kibfig, olie muaiss
i ben ta'(zz&
7 Aaanw met 723 —H"{ "o, e

Fadoh Tehert, trdad Qusse s dew] W,
geit ites wi ax 5T phma ik oA
ezt Rt schaamn] P g/ e
ok welihl ma 4L

S e ArinR i Wommen B et

‘ cex Weurrchél mackn 77 Jelvh
;D el & pars axfa unet,
s wix mokn !

Wannsl met
&

/-ﬂ’{f

£, " etir ciar Kerd w
t.' »rn‘bahdwr-» &‘.L‘ h)z or ’
oBs, Mok ik r«f‘wf'.vww,.

et an Vol refen gl *ob s

Py mafs w, s o7 vz
ket~

N
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P1: Halloh, Seicherl, krdul | P2: Wos geht des mi an?! I | P3: Wannst net aufmachst, wer*
aussi aus dem Aff’nkéfig, du | streik anfack! Du wirst di | i dir die Kist’n so lang bom-
mualt jetzt kutschier’n, i bin | drinn‘ im Warmen baz’n und | badiern, bis‘ hin is!
namlich scho waschlnal3! i soll dir den Wurschtl
mach’n?! Jetzt krdul i ganz | Struppi, mach‘die Tiir auf! I ka-
Transkrip- | Ikann net! Du walit do, da i | anfach eini und scher mi um | pitulier®, weil i grad an Volltref-
tion des | mi net sehg’n lass’n derf! nix mehr! fer kriagt hab“ auf’s Hirn! Wortanzahl: 139
Textes
Red di net aus, des Weda is | Du  wirst vurschriftsméiBig | So a klan’s Hirn treff’n, des is a
dir zu schlecht! dein Dienst mach’n ver- | Kunst!
stand’n?! Und eini lass® i di
net, i spirr* den Wag’n zua | Mir scheint, es is a Biirgerkriag
und basta! aus’broch’n!
Starkef Regen; Schwasser | Schwasser ist abgestiegen Gesamtansicht:  Pferd  mit
. kutschiert den Wohnwagen; | und geht zum Wohnwagen; A .
Bildebene . . Wohnmobil im Regen/Sturm — | Seicherl
das Pferd kdmpft gegen den | ein Fenster des Wohnwagens .
X L. . Schwasser in geduckter Haltung
Wind an (Bewegungslinien) ist offen
Politisch (indirekt):
N vurschriftsmafig Dienst | Bombadiern; kapitulier’, Voll- | Bombadiern; kapitu-
Sprache Affnkifig mach’n treffer; Blirgerkriag aus’broch’n | lier,  Biirgerkriag
aus’broch’n
Schwasser droht mit ,,Bom-
badierung® (militdrischer Be-
Seicherl soll Schwasser als Schwas_ser“wﬂl nicht rpehr—_) gr1ff?; . .. .
. . er ,streikt (= Begriff poli- | Er trifft Seicher] mit einem Stein
Kutscher ablosen; dieser wei- | . .
. . tisch aufgeladen: ,,Arbeiter- | am Kopf (offenbar durch das
Narrative gert sich aber = vorgescho- . K . " . .
. i X streiks“); Seicherl will Sch- | ,offene Fenster) > Seicherl | textlastig
Strategie bener Grund: darf nicht gese- . . e e
) . ; wasser nicht in den Wagen | ,kapituliert” (= militdrisch kon-
hen werden; eigentlicher : B . )
Grund: Schlechtwetter lassqn é‘er sollfe ,vorschrifts- | notiert) > ,Biirgerkrieg ausge-
’ méBig seinen Dienst tun‘ brochen (= evtl. Verweis auf
aktuell stattfindenden ,,Biirger-
krieg® in Spanien)
Seicherl = Hirn = kleines Ziel
Schwasser will nicht mehr = | - Seicherl = dumm;
Angriffs- er ,streikt (= Begriff poli- | ,Biirgerkrieg” -> moglicher . . oo
ziel tisch aufgeladen: ,,Arbeiter- | Verweis auf Spanien? = Streit Seicherl; (Politik?)
streiks*) um eine ,,Kleinigkeit* fiihrt zum
,Krieg*
Beim Regen kutschieren: Sei-
Situativer cherl will nicht > Ausrede:
KOlIll te:t darfnicht gesehen werden (> Seicherl = Hirn = kleines Ziel“ | halboffentlich
bei Schlechtwetter ist ohne-
hin niemand draufen)
Logischer darf nicht gesehen werden* . Se¥cherls ZHlm wird getr(_)fferE .
. . Freund aussperren = nicht | Seicherl = dumm -> Himm = | falsche Analogien-
Mechanis- - Behauptung = nicht wahr \ Kein S Klei Ziel (falsch il
mus > Argument: ungiiltig normal ein > kleines Zie (falsche | bildung
) Analogienbildung)
Skript-Op- Ziel =wegen Seicherls ,Dumm- | méglich - nicht
position heit* klein (nicht moglich) moglich
31.3.1937 Schwasser will eine Gans stehlen. (vgl. Das Kleine Blatt: 31.3.1937, S. 10) Ergebnisse:
Sdwoaiier will cine Gans -li;ﬁiu. o N
cirt rocmn cn’ | Vou arem gitorizner )| ? e, o5 Verrdiden, i {a.sn‘J({)
Pmhanioll] Ayl oo e
: » R ¢ ekl cadas
; e
P1: Halt Brigad! 1 hab® | P2: Von aner g’stoh- | P3: Rette sich | P4: Es Schufte, es Ver-
durt vurn® an an‘ | lenen Gans mach® i | wer kann — des | rdter, mi lassts in
Gansteich g’sehg’n und | kan‘ Biss’n! ganze Dorf'is hin- | Stich?!
Transkrip- do is ma der Appetit ter mir her! I hab*
tion des Tex- | ‘kumman! Iwer‘ansoan | Ischo! Die schmeckt | a Pech g’habt, die | I hab® dir g’sagt, es | Wortanzahl: 130
tes Vog’l daherbringan, | sogar besser wia a | Gans hat 2z’vil | geht alles auf die Ri-
macht’s dawéu a Feuer! ‘kaufte! g’schrian! siko! - Heioh,
Schackerl!
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Herr Schwasser, fangen Struppi, jetzt | An der Stell wos in
S¢ net zum Stéhl’n an! haBt’s g’schwind | Schwasser jetzt tri-
Sie bringan uns alle no sein! ckern wird amol a Mar-
ins Zuchthaus! terl steh’n!
Aber lass® erm nur! Des
geht do alles auf sei Ri-
siko!
Schwasser
. . kommt zu ihnen | Seicherl treibt mit einer
Seicherl als Kutscher im . . . .
. | Seicherl und Struppi | gelaufen — im | Peitsche das Pferd an;
Wohnwagen, Struppi S . . . . . _
. kochen etwas in ei- | Hintergrund; im Hintergrund eine | Seicherl = Lach-
Bildebene steht daneben; Schwasser . . .
. . nem Topf iiber einem | Aufregung durch | Menschenmenge; objekt
etwas abseits — spricht . « .
.- Lagerfeuer ,Rufzeichen“ und | Pferd galoppiert (Be-
mit thnen L
erhobenen Armen | wegungslinien)
angezeigt
Sprache Stohl’n G’ans . hat z’vil Schufte, Verriter
g’schrian
Seicherl und Struppi
Schwasser will eine Gans Schwasser fliegen und lassen Sch-
. stehlen; Struppi rat davon | Seicherl und Struppi | kommt angelau- | wasser zurick >
Narrative o, . . . R . « .
Strategie ab; Seicherl sagt, es sei | bereiten ein Lager- | fen; er wurde ent- | ,,Martyrertum Sch- | textlastig
Schwassers Verantwor- | feuer vor deckt und wird | wassers = ein ,Mar-
tung nun verfolgt terl wird an ihn erin-
nern
Angriffsziel Seicherl + Schwasser Seicherl
Situativer Schwasser wird | Seicherl = Freund > | ..
tehl P . ffentlich
Kontext Gans stehlen entdeckt lasst ihn im Stich otfentlic
Vorhaben scheitert;
Loglsche.er Eine Gans stehlen = Vor- Schwasser = Dieb = | direkte Opposi-
Mechanis- . . « .
haben wird als ,,Mértyrer tion
mus .
dargestellt, weil er zu-
riickgelassen wird
. Scheitern = normal; .
Skr.l p t-Op- Vorhaben = nicht normal Ein ,,diebischer* ,,Mér- normal - nicht
position . normal
tyrer* = nicht normal
1.4.1937 Schwasser wird geborgen. (vgl. Das Kleine Blatt: 1.4.1937, S. 10) Ergebnisse:
Edhwaffer wird geb:egen.
ol i Ry vl ol Py 7‘;.'1‘.‘;’:-;"::37:? "‘;‘,—-—ﬁn———f“_:' ,;m::’f;‘,‘:’; s, ;‘;'.'i?ﬁ X
A bitit cott'ma wns oo am ) | viedest hint & s - = 32 Jete ihea aar ikl chra cler med toadt 1L g
erm klmmernz S et phg ik 2. Ta freci ’-s’auza::é&an
"7 tie erm cuf Pes san .,.,amz. .‘p.i.-gaca-g phiarty il
sler Spur! i san sche £ theoretische Frag /|t dex L,
ax dera Stek! wo crm T wer'erm i Felnet
Baucrn ;rw;u.w-f Aane
P1: Mir san in Sicher- | P2: Mir kummt | P3: Jessas, den | P4: Jetzt ham S‘ ihnare
heit, aber wos is mit’n | vur, i hor’ erm | ham’s herg‘richt! g’rad’n Glieder zwecklos
Schwasser?! A bil | seufz’n! Ruaf® ma g’opfert! Tuat ihna des
sollt* ma uns do um | amol laut, viel- | Sehgn S* des ham S° | net lad?
erm kiimmern! leicht hort er uns! - | davon! Koénnan S*
Transkrip- - Schwasser!! ihna des Stohl’n net | Ja freili! Wéul durt hor i

tion des Tex-
tes

I bin erm auf der Spur!
Mir san scho an dera

Stell, wo erm die
Bauern g’wassert
ham!

Herr Schwasser!

Do bin i! Seit ges-
tern raf* i mit'n
Tod!

ohg’wohnan?!

Des san so blede the-
oretische Frag’n!

scho wieder a Gans
schnattern und kann net
hin!

I wer® erm die Héind*
bind’n, sonst hamma glei
wieder des solbe Theater!

Wortanzahl: 129

Bildebene

Seicherl und struppi
gehen eine Strafle ent-
lang (am ,Land“ —
keine Héuser)

Hénde wie einen
,,Lautsprecher"
beim Mund - ru-
fen

Seicherl und Struppi
finden  Schwasser

Seicherl und Struppi tra-
gen Schwasser

Seicherl
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mit verdrehten Glie-
dern + am Bauch lie-
gend vor

Stohl’'n

Glieder g’opfert; Hénd*

Sprache g’wassert raf* i mit’n Tod ohg’wohnan; theore- A
. s bind’n
tische Frag’n
Struppi fragt, ob es ihm
nicht leid tite, dass er we-
Narrative Seicherl und Struppi . . Finden ihn ,iibel* gen des 'Stehlens semne .
R Sie rufen nach ihm . Beine nicht benutzen | textlastig
Strategie suchen Schwasser zugerichtet vor .. . .
konne > Ja, weil er wie-
der Giénse hore, die er
stehlen wolle
Angriffsziel SehwassSE S Seicherls Seicherl
Freund
Schwasser wurde Reue, dass Glieder ver-
. . beim Versuch, Génse | Seicherl und | Sie finden ihn > Ge- > .
Situativer . o letzt sind > Ja, weil er .. .
zu stehlen, entdeckt | Struppi suchen | walt / Strafe = eine . . . halboffentlich
Kontext : . die Tat nicht wiederholen
und von den Bauern | nachihm Lehre? - Nein kann
verpriigelt
Reue = existiert nicht:
Gewalt =  eine | Behauptung, dass es ihm
Logischer Lehre? = ,theoreti- | leid tut, bezieht sich da-
Me:gchanis- sche Fragen = Reue | rauf, die Handlung nicht | Falsche Analo-
nur ,theoretisch“ = | nochmals vollziehen zu | gienbildung
mus . . - . .
er wiirde es wieder | konnen — nicht auf die
genauso machen! Konsequenzen (falsche
Analogienbildung)
Es tut ihm leid: wegen
Skript-Op- Lehre daraus (exis- der Tat (existiert fnght); existierend -
osition tiert nicht) wegen der Unmoglich- nicht existierend
P keit einer Wiederholung
(existiert)
2.4.1937 Seicherl lit das RoB3 durchgehen. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.4.1937, S. 10) Ergebnisse:
Sdwaffer 1ot das Rof bm'dmzlml.
Do is cx schone Wasn, o e ]:1 ik et cres chorcklirloss | Du kast cus RolS ausk common
wa tagert Slrcpsl o mackst | wn | Swbedl ax ISiaL aufT o lassn uzful(/z dnr:! werst e
a Fruer und kocks! mzhgmu - rit2t er im Wlse) g
?Zf,’_z’a_w;:”{giﬁ:;m i
raktemloses Subrekt 8/
Der mur® zerst Aar s,
geted seik, sonst wmj
1_’1"";"/ -
2 &5
o,
P1: Do is a schone | P2: Do hast® a | P3: Schaut’s enk des | P4: Du hast des Rof83 aus-
Wies’n, do wer® ma | schon’s Graserl und | charakterlose Subjekt | kumman lass’n , infolge
lagern. Struppi, du | friB di guat an, | an! Statt aufs RoB | dess’n wirst du jetzt den
machst a Feuer und | Schackerl! I geh® | aufz’pass’n — sitzt er | Wag’n ziahg’nund i wer*
kochst die Zigeuner- | jetzt quasi aa auf die | im Wirtshaus! Walt, | fest antreib’n mit der
Transkrip- | mahlzeit — der Sch- | Weide und zwar ins | was dawédul passiert | Peitsch’n!
tion  des | wasser fihrt dawdu | Wirtshaus! is?! Der Kramp’n is Wortanzahl: 132
Textes es Rofl auf die durch’gangen! Einverstand’n aber do
Weide! wirst deine blau’n Wun-
Wer is a charakterloses | der derleb’n!
Guat is spann erm Subjekt?! Des mual}
aus, den dirr'n z’erscht  klarg’stellt | Jetzt wer’'n die Raferei’n
Hengst! sein, sonst wir i rabiat! | wieder angeh’n!
Schwasser, Struppi Schwasser sitzt am
stechen neben dem | Schwasser mit dem | Tisch; trinkt ein Bier | Seicherl, Schwasser und
Bildebene Wohnwagen;  Sei- | diinnen Pferd aufder | (Bierkrug = halbvoll); | Struppi beim Wohnwa- | Seicherl
cherl sitzt am ,,Kut- | Weide Seicherl = wiitend; | gen — das Pferd fehlt
scher-Platz* kommt angelaufen
Politisch  (indi-
. . . fest antreib’n mit der | rekt): Zigeuner-
Sprache Zigeunermahlzeit charakterloses Subjekt Peitsch’n mahlzeit: charak-

terloses Subjekt
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Die Reisenden legen

Schwasser soll das

Schwasser geht

an-

Seicherl ist wiitend und
will nun Schwasser als

Narratly € cine Pause ein: die Pferd auf die Weide schlicBiend ins ert's— Zugpferd verwenden und | textlastig
Strategie Aufgaben  werden . haus - das Pferd ist | : . :
. fiihren ihn mit der Peitsche an-
verteilt weg .
treiben
,Zigeuneressen* -
Seicherl und die
Freunde sind nun
Teil dieser ,,Gesell-
schaft“ - Schwas-
Angriffs- ser = ,,charakterloses . Seicherl  (+Ge-
. +
ziel Subjekt“ - Lesart: SewasSeESESeicherl sellschaft)
als ,,Pars pro Toto*
kann sich dies mog-
licherweise auf einen
Teil der Gesellschaft
(Romni) beziehen
. . Ein Pferd auf die Schwasser kann die
Isgf)‘::;"t“ Weide fiihren = Auf- Aufgabe nicht erfiillen sthe‘t’;iiser soll das Plerd | erentlich
gabe - Pferd ergreift Flucht
Logischer Schwasser = das neue
S X Einfache Aufgabe -> | Pferd (figurative Merk- | figurative Merk-
Mechanis- - «
Schwasser scheitert male); soll ,fest“ ge- | male
mus
schlagen werden
Ein Mensch als Pferd vor
Skript-Op- einem Wagen vorspan- | normal — nicht
position nen und peitschen = nicht | normal
normal
3.4.1937 Schwasser als Zugpferd. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.4.1937, S. 10) Ergebnisse:
Edvwaffer als Suppierd.
e exlecton o besch ot o2 came | Iu Wagn iz nel 2um Jersakn /Do miardt | fom , Werr Sehwniier,a Sharndarm
ifru%;:' ::u.rﬁ ,z;ab/-gﬁ:m;g; . ¢R:Z,qm‘u,m'a a Zixsgouer /s == 1~ i::lf'm;-u!ymemu!m tammt /,
Agckst cigmhcinctiq ! Sk ol her, L e ([T rar r gles e cinfaschh ik 2t D_|siis o3 corabisches Volblaal !
L gl ke R s widassn 5 | Nk 2] e b ax e T .
V4 I P Gty il
vego Do ka 5t's
goRing,
I veen
7.5 ﬁ{G 2
NS
P1: Schwasser, entweder du be- | P2: Der Wag’n is net zum Der- | P3: Hoppauf, Herr Schwas-
schaffst a anderes Rof3 oder du | zahn! Do miiaBt i a Kraft ham, | ser, a Schandarm kummt!
ziahgst den Wag’n hochst | wia a Pinzgauer!
eig’nhédndig! Stell* di her, i wer Des hat g’wirkt! Jetzt rennt er
Tran- di glei angschirrn! I wer® dir glei ane einjauch’n, | wia a arabisches Vollbluat!
skription mit der Peitsch’n! Wortanzahl: 86
des Textes | Aber net z’streng, i hab‘ A Schandarm? Do halit’s
Asthma! Stop, i hab‘ an‘ ander’n Trick! f’schwind sein!
Jetzt miiass’n S ihna Schlampe-
rei biia’n!
Seicherl und Schwasser vor dem | Schwasser wurde dem Wagen Schwasser _1auft _sehr schnell; Schwasser (Sei-
. A . : Gedankenbild Seicherls ,,Sch-
Bildebene | Wohnwagen; Struppi sitzt auf | vorgespannt, Seicherl schwingt cherl) = Lachob-
” . . wasser als schnelles Pferd / | .
dem ,,Kutscher-Platz die Peitsche jekt
Zentaur)
Sprache angschirm mit der Peitsch’n Schandarm kummt
Narrative Schwasser soll das Pferd erset- S.chwas.ser kann_ den Wagen Struppi behauptet, dass die . .
. . . e nicht ziehen; Seicherl will ihn | Gendarmerie komme = Sch- | bildlastig
Strategie zen und wird ,,angeschirrt . . . .
mit der Peitsche antreiben wasser sprintet
Angriffs- Schwasser >  Seicherls Seicherl
ziel Freund - Seicherl
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Schwasser ist fiir den Verlust

Situativer des Pferdes verantwortlich und Sf:hwa§ser kann den Wagen Dle An es t vor der Gendarme- halboffentlich
Kontext . nicht ziehen rie ldsst ihn laufen
soll dieses nun ersetzen
LOngCh?l‘ Schwasser als ,,Gaul“ (figura- Angst vor Gendarmer}e bringt figurative Merk-
Mechanis- . . ihn zum Laufen (- nicht nor-
tiv) = nicht normal male
mus mal)
Skript- « . . .
. Schwasser als ,,Gaul“ 2 nicht | Angst vor Gendarmerie = | mormal — nicht
Opposi- .
N normal nicht normal normal
tion
4.4.1937 Schwasser wirft den Wagen um. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.4.1937, S. 18) Ergebnisse:
Sdhwaiicr wirit den Wagen um.
P1: Mir scheint, der Schwasser | P2: P3: Den hab°“ i poltern lass’n, den An-
laBt scho wieder nach! Hilah | Jetzt setz i mi in | treiber, den 6lendig’n! So, jetzt kann er
Schackerl, sonst kldscht’s! Schwung und saus‘ mit | mit der Nasn die Wiesn umackern!
dem Aff’nkéfig in
Transkrip- | Lass‘ erm a bissl rast’n! Grab’n eini! Und wann | Herr Schwasser, was ham S° den
tion des i ma solber dabei des | ang’stellt? I glaub® der Seicherl hat si | Wortanzahl: 97
Textes So ein Antreiber, na wart! Kreuz brich! derschlag’n! Jetzt kumman S° be-
stimmt vurs Standgericht!
Abha, er zaht scho an!
Hoffentlich wird er net freig’sproch’n,
der alte Falott!
Schwasser zieht den Wohnwa-
gen (als ,,Pferd” vorgespannt); . Der Wagen stiirzt in einen Graben = | Seicherl + Sch-
. . N Schwasser zieht den . . . -
Bildebene Schwasser ist mide = er Wagen kippt um: Seicherl und Struppi liegen | wasser = Lachob-
schwitzt; Seicherl treibt ihn mit g am Boden; Schwasser steht jekt
der Peitsche an
. Politisch (direkt):
Sprache Standgericht Standgericht
Seicherl will ihn weiter
. . . . ,,an.trelben ; Struppl Der Wagen wird von Schwasser umge-
Narrative Schwasser ist miide vom Ziechen | meint, er soll eine . C . .
R worfen; Seicherl und Struppi stiirzen | bildlastig
Strategie des Wagens Pause machen - Sch-
. zu Boden
wasser will den Wagen
in den Graben werfen
Seicherl > verletzt sich; Schwasser
Angriffs- Schwasser >  Zug- “>kommt wegen des Verhaltens vor )
ziel pferd das Standgencht. ‘ Seicherl
Schwasser = Seicherls Freund = Sei-
cherl
. . . . Statt eine Pause einzu- | Schaden: Seicherl = verletzt; Schwas-
Situativer Schwasser will den Wagen nicht . . .. .
. legen > Wagen in den | ser: Standgericht; alle: Verlust des | halboffentlich
Kontext mehr ziehen
Graben werfen ‘Wohnwagens
Schwasser  benimmt
sich wie ein ,,iiberan-
LOngChE.:r Schwasser als Zugpferd = figu- st_rengtes _ Pferd - | ,Straftat“ und ,,Z_erstorung von 'El— Figurative Merk-
Mechanis- L nimmt Eigenschaften | gentum anstatt einer Pause > nicht
rativ (nicht normal) P male
mus der ,,Rolle an | normal
(,,schldgt aus/will den
,,Wagen abwerfen®)
Skript-Op- . Schwasser zerstort den Wagen/ ver- | normal — nicht
position Zugpferd (nicht normal) letzt andere (nicht normal) normal
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Erscheinungsjahr: 1938

Ausgaben vor der ,,Volksabstimmung“ am 10. April 1938 (vgl. Baumgartinger 2016, S.

21)

20.3.1938 Landung in Paliistina. (vgl. Das Kleine Blatt: 20.3.1938, S. 21) Ergebnisse:
Landung in Palditina.
Hana ma nur oo in Pevlostina warn] Do schacls ker, durt flingt a LY Mir lands ? lind dert stehx a paar Lt ]
TNt S oy e Ay ) | i ban s Pl 135 e 5 g ey
e R /? PR R B st Vel
e
S
P1: Wann ma nur scho in | P2: Do schauts her, durt fli- | P3: Mir land’n! Und durt stehn a
Paléstina wiar'n. I binndm- | agt aIsraelitin der Luftum! | paar Leut, anscheinend a Begrii-
lich scho total derfrur’n! Off’nbar san ma scho in Pa- | Bungs-komitee!
lastina!
I eb’nfalls! I bin so steif, Sie halt’'n a Ansprache, aber ver-
Transkrip- daB3 i mi net amol kratz’n | Des is ja ka Israelit — des is | stehn kann ma s‘ net!
tion des | kann! a Geier! Wortanzahl: 90
Textes Kleider auf Raten!
A begreiflicher Irrtum!
Brauch’n se zu haben a Kredit?!
Kofen Se mer ab Valut‘n!
Seicherl, Schwasser und Da_ls Flugzgug landet; Schwasser ““4 3 Bilder;
Struppi halten sich an den seicher| sitzen nun im Flugzeug; Triager*innen (Ide-
. fupp - . Im Hintergrund fliegt ein | Struppi auf dem Flieger; drei Méan- g _
Bildebene Fligeln eines kleinen . M . . ologie) = Lachob-
Geier; er trigt einen Hut ner (Stereotype: Anhdnger mosai- | . .
Flugzeuges fest, das am A jekt (2 jiidische
. . schen Glaubens - Birte, Hut; ..
Himmel fliegt. . Bevolkerung)
Kippa)
auf Raten; a Kredit; Valut’n; Politisch (indirekt):
Sprache Paliistina Israclit Syntax: zu haben a Kredit; Kofen Se | Paléstina;  Israelit;
P mer ab Valut’n - dient der , Alteri- | Raten; Kredit; Va-
tétskonstruktion® lut’n
ein Geier fliegt in der Luft:
iibergroBer krummer
Schnabel, verliert Federn; | Bei der Landung in Paléstina wollen
. wirkt ,,zersaust®; trdgt ei- | ,jidische Personen“ den Reisenden
Seicherl, Schwasser und X .
. . . . nen Hut am Kopf = wird | sofort etwas verkaufen (Kleidung,
Narrative Struppi treten ihre Heim- e . . .
. . . . als ,,Israelit bezeichnet > | Kredit; Valuten) = wollen nur ,,Ge- | textlastig
Strategie reise an; ihre erste Station: litisch el > héiftec h . Y
Palistina‘ politisches Framing! schéfte machen (Lesart: ,,Habgier*;
” verstirkt durch Zusatz ,.ein | ,riicksichtslose Geschéftemacherei
begreiflicher Irrtum® (Les- | usw.)
art: Israeliten = Geier wird
dadurch motiviert!)
Angriffsziel ,,judische Personen® ,,judische Personen* Kultur
Die drei ,,JJuden” werden von den
Hitler = in Osterreich An- Die Re1s'$:n.den“ gelangen | Reisenden mcht‘ Verftanden (”V_er'
. . . nach ,,Paldstina® - Propa- | stehn kann ma s‘ net*) = kann sich
. . fang Mérz einmarschiert; o e « . .
Situativer . ganda gegen ,Jid*innen' aufdie Art und Weise des Sprechens | .. .
formale ,,Volksabstim- — offentlich
Kontext mune® findet am  10.4 - Stereotype: Aussehen, | (Syntax = falsch/verdreht) und auf
S tattg " | Charakter (,,Geier“-Dar- | den Inhalt beziehen (Ratenzah-
stellung) lung/Kredit/Valuten) - Degradie-
rung (werden zum ,,Lachobjekt®)
LOngCh?r ?egradlemr_lg i) Apssehen Degradierung > Verhalten / Spra- . o
Mechanis- =unordentlich = ,,nicht nor- S direkte Opposition
« che = nicht normal
mus mal
Skript-Op- Degradierung = Verhalten / Spra- | normal — nicht nor-
position che / Aussehen = nicht normal mal
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Ergebnisse:

21.3.1938 Seicherl und Schwasser in Jaffa. (vgl. Das Kleine Blatt: 21.3.1938, S. 10)
Seidherl und Sthiveiler in Faifa.
ik, Goje e A 7 o B e . cdes W
e o e N KA e Tetatsekes v, o il ekt
| Zrtastina by deasr Tabelandd vor wns Fdah ! e wns jecter an'kafiar - Polnische
Z GtF Jeily, derd am a@ i eifren herdir i it | elann sdhaumia gl 5| 74
“gm rf/)zr'ggﬁzgg:_’/};T 7 i’;,”‘fi{’{‘;‘@';.ﬁfff,, bedhstandiger aus /4
P ARGy
Palon o S2F {7 i geitege Waf e L1
Lt f $7ack Asrt” imen vers
auf kofex. Dolas evas senl.
3 ) o K S
P1: Piitz, Gojims sennen gekiimmen! Ma | P2: Du, Seicherl mir | P3: Schwasser, des war a
soll se schmeiss’n hinaus! Paldstina is nix | fall’'n zu stark auf! | guate Idee. Jetzt schau
das Tateland von de Gojims — Paléstina is | Kauf’'ma uns jeder | ma aus wia echte Polni-
das Tateland von uns Jiid’n! an Kaftan — dann | sche!
schau® ma glei
Schmeissen heraus is leicht gesogt — man | bod’nstindiger aus! Jiidln mial man o lernan,
miiats sach lassn ein in a gefdhrlichen des is sehr wichtig!
. Kampf! Jawoi, du hast recht!
Transkrip-

tion des Tex-
tes

Tach kdmpf* nur mit geistige Waff’n! Iach
wird‘ ihnen verkofen Dollar was sind nix
mehr im Kurs!

Fix do gibt’s Jud’n, dal am die Aug’n iiber-
gehngan!

Dir gehngen die Aug’n iiber, mir gehngans
‘auf!

Und a biBl mit Knof’l
miaft’s enk einreib’n,
des g’hort aa dazua!

Wortanzahl: 128

Seicherl, Schwasser und Struppi in einer
Stadt > duBerliche Erscheinung = ,or-
dentlich®; Kleidung + aufrechter Gang;

3 Bilder;

Um sie herum: 10 Personen ,,jiidischen Sghwass;r spricht Seicherl und Struppi in | Triger*innen (Ide-
. « L vy ) mit Seicherl und . . S
Bildebene Glaubens® angezeigt: schibige ,zerschlis- L zerschlissener Kleidung | ologie) = Lachob-
« . A - .| Struppi (keine Perso- w . .
sene Kleidung; lange gekriimmte Nasen; nen sonst anwesend) (,,Kaftan®) jekt (> jidische
ungepflegte lange Birte; lange Maintel Bevolkerung)
(,,verddchtige Geschifte®) > negativ kon-
notiert
Politisch (indirekt):
Gojims (=,,Nicht-Juden®); Tateland; Jud’n . . . Gojims; Jud’n; Pol-
. . ; wia echte Polnische; . ..
Sprache Dollar was sind nix mehr im Kurs; an Kaftan JiidIn: Knof’] einreib’n nische; Jidln; syn-
Aug’n gehngan ‘auf ’ taktisch:  Alteritts-
anzeige
Seicherl, Schwasser und Struppi befinden Nun sehen sie aus wie das
sich in Jaffa — um sie herum sind ausschlief3- stereotype NS-Bild von
lich ,,Juden“ zu sehen, welche gegen die Um nicht e LJud*innen®, damit die-
Reisenden Ansprachen halten und sie aus fallen Cschlsé(i) tausiﬁ- ses Bild ,komplett™ ist,
Narrative dem Land ausweisen wollen, jedoch zu Wasse’r vor dga ss sie- miissten sie noch ,,JiidIn‘ bildlasti
Strategie angstlich® fiir eine direkte Konfrontation ’ . (sprachliche  Alteritéts- g
sind - sie ,,kdmpfen* sehr , hinterlistig“, in- ebenffall‘s‘ emnen konstruktion) und sich
dem sie betriigerische Geschéfte abschlie- »Kaftan™ tragen mit ,,Knoblauch einrei-
Ben wollen (= Dollar verkaufen, die nicht ben“ (= schlechter Ge-
mehr im Kurs sind) ruch?)
Angriffsziel ,judische Personen* ,,judische Personen* Kultur
Seicherl und Sch-
wasser beschlieen
Situativer NS-Propaganda vor der ,,Volksabstim- | sich als ,Juden® zu
Kontext mung* gegen ,,jidische Personen* - Anti- | ,,verkleiden®, um offentlich
semitismus als politisches Programm nicht mehr aufzufal-
len 2 Komik =, fi-
gurativ®
Augen gehen ,iiber“ = ,auf* = sehr viele Visuelle Darstel‘lung:
« .0 . R Schwasser und Seicherl
LJuden > | Erkenntnis“, dass dies ,,ein als Juden® = neeativ
Problem® ist (= Verweis auf Ansichten Hit- >t  heed
. - ; N konnotiert = ,,licherlich .
Logischer lers) = Wortspiel (Analogienbildung); machen® / deeradicren = Falsche Analogien-
Mechanis- Visuelle Darstellung + Attribuierung (,,be- . g bildung / figurative
. > . . ’ figurativ;
mus triigerisch®: Dollar; ,feige*: will nicht . . . « | Merkmale
kdmpfen usw.) der ,,Juden“ = negativ kon- Degradierung: ,stinken
: > (Knoblauch; LHJudIn®

notiert =, lacherlich machen®/ degradieren
= figurativ

(sprachliche Alteritét)
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Seicherl und Schwasser
wollen sich der ,,jidi-

Skript-Op- schen Bevolkerung® an- | normal — nicht nor-
position passen = Vorhaben (NS- | mal
Propaganda: nicht nor-
mal)
22.3.1938 Seicherl und Schwasser werden verpriigelt. (vgl. Das Kleine Blatt: 22.3.1938, S. 10) Ergebnisse:
Seidherl und Schiwaffer weeden verpefigelt.
-;:gm;fﬁ:u_m Juudln verfleicied
P1: Seitdem mir uns als Jud’n | P2: Da habts, es Va- | P3: Dal} die Araber die Judn ab-
verkleidet ham, wer ma nim- | lut’'nschiaber, es zu- | lehnen hab‘i g’wullt — aber daf3
mer ang’stankert! agraste, es jiidische! sie s° so scharf ablehnen — des
hab*® i net g’wufit!
Gott sei Dank, denn i steh® auf | Wann ma an jed’n Ileig (?
Transkrip- dem Standpunkt: Mei Ruah | =unleserlich!) so empfan- | Die Araber san aa Jud’ngeg-

tion des Tex-
tes

will i ham!

Halloh, mir scheint, die Araber

gen tdt‘, - dann tét’n sie si
glei wieder drah’n!

ner?! I mochte‘ nur wiss’n, wer
in Paldstina die antisemitische
Propaganda macht?!

Wortanzahl: 106

verfolg’n enk! Hilfe!
Die mach’n die Jud’n solber!
Scho wieder zwa frisch | Polizei!
zuag’raste Jud’n!
Seicherl und Schwasser (als
Juden* verkleidet = zerschlis-
sene Kleidung: Kaftan; ver- Seicherl und Schwasser | Seicherl und Schwasser sind 3 Bilder;

beulter Hut); werden von Mén-

werden von den ,,Arabern

verpriigelt worden - Haltung;

Triger*innen (Ide-

Bildebene nerm in ,,\YCIBCI:‘ Kleidung mit mit den Stocken geschla- | Kleidung = noch ,,zerschlisse- 910gle) - La c‘hob-
Prigelstocken® verfolgt (ste- en ner jekt (2> jiidische
reotype Vorstellung: ,,Araber: & Bevolkerung)
weiller Kaftan + Kufiya =
Koptbedeckung)

Politisch (indirekt):
Judn; Araber; Jud'ngegner; Pa- | Judn; jiidische Va-
5 ey s . lastina; antisemitische Propa- | lut’nschiaber; Ara-
Sprache Jud’n; Araber judische Valut’nschiaber . . X ]
ganda; ber;  Jud’ngegner;
Jud’n s6lber Palistina; antisemiti-
sche Propaganda
Seicherl und Schwasser sind Selcherl upd S(ihvs./asse.r fragep
" . sich, wer in Paldstina die ,,anti-
. als ,,Juden verkleidet (= ne- . « i "
Narrative R . Sie werden von ,,Arabern semitische Propaganda“ mache, .
. gative Konnotation grafisch er- .. « | textlastig

Strategie A . . | verpriigelt da es dort auch ,JJudengegner
sichtlich: zerschlissene Klei- e ] .
dung) gibe > Struppi ,,.Die Juden

selbst™
Angriffsziel ,,judische Personen* Kultur
Lantisemitische Propaganda“:
Kritik, der NS-Staat wiirde ,,an-
L Seicherl + Schwasser wer- | LS¢m mSCh? Propaganda ver-
R NS-Propaganda: Antisemitis- M breiten, wird entgegengewirkt

Situativer . den von ,Arabern” ge- .. . . . .
mus (im Vorfeld der ,,Volksab- o —> es wire gar nicht notwendig, | offentlich

Kontext . “ schlagen, weil sie als ,,Ju- . ” . .
stimmung*) " . ) weil ,,Juden auch in Paléstina

den* verkleidet sind - . .
Gegner hitten > ihr eigenes
Verhalten wire die ,,wirksamste
Propaganda“ gegen sie selbst
Erklarung: liegt in ,Juden*
selbst begriindet (> negative
. Degradierung:  ,,JJuden“ | Attribuierung) -> antisemiti-

Logischer . . « - ;

Mechanis- Degradierung > figurativ | werden von ,allen“ ge- | sche NS-Propaganda = gar nicht direkte Opposition

mus (Darstellung der Kleidung) hasst (= Angriff der ,,Ara- | notig*: Antisemitismus = nicht PP

ber®)

,»von &dufleren Faktoren“, son-
dern ,,von inneren“ bestimmt
(direkte Opposition)
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NS-Propaganda: Grund fiir An-
tisemitismus # ,,NS-Propaganda

Skript-Op- - Grund = ,,innere Faktoren® | existierend — nicht
position (existieren), da es keine ,,duflere | existierend
Propaganda®“ in ,Paléstina“
gibe
Seicherl und Schwasser wollen Landsleute empfangen. (vgl. Das Kleine Blatt: 23.3.1938, S.
23.3.1938 Ergebnisse:
10)
Scicherl und Schwafier wollen Landsleute empiongen.
g:;;m:z;ﬁ.md :L;.z‘.‘h Paz waoi @%
::;"f,:t.::';:””:::{:;, oy g
'g:z‘aw:}f ek
xix aon stin
e A e S e
P1: Schwasser, schau ma | P2: A so an gut’n Platz hab‘ ach gehobt bei der V F und dann is
zum Haf’n aussi — durt soll | gekiimmen der 11. Mérz - - !
ndmlich heut* a Dampfer
voll  Osterreicher  an- | Erinnern se mach nix an den 11. Mirz!
kumma!
Grii dach Sami! No, wie gehen die Geschifte!
Vielleicht treff* ma an Be-
Transkrip- kannt’n?! Mies!
tion des Tex- Wortanzahl: 96
tes Auf die bin i neugierig! Des soll’n Osterreicher sein? Des san do lauter Polnische!
Des find i aa!
Des is der erste Schub aus der Leopoldstadt!
Grofer Gott, wo san hinkiimmen die Zeiten wo mer ham gehabt a
méchtige Macht!
Seicherl + Schwasser (als | Seicherl, Schwasser und Struppi sind am Hafen (schockiert - fal- | 2 Bilder;
wJuden® verkleidet) gehen | len etwas,nach hinten*; Schuhe zeigen nach oben); sehen ein gro- | Triger*innen (Ide-
Bildebene mit Struppi eine Strafle ent- | Bes Schiff, das iberfiillt ist = ,,stereotype, propagandistische | ologie) = Lachob-
lang (Palmen im Hinter- | Jiid*innen-Darstellung: groBe ,,gebogene* Nasen, dunkelhaarig; | jekt (=2 jiidische
grund angezeigt) Mainner mit Bérten Bevilkerung)
Politisch (direkt):
Osterreicher; VL
- . VF = Vaterlandische Front; 11. Mérz; Polnische; (Vaterlindische .
Sprache Osterreicher d [ Front); 11. Mairz;
er erste Schub aus der Leopoldstadt; méachtige Macht - .
(indirekt):  Polni-
sche; der erste Schub
aus der Leopoldstadt
Am Hafen sehen sie , keine Osterreicher®, sondern ,,lauter Polni-
sche aus der ,,Leopoldstadt (= ,,jiidischer Bezirk Wiens) =
Seicherl, Schwasser und | Framing: Juden“ # Osterreicher;
Narrative Struppi wollen zum Hafen | Eswirdaufden 11. Mérz (Einmarsch Hitlers) angespielt, wodurch bildlasti
Strategie gehen, da Osterreicher an- | die,,guten Positionen® in der ,,Vaterldndischen Front* fiir die ,,Ju- g
kommen sollen. den* verloren gegangen seien > Hitler hat die Situation geéndert:
sie haben nicht mehr ,, a michtige Macht* = NS-Propaganda: An-
tisemitismus
Angriffsziel ,Jjudische Bevolkerung* Kultur
JJuden® # Osterreicher © ,.Juden® = ,,Polnische* aus der ,,Leo-
poldstadt™ (fiir NS-Propaganda ist das kein Widerspruch!); Hitler
Situativer NS-Propaganda: Antisemi- | habe ,,ihren Einfluss“ unterbunden (méachtige Macht, Platz in der | .. .
i offentlich
Kontext tismus VL usw.)
Komik: = Degradierung der ,,jiidischen Bevolkerung® (,,léacher-
lich machen®); ,,motivierte Inkongruenz: ,,Juden*/“Osterreicher*
Logischer ,Osterreicher sollen ankommen = NS-Ideologie: “Juden* aus .
. « . > .. | falsche Analogien-
Mechanis- der ,,Leopoldstadt® # Osterreicher (auch wenn sie ,,geografisch .
2 . bildung
mus aus Osterreich kommen)
Skript-Op- ,Juden“ aus der ,,Leopoldstadt* als ,,Osterreicher” zu bezeichnen | mormal — nicht nor-
position -> ist in der NS-Ideologie ,,nicht normal* mal
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24.3.1938 Seicherl und Schwasser werden angestinkert. (vgl. Das Kleine Blatt: 24.3.1938, S. 10) Ergebnisse:

Geitherl und Schwaifer weeden anpeilanfert.

T 2inky cen Kafton it ? | Blacter For, blacter Goi 71| Sruppis ke weg [ { Grorder, Gof, man ketel auf Xl

?ﬁi”%um*‘,?_ T grbs s o b T el i o

os roig ¢ e ! Lnct e ers) 6n5 clie Judly an !t - Ty T
Des rag Znct e Fudth an t ,ffr, ::dg*; ”:: "";f_f‘i-
) AT O
S v A3 LAI: %, '” e . 2
s e = - &ﬂﬁﬁ‘ . =
g ‘F_‘(ﬁ__ [4 l| .?" y TSy A
i S (. Ccmm €

P1: I ziahg den Kaftan aus! | P2: Bleder Goi, | P3: Struppi, putz® weg!

Off’ngstand’n schenier* imi | bleder Goi!!

fur die Israelit’ntracht! Bravo, des is amol a Auftrag, der si hor’n laf3t!

Jetzt geb’n uns

Des sag i aa! Und auBerdem | die Araber a | Des san kane ausg’sprochenen Held’nna-

wird ma von die Araber | Ruah, dafiir | tur’n!
Transkrip- angst’dnkert! stankern uns die
tion des Tex- Jud’n an! GroBer Gott, man hetzt auf tins a Bluthund! Wortanzahl: 100
tes Hochste Zeit, i kann enk

scho nimmer anschau’n! Mir wird bald | Tach wird ruf’n an den Volkerbund!

die Gall® iiber-
gehn!

Hilfe, Polizei, Jiden verfolgung!

Chammer! Wir werden machen a Rachefeldzug in der
Presse!

Seicherl und

Schwasser ha-

ben die Kaftane
ausgezogen >

Seicherl und Schwasser stehen im Hinter-
grund - Struppi jagd ,,Jid*innen* hinterher:

3 Bilder;

Seicherl und Schwasser (in tragen  wieder | die von Struppi Verfolgten laufen so schnell, | Triger*innen (Ide-
Bildebene schibigen , Kaftanen*) ihre Klei- | dass ihre Hiite herabfallen > NS-Botschaft: | ologie) = Lachob-
” dung; im Hinter- | Jagd auf ,,Juden®/ Degradierung (,lacherlich | jekt (= jiidische
grund: drei ,,JJu- | machen*) 2 laufen vor dem ,kleinen Hund“ | Bevdlkerung)
den”  (Stereo- | weg
type: Bart; Kaf-
tan, Nase)
Politisch (direkt):
Volkerbund; (indi-
Kaftap,’ schem.er mi fitr die . s Bluthund; Volkerbund; Polizei, Jiiden verfol- r‘e!(t): . lsrae-.
Sprache Israelit’ntracht; Goi, Jud’n une: Rachefeldzug in der P lit’ntracht;  Araber;
Araber gung; g or Fresse Jud’n; Jiden verfol-
gung; Rachefeldzug
in der Presse
Seicherl und Schwasser zie- . .. .
hen die ,,Judentracht” (pejo- | Sie tragen wie- Strup p}‘ erhilt fun den Auftrag. »S1e wegzl-
rativer Gebrauch: ,kann | der ihre ,libli- putzen® (zu veljagen) N darauﬂng laufen , die
. . el w ” Juden® weg, bezeichnen ,,Struppi* als ,,Blut-
Narrative euch nicht mehr ansehen; | che* Kleidung w . .
Strategie _sich genieren®) aus, weil | und werden nun hund“ und sprechen von einer ',,Judenverfol- textlastig
sie sich damit ,,schimen“ | von,den Juden* gung 9N S-Propa%anda: .Kmlk an de{ Ver-
und von den Arabern ,ange- | beschimpft ff)lgung judischer Biirger*innen soll ,,lacher-
stiinkert™ werden ” lich* gemacht werden
Angriffsziel Jiidische Bevolkerung Kultur
Verfolgung jiidischer Biirger*innen - wird
heruntergespielt / ,lacherlich machen* (2>
Degradierung!); stereotype Darstellung (2>
angstlich: laufen vor Struppi weg; tibertreiben
Situativer NS-Propaganda: Antisemi- in ,,ihrer Darstellung®: ,,Struppi*“ = ein Blut- sffentlich
Kontext tismus hund; Beschwerden beim Voélkerbund =, 14-
cherlich® (,,nichts dahinter*) und ,,dominieren
die Themen in der Presse = ,,Rachefeld-
zug®) > all dies dient der Legitimation des
NS-Staatsapparates und ihrer Handlungen
Degradierung: jiidisch Struppi léiuft hinter ,,J'l:l.dﬁ.tn“ (Ster.e.:otype.) nach
Logischer Aussehen® (Stereotype) = 9 Degradierung (_ier Judlschgn Bu1.r.ger*1m.1en: )
Mechanis- schiimen sich® wollen dies sie werden als feige, hysterisch (pbertrelben figurative = Merk-
mus ,r;icht mehr (= im Sinne der in der Darstellung > B_luthund); einflussreich | male
NS-Politik: ,,normal*) im Pressewesen und im Voélkerbund darge-
” stellt 2 Degradierung (,,Jacherlich machen*)
. Struppi = Bluthund - nicht normal; ,,Klei- .
Skr} [')t-Op- nigkeiten* dem Volkerbund melden = ,,nicht normal —nicht nor-
position mal

normal® (=NS-Ideologie)
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25.3.1938 Seicher]l und Schwasser erwerben ein Flugzeug. (vgl. Das Kleine Blatt: 25.3.1938, S. 10) Ergebnisse:
Seicherl und Schiwafer cemerben ein Flugseus.
el feel” bai g R0 wet Adunex va kaber o 0 NG, Yo gemockt & gutex /S werdn men
5ot T o el gt M o J:J“ﬁr:f S )
- ;‘fﬂﬁf ;{z{%ﬂ,ﬁ%ﬁ‘[ "ﬂ"" :; ﬁ' W)ﬁf:fdi ;a-wi:zk::ﬁf ;jy!r-« rr:f:f H_,-'«’.
;'.fad'éf = ffnwzﬂu ] k . y
P1: Leidln, i hab® heut‘ beian® | P2: Flugzeuge konnen se | P3: No, hab’n Se gemocht & gua-
Altmetallhdndler a Flugzeug | haben in jeder Preislage! | ten Kauf?! Sie wird’n mer dan-
g’sehg’n! Spottbillig! Die Ma- | Nur auf A Rat’ngeschift | ken ihr ganzes Leb’n lang, daB
schin‘ sollt ma uns kauf’n und | kann ach mach nix ein- | ach hab‘ abgelass’n ihnen so bil-
damit hamfiag’n! loss’n, sonst stiirz’n se mer | lig diesen prachtigen Adler!
— Gott behiit — ab und hab’n
. Schoén wir’s, aber leider — mit | noch nix bezohlt samtliche | Adler mochte i net sag’n zu dera
Transkrip- der Kassa schaut’s spatzi aus! | Rat’n! Quetsch’n!
tion des ’ ’ ’ Wortanzahl: 141
Textes A bifl] was kann i beisteuern,i | Des is a vursichtiger | Eng is die G’schicht‘! Hoffent-
hab* a derspartes Gold! G’schiftsmann! lich wird sie si mit der Zeit a
biBerl dehnan!
Seicherl mit dem mualt
fest handl’n! Wia stoll’n S ihna des vur?! A
Flugzeug is jo ka Kommodschu-
ach!
SCICheﬂ’ Schwasser. un_d Seicherl, Schwasser und Struppi
Struppi sprechen mit ,.ei- | . . s . .
. v in einem schibigen, kleinen | 3 Bilder;
Seicherl, Schwasser und | nem Juden“ (NS-Stereo- . w . !
SO . Flugzeug; zwei ,,Juden” im HG | Triger*innen (Ide-
. Struppi sind in der Stadt unter- | type: ungepflegt; zerschlis- . D
Bildebene . . . ; und einer neben dem Flugzeug > | ologie) = Lachob-
wegs (Hauser im HG); sie un- | sene Kleidung; langer Bart; - . > . e
. .- Stereotype wie vorhin + zusétz- | jekt (> jiidische
terhalten sich dunkelhaarig; alter Hut) > . e .
. g lich: ,,gebogene Nase“/“Haken- | Bevolkerung)
Degradierung: ,,jiidische «
L nase* erkennbar
Biirger*innen)
Sprache Preislage; Rat’ngeschift Quetsch’n
Er verkauft den Reisenden ein
Seicherl, Schwasser und kleines Flugzeug > Schwasser
Narrative Struppi wollen nach Hause | der ,Schrotthdndler® = | und Seicherl kommentieren die
Stratesie fliegen; Schwasser hat ein | ,Jude” - will ein gutes | GroBe und Ausstattung des Flug- | textlastig
g ,billiges Flugzeug® entdeckt, | Geschift machen zeugs; Schwasser fragt sich, ob
das sie nun kaufen wollen der Platz mit der Zeit ,,mehr*
werde
Schwasser = wegen der Frage,
,Jjudischer Geschiftsmann® | ob sich der Platz mit der Zeit deh-
Angriffsziel - Zeichnung + Verhalten | nen wiirde; Kultur
g - negative Konnotation > | ,,Juden“ -> propagandistische
Degradierung Darstellung > dient der Degra-
dierung
Situativer NS-Propaganda: Antisemitis- grafische und lphaltllche“Darst'el- .. .
lung der ,jldischen Biirger*in- | 6ffentlich
Kontext mus 2 . .
nen“ > dient der Degradierung
Degradierung der ,jidi- | Schwasser = beschrinkt ->
Logischer schen Biirger*innen (> | glaubt, dass sich der Platz mitder | figurative Merk-
Mechanis- sollen figurativ als ,nicht | Zeit vergrofiert = Kleidung # | male / falsche Ana-
mus normal“ dargestellt wer- | Flugzeug (= falsche Analogien- | logienbildung
den) bildung): Degradierung
Skript-Op- Verhalten/Aussehen = | Bs st ,,mchF normal ar}zuneh- normal — nicht nor-
. . w men, dass fir Flugzugteile das-
position ,,hicht normal mal

selbe gilt wie fiir Kleidung.

307




26.3.1938 Die Luftreisenden stiirzen ab. (vgl. Das Kleine Blatt: 26.3.1938, S. 10) Ergebnisse:
Die Cuftveifenden firzen ob.
Der Abrters pwar alerkaxd ! Per kit
wa beinak clen Aragn Kot
Per kammex clewm Tiraeld s 24
P1: I waB net, was der Mo- | P2: Jessas, auf amol | P3: Der Absturz war allerhand!
tor hat? Alle Aug’nblick® | z’reifit’s uns die Krax’n! Der hitt* ma beinah‘ den Krag’n
macht er an‘ Schuf3, dafl ma kost®.
. glaubt, es z’reiflt erm! Jetzt samma verlur’n
Transkrip-

tion des Tex-
tes

Vielleicht hat des Benzin d*
Schuld!

Ka Spur! Der Motor is nix
wert!

Bumm! Bumm!

Krach! Krach!

Des hamma dem Israelit’n zu ver-
dank’n! Der hat uns a flugunfahige
Maschin‘ verkauft!

Recht g’schiecht enk! Zum Jud’n
geht man et einkauf’n!

Wortanzahl: 79

Die Reisenden sind mit ei-

Das Flugzeug fillt ausei-

Flugzeugteile, Schwasser und Sei-
cherl liegen am Boden; Struppi

3 Bilder;

Bildebene tleerrvréeklelnen Flugzeug un- nander steht und ,belehrt“ (Haltung;
& Handgestik) sie
Israelit’n: Politisch  (direkt):
Sprache Motor is nix wert Zum Jud'n geht man et einkauf’n! Zurp Jud’n geht man
et einkauf’n!
Die Reisenden sind mit ei-
Narrative nem Flugzeug unterwegs, | Das Flugzeug féllt ausei- | Schuld =,der Israelit = NS-Pro- textlasti
Strategie das sie in ,,Palédstina“ von ei- | nander paganda: ,,nicht bei Juden kaufen* 8
nem ,,Juden* gekauft haben
Flugzeug - féllt auseinan- | _ . .
Angriffsziel der = was, bei ,,Juden” ge- ;valr)ee:;gradlerung tber verkaufte Kultur
kauft wurde = nichts wert
Situativer NS-Propaganda: Antisemi- J}ldlsche Geschifte sollen boykot- halbéffentlich
Kontext tismus tiert werden
Logischer Flugzeug fallt auseinander | Flugzeug wurde von einem ,,Ju-
Mégchanis- = nicht ,,normal*“ = Flug- | den* abgekauft > Framing: Jude | figurative = Merk-
zeug muss sehr ,,schlecht“ | = schlecht > Waren = schlecht = | male
mus . .
sein Degradierung!
Skript-Op- nicht normal (Flugzeug | ,;schlechte Ware“ von einem ,,Ju- | normal — nicht nor-
position fallt auseinander) den“= ,,normal“ (NS-Propaganda) | mal
27.3.1938 Seicherl und Schwasser wollen Arbeiter aufnehmen. (vgl. Das Kleine Blatt: 27.3.1938, S. 21) | Ergebnisse:
Seich
D LI
P1: I mochte® des Flug- | P2: ‘Tschuldig’n meine Herr’n, | P3: Wos ham S* denn auf amol?
zeug wegschaff’n lass’'n — | mir brauchat’n 2 oder 3 Arbeiter | Warum rennan s denn davon?!
aber allan wer ma’s net | die fest zuagreif’n konnan geg’'n
. dermach’n! Bezahlung natiirlich! Des begreif* i aa net! Mir ham
Transkrip-

tion des Tex-
tes

Mir miiass’n uns um Hilfe
umschau’n!

Am liabst’n wir'n uns Mdobel-
packer!

Piih, arbeit’n? Mit die Hand?!

erna ja nix tan?!

I begreif* des sehr guat! Wann
die Jud’n was von aner Arbeit
hoér’n — rennans‘!

Wortanzahl: 107
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LeidIn, auf mi derfts net
viil rechnan! I bin ganz
fertig!

A Zumutung!

aufzwingen a Zwangsarbeit!

Arbeit?! Gott soll abhiiten!

Rette sich wer kann, ma will uns

Seicherl, Schwasser und

Seicherl und Schwasser unter-
halten sich mit ein paar ,,Juden

tion des Tex-
tes

sondergleich’n!

Des is uns namlich bei an® Ab-
sturz aus’n Leim ganga!

halt® die paléstinensische Armee
feldmafBige Ubungen ab! Ma hort

Struppi — im Hintergrund | (schdbige ,,zerschlissene” Klei- 3 Bilder;
ist ein kaputtes Flugzeug; | dung; lange gekriimmte Nasen; | Die ,,Juden laufen eilig vor Sei- | Triger*innen
Bildebene Seicherl reibt sich den | ungepflegte lange Birte; dun- | cherl und Schwasser weg; einer | (Ideologie) =Lach-
Riicken; Schwasser liegt | kelhaarig; lange Maintel / Kaf- | stiirzt abei sogar objekt (= jiidische
mit einer Beule am Kopf | tane = NS-Stereotype); einer Bevolkerung)
am Boden nimmt eine Abwehrhaltung ein
(hidlt Hande vor sich)
Sprache um Hilfe umschau’n Arbeiter Jud’n; Zwangsarbeit! Politisch ((.hrekt):
Zwangsarbeit
. Sie wollen Arbeiter anwerben; | Die ,,jidischen Ménner* laufen
Seicherl und Schwasser L . .
. . - die ,jiidischen Maénner sind | daher davon und sprechen von
Narrative wollen die Flugzeugteile « . S 4 .
. entsetzt“ von der Vorstellung | einer ,,Zwangsarbeit”, die man | textlastig
Strategie wegschaffen und brau- R . - . X . >
chen dabei Hilfe ,mit Hénden arbeiten zu miis- | ihnen ,aufzwingen“ wolle ‘
sen“ > NS-Propaganda! NS-Propaganda ,,Zwangsarbeit
Angriffsziel ,Judische Biirger*innen® Kultur
Situativer N.S—_Propaganda: Antise- Zwangsarbeit ffentlich
Kontext mitismus
Logischer fiir ,,Juden® ist ,,jede kleine Ar-
8 . «_ . beit mit den Hénden = eine | figurative Merk-
Mechanis- ,Juden® = arbeitsscheu e X
mus ~Zwangsarbeit“ -> Degradie- | male
rung (,,lacherlich machen®)
,mit Hidnden arbeiten” als
Skript-Op- ,,_Z\yangsarbelt zu bezeichnen normal — nicht
osition (=nicht normal); normal
P ,vor der Arbeit weglaufen” =
(nicht normal)
28.3.1938 Das Flugzeug kommt in Reparatur. (vgl. Das Kleine Blatt: 28.3.1938, S. 11) Ergebnisse:
Das Fingzeus fommt in Reparatue,
e Rl e . "“’"“LW%‘“Z "::La
.mdu-a Gge M::b ) ot sinsindeo r
u z=
P1: Arbeiter hamma | P2: Gun Tag! Bittschon, san Sie | P3: Die Reparatur von dem Flug-
kane ‘kriagt, miia‘ ma | der Schef von dera mecha- | zeug wird hibsch lang dauern!
uns die Krax’n solber | nisch’n Werkstétte? Mir | Was soll ma inzwisch’n anfanga —
wegtrag’n! mochte’n uns des Flugzeug re- | daB d‘ Zeit vergeht?!
parier’n lass’n!
. Des is a Schinderei Gemma durt hin zuaschau’n! Durt
Transkrip-

Wortanzahl: 112

hinter den Reisenden liegt das
Flugzeug

Jammern S°¢ net, des ununterbroch’n des schwere Ma-
hilft ihna nix! Scho wieder a Israelit! schin’g’wehrfeuer!
Lassen se da, den Triimmerhau- | Des is ka Masching’wehrfeuer. —
fen, ma wird sehn, was sach tut! | Sie debattiern nur so lebhaft unter-
anander!
Die Reisenden sprechen mit ei-
nem ,Juden“ (steretype NS-
Seicherl,  Schwasser | Darstellung: grofe Nase; langer . . | 3 Bilder;
. ; Seicherl, Schwasser und struppi . "
und Struppi tragen das | schwarzer Bart) = dass es sich L . «. | Triager*innen (Ide-
. . - sehen in eine ,,Wiistenlandschaft S
Bildebene kaputte Flugzeug | ,,um einen Geschéiftsmann han- > im Hintererund sind Palmen ologie) = Lachob-
durch eine ,,Wiisten- | delt“ wird durch die Kleidung aneezeiot un di iniee Personen jekt (=2 jiidische
landschaft* und den Zylinder ersichtlich; sezelg g Bevilkerung)
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Politisch (indirekt):

Sprache Israelit paléstln,e nsische  Armee;  Ma- Israelit; paléstinensi-
schin’g’wehrfeuer
sche Armee
Die Reparatur wird lange dauern
(= Betonung der Unfdhigkeit des
Seicherl;  Schwasser | Sie bringen die Flugzeugteile in ”JUdISChen W erlfstadtbet_r elbers");
. . . - > . sie wollen inzwischen die ,,palés-
Narrative und Struppi wollen das | eine Werkstitte = gehort wie- | . . M : .
R . . e tinensische Armee* bei den | textlastig
Strategie Flugzeug reparieren | der einem ,Israelit (= propa- . N
lassen gandistische Darstellung) Feldiibungen beobachten > , Rat-
tern“ - nicht vom Maschinenge-
wehr, sondern vom ,,Debattieren‘
(2 ,reden viel“)
Angriffsziel juidische Biirger*innen Kulur
Situativer NS: ~P'ropaganda: Anti- sffentlich
Kontext semitismus
Degradierung: reden nur
Logischer viel“/kénnen ,,gar nicht kimpfen*
Megchanis- Degradierung (= nicht ,nor- | = Maschinengewehrfeuer = De- | falsche Analogien-
mus mal®) battieren der ,,Juden (- falsche | bildung
Analogienbildung wegen des Ge-
rduschs)
Skript-Op- Feldiibung (existiert nicht) -> | existierend — nicht
position ,,Debattieren (existiert) existierend
29.3.1938 Seicherl und Schwasser iiberrumpeln einen Posten. (vgl. Das Kleine Blatt: 29.3.1938, S. 12) | Ergebnisse:
Seicherl und Stwwaiier ﬁbmnmmn c.m.a ﬁ?oiten
[Wk s Mniverg eles
mix h refex fWex
S st rgisch Aumma - ’Z,i,:;:,f‘;fdf’ £
f:ﬂ“z,:,f,;:%{ =D —
‘\\l ~ A N P
W <uild DN
==t 4 [k
= == - 1
P1: Halt, das Manovergeldnde | P2: Furt mit dera | P3: Dem hamma die Schneid
diirfen Se nix betreten! Wenn Se | Wurschlspritz’n! Droh’n | urndlich ahkauft!
machen noch a Schritt ndher | konnan S ihnara GroB-
herbei — wird ach feuern heraus | muada! T hab“ scho viil g’sehgn, aber an*
aus mein‘ Gewehr a tddlichen militdrisch’n  Wachpost’'n mit
Transkrip- Schuf! GroBer Gott — nur ka Ge- | dem ma handIn kann — hab i non

tion des Tex-
tes

Seicherl, 1aB‘ di net ohschast’In,
dem muaft energisch kumma!

Mach’n S* kane Spompernadin!

walt! Mein Ehrenwort —
jach schief nix!! Ver-
stehn die Herrn kane
Witz !

et g’sehg’n!

Des is aa nur in Paldstina mog-
lich!

Der Schlag soll sie treff’n, die
bledn Gojims!

Wortanzahl: 102

Seicherl, Schwasser und Struppi

. i1 3 Bilder;
werden von einem jidischen Die Reisenden gehen weiter; der | Tréiger*innen (Ide-
. Soldaten* (NS-Stereotype: | Seicherl entwaffnet den nden gen i & _
Bildebene Soldat bleibt im Hintergrund zu- | ologie) = Lachob-
Nase, dunkle Haare) angehal- | Mann - . .
S . : riick jekt (2 jiidische
ten; dieser richtet sein Gewehr Bevilkerung)
auf die Reisenden g
militdrisch’n  Wachpost'n mit i S, .
Sprache Mangvergelénde dem ma handln kann; Paléstina; g;)]l;tsltsifll; (indirekt):
bledn Gojims
Seicherl, Schwasser und Struppi Die Reisenden setzen ihren Weg
betreten das ,,paléstinensische fort; der ,,Jude* drgert sich iiber
Narrative Mllltargelandt;n 9 Sie werden Seicherl entwaffent den die ,,Gojims (,,Nlcht—]u(ien ) )
Strategie von einem ,jldischen Grenz- Mann - NS-Propaganda: ,,Juden*las- | textlastig
posten* angehalten; dieser rich- sen sich ,leicht“ entwaffnen;
tet sein Gewehr auf die Reisen- versuchen immer einen ,,Han-
den del* zu machen
Angriffsziel jiidische Biirger*innen Kultur
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Nicht die ,,Reisenden®, sondern
,.der Jude* muss einen Kompro-

Situativer NS: Probaganda: Antisemitis- | Versuch die Reisenden | miss eingehen / nicht der ,,Jude* sffentlich
Kontext mus aufzuhalten > scheitert ist militérisch iiberlegen (trotz
Waffe), sondern die ,,Reisen-
den“ (= NS-Propaganda!)
Nicht die ,,Reisenden®, sondern
Logischer ﬁ'g.ur.atlv: Darstellung des ,,dﬁ:r Jl}de muss §1nen Komproﬁ-‘ direkte Opposition
X judischen  Grenzpos- | miss eingehen / nicht der ,,Jude .
Mechanis- « . . e . / figurative Merk-
mus tens* (feige, schwach | ist militdrisch {iberlegen (trotz male
usw.) > Degradierung Waffe), sondern die ,,Reisen-
den“ (= NS-Propaganda!)
Die Reisenden aufzuhalten
Skript-Op- (=nicht moglich); den ,jidi- | moglich - nicht
position schen Grenzposten zu iiberrum- | méglich
peln = moglich)
Erscheinungsjahr: 1939
Ausgaben nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Prag
19.3.1939 Das Flugzeug soll die Reisenden abholen. (vgl. Das Kleine Blatt: 19.3.1939, S. 21) Ergebnisse:
Das Flugjeug foll die Reifenden abholen
A B ki N S 2 SR e )| St il
it s S mienie s (o 3\ (RAEEEE ”"”/ %7@:;;— {ri:z,;;‘t::‘xf;f: e )
% PlGekn (x clie Eb. ;’J:— - 2 vdl Kokt Aezmit M. , ma af:’:h‘:‘a:;‘fﬂ;f;r
S ‘“m “Ri i
P1: Der Flieger hat mit dem | P2: I bin scho total er- | P3: Aha, da is er scho, unser
Sack aa an Briaf abg’wurf’n. Er | schopft! Bleib® ma do, do | Retter! Hoffentlich bemerkt er
teilt uns mit, da3 er uns abhol’n | is‘s eh schon eb’n! uns, davon hingt unser
wird, aber — do kann er net Schicksal ab!
Transkrip- land’n! Mir miass’n aussigeh’n | Do san z’viil Kaktus*!

tion des Tex-
tes

in die Ebene!

Also gemma halt in die Ebene,
was liegt denn d’ran???

I pack® scho z’samm‘!

Raunz net immer!

Fest wink’n, damit ma erm
auffall’n!

1 bin net besorgt! Den Seicherl
sei‘ Nasn siecht ma aus 5000
Meter Hohe aa no!

Wortanzahl: 104

Seicherl, ein dlterer Mann mit
weiflem Bart und Struppi stehen

Sie tragen schweres Ge-
pack (Biindel) auf den

Sie sehen zu einem Flugzeug

Bildebene in einer Kakteen-Landschaft; | Schultern; Seicherl hélt ein (HE l;tl.mt;:rrglrugg)khﬁlc h; Land- | 3 Bilder
Seicherl liest einen Brief Gewehr in der Hand schalt- ebenu a
unser Retter; unser Schicksal Politisch (indi-
Sprache AN rekt): unser Retter;
fest wink’n, )
unser Schicksal
Sie befinden sich nun auf einer
Ebene und sehen zum Flug-
Seicherl, Struppi und ein weite- zeug; gas Fh_lgzeug ist ihr
. - ,.Retter”, der sie ,,nach Hause
rer Reisender (= Naturforscher; . o .
. . . . bringen* werde (> ihr
Narrative begegnet ihm in der Ausgabe | Die Reisenden schleppen Schicksal® hinet von ihm
Stratesie vom 30.1.1939) erfahren, dass | ihr Gepéck durch eine Kak- ;b)' g textlastig
g der Flieger sie mitnehmen kann, | teenlandschaft oL . .
iedoch einen passenden Lande- Humoristischer Gehalt: Sei-
J latz bendtiet cherl befiirchtet, dass der Flie-
P & ger, sie tbersechen koénnte >
Struppi: ,,deine Nase“ sicht
man aus 5000 Meter
Angriffsziel Seicherl Seicherl
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Die Reisenden sollen abgeholt
werden (= Lesart moglicher-

Der ,Flieger ist ihr ,,Retter*
(weil er sie ,heimholt®) >
Hoffentlich bemerkt er sie (=

IS(l(t)l:t‘;vter weise ,,dt. Reichsbiirger*innen ,,zuwinken*); halbéffentlich
heim holen“ > euphemistisch Seicherls Nase ist uniiberseh-
fiir Annexionen!) bar 2 Analogie (GroBe = nicht
zu {ibersehen)
Falsche Analogienbildung: et-
Loglsche.:r was ,,GroBes* kann nlch_t iiber- Falsche Analo-
Mechanis- sehen werden > Seicherls Co
. . gienbildung
mus Nase ist groB - Flieger be-
merkt sie bestimmt
Skript-Op- Seicherls Nase w1rd_ aus 5(?'00 méglich— nicht
oy Metern gesehen (nicht mog- L
position . moglich
lich)
20.3.1939 Das Flugzeug nimmt die Verirrten auf. (vgl. Das Kleine Blatt: 20.3.1939, S. 4) Ergebnisse:
Das Flugjeng nimmt die Verireten auf
LSy o e Ll T R L L e T kT
y e N PETE Lioaihily i
? ot d s f;‘i;ﬁ,‘; Lt
Dean s ! Glascb's 372 Gix w ) A
gl
b he
e oo
Sy o e oitd i gleihgiditiy!
‘C“.,A\ € 2 \/4
P1: Des Flugzeug is verdammt | P2: Herr Professa, halt'n | P3: Oi jogerl, mir san in an Neb’l
klan! Wer* ma do alle Platz | S° ihna den Bart! Der | einikumma! Und unter uns is a
ham? Geg’nwind haut ma’n im- | Gebirge! Wann ma nur an kan‘
mer in d° Aug’n! Berg anfahr’n!
I bin drinn‘, des is die Haupt-
Transkrip- sach‘! Des wird ka genuBreiche | Herr  Seicherl tamma Platz
tion des Tex- Fahrt! tausch’n! Setzt’'n S° ihna nach | Wortanzahl: 108

tes

Schauts enk den Egoist’n an!

Geb’n S* acht, daB net die Trag-

Wann’s ihna net recht is,
steig’n S* aus!

vurn‘!

Danke! Glaub’n S¢ i bin a Puffer?!

flach’n ohbrech’n.
Wo ma sitzt is gleichgiiltig! Wann
ma anfahr’n, samma alle hin!
Das Flugzeug ist in der
Luft: der Forscher und der
Seicherl, der Forscher und | Pilot (militdrische | Flugzeug = nur mehr teilweise
Bildebene Struppi beladen das Flugzeug; | Kappe?) sind im Flug- | sichtbar (Propeller); ansonsten | 3 Bilder
steigen ein zeug; Seicherl  und | von Wolken eingehiillt
Struppi  stehen auf den
L, Lragern
Sprache Puffer
Sie fliegen iiber eine Gebirgskette
. . und geraten in einen dicken Nebel;
Der Forscher sitzt im Secicherl hat Anest. d .
Narrative Die Reisenden beladen ein klei- | Flugzeug; Seicherl und cieher’ hat Angst, dass sic gegen .
Strategie nes Flugzeug Struppi  stehen auf den emen B cre fahren; der Forscher | textlastig
Trigern w1!l mit Selcherl_ Platg tauschen >
Seicherl: ,,Ich bin kein Puffer -
Struppi: Es ist egal, wo man sitzt
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl und der Professor >
Situativer Heimreise i Die Reisenden geraten in | glauben der Sitzplatz wiirde etwas | .. .
Kontext eimreise im Flugzeug einen Nebel am Ergebnis dndern, wenn sie ge- dffentlich
g s g
gen einen Berg fahren
»kluger Professor > ,dumm
Logischer (glaubt, der Sitzplatz wiirde die Si-
. tuation dndern); Seicherl = dumm | direkte Opposi-
Mechanis- . . . .
mus (nimmt das Angebot nicht an, weil | tion

er sich im Nachteil glaubt > das
Gegenteil wire der Fall)
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Skript-Op-

vermeintlich besserer Platz (exis-

existierend -

tion des Tex-
tes

I tit* aa a paar Jahr® spen-
dier*!

Mir kummt vur, es wird
scho heller!

‘Kummt ma aa so vur!

Glei hamma“ S iiberstand’n!

Wo soll denn i 5 Pfund hernehma,
Sie lacherlicher Gart’'nzwerg?!

Des san Schnorrer!

Bedankts enk wenigst’ns!

position tiert nicht) nicht existierend
22.3.1939 Gerettet. (vgl. Das Kleine Blatt: 22.3.1939, S. 12) Ergebnisse:
Geretef!
ff; /(‘:l .r[:;-r mal ;olfls; ez i B Gok vei Daxk, mir i m o clor mexcht 7 Horr Jocliort, n senm Refer [ 7"
Py a‘;.:-_ b0 e ey TR Ga.n" Trimaeag St 9(.&~. ﬁm. I8 Bunct ker
],dm“'.m" ’ﬂwm( kummt ma ac fo -'!a.l:ua,:f M«gmm;ii!‘;;::d
Jabr’ epenclien’. ! _M': ;:,” var S u&ﬂ-ﬂ;q‘{. er nehma, i -
'/ W 'f
1\,-«- A ~~x
p oy il | . %’
R ey B 2
1 Pl S - =
[t S o e T —
P1: Der Neb’l stiert ma’s! | P2: Gott sei Dank, mir ha’m | P3: Herr Seicherl, unser’'m Retter
Wann ma nur scho drauf’t | ‘s dermacht! miaBl‘ ma a Trinkgold geb’n!
wiér'n! 10 Jahr von mein Reib’n S* 5 Pfund her!
. Leb’n tdt® i dafiir hergeb’n! | Mir scheint, mir land’n?
Transkrip-

Wortanzahl: 83

Flugzeug im Landeflug; hat
die Wolken hinter sich gelas-

Die Reisenden sind gelandet und
ausgestiegen; der Professor und

Bildebene viele Wolken . . der Pilot sind hinter dem Flug- | 3 Bilder
sen (Seicherl und Struppi ste- o . .
hen) zeug; Seicherl davor; Struppi und
ein ,,Landehelfer” daneben
Politische (di-
Sprache Retter; Trinkgold; Pfund rekt): Pfund; (in-
direkt): Retter
Narrative Die Reisenden haben den | Seicherl gibt ,dem Retter kein textlasti
Strategie Flug gut iiberstanden Trinkgeld. g
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Dem ,,Retter (NS-Inszenierung?)
Situativer kein Trinkgeld geben = nicht nor- | .. ffentlich
Kontext mal; sich nichtmal bedanken > ottentlic
nicht normal
Logischer Dank/Trinkgeld fiir den Lebens- direkte Opposi-
Mechanis- retter = Seicherl schimpft = nicht tion P
mus normal
. Dank/Trinkgeld fiir den Lebens- .
Skr.l [.)t-Op- retter = Seicherl schimpft = nicht normal - nicht
position normal
normal
26.3.1939 Seicherl und der Professor trennen sich. (vgl. Das Kleine Blatt: 26.3.1939, S. 21) Ergebnisse:
Seiderl und der Profefjor frennen fid
ebx S wokl, ¢ F; Te. wa cam PEa s sehoa kerlDo cteht jaa
A Ry o e o e St T i 7
\ Fidas o stesz |\ glfiia
/erx Aam /'
TR bieltird | W \
K
P1: 1 hab’ma | P2: Leb’n S wohl, i | P3: Jetzt schau ma | P4: A do schau her!
vurg’numma meine For- | schau, daB i ham | am Flugplatz aussi, | Do stehtja a wunder-
Transkrip- schungen ffmzusetz’n! kumm‘! Vielleiyht'ge- ob was z’mach’nis?! | barer Dopp’ldecker!
tion des Tex- Woll’'n S° mittuan, Herr | lingt’s ma, daB i mi als Den wer‘ ma be- | Wortanzahl:
Seicherl? blinder Passaschierina | Und  wann  nix | niitz’n! 108
tes : > s
Flugzeug ein- | z’'mach’n is? Dann
schleich®?! konn® ma am End‘ | Hoffentlich fliagt der
do pick’n bleib’n, bis | net am Siidpol obi!
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Glaub’n S°, i hab® an‘
Vog’l?! Mi koénnan S*
gern ham!

I bin aa net sehr begeis-
tert!

Viel Glick und a
schon’s Weda!

‘Empfehle mich, Herr
Professor!

an unser Lebens-

end?!

Seicherl, der Professor
und Struppi unterhalten

Seicherl und der Pro-

Seicherl und Struppi

Seicherl und Struppi

Bildebene . . S . fessor reichen sich die | gehen eine StraBe | gehen auf ein Flug-
sich; Hauser sind im Hin-
Hand entlang zeug zu
tergrund
Sprache blinder Passaschier ]?(j)lpp ldecker; Siid-
Sie entdecken einen
Seicherl und Struppi ver- Sie gehen zum Flug- ,,Dopp§ldecker >
. o . . . . Struppi:  ,,Hoffent-
Narrative suchen mit einem ande- | Sie verabschieden sich | platz, um sich als | . . . .
R . . .« | lich fliegt er nicht | textlastig
Strategie ren Flieger nach Hause | vom Professor ,blinde Passagiere N «
. . zum Sidpol* (2>
zu kommen einzuschleichen
entgegengesetzte
Richtung)
Vorhaben scheitert
. Vorhaben = nach | vermutlich > wird .
Angriffsziel Hause fliegen in die Gegenrichtung Seicherl
fahren (Siidpol)
Situativer nach Hause fliegen " .
Kontext - ,.Stidpol* halbffentlich
Logischer nach Hause fliegen # .
Mechanis- »Stdpol“ (= weiter d.n:ekte Oppo-
sition
mus weg)
Seicherl kommt sei-
Skript-Op- nen Ziel nicht naher, moglich — nicht
osition sondern entfernt sich miselich
p von ihm (2 mog- g
lich)
27.3.1939 Seicherl und Struppi landen auf Ceylon. (vgl. Das Kleine Blatt: 27.3.1939, S. 4) Ergebnisse:
Seidher] und Struppi landen auf Ceplon
Mir parn e ex f//f‘r‘s. iffrpck J»g’-‘\? /:f_e_z_"-i:'* Min towmet 5 X Bin newr | So f(b;_{::;z‘xﬂ‘:;.y.:‘;'tnr:")u/ :/-z-.r!rr‘»”l.:u?x,(:vwn-
| Vg ey St el el L Eoe S f(‘%’“ﬁ?ﬁz,f‘fii"f‘fﬁjj
3 glaweh, mir Sar éf;’qd;" Fres ‘\'iQ& j‘:é'}:’f,ﬁ?);z
P1: Mir san a endlose | P2: Mir land’n! Bin neu- | P3: So, jetzt hafit’s g’schwind ver-
Streck’n  iiber’s  Meer | gierig ob ma wirklich | kumma, bevur uns no wer derblickt!
g’flog’n und jetzt samma | ober Ceylon san?!
ober aner Ins’l! Wos kann Is scho z’spét! Durt stehnga zwa indi-
Transkrip- des fiir a Geg’nd sein?! Do kannst Gift drauf | sche Wach’In und fixier'n uns wia
tion des Tex- nehman! Ubrigens siechi | Geier! Wortanzahl: 86
tes I glaub, mir san ober der | durta Aufschrift!
Ins’l Ceylon Schau’n S° ihna so ‘was an: Weille
Schwarzfahrer!
Anzag’n sollt mas‘, die Haderlump’n!
Seicherl und Struppi klettern vom
) Seicherl und Struppi auf ei- Landeﬂug: Seicherl ha"lt Flugzeug; APalmen im le}tergrund; Triiger*innen
Bildebene nem Flugzeug (versteckt) sich an den Flugzeugtrd- | dunkelhdutige Menschen mit Turban (Stereotype)
gzeug gem fest und ,,spitzem Kinnbart* — Kleidung = typ
geflickt (2 Degradierung)
Politisch  (indi-
L . . rekt): Weille;
Sprache Ceylon indische Wach’In; Weille Ceylon; indische
Wach‘ln
sie haben sich auf ein
Narrative Seicher]l und Struppi befin- | Flugzeug  geschlichen | Sie werden entdeckt: ,,Weille Schwarz- textlasti
Strategie den sich aufihrer Heimreise; | und sind so nach ,,Cey- | fahrer > Wortspiel g

lon* gekommen
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Seicherl (+ Bewohner Sri Lankas: ab-

Angriffsziel wertend dargestellt: geflickte Klei- | Seicherl, Kultur
dung; Nase + Kinn ,,verzerrt®)
Situativer Seicher] befindet sich auf
v seiner Heimreise = kommt offentlich
Kontext "
nach ,,Ceylon
,weile Schwarzfahrer >
Logischer Schwarz/Weil = Gegensatzpaar ->
s X »schwarz® in diesem Kontext jedoch | Falsche Analo-
Mechanis- . . » . .
mus nicht die ,Farbe“ sondern ,ohne | gienbildung
Geld“/*“Registrierung* > falsche Ana-
logienbildung
Schwarzfahrer = im Sinne von ,,nicht
Skript-Op- bezahlen* (existieren) existierend -
position Schwarzfahrer = in der Bedeutung | nicht existierend
,Farbe“ (2 existieren nicht)
29.3.1939 Seicherl bewirbt sich um eine Stelle. (vgl. Das Kleine Blatt: 29.3.1939, S. 10) Ergebnisse:
Seiderl bewirhf fid) um eine Stelle
-f‘fmm'dw.w',ﬁl._\'ﬁ:zja@ﬁ;,i ter #A--i,f«;uk Ak do rekad »'la-:fa 1;:_ ': Tzt é.:/s!.':f‘ s :
o e e e PR R e | B i Tgend j;’b;‘-’-_’) s S Wit el ke Wahy
|G ctaren P . i | et Secqpp'ne LKL ; -
Tt wanD ) [ AT et
et A
ﬁé@W Sl
5 =
£l e ¥
P1: Struppi, jetzt | P2:  ‘Tschuldig’'n die | P3: Ah do schau her, | P4: Jetzt hafit’s
schau® ma uns um, | Herr’n, wiss’n Sie mir ir- | do is a Post’'n | g’schwind sein, be-
vielleicht gibt’s do | gend a Arbeit?! ausg’schrieb’n!  Um | vur man o irgend a
wo a Verdienstmog- den wer® i mi be- | hinterindischer
lichkeit? Schaun‘ S° durt viri, auf | werb’n! Wach’lin die Supp’n
. . Wortanzahl:
Transkrip- dera Mauer san hie und da spuckt! 92 (Sprechbla-
tion des | Izweifl® stark! oftene Stell’n plakatiert! Glaubst* is des was fiir P
. sen: 85 + Pla-
Textes di? Nur ka Angst! Um Kat: 7)
die Elefant’ntreiber- '
PLAKAT: Tiichtiger | post'n is ka so a
Elefantentreiber wird | G*rif3!
aufgenommen! Ti-
gerallee No. 15
Seicherl geht auf 2 Manner
Seicherl + Struppi Al S.tereot_ype (,Sikhs . . | Seicherl und struppi | Triger*innen
. . . Turban; weile Kaftane; | Seicherl und Struppi . _
Bildebene im ,Mittleren Os- | e Birte: . lak gehen eine Strafie | (Stereotype) =
ten® (Palmen) ange dunkle Birte; groBe | vor einem Plakat entlang Lachobjekt
hakenférmige Nasen) ->
negativ konnotiert
. Politisch (indi-
Sprache Elefantentreiber %}T:ﬁ?dlsc}ler rekt): hinterin-
discher Wach’l
SN Auf einem Plakat ist . s
Narrative | Seicherl will Geld | EF, fragt zwei Manmner aus |y 'a poip ol Flefan. | Scicher! will sich be- .
. . ,»Ceylon“, ob es offene o werben; beeilt sich | textlastig
Strategie verdienen . tentreiber ausge- PR i
Stellen gibt . - Eile ist nicht n6tig
schrieben
. Elefantentreiber = pri- . _ . .
Aneriffszi Mainner aus Ceylon: NS- .. . .. | Seicherl = glaubt, je- | Seicherl, Kul-
ngriffsziel mitive Arbeit = primi- T
Stereotype Darstellung . « mand will diesen Job | tur
tive ,,Kultur
Situativer Seicherl  befindet Er fract nach einen Job Mochte sich als Elefan- 23:233%5;’1 ?ﬁ;s\;lznf sffentlich
Kontext sich auf Ceylon & tentreiber bewerben e &
nimmt
Logischer Angst, dass jem. Den
Megchanis- Figurativ: Darstellung der Job wegnimmt = un- | direkte Oppo-
mus ,,Sikh* begriindet —> nie- | sition
mand will diesen Job
. Job als Elefantentrei- - .
Skr.ll.)t-Op- ber = begehrt (nicht m?glgch— nicht
position moglich

moglich)
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2.4.1939 Seicherl wird aufgenommen. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.4.1939, S. 21) Ergebnisse:
P1: Bittschon, do wird an- | P2: Herr Schef, der WeiBle wiill | P3: Meine Herr’n, i bin der
geblich de Elefant’ntreiber | bei uns Elefant’nwérter wer’n! | neuche Elefant’nwirter
aufg’'numma? Is  der | Soll ma erm aufnehman?! Tobias Seicherl aus Meidling!
Post’n nu z’ham? Mir san jetzt so quasi Kol-
Probier® ma’s mit erm! leg’n!
I denk‘ scho! Red’n S°
Transkrip- mit‘ n Schef! G’stalt’n gibt’s auf dera Wolt! Allzu herzlich is die Auf-
tion des nahme net! Wortanzahl: 95
Textes Wann i der Schef bin, hau i den
Giaur senkrecht aussi! Schaut’s enk des an’zogene
Skelett an! Sowas wiill Ele-
Hurch, was‘ liber uns red’n! fant’nwirter sein?!
So a abendldndischer Heu-
schreck!
Seicherl und Struppi halten ,,Vor-
Seicherl spricht mit einem spr.ache“ > gebﬁckte Haltung; . . -
Mann >  Stereotype Seicherl hat seinen Hut abgenom- Seicherl in _,,gebuc_kter. Hal- ) i
Sikhs*: (Turban; weiBer men (Ehrerbietung); um sie herum | tung -> spricht mit einigen | 3  Bilder; Tri-
Bildebene ,I,{aftan'. langer ? dunkler Muslime* (stereotype Vorstel- | ,,Muslimen* (Stereotype Dar- | ger*innen (Stereo-
Bart: g;OBe Nase) > nega- lungen:  Turban-Trager bzw. | stellungen: Fes oder Turban; | type)
tiv k’onno tiert Fes“-Trager) — werden ,,libermd- | Kaftan)
Big groB* dargestellt > ,,bedroh-
lich*
Politisch (indirekt):
Sprache Weille; Giaur (Nicht-Muslime) abendléndischer Heuschreck ?—Eﬁiﬁ;ﬂifh\;eiﬁe;
Giaur
,Muslime“ sprechen ,,schlecht” tS)e.icherl stell sich bei d.e n Ar-
. . . eitskollegen vor = wird un-
von Seicherl - bezeichnen ihn als freundlich  empfangen (=
Narrative Seicherl fragt, ob di.e ,,Ge‘ste‘llten“ (fir die Leser*innen nicht normal®): ,.abendlandi-
Strategie Stelle als ,,Elefantentrei- | motivierte Lesart = umgekehrt, da ;che Heuschrecié: (= Beleidi- textlastig
ber* noch zu haben sei die Figuren aufgrund der ) > , abschreckend" wir-
GroBle/des Aussehens ,,bedroh- gung »absehreckend” wir
ich* wirken) ken aber" d.1e darggstellten
,,;morgenlandischen Figuren®
Angriffsziel ,»Muslime* als ,,bedrohliche Kultur
Gestalten™
NS-Propaganda: ,,gegen
IS(](t)l]l::levter grécilceli:rlflllal;uv:frrl;t’sich als Seicherl wird beleidigt Seicherl wird beleidigt offentlich
,.Elefantentreiber
Logischer Beleidigungen de's »Weilen®, gb- Beleidiguggen des ,,WeiBen“,
Mechanis- wohl die ,,Muslime* bedrohlich | obwohl die ,Muslime*“ ab- direkte Opposition
wirken/niveaulos sind (= NS Pro- | schreckend wirken“ (= NS
mus
paganda) Propaganda)
,andere Kulturen beleidigen®
Skript-Op- = fir NS-Regime ,,normal“ | normal — nicht nor-
position (,,negative Darstellung!); | mal

,.Europder” (= nicht normal)
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3.4.1939 Seicherl tritt seinen Dienst an. (vgl. Das Kleine Blatt: 3.4.1939, S. 4) Ergebnisse:
P1: Do ha’m S‘ a G’wand, | P2: Struppi, wia pait ma | P3: Giaur, schnapp den Bes’n und
ziahg’n S° ihna um! Mit die | des Gwandl? | kumm ma | kehr* den Stall aus! In aner halb’n
ab’ndlidndisch’n Kleider | vur wia a indischer Ma- | Stund® mua3 der FuaBbod’'n
derf’n S° net zu die Elefant’n, | haradscha! spiag’lblank sein.
sonst wer'n die Viecher
scheu! Do g’hort a starke Ein- | Iwer® mei moglichstes tuan!

Transkrip- biildungskraft dazua!

tion des Tex-
tes

Mir scheint, i kriag* aa was?!

Ja, fiir di is aa was dabei!

San S° vursichtig, die Elefant’n
san Luadern!

Achtung, die Viecher stei’n
gern‘!

Mir soll aner zuwikumma — dann
hat er ane mit’n Riiss’l!

Wortanzahl: 102

Seicherl erhdlt von einem
»Moslem* Kleidung /Texti-

Seicherl und  Struppi
al“Muslime ,,verklei-

Im Elefantenstall (Elefanten =
Hinteransicht = im HG in ,,Ko-
jen); ,,Muslime* = negativ kon-
notiert: Hakennase; ,,kommandie-

3 Bilder;
Tréger*innen (Ste-

Bildebene llen);.,,MoslenT > NS-Steret det“-> Kleidung: Turban, | ren“ Seicherl und Struppi herum | reotype) = Lachob-
otype: Turban; dunkler Bart; X . X - .
Fes, weiler Kaftan (Seicherl wird der Besen iiber- | jekt
Kaftan . . . .
reich; ein Mann zeigt vor Struppi
auf den Boden > Anweisungen)
Politisch (indirekt):
Sprache ab’ndlandisch’n Kleider indischer Maharadscha Giaur ab I}dlafldlsgh n
Kleider;  indischer
Maharadscha
Seicherl und Struppi erhalten Sie sollen den Elefantenstall in ei-
Narrative ~morgenldndische* Kleidung, | Sie ziechen die Kleidung | ner halben Stunde blank putzen >
Stratesie da ihr ,,abendldndisches* Ge- | an = Komik intendiert | Schikane! (= unmdglich!) - | textlastig
8 wand, die Elefanten erschre- | (,,wirkt lacherlich®) ,,Muslime* = boshaft; hinterlistig
cken wiirde (NS-Propaganda!)
Angriffsziel ,Muslime* Kultur
Situativer NS-Propaganda gegen ,,Mus- Seicherl und Struppi sollen ,,Un- ffentlich
Kontext lime* - Darstellung mogliches* leisten
. . . . . Muslime = hinterlistig/gemein
LOngCh?l‘ Komlk. “_) Degr.adlerung Komlk. _)“ Degradlerupg (NS-Darstellung): fordern Un- | figurative  Merk-
Mechanis- »Muslime* (figurative NS- | ,,Muslime (figurative o 1 ; . .
mogliches (erbringen diese Leis- | male
mus Darstellung) NS-Darstellung) -
tung selbst nicht)
Skript-Op- Kleidung = ,,nicht nor- o normal — nicht nor-
position mal“ (NS-Propaganda!) Forderungen = nicht normal mal
5.4.1939 Seicherl will einen Elefanten einschiichtern. (vgl. Das Kleine Blatt: 5.4.1939, S. 12) Ergebnisse:
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Transkrip-

P1: I soll do virikehr’n und der
Elefant kriult ma im Weg um!
Geh’st auf d’Seitn? Oder — mei-
ner Sol — i frans® dir ane mit’n
Bes’n!

P2: Kumm her do,
Bauxerl, i kauf dir glei die
Kurasch oh!

Alle guat’n Geister steht’s
ma bei!

P3: Marandanna, der Elefant
hat mi durch’s Dach g’haut!

Wann des der Schef erfahrt
wird erm no der Sachschad’n
vom Gehalt ab’zog’n!

tion des Tex- P ., Wortanzahl: 96
tes Fqng dl}' nix an! Dem Ries’n - .

wirst® mit so an Bes’nstangl ka | Jetzt hast es! Reif} di nach der Seit’n, sonst

Angst einjag’n! fallst* in a frische Ele-

fant’nflad’n!

Mir scheint, der Weille wird zu-

adringlich!

Seicherl ,als Moslem verklei- Seicherl landet am (Stroh- | 3 Bilder;

det® (NS-Stereotype: Turban;

Der Elefant packt Seicherl

)Dach eines Stalls; drei ,,Mus-

Triger*innen (Ste-

Bildebene welf_ier Kaftan) — er halt den Be- mit seinem Riissel lime“ beobachten das Ge- | reotype) + Seicherl
sen in der Hand, als wolle er den hehen = Lachobiekt
Elefanten damit verscheuchen schehe .
. Politisch (indirekt):
Sprache Weille WeiBe
Er wirft ihn aufs Dach. 2> An-
statt nachzufragen, ob es ihm
. . .. . gut gehe, beanstanden die
1:;;‘;:“;: iﬁiﬁiﬂggﬁ;igzgz fa:tien Elefant schnappt Seicherl ,Muslime® den ,Sachscha- | bildlastig
8 18 den“, der Seicherl vom Gehalt
abgezogen wird > NS-Propa-
ganda
Darstellung ,,Muslime“ = De- Seicherl verhalt sich Séellc)heinﬂﬁttir al%rtl I'((msequenzen
Angriffsziel tellung , ,dumm® (Besenstiel gegen nutigung; .| Seicherl, Kultur
gradierung Elefant) »Muslime*“ = verhalten sich
falsch® > Degradierung
Seicherl versucht den Ele-
. . fanten mit einem Besen zu .
IS(l(t)lllla::;vter Eﬁl—tl;rr(;p:liganda gegen ,,andere vertreiben = dumm > f}clgﬁden - Sachschaden/Sei- sffentlich
scheitert in seinem Vorha-
ben
Vorhaben: Elefant mit dem Be- Figurativ: Komik (Degradie-
Logischer sen vertreiben = scheitert: Sei- rung der ,,Muslime“ - nur an | direkte Opposition
Mechanis- cherl wird vom ,Elefanten ,,Sachschaden” interessiert, | / figurative Merk-
mus ,weggeschafft (= direkte Op- nicht an ,,Seicherls Gesund- | male
position) heit®)
Seicherl wird vom Elefanten
geworfen (= nicht normal);
Skript-Op- Elefant mit dem Besen verjagen ,,Muslime* interessieren sich | normal — nicht nor-
position = nicht normal nur fiir den ,,Sachschaden* | mal
(nicht normal) > NS-Propa-
ganda
Seicherl muf} einen Elefanten striegeln. (vgl. Das Kleine Blatt: 9.4.1939 S. 19) Ergebnisse:
9.4.1939
7 kb ma wel heyfn Adrnar,
i s wne
- ]
Ly )5 i
AV o ‘ﬁ
‘9.‘ A
R
A\ Pt
> ) 1P (!
:rq Y i
WA
P1: Da ham S° a Draht- | P2: Der Elefant | P3: So, jetzt kum- | P4: I hab‘ man et helf’n
biirscht’n und strieg’In S° | hat si scho an mi | man die Hax’n | konnan, des kitzln war
den grof’n Elefant’'n! | g’wohnt, er halt si | dran! nimmer zum Aushalt’n!
. Aber mach’n S as urnd- | ganz ruhig!
Transkrip-

tion des Tex-
tes

lich, der Schef will aus-
reit’n!

I wer® mi anstrengam!

A brenzlich’s G’schift!

Des kratz’n palit
erm!

Auf die Sohl’n bin
i kitzlich!

Struppi, Hilfe, i bin a
Leich*!

Des gibt’s net, a Leich®
kann net so schrei’n!

Wortanzahl: 83
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Seicher]l + Mann -2 | NS-
stereotype Vorstellung*
eines ,,Musims® (weiller

Der als ,Muslim
verkleidete*  Sei-
cherl birstet den

Seicherl  sdubert

Seicherl liegt unter dem

Triger*innen
(IStereotype) +

Bildebene Kaftan; Turban; Struppi | Elefanten: Er steht | einen FuB des Ele- | Elefanten > der Elefant . T
. . . . . . Seicherl = Lach-
mit Fes und Kaftan im | auf einer Leiter; | fanten ist auf ihn getreten obiekt
HG); Seicherl erhélt eine | Struppi steht am ]
Bilirste Boden neben ihm
a Leich® kann net so
Sprache -
schrei’n
Der Elefant merkt | Der Elefant konnte sich
an, dass er ,,an den | wegen des ,Kitzelns*
. . Sohlen  kitzelig® | nicht ruhig halten und hat
. Seicherl soll einen Ele- .. . .. . .
Narrative . Der Elefant ldsst | sei = als wére er | sich auf Seicherl gestellt; . .

R fanten striegeln und auch | . . - . bildlastig

Strategie I > sich striegeln ein Mensch (= | Seicherl behauptet er
die Fiie reinigen . . . L
Komik wegen | wire eine ,Leiche* >
anthropomorphem | ,,Leichen konnen nicht
Verhalten) schreien”
,Muslime*“ = auch Sei-
o . cherl trigt ,.stereotype . .
Angriffsziel Kleidung®  (NS-Propa- Seicherl Seicherl
ganda)
Der Elefant wirft Sei-
cherl nieder und steht nun
Seicherl soll einen Ele- auf ihm - ,Schaden-
Situativer fanten_ ”it nege_ln = Seicherl striegelt | Der Elefant ist kit- freude™ + Aqssage_ Sel‘: . .
Kontext ,»Muslime*“ reiten auf den Elefanten Seli cherls: er sei eine Leiche offentlich
,Elefanten > fiir NS- en tietante chg - gemeint = schwer ver-
Staat = ,,nicht normal®) letzt; Struppi: ,,Leiche =
leise = Seicherl ist keine
Leiche
. Vorhaben (Elefant L«?lche 9 lebt nicht me.hr
Logischer . - . / ist leise (= verschie-

. auf Elefanten reiten | biirsten) scheitert falsche  Analo-
Mechanis- (=nicht normal) - Elefant ist kit- dene Aspekte werden fo- ienbildun
mus . kussiert!) - falsche Ana- g g

zelig .
logienbildung
Skript-Op- »schreiende Leiche = | existierend -
position existiert nicht nicht existierend

Erscheinungsjahr: 1940

Ausgaben ab Jahresbeginn (die Comic-Strips erscheinen nur mehr sporadisch)

2.1.1940 Seicherl friert an. (vgl. Das Kleine Blatt: 2.1.1940, S. 10) Ergebnisse:
Seidher! frievt an e Ao AT BT
v s % /D Abr Aok < wa o Llampr aus) Mg st mi 2
}11:; :Z“fﬁ;;‘figfi?"f;.:? :]au ufuwnfz_um d/'uft/';jb{—’ g:/%x%‘t ;'?wa;ﬂ wg/g 2 mexbe /‘;rizl 428! :»;f :f',,'%;‘f'
¢ ane et bin ‘ Vi csgr ' Fracjecir
e 2 g ’j’)n ;’)f; i e,
g sinpeltt! PR ] Z\\ ’ﬂ;ﬂ_‘?
-~ s ) ur}ea rel
R o4
*2
ﬁ&; * s ﬂz’
o ;
' Mﬁ S
Pl: 1 bin a Waul | P2: T wer' dilos- | P3:Jetzt hab‘ima | P4: Mensch, du hast mi
dog’stand’n — jetzt wiill | hack’n! Die Ab- | a Lotlamp’n | herg’richt‘! ‘S nexte Mal laB*
i furtgehn, - siech i, daB | sdtz® wer’n halt | ausg’liech’n. Pro- | i mi von dir nimmer auftau’n,
i ang’frur'n  bin! | draufgehn! bier’ ma’s amol | do wart* i liaber auf’s Fruah-
Transkrip- Struppi, hilf ma! mit der Hitz*! jahr!
tion des "ll)“ex- Net nur die Ab- Wortanzahl:
tes Hést® net a Stund in | sdtz, i glaub®, aa | Vursicht i fang® | Struppi, er hat ,Mensch“ zu | 107
d’Auslag’ eini’gafft! die Fersch’n! leicht Feuer! dir g’sagt, lat du dir des
g’fall’n?!
Heut* druck® i a Augerl zua,
er hat eh scho sei‘ Straf*!
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S.elcherl und Struppi | Struppi holt eine Struppi Yersgcht Seicherls Schuhe und Hosen-
sind drauen unter- | Axtund schwingt | es nun mit einer . . .

. . . . . . beine sind verkohlt (= | Seicherl =

Bildebene wegs; es ist kalt (Schnee | diese gegen seine | Lotlampe; ein . .
; - schwarz); Struppi und der | Lachobjekt
und Eiszapfen; warme | Schuhe (2 ange- | kleiner Hund . . .
. . kleine Hund gehen hinter ihm
Kleidung) froren) kommt vorbei
Sprache ,Mensch* zu dir g’sagt
Seicherl kommt frei = seine
Struppi  versucht Schuhe sind ruiniert; er
Narrative Seicherls Schuhe sind Struppl_ versucht es mit einer Lot- spricht Struppi mit ,,Mensch_ .
R ihn freizuhacken . (Anredefloskel) an — Struppi | textlastig
Strategie am Gehweg angefroren . lampe (Eis auf- .
-> scheitert tauen) wird vom anderen Hund ge-
u fragt, ob er sich dies gefallen
lasse
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl &rgert sich und ver-
Situativer Winter > Seicherl wendet die Anredefloskel
Kontext bleibt zu lange stehen Struppi befreit ihn | ,,Mensch* fiir Struppi = der | offentlich
und friert an Hund neben Struppi sieht dies
als Beleidigung
Logischer Begriff ,,Mensch* = Beleidi- . .
Mechanis- gung fiir den Hund > ansons- d.lrekte Opposi-
tion
mus ten: umgekehrt
Skript-Op- ,Mensch* = Beleidigung fiir | normal — nicht
position den Hund (nicht normal) normal
8.1.1940 Seicherl fihrt Ski. (vgl. Das Kleine Blatt: 8.1.1940, S. 4) Ergebnisse:
Seidyer] fdhet SF
:’:if;f;;z";:ﬁ;?ﬁ;j e T e S D e g S B i et | i o e Bl
Reugieri obi no was kar 10| rel2lick ax = 6t L Zru gt mel on ctie Wand? s | dber ar'rihdn Snrad
, A e 7O T 2 Z
P1: Heut® hab‘ i mi | P2: Achtung, dais | P3: Siechgst es, du | P4: Struppi, an der Unfall-
wieder amol an meine | jetzt der Bam an | hdst mi net erin- | stoll* laB i a Marterl setz’n.
Bredln erinnert! Bin | denduvurig’sJahr | ner’n derf'n! Man | Denk® dawédu iiber an® schon®
Transkrip- neugierig ob i no was | so entsetzlich | maltden Teuf’Inet | Spruch nach! Wortanzahl:
tion des Tex- | kann?! ang’fahm bist! an die Wand! '
s L 96
tes I mual} erscht wart’n, wia die
Wann hast denn du je- | Erinner* mi net, | Gratuliere, desisa | G’schicht’ ausgeht, danach
mals was kénnan?! sonst wiri nervos! | nerviger Zusam- | richt si der Text!
menstof3!

. Seicherl und Struppi Seicherl fahrt ge- . Lo Seicherl =
Bildebene fahren Schi gen cinen Baum Seicherl liegt im Krankenhaus Lachobjekt
Sprache a Marterl setz’n

Seicherl ur}d St‘ruppl Er fihrt gegen Selcherl l1egt im KH ->
. fahren Schi; Seicherl Struppi soll iiber den Spruch
Narrative N « denselben Baum “ . .
. tiberlegt was er ,,noch L. am ,,Marterl nachdenken - | bildlastig
Strategie wie im Letzten 2
kann > er konnte abhingig vom Ausgang der
e Jahr ;
,.,hoch nie“ etwas Geschichte
Angriffsziel Seicherl Seicherl
. . . . .. « . . Krankenhaus;
Situativer Schlfahren.‘ ,.Konnen fahrt gegen einen Geschichte am _Marterl“ von | halbéffentlich
Kontext unter Beweis stellen Baum . . .
weiteren Ereignissen abhéngig
Logischer . . . .
Mechanis- | 7Sich beim Schifahren Seicherl > im KH direkte Oppo-
beweisen* > scheitert sition
mus
Skript-Op- »Konnen“ unter Be- ??ecizrlfﬁicz?;gﬁiznii moglich— nicht
position weis stellen (méglich) P & maoglich

landet im KH)
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15.1.1940 Seicherl erfriert sich die Nase. (vgl. Das Kleine Blatt: 15.1.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seidyet! erfriert fich dle Nafe
A o e B ey | e Rt |E A e e
St 8 rleif ured iﬁfiuﬁw/mf s 2, TR Yochof % o i
PRy, Her is agaal’s
Jedihn I
o
2
\)
P1: In dem Winter mach® | P2: Struppi, manst | P3: Jetzt muall | P4: So,jetzt schau dir mei
i ma ‘was mit! Mir is die | daB’s scho gnuais.I | aber scho gnua | Nas’n an! Des hab‘ i von
Nas’n derfrur'n! Sie is | kann ndmlich nim- | sein! Mei Nas’n | dera ewig’n Riplerei!
Transkrip- steif und gefithllos wia a | mer! hitzt scho wia | Jetzt kann i mi im Prater
. . s . . Wortanzahl:
tion des Tex- | Eiszapf'n! Hochof’n! anschau’n lass’n, im Rari- 104
tes Nur weiter! Wann’s tit’nkabinett!
Nur net zum Of’n! Renn | gar nimmer geht, | Is scho recht, des
obi und reib‘ dir s* urnd- | hilf'i dir! is a guat’s | Sei froh, hast a gesicherte
lich mit Schnee ab! Zeich’n! Existenz!
Seicherl kommt zu
) Struppl ins Haus; seine Seicherl rteibt sich Struppl reibt sein Selcherlns Nase ist jetzt Seicherl _
Bildebene Nase ist grofer als sonst; . . Gesicht mit | noch grofer als sonst und .
. . Schnee ins Gesicht . . Lachobjekt
er zeigt/verweist auch da- Schnee ein deformiert
rauf
Sprache Prater; Raritdt’nkabinett:
P gesicherte Existenz
. . . o .. | Struppi reibt Sei- . _
Narrative Seicherls Nase ist erfro- | Er reibt die Nase mit Seicherls Nase = noch . .
R - cherls Nase auch . - bildlastig
Strategie ren Schnee ein . . grofer/deformiert
mit Schnee ein
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherls Nase ist erfro- die Nas_e ist noch groBer/
. . . . . . . deformiert = ,,abnorma-
Situativer ren > will entgegenwir- | reibt die Nase mit « . .
.o o8 . les Aussehen —> bringt | privat
Kontext ken, damit sie nicht so | Schnee ein . . .
ro ist Seicherl Einkommen im
g ,,Rarititenkabinett*
Logischer . .. Nase ist ,,noch groBer* .
. N 11 h L . k -
Mechanis- ase soll nicht  grofier -> Raritatenkabinett = fi- (i.ll:e te Oppo
werden . sition
mus gurative Merkmale
. . = grofler > ha- e
Skript-Op- Vorhaben: ,,Vergrofie- Nase = groBer 7V01f a moglich -
.re « . ben umsetzen (= nicht . b e
position rung‘ vermeiden o nicht moglich
moglich)
22.1.1940 Seicherl erzihlt von einem seiner Ahnen. (vgl. Das Kleine Blatt: 22.1.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seitherl ols Linfshander
Cerlern hot's mo o reciete Poard| Jetel wil ¢ aw’ Toler pus eler Tetef teals € ma beim Rorirl
Jeinz mecke, mucnd Ba‘i‘f:}’;“; frectens xeksia - Liokinn - laf | otes ganze €ricnr 2urpeniens
S e i o # [ S o premmmstre o i o,
Jet et hak < ma. brispidiveise e Wart' b
ahalts 1rdgl Bl;::v!tar-'u oo Y dafrn;uzﬁ?‘j 7},«;,,{ <)
B ma&err";__*f"?;"" FrEen S
= & zj_'f// 7
: & % N0
(5 .= o=
L e I
=3 e {
P1: Gestern hab® i ma | P2:Jetzt wiillian® T6l- | P3:Jetzthab‘ia | P4: Jetzt hab® i ma beim
die rechte Hand | ler aus der Kredenz | Zahlkart’'n mit | Rasier’n des ganze G’sicht
ein’zwickt, muaB i al- | nehma— tschinn—1ali | der linkn Hand | zerfernkert! Meinersdl, i
les mit der link’n | erm fall’n und zwa an- | ausfiill’n konnt® mi  solber oh-
. mach’n. Da siecht ma | dere aa no dazua! woll’n!  Schau | watschna!
Transkrip- . o . -
tion des Tex- erscht, wia ung’schickt dir was an, wia i Wortanzahl:
ma is! Jetzt hab‘ i ma | Des geht ja ganz flott! da steh! Wart® bis die rechte Hand | 117

tes

beispielsweise a halb’s
Kriig’l Bier hintern
Krag’n s’schiitt!

Potschochter!

Allerhand!
Tint’nfisch
nix dageg’n!

A
is

g’sund is, mit der link’n
kannst es net so guat!

321




Seicherl und struppi
sitzen am Tisch; Sei-

Seicherls rechte Hand
ist einbandagiert; mit
der linken Hand greift

Seicherl ist vol-
ler ,,dunkler Fle-

Seicherl =

. « - o
Bildebene cherl hat ein Glas vor | er nach Tellern in der f/l:)fln deres tIfI(;)irr)l g Seicherl spuckt? (Tropfen) Lachobjekt
sich stehen Kredenz; die Teller fal- (Blut?)
len zu Boden )
Sprache s6lber ohwatschna
Scicherl hat sich dic Zerschneidet sich das Ge-
. sicht
Narrative rechte Hand ver letzt wirft alle Teller zu Bo- pe_ltzt mit Qer - er konnte sich ohrfeigen: .
R und muss alles mit der Tinte beim . . .~ | textlastig
Strategie linken machen = ver- den Schreiben Struppi = damit warten bis
schiittet das Bicr die rechte Hand wieder ver-
heilt ist
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Aus Arger sagt er, er konne
Situativer Seicher]l muss alles mit sich ohrfeigen = Struppi:
Kontext der linken Hand ma- | Er scheitert bei allem ,.bitte warte, bis die rechte | privat
chen wieder verheilt ist = soll
nicht ,,scheitern*!
s6lber ohwatschna* .
Scheitern an all- - Seicherl will seinen ,,Ar-
Logischer Scheitern an alltdgli- | Scheitern an alltdgli- taglichen (cinfa- ger ausdriicken
Megchanis- chen (einfachen) | chen (einfachen) chge n) Handlun- - Struppi nimmt es wort- | falsche Analo-
Handlungen = nicht | Handlungen = nicht . lich: wegen vorangegan- | gien
mus gen = nicht nor- . «
normal normal mal gem ,,Scheitern” soll er auf
die Heilung der Hand war-
ten
Darauf warten, dass die
Skript-Op- Hand heilt, um sich sélber | normal — nicht
position ohwatschna“ zu konnen = | normal
nicht normal
29.1.1940 Seicherl wirft einen Hausschuh weg. (vgl. Das Kleine Blatt: 29.1.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seidierl witff einen Hausiduh weg ) o
LA ey o [ S o A | e iy A A e oA
Vo raicerd glec obisivaia ) | anolateck ermir ok / (Fa7act s trifft ein P
j}:;at:;::gzj?ﬂ/zn;;‘ . Der Thealer muasd el PP T u‘dx@/
(e i ( es fummd vom ceiniz = 1
kl/_uj‘zt&qk—ﬂ-f / d ‘j
K Al
_ g
N =
i R
!
j\;;
P1: Wos tua i mit | P2: Schau her! Do un- | P3: Er war nimmer | P4: Herr Seicherl,
dem  anschichtig’n | ter der Kredenz is der | aufz’find’n. Struppi, | bittschon do is der
Potsch’n? Den hau i | Zweite g’leg’n! schnapp den Zweit’'n | Potsch’n der ihna
Transkrip- weg! und steck® erm in Of’n! | obig’fall’n is!
tion des 11,)“_ Do muaB8 i glei o- | Des Theater muall amol Wortanzahl:
tes Wia so ,anschich- | bisaus’n  um  den | a End‘ ham! I glaub®, mi trifft der | 89
tig“? San do eh alle | wegg’wurfanen Pot- Schlag!
zwa dog’wes’n! sch’n, sonst is er ver- | Des kummt von deiner
kumma! Vureiligkeit! Des is a Seicherl-Pot-
sch’ndrama!
Seicherl wirft einen | Streuppi zeigt Seicherl Struppi eibt den Schuh Ein Mann kommt mit
Bildebene Schuh aus dem Fens- | einen Schuh in der Kii- | > PP & einem Schuh zur Tiir
in den Ofen .
ter che herein
Seicherl-Pot-
Sprache sch’ndrama
Seicherl glaubt, er Seicherl findet den weg- .
Narrative habe den zweiten | Struppi zeigt ihm den | geworfenen Schuh nicht 1]1)uer§ (Efldlszz;: uhbnéfl:
Stratesie Hausschuh verloren | anderen Schuh, der im | mehr und weist Struppi Scicherl  we c;wor— textlastig
8 und wirft den Schuh | Esszimmer war an, den Schuh zu ver- fen hat vorbe%g
aus dem Fenster brennen ’
Angriffsziel Seicherl Seicherl
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Seicherl findet den weg-

. . Seicherl wirft den AT . Der Nachbar bringt
Situativer . Struppi gibt ihm den | geworfenen nicht mehr . .
,einzelnen Haus- . den anderen Schuh | halboffentlich
Kontext 9 zweiten Schuh und verbrennt den ande- .
schuh® weg ren vorbei
Logischer Wiederholung = stei- Fisurative
Mechanis- standiges Scheitern gert den komischen 8
Merkmale
mus Effekt
Skript-Op- wiederholtes ~ Schei- | ioich — nicht
osition tern (= nicht mdg- méglich
P lich) &
12.2.1940 Seicherl wird das Opfer einer Wette. (vgl. Das Kleine Blatt: 12.2.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seidher! wird das Opfer einer Weftfe
7 f ke ,(uwowm Tessas, cles gell T Tecizger /m;m T T —]
RS i o e i et
grret, daz) wi brac'. Y ) e !
wo éj\\ Z 2ovee verrechn 't !
D\ ’i‘ 7 ¢ L Y
~ =\
. |3 s
ﬁf/ s Tt
oy A
P1: I fahr* jetzt iiber den | P2: Jessas, des | P3: Heiliger | P4: Her mit die 5 Mark!
steil’n Hang obi. I hab® | geht gach! I | Himmi, du schaust
Transkrip- ndmlich mit dem Herr’n | glaub, i bin a | daraus! Hatsides | I hab’s net! I hab damit Wortanzahl:
tion des Tex- | durt hint® um 5 Mark | Blitz! aus’zahlt?! g’rechn’t, daB S ihna :
N . ¢ > 76
tes g’wett‘, daB i mi trau‘! derste3’n!
Jawoi, die Wett*
Des is a Solbstmord! hab‘ i g’wunna! Da ham si alle zwa verrechn’t!
Seicherl hat eine
Seicherl und Struppi | Seicherl fahrt | geschwollene Seicherl streckt dem Mann aus Seicherl _
Bildebene beim Schifahren; ein | schnell einen | Nase, einen Ast | Bild 1 die ge6ffnete Hand ent- Lachobiekt
Mann auf Schier im HG | Hang hinab am Hals und ver- | gegen )
bogene Schier
Sprache Mark (= aktuelle Wih-
P rung im NS-Staat)
Seicherl wettet mit ei- Seicherl  kommt Der Mann hat kein Geld bei
Narrative nem Mann, dass er sich | Seicherl fahrt verletzt und _ver- sich, er dachte Seicherl wiirde textlasti
Strategie traut, den steilen Hang | schnell . ” bei der Abfahrt sterben > 8
. beult* unten an .
hinab zu fahren beide verrechnet
Angriffsziel Seicherl Seicherl
) ] Schifahren: Seicher] Ggwmnt 416 Wette, erhilt aber
Situativer lasst sich auf eine Wette kein Geld; halbéffentlich
Kontext cin Mann glaubt, Seicherl stirbt
-> liiberlebt aber
Logischer ,,verrechnet“—> falsche Analo-
. Lo falsche Analo-
Mechanis- gienbildung:  (Geld erhal- -,
gienbildung
mus ten/sterben)
gewinnt die Wette, erhélt aber
Skript-Op- kein Geld, moglich— nicht
position der Mann glaubt, Seicherl | méglich
stirbt > iiberlebt aber
19.2.1940 Seicherl wird verschiittet. (vgl. Das Kleine Blatt: 19.2.1940, S. 6) Ergebnisse:

Seid)erl wird verjdiiffet

Strupwi, min micss o Dackla s
wine ai irama f Du sleigit auf

Dackl undd i stek unt'm und pedf | -
auf claid nix gickicckt | Weng i
pfu/' Larse ‘cten Muz-a obi !,

{ Guatis, /

e Guat® Gaister siekbs
na bei / =

=727

mi@ ﬂ’??'f\
5 e o 3

//\'\‘5

) n/m.uz clal n P RERTE curg s

A
JK?_?«C,

<2 obilarsnt T nfed
x lock ! »
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P1: Struppi, mia | P2: Jetzt is | P3: Alle guat’'n | P4: Wannst jetzt an Pfiff* horst,
miiass’n a Dachlawine | d’Luft rein, | Geister steht’s ma | derfst kan‘ Schnee obilass’n! 1
obirama! Du steigst | jetzt pfeif i! | bei! pfeif aus’n letzt’n Loch!
auf’s Dachl und i steh | Pfutiiiiiititid!
Transkrip- unt’n und paBl auf, da3 Plumm! Mutta, was is des?
. S, . ‘Wortanzahl:
tion des Tex- | nix g’schiecht! Wann i 79
tes pfeif* — LaBt* den Mura Des is a Herr, dem a Schnee au-
obi! fig’fall’n is!
Guat is! Oh Frack! Du schaust aus wia a
Ziehharmonika!
_ Schnee (etwas S_truppl schaufelt Seicherl frei; ) ~
. . . Seicherl  vor . . eine Frau + Kind kommen vor- | Seicherl =
Bildebene Seicherl + Struppi Weilles) fillt auf . . .
dem Haus . bei (alle tragen warme Kleidung | Lachobjekt
Seicherl .
- Winter)
Sprache Schnee aufig’fall’n
Er bittet
Struppi, den | Seicherl weist an,
. Seicher] mochte das | Schnee  vom | Struppi den . . .
Narratly ¢ Dach vom Schnee be- | Dach runterzu- | Schnee runterzu- Struppi muss - Seicherl ~ frei- bildlastig
Strategie . ) schaufeln
freien geben, er achtet | geben; der Schnee
auf die Passan- | fillt auf Seicherl
ten
Angriffsziel Seicherl Seicherl
. . Seicherl passt auf, dass | Struppi  wirft Der Schpee landet
Situativer . auf Seicherl -> " .
der Schnee auf nieman- | den Schnee her- _ offentlich
Kontext - Vorhaben = ge-
den fallt unter .
scheitert
. Vorhaben: aufpassen, Wortsplel. ,,a}‘us dem 1? tzten direkte Oppo-
Logischer . . . Loch pfeifen - Anspielung | . .
. dass niemandem gescheitert > fillt ¢ sition / falsche
Mechanis- L auf ,,Pfiff* (Signal) und ,,Zu- Lo,
Schnee auf den Kopf auf Seicherl . B Analogienbil-
mus ) stand Seicherls* - falsche Ana-
fallt Lo dung
logienbildung
Skript-Op- selbst vom Schnee normal — nicht
i begraben werden
position _e normal
= nicht normal
26.2.1940 Seicherl schligt einen Nagel ein. (vgl. Das Kleine Blatt: 26.2.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seicher( fdhiiiaf einen thel ein
Jebab sehcen i Pine sehe a hen Do & 0 2lmperlich
ﬁ“’fiﬁ%“;:;:";‘:ﬁﬂ?f 28| L “C-é 5
& Zem C’”‘”J;T-— L
B an,, ru ,)
P1: Jetzt schau i ihna | P2:Desderfmanetso | P3: - - prach - | P4: A soaPech—triff*iden
scho a halbe Stund® zua, | zimperlich anpack’n! | - - Jessasma- | Nag’l net!
wia Sie mit dem Nag’l | Schau’n S° her — do | randjosef!
Transkrip- umanand murks’n! Des is | hol i amol urndlich Hast erm eh troff’n, nur net Wortanzahl:
tion des Tex- | zum Schiaf3’n! ausund - - - Des hab i ma | den Richtig’'n! Statt den '
‘o > - 77
tes denkt! Eis’nnag’l — den Finger-
Mach’n S¢ es besser! Sei nur vursichtig! nag’l!
Sie san a Kiinstler!
Seicherl und Struppi in
emer Wohn_ung; eine Frau Seicherl steht nun am Sglcherl trifft Seicherl lauft mit seiner . _
. steht auf einem Schemel . | seine  Hand Seicherl =
Bildebene . . Schemel und holt mit . zerquetschten Hand aus der .
und schldgt mit einem mit dem Ham- Lachobjekt
;i . dem Hammer aus Wohnung
Hammer einen Nagel in mer
die Wand
Sprache Nag’l
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Seicherl macht sich {iber

Seicherl bedauert, nicht den
Nagel getroffen zu haben;
Struppi meint, er habe den

Narrat]y ¢ eine Frau lustig, die einen Sie solle fester zu- | und . schlagt Nagel getroffen - den Fin- | bildlastig
Strategie - . schlagen; er holt aus auf seine Hand - .
Nagel einschldgt gernagel; die Frau drgert
sich iiber Seicherls Unfa-
higkeit
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Seicherl will einen Nagel . " .
Kontext in die Wand schlagen er scheitert halbéffentlich
Logischer s . .
X Nag’l > Fingernagel / Ei- | Falsche Analo-
Mechanis- A
sennagel gienbildung
mus
Eisennagel treffen = fiir
Skript-Op- Seicherl nicht moglich moglich — nicht
position Fingernagel treffen = mog- | moglich
lich
4.3.1940 Seicherl hat seine Pfeife vergessen. (vgl. Das Kleine Blatt: 4.3.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seidherl hat jeine Pfeije vergeffen " » S
D R R LT T e T g g et €74 e
AT et e I oy 8 i e
Tatet tann b I T 0 e oy Madck des wel, fﬁ@;}‘z s
e et [ JCEEE =
4 sza:/‘x 7 { 2 z:t:t/l e
/e 7|
T L I
Tt gD i
op, =
P1: Fix, i war beim | P2: Richtig schlaft er | P3: Marandjosef, | P4: 1 wiill ma’s G’sicht
Stanzinger zu Besuch | scho! Ibriill und briill*, | aufamol gehtob’n | ohwisch’n, greif um’s
und hab‘ durt mei‘ | als wia a Ox und er | a Fenster auf und | Sacktiiachl und was der-
Pfeif’n vergess’n! Die | rithrt si net! Jetzt | schiitt® ma wer an | wisch® i? Die Pfeif’n!
Transkrip- mualf i ma glei hol’n! schmeif i an Stan auf’s | Kiib’l Wasser | Was sagst* jetzt?!
i Wortanzahl:
tion des Tex- Fenster! aufi! 17
tes Jetzt kannst’ nimmer I sag* nur, daf3 ob’n scho
hingeh’n, er wird ja | Mach des net. Haust a | Jetzt halit es! wieder a Fenster aufgeht
scho langst schlaf’n! Scheib’n z’samm! und wannst net schnell
Platsch! verkummst — kriagst no
an‘ Kiibl aufi!
Seicherl und Struppi | Seicherl wirft etwas | Seicherl wird Seicherl _
Bildebene gehen durch die Stadt; | (einen Stein?) gegen | nassgespritzt (Kii- | Seicherl = ganz nass .
. : Lachobjekt
es ist dunkel ein Fenster bel Wasser)
Sprache no an‘ Kiibl
Es ist sehr spit; sein
Seicherl hat seine | Freund schlift schon — Scicherl bekommt
Narrative Pfeife  bei  einem | daher versucht Seicherl . .. Er findet die Pfeife in sei- .
R . . einen Kiibel Was- textlastig
Strategie Freund vergessen und | ihn aufzuwecken (wirft nem Tuch
P . ser auf den Kopf
will sie sofort holen Steine gegen das Fens-
ter)
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Situativer Seicherl will seine sscelllgn Fre;];ila?;: Seicherl wird nass ge-
Pfeife sofort zuriickho- | Es ist schon sehr spét on  gesenia spritzt > er findet die | halbéffentlich
Kontext -> drgert sich tiber P
len . - Pfeife in seinem Tuch
Seicherls Larm
Eiﬁ:frl mltv\e/;r;zg; direkte Opposition: hatte
. Figur Seicherl: verhlt | .. . _ selbst die Pfeife > hat
Logischer . . . . . iibergielen = nicht . .
. Pfeife bei seinem | sich nicht normal - . seinen Freund umsonst | direkte Oppo-
Mechanis- . normal (iibertrie- o
Freund (weckt seinen Freund geweckt sition
mus bener  Ausdruck «
usw.) . - wurde umsonst ,,nass
der Wut auf Sei- (méglich)
cherl) S
. in der Nacht noch die | den schlafenden | Wasser abbekom- > hat seinen Freund um- R .
Skript-Op- . . o . sonst geweckt moglich — nicht
it Pfeife holen = nicht | Freund wecken = nicht | men (= nicht nor- « Lo
position - wurde umsonst ,,nass moglich
normal normal mal)

(= moglich)
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11.3.1940 Seicherl befestigt einen Besenstiel. (vgl. Das Kleine Blatt: 11.3.1940, S. 6) Ergebnisse:
Seidyerl befejfigf einen Bejenitiel
Jerr Jelchert, gedin d, mackx S'na, :W::dwsﬁ‘wl werdd ¢ el e, ;u—wu.r .;t:. iﬁ_:ﬂ/.f;; mu sz:‘.::”_:fg.{: a“;:{ ""L
DAy Skiats ey Do T ey s Jlou‘;sz i gor mit hax
R\ Gz iee “?j Ciiagiiti had R R
(;14-‘»‘7”.?’ wvaZ{g »e
& o
L <£§i\
€ 4 sl AN TINA AR AN AN
P1: Herr Seicherl, ge- | P2: Herst, des Stangl | P3: Serwas, den Bes’n | P4: Uber d° Stiag’n
hen S¢, mach’n S° ma | wird immer kiirzer! | hast herg’richt! Des is a | trau i mi net gehen,
des Bes’nstangl eini; i | Wia kummt des? Bartwisch! I trauat mi gar | do miaft® i g’rad® an
Transkrip- bin do net so bewan- net hin damit! ihrer Tiir vorbei! Des Wortanzahl:
tion des Tex- | dert! I hab’s scho 3x oh- is ma zu riskant! '
S P .. . 116
tes schneid’n miass’n, | I trau mi ja aa net hin! I
Besser g’sagt, Sie san | weil i s z’diinn | schick® ihr* n per Post! | Des is wahr! Auf die
zu potschert! Gem S° | zuag’spitzt hab! Solber laB i mi net | Art kemmst® do eher
her, den Mura! blick’n! mit’n Leb’n davon!
]sae::ll:tirla:lln};aletiz;ng:izz Seicherl hélt den fertigen
. . Seicherl ~ montiert | Besen in der Hand; der | Seicherl und Struppi . _
. in der Hand, Seicherl . o . Seicherl =
Bildebene . den Besenstiel auf | Stiel ist sehr kurz; im | klettern auf dem .
steht neben ihr und o . . ). Lachobjekt
. . die Biirste Hintergrund liegen einige | Dach
streckt die Hénde da- .
Teile
nach aus
Sprache Sie san zu potschert cher mit’n Lebn da-
von
SchlieBlich ist der Stiel
Seicherl soll einer | Beim Montieren | ganz kurz; er traut sich | Seicherl klettert {iber
Narrative Nachbarin helfen, den | kiirzt Seicherl immer | den Besen so nicht der | das Dach nach drau- textlasti
Strategie Besenstiel in den Biirs- | wieder den Besen- | Nachbarin zu geben > | Ben, um der Nachba- g
tenkopf zu geben stiel will ihn per Post zusen- | rinnicht zu begegnen
den
Angriffsziel Seicherl Seicherl
Seicherl hat Angst,
der Nachbarin zu be-
gegnen = feige >
Seicherl behauptet, die . . Seicherl hat Ang_s tj‘ das Degr.adlgrung:‘;
. . . Seicherl stellt sich | ,,schlechte Ergebnis*her- | ,gefdhrlicher Weg
Situativer Frau stellt sich ,,pot- « R . ” . . .
“ ,potschert an - | zuzeigen - will den Be- | iibers Dach - immer | halboffentlich
Kontext schert“ an > er kann . > . . .
das (besser) scheitert sen rr_ut der Post sthcken noch eine hohere
- feige = Degradierung Chance ,,mit dem Le-
ben  davonzukom-
men“ als der Nachba-
rin zu begegnen
. . . Figurative Merkmale Dach = gef_ahrhch >
Logischer Konnen/Scheitern X . . Chance ,,mit dem Le- .
X . . (Seicherl): er scheut die direkte Oppo-
Mechanis- Seicherls (nicht nor- o ben  davonzukom- | ..
Begegnung (= nicht nor- « _ 1 . sition
mus mal) men* = hoher (nicht
mal) .
moglich)
Chance ,,mit dem Le-
Skript-Op- ben  davonzukom- | mdglich —nicht
position men® = hoher (nicht | moglich
moglich)
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