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Das miitterliche Narrativ der transgenerationalen Ubertragung von
Bindung:

Eine interpretative phanomenologische Analyse

“Whilst especially evident during early childhood, attachment behavior is
held to characterize human beings from the cradle to the grave.”
(Bowlby, 1979, S.129)

Aus evolutionarer Sicht sind wir Menschen fiir unser Uberleben auf unsere
Mitmenschen angewiesen. Wir formen enge soziale Verbindungen zu Mitgliedern
unserer Gruppe, um unsere Zugehorigkeit und unser Leben zu sichern.
Insbesondere als Sauglinge und Kleinkinder sind wir alleine nicht
Uberlebensfahig. Wir formen tiefgreifende Verbindungen zu den Personen, die
uns versorgen und passen unser Verhalten an dieses Fursorgeverhalten an
(Cassidy, 2008; Howe, 2015). Ahnlich adaptive soziale Systeme sind
beispielweise auch bei Menschenaffen zu finden (Howe, 2015; Suomi, 2008).
Diese sogenannten Bindungssysteme haben sich an das komplexe soziale
Leben der Menschen angepasst und unsere verinnerlichten frahkindlichen
Erfahrungen haben einen anhaltenden Einfluss auf unser gesamtes Leben
(Bowlby, 1979; Howe, 2015). Egal ob es sich um unsere Jugend (Rice, 1990),
unsere Freundschaften (Berlin et al., 2008), psychischen Erkrankungen (Dozier
et al., 2008), unseren Arbeitsplatz (Littman-Ovadia et al., 2013), unsere
romantischen Beziehungen (Simpson, 1990), die Beziehung zu unseren Kindern
(Weinfield et al., 2008) und sogar unseren Umgang mit dem nahenden Tod
(Besser & Priel, 2008) handelt: menschliches Leben ist von den verinnerlichten
Bindungserfahrungen beeinflusst (Bowlby, 1979).

Seit dem Ende der 1980er Jahre hat die Bindung einen entsprechenden
Stellenwert in der Psychologie, Psychotherapie und psychotherapeutischen
Forschung (Slade, 2008). Jedoch ist die Entstehung dieser Bindung durch die
Forschung bis heute nicht vollstandig erklart. Untersuchungen haben gezeigt,
dass die fruhe Bindung zwischen Eltern und Kind die Ausformung des
Bindungsstils des Kindes entscheidend pragt. Jedoch verstehen wir von dieser
transgenerationalen Vermittlung bisher nur zu 50%. Die andere Halfte bleibt

unerklart (van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019; Verhage et al., 2016).



Die hier vorliegende Studie mochte einen Beitrag zum umfassenden Verstandnis
dieses Ubertragungseffekts leisten. Dies soll durch eine qualitative Untersuchung
geschehen, die neue Blickwinkel auf bereits in der Literatur vorhandene, jedoch,
nach Meinung der Autorin, unterschatzte Faktoren der Ubertragung von Bindung,
bieten soll. Die Untersuchung fokussiert sich daher, neben dem traditionellen
Ubertragungsmechanismus der elterlichen Feinfihligkeit, auf die elterliche

Mentalisierungsfahigkeit und die elterliche Autonomieunterstitzung.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Bindung

Das Konzept der zwischenmenschlichen Bindung wurde erstmals vom
britischen Kinderpsychiater und Psychoanalytiker John Bowlby eingefihrt
(Bowlby, 1958). AngestofRen durch seine Forschung mit obdachlosen Kindern
kurz nach dem zweiten Weltkrieg, entwickelte Bowlby in den folgenden
Jahrzehnten die Bindungstheorie (Bretherton, 1992; Straul}, 2014). Diese besagt,
dass die Bindung zwischen Saugling und Mutter oder einer anderen
versorgenden Person das Uberleben des S&uglings sichert. Dies schlieBt neben
korperlicher, auch emotionale Zuwendung ein, welche eine Voraussetzung fur die
gesunde geistige und emotionale Entwicklung des Kindes darstellt. Evolutionar
bedingt suchen Kleinkinder somit die Nahe von Bezugspersonen, die ihnen
Sicherheit und Versorgung bieten (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980).

Ist das Kind in Gefahr oder bedurftig, wird das kindliche Bindungssystem
aktiviert und das Kind zeigt entsprechendes Bindungsverhalten, welches die
versorgende Person auf das Kind aufmerksam macht. Durch diese anhaltende
Interaktion zwischen Kind und versorgender Person entwickelt dieses eine
Bindung zu dieser Person, wahrend die Bindungsperson eine Zuneigung, ein
sogenanntes fiirsorgliches Band, zu dem Kind entwickelt (Bowlby, 1969/1982;
Howe, 2015).

Mary Ainsworth erweiterte Bowlbys Arbeit und sorgte fur die erste
empirische Validierung der Bindungstheorie (Ainsworth, 1963; Bretherton, 1992).
Sie zeigte, dass besonders die mutterliche Feinfuhligkeit ausschlaggebend flr
die sichere Bindung des Kindes ist (Ainsworth, 1963, 1967). Des Weiteren
belegte sie, dass es bei Bindung nicht nur um die reale Interaktion zwischen Kind

und Bindungsperson geht, sondern auch die anhaltende Verinnerlichung dieser



Beziehung ausschlaggebend ist. Dies beschreibt die Fahigkeit des Kindes die
emotionale Verbindung, wahrend einer raumlichen und zeitlichen Trennung von
der Bindungsperson, intrapsychisch aufrecht zu erhalten. Die mit dieser
Verinnerlichung einhergehende Sicherheit sorgt daflr, dass das Kind sich
selbststandig von der Bindungsperson entfernen kann, um die Welt spielerisch zu
entdecken (Ainsworth, 1963). Ein ausgewogenes Wechselspiel zwischen diesem
sogenannten Explorationssystem und dem Bindungssystem ist erneut eine
Vorrausetzung fur eine gesunde geistliche, emotionale und soziale Entwicklung
(Ainsworth, 1972; Straul3, 2014). Aus diesen frGhen Erfahrungen entwickelt sich
Uber die ersten Lebensmonate hinweg ein Inneres Arbeitsmodell Uber das Selbst
und Uber die Anderen. Dieses ist eine mentale Reprasentation, die unsere
Wahrnehmungen und Erwartungen an die Zukunft und andere Menschen steuert,
indem sie, anhand der gesammelten Erfahrungen, wiedergibt, wie liebenswert
und handlungsfahig ein Mensch sich einschatzt und wie verlasslich und feinfuhlig
er oder sie andere Menschen erachtet. Diese Arbeitsmodelle bleiben ein Leben
lang erhalten, wobei sie als eingeschrankt veranderbar gelten (Bowlby,
1969/1982, 1973, 1980; Bretherton & Munholland, 2008; Sette et al., 2015).

Entsprechend ihrer inneren Arbeitsmodelle auf3ern Kinder somit
unterschiedliches Bindungsverhalten, welches dem Fursorgeverhalten ihres
Umfelds angepasst ist. Es stellt moglichst optimal sicher, dass das Kind
emotional und physisch versorgt wird und uberlebt (Bowlby, 1969/1982, 1973,
1980; Howe, 2015). Anhand eines von Mary Ainsworth entwickelten
Testverfahrens lielen sich drei sogenannte Bindungsstile ableiten und
beschreiben (Ainsworth et al., 1978), welche durch spatere Forschung um einen
weiteren Bindungsstil erganzt wurden (Main & Solomon, 1986). So gibt es neben
einem sicheren Bindungsstil, drei verschiedene unsichere Bindungsstile: der
unsicher-vermeidende Bindungsstil, der unsicher-ambivalente Bindungsstil
(Ainsworth et al., 1978) und die desorganisierte Bindung (Main & Solomon,
1986). Diese kdnnen mit Hilfe des Fremde-Situations-Tests, bei Kleinkindern im
Alter von 12 bis 18 Monaten, ermittelt werden. Hierbei wird das kindliche
Bindungsverhalten bei Trennung und erneuter Zusammenfuhrung mit der
primaren Bezugsperson klassifiziert (Ainsworth et al., 1978; Lohaus & Vierhaus,
2019).



2.1.1 Bindungstypen im Kindesalter

Im Fremde-Situations-Test drlcken sicher gebundene Kinder ihre
emotionale Notlage, ausgeldst durch die Trennung von der Bindungsperson,
angemessen aus. Sie beruhigen sich schnell, sobald die Bindungsperson wieder
anwesend ist und kehren nach der Wiedervereinigung wieder zu ihrem
explorativen, spielenden Verhalten zurick. Diese Kinder haben gelernt, dass auf
ihre Bedurfnisse und Bindungsverhalten angemessen und flursorglich reagiert
wird. Somit vertrauen sie in die von der Bindungsperson ausgehende Sicherheit
und haben diese verinnerlicht, auch wenn die Bindungsperson zwischenzeitlich
abwesend ist (Ainsworth et al., 1978; Howe, 2015).

Die unsicher-vermeidende Bindung ist durch eine Deaktivierung des
Bindungsverhaltens  gekennzeichnet. Die  Kinder  unterdricken  ihr
Bindungsverhalten und ihre Bedurfnisse nach Trost, Zuwendung und
Unterstutzung, indem sie sich eher auf ihr exploratives Spielen konzentrieren.
Weil sie gelernt haben, dass ihr Bindungsverhalten vermehrt mit Zurickweisung
begegnet wird, unterdricken sie es, um weiterhin Nahe zur Bindungsperson
aufrecht zu erhalten. Auch wenn diese Kinder kein Bindungsverhalten zeigen, ist
ihr Bindungssystem aktiviert, was sich durch die damit verbundene ausgepragte
korperliche Stressreaktion ausdrickt. Unsicher-vermeidend gebundene Kinder
brauchen langer als sicher gebundene Kinder, bis diese Stressreaktion wieder
nachlasst (Ainsworth et al., 1978; Howe, 2015).

Bei einer unsicher-ambivalenter Bindung findet eine Hyperaktivierung des
Bindungsverhaltens statt. Die Kinder drucken ihre emotionale Notlage nach der
Trennung der Mutter mit Ubertriebener Heftigkeit aus. Sie lassen sich schwer
beruhigen und kehren lange nicht zum explorativen Spiel zurick. Diese Kinder
haben die Erfahrung gemacht, dass auf ihr Bindungsverhalten sowohl
angemessen und feinfuhlig als auch unzuverlassig und unsensibel eingegangen
wird. Die Wechsel im Flrsorgeverhalten der Eltern sind fur das Kind nicht
vorhersehbar. Daher intensivieren diese Kinder ihr Bindungsverhalten, um sicher
zu stellen, dass auf ihre Bedurfnisse eingegangen wird (Ainsworth et al., 1978;
Howe, 2015).

Der desorganisierter Bindungsstil ist bei Kindern oft dadurch
hervorgerufen, dass ihre Bindungsperson sowohl die Quelle von Angst und

Stress als auch von Sicherheit und Versorgung ist. Diese Kinder haben ein



dauerhaft aktiviertes Bindungssystem und ihr Bindungsverhalten folgt keinem
erkennbaren Muster. Desorganisierte Bindung ist oft die Folge von
Misshandlung, emotionaler Vernachlassigung in Folge von Drogensucht, anderen
psychischen  Krankheiten = der  Bindungspersonen oder allgemeiner

Vernachlassigung (Howe, 2015; Main & Solomon, 1986).

2.1.2 Bindungsmuster im Erwachsenenalter

Wie bereits angefuhrt, stellen die frihen kindlichen Erfahrungen in Form
der inneren Arbeitsmodelle eine Grundlage fur die soziale und
zwischenmenschliche Beziehungsgestaltung im Erwachsenenalter dar (Bowlby,
1969/1982, 1973, 1980; Bretherton & Munholland, 2008; Sette et al., 2015). Auch
bei Erwachsenen lassen sich Bindungsmuster bestimmen. Sie sind sowohl an
der Einstellung zu sich selber, den Erwartungen an andere Menschen, als auch
am Verhalten in zwischenmenschlichen Beziehungen erkennbar (Bretherton &
Munholland, 2008). Untersucht werden die Bindungsmuster erwachsener
Mensch mit dem Adult Attachment Interview (AAl). Hierbei werden Fragen zu der
Kindheit und fruhkindlichen Bindungen gestellt, untersucht wie die Erwachsenen
diese Fragen beantworten und wie sie sich selber und ihre Beziehung zu
anderen Menschen beschreiben (George et al., 1996; Howe, 2015).

Bei einer sicheren Bindung, im erwachsenen Alter, aufonome
Bindungseinstellung genannt, nehmen diese Personen sich als liebenswert und
handlungsfahig war, wahrend Andere als zuverlassig und zuganglich
beschrieben werden. Die Betroffenen haben einen realistischen Blick auf ihre
Beziehungs- und Bindungserfahrungen und kénnen diese klar benennen und
reflektieren (George et al., 1996; Howe, 2015).

Das Aquivalent zur unsicher-vermeidenden Bindung im Kindesalter ist bei
Erwachsenen, das distanziert-beziehungsabweisende Bindungsmuster. Diese
Personen betonen ihre Selbststandigkeit und nehmen sich selbst als ungeliebt
war. Andere Menschen werden als abweisend oder bedrangend gesehen. Die
Betroffenen beschreiben ihre Bindungserfahrungen als unwichtig fur ihre
Entwicklung und schwanken zwischen Idealisierung und Entwertung der
Bindungspersonen (George et al., 1996; Howe, 2015).

Die unsicher-ambivalente Bindung wird bei Erwachsenen prédokkupiert-

verstrickte Bindungseinstellungen genannt. Betroffene haben einen geringen
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Selbstwert und fuhlen sich ohne andere Menschen hilflos und handlungsunfahig,
wahrend Andere als unzuverlassig und unzureichend feinfuhlig wahrgenommen
werden. Diese Erwachsenen geben ihren Bindungserfahrungen eine hohe
Wichtigkeit und beschreiben diese mit vielen Widersprichen und hoher
emotionaler Ladung (George et al., 1996; Howe, 2015; Verhage et al., 2016).

Zuletzt wird eine desorganisierte Bindung im erwachsenen Alter als von
unverarbeitetem Objektverlust beeinflusste Beziehungseinstellung bezeichnet.
Betroffene sehen sich selbst als ungeliebt und einsam, wahrend andere
Menschen als angsteinfloRend und unerreichbar erlebt werden. Wird von
schweren Beziehungserfahrungen gesprochen, kann deren Einfluss auf das
jetzige Leben oft nicht benannt werden, der Erzahlfaden geht schnell verloren
und Betroffene wirken desorganisiert. Meistens weisen Menschen mit einem
unverarbeiteten ~ Objektverlust auch eine der drei organsierten
Bindungseinstellungen auf, welche sich bei einem geringen Stresslevel zeigt
(George et al., 1996; Howe, 2015).

2.1.3 Stabilitdat der Bindungsmuster

Die Bindungsmuster sind bis zum Alter von vier Jahren sehr sensibel und
passen sich in diesem Zeitraum flexibel an die Umwelt und Bindungspersonen an
(Howe, 2015). Auch die Pubertat stellt erneut eine vulnerable Phase dar, die von
der Abl6sung von den elterlichen Bindungspersonen und dem Entstehen neuer
Bindung zu Gleichaltrigen gekennzeichnet ist (van ljzendoorn & Bakermans-
Kranenburg, 2019). Allgemein zeigt sich, dass die Stabilitdt der Bindung mit
zunehmendem Alter steigt. Aber auch das Bindungsmuster eines Erwachsenen
kann sich, sowohl von einem sicheren zu einem unsicheren Bindungsmuster als
auch umgekehrt, verandern (Howe, 2015). So kdnnen traumatische Ereignisse,
wie der Verlust einer geliebten Person, die Trennung von einem Lebenspartner
(Sbarra & Hazan, 2008) oder Kriegserfahrungen (Mikulincer et al., 2011) ein
zuvor sicheres Bindungsmuster in ein unsicheres wandeln (Gillath et al., 2016).
Positive Erfahrungen, wie eine stabile Partnerschaft oder Psychotherapie knnen
jedoch auch ein zuvor unsicheres Bindungsmuster in ein sicheres transformieren
(Main et al., 1985; Pearson et al., 1994; Taylor et al., 2015). Ausschlaggebend fur
eine positive Veranderung ist der Erwerb von reflektierenden Fahigkeiten Uber

die eigenen Gefuhle und Erfahrungen (Berry & Danquah, 2016; Cobb & Davila,
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2009; Howe, 2015). Entscheidend fur das Bindungsmuster ist somit die mentale
Reprasentation und die angemessene Interpretation des Erlebten (George et al.,

1996; van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019).

2.2 Transgenerationale Ubertragung von Bindung

Untersuchungen haben gezeigt, dass man mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit ~den  Bindungstyp eines Kindes anhand  der
Bindungseinstellung der Eltern vorhersagen kann (Howe, 2015; van ljzendoorn,
1995; Verhage et al., 2016). Dieser Zusammenhang wurde erstmals von Main,
Kaplan und Cassidy (1985) aufgezeigt. In ihrer Studie belegten die Autor*innen,
dass Eltern, abhangig von ihren inneren Arbeitsmodellen, auf unterschiedliche
Art und Weise Uber ihre eigenen Bindungserfahrungen sprechen. Diese
Unterschiede standen wiederum in Beziehung zu der Bindungsqualitat mit ihren
eigenen Kindern. Der Mechanismus, der beide innere Arbeitsmodelle von Eltern
und Kind verbinden soll, ist die Feinfuhligkeit der Eltern. Diese nehmen die
Signale und Bedurfnisse ihres Kindes, basierend auf ihren eigenen
Bindungsstilen unterschiedlich wahr und reagieren entsprechend unterschiedlich
auf diese (Verhage et al., 2016). Jedoch zeigte die erste metaanalytische
Untersuchung zu diesem Thema, dass die Feinfuhligkeit der Eltern nur 25% der
Beziehung zwischen den beiden Bindungstypen von Elternteil und Kind erklaren
konnte. Somit blieb der Uberwiegende Prozentsatz der Variabilitat des
Bindungstyps des Kindes unerklart. Diese Wissenslicke benannte van
lizendoorn als den Transmission Gap (van ljizendoorn, 1995). Es gibt demnach
eine signifikante Lucke in dem, was wir verstehen, wie Bindung Uuber
Generationen hinweg weitergegeben wird. Eine neue Metaanalyse aus dem Jahr
2016 konnte die Ubereinstimmung zwischen der elterlichen
Bindungsreprasentation und dem kindlichen Bindungstyps bestatigen. Das
Transmission Gap konnte insgesamt in den vergangenen 20 Jahren von fast
75% auf etwas weniger als 50% reduziert werden (van ljzendoorn & Bakermans-
Kranenburg, 2019; Verhage et al.,, 2016). Jedoch ist die Starke dieses
Ubertragungseffekts unter anderem von Variablen wie dem psychosozialen
Risikostatus der Eltern und dem Alter des Kindes abhangig (Verhage et al.,
2016). Auch zeigte die Untersuchung aus dem Jahr 2016, dass das Kind eines

autonom gebundenen Elternteils mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit wiederum
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sicher gebunden ist, als dass es unsicher gebunden ist. Auch gab es mehr Eltern
mit einer unsicheren Bindung als unsicher gebundene Kinder. Die Autor*innen
interpretieren dies als Indikator dafir, dass unsicher gebundene Eltern in der
Lage sind eine sichere Bindung zu ihren Kindern herzustellen (Verhage et al.,
2016).

Eine weitere Metaanalyse aus dem Jahr 1997 untersuchte, welche
weiteren Faktoren des elterlichen Verhaltens, neben der elterlichen
Feinfuhligkeit, die Entwicklung des kindlichen Bindungstyps formen. Es zeigte
sich, dass unter anderem Faktoren wie emotionale Unterstitzung und eine
allgemeine positive Einstellung der Mutter einen entscheidenden Einfluss auf den
Bindungstyp des Kindes haben. Die Autor*innen schlussfolgerten, dass ein
komplexes, multidimensionales Verstandnis fur die Untersuchung der
transgenerationalen Ubertragung von Bindung erforderlich ist (de Wolff & van
ljizendoorn, 1997).

Seitdem zeigte eine Vielzahl an Studien, dass neben elterlicher
Feinfuhligkeit sowohl Faktoren wie Strukturen innerhalb der Familie und die
Beziehungsqualitat der Eltern (Verhage et al., 2016), als auch kognitive Konzepte
wie die Mentalisierungsfahigkeit der Eltern (Settle et al., 2015; Zeegers et al.,
2017) einen Einfluss auf die Weitergabe der Bindung haben. Auch die elterliche
Autonomieunterstitzung scheint eine entscheidende Rolle zu spielen
(Grossmann et al., 2008). Im Folgenden werden die Konzepte der elterlichen

Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstutzung ausgefuhrt.

2.3 Feinfiihligkeit

Uber Jahrzehnte hinweg wurde die elterliche Feinfiihligkeit als der
Hauptmechanismus der Ubertragung von Bindung zwischen Bezugsperson und
Kind gesehen (van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019). Mary Ainsworth
(1977) definierte Feinfuhligkeit als die Fahigkeit auf die Bedurfnissignale des
Kindes angemessen und unverzuglich zu reagieren. Dazu gehdren vier
Komponenten. Erstens muss die Bindungsperson die Signale des Kindes
wahrnehmen. Zweitens mussen diese Signale korrekt interpretiert werden.
Drittens muss auf die Interpretation moglichst ohne Verzégerung eine Reaktion
erfolgen, welche viertens, angemessen sein muss (Ainsworth & Bell, 1977).

Sollten alle vier Komponenten der Feinfuhligkeit erfullt werden, lernt das Kind,
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dass es verlasslich und liebevoll umsorgt wird, entwickelt so eine sichere
Bindung zu der Bezugsperson und kann von dieser sicheren Basis aus die Welt
erkunden (van ljizendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019). Die Beziehung
zwischen dem fursorglichen Verhalten der Mutter und dem Bindungsstil des
Kindes wurde wiederholt untersucht und als eine robuste, kausale Verbindung
bestatigt (de Wolff & van ljzendoorn, 1997; Lucassen et al., 2011; van ljzendoorn,

1995; van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019; Verhage et al., 2016).

2.4 Mentalisierungsfahigkeit

Eine weitere Forschungsrichtung, welche die Ubertragungswege von
Bindung untersucht, ist die der Mentalisierung (Fonagy et al.,, 1991; Fonagy &
Target, 1997; Zeegers et al., 2017). Hierbei beschreibt Mentalisierung die
Fahigkeit eigene innere Zustande und die anderer Menschen angemessen
wahrnehmen und reflektieren zu kdnnen und die Motivation und Intentionen
hinter dem eigenen Verhalten und dem Anderer zu verstehen (Zeegers et al.,
2017). Dieses Konzept wurde erstmals mit Bindung in Zusammenhang gebracht,
als eine Studie von Fonagy et al. (1991) zeigte, dass autonom gebundene
Erwachsene das Verhalten ihrer Eltern in ihrer Kindheit 6fters im Zusammenhang
mit den elterlichen Beweggriunden und Intentionen beschrieben, als unsicher
gebundene Erwachsene. Gleiches gilt auch flir das eigene Verhalten, von
welchem sicher gebundene Menschen vermehrt im Zusammenhang mit den
eigenen Gefuhlen und Gedanken berichten. Auch die Verbindung zwischen den
Mentalisierungsfahigkeit der Eltern und der Bindungsentwicklung des Kindes
wurde von Fonagy et al. (1991) hergestellt. Das Forscher*innenteam erklarte,
dass durch eine akkurate Interpretation der mentalen Zustande des Kindes und
ein Spiegeln dieser, die Kinder eine sichere Verbindung und ein Verstandnis von
ihre eigenen inneren emotionalen Bewegungen und Gedanken entwickeln. Durch
diese Sicherheit ist das Kind angeregt seine oder ihre innere und aulRere Welt zu
erkunden und somit auch das Verhalten anderer Menschen besser zu verstehen.
Es entwickelt eine hohe Mentalisierungsfahigkeit (Fonagy et al., 1991; Fonagy &
Target, 1997).

Fir diesen Zusammenhang wurde der Begriff elterliche Mentalisierung
gewahlt. Er beschreibt die elterliche Fahigkeit die inneren Zustande ihrer Kinder

zu erkennen und in Erinnerung zu behalten, wenn sie mit ihrem Kind
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interagieren. Dabei spielt auch die Frequenz, Dauer und Richtigkeit der
Interpretationen des kindlichen Verhaltens eine bedeutende Rolle (Sharp &
Fonagy, 2008). Eine Metaanalyse aus dem Jahr 2017 konnte zeigen, dass
elterliches Mentalisieren sowohl im Zusammenhang mit einer sicheren kindlichen
Bindung, als auch mit der Feinfuhligkeit der Eltern, steht. Die
Mentalisierungsfahigkeit und Feinfuhligkeit der Eltern wiesen eine gleich starke
Beziehung zur Eltern-Kind-Bindung auf. Zusammen konnten sie 12% der Varianz
der Bindung erklaren. Des Weiteren konnte ein signifikanter Mediationseffekt von
Feinfuhligkeit in der Beziehung zwischen Mentalisierung und Bindung gezeigt
werden. Zuletzt erklarte die elterliche Mentalisierungsfahigkeit 8% der Varianz
der elterlichen Feinfuhligkeit. Somit gibt es zwischen den Konzepten der
Mentalisierung und Feinflihligkeit zum einen eine Uberschneidung, wéhrend sie
beide jeweils einen exklusiven Einfluss auf die Bindung zwischen Eltern und Kind
haben (Zeegers et al., 2017). Fur einen feinfuhligen Umgang mit einem Kind
muss die Bindungsperson die innere Welt des Kindes verstehen, um
angemessen und schnell darauf 2zu reagieren konnen. Elterliche
Mentalisierungsfahigkeit stellen somit eine Voraussetzung fur Feinfuhligkeit dar
(Slade, 2005; Zeegers et al., 2017). Jedoch ist einschrankend anzumerken, dass
ein akkurates Verstandnis der inneren Welt des Kindes nicht automatisch
beinhaltet, dass die Bindungsperson dieses Wissen in ein angemessenes

Verhalten dem Kind gegenluber umsetzen kann (Zeegers et al., 2017).

2.5 Autonomieunterstiutzung

Untersuchungen haben gezeigt, dass neben Feinfuhligkeit auch soziales
Verhalten der Eltern, welches das Explorationssystem des Kinder unterstitzt, zur
Entwicklung der kindlichen Bindung beitragt (Anderson, 2020; Bernier et al.,
2014). Sich gebundene Kinder machen die Erfahrung, dass sie wahrend ihres
explorativen Spielens unterstitzt werden und konnen innerlich mit der
Bindungsperson verbunden bleiben. Ein unsicher gebundenes Kind erkundet die
Welt, wird dabei jedoch nicht unterstiutzt und fuhlt sich innerlich abgekapselt.
Daher brauchen Kinder sowohl eine feinfuhlige Hilfe, wenn sie sich bedroht
fuhlen, als auch eine feinfuhlige Unterstitzung beim Erkunden der Welt
(Grossmann et al., 2008). Diese Erkenntnisse stimmen mit den grundlegenden

Annahmen von Mary Ainsworth Uberein. Diese besagten, dass die
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Bindungsperson eine sichere Basis darstellt, von der das Kind nicht nur alleine
explorieren kann, sondern mit der es gemeinsam die Welt erkundet (Ainsworth et
al., 1978). Der aus der Selbstbestimmungstheorie (SDT) (Deci & Ryan, 2002)
abgeleitete Begriff der elterlichen Autonomieunterstiitzung bedeutet in diesem
Kontext, dass die Bindungsperson das Kind in einer Weise unterstutzt, die es
dem Kind ermdglicht sich selbst als kompetent, handlungsfahig und erfolgreich
zu erleben (Bernier et al., 2014). Autonomieunterstitzung ist in diesem Kontext
somit gegenteilig der psychologischer Kontrolle oder der Austbung von Macht
konzeptualisiert (Joussemet et al., 2008). Eine Untersuchung von Bernier et al.
(2014) zeigte, dass mutterliche Autonomieunterstitzung einen ungefahr
gleichgroen Anteil der Varianz im Bindungstyp des Kindes erklarte wie die
mutterliche Feinfuhligkeit. Die Studie zeigte sogar, dass beide Faktoren
zusammen eine fast vollstdndige Mediation der Beziehung zwischen dem
Bindungstyp der Mutter und des Kindes erreichen und somit der Transmission
Gap in dieser Studie geschlossen werden konnte. Die Autor*innen erklaren, dass
sicher gebundene Bezugspersonen intrapsychisch Uber ein gesundes
Wechselspiel zwischen dem Explorations- und Bindungssystem verfugen.
Dadurch sind sie mit einer groleren Bandbreite an elterlichen
Verhaltensmoglichkeiten ausgestattet und weisen moglicherweise eine hdhere
Toleranz und eine wohlwollende Einstellung dem Kind gegenuber auf. Man kann
davon ausgehen, dass Bindungspersonen, die eine hodhere Fahigkeit zur

Autonomieunterstutzung haben, auch eine hohe Feinfuhligkeit aufweisen.

2.6 Der Zusammenhang von Feinfiihligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und
Autonomieunterstiutzung

Bei der Bindungsentwicklung sind, wie angemerkt, zwei Systeme, die in
einer gesunden Balance =zueinanderstehen sollten, sehr wichtig, das
Bindungssystem und das Explorationssystem (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980;
Strauld, 2014). Wahrend elterliche Feinfuhligkeit als Reaktion auf das aktivierte
Bindungssystem wichtig ist und die gesunde Entwicklung dieses Systems
bestimmt, wird das Explorationssystem durch die Autonomieunterstutzung
gefordert (Whipple et al., 2011). Somit haben beide elterlichen Verhaltensweisen
einen grundlegenden Einfluss auf die Entwicklung des Kindes. Ebenso wie

Autonomieunterstitzung (Bernier et al., 2014), konnte auch bei der elterliche
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Mentalisierung, neben der elterlichen Feinfuhligkeit, ein exklusiver Einfluss auf
die Bindungsentwicklung des Kindes festgestellt werden (Zeegers et al., 2017).
Da elterliche Feinfuhligkeit dadurch gekennzeichnet ist, dass die Eltern die innere
Welt des Kindes akkurat verstehen mussen um angemessen auf diese
einzugehen (Ainsworth & Bell, 1977), kann davon ausgegangen werden, dass
elterliche Mentalisierung zumindest zum Teil eine Voraussetzung fur die
Feinfuhligkeit der Eltern ist (Slade, 2005; Zeegers et al., 2017).

Anhand der hier angefuhrten Studien lasst sich der basale Einfluss dieser
drei Faktoren auf die Ubertragung von Bindung zwischen Eltern und Kind
belegen, wahrend die Konzepte zu einem signifikanten Ausmald korrelieren
(Bernier et al., 2014; Whipple et al., 2011; Zeegers et al., 2017). Beispielweise
setzt angemessene Autonomieunterstutzung voraus, dass die Eltern verstehen
was in ihren Kindern vorgeht, um ihnen Hilfestellungen und Unterstitzung zu
bieten. Gleichzeitig muss die Hilfestellung jedoch auch feinfuhlig sein, damit sie
fur die Kinder nicht als grenzuberschreitend oder vernachlassigend
wahrgenommen werden. Somit braucht es fur Autonomieunterstutzung sowohl
Feinfuhligkeit als auch Mentalisierung. Zur selben Zeit ist die
Mentalisierungsfahigkeit auch eine Voraussetzung fur Feinfuhligkeit, da man nur
angemessen auf ein Bedurfnis reagieren kann, wenn man dieses akkurat
versteht. Die elterliche Mentalisierungsfahigkeit ist somit eine Voraussetzung fur
Feinfuhligkeit, jedoch als kognitives Konzept unabhangig von den anderen

beiden.

3 Fragestellung

Mehr als 25 Jahre nach der ersten metaanalytischen Untersuchung zur
transgenerationalen Ubertragung von Bindung und der Einfiihrung des Begriffs
des Transmission Gaps, kann die Forschung weiterhin einen Groldteil der
Ubertragung von Bindung von Generation zu Generation nicht erklaren. Die
elterliche Feinfuhligkeit wird bis heute als cardinaler Mechanismus der
Bindungsubertragung gesehen und wurde als ein robuster Faktor in der
Ubertragung von Bindung bestatigt (van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg,
2019; Verhage et al., 2016). Die Fulle an quantitativer Forschung zur
Bindungsubertragung (Bernier et al., 2014; Lucassen et al., 2011; Sette et al.,

2015; van ljzendoorn, 1995; van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019;
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Verhage et al., 2016; Zeegers et al., 2017), kann jedoch nur 50% der Varianz in
der kindlichen Bindung erklaren (Verhage et al., 2016). Als Grund hierfur werden
unter anderem Probleme der statistischen Methodik genannt (Verhage et al.,
2016), wahrend Bernier et al. (2014) anmerken, dass auch die bisherige
theoretische Herangehensweise als zu reduktionistisch gesehen werden kann.
Die Autorinnen weisen darauf hin, dass in der Untersuchung der
Bindungsubertragung Verhaltensweisen der Eltern, welche schon von Mary
Ainsworth (Ainsworth & Bell, 1977) als basale Mechanismen fur die Entwicklung
einer sicheren Bindung benannt wurden, grof3teils aul’er Acht gelassen werden.
Hierzu zahlen die Mentalisierungsfahigkeit der Eltern (van ljzendoorn &
Bakermans-Kranenburg, 2019; Zeegers et al.,, 2017), und die elterliche
Autonomieunterstitzung (Bernier et al., 2014; Whipple et al., 2010).

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung (Mai 2020) ist der Autorin keine Studie
bekannt, die alle drei angeflhrten basalen Faktoren der Bindungsubertragung
gemeinsam untersuchten hatte. Daher hat diese Studie, mit einem qualitativen,
explorativen Forschungsdesign, zum Ziel eine erste Untersuchung dieser Triade
im Zusammenhang mit Bindung zu bieten.

Die hier angefuhrte Studie begrenzt sich auf den Einfluss der Mutter in der
Ubertragung von Bindung und wird dem qualitativen Studiendesign der
interpretativen phanomenologischen Analyse (IPA) (Howitt, 2013; Smith &
Osborn, 2003) folgen. So soll ein semi-strukturiertes Interview mit Mattern
erwachsener Kinder diese dazu anregen uber ihre Beziehungen zu ihrer eigenen
Mutter und ihren erwachsenen Kindern zu reflektieren und hieraus
Schlussfolgerungen Uber Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Winsche an die
jeweilige Beziehung zu ziehen. Es sollen folgende offene Fragestellungen
untersucht werden: ,Wie beschreiben und begrinden Mutter die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in der Beziehung zu ihrer Mutter und ihrem Kind?“. Durch
die Analyse dieser Beschreibungen im Hinblick auf die
Ubertragungsmechanismen, sollen Schlussfolgerungen Uber die Weitergabe von
Bindung ermdglicht werden. Die Autorin hofft mit dieser Untersuchung des
mutterlichen biografischen Narrativs einen neuen Blickwinkel auf die Ubertragung
von Bindung zu ermdglichen und die Konzepte der elterlichen Feinfuhligkeit,
Mentalisierung und Autonomieunterstitzung als Triade in die Forschung

einzufuhren.
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4 Methode

4.1 Stichprobenbeschreibung und -rekrutierung

Fur die vorliegende Studie wurden Frauen gesucht, deren erwachsene
Kinder innerhalb der letzten zwei Jahre ausgezogen waren. Dieser Zeitrahmen
wurde gewahlt, da das Ausziehen der Kinder einen entscheidenden
Lebensubergang fur Eltern darstellt, der sowohl positive als auch negative
Emotionen auslésen kann (Bouchard, 2014). In dieser Phase der Ablosung kann
ein neuer reflektierender Prozess Uber die eigene Elternschaft angestol3en
werden, da die Eltern durch die Loslosung der Kinder aus dem Alltag einen
neuen Abstand und eine neue Perspektiven auf die Beziehung zu diesen finden
konnen (Chapman & Schramm, 2018). Da gerade bei Familien mit mehreren
Kindern der Auszug und die damit einhergehenden Veranderungen bei den
Eltern ein fortschreitender Prozess ist (Bouchard, 2014) durfte maximal ein
erwachsenes Kind weiterhin im selben Haushalt wohnen. Dieses Kriterium
erhohte gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Rekrutierung.
Aufgrund der weltweiten Covid19-Pandemie war eine Durchfuhrung der
Interviews via einer Online-Video-Konferenzplattformen (bsp. Zoom) am
sichersten. Somit konnte die Rekrutierung, neben dem Raum Wien, auf
Osterreich und Deutschland erweitert werden. Rekrutiert wurde mit Hilfe eines
Flyers (siehe Appendix C) uUber das soziale Netzwerk Facebook und den
Freundes- und Bekanntenkreis der Autorin.

Bei der ersten Kontaktaufnahme moglicher Teilnehmerinnen wurde ein
kurzer demografischer Fragebogen mitgeschickt, um sicherzustellen, dass die
Frauen die Aufnahmekriterien erflllten. Dieser Fragebogen ist in Appendix D zu
finden. Auch konnten die Frauen anhand einer offenen Frage Informationen
angeben, von denen sie meinten, dass sie die fur die Durchfuhrung der
Interviews relevant sein konnten. Beispielsweise gab eine potentielle
Teilnehmerin an, dass sie aufgrund einer komplexen Traumafolgestorung in
psychotherapeutischer Behandlung sei. Da die erlebten Traumata in ihrer
Kindheit stattfanden und die Autorin sich nicht qualifiziert fuhlte unter diesen

Umstanden das Interview durchzufuhren, wurde die Teilnahme dieser Frau an
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der Studie abgelehnt. Eine weitere Teilnehmerin wurde abgelehnt, da zwei ihrer
Kinder noch minderjahrig waren.

Die finale Stichprobe bestand aus zwei Frauen aus Wien, zwei in
Deutschland lebenden Frauen und einer deutschen Staatsbirgerin, die in die
USA emigriert ist. Alle funf Frauen waren verheiratet und das Durchschnittsalter
betrug 53 Jahre. Die Teilnehmerinnen hatten jeweils zwei oder drei Kinder, die
zwischen 19 und 25 Jahren alt waren. Bei zwei der Mutter lebte jeweils noch ein
erwachsenes Kind zu Hause und bei zwei weiteren Frauen war jeweils eins der

Kinder, aufgrund der Covid19-Pandemie, Ubergangsweise wieder zuruckgekehrt.

4.2 Untersuchungsmaterialien

FUr die DurchfiGhrung der Interviews wurde ein semi-strukturierter,
theoriegeleiteter Interviewleitfaden erstellt. Dieser unterteilte sich in vier
Abschnitte und ist vollstandig in Appendix E vorzufinden.

Im ersten Abschnitt ging es darum ein Bild der Teilnehmerin zu kriegen
und einen leichten Einstieg fur diese in das Interview zu finden. So wurden die
Frauen gebeten ihre aktuellen Lebenssituation (Arbeit, Partnerschaft, Freizeit)
und die Lebenssituation der Kinder (Ausbildung, Arbeit, Beziehung) zu
beschreiben.

Der zweite Abschnitt fokussierte sich auf die Beziehung zwischen der
Teilnehmerin und ihren Kindern. Mit einer an das Adult Attachment Interview
(George et al., 1996; Hesse, 2008) angelehnten Einstiegsfrage, sollten die
Teilnehmerinnen die Beziehung zu jedem Kind in funf Adjektiven beschreiben.
Dadurch sollten die ersten reflektierenden Prozesse angestoRen werden. Gefolgt
wurde dies von jeweils zwei Fragen zu den Themenbereichen Mentalisierung und
Autonomieunterstutzung. Die Fragen zum Bereich Mentalisierung wurden an
Fonagy et al. (2016) und Zeegers et al. (2017) angelehnt. Beispielweise wurden
die Frauen gefragt: ,Haben Sie das Geflhl, dass Sie immer nachvollziehen
konnten, was in Ihren Kindern vorging?“. Die Fragen zur Autonomieunterstitzung
waren an Parker et al. (1979) angelehnt und beinhalteten Fragen wie: ,Fiel es
Ihnen schwer zu sehen, wie lhre Kinder erwachsen wurden?“. Zuletzt wurde fur
das Erfragen der mutterlichen Feinfuhligkeit ein an Hanggi et al. (2010)
angelehntes Scenario zu einer abendlichen Situation genannt, wo die Kinder

nicht schlafen konnten oder Albtraume hatten. Die Mutter wurden gefragt, wie sie
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in dieser Situation reagiert hatten und ob sie ihre emotional aufgewuhlten Kinder
hatten beruhigen kdnnen.

Der dritte Teil des Interviews beinhaltete Fragen zu der Beziehung
zwischen den Teilnehmerinnen und ihren Mduttern, welche der gleichen
inhaltlichen Struktur folgten wie der zweite Teil. Auch hier sollten die
Teilnehmerinnen die Beziehung zu ihren Muttern in Adjektiven beschreiben
(George et al.,, 1996; Hesse, 2008). Gefolgt wurde dies von zwei Fragen
bezlgliche der wahrgenommenen Mentalisierungsfahigkeit ihrer Mutter.
Beispielweise wurde gefragt: ,Haben Sie sich als Kind von lhrer Mutter emotional
gesehen gefuhlt?“ (Fonagy et al., 2016; Zeegers et al., 2017). Die drei Fragen zur
Autonomieunterstitzung, wie: ,Hatten Sie das Gefuhl, dass Ihre Mutter Sie
unterstitzt die Welt zu erkunden?“, waren erneut an Parker et al. (1979)
angelehnt. Zuletzt folgten drei Fragen zur Feinfuhligkeit der Mutter, welche an
Howe (2015) und Siegel und Payne Bryson (2020) angelehnt waren. Als Beispiel
kann folgende Frage angefuhrt werden: ,Hatten Sie als Kind das Gefuhl, dass
Ihre Mutter warm und liebevoll mit Ihnen ist?*.

Der letzte Teil des Interviews bezog sich auf einen direkten Vergleich
zwischen dem Umgang der eigenen Mutter und dem Umgang mit den eigenen
Kindern und ist nicht an bestehender Literatur angelehnt. Um den Frauen nach
den Fragen zu den Beziehungen zu Kindern und Mduttern eine Madglichkeit zu
geben, sich zu sammeln, wurde mit der Frage eroffnet, wie es den Frauen in dem
jetzigen Moment ginge und was sie denken wuirden. Darauf folgten Fragen wie:
,Was war lhnen besonders wichtig, was Sie ihrem Kind in seinem/ihrem Leben
mitgeben wollten?“, sowie Fragen, was die Teilnehmerinnen in der Beziehung zu
ihren Kindern anders machen wollten als ihre eigene Mutter in ihrer Kindheit und
was sie genauso machen wollten wie ihre Mutter. Auch wurde gefragt, welche
anderen Bezugspersonen, abgesehen von ihrer Mutter, ihre
Bindungserfahrungen und Beziehungen zu anderen Menschen beeinflusst
hatten. Diese Frage wurde eingefugt, da die Untersuchung sich zwar
hauptsachlich auf die mutterliche Weitergabe von Bindung bezieht, jedoch die
Moglichkeit gegeben werden sollte, andere wichtige Bezugspersonen in das
Narrativ der Frauen und somit die Analyse zu integrieren. Zuletzt folgte eine
Frage, ob die Teilnehmerinnen sich jemals therapeutisch oder privat mit ihrer

Kindheit auseinandergesetzt hatten. Diese Frage wurde hinzugefugt, da
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Untersuchungen zeigen, dass v.a. auch durch therapeutische Arbeit der
Bindungsstil verandert werden kann (Taylor et al., 2015). Dieser potentielle

Einflussfaktor wurde daher in die Studie miteingeschlossen.

4.3 Durchfiihrung

Die Interviews fanden zwischen dem 20.05.2020 und 10.06.2020 statt. Die
Interviews mit den in Wien ansassigen Frauen konnten vor Ort stattfinden,
wahrend die Ubrigen drei Gesprache online erfolgten. Bei der Durchfihrung der
Online-Interviews wurde darauf geachtet, dass sowohl die Teilnehmerin als auch
die Interviewerin, ihre Kameras dauerhaft aktiviert hatten, um im Rahmen des
Maoglichen eine personliche Verbindung herzustellen und die emotionalen
Reaktionen der Teilnehmerinnen besser einschatzen zu kénnen. Die Interviews

dauerten zwischen 39 und 137 Minuten.

4.4 Auswertung

Das Audiomaterial der Interviews wurde nach den Transkriptionsregeln
von Radiker und Kuckartz (2019) mit der Analysesoftware MAXQDA 2020
(VERBI Software, 2019) transkribiert.

In der Datenauswertung kam das Analyseverfahren der interpretativen
phanomenologischen Analyse (IPA) (Howitt, 2013; Smith & Osborn, 2003) zur
Anwendung. Die IPA ist, mit ihrem interpretativen, reflektiven Ansatz, hoch
qualifiziert, um komplexe, subjektive Erfahrungen zu untersuchen (Brocki &
Wearden, 2006). Im Fall der transgenerationalen Ubertragung von Bindung ist
die IPA besonders gut geeignet, da neben einer Zusammenfuhrung der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede alle Teilnehmer*innen, auch interpretative
Zusammenhange zwischen den Aussagen gezogen werden konnen. Sie
ermoglicht sowohl eine Ubergreifende Kategorienbildung, wahrend auch die
individuellen Erfahrungen und Unterschiede der Teilnehmerinnen hervorgehoben
werden konnen. Die IPA bietet somit eine besondere Vielfalt an explorativen,
induktiven Maoglichkeiten. (Smith, 2004). Die Durchfihrung der Analyse
orientierte sich an den Richtlinien von Howitt (2013) und Smith und Osborn
(2003). Jedes Interview wurde vorerst getrennt analysiert, um diese Ergebnisse

spater zu einem ubergreifenden Kategoriensystem zusammenzufuhren.

22



In einem ersten Schritt wurde das zu untersuchende Interview mehrmals
gelesen, wobei Notizen am linken Textrand gemacht wurden. Diese Notizen
beinhalteten sowohl Zusammenfassungen des Gesagten als auch reflektive
Gedanken der Autorin. Bei jedem erneuten Lesen wurden die Notizen erganzt
und erste Zusammenhange notiert.

In einem zweiten Schritt wurden aus den entstandenen Notizen
Ubergreifende Themen extrahiert und am rechten Textrand vermerkt. Hierbei
wurde darauf geachtet, dass sich diese zunehmend abstrakteren,
theoriegeleiteten Themen weiterhin mit Zitaten belegen lieBen. Dieses Vorgehen
des Entstehens der Ubergeordneten Kategorien entspricht dem interpretativen
Ansatz der IPA. Die Autorin legte wahrend der Auswertung geplante Pausen ein,
um Uber die in ihr, durch die Geschichten und Erzahlweisen der
Teilnehmerinnen, ausgelosten Gefuhle reflektieren zu konnen. Dieser Schritt
wurde im Verlauf der Auswertung regemafig durchgefuhrt. Dies hatte zum Ziel
die Interpretation moglichst frei von der Subjektivitat der Autorin zu halten.

In einem dritten Schritt wurden alle entdeckten Themen inhaltlich gruppiert
und diese Gruppierungen erneut mit Zitaten der Teilnehmerin belegt. Es wurde
darauf geachtet, ob die entstandenen Kategorien sich mit aus der
psychologischen Theorie bekannten Begriffen benennen lassen. Diese drei
Schritte wurden mit allen funf Interviewtranskripten durchgefuhrt.

Im letzten Schritt wurden nun alle Kategorien aus allen funf Interviews
zusammengefuhrt. Hierbei wurde sowohl auf Uberschneidende Themen als auch
auf Unterschiede geachtet. Die entstandenen Kategorien und Unterkategorien

werden im Folgenden angefuhrt und mit Zitaten belegt.

5 Resultate

Im Verlauf des interpretativen phanomenologischen Analyseverfahrens
und dem Zusammenfihren aller Ergebnisse konnten sieben Hauptkategorien mit
jeweils zwei bis sechs Subkategorien gebildet werden. Die sieben
Hauptkategorien sind Beziehung zur eigenen Mutter, Beziehung zu den eigenen
Kindern, bindungsrelevanter Umgang mit Geflihlen und Néhe, Erfahrungen mit
Traumata, Beziehungen zu anderen Bezugspersonen, transgenerationale
Weitergabe und Zusammenhang zwischen den Konzepten der Feinfihligkeit,

Autonomieunterstiitzung  und  Mentalisierung. Eine  Auflistung der
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Hauptkategorien und der jeweiligen Anzahl der Subkategorien befindet sind in
Tabelle 1. Im Folgenden wird jede Kategorie mit den dazugehdrigen
Subkategorien angefuhrt und mit Zitaten der Teilnehmerinnen veranschaulicht.
Hierbei ist anzumerken, dass, obwohl viele der Subkategorien auf mehrere
Teilnehmerinnen zutreffen, die individuellen Unterschiede innerhalb der

Subkategorien prominent und aussagekraftig sind.

Tabelle 1

Ubersicht iiber die Hauptkategorien und jeweilige Anzahl der Subkategorien

Hauptkategorie Anzahl der
Subkategorien

5.1 Beziehung zur eigenen Mutter 6

5.2  Beziehung zu den eigenen Kindern 3

5.3  Bindungsrelevanter Umgang mit Gefuhlen und 2
Nahe

5.4  Erfahrungen mit Traumata 3

5.5 Beziehungen zu anderen Bezugspersonen -

5.6  Transgenerationale Ubertragung

5.7  Zusammenhang zwischen den Konzepten der 2
Feinfuhligkeit, Mentalisierung und

Autonomieunterstutzung

5.1 Beziehung zur eigenen Mutter

Aus der Analyse der gesammelten Daten, konnte die Kategorie Beziehung
zur eigenen Mutter zusammengefasst werden. Wahrend alle finf
Teilnehmerinnen von einem unterschiedlichen Ausmal® an mdutterlicher
Mentalisierungsfahigkeit, Feinfuhligkeit und Autonomieunterstiutzung berichteten,
fuhrten drei von funf Teilnehmerinnen Beispiele emotionaler Vernachlassigung an
und zwei Teilnehmerinnen berichteten von Entwertung durch ihre Matter. Hierbei
bedeutet emotionale Vernachlassigung das Fehlen an angemessener
emotionaler Zuwendung und Versorgung des Kindes (Stoltenborgh et al., 2013).
Des Weiteren berichteten zwei von funf Teilnehmerinnen von einer Rollenumkehr

mit der Mutter. Rollenumkehr oder auch Parentifizierung genannt, beschreibt eine
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Umkehr in den Verantwortlichkeiten zwischen Eltern und Kind. Hierbei stellt das
Kind die eigenen emotionalen Bedurfnisse hinten an, um sowohl eine emotionale
oder auch instrumentelle Versorgung des Elternteils und/oder der Familie zu
Ubernehmen (Schier et al., 2011). Eine Ubersicht der in der Hauptkategorie 5.1

zusammengefassten Subkategorien befindet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2
Ubersicht tiber die Subkategorien der Hauptkategorie 5.1. Beziehung zur eigenen
Mutter

Hauptkategorie 5.1 Beziehung zur eigenen Mutter

Subkategorien  5.1.1 Mutterliche Feinfuhligkeit
5.1.2 Mutterliche Mentalisierungsfahigkeit
5.1.3 Mutterliche Autonomieunterstutzung
5.1.4 Emotionale Vernachlassigung
5.1.5 Entwertung durch die Mutter
5.1.6 Rollenumkehr

5.1.1 Miitterliche Feinfiihligkeit

In dieser Untersuchung wurde mutterliche Feinfuhligkeit als das Ausmal,
in welchem sich die Teilnehmerinnen von ihren Muttern liebevoll und warm
behandelt gefuhlt haben, erfasst (Howe, 2015; Siegel & Payne Bryson, 2020).
Hierbei ist die Annahme, dass bei einem feinfihligen Umgang der Mutter mit dem
Kind, das Kind diese Flrsorge als liebevolles Verhalten erinnert. Inwieweit die
Teilnehmerinnen ihre Mdutter als Stutze und Hilfe in schweren Situationen
erlebten, ist auch von Bedeutung, da ein feinfuhliger Umgang in traurigen oder
schwierigen Situationen als hilfreich und angemessen erinnert werden wurde. In
den Interviews zeigten sich bedeutsame individuelle Unterschiede, inwieweit die
Teilnehmerinnen ihre Mutter als feinfuhlig erinnerten. Allgemein kann jedoch
angemerkt werden, dass die Mehrzahl der Teilnehmerinnen ihre Mutter als
unzureichend feinfuhlig beschrieben.

Teilnehmerin 2 erinnerte ihre alleinerziehende Mutter als sehr liebevoll.

.Wie gesagt, ich wurde mit Liebe (berschlittet.” (T2)
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Teilnehmerin 4 berichtet von einer Unsicherheit bezlglich der Frage, ob sie sich

geliebt gefuhlt habe.

»(---) von daher hat sie mich bestimmt geliebt, weil (ich) halt auch so gut
funktionierte (...).“ (T4)

FUr Teilnehmerin 5 stand im Vordergrund, dass die Zuneigung ihrer Mutter nicht
an ihren kindlichen Bedurfnissen orientiert war, sondern an der Stimmung ihrer
Mutter.

»(---) ich finde die [ihre Mutter] ist warm und liebevoll mit mir, wenn sie es

will und nicht, wenn ich es brauche.” (T5)

Auch gaben zwei von funf Teilnehmerinnen (T4, T5) an, dass die Hilfe ihrer

Mutter in schweren Situationen nicht hilfreich war.

»(--.) sondern weil ich irgendwie wusste, dass egal was sie [ihre Mutter]
sagen wirde, es wére irgendwas falsch, was mich nur verletzen wiirde.

Selbst wenn es gut gemeint gewesen wére.“ (T5)

Zuletzt beschrieb Teilnehmerin 1 die Fursorglichkeit ihrer Mutter als sehr gering,
wahrend sie gleichzeitig versuchte diese durch andere negative Vergleiche zu

aufzuwerten.

»ole [ihre Mutter] war nicht ungut. Sie war auch ... Aber so Zértlich,
feinflhlig...Nein. Aber war zugénglich. Also war nicht gewalttétig. Das

auch nicht. Das war alles eher so lauwarm. So wiirde ich das bezeichnen.
(T1)

5.1.2 Miitterliche Mentalisierungsfahigkeit
In Anlehnung an Fonagy et al. (2016) und Zeegers et al. (2017) wurden
die Mentalisierungsfahigkeit erfasst, indem gefragt wurde, ob die

Teilnehmerinnen sich von ihren Muttern emotional wahrgenommen gefuhlt und
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ob ihre Mdatter sich fur ihre innere Welt und Gedanken interessiert hatten. Es
zeigte sich, dass die Teilnehmerinnen sich zu einem unterschiedlichen Ausmal}
gesehen und verstanden gefuhlt haben.

Zwei von Funf Teilnehmerinnen (T2, T3) gaben an sich von ihren Muttern
gesehen und verstanden gefuhlt zu haben. Beispielweise antwortet Teilnehmerin
2 auf die Frage, ob ihrer Mutter sich fur ihnre Gedanken und Gefuhlen interessiert
hatte:

.~Ja, das auf jeden Fall. Das schon. Ich konnte ihr auch wirklich alles

sagen.” (T2)

Teilnehmerin 3, deren Mutter in ihrer frihen Kindheit an einem Gehirntumor
erkrankte, gab an, dass sie sich emotional gesehen gefuhlt hatte, wenn die

Mutter phasenweise trotz ihrer Erkrankung ansprechbar und zugewandt war.

»(---) (wenn die Mutter) Schmerztabletten genommen hat oder nicht diese

Migréneschiibe (hatte), dann war sie anders. Dann schon.” (T3)

Jedoch gaben zwei Teilnehmerinnen (T4, T5) an, dass sie sich von ihren Mattern

nicht verstanden gefuhlt hatten.

~Meine Mutter war, glaub ich, bei meinen eigenen Sorgen, die ich so hatte
als Jugendliche und als Kind, das hat sie nicht wirklich verstanden. Die hat
versucht mich immer irgendwie aufzufangen aber richtig verstanden hat
sie mich nicht.“ (T4)

Zuletzt gaben zwei Teilnehmerinnen (T1, T4) an, dass ihre Mutter kein Interesse

an der inneren Welt ihrer Tochter gehabt hatten.

,<Dadurch kommt auch dieses, dass sie [die Mutter] mich nicht versteht,

weil sie das gar nicht versucht hat.“ (T4)

I: ,Die Frage war, ob Sie als Kind das Gefiihl hatte, dass sich |hre Mutter

fir Ihre Gedanken, Gefiihle und Meinungen interessierte ?*
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P1: ,Gar nicht.” (T1)

5.1.3 Miitterliche Autonomieunterstiitzung

Die Kategorie mulitterliche Autonomieunterstitzung beinhaltet, in welchem
Ausmal sich die Teilnehmerinnen von ihren Mutter zum einen unterstutzt und
zum anderen eingeschrankt und kontrolliert gefuhlt haben (Joussemet et al.,
2008; Parker et al., 1979; Whipple et al., 2011). Auch hier zeigten sich
Unterschiede, inwieweit sich die Teilnehmerinnen unterstutzt oder eingeschrankt
gefuhlt haben, wobei die Mehrzahl der Teilnehmerinnen angaben, dass sie wenig
Unterstutzung erhalten hatten.

Teilnehmerin 2 beschrieb ihre Mutter als unterstutzend und hat sie jedoch

in anderer Hinsicht auch als kontrollierend wahrgenommen.

.,Meine Mutter, die hat nie geklammert. Also sie hat mich gehen lassen

und ich bin einfach gegangen.” (T2)

»(--.) weil sie [ihre Mutter] eben dachte, dass da der Freund, den ich da
vielleicht hatte (...) irgendwas mit mir machen wiirde und dann hat sie halt

mein Tagebuch gelesen.” (T2)

Die anderen vier Teilnehmerinnen (T1, T3, T4, T5) fragten sich, ob ihre Mutter
ihnen Freiraum und Vertrauen gegeben hatten oder ob dieser Freiraum eher
Ausdruck von Vernachlassigung oder Desinteresse war. Unterstutzung ihrer

Autonomie hatten sie jedoch nicht erhalten.

»Ja, jetzt im Nachhinein denk ich mir, das war so eher eine Art der

Vernachléssigung und nicht Freiraum.” (T1)
~Meine Mutter, die hat das jetzt nicht bewusst mich machen lassen. Die
hat einfach (gedacht) ... so ist die [Teilnehmerin 4] halt, die macht das

jetzt. ™ (T4)

5.1.4 Emotionale Vernachlassigung
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Das Thema emotionaler Vernachlassigung wurde von drei
Teilnehmerinnen besprochen (T1, T3, T4). Hierbei ging es zum einen um
mangelndes Interesse und Nahe von Seiten der Mutter als auch um
Schuldgefuhle der Teilnehmerinnen, dass sie ihre Mutter negativ in Erinnerung

haben.

SWenn meine Eltern Urlaub machten und man nicht mit vier Kindern fahren
(konnte), nehmen wir zwei mit und zwei bleiben bei den Groleltern zu
Hause. Das war immer ich. (...) Und das sind Sachen, die weh getan
haben. Nicht, dass ich zu Hause blieb, sondern, dass sie es nicht mal
wissen (...), dass ich nie dabei war. Also, dass sie nicht mal auf dem

Schirm hatten, dass das immer mit mir...“ (T4)

»(--.) ich wollte mit ihr [ihre Mutter] sprechen und wirklich mit ihr so Eis

essen gehen, aber sie hat irgendwie nie Zeit flir mich gehabt.“ (T1)

,Keine Ahnung, warum ich so denke. Vielleich ist das auch ganz
ungerecht, ich denk mir manchmal: Vielleicht ist das so gemein, dass du
so denkst. Sie [ihre Mutter] wollte doch gut.“ (T1)

5.1.5 Entwertung durch die Mutter

Zwei der funf Teilnehmerinnen (T4, T5) berichteten von
Entwertungserfahrungen durch ihre Matter.

Bei Teilnehmerin 4 dulRerte sich diese Entwertung darin, dass ihre Mutter
ihre Geflhle bezuglich der Ungleichheit im elterlichen Umgang zwischen den
Geschwistern nicht ernst nahm. Als sie die Mutter konfrontierte, dass sie oft nicht
mit in den Urlaub genommen wurde, wahrend ihre restlichen Geschwister mit

verreisten, reagierten diese und ihr Vater herablassend.

.(---) €s wurde dariiber gelédchelt, dass ich so ein Gerechtigkeitsgefiihl
entwickelt habe.” (T4)
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Bei Teilnehmerin 5, die kurz nach ihrer Geburt adoptiert wurde, zeigte sich diese

Entwertung durch das Herabsetzen ihrer ersten jugendlichen Beziehung durch

einen abfalligen Vergleich zu ihrer biologischen Mutter.

»,Und da sagte sie [ihre Mutter] zu meinem Rest der Familie: ,Naja, das ist
eben von ihrer Mutter. Die hat sich auch immer die Falschen ausgesucht.’
Und also die bése Interpretation ist: die hat mich einfach machen lassen
und alles vertraut und was immer auch schief gegangen wére, wére eben
nicht ihre Schuld, sondern die Schuld meiner Gene und meiner

urspriinglichen Familie.” (T5)

5.1.6 Rollenumkehr

Des Weiteren berichteten zwei der funf Teilnehmerinnen (T3, T4) von

einer Rollenumkehr mit ihren Muttern.

Bei Teilnehmerin 4 fand diese auf emotionaler Ebene statt. Sie wurde der

emotionale Hafen fur ihre Mutter, wahrend diese jedoch emotional nicht

unterstutzend fur sie zur Verfugung stand.

LAIso ich bin Gesprachspartner dann und friiher war es auch oft so von
beiden Seiten [Vater und Mutter], dass ich so als emotionaler... dass ich
auffangen musste, welchen Stress sie hatten, beide. Sie noch mehr. Sie
kam immer zu mir, um bei mir ihre Not mit ihrem Mann abzulassen {(...).“
(T4)

Teilnehmerin 3 berichtete von einer instrumentellen Rollenumkehr. Sie musste im

Grundschulalter ihre krebskranke Mutter pflegen und war gleichzeitig fur ihre

Geschwister verantwortlich.
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LAIso ich hab schon sicher mit acht Jahren Essen fiir mich und die Mama

gemacht, weil meine Briider waren im Kindergarten oder im Hort.“ (T3)

»(-..) dass sie [ihre Groldeltern] erwartet haben, dass ich fiir meine

Jungeren Briider Verantwortung tibernehme.” (T3)



5.2 Beziehung zu den eigenen Kindern

Die Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstitzung
der Teilnehmerinnen gegenuber ihren Kindern konnten unter der Hauptkategorie
Beziehung zu den eigenen Kindern zusammengefasst werden. Anzumerken ist
hier, dass es sich um die subjektive Wahrnehmung und Erinnerungen der
Teilnehmerinnen handelt, die nicht mit ihren realen Handlungen gleichgesetzt
werden konnen. Ein Uberblick Uber die Subkategorien der Hauptkategorie 5.2 ist

in Tabelle 3 zu finden.

Tabelle 3
Ubersicht iiber die Subkategorien der Hauptkategorie 5.2 Beziehung zu den

eigenen Kindern

Hauptkategorie 5.2Beziehung zu den eigenen Kindern

Subkategorien 5.2.1 Feinfuhligkeit gegenluber den eigenen Kindern
5.2.2 Mentalisierungsfahigkeit der Teilnehmerinnen

5.2.3 Autonomieunterstitzung der eigenen Kinder

5.2.1 Feinfiihligkeit gegeniiber den eigenen Kindern

Die matterliche Feinfuhligkeit mit den eigenen Kindern wurde erfasst,
indem die Teilnehmerinnen gefragt wurden, ob sie erinnerten, dass sie ihre
emotional aufgewuhlten Kinder beruhigen konnten. Auch die Antworten der
Teilnehmerinnen zu dem im Interview angeflhrten Scenario wurden
miteingeschlossen. Hierbei wurde darauf geachtet, als wie feinfuhlig die
Reaktionen der Teilnehmerinnen eingestuft werden konnten. Erneut finden sich
in dieser Subkategorie individuelle Unterschiede, inwieweit die Teilnehmerinnen
sich als feinfuhlig beschrieben und inwieweit ihre Angaben als feinflhlig
interpretiert werden konnten.

Drei der funf Teilnehmerinnen (T1, T2, T4) waren sich bezuglich ihrer

Feinfuhligkeit und ihrer beruhigenden Fahigkeiten unsicher.

»Ich glaub schon. Ich hoffe, ich konnte sie [die Kinder] beruhigen.” (T1)
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SWenn die [die Kinder] geweint haben, dann hab ich mich gekiimmert,
glaub ich.” (T2)

LAber ich glaub, was die Kinder selber angeht, das hab ich schon, glaub
ich, schon mitbekommen und konnte sie da auch auffangen. Glaub ich
schon.” (T4)

Bei Teilnehmerin 3 konnte anhand ihrer Aussagen interpretiert werden, dass sie
eine eingeschrankte Feinfuhligkeit ihren Kindern gegenuber hatte, da sie angab
ihre Kinder in fruhen Kindheitsjahren nicht beruhigt haben zu kénnen. Dieser
Altersabschnitt ist jedoch sehr wichtig fur die Entwicklung von Bindung und
Sicherheit (Bowlby, 1969/1982; Howe, 2015).

sJa. Also mit finf schon [konnte sie die Kinder beruhigen]. Wie sie jiinger

waren nicht. Aber da muss man sich ja erst kennenlernen.” (T3)

Anhand der Aussagen von zwei Teilnehmerinnen (T2, T5) kann angenommen
werden, dass diese, zumindest teilweise, angemessen feinfuhlig mit ihren
Kindern waren. Dies zeigte sich darin, dass die Teilnehmerinnen angaben, dass
sie individuell auf die Bedurfnisse ihrer Kinder eingingen und beschrieben sich

feinfuhlig verhalten zu haben.

»(-..) die Eltern sind halt auch einfach dafiir da die Kinder auch

aufzufangen.” (T2)

»(---) ich hab darauf reagiert was meine Kinder brauchten.” (T5)

»(--.) Und Sohn 2 konnte ich nie ablegen. (...) der hat dann wahnsinnig
gemeckert (...) und dann hab ich den also (bertrieben gesagt sechs

Monate lange getragen.“ (T5)

5.2.2 Mentalisierungsfahigkeit der Teilnehmerinnen
Die Kategorie Mentalisierungsféhigkeit der Teilnehmerinnen gegenuber

ihren Kindern beinhaltet Aussagen, inwieweit diese die innere Welt ihrer Kinder
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nachvollziehen konnten. In dieser Kategorie wurden erneut individuelle
Unterschiede in den Mentalisierungsfahigkeit der Teilnehmerinnen festgestellt.
Zwei der funf Teilnehmerinnen (T1, T2) gaben an Interesse an den

Meinungen und an der innen Welt ihrer Kinder gehabt zu haben.

LAIso es ist mir wichtig was sie [die Kinder] sagen. Und ich versuche das

nicht zu werten. Ich versuche zu verstehen.“(T1)

»Ich mag total gerne auch kleine Kindern. Ich mag total auch gerne Kinder
in Jungendjahren, weil ich die immer verstehe. Das ist mein Hobby quasi

Kind zu verstehen und Jugendliche zu verstehen.” (T2)

Auch konnte bei zwei von funf Teilnehmerinnen (T2, T5) angenommen werden,
dass diese zumindest teilweise gute Mentalisierungsfahigkeit hatten, da sie ihre

Kinder mit Hilfe der inneren Gedanken und Geflhle dieser beschrieben.

»(--.) Also bei (Tochter1) war das so, dass sie immer gerne gesehen
werden wollte und sich Gedanken gemacht hat, ob sie auch wirklich so

ankommt wie sie wirklich denkt.“ (T2)

»(-..) dann mit (Sohn2) war das &hnlich. Der hatte auch keine Ahnung. Also
ich glaub noch weniger Ahnung. Ich glaube der war noch eher so
gelédhmt.“ (T5)

Jedoch gaben vier von funf der Teilnehmerinnen (T1, T3, T4, T5) an zumindest
eines ihrer Kinder zu nicht verstanden zu haben und teilweise bis heute nicht zu

verstehen.

,Bei der (Tochter) nicht immer (...). Ja, es war anders als beim (Sohn), weil

der (Sohn) konnte ich es besser nachvollziehen als bei ihr.” (T3)

I: ,Hatten Sie denn das Gefiihl, dass Sie nachvollziehen konnten, was in
Ihren Kindern vorgeht?
T1: ,Nein.“(T1)
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Es zeigte sich auch, dass die Teilnehmerinnen widersprichliche Aussagen
machten. So gab Teilnehmerin 4 beispielweise an, dass sie ihre Kinder immer
gut verstanden hatte. Jedoch konnte sie in einem wiederkehrenden Konflikt
zwischen den Kindern, in dem die gro3e Schwester inrem Bruder keinen Raum
fur die Entwicklung eigener Hobbys gab, nicht nachvollziehen was ihn ihrem

Sohn vorging.

»(--.) hattest du das Gefiihl, dass du bei den Kindern, auch als sie kleiner
waren, immer gut nachvollziehen konntest was in denen vorgeht?*
T4: ,Ja. Ja. Beide.” (T4)

,uUnd er [ihr Sohn] war dann oft auch, dass er dann einfach ... ob er
genervt war, weild ich gar nicht aber, dass er dann so sich zuriickgezogen

hat und sein Ding gemacht hat.“ (T4)

5.2.3 Autonomieunterstiitzung der eigenen Kinder

In der Subkategorie Autonomieunterstiitzung der eigenen Kinder wurde
zusammengefasst, inwieweit die Frauen angaben, die Entwicklungsschritte zum
eigenstandigen, erwachsenen Leben ihrer Kinder unterstutzt zu haben. In dieser
Kategorie fanden sich Widerspruche, da die Mehrzahl der Teilnehmerinnen zwar
angaben, ihre Kinder zu unterstitzen, viele der Teilnehmerinnen sich jedoch in
bestimmten Bereichen als einschrankend oder kontrollierend beschrieben.
Vier der funf Teilnehmerinnen (T2, T3, T4, T5) gaben an, die Autonomie ihrer
Kinder zu unterstlitzen und ihnen dabei zu helfen die Herausforderungen des

Lebens anzugehen.

sIch hab immer gesagt: ,Nein das stimmt nicht!* Sie [ihre Tochter] immer so
ein bisschen angeschoben und sie: ,Nein, ich kann das nicht.” und (ich):
,Oh ja, das schaffst du!* (T3)

»(---) hab versucht meinen Kindern so ein bisschen so einen Freiraum zu
geben, dass die sich auch eigensténdiger entwickeln kénnen, weil ich das

wahnsinnig wichtig finde.“ (T5)
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Auch berichteten drei von funf Teilnehmerinnen (T2, T3, T4), dass sie eine
sichere Basis sein wollten, von der ihre Kinder die Welt erkunden kénnen. Diese
Idee der sicheren Basis ist ein grundlegende Annahme flir die Balance von
Bindung und Exploration (Ainsworth et al., 1978; Howe, 2015).

»Ja, also (ich hatte) schon das Gefiihl, dass sie [ihre Kinder] es schaffen
kdénnen, was sie sich vorstellen und dass wir fiir sie da sind. Also, dass
einfach die Familie da ist.“ (T3)

.(---), die Eltern sind halt auch einfach dafiir da die Kinder auch

aufzufangen.” (T2)

Die Themen Vertrauen und Kontrolle wurde von vier Teilnehmerinnen (T1, T2,
T4, T5) angesprochen oder konnte anhand ihrer Aussagen interpretiert werden.
Hierbei ging es darum, den Kindern Raum flur eigene Entscheidungen bezlglich

ihres Lebens zu geben und die Eigenstandigkeit der Kinder zu unterstutzen.

»,ES geht auch nicht darum, um die Kontrolle. Eher in die Richtung, ich

wdrde gerne helfen, aber hab manchmal Ohnmachtsgefiihle.“ (T1)

,Und dann hab ich das immer jeden zweiten Tage oder so gemacht
[Tochter angerufen]. Dann hat sie mir irgendwann gesagt: ,Das nervt! Lass
das sein!* Und dann hab ich gemerkt, das nervt mich selber auch. Ich

brauch das gar nicht permanent und standig.” (T4)

Besonders drei Teilnehmerinnen (T1, T4, T5) zeigten Schwierigkeiten ihren
Kinder Raum zu geben und diese zu unterstitzen einen eigenen beruflichen Weg

zu finden.
,Und meine Tochter... soll ich sie Uberreden? Soll sie weiter Jus

studieren? Obwohl sie so ungliicklich ist und wenig motiviert und eigentlich

nur leistungsorientiert, aber mehr hat sie nicht davon.” (T1)
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»Ich hab dann gesagt: ,Mensch, du [ihre Sohn]. Dann mach wenigstens
Lehramt. Du kannst ja Kiinstler werden, aber wenn das nicht funktioniert,

hast du wenigstens noch so ein Lehramt.” (T4)

5.3 Bindungsrelevanter Umgang mit Gefuihlen und Nahe

Da in dieser Studie keine Form der genauen Bestimmung von
Bindungsmustern enthalten ist, konnen keine Angaben zu den spezifischen
Bindungstypen der jeweiligen Teilnehmerinnen gemacht werden. Jedoch umfasst
diese Kategorie bestimmte Verhaltensweisen, Erzahlweisen und Reaktionen auf
emotionale  Fragen oder Themen, die mit einer distanziert-
beziehungsabweisenden oder praokkupiert-verstrickten Bindungseinstellungen in
Verbindung stehen koénnten. Diese wurden anhand wissenschaftlicher Literatur
erfasst (George et al.,, 1996; Howe, 2015; van ljzendoorn & Bakermans-
Kranenburg, 2019; Verhage et al., 2016). Somit konnten diese Verhaltensweisen
in den Subkategorien Angst und Wunsch nach Né&he und Vermeiden von
Gefithlen und N&he zusammengefasst werden. Eine Ubersicht des

Subkategoriensystems der Hauptkategorie 5.3 befindet sich in Tabelle 4.

Tabelle 4
Ubersicht  (iber die Subkategoriensysteme der Hauptkategorie 5.3

Bindungsrelevanter Umgang mit Geflihlen und Néhe

Hauptkategorie 5.3  Bindungsrelevanter Umgang mit Gefuhlen und Nahe

Subkategorien 5.3.1 Angst und Wunsch nach 5.3.1.1 Anpassung
Nahe
5.3.1.2 Grenzen
5.3.1.3 Angst und
Harmonie
5.3.1.4 Nahe und
Konflikte
5.3.2 Vermeiden von Gefuhlen und 5.3.2.1 Kein Raum fur
Nahe negativ Gefuhle
5.3.2.2 Eigene Geflhle
und Erfahrungen

36



bagatellisieren
5.3.2.3 Eingeschrankte
Erinnerungen
5.3.2.4 Anpassung und
Idealisierung
5.3.2.5 Nahe uber
Dinge und
Aufgaben
5.3.2.6 Vermeidende
Gesprachsfuhr-

ung

5.3.1 Angst und Wunsch nach Néahe

Die Subkategorie Angst und Wunsch nach N&he umfasst angstliche
Bindungsverhaltensweisen, welche auf praokkupiert-verstrickte Bindungsmuster
hinweisen konnen. Da Personen mit einem angstlichen Bindungsstil verinnerlicht
haben, dass sie alleine nicht fahig sind die Herausforderungen des Lebens zu
meistern, entwickeln sie Verhaltensweisen, die sicher stellen, dass
Bindungspersonen mdglichst immer verflugbar sind (George et al., 1996; Howe,
2015; Verhage et al., 2016). Entsprechend kénnten Aussagen von zwei der funf
Teilnehmerinnen (T2, T5) in dieser Kategorie angefuhrt werden, welche
nochmals in die Subkategorien Anpassung, Grenzen, Angst und Harmonie und

Né&he und Konflikte unterteilt wurden.

5.3.1.1 Anpassung. Die Teilnehmerinnen (T2, T5) gaben an, dass sie
sich stark an ihre Mutter angepasst hatten, um eine emotionale Verbindung zu

diesen aufrecht zu erhalten.
»50 in dem Stil, ich wiirde machen: méglichst lieb sein, méglichst brav

sein, méglichst alles machen, damit ich blo3 nicht stére und damit keiner

merkt, dass ich irgendwie Angst hab oder so. Einfach nicht auffallen.” (T2)

37



Bei Teilnehmerin 5 war diese Anpassung besonders ausgepragt, da sie als
Adoptivtochter Angst hatte, dass ihre Eltern sie wegschicken konnten, sollte sie

zu anstrengend oder schwierig sein.

»(--.) war ich mir trotzdem auch immer bewusst lber die Stellung, dass ich
Ja ein angenommenes Kind war. Und ich hab das Gefiihl, dass ich auch
angepasst war, weil wer weils, wenn ich jetzt rebelliert hétte, wie das dann

gewesen waére.” (T5)

5.3.1.2 Grenzen. FUr beide Teilnehmerinnen war auch das Thema der
eigenen Grenzen und die der Kinder prominent. Teilnehmerin 5 berichtete, dass
sie ihrer Mutter und Kindern gegenuber zu wenige Grenzen gesetzt hatte. Auch
ihre Kinder wurden ihre Grenzen im Umgang mit anderen Menschen entweder

Ubermalig stark oder gar nicht durchsetzen kénnen.

»(---) du kannst sagen, ich war nicht abgegrenzt genug [gegenuber den
Kindern] (...).“ (T5)

»(---) wir [sie und ihre Mutter] haben jeden morgen um 10 Uhr telefoniert,
so ungeféahr.” (T5)

,Der (Sohn1) ist einfach wahnsinnig abgegrenzt und lasst einen nicht rein.“
(T3)

»,Das heil3t, sagen wir es mal so, eine Schwierigkeit, die sie [Tochter] hat
und die sie auch ihr Leben lange haben wird, ist ihre Unféhigkeit sich

abzugrenzen.” (T5)

Teilnehmerin 2 berichtete, dass sie Schwierigkeiten habe, Bitten um Hilfe
abzulehnen und ihrer Familie gegenuber Grenzen zu setzen. So pflegten sie und
ihr Ehemann, ihre krebskranke Schwagerin, bis diese verstarb, obwohl ihr
Ehemann mehrere Geschwister hatte, die dabei eine Unterstitzung hatten sein

kdnnen. Gleichzeitig geht sie davon aus, dass ihre Kinder in der Lage sind sich
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von ihr abzugrenzen, obwohl sie angibt die Grenzen der Kinder fruher nicht

immer geachtet zu haben.

»(-..) dann wollte ich mich irgendwann ein bisschen abnabeln von dem

ganzen groRen Familiengefiige und das ging aber irgendwie nicht.” (T2)

»Ich konnte nicht nein sagen. Das kénnen die [ihre Kinder] aber jetzt wohl,
denk ich.” (T2)

LAIso er [ihr Sohn] mbéchte gerne super seine Privatsphére haben, was ich
auch versuche immer mehr, immer mehr zu verstehen und einzurichten.
Natiirlich war das friher nicht so. Da hab ich ihn bestimmt ganz doll

genervt mit meinen Fragen und so.“ (T2)

LAber ob das [ihr grenziberschreitendes Verhalten] die Kinder so
beeinflusst hat, das weil3 ich wie gesagt nicht. Die kbnnen sich wohl zu
Wehr setzen.“ (T2)

5.3.1.3 Angst und Harmonie. Bei Teilnehmerin 2 war, nach dem
traumatischen Verlust des eigenen Vaters durch Suizid in ihrer Kindheit und einer
schwerwiegenden Krebserkrankung in ihrem erwachsenen Leben, Angst ein
prominentes Thema. Sie beschrieb Angste bezliglich einer erneuten Erkrankung,
Angste bezuglich ihrer Kinder und ihrem Umgang mit den Kindern und
anhaltende Angste und Angsterkrankungen der Kinder in Folge ihrer

Krebserkrankung.
,Wir wissen nicht, ob die Kinder das haben [Krebsgen], aber sie kbnnten
sich irgendwann testen lassen. Das heil3t diese grol3e Angst, dieser grol3e

Angstpulk ist immer da, glaub ich.” (T2)

,Und diese Angst, die ist bei ihr [Tochter1] kleben geblieben. Die Sorge,

dass irgendwas zu Ende gehen kénnte.” (T2)

39



,Habe ich Angst sie [Tochter2] ganz doll zu verletzen und bei (Tochter1)

sowieso (...)“(T2)

Um mit diesen vielen Angsten, die sie seit ihrer Kindheit hat, umzugehen,
beschrieb Teilnehmerin 2, dass Stabilitat und Harmonie sehr wichtig fur sie seien.
Dieser Anspruch der Harmonie zeigte sich sowohl in der Schilderung der

Beziehung zu ihrem Partner als auch in ihren Erwartungen an ihre Kinder.

»Ich muss ne harmonische Familie haben, weil ich das so unbedingt mir
gewlinscht hab. Also es musste alles gut sein. Leider war es natiirlich
nicht immer alles gut, aber das war fiir mich immer schrecklich, wenn

etwas nicht gut war.” (T2)

,Eine feste Meinung von ihm [Ehemann], weil ich wie gesagt manchmal so

ein bisschen am Schwimmen war.” (T2)

LAIso zumindest man macht die Dinge zu Ende, ist nicht so sprunghaft
[Uber die Kinder]. Das ist wichtig.” (T2)

5.3.1.4 Nahe und Konflikte. Fuir Teilnehmerin 5, die ihre Mutter als
unbestandig zuganglich und konditionell liebend beschrieb, war es schwer zu
dieser Nahe herzustellen. Um die emotionale Verbindung trotzdem aufrecht zu
erhalten, ging sie auf das Verhalten ihrer Mutter, Uber andere Leute und die
eigenen Geschwister schlecht zu reden, ein, auch wenn sie selbst daran keine

Freude fand.

,Das heil3t, sie [ihre Mutter] konnte, wir konnten eine ganz ganz ganz tolle
Beziehung haben, wenn wir jemanden gemeinsam doof fanden. Oder ich
zumindest ihr zugehért hab, wen sie doof fand und ihr nicht widersprochen
habe. Und das geht auch interfamilidr. Also spricht mit anderen

Schwestern und so weiter.” (T5)

Angstliches Verhalten zeigte sich bei dieser Teilnehmerin (T5) auch an ihrem

beschriebenen Konfliktverhalten. Wahrend sie bei einigen Konflikten sehr
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konfliktfreudig sei, da sie Unterbrechungen in der Beziehung und Nahe zu
Anderen vermutlich schwer ertragen kann, vermied sie andere Konflikte,
beispielsweise mit ihrer Mutter und ihrem altesten Sohn. Diese Vermeidung ful3t
vermutlich auf der Angst, dass diese schwerwiegenderen Konflikte zu einem

Beziehungsabbruch fuhren konnten.

»(--.) weil ich halt auch jemand bin, der immer irgend jegliche dicke Luft
klaren méchte. Die schieb ich nicht unter den Teppich und die lass ich
nicht irgendwie drei Tage lang in der Luft stehen, sondern dann komm ich
und red mit dir.” (T5)

»(--.) ich aber auch irgendwie keine Lésung dafiir gefunden habe, dass ich

vielleicht gerne mal Sachen angesprochen hétte.” (T5)

»(--.) irgendwann hétte es vielleicht mal ne Aussprache geben miissen
oder einen Streit geben miissen oder sowas. Und das hab ich halt nie
gemacht.“ (T5)

5.3.2 Vermeiden von Gefiihlen und Néhe

Diese Kategorie umfasst vermeidendes Bindungsverhalten,
welches auf ein distanziert-beziehungsabweisendes Bindungsmuster hinweisen
konnte. Da Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil verinnerlicht haben,
dass andere Menschen abweisend und emotional unerreichbar sind, betonen sie
ihre Selbststandigkeit. Im Umgang mit Gefuhlen und Erinnerungen neigen sie zur
Bagatellisierung von kindlichen Erfahrungen und schwanken zwischen
Entwertung und Idealisierung der Bindungspersonen. Da negative Gefuhle und
Schwache verdrangt werden, geben vermeidend-beziehungsabweisende
Personen oft an, dass sie wenig Erinnerungen an ihre Kindheit haben (Howe,
2015; van ljizendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019; Verhage et al., 2016).
Entsprechende Aussagen von den drei nicht in 3.1. angefuhrten Teilnehmerinnen
(T1, T3, T4) konnten in den Subkategorien Kein Raum fiir negative Gefiihle,
eigene Geflihle und Erfahrungen bagatellisieren, eingeschrédnkte Erinnerungen,
Anpassung und Idealisierung, Néhe (ber Dinge und Aufgaben und vermeidende

Gespréchsfliihrung zusammengefasst werden.
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5.3.2.1 Kein Raum fur negative Gefuihle. Bei zwei der drei
Teilnehmerinnen(T1, T4) konnte festgehalten werden, dass sowohl in der
Beziehung zu ihren Mduttern als auch zu ihren Kindern kein Raum fur negative
Geflhle gelassen wurde. Dies liel3 sich bei Teilnehmerinnen 1 und 4 besonders
daran erkennen, dass sie die negativen Gefuhle der eigenen Kinder anscheinend
nicht wahrgenommen haben und die Kinder auch nicht mit ihnen Uber diese

geredet haben.

»(---) und das [Angst um depressiven Vater] hat (Tochter) anscheinend

mitgenommen abends und hat das nicht gesagt.” (T4)

Teilnehmerin 1 gab an, dass ihre Mutter eine schwere Kindheit hatte, uber die
aber nie gesprochen wurde. Die Mutter wurde als Kind im zweiten Weltkrieg
deportiert und musste sich um ihre Geschwister kimmern. Jedoch hatte ihre
Mutter sich nie beschwert und nie Uber ihre Erfahrungen gesprochen, was

Teilnehmerin 1 sehr beeindruckt hatte.

LAber leicht haben sie [ihre Mutter] es nicht gehabt, ich kann mir schon

vorstellen... Aber sie hat sich nie beschwert (...).“ (T1)

»ole [ihr Mutter] ist sehr fleiBig und das imponiert mir. Sie hat nie
gejammert. Sie hat nie Uber andere so schlecht gesprochen. Sie hat sich

um ihre Sachen gekiimmert.” (T1)

Teilnehmerin 4 beschrieb sich in den ersten Satzen des Interviews als eine Frau,
die immer funktionieren wirde und zuverlassig sei. Sie betonte somit sofort ihre

Starken und macht damit klar, dass sie keine schwache Person sei.

sIch bin ein Mensch, der eigentlich so gut wie nie krank ist, immer da.“ (T4)

Es kam im Verlauf des Interviews gehauft zu Widerspriuchen. Negative
Erfahrung, welche zunachst als positiv dargestellt wurden, stellte sich im

spateren Verlauf als negative heraus. Beispielsweise berichtete Teilnehmerin 1
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von ihrem verhaltensauffalligen Sohn, um den sie sich alleine, kurz nach ihrer
Migration nach Osterreich, ohne soziales Netzwerk, besonders kimmerte.
Zunachst beschrieb sie ihn als unkompliziert, es zeigt sich aber schnell, dass ihr

Sohn besonders bedurftig war.

,Der (Sohn1) war unkompliziert. Also der war wirklich... Jetzt aus der
Zeitperspektive denk ich mir, der war lUberangepasst. Der hat Gefiihle

verschluckt. Der hat tausend Sprachfehler gehabt, sehr lange.” (T1)

5.3.2.2 Eigene Gefuhle und Erlebnisse bagatellisieren. Berichteten die
drei Teilnehmerinnen (T1, T3, T4) von negativen Erfahrungen, wurden diese oft
entwertet oder als unwichtig beschrieben. Beispielsweise beschrieb Teilnehmerin
3 die Krebserkrankung ihrer Mutter als eine Erfahrung, die bis heute keinen
emotionalen Mangel ausgelost hatte. Es kann angenommen werden, dass der

emotionale Einfluss dieser Erfahrung verdrangt wurde.

,uUnd dann, wenn sie krank war, dann halt nicht [war die Mutter nicht
emotional erreichbar]. Aber das war flr mich ... ja, da bin ich so
reingewachsen. Das war normal und das war jetzt nicht so ein Mangel den

gesplirt hatte bewusst. Auch jetzt im Nachhinein nicht.” (T3)

Auch Teilnehmerin 4 beschrieb die negative Erfahrung der Vernachlassigung, in
der sie nie mit in den Urlaub genommen wurde (siehe 5.1.4), als hatten sie diese
emotional nicht tief getroffen. Jedoch war das, durch das elterliche Verhalten
ausgeloste, Leid im Verlauf des Interviews flur die Autorin, beispielweise an der

emotionalen Tonlage der Teilnehmerin, gut zu sehen und zu fuhlen.

~Wobei es ist jetzt nicht so, dass ich da jetzt permanent drunter, also dass

das jetzt so ein grol3es Leid ist. Ich stelle das fest.” (T4)

5.3.2.3 Eingeschrankte Erinnerungen. Zwei der drei hier angeflhrten
Teilnehmerinnen (T1, T3) gaben an wenige Erinnerungen an ihre Kindheit zu
haben. Diese eingeschrankte Abrufbarkeit von bindungsrelevanten Erinnerungen

ist ein Anzeichen fur eine vermeidende Bindung (Verhage et al., 2016).
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,uUnd an die Mama kann ich mich nicht so erinnern. Sie hat immer versucht

mich zum Essen zu zwingen.“ (T1)

»(---) (ich) weild nicht, ob ich da was verdréngt hab [Verhalten ihrer Mutter],

weil ich so wenig erinnern kann, aber...“ (T3)

5.3.2.4 Anpassen und Idealisieren. Teilnehmerin 4 beschrieb sehr
eindrucklich, wie sie trotz einem fehlenden Interesse ihrer Eltern und emotionaler
Vernachlassigung versuchte eine Beziehung zu ihren Eltern aufrecht zu erhalten.
Dies hat sie offensichtlich durch eine Mischung aus |dealisierung der Eltern und

hoher Anpassung an diese getan.

slch glaub sie [ihre Mutter] hat uns wirklich gut erzogen und gut grof3

gekriegt (...)."

s~Sondern ich kann auch sehen, dass das [weniger Aufmerksamkeit im
Vergleich zu den anderen Geschwistern] ja tatséchlich auch bedeutet,

dass sie mir zugetraut haben, dass ich das kann.” (T4)

sIch hab ganz ganz lange wirklich als Jugendliche irgendwann gedacht:
Was sind eigentlich meine Werte? Ich wusste es gar nicht. Wer bin ich
eigentlich wirklich aul3er das liebe, funktionierende Kind in der Masse von
vier Kindern (...).“ (T4)

5.3.2.5 Nahe uber Handlungen und Aufgaben. Fur Teilnehmerin 4, die
beschrieb, dass ihre Mutter in ihrer Kindheit keine adaquate emotionale Nahe
herstellen konnte, war eine Verbindung Uuber physische Proximitat und
gemeinsame Aufgaben und Beschaftigungen die Nahe zu ihrer Mutter, die sie

gerne erinnert.

,Da kriegt jeder von uns [der Geschwister] so ein kleines...wir waren drei

oder so aber jeder hatte so ein kleines Stiick und durfte dann auch
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kniipfen und wir durften auch im Topf riihren oder so. Also wir waren

schon immer bei ihr [der Mutter] irgendwie. Das war schon so.“ (T4)

5.3.2.6 Vermeidende Gesprachsfuhrung. Teilnehmerin 4 ging im Verlauf
ihres Interviews mehrmals ans Telefon. Dieses Verhalten unterbrach den
Gesprachsfluss und fand auch statt, wenn das Gesprachsthema grad sehr
emotional war. Dieses Verhalten wurde von der Autorin als vermeidende
Gesprachsfuhrung interpretiert, da es den Eindruck vermittelte, dass

Teilnehmerin 4 sich nicht emotional auf das Interview einliel}.

sJa. Die hat vor zehn Jahren einen Herzinfarkt gehabt und war bis dahin
...aber eigentlich waren wir.“
Unterbrechung Telefonat

»S0, ich glaub heute ist hier was los. Tschuldigung.”(T4)

5.4 Erfahrungen mit Traumata

Vier der funf Teilnehmerinnen (T1, T2, T3, T5) berichteten von
schwerwiegenden traumatischen Erfahrungen in ihrer Kindheit oder Jugend. Zu
diesen zahlte ein psychisch erkrankter und gewaltvoller Vater, der Suizid beging,
der Verlust des naherstehenden Elternteils aufgrund korperlicher Erkrankungen
und der Tod der leiblichen Mutter bei der Geburt. Die Teilnehmerinnen
schilderten ihre Erfahrungen und den diesbezlglichen Umgang ihres sozialen
Umfelds mit ihnen. Anhand dieser Beschreibungen konnten drei Subkategorien
gebildet werden, die die Gefuhle der Teilnehmerinnen im Zusammenhang mit
diesen Erfahrungen beschreiben. Die Subkategorien sind Einsamkeit, Scham
und Schuld (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5
Ubersicht (iber die Subkategorien der Hauptkategorie 5.4 Erfahrung mit

Traumata

Hauptkategorie 5.4 Erfahrungen mit Traumata

Subkategorie 5.4.1 Einsamkeit
5.4.2 Scham
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5.4.3 Schuld

5.4.1 Einsamkeit
Zwei der vier Teilnehmerinnen (T1, T2) berichteten von starker Einsamkeit
in Folge des Traumas. Beide gaben an keine vertraute Person gehabt zu haben

mit der sie Uber das Erlebte hatten reden kdnnen.

,Dann als mein Vater gestorben ist, ist sie [ihre Mutter] nach Amerika
gefahren zu meiner Schwester. (...) Ich kann mich an kein einziges

Gespréch erinnern ,Wie geht es dir?* “(T1)

»(...) aber so dieses Thema, so dieses grole Thema was unser
Familienthema ist mit meinem Vater, das wurde nicht besprochen. Und

darunter habe ich ja sehr gelitten.” (T2)

5.4.2 Scham

Teilnehmerin 2, deren psychisch erkrankter Vater ihrer Mutter gegenuber
gewalttatig war, sich von der Mutter scheiden lie® und sich anschlieBend das
Leben nahm, berichtete, dass ihre Mutter sich sehr fur ihren verstorbenen
Ehemann und den damit einhergehenden sozialen Abstieg, schamte.
Teilnehmerin 2 beschrieb, dass sie diese Scham der Mutter Ubernahm und bis

heute in sich tragen wirde.

,Und ich hab mich aber geschadmt, dass sie [ihre Mutter] sich geschamt
hat. (...) dieses Schamgefiihl war schon extrem und ist auch heute noch

bei mir ganz doll da.” (T2)

5.4.3 Schuld

Schuld war bei zwei der vier Teilnehmerinnen (T2, T3) ein Thema. Beide
beschrieben, dass sie die Frage von Schuld beschaftigt hatte. Teilnehmerin 3
gab an, dass fur die Krebserkrankung ihrer Mutter niemand Schuld tragen wurde.
Bei Teilnehmerin 2 prasentierte sich die Frage der Schuld, im Umgang mit den

Erlebnissen eines gewalttatigen Vaters, als verstrickter. Sie beschrieb, dass

46



sowohl ihre Mutter sich dafur schuldig fuhlte, dass Teilnehmerin 2 diese Gewalt

miterlebte, als auch dass sie selber viel mit Schuldgefuhlen zu kampfen habe.

»,ES war eher die Situation belastend, aber nicht, dass sie [ihre Mutter] jetzt
Schuld ist oder dass das von ihr ausgeht, sondern prinzipiell so ein
Schwarm.“ (T3)

»Ohh hoffentlich hat (Name T2) keinen Schaden davongetragen.‘ Ich weil3
es nicht. Denk ich mal, dass sie [ihre Mutter] das dachte. So von so dem

gewalttatigen oder so, ne?* (T2)

,Das war das auch das grol3e Problem. Dass ich an irgendwas schuld
bin.“(T2)

5.5 Beziehungen zu anderen Bezugspersonen

Es konnen neben der Mutter, auch andere Bezugspersonen die
Bindungsentwicklung von Kindern beeinflussen (Cassidy, 2008; Howe, 2015).
Deshalb wurde in dieser Studie gefragt, welche anderen Bezugspersonen die
Teilnehmerinnen beeinflusst hatten und ihnen Halt gegeben hatten. Alle funf
Teilnehmerinnen gaben Personen an, welche ihnen sehr nahestanden. Dazu
zahlten der Vater, die Geschwister, eine Nachbarin, eine Lehrerin und die
GroReltern.

Grade bei den Teilnehmerinnen 1 und 3 war der Vater eine wichtige
Bezugsperson, da sie zu ihren Mduttern nur eingeschrankt eine Beziehung

aufbauen konnten.

,Die Mama war fiir mich nicht die nédchste Bezugsperson, das war mein
Vater.” (T1)

,Der Papa war der liebevolle, der sich gekiimmert hat.” (T3)

Bei Teilnehmerin 5 war ihre Schwester ein Ausgleich fur die schwierige
Beziehung zu ihren Eltern, wobei die Schwester, schon als Teilnehmerin 5 ein

Kleinkind war, eine miutterliche Rolle einnahm.
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»-.. die [ihre Schwester] war, als ich aufgewachsen bin, so eine Mischung
fir mich aus Schwester, Mutter und beste Freundin. Und den

dazugehdrigen Verstrickungen (lacht).” (T5)

»(-..) viele der Aufgaben gerne zu der Vierzehnjéhrigen [ihre Schwester]
gegeben hat, die diese Aufgaben sehr gerne aufgenommen hat. Also ich

war wirklich ein bisschen ihr Kind.” (T5)

5.6 Transgenerationale Ubertragung

In dieser Kategorie wurden die Ubereinstimmungen und Unterschiede
analysiert, die die Teilnehmerinnen zwischen dem Umgang ihrer Mutter mit ihnen
und ihrem eigenen angegebenen Umgang mit ihren Kindern beschrieben. Hierbei
wurden sowohl die Antworten der Teilnehmerinnen auf die offenen Fragen im
letzten Teil des Interviews bericksichtigt als auch Zitate aus dem gesamten
Interview interpretiert. Auch wurden Faktoren berlcksichtigt, welche die
transgenerationale Weitergabe beeinflusst haben konnten. Aus der Analyse
ergaben sich somit die Subkategorien Feinfiihligkeit, Mentalisierungsféhigkeit,
Autonomieunterstiitzung, Einstellungen und diverse Verhaltensweisen und
Therapieerfahrungen. Ein Uberblick (iber das Subkategoriensystem der

Hauptkategorie 5.6 ist in Tabelle 6 zu finden.

Tabelle 6
Ubersicht  iiber das Subkategoriensystem der Hauptkategorie 5.6

Transgenerationale Ubertragung

Hauptkategorie 5.6  Transgenerationale Ubertragung

Subkategorien  5.6.1 Feinfuhligkeit
5.6.2 Mentalisierungsfahigkeit

5.6.3 Autonomieunterstiutzung

5.6.4 Einstellungen und 5.6.4.1 Unbeabsichtigte
diverse Verhaltensweisen Weitergabe
5.6.4.2 Beabsichtigte
Weitergabe
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5.6.4.3 Unterbrochene

Weitergabe
5.6.5 Therapieerfahrungen 5.6.5.1 Positive

Einstellung und
Selbstakzeptanz

5.6.5.2 Verstandnis fur die
eigene Person

5.6.5.3 Verbesserte
zwischenmenschliche

Beziehungen

5.6.1 Feinfiihligkeit

In der Kategorie Feinfiihligkeit konnte eine Ubereinstimmung in dem
Ausmall der Feinfuhligkeit, die die Teilnehmerinnen berichteten, von ihren
Muttern erfahren zu haben, und dem was sie angaben, wie sie mit ihren Kindern
waren, festgestellt werden.

Es zeigte sich, dass die Teilnehmerinnen, die aus ihrer Kindheit einen
feinfUhligen mautterlichen Umgang erinnerten, sich auch als feinflhlig mit ihren
Kindern beschrieben. Beispielsweise gab Teilnehmerin 2 an, eine warme und
liebevolle Mutter gehabt zu haben. Aus ihren Beschreibungen kann man

entnehmen, dass auch sie einen feinfuhligen Umgang mit ihren Kindern hatte.

I: ,Und war deine Mutter als Kind mit dir warm und liebevoll?*

T2: ,Hmh. Wie gesagt, ich wurde mit Liebe (iberschlittet.” (T2)

,Deswegen war flir mich dieses Liebevolle, das ist in meiner Familie
immer gewesen, dass ich das den Kindern weitergebe und (iberhaupt

konnte ich ja auch gar nicht anders.” (T2)

LAIso, dass man sie [die Kinder] einfach untersttzt und liebt so, wie sie
sind, Punkt.“ (T2)

I: ,Du wirdest dann sagen, dass die Kinder beruhigen konntest, wenn sie

irgendwie..."”
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T2: ,Auf jeden Fall, auf jeden Fall. Wenn was war, dann haben wir
[Teilnehmern 2 und ihr Ehemann] uns wirklich gekiimmert und ich hab

mich auch gekiimmert.” (T2)

Drei der funf Teilnehmerinnen (T1, T3, T5) gaben an, dass sie feinfluhliger und
zuganglicher mit ihren Kindern sein wollten, als ihre eigenen Mutter mit ihnen

gewesen waren.

»(-..) aber selber auf die Kinder eingehen und fragen: ,Wie geht es dir?"
Diese emotionale Beweglichkeit wahrzunehmen. Der Mensch besteht
nicht nur aus dem Kérper und sich nicht darauf beschrédnken, sondern
wirklich tiefer hineinschauen und auch andere Bedlirfnisse wahrnehmen.”
(T1)

Die Teilnehmerinnen (T1, T3, T4), die angaben, eine weniger feinfuhlige oder
unzugangliche Mutter gehabt zu haben, beschrieben ihren eigenen Umgang mit
den Kindern als weniger feinflhlig als solche, die ihre Mutter als feinfuhlig
beschrieben. Beispielweise berichtete Teilnehmerin 3, deren Mutter an einem
Hirntumor erkrankte, dass es nur seltene Momente gab, in denen ihre Mutter so
symptomfrei war, dass sie auf ihre Tochter feinfihlig eingehen konnte.
Teilnehmerin 3 wiederum beschrieb ihre feinfuhligen Fahigkeiten mit ihren
Kindern auch als eingeschrankt, besonders in den frihen, pragenden

Lebensjahren der Kinder.

I:,(...) hatten Sie als Kind das Gefihl, dass Ihre Mutter warm und liebevoll
mit lhnen war?“

T3: ,Ja. Wenn es ihr gut gegangen ist.“ (T3)

sJa. Also mit fiinf schon [die Kinder beruhigen]. Wie sie jliinger waren nicht.

Aber da muss man sich ja erst kennenlernen.” (T3)

Interessant ist die Ubertragung von Feinfiihligkeit von Teilnehmerin 5. Sie
beschrieb ihre Mutter als wenig einfuhlsam und generell nicht gut im Umgang mit

Kindern. Sie selbst beschrieb sich jedoch im fruhkindlichen Umgang mit ihren
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Kindern als einfuhlsam. Die Autorin fuhrt diesen Unterschied darauf zurick, dass
Teilnehmerin 5 ihre groRe Schwester als ihre Ersatzmutter benannte, die sich
schon, als Teilnehmerin 5 ein Baby war und ihre Schwester in der Pubertat, um
diese kummerte. Somit ist anzunehmen, dass ihre Schwester einen
feinfuhligeren Umgang mit Teilnehmerin 5 pflegte, der sich wiederum in dem

Umgang der Teilnehmerin mit ihren Kindern zeigte.

»(-..) meine Mutter gar nicht so gut mit Kindern umgehen konnte und
sozusagen die Aufgabe auch... viele der Aufgaben gerne zu der
Vierzehnjéhrigen [ihrer Schwester] gegeben hat, die diese Aufgabe sehr

gerne aufgenommen hat. Also ich war wirklich ein bisschen ihr Kind.” (T5)

»(---) wenn ich die gestillt hab, dann konnte ich (Tochter) hinlegen und die
hat ihren Daumen gefunden und (...) war zu zufrieden. Und (Sohn2)
konnte ich nie ablegen. (...) der hat dann wahnsinnig gemeckert (...). Und
dann hab ich den, also (bertrieben gesagt, sechs Monate immer nur

getragen.” (T5)

5.6.2 Mentalisierungsfahigkeit

Ahnlich wie bei der miutterlichen Feinflhligkeit, konnte eine
Ubereinstimmung zwischen der beschriebenen Mentalisierung der eigenen
Mutter und der eigenen Mentalisierungsfahigkeit gefunden werden. Es zeigt sich,
dass viele Teilnehmerinnen sich winschten ihre Kinder besser verstanden zu
haben, als sie es im Endeffekt taten.

Alle funf Teilnehmerinnen berichteten, dass es ihnen wichtig war ihre
Kinder zu verstehen. Des Weiteren gaben alle Teilnehmerinnen (T1, T4), die
erzahlten, dass ihre Mdutter kein Interesse an ihren kindlichen Gedanken und
Geflhlen gehabt hatten, an, dass es ihnen wichtig sei ihre Kinder zu verstehen

und Interesse an deren Meinung hatten.

LAIso es ist mir wichtig was sie [ihre Kinder] sagen. Und ich versuche das

nicht zu werten. Ich versuche zu verstehen.“(T1)

51



,Ich verstehe manches nicht. Ich versteh ihn [ihren Sohn] manchmal nicht.

Ich wiirde so gerne, nattirlich.“ (T4)

Jedoch zeigte sich an verschiedene Stellen der Interviews, dass, obwohl diese
Vorsatze gefasst wurden, die Teilnehmerinnen, die angaben, in ihrer Kindheit
nicht die Erfahrung gemacht zu haben, dass sie verstanden wurden,
offensichtlich auch Schwierigkeiten hatten zu verstehen, was in ihren Kindern

vorging.

LAber damals hab ich es nicht verstanden, was in ihr [ihre Tochter]
vorgeht.“ (T3)

Teilnehmerin 1 konnte im Verlauf des Interviews reflektieren, dass durch ihre
Immigration nach Osterreich ihre Vorsatze auf die Gefiihle und Gedanken der
Kinder einzugehen, nicht umgesetzt werden konnte. Sie erlebte sich als isoliert
und Uberfordert. Heute wurden ihre Kinder anfangen zu beschreiben, wie schwer
der damalige Umzug flr sie war. Damals scheint Teilnehmerin 1 wenig Raum fur

die Gefuhle und Erlebnisse der Kinder gehabt zu haben.

slch muss zu gegeben, ich war sehr beschéftigt. Ich war manchmal
tiberfordert mit drei Kindern.“(T1)

,und ich glaube sie [ihre Kinder] haben in der Schule auch einiges
miterlebt. Auch im Kindergarten. (...). Das kann man nicht wahrnehmen.*
(T1)

Erneut zeigte sich in den Interviews, dass Teilnehmerinnen, die die
Mentalisierungsfahigkeit ihrer Eltern als gut beschrieben, selber eine gute
Mentalisierung ihrer Kinder aufwiesen. Dies trifft erneut auf Teilnehmerin 2 zu.
Sie beschrieb, dass ihre Mutter immer ein grof3es Interesse an Kindern und

jungen Menschen gehabt hatte und dies an sie weitergegeben hatte.

slhre Mutter] War immer auch interessiert an jungen Leuten. So &hnlich

wie ich das jetzt bin. Also auf die Meinung auch.” (T2)
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5.6.3 Autonomieunterstiitzung

Bei der Ubertragung der Autonomieunterstiitzung zeigten sich, neben
einer allgemeinen Ubereinstimmung im Ausmaf der Autonomieunterstiitzung,
Widerspriche in den Angaben der Teilnehmerinnen. Allgemein berichtete die
Mehrzahl der Teilnehmerinnen (T2, T3, T4, T5), dass sie die Autonomie ihrer

Kinder unterstitzt hatten.

sIch hab immer gesagt: ,Nein das stimmt nicht!* Sie [ihre Tochter] immer so
ein bisschen angeschoben und sie: ,Nein, ich kann das nicht.” und (ich):
,Oh ja, das schaffst du!* (T3)

LAber ich freu mich mehr dariber, dass sie [ihre Kinder] ihren eigenen

Weg gehen und zufrieden und gliicklich sind.“ (T2)

Innerhalb der gesamten Gruppe schilderten vier der funf Teilnehmerinnen (T1,
T3, T4, T5) ihre Mutter als tendenziell vernachlassigend oder gleichgultig. Keine
dieser vier Teilnehmerinnen aulerte sich als gleichglltig gegenuber der
Autonomieentwicklung ihrer Kinder. Jedoch kann bei Teilnehmerinnen 1 und 4
vermutet werden, dass sie kontrollierend mit den Entscheidungen ihrer Kinder
umgingen, Teilnehmerin 5 zwischen Kontrolle und Unterstutzung schwankte und
Teilnehmerin 3 sich als unterstutzend beschrieb. So zeigte sich, dass, obwohl die
Mehrzahl der Teilnehmerinnen berichtete, die Autonomie ihrer Kinder unterstutzt
zu haben, diese Angaben besonders bei den Teilnehmerinnen, deren eigene

Mutter eingeschrankt unterstitzend waren, teilweise widerspruchlich waren.

,Und dann geh doch, wenn wir wissen, dass du [ihr Sohn] gut in Mathe
und Physik, (...), dann mach doch sowas wie Maschinenbau und wenn du
dahin kommst und das nicht magst, dann kannst du es ja immer wieder
andern.” (T5)

,Und meine Tochter... soll ich sie Uberreden? Soll sie weiter Jus
studieren? Obwohl sie so ungliicklich ist und wenig motiviert und eigentlich

nur leistungsorientiert, aber mehr hat sie nicht davon.” (T1)
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Bei Teilnehmerin 2, die ihre Mutter als sehr Autonomie unterstitzend beschrieb,
kann interpretiert ~werden, dass auch sie eine angemessene

Autonomieunterstitzung mit ihren Kindern hat.

LAlIso sie [ihre Mutter] hat mich unterstiitzt in allem. Sie hat mich

das Studium unterstitzt.” (T2)

»(---) [wenn ihre Kinder] ganz weit weg leben wiirden, das wére
auch in Ordnung. Man mlisste sich nur mal ab und an telefonisch

besprechen, dass ich was erfahre bisschen.” (T2)

5.6.4 Einstellungen und diverse Verhaltensweisen

Diese Kategorie beinhaltet innere Einstellungen und Verhaltensweisen, die
die Teilnehmerinnen von ihren Eltern Ubernommen und an ihre eigenen Kinder
weitergeben haben. Diese konnte in die Kategorien unbeabsichtigte Weitergabe,

beabsichtigte Weitergabe und unterbrochene Weitergabe unterteilt werden.

5.6.4.1 Unbeabsichtigte Weitergabe. In dieser Kategorie wurden
Verhaltensweisen und innere Einstellungen inkludiert, die die Teilnehmerinnen
unbeabsichtigt an ihre Kinder weitergeben haben. Diese Weitergabe wurde von
den Teilnehmerinnen erst im Nachhinein bemerkt oder ist ihnen bis heute nicht
bewusst.

Teilnehmerin 2 beschrieb, wie in 4.2. und 4.3. angegeben, Scham- und
Schuldgefuhle, die sie von ihrer Mutter iGbernahm und beflrchtet an ihre Kinder

weitergegeben zu haben.
»(--.) wo ich wirklich gelitten habe, weil ich gedacht hab: ,Jetzt hab ich den
Kindern dieses Schuldgefiihl unbewusst mitgeben. Schuld- und

Schamgefiihl.* (T2)

»,Obwohl ich nicht explizit immer gesagt hab: ,Ihr [die Kinder] seid schuld

an was." (...) wahrscheinlich unbewusst.” (T2)
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Entwertung durch die Eltern war bei zwei Teilnehmerinnen ein Thema ihrer
Kindheit (siehe 5.1.5), wobei nur bei Teilnehmerin 4 aus dem Interview zu
entnehmen war, dass sie ein ahnliches Verhalten ihren Kindern gegenuber
zeigte. In Bezug auf die Berufswahl ihres Sohnes, aufRerte sie sich sehr
entwertend. Jedoch gab sie gegen Ende des Interviews an, dass sie versuchen
wurde ihren Sohn zu akzeptieren, obwohl er anders sei. Eine Erkenntnis, die sie

durch den Tod ihrer Schwester erlangt habe.

LAIso der [ihr Sohn] studiert ja nun Kunst. Kunst an sich ist erstmal was flir
den Taxifahrer.“ (T4)

»Fur (Sohn) vielleicht wichtiger ist als immer alles verstehen zu miissen
und vielleicht auch einfach lassen zu kénnen, dass er anders ist. Und

dann trotzdem da sein.”“ (T4)

5.6.4.2 Beabsichtige Weitergabe. In dieser Kategorie wurden
Verhaltensweisen, welche die Teilnehmerinnen als positive
Kindheitserinnerungen hatten und angaben, diese mit ihren Kindern fortgesetzt
zu haben, zusammengefasst.

So berichtete Teilnehmerin 4, dass sie, wie ihre Mutter in ihrer Kindheit,
mit ihren Kindern Zeit verbracht hatte, indem sie Aufgaben zusammen erledigt
haben. Diese Art des gemeinsamen Zeitvertreibs sei eine positive Erinnerung

aus ihrer eigenen Kindheit und jetzt auch mit ihren eigenen Kindern.

sIch glaube so dieses miteinander bestimmte Dinge machen. Beim Backen
riihren lassen, beim Ndhen ein Fadchen kriegen oder ausprobieren lassen
und sowas halt. Nicht so eine Spieltante. Das war gut glaub ich. Ich glaube
nicht, dass wir viel gespielt haben, sondern dabei sein dlirfen. So relativ
schnell was ausprobieren kénnen. Ich glaube das durften wir als Kinder
auch.”(T4)

Teilnehmerin 5 erinnert, dass ihre Eltern ihr viel Freiraum in ihrer Jugend
gegeben hatten, wenn sie nachts unterwegs war. Sie hatte immer gewusst, dass,

sollte etwas passieren, sie ihre Eltern anrufen kdonnte und diese sie abholen
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wurden. Diese Art von Ruckhalt und wertfreie Unterstitzung wollte auch sie ihren

Kindern bieten.

,lch hab denen [ihren Kindern] bis sie es kotzen konnten immer wieder
erzahlt, dass die machen kbénnen was sie wollen aber sie wissen sollen,
dass wenn sie um zwei Uhr nachts irgendwo in einer unguten Situation
sind oder was weil3 ich, der, der gesagt hat er fahrt sie nach Hause
besoffen ist oder so, die kbnnen mich auch um zwei Uhr nachts anrufen.
Ich steig ins Auto im Pyjama und ich bin da, keine Diskussion, keine
Predigt, ruf nur an. Und so das haben meine Eltern fiir mich gemacht und
das haben die auch so gemeint und das hab ich sogar in Anspruch

genommen.” (T5)

5.6.4.3 Unterbrochene Weitergabe. Zuletzt werden in dieser Kategorie
elterliche Verhaltensweisen, welche die Teilnehmerinnen angaben, mit ihren
Kindern nicht fortsetzen zu wollen und meinen dies auch erfolgreich umgesetzt
zu haben, angefuhrt.

Teilnehmerin 3 beschrieb im Zusammenhang mit der Krebserkrankung
ihrer Mutter, dass sie die Verantwortung fur ihre kleinen Geschwister
Ubernehmen musste. Diese Erfahrung habe sie sehr gezeichnet und sie
berichtete, dass sie darauf geachtet hatte, dass ihre Kinder niemals in eine

vergleichbare Situation kommen warden.

»(-..) dass sie [ihre Groleltern], erwartet haben, dass ich fiir meine

Jjungeren Briider Verantwortung tibernehme.” (T3)

,Oder gro3e Bruder muss jetzt auf die kleine Schwester aufpassen. Da

hab ich immer gedacht:* Nein, das musst du nicht!*(T3)

Teilnehmerin 5 berichtete, dass ihre Mutter in Konfliktsituationen oft abweisend
war. Sie hatte immer wieder auf die Mutter zugehen mussen, um eine
Versohnung herzustellen. Dieses Verhalten der Mutter beschrieb sie als sehr
belastend und als Mutter hatte sie daher sichergestellt, dass sie auf ihre Kinder

zuginge, sollte ein Konflikt stattgefunden haben.
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»Ich weill noch, dass wenn wir da irgendeinen Krach gekriegt haben, dann
hat meine Mutter nicht mehr mit mir geredet. Und das hat nur aufgehért,
wenn ich hingegangen bin und hab gesagt: ,Mama, es tut mir so leid und

das hab ich nicht so gemeint und ich wollte mich entschuldigen. (T5)

LAber das ist sowas, wo ich noch ganz genau weil3, dass da waren die
Kinder noch ganz ganz klein, dass wenn ich - was weil8 ich - die Geduld
verloren habe oder irgendwie sowas, dass ich dann hingegangen bin und
gesagt hab: ,Du das tut mir so leid. Da war ich so ungeduldig. Sag doch
nochmal was du wolltest.” Oder irgendwie so und so war meine Mutter
liberhaupt nicht.“ (T5)

5.6.5 Therapieerfahrungen

Die Teilnehmerinnen wurden gefragt, ob sie jemals therapeutische Hilfe in
Anspruch genommen hatten, da Untersuchungen gezeigt haben, dass der
therapeutische Prozess die Bindungseinstellung beeinflussen kann (Taylor et al.,
2015). So berichteten vier der funf Teilnehmerinnen (T1, T2, T3, T4,), sich
innerhalb der letzten zehn Jahre in therapeutischer Behandlung begeben haben.
Zu den Auslosern fur den Behandlungsbeginn gehoérten  Burnout,
Beziehungskonflikte und der Verlust eines Familienmitglieds. Die vier
Teilnehmerinnen berichteten, dass sie sich durch ihre Therapie positiv verandert
hatten. Diese Veranderungen wurden in die Subkategorien positive Einstellung
und Selbstakzeptanz, Verstédndnis fir eigene Person und verbesserte

Beziehungen zu anderen Menschen eingeteilt.

5.6.5.1 Positive Einstellung und Selbstakzeptanz. Teilnehmerin 1
berichtete, dass durch ihre therapeutische Behandlung viele unbewusste
Veranderungen stattgefunden hatten, aber dass sie vor allem eine positivere
Einstellung zu sich selber entwickelt habe. Des Weiteren berichteten zwei der

vier Teilnehmerinnen (T2, T4), dass sie sich besser akzeptieren kdnnten.

»Ich kann es Ihnen nicht sagen, dass explizit aber es hat
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sich was getan. Eine Verdnderung... die Weichen wurden umgestellt und

mir geht es jetzt mit mir selbst besser.“ (T1)

»(--.) ich finde mich sehr viel sympathischer. Ich finde, dass ich vieles

richtig gemacht habe und mache.“(T4)

5.6.5.2 Verstandnis fur die eigene Person. Teilnehmerinnen 2 und 3
berichteten, dass sie ihre schweren Kindheitserlebnisse in der Therapie

aufarbeiten konnten und sich selbst seither besser verstehen wiirden.

»,50 Dinge die im Unterbewusstsein waren, die dann einfach klar werden
und wo man sich einfach verabschieden kann von manchen Dingen, die
dann einfach belastend waren. Also, ja, hab ich mich beschéftigt mit

meiner Kindheit und macht alles Sinn.“ (T3)

»,Und ich bin so froh, dass ich das gemacht hab, weil ich sonst wirklich viel
Bauchschmerzen hatte so zwischendurch. Wo ich dachte, irgendwas ist
komisch, was ist denn jetzt und nicht so richtig wusste. Wenn man es
dann weil3, dann kann man das ja gut bekdmpfen oder einfach in sein

Leben mit integrieren.” (T2)

5.6.5.3 Verbesserte Beziehung zu anderen Menschen. Teilnehmerin 1
berichtete, dass sich durch ihre Therapie die Beziehung zu ihren Mitmenschen
und ihrer Familie verbessert hatten. Sie ware in zwischenmenschlichen Krisen
mit ihrem Ehemann, ihrer Schwester und ihrem Sohn gewesen. Diese

Beziehungen hatten sich seither sehr verbessert.

LAuch mit anderen Menschen und auch in der Beziehung. Wir sind wirklich

offen geworden. Ideal ist es nicht... dass Sie nicht denken.”(T1)

5.7 Zusammenhang zwischen den Konzepten der Feinfuhligkeit,
Autonomieunterstiitzung und Mentalisierung
Wie bereits angefuhrt, gibt es Studien, die darauf hinweisen, dass es eine

Uberschneidung zwischen den Konzepten der elterlichen Feinfihligkeit,
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Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstutzung gibt (Bernier et al., 2014;
Slade, 2005; Whipple et al., 2011; Zeegers et al., 2017). In dieser Kategorie
wurde die Uberschneidung zwischen den Auspragungen des jeweiligen
Verhaltens zusammengefuhrt. Es konnten die  Subkategorien des
Zusammenhangs zwischen Feinflihligkeit und Mentalisierungsféhigkeit und

Vorrausetzung fiir Autonomieunterstiitzungen gebildet werden (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7
Ubersicht iiber die Subkategorien der Hauptkategorie 5.7 Zusammenhang
zwischen den Konzepten der Feinfuhligkeit, Autonomieunterstiitzung und

Mentalisierung

Hauptkategorie 5.7  Zusammenhang zwischen den Konzepten der
Feinfuhligkeit, Autonomieunterstutzung und

Mentalisierung

Subkategorien  5.7.1 Zusammenhang zwischen Feinfuhligkeit und
Mentalisierungsfahigkeit

5.7.2 Voraussetzung fur Autonomieunterstitzung

5.7.1 Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Mentalisierungsfahigkeit

Die Mentalisierungsfahigkeit der Eltern ist eine wichtige Voraussetzung fur
die Feinfuhligkeit gegenuber den Kindern. Sie beschreibt die Fahigkeit die
kindlichen Signale richtig zu interpretieren, was eine Voraussetzung ist um
wiederum angemessen und feinfuhlig auf diese reagieren zu kdnnen (Zeegers et
al., 2017). Dieser Zusammenhang =zeigt sich in den Narrativen der
Teilnehmerinnen dieser Studie.

So zeigte sich, dass Teilnehmerinnen, die die Mentalisierungsfahigkeit
ihrer Mutter als unzureichend beschrieben, diese auch als gering feinfuhlig
schilderten.

Teilnehmerin 1 erzahlte, dass ihre Mutter ihr gegenlber wenig interessiert
gewesen ware, sie sich von ihre emotional vernachlassigt gefuhlt habe und ihre

Mutter nicht feinfuhlig mit ihnr gewesen ware.

Mentalisierung
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I: ,Die Frage war, ob Sie als Kind das Gefiihl hatte, dass sich |hre Mutter
fur Ihre Gedanken, Gefiihle und Meinungen interessierte ?*

T1: ,Gar nicht.“ (T1)

Feinfiihligkeit

»ole war nicht ungut. Sie war auch ... Aber so Zértlich, feinfiihlig...Nein.
Aber war zugénglich. Also war nicht gewalttétig. Das auch nicht. Das war

alles eher so lauwarm. So wiirde ich das bezeichnen.“(T1)

Ahnliches berichtete Teilnehmerin 5, die beschrieb, dass sie sich von ihrer Mutter
nicht gesehen gefuhlt hatte und diese besonders in schweren Situationen als

nicht feinfuhlig erinnern wirde.

Mentalisierung

I:,, Und hast du dich von deiner Mutter emotional gesehen gefiihlt?“

T5: ,Ne.“(T5)

Feinfiihligkeit

»(--.) sondern weil ich irgendwie wusste, dass egal was sie [ihre Mutter]
sagen wirde, es wére irgendwas falsch, was mich nur verletzen wiirde.

Selbst wenn es gut gemeint gewesen wére.“ (T5)

Im Gegensatz dazu ist den Beschreibungen von Teilnehmerin 2 zu entnehmen,
dass ihre Mutter im Umgang mit ihr sowohl angemessen feinfuhlig als auch

adaquat mentalisierend war.

Mentalisierung

~Ja, das auf jeden Fall. Das schon. Ich konnte ihr [ihrer Mutter] auch
wirklich alles sagen.“ (T2)

Feinfiihligkeit

I: Und war deine Mutter als Kind mit dir warum und liebevoll?

.Wie gesagt, ich wurde mit Liebe (berschlittet.” (T2)

Ahnliche Uberschneidungen in der Auspragung dieser Fahigkeiten zeigten sich
auch in den Beschreibungen des fursorglichen Verhaltens der Teilnehmerinnen.

Beispielweise kann man anhand der Berichte von Teilnehmerin 3 interpretieren,
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dass sie eine eingeschrankte Mentalisierungsfahigkeit mit ihren Kindern hatte
und auch von einer eingeschrankten Feinfuhligkeit ihren Kindern gegenuber

berichtete.

Mentalisierung

»(--.) damals hab ich nicht verstanden, was in ihnen [ihren Kindern]
vorgeht.“ (T3)

Feinfiihligkeit

sJa. Also mit finf schon [konnte sie die Kinder beruhigen]. Wie sie jiinger

waren nicht. Aber da muss man sich ja erst kennenlernen.” (T3)

5.7.2 Voraussetzung fiir Autonomieunterstiitzung

Wie angefuhrt, sind fur eine angemessene Autonomieunterstutzung
sowohl ein feinflhliger Umgang als auch ein akkurates Verstandnis der Kinder
notwendig (Bernier et al., 2014; Whipple et al., 2011). Es zeigte sich, dass die
Teilnehmerinnen, die ihre Mdutter als gering feinfuhlig und verstandnisvoll
beschrieben, zwar von viel Freiraum berichteten, in ihrer autonomen Entwicklung
jedoch nicht von ihren Mittern unterstutzt wurden.

So berichtete Teilnehmerin 1, dass sie von ihrer Mutter, die wenig
Interesse und Feinfuhligkeit inrer Tochter gegenuber zeigte, keine Unterstutzung,

sondern eher Vernachlassigung erfahren habe.

Autonomieunterstiitzung
Ja, jetzt im Nachhinein denk ich mir, das war so eher eine Art der

Vernachlédssigung und nicht Freiraum.” (T1)

Dem gegenuber berichtet Teilnehmerin 2, die sich von ihrer Mutter geliebt und
verstanden gefuhlt hatte, dass diese sie in ihren Entscheidungen unterstutzt
hatte.

Autonomieunterstiitzung

LAIso wir haben uns geschétzt. Sie [ihre Mutter] hat alles unterstiitzt was
ich mache.”(T2)
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Die Uberschneidung zwischen der Autonomieunterstiitzung der Teilnehmerinnen
mit ihren eigenen Kindern und ihrer Feinfuhligkeit und Mentalisierungsfahigkeit ist
schwer einzuschéatzen, da viele der Teilnehmerinnen zwar angaben ihren Kindern
helfen zu wollen, diese Vorsatze jedoch nicht umsetzen konnten. Beispielweise
griffen sie in die Berufswahl der Kinder kontrollierend ein. So konnten nur wenige
eindeutige Uberschneidungen gefunden werden.

Bei Teilnehmerin 2, die anscheinend sowohl angemessen feinfuhlig war
als auch angemessen mentalisierte, schilderte eine unterstitzende Haltung zur

Autonomie ihrer Kinder.

Autonomieunterstiitzung
»(---)lwenn die Kinder] ganz weit weg leben wiirden, das wére auch in
Ordnung. Man mdisste sich nur ab und an telefonisch besprechen, dass

ich was erfahre bisschen.“(T2)

»(-..) die Eltern sind halt auch einfach daftir da Kinder auch aufzufangen.*“
(T2)

Das elterliche Verhalten von Teilnehmerin 1, die sich Uber ihre eigene
Feinfuhligkeit mit den Kindern unsicher war und angab, die Gedanken und
Gefuhle ihrer Kinder nicht nachvollziehen zu kénnen, konnte als kontrollierend

interpretiert werden.

Autonomieunterstiitzung
,Und meine Tochter... soll ich sie Uberreden? Soll sie weiter Jus
studieren? Obwohl sie so ungliicklich ist und wenig motiviert und eigentlich

nur leistungsorientiert, aber mehr hat sie nicht davon.” (T1)

6 Diskussion
In der hier angefiihrten Studie zur transgenerationalen Ubertragung von
Bindung wurde untersucht, wie Frauen die Beziehungen zu ihren eigenen
Muttern und ihren eigenen erwachsenen Kindern beschrieben. Diese
matterlichen Narrative wurden mit Hilfe einer interpretativen

phanomenologischen Analyse ausgewertet. Die Ergebnisse gliedern sich in die
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Literatur zum Thema Bindung ein und Dbestatigen bestehende
Forschungsergebnisse (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980; Bretherton &
Munholland, 2008; Sette et al., 2015). Einige dieser Ergebnisse kdnnen zu
interessanten neuen Ausgangspunkten fur zukinftige Untersuchungen anregen.
Im Folgenenden werden zunachst besondere Verhaltensweisen, die mit dem
Bindungsmuster der Teilnehmerinnen im Zusammenhang stehen kdnnten (6.1)
und traumatische Erlebnisse (6.2) der Teilnehmerinnen in die bestehende
Literatur zum Thema Bindung integriert. Dann werden die Narrative der
Teilnehmerinnen bezuglich der Beziehungen zu ihren eigenen Muttern und ihren
eigenen Kindern (6.3) diskutiert und die Ergebnisse zur transgenerationalen
Weitergabe von Bindung (6.4.) vorgestellt. Gefolgt wird dies von der Darstellung
der gefundenen Faktoren, die einen Einfluss auf die Narrative der
Teilnehmerinnen gehabt haben kdnnten (6.5) und zuletzt werden die Ergebnisse
bezlglich des Zusammenhangs zwischen den basalen Faktoren der

Bindungsubertragung (6.6) vorgestelit.

6.1 Bindungsverhalten

Im Verlauf der Analyse konnten verschiedene Verhaltensweisen, welche
auf ein distanziert-bindungsvermeidendes oder praokkupiert-verstricktes
Bindungsmuster hinweisen konnten, zusammengefasst werden. Es st
anzumerken, dass diese bindungsrelevanten Verhaltensweisen adaptive
Strategien im Umgang mit den eigenen Bedurfnissen und Gefuhlen darstellen
und diese von den Betroffenen oftmals unbewusst eingesetzt werden (Ainsworth
et al., 1978; George et al., 1996).

Als Beispiel fur angstliches Bindungsverhalten, welches durch das
Unterdruckungen von selbststandigem Verhalten mit dem Ziel der dauerhaften
Verfugbarkeit einer Bindungsperson gekennzeichnet ist (George et al., 1996),
konnte unter anderem ein stark angepasstes Verhalten (5.3.1.1) analysiert
werden. Auch das Thema der Wahrnehmung und Uberschreitung der eigenen
Grenzen und derjenigen Anderer (5.3.1.2) lie® sich als ein angstliches
Bindungsverhalten einordnen. Bei den Teilnehmerinnen wurden die eigenen
Grenzen Ubergangen, um sicher zu stellen, dass Konflikte mit Anderen und somit
eine Gefahrdung der Bindung vermieden werden konnte. Auch wurden die

Grenzen der Kinder (bergangen, um die Angste der Teilnehmerinnen zu
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beruhigen. Bei den beiden Teilnehmerinnen (T2, T5) mit angstlichem
Bindungsverhalten zeigten sich auch individuelle Anpassungen. Bei Teilnehmerin
2 hatte Harmonie, als Absicherung gegen Angste und Verlust, einen hohen
Stellenwert (5.3.1.3), wahrend bei Teilnehmerin 5 gezeigt werden konnte, wie
Konflikte entweder zwanghaft gefuhrt oder vermieden wurden, um eine
anhaltende Sicherheit und Verbundenheit zu Anderen aufrecht zu erhalten
(5.3.1.4).

Des Weiteren zeigten einige Teilnehmerinnen eine Vielzahl an
Verhaltensweisen, die auf eine vermeidende Bindung und somit eine Betonung
der Selbststandigkeit und einer Vermeidung von Abhangigkeit und Nahe (George
et al.,, 1996), hinweisen. Beispielweise wurde von mehreren Verhaltensweisen
berichtet, deren Funktion eine allgemeine Vermeidung von Gefuhlen
zugeschrieben werden konnten. Hierzu gehort, negativen Gefuhlen keinen Raum
zu geben (5.3.2.1), das Bagatellisieren von negativen Erfahrungen (5.3.2.2) und
das Fehlen von kindlichen Erinnerungen (5.3.2.3). Dieser Umgang mit Gefuhlen
stellt sicher, dass die Betroffenen ihre Selbststandigkeit wahren. Negative
Gefuhle und Erinnerungen werden unterdrickt und vermieden, da eine
Auseinandersetzung mit diesen Uberfordernd sein konnte und sie die Erfahrung
gemacht haben, dass andere Menschen bei etwaigen Uberfordernden Geflhlen
keine adaquate Unterstutzung bieten (Ainsworth et al., 1978; George et al., 1996;
Howe, 2015). Da jedoch auch vermeidend-gebundene Kinder von der Bindung zu
ihren Eltern abhangig sind, um Uberleben zu koénnen, entwickeln sie
Verhaltensweisen, die diese sicherstellen (Howe, 2015). So beschrieb
Teilnehmerin 4 eine starke Anpassung an ihre Eltern, einhergehend mit einer
hohen Idealisierung dieser (5.3.2.4), die es ihr ermoglichte eine innere
Verbindung zu den Eltern aufrecht zu erhalten. Auch berichtet Teilnehmerin 4,
dass sie positive Kindheitserinnerungen an gemeinsame Handlungen mit ihrer
Mutter hatte. Dieser zwischenmenschliche Fokus auf Handlung anstatt Gefuhlen
ist charakteristisch fur ein vermeidendes Bindungsmuster (Howe, 2015). Zuletzt
zeigte sich bei einer Teilnehmerin (T4) ein anhaltendes vermeidendes Verhalten
im Verlauf des Interviews (5.3.2.6). Hierbei wurde das Gesprach von
Teilnehmerin 4 wiederholt unterbrochen. Dieses Verhalten sicherte der
Teilnehmerin vermutlich die innerliche emotionale Distanz, die es ihre

ermoglichte von ihrer Kindheit zu berichten. So zeigt sich der vermeidende
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Umgang mit Geflhlen und Nahe auch in der Interaktion zwischen der
Teilnehmerin und der Autorin.

Alle hier angefuhrten relevanten Bindungsverhaltensweisen fugen sich in
die bestehende Literatur zu Bindung ein (Ainsworth et al., 1978; George et al.,
1996; Verhage et al., 2016) und zeigen eindrlcklich, dass der angewandte semi-
strukturierte Interviewleitfaden erfolgreich die Bindungserfahrungen und -systeme
der Teilnehmerinnen aktivierte. Somit kann angenommen werden, dass die
geaulerten reflexiven Interpretationen der Teilnehmerinnen im Zusammenhang
mit ihren Bindungserfahrungen und -systemen stehen. Abgesehen von dem
Bindungsverhalten der Teilnehmerinnen, berichtete die Mehrheit der

Teilnehmerinnen von traumatischen Erfahrungen in ihrer Kindheit.

6.2 Traumata

In der untersuchten Stichprobe von Frauen berichtete die Mehrzahl von
einschneidenden, traumatischen Erlebnissen, welche ihre Bindungserfahrungen
beeinflusst hatten. Zwei dieser vier Teilnehmerinnen gaben an, dass sie mit
diesen Erlebnissen alleine gelassen wurden (5.4.1). Unabhangig von der
wahrgenommenen Fursorglichkeit ihrer Mutter, berichteten beide, dass niemand
mit ihnen Uber die traumatischen Erlebnisse geredet hatte. Es ist daher
anzunehmen, dass sie keine Unterstutzung bei der Verarbeitung dieser Traumata
hatten. Untersuchungen haben gezeigt, dass die Auswirkungen traumatischer
Erlebnisse Uber Generationen hinweg weitergegeben werden kénnen (Lehrner &
Yehuda, 2018) und Traumata einen Einfluss auf die Bindung der betroffenen
Personen und ihrer Bindung zu ihren Kindern haben konnen (Dalgaard et al.,
2016; Koren-Karie et al., 2008; Lehrner & Yehuda, 2018).

Ein weiteres Resultat der traumatischen Bindungserfahrungen, von dem in
dieser Studie berichtet wurden, sind die Gefuhle von Scham und Schuld (5.4.2,
5.4.3). So erzahlte eine Teilnehmerin von Schamgefuhlen ihrer Mutter, die als
Reaktion auf die Erfahrung von korperlicher Gewalt und dem Verlust von
sozialem Status entstanden waren. Diese Scham der Mutter wurde an ihre
Tochter weitergegeben, welche angab, dass sie Scham uber die Scham ihrer
Mutter empfunden hatte. Die Frage von Schuld aullerte sich als Reaktion auf
ausbleibendes, mutterlich-versorgendes Verhalten und die Frage, wer daran

Schuld trige. Auch berichtete Teilnehmerin 2, dass ihre Mutter Schuldgefuhle
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empfand, weil sie die Teilnehmerin nicht vor traumatischen Erfahrungen schitzen
konnte. Erneut gibt diese Teilnehmerin an, dass sie bis heute mit Schuldgefuhlen
zu kdmpfen hat, da sie diese von ihrer Mutter tbernommen hatte.

Die Gefuhle von Schuld und Scham stehen mit dem Erleben von Trauma
und Gewalt im Zusammenhang (Wilson et al., 2006) und sind ein
Diagnosekriterium  fUr eine Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS)
(American Psychiatric Association, 2013). Wahrend schamhafte Gefuhle sich auf
die eigene Person als ganze oder gewisse Eigenschaften richten, beziehen sich
Schuldgefuhle auf das Vorhandensein oder Fehlen von gewissen Handlungen,
Gedanken oder Gefuhlen (Aakvaag et al., 2016; Wilson et al., 2006). Somit
bezieht sich Scham auf das Sein und Schuld auf das Tun einer Person (Hirsch,
2008). Scham ist ein tiefgreifenderer intrapsychischer Prozess als Schuld, da bei
Scham die personliche Integritat und Identitat beeinflusst ist, was mit
vermeidendem und unterwurfigem Verhalten verbunden sein kann. Wahrend sich
auch Schuldgefuhle negativ auf den Selbstwert der betroffenen Person
auswirken konnen, gehen mit ihnen oft Reue und Versuche der Reparatur einher
(Hirsch, 2008; Wilson et al., 2006).

Neben Bindung, konnen auch die Auswirkungen von Traumata, wie
beispielsweise die Schuld- und Schamgefuhle, transgenerational weitergegeben
werden (Dalgaard et al., 2016; Koren-Karie et al., 2008; Lehrner & Yehuda,
2018), was sich in den Angaben der Teilnehmerinnen widerspiegelt. Diese
Auswirkungen konnen wiederum einen Einfluss auf die Bindung und
Bindungsweitergabe haben, beispielweise in Form einer desorganisierten
Bindung zu denen eigenen Kindern (Howe, 2015; Main & Solomon, 1986).
Untersuchungen haben gezeigt, dass es bei der Weitergabe von Traumata und
seinen Auswirkungen nicht um das traumatische Erlebnis an sich, sondern um
die Verarbeitung und Integration dieser Erfahrung in das Narrativ der
Betroffenen, geht (Koren-Karie et al., 2008). Somit konnte durch das Verarbeiten
des Traumas der Einfluss dieser Erfahrung auf die Bindung zwischen Mutter und

Kind reduziert werden.

6.3 Bindung und Elternschaft
Da die Interviews mit den Teilnehmerinnen sich auf die Beziehung zu

ihren Kindern und Mduttern fokussierten, konnte im Verlauf diese Untersuchung
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die Beschreibung dieser eingehend analysiert werden. Wahrend die Mehrheit der
Teilnehmerinnen das Fursorgeverhalten (5.1.1, 5.1.2, 5.1.3) (i.e. die mutterliche
Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstutzung) ihrer Mitter
als unzureichend beschrieben, fanden sich in den Beschreibungen der
Beziehungen zu ihren eigenen Kindern oft Widerspriche (5.2.1, 5.2.2, 5.2.3). So
gaben die Teilnehmerinnen an, bestimmte Verhaltensweisen angemessen
umgesetzt zu haben, widersprachen dieser Aussage jedoch im Verlauf des
Interviews. An diesen Widerspruichen lassen sich mdglicherweise die Absichten
der Teilnehmerinnen ablesen ihren Kindern eine ,gute” Mutter sein zu wollen und
eine gluckliche Kindheit zu bieten, diese Absicht jedoch nur eingeschrankt in der
Realitdt umgesetzt werden konnte. Auch kann angenommen werden, dass die
Teilnehmerinnen ihre eigene Mutterschaft der Autorin gegenuber positiver
darstellen wollten, aus Angst vor der Bewertung ihres Fursorgeverhaltens,
wahrend Uber das Verhalten der eigenen Mutter unbesorgter berichtet werden
konnte.

Uberdies ist anzumerken, dass die Teilnehmerinnen, abgesehen von den
drei basalen Faktoren der BindungsUbertragung, auch von anderen pragnanten
Erfahrungen berichteten, von denen sie meinten, dass diese fur sie pragend
waren. So erzahlten drei Teilnehmerinnen von emotionaler Vernachlassigung
(5.1.4). Emotionale Vernachlassigung steht mit der Bindungsunsicherheit der
vernachlassigten Personen im Zusammenhang. So konnten
neuropsychologische Untersuchungen zeigen, dass bei Erwachsenen emotionale
Vernachlassigung in der Kindheit mit einer unsicheren Bindung im
Zusammenhang steht (Muller et al., 2019). Dieser Zusammenhang lasst sich
dadurch erklaren, dass feinfuhliges, umsorgendes Verhalten und Aufmerksamkeit
eine Voraussetzung fur die Entwicklung einer sicheren Bindung sind und das
Fehlen dieses Verhaltens emotionale Vernachlassigung definiert (Stoltenborgh et
al., 2013). Auch die von Teilnehmerin 3 und 4 beschriebene Rollenumkehr kann
die Bindungssicherheit der Betroffenen beeinflusst haben (5.1.6). Da hier die
Kinder die emotionalen Bedurfnisse der Eltern versorgen, haben sie selber keine
sichere Basis und Unterstitzung. Dies kann dazu fuhren, dass diese Kinder
internalisieren, dass andere Menschen unzuverlassig und abweisend sind, was
einem unsicher-vermeidenden Bindungsstil entsprechen wurde (Hooper, 2007).

Zuletzt kann auch das entwertende Verhalten, welches von Teilnehmerin 4 und 5
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beschrieben wurde (5.1.5), die Bindungssicherheit und Beziehung zu ihren
Miittern beeinflusst haben. Bei Teilnehmerin 5 wurden dadurch Angste beziiglich
ihrer Sicherheit in ihrer Adoptivfamilie vermutlich verstarkt. Teilnehmerin 4, wird
sich moglicherweise durch die Entwertung ihrer Gefuhle bezuglich der ungleichen
Verteilung von Liebe und Aufmerksamkeit in ihrer Familie, weiter zurickgezogen
und ungeliebt gefuhlt haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die untersuchten, basalen
Faktoren der Bindungsubertragung sich in den Narrativen der Teilnehmerinnen
wiederfinden. Die Beschreibungen dieser Faktoren konnten somit auf Hinweise

einer transgenerationalen Weitergabe analysiert werden.

6.4 Transgenerationale Weitergabe

Das Hauptanliegen dieser Studie war es die transgenerationale
Ubertragung von Bindung mit Hilfe der elterlichen Verhaltensweisen der
Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstitzung zu
untersuchen. In der Analyse der Beschreibungen der Beziehungen zur eigenen
Mutter und den eigenen Kindern konnten Ubereinstimmungen zwischen dem
angegebenen Ausmal® der drei untersuchten Faktoren gefunden werden.
Beschrieb eine Teilnehmerin beispielsweise den feinfuhligen Umgang ihrer
Mutter als unzureichend, so beschrieb sie ihre eigene Feinfuhligkeit als gering,
oder diese konnte als unzureichend interpretiert werden. Diese Verbindung
konnte sowohl bei der elterlichen Feinfuhligkeit (5.6.1) als auch bei der
Mentalisierungsfahigkeit (5.6.2) und bei der Autonomieunterstitzung (5.6.3)
aufgezeigt werden. Diese Ubereinstimmungen kénnen als eine
transgenerationale Ubertragung der hier untersuchten Konzepte interpretiert
werden, da sich das Ausmal} einer elterlichen Verhaltensweise an der Qualitat
dieser in der vorherigen Generation orientierte. Im Bereich der
Autonomieunterstiitzung zeigte sich eine allgemeine Ubereinstimmung im
Ausmal} der Unterstitzung, welche jedoch teilweise qualitativ unterschiedlich
war. So berichtete die Mehrheit der Teilnehmerinnen, dass sie sich von ihren
Muttern  vernachlassig gefuhlt hatten. Die Unterstitzung, die diese
Teilnehmerinnen ihren Kindern entgegenbrachten, konnte jedoch tendenziell
eher als kontrollierend und nicht als vernachlassigend interpretiert werden. Eine

mogliche Erklarung dieser qualitativen Unterschiede konnte sein, dass die
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Teilnehmerinnen ihren Kindern eine bessere Unterstitzung bieten wollten, als sie
selber erlebt hatten, sie dabei aber keine angemessene Balance fanden. Es ist
anzumerken, dass alle Teilnehmerinnen den Wunsch auflerten einen besseren
Umgang mit ihren Kindern zu haben, als ihre Mutter mit ihnen hatten.
Beispielweise gaben sie an, dass sie den Wunsch hatten ihre Kinder zu
verstehen und feinfuhliger mit ihnen zu sein. Auch wenn sich im Verlauf der
Interviews zeigte, dass sich die Fahigkeiten der Teilnehmerinnen an denen ihrer
Mutter orientierten, beschrieben die Teilnehmerinnen sich jedoch als feinfuhliger,
einfuhlsamer und unterstitzender als ihre eigenen Mutter. So kann, basierend
auf den subjektiven Beschreibungen der hier befragten Teilnehmerinnen,
angenommen werden, dass selbst wenn diese nicht optimal flirsorglich mit ihren
Kindern waren, die Teilnehmerinnen jedoch fursorglicher waren als ihre eigenen
Matter mit ihnen. Diese Veranderung im Fursorgeverhalten Uber Generationen
hinweg konnte unter anderem durch die Reflexion uUber die eigene Kindheit
hervorgerufen sein.

Dieses Ergebnis, dass sich das Ausmal} des fursorglichen Verhaltens der
Teilnehmerinnen an dem ihrer Mutter orientierte, jedoch auch leichte
Veranderungen festgestellt werden konnten, fiigt sich in eine Uberlegung der
Bindungsforschung ein, den kategorischen Ansatz der Bindungsklassifikation zu
hinterfragen (Lubiewska & Van de Vijver, 2020; Roisman et al., 2007; Whipple et
al., 2011). Als Alternative zum kategorischen Ansatz, wird ein dimensionales
Vorgehen empfohlen. Mit diesem Vorgehen wirde Bindung nicht in Kategorien,
sondern als Ausmal® von sicheren oder unsicheren Bindungseigenschaften
angegeben werden. Beispielweise wuirde erfasst werden, welche Werte die
untersuchte Person auf den Dimensionen von Nahe, Abhangigkeit und
Angstlichkeit erzielen und somit kénnte das Ausmal ihrer Bindungssicherheit
bestimmen werde (Lubiewska & Van de Vijver, 2020). Ein dimensionaler Ansatz
wurde, neben erhohter statistischen Power und prognostische Validitat (Roisman
et al., 2007), eine verbesserte theoretische und konzeptionelle Untersuchungen
der Komplexitat von Bindung ermoglichen. So konnte dieser es auch ermoglichen
marginale Veranderungen in der Bindungsqualitat zu untersuchen, welche jedoch
nicht stark genug waren, um die Veranderung des kategorischen
Bindungsmusters zu  bewirken.  Beispielsweise  konnten sich  die

Mentalisierungsfahigkeit Uber die Generationen hinweg mit jeder Generation
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leicht verbessern, wie in der hier angefuhrten Studie gezeigt werden konnte.
Leichte Veranderung im Umgang der Mutter mit ihren Kindern kdnnten so etwa
bei noch unsicher gebundenen Muttern dazu fuhren, dass diese eine sichere
Bindung mit ihren Kindern herstellen kdonnen. Diese subtilen Veranderungen
konnten nach Meinung der Autorin mit dimensionalen Verfahren besser
dargestellt werden. Des Weiteren wurde ein dimensionaler Ansatz ein genaues
Bild Uber die Zusammenhange zwischen den basalen Faktoren der
Bindungsubertragung und den Bindungsdimensionen bieten, was wiederum neue
Ansatze fur therapeutische Interventionen bieten kdnnte.

Abgesehen von der Ubertragung von Feinfiihligkeit, Mentalisierung und
Autonomieunterstitzung konnte gezeigt werden, dass auch gewisse innere
Einstellungen und Verhaltensweisen transgenerational weitergegeben werden
konnen. Wie angefuhrt kann eine solche Weitergabe sowohl unbewusst und
unbeabsichtigt als auch bewusst und beabsichtigt stattfinden. So wurden in der
Familie von Teilnehmerin 2 die Gefuhle von Schuld und Scham unbewusst von
Generation zu Generation weitergegeben (5.6.4.1). Teilnehmerin 4 berichtete,
dass sie die Zeit mit ihren Kindern bewusst so gestaltet hatte, wie ihre Mutter mit
ihr in ihrer Kindheit (5.6.4.2). Die Verhaltensweisen, welche die Teilnehmerinnen
absichtlich an ihre Kinder weitergaben, waren solche, die sie aus ihrer eigenen
Kindheit als positiv erinnerten. Zuletzt ist besonders hervorzuheben, dass zwei
Teilnehmerinnen von elterlichen Verhaltensweisen berichteten, die sie bewusst
nicht an ihre Kinder weitergeben wollte (5.6.4.3). Hierzu zahlt die Erfahrung der
Parentifizierung von Teilnehmerin 3. Sie berichtete, darauf Wert gelegt zu haben,
dass ihren Kindern keine unverhaltnismalige Verantwortung, im Sinne einer
Aufgabenubernahme die eigentlich bei den Eltern liegen wuirde, fureinander
Ubernehmen mussten. Diese Unterbrechung der Weitergabe ist interessant, da
Studien belegten, dass Rollenumkehr oft Gber Generationen hinweg weitergeben
wird und in engem Zusammenhang mit den Bindungsmustern von Eltern und
Kindern steht (Hooper, 2007; Macfie et al., 2005).

Zusammenfassend konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass sowohl
elterliche Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstitzung,
welche direkt mit Bindung im Zusammenhang stehen, als auch weitere,
bindungsrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen von Generation zu

Generation weitergegeben werden konnen. Diese Weitergabe kann sowohl
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beabsichtigt als auch unbeabsichtigt stattfinden, als auch unterbrochen werden
kann. Die Frage wie diese Weitergabe stattfindet, wie sie am besten gemessen
und untersucht werden kann und besonders, wie manche Personen in der Lage
sind diese Ubertragung zu unterbrechen, sollte von zukinftigen Studien
untersucht werden. Einige Faktoren, welche die Bindung zwischen Mutter und

Kind beeinflussen konnten, wurde in dieser Studie untersucht.

6.5 Einfluss auf das Bindungsmuster durch andere Faktoren

In dieser Studie wurden zwei Faktoren erfasst, die das Bindungsmuster
der Teilnehmerinnen sowohl in der frihen Kindheit als auch im spateren Leben
beeinflusst haben konnten. Diese Faktoren waren zum einen der Einfluss
anderer Bindungspersonen als die Mutter auf die Bindungsentwicklung (5.5) und
zum anderen etwaige psychotherapeutische Behandlungen der Teilnehmerinnen
(5.6.5). Beide Faktoren deuten auf die Komplexitat der Entstehung und der
Evolution der Bindung im Verlauf des Lebens hin.

Die Berichte der Teilnehmerinnen zeigten, dass neben ihren Mauttern,
weitere  Bindungspersonen einen entscheidenden Einfluss auf ihre
Bindungsentwicklung hatten. Zu diesen zahlten die Vater, GrolReltern,
Geschwister und andere Personen wie beispielweise eine Nachbarin. Diese
Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen der Bindungsforschung, die zeigt,
dass neben der primaren Bindungsperson, andere Bindungspersonen einen
wichtigen Einfluss auf die Bindungsentwicklung von Kindern haben. Diese
Bindungspersonen sind in einer Hierarchie geordnet. Je hdher eine Person in
dieser Hierarchie steht, umso eher sucht das Kind bei dieser Person Schutz und
lasst sich von dieser trosten (Cassidy, 2008; Howe, 2015). Schon in der Kindheit
kann die Bindung der Betroffenen zu anderen Personen ihre
Bindungserfahrungen sowohl negativ, also auch positiv beeinflussen (Cassidy,
2008). Beispielsweise zeigte sich bei Teilnehmerin 5, dass ihre Schwester eine
mutterlich-versorgende  Rolle fur sie UObernahm und dadurch die
Bindungsentwicklung und -erfahrung von Teilnehmerin 5§ moglicherweise
anhaltend positiv beeinflusste. Die vorliegenden Ergebnisse lassen erkennen,
dass die Entstehung von Bindung und die Personen, die zu dieser beitragen,
komplex ist und neben den Eltern auch weitere Bindungspersonen einen

entscheidenden Einfluss haben konnen.
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Diese Komplexitat setzt sich ein Leben lang fort denn Bindungsmuster
konnen auch im Erwachsenenalter noch verandert werden. Da positive
Psychotherapieerfahrungen einen anhaltenden Einfluss auf das Bindungsmuster
einer Person haben koénnen (Taylor et al., 2015), wurde in dieser Studie
untersucht ob die Teilnehmerinnen sich im Verlauf ihres Lebens in
therapeutischer Behandlung befunden haben. Vier von funf Teilnehmerinnen
gaben an in den vergangenen zehn Jahren therapeutische Hilfe in Anspruch
genommen zu haben. Da dies somit frUhestens im Schulalter der Kinder
stattfand, kann angenommen werden, dass der Einfluss dieser Behandlung auf
die Bindung zwischen Mutter und Kind erst stattfand, als das Bindungsmuster
des Kindes bereits stabil war (Howe, 2015). Mehrere Teilnehmerinnen gaben an,
dass sie durch die Behandlung schwierige Erlebnisse, die Einfluss auf ihre
Bindungsentwicklung hatten, verarbeitet hatten. Es ist deshalb anzunehmen,
dass diese psychotherapeutischen  Behandlungen den  betroffenen
Teilnehmerinnen halfen im Interview reflektierter Uber etwaige Kindheitstraumata
und die Beziehungen zu ihren Muttern sprechen zu konnen als vor der
Behandlung. Daruber hinaus gaben die Teilnehmerinnen an, sich selbst (5.6.5.1;
5.6.5.2) durch die Behandlung besser zu verstehen und dass sich ihre
Beziehungen zu anderen Menschen verbessert hatten (5.6.5.3). Zuletzt ist
anzunehmen, dass es durch die therapeutische Behandlung, genauer gesagt
durch die durch die Verarbeitung von Erinnerungen und Reflexion von Gefuhlen,
zu einer Zunahme der Reflexionsfahigkeit der Teilnehmerinnen kam (Cropp et
al., 2019). Durch diesen Prozess konnen die Bindungsmuster der
Teilnehmerinnen moglicherweise weiter autonom geworden sein (Berry &
Danquah, 2016; Cobb & Davila, 2009; Taylor et al., 2015). Zusammenfassend ist
anzunehmen, dass die psychotherapeutischen Behandlungen die Narrative der

Teilnehmerinnen beeinflusst haben und somit auch die Ergebnisse der Studie.

6.6 Zusammenhang zwischen den basalen Faktoren der
Bindungsitibertragung

Ein Ziel dieser Untersuchung war es, die Beziehungen und
Uberschneidungen zwischen den drei Faktoren der elterlichen Feinfiihligkeit, der
elterlichen Mentalisierungsfahigkeit und der elterlichen Autonomieunterstiutzung

zu untersuchen. Anhand vorliegender Forschungsergebnisse (Bernier et al.,
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2014; Slade, 2005; Whipple et al.,, 2011; Zeegers et al., 2017) wurde
angenommen, dass die Mentalisierungsfahigkeit eine Voraussetzung fur die
elterliche Feinfuhligkeit ist, wahrend beide zusammen eine Voraussetzung fur
eine angemessene Autonomieunterstitzung darstellen. Diese Zusammenhange
konnten in der Analyse der mutterlichen Narrative widergespiegelt werden.

Anhand der Daten konnte gezeigt werden, dass das Ausmall an
Mentalisierungsfahigkeit und Feinfuhligkeit miteinander Ubereinstimmte (5.7.1).
Beschrieb eine Teilnehmerin sich als gering feinfuhlig, fand sich diese
Einschrankung auch in Bezug auf ihre Mentalisierungsfahigkeit wieder. Beschrieb
sie sich als angemessen feinfuhlig, konnten ihr beschriebenes Verhalten auch als
angemessen mentalisierend interpretiert werden. Die gleichen
Uberschneidungen zeigten sich in den Beschreibungen der
Mentalisierungsfahigkeit und Feinfuhligkeit der Mutter der Teilnehmerinnen. Die
hier erhobenen qualitativen Ergebnisse gehen mit den Ergebnissen von Zeegers
et al. (2017) einher, die zeigten, dass die beiden Faktoren sich statistisch Varianz
teilen und konzeptionell elterliche Mentalisierungsfahigkeit eine Voraussetzung
fur einen feinfuhligen Umgang sei.

Des Weiteren konnte anhand der hier erlangten Ergebnisse demonstriert
werden, dass das Ausmaly der mutterlichen Feinfuhligkeit und Mentalisierung
moglicherweise mit dem der Autonomieunterstitzung einhergeht (5.7.2). So
gaben die Teilnehmerinnen, die ihre Mautter als gering feinfuhlig und
mentalisierend beschrieben, an, dass ihre Autonomie nicht unterstutzt wurde,
sondern sie den Freiraum, den sie von ihren Muttern bekamen, vermehrt als
Vernachlassigung wahrnahmen. Auch konnte erneut gezeigt werden, dass
Teilnehmerin 2, die sich von ihrer Mutter verstanden und geliebt gefuhlt hatte,
sich auch in ihrer Autonomie unterstutzt gefuhlt hatte. Dieser Zusammenhang
unterstiitzt erneut die konzeptionellen Uberlegungen, dass sowohl angemessene
Mentalisierungsfahigkeit als auch Feinfuhligkeit, eine Voraussetzung flr
erfolgreiche Autonomieunterstiitzung sind. Jedoch konnte diese Uberschneidung
im Bereich der Autonomieunterstitzung eindeutiger in den Beschreibungen der
Mutter der Teilnehmerinnen als in der Beschreibung ihres eigenen Verhaltens
gegenuber ihren Kindern gezeigt werden. Dies ist sowohl auf die
widerspruchlichen Berichte der Teilnehmerinnen in Bezug auf ihr eigenes

FUrsorgeverhalten als auch auf die qualitativen Unterschiede in der
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Autonomieunterstitzung der Teilnehmerinnen und ihrer Matter zurtckzufuhren.
So erzahlten viele, dass sie ihre Kinder unterstutzt hatten, widersprachen dieser
Aussage jedoch teilweise im Verlauf des Interviews, indem sie von ihrem eigenen
kontrollierenden Verhalten berichteten. Wahrend sich in diesem Widerspruch der
Wunsch, eine unterstitzende Mutter zu sein, widerspiegelt, ist das realistische
Ausmald ihrer Unterstitzung schwer einzuschatzen. Es konnte jedoch gezeigt
werden, dass die Teilnehmerin, deren Verhalten als angemessen feinfuhlig und
mentalisierend eingeschatzt werden konnte, ohne Widerspriche von einer
angemessenen Autonomieunterstitzung berichtete.

Zusammenfassend kann der von der Autorin zunachst hypothetisch
angefuhrte Zusammenhang zwischen der Triade der Mechanismen der
Bindungsubertragung durch die vorliegende Untersuchung unterstitzt werden.
Diese Ergebnisse kdnnen einen Beitrag leisten dazu anzuregen, in die zukunftige
Forschung der Bindungsubertragung, neben der Feinfuhligkeit der Eltern, auch
die Autonomieunterstitzung und die Mentalisierungsfahigkeit der Eltern
miteinzubeziehen und deren jeweilige konzeptionellen Definitionen und

Uberschneidungen zu untersuchen.

6.7 Limitationen und zukunftige Forschung

Da es sich bei dieser Studie um eine qualitative, explorative Untersuchung
handelt, sind die hier angefuhrten Ergebnisse nur eingeschrankt zu
generalisieren. Auch grenzt die geringe Anzahl an Teilnehmerinnen und die
Homogenitat der Gruppe, beispielsweise waren alle Teilnehmerinnen in
heterosexuellen Langzeitbeziehungen, die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse
ein. Weiterhin kann durch das retrospektive, subjektive Forschungsdesign, nicht
erfasst werden, inwieweit sich die Narrative der Teilnehmerinnen seit der
grundlegenden Bindungsentwicklung mit ihren Kindern verandert haben. Diese
Veranderungen und mogliche Einflisse konnten durch ein longitudinales
Studiendesign untersucht werden. Auch ist anzumerken, dass diese Studie
ausschlieBlich das Narrativ einer Generation, in der Ubertragung von Bindung
Uber drei Generationen, untersucht hat. Die Schilderungen der Teilnehmerinnen
sind subjektiv und kénnen sich signifikant von denen ihrer Matter und Kinder
unterscheiden. Zukinftige Untersuchungen sollten die Narrative jeder einzelnen

Person in der Ubertragungskette erfassen, um ein vollstdndiges Bild der
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Bindungsbeziehungen zu erhalten. Zuletzt muss darauf hingewiesen werden,
dass in der interpretativen phanomenologischen Analyse die Interpretation der
Autorin einen entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse haben. So kdnnte die
Auswertung durch eine andere Person zu anderen Ergebnissen fuhren.
Nichtsdestotrotz stellen die Ergebnisse, durch die detaillierte Analyse von
komplexen Zusammenhangen im Bereich der Bindungsforschung, eine
Bestatigung der bereits vorhandenen Forschungslage dar und sie bieten einen
Ausgangspunkt fur zukinftige Untersuchungen. Da diese Studie sich auf die
Rolle der Mutter in der Ubertragung von Bindung beschrankt hat, sollten
zukunftige  Untersuchungen den Einfluss weiterer Bindungspersonen
miteinbeziehen, um die komplexen Zusammenhange dieser Personen auf die
Bindungsentwicklung zu untersuchen. Die Erweiterung des basalen
Mechanismus der elterlichen Feinfuhligkeit in der Bindungsubertragung durch die
elterliche  Mentalisierungsfahigkeit und  Autonomieunterstiutzung  sollten
weiterfuhrend untersucht werden und die Vorteile eines dimensionalen Ansatzes
zur Erforschung von Bindung eruiert werden. Des Weiteren sollte der
Zusammenhang dieser drei Faktoren eingehen untersucht werden, um ihre

konzeptionelle Uberschneidung genau zu ergriinden.

7 Fazit

Diese Studie konnte zeigen, dass die drei untersuchten Konzepte der
elterlichen Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomiestitzung von
Generation zu Generation Ubertragen werden. Auch konnte gezeigt werden, dass
das Ausmal der Mentalisierungsfahigkeit und Feinfuhligkeit Gbereinstimmten und
dass dieses wiederum mit dem Ausmal der Autonomieunterstitzung einherging.
Diese Ergebnisse konnten die grundlegenden, neuen Uberlegungen beziiglich
der Zusammenhange dieser Faktoren unterstutzten. Diese zwei Resultate bieten
neue interessante Blickwinkel auf die Bindungsubertragung und resultierende
neue Forschung konnte das Potential haben, den Transmission Gap der
Bindungsubertragung weiter zu schliel3en. So konnte diese Studie das Ziel, neue
Ausgangspunkte zur Untersuchung der Ubertragung von Bindung zu finden,

erfullen.
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Appendix A

Zusammenfassung

Obwohl die transgenerationale Ubertragung von Bindung seit Jahrzehnten
untersucht wird, bleibt bis heute ein bedeutender Teil dieser Transmission
unerklart (van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019). Mit dem Ziel neue
Ansatze fur zukunftige Bindungsforschung zu entdecken, untersuchte diese
qualitative Studie den traditionellen Ubertragungsmechanismus der elterlichen
Feinfuhligkeit erstmalig in Kombination mit der elterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstutzung. Auch wurden die
konzeptionellen ~ Uberschneidungen  dieser Konzepte untersucht. Die
angenommene Uberschneidung besagt, dass elterliche Mentalisierungsfahigkeit
teilweise eine Voraussetzung fur elterliche Feinfuhligkeit ist, wahrend die
Kombination beider eine Voraussetzung fur elterliche Autonomieunterstutzung
darstellen. Die Stichprobe dieser explorativen Untersuchung bestand aus fiunf
verheirateten Frauen, welche im Schnitt 53 Jahre alt waren und jeweils zwei oder
drei erwachsene Kinder hatten. In semi-strukturierten Interviews wurden die
Teilnehmerinnen zu ihren Beziehungen zu ihren eigenen Muttern und ihren
eigenen Kindern befragt. Die Fragen bezogen sich auf die angefuhrte Triade der
Bindungsubertragung und  die  Teilnehmerinnen  wurden  gebeten,
Zusammenhange zwischen den benannten Beziehungen zu ziehen. Die
interpretative  phanomenologische Analyse (IPA) der Interviews zeigte
Ubereinstimmungen zwischen den Beschreibungen der Beziehung zu den
eigenen Muattern und Kindern, besonderes in Bezug auf die elterliche
Feinfuhligkeit, Mentalisierungsfahigkeit und Autonomieunterstitzung. Auch
konnten die Uberlegungen der Autorin bezliglich der konzeptionellen
Uberschneidungen der Mechanismen durch die Ergebnisse gestitzt werden. Die
Autorin schlussfolgert, dass die Triade der Ubertragungsmechanismen von
Bindung und besonders ihre konzeptionelle Uberschneidung wichtige
Ausgangspunkte fur zukinftige Forschung darstellen. Auch wird fur die
Untersuchung der transgenerationalen Ubertragung von Bindung die
Verwendung eines dimensionalen Ansatzes, im Gegensatz zur kategorischen

Einteilung, empfohlen.
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Appendix B
Abstract

Although the transgenerational transmission of attachment has been
studied for decades, a significant aspect of it remains unexplained (van
lizendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2019). Subsequently, the objective of this
qualitative study was to present new approaches for future research. This was
done by creating an explorative research which combined the traditional
transmission mechanism of parental sensitivity with parental mentalization and
autonomy support. Furthermore, the conceptual overlap of these mechanisms
was studied. Specifically, this overlap entails that parental mentalization is a
prerequisite for parental sensitivity, while in combination they are a requirement
for parental autonomy support. The sample consisted of five married women, in
average 53 years of age and mothers of two or three adult children each. In semi-
structured interviews, participants were asked to describe their relationships to
their own mother and their own children. The questions were based upon the
triad of transmission mechanisms and participants were requested to draw
connections between the aforementioned relationships. Using an interpretative
phenomenological analysis (IPA), the results showed similarities between the
descriptions of participants” relationship to their own mothers and to their
children, especially concerning parental sensitivity, mentalization and autonomy
support. Moreover, the considered conceptual overlap concerning these
mechanisms was supported by the data. The author concluded that the triad of
mechanisms of the transgenerational transmission of attachment and their
conceptual overlap are important starting points for future research. Lastly, it was
recommended that in order to better understand the transmission of attachment,

a dimensional approach would be superior to the categorical classification.
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Appendix C

Flyer fur die Rekrutierung

Wenn die Kinder ausgezogen
sind ...

Studie zum Thema Elternschaft und Bindung

Fiir eine Studie im Rahmen meiner Masterarbeit suche ich Miitter
erwachsener Kinder, die mit mir in einem psychologisch-
wissenschaftlichen Interview tiber ihre bisherige Elternschaft und
eigenen Kindheit reflektieren wollen. Da es sich um eine qualitative
Studie handelt, interessiere ich mich fiir Ihre personlichen Erfahrungen,
Wahrnehmungen und Schlussfolgerungen.

Studie: Einzelinterview (Online via Jitsi/Zoom)

Voraussetzung: Kinder sind innerhalb der letzten 2 Jahren ausgezogen
Dauer: ca. 60-90 Minuten

Wann: ab Mai 2020

Bei Interesse oder Fragen konnen Sie mich erreichen unter:
Email: studieunivie @googlemail.com

Ich wiirde mich sehr tiber Ihre Teilnahme freuen!
Louisa Seiferth
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Appendix D

Fragebogen fur die Rekrutierung

Name:

Geburtsjahr:

Wohnort:

Leben Sie in einer Partnerschaft: ja nein

Anzahl der Kinder:

Namen und Alter der Kinder:

Wann ist Ihr letztes Kind ausgezogen?

Name und Alter der Eltern:

Ist ein Elternteil verstorben? ja nein

Wenn ja, welche(s) Elternteil (e)? ~ Mutter Vater Beide

Gibt es etwas was ich Ihrer Meinung nach im Vorhinein wissen sollte?

89



Appendix E

Interviewleitfaden

1. Abschnitt
Erzahlen Sie bitte kurz etwas Uber sich (z.B. Beruf, Partnerschaft, Freizeit, Eltern
etc.)
Erzahlen Sie gerne kurz etwas zu lhren Kindern (z.B. Studium, Ausbildung,
Arbeit, Beziehung etc.)
2. Abschnitt
Nennen Sie bitte 5 Eigenschaftsworter, die die Beziehung zu lhren Kindern
jeweils gut beschreiben.
Kénnen Sie mir beschreiben wie lhre Kinder als Kinder waren? (z.B. schichtern,
stur)
Haben Sie das Gefuhl, dass Sie immer nachvollziehen konnten was in lhren
Kindern vorging?
Fiel es Ihnen schwer zu sehen wie |Ihre Kinder erwachsen wurden?
Haben Sie das Vertrauen, dass |Ihre Kinder die richtigen Entscheidungen treffen?
Wenn Sie an die Nachtruhe mit ihren Kindern denken als diese ungefahr 5 Jahre
alt waren, Sie sie zu Bett gebracht hatten und sie eine Stunde spater wieder
wach wurde/herumlaufen/wimmerten. Wie haben Sie reagiert?
Sind Sie direkt hingegangen?
Was haben Sie gemacht, wenn Sie bei dem Kind waren? (z.B.
Kuscheln)
Haben Sie versucht zu verstehen warum das Kind noch wach ist?
Konnten Sie ihre Kinder beruhigen?
3. Abschnitt
Erzahlen Sie bitt kurz was zu Ihrer Mutter (z.B. Partnerschaft, Beruf, etc.)
Hatten Sie als Kind das Gefuhl, dass Ihr Mutter sich fur Ilhre
Gefuhle/Meinungen/Gedanken interessiert hat?
Haben Sie sich als Kind von lhrer Mutter (emotional) gesehen gefuhlit?
Hatten Sie das Gefuhl, dass lhre Mutter Sie unterstitzt hat/den Freiraum
gegeben hat die Welt zu erkunden?
Haben Sie sich von lhrer Mutter kontrolliert gefuhlt?

Hat Ihre Mutter Ihre Privatsphare respektiert?
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Hatten Sie als Kind das Gefuhl, dass Ihre Mutter warm und liebevoll mit Ihnen
ist?

Hatten Sie das Geflhl, dass lhre Mutter Sie versteht?

4. Abschnitt

Wie geht es lhnen jetzt? / Worlber denken Sie nach?

Was war Ihnen besonders wichtig was Sie Ihrem Kind in seinem/ihrem Leben
mitgeben wollten? Auch wenn Sie an lhre eigene Kindheit zurickdenken?

Was wollten Sie anders machen als lhre Mutter?

Was wollten Sie genau so machen wie lhre Mutter?

Haben Sie sich explizit mit Ihrer Kindheit auseinandergesetzt? Therapie oder

privat?
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