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1. Einleitung

Das Thema der vorliegenden Diplomarbeit aus dem Fachbereich alttestamentliche
Bibelwissenschaft ist das Konzept des Jobeljahrs,1 wie es in Levitikus 25,8-31 formuliert
wird. Ausgehend von einer philologischen Aufbereitung des Grundlagentextes wird das
Konzept vor allem unter motiv- und wirkungsgeschichtlichen Aspekten beleuchtet. Die
zentrale Frage der Arbeit ist: Inwiefern ldsst sich vor dem Hintergrund des iiberlieferten
biblischen und altorientalischen Textmaterials ein historischer Kontext oder ein
Adressat*innenkreis feststellen, fiir den das Jobeljahrgesetz in Levitikus 25,8-31 als
rechtliches beziehungsweise sozialpolitisches Konzept bedeutsam war? Das Jobeljahrgesetz
ist ein sehr vielschichtiger Text und ldsst sich sowohl aus literaturwissenschaftlicher,
kulturwissenschaftlicher, rechts- und wirtschaftsgeschichtlicher als auch aus theologischer
oder politischer Perspektive mit Bereicherung lesen. Haufig wird die Frage nach seiner
historischen Relevanz auf die — ungeklarte — Frage nach der Umsetzung des Gesetzes
reduziert. Doch die Bedeutsamkeit des Gesetzes als rechts- und sozialgeschichtliches
Dokument ist nicht unbedingt auf die Frage nach seiner Umsetzung beschrankt und zeigt sich
vielleicht auch in anderen Aspekten seiner Rezeptionsgeschichte, und dem ist die vorliegende

Arbeit gewidmet.

Um die oben gestellte Frage diskutieren zu konnen, sind einige Vorarbeiten nétig. Ausgehend
vom bisherigen Stand der Forschung werden zundchst Theorien zu Entstehungszeit,
Redaktionsgeschichte und Kontext von Levitikus 25,8-31 thematisiert. Dabei ist auch auf die
priesterliche Literatur,> der Levitikus 25 als Teil des Heiligkeitsgesetzes iiblicherweise
zugeordnet wird, einzugehen. AnschlieBend wird der Text unter formalen, inhaltlichen und

sprachlichen Gesichtspunkten analysiert, um sowohl Gattung und Stil als auch Motive und

1 Verbreitet sind auch die Bezeichnungen ,,Jubeljahr®, ,,Halljahr* oder ,,Erlassjahr. Das Konzept beruht
auf dem hebréischen Begriff 22111 niw [schenat hayovel]. 221 [yovel] bezeichnet, den meisten Herleitungen nach,
eigentlich das Widderhorn, das zu Beginn des Jobeljahrs geblasen wurde. Aber es gibt auch Herleitungen vom
Verb %2> [jvl] im Hifil, das so viel wie ,,(reichlich) bringen* bedeutet oder, als Synonym von 17 [deror],
Freilassung® (vgl. Hieke 2014, 981). Der Begriff kommt nur in Levitikus 25 und 27, in Numeri 36,4 sowie im
Jubildenbuch, das, in Perioden von 49 Jahren gegliedert, die Handlung von Genesis und Exodus rekapituliert,
vor (vgl. Gesenius 2013, 450f) und bezieht sich stets auf dieses besondere Jahr, weshalb er iiblicherweise nicht
mit ,,Widderhorn iibersetzt, sondern als ,,Jobel oder ,,Jubel* wiedergegeben wird. AnschlieBend an die géngige
Bezeichnung in der Forschung, die auch sehr nahe am Hebréischen ist, verwende ich den Begriff , Jobel* (vgl.
hierzu auch Kessler 2009[a]). Am Rande sei bemerkt, dass sich die deutschen Begriffe ,,JJubel* und ,,Jubildum*
auf den Begriff 72’ [jvl] bezichungsweise das Konzept des Jobeljahrs zuriickfithren lassen (vgl. Grimm u.a. 1984,
2339; 2343).

2 Ich verwende die Bezeichnung ,,priesterliche Literatur statt des in der Forschungsgeschichte klassisch
gewordenen Begriffs ,Priesterschrift, da letzterer ein als Einheit konzipiertes Korpus suggeriert. Weil die
priesterliche Literatur aber nicht als einheitliches Textkorpus iberliefert ist, sondern, jliingerer Forschung
zufolge, Teile verschiedener Biicher der Tora beziehungsweise einzelne Redaktionsschichten bestimmter Texte
als priesterlich zu qualifizieren sind, halte ich Bezeichnungen wie ,,priesterliche Literatur oder ,,P-Texte®, die in
der jlingeren Forschung zunehmend verwendet werden, fiir angemessener. Néheres dazu findet sich in
Abschnitt 3.3. dieser Arbeit.



Argumentationsweise des Textes zu erschlieBen. Wichtig ist vor dem Hintergrund des Ziels
dieser Arbeit die Frage nach literarischem Subjekt, legitimierender Instanz und potentiellen
Adressat*innen des Textes. Ferner werden Uberlegungen zu den theologischen,
rechtsgeschichtlichen und sozialpolitischen Interpretationen, die der Text in der Forschung

erfahren hat, formuliert.

Auf Basis dessen konnen andere Texte beleuchtet werden, die das Motiv des Jobeljahres
aufgreifen oder dhnliche Themen behandeln hinsichtlich eines mdglichen motiv- oder
traditionsgeschichtlichen Zusammenhangs untersucht werden konnen. Hierbei werden vor
allem andere biblische Texte, aber auch auflerbiblische Texte aus dem Umfeld thematisiert.
Die Auswahl letzterer orientiert sich vor allem am entsprechenden Kapitel in der sehr
hilfreichen Monographie The Jubilee from Leviticus to Qumran. A History of Interpretation

von John Sietze Bergsma.3

Die Arbeit besteht primér in der philologischen und historischen Auseinandersetzung mit der
zentralen Bibelstelle, wie ihn die Deutsche Bibelgesellschaft ediert. Neben dem hebréischen
Text werden auch verschiedene Ubersetzungen herangezogen. Auch andere biblische und
aullerbiblische Texte werden thematisiert, sofern sie in einem motivgeschichtlich
interessanten Zusammenhang mit Levitikus 25,8-31 stehen. Ziel ist, eine auf sorgfiltigem
Textstudium basierende Antwort auf die Frage zu formulieren, inwiefern eine rechtliche oder
politische Relevanz des Jobeljahrgesetzes in einem bestimmten historischen Kontext nahe
liegt: Was lésst sich dariiber sagen, ob und wie das Jobeljahrgesetz umgesetzt worden ist, in
welcher Weise es rezipiert worden ist, wer davon angesprochen worden ist und in inwiefern

das Motiv anderswo wiederaufgenommen worden ist?

Der wichtigste Grundlagentext der vorliegenden Arbeit ist die hebrdische Bibel in der
aktuellen, von der deutschen Bibelgesellschaft herausgegebenen Ausgabe. Leider ist die fiir
2019 geplante Neuauflage von Levitikus im Rahmen des Biblia Hebraica Quinta-Projekts
erst erschienen, als diese Arbeit inhaltlich abgeschlossen war, weshalb ich mit der flinften
Auflage der Biblia Hebraica Stuttgartensia von 1997 arbeite. Die flir diese Arbeit zentrale
Passage, Levitikus 25,8-31, habe ich selbst iibersetzt. Auf Versionen in anderen
Ubersetzungen, primir in der Revidierten Elberfelder Bibels sowie in der Ubersetzung von
Thomas Hieke,s wird gegebenenfalls hingewiesen. Fiir andere Bibelzitate werde ich meist die
Elberfelder Bibel heranziehen. Bibelzitate werden mit In-Text-Zitaten riickverfolgbar

gemacht. Wo es relevant ist, wird auch der hebrdische Text — der oben genannten Version

3 Bergsma 2007.
4 Revidierte Elberfelder Bibel, Wuppertal 2007 (1985/1991/2006).
5 Hieke 2014, 977-979.



folgend — wiedergegeben. Quellenangaben zu anderer Literatur finden sich in FuBnoten, fiir

ausfiihrliche Literaturangaben sei auf das Literaturverzeichnis im Anhang verwiesen.



2. Uberblick zur Forschungsliteratur

Zunichst soll ein kurzer Uberblick iiber die fiir diese Arbeit wichtigste Forschungsliteratur
klaren, an welche wissenschaftlichen Diskurse diese Arbeit anschlieBt und welche

Referenzwerke von besonderer Bedeutsamkeit sein werden.

Als sehr hilfreich fiir die Textanalyse von Levitikus 25,8-31 erweist sich der in der Reihe
Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament erschienene zweibdndige
Kommentar von Thomas Hieke. Der Kommentar enthilt sowohl fundierte Einzelauslegungen
als auch eine Auseinandersetzung mit Kontext und Textgeschichte, die eine gute

Arbeitsgrundlage darstellt.s

Eine weitere wesentliche Grundlage fiir die Arbeit ist die 2007 publizierte Monographie The
Jubilee from Leviticus to Qumran von John Bergsma. Die sehr umfassende und detaillierte
Studie befasst sich mit der Motiv- und Rezeptionsgeschichte des Jobeljahrmotivs und enthilt
wertvolle Hinweise auf Referenztexte und gut begriindete Uberlegungen zur historischen

Kontextualisierung.7

Als Hinflihrung und Nachschlagewerk fiir nur am Rande behandelbare Themen erweist sich
nach wie vor der von Erich Zenger herausgegebene und spéter von Christian Frevel
iiberarbeitete Einfiihrungsband Einleitung in das Alte Testament. Dieser zuverldssige und gut

strukturierte Band ist wahrhaft unersetzlich.s

Ein weiteres unersetzliches Hilfsmittel ist das Hebrdische und Aramdische Handwdrterbuch
tiber das Alte Testament von Wilhelm Gesenius, das nach wie vor die wichtigste Referenz fiir

semantische Fragen darstellt.o

Ferner haben sich Georg Braulik, Giovanni Deiana, Jonathan Kaplan, Rainer Kessler, Israel
Knohl, Baruch A. Levine, Norbert Lohfink, Eckart Otto und Cristina Simonetti in
unterschiedlicher Weise als besonders hilfreiche Referenzautor*innen erwiesen. Diese werden

in der Arbeit besonders héufig zitiert.

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass unter den zitierten Wissenschaftler*innen iiberwiegend
ménnliche, christliche Theologen mit europdischem bzw. US-amerikanischen Hintergrund

sind. Als problematisch kann dies insofern gesehen werden, als die Konzentration auf

6 Hieke 2014.

7 Bergsma 2007.
8 Zenger 2008.

9 Gesenius 2013.
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Literatur von Personengruppen mit einem &hnlichen wissenschaftlichen und personlichen
Hintergrund die Perspektive einengen kann: Je mehr unterschiedliche Perspektiven
einbezogen werden, desto reicher und angeregter ist die Forschung. Dass dies nur in einem
beschrinkten Ausmal} erfolgt ist, obgleich ich mich darum bemiiht habe, verschiedene
Perspektiven einzubeziehen, hat verschiedene Griinde. Erstens konnte nur deutsch-, englisch-,
franzosisch- und italienischsprachige Literatur verwendet werden. Zweitens liegt es an der
Zugénglichkeit von Literatur: Vieles ist online nicht zu finden und Bibliotheken haben ein
beschrianktes Sortiment. Verschirft wird dies durch die globale Corona-Pandemie, wihrend
der diese Arbeit verfasst wurde und die die Literaturrecherche vor Ort stark erschwert und
zeitweise verunmoglicht hat. Bei geschlossenen Bibliotheken konnte insbesondere Literatur,
die nicht digital erfasst ist oder von anderen Forscher*innen zitiert wird, kaum gefunden
werden. Drittens liegt es an der Forschungslandschaft, und zwar einerseits daran, wer
iiberhaupt die Mdoglichkeit hat, wissenschaftliche Forschung zu betreiben und zu publizieren
und andererseits daran, welche Forscher*innen von anderen zitiert werden und so im Diskurs
prasenter und einflussreicher sind und welche Literatur damit leichter zuginglich ist, was sich
durch den zweitgenannten Faktor verstidrkt. Dennoch habe ich versucht, moglichst viel
Literatur zusammenzutragen, die inhaltlich und methodisch unterschiedliche Perspektiven auf
das Forschungsthema ermoglicht und auch von Forscher*innen mit unterschiedlichen
fachlichen und personlichen Hintergriinden stammt. So habe ich darauf Wert gelegt, neben der
Literatur von Theolog*innen auch Literatur von jiidischen Forscher*innen und von nicht

konfessionsgebundenen Altorientalist*innen und Historiker*innen einzubeziehen.

Auf den aktuellen Stand der Forschung und auf die einschlidgigen Debatten werde ich im
Rahmen der einzelnen Kapitel dieser Arbeit eingehen. Das Thema dieser Arbeit erfordert es,
verschiedene Methodologien und wissenschaftliche Diskurse einzubeziehen, daher werde ich

im Zuge der Arbeit immer wieder auf die Diskurslage eingehen.
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3. Textkritik und Redaktionsgeschichte

Eine grundlegende Frage in der Auseinandersetzung mit Levitikus 25,8-31 ist die nach der
Entstehungs- und Redaktionsgeschichte und damit nach dem historischen Hintergrund, vor
dem der Text entstanden und fortgeschrieben worden ist. Wie so oft bei biblischen Texten ist
diese Frage umstritten, weshalb ich in diesem Kapitel zunichst klaren will, auf welcher
Textgrundlage ich arbeiten werde und welche Theorien und Argumente hinsichtlich der
Entstehungszeit von Levitikus 25,8-31 debattiert werden. Da Levitikus 25 iiblicherweise dem
Heiligkeitsgesetz zugeordnet wird, das von den meisten Forscher*innen als Teil der
priesterlichen Literatur betrachtet wird, folgt ein kurzer Exkurs zur priesterlichen Theologie,
um den Text besser in der ideengeschichtlichen Tradition, in die er eingebettet ist, verorten zu
konnen. AbschlieBend soll eine Arbeitshypothese formuliert werden, auf der die

Uberlegungen im vierten und fiinften Kapitel der Arbeit basieren.

3.1. Textgrundlage und Versionen

Die vorliegende Arbeit beruht auf dem Text der Biblia Hebraica Stuttgartensia in der Auflage
von 1997. Diese Ausgabe stellt eine sehr zuverldssige Grundlage fiir die Auseinandersetzung
mit dem Text dar. Unter Einbeziehung der Ubersetzungen in der Revidierten Elberfelder Bibel
und im Levitikus-Kommentar von Thomas Hieke werde ich diesen Text selbst iibersetzen.
Eine umfassende Auseinandersetzung mit den Quellen, die der Textversion der Biblia
Hebraica Stuttgartensia zugrunde liegen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich; nur, wo

es unerldsslich ist, werde ich dies thematisieren.

Fiir nur am Rande bearbeitete Bibelstellen verwende ich meist die Revidierte Elberfelder
Bibel. Dementsprechende Angaben finden sich in FuBBnoten. Fiir die Auseinandersetzung mit
nicht-biblischen Texten stellt der von Rykle Borger und anderen herausgegebene ersten Band
aus der Reihe Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (TUAT) eine gute Arbeitsgrundlage
dar.

3.2. Theorien zu Entstehungszeit und Redaktionsgeschichte

In diesem Abschnitt werde ich unterschiedliche Positionen und Argumente beziiglich der
Entstehungszeit und Redaktionsgeschichte von Levitikus 25,8-31 darstellen. Der Text wird
iiblicherweise als Teil des sogenannten ,,Heiligkeitsgesetzes* angesehen, welches die Kapitel
Levitikus 17 bis 26 umfasst. Auf die Spezifika der priesterlichen Tradition, der dieses Gesetz

meist zugeordnet wird, werde ich im ndchsten Abschnitt zu sprechen kommen.
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Die Bezeichnung ,Heiligkeitsgesetz* geht auf eine 1877 verdffentlichte Abhandlung von
August Klostermann zuriick und beruht auf der mehrfach wiederholten und den Text
strukturierenden Formel ,,Ihr sollt heilig sein, denn ich JHWH euer Gott bin heilig®“.10 Wie
sich dieser Textabschnitt konstituiert hat — ob als zunédchst unabhidngiges Korpus oder durch

redaktionelle Zusammenstellung — ist umstritten, darauf will ich gleich néher eingehen.

Weitgehend konsensfihig, obgleich nicht unhinterfragt, ist es, Levitikus 17 bis 26 als
literarische Einheit anzusehen. Jan Joosten fiihrt in seiner Monographie zum Heiligkeitsgesetz
die wichtigsten Argumente dafiir an: Wie auch andere biblische Gesetzeskorpora beginne das
Heiligkeitsgesetz mit einer Benennung der Stitte, an der JHWH geopfert werden soll (Lev
17,1-8), und ende mit der Ankiindigung von Fluch und Segen (Lev 26). Aullerdem spreche
dafiir, dass sich das Heiligkeitsgesetz — vorausgesetzt, es wird der priesterlichen Literatur
zugeordnet — in wesentlichen Punkten von anderen priesterlichen Texten unterscheide:
Spezifika des Heiligkeitsgesetzes seien, dass zahlreiche parédnetische Elemente zu finden
seien, aullerdem wiirden Gesetze erkldrt und begriindet. Auch Terminologie, Stil und

Theologie des Heiligkeitsgesetzes unterschieden den Text von anderen priesterlichen Texten. 11

Das primidre Argument dagegen, das Heiligkeitsgesetz als Einheit zu betrachten, sei, wie
Joosten ausfiihrt, dass manche Gesetze wiederholt wiirden, etwa das Gebot, bei der Ernte die
Nachlese den Bediirftigen zu {iberlassen, in Levitikus 19,9f und 23,22, wéhrend andere
relevant erscheinende Materien durch das Gesetz gar nicht geregelt wiirden.i2 Daraus zu
schliefen, der Text sei nicht als Einheit zu verstehen, setzt freilich ein Verstindnis von Recht
voraus, das bezogen auf die mutmalBliche Entstehungs- und Redaktionszeit des
Heiligkeitsgesetzes schlicht anachronistisch ist: Der Anspruch, moglichst alle Bereiche des
offentlichen Lebens rechtlich zu regeln und dabei Redundanzen oder Widerspriiche so weit
wie moglich zu vermeiden, ist ein Paradigma unserer Kultur, welches man nicht ohne
Weiteres als Mallstab an die Rechtssysteme anderer Zeiten anlegen kann. Dieses Argument
kann also nicht als besonders gewichtig angesehen werden.13 Folglich halte ich es fiir

iiberzeugend, das Heiligkeitsgesetz als literarische Einheit anzusehen, welche, obgleich ihre

10 Zenger 2008, 173. Die Ubersetzung des Bibelzitats wurde der angegebenen Quelle entnommen. Die
zitierte Formulierung beziehungsweise sehr &hnliche Formulierungen finden sich in Lev 19,2; 20,7.26; 21,8;
22,32 u.0.

11 Vgl. Joosten 1996, 6f.
12 Vgl. Joosten 1996, 5f.
13 Vgl. hierzu die sehr horizonterweiternden Uberlegungen des Religionsphilosophen Giorgio Agamben

zum Anspruch neuzeitlicher Rechtssysteme, liickenlos zu sein, bspw. in Ausnahmezustand (Agamben 2004, 40f).
Wir als Kinder unserer Zeit miissen uns vor Augen fiihren, dass es durchaus auch Rechtssysteme geben kann, die
diesen Anspruch in der Form nicht stellen, wenn wir uns mit Rechtstexten anderer Kulturen auseinandersetzen.
Ich danke Marlene Deibl, die mich auf Agambens Auseinandersetzung mit dieser Thematik hingewiesen hat.
Diese Uberlegungen sind im gemeinsamen Gesprich entstanden.
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Teile eine ldngere Entstehungsgeschichte haben mdgen, von einem malgebenden

Autor*innen- beziechungsweise, Redakteur*innenkreis als solche konzipiert worden ist.14

Wie diese literarische Einheit historisch entstanden ist und in die Tora als Gesamtwerk
eingeflochten worden ist, ist umstritten. Erich Zenger skizziert im von ihm herausgegebenen
Einfilhrungswerk die Diskussion dazu: Die Debatte kreise um die Frage, ob das
Heiligkeitsgesetz ein eigenstindiges Korpus dargestellt habe und dann in die priesterliche
Literatur eingearbeitet worden sei, ob es auf verschiedenen Materialien beruhe, die gezielt fiir
die Stelle, die das Heiligkeitsgesetz im Korpus einnehme, zusammengesetzt worden seien,
oder ob es nie als eigenstindig, sondern je schon als Teil der priesterlichen Literatur
konzipiert worden sei. Zenger argumentiert fiir erstere These, die urspriingliche
Eigenstindigkeit von Levitikus 17-26 als Gesetzeskorpus: Die Makrostruktur entspreche jener
anderer Gesetzeskorpora (namentlich jener des Bundesbuches, Ex 20,22-23,33, und des
deuteronomischen Gesetzes, Dtn 12-28) und zur priesterlichen Grundschrift bestiinden grofie
sprachliche und theologische Differenzen, sodass eine urspriinglich eigenstidndige Konzeption
wahrscheinlich sei. Als Beispiel fiir Letzteres nennt Zenger die verschiedenen Pessach-
Ordnungen, die unterschiedlichen Interpretationen des Exodus (ndmlich einmal als Befreiung
von der Sklaverei und einmal als Versklavung nicht mehr unter dem Pharao Agyptens,
sondern unter JHWH) und — im Kontext dieser Arbeit besonders aufschlussreich — die

verschiedenen Ansichten, ob das Land Eigentum Israels oder JHWHs sei.1s

Extrempositionen in dieser Debatte um die Komposition des Heiligkeitsgesetzes und ihren
Zusammenhang mit der priesterlichen Literatur sind die von Thomas Hieke, Israecl Knohl und
Baruch A. Levine: Hieke, der 2014 in der Reihe Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament einen umfassenden, zweibidndigen Kommentar zu Levitikus publizierte,
argumentiert fiir die These, das Heiligkeitsgesetz sei aus verschiedenen iiberlieferten
Materialien zusammengesetzt und eigens fiir die Stelle, an der es sich befinde, konzipiert
worden. Hinsichtlich der Entstehungs- und Redaktionsgeschichte von Levitikus stiitzt sich

Hieke auf die Untersuchung From Priestly Torah to Pentateuch von Christophe Nihan.is Dem

14 Es ist unklar, welchen Geschlechts die Verfasser*innen und Redakteur*innen des Textes waren. Anders
als dies in der Forschung oft getan wird (beispielsweise bei Hieke, 2014, 72.), schlieBe ich daraus, dass keine
eindeutigen Hinweise darauf zu finden sind, dass Frauen an der Verfassung beteiligt waren, nicht darauf, dass
vermutlich keine beteiligt waren. Dies ist ebenso wenig nachweisbar wie das Gegenteil. Deshalb gehe ich von
der These aus, die mir am wenigsten Beweislast mit sich zu bringen scheint, nimlich dass Personen diverser
Geschlechter — wobei natiirlich sehr fraglich ist, inwiefern unser heutiges Konzept von Geschlechtlichkeit auf
die damaligen Konstellationen {ibertragbar ist — an der Textentstehung beteiligt waren. Da offenbar auch in der
Wissenschaft von vielen angenommen wird, dass *Frauen, wo sie nicht explizit erwéihnt werden,
selbstverstindlich nicht vorkommen, mochte ich darauf hinweisen, dass ich auf kein einziges historisch oder
philologisch fundiertes Argument gestolen bin, dass die Annahme, der Text sei nur von Minnern verfasst
worden, plausibilisiert.

15 Vgl. Zenger 2008, 173.

16 Vgl. Nihan 2007. Eine ausfiihrliche Rezension dieses Buches hat Eckart Otto verfasst, der, obgleich er
ihnen inhaltlich durchaus kritisch gegeniibersteht, die Relevanz von Nihans Analysen fiir die weitere Forschung
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folgend sieht er das Heiligkeitsgesetz nicht als eine eigenstindige Komposition an, sondern
als ,,Literaturbereich® innerhalb der Priesterschrift, nicht als Gesetzesbuch, ,,sondern als in
Lev 17 bis 26 eingeflossene Konzeption, die die Heiligung der Gemeinde anstrebt®.17
Beziiglich der Datierung argumentiert er, wieder im Anschluss an Nihan, fiir eine relativ spéte
Verortung in der zweiten Hélfte des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts. Hieke betrachtet das
Heiligkeitsgesetz als in die Priesterschrift eingebettet, und zwar in der Form, dass es dieselbe

voraussetzt und sie ergidnzen und reformulieren will.1s

Demgegeniiber steht die Position von Knohl, der argumentiert, dass das Heiligkeitsgesetz zu
den éltesten Teilen der priesterlichen Literatur gehdre, und dass der Verfasser*innenkreis
desselben, von ihm ,,Holiness School” genannt, auch Teile der priesterlichen Literatur, welche
er ,,Priestly Torah” nennt, {iberarbeitet habe. Er benennt die ,,Holiness School” sogar als dritte

grof3e Schule der Torah-Literatur neben der deuteronomischen und der priesterlichen. 19

Knohl arbeitet stark textzentriert und vergleicht exemplarisch Levitikus 23 mit der analogen
Stelle Numeri 28f. Beide Texte regeln die Festtage im Jahresverlauf und die damit
verbundenen Rituale. Sein Argument geht von der Beobachtung aus, dass diese Feste im
Heiligkeitsgesetz klar erkennbar auf eine Tradition hinweisen und in den Jahreszeitenverlauf
eingebettet seien, welcher fiir eine von der Landwirtschaft geprigte Gesellschaft zentral sei,
wihrend die Feste und ihr Kontext im priesterlichen Text in Numeri nur duferlich miteinander
verbunden seien. Der Kern seines Arguments ist, dass dies nicht darauf hindeute, dass Numeri
28f spiter, in einer weniger rural geprigten Gesellschaft, entstanden sei, wie dies prominent
Julius Wellhausen vertrete, sondern dass dieser Text vielmehr zu einer dlteren Tradition
gehore, dass aber nachtriglich von der ,Holiness School“ eine Einbettung in den
Jahreszeitenverlauf eingearbeitet worden sei. Als diese Schule in frithnachexilischer Zeit titig
gewesen sel — und als auch das Heiligkeitsgesetz entstanden sei —, seien ein Bewusstsein fiir
die Tradition und den Kontext der Feste in den Vordergrund getreten, weshalb solche
Redaktionsschritte sehr plausibel seien.2o Das Heiligkeitsgesetz entstammt Knohl zufolge also
einer anderen theologischen Schule als die élteren Teile der priesterlichen Literatur. Diese
Schule sei in der friihnachexilischen Zeit aktiv gewesen und habe auch éltere priesterliche

Texte redigiert, daher riihrten die Ahnlichkeiten.

Als Zeitraum fiir die Entstehung des Heiligkeitsgesetzes benennen allerdings sowohl Hieke

als auch Knohl die frithnachexilische Zeit, eine weit verbreitete und, wie aus den obigen

an Levitikus stark unterstreicht (vgl. Otto 2008, 365-407).

17 Hieke 2014, 69.

18 Vgl. Hieke 2014, 67-70.

19 Vgl. Knohl 1987, bes. 66-69; 100-104.
20 Vgl. Knohl 1987, bes. 97-100.
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Erlduterungen ersichtlich, gut argumentierbare Position.

Eine andere Ansicht dazu findet sich etwa bei Baruch A. Levine, der zwar die priesterliche
Literatur im Allgemeinen als recht jung ansieht, das Heiligkeitsgesetz aber als relativ alten
Text innerhalb dieser Tradition. Dies begriindet er mit den darin formulierten kultischen
Vorschriften, die auf élteren Praktiken beruhten als jene in anderen Teilen der Priesterschrift
niedergeschrieben und analogen Argumenten zu theologischen Positionen und Terminologie.
Ferner argumentiert er, dass Ezechiel, dessen prophetisches Werk im Exil verfasst worden
sein diirfte, manche priesterliche Texte, wie eben den in dieser Arbeit zentralen Abschnitt zum
Jobeljahr in Levitikus 25, gekannt haben diirfte, weshalb eine Datierung des
Heiligkeitsgesetzes in die nachexilische Zeit unplausibel erscheine.21 Es gibt aber auch andere
Einschitzungen zum Verhéltnis von Levitikus 25 und Ezechiel, vertreten beispielsweise von

Rainer Albertz, der der Meinung ist, Levitikus 25 setze Ezechiel voraus.22

In diesem Zusammenhang ist auch die mogliche Diachronie verschiedener Teile des
Heiligkeitsgesetzes ein wichtiges Argument: Selbst, wenn Ezechiel Teile des
Heiligkeitsgesetzes schon gekannt haben sollte, heiflt dies nicht unbedingt, dass alle Teile
desselben schon geschrieben waren beziehungsweise dem Text entsprachen, der uns heute
vorliegt. Manche Wissenschaftler*innen haben sehr weitreichende Thesen zur Diachronie des
Heiligkeitsgesetzes: Moshe Weinfeld argumentiert in seiner Monographie 7he Place of the
Law in the Religion of Ancient Israel, die Rede von der Kultzentralisation in Levitikus 17
diirfte bis in die vormonarchische Zeit zuriickgehen und habe auch eine Grundlage fiir die
Kultzentralisation unter Hiskija dargestellt. Das heile aber nicht, dass alle Teile des
Heiligkeitsgesetzes so alt seien. Er schlie8t sich der Ansicht Knohls an, dass sie in der Tat
jiinger seien als grof3e Teile der priesterlichen Literatur, verortet sie aber anders als dieser in

der spiten Konigszeit.23

John Bergsma hingegen, der eine umfassende Monographie zur Motivgeschichte des
Jobeljahrs verfasst hat, stellt die Frage nach der Entstehungsgeschichte des zentralen
biblischen Textes zum Jobeljahr gar nicht in der Form: Zu Entstehungsdatum und diachroner
Entwicklung des Heiligkeitsgesetzes gebe es zwar argumentierbare Thesen, aufgrund der
diinnen Quellenlage und der sehr strukturierten und in sich stimmigen Komposition von
Levitikus 17 bis 26 sieht er, wie auch andere Wissenschaftler*innen, eine endgiiltige Klarung

aber als ,,impossible or irrelevant an. Man kann jedoch, wie er zeigt, historisch-kritisch mit

21 Vgl. Levine 2003, 11-18, vgl. dazu auch Michael Lyons, der eine umfassende Monographie zu dieser
Frage geschrieben hat, die sich nicht nur mit inhaltlichen Argumenten, sondern auch mit methodologischen
Fragen beschiftigt (Lyons 2009, bes. 146-156).

22 Vgl. Albertz 1992, 456f.

23 Vgl. Weinfeld 2004, 23.
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dem Text arbeiten, ohne eine bestimmte These zu dessen Entstehungszeit und
Entwicklungsgeschichte zu vertreten. Was Bergsma ndmlich durchaus formuliert, sind Thesen
zum Verhiltnis verschiedener Texte sowie Uberlegungen zum Verhiltnis der Entstehungszeit

des Konzepts des Jobeljahrs und der Entstehung des Textes Levitikus 25,8-31.

So erforscht er, nachdem er die babylonischen und assyrischen Konzepte des Erlassjahrs
ebenso wie biblische Texte, die eine Nihe zum Jobeljahrgesetz aufweisen, einige
Aufmerksamkeit gewidmet hat, auch die Einbettung des Jobeljahrgesetzes aus Levitikus 25 in
diesen historischen Zusammenhang. Er zieht den Schluss: ,,[...] the legislation of Lev 25, in
the society it presupposes and the values it espouses, fits well with contemporary
reconstructions of early pre-exilic Israelite society.“24 Er schreibt, dass viele
Wissenschaftler*innen diese Einschétzung teilten, die Endversion des Jobeljahrgesetzes aber
dennoch spiter datieren, hdufig in die nachexilische Zeit — dies allerdings nicht aus sozial-
historischen, sondern aus philologischen Griinden.2s Das geschichtswissenschaftliche
Hauptargument fiir eine Datierung von Levitikus 25 in die nachexilische Zeit — ndmlich, dass
es sich um einen Versuch der priesterlich geprigten Elite handelt, sich nach der Riickkehr aus
dem Exil Landeigentum zu sichern — weist er auf plausible Weise ab.26 Er kommt zu dem
Schluss, dass die Institution des Jobeljahrs wohl schon in der vorexilischen
Stammesgesellschaft entwickelt worden sein diirfte, dass der Text von Levitikus 25, wie er

uns heute vorliegt, aber spater geschrieben beziehungsweise redigiert worden sein diirfte.27

Beachtlich ist auch die Frage nach dem Verhéltnis von Heiligkeitsgesetz und
deuteronomischem Gesetz (Dtn 1-26). Grundsitzlich ist von einer mehrstufigen Entstehungs-
und Redaktionsgeschichte sowie einer wechselseitigen Beeinflussung beider Texte
auszugehen. Traditionellerweise wird aber angenommen, dass die jiingste Redaktion des
Heiligkeitsgesetzes eine kritische Exegese des deuteronomischem Gesetzes darstelle, welches
dementsprechend als &lter und maBBgebender gilt. Diese These geht auf Julius Wellhausen2s
zurlick und wird von einflussreichen Forscher*innen, beispielsweise von Karl Elliger2o und
Alfred Cholewinskiso, vertreten. Allerdings haben auch diese ein starkes Bewusstsein fiir
mogliche wechselweise Beeinflussungen der Texte durch ldngere Redaktionsprozesse. Heute
ist die Frage stark umstritten. Die These, das deuteronomische Gesetz sei élter als das

Heiligkeitsgesetz, wird nach wie vor vertreten, beispielsweise von Levine.31

24 Vgl. Bergsma 2007, 71.

25 Vgl. Bergsma 2007, 71-75.

26 Vgl. Bergsma 2007, 75-77.

27 Aufgegriffen wird dies unter anderem von Jonathan Kaplan, auf dessen spannende Forschung ich
insbesondere in Kapitel 5 eingehen werde (vgl. Kaplan 2019, 194).

28 Vgl. Wellhausen 1889, bes. 204-210.

29 Vgl. Elliger 1966, 14-20.

30 Vgl. Cholewinski 1976, 1-8; 334-338.

31 Vgl. Levine 2003, 13f.

17



Das Heiligkeitsgesetz wird von den Vertreter*innen dieser These als etwas weniger rigorose
Reformulierung des Shemittah (7vnw) genannten Konzepts in Deuteronomium angesehen, an
deren Grundidee man aber festhalten wollte. So schreibt Elliger, dass die Vorschrift von
Schuldenerlass und Freilassung von Schuldsklav*innen alle 49 oder 50 Jahre, statt, wie in
Deuteronomium 15, alle sieben Jahre, eine Konzession an die Wirtschaft gewesen sei, man
aber an der Grundidee festhalten habe wollen. Moglicherweise hitte es, so Elliger, eine noch

langere Tradition des Konzepts gegeben, welche sich aber nicht mehr erschlieen lasse.32

Auch Hieke betrachtet Deuteronomium 12-26 als dem Heiligkeitsgesetz vorgidngig. Die
Autor*innen und Redakteur*innen des Heiligkeitsgesetzes, so Hieke, seien aber iiber die
Erstellung des Heiligkeitsgesetzes hinausgegangen und hétten zugleich auch Stellen wie
Deuteronomium 26,19 und 28,9 iiberarbeitetet. An diesen Stellen ndmlich zeige sich die
Theologie der Heiligkeit, was seines Erachtens auf Redaktionsschritte durch Vertreter*innen
der Theologie der Heiligkeit schlieBen lasse. Die Relevanz dieser relativ spéten theologischen

Stromung diirfe folglich nicht unterschétzt werden.33

Dafiir, dass das Verhiltnis genau umgekehrt sei, argumentierte zuerst Georg Braulik.3s Seine
Uberlegungen sind auf groBe Resonanz gestoBen und zahlreiche Interpret*innen, auch Zenger,

haben sich der Argumentation Brauliks angeschlossen.3s

Braulik beforscht die These, das Heiligkeitsgesetz sei dlter als die Endgestalt des
Deuteronomium, und kommt ,zu dem Ergebnis, daB diese deuteronomischen
Gesetzesparallelen [gemeint sind Dtn 19-25 beziehungsweise Lev 19; AMK] wahrscheinlich
von Lev 19 abhédngen und daB dieses zentrale Kapitel des ,Heiligkeitsgesetzes® dlter als die
dekalogische Redaktion beziehungsweise der Endtext von Deuteronomium sein diirfte.“36
Ausgehend davon untersucht er auch weitere Parallelstellen in Heiligkeitsgesetz und
Deuteronomium, da mit der Plausibilisierung der Abhédngigkeit von Dtn 19 bis 25 von Lev 19
noch nicht gezeigt sei, dass das gesamte Heiligkeitsgesetz dlter sei als die Letztredaktion von
Deuteronomium. Seine Hauptargumente dafiir sind die weiter fortgeschrittene
Rechtskodifikation in Deuteronomium sowie inhaltliche Unterschiede, welche seines
Erachtens eher auf eine Ausweitung beziehungsweise Fortentwicklung in Deuteronomium als
auf eine Verengung oder Abschwichung im Heiligkeitsgesetz hindeuteten. Braulik geht auch
auf Lev 25 ein, konkret auf die Stelle 25,35-38, die seines Erachtens é&lter sei als die

entsprechende Stelle Dtn 23,20f, wo das in Levitikus formulierte Zinsverbot auf das gesamte

32 Vgl. Elliger 1966, 351.

33 Vgl. Hieke 2014, 67-70.

34 Braulik 1995.

35 Vgl. Zenger 2008, 173.

36 Braulik 1997, 183, vgl. ferner Braulik 1995, 24f.
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Wirtschaftsleben ausgeweitet werde.37 Dass dies auch fiir die in der vorliegenden Arbeit
untersuchten Textstellen beziechungsweise fiir das gesamte Heiligkeitsgesetz gilt, ldsst sich
daraus natiirlich nicht eindeutig schlieBen; als Hinweis, an den weiter gehende Forschung

ankniipfen kann, ist Brauliks These aber sehr wertvoll.

Kritisiert wurde Brauliks These unter anderem von Eckart Otto, der im Rahmen von Herders
Theologischem Kommentar zum Alten Testament einen mehrbdndigen Kommentar zu
Deuteronomium verfasst hat. Er betrachtet Brauliks Argumentation als methodisch
problematisch, da er nur einzelne Abschnitte aus beiden Texten herangezogen und daraus sehr

weitreichende Schliisse gezogen habe.

Wie Braulik hélt aber auch Otto eine einlinige Entwicklungsgeschichte vom Deuteronomium
zum Heiligkeitsgesetz flir unplausibel. Ferner problematisiert er die Zuordnung des
Heiligkeitsgesetzes zur Priesterschrift, da sich im Heiligkeitsgesetz auch Beziige zu
Bundesbuch und Deuteronomium finden wiirden. Otto weist nachdriicklich auf die lange und
komplexe Traditions- und Redaktionsgeschichte all dieser Texte und die damit verbundene
wechselseitige Beeinflussung hin, argumentiert aber zugleich, um eine grobe Anordnung als
Arbeitsgrundlage verwenden zu konnen, das Bundesbuch sei der élteste, das Deuteronomium

der mittlere und das Heiligkeitsgesetz das jiingste Gesetzeskorpus.3s

Auch Bergsma widmet einen Abschnitt in seinem Buch der Frage nach der Interdependenz
von Heiligkeitsgesetz und deuteronomischem Gesetz, konkret von Levitikus 25 und
Deuteronomium 15, jenem deuteronomischen Text, in dem ein Schuldenerlass sowie eine
Freilassung hebréischer Sklav*innen alle sieben Jahre verordnet werden. Wie Braulik und
Zenger argumentiert Bergsma dafiir, Levitikus 25 als élter anzusehen als die entsprechende
Stelle in Deuteronomium. Er argumentiert, dass weder hinsichtlich der Textstruktur noch
hinsichtlich der Terminologie eine besondere Ahnlichkeit und damit ein wechselseitiger
Einfluss festgestellt werden konnten, und dass so der anzunehmende historische Kontext der
Texte als einzige Quelle eine Antwort auf die Frage nach ihrem zeitlichen Verhéltnis geben
konne. Wéhrend Deuteronomium im Allgemeinen und Deuteronomium 15,1-18 im
Besonderen an eine urbane, wirtschaftlich weit entwickelte und als Staat konstituierte
Gesellschaft gerichtet zu sein scheine, sei Levitikus 25 eher fiir eine rurale
Stammesgesellschaft geschrieben, weswegen er die Tradition dieser Institution, wie erwéhnt,
fir sehr alt hilt. Dass in beiden Texten &dhnliche, aber an unterschiedlichen
Gesellschaftsformen orientierte Gesetze formuliert werden wiirden, deute darauf hin, dass das

dltere Gesetz fiir den jlingeren Kontext nicht mehr anwendbar beziehungsweise obsolet

37 Vgl. Braulik 1997, 215f.
38 Vgl. Otto 2016, 1112-1116.
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geworden wire, und entsprechend der mutmaBlichen gesellschaftlichen Entwicklung damals
sei das an eine urbane Gesellschaft gerichtete Gesetz wohl das jiingere. Fiir die Annahme,
eines der Gesetze sei die direkte literarische Quelle fiir das andere, sicht Bergsma aber keinen
zwingenden Grund — vielleicht seien die Texte weitgehend unabhingig voneinander
entstanden, vielleicht seien die Formulierungen auch an die gednderten Umstdnde angepasst
worden. Ungeachtet dessen aber liege es nahe, das Heiligkeitsgesetz als den élteren Text
anzusehen, da der gesellschaftliche Kontext, in welchem es entstanden sein diirfte, historisch

weiter zurlickliege als jener von Deuteronomium 15.39

Die Liste an Argumenten und an Forschungsliteratur liee sich nahezu endlos fortsetze, denn
die Debatte zur historischen Einordnung des Heiligkeitsgesetzes ist keineswegs
abgeschlossen. Es gibt gut argumentierbare Theorien, aber eindeutige Schliisse erlaubt keines
der Argumente. Bevor ich meine Uberlegungen dazu darstellen und meine Arbeitshypothese
formulieren will, soll jedoch ein kurzer Exkurs zur priesterlichen Theologie und zu den

Spezifika des Heiligkeitsgesetzes Platz haben.

3.3. Exkurs zu den Spezifika der priesterlichen Literatur

Lange Zeit galt es als Konsens, das Heiligkeitsgesetz als Teil der priesterlichen Literatur
anzusehen, ithm innerhalb dessen aber relative Selbststindigkeit einzurdumen.4o Wie im
vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt, ist die These, dass das Heiligkeitsgesetz der
priesterlichen Literatur zuzuordnen sei, aber nicht unumstritten.41 Um die Grundlage fiir eine
systematisch fundierte Verhéltnisbestimmung schaffen zu koénnen, will ich in aller gebotenen
Kiirze auf die wichtigsten Charakteristika, die der priesterlichen Literatur zugeschrieben

werden, eingehen.

Zenger benennt sechs charakteristische Merkmale priesterlicher Literatur. Erstens eine
,,Vorliebe fiir Formeln, stereotype Formulierungen und Wiederholungen*: Als Beispiel hierfiir
nennt er die Schopfungserzahlung in Genesis 1,1-2,4a, in welcher immer gleiche
Formulierungen den Text strukturieren (,,Und Gott sprach®, ,,Und Gott sah, dass es gut war®,
,und es wurde Abend und es wurde Morgen*). Zweitens das ,,Zurlicktreten des plastischen
Elements bei Handlungsabldufen und bei der Charakteristik von Personen®: Priesterliche
Erzédhltexte verzichteten oft auf eine Kontextualisierung und auf Ausschmiickungen. So
beginne beispielsweise Genesis 17 mit der schlichten Einleitung ,,Als Abram 99 Jahre alt war,
erschien ihm JHWH und sprach zu ihm...“, wihrend in Genesis 18 Zeit, Ort und Umstinde

der Begegnung Abrahams mit den drei Ménnern detailliert geschildert werden wiirden.

39 Vgl. Bergsma 2007, 136-147.
40 Vgl. Zenger 2008, 173f.
41 Vgl. Knohl 1987, bes. 97-100.
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Drittens zeigten sich zahlreiche ,,Elemente, die eine Ordnung der Welt, der Geschichte und
des Lebens insinuieren®, ndmlich zum Beispiel genaue Jahres- und andere Zahlenangaben,
wie im oben zitierten Vers das Alter Abrahams oder bei der Beschreibung der Arche in
Genesis 6,15f, die genauen MalBle derselben. Viertens liege — und von daher hétten die
Priesterschrift beziehungsweise die priesterliche Literatur ihren Namen — ein besonderer
Fokus auf ,kultischen und rituellen Phdnomenen*: Themen wie Rituale, Regeln fiir den
Priesterdienst, Reinheit und Unreinheit seien zentral, ndhmen viel Raum ein und prégten die
Theologie der Texte. Fiinftens beobachtet Zenger ein hédufiges Auftreten des von ihm
sogenannten ,,Schema[s] Auftrag-Ausfithrung beziehungsweise Ankiindigung-Erfiillung®:
Dass auf eine Ankiindigung sofort die Erfiillung folge, sei, wie er schreibt ,eine geradezu
sakramentale Worttheologie*. Als Beispiele nennt er erneut die erste Schopfungserzahlung
sowie die Zeichenhandlungen Mose in Exodus 14,15-16,21. Als sechstes und letztes Merkmal
nennt Zenger die ,,Vorliebe fiir theologische Fachsprache*: Sowohl die Reden JHWHs als
auch die Erzdhlungen fungierten hiufig als Explikationen bestimmter theologischer Begriffe,

zum Beispiel entfalte die Abraham-Erzéhlung den Begriff Bund (n°72 [berit]).42

Welche Texte nun konkret der priesterlichen Literatur zuzuordnen sind und wie genau deren
historischer und systematischer Zusammenhang zu bestimmen ist, ist umstritten. Wéhrend
Theodor Ndoldeke die Priesterschrift als élteste Grundschrift des Pentateuch angesehen hat, hat
sie etwas spdter Julius Wellhausen als den jiingsten Text betrachtet, wobei beide Autoren
jedoch noch von einer Einheitlichkeit der priesterlichen Literatur ausgingen. Mittlerweile ist
dies stark umstritten. Die alternativen Theorien reichen bis zur Ansicht, es gebe kaum bis gar
keine urspriinglich priesterlichen Texte, sondern nur eine priesterliche Redaktionsschicht. Auf
diese Debatten kann ich an der Stelle nicht niher eingehen, fiir einen ersten Uberblick

verweise ich erneut auf Zengers Einfithrungswerk.43

Mit dem Heiligkeitsgesetz ist in dieser Debatte noch einmal eine eigene Frage verbunden,
wird es doch, wie bereits ausgefiihrt, von manchen Forscher*innen als relativ eigensténdiger
Text innerhalb der priesterlichen Tradition, von anderen als nachtriglich aus priesterlichen
Materialien zusammengestellt, von manchen als dlter, von anderen als jiinger, und von wieder
anderen gar nicht als Teil der priesterlichen Literatur angesehen. In dieser Debatte fundiert
Stellung zu nehmen wiirde ein umfassendes Quellenstudium erfordern, das ich im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht leisten kann. Stattdessen will ich hier die Frage stellen, welcher
Nutzen sich aus einer Einbeziehung der priesterlichen Tradition fiir die Arbeit mit Levitikus

25,8-31 ziehen lasst.

42 Vgl. Zenger 2008, 156-159. Die Ubersetzungen der Bibelzitate wurden der angegebenen Quelle
entnommen.
43 Vgl. Zenger 2008, 159-167.
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Die genannten Merkmale der priesterlichen Literatur konnen als Lektiireschliissel hilfreich
sein, als direkt anwendbare Kategorien fiir die Textanalyse oder eindeutige Kriterien fiir die
Bewertung von Texten als priesterlich sind sie allerdings nicht geeignet. In Levitikus 17 bis
26 nach den oben angefiihrten Merkmalen zu suchen und aufgrund dessen ein Urteil zu fillen,
ob sie priesterlich sind oder nicht, greift zu kurz. Die Merkmale sind schlieBlich als
Analysekategorien der Wissenschaft aus den Texten selbst entwickelt worden und keine
praexistenten Stilnormen, an denen sich die Texte zu orientieren hitten. Ein eindeutiger
Kriterienkatalog fiir die Qualifikation als priesterlich oder nicht ldsst sich daraus nicht
ableiten, es bedarf immer noch eines interpretatorischen Zwischenschrittes, um zu
entscheiden, welche Analysekategorie fiir welchen Text angemessen erscheint und in welcher
Weise. Das gilt fiir das Heiligkeitsgesetz ebenso wie fiir weniger schwer als priesterlich zu
qualifizierende Texte. Nichts spricht aber dagegen, bei der Textanalyse auf diese Kategorien
zuriickzugreifen, wo es als angemessen erscheint. Es wird sich zeigen, wie aufschlussreich die
von Zenger beschriebenen Charakteristika priesterlicher Literatur fiir Levitikus 25 sind, und
ob es somit flir das Textverstdndnis hilfreich ist, das Heiligkeitsgesetz in systematischer

Hinsicht mit der priesterlichen Literatur in Zusammenhang zu bringen.
3.4. Formulierung einer Arbeitshypothese zur Entstehungsgeschichte

Wie also kann Levitikus 25,8-31, in seinen historischen und innerbiblischen Kontext
eingeordnet werden? Zunichst stellt sich die Frage, was iiberhaupt das Ziel einer solchen

Einordnung ist.

Einem biblischen Text ein Datum zuzuordnen ist schwierig, Thesen dazu bleiben oft kaum
belegbare Spekulationen. Dies hat auch mit der Schwierigkeit zu tun, welche die diinne
Quellenlage darstellt: Wir wissen wenig liber die mutmaBliche Entstehungszeit der Texte,
verfiigen kaum iiber archidologische Forschung, sodass sich daraus kaum belastbare Schliisse

ziehen lassen.

Eines der wenigen archdologisch fundierten Argumente, die sich immer wieder finden, ist,
dass in Israel mit dem Fortschreiten der Zeit eine zunehmende Urbanisierung festgestellt
werden konne, was darauf hindeute, dass an rural geprigte Gesellschaften adressierte Texte
ilter sein diirften als an urban geprigte. Das Jobeljahrgesetz sei auf eine rural geprigte
Gesellschaft zugeschnitten. Dementsprechend konne es Text gelesen werden, der eine lange,
moglicherweise in die vormonarchische Zeit reichende Tradition hétte oder in eine alte
Tradition eingeschrieben sei.s4 An wen sich ein Text richtet und welche Probleme er

adressiert, sagt sehr viel liber die Umstidnde seiner Zeit aus. Aus solchen Beobachtungen

44 Vgl. Bergsma 2007, 671, vgl. ferner Finkelstein, Israel 1989, 49-51.
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Schliisse zu ziehen erfordert allerdings Vorsicht: Die Griinde fiir die Einbettung eines Textes
in einen bestimmten Kontext kdnnen vielfiltig sein, es kann sich auch um eine nachtrigliche
Anpassung handeln oder um einen bewussten Versuch, einen Text dlter aussehen zu lassen,
um ihm mehr Autoritit zu verleihen. Die Frage zu stellen, an wen ein Text adressiert ist
beziehungsweise welcher gesellschaftliche Kontext impliziert wird, ist richtig und sinnvoll,

Schliisse aus den Beobachtungen sind allerdings nur mit Vorbehalt zu ziehen.

Wihrend manche Wissenschaftler*innen versuchen, anhand der vorliegenden Texte eine
mogliche Entstehungs- und Redaktionsgeschichte zu rekonstruieren, um dieser Problematik
zu begegnen, so etwa Weinfeld oder Levine, enthalten sich andere, wie Bergsma, eines
Urteils. Dafiir gibt es gute Griinde: Der historische Befund ist diinn, und im Text des
Heiligkeitsgesetzes gibt es keine inhaltlichen oder formalen Aspekte, die so schwer
nachvollziehbar sind, dass sie eine Theorie zu einer ganz bestimmten, klar definierbaren
Entstehungszeit oder zur Diachronie des Textes zwingend erforderlich machen wiirden, um
den Text liberhaupt verstehen zu konnen. Dass keine letztgiiltige Antwort auf die Frage nach
Entstehungs- und Redaktionsprozess gegeben werden kann, suspendiert aber nicht davon, die
Problematik der zeitlichen Einordnung in die Uberlegungen einzubeziehen. Die Texte, die uns
heute vorliegen, geben nur bedingt Aufschluss {iber ihre Entstehungsgeschichte —
moglicherweise wurden sie nachtriglich bestimmten Gegebenheiten oder Adressat*innen
angepasst, moglicherweise sind die Interdependenzen verschiedener Texte stdrker, als
Terminologie und Struktur vermuten lassen, aber durch Redaktionsprozesse nicht mehr
sichtbar. Wir konnen solche Fraglichkeiten nicht endgiiltig aufldsen, dass es sie aber gibt, darf
bei der Theoriebildung nicht auler Acht gelassen werden. Dementsprechend ist das Thema
auch in der Forschungsliteratur sehr prasent, und die meisten Forscher*innen versuchen auf
Basis der iiberlieferten Texte Theorien dazu zu entwickeln, um eine Arbeitsgrundlage zu

schaffen.

Das Ziel der historischen und innerbiblischen Verortung des Heiligkeitsgesetzes ist meines
Erachtens aber letztlich nicht, ein historisches Datum festzumachen oder eine Entstehungs-
und Redaktionsgeschichte zu rekonstruieren. Das Ziel ist, eine Grundlage fiir einen addquaten
Umgang damit zu schaffen, dass es eine solche Textgeschichte, eine mdgliche Interdependenz
mit anderen Texten und einen historischen Kontext gibt, die den Text in seiner heutigen Form
bedingen. Da sich nur sehr wenige gesicherte Aussagen dazu treffen lassen will ich so wenige

ungesicherte Thesen wie moglich und so viele wie als Arbeitsgrundlage nétig annehmen.

Zunichst zur Frage, ob das Heiligkeitsgesetz als literarische Einheit angesehen werden kann:

Die wenigen Argumente dagegen, die Joosten in seiner Zusammenfassung der Debattenlage
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gibt, wiegen nicht schwer, und sowohl systematisch als auch rezeptionsgeschichtlich lésst sich

die Betrachtung von Levitikus 17 von 26 als literarische Einheit gut argumentieren.

Wie diese Einheit historisch entstanden ist — als urspriinglich als unabhidngige Einheit
konzipiert oder als nachtriglich redaktionell erstellt — bleibt aber unklar. Diese Frage ist eng
mit der nach dem Verhiltnis von Heiligkeitsgesetz und priesterlicher Literatur verbunden, die
stark umstritten ist.4s Ich vermag iiber die historischen Zusammenhénge hier nicht zu urteilen;
inwiefern es Sinn macht, von einem systematischen Zusammenhang zu sprechen, wird sich

herausstellen.

Auch zum Verhéltnis des Heiligkeitsgesetzes zum deuteronomischen Gesetz gibt es keine
hinreichenden Belege fiir eine eindeutige Antwort. Daher will ich im Folgenden weder das
eine noch das andere voraussetzen. Ich werde versuchen, den zu betrachtenden Text zunéchst
als eigenstindige, aus sich selbst verstehbare Komposition anzusehen und ihn erst danach auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit dem entsprechenden Text in Deuteronomium hin
befragen. Denn ich mochte es vermeiden, mir eine Hypothek aufzuladen, die ich nicht
einlosen kann, indem ich die Textinterpretation auf dem Zusammenhang zu einem anderen
Text aufbaue, dessen Geschichte und systematische Bedeutsamkeit nicht hinreichend
einschétzbar sind. Die Einbeziehung anderer Texte kann sehr hilfreich fiir die Interpretation
sein, doch darf man dabei nicht vergessen, dass nicht klar ist, inwiefern diese anderen Texte
fiir die Entstehung und Redaktion des zu interpretierenden Textes tatsdchlich relevant waren,
weshalb mir die sicherere Herangehensweise zu sein scheint, zundchst den gewéhlten
Textabschnitt flir sich zu untersuchen und den moéglichen Zusammenhang der Texte erst

danach und auf Basis dessen zu untersuchen.

45 Vgl. Zenger 173f. Ich gehe darauf in Abschnitt 3.3. dieser Arbeit néher ein
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4. Textanalyse

Dieses Kapitel ist der kleinschrittigen Analyse von Levitikus 25,8-31 gewidmet. Der Text soll
iibersetzt sowie formal wie inhaltlich analysiert und unter verschiedenen Aspekten

interpretiert werden.

4.1. Text und Ubersetzung

Zundchst will ich den hebrdischen Text in der Version der Biblia Hebraica Stuttgartensia in
der flinften Auflage von 1997 wiedergeben und, mit Kommentaren versehen, iibersetzen. Bei
der Ubersetzung werden auch die Elberfelder Bibel und die Ubersetzung von Thomas Hieke
in seinem Kommentar zu Levitikus einbezogen.4s Ein unersetzliches Werkzeug ist auch das
Hebrdische und Aramdische Handworterbuch iiber das Alte Testament von Wilhelm

Gesenius, das ich in der 18. Auflage von 2013 verwende.47

Jede Ubersetzung ist Interpretation, und jede Interpretation ist durch ein explizites oder
implizites Ziel der Interpretin geformt. Man tut gut daran, dieses Ziel explizit zu machen. Ziel
der folgenden Ubersetzung ist es, einen Zugang zu Levitikus 25,8-31 zu gewinnen, der die
wissenschaftliche Auseinandersetzung ermoglichen soll. Ndhe zum hebréischen Text ist dabei
wichtiger als sprachliche Perfektion im Deutschen. So werden beispielsweise die hdufigen, im
Deutschen grammatikalisch falschen Verkniipfungen von Singular und Plural, wie
beispielsweise in Vers 10, in der Ubersetzung nicht korrigiert und gleiche hebriische
Vokabeln mit gleichen deutschen Vokabeln iibersetzt, auch wenn es manchmal unelegant
klingen mag. Zum Beispiel ist in Vers 16 von einer ,,grolen Zahl an Jahren“ und vom
,Vergrofern des Kaufpreises® die Rede; beides konnte im Deutschen eleganter ausgedriickt
werden. Um deutlich zu machen, dass 29 (groBe Zahl) und 7270 (du wirst/sollst vergroBern,
727 im Hifil Imperfekt) die gleiche Wurzel haben, habe ich aber diese Ubersetzung gewihlt.
Begriffe wie ,,Sabbat”, ,,Jom Kippur* und ,,Jobel* habe ich gar nicht iibersetzt, da sie sehr
spezifische Bedeutungen haben, die nicht so einfach in einen anderen kulturellen Kontext
beziehungsweise in eine andere Sprache iibersetzt werden konnen und dies meines Erachtens
am besten dadurch markiert ist, dass die hebrdischen Begriffe beibehalten werden. Hierzu und

zu anderen erlduterungsbediirftigen Textstellen finden sich in den FuBnoten Kommentare.

Leitend fiir diese Ubersetzung ist also der Versuch, moglichst nah am hebriischen Text zu

operieren. Natiirlich sind dabei aber immer gewisse Kompromisse notwendig, etwa iibersetze

46 Hieke 2014, 977-979.
47 Gesenius 2013.
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ich Pripositionen unterschiedlich, je nach dem jeweiligen Kontext. Wiirde man gar nicht auf

die Lesbarkeit im Deutschen achten, wére das Ziel, einen Zugang zum Text zu schaffen, auch

verfehlt.

Und Du sollst zdhlenss fiir Dich yay o°3¢ vay oolw nhav vay 7o pop) 8
sicben4o Sabbatjahre,so sieben Jahre YW o0 nhaw vay »> 1% P oonys
sieben Male,s1 und es sollen sein fiir MY YR

Dich die Tage von sieben

Sabbatjahren neunundvierzig Jahre.

Und Du sollst erschallen lassens2 ein My “Yavs wiha Tyn oW Havm 9

48 Die verwendeten Verbformen — grof3teils Qal-Stimme in der Priafixkonjugation, aber
auch andere Stimme und konsekutive Formen in der Suffixkonjugation — haben ein breites
Spektrum moglicher syntaktischer Funktionen, welches im Deutschen nicht adédquat
wiedergegeben werden kann. Sie kdnnen sowohl als futurischer Indikativ (,,Du wirst zéhlen*)
als auch, wie ich es getan habe, als Jussiv aufgefasst werden (,,Du sollst zdhlen*). Auch
andere Modi sind, je nach Kontext, moglich. Die Interpretation als Jussiv habe ich — wie auch
die Ubersetzer*innen der Elberfelder Bibel und Thomas Hieke — gewihlt, da sie fiir einen
Rechtstext als besonders angemessen erscheint. Darauf, dass im Hebrdischen aber immer auch
der indikativische Aspekt mitschwingt — dass es letztlich in eins fillt, etwas tun zu sollen und
etwas tun zu werden — mochte ich zumindest hinweisen, obgleich ich es im Deutschen nicht
wiedergeben kann.
49 vaw [sheva‘] kann, wie hier, die Zahl ,sieben® bedeuten, aber auch ,,Gliick,
Vollkommenheit, Segensfiille. Ferner klingt es an das Verb vaw [shv‘] das die
Grundbedeutung ,,schworen, einen Eid leisten* hat, an (vgl. Gesenius 2013, 1316-1318).
50 Gesenius schligt die Ubersetzung ,,Jahrwochen* vor (vgl. Gesenius 2013, 1351f). Die
Ubersetzung ,,Sabbatjahre” habe ich gewihlt, weil sie dem hebriischen Ausdruck am
nachsten kommt und weil ich ,,Sabbat* auch an anderen Stellen uniibersetzt gelassen habe.
Nachdem, wie in Levitikus 25,1-7 ausgefiihrt wird, alle sieben Jahre ein Sabbatjahr
stattfinden soll, ergibt sich, dass alle 49 Jahre ein Jobeljahr stattfinden soll. Unklar ist aber, ob
das Jobeljahr dann das 49. Jahr ist und mit einem Sabbatjahr zusammenfillt oder das 50. Jahr
— wobei Letzteres nédher liegt. Ferner ist unklar, ob das Jobeljahr dann als erstes Jahr zur
neuen Periode dazu gezédhlt wird oder nicht (vgl. zu dieser Frage Bergsma 2007, §9-91).
51 Wortlich ,,Schlag®, ,,Hammer* oder ,,Schritt* (vgl. Gesenius 2013, 1068).
52 Wortlich , hiniibergehen lassen” (vgl. Gesenius 2013, 915f). Die Ubersetzung
»erschallen lassen* findet sich auch in der Elberfelder Bibel und bei Hieke (vgl. Hieke 2014,
977).
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Schofar des Lirmsss im siebten  :03¥7I8~9232 W 1°2yn 03937 0¥ Wi
Monat,s4 am Zehnten des Monats, am
Jom Kippur,ss ihr sollt erschallen
lassen ein Schofar in eurem ganzen

Land.s6

Und ihr sollt heiligen das Jahr der 797 aNXRIPY TIY DWRna MY NX oAwIp) 10
fiinfzig, ein Jahr. Und ihr sollt DRAYY 027 727 RIT 920 3OaUT0Y TN

ausrufen Freilassungs7 im Land fiir 22WR NN WIRY MNITRIN U

53 "9 [shofar] bezeichnet ein Widderhorn, das auch im Krieg oder bei der Investitur
eines Konigs als Signalhorn verwendet wurde, aber auch zum Lobpreis JHWHs (vgl.

Gesenius 2013, 1336).

54 Wortlich auch ,,Neumond®, abgeleitet vom Verb w7n [hdsh] fiir ,,erneuern (vgl.
Gesenius 2013, 327).
55 o907 oY [yom hakipurim] ldsst sich wortlich mit ,,Tag der Verséhnung*

wiedergeben. Der Jom Kippur war und ist einer der wichtigsten jiidischen Feiertage. Ein
wesentlicher Referenzpunkt dafiir ist Levitikus 16, wo die Regeln fiir den Jom Kippur
formuliert werden. Da der Jom Kippur am Ende der Erntezeit und als Abschluss und
Hohepunkt einer zehntdgigen BuB3- und Fastenperiode stattfindet, ist es gut nachvollziehbar,
dass der Jom Kippur auch den Beginn des Jobeljahrs markierte.

56 Es ist bemerkenswert, dass hier von ,eurem ganzen Land“ (2% X 922 [bekol
"aretskhem]), vom Land der Angesprochenen also, die Rede ist. Dass hier das Land als das
der Angesprochenen verstanden wird, ist interessant, wird doch anschlieBend erldutert, dass
das Land JHWH gehore, dass die Menschen darauf nur ,,Fremde und Beisassen™ seien
(Lev 25,23), dass sie das Land also keineswegs besdflen. Das Suffix 0> [khem] ist nicht
unbedingt besitzanzeigend zu verstehen, ,,euer ganzes Land* kann auch im Sinne von ,,das
ganze euch zugeordnete Land* interpretiert werden, was in diesem Kontext ndher liegt: Das
Land gehort JHWH, ist aber, als von diesem gegeben, Israel zugeordnet, und in diesem Sinne
das Land Israels. Und so wiirde ich es auch interpretieren, wenn wie in Vers 25 von
Landeigentum die Rede ist: Das Land ist jemandes Eigentum, aber nur durch JHWH, denn
letztlich gehdrt ihm das Land.

57 Beziiglich des Begriffs 1117 [deror], hier mit ,,Freilassung iibersetzt, zeigt Giovanni
Deiana einen wichtigen Bezug auf, ndmlich zum akkadischen Begriff andurarum. Dieser
bezeichne den Schuldenerlass und die Freilassung von Sklav*innen durch die Konigin*den
Konig Mesopotamiens. Dies, so Deiana, wurde jedoch, anders als das Jobeljahr, in
unregelmafigen Abstinden und auf Befehl der Herrscherin*des Herrschers veranlasst. Auch
das Ziel sei, dementsprechend, nicht primér die gerechte Gestaltung der Gesellschaft
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alle, die in ihm wohnen.ss Ein Jobel
soll dies sein fiir euch und ihr sollt
zuriickkehren, ein Mann zu seinem
Eigentum,s9 und ein Mann zu seiner

Sippe,60 ihr sollt zurtickkehren.

Ein Jobel soll dies, das Jahr der X 027 D MY ovwRmn My’ v 11
fiinfzig, ein Jahr, sein, fiir euch. M¥IN XYY PI°o0-NR Ngpn X)W
Nicht sollt ihr séden und nicht sollt ihr Sk inehs

gewesen, sondern etwa eine Steigerung der Beliebtheit der Herrschenden. Das Konzept, so
Deiana, sei zwischen 2200 und 600 v. Chr. zu datieren. Ob der Begriff1)7 aber direkt davon
abzuleiten ist, sei unklar (vgl. Deiana 2005, 2691, vgl. ferner Houston 2016, 94f). Deianas
Uberlegungen zum Zusammenhang von biblischen Konzepten und jenen anderer
altorientalischer Kulturen haben die Untersuchungen von Cristina Simonetti zur Grundlage
(Simonetti 1998). Mehr zu dieser Thematik findet sich in Abschnitt 5.1. dieser Arbeit.

58 Hier stellt sich die Frage, wer gemeint ist: Sind alle gemeint, die im Land wohnen,
alle, die sich dort authalten oder nur die, die sich niedergelassen haben, die Grundeigentum
haben? Das Verb 2w~ [yshv] lédsst beide Interpretationen zu. Nachdem es an dieser Stelle aber
um die Freilassung geht, betrifft die Regel vermutlich primér Schuldsklav*innen und andere
Unfreie. Dass sich das Gesetz nur auf Grundbesitzende bezieht, erscheint vor diesem
Hintergrund als unplausibel. Vermutlich sind — zumindest der Idee nach — tatsdchlich alle
gemeint, die sich dauerhaft im Land aufhalten. Unklar ist auch, inwiefern es sich hier um
geschlechterspezifische Regeln handelt. Anders als in anderen biblischen Gesetzestexten,
beispielsweise in Exodus 21, wo Regelungen fiir die Freilassung von Sklav*innen festgelegt
werden, wird in Levitikus 25 nicht expliziert, ob die Gesetze fiir alle Menschen
gleichermaBen gelten. Allerdings wird mehrmals der Begriff v X [’ish] verwendet, ein Begriff,
der laut Gesenius ,,biol. ménnliche[...] Wesen* im Gegensatz zu weiblichen bezeichne
(Gesenius 2013, 50). Zwar halte ich die Bezeichnung von Menschen als ,,biol. ménnliches
Wesen“ fiir nicht sonderlich treffend, aber hinsichtlich der Semantik stellt Gesenius eine sehr
zuverldssige Quelle dar, weshalb der verwendete Begriff w°X als Hinweis darauf gelesen
werden kann, dass hier nur Ménner gemeint waren. Mit dieser Frage verbunden sind auch
komplexe Themen wie zum Beispiel die Frage, wer liberhaupt als geschiftsfahig galt
beziehungsweise Grundeigentiimer*in sein konnte. Aufschlussreich sind in dem
Zusammenhang beispielsweise Numeri 27 und 36, worauf ich in Abschnitt 5.3. eingehen
werde.

59 Dieser Begriff bezieht sich meist auf ,,Landbesitz* im Sinne des Besitzes von Sippen
und Stdammen, der Grundstiicke von Leviten oder des Grundbesitzes, der das Biirgerrecht
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erntensi den Wildwuchs und nicht

sollt ihr abschneidens2 die Nesireja.s3

Denn ein Jobel ist dies, heilig soll es T2IXA A3 027 MR Wik X\ vy 12
sein fiir euch. Vom Gefildess sollt ihr ANRIANTNN
essen seinen Ertrag.es

In diesem Jahr des Jobels sollt ihr ADITRTON UK YR NN Dara nwa 13

zuriickkehren, ein Mann zu seinem

bedingte. Das Spektrum dessen, was ,Besitz bedeutet, reicht je nach Kontext vom
unverlierbaren, ewigen Eigentum bis zum kéuflich erworbenen und somit auch wieder
verkéduflichen Besitz (vgl. Gesenius 2013, 36).

60 Dass hier von Familie im Sinne von Grof3familie, Sippe oder Stamm die Rede ist (vgl.
Gesenius 2013, 759), kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass der Text an einen als
Stammesgesellschaft organisierten Adressat*innenkreis gerichtet war, beziehungsweise dass
der Text so geschrieben ist, um einen solchen Adressat*innenkreis zu insinuieren.
Ausfiihrlichere Uberlegungen dazu sind in Abschnitt 4.8 zu finden.

61 a%p [ktsr] bedeutet einerseits ,.ernten”, ,schneiden®, ,sammeln“, andererseits
,kiirzen oder ,,verkiirzen*, und zwar nicht nur im neutralen Sinn, sondern auch im Sinne von
verengen, zu kurz machen, verfehlen beziehungsweise vermindert sein, unzuldnglich werden
(vgl. Gesenius 2013, 1183f). Man kann das Jobeljahrgesetz, insbesondere an dieser Stelle,
vielleicht nicht nur als Gesetz verstehen, das den Menschen schiitzt und ihm Ruhe verschafft,
sondern auch als eines, das sogar der Vegetation eine Erholungsphase -einrdumt.
Umweltschutz ist nicht nur ein Thema unserer Zeit.

62 7% [vtsr] im Qal bezeichnet einerseits das Lesen von Trauben, andererseits so viel
wie ,,abschneiden” ,mindern* oder ,demiitigen*. Fiir diese Stelle schligt Gesenius die
Ubersetzung ,,Weinlese halten* vor (vgl. Gesenius 2013, 167). Die Elberfelder Bibel iibersetzt
in diesem Kontext ,,abernten, Hieke ,,abschneiden‘ (Hieke 2014, 977). Fiir diese Stelle eine
Ubersetzungsentscheidung zu treffen ist insbesondere deswegen sehr schwierig, als das
Objekt dieses Satzteils 711 [nezireyah] beinahe ein Hapaxlegomenon und sehr schwierig
einzuordnen ist. Ich habe mich Hieke angeschlossen und die Ubersetzung ,.abschneiden*
gewahlt, weil sie mir am neutralsten erscheint.

63 7°11 [nazir], im Deutschen meist wiedergegeben mit ,,Nasirder, bezeichnet Personen,
die durch ein Geliibde urspriinglich auf Lebenszeit, spater auch tempordar JHWH geweiht und
der Profanitit entzogen waren. Die Nasirder mieden die profane Sphére und den Kontakt zu
allem Unreinen. Thr auffilligstes Erkennungsmerkmal diirften langes Haar und lange Bérte
gewesen sein, da sie diese nicht schnitten. Die Form 7™ 11 [nezireyah] kommt nur an dieser
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Eigentum.

Und wenn ihr verkauftes — ein IRY TR A3 W MY Nann annd) 14
Verkauf an Deine Gemeinschafte PIRTNN UK IRTOR
oder ein Kauf aus der Hand Deiner

Gemeinschaft — nicht sollt ihr

iibervorteilen, ein Mann seinen

Bruder.6s

Nach Zahl der Jahre nach dem Jobel TPRY DA TIPA 2¥7 pN oY aona 15
Stelle und in Levitikus 25,5 vor (vgl. Gesenius 2013, 986). In Levitikus 25,5 steht der Begriff

in Verbindung mit dem Wort fiir Weintrauben: 77°711 *21¥ [‘inve nezirekha] bedeutet wortlich
,die Trauben Deiner Nesireja“, deshalb und wegen der Bedeutung ,,[Trauben] lesen®,
»ernten, die das Verb 7x2 [vtsr], wie oben ausgefiihrt, haben kann, wird dieser Satzteil oft auf
das Schneiden oder Abernten von Weinreben bezogen. Sowohl Hieke als auch die
Verfasser*innen der Elberfelder Bibel fassen das so auf. Der Zusammenhang mit 7°711 [nazir]
bestiinde dann darin, dass die Weinreben, wie das Haar der Nasiréer, nicht geschnitten werden
durften. In der Ubersetzung ist die Assoziation zwischen 7711 [nezireyah] und 7°11 [nazir]
dann aber nicht mehr erkennbar. Es sind auch andere Erklarungen fiir die Verwendung der
Bezeichnung 7711 [nezireyah] denkbar, weshalb eine Vereindeutigung in der Ubersetzung
problematisch erscheint. Aufgrund dessen will ich den Begriff uniibersetzt lassen und mit
»Nesireja*“ wiedergeben.

64 77w [$adeh] bezeichnet nicht unbedingt kultiviertes Feld, es kann auch einfach das
Festland im Gegensatz zum Meer bedeuten (vgl. Gesenius 2013, 1277).

65 Diese Aussage ist schwer mit jener in Vers 11 zusammenzubringen. Dort steht, man
solle den Wildwuchs nicht ernten; hier wird geboten, den Ertrag direkt vom Feld zu essen.
Vielleicht ldsst sich beides so zusammenbringen, dass der Wildwuchs nicht systematisch
abgeerntet und gelagert werden soll, dass es aber zuldssig ist, davon zu nehmen, um den
tédglichen Bedarf zu decken.

66 Im von Dominique Barthélemy und anderen herausgegebenen Preliminary and
Interim Report on the Hebrew Old Testament Text Project ist hier eine Variante angegeben, in
der das Verb 7on im Singular steht, die Ubersetzung folglich lauten miisste: ,,Und wenn Du

(13

verkaufst... Diese Lectio Facilior wiirde den Text, aus der Perspektive unseres
Grammatikverstdndisses, konsistenter erscheinen lassen und findet sich auch in mehreren
Ubersetzungen (vgl. Barthélemy u.a. 1975, 200). Der Wechsel des Numerus innerhalb von
Sdtzen ist aber in biblischen Texten nicht ungewohnlich; dies in einer wissenschaftlichen
Ubersetzung nicht wiederzugeben halte ich aus philologischer Sicht fiir problematisch. Daher
folge ich diesem Vorschlag nicht.
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sollst Du kaufen von Deiner 2727270 NRIANTOIY N2073
Gemeinschaft und nach Zahl der
Jahre des Ertrags soll sie verkaufen

an Dich.

Nach dem Anteileo der groBen Zahl Dolwa vbn Y971 P D i 2 1Y 16
an Jahren sollst Du ihm vergréBern 272 721 K37 DRI 7207 3 NIpn VIHR

den Kaufpreis und nach dem Anteil

der geringen Zahl an Jahren sollst Du

ihm verringern den Kaufpreis, denn

die Zahl des Ertrags verkauft dieser

an Dich.

Und nicht sollt ihr {ibervorteilen, ein X * P28 DR PHY-NR UOR NN KD 17
Mann seinen Bruder. Und Du sollst DIOR M
Furcht7o haben vor Deinem Gott,

denn ich, JHWH, bin euer Gott.

Und ihr sollt tun nach meinen QWY 1WA POWH=NR) DPo-nNR D 18

Satzungen7t  und nach meinen 037 YIRTTOY anaw) opk
67 Der Begriff nny [‘amit] bedeutet laut Gesenius so viel wie ,,Gemeinschaft* oder

,,Volksgenossenschaft™ (vgl. Gesenius 2013, 982). Der Begriff wird aber auch fiir einzelne
Vertreter*innen dieser Gemeinschaft verwendet. Die Elberfelder Bibel bspw. iibersetzt hier
,»Nachster”, Hieke schreibt ,Mitbiirger”, was auch sehr kontextaddquat erscheint. Deiana
weist darauf hin, dass der Begriff in der Bibel nur zehn Mal vorkommt, neun Mal in
Levitikus, ein Mal in Zacharia. Daraus schlie8t Deiana, dass der Begriff der priesterlichen
Tradition zuzuordnen sei (vgl. Deiana 2005, 271).

68 nx [’ah] hat die Grundbedeutung ,,.Bruder®, kann aber auch in einem weiteren Sinn
verstanden werden. Gesenius nennt unter anderem die Bedeutungen ,,Blutsverwandter,
,»Verwandter®, ,,Standesgenosse*, ,,Berufskollege®, ,,Landsmann®. Ferner wird der Begriff als
Anrede fiir einen Toten in der Leichenklage und als hofliche Anrede verwendet (vgl. Gesenius
2013, 32).

69 Wortlich ,,Mund* (vgl. Gesenius 2013, 1039-1041).

70 Das Verb &7 [yr’] bedeutet ,,sich flirchten®, ,,sich scheuen* ebenso wie ,,Ehrfurcht
haben* oder ,,fromm sein* (vgl. Gesenius 2013, 490f). Sehr oft kommt es beziiglich JHWH
vor. Dass JHWH Furcht gebietet, verstanden als Ehrfurcht, durchaus aber auch als Angst und
Schrecken, ist eine in der Bibel — und bis weit in die Neuzeit — géngige Vorstellung, die in
unserer Zeit hiufig relativiert und auch in vielen Ubersetzungen geglittet wird.
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Rechtsbestimmungen.72 Bewahrt und
tut sie. Und ihr sollt wohnen im Land

in Sicherheit7s.

Und es wird geben das Land74 seine  nva? onaw») vah apvaxy a1 vRka mnn 19
Frucht und ihr sollt sie essen, bis zur Y
Sattigung, und ihr sollt wohnen in

Sicherheit in diesem.

Und wenn ihr sagen werdet: Was  ¥971 XY 17 DY 2wa mwa 22837 1m8n o) 20
sollen wir essen im siebten Jahr?7s 2INRIANTNN DRI KD

Siehe, nicht sden wir und nicht

71 7pn [hokah] bedeutet etwas Festgesetztes im Sinne von Gesetzen und Vorschriften,
aber auch im Sinne von gefestigten Briauchen und Sitten, Naturgesetzen oder einer
festgesetzten Zeit, wie beispielsweise der Erntezeit (vgl. Gesenius 2013, 389).

72 vown [mishpat] ist, im Gegensatz zu 7pn [hokah], eindeutig auf die Sphére von Recht
und Gerechtigkeit bezogen (vgl. Gesenius 2013, 760f).

73 Wortlich auch ,,Sorglosigkeit™ (vgl. Gesenius 2013, 138).

74 Fiir ,,Land* wird hier derselbe Begriff verwendet wie in den Versen 9f und 18,
namlich y7X [’erets]. Wahrend es dort aber das Land eher im Sinne des Heimatlandes
beziehungsweise des Herrschaftsbereichs JHWHSs bezeichnet, meint es an dieser Stelle das
Land primédr im Sinne des Bodens, des Ackerlandes. Der Begriff hat also eine &hnliche
Doppeldeutigkeit wie im Deutschen, wobei man sich natiirlich vor Augen halten muss, dass
,Heimatland*“ oder ,,Herrschaftsbereich® im gegebenen Kontext nicht einfach vom Konzept
des Nationalstaates her zu verstehen sind, ist dieses doch erst in der Neuzeit entstanden und
damit grob anachronistisch.

75 Es sei darauf hingewiesen, dass hier vom siebten, nicht vom neunundvierzigsten
beziehungsweise fiinfzigsten Jahr die Rede ist, dass also die Sorge beziiglich der
Erndhrungssicherheit auch schon in Bezug auf das Sabbatjahr gilt. In den demselben
gewidmeten Versen Levitikus 25,1-7 wird diese Problematik nicht thematisiert. Die Frage
nach der Erndhrungssicherheit im Jobeljahr stellt sich noch einmal verschérft, wenn man
davon ausgeht, dass das Jobeljahr nicht mit dem siebten Sabbatjahr ident sei, sondern darauf
folge. Diese These ist umstritten, scheint aber durchaus plausibel, ist doch in den Versen 20
bis 22 davon die Rede, dass der Ertrag vor dieser Zeit der Ruhe fiir drei Jahre reichen wiirde
(vgl. Deiana 2005, 271). Dass sowohl die Frage als auch die Antwort hier auch auf das
Sabbatjahr bezogen sind, ist gut nachvollziehbar: Das Problem betrifft beides und die
Textabschnitte sind, wie bereits thematisiert, sehr eng miteinander verzahnt.
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bringen wir ein unseren Ertrag.

Und ich werde gebieten7s meinen DYy PWYa MIW2 027 Sno7atn nyy 21
Segen fiir euch im sechsten Jahr und Rah\isy R7ivlivigRe i\ S iy aiahs

es wird tun Ertrag fiir drei Jahre.

Und ihr sollt sden im achten Jahr und 7820371 OR72R) NPRHWS MWD N apyIp 22
ihr sollt essen vom alten Ertrag bis  1728n AQ812R K127V nYWAT MWD 179 W
zum neunten Jahr, bis zum Kommen e
seines Ertrags sollt ihr essen alten.

Und das Land, nicht soll es verkauft 0773792 PIRT V2700 nOngS Nonn XY pakm 23

werden endgiiltig, denn mir ist das

TRV ORR DAY

Land, denn Fremde und Beisassen77

seid ihr bei mir.

Und im ganzen Land eures D IPIRY 1nR A2R3 0NN YR P9 24
Eigentums: Freikauf7s sollt ihr geben

fiir das Land.

Wenn er verarmen wird, Dein 2977 Y283 X1 NIOND 2 AR T 25

Bruder, und er hat verkauft von ST 20n DR PR R

seinem  Figentum, dann  soll

76 Die Elberfelder Bibel und Thomas Hieke schreiben: ,aufbieten* (vgl. Hieke 2014,
978), eine sehr geschickte und kontextadiquate Ubersetzung von 1% [tsyh]. Wortlich bedeutet
der Begriff im Piel aber ,,gebieten®, ,,befehlen®, , beauftragen* (vgl. Gesenius 2013, 1107f).
77 Laut Gesenius handelt es sich dabei um eine Person ohne Biirgerrecht, die unter dem
Protektorat eines Vollbiirgers steht (vgl. Gesenius 2013, 1432). Hieke hingegen fasst den
Begriff als Bezeichnung fiir einen niedergelassenen Fremden auf, die Wendung o°awn o3
[gerim wetoshavim] sei als Hendiadys aufzufassen (vgl. Hieke 2014, 981). Interessante
Uberlegungen zu diesem Begriff finden sich auch bei Rainer Kessler und Max Weber, darauf
werde ich in Abschnitt 5.2. dieser Arbeit eingehen (vgl. Kessler 2009[b], 15, vgl. Weber 2005,
285-287).
78 983 [ge’ulah] bezeichnet Frei-, Los- oder Riickkauf in diesem spezifischen Sinn, aber
auch das Recht auf so einen Riickkauf. So iibersetzt Hieke, um beide Aspekte wiederzugeben:
»(die Moglichkeit einer) Auslosung® (vgl. Hieke 2014, 978). Ferner bedeutet der Begriff
»Sippe oder ,,Verwandtschaft“ als eine Gemeinschaft, in der man einander freikauft, und,
belegt im Kontext des zweiten jiidischen Aufstands 132-135 nach Christus, die Befreiung
Israels von politischer Unterdriickung. In den folgenden Versen sind n%X3 [ge’ulah]
bezichungsweise das entsprechende Verb (783 [g’1]) zentrale Begriffe.
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kommen, der ihn freikauft, der
Naichste von ithm, und soll freikaufen

den Verkauf79 seines Bruders.

Und ein Mann, wenn nicht sein wird ~ >72 X217 79ty 983 2= XY 2 vhR) 26
fiir ihn einer, der ihn freikauft, und es INPRA
reicht hin seine Hand und er erlangt

so geniigend fiir die Auslosung,

dann soll er rechnen die Jahre seines YR NIV7TNR W) WHonn wtnR awm 27
Verkaufs und er soll zuriickbringen ADINR? 2 7001 WK

den Uberschuss dem Mann, an den er

verkauft hatte und er soll

zurlickkehrenso zu seinem Eigentum.

Und wenn nicht sie erlangt hat, seine 71221921 72712 w757 17 nkenX? oRy 28

Hand, gentligend um zuriickzubringen

zu ihm, soll sein sein Verkauf in der

W) 222 RgN 2390 M/ 79 0K Mp3

IIIN?

Hand dessen, der gekauft hatte
diesen, bis zum Jahr des Jobels. Und

er soll freiwerdens: im Jobel und er

79 Der Begriff bezeichnet auch das Verkaufte oder ein Verkaufsobjekt,
Bedeutungsschattierungen, die hier gut passen wiirden (vgl. Gesenius 2013, 690). Die
Ubersetzung mit ,,Verkauf* wurde gewihlt, da wiedergegeben werden sollte, dass dies
dasselbe Substantiv ist, das auch in den Versen 14, 27 u.6. vorkommt, auB3erdem findet sich
mehrmals das entsprechende Verb (Lev 25,14£.23 u.6.).

80 Das Verb fiir ,,zuriickkehren, 21w [shyv] im Qal, hat dieselbe Wurzel wie weiter oben
im Vers jenes fiir ,,zurtickbringen®, 2w [shyv] im Hifil.

81 Die Ubersetzer*innen der Elberfelder Bibel und Thomas Hieke beziehen dieses
nFreiwerden®, nicht auf die Person, die ihren Gliubiger*innen gegeniiber frei wird, sondern
auf das Eigentum selbst, das aus der Hand der Glaubiger*innen ,,herauskommt®. Dies scheint
zunéchst einleuchtend, aber der daran anschlieBende Satzteil, in dem es heiflit, dass jemand
oder etwas zu seinem Eigentum zuriickkehren solle, erscheint mir sinnvoller, wenn er
dahingehend interpretiert wird, dass die enteignete und nun freigekommene Person zu ihrem
Eigentum zuriickkehrt, als dass der ehemals verkaufte Besitz zu deren (iibrigen) Eigentum
zuriickkommt. Dafiir spricht auch, dass in Vers 27 genau dieselbe Wendung zu finden ist, hier
eindeutig auf eine Person und nicht auf ein Objekt oder Grundstiick bezogen. Ferner mochte
ich darauf hinweisen, dass das Verb Xy [yts’] auch fiir den Auszug Israels aus Agypten

34



soll  zurickkehren zu  seinem

Eigentum.

Und ein Mann, wenn er verkauft ein PR3 7071 w1 Y 2w o2 93 UhR) 29
Wohnhaus in einer ummauerten ANPRY IR 0O 1200 N oRTTY
Stadt, dann soll sein Freikauf bis zur

Vollkommenheit des Jahres seines

Verkaufs, die Tage soll sein sein

Freikauf.

Und wenn nicht losgekauft wird bis 133 opj fonn mw ¥ nXon=7v 280-X7 o) 30

T

voll wird fiir ihn ein ganzes Jahr, soll MR TIPY NRREY A0 KPR IR
stehen das Haus, das in der Stadt ist, 2% RY XY PRITY

die (nicht) ummauert ists2, endgiiltig
fiir den, der es gekauft hat. Dies fiir
Generationen; nicht soll er

freiwerden im Jobel.

Und die Hduser der Dorfer, die nicht — 77@-%¥ 2239 hnh ogo=1s WK 07307 °021 31
um sie ummauert sind rundherum, IRY? 92527 1977200 TIOR3 AW PING
zum Gefilde des Landes sollen sie

gezdhlt werden. Freikauf soll sein

dafiir und im Jobel soll er freiwerden.

verwendet wird. Der Begriff kommt hier sehr hdufig vor und es erscheint mir nicht
unplausibel, dass hier darauf angespielt wird.

82 Im Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament Text Project ist
diese Stelle mit einer Anmerkung versehen: X7 [1’0], nicht, konne als 12 [lo], ,,zu ihm / fiir ihn*
(Préaposition und enklitisches Personalpronomen) gelesen werden. Damit wire der Satz anders
zu lesen, nicht als ,,die Stadt, die nicht ummauert ist*, sondern etwa als: ,,die Stadt, die fiir
sich / um sich herum ummauert ist*, was durchaus plausibler erscheint, geht es doch auch im
vorhergehenden Vers um Hauser in ummauerten Stadten. Wie im Report steht, haben sich
auch die Ubersetzer*innen der Sainte Bible (Paris 1962), der Revised Standard Version
(London 1952) und der New English Bible (Oxford 1970) fiir diese Variante entschieden (vgl.
Barthélemy u.a. 1975, 201). Auch Hieke und die Elberfelder Bibel lassen das strittige ,,nicht*
weg.
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4.2. Innerkanonischer Kontext, Abgrenzung und Gliederung

In diesem Abschnitt soll zundchst argumentiert werden, warum ich die Grenzen des
Abschnitts zum Jobeljahr gerade bei Vers 8 beziehungsweise bei Vers 31 gesetzt habe.
Anschliefend werde ich eine Gliederung des Textes vornehmen. Vorweg gehe ich kurz auf

den innerkanonischen Kontext des Heiligkeitsgesetzes ein.

Hierzu finden sich sehr lesenswerte Uberlegungen bei Eckart Otto. Zum Zusammenhang mit
dem ersten Teil von Levitikus schreibt er, dass dieser ,,die rituell-kultische Voraussetzung fiir
die regelmiBige Erneuerung der Heiligkeit Israels* behandle, wahrend im zweiten Teil, im
Heiligkeitsgesetz, die ethische und rechtliche Konkretisierung dieser Heiligkeit formuliert
werde.s3 Otto sieht das Heiligkeitsgesetz als priesterlich geprdgt an, da es — auch aufgrund
seines Zusammenhangs mit dem ersten Teil von Levitikus — die Konkretisierung der
Heiligung des Volkes durch Gott zum Gegenstand habe. Dieses Paradigma hidnge mit der
zentralen Bedeutsamkeit des Priestertums zusammen und schlage sich auch in der

Aussonderung von Festzeiten aus dem Alltag, wie beispielsweise des Jobeljahrs, nieder.s4

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Jobeljahrgesetz, das ja den
Umgang mit Landeigentum zum Gegenstand hat, im Zusammenhang mit einem Narrativ
auftritt, das von der Landlosigkeit geprigt wird — Israel befindet sich in der Wiiste. Ich will in
Abschnitt 4.9. ndher auf diese Auffilligkeit eingehen, hier sei nur darauf hingewiesen, dass
hier eine inhaltliche Spannung zwischen dem innerkanonischen Kontext — der Zeit der
Wanderung durch die Wiiste — und dem Jobeljahrgesetz — einem Gesetz zum Landeigentum —

besteht.

Wie genau das Heiligkeitsgesetz, das Buch Levitikus und die Tora als ganze miteinander
zusammenhédngen, ist eine hochst komplexe Materie, auf die ich hier nicht néher eingehen
kann. Verwiesen sei nur noch einmal auf die unabgeschlossene Debatte um die Entstehungs-

und Redaktionsgeschichte, welche ich im dritten Kapitel dieser Arbeit behandelt habe.

Es gibt in der Forschung unterschiedliche Ansitze, das Kapitel Levitikus 25 zu unterteilen,
und zwar aufgrund verschiedener Aspekte, unter denen der Text betrachtet wird. So unterteilt
Thomas Hieke das Kapitel in drei groe, nochmals in sich gegliederte, Abschnitte, ndmlich in
»Anrede- und Weitergabeformel (erweitert)®, Verse 1 bis 2b, ,,Schabbatjahr und Jobeljahr*,

Verse 2c¢ bis 22, und ,,Auswege aus dauerhafter Verarmung“, Verse 23 bis 55. Die

83 Otto 2007, 80f.
84 Vgl. Otto 2007, 82f.
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Grundbestimmungen des Jobeljahres ordnet er also demselben Abschnitt zu wie jene des
Sabbatjahres, wihrend er Konkretisierungen dessen in den dritten Abschnitt verschiebt, und
zwar als ersten Teil einer Gesetzgebung gegen dauerhafte Verarmung, welche neben dem
Riickkaufrecht auch ein Zinsverbot und Auswege aus der Schuldknechtschaft umfasst.ss Der
Fokus seiner Gliederung liegt damit weniger auf dem Jobeljahr und seinen Konkretisierungen
und Konsequenzen, als auf der Auseinandersetzung mit ebenjenem Problem dauerhafter
Verarmung. Dies ist ein durchaus plausibler Ansatz, der spannende Einsichten erlaubt. Was
dadurch aber etwas in den Hintergrund gerdt, ist der Zusammenhang dieser sozialpolitischen
MaBnahmen mit ihren theologischen und kultischen Grundlagen: Das Jobeljahr als ein den
Lauf der Zeit gliederndes, religioses Fest ist untrennbar verbunden mit dem (auch)
sozialpolitisch motivierten Recht auf Riickkauf von Landeigentum. Da dieser Zusammenhang

aber in der vorliegenden Arbeit zentral ist, folge ich der Gliederung Hiekes nicht.

Ein anderes interessantes Modell findet sich bei John Bergsma, der den Fokus seiner
Auseinandersetzung mit Levitikus 25 explizit auf das Jobeljahr legt. Auch er teilt das Kapitel
in drei Teile, ndmlich: ,,The Sabbatical Year“, Verse 1 bis 7, ,,The Jubilee Year*,
Verse 8 bis 22, und ,,Implications of the Jubilee for the Redemption of Property*, Verse 23 bis
55. Anders als Hieke teilt er also die Bestimmungen zu Sabbat- und Jobeljahrgesetze in zwei
Teile auf. Den zweiten Schnitt setzt er an der gleichen Stelle wie dieser, ndmlich zwischen den
Versen 22 und 23. Allerdings bezieht er die Bestimmungen im dritten Teil direkt auf das
Jobeljahrgesetz zuriick, womit er der Problematik, dass liturgisch-theologischer und
sozialpolitischer Teil auseinanderzufallen drohen, entgeht.ss Diese Abgrenzung ist sehr
plausibel, obgleich, wie jede Abgrenzung, auch problematisch, da die Unterscheidung
zwischen dem Jobeljahrgesetz und seinen ,Implikationen® im Text nicht so einfach
festmachbar ist. Auch vor Vers 23 werden schon Konkretisierungen des Jobeljahrgesetzes
thematisiert, die jenen danach strukturell sehr dhneln, etwa die Bestimmungen zur Festlegung

von Verkaufspreisen in den Versen 14 bis 17.

Meine Hauptgriinde dafiir, nicht diese Einteilung zu wihlen, sondern das Jobeljahrgesetz

anhand der Verse 8 bis 31 zu untersuchen,s7 sind aber andere.

Zunichst zum Beginn des Abschnitts: Die Bestimmungen zum Jobeljahr beginnen eindeutig
mit Vers 8, wo dazu aufgefordert wird, sieben Sabbatjahre abzuzdhlen. Davor ist davon gar
nicht die Rede, und erst in den Versen 9 bis 11 wird der Begrift ,,Jobeljahr eingefiihrt. Wenn

der Fokus auf dem Jobeljahrgesetz liegt, ist es sehr naheliegend, diesen Beginn zu wihlen.

85 Vgl. Hieke 2013, 985.
86 Vgl. Bergsma 2007, 84.
87 Diese Einteilung findet sich iibrigens auch in der alten Version der Einheitsiibersetzung von 1980, nicht

jedoch in der revidierten Ausgabe von 2016, in der das Kapitel nicht unterteilt wird.
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Das heif3t natiirlich nicht, dass eine andere Gliederung nicht auch sinnvoll sein kann, wenn
man den Text unter anderen Gesichtspunkten untersucht, wie es Hieke macht, aber fiir den

Kontext dieser Arbeit erscheint ein Beginn bei Vers 8 als sehr plausibel.

Das Ende des Abschnitts habe ich aus zwei Griinden an Vers 31 festgemacht. Erstens halte ich
die Uberlegungen bis Vers 31 fiir konstitutiv fiir das Jobeljahrgesetz, wihrend jene in den
Versen danach zwar darauf referieren, aber meines Erachtens fiir die Idee desselben nicht
mehr maligeblich sind. Teilweise sind sie strukturanalog zum Recht auf Loskauf in den
Verse 24 bis 31, zum Beispiel das Recht von Schuldsklav*innen auf Freilassung im Jobeljahr
in den Versen 39 bis 41. Die Grundidee des Jobeljahrgesetzes ist hier bereits vorausgesetzt, sie
wurde in den Versen davor entwickelt. Ferner finden in Levitikus 32 bis 55 auch
Bestimmungen ihren Ort, die nicht auf das Jobeljahrgesetz bezogen sind. Daher halte ich es
fiir schliissig, den Text ab Levitikus 25,32 nicht mehr in derselben Weise als Teil des

Jobeljahrgesetzes anzusehen wie jenen davor.

Zweitens, und dies ist weniger ein inhaltlicher und mehr ein methodologischer Grund, mochte
ich mich auf jene Teile des Textes konzentrieren, die innerhalb des Pentateuch als Proprium
des Heiligkeitsgesetzes angesehen werden konnen. Zu den spiteren Abschnitten von
Levitikus 25 finden sich Parallelstellen in anderen Teilen des Pentateuch, was fir die
Verse 8 bis 31 in der Form nicht gilt: Das Zinsverbot aus den Versen 35 bis 38 findet sich
auch in Exodus 22,24 und in Deuteronomium 23,30f. Das Gebot aus den Versen 39 bis 43,
Schuldsklav*innen freizulassen, findet sich, allerdings mit einem Rhythmus von sieben
Jahren, auch in Exodus 21,2-11. Und die anderen Teile von Levitikus 25,32-55 sind entweder
gar nicht auf das Jobeljahrgesetz bezogen, nimlich die Bestimmungen zu den Leviten in den
Versen 32 bis 34 und die Abhandlung zu den Sklav*innen aus fremden Vélkern in den Versen
44 bis 46, oder bauen auf bereits Ausgeflihrtem auf, wie die Bestimmungen zum Recht auf
Freikauf israelitischer Sklav*innen bei fremden Vilkern. All diese Bestimmungen erscheinen
also als nicht konstitutiv fiir das Jobeljahrgesetz: Sie haben gar nichts damit zu tun, finden
sich auch in anderen Texten wieder oder sind von anderen Argumenten abhdngig. Sie nicht
beziehungsweise nur am Rande miteinzubeziehen bedeutet, sich auf das Proprium des

Jobeljahrgesetzes zu konzentrieren, und das besteht meines Erachtens in den Versen 8 bis 31.

Nun geht es darum, eine Gliederung des Textes vorzunehmen. Dabei stellt sich die Frage,
nach welchem Kriterium gegliedert werden soll und wie differenziert die Gliederung sein soll,
um zweckmdfBig zu sein. Man kann einen Text beispielsweise anhand thematischer,
sprachlicher oder formaler Kriterien gliedern, man kann eine grobe Gliederung in einige

wenige Abschnitte oder eine sehr differenzierte mit mehreren Ebenen vornehmen. Die
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Gliederung, die nun folgt, soll die tiefergehende Textanalyse erleichtern. Diese Zielsetzung ist
leitend fiir die Konzeption der Gliederung, und in Hinblick darauf erscheint es mir am
zweckmaiBigsten, ein inhaltliches Kriterium heranzuziehen: Was steht in einem bestimmten
Textabschnitt im Vordergrund und welche Funktion erfiillt seine Aussage im
Gesamtzusammenhang? Dieses Kriterium soll es erlauben, Textabschnitte zu erfassen, die
danach als Einheiten betrachtet und analysiert werden konnen. Diese Einheiten sollen
einerseits nicht zu groB sein, damit sie nicht noch einmal unterteilt werden miissen, und
andererseits nicht zu klein, damit der Text als Ganzes iliberschaubar bleibt. Einheiten von je
zwel bis vier Versen, deren Aussage eine bestimmte Funktion im Text erfiillt, scheinen mir

eine sinnvolle Arbeitsgrundlage fiir die Textanalyse zu sein.

1. Du sollst ein Jobeljahr ausrufen

Levitikus 25,8-10a
8 Und Du sollst zdhlen] fiir Dich sieben Sabbatjahre, sicben Jahre sieben Male, und es
sollen sein fiir Dich die Tage von sieben Sabbatjahren neunundvierzig Jahre.
9 Und Du sollst erschallen lassen ein Schofar des Lirms im siebten Monat, am
Zehnten des Monats, am Jom Kippur, ihr sollt erschallen lassen ein Schofar in eurem
ganzen Land.

10a Und ihr sollt heiligen das Jahr der fiinfzig, ein Jahr.

2. Im Jobeljahr sollen sein Freilassung, Riickkehr zum Eigentum, keine Saat und keine
Ernte

Levitikus 25,10b-13

10b Und ihr sollt ausrufen Freilassung im Land fiir alle, die in ihm wohnen. Ein Jobel
soll dies sein fiir euch und ihr sollt zuriickkehren, ein Mann zu seinem Eigentum, und
ein Mann zu seiner Sippe, ihr sollt zuriickkehren.

11 Ein Jobel soll dies, das Jahr der fiinfzig, ein Jahr, sein, fiir euch. Nicht sollt ihr sden
und nicht sollt ihr ernten den Wildwuchs und nicht sollt ihr abschneiden die Nesireja.
12 Denn ein Jobel ist dies, heilig soll es sein fiir euch. Vom Gefilde sollt ihr essen
seinen Ertrag.

13 In diesem Jahr des Jobels sollt ihr zurtickkehren, ein Mann zu seinem Eigentum.

3. Du sollst bei Kauf und Verkauf nicht iibervorteilen und den Kaufpreis an den Jahren
bis zum Jobeljahr bemessen

Levitikus 25,14-17a

14 Und wenn ihr verkauft — ein Verkauf an Deine Gemeinschaft oder ein Kauf aus der
Hand Deiner Gemeinschaft — nicht sollt ihr libervorteilen, ein Mann seinen Bruder.
15 Nach Zahl der Jahre nach dem Jobel sollst Du kaufen von Deiner Gemeinschaft

und nach Zahl der Jahre des Ertrags soll sie verkaufen an Dich.
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16 Nach dem Anteil der grofen Zahl an Jahren sollst Du ihm vergréfern den
Kaufpreis und nach dem Anteil der geringen Zahl an Jahren sollst Du ihm verringern
den Kaufpreis, denn die Zahl des Ertrags verkauft dieser an Dich.

17a Und nicht sollt ihr iibervorteilen, ein Mann seinen Bruder.

4. Du sollst JHWH fiirchten und seinen Satzungen Folge leisten
Levitikus 25,17b-18a
17b Und Du sollst Furcht23 haben vor Deinem Gott, denn ich, JHWH, bin euer Gott.

18a Und ihr sollt tun nach meinen Satzungen und nach meinen Rechtsbestimmungen.

Bewahrt und tut sie.

5. Du wirst sicher im Land wohnen und genug zu essen haben

Levitikus 25,18b-22
18b Und ihr sollt wohnen im Land in Sicherheit.
19 Und es wird geben das Land seine Frucht und ihr sollt sie essen, bis zur Séttigung,
und ihr sollt wohnen in Sicherheit in diesem.
20 Und wenn ihr sagen werdet: Was sollen wir essen im siebten Jahr? Siche, nicht
sden wir und nicht bringen wir ein unseren Ertrag.
21 Und ich werde gebieten meinen Segen fiir euch im sechsten Jahr und es wird tun
Ertrag fiir drei Jahre.
22 Und ihr sollt sden im achten Jahr und ihr sollt essen vom alten Ertrag bis zum

neunten Jahr, bis zum Kommen seines Ertrags sollt ihr essen alten.

6. Das Land gehort JHWH, deshalb soll es nicht endgiiltig verkauft werden, sondern
freigekauft werden kdnnen

Levitikus 25,23-24

23 Und das Land, nicht soll es verkauft werden endgiiltig, denn mir ist das Land, denn
Fremde und Beisassen seid ihr bei mir.

24 Und im ganzen Land eures Eigentums: Freikauf sollt ihr geben fiir das Land.

7. So sollen der Freikauf und die Riickgabe des Landes im Jobeljahr geregelt sein
Levitikus 25,25-28

25 Wenn er verarmen wird, Dein Bruder, und er hat verkauft von seinem Eigentum,
dann soll kommen, der ihn freikauft, der Nachste von ihm, und soll freikaufen den
Verkauf seines Bruders.

26 Und ein Mann, wenn nicht sein wird fiir ihn einer, der ihn freikauft, und es reicht
hin seine Hand und er erlangt so geniigend fiir die Auslosung,

27 dann soll er rechnen die Jahre seines Verkaufs und er soll zuriickbringen den
Uberschuss dem Mann, an den er verkauft hatte und er soll zuriickkehren zu seinem
Eigentum.

28 Und wenn nicht sie erlangt hat, seine Hand, genligend um zuriickzubringen zu ihm,
soll sein sein Verkauf in der Hand dessen, der gekauft hatte diesen, bis zum Jahr des

Jobels. Und er soll freiwerden im Jobel und er soll zuriickkehren zu seinem Eigentum.
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8. So soll der Freikauf von Héiusern in Stddten geregelt sein

Levitikus 25,29-30

29 Und ein Mann, wenn er verkauft ein Wohnhaus in einer ummauerten Stadt, dann
soll sein Freikauf bis zur Vollkommenheit des Jahres seines Verkaufs, die Tage soll
sein sein Freikauf.

30 Und wenn nicht losgekauft wird bis voll wird fiir ihn ein ganzes Jahr, soll stehen
das Haus, das in der Stadt ist, die (nicht) ummauert ist, endgiiltig fiir den, der es

gekauft hat. Dies fiir Generationen; nicht soll er freiwerden im Jobel.

9. So soll der Freikauf von Hiusern in Dorfern geregelt sein

Levitikus 25,31

31 Und die Héauser der Dorfer, die nicht um sie ummauert sind rundherum, zum
Gefilde des Landes sollen sie gezihlt werden. Freikauf soll sein dafiir und im Jobel

soll er freiwerden.

4.3. Gattung und Form

Dieser Abschnitt ist der Frage nach Gattung und Form des zu untersuchenden Textes
gewidmet. Dabei werde ich auch auf die in Abschnitt 3.3. aufgeworfene Frage

zurlickkommen, inwiefern Levitikus 25 Merkmale priesterlicher Literatur aufweist.

Die Gattung, der der Text zuzuordnen ist, in dem sich das Jobeljahrgesetz findet, ist relativ
einfach zu bestimmen: Levitikus 25 ist, wie bereits ausgefiihrt, Teil des sogenannten
Heiligkeitsgesetzes, das eines der groBiten Gesetzeskorpora des Pentateuch ist und auch als
eines der zentralsten angesehen wird.ss Das Heiligkeitsgesetz weist Merkmale auf, die fiir
biblische Gesetzestexte typisch sind: Die Formulierung in als Jussiv interpretierbaren
Verbformen, der wiederholte Hinweis auf JHWH als die legitimierende Instanz und die
Vermittlung iiber Mose beziehungsweise Aaron (vgl. Lev 17,1f; 18,1-5; 25,1f u.6.), sowie der
explizite Hinweis, dass es sich um Gesetze JHWHs handle, zum Beispiel ganz am Ende des
Heiligkeitsgesetzes in Levitikus 27,34. Das Heiligkeitsgesetz ist ein Rechtstext, das ldsst sich

eindeutig feststellen.

Der Form nach handelt es sich, wenn man der Unterscheidung zwischen apodiktisch und
kasuistisch formulierten Gesetzen folgt, die zuerst Albrecht Alt vorgeschlagen hat und die
seither stark rezipiert wird,so bei den Rechtsbestimmungen in Levitikus 25,8-31 vorrangig um
apodiktische Bestimmungen, es finden sich aber auch kasuistische, wie in Vers 25. Primér

jedoch wird nicht geregelt, welche Konsequenzen auf bestimmte Handlungen oder

88 Vgl. Gertz 2019, 221f.
89 Vgl. Gertz 2019, 225-228.
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Geschehnisse folgen sollten, sondern die Bestimmungen zum Jobeljahr sind als unbedingt

einzuhaltende formuliert.

Auffilliges Charakteristikum des Heiligkeitsgesetzes ist, dass anders als in anderen
priesterlichen Rechtstexten zahlreiche Erlduterungen und Begriindungen zu den Vorschriften
zu finden sind; Jan Joosten nennt dies ,,paraenetic elements*.o0 Gerade in diesen Passagen, die
das Heiligkeitsgesetz formal von anderen priesterlich geprigten Texten unterscheidet, sieht
Zenger aber, auf der inhaltlichen Ebene, den Einfluss der priesterlichen Theologie
durchschimmern: Der Zusammenhang der Heiligkeit JHWHs und der Heiligung Israels ist
Zenger zufolge ein Grundmotiv priesterlicher Literatur, und dies ist auch im Heiligkeitsgesetz
malgebend.o1 Auch die zahlreichen formelhaften Wiederholungen und detaillierten Angaben,
wie zum Beispiel jene fiir die Berechnung des Jobeljahres in Levitikus 25,8 sind

Charakteristika priesterlicher Literatur, wie in Abschnitt 3.3. dieser Arbeit ausgefiihrt.

Aus der in Abschnitt 4.2. vorgenommenen Gliederung ist ersichtlich, dass sich grundsétzliche
Bestimmungen — nidmlich in den Versen 8 bis 13, 17b bis 18a und 23f — mit konkreten
Vorschriften und Erlduterungen abwechseln — und zwar in den Versen 14 bis 17a, 18b bis 22
und 25 bis 31. Die Einleitung des Textes in den Versen 8 bis 10a ist ein paradigmatisches
Beispiel fiir die Kontextualisierungen, die in der priesterlichen Literatur vorgenommen
werden: Knapp und mit sehr spezifischen Zeitangaben. Hinzuzufiigen ist aber, dass es sich
hierbei nur um eine Einleitung in den Abschnitt zum Jobeljahr handelt, nicht um eine
Einleitung in die ganze Rede, die schon in Levitikus 25,1 mit dem Hinweis beginnt, JHWH
habe am Sinai zu Mose gesprochen. Eine Schlussformel findet sich im gewihlten Abschnitt
nicht, an die Bestimmungen zum Freikauf von Hiusern in Dorfern schlieBen direkt die
Ausfiihrungen zu den Héusern der Leviten an. Die Abgrenzung des Textes ist schlieBlich, wie
oben ausgefiihrt, aus inhaltlichen und methodischen Griinden, nicht aufgrund eindeutiger

formaler Abgeschlossenheit, an dieser Stelle erfolgt.

Levitikus 25,8-31 ist also ein Gesetzestext, der grofteils in apodiktischen Bestimmungen
formuliert ist, klassische Merkmale priesterlicher Literatur aufweist und sich durch erklérende
und begriindende Passagen auszeichnet. Die apodiktischen Grundsatzbestimmungen werden
konkretisiert und erldutert, und die Verbindung dieser beiden Arten von Rechtsbestimmungen,

meist mit einem schlichten ,,und*, prigt die Form des Textes.

90 Vgl. Joosten 1996, 6f.
91 Vgl. Zenger 2008, 173f.
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4.4. Terminologie und Stil

Nachdem in den vorhergehenden Abschnitten formale Charakteristika des Textes thematisiert

worden sind, geht es nun um sprachliche Merkmale.

Hieke benennt einige Leitbegriffe von Levitikus 25, die in dem Kapitel jeweils sehr haufig,
bis zu 20 Mal, belegt sind. Diese Begriffe sind ,,Land“ (y7X [’erets]), ,,Eigentum* oder
,Besitz* (R [’ahuzzah]), ,,JJobel” (?2v [yovel]), Sabbat (naw [shabbat] beziechungsweise
1naw [shabbaton]), sowie Begriffe, die auf die Wurzel fiir ,,auslosen®, ,.freikaufen* (983 [g’1])
zuriickgehen. Hieke liest allein aus der Haufung dieser Begriffe ein inhaltliches Grundmotiv
des Kapitels heraus: Es gehe darum, dass das Land nicht endgiiltig verkauft werden konne,
sondern dass die Moglichkeit des Freikaufs und die Pflicht zur Riickgabe im Jobeljahr
bestehe. Grund dafiir sei, wie Hieke es formuliert, dass die Israeliten nur ,,Besitzer” des

Landes seien, der ,,eigentliche Eigentiimer* sei JHWH. 92

Die Leitworter, die Hieke benennt, sind durchaus aufschlussreich. Auch sie weisen darauf hin,
dass es sich um einen Rechtstext handelt. Zugleich aber zeigen sie die religiose Dimension
des Textes auf: Nicht nur ,,Eigentum* und ,,freikaufen* sind zentral, sondern auch ,,Sabbat*
und ,Jobel; es geht nicht um von menschlichen Autorititen festgesetzte
Rechtsbestimmungen, sondern um die JHWHSs, und dementsprechend inhériert ihnen eine

religiose Dimension.

Bergsma sieht den Begriff ,,Land* als den zentralsten an, und dieser Fokus ist ein wichtiges
Korrektiv fiir die hdufig sehr anthropozentrischen Interpretationen biblischer Texte: Nicht nur
der Mensch solle im Sabbatjahr ruhen, sondern auch das Land. Essentiell ist laut Bergsma
aullerdem dies: Der Mensch soll im Sabbatjahr zum Land seiner Herkunft zuriickkehren,

Mensch und Land sollen nicht endgiiltig getrennt werden.93

Bisher wurden in diesem Abschnitt, ausgehend von Hiekes Uberlegungen, primir Substantive
in den Blick genommen. Die hebrdische Semantik wird aber nicht nur von Substantiven
getragen. Differenzierte und komplexe Zusammenhinge darzustellen erlauben vor allem
Verben, und hier ist das Wortmaterial im zu untersuchenden Text entsprechend vielfaltiger. Es

lasst sich auch beziiglich der Verben ein Fokus auf Termini der Rechtssprache (,,verkaufen®,

92 Vgl. Hieke 2014, 986. Diese Differenzierung ist fiir Hieke zentral. Sie kann inhaltlich sehr gut an den
Text riickgebunden werden — in Vers 23 wird explizit gemacht, dass das Land nicht seinen Bewohner*innen,
sondern JHWH gehort —, die Unterscheidung zwischen den Begriffen ,,Besitzer” und ,,Eigentiimer”, dem
heutigen Rechts- und Verwaltungsdeutsch entlehnt, ist jedoch im Text nicht zu finden. Das hebrdische 7jnx
[’ahuzzah] bezeichnet beides, wie in Abschnitt 4.1. ausgefiihrt, und in Vers 23, wo formuliert wird, dass das
Land eigentlich JHWH gehort, steht im Hebrédischen nur: yax3 775 [ki li ha’arets], was so viel heifit wie ,,denn
mir [ist] das Land“. Die Differenzierung, die Hieke macht, ist inhaltlich nachvollziehbar, die Unterscheidung der
Begriffe ,,Besitzer” und ,,Eigentiimer* ergibt sich aber aus dem Wortmaterial des Textes nicht.

93 Vgl. Bergsma 2007, 85.
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,ubervorteilen®, ,Kaufpreis verringern” etc.) und auf religidse Begriffe (,.heiligen®,
»gebieten® etc.) feststellen, aber auch auf mit dem ruralen Lebensstil verbundene Begriffen
»sden”, |ernten”, ,.essen® etc.). Bemerkenswert ist jedoch vor allem die bereits in Abschnitt
4.1. thematisierte Flexion der Verben: Es werden vor allem Verbformen verwendet, die sich

als Jussiv und damit als Gebote lesen lassen.

Noch sinnvoller als die Fokussierung auf einzelne Begriffe erscheint aber fast, sich vor Augen
zu halten, welche Formulierungen — im gleichen Wortlaut oder leicht modifiziert — wiederholt
werden. Hier fallen im Abschnitt Levitikus 25,8-31 beispielsweise folgende Wendungen auf:
77N X7 92 (,,ein Jobel soll dies sein“ oder ,,dieser Jobel soll sein®), findet sich in Vers 10
und, mit einem Einschub, in Vers 11, ferner steht in Vers 12: X177 921° ° (,,denn ein Jobel [ist]
dies”). Zwei Mal, in den Versen 27 und 28, findet sich die Formulierung

INRY 2w (,,und er soll zurtickkehren zu seinem Eigentum®), und zwei Mal, in den Versen 10
und 13, finden sich sehr dhnliche Formulierungen. Wiederholungen einzelner Wendungen
strukturieren den Text und betonen Zentrales. Auch dies sollte, neben der Frage, welche

einzelnen Begriffe zentral sind, berticksichtigt werden.

Damit sind wir schon beim zweiten Thema dieses Abschnitts, ndmlich dem Stil.
Diesbeziiglich ist Einiges schon am Rande erwédhnt worden. Festhalten ldsst sich Folgendes:
Erstens, dass der Kontext, in welchem das Gesetz verlautbart wurde, nur eine marginale Rolle
spielt, was fiir priesterliche Texte bezeichnend ist.94 Wo, wann und warum das Jobeljahrgesetz
in Levitikus 25 formuliert wurde, ist nicht klar, nur so viel: JHWH hat es Mose am Sinai
mitgeteilt, und dieser gibt es an die Israelit*innen weiter — wann und in welchem
Zusammenhang ist unklar. Zweitens fallt auf, dass die Bestimmungen zundchst recht
allgemein formuliert werden und Apodiktizitit beanspruchen, anschlieBend aber auch
konkretisiert und erldutert werden. So wird zundchst gefordert, ein Jobeljahr, ein Jahr der
Freilassung auszurufen, dann erldutert, was dies genau bedeutet und schlieBlich theologisch
begriindet, warum dieses Gebot eingehalten werden soll. Wie bereits ausgefiihrt, ist dieser Stil
charakteristisch fiir das Heiligkeitsgesetz. Drittens ist auf die Verzahnung von rechtlichen und
theologischen Aussagen hinzuweisen. Nicht nur werden die Rechtsbestimmungen theologisch
begriindet, sie sind auch durchwegs religios grundiert. Wenn es beispielsweise in Vers 10
heift: ,,Und ihr sollt heiligen das Jahr der fiinfzig, ein Jahr. Und ihr sollt ausrufen Freilassung
im Land fiir alle, die in ihm wohnen. Ein Jobel soll dies sein fiir euch und ihr sollt
zuriickkehren, ein Mann zu seinem Eigentum, und ein Mann zu seiner Sippe, ihr sollt

zuriickkehren®, dann hei3t dies nicht nur, dass Freilassung und Riickkehr in die Heimat sein

94 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Abschnitt 3.3. dieser Arbeit.
44



sollen, weil das Jobeljahr geheiligt werden soll, sondern, dass diese Heiligung des Jobeljahrs

darin besteht, Schulden zu erlassen und in die Heimat zuriickzukehren.

Levitikus 25,8-31 ist durch ein rechtliches, religioses und agrarisches Wortmaterial geprigt,
und auch die entsprechenden Themenkomplexe sind aufs Engste miteinander verwoben.
Diese Verwobenheit prigt den Stil des Textes: Die Gebote sind zugleich theologisch gepragt
und als Rechtsbestimmungen formuliert, gelten allgemein, werden aber auch — fiir einen
spezifischen, nicht explizit benannten Kontext — konkretisiert. Und so ist der Text, obwohl er
in schlichter Sprache und ohne Ausschmiickungen und Exkurse geschrieben ist, sehr
vielschichtig. Mit dieser Vielschichtigkeit werde ich mich in den folgenden Abschnitten, die

primir inhaltlichen Aspekten gewidmet sind, intensiv auseinandersetzen.

4.5. Motive

Auf einige Motive des Textes ist schon an unterschiedlichen Stellen dieser Arbeit hingewiesen
worden. In diesem Abschnitt nun mochte ich einen Uberblick iiber die meines Erachtens

wichtigsten geben.
1. Zyklische Wiederkehr des Jobeljahres und festgesetzte Aufteilung des Landes

Das Konzept eines Schuldenerlasses, im Zuge dessen verkauftes Land an die urspriingliche
Eigentiimerin*den urspriinglichen Eigentiimer zuriickgegeben werden musste, gab es auch in
anderen Kulturen des Alten Orients, worauf ich in Abschnitt 5.1. ndher eingehen werde.
Allerdings war dies, anders als das Jobeljahr, kein zyklisch wiederkehrendes Ereignis, das die
Anhédufung von Besitz auf der einen Seite und extreme Verarmung und Abhdngigkeit auf der
anderen Seite verhindern sollte. Die Maflnahme wurde von der Konigin*dem Konig gesetzt
und diente dazu, politische Unruhen zu lindern, indem die stirksten Auswirkungen der
Uberschuldung, die damals oft zur Verarmung fiihrte, eingedimmt wurden.ss Zugleich
ermoglichte es der Konigin*dem Konig, Reichtum und damit Macht neu zu verteilen. Ob die
MaBnahme regelmifig gesetzt wurde, ist umstritten, jedenfalls fand sie nur durch Beschluss
der Konigin*des Konigs statt und nicht mit Selbstverstandlichkeit in einem bestimmten
Rhythmus.9s Das Jobeljahr, das in Levitikus 25 geboten wird, ist anderer Natur: Nicht
weltliche Autorititen, sondern JHWH gebietet es, in festgesetzten, regelméfigen Abstinden
und mit einem anderen Ziel: Reichtum soll nicht willkiirlich beziehungsweise aufgrund
politischer Interessen verteilt werden, sondern Besitz soll immer innerhalb der eigenen Sippe

weitergegeben werden, sodass das Uberleben und die Tradition jeder Sippe erhalten bleibt.

95 Vgl. hierzu Kessler 2009[b], 11f.
96 Mehr dazu findet sich in Abschnitt 5.1.
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Dass die traditionelle Aufteilung des Landes gerecht ist, setzt der Text voraus.97 Das Ziel,
diese Aufteilung zu erhalten, in Verbindung mit der religiosen Grundlage und der
Entkopplung des Gebots von weltlichen Autoritdten — der Zeitpunkt ist ebenso festgesetzt wie
die Aufteilung des Landes und damit der Willkiir der Machthabenden entzogen — zeichnet das

in Levitikus 25 niedergeschriebene Jobeljahrgesetz aus.
2. Freilassung und Riickkehr zu Eigentum und Sippe

Eines der zentralen Gebote des Jobeljahrs ist, dass jeder als freier Mensch in seine Heimat
zuriickkehren sollte. Dies ist eng verbunden mit der Riickgabe von Grundeigentum und der in
spiteren Abschnitten von Levitikus 25 thematisierten Freilassung von Schuldsklav*innen.
Dahinter scheint, wie auch John Bergsma schreibt, der Gedanke zu stehen, dass niemand
endgiiltig von seinem Heimatland getrennt werden soll.os Auf diesen interessanten Gedanken
und die weitreichenden politischen Konsequenzen, die er mit sich bringen kann, werde ich an

spaterer Stelle ndher eingehen.
3. Unterbrechung des landwirtschaftlichen Betriebs

Im Jobeljahr sollen, wie im Sabbatjahr, landwirtschaftliche Flachen nicht bewirtschaftet
werden. Dariiber hinaus sollen auch Wildwuchs nicht geerntet und die ,,Nesireja® nicht
gemindert werden — zur schwer erschlieBbaren Bedeutung von Letzterem verweise ich auf
Abschnitt 4.1. Diese Unterbrechung des landwirtschaftlichen Betriebs verschafft dem
Menschen Ruhe, schont aber auch die Bdden und gibt der Vegetation Zeit, sich zu
regenerieren. Doch nicht nur eine sozialpolitische und 6kologische Assoziation liegt nahe,
sondern auch eine theologische: Die Ruhezeit fiir Mensch und Natur sowie das Verbot, das
Land zu bewirtschaften, erlauben auch eine Besinnung darauf, dass das Land nicht nur fiir die
Nutzung durch den Menschen da ist. Das Land ist, wie in Vers 23 explizit gemacht wird,

letztlich nicht das Land des Menschen, sondern das Land JHWHs.
4. Gerechtigkeit beim Handel

Es ist beachtlich, was in diesem Text als korrektes Verhalten in Handelsbeziehungen
verstanden wird: Nicht nur, dass man einander nicht iibervorteilen soll, sondern auch, dass der
Kaufpreis daran bemessen werden soll, wie lange das letzte Jobeljahr zuriickliegt und wie
lange das nédchste noch entfernt ist. Denn letztlich ist, was verkauft wird, nicht das Land,
sondern der Ertrag einer gewissen Anzahl von Jahren. Dass dies der Richtwert ist — der

Gebrauchswert des Verkauften beziehungsweise vielmehr des Entlehnten, und nicht etwa der

97 Vgl. hierzu Hieke 2014, 987.
98 Vgl. Bergsma 2007, 85.
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Marktwert wie in einem kapitalistisch organisierten Wirtschaftssystem —, ist sehr

aufschlussreich hinsichtlich der Wertvorstellungen dieser Gesellschatft.
5. Gott als ehrfurchtgebietende, gesetzgebende und segensverheilende Instanz

Dass das Jobeljahrgesetz explizit religids begriindet wird, habe ich bereits erwédhnt. Dies ist
von wesentlicher Bedeutung fiir die Einordnung des Textes und auch ein Spezifikum
biblischer Gesetzestexte: Wéhrend in anderen Kulturen in der Regel Koénig*innen die
gesetzgebenden Instanzen waren, war es fiir Israel JHWH, vermittelt durch Mose. Auch dieses
sehr kulturpragende Motiv werde ich noch ausfiihrlicher thematisieren. Was in diesem Text
besonders bemerkenswert ist, ist, dass zwar die Konsequenzen des richtigen Handelns
thematisiert werden — sicheres Wohnen im Land, genug Nahrung durch den Segen JHWHs —
nicht aber die des falschen Handelns. Oft geht in biblischen Texten die Verheilung von Segen
mit der Androhung von Fluch einher, auch im Heiligkeitsgesetz, an dieser Stelle ist das nicht
der Fall. Die VerheiBung des Segens scheint hier primér die Funktion einer Vergewisserung
einzunehmen: Wenn die Menschen JHWHs Bestimmungen gemdl leben, brauchen sie sich
nicht vor Verarmung oder Hunger zu fiirchten, obwohl sie die Arbeit ruhen lassen, weil
JHWH verspricht, fiir sie Sorge zu tragen. Der Segen ist nicht nur Konsequenz, sondern auch
Ermoglichungsgrund dessen, das Gesetz zu befolgen. Erst in Levitikus 26, ganz am Ende des
Heiligkeitsgesetzes, werden Fluch und Segen als Konsequenzen des Handelns der
Israclit*innen dargestellt, allerdings bezogen auf alle Gebote, nicht nur auf das

Heiligkeitsgesetz.

6. Spezifische Regeln fiir das Recht auf den Freikauf von Grundeigentum und den
Giiltigkeitsbereich des Jobeljahrgesetzes

Das Gesetz bleibt nicht bei der Formulierung der allgemeinen Bestimmung, dass das Land
nicht endgiiltig verkauft werden soll, sondern es fiihrt aus, wo und fiir wen das Recht, in der
Not verkauftes Grundeigentum zuriickzukaufen, gilt, wie der Kaufpreis festgesetzt werden
soll und welche Grundstiicke — ndmlich solche auflerhalb von Stadtmauern — im Jobeljahr an
ihren urspriinglichen Eigentiimer zuriickgehen sollen. Dass die Bestimmungen so differenziert
sind, deutet erstens darauf hin, dass sie fiir einen ganz bestimmten Kontext geschrieben
beziehungsweise in Hinblick auf einen solchen redigiert wurden, ndmlich fiir eine seit
mehreren Generationen sesshafte, rurale Gesellschaft, fiir die Landwirtschaft zentral war und
deren kleinste Einheiten Sippen waren. Es lésst sich zweitens als Hinweis darauf werten, dass
das Gesetz tatsdchlich angewandt wurde beziehungsweise dass eine Anwendung intendiert

wurde.
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4.6. Argumentationsweise

In diesem Abschnitt will ich den Fokus darauf legen, wie die Motive und Argumente in
Levitikus 25,8-31 miteinander verkniipft sind, um den Zusammenhang besser verstindlich zu

machen.

Der Textabschnitt beginnt mit dem apodiktisch formulierten Gebot, sieben Sabbatjahre zu
zdhlen und dann, beginnend mit dem Jom Kippur, ein heiliges Jahr auszurufen. Warum dies
gemacht werden soll und was es konkret heif3t, ist an dieser Stelle des Textes noch unklar, und
es lohnt sich, dies zu reflektieren: Der Text beginnt nicht mit einer theologischen oder
politischen Abhandlung, als deren Conclusio ein Gebot formuliert werden wiirde, sondern
dieses Gebot steht am Beginn, und Erlduterung und Begriindung folgen. Dies kann einerseits
als stilistische und dramaturgische Entscheidung betrachtet werden, andererseits aber auch als
Hinweis darauf, wie religiose Vorschriften funktionieren: Zuerst steht das Gebot, dann folgen
Begriindung und Erkldrung. Das Gebot wird nicht systematisch oder historisch hergeleitet, es

wird zunéchst einfach verkiindet und erst danach konkretisiert und plausibilisiert.

Die Ausfiihrungen zu diesem Gebot sind unterschiedlicher Natur. Zunéchst, im zweiten und
im dritten Abschnitt, den Versen 10b bis 17a, wird erkldrt, was es heil}t, ein Jobeljahr
auszurufen und dieses zu heiligen: Schuldsklav*innen sollen freigelassen werden, alle sollen
in ihre Herkunftssippe und zu ihrem Herkunftsland zuriickkehren, es soll nicht gesdt und nicht
geerntet werden, und schon beim Handel mit Grundeigentum soll Gerechtigkeit walten und
der Kaufpreis in Hinblick auf das Jobeljahr festgelegt werden. Danach, im vierten Abschnitt,
den Versen 17b bis 18a, folgt die Begriindung des Gebots — allerdings ist diese keine, wie in
modernen Rechtssystemen, historische, systematische oder auf Aushandlungsprozessen
verschiedener Interessensvertreter*innen beruhende Begriindung, sondern eine religiose:
,,und Du sollst Furcht haben vor Deinem Gott, denn ich, JHWH, bin euer Gott™ (Lev 25,17b).
Dieser Gott aber, wie dann ausgefithrt wird, ist nicht nur ehrfurchtgebietend und
gesetzgebend, sondern verspricht auch, dass die Menschen in Sicherheit im Land wohnen
konnen und genug zu essen haben werden. Es sei darauf hingewiesen, dass diese beiden
Aussagen — die Gebote JHWHs sollen gehalten werden und die Menschen kdénnen in
Sicherheit leben — nicht kausal miteinander verkniipft sind, wie es viele Interpretationen und
sogar Ubersetzungen implizieren, sondern mit einem schlichten ,und“ (-1 [v]). Die
naheliegendste und hdufigste Interpretation, ndmlich, dass die Bedingungen fiir das sichere
Wohnen im Land Gottesfurcht und Gesetzestreue sind, ist also nicht so eindeutig aus dem

Text herauszulesen.oo Dass die beiden Aussagen nur mit einem ,,und* verkniipft sind, erlaubt

99 Zu finden beispielsweise in Hieke 2014, 1005.
48



es, den Zusammenhang auch anders zu interpretieren: JHWH gebietet Ehrfurcht und
Gesetzestreue, und zugleich segnet er den Menschen — der, um sich dem als wiirdig zu
erweisen, ehrflirchtig sein und die Gesetze halten soll, nicht aber, weil er diesen Segen erst

verdienen miusste.

Dann, im fiinften Abschnitt, der die Verse 18b bis 22 umfasst, wird wieder zu konkreteren
Bestimmungen {ibergeleitet: Der Ertrag des ,,sechsten Jahr[es]* werde fiir drei Jahren reichen,
und es soll nicht gesét und geerntet werden. Hiermit wird auch die Segensverheilung JHWHs
konkretisiert, indem auf die naheliegende Riickfrage, wovon man denn dann wéhrend des
Sabbatjahrs beziehungsweise des Jobeljahrs leben soll, eingegangen wird. Nicht nur das
Jobeljahrgesetz wird kontextaddquat ndher bestimmt, sondern auch der verheilene Segen
JHWHs ist kein abstraktes Metaphysikum, sondern betrifft ein fiir die Lebensrealitdt der

Angesprochenen zentrales Thema.

In den Abschnitten 6 bis 9, von Vers 23 bis Vers 31, folgen an das Jobeljahr riickgebundene
Bestimmungen, die das soziale und wirtschaftliche Zusammenleben betreffen. Diese sind aber
zugleich — weswegen ich sie in meine Arbeit einbeziehe — konstitutiv fiir das Jobeljahrgesetz:
Das Land soll von der urspriinglichen Besitzerin*vom urspriinglichen Besitzer freigekauft
werden konnen, weil es letztlich weder ihr*m noch der Kéuferin*dem Kaufer gehort, sondern
JHWH. Deshalb soll es, auch wenn es nicht freigekauft wird, im Jobeljahr wieder
zuriickgegeben werden. Dieser Gedanke ist von zentraler Bedeutung fiir das Jobeljahrgesetz,
denn er zeigt die theologische Tiefendimension auf: Es geht nicht nur um die Frage nach
einem sinnvollen Zusammenleben und nach einer gerechten Verteilung des Landes, sondern
beides ist riickgebunden daran, dass JHWH Segen verheifit und den Menschen ermdglicht, im

Land — in seinem Land — zu leben.

Das Recht auf Freikauf des Landes wird hier sehr detailliert expliziert. Mogliche Probleme
und die gebotenen Umgangsweisen damit werden dargestellt, und darin zeigt sich die zentrale
Bedeutung, die familidren oder familiendhnlichen Beziehungen zugeschrieben wird, denn
man soll nicht nur das eigene, sondern auch das Land eines verarmten Bruders freikaufen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nicht eindeutig klar ist, in wessen Besitz
das zuriickgekaufte Land tatsdchlich iiberging — es wird nicht expliziert, dass es an die
urspriingliche  Eigentiimerin*den urspriinglichen Eigentiimer zuriickging. In einer
Gesellschaft, in der nicht vom Individuum her gedacht wird, sondern von Sippen, liegt es
tatsdchlich ndher, dass, wie Kessler argumentiert, das Land zuriick in den Familienbesitz ging,

jedoch nicht unbedingt an die urspriingliche Eigentiimerin*den urspriinglichen Eigentiimer.100

100 Vgl. Kessler 2009[b], 80f.
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Dies wiirde bedeuten, dass das Ziel des Gesetzes nicht die 6konomische Unabhédngigkeit
der*des Einzelnen wire, sondern der Fortbestand der Sippe. Dieser stelle auch die Subsistenz
der*des Einzelnen sicher, aber nicht notwendigerweise die finanzielle Unabhéngigkeit; ein

vor dem historischen Hintergrund des Textes sehr plausibler Interpretationsansatz.

Ferner wird zwischen ummauerten Stidten und nicht ummauerten Dorfern unterschieden.
Dass das Jobeljahrgesetz auf letztere zugeschnitten ist, erlaubt nicht nur Riickschliisse auf den
tatsdachlichen oder literarisch konstruierten Adressat*innenkreis, sondern ist auch ein Hinweis
darauf, dass das landliche Milieu nicht unwesentlich fiir die Entwicklung theologischer und
politischer Konzepte war. Das Jobeljahrgesetz gilt weder fiir ummauerte Stddte noch fiir
Leviten, es ist auf die Landbevdlkerung zugeschnitten. Religiose Texte, auch von
priesterlicher Theologie geprigte, entstanden folglich nicht nur mit Blick auf die

Lebensrealitit elitdrer Kreise in Stadten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im Jobeljahrgesetz ausgehend von malBgebenden
religiosen Vorstellungen — das Land gehort JHWH, der die dort lebenden Menschen segnet
und leben l4sst — sozialpolitische und theologisch reflektierte Vorschriften formuliert werden,
die an einen bestimmten gesellschaftlichen Kontext angepasst sind und deren Befolgung ein
gerechtes, gottgefilliges Zusammenleben ermdglichen soll. Die Argumentation verlduft auf
mehreren Ebenen und zielt nicht primér darauf ab, das Gesetz zu begriinden oder herzuleiten,
sondern vielmehr darauf, es zu erldutern und mdogliche Anfragen und Probleme zu kliren
sowie der SegensverheiBung JHWHs Nachdruck zu verleihen. Levitikus 25,8-31 ist damit
zugleich religiose Vorschrift, Sozialgesetz, theologische Reflexion und politische

Positionierung.
4.7. Autor*innen, literarisches Subjekt und legitimierende Instanz

Ich habe schon erldutert, dass die gesetzgebende Instanz des Jobeljahrgesetzes, dem Text
folgend, JHWH ist. Von diesem Urheber, den der Text selbst beansprucht, zu unterscheiden
sind jene Instanz, die JHWHs Weisungen niederschreibt, und damit das literarische Subjekt
des Textes, sowie die mutmalBlichen tatsdchlichen Autor*innen. Auf diese drei Urheber*innen

im weitesten Sinne werde ich im nun folgenden Abschnitt eingehen.

Zuniichst will ich Uberlegungen zu dem formulieren, was dem Text selbst zu entnehmen ist.
In den ersten beiden Versen von Levitikus 25 heif3t es: ,,Und der HERR redete auf dem Berg
Sinai zu Mose: Rede zu den Sohnen Israel und sage zu ihnen: Wenn ihr in das Land kommt,

das ich euch geben werde, dann soll das Land dem HERRN einen Sabbat feiern.““101 Dieser

101 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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Einleitung ist erstens zu entnehmen, dass im Text beansprucht wird, JHWH selbst sei der
Urheber und die legitimierende Instanz der folgenden Gebote, und zweitens, dass dieselben
von Mose an die ,,S6hne Israels® X2 °12 [bene yisra’el] weitergegeben werden sollten —
und, die Logik des Textes vorausgesetzt, auch wurden, gelten doch die Biicher der Tora als
Biicher Mose. Der Text beansprucht also, dass die Gebote JHWH zum Urheber und Mose
zum Ubermittler haben, durch diese legitimiert sind und dementsprechend fiir die

Israelit*innen hochste Giiltigkeit haben. 102

Davon zu unterscheiden sind die tatsiichlichen Autor*innen und Redakteur*innen. Uber diese
sagt uns der Text nichts, dementsprechend schwieriger ist es, diesbeziiglich Schliisse zu
ziehen. Fiir die Rezeption des Textes und damit auch fiir die Frage, ob die darin formulierten
Gebote befolgt wurden oder nicht, ist dies aber von groBter Relevanz. Auf die Schwierigkeit,
die Entstehungszeit des Heiligkeitsgesetzes und damit die mutmalBlichen Urheber*innen
festzustellen, bin ich bereits in Abschnitt 3.2. eingegangen. Die Argumente zum
gesellschaftlichen Hintergrund der Autor*innen und Redakteur*innen, die sich in der Literatur
finden, beruhen oft auf MutmafBungen zu den historischen Gegebenheiten und erlauben keine
eindeutige Antwort.103 Trotz aller Unsicherheit ist es mir aber ein Anliegen, darauf
hinzuweisen, dass Entstehungs- und Redaktionsgeschichte eines Textes bei der Interpretation
nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen. Wir wissen nicht, wer Levitikus 25,8-31
niedergeschrieben hat — religiose Eliten, Schreiber*innen, die eine miindliche Tradition
verschriftlicht haben, Geschichtenerzidhler*innen, politisch motivierte Akteur*innen,
Privatgelehrte. Das miissen wir uns vor Augen fithren, um nicht zu schnell Schliisse zu
ziehen, die auf impliziten Vorannahmen zur Autor*innenschaft fuen. Als Beispiel dafiir sei
genannt, dass zahlreiche Forscher*innen davon ausgehen, dass die Texte ausschlieBlich von
Minnern niedergeschrieben worden sind (,,Priestern® oder ,,Laien*), ohne dafiir konkrete

Belege oder auch nur Anhaltspunkte zu nennen.

Dass mehrere, teils sehr opake Instanzen als Urheber*innen des Textes anzusehen sind ist ein
Merkmal zahlreicher biblischer Texte. Es macht die Interpretation schwieriger, aber auch
spannender, da es den Text unter verschiedenen Perspektiven zu betrachten erlaubt: Als
religioses ~ Gebot, als  kulturstiftendes  Narrativ, als  historisch  relevanten

Forschungsgegenstand.

102 Hierbei stellt sich allerdings die Frage, was es im gegebenen Kontext heifit, ein Gesetz als giiltig
anzusehen und einzuhalten. Es kann nicht ungefragt davon ausgegangen werden, dass die Aufforderung, ein
Gesetz zu halten, die gleichen Implikationen hat wie in unserem kulturellen Kontext. Es wire sicher lohnend,
sich tiefergehend mit dieser Thematik auseinanderzusetzen, im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es aber nicht
moglich.

103 Vgl. hierzu bspw. Thomas Hieke: Es sei ,unwahrscheinlich, dass sich in der sehr kleinen
nachexilischen Gemeinde von Jerusalem und Umgebung [...] eine weitere Bildungselite (eben ,Laien®)
unabhingig vom Tempel herausgebildet habe™ (Hieke 2014, 73). Warum er dies fiir unwahrscheinlich halt,
begriindet er allerdings nicht, weshalb es sehr schwer ist, fundiert an seine These anzuschlieflen.
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4.8. Adressat*innen

Ahnlich wie hinsichtlich der Autor*innen ist Vieles, das die Adressat*innen des
Jobeljahrgesetzes betrifft, unklar. Wenn wir nicht wissen, wo und wann der Text, der uns
vorliegt, entstanden und redigiert worden ist, konnen wir auch kaum sicher feststellen, an wen
er sich urspriinglich gerichtet hat. Allerdings gibt es innerhalb des Textes Hinweise auf
Adressat*innen — ob dies allerdings allein literarische Griinde hat oder ob es sich dabei
tatsdchlich auch um die historischen Adressat*innen des Jobeljahrgesetzes handelt, muss

offen bleiben.

So habe ich in Abschnitt 4.1. bereits darauf hingewiesen, dass das Gebot, im Jobeljahr zur
eigenen Sippe zuriickzukehren, sowie das Riickkaufrecht von verkauftem Eigentum durch
nahe Verwandte als Hinweise auf einen als Stammesgesellschaft organisierten
Adressat*innenkreis gelesen werden konnen. Ferner liegt es, wie bereits mehrmals erwéhnt,
nahe, dass das Jobeljahrgesetz an eine rurale, von der Landwirtschaft gepriagte Gesellschaft
gerichtet war, da die Bestimmungen Felder und Hauser auflerhalb ummauerter Stddte
betreffen. Dass dies explizit thematisiert wird, ist aber umgekehrt auch ein Hinweis darauf,
dass es durchaus nicht selbstverstindlich war, dass Siedlungen nicht ummauert sind und zu
jedem Haus ein Feld gehort. Ein gewisser Grad an Urbanisierung muss also, zumindest
wihrend einer ma3gebenden Redaktionsphase des Textes, bereits gegeben gewesen sein, sonst
wiirde sich die Frage, wofiir das Gesetz gilt, gar nicht stellen. Und natiirlich ist wie erwadhnt
zu beriicksichtigen, dass der Text mdglicherweise bewusst so geschrieben worden ist, dass ein
bestimmter Kontext nahe liegt, beispielsweise, um ihn élter wirken zu lassen. Die literarischen

Adressat*innen sind also nicht unbedingt mit den historischen ident.

Aus dem Text nicht erschlieBbar ist eine Antwort auf die Frage, an welche Mitglieder der
Gesellschaft die Bestimmungen konkret gerichtet waren. Nur Méanner oder auch Frauen, nur
Israelit*innen oder alle, die sich im Land aufhiclten, nur frei Geborene oder auch
Sklav*innen? Dies héngt eng mit der Frage zusammen, wer iiberhaupt Land besitzen konnte
beziehungsweise als geschiftsfdahig galt. Ich werde in Abschnitt 5.1. darauf eingehen, dass es
bspw. im damaligen Mesopotamien durchaus auch Frauen gab, die Grundeigentiimerinnen
waren. In Exodus 21 sowie in Deuteronomium 15 wird explizit gemacht, dass die Regelungen
nur fiir Manner beziehungsweise fiir Frauen und Ménner gelten. Lesenswert sind in diesem
Zusammenhang auch die Stellen Numeri 27 und 36, wo es um das Erbe des Zelofehad geht,
der verstirbt, ohne S6hne zu haben. Darauthin bitten seine Tochter Machla, Tirza, Hogla,
Milka und Noa — erfolgreich — darum, das Erbe antreten zu konnen. In Abschnitt 5.3. werde

ich nédher darauf eingehen. Direkte Riickschliisse fiir die Giiltigkeit des Heiligkeitsgesetzes
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erlaubt dies aber nicht, diese Frage muss offen bleiben,i04 ebenso wie die anderen
aufgeworfenen Fragen. Wir wissen zu wenig dariiber, um die Frage zu beantworten, wer im

Gesetz wirklich gemeint war — geschweige denn, wer tatséchlich je davon profitiert hat.

Aufschlussreich ist allerdings, dass das Jobeljahrgesetz als Gebot an die jeweils privilegiertere
Partei gerichtet ist, nicht etwa als einforderbares Recht der weniger Privilegierten: Die
Adressat*innen sind die, die das Jobeljahr ausrufen, nicht die, die unfrei auf fremdem Land
leben und die Freilassung erwarten; die, die in der Position wéren, andere beim Handel zu
iibervorteilen, nicht die, die gegebenenfalls betrogen werden wiirden; die, die Macht {iber
verarmte Mitmenschen haben, nicht die Verarmten selbst. Das scheint naheliegend und
zweckmidBig, denn ein Recht durchzusetzen erfordert Macht, und die, die auf das Recht
angewiesen sind, haben diese Macht gerade nicht. Daher ist es nachvollziehbar, dass die
Rechte als Gebote fiir die Méchtigen formuliert werden; auf deren Gesetzestreue kommt es
schlieBlich an. Es wirft auch ein bestimmtes Licht auf die Gesellschaftsordnung, denn gébe es
Institutionen, die es verarmten, unprivilegierten Personen ermoglichen wiirden, ihre Rechte
einzufordern, dann wire das soeben angefiihrte Argument obsolet, dann wiren die Gesetze
notigenfalls auch gegen die Reichen und Maichtigen durchsetzbar. Derartige Institutionen
scheint es nicht gegeben zu haben. Aus heutiger Perspektive ist dies sehr spannend, scheint es
uns doch nahezu undenkbar, dass ein Rechtssystem ohne Institutionen der Interessen- und
Rechtsvertretung funktionieren kann. Ein solches Rechtssystem muss auf ganz anderen
Paradigmen beruht haben als das unsere und hat sicher auch eigene Schwierigkeiten mit sich
gebracht. Letztlich — und das findet sich nicht nur in Levitikus 25, sondern in zahlreichen
biblischen Texten — ist es JHWH, dem die Verantwortung fiir Recht und Gerechtigkeit

zugeschrieben wird. 105

Eine interessante Bemerkung zu dieser Thematik findet sich bei Rainer Kessler: Gesetze
formulieren immer in gewisser Weise ein Wunschbild, dem die soziale Wirklichkeit nie
vollkommen entspricht — sonst wire das Gesetz obsolet. Wie die Sozialkritik der

Prophet*innen weisen Sozialgesetze auch darauf hin, welche sozialen Probleme bestehen und

104 In der Forschung ist die komplexe Frage nach dem Rechtsstatus von Frauen umstritten. Beispielsweise
argumentiert Otto im in der Reihe Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series
herausgegebenen Band Gender and Law, das deuteronomische Recht schiitze Frauen, schrinke die Macht der
Minner iiber sie ein und gehe vom Ideal einer egalitiren Gesellschaft aus (Otto 1998, 141-146). In der
Einleitung zum selben Band merkt Tikva Frymer-Kensky an, dass die Einschrinkung der Macht von Vétern und
Ehemiénnern iiber ihre Frauen innerhalb eines von Méannern dominierten Gesellschaftssystems nicht wirklich die
Dominanz von Minnern einzuschrinken vermoge. Sie argumentiert, das Recht schiitze vielmehr Ehre und
Eigentum der — patriarchal strukturierten — Familie als individuelle Rechte von Frauen (vgl. Frymer-Kensky
1998[a], 22f, vgl. ferner Frymer-Kensky 1998[b]).

105 Das geht nicht nur aus Rechtstexten hervor, die JHWH als legitimierende Instanz nennen (vgl. bspw.
Ex 20, Dtn 5), sondern auch aus zahlreichen prophetischen Texten und Psalmen, die JHWHs Gerechtigkeit
riihmen oder sich an JHWH richten, dass er Recht und Gerechtigkeit herstellen mdge (vgl. bspw. Ps 36.71.85,
vgl. bspw. das Buch Amos).
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wer als dafiir verantwortlich angesehen wird. Kessler weist in diesem Zusammenhang auf
Nehemia 10 hin, wo eine feierliche Selbstverpflichtung der nachexilischen Gesellschatft,
zentrale Bestimmungen der Tora — darunter die Shemittah aus Deuteronomium 15, die eine
groBe Ahnlichkeit zum Jobeljahrgesetz aufweist — zu halten.106 Vor diesem Hintergrund lassen
sich Bestimmungen wie das Jobeljahrgesetz auch als Selbstverpflichtung einer Gesellschaft
beziehungsweise als Riickbesinnung auf vernachldssigte Wertvorstellung lesen. Umso

wichtiger ist die Mahnung an die Reichen und Machtigen, die Gebote zu halten.

Ich mochte darauf hinweisen, dass das Konzept des Adressat*innenkreises dariiber hinaus in
einem weiteren Sinn betrachtet werden kann: Nicht nur diejenigen, fiir die er urspriinglich
verfasst worden ist, spricht der Text an, sondern auch spétere Rezipient*innen verschiedener
Kulturen und Religionsverstindnisse, mit unterschiedlichen Absichten,
Interpretationsschliisseln und Zugangsweisen, bis heute. Auch diese, und damit wir alle, die
wir uns mit dem Text auseinandersetzen, sind im weitesten Sinn Adressat*innen des Textes —
und wer schlieBlich kann wissen, ob die Autor*innen nicht sogar die Mdglichkeit, dass der
Text in einem vollig anderen Kontext gelesen werden konnte, mitreflektiert oder gar die
Absicht hatten, den Text fiir spétere Rezipient*innen aufzubewahren, weiterzugeben und
anschlussfdhig zu machen und damit schon eine Ausweitung des Adressat*innenkreises im

Text angelegt haben?

4.9. Theologische, rechtsgeschichtliche und sozialpolitische Interpretationen

Das Jobeljahrgesetz hat zahlreiche, oft sehr unterschiedliche Interpretationen erfahren, sowohl
in religidsen und politischen als auch in wissenschaftlichen Diskursen. Diese beginnen bei der
Frage, ob das Jobeljahr iiberhaupt umgesetzt wurde und gehen bis zu Diskussionen dariiber,

ob nun tatsichlich die Armen davon profitiert haben oder doch die Herrschenden.

Zunichst ist zur ersten der genannten Fragen Stellung zu beziehen, ist es doch von hochster
Bedeutsamkeit fiir interpretatorische Fragestellungen, ob das Jobeljahr als blof3 fiktive oder
als real umgesetzte Institution anzusehen ist.107 Das Problem in diesem Zusammenhang ist,
dass weder die eine noch die andere These mit geschichtswissenschaftlichen Mitteln
beweisbar ist. Hier erweist sich Jonathan Kaplans 2019 publizierter Artikel The Credibility of
Liberty: The Plausibility of the Jubilee Legislation of Leviticus 25 in Ancient Israel and Judah
als sehr hilfreich, da der Autor darin eine sehr sinnvolle Herangehensweise an dieses Problem
vorstellt: Er beforscht nicht die Frage, ob das Jobeljahr tatsdchlich umgesetzt wurde, sondern,

ob es plausibel ist, dass das Jobeljahr in jenem historischen Kontext, in welchem das Konzept

106 Vgl. Kessler 2009[b], 23-27.
107 Die Positionen in dieser Diskussion werden teilweise auch mit nahezu ideologischer Uberzeugtheit
gefiihrt, stehen und fallen doch damit ganze Interpretationstheorien. Vgl. hierzu Kaplan 2019, 183f.
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entstanden sein durfte, plausiblerweise umgesetzt werden konnte. Er kommt zu dem Schluss,
dass dies durchaus der Fall ist. Dafiir fiihrt er drei Argumente an, ndmlich erstens, dass es
analoge, aber doch nicht in allen Aspekten gleiche Praktiken in anderen Kulturen des alten
Orient gegeben habe, dass zweitens die agrarisch geprigte Kultur, in welcher das
Jobeljahrgesetz mutmallich entstanden sei, mit demselben durchaus kompatibel sei und
drittens, dass das Jobeljahr in der jiidischen und christlichen Tradition eine erstaunlich grof3e
inspirierende Wirkung entfaltet habe, was unwahrscheinlich wére, wenn seine Umsetzung

vOllig undenkbar gewesen wére.108

Den grof3ten Raum in Kaplans Text nimmt das erste der genannten Argumente ein, und dieses
bringt er sehr iiberzeugend vor. Er zeigt Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem
Jobeljahrgesetz und anderen Konzepten des Alten Orients auf, namentlich miSarum und
andurarum. Auf diese Konzepte Babyloniens beziehungsweise Assyriens werde ich im
nichsten Abschnitt ndher eingehen. Kaplan argumentiert, dass zwar keine direkten
Abhidngigkeiten der einzelnen Texte und Praktiken voneinander nachweisbar seien, dass aber
durchaus festgestellt werden konne, dass sie alle einem Kulturraum entstammten, in welchem
das Konzept eines Schuldenerlasses und einer Riickgabe von verkauftem Land durchaus
verbreitet gewesen sei. Selbst wenn die Autor*innen der jeweiligen Texte die anderen Texte
nicht gekannt haben sollten, so diirfte ithnen das Konzept des Erlassjahrs doch bekannt
gewesen sein. Darauf will ich im nichsten Abschnitt nidher eingehen, jedenfalls ist Kaplans
Argument, dies spreche fiir die Plausibilitit des Jobeljahrs als tatsdchlich umgesetzte
Institution, sehr einleuchtend: Wenn das zugrunde liegende Konzept — zumindest in
bestimmten Kreisen der Gesellschaft — allgemein bekannt war, dann erscheint es nicht
unwahrscheinlich, dass dieser Bekanntheitsgrad von mehr als nur einer miindlichen oder

schriftlichen Tradierung der Grundidee herriihrt.109

Sein zweites Argument schliet daran an — Kaplan argumentiert ausgehend von historischer
und philologischer Forschung, dass die Gesellschaft, in der das Jobeljahrgesetz mutma@lich
entstanden ist, vermutlich als von der Landwirtschaft lebende Stammesgesellschaft konzipiert
gewesen sei. In dieser diirften Verarmung durch Ernteausfille und daraus erwachsende
Uberschuldung und Abhiingigkeit durchaus ein Problem gewesen sein, weswegen es nahe
liege, politische MaBnahmen zur Einddimmung der Uberschuldung zu ergreifen. Allerdings
hebt er in diesem Zusammenhang auch den utopischen Charakter des Jobeljahrgesetzes hervor
— utopisch jedoch nicht in dem Sinne, dass es ein vollig abstraktes Ideal und mit den

tatsdchlichen Gegebenheiten unmdglich vereinbar gewesen wire, sondern im Sinne einer

108 Kaplan 2019, 184, 202f.
109 Vgl. Kaplan 2019, 185-195.
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erstrebenswerten Idealvorstellung.ii0 Hinweise darauf seien die Verbindung des Gesetzes mit
der Offenbarung am Sinai, die Strukturierung in sieben beziehungsweise fiinfzig Jahre, beides
Zahlen, die im damaligen Weltbild Vollkommenbheit insinuieren, die Verbindung mit dem Jom
Kippur sowie die Voraussetzung, JHWH sei der eigentliche Eigentiimer des Landes. Die
Plausibilitdt der tatsdchlichen Umsetzung und der utopische Charakter des Jobeljahrgesetzes
sind Kaplan zufolge gar nicht unbedingt als widerspriichlich anzusehen, sondern als zwei
Aspekte, welche durchaus miteinander einhergehen konnen, gerade in einem Text wie dem
Heiligkeitsgesetz.111 Dies zeigt bereits eine Perspektive fiir mogliche weitergehende
Interpretationen des Jobeljahres auf, wird hier doch die enge Verwobenheit von

okonomischen beziehungsweise politischen Problemen und religidsen Konzepten ersichtlich.

Diese Verbindung von utopischer Idee und Einbettung in einen konkreten Kontext, und dies
ist Kaplans drittes und sehr kurz vorgebrachtes Argument, habe den Boden fiir die Rezeption
des Jobeljahrs bereitet: Wiare das Jobeljahr nicht von visiondrer Kraft und zugleich als
umsetzbar verstehbar, hdtte es wohl kaum {iber einen so langen Zeitraum als

Inspirationsquelle wirksam werden konnen.112

Damit ist natiirlich nicht gezeigt, dass das Jobeljahr tatsichlich umgesetzt wurde — das ist
allerdings, wie gesagt, auch gar nicht der Anspruch — sondern, dass es plausibel ist, es als in
seinem historischen Kontext umsetzbar anzusehen. Und dies ist im gegebenen
Zusammenhang nicht zu vernachldssigen, denn ob das Jobeljahrgesetz als umsetzbar
konzipiert wurde oder als bloBe Fiktion, ist fiir die theologische, rechtsgeschichtliche und

sozialpolitische Interpretation entscheidend.

Kaplans Argumentation folgend beruhen die folgenden Uberlegungen also auf der These, dass
das Jobeljahr, unerachtet der Frage, ob es je so, wie es formuliert worden ist, auch praktiziert
wurde, grundsétzlich als realisierbares Konzept zu verstehen ist. Ausgehend davon will ich

nun einige Interpretationsansdtze vorstellen.
l. Dass der Mensch nicht endgiiltig von seinem Heimatland getrennt werden soll

Eines der Kernanliegen des Jobeljahrgesetzes scheint mir zu sein, dass der Mensch nicht

endgiiltig von dem Land getrennt werden soll, das er von seinen Vorfahren geerbt und

110 Ich mochte an dieser Stelle anmerken, dass die Verwendung des Begriffs ,,Utopie* als Analysekategorie
fiir biblische Texte nicht unproblematisch ist. Das Genre der Utopie wurde im 16. Jh. n. Chr. von Thomas More
begriindet und bezeichnet urspriinglich eine sehr spezifische Form eines nicht ohne Weiteres realisierbaren, als
ideal vorgestellten Gesellschaftsentwurfs (More 2005). Den Begriff Utopie als Analysekategorie auf Texte wie
das Heiligkeitsgesetz anzuwenden impliziert eine Ausweitung des Begriffs, weshalb ich darauf hinweise, wie
Kaplan den Begriff fiir diesen Zusammenhang definiert: Eine Utopie sei ,,an idealized practice rather than [...] an
uncritical term used to dismiss it [das Jobeljahr; AMK] as an impracticable fantasy* (Kaplan 2019, 202).

111 Vgl. Kaplan 2019, 195-202.

112 Vgl. Kaplan 2019, 202f.
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bewirtschaftet hat. Landeigentum ist fiir agrarisch geprdgte Kulturen die Grundlage des
Uberlebens, Landlose gehdren zu den am stirksten marginalisierten und fiir Ausbeutung
anfilligen Personengruppen, dhnlich wie Witwen und Waisen. Armut begann, wie ich in
Abschnitt 5.2. ndher in den Blick nehmen werde, oft damit, dass durch Ernteausfille Schulden
angehduft wurden, in deren Folge Landeigentum verkauft werden musste, womit auch die
Grundlage fiir 6konomische Konsolidierung verloren war — und gerade dem wirkt das

Jobeljahrgesetz entgegen.

Landeigentum hat aber auch noch eine andere, zutiefst theologische Bedeutung: SchlieBlich
ist das zentrale Narrativ Israels, dass JHWH Israel aus Agypten durch die Wiiste ins Land
Israel gefiihrt habe, damit das Volk dort leben kénne. Nun ist natiirlich unklar, in welchem
historischen Verhéltnis Heiligkeitsgesetz und Exodus-Narrativ zueinander stehen, und
moglicherweise ist der Kern des Jobeljahrgesetzes auch unabhidngig von diesem Narrativ
entstanden. Aber das Gesetz, das uns heute iiberliefert ist, ist von der kulturprdgenden Kraft
des Exodus-Narrativs sicher nicht unberiihrt geblieben. SchlieBlich ist es als Teil des Buches
Levitikus in dieses Narrativ eingebettet, und es ist im Text explizit davon die Rede, dass die
Angesprochenen in Sicherheit im Land wohnen werden, wo sie die Rechtsbestimmungen
JHWHs befolgen sollen (Lev 25,18). Die Verbindung dieser beiden Topoi — die
LandverheiBung und das Erfordernis der Gesetzestreue — ist ein zentrales Moment des
Exodus-Narrativs. Es geht schlieBlich nicht um irgendein Land, sondern um das Land, das
JHWH seinem Volk zugesagt hat. Dass die Israelit*innen in Sicherheit im Land wohnen
sollen, wird nun im Jobeljahrgesetz in eine konkrete Rechtsbestimmung gegossen: Sie sollen
alle 49 oder 50 Jahre — also einmal alle zwei bis drei Generationen, ungefédhr so lange, wie das
familidre Gedéchtnis zuriickgereicht haben mag — ins Land ihrer Herkunft zuriickkehren, und
es soll wieder in ihr Eigentum iibergehen. Niemand soll aufgrund 6konomischer Not
endgiiltig des Landes der eigenen Herkunft verlustig gehen, und das ist nicht nur eine
wirtschaftspolitische Forderung, sondern, zumal vor dem kulturgeschichtlichen Hintergrund
des Textes, auch eine zutiefst theologische: Das Land ist mehr als Lebensgrundlage, es ist
wesentlich fiir die familidre und kollektive Erinnerung und stiftet damit Identitit und Kultur

sowie die Beziehung zu JHWH, der den Israelit*innen das Land anvertraut hat.

Die Einbettung des Jobeljahrgesetzes in das Exodus-Narrativ ist natiirlich auch insofern wert,
ndher in den Blick genommen zu werden, als dieses Narrativ die Zeit der Landlosigkeit
erzdhlt, wihrend das Jobeljahrgesetz Niedergelassenheit der Adressat*innen im verheiflenen
Land impliziert. Warum das fiir die Zeit der Niedergelassenheit konzipierte Gesetz in das
Exodus-Narrativ eingeschrieben worden ist, ldsst sich vielleicht damit erkldren, dass dieses

sehr kulturprdgende Narrativ auch mit der Zeit der Gesetzgebung durch JHWH in Verbindung
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steht und es daher nahe liegt, Gesetze, die als von Gott gegeben gelten, in dieses Narrativ
einzuschreiben. Moglicherweise hat es auch mit einer ldngeren miindlichen oder schriftlichen
Traditionsgeschichte des Jobeljahrgesetzes zu tun. Ob es nun redaktionsgeschichtliche oder
kompositorische Griinde hat, es ist vor dem Hintergrund der Kompositionsweise biblischer
Texte nicht inkongruent und die heute mdglicherweise daraus erwachsende Irritation deutet
nicht unbedingt auf eine Inkonsistenz im Text hin — zumal in Levitikus 25,1f explizit darauf
hingewiesen wird, dass Sabbat- und Jobeljahrgesetz dann gehalten werden sollen, wenn die
Israelit*innen besagtes Land bewohnen — sondern vielleicht eher auf bestimmte

Erwartungshaltung heutiger Rezipient*innen.

2. Dass die*der Einzelne von der Sippe her gedacht wurde und nicht die Sippe von

der*dem Einzelnen her

Stark ist die Neigung, das moderne Paradigma, den Menschen primér als Individuum zu
denken, zu verallgemeinern. Und so angemessen dieses Paradigma fiir uns heute sein mag und
so sinnvoll es jedenfalls als politische Forderung ist, so problematisch ist es bei der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit zweieinhalbtausend Jahre alten Texten. Denn es
ist durchaus nicht selbstverstdndlich, den Menschen primar als Individuum zu sehen, und bei
genauem Hinsehen zeigt sich, dass im Jobeljahrgesetz moglicherweise vielmehr von der
Sippe her gedacht wird als von der*dem Einzelnen. Auch ich bin zu Beginn meiner
Auseinandersetzung mit dem Text fraglos davon ausgegangen, dass es darum gehe, dass
einzelne Personen ihr Eigentum zuriickerhalten und von Knechtschaft befreit werden sollten.
Erst im Zuge intensiver Auseinandersetzung und dank der wertvollen Hinweise von Rainer
Kessler hat sich mir gezeigt, dass das vielleicht gar nicht die primire Absicht des Gesetzes
ist.113 Wenn Angehorigen einer Sippe das Recht auf Riickkauf von aus Not verkauftem Land
threr Verwandten sowie das Recht auf Freikauf verwandter Schuldsklav*innen eingerdumt
wird, heiflt das, Kessler folgend, nicht unbedingt, dass das Land fortan der urspriinglichen
Eigentiimerin*dem urspriinglichen Eigentiimer gehdren wiirde und dass die Freigekauften in
die Autonomie entlassen werden. Auch, dass die urspriingliche Eigentiimerin*der
urspriingliche Eigentiimer beziehungsweise die freigekaufte Person zum Land der eigenen
Herkunft zuriickkehren soll, impliziert das noch nicht: Mdglicherweise gingen das Land
beziehungsweise die Person in das Eigentum der*des sie freikaufenden Verwandten iiber.
Damit wiren die Freigekauften nicht autark, aber sie wéren nicht mehr in der Macht einer*s
Fremden, sondern wieder in den Familienverband eingegliedert, und moglicherweise ist dies

das eigentliche Ziel des Gesetzes, nicht die Freiheit beziehungsweise Okonomische

113 Vgl. Kessler 2009[b], 80f.
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Unabhéangigkeit der*des Einzelnen: Dass der Familienbesitz in der Familie bleibt und dass die

Einzelnen Teil dieser Familie bleiben.

Der Text ldsst beide Interpretationen zu, und man miisste viel mehr iiber die historischen
Zusammenhinge wissen, um eindeutig feststellen zu konnen, welche den tatsdchlichen
Vorstellungen der Autor*innen des Jobeljahrgesetzes entspricht. Versucht man, von der
modernen Vorstellung des Menschen als Individuum zu abstrahieren, erscheint die
Interpretation, es gehe um die Wiedereingliederung in Sippe und Heimatland, tatsichlich
plausibler als die, dass es um individuelle Freiheit und 6konomische Unabhédngigkeit gehe.
Das heif3t aber natiirlich nicht, dass es nicht gerechtfertigt wére, den Text heute in letzterem
Sinn neu zu lesen und politisch fruchtbar zu machen. In wissenschaftlichen Kontexten
allerdings sollte diese Interpretation nicht ohne weiteres als selbstverstidndlich angenommen

werden.
3. Dass der Preis vom Gebrauchswert bestimmt wird

Ich will auch auf die Forderung hinweisen, bei der Berechnung von Verkaufspreisen die Zeit
bis zum néchsten Jobeljahr zu beriicksichtigen — denn was verkauft werde, sei schlieB3lich
nicht das Land, sondern der Ertrag dieser Jahre (vgl. Lev 25,16f). Der Preis wird also vom
Gebrauchswert bestimmt, und das erlaubt interessante Riickschliisse auf die
Wirtschaftsstrukturen der Zeit: Es geht nicht um den Marktwert, darum, wie viel jemand
bereit ist, zu zahlen, und damit darum, den groBtmdglichen Gewinn zu erzielen. Vielmehr
geht es darum, etwas so zu bepreisen, wie es dem mutmaBlichen Nutzen entspricht. Dass es
dennoch Personen gegeben haben wird, die den Preis zu ihren Gunsten anders festgelegt
haben, wenn es ithnen mdglich war, liegt auf der Hand — das zeigt sich auch im Text, da sonst
die Forderung, einen gerechten Preis festzulegen, obsolet wire. Aber die Norm war es
offenbar nicht — grundsétzlich hatte sich, so scheint es, der Preis nach dem Gebrauchswert zu
richten. In unserer Wirtschaftskultur hingegen gehen die wenigsten Okonom*innen davon
aus, dass sich der Preis nach dem Gebrauchswert zu richten habe; der Preis richtet sich
danach, was potentielle Kdufer*innen zu zahlen beziehungsweise danach, was potentielle
Verkdufer*innen zu akzeptieren bereit sind, was der Ausbeutung von Personen in
wirtschaftlich prekdren Situationen natiirlich Tiir und Tor 6ffnet. Das Jobeljahrgesetz zeigt uns

auch, dass dies durchaus nicht alternativlos ist.
4. Zum Zusammenhang von Gottesfurcht, Gesetzestreue, Fluch und Segen

Es ist in Rechtstexten des Alten Orients sehr verbreitet, dass fiir Gesetzesiibertretungen nicht

oder nicht nur strafrechtliche oder soziale Sanktionen angekiindigt werden, sondern dass die
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Einhaltung oder Ubertretung mit Segen und Fluch der Gott*innen beziehungsweise, bei
biblischen Texten, JHWHs in Verbindung gebracht werden. Sehr oft schlieBen Gesetzestexte
jener Zeit mit einer Ankiindigung von Fluch und Segen als Konsequenz fiir die Befolgung
oder Missachtung der Gesetze, und auch ganz am Ende des Heiligkeitsgesetzes, in Levitikus

26, findet sich eine solche Passage.

Innerhalb des Jobeljahrgesetzes hingegen findet sich ein anderer Zusammenhang von
Gesetzestreue und — ausschlieBlich! — Segen: Der Segen wird nicht als Konsequenz der
Gesetzestreue vorgestellt, sondern als integraler Bestandteil der Zusage, die JHWH den

Israelit*innen macht. In den Versen 18 bis 21 heif3t es:

18 Und ihr sollt tun nach meinen Satzungen und nach meinen Rechtsbestimmungen.
Bewahrt und tut sie. Und ihr sollt wohnen im Land in Sicherheit.

19 Und es wird geben das Land seine Frucht und ihr sollt sie essen, bis zur Sattigung,
und ihr sollt wohnen in Sicherheit in diesem.

20 Und wenn ihr sagen werdet: Was sollen wir essen im siebten Jahr? Siehe, nicht sden
wir und nicht bringen wir ein unseren Ertrag.

21 Und ich werde gebieten meinen Segen fiir euch im sechsten Jahr und es wird tun

Ertrag fiir drei Jahre.

JHWH gibt seinen Segen nicht aufgrund der Gesetzestreue der Israelit*innen, er gibt ihn,
damit die Israelit*innen sicher im Land leben konnen, ohne Hunger leiden zu miissen. Der
Segen ist ebenso sehr die Ermoglichungsbedingung der Gesetzestreue wie deren Konsequenz,
und diese Struktur — die sich auch in anderen biblischen Texten findet — ist beachtlich. Sie
zeigt, dass die religiose Dimension des Jobeljahrgesetzes dariiber hinausreicht, dass JHWH
das Gesetz gibt und iiber seine Einhaltung wacht. JHWH schafft auch die Bedingungen dafiir,
dass das Gesetz eingehalten werden kann, ohne dass dadurch jemand Not leiden miisste. Er
gibt seinen Segen, sodass die Ernte auch fiir das Sabbat- beziehungsweise das Jobeljahr
geniigt und sorgt damit dafiir, dass gesetzestreue Israelit*innen keinen Hunger fiirchten

miissen.

Meines Erachtens erlaubt dies zwei Schliisse: Der erste ist, dass das Gesetz, obgleich es
offensichtlich als sozialpolitische Maflnahme interpretierbar und damit auch in sdkulare
Kontexte iibertragbar ist, zugleich inhérent religios ist: Ohne den Segen Gottes, der sich in der
Fruchtbarkeit des Landes konkretisiert, wére die sozialpolitische Mafnahme nicht nur nutzlos,
sondern sogar kontraproduktiv und gefédhrlich, sie wiirde im schlimmsten Fall zur Hungersnot
filhren. Und dies fiihrt gleich zum zweiten Schluss, den ich ziehen mochte: Das Gesetz ist,

zumindest auf der inhaltlichen Ebene betrachtet, gerecht. Seine Einhaltung ist fiir die
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Betroffenen moglich und sinnvoll; moglich, weil der Segen JHWHs garantiert, dass trotz der
Ruhezeit niemand Hunger leiden muss, und sinnvoll, weil es dem, was im gegebenen Kontext
als gerechte Gesellschaft angesehen wird, dienlich ist: Niemand soll hungern, niemand soll
von Fremden versklavt werden, niemand soll auf ewig von seinem Heimatland und seiner

Sippe getrennt sein.

5. Uberlegungen zur Anschlussfihigkeit des Jobeljahrgesetzes heute

Allerdings steht dieser Gerechtigkeit des Gesetzes auf der inhaltlichen Ebene meines
Erachtens eine ernst zu nehmende Problematik auf der formalen Ebene gegeniiber, die dann
auftritt, wenn man das Jobeljahrgesetz auf seine Anschlussfahigkeit fiir andere kulturelle
Kontexte hin untersucht. Greift man nidmlich den oben formulierten Gedanken auf, das
Jobeljahrgesetz konne durchaus auch als Text gelesen werden, der an einen grofReren
Adressat*innenkreis gerichtet sei, fragt sich, in welcher Weise der Text fiir Leser*innen, die in
einem ganz anderen Kontext leben als in dem, den der Text impliziert, anschlusstdhig ist. Es
ist immer schwierig, Texte auf ihre Anschlussfahigkeit fiir ganz neue Kontexte hin zu lesen,
aber es ist auch sehr spannend und, will man einen Text — gerade einen zugleich so religiosen
und politischen Text wie das Jobeljahrgesetz — auch heute noch ernst nehmen, dann scheint es
mir unerldsslich. Naheliegenderweise will ich dies anhand des Kontexts unserer Zeit

durchdenken, also den eines sdkularen, demokratischen Rechtsstaats.

So sinnvoll das Gesetz auf der inhaltlichen Ebene sein mag, so sinnvoll seine Intention
erscheint und so horizonterweiternd sein Grundgedanke auch fiir uns heute ist, die Art und
Weise, wie das Gesetz erlassen und begriindet wird, macht es schwierig, es in aktuelle
Kontexte zu iibertragen. Es ist trivial, darauf hinzuweisen, dass ein Gesetz, dem vorangestellt
wird, es sei von Gott erlassen, nicht Ergebnis eines demokratischen Aushandlungsprozesses
auf Basis rechtsstaatlicher Prinzipien sein kann. Und natiirlich liegt es auf der Hand, dass es
verfehlt wire, selbige als Mafistab an Texte anzulegen, die lange vor dem Konzept der
Rechtsstaatlichkeit entstanden sind. Natiirlich kann der Text mit Kategorien wie
,Rechtsstaatlichkeit* nicht historisch und philologisch sinnvoll analysiert werden, und wo es
um historische und philologische Analyse geht, sind solche Kategorien auch tunlichst zu
vermeiden. Sinnvoll ist dies ausschlieflich dort, wo es um die Frage geht, inwiefern das

Konzept heute anschlussfahig sein kann; darum geht es nun, und hier tritt das Problem auf.

Denn wo es um die Frage nach der Anschlussfahigkeit flir den gesellschaftlichen Kontext, in
welchem wir uns bewegen, geht, muss deutlich darauf hingewiesen werden, dass dem Gesetz
eine autoritire Dimension inhériert. Das Jobeljahrgesetz wird — so vieldimensional diese

theologisch betrachtet auch ist — von einer Autoritdt erlassen. Dass diese Autoritit nicht
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einfach mit weltlichen Machthaber*innen zu parallelisieren ist und dass sie zum Wohle derer,
die in ihrer Verantwortung stehen, handelt, tut dem keinen Abbruch. Und Gott erlésst nicht
nur das Gesetz, er ermoglicht durch seinen Segen auch, dass es eingehalten werden kann,
ohne grof3e wirtschaftliche Not zur Folge zu haben. Die Autoritdt handelt nicht in egoistischer
Absicht, sondern zum Wohle derer, die als in ihrer Verantwortung stehend begriffen werden —

aber sie ist eine Autoritit.

Dies in einen sdkularen Kontext zu iibertragen birgt Probleme, denn es stellt sich die Frage,
wer hier die Funktion {ibernimmt, die im Jobeljahrgesetz Gott zugeschrieben wird. Wenn man
das Jobeljahrgesetz in einen sékularen Kontext zu {ibertragen versucht, dann muss man davon
abstrahieren, dass Gott fiir das sichere Leben im Land Sorge tridgt. Damit aber miisste man in
Kauf nehmen, dass die Einhaltung des Gesetzes moglicherweise grofle wirtschaftliche Not mit
sich bringt — denn ohne Vertrauen auf Gott kann von ausreichenden Vorriten nicht
ausgegangen werden —, womit der eigentliche Zweck des Jobeljahrgesetzes verfehlt wire.
Oder man miisste an die Stelle Gottes eine andere Autoritit setzen, die Sicherheit und
Uberleben der Menschen garantieren kann — etwa einer Herrscherin*eines Herrschers, ein
Rechtssystem, technischen Fortschritt. Das Jobeljahrgesetz erfordert es, im Vertrauen auf eine
das Uberleben sichernde Macht auf die eigene Autarkie zu verzichten. Dies funktioniert,
solange das Wohlwollen dieser Macht auBBer Frage steht. Innerhalb des Paradigmas moderner,
sdkularer Staatlichkeit kann davon aber nicht ausgegangen werden und insofern halte ich es
fiir hochst problematisch, wenn man ein Gesetz wie das Jobeljahrgesetz hier und heute

verabschieden wiirde.

Vielleicht sind es eher einzelne Aspekte des Jobeljahrgesetzes, die sich im Kontext unserer
Gesellschaft realistischer Weise implementieren lassen konnten. Zum Beispiel, dass durch
Verschuldung ausgeloste Verarmung von einzelnen Personen wie von Staaten unterbunden
werden kann, wenn der politische Wille dafiir da ist. RegelméBige Schuldenschnitte, um es in
der Sprache der Okonom*innen unserer Zeit zu sagen, kdnnten sowohl die Verarmung von
Privatpersonen, an deren Beginn oft kleine wirtschaftliche Fehler oder unvorhersehbare
Ereignisse wie Krankheit oder Todesfélle stehen, als auch das erzwungene Totsparen
staatlicher Strukturen, wie man es seit der sogenannten Finanzkrise etwa in Griechenland oder
Italien beobachten kann, verhindern. Freilich kann ein solcher Schuldenschnitt, zumal, wenn
er regelmdBig stattfindet, auch gravierende Konsequenzen fiir das Wirtschaftssystem einer
Gesellschaft haben, etwa, indem er die Bereitschaft von Gldubiger*innen, Kredite zu
vergeben, verringert oder umgekehrt die Absicht von Schuldner*innen, ihre Kredite auch
zurlickzuzahlen. Die Konsequenzen eines solchen Schuldenschnittes wéren schwer

abzusehen. Dass sind die Konsequenzen von wirtschaftspolitischem Handeln allerdings
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immer. Und MafBnahmen, die das sogenannte dkonomische Gleichgewicht zugunsten der

Schwicheren verschieben, scheinen mir zur Zeit nur allzu notwendig..

Ein weiterer moglicherweise anschlussfiahiger Aspekt ist, dass Land dem Jobeljahrgesetz
gemif nichts ist, das man einfach so kaufen und besitzen konnte: Gerade angesichts des
katastrophalen Zustandes der Biosphire, in welcher wir leben, wire es sehr sinnvoll und
notig, sich vom Paradigma, dass Land kéuflich ist und dass man Land, das man besitzt, nach
Gutdiinken ausbeuten und zerstoren darf, zu verabschieden. Was man kauft, ist nicht das
Land, sondern der Ertrag der Jahre, in welchen man es bewirtschaftet, und man moge sich
ebenso davor hiiten, dem Land keine Regenerationsmoglichkeit zu geben, wie das ererbte
Land anderer schamlos in Besitz zu nehmen und auszubeuten, nur weil man die Macht dazu
hat — vielleicht konnte der Gedanke, dass Land nicht eigentlich jemandes Besitz sein kann, zu
mehr Respekt gegeniiber der Natur, die einerseits unsere Lebensgrundlage ist und andererseits

letztlich unverfiigbar bleibt, beitragen.

Was sich anhand der Schwierigkeit, das Konzept des Jobeljahres fiir sikulare Kontexte
anschlussfiahig zu machen, zeigt, sind aber nicht nur die Gefahren des Totalitarismus, die
jedem System innewohnen, in welchem es einseitige Abhingigkeiten gibt, es ist auch die
grof3e Macht religioser Vorstellungen. Wenn es, wie oben argumentiert, offenbar denkbar war,
dass das Jobeljahrgesetz umgesetzt worden ist, dann ist es auch denkbar, dass Menschen, die
von der Landwirtschaft gelebt haben, aus religiosen Griinden darauf verzichtet haben, ihr
Land zu bewirtschaften — mit dem Risiko, dass die Vorrite doch vor der nidchsten Ernte
aufgebraucht sein wiirden, oder dass diese Ernte schlecht ausfallen wiirde, oder dass sie ihrer
Vorrite durch welche Umstdande auch immer verlustig gehen wiirden. Ebenso ist es denkbar,
dass es Menschen gab, die bereit waren, gekauftes Land nach einer bestimmten Zeit ohne
Gegenleistung an die Verkduferin*den Verkédufer zuriickzugeben — obwohl das Land auch fiir
sie Lebensgrundlage war —, und Schuldsklav*innen freizulassen, deren Arbeitskraft sicher
nicht unwesentlich war, um die schwere Land- und Hausarbeit zu bewéltigen. Mangel bis hin
zum Hungertod diirfte schlieBlich nicht unbekannt gewesen sein. Angesichts dessen ist die
Macht des Vertrauens auf Gottes Segen und darauf, dass, wer seine Gebote hilt, in Sicherheit
im Land leben kann, auch ohne selbst immer unmittelbar dafiir Sorge zu tragen, welche im
Jobeljahrgesetz zum Ausdruck kommt, sehr faszinierend und in gewisser Weise auch sehr
befremdlich. Es zeigt sich auch, dass sich die Bedingungen unseres heutigen Lebens und die

Lebensumstinde, die das Jobeljahr impliziert, sehr stark unterscheiden.
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6. Zur Bedeutung von Tradition, Rhythmus und narrativer Einbettung

Ein Charakteristikum des Jobeljahres ist, dass seine regelméfige Wiederholung gefordert
wird. Dies ist konstitutiv fiir das Jobeljahrgesetz und unterscheidet es vermutlich auch von

anderen Erlassbestimmungen des Alten Orients.

Feste haben in vielen Kulturen eine wichtige gesellschaftliche Funktion. RegelméBige
Unterbrechungen des Alltags strukturieren die Zeit, sind kulturstiftend und vermitteln ein
Gefiihl von Rhythmus und Sicherheit. Zugleich verweisen Feste auf eine Tradition und damit
auf die Geschichte einer Kultur. Bei den Festen Israels ist das sehr stark erkennbar, da oft
explizit auf eine Tradition oder auf den Ursprung eines Festes hingewiesen wird.114 Auch
beim Jobeljahrgesetz finden sich solche Hinweise. Zum einen wird das Jobeljahr in eine enge
Verbindung mit dem Jom Kippur gebracht, da sein Beginn an diesem Tag sein soll (Lev 25,9).
Zum anderen ist eine zentrale Bestimmung des Jobeljahrgesetzes, dass alle zum Land ihrer
Herkunft und zu ihrer Familie zuriickkehren sollen, womit ein sehr starker Geschichtsbezug
hergestellt wird: Es geht nicht nur darum, dass alle genug Land haben, um sich zu erndhren —
es geht darum, dass niemand vom Land seiner Familie getrennt bleiben soll. Betrachtet man
den umfassenderen Kontext, wirft das Fragen auf, denn das Heiligkeitsgesetz ist in das
Narrativ der Wanderung Israels durch die Wiiste eingebettet, also in ein Narrativ, das durch
die Landlosigkeit des Volkes geprégt ist. Dies kann vielleicht dadurch erklédrt werden, dass der
Text vermutlich in einer Zeit entstanden ist, in welcher Israel durchaus ein niedergelassenes
Volk gewesen ist, in welchem es folglich vererbtes und vererbbares Land gegeben hat.
Ungeachtet dessen ist es bemerkenswert, dass im Kontext einer Erzdhlung, in der es eben kein
Landeigentum gibt, Gesetze zum Umgang damit Raum finden. Meines Erachtens unterstreicht
dies die Bedeutsamkeit des Jobeljahrgesetz: Es wird nicht als Anlassgesetz dargestellt, das
aufgrund politischer Erwédgungen eingefiihrt wird, sondern als gottliches Gesetz, das noch vor
dem Einzug Israels ins Land gegeben wird. Sofern das Jobeljahrgesetz je umgesetzt wurde,
erlaubt es diese Kontextualisierung auch, sich auf das Narrativ der Gesetzgebung durch

JHWH am Sinai zu berufen und damit auch auf die Geschichte und Tradition Israels.
7. Zur Spannung von Konservativismus und Reformbestrebungen

AbschlieBend will ich noch auf eine Spannung im Jobeljahrgesetz hinweisen, die vielleicht
weniger dem Text selbst geschuldet ist, als meiner von heutigen Kategorien geprigten
Perspektive darauf. Es ist dies die Spannung von Konservativismus und Reformbestrebungen.
Das Jobeljahrgesetz zielt darauf ab, den traditionellen Zustand zu erhalten — dass dieser

traditionelle Zustand gerecht ist, wird nicht in Frage gestellt, schlieBlich gilt er als

114 Vgl. zu den Festen im Alten Israel Auerbach 1958.
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gottgegeben, und auf dieser Annahme basiert das Gesetz. Landbesitz soll bei der jeweiligen
Sippe bleiben, alle sollen zum Ort ihrer Herkunft zuriickkehren, niemand, der frei geboren ist,
soll Sklav*in von Fremden sein. Allerdings soll die Erhaltung dieses Zustands durch ein
Gesetz gewihrleistet werden, das regelméBig radikale Reformen fordert. Dies ist keineswegs

so widerspriichlich, wie es auf den ersten Blick scheint.

Historisch betrachtet hat es immer wieder Reformen gegeben, die nicht einen radikal neuen
Zustand herstellen, sondern einen vergangenen wiederherstellen wollten, ja allein der Begrift
,Reform* bezeichnet eigentlich die Wiederherstellung der urspriinglichen Form. Man vergisst
dies nur sehr leicht in einer Kultur des politischen und &sthetischen Konservativismus, in der
es nicht um die Bewahrung oder Wiederherstellung traditioneller Werte oder Formen geht,
sondern primdr darum, Verdnderungen als solche moglichst zu verhindern, oft, um
eingefahrene Machtstrukturen zu erhalten. Auch darauf kann uns das Jobeljahrgesetz
hinweisen: Konservativismus und Reformbestrebungen miissen nicht miteinander im
Widerspruch stehen, im Gegenteil, sehr hdufig bedingen sie einander. Und, jenseits aller
ideologischen Uberfrachtung: Bewahrung und Verinderung an sich sind weder gut noch

schlecht, es geht immer darum, was man bewahrt oder verdndert und in welcher Weise.
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5. Motiv- und Traditionskritik

Dieses Kapitel der Arbeit dient dazu, den Blick zu weiten. Die bisherigen Uberlegungen
waren auf den Text Levitikus 25,8-31 fokussiert, nun sollen andere Texte in den Blick
genommen werden, in welchen dhnliche Konzepte wie das des Jobeljahrs formuliert werden.
Zunichst will ich auf Gesetze und Praktiken aus anderen altorientalischen Kulturen eingehen.
Spannend sind in diesem Zusammenhang die in Babylon beziehungsweise Assyrien
vorkommenden miSarum- und andurarum-Akte — von der jeweiligen Herrscherin*dem
jeweiligen Herrscher verfiligte Schuldenerldsse, welche dem Jobeljahr in Einigem dhneln, aber

auch entscheidende Unterschiede dazu aufweisen.

Ferner will ich auf Sabbatjahr, Land- und Erbrecht in anderen biblischen Rechtstexten
eingehen, da es sehr aufschlussreich sein kann, diese in ein Verhidltnis mit dem
Jobeljahrgesetz zu setzen. Ferner will ich kurz auf Referenzen in anderen biblischen Texten
hinweisen — natiirlich ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit. AbschlieBend will ich einen
Blick auf die Rezeptionsgeschichte und damit die historische Relevanz des Jobeljahrgesetzes
werfen; auch hier kann natiirlich nicht mehr geleistet werden als einige besonders

augenfillige Aspekte hervorzuheben.

Es wire sicher lohnend, auch auf das Jobeljahrmotiv in Texten wie dem Jubildenbuch, dem
Athiopischen Henochbuch oder dem Testament der zwdlf Patriarchen zu behandeln, welche
als pseudepigraphe Schriften gelten und vor allem durch die Funde von Qumran
rekonstruierbar sind. In diesen Texten hat das Jobeljahr vor allem die Funktion, die Zeit zu
strukturieren — so wird beispielsweise im Jubildenbuch die biblische Erzdhlung von der
Erschaffung der Welt bis zum Bundesschluss reformuliert, und zwar in sogenannte Jubilden,
Perioden von 49 Jahren, gegliedert. Diese Thematik zu erschlieBen bediirfte einer
umfassenderen Auseinandersetzung mit den zuginglichen Materialien, die im Rahmen dieser
Arbeit nicht geleistet werden kann. Ich verweise fiir einen ersten Uberblick auf die

Monographie von John Sietze Bergsma.i1s

5.1. Ahnliche Motive in Gesetzen und Praktiken aus anderen

altorientalischen Kulturen

Grundsitzliche Erwigungen zur Frage nach der Funktion von Gesetzen in altorientalischen
Gesellschaften {iberhaupt wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen, nur ein paar kurze

Gedanken seien diesem Abschnitt vorangestellt.

115 Vgl. Bergsma 2007, 233-294.
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In den bisherigen Untersuchungen hat sich gezeigt, dass sowohl eine religiose Dimension als
auch pragmatische Erwigungen hinsichtlich gesellschaftlichen Zusammenlebens wesentliche
Komponenten des Jobeljahrgesetzes darstellen. Historisch betrachtet diirfte in Gesetzestexten
wohl letzteren der Primat zukommen; die dltesten Gesetzestexte, die erhalten sind, sind nicht
religids grundiert. Konrad Schmid argumentiert, dass eine der zentralen Grundlagen fiir die
Entwicklung von Gesetzestexten 6konomische Regulierungen gewesen seien. Diese hitten
zunichst keine religiose oder gesellschaftspolitische StoBrichtung gehabt und damit auch
keine universale oder unverdnderliche Giiltigkeit beansprucht, sondern hétten nur der
Regulierung des Wirtschaftens gedient. Als Beispiel nennt er den Codex Eshnunna, der ins 18.
Jh. v. Chr. zu datieren sei. Von diesem seien weder Prolog noch Epilog iiberliefert, und er
besteche zu groBen Teilen aus Festlegungen filir die Preise bestimmter Produkte
beziehungsweise Dienstleistungen und Ahnlichem. Zu bemerken sei, dass derartige
Vorschriften zwar ganz andere Inhalte hitten und anders kontextualisiert werden wiirden, aber
eine dhnliche Form hédtten wie jene Gesetze, die sich zum Beispiel in Exodus 21 befinden:
hypothetische Formulierungen (,,wenn jemand... dann soll er..“) und assoziative
Aneinanderreihung der einzelnen Gebote.ii6 Inwiefern hier eine direkte Traditionslinie
besteht, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ldsst sich feststellen, dass Gesetzestexte eine sehr
dhnliche Form aufweisen, dass sich ihr Inhalt aber stark unterscheide, wobei solche, die blof3
der Regulierung des Alltags dienen sollten, aller Wahrscheinlichkeit nach ilter sind als

religids kontextualisierte — zumindest dem folgend, was uns an Material zuginglich ist.

Glaubt man dem, was in den Prologen zu Gesetzeskorpora des Alten Orients iiblicherweise
steht, war eines der zentralen Ziele der Gesetze, soziale Gerechtigkeit zu garantieren
beziehungsweise zumindest die drgsten Auswiichse materieller Not zu lindern. Zustindig
dafiir war traditionell die Konigin*der Konig. Gesetze und Erldsse haben aber oft nicht die
Form staatlich garantierter, einforderbarer Rechte, sondern erwachsen haufig der Willkiir der
Konigin*des Konigs und lindern Armut, im besten Fall, nur temporér, da sie nicht auf ihre
strukturellen Bedingungen abzielen, sondern nur die &argsten Folgen o©Okonomischer
Ungleichheit abmildern. Dies gilt auch von den fiir die vorliegende Arbeit besonders

interessanten misarum- und andurarum-Akte.

Cristina Simonetti gibt einen kurzen Uberblick iiber das Bedeutungsspektrum der beiden
akkadischen Begriffe: Der Begriff ,miSarum“ habe, so Simonetti, die Grundbedeutung
Hgiustizia® (,,Gerechtigkeit”) und finde sich beispielsweise in Prolog, Gestzestexten und
Epilog des Codex Hammurabi, selten auch in Inschriften. In den wenigen Inschriften, in

denen der Begriff verwendet wird, stehe er meist in Kombination mit ,kittu“, ,verita“

116 Vgl. Schmid 2017, 115-121.
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(,,Wahrheit*), und habe mit der Wiederherstellung von Wahrheit durch die Konigin*den
Konig zu tun, konkret durch den Erlass von Schulden.117

»Andurarum® hingegen habe die Grundbedeutung ,,riconosciuto di liberta, oppure di una sorta
di ritorno allo stato originario* (,,Zugesténdnis von Freiheit, oder [die Bedeutung; AMK] von
einer Art Riickkehr zum Originalzustand®) und sei dem sumerischen Begriff ,,ama.ar.gi*
dquivalent, der wortlich ,far ritornare alla madre* (,,zur Mutter zuriickkehren lassen®)
bedeute. Im iibertragenen Sinne meine dies eine Befreiung aus Knechtschaft. Die Etymologie
des akkadischen Terminus ,,andurarum® ist umstritten — und damit auch die Schreibweise. Der
eine Ansatz ist es, den Begriff aus der Wurzel ,,drr* beziehungsweise dem Verb ,,dararum
abzuleiten, das etwa ,,correre intorno®, ,,correre liberamente (,,umherlaufen®, ,freilaufen®)
bedeute. Der andere Ansatz geht von der Wurzel dar aus, aus der der Begriff ,, dirum* etwa
,stato®, ,statuto” (,,Zustand®, ,,Statut”), abgeleitet sei. Demnach wiirde ,,andurarum* die

Wiederherstellung eines urspriinglichen Zustandes bezeichnen. 118

Texte zu den beiden Begriffen finden sich im Rykle Borger und anderen herausgegebenen
ersten Band aus der Reihe Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (TUAT), in welchem
ins Deutsche iibersetzte und kommentierte Rechts- und Wirtschaftsurkunden Mesopotamiens
publiziert worden sind.119 AuBBerdem findet sich eine sehr hilfreiche Zusammenstellung von
Texten zu miSarum und andurarum, aber auch zu &hnlichen Konzepten in anderen
altorientalischen Kulturen, bei Simonetti.i2o Auch Sekundérliteratur enthélt haufig sehr

hilfreiche Ubersetzungen der jeweils behandelten Texte.

Misarum ist ein babylonisches Konzept des Schulden- und Zinserlasses durch die
Konigin*den Konig. Beispielsweise hat, wie Eckart Otto es wiedergibt, der altbabylonische

Konig Ammisaduqas, ein Nachfolger des Hammurabi, verfiigt: 121

Wer Gerste oder Silber einem Akkader oder Amurder als Darlehen auf Zins oder zur
Entgegennahme ausgeliechen hat und sich eine Urkunde hat ausstellen lassen, weil der Konig
Gerechtigkeit fiir das Land aufgerichtet hat (assum miSsaram ana matim iskunu), ist seine
Urkunde zerbrochen: Gerste oder Silber kann er nach dem Wortlaut der Urkunde nicht

eintreiben.122

117 Vgl. Simonetti 1998, 14f.

118 Vgl. Simonetti 1998, 15f. Die Schreibweisen der Begriffe variieren; es finden sich unterschiedliche
Umschriften in der Literatur. Ferner sind neben durarum auch die Formen andurarum, anduraru und duraru zu
finden. Ich verwende durchgehend die Schreibweise andurarum.

119 TUAT 1/1 1982.

120 Vgl. Simonetti 1998, bes. 50-71.

121 Vgl. Otto 2016, 1341-1343.

122 Otto 2016, 1343.
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Ziel dessen war, wie Otto plausibel argumentiert, keine Uberwindung sozialer Ungleichheit,
sondern eine Einbremsung von Verarmung durch Uberschuldung, und zwar, weil diese
gesamtgesellschaftliche Probleme fiir alle zur Folge gehabt habe, fiir Arme wie flir Reiche
und den Staat. Auch fiir die Freilassung von Schuldsklav*innen und hausgeborenen
Sklav*innen gebe es Beispiele in der altbabylonischen Politik, aber auch hier seien diese
MaBnahmen nur auf besonders unterdriickte Gruppen beschriankt gewesen, mit dem Ziel, die
iibelsten Folgen einer grundsitzlich hierarchisch organisierten, von sozialer Ungleichheit

gepragten Gesellschaft abzufedern.i23

Otto formuliert in diesem Zusammenhang mehrere Fragen, die einer tiefergehenden
Auseinandersetzung bediirfen, ndmlich, ob die Erldsse praktische Konsequenzen hatten oder
nur der Propaganda dienten, in welcher Frequenz sie, wenn ersteres zutrifft, erlassen wurden
und in welchem Zusammenhang sie mit anderen Rechtsbereichen des damaligen

Rechtssystems standen. 124

Beziiglich der ersten Frage, ob die Erldsse tatsichlich umgesetzt wurden, nennt Otto zwei
Argumente, die dafiir sprechen. Erstens gebe es Erldsse, die derart {iberspezifisch sind, dass
sie sich kaum fiir Propaganda geeignet haben konnten. Als Beispiel nennt er einen Erlass von
Ammisaduqa, der auf Textvorlagen anderer Erldsse beruhe, allerdings mit der Klausel, der
Erlass gelte nicht fiir Getreide von Palastangehdrigen auf Doménenland. Die hohe Spezifitit
dieser Einfligung sei ein guter Hinweis darauf, dass der Erlass nicht nur Propagandazwecken
gedient haben diirfte. Zweitens habe es starke Strafbestimmungen fiir die Nichtbeachtung von
Erldssen gegeben, und diese seien auch nicht durch Vertragsklauseln zu umgehen gewesen,
was darauf hinweist, dass die Umsetzung der Erldsse zumindest intendiert war. Die Erldsse
diirften also, Otto zufolge, tatsdchlich praktische Konsequenzen gehabt haben — zumindest

lasst sich dies als plausibel annehmen. 125

Zur Frage nach der RegelméBigkeit von miSarum-Erldssen schreibt Otto, er halte eine
unregelméBige Durchfiihrung fiir wahrscheinlicher. Denn anders als das biblische Erlassjahr
hitte die altbabylonische Institution nicht der gerechten Gestaltung der Gesellschaft gedient,
sondern sei eine wirtschaftspolitische Mallnahme gewesen, deren Effektivitit durch die
Vorhersehbarkeit der Erldsse unterlaufen worden wére.12¢6 Dies ist ein valides Argument, doch
das Gegenteil ldsst sich ebenso plausibilisieren. So argumentiert J.J. Finkelstein, auf den sich
Otto auch bezieht, dafiir, dass miSarum-Akte regelméBig durchgefiihrt worden sein diirften. Er

geht von mehreren Erldssen und damit verbundenen Dokumenten aus, die sich auch auf

123 Vgl. Otto 2016, 1342-1345.
124 Vgl. Otto 2016, 1345.
125 Vgl. Otto 2016, 1345f.
126 Vgl. Otto 2016, 1346.
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wenige Jahre genau datieren lieBen. Daraus allein lasse sich, so Finkelstein, noch kein
regelméBiges Intervall erschlieBen, aber er fiihrt zwei weitere Argumente dafiir an, ndmlich
zum einen die Analogie zu Sabbat- und Jobeljahr in Levitikus 25 und Deuteronomium 15, und
zum anderen, dass bei einer Unvorhersehbarkeit der Schuldenbefreiung die Bereitschaft,
Kredite zu vergeben und damit die wirtschaftliche Stabilitdt leiden wiirden.127 Otto greift, wie
erwdhnt, letzteres Argument auf und wendet es in die andere Richtung: Gerade, wenn ein
miSarum-Akt zu erwarten wire, wiirde die Bereitschaft, Kredite zu ergeben, sinken. Es
bediirfte wohl umfassender wirtschafts- und institutionsgeschichtlicher Studien, um zu priifen,
welche der beiden Theorien plausibler ist; prima facie erscheint mir Ottos Argument

iiberzeugender.

Das zentrale Unterscheidungsmerkmal zwischen diesem Rechtsakt und dem biblischen
Erlassjahr ist aber meines Erachtens ein anderes: Der miSarum-Akt hdngt, wie auch Simonetti
betont,128 am Willen der Konigin*des Konigs, wihrend das Jobeljahr unabhingig von der
Willkiir staatlicher Autoritéten stattfinden soll. Selbst wenn miSarum-Akte regelmifig gesetzt
worden sein sollten, wirklich verlassen kann man sich auf etwas, das keine
Institutionalisierung erfahrt und allein am Willen einer Monarchin*eines Monarchen héngt,
nie. Das Jobeljahrgesetz hingegen ist solcher Willkiir entzogen, und dies ist ein wesentlicher

Unterschied.129

Ferner stellt Otto die Frage nach dem Verhiltnis von miSarum-Akten zu anderen Rechten der
damaligen Zeit. Hier nimmt er wieder Bezug auf das oben angefiihrte Zitat: Der Erlass
beanspruchte, ein Akt der Gerechtigkeit zu sein, zugleich aber setzte er nach geltendem Recht
geschlossene Vertrdge auller Kraft, Urkunden wurden im Namen der Gerechtigkeit
»zerbrochen®. Dies ist beachtlich, werde hier doch vom Ko&nig Recht um der Gerechtigkeit
willen auBBer Kraft gesetzt.130 In biblischen Texten hingegen werden Recht und Gerechtigkeit,
beide in der Verantwortung JHWHSs, in der Regel in einen sehr engen Zusammenhang
gebracht, teilweise lassen sie sich sogar als Synonyme interpretieren.i31 Auch vor dem
Hintergrund heutiger rechtsstaatlicher Prinzipien irritiert es, dass der Herrscher im Sinne der
Gerechtigkeit geltendes Recht zeitweise auller Kraft setzt, was einmal mehr auf die

unterschiedlichen Paradigmen verschiedener Kulturen hinweist.

127 Vgl. Finkelstein, JJ 1965, 243-245.

128 Vgl. Simonetti 1998, 71.

129 Vgl. hierzu auch Houston 2016, 95f.

130 Vgl. Otto 2016, 1346f.

131 Fiir einen ersten Uberblick zu dieser komplexen philologischen Frage sei auf einen Beitrag im
Wissenschaftlichen Bibellexikon im Internet von Stefan Fischer (Fischer 2015, bes. 3-9) sowie auf einen Beitrag

in der Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte von Walter Houston hingewiesen (Houston
2016).
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Ein weiteres hinsichtlich des Jobeljahrgesetzes bemerkenswertes Konzept, das Otto nennt,
sind die neuassyrischen andurarum-Akte. Die Texte, mit denen er sich befasst, sind ins erste
Jahrtausend vor Christus zu datieren.132 Allerdings sind andurarum-Akte laut Deiana schon ab
ca. 2200 bis 600 vor Christus belegt.133 Otto iibersetzt den Begriff ,,andurarum* dhnlich wie
Simonetti mit ,,Freiheit”, ,,Bewegungsfreiheit”, ,,Befreiung* und bezieht ihn primdr auf die
Freilassung von Sklav*innen. Ferner habe der Begriff, so Otto, &hnlich wie miSarum die
Bedeutung ,,Gerechtigkeit™. Direkte Belege fiir andurarum-Erldsse sind nicht erhalten, dafiir
aber Briefe und Vertrdge von Biirger*innen, die sich iiber die Schuldenbefreiung ihrer

Glaubiger*innen beschweren beziehungsweise Abwehrklauseln dagegen formulieren.134

Anders als die altbabylonischen miSarum-Erldsse konnten die neuassyrischen andurarum-
Erldsse also durch Vertrage auler Kraft gesetzt werden — zumindest, wenn man annimmt, dass
diese Abwehrklauseln auch angewandt werden konnten. Damit, so Otto, finde eine
Umkehrung statt: Das Vertragsrecht sei den Erldssen iibergeordnet, sodass letztere durch
Vertragsklauseln gezielt unterlaufen werden konnten, womit, wie Otto schreibt, die Erldsse
,wirkungslos und auf konigsideologische Propaganda reduziert” worden seien. Dies, so Otto,
habe eine bis ins frithe zweite Jahrtausend zuriickgehende Tradition; vor allem Texte aus dem
alten Assyrien belegten solche Praktiken, aber auch solche aus Mari. Und so schliefit Otto, das
Verbot, miSarum-Erldsse vertraglich zu unterlaufen, sei eher eine ,lokale und temporire
Besonderheit der altbabylonischen Rechtsakte®, wahrend die Zuldssigkeit dieser Praxis weit
verbreitet gewesen sei — und damit die Aushohlung der Erldsse, deren Wirkung so fast

ausschlieBlich auf Kénigspropaganda reduziert gewesen sei.13s

Otto stellt vor diesem Hintergrund Uberlegungen zum Motiv des Schuldenerlasses im
deuteronomischen Gesetz an, auf welches ich im nichsten Abschnitt genauer eingehen werde.
Er argumentiert, dass die soeben genannten Institutionen den Autor*innen des Buches
Deuteronomium bekannt gewesen sein diirften; diese iibten auch explizit Kritik an der
neuassyrischen Konigsideologie. Um die eigenen Konzepte explizit von denen anderer
Kulturen abzugrenzen, so Otto, habe man bei der Formulierung des deuteronomischen
Gesetzes den Begriff m117 [deror] vermieden, der dem akkadischen ,,andurarum* allzu dhnlich
sei. 136 Houston greift diese Uberlegungen Ottos auf, schreibt aber, dass Deuteronomium 15
auf dieselbe Weise umgangen werden konnte wie die andurarum-Erldsse, nimlich mittels

sogenanntem Prozbul.137

132 Vgl. Otto 2016, 1347.

133 Vgl. Deiana 2005, 269.

134 Vgl. Otto 2016, 1347f.

135 Vgl. Otto 2016, 1348f.

136 Vgl. Otto 2016, 1349f.

137 Vgl. Houston 2016, 96. Der Begriff Prozbul (?12119) bezeichnet das laut Mishnah von Rabbi Hillel im
ersten Jahrhundert vor Christus entwickelte Konzept, Schuldscheine vor dem Sabbatjahr an den Hof zu
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Ich will an dieser Stelle nicht ndher auf die Schliisse eingehen, die Otto beziiglich des
Deuteronomium zieht und nur darauf hinweisen. Das zitierte Argument beziiglich der
Begriffswahl ist insofern spannend, als 177 [deror] in Levitikus 25 durchaus verwendet wird,
aber darauf geht Otto, dessen Fokus auf dem Deuteronomium liegt, nicht ein. Inwiefern ein
historischer Zusammenhang zwischen den Konzepten besteht, kann ich an dieser Stelle nicht
weiterverfolgen. Jedenfalls zeigt sich, dass die Grundidee des Schuldenerlasses in den

Kulturen des Alten Orients durchaus verbreitet war.

Zu erwihnen ist an dieser Stelle auch, dass es im Alten Orient nicht nur Vertrdge gab, die den
Erlass-Edikten entgegen standen, sondern auch solche, die den Grundgedanken der Riickgabe
von Landeigentum an die urspriinglichen Eigentiimer*innen beziehungsweise deren Sippen
integrierten. Stephen Russell nennt daflir Beispiele aus der neubabylonischen und
achdmenidischen Zeit und bringt sie auch in einen Zusammenhang mit dem Konzept des
Erlassjahres in Levitikus 25. Aus den genannten Epochen erhaltene Vertridge zeigen, dass
Land — meist um Schulden zu tilgen — nicht nur verkauft, sondern auch auf mehrere Jahre
beziehungsweise Jahrzehnte verpfindet worden sei. Die Vertrdge dafiir seien sehr detailliert
und enthielten neben genauen Beschreibungen des betroffenen Grundstiicks, der zu
entrichtenden Betrdge und der Frequenz der Zahlungen auch die Namen mehrerer
Zeug*innen, vor denen der Vertrag geschlossen worden sei. Russell argumentiert, dass diesen
Vertrdgen ein dhnlicher Gedanke wie jener des Jobeljahres zu Grunde liege: Wenn aus
wirtschaftlicher Not ererbtes Land fortgegeben werden miisse, dann sollte dieses Land nach
Tilgung der Schulden wieder an die Sippe zuriickgegeben werden, der es urspriinglich gehort

habe.138

Es soll darauf hingewiesen werden, dass auch andere Grundgedanken des Jobeljahrgesetzes in
unterschiedlichen altorientalischen Gesetzen zu finden sind. So zeigt sich meines Erachtens
der Gedanke, dass man des eigenen Herkunftslandes nicht endgiiltig verlustig gehen sollte,

auch in einigen Bestimmungen des Codex Hammurabi. Dort heif3t es:

§ 30 Wenn ein Soldat oder ein ,,Fanger sein Feld, seinen Baumgarten oder sein Haus
angesichts (der Schwere) der Lehnspflicht aufgibt und sich entfernt, ein anderer nach
seinem Weggehen sein Feld, seinen Baumgarten oder sein Haus {ibernimmt und drei
Jahre seine Lehnspflicht erfiillt, so soll es, wenn er zuriickkehrt und sein Feld, seinen

Obstgarten und sein Haus verlangt, ihm nicht gegeben werden; derjenige, der es

iibergeben, da Schulden beim Hof im Sabbatjahr nicht erlassen worden seien. Wenn der Hof die Schuldscheine
nicht einloste, konnte die Glaubigerin*der Glaubiger nach dem Sabbatjahr wieder darauf zuriickgreifen. Die
Intention sei gewesen, die Bereitschaft von Glaubiger*innen, Kredite zu vergeben, auch vor Sabbatjahren
aufrechtzuerhalten (vgl. Satlow 2018, 49). Es ist aber naheliegend, dass die Konsequenz tatsdchlich, wie auch
Houston argumentiert, zumindest eine teilweise Untergrabung der Grundidee der Shemittah war.

138 Vgl. Russell 2018, 190-197.
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iibernommen hat und seine Lehnspflicht erfiillt hat, der soll (auch weiterhin seine

Lehnspflicht) erfiillen.

§ 31 Wenn er sich nur ein Jahr fernhélt und dann zuriickkehrt, sollen sein Feld, sein
Obstgarten und sein Haus ihm zuriickgegeben werden, und er soll selbst seine

Lehnspflicht (wieder) erfiillen.

§ 32 Wenn einen Soldaten oder einen ,,Fénger®, der bei einem Feldzug des Konigs in
Kriegsgefangenschaft geraten ist, ein Kaufmann freikauft und ihn seine Stadt
erreichen 14Bt, so soll er, wenn in seinem Hause (Geld) zum Freikauf nicht vorhanden
ist, so soll er im Tempel des Gottes seiner Stadt freigekauft werden; wenn im Tempel
des Gottes seiner Stadt (Geld) zu seinem Freikauf nicht vorhanden ist, so soll der
Palast ihn freikaufen; sein Feld, sein Baumgarten und sein Haus darf nicht als sein

Losegeld hingegeben werden. [...]

§ 33 Ein Feld, ein Baumgarten oder ein Haus eines Soldaten, eines ,,Féngers® oder

eines Abgabepflichtigen darf nicht fiir Geld hingegeben werdeni3o

Diese Gesetze zeigen, welch grofle Bedeutsamkeit man dem eigenen Landbesitz zugemessen
hat. Gerade in prekdren Situationen — ein Landeigentiimer muss aufgrund der Schwere der
Lehnspflicht sein Feld zuriicklassen, ein Soldat gerét in Kriegsgefangenschaft und kann nicht
fiir seinen Freikauf aufkommen — wird das Landeigentum geschiitzt. Dass dieser Schutz
Grenzen hat, zeigt das erste der zitierten Gesetze, § 30: Bleibt jemand ldnger fort, so fillt sein

Landeigentum endgiiltig an den, der es wihrenddessen bewirtschaftet hat.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass es Hinweise darauf gibt, dass es im von
patriarchalen Strukturen gepridgten Alten Orient nicht selbstverstdndlich war, dass Frauen
Grundeigentiimerinnen waren, dass es aber durchaus Umsténde gab, unter denen dies mdglich
war. Allein, dass es Gesetze gab, die diese Frage behandelten, zeigt, dass es nicht vollig
undenkbar war, dass Frauen als Grundeigentiimerinnen fungierten und damit autark waren. So

heiBt es im Codex Hammurabi:

§ 38 Ein Soldat, ein ,,Finger und ein Abgabepflichtiger darf vom Felde, vom
Baumgarten und vom Hause seines Lehens nichts seiner Frau oder seiner Tochter
verschreiben; auch darf er nichts davon fiir eine auf ihm lastende Schuldverpflichtung

hingeben.

139 TUAT 1/1 1982, 48f. Die zahlreichen Anmerkungen, die sich in der zitierten Textausgabe finden,
konnen hier nicht iibernommen werden.
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§ 39 Von einem Felde, einem Baumgarten oder einem Hause, die er durch Kauf
erwirbt, darf er etwas seiner Frau oder seiner Tochter verschreiben; auch darf er etwas

davon fiir eine auf ihm lastende Schuldverpflichtung hingeben. 140

Weitere Gesetze regeln Spezialfdlle, beispielsweise gibt es eigene Regelungen fiir
Priesterinnen, welche Land erben und unter bestimmten Bedingungen auch vererben

konnten.141

Norbert Lohfink widmet sich in seiner Studie Poverty in the Laws of the Ancient Near East
and of the Bible dem Thema der Armut in altorientalischen beziehungsweise biblischen
Gesetzen. Gesetze nimlich, so die Primisse seiner Uberlegungen, geben der Lebenswelt einer
Gesellschaft ihre Form, und Gesetze, die Sorge um die Armen betreffen, seien folglich von
groBter gesellschaftlicher Relevanz.i42 Lohfink weist darauf hin, dass sowohl die
Agypter*innen als auch die Mesopotamier*innen, Hittiter*innen und Kanaaniter*innen Texte
formuliert hitten, die die Linderung von Armut zum Gegenstand hatten. Beispielsweise geht
er auf die kanaanitische Kultur ein. In deren Texten werde niedergeschrieben, dass die
Hauptpflicht der Konigin*des Konigs von Kanaan sei, Witwen und Waisen zu ihrem Recht zu
verhelfen und dass auch die Go6tt*innen, insbesondere der Sonnengott, den Armen zugewandt
seien. Auch auf die babylonische miSarum-Institution geht Lohfink ein, ferner auf den Codex
von Ur-Nammu, den iltesten bekannten Gesetzestext Mesopotamiens, in dessen Prolog es
hei3t, dass eine Waise nicht dem Reichen, eine Witwe nicht dem Méchtigen, ein Mann von
einem Scheqel nicht einem Mann von einer Mine iiberantwortet werden solle. Auch aus dem
Pro- und Epilog zum Gesetz des Lipit-Ishtar, Koénig von Isin und aus dem Pro- und Epilog des

Codex Hammurabi nennt er Beispiele, um zu zeigen, wie weit verbreitet das Thema war.143

All diese Beispiele scheinen darauf hinzudeuten, dass soziale Gerechtigkeit beziechungsweise
die Linderung von Not ein zentrales Anliegen altorientalischer Gesetzgebung gewesen sein
diirfte. Lohfink aber gibt an dieser Stelle einen sehr wichtigen Hinweis, der die erwdhnten
Texte in ein anderes Licht riickt: Alle soeben genannten Beispiele finden sich in den
Rahmentexten zu Gesetzen, nicht in den Gesetzen selbst. In diesen gibt es Lohfink zufolge
gar keine Sozialgesetzgebung, und es sei ein entscheidender Unterschied, ob etwas als Gesetz
festgeschrieben oder in den Rahmentexten eines Gesetzestextes gefordert werde. Zwar nennt
Lohfink auch Beispiele fiir Gesetze im Codex Hammurabi, im Codex Eshnunna und

anderswo, welche als Sozialgesetze gelesen werden konnten, etwa das bereits erwdhnte Recht

140 TUAT 1/1 1982, 49.

141 .Vgl. TUAT 1/1 1982, 65f.

142 Vgl. Lohfink 1991, 34.

143 Vgl. Lohfink 1991, 34-37; die paraphrasierte Passage aus dem Kodex von Ur-Nammu findet sich auch
in TUAT 1/1, 1982, 19.
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auf Riickkauf eines in der Not verkauften Grundstiicks, aber diese Gesetze, so Lohfink,
betrdfen das Problem der Armut nur am Rande, primédr gehe es um den Erhalt ererbten
Landeigentums. Gesetze, die sich direkt mit den Rechten derer beschéftigen, die tatsdchlich
von Armut betroffen sind, gebe es nicht. Lohfink benennt als seines Erachtens besten
Erkldrungsansatz fiir die Genese dieser Gegebenheit Folgendes: Mdglicherweise seien die
Gesetzestexte in einer Institution entstanden, die als Schule, Wissenschaftsstitte, Bibliothek
und Archiv fungiert habe, wahrend Pro- und Epilog im Zuge der Promulgation durch die
Koénigin*den Konig hinzugefiigt worden seien. Die erweiterten und promulgierten Codices
seien anschlieend in den gleichen Institutionen kopiert und aufbewahrt worden und hétten
davon ausgehend auch die Weiterentwicklung der Rechtsprechung beeinflusst. Gesetze und

Pro- beziehungsweise Epilog konnten also unterschiedliche Urheber*innen gehabt haben.

Weder durch diese noch durch eine der anderen einschlédgigen Theorien aber, so Lohfink, sei
erkldrbar, warum in den Gesetzeskorpora zwei unterschiedliche und sogar widerspriichliche
Weltsichten formuliert werden: In den Rahmentexten liege der Fokus darauf, den Armen

Linderung der Not zu garantieren, in den Gesetzen selbst spiele dies keine Rolle. 144
Lohfink kommt — den Fokus auf den Codex Hammurabi legend — zu folgendem Schluss:

We must assume that Hammurabi really meant that the oppressed man could be put at
ease by his laws. If he did not succeed in achieving that, that just shows that in the text
itself there is a discrepancy which, on a deeper level, witnesses to the mendacity of

most ideological contentions. 145

Lohfinks Beobachtung ist ohne Zweifel hochst interessant. Folgt man seinem Schluss, so
erscheinen die oben erwéhnten Beispiele fiir vor Armut schiitzenden Gesetze in einem
anderen Licht. Es bediirfte aber noch tiefer gehender Forschung, um Lohfinks These zu
stiitzen, diese Gesetze zielten nicht primér auf die Linderung von Armut ab, weshalb der
Codex Hammurabi einen unldsbaren inneren Widerspruch in sich trage und seinem eigenen
Anspruch nicht gerecht werde. Zwar scheint es plausibel, dass ihr vorrangiges Ziel nicht der
Schutz armer beziechungsweise armutsgefihrdeter Menschen war, sondern der der
wirtschaftlichen Stabilitdt und patriarchaler Familien- und Eigentumsstrukturen, geht es doch
in den genannten Beispielen mehr um die Sippe als um das Individuum und mehr um den
Erhalt ererbten Besitzes als um die gerechte Verteilung von Ressourcen an alle. Doch es
bediirfte mehr Wissen um den historischen Kontext, um hier ein Urteil zu fillen.

Moglicherweise hatten Pro- und Epilog auch eine Funktion, die iiber die Rahmung der

144 Vgl. Lohfink 1991, 37f.
145 Lohfink 1991, 38.
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Gesetze hinausging und konnen auch als Beleg dafiir dienen, dass sich der Konig tatsdchlich
personlich der Armen in der Gesellschaft, derer, die aus dem Gesetz herausgefallen sind,
annahm. Ich kann dieser Frage im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgehen.
Jedenfalls bereichern Lohfinks Uberlegungen die Auseinandersetzung mit dem Gegenstand
dieser Arbeit sehr und zeigen einen wichtigen Aspekt auf: Nicht alles, was als Sozialgesetz

daherkommit, ist tatsdchlich sowohl sozial als auch Gesetz.

5.2. Sabbatjahr, Schuldenerlass und Freilassung von Sklav*innen im

Bundesbuch und im deuteronomischen Gesetz

Das Konzept des Jobeljahrs findet sich in keinem anderen Gesetzestext der Tora. Allerdings
gibt es andere Gesetze, die aufgrund ihres Themas oder ihres Zwecks in Hinblick auf das
Jobeljahrgesetz aufschlussreich sind. Am Rande bin ich darauf schon an fritherer Stelle

eingegangen, nun mdchte ich den Fokus auf dieses Thema legen.

Zunichst will ich einen kurzen Uberblick iiber die in diesem Zusammenhang relevanten
Gesetzestexte verschaffen. Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass das Thema des Jobeljahrs
nicht nur im in dieser Arbeit zentralen Teil von Levitikus 25, ndmlich den Versen 8 bis 31,
sondern auch im letzten Teil des Kapitels Thema ist; hier werden bereits angesprochene
Bestimmungen, ndmlich das Verbot, die wirtschaftliche Notlage eines Bruders
beziehungsweise, im weiteren Sinn, eines Mitglieds der eigenen Gemeinschaft, auszunutzen
und die Pflicht, Schuldsklav*innen im Jobeljahr freizulassen, ausgefiihrt. Da diese
Ausfithrungen explizit mit dem Jobeljahr in Verbindung gebracht werden, sollen sie im
vorliegenden  Kapitel miteinbezogen werden. Zu  beriicksichtigen ist ferner
Deuteronomium 15. Hier wird das Sabbatjahr als Jahr des Schuldenerlasses thematisiert,
auBBerdem wird die Freilassung von Schuldsklav*innen nach sechs Jahren geboten, und dies
mit dem Jobeljahrgesetz zu vergleichen ist aufgrund der grofen inhaltlichen Néhe sicher
lohnend. Ebenso relevant sind die Abschnitte Exodus 21,1-11, sowie Exodus 23,10f. Im
erstgenannten Abschnitt geht es, wie in Deuteronomium 15, um die Freilassung von
Schuldsklav*innen nach sechs Jahren, im zweitgenannten um das Sabbatjahr als ein Jahr der

Ruhe und brachliegenden Felder.

Fiir einen ersten Uberblick will ich einige Eckpunkte von Levitikus 24, Deuteronomium 15
und Exodus 21 und 23 vergleichen. Als sehr hilfreich dafiir stellt sich Rainer Kesslers Band
Studien zur Sozialgeschichte Israels dar. Darin publiziert der Autor eine umfangreiche
Analyse und Interpretation biblischer Sozialgesetzgebung. Ausgehend von der These, das

Bundesbuch sei das édlteste, das deuteronomische Gesetz das mittlere und das
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Heiligkeitsgesetz das jiingste der drei Gesetzeskorpora, vergleicht er die Gesetze zu
Schuldenerlass und Sklav*innenfreilassung in Deuteronomium 15, Exodus 21 und
Levitikus 25. Kessler argumentiert, Uberschuldung sei das zentrale soziale Problem
altorientalischer Gesellschaften gewesen: Wucherzinsen, Verpfindung von Eigentum und
Schuldsklaverei fiihrten oft zur Verarmung, weshalb die Mdglichkeit von Schulden- und
Zinserldssen erforderlich gewesen sei, um diese Effekte abzufedern. Dabei weist er auch auf
die Ansitze zur Einddimmung dessen in anderen Kulturen jener Zeit hin. Dieses Thema habe
ich in Abschnitt 5.1. behandelt. Vor dem Hintergrund dieser Problematik seien, so Kessler, in
Bundesbuch, Heiligkeitsgesetz und deuteronomischem Gesetz Regelungen zum
Schuldenerlass formuliert worden: In Deuteronomium seien diese am ausfiihrlichsten, unter
anderem wird ein Schuldenerlass in jedem siebten Jahr festgelegt. Kessler gibt den sehr
wertvollen Hinweis, dass die Autor*innen des Deuteronomium auch fiir die Problematik
sensibilisiert gewesen seien, dass Bediirftigen kurz vor diesem siebten Jahr Darlehen
verweigert werden konnten. Hier, da gesetzliche Regelungen dafiir kaum mdglich scheinen,
werde an die Solidaritdt und Frommigkeit der Darlehensgeber*innen appelliert.i4s Es zeigt
sich einmal mehr die enge Verzahnung von Recht, Politik und Religion in biblischen

Gesetzen.

Sowohl in Deuteronomium 15 als auch in Exodus 21 findet sich ein Gebot,
Schuldsklav*innen nach sechs Jahren freizulassen. In beiden Texten gilt, dass Sklav*innen,
die ihr Recht, nach sechs Jahren zu gehen, nicht wahrnehmen, auf Lebenszeit versklavt sein
sollen und dass ihnen als Zeichen dafiir das Ohr durchbohrt werden soll. Im Detail gibt es
allerdings beachtliche Unterschiede: Im Bundesbuch wird zwischen ménnlichen und
weiblichen Sklav*innen unterschieden, das Recht auf Freilassung kommt nur ménnlichen,
hebréischen Sklaven zu, wéhrend fiir weibliche Sklavinnen andere Bestimmungen gelten. Sie
diirften nur gemeinsam mit ihrem Mann das Haus verlassen, und zwar nur, wenn sie schon
vor der Versklavung desselben seine Frau gewesen seien. Die mdgliche Freilassung von
Sklavinnen hat, wie ich unten néher erldutern werde, eine ganz andere Bedeutung, nidmlich
den Verlust der Lebensgrundlage fiir (ehemalige) Konkubinen. Impliziert wird, was an
zahlreichen anderen Textstellen expliziert wird, ndamlich, dass eine Frau stets unter der
Autoritét ihres Mannes, Vaters oder Herren steht und als Eigentum angesehen wird (vgl. etwa
Ex 22,15f, Dtn 22). Carolyn Pressler argumentiert, dieses Paradigma bestimme iiber den
Rechtsstatus einer Frau.i47 Allerdings gibt es dazu auch Gegenbeispiele, die zumindest in
bestimmten Bereichen eine gewisse Autonomie und 6konomische Unabhédngigkeit von Frauen

nahelegen; dazu spéter mehr. In Deuteronomium — und auch dies ist vor dem Hintergrund von

146 Vgl. Kessler 2009[b], 21.
147 Vgl. Pressler 1998, 1691.
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Presslers Analyse interessant — gilt dasselbe Recht fiir alle hebrdischen Sklav*innen, es heif3t
hier explizit ,,Hebrder oder Hebrderin® (7°72v7 W »M2y7 [ha‘ivri "o ha‘ivriah]) (Dtn 15,12).
Zudem ist in Deuteronomium festgelegt, dass freigelassene Sklav*innen einen Anteil vom
Besitz ihres Herrn erhalten sollen, wohl, um eine sofortige Neuverschuldung zu

unterbinden.14s Eine solche Regelung findet sich weder in Exodus 21 noch in Levitikus 25.

Bemerkenswert ist auch, dass in beiden Texten zwischen Hebrider*innen (7172va IR °72vn
[ha‘ivri ’o ha‘ivriah]) und Fremden (2°721 [nakhrim]) unterschieden wird, das Recht auf
Freilassung gilt in beiden Texten nur fiir Hebrder*innen, und auch an der Stelle in
Deuteronomium, an welcher das Gebot des Schuldenerlasses formuliert wird, werden Fremde
explizit davon ausgenommen. Allerdings ist unklar, wer iiberhaupt als ,,Fremde*r* gilt —
Rainer Kessler ndmlich argumentiert, dass mit dem hier verwendeten Begriff (231
[nakhrim]) nur Ausldnder*innen gemeint seien, mit denen man lediglich Handelsbeziehungen
unterhielt, nicht aber im Land niedergelassene Fremdlinge

(o3 [gerim]), fiir die die selben Rechte gegolten hitten wie fiir Mitglieder des eigenen Volks.
Kessler belegt dies mit Ex 23,9 (,,Den Fremdling sollst du nicht bedringen®). 149

Die Auffassung, mit dem Begriff 073 [gerim] bezeichnete Personen seien Fremde, die im
Land niedergelassen seien und auch bestimmte Rechte hatten, die denen der Israelit*innen
dhnelten, findet sich auch bei Max Weber — wobei diese Rechte ihm zufolge zunichst nur fiir
das Gebiet eines bestimmten Stammes Geltung hitten. Allerdings nennt er Levitikus 25,35
(,Und wenn dein Bruder verarmt und seine Hand neben dir wankend wird, dann sollst du ihn
unterstiitzen (wie) den Fremden und Beisassen, damit er neben dir leben kann*.)1s0 als Beleg
dafiir, dass der Schutz wohl nicht immer als in dieser Weise beschrinkt zu verstehen sei. 2>
[gerim] gelten hier, wie Weber schreibt, als im politischen Sinne geschiitzt, zugleich aber als
grundbesitzlos, was wohl auch nicht immer der Fall gewesen sei. Davon zu unterscheiden
seien als 0121 [nakhrim] bezeichnete Personen, die nicht im Land lebten und keine Rechte
hitten, solange sie nicht unter dem Protektorat einer Vollbiirgerin*eines Vollbiirgers standen,

namentlich vor allem Handelspartner*innen.is1 Es ist hier aber auch darauf hinzuweisen, dass

148 Vgl. Kessler 2009[b], 22.

149 Vgl. Kessler 2009[b], 15. Was Kessler allerdings nicht beriicksichtigt ist der Unterschied zwischen der
Bezeichnung Hebréder*in (7°12vn W »avn [ha‘ivri o ha‘ivriah]) und Tochter*Sohn Israels (7%w° 72 [bene
yisra’el]), der auch einen Unterschied hinsichtlich der Abgrenzung von anderen Volkern impliziert. Dies fiithre
ich an spiterer Stelle in diesem Abschnitt aus (Die Ubersetzungen des Bibelzitats wurde der angegeben Quelle
entnommen).

150 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.

151 Vgl. Kessler 2009[b], 15, vgl. dazu auch Weber 2005, 285-287; 339-342. Max Weber rezipiert in seiner
Wirtschaftsethik der Weltreligionen auch das antike Judentum und geht dabei auch auf das Jobeljahrgesetz ein,
wobei seine Forschung weniger philologisch und historisch interessant sind, als als soziologische Interpretation
und Einordnung in groBere 6konomische und soziale Zusammenhinge. Vgl. ferner die Rezension von Eckart
Otto, der Weber stark rezipiert hat, sich immer wieder auf ihn bezieht und auch als Herausgeber der zitierten
Weber-Ausgabe fungierte (Otto 2008, 1-188).
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die Begriffe moglicherweise im Laufe der Geschichte einen Bedeutungswandel erfahren
haben konnten oder in unterschiedlichen Kontexten auf unterschiedliche Weise verstanden

wurden. Doch all dies sei nur am Rande angemerkt.

Levitikus 25, Kessler zufolge als priesterlicher Text zu qualifizieren, greife die seines
Erachtens dlteren Bestimmungen aus Deuteronomium und Exodus auf und verdndere sie: Das
Proprium des Heiligkeitsgesetzes in Bezug auf diese Thematik, das Konzept des Jobeljahres,
verldngere die mogliche Dauer der Schuldsklaverei um ein Vielfaches, was lebensléngliche
Unfreiheit von Schuldsklav*innen erlaube. Dies stelle, so Kessler, eine Aufweichung der
Bestimmungen in den anderen Texten dar. Allerdings habe das Jobeljahrgesetz auch andere
Eigenheiten: Nur hier wird explizit, dass das Land nicht fiir immer verkauft werden kdnne.
Ferner wird die Moglichkeit der Auslosung von verkauften Grundstiicken durch Verwandte
festgeschrieben. Kessler meint dazu: ,,Gegen die Entsolidarisierung in der Gesellschaft wird
die Solidaritdt der Sippe mobilisiert™. Er bringt das Konzept des Auslosens mit der Tradition
der Blutrache (vgl. Num 35,9-34, Dtn 19,1-13, Jos 20,1-9, 2 Sam 14,11) in Verbindung, das
Konzept eines ,,Loser[s] des Blutes“ werde hier ins Wirtschaftsrecht iibertragen.is2 Die
genaueren Ausfiihrungen des Rechts von Sklav*innen auf Freilassung in Levitikus habe ich in
dieser Arbeit nicht behandelt, sie finden sich direkt im Anschluss an den Text, auf den ich den
Fokus gelegt habe. Anders als im Bundesbuch und im deuteronomischen Gesetz ist hier
allerdings gar nicht von Sklav*innen die Rede, denn, wie es in den Versen 39f heift: ,,Und
wenn dein Bruder bei dir verarmt und sich dir verkauft, sollst du ihn nicht Sklavendienst tun
lassen

(72v n72Y [‘avodat ‘aved]). Wie ein Tagelohner (7°2w> [keshakhir]), wie ein Beisasse (2win3
[ketosav]) soll er bei dir sein; bis zum Jobeljahr soll er bei dir dienen.“153 Es gilt also nicht
nur, was Kessler schreibt, ndmlich dass die Freilassung laut Heiligkeitsgesetz nur alle 49 oder
50 Jahre stattfinden soll und damit wesentlich seltener als gemédf den anderen Korpora,
sondern es gilt auch, dass hier — zumindest der Idee nach — gar keine Versklavung stattfindet,
dass jemand, der sich aufgrund von Verarmung verkauft, nicht wie ein*e Sklav*in zu
behandeln sei, sondern wie ein*e bezahlte*r Arbeiter*in oder wie ein Gast; das Konzept der

Sklaverei ist vielleicht also gar keine sinnvolle Analysekategorie fiir diesen Text.154

Auch dieses Gebot gilt allerdings nicht fiir Fremde. Philologisch betrachtet féllt auf, dass in

diesem Text sowohl fiir Fremde (2°awni °12»n [mibne hatoshavim], wortlich ,(von)

152 Vgl. Kessler 2009[b], 21-23.

153 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel entnommen.

154 Jedenfalls trifft dies zu, wenn man nicht davon abstrahiert, dass unser heutiger Begriff von Sklaverei
vor allem von der Erinnerung an das Unrecht gepragt ist, das Millionen Sklav*innen durch die Kolonialméchte
Europas und Nordamerikas widerfahren ist. Der Begriff von Freiheit ebenso wie jener von Sklaverei war zur
Entstehungszeit des Jobeljahrgesetzes sicher ein anderer als der, den wir heute haben, und dementsprechend
vorsichtig miissen wir mit diesen Begriffen umgehen.
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Tochter(n)*S6hne(n) von Fremden®) als auch fiir das eigene Volk (Px7w° °32 [bene yisra’el],
wortlich ,,Tochter*Sohne Israels*) andere Bezeichnungen gewéhlt werden als in den beiden
anderen Texten.155 Dies ist sehr beachtenswert, denn ob von ,Hebrdern oder Hebrirerinnen®
(MM2y IR 2y [ha‘ivri “o ha‘ivriah]) oder ,,Tochtern*S6hnen Israels* die Rede ist, macht einen
groen Unterschied — anders als hdufig angenommen wird, sind die Begriffe keineswegs
synonym. Wie Bergsma ausfiihrt, haben beide Bezeichnungen mit Abstammung und damit,
im weitesten Sinne, mit Stammeszugehorigkeit zu tun: Die Bezeichnung Hebrder*in (*72v
[‘1vri] beziehungsweise m12Y) [‘ivriah]wird auf Eber (72¥ [‘ever]) zuriickgefiihrt, den Urenkel
von Shem und Vorfahren Abrahams. Folglich wird schon Abraham als Hebréder bezeichnet
(vgl. Gen 14,13). Die Bezeichnung Tochter*Sohn Israels (787w °32 [bene yisra’el]) hingegen
ist auf Israel/Jakob zuriickzufiihren, den Enkel Abrahams. Konsequenterweise sind alle
Israelit*innen Hebrder*innen, aber nicht alle Hebrder*innen Israelit*innen, gibt es doch auch
Nachfahr*innen Ebers und damit andere hebrdische Abstammungslinien als die {iber
Jakob/Israel.1s6 In den meisten biblischen Texten finden sich nicht beide Bezeichnungen,
sondern es wird konsequent eine von beiden verwendet. Hierzu gibt es sehr lesenswerte
Abhandlungen, in denen argumentiert wird, dies habe mit Entstehungszeit und -ort der Texte
oder mit dem Selbstverstindnis der Autor*innen beziehungsweise der Gesellschaft ihrer Zeit
zu tun, zum Beispiel bei Israel Finkelstein.1s7 Leider kann ich diese Thematik hier nicht
ausfiihren, es ist nur darauf hinzuweisen, dass dieser Unterschied in den Texten durchaus
nicht trivial ist und dass tiefer gehende Untersuchungen dazu moglicherweise spannende
Schliisse hinsichtlich der Frage nach dem historischen Kontext der Textentstehung und -
redaktion erlauben wiirden. Im gegebenen Kontext ist der Unterschied zwischen Hebrier*in
und Tochter*Sohn Israels auch hinsichtlich der Bestimmung dessen zu beriicksichtigen, wer
als Fremde*r gilt — alle, die nicht zum Volk Israel gehoren, alle die nicht hebrdischer

Abstammung sind? Oder doch, wie Kessler argumentiert, nur die, die nicht im Land wohnen?

Aber auch andere Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Texte erdffnen Fragen, und
dementsprechend viel Forschung gibt es zu dieser Thematik. Hier kdnnen nur wenige Aspekte

der Debatte in den Blick genommen werden.

Norbert Lohfink, der sich intensiv mit Deuteronomium auseinandergesetzt und das

deuteronomische Gesetz auch in systematischer Hinsicht mit dem Helligkeitsgesetz

155 Die Ubersetzungen stammen von der Verfasserin dieser Arbeit.

156 Vgl. Bergsma 2007, 44. Es gibt allerdings auch andere Etymologien zu diesen Bezeichnungen.
Delphine Horvilleur beispielsweise fiihrt die Bezeichnung ,,Hebrder*in“ auf das Verb 72y [‘vr] zuriick, was so
viel wie iiberqueren bedeute. Die Bezeichnung, so Horvilleur, deute auf den Auszug aus Agypten und die
Uberquerung des Flusses vor dem Einzug nach Kanaan hin und damit darauf, dass der Bruch mit der eigenen
Herkunft konstitutiv fiir die hebréische Identitét sei (vgl. Horvilleur 2020, 21-23, vgl. ferner Gesenius 2013,
913-916).

157 Vgl. Finkelstein, Israel 2013, bes. 153-158.
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verglichen hat, schreibt: ,,Vor allem im Sozialrecht betrachte ich die Dispositionen des
Heiligkeitsgesetzes als einen Riickschritt gegeniiber denen des Deuteronomium. Im
Heiligkeitsgesetz darf es wieder Arme geben. Die Schuldsklaven miissen 49 beziehungsweise
50 statt 7 Jahre auf ihre Befreiung warten.“1s8 Wie er spiter im zitierten Band ausfiihrt, halt
Lohfink Deuteronomium fiir den Entwurf einer Gesellschaft, in der Armut nicht nur gelindert
wird, sondern in der Armut und Marginalisierung {iberhaupt gar nicht vorkommen, indem die
Subsistenz von armutsgefihrdeten Gruppen — Witwen, Waisen und Fremde — systematisch
gesichert werde.159 Dementsprechend kidmen auch Begriffe fiir Arme (j1ax [’evyon]
beziehungsweise °1¥ [‘ani) nur an zwei Stellen im deuteronomischen Gesetz vor, ndmlich in
Deuteronomium 15 und 24. Hier gehe es um Verschuldung und Gesetze zur Eindémmung von
Armut als Folge derselben. Und auch dies soll, durch die bereits erwdhnten Gebote zum
Schuldenerlass und zur Freilassung von Schuldsklav*innen, so weit als moglich eingeddmmt
werden. Demgegeniiber sei die Sozialgesetzgebung im Heiligkeitsgesetz je nach Perspektive
pragmatischer oder inkonsequenter. Dass es Menschen gebe, die ihr Land aus Not verkaufen
miissen, die ihre Schulden sogar durch jahrelange Knechtschaft abarbeiten miissen, wird im
Heiligkeitsgesetz gar nicht problematisiert, sondern als gegeben vorausgesetzt. Es werden
Vorschriften gemacht, die die Not lindern sollen, aber dass es zu dieser Not {iberhaupt kommt,

scheint nicht in Frage zu stehen — anders als im deuteronomischen Gesetz.160

Ferner argumentiert Lohfink, wie in Abschnitt 5.1. ausgefiihrt, in den Gesetzen anderer
altorientalischer Kulturen seien keine konkreten Gesetze zum Schutz der Armen formuliert,
und schreibt zum deuteronomischen Gesetz und zum Bundesgesetz, dass hier nun solche
Gesetze explizit formuliert werden wiirden, und dass dem, wie er schreibt, eine bewusste
Entscheidung zugrunde liegen miisse. Die konkreten Inhalte des Bundesbuches, welches er als
alter ansieht als das deuteronomische Gesetz, seien wohl teilweise altem israelischen
Gewohnheitsrecht entnommen, teilweise altorientalischen Traditionen und Ideologien,
teilweise klidngen sie auch an dgyptische Weisheitstexte und Gebete an, ohne sich freilich auf
diese Traditionen reduzieren zu lassen. Sie scheinen von juridisch und literarisch sehr
gebildeten Autor*innen fiir den Kontext einer ruralen Gesellschaft ohne Konig*in konzipiert

worden zu sein.

Eines der wichtigsten Elemente, die Lohfink als zum ersten Mal im Bundesbuch auftretend
ansicht, seien Gesetze, die speziell den Rechtsstatus von Fremden regelten. Dies ist
insbesondere in Hinblick auf die oben thematisierte Frage nach dem Verhiltnis der

Hebréder*innen beziehungsweise Israelit*innen zu anderen Voélkern aufschlussreich. Lohfink

158 Lohfink 1995, 30.
159 Vgl. Lohfink 1995, 205-218, vgl. ferner Lohfink 1991, 44f.
160 Vgl. Lohfink 1991, 44-46.
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argumentiert, Bestimmungen iiber die Rolle der Fremden seien nicht nur Marginalien,
sondern strukturierten den Text. Lohfink bringt dies damit in Verbindung, dass das
Bundesbuch vor dem Hintergrund des Exodus-Narrativs zu lesen sei, dass der gesetzgebende
Gott der Gott des Exodus sei, und dass die mehrfachen expliziten Erwdhnungen dessen, dass
auch die vom Gesetz Angesprochenen selbst Fremde in Agypten gewesen seien, wertvolle
Hinweise darstellten. Lohfink sieht die Einbettung des Gesetzes in das Exodus-Narrativ als

wesentlich sowohl fiir die Struktur als auch fiir die konkreten Inhalte des Textes an. 161

John Bergsma, der hinsichtlich der Frage nach der Datierung der drei Gesetzeskorpora sehr
vorsichtig ist, arbeitet mit der These, Levitikus 25 sei jiinger als Exodus 21 beziehungsweise
23 und als weitgehend unabhédngig von Deuteronomium 15, mutmaBlich auch als élter, zu
betrachten. Dementsprechend sieht er als einzigen biblischen Text, die flir die Interpretation
des Heiligkeitsgesetzes relevant sei, Exodus 21,1-11 und Exodus 23,10 an. 162 Nichtsdestotrotz

geht er an spéterer Stelle in seinem Band auch auf Deuteronomium 15 ein. 163

Bergsma sieht Exodus 21,2-11 also als mogliche Grundlage fiir das Jobeljahrgesetz an, und in
Hinblick auf diesen Zusammenhang analysiert er den Text. Zunédchst formuliert er in
Anlehnung an Timothy J. Truman Bemerkungen iiber die Textstruktur: Es sei eine chiastische
Struktur beziiglich der Gesetze fiir ménnliche Sklaven und fiir weibliche Sklavinnen
feststellbar. Es sei zuerst von der Moglichkeit der Freilassung ménnlicher Sklaven die Rede
(Vers 2), dann von der Moglichkeit lebenslanger Sklaverei fiir ebendiese (Verse 5f), dann von
der Moglichkeit lebenslanger Sklaverei fiir weibliche Sklavinnen (Vers 7 bis 10) und
schlieBlich von der Mdglichkeit dieser, freigelassen zu werden (Vers 11). Allerdings sei das
Konzept der Freiheit jeweils ein anderes: Fiir mdnnliche Sklaven sei Freiheit wiinschenswert,
die Chance, selbststindig zu sein, fiir weibliche Sklavinnen bedeute sie den Verlust des
Schutzes durch ihren Ehemann oder Herrn. Ferner argumentiert Bergsma, dass in Vers 2 von
einem hebrédischen Sklaven (*72v 72v) die Rede sei, wihrend es in Vers 7 darum gehe, dass ein
Mann seine Tochter verkaufe, und zwar, um sie zu verheiraten beziehungsweise zur
Konkubine eines reichen Herrn zu machen. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen
Hebrder*innen (*12v) und Israelit*innen (9% *12), auf die Bergsma an dieser Stelle eingeht
und die bereits an friitherer Stelle dieser Arbeit ausgefiihrt worden ist, argumentiert er, bei der
verkauften Tochter handle es sich vermutlich um eine Israelitin und damit um eine
Angehorige des eigenen Volkes, da ihre Zugehorigkeit hier nicht weiter kontextualisiert werde
und der Text an das eigene Volk gerichtet sei, wihrend der versklavte Mann als Hebréer

benannt werde und damit als nicht israelitischer Semit einem fremden Volk angehdre. Man

161 Vgl. Lohfink 1991, 39-42.
162 Vgl. Bergsma 2007, 37-40.
163 Vgl. Bergsma 2007, 125-147.
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konnte aus dieser Beobachtung auch ein gegenteiliges Argument gewinnen (es ist im Text
nicht explizit von Israelit*innen die Rede, daraus konnte man schlieBen, dass gar nicht
zwischen Hebrier*innen und Israelit*innen differenziert werde, ja, dass diese Unterscheidung
moglicherweise viel jlinger sei als der Text), jedenfalls ist die Beobachtung spannend, und der
Schluss, den Bergsma zieht, ist so oder so sehr plausibel: Der versklavte Mann dient als
Arbeitssklave, und Freilassung bedeutet fiir ihn die Wiedergewinnung der Autonomie. Die
versklavte Frau hingegen wird meist als Ehefrau oder Konkubine verkauft, und ,,Freilassung*
ist folglich nicht eine Entlassung in die Autonomie, sondern in die Schutzlosigkeit.164 Dies ist
ein wesentlicher Unterschied, und er zeigt, wie stark ausgeprigt das Patriarchat im
Entstehungskontext von Exodus 21,2-11 gewesen sein muss: Freiheit im Sinne von
Autonomie gibt es fiir Frauen nicht, fiir sie ist der Aspekt der Unsicherheit offenbar der einzig

maflgebende an der Freiheit.

Ausgehend davon vergleicht Bergsma nun Exodus 21,1-11 und Levitikus 25. Dies will ich in
aller Kiirze zusammenfassen. Erstens, so schreibt er, sei in Levitikus ein synchroner
Rhythmus fiir alle festgeschrieben, wihrend in Exodus fiir jeden Sklaven individuell nach
sechs Jahren Dienst das Jahr der Freilassung anbreche. Zweitens werde in Exodus kein Recht
auf Riickkehr zu urspriinglichem Landeigentum und Familie erwéhnt. Drittens unterscheide
sich die Verwendung der Begriffe ,,Hebrder*in“ und ,,Israelit*in“ ebenso wie das dem Gesetz
zu Grunde gelegte Konzept der Sklaverei. Bergsma bringt beides in Verbindung: In Levitikus
werde gefordert, Israelit*innen nicht zu versklaven; schlieBlich seien Israelit*innen in
Schuldknechtschaft ,,wie ein Tagelohner, wie ein Beisasse* (Lev 25,40)165 zu behandeln, nicht
wie Sklav*innen. In Exodus hingegen werde der Begriff ,,Hebrder*innen* verwendet, und
,Hebrder*innen* konnten durchaus versklavt werden — allerdings sei dieser Begriff hier
moglicherweise als Bezeichnung fiir nicht-israelitische Semit*innen zu verstehen, womit nur
die Begriffsverwendung, nicht aber der Grundgedanke in Levitikus und Exodus ein anderer
wire, wéiren dann doch in beiden Texten die Angehorigen des eigenen Volkes von der
Moglichkeit der Versklavung nicht betroffen. Viertens, so Bergsma, sei auffdllig, dass in
Exodus 21,2-11 nur bestimmte Gruppen von Sklav*innen thematisiert wiirden. Er schlief3t
daraus, dass das Gesetz nicht den Anspruch erhebe, fiir jede denkbare Situation rechtliche
Grundlagen zu schaffen, sondern entweder im Zusammenhang mit anderen Gesetzen oder mit

schriftlich beziehungsweise miindlich tradierten Konventionen zu lesen sei.

Der entscheidende Unterschied zu Levitikus 25 sei in diesem Kontext — und diese These

Bergsmas habe ich noch nicht thematisiert — dass Levitikus 25 Bergsma zufolge

164 Vgl. Bergsma 2007, 41-46
165 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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ausschlieBlich die Schuldknechtschaft eines pater familias behandle, wéhrend die
verschiedenen Gruppen von Sklav*innen, die in Exodus 21 angesprochen seien, alle explizit
nicht den Status eines pater familias hdtten oder gehabt hitten.iss Diese Beobachtung
Bergsmas ist durchaus beriicksichtigenswiirdig; ob seiner Interpretation zu folgen ist, ist
allerdings schwierig zu beurteilen. Ob es in Levitikus 25 ndmlich nur um Personen mit dem
Status eines pater familias gehe, scheint mir fragwiirdig zu sein, schlieBlich ist, wie
ausgefiihrt, nicht eindeutig klar, ob die geforderte Riickgabe von Landeigentum im Jobeljahr
heile, dass das Landeigentum der betroffenen Person selbst zuriickgegeben werde oder ob
vielmehr eine Riickgabe zum Land, das traditionell der jeweiligen Sippe gehore, gemeint sei.
Ebenso unklar ist, ob die Befreiung aus der Schuldsklaverei eine Freilassung in den Status der
Autonomie oder eine Unterstellung unter die Autoritit von Mitgliedern der eigenen Sippe
meine — was auch Personen betreffen konnte, die nicht den Status eines pater familias haben.

Diese Fragen bleiben offen.

Bergsma stellt auch Uberlegungen von Exodus 23,10f, im Vergleich zu Levitikus 25,2-7 an.
Darauf will ich nur kurz hinweisen denn in beiden Texten geht es nicht um das Jobeljahr,
sondern um das Sabbatjahr. Hier geht Bergsma sogar von einer literarischen Abhdngigkeit
aus, da die Formulierung etwa in Exodus 23,10 und Levitikus 25,3 nahezu ident sei, mit
Ergénzungen in Levitikus 25,3, dem laut Bergsma mutmaflich jiingeren Text. In den anderen

Versen gebe es weniger eindeutige Hinweise auf eine literarische Abhéngigkeit.167

Wie erwidhnt geht Bergsma davon aus, dass Levitikus 25 und Deuteronomium 15 in keiner
nennenswerten literarischen Abhédngigkeit stehen. Nichtsdestotrotz geht er auch auf
Deuteronomium ein. In dieser Arbeit will ich mich auf die in Hinblick auf Levitikus 25,8-31
zentralen biblischen Texte beschrinken, weshalb ich auch meine Auseinandersetzung mit
Bergsmas Uberlegungen zu Deuteronomium auf seinen Vergleich zwischen
Deuteronomium 15 und Levitikus 25 konzentriere. Nur kurz will ich auf Bergsmas
Einschitzung zu Entstehung und literarischem Kontext von Deuteronomium 1-15 hinweisen.
Der Text, so Bergsma, sei Teil des sogenannten ,,Urdeuteronomium®, jenes Gesetzescodices,
dessen Ursprung klassischerweise in die Zeit Joschijas datiert werde. In der jlingeren
Forschung ist diese Datierung freilich stark umstritten. Anders als andere
Wissenschaftler*innen geht Bergsma davon aus, dass die einzelnen Textpassagen innerhalb
des sogenannten Urdeuteronomium durchaus bewusst angeordnet seien, der betreffende
Abschnitt finde sich nicht zufillig im Kontext der Gebote zum Sabbat.168 Anders als beim

Jobeljahrgesetz ist eine Umsetzung der in Deuteronomium formulierten Shemittah gut belegt,

166 Vgl. Bergsma 2007, 46-48.
167 Vgl. Bergsma 2007, 48f.
168 Vgl. Bergsma 2007, 129-131.
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und zwar fiir die Zeit nach dem Exil bis ins fiinfte nachchristliche Jahrhundert. Belege finden
sich beispielsweise in den Makkabderbiichern und in verschiedenen rabbinischen Schriften.

ODb die Shemittah auch in vorexilischer Zeit umgesetzt wurde, ist umstritten. 169

Wie erwihnt finden sich in Deuteronomium 15 zwei Gesetze, die einen sieben-Jahre
Rhythmus kennen und denen eine &hnliche Intention wie jenen des Jobeljahrgesetzes zu
Grunde zu liegen scheint, ndmlich eines zum Erlass von Schulden und eines iiber die
Freilassung von Sklav*innen. Anders als in Exodus 21 beziehungsweise 23 und gleich wie in
Levitikus 25 ist hier beziiglich des Schuldenerlasses ein fester Rhythmus vorgesehen, keine
individuelle Berechnung der Frist. Wie in Exodus hédngt allerdings die Frist der Freilassung
von Sklav*innen, wie Bergsma aufzeigt,170 vom jeweiligen Beginn der Versklavung ab. Auch
hier betrifft das Gesetz ausschliefllich hebriische Sklav*innen, aber anders als in Exodus sind

hier explizit mdnnliche und weibliche Sklav*innen in der selben Weise gemeint.

Wie Bergsma schreibt, ist es umstritten, ob die Shemittah tatsdchlich einen Erlass der
Schulden meine oder nur ein einjdhriges Sistieren der Zahlungspflichten der Schuldner*innen,
Bergsma hélt aber aufgrund der Grundidee des Sabbats ersteres fiir naheliegender.i71 Er
bemerkt, dass hier nicht Landeigentum im Fokus stehe, sondern Geld; seines Erachtens heil3e
dies aber nicht unbedingt, dass Landeigentum nicht auch in die Regelung einzubeziehen sei,
sondern vielmehr, dass das Gesetz an eine urban geprigte Gesellschaft gerichtet sei, in
welcher Landeigentum eine weniger zentrale Bedeutung gehabt habe als in der ruralen
Gesellschaft, an welche sich Levitikus 25 richte. Fiir zentral hilt Bergsma das von JHWH
gegebene Versprechen in den Versen 4 bis 6, dass er die Angesprochenen, so sie seine Gebote
halten, sowohl individuell als auch kollektiv segnen und ohne Abhingigkeit und Armut leben
sowie liber andere herrschen lassen werde. Auch dies sei, so Bergsma im Anschluss an eine
Argumentation von Peter C. Craigie, ein Hinweis auf die gesellschaftliche Entwicklung: Dass
O6konomische Unabhéngigkeit und Dominanz {iber andere Volker als Ideal formuliert werden
wiirden, deute darauf hin, dass der Text an eine Handel treibende, urbane, gut organisierte
Gesellschaft gerichtet sei. Die Verse 7 bis 11 hingegen, so Bergsma, zeigten die Kehrseite
dessen auf, ndmlich, dass es nach wie vor Arme gebe, die auf die Hilfe Anderer angewiesen
seien. Diese, wie er schreibt, ,paradoxe Beziehung zwischen Idealismus und Realismus®i72

zeichne das Buch Deuteronomium aus. Die Armen der Gesellschaft zu unterstiitzen sei eine

169 Zu Belegen fiir die Umsetzung der Shemittah verweise ich auf den sehr informativen Artikel The
Calendar of Sabbatical Cycles during the Second Temple and the Early Rabbinic Period von Ben Zion
Wacholder (1973).

170 Vgl. Bergsma 2007, 133.

171 Dafiir spricht auch die Entwicklung des Prozbul im ersten Jahrhundert vor Christus (vgl. Satlow 2018,
49), die nicht notwendig und sinnvoll erscheinen wiirde, wenn es nur um eine Sistierung der Zahlungspflichten
ginge.

172 Bergsma 2007, 133. Die Ubersetzung stammt von der Verfasserin dieser Arbeit.
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der zentralen Pflichten, die der Gott des Deuteronomium seinem Volk auferlege.173 Letztlich
ist dieser Grundgedanke des deuteronomischen Gesetzes, bei allen stilistischen und

inhaltlichen Differenzen, ein sehr dhnlicher wie jener des Helligkeitsgesetzes.

Bergsma weist darauf hin, dass das zweite hier relevante Gesetz in Deuteronomium 15, jenes
zur Freilassung von Sklav*innen, dem entsprechenden Gesetz in Exodus 21 sehr stark dhnle,
weshalb oft von einer literarischen Abhingigkeit ausgegangen werde. Allerdings gebe es auch
beachtliche Unterschiede zwischen den Texten: Anders als in Exodus 21 werde jene*r,
die*der Sklav*innen entldsst, angewiesen, denselben einen Teil ihres*seines Eigentums zu
iiberlassen, wohl, um eine sofortige erneute Verarmung zu verhindern. Bemerkenswert ist
auch, dass anders als in Exodus dieselben Regeln fiir weibliche und ménnliche Sklav*innen
giiltig seien. Moglicherweise, wie Bergsma schreibt, seien die hier gemeinten weiblichen
Sklavinnen keine Konkubinen, sondern wie die Méanner Arbeitssklavinnen, womit dem Text
ein génzlich anderes Konzept von Sklaverei zu Grunde ldge als Exodus 21.174 Dass fiir
versklavte Frauen Entlassung in die Freiheit als Recht, nicht als Auslieferung in die
Schutzlosigkeit aufgefasst wird wie in Exodus 21, ist aber auch in Hinblick auf den
moglichen Kontext des deuteronomischen Gesetzes wichtig: Vielleicht hat die Urbanisierung
der Gesellschaft auch neue Moglichkeiten fiir in klassischen Stammesgesellschaften
marginalisierte Gruppen eroftnet, vielleicht war Freiheit verstanden als Autonomie fiir Frauen

in diesem Kontext durchaus mdoglich.

Wie erwihnt geht Bergsma davon aus, dass Deuteronomium 15 jlinger ist als Levitikus 25,
und dass nicht von einer literarischen Abhéngigkeit auszugehen sei, da weder in der
Terminologie, noch hinsichtlich der zentralen Konzepte (Landeigentum, Sippe, Riickkehr in
die Heimat beziehungsweise auf der anderen Seite Freiheit, Armut) Anhaltspunkte dafiir zu

finden seien.175

Uber eine Bezugnahme von Deuteronomium 15 auf Levitikus 25 kénne man folglich nur
spekulieren, und Bergsma nennt einige mogliche Verbindungslinien: Mdglicherweise
betrachteten die Autor*innen von Deuteronomium 15 den fiinfzig-Jahre-Rhythmus des
Jobeljahres in Levitikus als zu lange und wollten eine Riickkehr zum sieben-Jahre-Rhythmus
des Bundesbuches veranlassen. Oder Levitikus 25 konnte zur Entstehungszeit von
Deuteronomium 15 aufgrund der geédnderten gesellschaftlichen Situation nicht mehr
anwendbar geworden oder sogar vergessen worden sein. Oder aber, und dies betrachtet

Bergsma als die plausibelste Erklarung, die starke Verdnderung der Lebensumstéinde durch die

173 Vgl. Bergsma 2007, 131-133.
174 Vgl. Bergsma 2007, 133-137.
175 Vgl. Bergsma 2007, 136-138.
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Urbanisierung und damit die sinkende Bedeutsamkeit von ererbtem Landbesitz und der
eigenen Sippe konnten eine Reformulierung schlicht notwendig gemacht haben. Ferner
argumentiert Bergsma, die beiden Gesetze konnten auch nebeneinander existiert und
angewandt worden sein, da sie unterschiedliche Situationen beziehungsweise unterschiedliche
Milieus betrdfen. Insofern, so schliefft Bergsma, sei die Lektiire von Deuteronomium 15 nicht
unbedingt hilfreich, um Levitikus 25 an sich zu verstehen, aber sehr aufschlussreich
hinsichtlich der Interpretations- und Motivgeschichte des Jobeljahrgesetzes, seien
Deuteronomium 15 und Levitikus 25 doch in der Rezeption immer wieder eng miteinander in

Verbindung gebracht worden.176

Es hat sich in diesem Kapitel gezeigt, dass die Frage nach dem historischen und literarischen
Zusammenhang von Levitikus 25, Exodus 21 beziehungsweise 23 und Deuteronomium 15 fiir
deren Interpretation wesentlich ist. Ob man von einer literarischen Abhingigkeit ausgeht und
wenn ja, in welcher Weise, ist malgebend dafiir, inwiefern man die jeweiligen Texte als
selbststdndig oder im Lichte eines je anderen Textes liest: So stellt sich das Jobeljahrgesetz als
Abschwichung des Sabbatjahrgesetzes in Deuteronomium oder umgekehrt das Letztere als
Adaptierung des Ersteren filir eine urbanisierte Kultur dar, je nachdem, welche
Grundannahmen getroffen werden. Ohne hier entscheiden zu konnen, welche davon als die
plausibelste anzunehmen ist, halte ich die verschiedenen Aspekte, die in diesem Abschnitt
hervorgetreten sind, fiir sehr bereichernd, sowohl, um das Jobeljahrgesetz besser in den
kulturellen Hintergrund seiner Entstehungszeit einordnen zu konnen als auch, um sein
Proprium klarer ins Auge zu fassen konnen: Kein anderes biblisches Gesetz formuliert so klar,
dass das Land JHWHs eine Leihgabe fiir Israel ist, und dass die, denen es anvertraut ist, nie

endgiiltig von diesem Land getrennt werden sollen.

5.3. Referenzen auf das Jobeljahr in ausgewéhlten biblischen Texten

Nachdem ich auf einige Passagen in biblischen Gesetzestexten eingegangen bin, in welchen
mit dem Jobeljahrgesetz vergleichbare Bestimmungen formuliert werden, mdchte ich nun auf
ausgewdhlte Textstellen hinweisen, in denen explizit auf das Jobeljahr Bezug genommen wird

oder ein Zusammenhang aus inhaltlichen Griinden sehr nahe liegt.
l. Levitikus 27

Zunichst ist hier das Kapitel Levitikus 27 zu nennen, in dessen zweiten Teil direkt auf das
Jobeljahr eingegangen wird. Diese Passagen zu interpretieren ist nicht ganz einfach, da sie

sehr voraussetzungsreich sind. Es geht in diesem Kapitel um JHWH geleistete Geliibde und

176 Vgl. Bergsma 2007, 142-146.
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die Heiligung der eigenen Person beziehungsweise eines Teiles des eigenen Eigentums.
Gemeint ist damit, wie Thomas Hieke erldutert, dass Personen oder Eigentum dem Heiligtum
iiberantwortet worden sind. Dadurch wurde auch dessen Bestehen gesichert. In Levitikus 27
wird unter anderem die Ermittlung der monetiren Aquivalente fiir Personen oder Grundbesitz
ausgefiihrt, welche statt denselben ans Heiligtum iibergeben werden konnten. Ferner konnte
dem Heiligtum {tibergebenes Land nachtriglich fiir Geld zuriickgekauft werden.177 Das
Jobeljahr wird in diesem Kontext fiir die Berechnung des Geldwerts eines Grundstiicks
herangezogen, hingt doch der Gebrauchswert davon ab, wie viele Jahre bis zum néchsten
Jobeljahr noch bleiben. Damit ist das Jobeljahr einerseits von praktischer Relevanz,
andererseits schafft sein Rhythmus eine zeitliche Struktur fiir diese Vorgéinge. Beachtlich ist,
dass JHWH geweihtes Landeigentum, das nicht vor dem néchsten Jobeljahr zuriickgekauft
wird, auch nicht mehr an die*den urspriinglichen Eigentiimer*in zuriickgeht, sondern als
heiliges Land gilt und damit wohl fiir die ansonsten {iblichen Form der Bewirtschaftung nicht
mehr in Frage kommt. In Levitikus 27,21 heif}t es: ,,Und das Feld soll, wenn es im Jobeljahr
frei ausgeht, fiir den HERRN heilig sein wie ein gebanntesi7s Feld.“179 Grundstiicke jedoch,
die der Person, welche sie dem Heiligtum weihen will, nicht als Erbbesitz sind, sondern
welche diese nur gekauft hat, konnen von ihr nicht endgiiltig dem Heiligtum geweiht werden,
stattdessen hat man einen entsprechenden Geldbetrag zu entrichten, das Grundstiick hingegen

geht im Jobeljahr an die*den urspriingliche*n Eigentiimer*in zurtick.

Diese Spezifizierungen scheinen fast so etwas wie eine Hierarchie des Landeigentums
durchscheinen zu lassen, und das ist sehr spannend: Grundsitzlich gehort das Land JHWH,
welcher es den Israelit*innen zugeeignet hat, die es dann an ihre Tochter und Sohne
weitervererben. Uber ihr Erbe verfiigen diirfen sie nur beschriinkt, und zwar insofern, als sie
die urspriingliche Zueignung durch JHWH nicht unterlaufen konnen: Wenn das Land
weiterverkauft wird, so muss es die*der Kéufer*in im Jobeljahr zuriickgeben, ihr*sein
Eigentum ist es also nur insofern, als sie*er es bis zum Jobeljahr nutzen darf. Folgerichtig
darf sie*er nur das monetéire Aquivalent des Gebrauchswertes der Jahre seiner Nutzung dem
Heiligtum iiberlassen; mehr kann sie*er gar nicht weihen, denn {iber mehr verfiigt sie*er gar
nicht — nicht einmal, um das Land direkt JHWH zukommen zu lassen, kann jemand das

Jobeljahrgesetz auBBer Kraft setzen.

177 Vgl. Hieke 2014, 1106f.

178 Hier wird der Begriff 071 verwendet, der in der Bibel nur selten vorkommt (Dtn 13,17; Josua 6,18;
7,1.11-13; 1 Sam 15,21 u.6.) und etwas bezeichnet, das Gott geweiht und damit fiir den Menschen Tabu ist. Die
Formen dieser Bannweihe konnen bis zur Vernichtungsweihe gehen (vgl. die Vernichtungsweihe der
Bewohner*innen Kanaans, von der in Deuteronomium und Josua die Rede ist).

179 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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Dass es in unmittelbarer textlicher Ndhe zum Jobeljahrgesetz explizite Beziige auf dasselbe
gibt, ist insofern interessant, als es die These plausibilisiert, das Jobeljahrgesetz sei fiir eine
tatsdchliche Umsetzung konzipiert worden: Wenn konkrete Bestimmungen auf Grundlage des
Jobeljahrgesetzes formuliert worden sind, scheint es unwahrscheinlich, dass diese Grundlage
zur Zeit der Textentstehung und -redaktion als vollkommen utopisch wahrgenommen worden
ist.1s0 Bewiesen ist damit natiirlich {iberhaupt nichts, zumal das literaturgeschichtliche
Verhiltnis von Levitikus 25 und 27 unklar ist. Moglicherweise ist Levitikus 27 sehr viel
jinger als Levitikus 25, wie etwa Hieke argumentiert, der Levitikus 27 als Anhang zum Buch
Levitikus betrachtet.is1 Eine andere Einschitzung hierzu findet sich bei Bergsma, der
Levitikus 27 als sehr alten Text betrachtet und die Kapitel Levitikus 25, 26 und 27 als eine
Komposition ansieht; sowohl inhaltlich als auch der Textstruktur nach seien die Texte
aufeinander bezogen.1s2 Unabhédngig davon lésst sich Levitikus 27 als Hinweis darauf lesen,
dass das Jobeljahrgesetz zur Zeit der Entstehung von Levitikus 27 — wann immer das gewesen
sein mag — durchaus rezipiert und ernst genommen worden ist — vielleicht nur als religids-

politische Idealvorstellung, vielleicht aber auch als giiltiges Recht.
2. Numeri 27,1-11 und 36

Bereichernd im Zusammenhang mit dem Jobeljahrgesetz ist auch die Auseinandersetzung mit
Numeri 27,1-11 und Numeri 36, zwei Texte, die sehr stark aufeinander bezogen sind.
Ublicherweise werden sie der priesterlichen Tradition zugeordnet. Bergsma schreibt zur
Entstehungszeit der beiden Texte, dass oft von einer Entstehung in frithnachexilischer Zeit
ausgegangen werde, dass er aber von einer sehr viel fritheren Entstehung beziehungsweise der
spiteren Verschriftlichung von sehr alten Quellen ausgehe. Er argumentiert, dass das Gebiet
des Stammes Manasseh schon mit der Zerstdrung Samarias nicht mehr Teil des
Siedlungsgebietes Israel gewesen sei, und dass der Stamm selbst in nachexilischer Zeit kaum
noch existiert habe. Es sei in der Zeit nach dem Exil, welches die traditionellen Strukturen
Israels aufgebrochen habe, auch keineswegs mehr iiblich gewesen, innerhalb der eigenen
Sippe zu heiraten, teilweise seien sogar Ehen mit Angehorigen anderer Vilker geschlossen
worden. Ferner weist Bergsma darauf hin, dass in den Samaria-Ostraka eine Liste der Sippen
von Manasseh zu finden sei, welche jene in Numeri 26 und 27 reflektiere. Diese Ostraka
stammen aus der vormonarchischen Zeit. Ferner fainden sich dhnliche Gesetze wie das, das in
Numeri 27,8 formuliert werde, in Texten anderer mesopotamischer Kulturen des zweiten
Jahrtausends vor Christus. Auch der Inhalt des Textes lege es nahe, dass er an eine als

Stammesgesellschaft organisierte, ldndliche Gemeinschaft gerichtet sei, wie es sie in Israel in

180 Diese Ansicht vertritt auch John Bergsma (vgl. Bergsma 2007, 114).
181 Vgl. Hieke 2014, 1106.
182 Vgl. Bergsma 2007, 107-110.
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vorexilischer Zeit gegeben habe. All dies wertet Bergsma als Hinweise auf eine friihe
Entstehung des Narrativs.1s3 Natlirlich sind die angefiihrten Argumente keineswegs als sichere
Beweise anzusehen, und es ist auch sehr gut plausibilisierbar, dass spite Texte bewusst mit
fritheren in Verbindung gebracht oder so geschrieben worden sind, dass sie moglichst alt
klingen, um ihnen eine gewisse Dignitit zu verleihen oder es so aussehen zu lassen, als gidbe
es eine Tradition. Es ist hier schlicht nicht moglich, das Alter der Texte und damit auch einen
moglichen literarischen Zusammenhang mit Levitikus 25 zu beurteilen, aber es ist zumindest
zu bemerken, dass die Texte selbst, aus welchen Griinden auch immer, eine recht friihe
Entstehungszeit suggerieren. Eine weitere offene Frage ist die, ob Numeri 27 und 36 — zwei
Texte die direkt aufeinanderfolgende Ereignisse einer einzigen Geschichte beschreiben —
zeitgleich entstanden sind und durch spitere Redaktion an ihren jetzigen Ort im Buch Numeri
gelangt sind, oder ob Numeri 36 spiter als Numeri 27 als Fortsetzung der darin erzdhlten
Geschichte verfasst worden ist — auch hierzu kann ich hier keine fundierte Entscheidung

treffen.1s4 Doch all dies nur am Rande; ich will mich jetzt dem Inhalt der Texte zuwenden.

In Numeri 27,1-11 wird, eingebettet in die Geschichte von Zelofehads Tochtern,
Rechtsprechung zur Frage nach der Erbfolge formuliert. Diese Rechtsprechung wird,
vermittelt iiber Mose, JHWH selbst zugeschrieben, womit ihr innerhalb des Paradigmas der
Tora ein sehr hoher Geltungsanspruch zukommt. Zelofehad, so heil3t es in dem Text, verstarb,
ohne S6hne zu haben, weshalb seine Tochter Machla, Tirza, Hogla, Milka und Noa Mose, den
Priester Eleasar und die Fiirsteniss der Gemeinde darum baten, das Land ihres Vaters erben zu
diirfen. Sie begriinden dies damit, dass der Name ihres Vaters nicht verloren gehen solle.
Dieses Argument ist vor dem kulturellen Hintergrund des Textes sehr einfach
nachzuvollziehen: Wenn die Tochter kein Landerbe antreten diirfen sollten, wiirden sie
mangels Mitgift kaum heiraten und legitimen Nachwuchs zeugen kénnen und selbst wenn,
dann konnte dieser Nachwuchs nicht mehr das Land Zelofehads bewohnen und
bewirtschaften, womit die Erblinie Zelofehads zu Ende gehen wiirde. JHWH, so heif3t es in
Numeri 27, gab den Tochtern recht und verfiigte vermittelt iiber Mose, dass die Frauen das
Land erben sollten. Diese Rechtsprechung wird auch verallgemeinert und auch auf den Fall,

dass es weder S6hne noch Tochter gibt, ausgeweitet. So heifdt es:

183 Vgl. Bergsma 2007, 115-118.

184 Vgl. Bergsma 2007, 118f.

185 Der Begriff ®w1 [nasi’], den ich der Elberfelder Bibel folgend mit , Fiirst™ iibersetzt habe, bedeutet
Gesenius zufolge soviel wie ,,Obrigkeitsperson®, ,Fiirst™, , Herrscher”, ,,Stammesfiihrer”, , Vorsteher. Der
Begriff hat dieselbe Wurzel wie das Verb w1 ([n$’] heben, erheben), weshalb Gesenius mutmalt, er bezeichne
urspriinglich jemanden, der die Stimme erhebt oder durch Anruf herausgehoben ist (vgl. Gesenius 2013,
849-853). Machla, Tirza, Hogla, Milka und Noa wenden sich also sowohl an die religidsen als auch an die
weltlichen Autoritdten ihrer Gemeinschaft.
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Wenn ein Mann stirbt und keinen Sohn hat, dann sollt ihr sein Erbteil auf seine Tochter
iibergehen lassen. Und wenn er keine Tochter hat, dann sollt ihr sein Erbteil seinen
Briidern geben. Und wenn er keine Briider hat, dann sollt ihr sein Erbteil den Briidern
seines Vaters geben. Und wenn sein Vater keine Briider hat, dann sollt ihr sein Erbteil
seinem Blutsverwandten geben, der ihm aus seiner Sippe am nichsten steht, damit der

es erbe (Num 27,8-11).186

Inwiefern diese Erbfolgeregel dem Jobeljahrgesetz zu Grunde gelegt werden kann, ist
natiirlich fraglich, aber selbst wenn die beiden Texte vollig unabhidngig voneinander
entstanden sein sollten, wirft Numeri 27,1-11 Licht auf die im Kulturraum, in welchem beide
Texte entstanden sind, géngigen Vorstellungen ebenso wie auf die Probleme, die in diesem

Kontext aufgetreten sein diirften.

Erstens zeigt der Text, wie bedeutsam das Erben von Land im Alten Israel war. Das
Argument, das Zelofehads Tochter vorbringen, ist ndmlich nicht etwa, dass das Land ihre
Subsistenz sichere oder dass sie einen Rechtsanspruch auf das Land hitten, sondern, dass
sonst der Name ihres Vaters ,,aus der Mitte seiner Sippe* ,,abgeschnitten werden wiirde, wie
es in der Elberfelder Bibel iibersetzt wird.1s7 Wo kein Land ist, wird der Name vergessen,
verliert sich die Sippe, geht die Tradition zu Ende, und dass dies nicht geschehen solle ist die
Grundlage fiir den Anspruch der Tochter Zelofehads — und auch das Prinzip, das der
Rechtsprechung in Numeri 36 zu Grunde liegt, einem Text, der in einem engen
Zusammenhang mit Numeri 27,1-11 steht. Die Erbfolge 1duft zwar primér iiber die ménnliche
Linie, aber im Zweifel erben ndherstehende Frauen vor ferner stehenden Ménnern, erben die,
die den Namen des pater familias weitergeben kdnnen und die sich seiner am besten erinnern

werden.

Zweitens impliziert der Text, dass Frauen Landeigentum haben kdnnen, wird es hier doch als
Norm formuliert, dass Frauen das Land ihres Vaters erben, wenn dieser stirbt, ohne Séhne zu
haben. Selbstverstindlich diirfte dies keineswegs gewesen sein, sonst bediirfte es der
entsprechenden Rechtsprechung gar nicht, sonst miissten Machla, Noa, Hogla, Milka und
Tirza nicht vor den hochsten Autoritiaten der Gemeinschaft darum ansuchen, aber wire es im
Entstehungskontext von Numeri 27,1-11 undenkbar gewesen, dass Frauen Land besidfBen,
hitte man den Text wohl auch nicht in der Form formuliert. Dass Ahnliches fiir den Kontext

des Jobeljahrgesetzes gilt, liegt nahe.

186 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel entnommen.

187 Numeri 27,4 lautet in der Elberfelder Bibel vollstindig: ,,Warum soll der Name unseres Vaters
abgeschnitten werden aus der Mitte seiner Sippe, weil er keinen Sohn hat?“ Im Hebréischen heift es:
€12 TorR0p IARYR TN INTDY ¥R R
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In Numeri 36 wird diese Geschichte noch einmal aufgegriffen: Die Familienoberhdupter aus
der Sippe, aus welcher auch Zelofehad stammt, treten vor Mose und die Fiirsten und geben zu
bedenken, dass das Land Zelofehads in das Eigentum eines anderen Stammes {ibergehen
werde, wenn Machla, Tirza, Hogla, Milka und Noa Ménner aus anderen Stimmen heiraten
wiirden. Und — wie erwdhnt dem selben Prinzip folgend wie in Numeri 27, ndmlich, dass das
Land im Eigentum der selben Sippe bleiben solle, damit die Tradition fortgefiihrt werde —
JHWH verfiigt, dass die Tochter Zelofehads ihre Eheminner selbst wéhlen sollen, aber
innerhalb der Sippe ihres Vaters, damit das Land im Eigentum des Stammes und der Sippe
bleibe. So sollten es alle Frauen, die Land erbten, machen. Die Tochter Zelofehads, so wird es

in Numeri 36 erzéhlt, hitten dies getan, und das Land sei im Eigentum der Sippe geblieben.

Auch dafiir, dass Machla, Tirza, Hogla, Milka und Noa geboten wird, innerhalb der Sippe zu
heiraten — wobei ihr grundsétzliches Recht, sich ithren Ehemann selbst zu wéhlen, auller Frage
steht —, ist das Argument, dass das Land im Eigentum des Stammes und sogar der Sippe
bleiben solle. Eine Heirat innerhalb der eigenen Familie scheint folglich im gegebenen
Kontext als iiblich, nicht aber als selbstverstindlich.iss Das Anliegen der Verwandten der
Erbinnen ldsst sich nur dadurch plausibilisieren, dass sich Frauen, wenn sie heirateten,
mitsamt ithrem Eigentum der Sippe ihres Ehemannes anschlossen. Solange Ménner diejenigen
in einer Ehe waren, die das Eigentum hatten, gab es folglich kein Problem; der Besitz blieb in
der Sippe des Vaters, die besitzlosen Frauen schlossen sich der Sippe ihres Mannes an. Dass
sich die Maénner umgekehrt der Sippe ihrer Frau anschlieBen koénnten, damit das
Landeigentum der Frauen in der Sippe bliebe, wird hier nicht erwogen. Auch dies ist
aufschlussreich: Selbst wenn Frauen Grundeigentiimerinnen waren und ihren Ehemann selbst
wihlen konnten, prigten die patriarchale Strukturen der Gesellschaft ihr Leben. Ob das
geerbte Eigentum mit der Heirat in das Eigentum des Ehemannes iiberging oder weiterhin der
Frau gehorte, welche aber fortan Mitglied eines anderen Stammes gewesen sei, wird nicht
weiter ausgefiihrt. Vielleicht stellte sich fiir die Autor*innen und Redakteur*innen von
Numeri 36 diese Frage so auch gar nicht: Moglicherweise gehorte das Land nicht primér einer
Person, sondern einer Sippe, und dass es in dieser Sippe blieb, war durch das in Numeri 36

formulierte Gebot sichergestellt.

Bemerkenswert ist, dass in Numeri 36 sogar direkt auf das Jobeljahr Bezug genommen wird.
So heifit es in Vers 4, als die Oberhédupter der betroffenen Familien ihr Anliegen vorbringen,

dass das Land Zelofehads sogar in einem Jobeljahr bei jenen Stdmmen bleiben wiirde, in

188 Bergsma schreibt, EheschlieBungen innerhalb des eigenen Stammes seien zu der Zeit, in der er die
Entstehung des Textes verortet, ohnehin iiblicher gewesen als stammesiibergreifende Ehen, aber es habe
durchaus Ausnahmen gegeben, und um diese mdglichen Ausnahmefélle gehe es in Numeri 36 (vgl. Bergsma
2007, 122f.).
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welche die Tochter Zelofehads einheiraten wiirden. Dieser Vers gilt, wie Bergsma schreibt,
vielen Forscher*innen als irrelevant oder sekundér, andere aber weisen darauf hin, dass die
Erwédhnung des Jobeljahres hier wesentlich sei, denn nicht einmal das Jobeljahrgesetz, das
sonst dafiir sorge, dass Landeigentum eines Stammes nicht ldngerfristig verloren gehe, konne
das Problem mit dem Erbe Zelofehads 16sen. Dies ist, wie Bergsma plausibilisiert, ein

wichtiges Argument fiir das anschlieend von Mose formulierte Gesetz.189

Numeri 27 und 36 lassen es wie bereits erwdhnt als sehr plausibel erscheinen, dass das
Jobeljahr zumindest als religios-politisches Ideal durchaus Einfluss auf fiir die Tradition hatte,
in welcher andere Texte, wie eben Numeri 27 und 36, stehen. Diese Texte verdeutlichen auch
noch einmal die enorme Bedeutsamkeit eines Aspekts des Jobeljahrgesetzes: Landeigentum
ist mehr als Existenzgrundlage, Landeigentum ist aufs Engste verbunden mit familidrer
Tradition, mit dem Fortbestehen einer Sippe, mit der Weitergabe eines Namens und hat damit,
wie Bergsma es formuliert, in gewisser Weise sogar eine eschatologische Dimension: 190 Wenn
das Land der Viter weitergegeben wird, dann geraten auch ihre Namen nicht in Vergessenheit.
Dies ist ein sehr wichtiger Aspekt in Levitikus 25, und in Numeri 27 und 36 geht es genau

darum.
3. Erstes Buch der Konige 21

Nicht direkt auf die Stelle, aber auf die Grundidee, dass ererbtes Land im Familienbesitz
bleiben soll, referiert die Geschichte von Ahab und Naboth in 1 Koén 21. Der Konig Ahab
fordert Naboth auf, ihm seinen Weinberg zu iiberlassen, was ihm dieser mit den Worten ,,Das
lasse der HERR fern von mir sein, dass ich dir das Erbe meiner Viter gebe!* (1 Kon 21,3)
abschlédgt. Ahabs Ehefrau Isebel veranlasst darauthin die Verleumdung und T6tung Naboths,
sodass Ahab dessen Weinberg in Besitz nehmen kann. Erst als ihm der Prophet Elia die Strafe
JHWHSs androht, tut Ahab Bulle. Von Isebel, der Elia ebenfalls groles Unheil androht, ist
nicht mehr die Rede. JHWH beschlieB3t aufgrund der Bule Ahabs, von diesem abzulassen und
»erst in den Tagen seines Sohnes [...] Unheil liber sein Haus kommen [zu] lassen.*
(1 Kon 21,29)191 Interessant ist dies insofern, als Ahabs Bulle zwar dazu fiihrt, dass JHWH
nicht ldnger beabsichtigt, ithn individuell fiir sein Vergehen zu strafen, nicht aber dazu, das
Unheil von seiner Familie, insbesondere von seinen Nachkommen, abzuwenden. Es scheint,
das Unrecht, das Naboth angetan worden ist, sei groBBer als Ahabs individuelle Schuld, so
grof, dass es auch nicht durch individuelle Bule gesiihnt werden kann. Vielleicht hat dies

auch damit zu tun, dass das Unrecht nicht nur Naboth als Person betrifft, sondern dariiber

189 Vgl. Bergsma 2007, 123f.
190 Vgl. Bergsma 2007, 125.
191 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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hinaus geht; schlieBlich betrifft es das Land seiner Viter und damit auch seine Sippe und die
Tradition, in der er steht. Auf einer gewissen Ebene scheint es nur folgerichtig, dass das
Unheil Ahabs Nachkommen treffen wird, ist doch nun das Unrecht, das Ahab und Isebel getan
haben, unwiderruflich ein Bestandteil ihrer Familiengeschichte, auch wenn Ahab selbst Bulle
fiir sein Vergehen tut. Unrecht, so scheint mir, wird hier nicht nur als individuelle Schuld
gesehen, sondern als etwas, das Auswirkungen auf alle hat, die in irgendeiner Form damit in
Verbindung stehen — ebenso, wie das Landeigentum nicht als individueller Besitz verstanden

wird, sondern als integraler Bestandteil dessen, was eine Sippe konstituiert.

Hilfreiche Uberlegungen zur Geschichte von Ahab und Naboth, die auch explizit auf
Levitikus 25 Bezug nehmen, finden sich in einem Beitrag von Joseph Fleishman. Dieser
schreibt, dass in Levitikus 25,8-22 zwei Prinzipien ausformuliert werden wiirden, ndmlich
erstens, dass von Gott gegebenes, geerbtes Land nur an legitime Erben weitergegeben werden
diirfe, da das Land nicht eigentlich dem Individuum, sondern dem Stamm gehore. Zweitens
diirfe sich niemand Land aneignen, dass einer Israelitin*einem Israeliten gehore, und zwar aus
dem gleichen Grund: Das Land gehore Gott. Ausgehend von Levitikus 25 und anderen,
thematisch dhnlichen Texten, stellt Fleishman die Frage, die oben auch ich aufgeworfen habe,
ndmlich ob es nun bei der Geschichte von Ahab und Naboth nicht nur um individuelles
Eigentum, sondern um Erbe eines Stammes gehe, wie man auf der Grundlage von Levitikus
25 annehmen konnte. Er verweist darauf, dass diese Frage in der Forschung umstritten sei und
damit in Verbindung stehe, ob Ahab dem selben Stamm zuzurechnen sei wie Naboth.
Fleishman argumentiert, Ahab sei Konig von Samaria und Naboth sei Israelit, womit nicht nur
Ahabs individueller Besitz, sondern auch das Erbe seines Stammes auf dem Spiel stehe und
Ahabs Begehren gegen das Prinzip verstoB3e, das, wie Fleishman argumentiert, auch Levitikus

25,8-22 und anderen Texten zu Grunde liege.192

Dariiber also ldsst sich eine Verbindung zwischen Jobeljahrgesetz und 1 Kon 21 herstellen:
Ererbtes Land und Geschichte und Zukunft der Sippe hingen aufs Engste miteinander
zusammen. Und einmal mehr zeigt sich, dass diesen Texten ganz andere Vorstellungen von
Individuum und Gemeinschaft zu Grunde liegen als wir sie heute vielfach als

selbstverstindlich voraussetzen.
4. Jesaja 61

Ein moglicher Verweis auf das Jobeljahrgesetz, den ich in den Blick nehmen mdchte, findet

sich in Jesaja 61. In den Versen 1f heifl3t es:

192 Fleishman 2015, bes. 277; 280; 289.
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Der Geist des Herrn, HERRN, ist auf mir; denn der HERR hat mich gesalbt. Er hat
mich gesandt, den Elenden frohe Botschaft zu bringen, zu verbinden, die gebrochenen
Herzens sind, Freilassung auszurufen den Gefangenen und Offnung des Kerkers den
Gebundenen, auszurufen das Gnadenjahr des HERRN und den Tag der Rache fiir

unsern Gott, zu trosten alle Trauernden|.] (Jesaja 61,11.).193

Der Begriff, der in der Elberfelder Bibel mit ,,Gnadenjahr {ibersetzt ist, lautet im
Hebréischen 1¥7"n1w [shenat ratson] ist ein Hapaxlegomenon und bedeutet wortlich so viel
wie ,,Jahr des Wohlgefallens* (vgl. Gesenius 2013, 1393). Obgleich nicht wortlich auf das
Jobeljahr oder das Sabbatjahr referiert wird, liegt es sehr nahe, der Interpretation von Jesaja
61,1f ein solches Konzept zu Grunde zu legen. Ein von JHWH gewirktes Jahr, in welchem die
Gefangenen freigelassen werden, ,,den Trauernden Zions Frieden gegeben wird, wie es
spater im Text heilit, sowie ,,die uralten Triimmerstéitten auf[gebaut], das frither Verddete
wieder auffgerichtet]” werden (Jesaja 61,3f)194, klingt schon sehr stark an Sabbat- und
Jobeljahr an. Und selbst wenn es sich hier nicht um einen bewusst gesetzten beziehungsweise
fiir die Adressat*innen des Textes eindeutig erkennbaren Hinweis handeln sollte, zeigt die
Stelle doch, dass die Idee eines Jahres der Freilassung und Wiederherstellung im Alten Israel
immer wieder aufgekommen und formuliert worden ist — hier, in Tritojesaja, als Botschaft der

Hoffnung.
5. Jeremia 34,8-22

Jeremia 34,8-22 hat das Gebot, hebridische Sklav*innen freizulassen, zum Gegenstand. Der
Kontext ist, dass der Konig Zedekia einen Bund mit dem Volk schlie8t, demzufolge alle
hebrdischen Sklav*innen freizulassen seien. Da dieser Bund kurze Zeit spéter durch die
sofortige erneute Versklavung der Freigelassenen gebrochen wird, wendet sich der Prophet
Jeremia, das Wort JHWHs verkiindend, an das ganze Volk. Dabei wird nicht nur auf Zedekias
Bund mit dem Volk, sondern explizit auch auf den Bund JHWHs mit seinem Volk Bezug
genommen, konkret auf eine Bestimmung, die sich in sehr dhnlicher Form in Exodus 21 und
in Deuteronomium 15 findet: ,,[alm Ende von sieben Jahren sollt ihr jeder seinen hebrédischen
Bruder entlassen, der sich dir verkauft hat; er soll sechs Jahre dein Sklave sein, dann sollst du
ithn als Freien von dir entlassen.” (Jer 34,14).195 Moglicherweise ist dieses Gesetz die
Grundlage fiir Zedekias — noch strengere — Anweisung, dass alle hebrdischen Sklav*innen
freizulassen seien und niemand seine Volksgenoss*innen je mehr versklaven diirfe, obgleich

das von Zedekia erlassene Gebot von den genannten Gesetzen ebenso abweicht wie von

193 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel entnommen.
194 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
195 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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Levitikus 25. Es ist umstritten, ob eines der Gesetzeskorpora tatsdchlich als literarische

Grundlage von Jeremia 34,8-22 angesehen werden kann.196

Der springende Punkt ist, dass den Adressat*innen des Textes hier vorgeworfen wird, sie
hitten ihre Sklav*innen zwar freigelassen, aber nur, um sie dann erneut zu versklaven. Damit,
so heifit es in den Versen 16 bis 18, hétten sie den Namen JHWHs entweiht und den Bund
gebrochen. Der Rest des Textes ist der Ankiindigung der Strafe JHWHs gewidmet. Es heif3t:
»Siehe, so rufe ich flir euch eine Freilassung aus, spricht der HERR, fiir das Schwert, fiir die
Pest und fiir den Hunger und mache euch zum Entsetzen fiir alle Konigreiche der Erde*
(Jer 34,17), und weiter: ,,die Obersten von Juda und die Obersten von Jerusalem, die
Hofbeamten und die Priester und das ganze Volk des Landes, die zwischen den Stiicken des
Kalbes hindurchgegangen sind; die will ich in die Hand ihrer Feinde geben und in die Hand
derer, die nach threm Leben trachten.” (Jer 34,20).197 Auch der Konig Zedekia selbst und
seine Obersten sollen von der Strafe betroffen sein, was darauf hindeutet, dass auch diese
nicht ihren eigenen Anordnungen entsprechend gehandelt beziehungsweise fiir die

konsequente Umsetzung derselben Sorge getragen haben diirften.

Die Androhung drastischer Strafen durch JHWH ist, wie wir beispielsweise auch bei der
Erzdhlung von Ahab und Naboth gesehen haben, in der Bibel durchaus keine Seltenheit. Und
hier geht es immerhin um die Missachtung eines Gesetzes, das JHWH selbst erlassen hat.
Dennoch ist es keineswegs selbstverstindlich, dass einem ganzen Volk und sogar seinem
Konig die Vernichtung angedroht wird, weil sie Personen, die auf der untersten Stufe der
gesellschaftlichen Hierarchie stehen, ungerecht behandelt haben. Vor dem Hintergrund der
Ublichkeiten altorientalischer Kulturen — und nicht nur dieser —, in welchen es hiufig als
selbstverstindlich galt, andere Menschen zu versklaven und sie dann mehr als Gegenstinde
denn als Personen zu behandeln, ist dies durchaus beachtlich. Zwar ist es in keiner Kultur
ungewohnlich, dass gédngige Praktiken als ungerecht angeprangert werden und dennoch
gingige Praktiken bleiben, aber die Dynamik der Macht in diesem Text ist durchaus
spannend: Es gibt einen Bund zwischen JHWH und dem Volk, der das Recht der Schwichsten
der Gesellschaft schiitzt. Der Konig erldsst Bestimmungen, die diesem Bund geméiB sind,
doch sie werden systematisch unterlaufen. Darauthin kiindigt JHWH durch seinen Propheten,
einen gesellschaftlichen AuBenseiter, eine vernichtende Strafe fiir das gesamte Volk und
seinen Konig an. Die Botschaft ist eindeutig: Der Bund zwischen JHWH und dem Volk
schiitzt das Volk, insbesondere die Schwichsten, und wer dies aufgrund einer innerweltlichen

Machtposition unterlduft, der darf auch nicht mehr auf den Schutz JHWHs vertrauen — im

196 Vgl. Bergsma 2007, 160-162, vgl. Lemche 1976, 51-57.
197 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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Gegenteil. Innerweltliche Macht ist nichtig im Vergleich zur Macht JHWHs, und diese kann

durchaus auch vernichtend sein.

In Hinblick auf das Jobeljahrgesetz zeigt uns der Text, dass Sozialgesetzgebung den
Autor*innen und Redakteur*innen der biblischen Texte nicht als Randthema galt, sondern
dass es religids und politisch von hochster Bedeutsamkeit war. Darauf weist nicht nur hin,
dass diese Gebote von JHWH selbst erlassen worden sind, sondern auch, wie Jeremia 34,8-22

verdeutlicht, dass ihre Missachtung in keiner Weise als tolerabel dargestellt wurde.
6.  Ezechiel 46,16-18

Hinweisen mochte ich auch auf Ezechiel 46,16-18. Wie bereits ausgefiihrt wird oft ein
entstehungsgeschichtlicher Zusammenhang zwischen dem Heiligkeitsgesetz und Ezechiel
angenommen, wobei umstritten ist, welcher der beiden Texte élter ist.198 Hinsichtlich der
Motive gibt es jedenfalls eine grofe Ndhe, wie sich an der oben genannten Stelle zeigt.
Zwischen Vorschriften zu Opfern und Festtagen finden sich hier Bestimmungen zur

Weitergabe von Land:

So spricht der Herr, HERR: Wenn der Fiirst einem seiner Sohne ein Geschenk aus
seinem FErbbesitz gibt, so gehdrt es seinen SOhnen, es ist ihr Grundeigentum als
Erbbesitz. Wenn er aber einem seiner Knechte ein Geschenk von seinem Erbbesitz
gibt, dann soll es dem bis zum Jahr der Freilassung gehdren, soll dann aber wieder an
den Fiirsten kommen. Nur seinen S6hnen, ihnen soll es als sein Erbbesitz fiir immer
gehoren. Und der Fiirst soll nichts von dem Erbbesitz des Volkes nehmen, so dass er
sie gewaltsam aus ihrem Grundbesitz verdriangt; von seinem eigenen Grundbesitz soll
er an seine SOhne vererben, damit sich mein Volk nicht zerstreut, jeder aus seinem

Grundbesitz (Ez 46,16-18).199

Endgiiltig darf Land diesen Bestimmungen zufolge also nur an die je eigenen SoOhne
weitergegeben werden, ansonsten muss es im ,,Jahr der Freilassung® zuriickgegeben werden —
selbst, wenn der Fiirst seinen Knechten Land gibt, selbst dann also, wenn es aus rein
sozialpolitischer Perspektive als wiinschenswert scheinen wiirde, wenn das Land nicht wieder
zuriickgegeben werden miisste. Umgekehrt darf ein Fiirst aber auch keine Mitglieder des
Volkes ,,gewaltsam aus ihrem Grundbesitz verdring[en]“. Beides hat den Grund, dass das
Volk JHWHs nicht zerstreut werden solle, dass also — wie es auch im Jobeljahrgesetz
gefordert wird — ererbtes Land innerhalb der Sippe bleiben solle. Spannend ist auch, dass

explizit auf das ,,JJahr der Freilassung® (7777 mw) eingegangen wird. Der mit ,,Freilassung*

198 Vgl. Levine 2003, 11-18, vgl. Albertz 1992, 456f, vgl. Lyons 2009, bes. 35-46, 146-161.
199 Die Ubersetzung wurde der Elberfelder Bibel enthommen.
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iibersetzte Begriff 1177 kommt auch in Levitikus 25 im Zusammenhang mit dem Jobeljahr vor,
es ist also nicht nur inhaltlich, sondern auch auf der sprachlichen Ebene ein sehr starker
Anklang an das Jobeljahrgesetz festzustellen. Der Bezug auf das Jobeljahr ist hier nur sehr
kurz und keineswegs eindeutig auf Levitikus 25 bezogen; an anderen Stellen in Ezechiel sind
solche Beziige oft noch vager.2o0 Allerdings wird deutlich, dass Ezechiel 46,16-18 das
Konzept des ,,Jahrs der Freilassung® als bekannt voraussetzt, da nicht weiter ausgefiihrt wird,

wann dieses Jahr der Freilassung stattzufinden hat und was dies ndherhin bedeutet.

Einen wichtigen Aspekt stellt auch die bereits erwdhnte Bestimmung dar, dass auch von
Fiirsten an Knechte weitergegebenes Land im Jahr der Freilassung zuriickgegeben werden
soll. Zumindest in Ezechiel 46 scheint also, dass die primére Intention des Jahres der
Freilassung nicht die sozial gerechte Umverteilung von Land ist, sondern, dass ererbtes Land
in der Familie bleibe — auch dem Fiirsten, der sein Land nicht aus Not verkauft, sondern aus
GroBziigigkeit (oder politischem Kalkiil) verschenkt, ist es im Jahr der Freilassung
zuriickzugeben. In Levitikus 25 wird dieser Fall gar nicht behandelt, vielleicht, weil sich den
Verfasser*innen die Frage nicht gestellt hat, vielleicht, weil er mit den gegebenen

Bestimmungen als eindeutig geldst gegolten hat.

Setzt man voraus, dass die Entstehung von Ezechiel mit dem babylonischen Exil zu tun hat
und der Text folglich nicht vor demselben entstanden sein kann — was in der Forschung eine
der wenigen nahezu konsensfiahigen Thesen darstellt2or — so scheint die Argumentation, die
sich etwa bei Levine und Lyons findet, das Heiligkeitsgesetz miisse élter sein als Ezechiel,
durchaus {iiberzeugend.202 Selbst Levine, der von einer recht spidten Entstehung der
priesterlichen Literatur ausgeht und diese — und damit auch das Heiligkeitsgesetz, das er
derselben zuordnet — in die spétvorexilische Zeit datiert,203 geht davon aus, dass Ezechiel das
Heiligkeitsgesetz kennt und nicht umgekehrt. Vielleicht ist es also tatsdchlich das
Jobeljahrgesetz in Levitikus 25, das der Passage Ezechiel 46,16-18 zu Grunde liegt.

7. Nehemia 5

Kurz will ich mich der Erzdhlung in Nehemia 5 zuwenden, die in groBer inhaltlicher Néhe
von Levitikus 25 steht und oft auch in einen entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang
damit gebracht wird. In Nehemia 5 ndmlich wird von einem umfassenden Schuldenerlass
erzihlt, den der Statthalter Nehemia veranlasst, da das Volk so stark unter Uberschuldung und

der Verpflichtung, Abgaben zu entrichten, leidet, dass viele hungern, ihre Hauser und Felder

200 Zum Beispiel in Ez 7,12f, 11,5-13, 40,1, vgl. hierzu Begsma 2007, 177-190.

201 Vgl. Hossfeld 2008, 491f.

202 Vgl. Levine 2003, 151, vgl. Lyons 2009, 146-156. Siehe auch Abschnitt 3.2. dieser Arbeit.
203 Vgl. Levine 2003, 15.
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verpfanden und ihre Toéchter und S6hne verkaufen miissen (vgl. Nehemia 5,1-5). Nehemia 5
erzdhlt also von genau jenem Problem, das auch Levitikus 25 zu Grunde liegt, und auch die
Losung, die formuliert wird, entspricht jener in Levitikus 25: Die Schuldforderungen werden
erlassen, das in der Not verkaufte Grundeigentum wird zuriickgegeben. Dies ist die Grundlage
fiir das in der Forschungsliteratur hiufig zu findende Argument, Levitikus 25 und Nehemia 5
stiinden in einem entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang, Nehemia 5 ndmlich beschreibe
den Kontext, in welchem das Jobeljahrgesetz formuliert worden sei. Die Frage nach einem
moglichen literarischen Zusammenhang von Levitikus 25 und Nehemia 5 ist in der Forschung

umstritten.204

Abgesehen davon, dass die Grundlage fiir Thesen beziiglich eines literarischen
Zusammenhangs nicht sehr tragfahig ist — es konnte auch einer der beiden Texte sehr viel
jinger sein und auf den anderen Bezug nehmen, oder die Texte konnten vollig unabhéngig
voneinander entstanden sein und auf ganz andere historische Situationen Bezug nehmen —
bestehen zwischen dem Schuldenerlass in Nehemia 5 und in Levitikus 25 auch beachtliche

konzeptuelle Unterschiede, auf die ich kurz hinweisen mochte.

Erstens: Das Jobeljahrgesetz in Levitikus 25 fordert ein Erlassjahr alle 49 oder 50 Jahre und
wird von Mose als von JHWH gegebenes Gesetz formuliert. In Nehemia 5 hingegen verfligt
der Statthalter einen Schuldenerlass — zwar durchaus, wie es in Vers 15 heifit, ,,aus Furcht vor
Gott“, aber eigenmichtig und anlassbezogen. Von einer regelméfBigen Wiederholung des
Schuldenerlasses ist hier keine Rede. Das macht durchaus einen Unterschied und riickt
Nehemias Handlung eher in die Néhe der Erlassedikte anderer altorientalischer Kulturen,
welche in Abschnitt 5.1. dieser Arbeit behandelt worden sind, als in die Ndhe von
Levitikus 25, wo ganz offensichtlich nicht von einer Herrscherin*einem Herrscher die Rede

ist, welche*r das Erlassjahr anlassbezogen ausruft.

Zweitens: Von der Freilassung von Schuldsklav*innen ist in Nehemia 5, anders als in
Levitikus 25, keine Rede. Zwar prangert das Volk an, in der Not Téchter und S6hne verkauft
haben zu miissen, ob diese aber im Zuge des Schuldenerlasses freigelassen worden sind, wird

nicht erzahlt.

Drittens: Die Begriindung fiir die Ausrufung des Jobeljahrs in Levitikus 25 ist sehr
vielschichtig; ein zentraler Punkt ist hier, dass niemand endgiiltig ihres*seines ererbten
Landes verlustig gehen solle. Dieser Aspekt fehlt in Nehemia 5 génzlich, hier wird der
Schuldenerlass und die Riickgabe verkauften Landes allein mit der wirtschaftlichen Not des

Volks begriindet.

204 Vgl. Bergsma 2007, 205-207.
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Die hier hervorgehobenen Aspekte zeigen, dass bei aller Ndhe zwischen Levitikus 25 und
Nehemia 5 doch nicht zu vernachldssigende konzeptuelle Unterschiede festzustellen sind.
Keineswegs stelle ich in Abrede, dass die beiden Texte miteinander resonieren. Allzu grof3
scheint mir der Erklarungswert von Nehemia 5 fiir Levitikus 25 — oder umgekehrt — aber nicht

zu sein, dafiir sind die Unterschiede zwischen den Texten zu tiefgreifend.

Es gédbe noch zahlreiche weitere Textstellen, auf die ich hier eingehen konnte und die in
unterschiedlichen Hinsichten bereichernd fiir die Auseinandersetzung mit Levitikus 25 sein
konnten, etwa das erste Buch der Konige, Kapitel 6 bis 9, diverse, oft recht kurze Stellen aus
Jesaja, Jeremia und Ezechiel, das neunte Kapitel aus dem Buch Daniel oder das zweite Buch
der Chronik, Kapitel 36. Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, all diese Texte auch
nur ndherungsweise zu bearbeiten. Daher sei an dieser Stelle noch einmal die Monographie
The Jubilee from Leviticus to Quamran von John Sietze Bergsma (2007) empfohlen, die eine
wirklich hervorragende und sehr umfassende Auseinandersetzung mit zahlreichen Texten
darstellt, welche auf das Jobeljahr Bezug nehmen. Wer sich mit weiteren Texten, die mit dem
Jobeljahr in Verbindung gebracht werden kdnnen, beschiftigen mochte, findet in diesem Band

eine zuverldssige Arbeitsgrundlage.
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6. Abschluss

AbschlieBend mochte ich das Erarbeitete rekapitulieren. Die Frage, die ich zu Beginn der
Arbeit gestellt habe, war: Inwiefern ldsst sich vor dem Hintergrund des iiberlieferten
biblischen und altorientalischen Textmaterials ein historischer Kontext beziehungsweise ein
Adressat*innenkreis feststellen, fiir den das Jobeljahrgesetz in Levitikus 25,8-31 als
rechtliches beziehungsweise sozialpolitisches Konzept bedeutsam war? Diese Frage
tiberhaupt zu behandeln bedurfte umfassender Vorarbeiten, ndmlich der Auseinandersetzung
mit Entstehungs- und Redaktionsgeschichte des Textes, mit dem moglichen historischen
Kontext, mit anderen biblischen und altorientalischen Texten, die aus unterschiedlichen
Griinden fiir die Auseinandersetzung mit Levitikus 25 relevant sind, mit Sprache, Form und
Motiven, mit unterschiedlichsten Interpretationen. Dabei ist Einiges zu Tage getreten, das fiir

die Beantwortung der oben gestellten Frage bedeutsam ist.

1. Ob das Jobeljahrgesetz, wie es in Levitikus 25 formuliert wurde, jemals umgesetzt
worden ist, bleibt offen. Es fehlt aus heutiger Sicht schlicht an belastbarem

Quellenmaterial, um diese Frage zu beantworten.

2. Es ist durchaus plausibel, dass das Jobeljahrgesetz im Alten Israel umgesetzt werden
konnte. Die Umsetzung des Jobeljahrgesetzes fallt nicht vollig aus dem Rahmen
dessen, was unter den kulturellen und politischen Bedingungen seiner Zeit — soweit sie

fiir uns erschlieBbar sind — realistisch ist.

3. Es lasst sich aus Text und Kontext ein literarischer Adressat*innenkreis erschlie3en,
ndmlich sesshafte, rurale, als Stammesgesellschaft organisierte Israelit*innen vor der
Zeit des babylonischen Exils. Bemerkenswert ist, dass das Gesetz in das Exodus-
Narrativ eingebunden ist, also in das Narrativ einer Zeit der Landlosigkeit, wihrend
die Umsetzung des Gesetzes die Niedergelassenheit der Adressat*innen im
verheilenen Land impliziert. Ist man aber ein wenig damit vertraut, wie biblische
Texte komponiert sind, verwundert die Einschreibung eines Gesetzes, das
Niedergelassenheit impliziert, in das Exodus-Narrativ nicht sonderlich. Allerdings
bleibt offen, ob der literarische Adressat*innenkreis, den der Text impliziert, mit dem
historischen Adressat*innenkreis in eins fillt, ob also die im Text angesprochene

Gruppe denselben historisch jemals rezipiert hat.

4. Rezipiert wurde das Jobeljahrgesetz jedenfalls in anderen biblischen Texten, ob nun

seinen Grundideen nach, die sich in unterschiedlicher Weise in verschiedensten Texten
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widerspiegeln, oder durch explizite Bezugnahmen. Die literarische Abhingigkeit der
verschiedenen Texte zu definieren ist oft nicht moglich, allerdings ist festzustellen,
dass die Grundidee so hidufig zu finden ist, dass von einem Zusammenhang
auszugehen ist, ob dieser nun in einer miindlichen Tradition, einer literarischen
Abhéngigkeit oder einer spiteren redaktionellen Zusammenfiihrung besteht. Obgleich
also nicht eindeutig feststellbar ist, inwiefern das Jobeljahrgesetz rechtlich
beziehungsweise sozialpolitisch relevant war, so ist es jedenfalls insofern relevant, als

es in die biblische Tradition eingeschrieben ist und diese mitpragt.

5. Interessant ist auch, dass bei anderen Konzepten, die dem Jobeljahrgesetz stark
dhneln, eine tatsdchliche Umsetzung durchaus belegt ist. Dies betrifft babylonische
miSarum- und assyrische andurarum-Akte ebenso wie die in Deuteronomium 15
formulierte Shemittah in der nachexilischen Zeit. Das Konzept eines Schuldenerlasses
ist in dem Kulturraum, in welchem das Jobeljahrgesetz entstanden ist, durchaus
verbreitet und ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in der einen oder anderen Weise auch

umgesetzt worden.

Das Jobeljahrgesetz ist dulerlich betrachtet eine von vielen Spielarten eines Konzepts, das im
Alten Orient immer wieder aufgekommen ist und im Detail sehr unterschiedlich ausgestaltet
war, ndmlich ein Schuldenerlassgesetz. Schuldenerldsse wurden zu unterschiedlichen Zeiten
aller Wahrscheinlichkeit nach auch umgesetzt, obgleich unklar ist, ob auch auf dieselbe
Weise, wie es im Jobeljahrgesetz formuliert ist. Jedenfalls ist Levitikus 25,8-31 in die

Tradition dieser Schuldenerldsse eingeschrieben und prégt sie mit.

Die Grundidee des Jobeljahrgesetzes ist aber meines Erachtens eine andere als die anderer
Gesetze und Edikte zum Schuldenerlass und zugleich ein pragendes Element biblischer Texte.
Dies wird in Levitikus 25,23 auf den Punkt gebracht: ,,Und das Land, nicht soll es verkauft
werden endgiiltig, denn mir ist das Land, denn Fremde und Beisassen seid ihr bei mir.*“ Im
Fokus von Levitikus 25 steht das Land: Das Land soll im Jobeljahr nicht bewirtschaftet
werden, verkauftes Land soll zurlickgegeben werden, wer fern seines Heimatlandes in
Schuldknechtschaft geraten ist, soll in dieses zurlickkehren. Und dieses Land ist das Land
JHWHSs, das er den Israelit*innen tiberantwortet hat und auf dem diese letztlich ,,Fremde und
Beisassen* sind. Das Land gehort niemandem individuell, JHWH hat es dem Volk Israel
gegeben und unter den Stimmen aufgeteilt, und diese Aufteilung soll erhalten bleiben.
Deshalb ist das Land mit Respekt zu behandeln, deshalb muss aus wirtschaftlicher Not
verkauftes Land im Jobeljahr zuriickgegeben werden und deshalb soll niemand auf Dauer

dem Land seiner Sippe fernbleiben miissen.
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Dies, so zeigt es sich bei intensiver Auseinandersetzung mit Text, Kontext und Referenzen, ist
der Kern des Jobeljahrgesetzes und so betrachtet zeigt sich, dass das Jobeljahrgesetz nicht nur
in eine Tradition von Schuldenerlassgesetzen und -edikten eingeschrieben ist, sondern auch in
eine Tradition, die fiir Israel von hochster theologischer und gesellschaftlicher Bedeutsamkeit
und identitétsstiftender Kraft ist: JHWH hat den Israelit*innen ein Land verheif3en, in dem sie

in Freiheit, Sicherheit und Respekt vor diesem Land leben sollen.

Und damit vereint das Jobeljahrgesetz zwei Themen in sich, die fiir die biblische Tradition
malgebend sind: Die Zusage JHWHs, dass Israel im verheilenen Land leben kann und soll,
und ein sehr starker Anspruch, soziale Gerechtigkeit herzustellen und aufrechtzuerhalten.
Beides findet sich im Jobeljahrgesetz in kondensierter Form, und auch das macht diesen Text
so spannend und auf verschiedenen Ebenen auch sehr anschlussfahig: Das Jobeljahrgesetz
kann als politische Forderung ebenso gelesen werden wie als Rechtsbestimmung, als
literarische Utopie ebenso wie als Besinnung auf eine kulturelle Tradition, als
Fundamentaltext einer Religion ebenso wie als moraltheologische Reflexion, als Gegenstand
historischer =~ und  philologischer =~ Forschung  ebenso  wie als  Grundlage
fundamentaltheologischer Entwiirfe. Und so zeigt sich, dass das Jobeljahrgesetz in einem
weiteren Sinn einen sehr groen Adressat*innenkreis erreichen kann und erreicht hat. Zwar
moglicherweise nie durch die regelmiBige Umsetzung des Jobeljahrgesetzes, aber dadurch,

dass seine Idee auf verschiedenen Ebenen zu inspirieren vermag.

Als Inspirationsquelle kann das Jobeljahrgesetz auch heute Bedeutsamkeit haben, und zwar,
denke ich, gerade dort, wo jene Themenbereiche, die sich im Jobeljahrgesetz iiberlagern,
aufeinander treffen. Gerne mochte man manchen sich als christlich gerierenden
Politiker*innen, die — mit Erfolg! - eine Mischung aus gesellschaftspolitischem
Konservativismus, Neoliberalismus und ignoranter Sozial- und Umweltpolitik vertreten, einen
Text wie das Jobeljahrgesetz zu lesen geben. Es scheint mir, eine solche Inspirationsquelle

konnte hier viel Gutes wirken.

Und tatsdchlich gibt es auch Initiativen, die die Idee des Jobeljahrs aufgreifen und vor dem
Hintergrund aktueller Probleme neu denken, wie zum Beispiel die Initiative erlassjahr.de, -
Entwicklung braucht Entschuldung e.V., die sich fiir die Moglichkeit von Schuldenerldssen
fiir stark verschuldete Staaten einsetzt. Am Beginn seines Mission Statements zitiert der
Verein Levitikus 25,10 — die Idee des Jobeljahrgesetzes vermag also durchaus noch immer zu

inspirieren.20s

205 Vgl. erlassjahr.de [2021].
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7.5. Abstract

Diese Diplomarbeit aus dem Fachbereich alttestamentliche Bibelwissenschaft beschéftigt sich
mit Levitikus 25,8-31. In diesem Text, einem Teil des sogenannten Heiligkeitsgesetzes, wird
das Jobeljahrgesetz formuliert. Dieses Gesetz fordert, alle 49 Jahre ein Jobeljahr auszurufen,
ein Jahr, in welchem alle in das Heimatland ihrer Sippe zuriickkehren sollen, in welchem
Schulden erlassen und verpfindetes Land zuriickgegeben werden soll und in welchem
Schuldsklav*innen freigelassen werden sollen. Wie im Sabbatjahr, einem Ruhejahr, welches
alle sieben Jahre stattfinden soll, soll im Jobeljahr auch die Feldarbeit ruhen. Der Rhythmus
des Jobeljahrs ergibt sich aus dem der Sabbbatjahre: Alle sieben Jahre soll ein Sabbatjahr, alle
sieben Sabbatjahre ein Jobeljahr stattfinden. In der Diplomarbeit werden Entstehungs- und
Redaktionsgeschichte, innerkanonische Verortung, formale und sprachliche Gesichtspunkte,
Motive und Interpretationen von Levitikus 25,8-31 untersucht. Ein wichtiger Teil der Arbeit
ist es, das Jobeljahrgesetz mit anderen biblischen und altorientalischen Gesetzen, die ein
dhnliches Thema haben, in Bezug zu setzen. Das Jobeljahrgesetz ist Teil einer Tradition von
zahlreichen Schuldenerlassgesetzen und -edikten, die in verschiedenen Kulturen des Alten
Orients formuliert und teilweise wahrscheinlich auch umgesetzt worden sind. Die Grundidee
des Jobeljahrgesetzes aber geht, das zeigt diese Arbeit, iiber die eines politisch motivierten
Schuldenerlasses hinaus: Die Grundidee ist, dass die Staimme Israels das Land, das ihnen
JHWH verheilen hat, nicht endgiiltig verlieren sollten, weil das Land letztlich Eigentum
JHWHs ist. Deshalb soll das Land im Jobeljahr an die urspriingliche Besitzerin*den
urspriinglichen Besitzer zuriickgegeben werden, deshalb sollen in Schuldknechtschaft
geratene Israelit*innen im Jobeljahr freigelassen werden und deshalb sollen alle in ihre
Heimat zuriickkehren. Ob das Jobeljahrgesetz tatsiachlich umgesetzt worden ist, bleibt offen,
es fehlt schlicht an Quellenmaterial, um dies zu beweisen oder zu widerlegen. Unplausibel ist
es nicht, das Jobeljahrgesetz fallt nicht vollig aus dem Rahmen dessen, was im Alten Israel
realistischerweise umgesetzt worden sein konnte. Der Text adressiert rurale, sesshafte, als
Stammesgesellschaft organisierte Israelit*innen vor der Zeit des babylonischen Exils — ob
eine solche Gesellschaft das Jobeljahrgesetz aber tatsdchlich rezipiert und sogar umgesetzt
hat, bleibt offen. Was sich unabhingig davon feststellen ldsst, ist, dass das Jobeljahrgesetz
durchaus mit anderen Texten der Bibel resoniert. Obgleich seine Umsetzung im Alten Israel
also fraglich bleibt, hat das Jobeljahrgesetz jedenfalls eine Wirksamkeit entfaltet, ndmlich in

seiner politischen, theologischen und literarischen Rezeption.
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