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Vorwort und Motivation

Als ich 2006 begann, meine Vorfahren zu erforschen, wusste ich noch nicht, wohin mich
mein historisches Interesse fiihren wiirde. Da mein Groflvater liber Jahrzehnte hindurch
beim Kirchenchor in St. Peter in der Au mitsang und ich dort als Organist tatig bin, begann
ich als nachstes, die Geschichte der Kirchenmusik in meinem Heimatort zu erforschen. Aus
dieser mehrjahrigen Forschung entstand ein umfangreiches Buch. 2009 brachte ich ein
Exemplar davon dem damaligen Biirgermeister Gerhard Wieser. Ich wollte es ihm fiir das
Gemeindearchiv (ibergeben, doch er meinte lapidar: ,Archiv haben wir keines, aber das
kannst du auch gleich machen.” So wurde ich 2009 ehrenamtlicher Gemeindearchivar,
wohlgemerkt von einem Archiv, das es noch gar nicht gab. Ich nahm die Herausforderung an
und es lag nun an mir, ein Archiv aufzubauen, Archivalien zu sammeln, allerlei Material,
Dokumente, Fotos und diverse Gegenstande zusammenzutragen und ein System in die
verschiedenen Unterlagen und Objekte zu bringen.

Jedes Archiv braucht entsprechende Raumlichkeiten. Diese waren nicht sofort verfiigbar und
so wanderte der Bestand mehrmals hin und her, ehe im Schloss St. Peter in der Au ein
geeigneter Raum dafiir gefunden wurde: Im Jahr 2007 war in St. Peter in der Au und in
Waidhofen an der Ybbs die Niederdsterreichische Landesausstellung zum Thema Feuer und
Erde. Der damalige Kassenbereich im Erdgeschoss des Schlosses diente nach der Ausstellung
als Biro und wurde nun zum Gemeindearchiv. Biicher, Gemalde, Wappen, Fahnen,
Grabsteine und vieles mehr schmiicken seither diesen Raum im geschichtstrachtigen Schloss.
Er bietet Platz zum Forschen, Sammeln und Archivieren bzw. steht die gesamte Infrastruktur

des Schlosses und des Gemeindeamtes zur Verfligung.

2013 beauftragte mich die Agrargemeinschaft St. Peter in der Au, ihre Entstehung und
Entwicklung zu erforschen, da man dariiber nur wenig wusste, vieles im Dunkeln lag bzw.
manche Unklarheiten bestanden. Daraus entstand eine Broschiire mit 20 Seiten, die in mir
den AnstoRR gab, mich noch intensiver mit dieser Thematik auseinanderzusetzen. 2015 reifte
in mir der Plan, diese Forschungen und Erkenntnisse liber die Agrargemeinschaft St. Peter in
der Au, die aus der Marktcommune St. Peter in der Au entstanden war, in einer Dissertation
zu verarbeiten und dadurch in einem groReren Rahmen zu betrachten. So fand ich im Laufe

der Zeit zu diesem Thema immer mehr Informationen, Archivalien, Urbare, Akten etc. in



verschiedenen Archiven.

Im Nachhinein gesehen war der Weg von der Erforschung meiner Ahnen, der Geschichte der
Kirchenmusik® in meinem Heimatort, der Ubernahme des Gemeindearchivs, iiber die
Verfassung lokalhistorischer Beitriage” hin zur Dissertation fiir mich schon vorgegeben, denn

das eine fiihrte zum anderen.

Mein Dank gilt Professor Martin Scheutz fir die umsichtige und kompetente Betreuung

dieser Dissertation am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.

Eidesstattliche Erklarung:

Ich erkldre an Eides Statt, dass ich die vorliegende Dissertation selbststandig und ohne
fremde Hilfe verfasst, nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt bzw. die wértlich
oder sinngemaR entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe. Die vorliegende

Dissertation ist mit dem elektronisch tbermittelten Textdokument identisch.

St. Peter in der Au, im Sommer 2020

Mag. Daniel Brandstetter

! Vgl. BRANDSTETTER (2009): Musica sacra ad Sanctum Petrum in Augia.
* Im Rahmen der St. Peterer Geschichte(n), Schriftleitung D.B.
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1. Gemeingiiterforschung

1.1. Untersuchungsgegenstand und Fragestellungen

Abb. 1.1.: Ausschnitt aus dem Privileg Friedrichs Ill. fiir den Markt St. Peter in der Au (4. Juni 1446)3

In diesem Bestdtigungsschreiben des Landesfiirsten findet sich unter dem 20. Punkt die erste
urkundliche Erwdhnung der biirgerlichen Marktwalder:

Item, daz sy auch haben das toberholz, und das panholz, die ier freyes aigen sein, das purgckholtz und
das edlholz, die ir freyes purckhrecht sein, und ir freyes wasser als verr ir grundt wern, und ob inn daran
iemands irrung tet, oder tun wolt, das in das auch von der herschafft wegen ausgericht soll werden.”

Dieser Absatz in einer Urkunde Friedrichs Ill. aus dem Jahr 1446 bildet den Ausgangspunkt
dieser Dissertation. Er steht beinahe unscheinbar als 20. Punkt in einer ganzen Reihe von
Freiheiten, Privilegien, Vorschriften und Ordnungen fiir die Biirger des landesfiirstlichen
Marktes St. Peter in der Au, doch bei genauerer Betrachtung sind diese wenigen Zeilen umso
bedeutender fiir den Ort und seine Bewohner. Es werden die noch heute bestehenden vier
Marktwalder Dobraholz, Panholz, Burgholz und Erlhélzl erstmals urkundlich erwédhnt,
wenngleich diese Walder und deren Nutzung noch viel dlter sein diirften. Diese bildeten von
Anfang an die wirtschaftliche Grundlage der im Ennswald neu gegriindeten Siedlung, die sich
im Laufe der Zeit zur Marktcommune St. Peter in der Au entwickelt hat, aus der um 1900
wiederum die heutige Agrargemeinschaft St. Peter in der Au hervorgegangen ist.

Unter der Marktcommune St. Peter in der Au ist im Folgenden immer die Gemeinschaft von
60 Hausbesitzern gemeint. Wenngleich diese einstige Dorfgenossenschaft heute
Agrargemeinschaft St. Peter in der Au heit, wird sie immer noch vulgo Commune genannt.

In St. Peter in der Au ist daher mit dem Begriff Commune nie die politische Gemeinde St.

: Bildquelle: HKA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (Urbar Nr. 1043), fol. 56v.
* HKA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (Urbar Nr. 1043), fol. 56v (Transkription: D.B.).
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Peter in der Au, sondern immer die seit dem 13. Jahrhundert bestehende Gemeinschaft der

Besitzer der 60 altesten Hauser des Ortes.
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Abb. 1.2.: Das westliche Mostviertel und das angrenzende Oberdsterreich (ca. 1990)5

St. Peter in der Au liegt im westlichen Teil des Bezirks Amstetten, an der Grenze zu Oberg&sterreich, im
Stadtedreieck Steyr — Amstetten — Waidhofen an der Ybbs. Die Region rund um die Enns war zu Beginn
der Besiedelung mit einem dichten Wald bewachsen, dem sogenannten Ennswald, und gehdrte
urspriinglich zu Austria superior bzw. dem Kernland der babenbergischen Mark Ostarrichi.

Die Marktcommune kann als Keimzelle der heutigen GroRgemeinde St. Peter in der Au
angesehen werden. Unter Markt, Gemeinde und Commune wurde lange Zeit dasselbe
verstanden, namlich eine Gemeinschaft von 60 Hausbesitzern im Ortskern von St. Peter in
der Au, die zu gleichen Teilen Anteil an vier Waldern und anderen gemeinsamen Agrargiitern
und den daraus erwirtschafteten Einnahmen hatten. Aber auch die Lasten und Ausgaben
wurden auf all diese Hauser verteilt, darunter fielen u.a. die ortliche Armenversorgung oder

die Erhaltung der Briicken, Wege und Stege.

8 Bildquelle: PADB: Schulhandkarte Niederdsterreich 1:400 000 (Freytag-Berndt u. Artaria, Wien, ca. 1990).
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Diese Communehauser, auch als Stammliegenschaften bezeichnet, gehérten den Biirgern
des Marktes, die der Herrschaft St. Peter in der Au nicht durch Abgaben und Robot
unterworfen waren. Bis Ende 1586 gehorte der Markt samt Schloss und Grundhoheit den
Landesfiirsten, die den Biirgern eine weitreichende Selbstverwaltung zugestanden hatten.
Die biirgerliche Gemeinschaft in St. Peter in der Au verwaltete bis um 1900 aber nicht nur
vier groBe Wailder (zusammen knapp 200 ha), sondern war auch im Besitz mehrerer
Immobilien und diverser Gerdtschaften. So war die Marktcommune nie nur eine reine
Agrargemeinschaft, sondern muss bis zur Regulierung um 1900 vielmehr als sozialer und
wirtschaftlicher Dorfverband bzw. Marktgenossenschaft mit allen Vor- und Nachteilen (z.B.
gegenseitige Hilfe, aber auch Abhangigkeiten innerhalb der Gemeinschaft), die sich daraus
ergaben, gesehen werden. Die Biirger bildeten die Biirgerschaft, den Markt, die Gemeinde,
die Commune, den Ort, die Dorfgemeinschaft etc. Zahlreiche Begriffe wurden uber viele
Jahrhunderte hindurch parallel bzw. synonym dafiir verwendet, was v.a. in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts verstarkt zu Problemen und Konflikten gefiihrt hat. Man kénnte
die Gemeinschaft auch als biirgerliche Dorfgenossenschaft oder aufgrund der Rechte als
Marktgemeinschaft bezeichnen. Der Begriff Marktcommune trifft aber am besten fiir diese
Art historisch gewachsener Agrargemeinschaften zu.

Die Marktcommune St. Peter in der Au ist ein typisches Beispiel einer biirgerlichen
Agrargemeinschaft, die viele Phasen historischer und sozialer Veranderungen durchlaufen,
verschiedenste Konflikte tiberstanden und seit einigen Jahrzehnten den Weg in die Moderne
eingeschlagen hat. Viele Entwicklungen lassen sich durch entsprechende Archivalien belegen
und nachvollziehen. Konflikte waren haufig und vielfiltig, flihrten aber dennoch nicht zum
Untergang oder zur Auflosung, sondern insbesondere zu Anpassungen und
Weiterentwicklung. Aus diesen Herausforderungen und Spannungsfeldern leiten sich

folgende Fragestellungen ab:

1. Was versteht man unter Marktcommunen bzw. biirgerlichen Agrargemeinschaften? Ist

die Marktcommune St. Peter in der Au ein typisches Beispiel dafiir?

2. Hat sich die Anzahl der Nutzungsberechtigten in der Marktcommune St. Peter in der Au

im Laufe der Zeit verandert? Wer war Mitglied bzw. wie wurde man Mitglied?

3. Woraus setzte sich der Gemeinbesitz der Marktcommune St. Peter in der Au zusammen?

Wie hat er sich im Laufe der Zeit verandert?
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4. Wie wurde die Marktcommune St. Peter in der Au verwaltet? Konnten die Biirger lber

ihre Gemeingiiter immer selbst bestimmen und diese uneingeschrankt nutzen?

5. In welches Machtgefiige waren die Biirger eingebettet? Welche Konflikte traten

zwischen den Biirgern und den Grundherren beziiglich der Agrargiiter auf?

6. Welche Auswirkungen hatten staatliche, organisatorische und rechtliche Veranderungen

nach 1848 auf die Marktcommune bzw. die gemeinsamen Agrargiter?

7. Gab es in anderen Marktcommunen dhnliche Entwicklungen, Herausforderungen oder

Konflikte? Lassen sich daraus allgemein giiltige Erkenntnisse ableiten?

‘ Abb. 1.3.: Der Siedlungskern von St. Peter in der Au (ca. 1970)°

Auf dieser Luftaufnahme sind u.a. die Blrgerhduser der Marktcommune und die streifenférmigen
| Garten dahinter, der Marktplatz, die Pfarrkirche, das Schloss und seine Nebengeb&dude zu sehen. Dieser
| Siedlungskern bildete tber Jahrhunderte die Mitte der Marktcommune St. Peter in der Au.

® Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung).
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1.2. Quellen und Methoden

1.2.1. Quellen und Archive

Die Ratsprotokolle sowie andere Protokollbiicher von Stadten und Markten bieten vielfaltige
Informationen liber den Alltag der Bewohner und das Zusammenleben und sind somit
wichtige Quellen fiir rechts- und verfassungsgeschichtliche Forschungsfragen. Dennoch
wurden sie bisher kaum systematisch untersucht, abgesehen von Einzelfallstudien.”

Die Protokollbiicher der Stadte und Markte bilden gleichsam das Gedachtnis der jeweiligen
Biirgerschaft. Wichtige Ereignisse, Abstimmungen, Entscheidungen und Veranderungen in
den Orten wurden darin festgehalten und fiir die Nachwelt erhalten. Sie zeugen vom
Arbeiten und Wirken der Richter und Rate in den Stadten und Markten, von ihren Sitzungen,
den Biirgerversammlungen und wie Recht gesprochen wurde. Aber auch wirtschaftliche,
soziale und zwischenmenschliche Aktivitaten, Ereignisse, Konflikte, Handlungsanweisungen,
Rechtsgeschafte etc. sind darin enthalten.

Die Aufzeichnungen, die meist vom Marktschreiber gemacht wurden, dienten einerseits der
Dokumentation und andererseits der Absicherung von Rechten, Normen und
Entscheidungen. Weiters ist die Kommunikation mit der Obrigkeit (Grundherren,
Landesherren) nachvollziehbar. Getroffene Entscheidungen wurden im Sinne der
Rechtssicherheit schriftlich festgehalten, ebenso Vertrage, Vergleiche, Nutzungsabkommen
etc.® Besonders die innerkommunalen Aufgaben und deren Verteilungen nehmen in den
Ratsprotokollen einen zentralen Platz ein. Die Entscheidungen und Abstimmungen der
Biirger, die Wahl des Stadt- und Marktrichters, die Vergabe von Amtern und Aufgaben
gehdéren zu den regelmdBigen Eintragungen. Neben den Ratsprotokollen stellen die
Rechnungsbiicher = der  Marktgerichte  weitere  wichtige  Quellen dar. Die
Richteramtsrechnungen wurden am Ende eines Jahres in Reinschrift verfasst und weisen die
gesamten Einnahmen und Ausgaben der biirgerlichen Gemeinschaften aus. Die
Inventurprotokolle wiederum geben Einblick in die Nachlassregelungen.

Die Biicher der Marktcommune St. Peter in der Au sind gut erhalten geblieben, lagern im
Gemeindearchiv St. Peter in der Au und stellen fiir diese Dissertation einen wichtigen
Quellenbestand dar.

Die Bande des 17. und 18. Jahrhunderts (Protokollbiicher, Inventurprotokolle,

7 SCHEUTZ und WEIGL, S. 590.
® SCHEUTZ und WEIGL, S. 592.
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Richteramtsrechnungen) sind (iberwiegend in Leder gebunden, mit reprasentativen
Pragungen vorne und hinten, einem kalligraphisch kunstvoll gestalteten Deckblatt und oft
einem alphabetischen Register, der entweder nach Vor- oder Familiennamen® sortiert ist.
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhundert wurden die Bande (z.B.
Dekretbuch, Ziegelamtrechnungsbuch) mit dickem Karton eingebunden. Das Waisenbuch
von 1566 bis 1690 weist einen Einband mit Noten liturgischer Musik (gregorianischer Choral)
auf.*®

Die Eintragungen in den Biichern erfolgten mit schwarzer Tinte, Streichungen oder
Korrekturen sind kaum vorhanden. Die Marktschreiber legten groRen Wert auf eine saubere

11 .
Die Namen der

und gewissenhafte Fiihrung der Marktbiicher (in Reinschrift).
Marktschreiber sind allerdings nur an wenigen Stellen Uberliefert, die meisten Vertreter
dieses Standes bleiben unbekannt. Ihre Namen scheinen oft nur dann auf, wenn es ihnen
selbst nétig erschien, ihren eigenen Namen im Protokoll festzuhalten.'

Sie fuhrten die Gemeindekanzlei sowie die Protokoll- und Rechnungsbiicher, stellten
Rechnungsbelege aus, verfasste die Jahresabschliisse der Richteramtsrechnungen, nahm die
Inventare verstorbener Personen auf etc. Der Marktschreiber musste gut Lesen, Schreiben
und Rechnen konnen, seine Anwesenheit bei den meisten Abhandlungen wird
stillschweigend vorausgesetzt. Er wurde fiir seine Tatigkeit bezahlt, die anderen Aufgaben im
Ort wurden von den Biirgern ehrenamtlich im Auftrag der Gemeinschaft ausgefiihrt.

Seine Arbeit wurde von der Birgerschaft bezahlt, rechtliche und notarielle Versiertheit
wurde war eine wichtige Voraussetzung fiir dieses Amt. Neben den regelmallig gewahlten
Marktrichtern und Réaten sicherten die Marktschreiber die konstante und kontinuierliche

Verwaltung, da sie Uber langere Zeitraume im Amt waren und nicht mit dem Antritt eines

neuen Marktrichters ihr Amt aufgeben mussten.™

Die wichtigste Quellengrundlage fiir diese Dissertation bilden Akten, Urkunden, Urbare bzw.
die Marktbiicher aus dem Gemeindearchiv St. Peter in der Au. Uber Jahrhunderte wurden
diese gesammelt, aufbewahrt und an die nachsten Generationen weitergegeben, nie jedoch

in einem zentralen Archiv verwahrt. Erst 2009 begann der Autor dieser Zeilen, ein

° Vgl. SCHEUTZ und WEIGL, S. 599.

®vgl. die entsprechenden Binde im GAStP.
" vgl. SCHEUTZ und WEIGL, S. 596.

2 SCHEUTZ und WEIGL, S. 597.

 SCHEUTZ und WEIGL, S. 597.
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Gemeindearchiv aufzubauen, zuvor verstreute Unterlagen und Sammlungen zu erfassen und
. . 14
zu einem grofRen Bestand zusammenzufiihren.

Die hier verwendeten Quellen lassen sich zu sieben Quellenbestdnden zusammenfassen:

a) Marktbiicher:

Der erste Quellenbestand fiir diese Dissertation besteht aus den Marktbiichern der einstigen
Marktcommune St. Peter in der Au. Der Bestand umfasst die Protokolle des Marktgerichts
von 1598 bis 1820, die Richteramtsrechnungen von 1636 bis 1841 und ein Dekretbuch des
Marktes, das den Zeitraum von 1789 bis 1858 umfasst. Weiters gehéren die Kauf- und
Stiftprotokolle von 1616 bis 1783, die Inventurprotokollbiicher von 1707 bis 1793 und ein
Waisenbuch von 1566 bis 1690 zum wertvollen Bestand. Diese alten Folianten bilden den
Kern des heutigen Gemeindearchivs und waren bisher eine wenig benutzte Quelle, die
wichtige Informationen (ber die Selbstverwaltung der Biirger, Verhére, Abldaufe von
Gerichtsprozessen, verhangte Strafen, Eingaben an die Herrschaftskanzlei bzw. Einspriiche
gegen Verordnungen der Grundherren, Kiufe und Verkidufe von Hiusern, Ackern oder
Wiesen liefern

Weiters wurden darin folgende Amtshandlungen des Marktgerichts dokumentiert:
Ausstellen von Urkunden, Verlesen kaiserlicher Patente, Nachlassregelungen, Lieferungen
von Holz aus den Gemeindewaldern bzw. Zuteilungen von Wiesen- und Ackerflaichen an
Biirger oder einfache Einwohner des Ortes, Ausgaben der Gemeinschaft fiir kommunale
Zwecke (Abgaben, Steuern, Dienste, Instandhaltungen und Reparaturen), Wahl des
Marktrichters sowie die Vergabe zentraler Aufgaben, Positionen und Funktionen.

Der Marktrichter wurde aus der Gemeinde gewahlt und vom Grundherrn bestéatigt. Durch
seine vielfadltigen Aufgaben im Rahmen der Selbstverwaltung der Communen ergibt sich eine
groRe Vielfalt an dokumentierten Vorgangen.

Die Marktbiicher enthalten an zahlreichen Stellen auch bedeutende Eintrage im Umgang mit
den Gemeingiitern der biirgerlichen Commune. Aus ihnen kénnen wertvolle Riickschliisse
auf die Nutzung der gemeinsamen Agrargiiter (Wilder, Wiesen, Acker, Weiden, Wasser,

Fischerei und Jagd) gewonnen werden. Aber auch die Rolle des Ortes als Markt, d.h. als

Y SCHWETTER (S. 42) erwadhnt in seiner Heimatskunde der k.k. Bezirkshauptmannschaft Amstetten aus dem
Jahr 1884 ein Gemeindearchiv fiir St. Peter in der Au, allerdings nicht, wo sich dieses befand und welche
Bestdnde es umfasste. Bei der Transkription, u.a. von Urkunden und friihneuzeitlicher Quellen, wurde bis zum
Jahr 1794 (Herausgabe der Feuerléschordnung fiir den Markt St. Peter in der Au, vgl. Kapitel 3.3.5.) die
Kleinschreibung angewendet.
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Schauplatz regelmalig stattfindender Wochen- und Jahrmarkte, ist in den Marktbiichern
dokumentiert, u.a. durch die protokollierten Standgeldeinnahmen bzw. den
Vorbereitungsarbeiten fiir die Markte.

Aber auch Streitigkeiten unter den Biirgern, Beleidigungen, Klagen, Beschwerden uber
Handwerker, Preise, die Qualitat alltdglicher Produkte (v.a Brot und Fleisch) wurden
vermerkt sowie Probleme mit dem Fiirkauf bzw. mit Handlern, die ihre Waren im Markt
anboten und sich damit den Unmut der hiesigen Kaufleute (v.a. der Backer und
Fleischhacker) auf sich zogen.

Marktgerichtsprotokolle bzw. die historischen Biicher der Marktverwaltung sind probate
Quellen zur Erforschung der biirgerlichen Selbstverwaltung ** und zu zeigen, inwieweit diese
durch unterschiedliche Faktoren eingeschriankt wurde. Interessant dabei sind u.a. der
Umgang mit Gemeingiitern, 16 etwaige Konflikte mit Grundherren im Rahmen der
Herrschaftsintensivierung, Einflussnahmen der Grundherren auf die Richterwahl, Erh6hung
bzw. Einflihrung neuer Abgaben, die Zunahme von Verordnungen und Vorschriften sowie
Einflussnahmen und Machtkonstellationen in biirgerlichen Communen.

Neben den Richteramtsrechnungen des Marktes St. Peter in der Au sind weiters die
Kirchenamtsrechungen der Pfarre St. Peter in der Au zu erwdhnen. Sie wurden vom
Kirchenpropst erstellt, der selbst Biirger der Marktcommune war und durch den Grund- und
Patronatsherrn bestimmt wurde. Diese liberwiegend in Leder gebundenen Bande lagern im

Di6zesanarchiv St. Polten. Beides trifft auch fiir die Matriken der Pfarre St. Peter in der Au zu.

b) Urkunden:

Die Marktbiicher der Marktcommune St. Peter in der Au bilden den Zeitraum von 1566 bis
1841 ab — jene Zeit, in der der Markt zwar den jeweiligen Grundherren untergeordnet war,
dennoch aber versuchten, die Selbstverwaltung aufrechtzuerhalten und zahlreiche
Privilegien — noch aus der Zeit der landesfiirstlichen Grundherrschaft — innehatten. Diese
sind durch Pergamenturkunden im Gemeindearchiv dokumentiert. Sie stammen aus den
Jahren 1565, 1638, 1659, 1715 und 1794. Immer wieder wurden der Marktcommune
althergebrachte Privilegien (v.a. bzgl. der Walder und Markte) bestdtigt, die u.a. die
Grundlage der Wirtschaftsgemeinschaft bildeten. Diese Urkunden stellen den zweiten

Quellenbestand dieser Dissertation dar.

 vgl. SCHEUTZ (2001), S. 421.
' BRAKENSIEK, S. 63.
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Ergdnzt werden die Urkunden im Gemeindearchiv durch die Urkundenreihe der Pfarre St.
Peter in der Au, die von 1417 bis 1755 reicht, und im Di6zesanarchiv St. P6lten aufbewahrt

werden.

¢) Communeakten:

Dort, wo die Aufzeichnungen in den alten Marktbiichern zeitlich enden, beginnen die Akten
einer neuen Gemeindeverwaltung, die anfangs nicht unterschied zwischen
Gemeindeeigentum und ehemaligem Gemeinschaftseigentum. Dieser Aktenbestand im
Gemeindearchiv bildet den dritten Quellenbestand, der den Zeitraum ab 1848 bis in die
1910er-Jahre umfasst. Diese Akten zeigen das Werden der heutigen Gemeinde,
Veranderungsprozesse im Umgang untereinander und mit neu geschaffenen Behorden bzw.
Aufsichtsorganen und insbesondere den Trennungsvorgang zwischen alter Blirgercommune
und der neuen politischen Gemeinde. Dabei waren die Verwaltung und der Schriftverkehr
dieser beiden Institutionen in den ersten Jahrzehnten nach 1848 voneinander noch nicht klar
getrennt. Die Akten wurden meist vom jeweiligen Biirgermeister bzw. dem
Gemeindeausschuss verfasst. Der Biirgermeister war bis um 1900 gleichzeitig
Communeobmann, Hausbesitzer und Empfanger von Brennholz aus den Marktwaldern in
einer Person. Der Bestand der Communeakten im Gemeindearchiv besteht aus folgenden

Faszikeln:

Fasz. A: Friihe Akten (u.a. von 1717, 1811, 1851, 1861)
Fasz. B: Haus Nr. 40

Fasz. C: Trennung Markt- und Dorfgemeinde
Fasz. D: Forster

Fasz. E: Besitz und Inventar

Fasz. F: Grundbuchsangelegenheiten

Fasz. G: Rechnungsabschliisse und Voranschlage
Fasz. H: Beschwerden liber Walder

Fasz. I: Notenobligationen

Fasz. J: Generalteilung und Regulierung

Fasz. K: Armenwesen

Fasz. L: Dobrawald

Fasz. M: Abschriften

Besonders der Vergleich aus dem Jahr 1717, die Auflésung der Gemeindeweide 1811 bzw.
1851 und die Aufsandungsurkunde von 1861 sind zentrale Dokumente, die die Veranderung
der Gemeingiter der Marktcommune St. Peter in der Au aufzeigen.

Neben den Trennungsvorgangen zwischen Markt- und Dorfgemeinde St. Peter in der Au in

den 1860er-Jahren sind insbesondere die Aufteilungsprozesse zwischen Marktgemeinde und
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Marktcommune um 1900 im Rahmen der agrarischen Operation (Teilung und Regulierung)
gut nachvollziehbar.
Weiters zahlen die Sitzungsprotokolle des Gemeindeausschusses bzw. die spateren

Gemeinderatsprotokolle zu diesem Quellenbestand.

d) Urbare und Herrschaftsakten:

Der vierte Quellebestand besteht aus Urbare und Herrschaftsakten der ehemaligen
Schlossherrschaft St. Peter in der Au, die sowohl im Gemeindearchiv vor Ort als auch in
iberregionalen Archiven lagern, u.a. im NO. Landesarchiv St. Pélten, im OO. Landesarchiv
Linz und im Hofkammerarchiv in Wien (Osterreichisches Staatsarchiv). Weiters befinden sich
entsprechende Aktenbestidnde in kirchlichen Archiven, u.a. im Dibzesanarchiv St. Pélten, in
den Bistumsarchiven von Passau und Miinchen-Freising sowie in den Stiftsarchiven von
Seitenstetten und Admont.

Unter den Urbaren zdhlen besonders das Verkaufsurbar der Herrschaft St. Peter in der Au
von 1587, das Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au aus dem Jahr 1709, das Urbar tber
den Haghof von 1734 sowie das Urbar Bischof Konrads lIl. von Freising aus dem Jahr 1316 zu

wertvollen Quellen fiir die vorliegende Arbeit.

e) Grundbicher:

Den fiinften Quellenbestand bilden die Grundbiicher, die Landtafeln, die Dominikal- und
Rustikalfassionen (von Markt, Pfarre und Herrschaft St. Peter in der Au) sowie der
Franziszeische Kataster. Das Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au (1786—1880)
befindet sich im NO. Landesarchiv, das Grundbuch des Marktes (ab 1882) am Bezirksgericht
Haag. Die Entwicklung der Eigentumsverhaltnisse, von Statuen und Anteilsrechten bzw. der

Stammliegenschaften lassen sich damit gut nachvollziehen.

f) Chroniken:

Der sechste Quellenbestand setzt sich aus diversen Chroniken zusammen, u.a. aus der
Gemeindechronik, den Chroniken verschiedener Einrichtungen in St. Peter in der Au (z.B. der
Pfarre, der Volksschule), den Hauser- und Bewohnerlisten sowie historischen Ortsplanen.
Besonders die Hauserchronik des St. Peterer Biirgers Ignaz Diirrer (1847-1942), die er 1925

abgeschlossen hat, stellt eine wichtige Quelle dar. Sie umfasst den Zeitraum Mitte des 19.
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Jahrhunderts bis 1925 und beschreibt das Leben, Arbeiten und Wirtschaften im Ort, aber
auch Familiengeschichten, Berufszweige, Grundverkaufe, Brande, ,Erfreuliches” und
,Tragisches” etc. werden aus seiner Sicht geschildert. Diirrer war ein angesehener
Schlossermeister mit einem monarchieweiten Patent auf Kaffeerdster. Er brachte es durch
seinen Betrieb zu beachtlichem Wohlistand, war in der Commune- und spater in der
Gemeindeverwaltung tatig sowie einige Jahre auch als Direktor der gemeindeeigenen
Sparkasse. Er war Besitzer eines Communehauses und eines um 1900 neu erbauten Hauses
im Bachviertel, aber v.a. Beobachter der Geschehnisse im Wandel der Zeit. Durch sein hohes
Lebensalter von ca. 95 Jahren umfasst seine Hauserchronik einen beachtlichen Zeitraum und

eine Fille an lokalhistorischen Informationen.

g) Akten anderer Agrargemeinschaften:

Der siebte Quellenbestand setzt sich aus Akten, Dokumenten, Chroniken etc. diverser
Agrargemeinschaften zusammen, die mit der Marktcommune St. Peter in der Au
vergleichbar sind. Die einzelnen Archive und Bestdande vieler kleiner Gemeinschaften und
Communen bilden in der Gesamtschau eine wertvolle Ausgangsbasis vergleichender
Forschungen und lassen auf allgemeine Prozesse und Entwicklungen schlieRen. Hinzu
kommen miindliche und schriftliche Mitteilungen zahlreicher Archivare, Chronisten,
Obmanner oder historisch informierter bzw. interessierter Personen aus den
verschiedensten Agrargemeinschaften, wobei der Schwerpunkt auf Nieder- und

Oberdosterreich lag.

1.2.2. Methoden

Die Hauptquellen fiir diese Dissertation bilden die oben erwadhnten sieben Quellenbestande.
Das Aktenstudium und die Archivrecherche waren wichtige Arbeitsschritte im
Forschungsprozess, erganzt durch Fachliteratur zu den Bereichen Agrargemeinschaften,
Landliche Gemeingiter, Allmende, Landlicher Raum und Siedlungsentwicklung. Viele
Urkunden, Urbare und Aktenbestinde wurden erschlossen, inhaltlich ausgewertet, im
zeitlichen Kontext interpretiert und in den Forschungsprozess integriert.

Bei der Bearbeitung der Fragestellungen kamen hauptsachlich qualitative Methoden der
Geschichtswissenschaften zur Anwendung. Basierend auf dem Prinzip der Mikrogeschichte

erfolgte die Analyse und konkrete Darstellung der Marktcommune St. Peter in der Au als
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besonders aussagekraftiges Fallbeispiel.

Zusatzliche Erkenntnisse konnten durch die Methode Oral History, durch Experteninterviews
sowie durch fokussierte Befragungen gewonnen werden.

Durch eine qualitative Inhaltsanalyse diverser Akten, Chroniken, Festschriften etc. einzelner
Agrargemeinschaften konnten neue und wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden. Durch
den Vergleich mit anderen Fallbeispielen, der Auswertung gemeinsamer Organisations- und
Entwicklungsmuster, Spannungsfelder, kollektiver Strategien und Losungswege entstand als
Synthese ein allgemein giiltiges Entwicklungsmodell fiir Agrargemeinschaften.

Dadurch wurden die Einzelerkenntnisse zu einem groReren Bild zusammengefasst und
erscheinen nun im breiten Kontext der allgemeinen Gemeingiiterforschung.

Erganzend kamen demographische und biographisch-genealogische Methoden zum Einsatz,
u.a. Uber die Grundherren von St. Peter in der Au hinsichtlich Lebensdaten, zeitlicher

Einordnung, sozialem und familiarem Umfeld bzw. machtpolitischem Verstandnis.

1.3. Forschungsstand

1.3.1. Renaissance der Gemeingiterforschung

Die Erforschung von Agrargemeinschaften bzw. von Gemeingiitern war bisher ein eher
stiefmiitterlich behandeltes Thema in den Sozial-, Kultur- und Geschichtswissenschaften.!’
Der im 15. und 16. Jahrhundert vermehrt auftretende Allmenderaub sowie
Auflésungsprozesse im 19. Jahrhundert und die Uberfiihrung ins Privateigentum (d.h.
Individualisierung) fiihrten zu einem allgemeinen Niedergang und einem Bedeutungsverlust
agrarischer Gemeingiiter, die lange nicht im Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung standen.
Daraus erklart sich das mangelnde Interesse an der Erforschung dieses alten
Wirtschaftskonzeptes bzw. das fehlende Bewusstsein fiir die grole Bedeutung (agrarischer)
Gemeingiiter. Erst durch die Forschungen Elinor Ostroms kam es in den 1990er-Jahren zu
einer Wiederentdeckung und zu einem erneuten Interesse an dieser alten, aber nach wie vor
aktuellen und bedeutenden Wirtschaftsform, die sich heute in zahlreichen Lebens- und
Wirtschaftsbereichen finden lasst (z.B. Sharing Economy, Car Sharing, Urban Gardening). Die
Frage nach der optimalen Auslastung und Nutzung von Ressourcen ist somit eine alte, die

schon immer mit dem Leben und der Wirtschaft des Menschen auf der Erde eng verbunden

v Folgendes vgl. BRAKENSIEK, S. 54-67; MAUR, S. 78-90; PECHLANER, S. 128-137; HUBNER, S. 150-162; GRUNE
und SIEGL, S. 244-257; GRUNE e.a., S. 274-296; PRATOR, S. 7-14; KOHL e.a. (2010); KOHL e.a. (2012).
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war. Dabei war es vielfach eine Gratwanderung, die optimale Ausniitzung von Allmenden
oder von Gemeingiitern zu finden, um eine Ubernutzung bzw. eine Zerstérung zu verhindern.
Eine gemeinschaftliche Nutzung ist somit keine Angelegenheit der Vergangenheit, sondern
hat durchaus Potential, in der Zukunft neue Wege des Wirtschaftens zu eréffnen bzw. sich
eines nachhaltigen Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen zu besinnen.'®

In verschiedenen Forschungszweigen (Dorfforschung, Siedlungsgenese, Land- und
Forstwirtschaft, Umweltforschung, Nachhaltigkeit etc.) zeigt sich ein neu aufkeimendes
Interesse an agrarischen Gemeingiitern. Forschungen (iber landliche Entwicklung, tber
Dorfer oder (iber den Agrarbereich erleben insgesamt eine Renaissance.
Agrargemeinschaften, ihre  Urtypen,  Erscheinungsformen,  Entwicklungsstadien,
Konfliktfelder und Entwicklungsperspektiven stehen wieder verstarkt im Fokus der
Betrachtungen. Fachtagungen und Konferenzberichte sowie eine steigende Zahl von
Einzelfallstudien tragen ebenso zu einer starkeren Wahrnehmung bei wie die mediale
Berichterstattung lber Konflikte im Bereich der gemeinsamen Nutzung agrarischer Giiter

1*%). Laut Griine®™ ist eine wachsende Zahl an Einzelfallstudien fruchtbar fiir die

(z.B. in Tiro
weitere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Agrargemeinschaften. Vergleichende
Studien fehlen bislang, weitere Einzelfalldarstellungen werden dafiir aber die Grundlage
bilden.

Durch vermehrte Mikrostudien an einzelnen Schaupldtzen kann man zentrale Erkenntnisse
gewinnen, die lber die lokalen Verhiltnisse und Besonderheiten hinausgehen. Durch
Vergleiche koénnen allgemeine Entwicklungen, Parallelen oder Unterschiede erkannt,
verglichen und im jeweiligen zeitlichen und raumlichen Umfeld dargestellt und analysiert
werden. Dadurch gelangt man zu neuen Erkenntnissen und Sichtweisen, landliche
Gemeinschaften kénnen so in ihrem wirtschaftlichen, sozialen, politischen und zeitlichen
Umfeld eingeordnet und verstanden werden.

Wenngleich sich einerseits eine ndhere Beschaftigung mit diesen landlichen
Organisationsformen lohnen wiirde bzw. andererseits derzeit wieder ein steigendes
Interesse daran festzustellen ist, so ist die Erforschung dieser Thematik breit gestreut, gibt es

doch eine groRe Vielfalt an Begriffen, Erscheinungsmustern und Auspragungsformen in den

verschiedensten Regionen Europas und dariiber hinaus. Im Hinblick auf

®* HOFFMANN (2017), S. 34 f.
* vgl. GRUNE und SIEGL (2015), S. 244-257; PECHLANER, S. 128-137; vgl. KOHL e.a. (2010) und KOHL e.a. (2012).
20 "

GRUNE e.a., S. 291.
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Entwicklungsprozesse lassen sich hingegen ahnliche Muster beobachten, insbesondere
Konflikte zwischen Grundherren und Nutzungsberechtigten, Auflésungstendenzen im 18.

und 19. Jahrhundert, Inklusion- und Ekuusionsprozesse21 sowie Regulierungsvorgange.

Bereits untersuchte und in der Fachliteratur dargestellte Fallbeispiele stammen vorwiegend
aus Deutschland, Osterreich, B6hmen, Polen, Spanien oder Siidtirol. Die &sterreichisch-
italienische Alpen- und Voralpenregion kann hier mit besonders vielen und
betrachtenswerten Beispielen aufwarten. Gerade im alpinen Raum waren eine gemeinsame
Nutzung und Bewirtschaftung von zentraler Bedeutung, um in den abgelegenen Talern

tberleben zu kénnen.

Bei der Darstellung dieser Einzelfdlle wurde vorwiegend auf die Organisation landlicher
Gemeingititer, deren Entwicklung im Laufe der Jahrhunderte und den daraus resultierenden
Wandlungsprozessen eingegangen. Gerade das 19. Jahrhundert brachte durch das
zunehmende Bevolkerungswachstum, den gesellschaftlichen Wandel, den
Auflosungsprozessen der feudalen Herrschaftsstruktur, die Entstehung politischer
Gemeinden und Nationalstaaten sowie den industriellen Fortschritt groRe
Herausforderungen fir die landlichen Ressourcengemeinschaften mit sich. Manche wurden
aufgelost, andere voriibergehend stillgelegt, einige spater wiederbelebt, andere wiederum
ganzlich neu gegriindet. Viele konnten bzw. mussten sich im 20. Jahrhundert neu erfinden,
gaben sich staatlich anerkannte Statuten (durch Regulierung) und gingen so den Weg in die
Moderne. Fiir jene in kommunistischen Landern kam es bald zur Zwangsauflosung und
Verstaatlichung althergebrachter Gemeinschaftsgiiter.

Umso wichtiger ist eine breite Palette an Einzelfallstudien, denn durch sie werden immer
wieder neue Aspekte beleuchtet, die den Blick weiten und das Gesamtbild vervollstandigen.
Dadurch kann in Zukunft der Schritt von der Mikroebene zur Makroebene gelingen.

Diese Dissertation soll ein weiterer Baustein dazu sein und neue Einblicke in das weite Feld
der gemeinsamen Nutzung agrarischer Ressourcen am Beispiel der Marktcommune St. Peter
in der Au bringen, die die zentralen Entwicklungsphasen durchlaufen hat. Akten und

Dokumente im Gemeindearchiv St. Peter in der Au werden dafiir verwendet.

> GRUNE e.a., S. 280-282; HUBNER, S. 150, 157.
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1.3.2. Horizontale und vertikale Konfliktfelder

Einig sind sich die Autoren diverser Fallstudien, dass es sich bei den behandelten Beispielen
nicht nur um die gemeinsame Nutzung agrarischer Giiter und Ressourcen handelt, sondern
auch oder sogar vielmehr um Organisationsformen landlicher Gemeinden, Gemeinschaften,
bauerlicher oder biirgerlicher Communen. Diese Dorf- und Siedlungsgenossenschaften
waren in den vorindustriellen Jahrhunderten zentraler bzw. integrativer Bestandteil der
landlichen Organisation, der bauerlichen Wirtschaft bzw. der dorflichen Gesellschaft. Ohne
ihre Existenz ware eine Entwicklung des landlichen Raumes kaum vorstellbar, waren dessen
Bewohner aufgrund der oft weiten Entfernung zu gréReren Stadten oder zum
landesfiirstlichen Sitz in der Regel auf sich allein gestellt. Diese Selbstorganisation stellte
viele Communen immer wieder vor groRRe Herausforderungen, unter anderem kam es haufig
zu Konflikten mit den Grund- und Landesherren (v.a. mit den Klostern oder Adeligen) oder
jenen Personen, die von der Nutzung ausgeschlossen waren (Exklusion). So standen die
Mitglieder immer wieder in einem Spannungsfeld zwischen patrimonialer Machtausiibung
und Machtdemonstration, dem landlichen Machtgefiige und der eigenen Selbststandigkeit
sowie Unabhangigkeit. Dabei gingen Grundherren oft zu weit und missbrauchten ihre
Machtfiille. Verstandlicherweise legten die Mitglieder von Dorf- und Agrargemeinschaften
groBen Wert auf ihre Rechte, Freiheiten und Privilegien. Konflikte waren oft unumganglich,
ging es doch vielfach um konkurrierende Anspriiche in machtpolitischer Hinsicht bzw. um
den Zugang zu Grund und Boden. So trachteten Grundherren bzw. Adelige, insbesondere
absolutistisch Regierende, im Laufe der Zeit danach, ihren Einflussbereich zu erweitern,
ihren Grundbesitz zu vermehren und ihre Wohn- und Verwaltungssitze durch
Robotleistungen ihrer Untertanen auszubauen.? Daraus entstanden viele Konfliktfelder im
landlichen Raum, die auch Einfluss auf die Agrargemeinschaften bzw. die landlichen
Dorfgenossenschaften hatten. Die beteiligten Akteure waren riickblickend horizontal und
vertikal miteinander verbunden: horizontal durch die gemeinschaftliche Ressourcennutzung
im Dorf- und Siedlungsverband sowie vertikal durch die Einfiigung in das landliche Sozial-
und Herrschaftsgefiige. Spannungen, Konflikte, Veranderungen sowie
Auflésungserscheinungen sind daher durch vielfiltige endogene und exogene Faktoren zu
erklaren und Teil der wissenschaftlichen Aufarbeitung.

Agrargemeinschaften missen demzufolge immer im sozialen, wirtschaftlichen und

*? Vgl. WINKELBAUER (1990), S. 74-76.
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politischen Gefilige betrachtet werden, denn erst aus dem Zusammenspiel dieser oft
divergierenden Interessen werden Wandlungsprozesse verstandlich bzw. konnen im Kontext
nachvollzogen und erklart werden.

Das Hauptinteresse der Fallstudien liegt meist in der Beantwortung folgender Fragen: Wer
hat was besessen? Wer war Mitglied? Wer konnte Mitglied werden und wie? Wer konnte
nicht Teilnehmer an der gemeinschaftlichen Ressourcennutzung sein und warum? Welche
Spannungsfelder und Veranderungsprozesse gab bzw. gibt es? All diese Punkte sind auch am
Beispiel der Marktcommune St. Peter in der Au durch zahlreiche Archivalien belegbar.

So stellt die Erforschung des zugelassenen Nutzerkreises einen Schwerpunkt der Erforschung
landlicher Gemeingiiter dar. Je nach regionalen Siedlungs-, Besitz- und Erbverhaltnissen
ergeben sich zahlreiche Auspragungsformen, die man zu folgenden Typen zusammenfassen

kann: Realprinzip, Personenprinzip sowie Residenz- und Einwohnerprinzip.

Beim Realprinzip® ist die Beteiligung an einer Agrargemeinschaft an eine bauerliche
Liegenschaft oder an ein Haus im betroffenen Gebiet, Herrschaft, Ort etc. gekniipft. In
Osterreich basieren die Gemeingiiter von Agrargemeinschaften im Normalfall auf diesem
Realprinzip. Die alten Dorf- und Marktverbdande mit Nutzungsrechten, die auf den Hausern
verwurzelt waren, werden im Westen Osterreichs vielfach als Realgemeinden24 bezeichnet,
im Osten als Marktcommunen. Durch Zuzug, Inwohner, Tagléhner, Séldner etc. vergréBerte
sich die Zahl der Bewohner. So entwickelte sich im Laufe der Jahrhunderte aus der fiir
Aullenstehende abgeschlossenen Realgemeinde eine Personalgemeinde, die weit liber die
urspriingliche Siedlungsgemeinschaft hinausgehen konnte. Die neuen Bewohner verlangten
vielfach ein Nutzungsrecht an den Gemeingiitern, was ihnen aber in der Regel nicht
zugestanden wurde. Die Stammbewohner beharrten auf ihren alten Rechten, aber auch im
Sinne einer Ubernutzung der Allmende wire eine unkontrollierte Ausweitung unsinnig
gewesen.” Inklusions- und Exklusionsbestrebungen sind dabei nichts AuRergewdhnliches,
denn: ,Die Nutzungsberechtigten strebten nach dauerhafter Exklusion AuBenstehender,
wihrend die bislang nicht partizipierenden Bevélkerungsteile auf Teilhabe dringen.“*®

Die Alteingesessenen versuchten ihre Rechte u.a. durch Schaffung eines separat verwalteten

> GRUNE e.a., S. 280; SCHENNACH, S. 5; vgl. SIEGL, S. 222.
** vgl. BHLINGER (2010), S. 293 f.

** JOHANN, S. 17.

* SCHENNACH, S. 5; vgl. SIEGL, S. 222.
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Vermogens oder von Servituten zu bewahren. Es muss aber auch erwahnt werden, dass die
Stammbevdélkerung immer auch die Verwaltung bzw. die Lasten der Gemeinschaft (Mitleiden)
zu tragen hatte.?’ Daher war es sinnvoll, dass alle Bewohner an den Communallasten Anteil
nahmen, um die Lasten auf moglichst viele Personen zu verteilen.”® AuRenstehende

hingegen mussten dazu keinen Beitrag leisten.

Beim Personenprinzip (Persona/prinzing) wurden die Anteilsrechte von einer Person auf eine
andere, meist innerhalb der Familie, libertragen. Mitglieder waren daher vorwiegend
alteingesessene Familien, die Rechte gingen durch Vererbung an die Nachkommen tiber, u.a.
bei den sogenannten vicini in der Lombardei. Ortsfremde waren von diesem Prinzip meist
ganzlich ausgeschlossen.

Personliche Anteilsrechte, die nicht an Stammliegenschaften gebunden sind, werden auch
als walzende Anteile bezeichnet.*

Beim Residenz- und Einwohnerprinzip®® liegt eine Mischform aus den beiden eben
erwdhnten vor, die aber selten anzutreffen ist und in der historischen Entwicklung der
Gemeingiiter nur eine geringe Rolle spielt. Bei diesem Nutzungsprinzip hatten alle Personen
oder samtliche Haushalte eines Ortes Anteil am Gemeingut. Im Nordwesten Spaniens gibt es

eine derartige Form, wo ganze Dérfer an Gemeingiitern beteiligt sind.>

Nach Auflésung der Grundherrschaften entwickelten sich in Osterreich die politischen
Gemeinden, zundachst Ortsgemeinden genannt. Dies war oft kein einfacher Prozess, die
Agrargemeinschaften mussten sich vielfach neu definieren bzw. zu den neuen politischen
Gebilden klar abgrenzen, um einer Kommunalisierung (d.h. einer Eingliederung in das
Gemeindeeigentum) zu entgehen. Das Gemaine und die Gemeinde, die Agrargemeinde und
die Dorfgemeinschaft bzw. die Commune und das Kommunale waren nun nicht mehr
dasselbe. Vielfach kam die Frage auf: Was ist Eigentum der politischen Gemeinde, was ist
Eigentum der alten Dorf- bzw. Agrargemeinschaft? Der Begriff Marktgemeinde erhielt eine

neue Bedeutung.

* vgl. SCHENNACH, S. 5 f; LECHNER, S. 126, 148.

2 Vgl. SCHENNACH, S. 5: Das dauerhafte Mitleiden, ohne Zugang zu den Gemeingiitern, liel§ sich aber auf lange
Sicht kaum rechtfertigen.

* GRUNE e.a., S. 279 f; SCHENNACH, S. 5.

30 Vgl. OBERHOFER und PERNTHALER (2010), S. 332.

*' GRUNE e.a., S. 280 f; vgl. SCHENNACH, S. 6.

* GRUNE e.a., S. 280 f; JOHANN, S. 17.
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Neugriindungen, Trennungs- und Regulierungsprozesse vor allem um 1900 brachten vielfach
neue Strukturen und Gemeinschaften hervor. All diese Vorgange fiihrten einen Grof3teil der
Agrargemeinschaften, deren Existenz jahrhundertlang auf miindlichen Uberlieferungen und
Traditionen oder alter Urkunden basierte, in neue Rechtskdrper {iber. Dieser
Wandlungsprozess musste von den Mitgliedern erst einmal verinnerlicht werden, brachte
aber allen Beteiligten Rechtssicherheit. Im schlimmsten Fall wurden die einstigen

Anteilinhaber enteignet und die Agrargiiter verstaatlicht.®

Viele endogene und exogene Faktoren in der Geschichte fiihrten zu neuen Strukturen,
Aufgaben und Organisationsformen. Verordnungen von Land und Bund sowie Entwicklungen
auf europdischer Ebene l6sten im Agrarbereich vielfach Anpassungsprozesse bzw.
Auflosungserscheinungen aus. Diese sind aber keine reine Erfindung von heute, sondern
haben ihre Wurzeln bereits im Spatmittelalter. Besonders das 18. und das 19. Jahrhundert
sind hier zu nennen, als viele gemeinschaftlichen Grundstiicke und Agrarressourcen
aufgeteilt und dadurch gleichsam privatisiert wurden. Diese Vorgdnge gleichen einer Art
Individualisierung, die mittlerweile auch den landlichen Raum erreicht hat und stark zu
seiner Veranderung beitragt: Jeder ist sich selbst der Nachste und schaut zunachst auf
seinen eigenen Vorteil. Gemeinsame Verwaltung schafft oft Arger, fiihrt zu
Meinungsverschiedenheiten oder Interessenskonflikten. AulRerdem fehlt den Mitgliedern
von Agrargemeinschaften, wenn diese nicht mehr in der Landwirtschaft tatig sind, oft das
noétige Wissen im Umgang mit Waldern oder Weiden.

Die Grinde fiir diverse Auflosungsprozesse sind noch nicht ganzlich erforscht. Zu den
zentralen Aspekten zahlt jedenfalls auch die geringe Wertschatzung agrarischer Giiter bzw.
dass oft eine gemeinschaftliche Nutzung nicht mehr erforderlich ist. Wald, Acker, Weiden
und Wasser sowie zahlreiche andere einst gemeinschaftlich genutzte Ressourcen sind heute
fir die meisten Bewohner am Land nicht mehr schwer zu bekommen — der Zugang zu und
der Umgang mit Ressourcen hat sich grundlegend verandert.

So haben manche Agrargemeinschaften den Schritt von der Okologie zur Okonomie nicht
geschafft und stehen im Spannungsfeld zwischen Tradition und Moderne. Kleinere
Gemeinschaften sind hingegen oft nicht liberlebensfahig bzw. miissen in ein groferes

Gebilde eingefligt werden, um rentabel wirtschaften zu koénnen, denn als

** Vgl. HELFRICH (2015), S. 12.
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Wirtschaftsgrundlage sind ein paar Hektar Wald oder Wiesen fiir eine Agrargemeinschaft
schon lange nicht mehr kostendeckend zu fiihren. Man denke dabei unter anderem an den
Einsatz moderner, teurer Maschinen in der Forstwirtschaft, ohne die eine adaquate
Bewirtschaftung heute kaum moglich ware.

Wenn auch viele Agrargemeinschaften den Weg in die Moderne nicht liberlebt haben, so
stellen diese ehemaligen, agrarischen Gemeinflachen heute in einer zweiten Phase (die erste
war im 19. Jahrhundert im Rahmen des Demographischen Ubergangs von der Agrar- zur
Industriegesellschaft) eine, wenn nicht die zentrale Ressource zur Siedlungserweiterung in
vielen landlichen Gemeinden dar. Dérfer wachsen an den Randern immer mehr ins griine
Umland, einstige Gemeinschaftsflaichen werden zu privatem Bauland.

Nicht wenige Agrargemeinschaften beschreiten neue Wege oder leisten wertvolle Beitrage
zur Erhaltung der Natur- und Kulturlandschaft. Ein gutes Verhaltnis zwischen den
Nutzungsberechtigten untereinander bzw. zu den 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften, den
Obmannern, den Biirgermeistern sowie zu allen ortsansdssigen Bewohnern ist dabei von
grolRer Bedeutung.

Im Zentrum der Betrachtungen agrarischer Gemeingiiter stehen vielfach die
Auflésungsgriinde, weniger jedoch die Voraussetzungen fiir das oft tiber Jahrhunderte lange
Bestehen. Die Ursachen dafiir sind in den lokalen Eigenarten und Besonderheiten der
Organisation und Auspragung bzw. im Umgang mit Konflikten zu suchen. Man kann zwar
allgemein von Agrargemeinschaften sprechen, doch gibt es eine Vielzahl an Typen und
Erscheinungsformen, die unter diesem weit gefassten Begriff Platz finden. Veranderungs-,
Wandlungs- und Anpassungsprozesse haben hingegen oft dieselben Ursachen und kénnen
zu einem verbindenden Element in der diesbeziiglichen Forschung werden. Gerade deshalb
ist eine weitere Erforschung von Einzelfdllen von groBer Bedeutung fiir eine kiinftige
Zusammenschau.

Von bisher geringerer Beachtung in der Forschung ist der jeweilige Entstehungsgrund einer
Agrargemeinschaft. Diese haben, sofern sie vor 1848 entstanden und entsprechende
Urkunden noch vorhanden sind, einen tieferen Griindungssinn bzw. lasst sich oft auch ein
Stifter mit Namen festmachen (z.B. im Falle der Marktcommune St. Peter in der Au oder des
Biirgerwaldes in Gars am Kamp). Im Wesentlichen ist immer die Absicherung der
Bevolkerung mit den fiir das tagliche Leben vor Ort notwendigen Ressourcen als Hauptgrund

zu identifizieren. Dazu zahlten in vergangenen Jahrhunderten v.a. Wasser, Grund und Boden
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als Wohn- und Nutzflaiche sowie Holz als Bau- und Brennmaterial. Aber auch die Erhaltung
der Briicken, Wege und Stege gehérte dazu.*

Gerade die oft weit vor 1848 entstandenen Agrargemeinschaften sind fiir die Erforschung
der vorindustriellen Gesellschaft von groer Bedeutung. Sie sind nicht nur als
Ressourcengemeinschaften zu sehen, sondern bringen einen Einblick in das Sozialgefiige
eines autarken Dorfsystems. Besonders im deutschsprachigen Raum waren und sind derart
alte Agrargemeinschaften weit verbreitet — von Norddeutschland tiber Stiddeutschland hin
zur  Kolonisation Osterreichs durch deutsche Siedler, die derartige landliche
Organisationsstrukturen auch bei uns verbreitet haben. Die gemeinsame Nutzung von
Waildern und Weiden im Dorfverband gehorte zum Alltag und stellt gleichsam den Urtyp
landlichen Lebens und Wirtschaftens dar. Die Dorfbewohner bildeten einerseits ein
agrarisches Kollektiv, andererseits die sich selbst verwaltende und organisierende
Dorfgemeinde, in der der eine auf den anderen angewiesen.

In vielen Fallen zog der Inhaber der Grundherrschaft das Obereigentum an sich und beraubte
so langjahrige Nutzer um ihre alten Rechte. Viele derartige Eigentums- und
Nutzungskonflikte aus mehreren Jahrhunderten und Regionen Europas wurden in
Einzelfallstudien bereits aufgezeigt. Haufig lberliefert sind Beispiele, in denen sich die
Grundobigkeiten Gemeingiiter (oft gewaltsam) einverleibten.?® Die Landesfiirsten bzw. die

Grundherren agierten vielfach als absolute Obereigentiimer.

1.3.3. Wandel der Bewirtschaftungsformen

Einen zentralen Teil der gemeinsamen agrarischen Ressourcennutzung stellten die
Gemeinweiden dar. Die Dreifelderwirtschaft war eng mit der Weidewirtschaft verbunden
bzw. wire ohne die Gemeinweiden kaum méglich gewesen. *® Diese traditionelle
Bewirtschaftungsform war weit verbreitet.

Erste Auflosungsprozesse sind seit dem 16. Jahrhundert liberliefert, Einzelnutzung wurde v.a.
zur Zeit des Kameralismus®’ als ertragreicher und nachhaltiger empfunden. Aber auch
stetiges Bevolkerungswachstum sowie eine intensivere Landwirtschaft fiihrten vielfach zur

Aufteilung alter Allmendegebiete und dadurch zu einer ersten Flurbereinigung.

* Entstanden z.B. aus Servitutenregulierung; vgl. u.a. MAYER, S. 202, 204, 209; OBERHOFER und PERNTHALER,
S. 301; OBERHOFER (2010), S. 36, 42, 66, 76; vgl. KOHL (2010), S. 105-150.

** MAUR, S. 86.

** MAUR, S. 79.

*” GRUNE und SIEGL, S. 246.
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Bis ins 18. Jahrhundert hatte sich der ,Staat”“ kaum in die Verwaltung von Gemeingiitern
eingemischt.®® Mitte des 18. Jahrhunderts kamen aber Tendenzen auf, gemeinsame Weiden
aufzuldsen, an die Bauern zu verteilen und in Ackerflichen umzuwandeln. Eine rationellere
Landwirtschaft sollte der alten Dreifelderwirtschaft folgen. Wechselwirtschaft und
Stallhaltung, Anbau neuer Futterpflanzen, Aufgabe der Brache sowie insgesamt eine
produktivere und ertragreichere Nutzung der Agrarflichen beherrschte zu dieser Zeit das
Denken.* Die neuen Nutzungsformen schienen in Privatbesitz besser zu funktionieren, eine
groRere Bevolkerungszahl sollte so Zugang zu Ackerland bekommen. Alte Weideflachen
wurden deshalb sukzessive in Ackerland umgewandelt.*® Damit sollte zwar auf eine
steigende Bevélkerungszahl reagiert, nicht aber die Entstehung neuer Hofe oder Siedlungen
gefordert werden. Aber auch steuerliche Aspekte spielten eine wichtige Rolle, konnten doch
produktiver genutzte Boden héher besteuert werden.

Regierungen propagierten nach 1750 verstarkt die Auflésung von Gemeingiitern durch
entsprechende Gesetze.** Maria Theresia erlieR eigene Gesetze zur Separation und Teilung
von Gemeingiitern.*”” Erste Ansitze fiir eine Bodenreform finden sich im Patent vom 5.
November 1786, wonach die gemeinen Weiden in BShmen und Osterreich zu teilen waren.”
Maria Theresia machte dadurch die Aufteilung von Gemeinweiden und -waldern auf die
Nutzungsberechtigten méglich.**

In Niederdsterreich fiihrte die Verteilung ehemaliger, gemeinsamer Weideflachen rasch zu
guten Ergebnissen. Diesen Entwicklungen standen aber auch immer wieder die Interessen
der Grundherrschaften gegeniiber, die Teile ihres Besitzes oder ihrer Mitnutzungsrechte
gefihrdet sahen.*

1810 kam es in Bayern zur sogenannten Gemeinheitsteilung (Gemeindetheile). Dabei wurden
die Allmenden aufgeteilt, aus dem Gemeinschaftsbesitz wurde Privateigentum. In der Folge
wurde ab 1812 eine Neuvermessung (Steuerkataster) durchgefiihrt.*

In Norddeutschland wurden Teilungsgesetze ab 1802 fiir die Liineburger Heide und ab 1821
in Preullen erlassen. Bald folgten weitere fiir Sachsen (1834 und 1861), Baden (1856),

*® GRUNE e.a., S. 289.

** MAUR, S. 82; GRUNE und SIEGL, S. 249.

*° GRUNE und SIEGL, S. 249 f.

* GRUNE e.a. S. 290; GRUNE und SIEGL, S. 244; ZUCKERT, S. 255; MAUR, S. 82.
*2 PROKSCH, S. 25; PRATOR, S. 8, 10; MAUR, S. 82; vgl. OBERHOFER, S. 64.

** OHLINGER e.a., S. 42.

4 Vgl. http://universal_lexikon.deacademic.com/35703/Allmende [2.11.2018].
“* MAUR, S. 82.

6 SCHUHBAUER, S. 28.
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Bayern (1861) und Wiirttemberg (1862). Alle hatten die Flurbereinigung zum Ziel und damit
verbunden bessere Zuginge zu den Grundstiicken sowie die Abschaffung des Flurzwanges.*’
Auch in Osterreich standen derartige MaBnahmen im 19. Jahrhundert im Zentrum der land-
und forstwirtschaftlichen Erneuerungsprozesse. Die Eingliederung der Bauern in das

grundherrschaftliche System bis 1848 war dafiir aber noch ein Hindernis. *®

Mit dem Wechsel von der Dreifelderwirtschaft zur Wechselwirtschaft sank generell die
Bedeutung der Weiden, Walder hingegen spielten eine starkere Rolle. Die Aufteilung
ehemaliger Weiden im 19. Jahrhundert und deren Aufforstung muss unter diesen
Vorzeichen betrachtet werden und erscheint als logische Konsequenz geanderter
Wirtschaftsweisen. * Die Jahre um 1848 waren grundsatzlich gepragt von heillen

Diskussionen (iber die Nutzung, Organisation und Aufteilung von Gemeingiitern.

Anderungen in der Nutzungsweise oder in den Besitzverhiltnissen der Allmenden werden
heute multifaktoriell erklart, reine demographische Aspekte tGiberwiegen dabei kaum mehr.
Vielmehr treten 6konomische bzw. 6kologische Aspekte in den Vordergrund der Betrachtung
und Analyse. Weiters werden Ansatze hinsichtlich Tragfahigkeit und nachhaltiger Nutzung
sowie regionale Machtverhaltnisse immer wichtiger.50 Die zunehmende Erforschung von
Einzelfallbeispielen ist hier besonders bedeutend und wird zu weiteren Erklarungsansatzen
flihren. Im 20. Jahrhundert wurden alte bzw. ehemalige Allmendeflachen zu neuem Bauland,
Sportstatten, 6ffentlichen Freizeiteinrichtungen etc. umgewidmet.”* Lindliche Raume haben
dadurch einen groRen Bedeutungs- und Funktionswandel erlebt, der noch nicht
abgeschlossen ist, denn v.a. der allgemeine Strukturwandel in der Landwirtschaft sowie der
Riickgang landwirtschaftlicher Betriebsstatten wirkt sich noch immer auf die Entwicklung der
Agrarflichen und -giiter aus. Die groRe Bedeutung der einstigen Acker, Weiden und Wilder
als Lebensgrundlage fir die Dorfer geht immer weiter zuriick. Vielmehr sind sie zu
wertvollen Bodenressourcen fiir die wachsenden Gemeinden geworden. Mit zunehmender
Bevolkerung und der steigenden Bautatigkeit an den Ortsrandern verschwanden die

Gemeinweiden und Ackerflachen.

4 PROKSCH, S. 26; mehr zu Gemeinheitsteilungen vgl. WEIR und GANTE.
“*® PROKSCH, S. 26.

* MAUR, S. 88.

*° BRAKENSIEK, S. 62 f.

*1vgl. MAUR, S. 79.
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1.3.4. Trennungsprozesse

Entsprechend dem Provisorischen Gemeindegesetz vom 17. Mirz 1849°% sollten Gemeinden
frei sein,” d.h. ihre Reprasentanten mussten durch freie Wahlen bestimmt werden. Diese
libernahmen die Aufgaben der friiheren Markt- und Dorfrichter. Die neuen Biirgermeister
wurden nicht mehr von den Grundherren eingesetzt oder bestatigt, sie waren frei und
kiinftig fur die Verwaltung vor Ort zustandig. Die Gerichtsbarkeit ging auf die neuen
Bezirksgerichte tber.

Die alten Richteramtsbiicher sowie die Ratsprotokolle (bis etwa 1848) liefern wertvolle
Beitrage und wichtige Informationen zur weiteren Erforschung landlicher Agrargiiter und
deren Nutzung. Diese Quellen sind bisher aber nur ein Nebenschauplatz in diesem
Forschungszweig.54lm Falle der Marktcommune St. Peter in der Au kénnen hier neue
Erkenntnisse gewonnen werden, die zahlreich erhaltenen Protokollblicher der Marktrichter,
Dekretbiicher des Marktes sowie Gerichts- und Verhorprotokolle liefern wertvolle Hinweise
auf die Entwicklung der Marktcommune und der Nutzung der gemeinsamen Agrargiiter.
Aullerdem erfdahrt man aus diesen alten Codices, wie die birgerliche Marktgemeinschaft
Uber Jahrhunderte hindurch organisiert war, wie sie auf Konflikte mit den Grundherren
reagierte bzw. gegen diese protestierte und welche Verdnderungsprozesse die
gemeinsamen Ressourcen durchlaufen haben. Hier sind insbesondere detaillierte
Aufzeichnungen zur Aufteilung der einstigen Gemeinweide (Urlgries genannt) zu nennen,
wodurch am Beispiel der Marktcommune St. Peter in der Au die allgemeinen
Aufteilungsvorgange in vielen Gegenden belegt und nachvollzogen werden kénnen.

Kaum aufgearbeitet in der bisherigen Fachliteratur sind die Trennungsprozesse zwischen den
(burgerlichen) Communen (Marktcommunen) und den politischen Gemeinden nach 1848,
dem Erlassen des entsprechenden Reichsgesetzes im Jahr 1883 bzw. den folgenden
Ausfiihrungsgesetzen (Niederdsterreich 1886) der Lander.>”

Die heutigen politischen Gemeinden entstanden auf der Grundlage des Provisorischen
Gemeindegesetzes von 1849 bzw. des Reichsgemeindegesetzes aus dem Jahr 1862. Bis 1866
folgten die entsprechenden Ausfiihrungsgesetze der jeweiligen Lander. Durch die Bildung

neuer Gemeinden wurde auch eine Klarstellung zwischen Gemeingut (Allgemeingut,

2 RGBI. 1849/170 (Kaiserliches Patent, womit ein provisorisches Gemeinde-Gesetz erlassen wird).
> MAUR, S. 87.

>* BRAKENSIEK, S. 63.

> JOHANN, S. 20.
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Allmende) und Gemeindegut notwendig. Oft ging die Gemeinde aus der alten Gemeinschaft
bzw. Gemain hervor,® wobei die neue politische Gemeinde mit ihren gewihlten
Entscheidungstragern nun die Amtsgeschafte fiihrte und die Entscheidungen traf. Die
Eigentumsverhiltnisse sollten sich dabei aber nicht dndern,”” wobei insbesondere bei alten
Gemeinschaftsflachen (v.a. Weiden, Walder) in den Gsterreichischen Kronldandern oft sehr
verwirrende und unklare® Besitzverhiltnisse vorherrschten. Deshalb wurde am 7. Juni 1883
ein Reichsgesetz betreffend die Theilung gemeinschaftlicher Grundstiicke und die
Regulierung  der  hierauf  beziiglichen = gemeinschaftlichen  Beniitzungs-  und
Verwaltungsrechtes'9 erlassen. Damit wurde ein neuer, rechtlicher Rahmen geschaffen, der
die Grundlage fiir die folgenden agrarischen Operationen bildete. Die neuen
Bodenreformbehdrden (heute Agrarbehérden) nahmen ihre Arbeit auf und versuchten, auf
der Basis der Ausfiihrungsgesetze, fiir mehr Klarheit bzw. eindeutige Besitzverhaltnisse zu
sorgen. Das entsprechende Gesetz fiir Niederésterreich (damals Erzherzogtum Osterreich
unter der Enns) wurde am 3. Juni 1886°° erlassen (LGBIl. 1886/39). Seither war es zu
zahlreichen Regulierungen und Teilungsverfahren gekommen. In den folgenden Jahrzehnten
wurden von den Bundeslandern Flurgesetze erlassen, die bis heute (inkl. Novellierungen) die
gesetzlichen Grundlagen fiir die dsterreichischen Agrargemeinschaften bilden.

In vielen Fallen konnte die Eigentumsfrage noch nicht eindeutig bzw. zufriedenstellend
geklart werden, die Entscheidung ging schlielllich oft zugunsten der politischen Gemeinden

aus.®?

1.4. Theorien zum Konzept der Allmende

1.4.1. Garrett Hardin (1915-2003): Tragedy of the commons

1968 stellte Garrett Hardin seine These auf, dass jede Form gemeinschaftlicher
Ressourcennutzung irgendwann einen Punkt erreicht, an dem die Allmende zu Grunde

gehen miisse.®? Als Ursachen dafiir sah er die Nutzenmaximierung des Einzelnen bzw. ein zu

*Vgl. u.a. PERNTHALER und OBERHOFER (2012), S. 470; LECHNER, S. 120, 125, 144.

>’ OBERHOFER (2010), S. 102; OGRIS und OBERHOFER, S. 153; Vgl. Kaiserliches Patent vom 17.3.1849 (RGBI.
1849/170); Vgl. § 8 des Erlasses des Ministeriums des Innern vom 11.12.1850 (ZI. 13.353); Vgl. KOHL und
OBERHOFER (*2012), S. 557; Vgl. MAYER, S. 204.

¥ PEYRER, S. 57; Vgl. KOHL (*2012), S. 2 f, 6; SCHENNACH, S. 3.

> RGBI. 1883/94.

% vgl. JOHANN, S. 20; MILLBACHER, S. 2.

' GRUNE e.a., S. 286.

2 BRAKENSIEK, S. 54-67; MAUR, S. 78-90; PECHLANER, S. 128-137; HUBNER, S. 150-162; GRUNE und SIEGL, S.
244-257; GRUNE e.a., S. 274-296; PRATOR, S. 7-14.
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geringes Gemeinschaftsdenken, wodurch eine nachhaltige Bewirtschaftung unmdéglich wird.
Sobald Ressourcen bzw. agrarische Giiter allgemein zur Verfiigung stehen, wird von
Einzelnen versucht, den eigenen Ertrag zu erhdhen. Dadurch kommt es zur Ubernutzung und
schlieBlich zum Untergang der Giiter.

Je groRer und abstrakter Gemeingiiter (Walder, Weiden, Allmenden, Luft, Weltmeere etc.)
sind, umso geringer ist die Identifikation mit diesen bzw. die personliche Betroffenheit im
Schadensfall. Man denke etwa an aktuelle, globale Probleme wie die Verschmutzung der
Meere durch Plastikmiill oder deren Uberfischung, das Schmelzen des Polareises, das
Wachsen des Ozonlochs, die Verschmutzung der Atmosphdare, Miillprobleme in Italien, die
Abholzung der Tropenwalder, Fracking oder die riicksichtslose Ausbeutung von Minen mit
giftigen Chemikalien. Raubbau, Ubernutzung, kurzfristiges Denken oder Riicksichtslosigkeit
im Umgang mit 6ffentlich zuganglichen Giitern fiihrte laut Hardin immer zum Untergang und
verursacht fiir alle Beteiligten einen erheblichen Schaden. Die These Hardins blieb Gber
Jahrzehnte aufrecht und scheint aufgrund vermehrter globaler Probleme eine neue
Aktualitat bzw. Dimension zu erreichen. Hardin sah — abgesehen von Privatisierung oder
Verstaatlichung — keinen guten Ausgang fir kollektive oder allgemein verfiigbare Giiter. Am
einfachen Beispiel einer Kuhweide erlduterte Hardin seine Theorie: Wenn einer eine
zusatzliche Kuh auf die Weide fiihrt, hat er einen Vorteil den anderen gegeniiber. Dies fiihrt
unweigerlich dazu, dass die anderen dies auch tun, wodurch es schlieRlich zur Uberweidung
und zum Untergang der Allmende kommt, denn: ,Freedom in a commons brings ruin to
all.“®

Freie Giter kann jeder nutzen, ohne dass der andere weniger davon erhélt und niemand ist
von der Nutzung ausgeschlossen. Ohne Regeln fiir deren Nutzung gehen sie aber zugrunde.
Einfache Beispiele zeigen dies: Ein Kiihlschrank im Biiro wird bald unbrauchbar, wenn
niemand fiir die Reinigung verantwortlich ist. Wie kann man ihn nachhaltig nutzen und
gerecht teilen? Aber auch, wenn einzelne Personen zu viel oder zu groRe Dinge in den
Kihlschrank stellen, wird er Uberlastet und fiir andere bleibt zu wenig Platz. Klare
Nutzungsregeln konnen Abhilfe schaffen.

Die Fischerei in einem Kiistenort ist ein anderes Beispiel: Jeder fischt, so viel er kann, um
mehr Gewinn zu machen. In der Folge werden die Fischgriinde zerstért. Als Losung bietet

sich z.B. die Aufteilung der Fischereireviere mit regelmaRiger Rotation an, sodass kein

®* HARDIN, S. 1244.
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Fischer benachteiligt wird.

Hardin selbst war kein Okonom und auch kein Vertreter des Neoliberalismus, sondern
Mikrobiologe und Okologe. In seinen Untersuchungen stand auch nicht in erster Linie die
unbedingte Erhaltung der Allmenden im Vordergrund, sondern vielmehr der Schutz der
Natur, der Béden bzw. der agrarischen Ressourcen. Er sah eine Ubernutzung durch zu viele
Menschen, griff somit auf Malthus (Uberbevélkerung) zuriick und steht in der Linie der
Wachstumskritiker. Daher wurde er aber auch falsch verstanden bzw. politisch
vereinnahmt.®

Als Lésung fiir das Allmendeproblem sprach sich Hardin fiir Privatisierungen aus.® Derartige
Privatisierungen gab es u.a. in England (im 18. Jahrhundert) durch Einhegung®® und
Privatisierung von Gemeindeflachen.

Diese Vorgénge sind ein Paradebeispiel fiir die Transformation von Offentlichem ins Private.
GroBen Gemeindewiesen wurden zunehmend eingezdunt und somit dem allgemeinen
Zugriff und der freien Nutzung entzogen wurden. Dieser enclosure-Prozess ging einher mit
der Revolution in der Landwirtschaft,®” parallel dazu erfolgte ein Niedergang der
Gemeingiiter. Die Dorfbewohner wurden von den Gemeingiitern vertrieben, die selbst
aufgestellten Nutzungsregeln galten nun nicht mehr, die Gemeingiiter wurden durch diesen
Einhegungsprozess systematisch privatisiert. ®® Kleinbauern verschwanden dadurch,
GroBbetriebe entstanden und die Bevdlkerungsgruppe ohne Grundbesitz wuchs stark. Die
noch heute bestehenden groBen Landgiiter gehen auf diese Zeit zuriick.

30 Jahre nach der Veréffentlichung seines Textes zur Tragik der Allmende bedauerte er,
seinen Text nicht Die Tragik der ungeregelten Allmende genannt zu haben.®

Daraus ergibt sich schlieBlich ein wesentlicher Fortschritt in seiner Arbeit, denn durch den
Hinweis auf eine Regelung fiir Allmenden schlieBt er an Elinor Ostrom an, die genau dies
aufgrund des Studiums unzahliger Beispiele weltweit festgestellt hat. Der Fortbestand von
Allmenden ist demnach eng verbunden mit sozialen Regeln und Uberwachung (inkl.
Sanktionen, Nutzungsbeschriankungen, Regulierungen, Quoten).”

Historische Gesellschaften mussten so wirtschaften, dass sie aufgrund der knappen Giiter

® PRATOR, S. 9.

® PRATOR, S. 9.

% vgl. ZUCKERT, S. 158-206.
" HELFRICH (*2009), S. 13.
®8 SIEFKES, S. 208.

% PRATOR, S. 9.

° PRATOR, S. 10.
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liberleben konnten. Dies scheint aktuell nicht mehr nétig zu sein. Privateigentum steht in der
kapitalistischen Welt liber allem, Nutzungsrechte allein scheinen heute zu wenig zu sein.

Blieben die Ansatze Hardins einige Jahre unwidersprochen, regte sich in den 1980er-Jahren
erster Widerspruch. Der Okonom Sir Partha Sarathi Dasgupta (geboren 1942 in Dhaka)
meinte, dass es im Text von Hardin viele Fehler gdbe. Es brauchte aber die
Forschungsergebnisse von Elinor Ostrom, um zu einem Umdenken zu kommen und dieses
durch entsprechende Ansatze und Prinzipien untermauern zu kénnen. Dies bewegte Hardin
spater auch dazu, seine Ansdtze zu Uberarbeiten und von der ungeregelten Allmende zu
sprechen. Er verwechselte Gemeingtliter mit Niemandsland, da er davon ausging, dass sich
die Hirten oder die Herdenbesitzer untereinander nicht kennen und auch nicht
kommunizieren. Wenn es zu einer Tragik der Allmende im Einzelfall kommen sollte, so steckt
immer eine Tragik der Gemeinschaft, des sozialen Miteinanders (auch als Commoning
bezeichnet) bzw. eines Versagens, sich selbst in einem Dorfsystem oder in einer

Nutzergemeinschaft organisieren zu kénnen, dahinter.”*

1.4.2. Elinor Ostrom (1933-2012): Acht Prinzipien

Elinor Ostrom war urspriinglich eine ausgebildete Politikwissenschaftlerin, wurde aber bald
zur  interdisziplindren  Forscherin an  der  Schnittstelle von  Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, der Umweltékonomie und der Politischen Okonomie.

Sie untersuchte die Organisation von Kooperationen auf dem ganzen Globus. Dabei
entdeckte sie, dass es Gemeinbesitz und das Management gemeinsamer Giiter immer schon
gab und heute noch gibt — unabhadngig von politischen Regimen, Zeiten und Orten.
Gemeingtiter waren und sind liber Jahrhunderte hindurch ein zentraler Baustein einer jeden
Okonomie. Ostrom konnte durch ihre globalen Forschungen weltweit keine Tragik der
Allmende feststellen — jedenfalls dort, wo die Allmenden, Gemeingiiter, Commons
tatsachlich noch als solche in Gebrauch waren bzw. sind. Denn dort gab bzw. gibt es immer
Spielregeln, Nutzungsregeln, Sanktionen und somit nachhaltige Verhaltungsmuster der
Gemeinschaften.”

Doch gibt es auch Einzelpersonen, die ihren personlichen Vorteil in den Vordergrund stellen
und somit nicht im Sinne des Gemeinwohles handeln. Hardin meinte dazu: ,Ruin is the

destination toward which all men rush, each pursuing his own best interest in a society that

7 vgl. HELFRICH (*2009), S. 16-18.
72 PRATOR, S. 10.
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. . 7
believes in the freedom of the commons.””

Inzwischen wurden die Ansichten Hardins von Ostrom weiterentwickelt bzw. einer neuen
Sichtweise unterzogen. Sie gibt konkrete Ansdtze fiir einen nachhaltigen Umgang mit
offentlichen Ressourcen an: Einerseits muss es eine interne Kontrolle geben, die
andererseits auf einer freiwilligen Selbstverpflichtung beruht. Wenn man im Rahmen
gemeinsamer Nutzungsformen wirkungsvolle Kontrollinstrumente schafft, so kénnen
gemeinsame Giter liber einen ldangeren Zeitraum bestehen bleiben. Dies ist aber auf der
Mikroebene einfacher zu erreichen als auf der Makroebene, denn im Kleinen ist die
Identifikation mit Gemeingiitern (Allmenden, Commons) viel unmittelbarer als im Grof3en.
Gerade in staatlichen oder verstaatlichten Bereichen kam und kommt es immer wieder zu
Niedergangserscheinungen.

Das Grundproblem in Hardins Ansatz ist, dass er keine Allmende im klassischen Sinn
beschreibt, sondern Giiter, zu denen man jederzeit freien Zugang hat und fiir deren Nutzung
es keine Regeln gibt.”*

Elinor Ostrom ging bei ihren Untersuchungen weg von abstrakten Modellen und beschéftigte
sich mit kleinen Institutionen und Systemen. An konkreten Fdllen erkannte sie die
wirkungsvollen Kontrollmechanismen (v.a. das Prinzip der Subsidiaritdit und der
Eigenverantwortung), die keiner Einmischung von auRen (v.a. durch den Staat) bediirfen.”
Eine nachhaltige Nutzung ist aber nicht immer einfach zu bewerkstelligen. Vielmehr bedarf
es eines groRen MaBes an Selbstbeherrschung, Kontrolle, Kontinuitdt, Vertrauen,
Selbstmanagement und sozialer Kompetenzen, denn von allen in einem System Beteiligten
muss das Gemeinwohl (iber das Eigenwohl gestellt werden.

All jene, die sich fiir eine derartige Nutzungsform entscheiden, sind aber nicht riickschrittlich
oder haben keine andere Lésung gefunden, sondern entscheiden sich ganz bewusst fiir eine
kollektive Lebens- und Wirtschaftsform. Immer wieder gab bzw. gibt es Regionen der Erde,
in denen Ackerland, Wasser oder andere Ressourcen knapp waren und sind. Die betroffenen
Bewohner fanden in der Regel von sich aus Strategien, den Launen der Natur zu trotzen und
diese zu Uberleben. Kollektive Nutzungsformen sind demnach nicht primar dort entstanden,
wo es genug Ressourcen gab und es keiner Regelung fiir eine sichere Versorgung bedurfte,

sondern vielmehr war es umgekehrt: Gemeinsame Nutzungsformen entstanden dort, wo

" HARDIN, S. 1244.
7 Vgl. https://kratzwald.wordpress.com/2012/01/05/die-tragik-der-allmende-ein-dauerbrenner/ [8.11.2018].
73 Vgl. http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/elinor-ostrom-die-tragik-der-allmende-1578310.html [8.11.2018].
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Menschen aufgrund natiirlicher Einschrankungen Lésungen und Strategien zur effizienten
Nutzung knapper Ressourcen finden mussten. Die gemeinsame, von innen kontrollierte
Nutzung erwies sich dabei meist als die beste Form.”® Aber auch eine klare Abgrenzung nach
auBen hin ist notwendig, denn die Zahl der Nutzer muss begrenzt sein, um einer
Ubernutzung vorzubeugen. Umso wichtiger sind ein gegenseitiges Vertrauen und ein
gemeinsames Verstandnis fiir die Bedeutung der kollektiven Ressourcen. Fiir ihre Ergebnisse
erhielt Elinor Ostrom 2009 als erste Frau den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften. Zu
ihren Forschungsergebnissen fligte sie hinzu, dass es immer auch auf die jeweilige

Umgebung und die Lernfahigkeit des Menschen ankommt.

Die Tragik der Allmende nach Hardin ist laut Ostrom somit kein zwingender Fall, der immer
eintreten muss, sondern eher ein Einzelfall. Laut Ostrom ist Selbstverwaltung immer besser
als staatlicher Eingriff. Zentral sind weiters eine glaubwiirdige Selbstverpflichtung und
Selbstbeherrschung, klare Abgrenzung der Nutzer sowie Kontrollmechanismen. Gruppen
sind in der Lage, die von Hardin beschriebene Tragik der Allmende zu verhindern,
insbesondere ohne Regulierung von oben (d.h. meist staatlich). Der zerstorerische
Wettbewerb innerhalb einer Gruppe muss in Schach gehalten werden,”” Nutzungsregeln und
Vertrauen in der Gemeinschaft sind von gréBter Bedeutung. Vertrauen zueinander ist die
Grundlage fiir das Funktionieren von Commons. Dafiir braucht eine Gemeinschaft jedoch
ausreichend Zeit, weshalb Commons auch nicht von heute auf morgen entstehen.

Ostrom hat ihre Erkenntnisse in acht Prinzipien (Design-Prinzipien) zusammengefasst:’®

1. Grenzen und Abgrenzung

Der Kreis der Nutzer bzw. die Personen mit Nutzungsrechten sind eindeutig definiert. So hart
diese Bedingung auch klingen mag, umso wichtiger ist sie, um eine Ubernutzung oder
Ausnutzung im Sinne Hardins zu vermeiden. Nichtberechtigte miissen daher konsequent
ausgeschlossen werden. Die Ressourcen sind klar definiert und eingegrenzt bzw.
eingegliedert in ein Ressourcensystem (z.B. 60 Hausbesitzer als Stammliegenschaften, zehn
berechtigte Fischer auf einem See, funf Jiger in einem Wald, 20 H&user in einer

Wassernutzungsgenossenschaft etc.). Die natirlichen Ressourcen wurden zwar der

76 Vgl. https://kratzwald.wordpress.com/2012/01/05/die-tragik-der-allmende-ein-dauerbrenner/ [8.11.2018].
77 vgl. WILSON, S. 348.
’® HELFRICH (2015), S. 55-58; WILSON, S. 347-349; LERCH, S. 93-95; vgl. STOLLORZ, S. 3-8.
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Allgemeinheit zur Verfligung gestellt, dennoch ist die Nutzergemeinde vor Ort abgegrenzt.
Die Mitglieder wissen, dass sie Rechte innehaben und miissen sich als Gruppe verstehen.

Dies starkt den Zusammenhalt, das Vertrauen und die Riicksicht in der Gemeinschaft.

2. Koharenz bzw. Kongruenz

Die Regeln fiir die Ressourcennutzung entsprechen den lokalen, kulturellen, historischen etc.
Bedingungen und werden allgemein akzeptiert. Aneignungs- und Bereitstellungsregeln sind
aufeinander abgestimmt. Die Kosten sind auf die Nutzer verteilt und stehen in einem
entsprechenden Verhaltnis zum erzielten Nutzen. Die Abstimmung auf 6rtliche Verhaltnisse
ist besonders wichtig, um eine moglichst hohe Akzeptanz zu erreichen. Die hineingesteckte
Zeit, Energie, Leistung, Kapital zur Nutzung, Erhaltung, Bewahrung, Wiederherstellung etc.
steht in einem passenden Verhiltnis zum Output. Der Nutzen muss aber meist erarbeitet

und kann nicht einfach angeeignet werden.

3. Gemeinschaftliche Entscheidungen

Es gibt Beratungen und Entscheidungsfindungsprozesse, an denen alle Nutzer teilnehmen
kénnen, auch wenn dies nicht immer alle tun. Ein Verzichten auf Mitsprache in einer
bestimmten Situation fiihrt zu keinem Rechtsverlust in einer spateren.

Die Regeln sollen von den Nutzern selbst aufgestellt und bei Bedarf verandert werden
kénnen. Anpassungen sind oft notwendig und durchaus sinnvoll. Dies geschieht von unten in
einem Bottom-up-Prozess (Biirgerbeteiligung). Diktatorische Vorgange und vertikale
Kommandoprozesse sind zu vermeiden, alle Entscheidungen passieren in der Gruppe, denn
alle sind gleichberechtigt. Anderungen sind oft nétig, um sich an neue Situationen anpassen

zu kénnen.

4. Monitoring

Die Nutzer und die Ressourcen unterstehen einer stindigen Uberwachung, bei VerstéRen
gibt es Strafen bzw. Sanktionen. Die Kontrollen erfolgen von innen durch die Nutzer selbst
oder von auBen durch Personen, die den Nutzern Rechenschaft ablegen missen. Bei
externen Personen erfolgt die Berufung zum Kontroller von der Gemeinschaft. Die

Vereinbarungen werden immer wieder auf ihre ZweckmaRigkeit hin Gberpruft.
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5. Abgestufte Sanktionen

Es muss Strafen und Sanktionen in einem abgestuften System geben. Je nach dem Grad des
VerstoBes werden entsprechende MaBnahmen verhangt. Begonnen wird immer mit einer
geringen Strafe. Bei mehrfachem oder schwerwiegendem Missbrauch der Ressource erfolgt
eine Steigerung der Strafe. Die Strafen und das StrafausmaR werden von der Gemeinschaft
selbst festgelegt. Fehlverhalten muss immer zu Konsequenzen fiihren, im schlimmsten Fall

zum Ausschluss, um eine weitere Gefahrdung fiir alle anderen zu vermeiden.

6. Konfliktl6sungsmechanismen

Diese sollen rasch umsetzbar sein, Probleme unmittelbar und direkt I6sen und keine hohen
Kosten oder zu groBen Aufwand verursachen. Es gibt genau definierte Rdume, Instrumente,
Mechanismen etc. fir die Konfliktlésung. Der Zugang zu diesen MalRnahmen soll leicht,

einfach und niederschwellig sein — die Konfliktlésung soll schnell und effizient erfolgen.

7. Anerkennung von Rechten
Die Regeln sollen von den Nutzern selbst erstellt werden und miissen in einem MindestmaR
staatlich anerkannt sein. Die lokale Selbstverwaltung ist dadurch in einen groReren Verbund

eingegliedert und wird so auch allgemein akzeptiert.

8. Eingebettete Institutionen

Wenn die lokale Ressource in ein groReres System eingebettet ist, so sind
Verwaltungsstrukturen auf mehreren Ebenen notwendig, die miteinander verbunden sein
miissen. Koordination und Kooperation sind wesentliche Bestandteile in derartigen
Netzwerken. Regeln und Prozessablaufe, die innerhalb einer Gruppe angewendet werden,
konnen bei mehreren Gruppen auch zwischen diesen zur Regulierung Verwendung finden.

Die Selbstverwaltung einer Gemeinschaft wird von staatlichen Instanzen akzeptiert.

Diese acht Prinzipien sind sehr allgemein formuliert und passen daher auf weit mehr
Gruppen, als nur jene, die gemeinsame Ressourcen besitzen, verwalten und nutzen. In allen
Gruppen, deren Mitglieder gemeinniitzig zusammenarbeiten (miissen), gefdhrdet ein
eigenniitziges Vorgehen die Erfolge der Gruppe. Die beste Losung kommt immer von unten

und entsteht vor Ort. Soziale Regeln helfen, das gemeinsame Dilemma (vgl. Hardin) zu
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tiberwinden, moderne Technik unterstiitzt wiederum, Ubernutzungserscheinungen zu
vermeiden. So kdénnen Fischfangmengen per Funk an eine Zentrale gemeldet oder die

Routen der Fischerboote per Radar iiberwacht werden.

1.4.3. Peter Linebaugh (geb. 1943): Commoning

Durch Ostroms Prinzipien konnen sich betroffene Gruppen und Verbande selbst analysieren,
ihren Zustand reflektieren, Missstande beheben und so wieder auf den Weg des Erfolges
gelangen.”® In kleinen Gruppen, Dérfern oder Gemeinschaften funktioniert die gemeinsame
und nachhaltige Nutzung fast immer, wenngleich es aber kein Allheilmittel fiir die Erhaltung
von Allmenden bzw. Commons gibt. Die beste Losung im Umgang mit Commons findet man
laut Ostrom immer unmittelbar vor Ort. Ubernutzungen werden durch soziale Sanktionen
bzw. Beschrankungen verhindert, Selbstverwaltung und Selbstversorgung sind ein zentrales
Medium, um den Niedergang im Sinne Hardins zu verhindern. Selbstverwaltung und
Nachhaltigkeit funktionieren umso besser, je weiter unten man auf der Beziehungsebene der
Beteiligten steht und je mehr die Beteiligten miteinander zu tun haben. Der Schutz eines
Fischteichs in einer kleinen Siedlung funktioniert einfacher als die Reinhaltung der
Weltmeere: Die Beziehungsebene ist weiter unten angesiedelt, die Beteiligten bzw. die
Betroffenen kennen sich, kommunizieren und interagieren miteinander, was fiir die Global
Commons nicht zutrifft. Als Ausweg fiir Giiter auf hheren Ebenen baut Ostrom u.a. auf den
technischen, industriellen und institutionellen Fortschritt.

Aber auch Forschungen aus der Spieltheorie (vgl. Gefangenendilemma) sind gewinnbringend
und kénnen neue Wege im Umgang mit Commons aufzeigen. Wiederum spielt der
individuelle Vorteil eine zentrale Rolle, das Wohl der Gemeinschaft bzw. der anderen tritt in
den Hintergrund. Das Gefangenendilemma bzw. dhnliche Situationen treten genau dann auf,
wenn der Eigennutz nicht zum kollektiven Wohl passt oder dem Gemeinschaftsziel
widerspricht. Der einzelne schadigt aber nur dann die anderen, wenn niemand aufpasst,
wenn es keine Regeln und Sanktionen gibt. Dann handelt es sich eben nicht um Gemeingtiter,
sondern um ein Niemandsland ohne soziale Strukturen. Commons aber brauchen die
Community oder wie es der Sozialhistoriker Peter Linebaugh ausdriickt: ,There is no

«8

commons without commoning.“®® Commoning wird vielfach auch durch den Begriff

Institutionalisierung von Gemeingiitern beschrieben. Aus dem Zusammenarbeiten und

 WILSON, S. 349.
¥ HELFRICH (2015), S. 37.



42

Zusammenwirken der beteiligten Personen heraus entstehen erneut zahlreiche Konflikte
bzw. konfliktbeladene Prozesse bei der Entwicklung von Regeln und Normen, um einen
nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen zu gewiaihrleisten.81

Gemeingliter entstehen erst aufgrund der Fahigkeit einer Gemeinschaft, Regeln zu
entwickeln — von den Nutzern und fiir die Nutzer. Erst dann kann man von Gemeingitern

sprechen, denn ,niemandem zugehérig zu sein ist untypisch fiir die Allmende.“®?

+ -

REGELN

GEMEIN-

RESSOURCEN SCHAFTEN

NMORMEN

Abb. 1.4.: Die Gemeingiitergleichung oder die Bausteine von Gemeingiitern83

Die Gemeinglitergleichung in der obigen Abbildung zeigt die drei zentralen Bausteine von Gemeingltern
auf: materiell, sozial und regulativ. Erst durch eine Gemeinschaft, die Nutzungsregeln fiir die Ressourcen
festlegt, werden Ressourcen zu Gemeingiitern.

Commoning braucht somit eine gemeinsame Pflege und Erhaltung der Gemeingiiter und
soziale Interaktionen der Nutzer. Dabei gibt es aber keine Patentldésung, sondern viele
individuelle Losungswege. Das Finden und Aufstellen von Losungen in einer Gruppe starkt
die sozialen Bindungen und das Gemeinschaftsgefiihl jenseits von Nutzenmaximierung und
kapitalistischer Gier. Aus dem homo oeconomicus wird dadurch ein homo cooperativus. Da
die gemeinsame Verwaltung und Organisation nicht immer leicht und einfach zu gestalten ist,
entstehen hier oft Schaupldtze sozialer Konflikte. Diese koénnen sich unter den
Nutzungsberechtigten abspielen oder zwischen Ein- und Ausgeschlossenen. Der Zugang zu
Ressourcen, Agrargiitern, Commons etc. ist somit immer auch eine Macht- und
Demokratiefrage.

So ist die Beschaftigung mit Allmenden, Commons, Gemeingiitern etc. ein breit gefachertes

Forschungsfeld. Aus der historischen Praxis kann man viel {ber gemeinsame

# vgl. HELFRICH (°2009), S. 11.
¥ HELFRICH (*2009), S. 17.
¥ Bildquelle: https://www.boell.de/sites/default/files/Gemeingueter_Report_Commons.pdf [6.11.2018].
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Nutzungsformen, deren Umsetzung, Funktionsweisen bzw. Niedergang lernen. Weltweit
erfahrt die Erforschung des gemeinsamen Nutzens und Teilens aktuell eine Hochbliite,
vielfach geht es um das Spannungsfeld von Kapitalismus versus Nachhaltigkeit bzw.
Okonomie versus Okologie. Commons schaffen alternative Lebens- und Wirtschaftsmodelle,
ermoglichen neue Zugange zu Ressourcen und bringen Menschen wieder an Ort und Stelle

zusammen, z.B. im Gemeinschaftsgarten in der Stadt oder am Land.

1.5. Agrargemeinschaften in Osterreich

1.5.1. Genese und Begriffsentwicklung

Es gibt eine breite Palette an Erscheinungsformen und Auspragungsarten von
Agrargemeinschaften. Gemeinsam ist allen nur die kollektive Verwaltung agrarischer Giiter.
Vielfdltige Betrachtungspunkte, Entwicklungstendenzen sowie Spannungsfelder fiihrten zu
einer groRen Bandbreite an Erscheinungs-, Nutzungs- und Organisationsformen. Anhand
ausgewahlter, in der Literatur beschriebener Beispiele sollen nun einige Gliederungsansatze
und Einteilungsmoglichkeiten dargestellt  werden. Mehrere  Zugdnge  bzw.
Betrachtungsebenen ergeben sich daraus:

Die wohl beste Unterscheidungsmdéglicheit im weiten Feld der Agrargemeinschaften bildet
die Entstehungszeit, wobei hier besonders die Jahre um 1848 von zentraler Bedeutung sind.
Jene Agrargemeinschaften, die (lange) davor aus den Dorfgenossenschaften entstanden sind,
kann man als historisch gewachsene Agrargemeinschaften bezeichnen. Sie gehen auf alte
Siedlungsverbande zuriick, entstanden meist vor vielen Jahrhunderten und kénnen sich auf
einen Stifter, eine Schenkungsurkunde oder landesfiirstliche Freiheiten berufen, wenn auch
vielfach die entsprechenden Dokumente nicht mehr erhalten sind. Althergebrachte Rechte
oder spatere Bestatigungsurkunden zeugen vielfach noch heute davon. Diese
Agrargemeinschaften konnen bauerlich oder biirgerlich gepragt sein.

Diese Langform historisch gewachsener Agrargemeinschaften besteht vielfach seit der
Griindung des jeweiligen Ortes, was im Fall der Marktcommune St. Peter in der Au zu sehen
sein wird. Es kann aber auch erst einige Jahrhunderte spdter zur Griindung einer
Agrargemeinschaft gekommen sein, u.a. durch eine adelige oder biirgerliche Schenkung oder
Stiftung, wie dies u.a. in Lunz, Mistelbach oder Gars am Kamp (vgl. Kapitel 7.4.) der Fall ist.
Anhand dieser Gemeinschaften konnen zentrale Entwicklungsphasen und Spannungsfelder

nachvollzogen werden. Sie sind die Nachfolgerorganisationen der alten Biirger- und
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Marktcommunen, die oft bis ins Mittelalter zuriickreichen und aufgrund ihres langen
Bestehens wesentlich mehr Konflikte, Entwicklungen, Anpassungen oder Verdanderungen
durchlebt haben als jiingere, d.h. erst nach 1848 entstandene, Agrargemeinschaften. Vor
allem im alpinen Raum gibt es eine lange Tradition der gemeinsamen Nutzung von Waldern,
Weiden und Wiesen. Diese Nutzungsrechte wurden den verstreut liegenden Hofen und ihren
Besitzern erteilt und waren lebensnotwendig in den abgelegenen Alpentdlern. Diese
Nachbarschaften verstanden sich ab dem 19. Jahrhundert immer mehr als eigentliche
Besitzer der von ihnen genutzten Agrargt‘jter.84

Im allgemeinen und alltaglichen Sprachgebrauch versteht man unter Agrargemeinschaften in
der Regel Zweckgemeinschaften, die nach der Aufhebung der Grundherrschaften im Jahr
1848 als Verbande ehemaliger Untertanen (vorwiegend Bauern) entstanden sind. Diese sind
nicht historisch gewachsen, sondern wurden zweckmdfig gebildet. Zu diesen zahlt der
iberwiegende Teil der heute in Osterreich bestehenden Agrargemeinschaften. Sie fiihren
ihre Entstehung auf die Abl6sung von Nutzungsrechten zuriick. Besonders in Tirol sind viele
Agrargemeinschaften — durch Abtretung von Grundstiicken im Rahmen von
Ablosungsprozessen — entstanden, wozu es besonders im 19. Jahrhundert durch den
Landesfiirsten gekommen war.® Es gibt daneben aber auch den Fall, dass Biirger nach 1848
gemeinsam Walder erworben und sich zu einer Agrargemeinschaft zusammengeschlossen
haben.®® Der GroRteil aller Agrargemeinschaften umfasst sogenannte Stammliegenschaften,
deren Besitzer Anteilsrechte innehaben. Diese sind im Grundbuch verzeichnet und kénnen
im Falle einer Nichtausiibung dennoch nicht verloren gehen. Andererseits kann man kein
Recht erwerben, indem man eine Nutzung unerlaubterweise ausiibt.

Die meisten Agrargemeinschaften sind in privater Hand, verwalten ihre Agrargiiter
selbststdandig und haben kaum Beriihrungspunkte mit anderen Institutionen oder 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften. Wenngleich z.B. eine bauerliche Agrargemeinschaft ihr Holz als
Hackgut an eine von ihnen selbst oder von anderer Hand gefiihrte Fernwarmeheizanlage
liefern kann und somit doch auch von groBerem Interesse ist, so ist und bleibt sie doch eine
abgeschlossene Gemeinschaft, die ihre eigenen Ziele verfolgt. Zwar miissen Wirtschaftsplane

erstellt und eingehalten werden bzw. die Statuten (Generalversammlung, Wahlen etc.)

¥ vgl. SIEGL, S. 222.

# 7u Forstservitutenablésungen (FSA) und Forsteigentumspurifikationstabellen (FEPT) vgl. u.a. KOHL (2010), S.
105-150; OGRIS und OBERHOFER, S. 151-186; KOHL (22012), S. 214; KOHL und OBERHOFER (22012), S. 559;
SIEGL, S. 220-222.

¥ 7.B. im niederdsterreichischen Ort Rossatz.
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regelmaRig durchgefiihrt werden, die inneren Entscheidungsprozesse bzw. nach auflen
wirksamen Aktivitdten obliegen dennoch immer allein den Mitgliedern und ihren Interessen.
Viele Agrargemeinschaften stehen aber dennoch in einem engen Austausch mit den
jeweiligen politischen Gemeinden, in denen die Agrargemeinschaften liegen. Synergien und

positive Wechselwirkungen sind dabei von beiderseitigem Vorteil.

Aus siedlungsgeschichtlicher Hinsicht ist anzumerken, dass die alten Dorfgenossenschaften
bzw. autarken Agrargemeinschaften in der Regel die Keimzellen der erst spater neu
geschaffenen  Ortsgemeinden  waren. Somit leben diese traditionsreichen
Dorfgenossenschaften in den Ortsgemeinden weiter bzw. gingen in diesen auf. Derart
abgeschlossene bzw. autarke Siedlungsverbande waren aber immer viel mehr als nur reine
Siedlungen, sondern sie bildeten eine Wirtschaftsgemeinschaft, eine Rechtsgemeinschaft,
eine  Kultur- und Religionsgemeinschaft, eine Schutzgemeinschaft und eine
Unterstiitzungsgemeinschaft — basierend auf Eigenversorgung und Selbstverwaltung.®’

Agrargemeinschaften haben meist eine lange Entwicklung hinter sich und viele konfliktreiche
Phasen durchlebt bzw. Gberstanden, wurden durch diese verdndert oder schlussendlich
sogar aufgelost. Nicht jede Agrargemeinschaft hat den Weg ins 20. Jahrhundert geschafft
bzw. die Einfiihrung der Deutschen Gemeindeordnung®® im Jahr 1938 (mit Wirkung vom 1.
Oktober 1938) iiberstanden, als deutsches Recht (insbesondere das Gemeinderecht) in
Osterreich eingefiihrt wurde. Auf die Agrargemeinschaften bezogen bedeutete dies, dass
alle Verbinde gemeinderechtlicher Art (d.h. politische Untereinrichtungen®®) aufgeldst
wurden. In vielen Fillen® wurden Biirgercommunen, Agrargemeinden, Agrargemeinschaften
etc. in diesem Zusammenhang zu Unrecht aufgel6st und das Vermogen der historischen
Gemeinschaften bzw. Genossenschaften in das jeweilige Gemeindevermdégen rechtswidrig
einverleibt.’® Vermutlich wagten die Mitglieder der Gemeinschaften vielfach nicht, in dieser
schwierigen Zeit, Einspruch einzulegen.?” Die Deutsche Gemeindeordnung hitte aber private
Agrargemeinden bzw. privatrechtliche Genossenschaften nicht betroffen bzw. jene

Fraktionen, die nach dem ABGB moralische Personen im Sinne einer Kérperschaft des

8 Vgl. LECHNER, S. 111, 120, 140, 143 f.

¥ \om 30.1.1935 (Reichsgesetzblatt I, Seite 49); vgl. SIEGL, S. 227 f.

¥ OBERHOFER, S. 103; vgl. KOHL und OBERHOFER (°2012), S. 561.

% vgl. Beispiele in Kapitel 7; vgl. SIEGL, S. 227 f.

! OBERHOFER, 92, 103; MAIR, S. 24.

> OBERHOFER, S. 92, 103: Nur in Osttirol kam es wihrend der Kriegsjahre zu etlichen Regulierungen von
Agrargemeinschaften.
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Privatrechts waren.”®

,Ortschaften, Fraktionen und &hnliche innerhalb einer Gemeinde bestehende Verbande,
Kérperschaften und Einrichtungen gemeinderechtlicher Art werden mit dem Inkrafttreten
der Deutschen Gemeindeordnung aufgel6st. lhr Rechtsnachfolger ist die Gemeinde. Ist
zweifelhaft, ob Verbande, Kérperschaften oder Einrichtungen gemeinderechtlicher Art sind,
so entscheidet hieriiber die obere Aufsichtsbehérde endgiiltig.“**

Restitutionsprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg waren schlieBlich die Folge und zogen sich
oft tiber Jahrzehnte hin. Noch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden vielerorts
derartige Konflikte ausgetragen.

Viele — heute als falsch bzw. irrefiihrend angesehene — Grundbuchseintragungen basieren
auf den Fehleinschatzungen der Grundbuchanlegungskommissionen.95 Die Anzahl der
verwendeten Begriffe in den Grundbichern (Gemeinde, Nachbarschaft, Fraktion,
Katastralgemeinde, Marktgemeinde, Genossenschaft etc.) variierte stark.”® Die spater daraus
entstandenen Probleme ebenso, denn viele Gemeinschaftsliegenschaften waren schlichtweg
falsch beurteilt worden und zu Unrecht einer Gemeinde oder Fraktion einverleibt wurden.”’
So fanden sich in den Grundbiichern ,vielfach objektiv véllig unrichtige Eintragungen®,*® da
es offensichtlich war, dass das Eigentumsrecht der historischen Commune (Agrargemeinde
etc.) zustand.*

Deshalb scheint es wenig innvoll zu sein, aus heutiger Sicht bei historischen Eintrdgen den
Grundbiichern anzusetzen und diese als Ausgangsbasis zu verwenden, sind diese doch
vielfach aus reiner Willkiir, Uberforderung, Unwissenheit oder Gutgldubigkeit entstanden.
Wobei hier u.a. der vieldeutige Begriff Gemeinde neu zu bewerten ist'® bzw. die
Entscheidung Uber den tatsdchlichen Besitz oft nicht zu Gunsten des im Grundbuch

101

Eingetragenen ausfallen kann. Den Grundbuchsbeamten wurde 1897 aullerdem

aufgetragen, nur physische oder juristische Personen einzutragen.102

* KOHL (2010), S. 130.

°* RGBI. Nr. 1938/408.

* MAIR, S. 24; vgl. SIEGL, S. 223.

% KOHL (*2012), S. 226.

" vgl. KOHL (*2012), S. 232.

% KOHL (*2012), S. 232.

% KOHL (*2012), S. 232.

% ygl. KOHL (*2012), S. 233; vgl. die mehrdeutige Eintragung Gemeinde Markt St. Peter in der Au nach 1848 im
Grundbuch des damaligen Bezirksgerichts St. Peter in der Au .

1% ygl. KOHL (*2012), S. 233.

1% KOHL (*2012), S. 178.
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So gibt es einerseits abgekommene Agrargemeinschaften, die lange bestanden haben, aber
deren Existenz nicht mehr von Bedeutung bzw. nicht mehr notwendig war. Vielfach wurden
sie auch offiziell aufgelost oder in andere Agrargemeinschaften eingegliedert, vor allem im
Rahmen der Regulierungsvorgange nach 1883. Die Auflésungsgriinde dafiir konnten vielfaltig
sein, u.a. der zu geringe Umfang des Agrarbesitzes, der auf Dauer keine rentable Nutzung
zugelassen hiatte. Aber auch das Interesse der Anteilsinhaber konnte mit der Zeit schwinden,
wodurch es oft zum Verkauf bzw. zur Riickgabe von Anteilen kam. Einige wiederum wurden
in das Gemeindevermogen integriert, von den politischen Gemeinden mitverwaltet und
spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr als selbststandige Kérperschaften neu
errichtet.

Andere Agrargemeinschaften wiederum haben zwar die Stiirme der Zeiten liberstanden und
existieren noch, stehen aber aufgrund vielfiltigster Griinde vor der Auflésung oder warten
auf eine Wiederbelebung bzw. eine Neustrukturierung. Sie kénnen als lberkommene
Agrargemeinschaften bezeichnet werden.

Jene Agrargemeinschaften, die mit modernen Strukturen den Weg ins 21. Jahrhundert
geschafft haben, vielfiltigen Interessen dienen und fiir die Herausforderungen der Zukunft —
besonders im Agrarsektor — geriistet sind, kénnen als angekommene Agrargemeinschaften
bezeichnet werden.

Agrargemeinschaften sind Gemeinschaften von Personen, die gemeinsam agrarische
Griindstiicke und Ressourcen besitzen, verwalten, nutzen oder bewirtschaften. Vielfach
existieren alte Urkunden, die die Griindungsintention nachvollziehen lassen.

Lange Zeit herrschte aber eine Vielfalt an Begriffen vor, die irgendwie das Gleiche meinten,
dennoch verschieden waren und indirekt auf die groRe Breite an Erscheinungsformen
gemeinsamer Nutzung agrarischer Giiter hinweisen. Vielleicht ist es gerade deshalb bisher zu
keiner breiten wissenschaftlichen Aufarbeitung gekommen.

In den Quellen (Urkunden, Urbare, Herrschaftsakten etc.) kommen lberwiegend die
Bezeichnungen Allmende, Commune, Gemeinde, Marktgemeinde, gemeiner Markt,
Biirgerschaft, Fraktion, Gemain, Gmoa, Dorfgenossenschaft, Mark oder gemeine Mark vor.
Im 19. und 20. Jahrhundert wurden fiir die Gemeinschaften mit Gemeingiitern die juristisch
klar definierten Begriffe Agrargemeinschaft, Realgemeinde, Agrargemeinde oder
Marktcommune verwendet. Juristisch problematisch wiederum sind die sehr &dhnlich

klingenden Bezeichnungen Gemeindegut und Gemeindegut.
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In den Sozialwissenschaften'® bzw. im englischsprachigen Raum werden Gemeingiiter bzw.
Allmenden als commons oder rural commons (landliche Gemeingiiter) bezeichnet.'**

Der Ursprung von Agrargemeinschaften (bzw. von Gemeinden) liegt in der deutschen
Dorfgenossenschaft, die auch als Markgenossenschaft, Mark oder Gemeine Mark (Gemaine

d.2% In den altdeutschen sowie altslawischen

Mark, Gemeinsame Mark) bezeichnet wir
Dorfgemeinschaften wurde Grund und Boden gemeinsam genutzt. Die Dorfgenossen hatten
durch den Gemeinschaftsbesitz eine gemeinsame Lebensgrundlage. Ordnungen und
Statuten regelten den Zugang zum Gemeingut wie Wald (fiir Bau- und Brennholz), Weide,
Holznutzung, Anger, Heide, Moor, Jagd und Fischerei oder zu anderen Naturelementen bzw.

106

-produkten.” Die Markgemeinde erfiillte laut Otto von Gierke eine doppelte Funktion:

einerseits die eines drtlichen Gemeinwesens, andererseits die einer [dndlichen
Wirtschaftsgenossenschaft.*”’

Der Begriff Mark ist vor allem in Nordwesteuropa verbreitet und stand lange Zeit fiir
agrarische Gemeingiiter im landlichen Raum. Die Markgenossenschaft verband in
horizontaler Hinsicht Bauern in einem Verband doérflicher Organisationsstruktur, in vertikaler
Hinsicht mit den Grundherren — gleichsam einem ,standisch-kooperativen Nutzungsverband,
der auf Interessensausgleich im Inneren und AbschlieBung gegeniiber den Anspriichen

«108 ;1 verstehen ist. So waren unterschiedliche Gesellschaftsschichten in einem

Dritter
Nutzungsverband gezwungen zu kooperieren oder zu konkurrieren. Die Bauern zogen oft
den Kiirzeren, Grundherren liberspannten oft den Bogen und Konflikte waren haufig.

Mehrere Dorfer oder Einzelgehofte bildeten eine Markgenossenschaft, d.h. einen
Siedlungsverband, der auch ein sozialer, wirtschaftlicher und rechtlicher Verband (niedere
Gerichtsbarkeit) war. Die einzelnen Bauern hatten dabei kein eigenes Eigentum, sondern nur
Nutzungsrechte am Land, das der Genossenschaft ibergeben wurde. Dieses System wurde
vielfach bei Erstbesiedelungen und Kolonisationsprozessen angewendet. Die Nutzungsrechte

konnten dabei weitervererbt werden. Solange die Bauern und Hofbesitzer freie Leute waren,

blieb die gemeinsame Nutzung vorherrschend. Erst mit dem System der Grundherrschaft

108 Vgl. die Forschungen von Elinor Ostrom bzw. Peter Linebaugh.

ZUCKERT, S. 432; GRUNE e.a., S. 274.

Vgl. u.a. GRUNE e.a., S. 275; HUBNER, S. 151; SIEGL, S. 236; ZUCKERT, S. 4 f; LECHNER, S. 110.

Vgl. HUBNER, S. 152; ZUCKERT, S. 1f, 4 f; vgl. LECHNER, S. 111, 122.

GIERKE, S. 592 (zitiert bei: OGRIS und OBERHOFER, S. 151); vgl. SCHENNACH, S. 8; vgl. LECHNER, S. 110.
HUBNER, S. 151.
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106
107
108
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kam es zu Veranderungsprozessen.'%

Ist auch in diesen urspriinglichen, altdeutschen Gegenden die gemeinsame Nutzung in vielen
Fallen verschwunden, so hat sie sich in den alpinen Regionen bis heute liberwiegend
gehalten. Somit lebt die altdeutsche Markgemeinschaft in den alpinen Agrargemeinschaften
weiter. In der Schweiz wird dafiir der Begriff Biirgergemeinde (Burgergemeinde)
verwendet,'® im Osten Osterreich ist ihm der Begriff Commune bzw. Marktcommune
gegeniiberzustellen, in Tirol die Realgemeinde. Die Marktcommune St. Peter in der Au ist
dafiir ein typisches Beispiel. Egal, welcher Begriff verwendet wird, es steckt immer der
Wortteil gemeinsam (lat. communis, dt. gemeinsam) oder allgemein (Allmende, Allgemeinde,

111 .
darin.

das Algemaine, Alm)
Die gesamte Flache einer Gemeinde, die u.a. die Siedlungen, Allmende, Fluren, Wald,
Gewisser, Odland etc. umfasst, wird als Gemarkung bezeichnet. Sie ist somit die gesamte
Siedlungs- und Nutzfliche einer Dorfgemeinschaft.'*> Durch Gemeindegriindungen bzw.
deren  Zusammenlegungen, durch  Flurbereinigungen  bzw.  Auflésungs- und
Aufteilungsprozesse gemeinsamer Agrargiiter ging die urspriingliche Form vielfach verloren.
Gerade die Gemeindestrukturreformen der 1960er- und 1970er-Jahre fiihrten oft zu ganzlich
neuen Gebilden bzw. vielfach zum Verlust der dérflichen Identitat."*?

Die erste urkundliche Erwdahnung des Begriffs Gemeinde stammt aus Tirol und kommt in
einer Urkunde aus dem 11. Jahrhundert vor. Der Bischof von Brixen vertauschte ,jenen

du 114

Nutzgenuss, der umgangssprachlich Gemeinde genannt wir (illum usum qui vulgo

5 pamit wird unter einer Gemeinde eine Nutzungsgemeinschaft

dicitur gimeineda).
verstanden, etymologisch ist dieser vom Bischof verwendete Begriff von gemain, gmain,
gmoa, Gemeinde, Allgemaine bzw. Allmende herzuleiten. Das mit Allgemaine bezeichnete
Gut ist als frei nutzbares Zubehor zu den landlichen Siedlungen bzw. den biirgerlichen
Hausern zu betrachten.'*®

Besonders im norddeutschen Raum war lange Zeit der Begriff Allmende weit verbreitet.

Damit war — neben der Flur und der Siedlung selbst — der dritte wichtige Bestandteil einer

1% vgl. LECHNER, S. 110 f, 120, 122, 147.

SCHENNACH, S. 3; MAIR, S. 22; www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-7369 [5.3.2015].
U.a. SIEGL, S. 236; vgl. DRW (dt. Rechtsworterbuch) unter: www.rzuser.uni-heidelberg.de [10.7.2020].
Vgl. LECHNER, S. 111, 125.

HENKEL, S. 218.

WOPFNER, S. 249.

WOPFNER, S. 249; vgl. DRW (dt. Rechtswdrterbuch) unter: www.rzuser.uni-heidelberg.de [10.7.2020].
Vgl. PERNTHALER und OBERHOFER (2012), S. 470.
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Gemeinde (oder Dorfmark) gemeint. Im bayerisch-6sterreichischen Raum ist der Begriff
Allmende gleichbedeutend mit dem Wort Gemeinde, in den deutschen Bundesldandern
Westfalen und Niedersachsen hingegen wird die Bezeichnung Mark verwendet. Die
Bedeutung dieser drei Fachbegriffe ist identisch.'"” In Niederésterreich, Kirnten oder der
Schweiz verwendete man die Bezeichnung Nachbarschaft, in Siidtirol vicini. Im Bundesland

Salzburg war der Ausdruck gemeine Frei gebréuchlich.™®

War die Flur mit den Bdéden fiir Acker, Wiesen, Weiden und Garten die zentrale
Lebensgrundlage der Bewohner, so umfasste die Allmende jene Teile der Landschaft, die von
allen Bewohnern genutzt werden konnte. Dazu konnten Ackerflure, Weiden, Odland, Moore,
Wailder und Gewasser zdhlen. Es handelte sich mehr um allgemein zugdngliches Gut
(Gemeinsame Flur, Gemeindeflur) als um einen gemeinschaftlichen Besitz. Diese freien und
nicht unterteilten Flachen bildeten das Gegenstiick zu den in Parzellen unterteilten Fluren.
Im friihen Mittelalter gab es in nahezu jedem Dorf eine Allmende, die Nutzung erfolgte nur
durch die jeweiligen Dorfbewohner. Die Allmenden stellten eine wichtige Einnahmequelle
fiir die Gemeinden dar, aus der auch drmere Dorfbewohner versorgt werden konnten.**

Die Grundidee einer Allmende war von Anfang an, einer gewissen Anzahl von Nutzern eine
ausreichend groRe Flache zur Agrarproduktion zur Verfligung zu stellen. Die Allmende war
im Mittelalter eine wesentliche S&dule der Landwirtschaft, stand immer im Besitz der
Siedlungsgemeinschaft, die Hofstatten hingegen waren bis 1848 Eigentum der Grundherren

und gehorten zu deren Dominikalbesitz.

Ein zentraler Aspekt der Forschung liegt darin, wie im Laufe der Zeit Konflikte ausgetragen,
ausgesessen, geldst oder bis heute prolongiert wurden. Sowohl endogene als auch exogene
Entwicklungen und Konfliktfelder stehen dabei im Fokus der Betrachtungen. Von groRem
Interesse im Rahmen der Erforschung landlicher Gemeingiiter ist v.a. der Umgang mit
Konflikten zwischen Einzelpersonen, Gruppen oder Interessensgemeinschaften bzw.
Nutzungskonflikte, die durch Inklusion und Exklusion entstanden sind.

Dabei kdnnte man aus der Geschichte lernen, wie man mit agrarischen Ressourcen derart

w Vgl. http://universal_lexikon.deacademic.com/35703/Allmende [2.11.2018]; GRUNE e.a., S. 275, 292.

JOHANN, S. 11; PROKSCH, S. 29; SIEGL, S. 222; www.hsozkult.de/conferencerport/id/tagungsberichte-7369
[5.3.2018].
19 Vgl. https://almende2.wordpress.com/2005/04/23/almende-der-begriff/ [2.11.2018].
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nachhaltig umgeht, dass ganze Dorfgemeinschaften (ber Jahrhunderte hindurch von
denselben Ressourcen leben konnten — trotz zahlreicher Konflikte. Zu allen Zeiten,
besonders aber vor der Industrialisierung, war Holz ein lebenswichtiger Rohstoff (Bauholz,
Brennholz). Einige Gewerbe hatten zudem einen grofRen Holzbedarf (Kéhlerei, Schmieden,

Sensenwerke, Glashiitten, Kalkbrennereien). *%°

So wurden viele Walder regelrecht
ausgebeutet, andere wiederum — vielfach die Gemeinwalder — aber meist sehr sorgsam und
nachhaltig bewirtschaftet, da sie fiir die gesamte Dorfgemeinschaft lebensnotwendig waren.
Die noch heute sehr grolRe Zahl an Agrargemeinschaften ist ein Beleg dafiir.

Das aufbliihende Interesse an Agrargemeinschaften kénnte ein Ausdruck der Suche nach
Heimat sein, gleichsam ein Begleiteffekt der Globalisierung: von der grofRen weiten Welt
zuriick ins Kleine. Um zu wissen, wohin man will, muss man wissen, woher man kommt. So
ist die Suche nach Heimat eine Reaktion auf Globalisierung, Internationalisierung bzw.
Flexibilisierung. Fixe Punkte im Leben, konstante Orte der Selbsterdung werden gerade in
der postmodernen Gesellschaft zu wichtigen Rettungsankern, um im globalen Dorf die
Orientierung bzw. seinen Lebensweg nicht zu verlieren. So gesehen gibt gerade die immer
tiefere, weltweite Vernetzung den Antrieb, sich seiner Wurzeln bewusster zu werden.

Aber auch das Gegenteil kann vorkommen, wenn sich z.B. Zuziigler oder Neubiirger (d.h.
bisher von der Nutzung ausgeschlossene Personen) fiir die Teilhabe an althergebrachten
Gemeinglitern interessieren oder wenn ortsfremde Personen eine Stammliegenschaft
erwerben, dadurch zu Nutzungsberichtigten werden und sich mit den Gemeingiitern, deren
Geschichte bzw. Nutzung intensiver auseinandersetzen.

Agrargemeinschaften waren somit nie reiner Selbstzweck, sondern sollten vielmehr den
Mitgliedern Schutz, Ordnung sowie das Uberleben am Land sichern, indem ihnen die
wesentlichsten Grundlagen der Selbstversorgung kollektiv Gibergeben wurden — vor allem
Acker, Weiden, Wiesen, Holz und Wasser. Mit ihnen mussten die Mitglieder sorgsam
umgehen, stellten sie doch die Grundversorgung der Dorfbewohner war. Somit standen die
Mitglieder agrarischer Gemeinschaften schon in den vergangenen Jahrhunderten im
Spannungsfeld zwischen Okologie und Okonomie — nachhaltiges Wirtschaften war

unumganglich, bedurfte aber gewisser Rahmenbedingungen, um zu gelingen.

120 Vgl. BRAKENSIEK, S. 60 f; BELOW und BREIT, S. 34 f; OGRIS und OBERHOFER, S. 160; KOHL (2010), S. 113.
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1.5.2. Markte und Marktcommunen

Viele Markte im Mostviertel bzw. im angrenzenden Oberdsterreich wurden in der
Regierungszeit der Babenberger (976-1246) angelegt.'* Die Siedlungsentwicklung festigte
die Dorfer, Neugriindungen waren selten, manche Orte verédeten sogar wieder. Unter den
Babenbergern erhielt Niederdsterreich mehr oder weniger seine heutige Gestalt und wurde
bis auf wenige Teile voll besiedelt. Dahinter steckten eine planmaRige Besiedelung und eine
gezielte ErschlieBung des Landes, was sich auch in den zahlreichen landesfiirstlichen Stadten
und Markten zeigt. Unterstiitzt wurden die Landesherren durch zahlreiche Geistliche, Kloster
bzw. Landadelsfamilien, die besonders aus dem deutschen Raum (Franken, Schwaben,
Bayern, Rheinland) einwanderten.’” So geschah es auch im Raum St. Peter in der Au. Zu
nennen sind hier vor allem Vertreter der Familien Seemann von Mangern, Gienger oder

Stockl, die fir die Entwicklung von St. Peter in der Au bedeutend waren.

An der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert kam es zu zahlreichen Stidtegriindungen®® bzw.
zur Anlegung neuer Siedlungen, die spater zu Mdrkten erhoben wurden. Die Landesfiirsten
waren aktiv und federflihrend an diesem Siedlungsprozess beteiligt. Zahlreiche
landesfiirstliche Stadte und Markte haben in dieser Periode der europaischen
Siedlungsgeschichte ihren Ursprung und mit ihnen auch viele der heutigen
Agrargemeinschaften, die aus diesen biirgerlichen Siedlungen heraus entstanden sind.
Begleitet wurden diese Vorgidnge durch einen aufkeimenden Handel, eine steigende
Verkehrstatigkeit und die Entstehung neuer Berufe, die in den Stiadten und Markten
ausgelibt wurden. Bald hatte dieser Prozess der Urbarmachung das gesamte Land um die

124 |nsbesondere

Enns erfasst und war bis zum 14. Jahrhundert weitgehend abgeschlossen.
die landesfiirstlichen Stadte und Markte dienten der Versorgung und Verteidigung bzw.
waren sie wichtige Handels- und Verwaltungsstiitzpunkte.'*

Der Begriff Markt ist hierbei als Typenbezeichnung fiir Siedlungen zu verstehen und wurde
ab 1350 immer bedeutender, als die Grundherren verstarkt danach trachteten, ihren

Hauptort zu einem Markt erheben zu lassen und ihn so wirtschaftlich, sozial und

demographisch weiterzuentwickeln. Am Ende des Mittelalters gab es bereits mehr als 100

121 KOBLER, S. 25, 370, 380.

KLAAR, S. 60, 62.

SATZINGER, S. 119.

SATZINGER, S. 119.

NIEDERSTATTER, S. 334 f; SATZINGER, S. 119 f.
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Orte mit Marktrechten.’*® Um 1800 gab es in Niederdsterreich iiber 200 Markte.™”’

Diese Markte trieben Handel, hatten Gewerbebetriebe, hoben Maut und Zélle ein, durften
Wappen und Siegel fiihren und hielten Wochen- und Jahrmarkte ab, wobei die Verleihung
eines Jahrmarktes im Spatmittelalter nur durch eine landesfiirstliche Verleihung erreicht
werden konnte. Dabei durfte es aber keinem Uberangebot an Kaufmirkten kommen. Sie
mussten zeitlich und geographisch aufeinander abgestimmt werden, woraus sich fiir die
Wanderhandler ein gleich bleibender Wanderplan ergab. Dadurch konnten méglichst viele
Markte besucht und die Produkte an unterschiedlichen Orten verkauft werden.'”®

Eine alte HandelsstraRe, die durch den Ort verlief, war von Vorteil. Ein entsprechend groRes
Einzugsgebiet war ebenso Voraussetzung wie eine gute Mischung an landwirtschaftlichen
und anderen Produkten. Die Einbindung der Bauern der Umgebung war somit auch
entscheidend fiir den Erfolg eines Marktes.

Auf den Wochen-, Jahr- und Viehmarkten erfolgte der Warenaustausch bzw. kam Geld in die
Marktkasse. Die biirgerlichen Handwerker konnten ihre Produkte vor Ort verkaufen und
darauf ihre Lebensgrundlage aufbauen. Auf den Wochenmarkten wurden hauptsachlich
Dinge des taglichen Bedarfs oder verderbliche Giter (v.a. Lebensmittel) umgeschlagen, auf
den Jahrmarkten hingegen waren auch Handler aus entlegeneren Gebieten anzutreffen.
Gewerbliche Produkte wurden hier feilgeboten bzw. konnten fremde Kaufleute die Waren
der Einheimischen zum GroBhandelspreis erwerben. Dadurch kamen neues Wissen und
neue Geratschaften in Umlauf. Weiters konnten Produktionsiiberschiisse an den Mann
gebracht werden, jeder war im GroRen und Ganzen zugleich Einkiufer und Verkiufer.*?

Die Art der Markte variierte sehr stark. Am wichtigsten war der Wochenmarkt, gefolgt vom
Jahrmarkt. Spezialmarkte wie Vieh- oder Getreidemarkte waren seltener und wurden meist
vor oder nach den anderen Markten abgehalten. Entwicklungsgenetisch besonders
hervorzuheben sind die sogenannten Kirtage bzw. Kirchtage. Diese Markte hangen
terminlich mit kirchlichen Ereignissen, z.B. dem Tag des Kirchenpatrons, der Kirchenweihe
oder eines Altarheiligen zusammen. An diesen Tagen kamen viele Leute zu den
Gottesdiensten. Ein Markt im Anschluss war fiir die Handler eine gute Gelegenheit, ihre

Waren anzubieten. Daraus entwickelte sich der Brauch, Markte zu bestimmten

126 GUTKAS (1959), S. 66; GUTKAS (1957), S. 50 f; vgl. HOFFMANN (1932), S. 86 .

GUTKAS (1957), S. 50.
GUTKAS (1959), S. 57, 63, 67.
HOFFMANN (1932), S. 112-115.
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Heiligentagen zu verleihen, z.B. zu Georgi oder zu Michaeli. Dauer und Anzahl der Markte
variierte von einigen Stunden bis zu mehreren Tagen. Entweder wurden sie wdéchentlich
oder ein- bis ca. viermal pro Jahr bei den groBen Jahr- und Viehmarkten abgehalten.
Kirchtage dauerten meist nur einen Tag, grofRere Jahrmarkte hingegen zwei bis vier Wochen.
Fir alle galt aber, dass zu dieser Zeit die Geschafte nur auf dem Marktplatz abgeschlossen
werden durften. Diese Vorschrift nannte man Marktzwang. Man durfte demnach den
Handlern nicht entgegenfahren oder in Seitengassen Geschifte abschliefen. Damit sollte ein
unerwiinschter Zwischenhandel unterbunden bzw. eine unnétige Preissteigerung vermieden
werden ™

Niederdsterreich, das Land unter der Enns, entwickelte sich aus der Babenbergermark.131
Das angrenzende Bundesland Oberésterreich, das Land ob der Enns, hingegen entstand im
Laufe der Zeit aus dem Zusammenschluss groBerer Herrschaftsbereiche. So kam z.B. das
Innviertel 1779 durch den Frieden von Teschen zu Oberdsterreich, das zuvor ein Teil Bayerns
war.

Im 15. Jahrhundert gab es in Oberosterreich elf Stadte und 77 Markte, in Niederdsterreich
bereits 35 Stadte und 216 Markte, wobei die landesherrschaftlichen Communen eindeutig
t'jberwogen.132 Immer wieder (u.a. schon im 14. Jahrhundert) wurden Stadte, Markte und
Herrschaften aus dem landesfiirstlichen Kammergut veraullert, verpfandet oder als Lehen
vergeben. In Oberdsterreich war die Zahl der Stadte geringer, der landesfiirstliche Einfluss

1331779 gab es in Oberdsterreich neben den sieben landesfiirstlichen

auf sie aber groRer.
Stadten noch fiinf landesfiirstliche Markte, finf grundherrliche Stadte und 82 Markte (19 in
geistlicher, 63 in weltlicher Hand). Die landesfiirstlichen Orte hatten mehr Freiheiten und
Privilegien. Da der Landesfiirst aber meist weit entfernt residierte, entwickelten die
Bewohner eine funktionierende Selbstverwaltung sowie mit der Zeit gewisse

134 Der Einfluss der Communen in

Gewohnheitsrechte, u.a. die Nutzung von Waildern.
politischer, wirtschaftlicher, sozialer oder kultureller Hinsicht wurde gréer. Besonders in
den Bundeslandern Niederdsterreich und Oberdsterreich wurden von den Landesfiirsten

(d.h. den Babenbergern) gezielt Stadte und Markte errichtet, wobei die Phase der

% HOFFMANN (1932), S. 112-115.

Zu den Babenbergern und ihrem Machtbereich im Raum Amstetten vgl. UBERLACKER (1976), S. 9-26.
NIEDERSTATTER, S. 334.
NIEDERSTATTER, S. 335.
Vgl. GRUNE e.a., S. 278.
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Stadtegriindungen im ausgehenden Mittelalter im Wesentlichen abgeschlossen war. >
Zahlreiche Markte im Mostviertel weisen eine d&hnliche siedlungstechnische und
wirtschaftliche ErschlieBung des einstigen Ennswaldes auf: Ein zentraler Platz in der Mitte
der Siedlung ist ihnen gemeinsam. Da sich die Bewohner von St. Peter in der Au rund um den
Marktplatz angesiedelt haben, formten sie sich viel intensiver zu einer Dorfgemeinschaft bzw.
Marktgenossenschaft als die Bauern auf den verstreut liegenden Einzelhéfen. Als bevorzugte
Siedlungsformen wurden Anger- und Platzdorfer planmaBig im Ennswald angelegt. Neben St.
Peter in der Au weisen u.a. auch die Orte Aschbach und Wallsee eine dhnliche Anlage auf
(vgl. Abb. 1.5, 1.6. und 1.7.).

Stadte und Markte in Niederdsterreich hatten von Anfang an, meist durch landesfiirstliche
Privilegien, eine Sonderstellung inne und waren liber das gesamte Herrschaftsterritorium
verteilt. Grundsatzlich gibt es keinen nennenswerten Unterschied zwischen Stadten und
Markten, der Ubergang zwischen diesen war flieBend. In beiden galt wihrend der Marktzeit

das Marktgericht.**®

Eine Stadt hatte aber ein eigenes Stadtrecht (vgl. Rechtskreis des
Stadtrechts). Stadte und Markte, die direkt dem Landesfiirsten unterstanden, bezeichnete
man als landesfiirstlich bzw. landesunmittelbar.

Stadte verfiigten oft Uber eine groRere Bevdlkerungszahl bzw. fallweise (iber mehr
Freiheiten. Es kam aber auch vor, dass groRe bedeutende Markte wichtiger und machtiger
waren als kleine Stadte. Nicht Uberall waren deren Freiheiten gleich ausgepragt. Die
Erhebung zum Markt brachte jedenfalls besondere Freiheiten mit sich und lieB den Biirgern

mehr Raum zur Selbstverwaltung.’

Der Marktrichter war von zentraler Bedeutung. Er war
das oberste Verwaltungsorgan innerhalb der Biirgerschaft. Den Grundherrschaften vor Ort
trat nie der einzelne Biirger gegeniiber, sondern immer der Marktrichter als Vertreter der
Biirger bzw. der gesamten Biirgerschaft (auch Gemeinde, Gemeine, Gmain oder Commune
genannt).

Durch den Verkauf von Grundherrschaften gingen im Laufe der Jahrhunderte, v.a. unter
Rudolf Il., viele Giiter aus dem landesfiirstlichen Besitz in den Besitz von Adeligen oder
Kléstern (ber. Diese Privatisierungswelle hat v.a. das Land unter der Enns nachhaltig

verdndert. Genossen viele Orte unter den Landesfiirsten noch deren Schutz und Gnade, so

kam es durch oft strenge Grundherren (Herrschaftsintensivierung) zu Konflikten.

13> SATZINGER, S. 119, 129, 148; NIEDERSTATTER, S. 334.

FEIGL (1964), S. 150.
Vgl. LECHNER, S. 109 f, 155.
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e / =at -
Abb. 1.5.: Der Markt Aschbach laut dem Franziszeischen Kataster (1822)
Der Ortskern wurde um einen rechteckigen Platz angelegt. In der Mitte befindet sich das Rathaus, die
Kirche liegt slidostlich davon. Eine StraRe verlduft durch den Ort, die groRen Ackerfluren liegen rund um
den Ortskern. Die kleinen Parzellen der Hauser erstrecken sich — wie in St. Peter in der Au —in schmalen
Streifen rechtwinkelig zum Marktplatz. Aschbach und St. Peter in der Au liegen an der Url. Beide Orte
wurden in entsprechender Héhe errichtet, um vor einem Hochwasser der Url geschiitzt zu sein.

138

Abb. 1.6.: Der Markt Wallsee laut dem Franziszeischen Kataster (1822)
Wallsee weist eine dhnliche Anlage wie Aschbach oder St. Peter in der Au auf. Der Ort liegt in einer
Donauschleife und wurde rund um einen zentralen Platz angelegt. Zu erkennen ist das Schloss mit den
groRzligigen Gartenanlagen. Die Ackerfluren der Biirger sowie die Krautgarten schliefen sich hinten den
Biirgerhdusern an. Die Streifenparzellen sind klar zu erkennen. Diese deuten auf eine zunehmende
private Nutzung durch die einzelnen Biirger hin.

139

138 Bildquelle: Franziszeischer Kataster, vgl. www.noela.findbuch.net [10.5.2020].

139 Bildquelle: Franziszeischer Kataster, vgl. www.noela.findbuch.net [10.5.2020].
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Abb. 1.7.: Der Markt St. Peter in der Au laut dem Franziszeischen Kataster (1822)
Das Zentrum des Ortes bildet der Marktplatz, der von den eng aneinander gebauten Blirgerhdusern
umgeben ist. Abseits vom Zentrum lagen der Pfarrhof (Nr. 1) und das Spital (Nr. 105). Hinter der
stidlichen H&userreihe befand sich ein Graben, dahinter der 1593 neu angelegte Friedhof, der
urspriinglich auBerhalb des geschlossenen Siedlungskernes lag.

Die Url (rechts im Bild) bildet die Grenze zu den neu entstandenen Katastralgemeinden Seitenstetten
und St. Michael am Bruckbach. Zuvor ging der Marktflecken St. Peter in der Au und das dazu gehdrige
Acker- und Weideland (iber der Url nach Osten hin weiter, wo die gemeinsame Weide (Urlgries) lag. Die
Url war somit keine Grenze, sondern lag im Gebiet der Marktcommune. Fir das Vieh auf der
Gemeinweide war durch die Lage an der Url immer genligend Wasser vorhanden.

Im 18. Jahrhundert unterstanden nur mehr 18 Stadte und sechs Markte in Niederdsterreich
direkt dem Landesfiirsten, alle anderen Markte gehdrten einer adeligen oder geistlichen
Grundherrschaft und bildeten das Zentrum ihres patrimonialen Territoriums. Oft gab es auch
mehrere Markte im Herrschaftsbereich eines Grundherrn. Vielfach trachteten sie danach,
ihre Orte zu Markten bzw. ihre Markte zu Stadten erheben zu lassen, um das eigene
Ansehen bzw. den sozialen Stand zu steigern. Aber auch die Bewohner profitierten davon,

denn sie durften sich Biirger nennen. Sie zahlten dann zu den Privilegierten und hatten viele

140 Bildquelle: Franziszeischer Kataster, vgl. www.noela.findbuch.net [10.5.2020].
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Vorrechte, u.a. waren ihnen der Handel und das Gewerbe vorbehalten.***

Eine Marktgemeinde oder ein Markt in Osterreich ist eine Ortschaft mit Marktrecht. Dieses
wurde entweder schon von den Landesfiirsten bei bzw. bald nach der Griindung des Ortes

h,'*? oft auch erst im 20. Jahrhundert. Historisch

verliehen oder Jahrhunderte danac
betrachtet liegt meist eine lange Handelstradition oder die Abhaltung grofler Markte vor.
Aber auch eine besondere geographische Lage bzw. eine zentrale wirtschaftliche Bedeutung
(z.B. Waidhofen an der Ybbs'*? als Versorgungspunkt fiir die Eisenwurzen) ist typisch. Orte
wurden zu Markten ernannt, wenn sie derartige Eigenschaften erfiillten bzw. eine regionale
Bedeutung oder liberregionale Einrichtungen hatten, aber nicht so grol} wie Stadte waren.
AuBere Zeichen waren oft eine Befestigung (Stadtmauer, Stadt- oder Markttore) oder ein
Markt- bzw. Stadtturm (z.B. in Waidhofen an der Ybbs oder Enns).

Markte oder Marktflecken sind somit ein Zwischenstadium von landlichen Siedlungen
(Dorfern) und Stadten, die tibergeordnete Aufgaben erfiillten oder ein Handelszentrum fiir
die umliegenden Streusiedlungen bildeten.

Neuere Markterhebungen sind meist nur formeller Natur oder erfolgen bei entsprechender
Bevolkerungszahl, um sich so vom einfachen Dorf abzuheben. Marktrecht, Marktwappen
oder Marktfeiern dienten bzw. dienen der besseren Identifikation mit dem Heimatort. Eine
Markterhebung kann auch dazu verhelfen, die Attraktivitdt und Anziehungskraft eines Ortes
zu erhohen, die wirtschaftliche Lage zu verbessern und den Zuzug zu férdern. Seit der
Griindung politischer Gemeinden nach 1848 hat die Bezeichnung Markt keine rechtliche
Relevanz mehr. Neuere Markterhebungen erfolgen auf Antrag, der von der jeweiligen
Landesregierung beraten und beschlossen werden muss.

Von den 573 Gemeinden Niederdsterreichs (2017) nehmen die Marktgemeinden mit
deutlich {iber 300 einen wesentlichen Teil in der kommunalen Struktur, Verwaltung und
Organisation ein. Neben zahlreichen Orts- und Dorfgemeinden kommen Uber 70 Stadte
unterschiedlichster GréRe und vier Statutarstidte hinzu.***

Abgaben, Aufgaben und Einrichtungen in Gemeinden werden als kommunal bezeichnet (z.B.

Kommunalsteuer, Kommunalzentren). Der Begriff weist eine lange Entstehungsgeschichte

“FEIGL (1964), S. 144-154; HOFFMANN (1932), S. 111-117; vgl. LECHNER, S. 147.

Vgl. HOFFMANN (1932), S. 86 f.
Vgl. WERNER (*1966), S. 154 f.
Vgl. www.gemeinden.at/niederdsterreich [11.8.2019].
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auf und ist von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung biirgerlicher Agrargemeinschaften.
Der Ausdruck Commune geht urspriinglich auf die Organisation und Verwaltung
mittelalterlicher Stadte und Markte zuriick, die kommunal, d.h. gemeinsam durch die Biirger
erfolgten. Aus diesen Gemeinschaften der Biirger entstand die Bezeichnung
Biirgercommunen oder Marktcommunen.

Mit dem Begriff Marktcommune sind in weiterer Folge Orte mit Selbstverwaltung (bis 1848),
Marktrecht und Handelsprivilegien sowie gemeinsamer Agrarressourcen gemeint. Diese
Marktcommunen, die sich historisch gesehen vorwiegend in Niederdsterreich,
Oberosterreich und der Steiermark entwickelten, haben im Laufe der Zeit aufgrund
gesetzlicher Verdanderungen dieselben Prozesse bzw. Entwicklungen durchlaufen (vgl. Abb.
1.8.).

Die mittelalterlichen Stadte und Markte waren zwar nicht souverdn, aber weitgehend
autonom — sie hatten einen Landesherrn (Landesfiirsten) oder Bischof liber sich. Die
Verwaltung wurde in der Regel vor Ort selbststandig von der biirgerlichen Oberschicht
ausgefiihrt. Daraus entstanden im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts die Amter des
Marktrichters, des Marktschreibers sowie der Rate, die dem Marktrichter zur Seite standen.
Diese Amter wurden durch Wahl vergeben und waren in der Regel auf zwei Jahre beschrankt.
Im ausgehenden Hochmittelalter war der Rat das wichtigste Organ einer Stadt (oder eines
Marktes). Die Funktiondre der Biirgerschaft verrichteten ihre Aufgaben ehrenamtlich oder
gegen eine Aufwandsentschadigung. Im Spatmittelalter gab es allmahlich auch Mitarbeiter,
die bezahlt wurden.'*

Bei den Ratstagen bzw. Biirgerversammlungen wurden Verordnungen verlesen und die
wichtigsten Amter bzw. Positionen des Ortes an geeignete Personen vergeben
(Amterverwechslungen), u.a. der Brunnenaufseher, der Uberwacher von MaRen und
Gewichten oder der Nachtwdchter. Letzterer musste in der Nacht die Sicherheit und
Ordnung im Markt gewahrleisten, Rauber und Verbrecher fernhalten, fiir Ruhe sorgen,
Feuerwache halten sowie Aufgaben der Ortspolizei erfiillen.

Aber auch die Sorge um die Biirger, insbesondere um die Armen sowie die Instandhaltung
der offentlichen Gebdude und Einrichtungen waren Aufgaben des Rates und des
Marktrichters. Der Marktrichter vertrat den Ort und die Gemeinschaft nach auBen hin und

hatte somit eine wichtige reprasentative Funktion inne.

%> NIEDERSTATTER, S. 345.
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Marktcommunen
gemeinsame Marktrechte und
. L Selbstverwaltung
Agrarguter Privilegien
ab 1848

Aufhebung der Grundung pOlItIS(.Iher Ende der biirgerlichen
Gemeinden mit

Grundherrschaften - Selbstverwaltun
gewdhlten Vertretern g

Marktgemeinden
mit einem separaten Vermdégen
der ehemaligen Marktcommunen
innerhalb des Gemeindevermégens

Teilungs- und Regulierungsgesetz (1883)
Landesausfiihrungsgesetze (1885-1921)

Trennung von Vermdégen sowie Ubergabe
von Aufgaben, Lasten und Pflichten

Agrargemeinschaften
selbstverwaltete Gemeinschaften
(reguliert oder nicht reguliert)

Marktgemeinden
offentlich rechtliche Kdrperschaften

Abb. 1.8.: Entwicklung von Marktcommunen'*®

Diese graphische Darstellung zeigt die Merkmale von Marktcommunen und deren Entwicklung ab 1848,
als Marktcommunen zu Marktgemeinden mit Sondervermdégen der alten Biirgerklasse wurden, das
wiederum nach 1883 in Agrargemeinschaften umgewandelt wurde.

Schon allein daraus erschien es sinnvoll, eine angesehene und im Sinne aller Bewohner
agierende Person mit dieser Aufgabe zu betrauen. Der Marktrichter wurde aus der
Gemeinschaft der Biirger gewahlt. Der ihn unterstiitzende Rat setzte sich aus einem inneren

147 Wahlberechtigt fiir den Rat waren nur Biirger, die

Rat und einem dufSeren Rat zusammen.
im Ort einen Haushalt besalRen und durch ein Gewerbe ihren Lebensunterhalt bestritten, d.h.
als Selbststandige tatig waren (z.B. Handwerker, Gewerbetreibende, Gastwirte etc.).

Die biirgerlichen Handwerker und Gewerbetreibenden bildeten eine neue soziale Kraft in

146 .

Graphische Darstellung: D.B.
“w Vgl. www.kleio.org/de/geschichte/mittelalter/alltag/kap_vii3/ [26.10.2017]; SATZINGER, S. 140;
NIEDERSTATTER, S. 341 f.
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der mittelalterlichen Gesellschaftsstruktur, die einen starken Einfluss auf den
wirtschaftlichen Aufschwung hatte. Zu ihrem Besitz gehorten ein Haus in der Stadt oder im
Markt und Grundbesitz rund um den Ort. Damit gehérte man zur Commune und war
einflussreich bzw. privilegiert. Die nétigen Regeln wurden selbst erstellt, die Verwaltung im
Ort vom Marktrichter, vom Marktschreiber und den Ratsbiirgern besorgt.

Der Marktrichter war in dieser Zeit fiir die 6ffentliche Verwaltung, fiir Kauf-, Verkauf- oder
Tauschvertrage, fiir die niedere Gerichtsbarkeit, fiir die Ordnung im Ort, fir alltagliche
Sorgen und Néte und fiir vieles mehr zustdndig. Er konnte Geldstrafen (Wand/) bei kleineren

Vergehen sowie Arreste oder das Anprangern verhangen.

Durch die Verwaltungsreformen unter Joseph Il. wurden die althergebrachten Stadt- und
Marktprivilegien eingeschrankt bzw. die Strukturen eingeschworener
Siedlungsgemeinschaften langsam aufgebrochen. Die Sonderstellung der Markte und Stadte
sowie der Blrger wurde beseitigt. Wochen- und Jahrmarkte waren nicht mehr an das
Marktrecht gebunden, die Ziinfte wurden aufgelassen, die Gewerbe konnten frei ausgelibt
werden, die Gewerbepolizei ging von den Communen auf die Kreisamter (seit 1753) uber,
die autonome Verwaltung wurde stark eingeschrankt, die alten Bilirgercommunen dadurch
durchlassiger. Weiters kam es zur Aufhebung des Anfeilzwangs und des Anfeilgeldes. Der
vielerorts Ubliche Tavernenzwang, der Miihlen-, Back- und Pressbann sowie auch die
Zwangszehrungen wurden beseitigt. Damit fielen weitere Einschrankungen der bauerlichen
Bevolkerung weg, aber auch die Vorrechte der Stidte und Markte wurden fiir beendet
erklart."*®

Wenn eine Commune nicht die entsprechend ausgebildeten Beamten hatte, ging die
Verwaltung auf die Herrschaft iber. Wenn sie auch die Verwaltung bzw. andere Rechte
aufgeben musste, blieb sie doch als eingeschworener Wirtschafts- und Sozialverband
weiterhin erhalten. Die neuen Strukturen wurden aber bald allgemein akzeptiert und sie
bildeten die Grundlage fiir die Schaffung politischer Gemeinden nach 1848. Dies geschah
schlieBlich auf der Grundlage der bereits vorhandenen Steuer- und Katastralgemeinden. Wo
keine birgerlichen Verbdnde, Siedlungen oder Gemeinden existierten, wurden die

Pfarrgemeinden als Einheit herangezogen. In der Folge wurde der Begriff Ortsgemeinde

8 EEIGL (1964), S. 325; vgl. HOFFMANN (1932), S. 93 f; vgl. LECHNER, S. 120.
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. e - . 14
verwendet, unter dem ,die als selbststandiges Ganzes vermessene Katastralgemeinde” 9

verstanden wurde. Hintergrund war eine geregelte Einhebung der Grundsteuer, die von den
Herrschaftsterritorien unabhingig sein sollte.*°

Die politischen Gemeinden waren somit nicht pl6étzlich entstanden, sondern hatten schon
einen langeren Entwicklungsprozess hinter sich. Spatestens seit der Regierungszeit Josephs Il
wurden den Gemeinden hoheitliche Aufgaben iibergeben. ' 1784 wurde in einer
Verordnung schlielllich der Begriff Gemeinde genauer definiert — demnach war eine
Gemeinde ,jener Umfang der Hauser und Griinde, welcher unter dem Anfang und Schlusse
eines Nummerierungsabschnittes (der Militirkonskription) begriffen ist“ ,** wobei die
Hausernummerierung auf das Jahr 1770 zuriickging, die fiir militarische Zwecke eingefiihrt
worden war.

Da der Gemeinbesitz einer genau festgelegten Anzahl von Mitgliedern bzw. Hausbesitzern
mit Stammliegenschaften fixiert war, schien sich in der Verwaltung und Nutzung der
gemeinsamen Biirgergliter vorerst nichts zu andern. Die alten Biirgerrechte verblieben den
bisherigen Personen vorbehalten, liber die Aufnahme neuer Mitglieder bzw. einer
Ausweitung der nutzungsberechtigten Hauser musste die Gemeinschaft entscheiden.

Das Vermogen der alten Biirgerklasse wurde von der Gemeinde — getrennt vom
Gemeindevermogen — verwaltet. In vielen Fallen hatten diese alten Gemeinschaften mehr
Moglichkeiten, groRere finanzielle und wirtschaftliche Bedeutung als die neuen politischen
Gemeinden.

Durch Reichsgemeindegesetz von 1862 und den Ausfiihrungsgesetzen der Lander wurden in
der Folge politische Ortgemeinden geschaffen. So gab es nun die politischen Gemeinden als
offizielle, 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, die fiir amtliche Angelegenheiten fortan die
alleinigen Ansprechpartner waren. Darin eingegliedert befanden sich die Alteingesessenen
mit einem eigenen Vermoégen bzw. Gemeingiitern, die man u.a. Realgemeinde,
Agrargemeinde oder Commune nannte. Der Begriff Agrargemeinschaft scheint erst spater
auf.

Einerseits entstanden oft sehr kleine Gemeinden, die selbst nicht lebensfdahig waren,

andererseits wurden landliche Gebiete (mit vormals untertdnigen Bauern) mit biirgerlichen

' HOFFMANN (1932), S. 96.

Vgl. LECHNER, S. 120, 161.
SIEGL, S. 222 f, 226.
HOFFMANN (1932), S. 96.
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Siedlungen vereint, wobei es aufgrund unterschiedlicher Interessen immer wieder zu
Schwierigkeiten bzw. zu Nutzungskonflikten kam, denn von Anfang an achteten die Biirger
auf ihre alten Besitztiimer, Rechte und Privilegien und schiitzten sie vor dem Zugriff
Aullenstehender. Auch die Errichtung =zahlreicher Sparkassen geht auf die alten
Blrgercommunen zuriick, die mit ihrem Gemeinschaftsvermégen die Haftungen
iibernahmen.’® Andererseits bestehen bis heute in einigen Orten getrennte Land- und
Markt- bzw. Land- und Stadtgemeinden.”* Die neuen Marktcommunen bestanden vor allem

am Land noch lange ins 20. Jahrhundert.

,Wahrend bis dahin Gemeindenutzen und Gemeindelast sich doch noch in der Mehrzahl der
Gemeinden gegenseitig bedingt hatten, versuchte nunmehr der Gesetzgeber dieses
rechtliche Band zu zerschneiden. Er schuf die moderne politische Ortsgemeinde, entkleidete
also die alte Realgemeinde ihrer 6ffentlich-rechtlichen Funktionen und tbertrug diese der
Gesamtheit der Bewohner eines Gemeindegebietes. [...] Zu den Gemeindelasten hatten jetzt
alle Steuerzahler beizutragen. [...] Wahrend so die Gesetzgebung die ausschlieBliche Tragung
der Gemeindelasten seitens der Bestifteten beseitigte, hielt sie doch die priv.
Nutzungsrechte der Bauern aufrecht; denn das Herkommen, die bisherige Ubung sollten fiir

« 155 Der

die Teilnahme an der Benutzung des Gemeindegutes entscheidend sein.
Gemeindegutsbegriff~° ist aber mehrdeutig und daher problematisch und kommt in den

Gemeindegesetzen von 1849 und der 1860er-Jahre nicht vor.™’

Unter der Gemeinde kann laut der Gemeindeordnung von 1847 nur die alte
Blrgergemeinschaft (Marktcommune, Agrargemeinde, Realgemeinde etc.) verstanden
werden, denn die neue politische Ortsgemeinde gab es noch nicht.™®

Die Bezeichnung Gemeinde wurde vorwiegend als soziale Einrichtung aufgefasst, d.h. die
Versammlung von Personen zu einem bestimmten Anlass, z.B. als Trauergemeinde oder

Feiergemeinde. Juristisch betrachtet steht eine Gemeinde vielmehr fiir eine privatrechtliche

>3 vgl. HOFFMANN (1932), S. 96.

U.a. zu finden in St. Peter in der Au (getrennte Markt- und Dorfgemeinde 1867-1970), Weyer (Markt- und
Landgemeinde 1897-2006); In Wieselburg oder Gresten gibt es diese getrennten Gemeinden bis heute; vgl.
HOFFMANN (1932), S. 97.

'55 MISCHLER und ULBRICH, S. 75; vgl. MAIR, S. 7, 11.

Vgl. OHLINGER (22010), S. 294-297; vgl. SCHENNACH, S. 11.

MAIR, S. 21.

MAIR, S. 20: In Tirol bestehen die politischen Gemeinden erst seit 1866.
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Vereinigung, die ein Gemeinschaftsvermdgen besitzen kann, das in der Geschichte oft als
Gemain oder Allmende bezeichnet wurde. Da der Begriff Gemeinde und seine Verwendung
in Urkunden, Dokumenten, Grundbiichern, Aufsandungsurkunden etc. zu vielen Problemen
gefiihrt hat, wurde der Begriff Agrargemeinde (oder Realgemeinde) ins Leben gerufen.
Damit ist nun eine private Gesellschaft nach biirgerlichem Recht gemeint.*

Es gab auch Streitigkeiten tiber die gemeinsamen Grundstiicke, denn ,dieses Eigentum stand
friher der Realgemeinde zu, die mit der Gesamtheit der vollberechtigten Genossen identisch
war. Aber auch damals war das Gemeindegut bereits ein 6ffentlich-rechtliches, gebundenes
Vermogen, nicht etwa privates Miteigentum der jeweiligen Gemeindegenossen gewesen.”160
In keinen Verordnungen wurden diese Probleme eindeutig gelost, vielmehr wurde bestimmt,
dass der bisherige Umgang mit den Gemeingiitern wie bisher belassen werden sollte.

Durch das Provisorische Gemeindegesetz von 1849 wurden also die alten Communen und
Siedlungsverbadnde von vielen Aufgaben und Lasten entbunden. Diese wurden auf die neuen,
groBeren, alle Personen umfassenden politischen Gemeinden libertragen. Die alten Biirger
wollte meist aber alleinige Nutzer ihrer althergebrachten Giiter bleiben. Streitigkeiten
zwischen den nutzungsberechtigten Biirgern, Bauern, Bevolkerungsgruppen, Bestifteten etc.

181 Die kiinftige Verwaltung der alten Gemeingiiter war aber im

waren oft die logische Folge.
Gemeindegesetz von 1849 sowie in jener aus den 1860er-Jahren nicht explizit geregelt
worden. Hinzu kommen die daraus folgenden, irrefiihrenden bzw. ungenauen Eintragungen

in den Grundbiichern.'®?

Als aus den Markgenossenschaften politische Gemeinden wurden, wurde nicht die eine
Organisation in die andere deckungsgleich (ibergefiihrt. Vielmehr wurde der historischen
Markgemeinde (Marktcommune, Realgemeinde etc.) eine neue staatliche Form (ibergestiilpt,
die nun die offentlichen Aufgaben zu erfiillen hatte. An dieser Demokratisierung der
Verwaltung waren alle Einwohner beteiligt. Insbesondere konnte das historische
Gemeinschaftsvermdgen nicht der neuen Ortsgemeinde anheim fallen.*®

Dies ware einer Kommunalisierung des historischen Vermdégens gleichzusetzen, was schon

® OBERHOFER, S. 99; LECHNER, S. 111, 119 f, 145.

MISCHLER und ULBRICH, S. 75.

JOHANN, S. 18 f.

Vgl. KOHL (12012), S. 6 f; JOHANN, S. 19 f; MAUR, S. 87; SIEGL, S. 222, 225; MAIR, S. 8, 17, 24.

Vgl. OGRIS und OBERHOFER, S. 185; vgl. OBERHOFER, S. 94: 1938 kam es aber — wohlgemerkt widerrechtlich
—in vielen Féllen genau dazu.

160
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im 19. Jahrhundert bereits erkannt worden war.'® Tatsichlich hat die rechtsstaatliche
Entwicklung im 19. Jahrhundert zu einer Verstaatlichung dorflicher Gemeinschaften gefiihrt.
Mit der Auflosung des Untertanigkeitsverhaltnisses und der Schaffung politischer

165 &5 endet aber nicht die

Gemeinden beginnt in Osterreich das moderne Gemeinderecht,
Zeit der Agrargemeinden. Zuvor waren die lokalen Siedlungsverbande als Privateinrichtung
der ansassigen Bewohner zu verstehen, d.h. eine Gemeinde nach biirgerlichem Recht (§ 27

ABGB 1811).'°

Mit dem Provisorischen Gemeindegesetz von 1849 wurde ,nicht eine bereits bestehende
Person neu benannt oder umorganisiert, sondern es wurde eine neue, bis dahin noch nicht

«167

existente juristische Person geschaffen. Im § 26 wird darauf hingewiesen, dass ,die

privatrechtlichen Verhialtnisse (berhaupt und insbesondere die Eigenthums- und

« 168

Nutzungsrechte ganzer Classen, oder einzelner Glieder der Gemeinde ungedndert

%9 Daraus erklirt sich, dass es keinen Eigentumsiibergang von den alten

bleiben.
Blirgergemeinschaften, Marktcommunen, Agrargemeinden etc. (Gemeinden birgerlichen
Rechts) auf die neu entstandenen politischen Gemeinden geben kann.'”°

Der Begriff Marktcommune ist vor allem fiir die Entwicklung der Markte in Nieder- und
Oberosterreich bedeutsam. Vielfach erhielten Markte durch Schenkungen der Grundherren,
adeliger Wohltater oder direkt von den Landesfiirsten Giiter verliehen oder geschenkt, die
der Gemeinschaft der Biirger gehérten und gemeinsam verwaltet und genutzt wurden. Diese
Blirgergemeinschaften wurden Marktcommunen genannt.

In zahlreichen Markten und Stadten, v.a. in Ober- und Niederdsterreich, der Steiermark und
Karnten wurde das Vermogen der alten Realgemeinde nach 1848 haufig als ein

. 171
Sondervermdgen erhalten.

Dabei war es moglich, dass die politische Gemeinde das alte Biirgervermdgen verwaltete

%% vgl. OBERHOFER, S. 84, 94, 102; OGRIS und OBERHOFER, S. 153.

MAVYER, S. 187.

MAVYER, S. 192.

MAVYER, S. 197.

Kaiserliches Patent vom 17.3.1849, womit ein provisorisches Gesetz erlassen wird (RGBI. 1849/170); vgl.
KUHNE und OBERHOFER, S. 280, 316 (§ 8 des Erlasses des Ministeriums des Innern vom 11.12.1850; vgl. KOHL
und OBERHOFER (22012), S.557.

1% Kaiserliches Patent vom 17.3.1849, womit ein provisorisches Gesetz erlassen wird (RGBI. 1849/170).

Y MAVYER, S. 199; vgl. SCHENNACH, S. 10.

Vgl. OBERHOFER, S. 96, 71; vgl. KOHL (2010), S. 129.
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oder dass der alte Genossenschaftsbesitz als reines Privatrecht weiter bestand.’? So bildete
alte Biirgercommune (Agrargemeinde, Realgemeinde etc.) innerhalb der neuen politischen
Gemeinde eine eigene Privatgenossenschaft, die ihre alten Rechte und Vorziige, Interessen

und Besitztiimer wahrte.'”®

Dies diente dazu, um das birgerliche Vermégen vor dem Zugriff
AuBenstehender (z.B. neuer Gemeindebiirger) zu schiitzen.

Die Festlegung auf eine bestimmte Zahl an Nutzern der Gemeingiiter ergibt sich meist aus
der GroRe der zur Verfiigung stehenden Giitern, denn nur eine bestimmte Zahl an Personen
konnte davon leben. So waren agrarische Giiter und Ressourcen, Flachen, Griinde, Walder
etc. auf die Einwohnerzahl des Ortes abgestimmt, denn bei der Anlegung des Ortes (bzw.
generell der Stadte und Markte in dieser Region) war die Landwirtschaft die Basis der
kiinftigen Entwicklung und Handel bzw. Gewerbe kamen bald als Ergdnzung hinzu. Die
Landwirtschaft war zu diesem Zeitpunkt aber noch auf einer sehr einfachen Stufe und
bedurfte einer gemeinsamen Anstrengung der Bewohner — im Rahmen der
Dreifelderwirtschaft und des Flurzwangs.*”*

Bereits im 13. Jahrhundert gab es in Niederosterreich Dorfgemeinschaften mit

Y75 Eiir den Zeitraum vom 14. bis zum 18. Jahrhundert kénnen 75 solcher

Gemeinwaldern.
Genossenschaften bzw. Agrargemeinschaften nachgewiesen werden.”®

Markte gibt es in Niederosterreich bzw. im Mostviertel in groRer Zahl, Markte mit
Agrarbesitz (d.h. biirgerliche Agrargemeinschaften) hingegen sind hier selten. Ebenso verhalt
es sich bei den Agrargemeinschaften allgemein: Bauerliche gibt es viele,
Agrargemeinschaften mit birgerlicher Verwaltung hingegen sind selten und meist weit vor
1848 entstanden.

Noch heute erinnern alte Flurbezeichnungen bzw. Familiennamen (z.B. Panholzer,
Burgholzer) an ehemalige Allmenden bzw. kollektive Agrargiiter. Befanden sich Walder
beispielsweise im Besitz einer Pfarre, so findet man noch heute oft die Bezeichnung
Pfarr(er)wald, Kirch(en)wald oder Kirch(en)holz. Bei Waldern, die im Besitz von
Blirgergemeinschaften standen oder noch immer stehen und haufig heute den zentralen

Besitz von Agrargemeinschaften bilden, sind Bezeichnungen wie Marktwald, Marktholz,

Biirgerholz, Biirgerwald oder Gemeindewald weit verbreitet.

2 OBERHOFER, S. 72.

OBERHOFER, S. 67 f.
Vgl. HOFFMANN (1932), S. 104; ZUCKERT, S. 2; LECHNER, S. 123.
Vgl. JOHANN, S. 12.
Vgl. JOHANN, S. 13.
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In der Steiermark gibt es noch heute sogenannte Biirgerwdlder, u.a. in Murau oder
Vordernberg. Diese stehen dort im Eigentum der politischen Gemeinden, die Biirger sind
sogenannte Eingeforstete, d.h. sie haben das Recht, Holz aus einem fremden Wald zu
beziehen. Die Gemeinden sind somit die Eigentliimer, die Biirger die Nutzer. Dies erinnert an
die Begriffe Obereigentum und Untereigentum bzw. dominium directum und dominium utile,

das es aber seit 1867 nicht mehr geben darf.'”’

1.5.3. Das Teilungs- und Regulierungsgesetz von 1883

Die offizielle Grindung einer Agrargemeinschaft bzw. die Umwandlung kollektiver
agrarischer Nutzungsformen mit meist langer Tradition nennt man Regulierung bzw.
agrarische Operation. Durch derartige Verfahren sollen agrarische Gemeinschaften in eine
vor dem Gesetz anerkannte Form gebracht werden.*”®

Im Regulierungsverfahren werden u.a. der Umfang des Besitzes und die Anteilnehmer
erhoben und festgelegt. Nach Abschluss des Verfahrens spricht man von regulierten
Agrargemeinschaften, die Koérperschaften offentlichen Rechts sind und damit juristische
Personen darstellen.

Regulierungsverfahren wurden erstmals im 19. Jahrhundert notwendig, als es darum ging,

179 Die alten

das althergebrachte Gemeingut vom Gemeindegut zu unterscheiden.
Dorfverfassungen bzw. die Biirger einer Siedlungsgemeinschaft, Marktcommune etc. waren
gemeinschaftlich organisiert und verwalteten sich weitgehend selbststandig. Nach der
Auflosung der Grundherrschaften und der Bildung politischer Gemeinden (Ortsgemeinden),
wurde eine Unterscheidung bzw. Trennung des Besitzes nétig. Vielfach kam es zu
langwierigen Verfahren und Konflikten, wurde doch aus dem ehemaligen Eigentum einer
abgeschlossenen Gemeinschaft plotzlich ein o6ffentliches Eigentum der Gemeinden. Die
alteingesessenen Bewohner eines Dorfes gaben vielfach Rechte und Anspriiche an die
Gemeinden ab, wurden aber auch von Lasten und Pflichten befreit. Somit musste insgesamt
ein Ausgleich geschaffen werden.

Nach langen Beratungen und Diskussionen in den Landern der Monarchie kam es ab 1869 zu

entscheidenden Fortschritten, an denen wv.a. Carl Peyrer, Ministerialrat im

77 vgl. GHLINGR e.a. (2012), S. 68, 107 f, 115, 119, S. 68; KOHL e.a. (2012), S. X, XI; KUHNE und OBERHOFER, S.

246; BELOW und BREIT, S. 4 f.
7% Folgendes vgl. OBERHOFER, S. 66; OHLINGER e.a., S. 42-46; MISCHLER und ULBRICH (Bd. 1), S. 75-84.
7 Vgl. OBERHOFER, S. 86; MAIR, S. 8.
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180 \/orbild sollten

Ackerbauministerium, federfiihrend beteiligt war. Nach norddeutschem
die offenen Fragen hinsichtlich der Zusammenlegung oder Teilung sowie der Regulierung
gemeinschaftlicher Liegenschaften (samt Servitutsablésungen) zusammen behandelt werden.
Dafiir sollte als rechtliche Grundlage ein Reichsgesetz erlassen werden, gefolgt von den
Ausfiihrungsgesetzen der Lander, in denen die jeweils landesiiblichen Detailprobleme
geregelt werden wiirden.'®

1883 wurde das entsprechende Teilungs- und Regulierungsgesetz (RGBI. 1883/94) als

. 182
Reichsrahmengesetz erlassen.™®

Es bildete die Grundlage fiir die Beendigung der seit
Jahrzehnten anhangigen Konflikte zwischen Gemeinschaften und Gemeinden bzw., wie es
unter § 1 heiBt, ,zwischen gewesenen Obrigkeiten und Gemeinden oder ehemaligen
Unterthanen, sowie zwischen zwei oder mehreren Gemeinden [...], welche von allen oder
von gewissen Mitgliedern einer Gemeinde, einer oder mehrerer Gemeindeabtheilungen,
Nachbarschaften oder &dhnlicher agrarischer Gemeinschaften [...] gemeinschaftlich oder
wechselweise beniitzt werden.“*®

Dieses Gesetz sollte die Grundlage bilden, um die Rechtsverhaltnisse von Besitztiimern zu
klaren, die aus der alten Blirgergemeinde (bzw. Agrargemeinde) entstanden sind.*®*

Das Gesetz zeigt auch auf, dass der historische Gesetzgeber einerseits das Eigentum der
politischen Gemeinden und andererseits das Eigentum der Koérperschaften und Klassen (als
Uberreste der alten Agrargemeinde'®) den agrarischen Operationen unterwerfen wollte, um
die Rechtsverhiltnisse zu Liberprufen.186 Die erwdhnten Uberreste wurden vielfach als
Gemeingut oder Gemeindegut im Rahmen der politischen Gemeinden bezeichnet.®’

Dieses Gesetz galt fiir das gesamte Reich, doch hatte es vorerst keine unmittelbaren
Auswirkungen in den einzelnen Lindern, da erst die entsprechenden
Landesausfiihrungsgesetze erlassen werden mussten. Bis dies geschehen war,'®® vergingen

in manchen Lindern noch mehrere Jahre und Jahrzehnte, wodurch alte Konflikte

unnotigerweise verlangert bzw. verschleppt wurden.

%% vgl. WEIR und GANTE (2005).

Vgl. PROKSCH, S. 27.

30 Jahre zuvor (1853) war das kaiserliche Patent beziiglich gemeinschaftlicher Besitz- und Benlitzungsrechte
erlassen worden (RGBI. 1853/130, § 1, Z 4).

‘%3 RGBI. 1883/94:§ 1, lit. a und b.

Vgl. OBERHOFER, S. 80.

RGBI. 1883/94: § 17 2 lit. b.

OBERHOFER und PERNTHALER ('2010), S. 211; OHLINGER ('2010), S. 232.

RGBI. 1883/94: § 1 Z 2 lit. b; vgl. OBERHOFER und PERNTHALER (12010), S.212.

In Tirol, Oberdsterreich und der Steiermark dauerte es bis 1909, in Vorarlberg sogar bis 1921 (siehe spater)!
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@efet vom 7. Juni 1883,
betreffend die Theilung gemeinjdyaftliher Grundftiife und die Regnlivung dev Hievanf
Bcsnglill}eu gcmemid;uftltd]m Eemﬂ;angg— und %wwa[tungﬁntﬁte‘ Dok

2!]ht SuTﬁmmung beiber ,f)nuiet e ?Reuc!;ﬁrat[;es% fmbe Sc[; ang,umtbnen, foie foIgt

§ 1. : '
 Die nad] bem @ejese vom 7. Suni 1883 (R. ©. Bl %ir. 92) in Bujam-
menIegungﬁangeIegenI;etteu guftindigen Behorden find gugleich im Berfahren bei Theilung
pon Gruntitiicen, jowie im Bexfahren bei Regulirung gemeinjdaftlider Benibungs- und
Bermwaltungdredjte an ungetheilt verbleibenden Grunbdjtiicten guftinbig, besiiglich beven entiveder
" a) awijden gemeieneu Dbrigfeiten und Gemeinden ober ehemaligen Unterthanen, jowie
swijden et oder mehreren Gemeinden gememfc@aithd;e Befis- und Beniipungsredte
-bejtehen, ober
b) weldhe vont allen ober von gcmtﬁen ‘_Uhtghebem einer @ememhe einer ober mehrerer
®emeindeabtheilungen, Nadybaridaften ober  ahnlider agmrtitﬁer Gemeinjdaften
(Clafferr der -Bauern, Beftifteten,. @tugn[aufteu unbd dergl) fraft ihrer perjonlidjen
ober mit einem Befise verbunbenen Witgliebihaft, ober bon den Mitberechtigten an
ben in eingelnen Ldndern bejtehenbden %e:bfeI— ober %anbe[gtunhen gernemf&;aftttd)
ober wedjfelmeife beniipt werden.

: Diefen SBEI;nrben ftebt al3 foldhen aud) die iBeﬁanbfung und Enlfd;etbung pon Streitig-
feiten, welde 3rvijden Theilgenoffen der voranftehend begeicneten Grunditiide (§ 2, lit. ¢
bteieﬁ Oefepes) dber den Befip oder bag Eigenthum an eingelnen Theilen diejex; @runbfﬂitfe
entfteferr, daun bie Berhandlung und Entfdeidung iiber etwaige @egenlctftungen fite bie
Beniitung joldjer Grundftiide oder eingelner Theile derfelbent su und Haben diefe Behirden
jebergeit fdjon bet Beginn ihrer ‘it]ﬁttgfett buB Q}orﬁanbenietn ber nhgen %nranéfegungen
ibrer Bujtinbigfeit a1 priifen.

Abb. 1.9.: Anfang des Teilungs- und Regulierungsgesetzes von 1883'%°

Um diese Gesetze umsetzen zu kdnnen, mussten neue Behodrden, die Agrarbeht’jrden,190
geschaffen werden, denn die entsprechenden Verfahren und Streitigkeiten sollten bewusst
nicht vor den Gerichten ausgetragen werden, da man den Betroffenen nicht das
schwerfillige (erst 1895/98 reformierte) Zivilprozessrecht zumuten wollte.***

Der Antrag auf Regulierung musste von den Betroffenen selbst ausgehen. Mehr als die Halfte
der Nutzungsberechtigten war dafiir notwendig. Die Behérden selbst konnten nur dann
eingreifen, wenn Gefahr in Verzug war, wenn die Nutzung ungeregelt erfolgte bzw. wenn
das 6ffentliche Interesse gefihrdet war.'*?

Die Entscheidungen der neuen Agrarbehérden hatten aber volle Rechtskraft und waren
somit in ihren Entscheidungen den Gerichten gleichgestellt. Die Notwendigkeit dieser
Behdérden wurde bald erkannt, gab es doch aufgrund irrefiihrender bzw. unpraziser

Grundbuchseintragungen eine Vielzahl an Eigentumskonflikten um alte Nutzungsrechte.

'* Bildquelle: RGBI. Nr. 94.

Vgl. RASCHAUER, S. 265-280; KOHL (12012), S. 15-26.
OBERHOFER, S. 81 f.
JOHANN, S. 20.
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Jedenfalls ging es immer um agrarische Giiter, die Jahrhunderte lang von einer begrenzten
Zahl an Personen genutzt wurden. Aber auch bewegliche und unbewegliche
Vermdgenswerte bzw. Besitztiimer wurden in die Verfahren aufgenommen.'*®

Der Einfachheit halber war nach 1848 in den Grundbiichern oft der Begriff Gemeinde in der
Rubrik Eigentiimer eingetragen worden.'® Dies geschah auch, weil Gemeinden in der Regel
besser organisiert waren, vor dem Staat eine Rechtspersonlichkeit darstellten und von
diesen Steuern leichter einzuheben waren. Laut dem ABGB ist eine Gemeinde aber nicht nur
die politische Gemeinde, sondern generell eine Mehrheit von Personen, die eine Organisation
aufweist.®® Demzufolge bildet auch eine Gemeinschaft alteingesessener Hausbesitzer, die
sich tiber Jahrhunderte hindurch gemeinschaftlich verwaltet und organisiert haben, vor dem
Gesetz eine Gemeinde. Gemeinden waren aber auch all jene Personen, die ein
Nutzungsrecht an gemeinsamen Gitern (z.B. Wailder, Weiden, Weingarten, Teiche,...)
innehatten.'®

»Man konnte die aus der germanischen Rechtsstruktur hervorgegangenen Nutzungsrechte
der alten Realgemeinde in keinen Einklang bringen mit den zivilrechtlichen Bestimmungen
Uber Eigentum und Besitz des in Geltung stehenden rémischen Rechts. SchlieBlich hat man
auch hier kurzerhand die Gemeinde als Eigentiimerin der Gemeinschaftsgriinde eingetragen.
[...] vielfach entwickelte sich aus der von der Gemeinde besorgten Verwaltung ,der
gemeinschaftlichen Grundstiicke’ mit der Zeit das allgemein anerkannte Eigentumsrecht an

diesen Grundstiicken fiir die Gemeinde.“**’

Die Biirger der Marktcommune St. Peter in der Au wurden erstmals 1715 — also weit vor

198 Unter der Gemeinde von St.

1848 — in einer Urkunde Karls VI. als Gemeinde bezeichnet.
Peter in der Au konnte damals nur die Gemeinschaft der Stammliegenschaftsinhaber
gemeint gewesen sein. Diese erste Nennung in einer Urkunde fand lange vor der Einfiihrung
von Steuer- oder Katastralgemeinden statt, kommt dann aber kaum mehr vor. Die Biirger
von St. Peter in der Au verwendeten fiir ihre Gemeinschaft andere Bezeichnungen, u.a.

gemeiner Markt St. Peter in der Au oder gemeine Blirgerschaft (vgl. spater).

%3 RGBI. 1883/94: § 2, lit. g.

Mehr dazu auf den folgenden Seiten.

Vgl. OBERHOFER, S. 103; vgl. OHLINGER ('2010), S. 244; OGRIS und OBERHOFER, S. 156; OBERHOFER und
PERNTHALER ('2010), S. 208.

156 vgl. KOHL ('2012), S. 6 f; OBERHOFER, S. 103.

PROKSCH, S. 56; vgl. MAIR, S. 24.

GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), S. 1.
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Im Codex Theresianus, dem Entwurf eines biirgerlichen Gesetzes und eine wichtige Vorarbeit

fir das ABGB, aus dem Jahr 1766 heil}t es, dass wenigstens drei Personen eine Gemeinde

199 1811 wurde das Allgemeine Biirgerliche

oder Versammlung ausmachen kénnen.
Gesetzbuch geschaffen, das aus dem Codex Theresianus hervorging.”®® Am 1. Janner 1812
trat das ABGB in Kraft. Demnach sind Gemeinden keine territorialen Einheiten, sondern
,organisierte Personenmehrheiten (moralische Personen)“.**!

Die Gemeinde war (ber Jahrhunderte hindurch ,die wichtigste Erscheinungsform der

1202

juristischen Person nach Privatrecht. Im 18. und 19. Jahrhundert war eine Gemeinde ein

,Verband von Personen, der sich zur Férderung eines erlaubten, die Mitglieder selbst
tiberdauernden Zwecks zusammengeschlossen haben.“?%
Die Gemeinde als historischer Begriff ist schwer einzugrenzen und somit mehrdimensional zu

2% |n der Mitte des 20. Jahrhunderts war unter einer Gemeinde im Wesentlichen —

deuten.
der 6sterreichischen Gesetzgebung nach —immer die politische Gemeinde zu verstehen.”®
Damit konnten aber keine privatrechtlichen Fragen des 19. Jahrhunderts beantwortet
werden.”®®

Das ABGB wiederum versteht unter einer Gemeinde nicht notwendigerweise ,die politische
Ortsgemeinde oder ein 3hnliches territoriales Gebilde“,”®” sondern vielmehr eine moralische
Person,’® die aus Mitgliedern besteht, ein eigenes Vermégen haben kann und von
weltlichen oder geistlichen Vorstehern gefiihrt werden kann.”® Die Gemeinde laut dem
ABGB kann mit der Gemeinde im heutigen Sprachgebrauch nicht gleichgestellt werden,?*°
denn: Gemeinde ist nicht gleich Gemeinde.

Der historischen Gemeinde (Agrargemeinde, Realgemeinde, Marktcommune etc.) entspricht,
im Sinne des ABGB (moralische Person) heute kein allgemein giiltiges und in jeder Hinsicht

. . 211
passendes Organisationsmodell.

199 Vgl. OBERHOFER, S. 39, 99; OGRIS und OBERHOFER, S. 156; vgl. ,Tres faciunt collegium® des rémischen

Juristen Neratius Priscus.

2 WENINGER, S. 14.

Vgl. KOHL und OBERHOFER (°2012), S. 556.
OBERHOFER, S. 33.

OBERHOFER, S. 33.

OBERHOFER, S. 43, 99; KOHL (2010), S. 122.
KOHL (2010), S. 121 f.

KOHL (2010), S. 122; vgl. LECHNER, S. 119 f.
KOHL (2010), S. 122.

Vgl. KOHL und OBERHOFER (*2012), S. 556.
KOHL (2010), S. 122 (ABGB §§ 337, 1482, 539, 867, 290,189).
1% HHLINGER ('2010), S. 246.

KOHL ('2012), S. 12.
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Es gab viele und vor allem unterschiedlich definierte Gemeinden, u.a. die Pfarrgemeinde, die
Schulgemeinde, die Steuergemeinde, die Katastralgemeinde, die Agrargemeinde, die
Ortsgemeinde und schlieBlich die politische Gemeinde.?*?

Die Agrargemeinden bzw. Agrarcommunen sind vielfach schon vor hunderten Jahren durch
einen freiwilligen Willensentschluss der Mitglieder entstanden. Diesen Gemeinschaften sind
die nach 1848 entstandenen politischen Gemeinden gegeniiberzustellen.?*® Diese privaten
Verbinde erfiillte aber zugleich private und &ffentliche bzw. stattliche Aufgaben,”** deren
Vermogen ist als Privatvermégen anzusehen, an dem nicht alle Mitglieder der Gemeinde
beteiligt bzw. nutzungsberechtigt waren.?*?

Franz von Zeiller differenzierte in seinem Kommentar zum ABGB von 1812 zwischen Stadten,
Markten und Dorfern, innerhalb denen Gemeinden bestehen kénnen. Demzufolge sind
Gemeinden gleichsam Gemeinheiten®'® bzw. Untereinheiten. Gemeindeeigentum konnte
daher auch nicht der ganzen politischen Ortgemeinde zugerechnet werden.”"’

218 \wurde eine klare Trennung des

Laut § 26 des Provisorischen Gemeindegesetzes von 1849
historischen Privateigentums der Marktcommunen (Agrargemeinden etc.) vom Eigentum der
politischen Ortsgemeinden gefordert, denn die privatrechtlichen Verhiltnisse sowie die
Eigentums- und Nutzungsrechte (u.a. von Klassen innerhalb einer Gemeinde) mussten
unverindert bleiben.”*

Die neu geschaffenen politischen Gemeinden traten daher keine Rechtsnachfolge der
historischen  Siedlungsverbinde, Communen etc. an. *** Eine Anderung von
Eigentumsverhiltnissen wurde von Gesetzes wegen ausdriicklich ausgeschlossen.221
Aullerdem waren die historische Gemeinschaft (Genossenschaft, Siedlungsverband) und die
politische Ortsgemeinde im Hinblick auf die territoriale Ausdehnung meist nicht identisch.

Somit kann es keine generelle Ubertragung des historischen Eigentums an die moderne

Ortsgemeinde geben.??

12 ygl. OBERHOFER, S. 36 f; vgl. LECHNER, S. 111, 119 f.

** vgl. OBERHOFER, S. 99.

OBERHOFER, S. 99.

Vgl. OBERHOFER, S. 100.

ZEILLER, S. 132 f (zitiert bei: OGRIS und OBERHOFER, S. 158).

Y’ OGRIS und OBERHOFER, S. 185; vgl. LECHNER, S. 110.

18 kaiserliches Patent vom 17.3.1849 (RGBI. 1849/170).

% yigl. Kaiserliches Patent vom 17.3.1849 (RGBI. 1849/170); vgl. OGRIS und OBERHOFER, S. 153; vgl. § 8 des
Erlasses des Ministeriums des Innern vom 11.12.1850 (ZI. 13.353); vgl. KOHL und OBERHOFER (22012), S. 557.
2% MAYER, S. 204.

MAVYER, S. 204.

222 24

OHLINGER, (12010), S. 249, S. 255: ,,Gemeindegut ist nicht gleich Gemeindegut.”; vgl. SIEGL, S. 229-234.
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Als nach 1848 die neuen und zugleich kleinsten Verwaltungseinheiten die Bezeichnung
Gemeinde erhielten, ergaben sich bald Probleme rund um die Verwendung und Bedeutung
dieses Begriffs. Aber auch die Problematik des Begriffs Gemeingut war bereits 1849, als das
Provisorische Gemeindegesetz in Kraft trat, beméngelt worden.?*

Die politischen Gemeinden im heutigen Sinn waren das Ergebnis der birgerlichen

Freiheitsbewegungen, die im Jahr 1848 ihren Hdhepunkt fanden.***

Die politischen
Gemeinden gewannen in der Folge an Macht und Einfluss, stellten Nutzungs- und
Besitzanspriiche an den Gemeingiitern der alten Biirgercommunen und hatten vor dem
Staat einen besseren Rechtsstatus. Sowohl im Provisorischen Gemeindegesetz vom 17. Marz
1849°* als auch im Niederosterreichischen Gemeindegesetz vom 31. Mérz 1864 gab es nur
ungeniigende Bestimmungen liber den Umgang mit Gemeinschaftseigentum.226

Der Niederdsterreichische Landesausschuss stellte im Bericht vom 21. September 1878%7
fest, dass es in vielen Gemeinden sehr verworrene Besitzverhaltnisse und
Nutzungsanspriiche gab. Gemeindebesitz und Genossenschaftsbesitz waren voneinander

. 22
kaum oder unklar getrennt, oft aber auch nur schwer zu unterscheiden.’”®

Umfangreiche Vorerhebungen fanden statt, wobei die Betroffenen u.a. folgende Fragen zu
beantworten hatten:*? Gibt es Liegenschaften in der jeweiligen Gemeinde, die laut dem
Grundbuch entweder der Gemeinde gehoren oder ihr nach dem Steuerkataster zugewiesen
wurden, das Eigentum daran aber strittig ist? Falls es solche gab, ging die Befragung weiter:
Von wem werden diese verwaltet bzw. wer bezahlt die entsprechenden Steuern? Von wem
werden die Liegenschaften geniitzt bzw. miissen die Nutzungsberechtigten fiir ihr
Nutzungsrecht etwas Besonderes leisten?

Falls es Konflikte darum gab, wurde weiter nach etwaigen Prozessen gefragt bzw. nach
deren Ergebnissen und Urteilsspriichen. Die entsprechenden Akten mussten beigelegt

werden. Schlussendlich musste der Vermogenswert angegeben werden und der

Gemeindevorstand hatte — mit Einverstindnis des Gemeindeausschusses — dariiber zu

223 MAUR, S. 87; SIEGL, S. 222.

OBERHOFER, S. 62.

Kaiserliches Patent vom 17.3.1849 (RGBI. 1849/170).
PROKSCH, S. 56 f; MAUR, S. 87.

KOHL ('2012), S. 1 f; PERNTHALER und OBERHOFER, S. 457.
KOHL ('2012), S. 2.

Vgl. KOHL ('2012), S. 2.
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berichten.”°

Langwierige Erhebungen durch die Agrarbehoérden fiihrten vielfach zu Ergebnissen, die oft
weder aufschlussreich noch wirklich hilfreich waren. Vielmehr mussten die Resultate
objektiv betrachtet und eine etwaige Einflussnahme von Mitgliedern der alten
Agrargemeinschaften, sofern diese im Gemeinderat vertreten waren,?" beriicksichtigt
werden. So wurden viele Berichte zugunsten einzelner Gemeinden oder Gemeinschaften
geschrieben.

Vielfach wurden aber einfach Gemeinden eingetragen, da diese leichter greifbar waren bzw.
von diesen die Steuern leichter einzufordern waren.”?

Aus einer Eintragung im Grundbuch geht aber nicht zwangslaufig ein Eigentumsrecht

23 Es bleibt ohne Bedeutung wie die Grundbucheintragung zustande gekommen

hervor.
ist,”* d.h. wer damals die besseren Argumente hatte oder wem der Grundbuchsbeamte
mehr Glauben schenkte, sofern nicht Giberhaupt von Willkiir gesprochen werden kann.

Der Hintergrund dazu: Das Grundbuchsverfahren dient nur zur Anlegung neuer Grundbiicher,
nicht jedoch zur Feststellung der Eigentumsverhaltnisse. Zwar entstehen dingliche Rechte an
Liegenschaften durch die Eintragung im Grundbuch, es muss diesem Vorgang aber ein
glltiger Titel zu Grunde liegen. Das Anlegungsverfahren von Grundbiichern kann diesen Titel
nicht ersetzen.”*® Somit bleibt es unerheblich, wer sich schlussendlich durchgesetzt hatte

und seine Eintragung im Grundbuch erwirken konnte. Die Grundbuchseintragungen miissen

daher nicht immer den tatséchlichen Eigentumsverhiltnissen entsprechen.?*®

Es gab aber auch das Gegenteil, wie der NO. Landtag 1885 berichtete:**” Gemeinden wurden
als Eigentimer im Grundbuch eingetragen, wobei diese aber an der Nutzung der
entsprechenden Liegenschaften keinen Anteil nahmen. Vielmehr lag das volle Nutzungsrecht
bei anderen Personen, die Ortsgemeinden bezahlten aber die Steuern. Da die Gemeinden
aber nicht als Teilgenossen angesehen werden konnten, konnte auch die Gemeinde nicht im

Besitz dieser Liegenschaften stehen. Nun war aber in keinem Gesetz festgehalten worden,

% vgl. KOHL (*2012), S. 2.

Angesichts des Wahlrechtes wahrscheinlich, vgl. MAUR, S. 87; SCHENNACH, S. 7.
Vgl. KOHL (*2012), S. 11.

KOHL (*2012), S. 6.

KOHL ('2012), S. 6 f.

Vgl. KOHL ('2012), S. 6 f; vgl. SIEGL, S. 222 f.

Vgl. KOHL (*2012), S. 6 f.

KUHNE und OBERHOFER, S. 267-271.
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dass die Gemeinde dieses Recht verlieren kénne zugunsten der Agrargemeinschaften. Die
Ansicht der Teilgenossenschaft konnte sich rechtlich — mit Ausnahme von Niederdsterreich —

nicht durchsetzen.?*®

Allein in den 6sterreichischen Kronlandern ging es um eine Gesamtflache im Ausmal jenseits
einer Million Hektar mit unklaren Besitzverhiltnissen.”*® Der dringende Handlungsbedarf
wurde immer sichtbarer. Weiters leuchtete den Amtstragern ein, dass durch die
Einverleibung althergebrachter Agrargiiter ins Gemeindeeigentum die alten Dorfmarken,
Nachbarschaften bzw. ldndlichen Genossenschaften zerstort wiirden. Die {iber Jahrhunderte
hinweg aufgebauten und tradierten Wirtschafts- und Sozialstrukturen der Dorfer, Stadte,
Markte bzw. Marktcommunen konnten doch nicht mit einem Schlag fiir nichtig erklart
werden, so Carl Peyrer, k.k. Ministerialrat im Ackerbauministerium und ausgewiesener
Kenner der damaligen Agrarstruktur der Gsterreichischen Kronlander: ,So vollzieht sich in
allen osterreichischen Liandern, von der Wissenschaft und im Leben kaum beachtet, einer
der merkwiirdigsten socialen Processe, durch welchen fast das gesamte Grundeigenthum
eine Umgestaltung erleidet. Von zwei Seiten angegriffen, verschwindet nach und nach das
alte, friiher alleinherrschende, noch vor einem Jahrhundert weitaus (iberwiegende
Gemeingut, das Gesammteigenthum, um auf der einen Seite durch vollstandige Auftheilung
unter die einzelnen Gemeindemitglieder dem Privateigenthum, auf der anderen Seite dem

Gemeindevermogen Platz zu machen.“**

Die Eigentumsverhaltnisse der Gemeinschaftsgiiter waren in den Teilen der Monarchie sehr
unklar, verwirrend und von unterschiedlichster Gestalt. Jedes Kronland hatte diesbeziiglich
andere Eigenschaften und Herangehensweisen.”** Die Ursache liegt in der unterschiedlichen
Handhabung und Auslegung der Begriffe Gemeingut und Gemeindegut.242 Bis 1848 war
damit immer dasselbe gemeint.

Carl Peyrer wies 1877 auf diese Problematik deutlich hin, insbesondere auf die Vermischung

des alten Gemeindevermégens (Gemeinschaft, Commune, Genossenschaft, Nachbarschaft,

8 KOHNE und OBERHOFER, S. 267-271.

KOHL ('2012), S. 3, 5; vgl. PERNTHALER und OBERHOFER, S. 454.
PEYRER, S. 512; vgl. KOHL ('2012), S. 11.

KOHL ('2012), S. 3-5.

KOHL ('2012), S. 9-11.
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243

Altgemeinde etc.)”” und jenem der politischen Gemeinden. Vielfach wurde, sobald der

Begriff Gemeinde ins Spiel kam, nach 1848 das Vermdégen den neuen politischen Gemeinden
einverleibt. Vielerorts kam es zu unklaren Vermischungen, fiir weite Teile der Monarchie
bestanden vollig unklare Eigentumsverhaltnisse. Weiters bestand laut Peyrer aber auch eine
gewisse Sorglosigkeit, ,die Eigentumsverhaltnisse bei gemeinschaftlich benutzten
Grundstiicken anzugeben, selbe in statistische Nachweisungen, in den Steuerkataster, in
Gemeinde-Inventare, ja selbst in Erkenntnisse der Behdrden, in die Grundbiicher,
einzutragen, Verfligungen dariiber vom Standpunkte des Verwaltungsrechtes zu treffen,

Teilungsverhandlungen einzuleiten oder zu genehmigen, die Verwaltung zu regeln oder

andere 6ffentliche Akte dariiber vorzunehmen.“***

Laut Harrasovksy (1884) umfasste das Gemeindegut folgendes:

»(n 135.) Der Gebrauch der Sachen, welche in dem Eigentum einer Gemeinde sind, ist entweder der
Gemeinde selbst mit AusschlieBung einzelner Mitglieder vorbehalten, oder allen einzelnen Mitgliedern
derselben gemein.

(n 136.) Zur ersteren Gattung gehoren jene Sachen, deren Nutzbarkeit zu den gemeinen Renten und
Einklinften gewidmet ist, worunter allemal die Kammerei und Wirtschaftsstand der Gemeinden gehoret;
die Verwaltung aber gebiihret denen, welche hiezu bestellt sind, ohne dass andere von der Gemeinde
eingreifen diirfen. Weswegen sich nach unseren besonderen, das Wirtschaftswesen der Gemeinden
betreffenden Verordnungen zu richten ist.

(n 137.) Zur anderen Gattung gehoren gemeine Weiden, Walder, Brunn- und Rdhrwasser, Mihlen,
Brauhduser, Steinbriiche, Leim- oder Sandgruben, Bdder, Schiessstadte, Luftgdnge und dergleichen
Sachen, deren Nutzen, Gebrauch oder Bequemlichkeit einzelnen Mitgliedern der Gemeinde entweder
nach der bei derselben rechtmdfig eingefiihrten Ordnung, oder nach unseren Verleihungen und
Verordnungen zusteht.

(n 138.) Doch hat sich bei dem Gebrauch derselben ein jeder also zu betragen, dass kein Anderer, dem
solcher gleichmaRig gebiihret, hiervon ausgeschlossen, oder darinnen verhindert werde, sondern jeder
menniglich sich in den geziemenden Schranken halte, und wo in dem Gebrauch eine Vorziiglichkeit
gewisser Mitglieder vor anderen noch Ordnung der Gemeinde zustiinde, dieselbe hierinnen nicht beirre,
noch sich in etwas eindringe oder dessen AnmaRe, wozu er nicht berechtigt ist.” **®

Das Teilungs- und Regulierungsgesetz von 1883 sollte nun endlich geordnete Verhaltnisse
schaffen sowie die Vermoégenswerte der alten Markgenossenschaften im Rahmen
agrarischer Operationen erhoben werden. Nicht nur agrarische Ressourcen wurden dabei
betrachtet, sondern auch andere Realitdten, denn die alten Dorfgemeinschaften erfiillten
viele Aufgaben, von denen die meisten auf die neuen politischen Gemeinden libergegangen
waren. Dazu gehoérten u.a. die Erhaltung von Wegen und Stegen, die Armenversorgung, die

Feuerloschordnungen, die Feuerloschgerdte, die Standgelder aus Kirtagen, Wochen- und

*** vgl. u.a. OBERHOFER, S. 38, 89; MAYER, S. 190; KOHL (*2012), S. 232..

PEYRER, S. 46; vgl. KOHL (12012), S.3.
HARRASOVSKY, 11, S. 26, §. lll. n 135-n 138; vgl. OBERHOFER und PERNTHALER (2010), S. 208; Hervorhebung
D.B.
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Jahrmarkten usw. Somit wurde das gesamte bewegliche und unbewegliche Vermdgen in das
Regulierungsverfahren miteinbezogen. Und gerade dabei musste man erkennen, dass viele
Grundbuchseintragungen nicht korrekt waren. Der Begriff Gemeinde war (iber Jahrzehnte
hindurch als Platzhalter in den Grundbiichern verwendet worden, die politischen Gemeinden
(Marktgemeinden, Ortsgemeinden etc.) waren aber weder durch Kauf oder Uberlassung
noch durch Schenkung in den Besitz der Agrargiliter bzw. anderer Realitaten gekommen. Die
Eintragungen z.B. bei Gemeinschaftswaldern fiihrten oft zu groBen Problemen bzw. schufen
Rechtszustdande, die nur schwer zu korrigieren waren. Diesbezligliche Probleme lassen sich
Osterreichweit feststellen, besonders die Eintragungen Gemeindeeigentum oder
Gemeindeklassenvermégen in den Grundbiichern bargen groRes Konfliktpotential.**®

Die Grundbuchbeamten standen nach 1848 vor der Aufgabe, entweder viele Einzelpersonen,
zahlreiche Stammliegenschaften oder eine Reihe von Communemitgliedern in die
Grundbiicher einzutragen oder einfach einen Sammelbegriff wie Gemeindeeigentum zu
verwenden. Mit Gemeinde war in diesem Fall und zu diesem Zeitpunkt (rund um 1848) im
Normalfall auch noch die alte biirgerliche Gemeinschaft eines Ortes gemeint. Der Einfachheit
halber wurden daher kurze Begriffe wie Gemeindenamen, Bezeichnungen von Ortschaften,
Nachbarschaften, bauerlichen Rotten, Gemeinde- oder Ortsteile (u.a. in Vorarlberg und Tirol
auch als Fraktionen*"’ bezeichnet) bevorzugt verwendet. Somit lag es in den Handen der
jeweiligen Grundbuchsanlegungskommission, welche Eintragung in der Rubrik Eigentiimer
vorgenommen wurde.?*®

Agrarische Genossenschaften konnten aufgrund des fehlenden Rechtsstatus nicht ins
Grundbuch eingetragen werden. Erst die spateren agrarischen Operationen bzw.
Regulierungen machten dies moglich. Umgekehrt waren aufgrund vieler falscher
Grundbuchseintragungen agrarische Operationen notwendig, um die Besitzverhaltnisse zu
erheben und zu trennen.

1915 schrieb die oberdsterreichische Agrarbehorde, ,daR das ehemals bestandene
realrechtliche Band zwischen den agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten und den

Stammliegenschaften im Laufe der Zeit verloren ging und vielfach auch bei der

% vigl. dazu (spater genauer) GAStP: Communeakten (Fasz. F): Schreiben vom 8.6.1882: Angeschrieben muf die

Marktgemeinde werden, jedoch mit der Reallast, dass nur die jeweiligen Besitzer der berechtigten 60 Héuser die
Nutzungen zu beziehen haben. Praktisch ist es dasselbe, als wenn die Héuser angeschrieben wiirden. Es ist ein
sogenanntes Gemeindeklassenvermdégen.

7 vgl. SIEGL, S. 222; KOHL (2010), S. 129 f; vgl. KOHL (*2012), S. 177-235.

**% \/gl. OBERHOFER, S. 103; KOHL ('2012), S. 6 f.
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Grundbuchanlegung nicht zum Ausdruck kam.“**°

Die Eintragung der ganzen Gemeinde als Obereigentiimerin war aber auch zweckmaRig,
denn eine Teilung von Wald oder Wiesen schien wenig sinnvoll bzw. wiinschenswert. Dies

wurde durch das Patent vom 5. Juli 1853%°

untermauert, demzufolge Gemeindewaldungen
nicht geteilt werden durften. Fiir Gemeinschaftswaldungen hitte dieses Verbot aber nur
dann gegolten, wenn sie aus Servitutsablésungen hervorgegangen wiren.!  Wegen der
Schadlichkeit von Naturalteilungen hatten die Behérden lieber ,Gemeindewaldungen’
angenommen, um mit dem dadurch auferlegten Teilungsverbot das Interesse der Forstkultur
zu wahren.“ >

Daher wurde — um Teilungen unmaglich zu machen und um den Forstbestand zu schiitzen —
in der Regel der Begriff Gemeindewaldung ins Grundbuch eingetragen. Dadurch wurden
aber viele, von alters her gemeinschaftlich genutzte Walder schlagartig vom Gemeingut zum
Gemeindegut.

Im Rahmen der Regulierungsverfahren wurden aber auch viele falsche
Grundbuchseintragungen richtiggestellt bzw. im Idealfall die Hausnummern der berechtigten
Liegenschaften eingetragen.

Der Begriff Gemeindeclasseneigentum war ein kiinstlich geschaffener Begriff und kommt im
Provisorischen Gemeindegesetz von 1849 (§ 26) vor. Es handelte sich dabei um den Besitz
einer Classe innerhalb einer Gemeinde. 1850 hieR es dazu in einem Ministerialerlass mit dem
Titel Anleitung zur Verwaltung des Gemeinde-Eigenthums (=Erlauterung des § 26 des
Provisorischen Gemeindegesetzes von 1849): ,§ 8. Zum Gemeinde-Eigenthume kdnnen nicht
jene Sachen gerechnet werden, welche gewissen Classen von Gemeindegliedern angehéren.
So haben in manchen Gemeinden blofR die Bauern mit Ausschluss der Hausler den GenuR
gewisser Waldungen, Weiden etc., so haben an anderen Orten Ziinfte, Innungen, die
Besitzer gewisser Hauser, wie z.B. die brauberechtigten Biirger, ein eigenes Vermogen oder
besondere Rechte. Hierauf bezieht sich der § 26 des Gemeindegesetzes, der verfiigt, dal}
,die privatrechtlichen Verhailtnisse iberhaupt und insbesondere die Eigenthums- und

«253

Nutzungsrechte ganzer Classen, oder einzelner Glieder der Gemeinde ungedndert

* vgl. k.k. Landeskommission fiir agrarische Operationen (1915), Vorwort.

Vgl. www.ris.bka.gv.at [22.6.2020]: Regierungspatent vom 5.7.1853; RGBI. 1853/130.

KOHL (*2012), S. 10 f.

KOHL (*2012), S. 10 f.

Siehe § 8 des Erlasses des Ministeriums des Innern vom 11.12.1850 (ZI. 13.353); vgl. KOHL und OBERHOFER
(*2012), S. 557.
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bleiben.

Demzufolge waren Gemeinden nichts anderes als dérfliche Nutzungsgemeinschaften bzw.
Genossenschaften in landlichen Gebieten. Die neuen politischen Gemeinden ibernahmen in
der Folge soziale und politische Aufgaben von den alten Dorfgenossenschaften. Somit schien
das System der alten Dorfgemeinschaften mit ihren autarken Selbstverwaltungen (berholt
bzw. bestanden nun zwei Systeme nebeneinander, wobei das eine erst begonnen hatte und
das andere auszulaufen bzw. abgelaufen schien. Um aber den neuen Gemeinden einen
Ausgleich fiir jene Aufgaben zu verschaffen, die sie von den alten Dorfgemeinschaften
libernommen hatten, musste ein Ausgleich erzielt werden.

Daher wurde den politischen Gemeinden bei der Riickgabe der Gemeingiiter™" an die
historischen Gemeinschaften bzw. Communen 20% des Vermégens (auch Fiinftelanteil
genannt) zugesprochen.””® Vielfach wurde dieser Anteil in bar ausbezahlt, damit z.B. der
gesamte Wald im Besitz der Gemeinschaften bleiben konnte. Die Gemeinde erhielt so im
Normalfall ein Fiinftel,**° die alten Gemeinschaften vier Fiinftel des Wertes jenes Eigentums,

. . 257
das zuvor im Besitz der alten Communen stand.”

Nach dem Reichsgesetz von 1883 mussten noch in allen Teilen der Monarchie die
entsprechenden Landesausfiihrungsgesetze erlassen werden. Erst dann konnte mit den
Regulierungen, den agrarischen Operationen und den vielfach notwendigen Giiter- und
Besitztrennungen begonnen werden:

,Die agrarischen Operationen sind eine Reihe von MalRnahmen technischer und juridischer
Natur zum Zwecke der Foérderung der Land- und Fortwirtschaft durch Beseitigung der in die
neueste Zeit hineinreichenden Wirtschaftsbeschrankungen aus der mittelalterlichen
Flurverfassung. >*® Sie sind die Grundlage ,zur Rationalisierung der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe”. *°° Zu den durchgefiihrten MaRnahmen gehéren die

Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, die Teilung von

Gemeinschaftsflichen und die Regelung von Nutzungsrechten sowie schlielllich die

*%im Rahmen des Teilungs- und Regulierungsverfahrens (vgl. TRRG von 1883 sowie die entsprechenden

Landesausflihrungsgesetze).

> MAIR, S. 13 (20 % des Regulierungsgebietes); KUHNE und OBERHOFER, S. 288 (ein Fiinftel des
agrargemeinschaftlichen Besitzes).

236 Vgl. MAIR, S. 13 f; KUHNE und OBERHOFER, S. 288: Die Ortsgemeinde erhielt als Gemeindeanteil ein Fiinftel
des agrargemeinschaftlichen Besitzes (nach dem Teilungs- und Regulierungsverfahrens).

7 KUHNE und OBERHOFER, S. 288; PROKSCH, S. 57; JOHANN, S. 21.

PROKSCH, S. 23.

PROKSCH, S. 23.
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,Bereinigung des Waldes von fremden Enklaven und die Arrondierung der Waldgrenzen.“*®°

Die meisten Kronlinder begannen mit diesen Arbeiten aber sehr zégerlich.?®*

1.5.4. Agrargemeinschaften in den Bundeslandern
Laut dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft haben Agrargemeinschaften eine

262

,wichtige Funktion im ortlichen Gemeinschaftsleben. Zu den Aufgaben zahlen ,die

Verwaltung,  pflegliche  Bewirtschaftung,  Erhaltung und  Verbesserung des

“ 28 | andwirtschaftliches Gemeinschaftseigentum wird in

Gemeinschaftsvermdgens.
Osterreich grundsatzlich als Agrargemeinschaft bezeichnet, verwaltet und rechtlich
organisiert. Eine Agrargemeinschaft ist dabei eine rechtliche Organisationsform — eine
zweckgebundene Personen- und Sachform bzw. eine juristische Person — mit gesetzlich
vorgegebenen Statuten. Die Verwaltung geschieht durch einen Obmann, den Vorstand, den
Ausschuss bzw. der Generalversammlung (samt Kassier, Schriftfiihrer etc.) — bestimmt durch
regelmaRige Wahlen innerhalb der Gemeinschaft. Agrargemeinschaften sind Rechtskérper
mit Rechten und Pflichten, kénnen Vertrage abschlieBen und vor Gericht klagen bzw.
angeklagt werden. Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft nach auRen. Derartige
Agrargemeinschaften nennt man reguliert, die nicht regulierten hingegen haben keine
offentlich anerkannte Organisationsstruktur.

Umgekehrt gibt es keine Agrargemeinschaft ohne Agrarbesitz. Besonders im westlichen Teil
Osterreichs, in den alpinen Gebieten, spielten und spielen Agrargemeinschaft eine
wesentliche Rolle. Aber auch im 6stlichen Landesteil gibt es heute noch eine groRe Zahl
derartiger Interessensgemeinschaften, die groRBteils nach 1848 entstanden sind.

Laut der niederdsterreichischen Agrarbezirksbehorde sind Agrargemeinschaften ,in der
Regel Vereinigungen ehemaliger Grunduntertanen, denen gemeinsam Eigentumsrechte an
bestimmten Grundstiicken zustehen.“?**

Dabei handelt es sich um agrargemeinschaftliche Grundstiicke; die Anteilsrechte der
NutznieRer sind im Grundbuch eingetragen. Die Einlagezahl gibt dabei die berechtigte

Stammliegenschaft an, mit der ein Anteilsrecht innerhalb einer Agrargemeinschaft

verbunden ist. Beim jeweiligen Besitz, z.B. einem Wald, ist im Grundbuch aber immer nur die

%9 PROKSCH, S. 57.

PROKSCH, S. 57.

Vgl. www.bmlfuw.at/service/recht/bodenreform.html [2.5.2017].

Vgl. www.bmlfuw.at/service/recht/bodenreform.html [2.5.2017].

Vgl. www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Was_sind_Agrargemeinschaften.html [2.5.2017].
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Agrargemeinschaft als Eigentlimerin eingetragen. Die Statuten der jeweiligen
Agrargemeinschaft legen fest, wer Anteilsrechte halten darf.

Der Griindungsprozess neuer Agrargemeinschaften wird ebenfalls von den
Agrarbezirksbehorden begleitet. Daflir muss einerseits eine Notwendigkeit bzw. andererseits

die Méglichkeit bestehen, Anteilsrechte zu verteilen.®

Die Agrarbehorden helfen den
regulierten Agrargemeinschaften in allen Anliegen, insbesondere in Streit- und Konfliktfallen.
Die Behorden sind weiters fur Eigentums- und Rechtsfragen, Wirtschaftsplane, Teilungs-
oder Auflésungsprozesse, Veraullerungen oder Belastungen gemeinschaftlicher Flachen
zustandig. Sie stellen auch fest, ob es sich bei einer Gruppe um eine Agrargemeinschaft
handelt, wer Anteilsrechte halt und tGiber welchen Besitz die Gemeinschaft verfiigt.

Falls ein Anteilsinhaber, d.h. der Eigentiimer einer Stammliegenschaft, kein Interesse an der
Auslibung seines Rechtes hat, so verliert er dadurch jedoch nicht seinen Anteil oder sein
Nutzungsrecht, da diese im Grundbuch eingetragen sind. Wo aber kein Anteil verzeichnet ist,
kann auch kein Anteilsrecht erwachsen.

Im Jahr 1988 gab es in Osterreich 4.793 Vereinigungen mit Gemeinschaftsbesitz, von denen
Uber 90% rechtlich als Agrargemeinschaften galten. Das GesamtflichenausmalR betrug
995.000 ha, rund 14.000 Mitglieder hielten Anteile. Durchschnittlich gehorten 29 Mitglieder
zu einer Agrargemeinschaft, die Einzelflichen bewegten sich zwischen 50 ha und 500 ha. Die
Anzahl der Agrargemeinschaften sank in den 1980er-Jahren um ca. 11%, die Gesamtflache
hingegen stieg um 21.000 ha.?®

2010 wurden im Rahmen der Agrarstrukturerhebung der Statistik Austria 4.106
Agrargemeinschaften gezahlt, die als juristische Personen organisiert waren. Sie verwalteten

und bewirtschafteten eine Gesamtfliche von 963.735 ha.”®’

Betrachtet man die vielfiltigen Agrargemeinschaften Osterreichs, so gibt es zwei
verschiedene  Entwicklungstypen: Einerseits sind die historisch gewachsenen
Agrargemeinschaften zu nennen, die eine lange Entwicklung — mit einer Griindung weit vor
1848 — durchlebt haben. Diese koénnen in Markten und Stadten als birgerliche
Gemeinschaften entstanden sein oder am Land, insbesondere im alpinen Raum, als

baduerliche Allmendwirtschaft (vorwiegend in Tirol und Vorarlberg). Andererseits gibt es

*®> http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Was_sind_Agrargemeinschaften.html [2.5.2017].

MILLBACHER, S. 3 f.
AIGNER e.a,, S. 3.
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Agrargemeinschaften, die erst nach 1848 als Vereinigung ehemaliger Untertanen geschaffen
worden sind, z.B. in Rossatz in der Wachau:

Rossatz bestand Mitte des 15. Jahrhunderts aus 16 Urlehen, 1556 wurden 90 H&user
erwdhnt. 1751 umfassten Rossatz und Rossatzbach 92 Hauser. 1838 gehorten 86 Hauser zu
Rossatz (in Rossatzbach zusatzlich 18 Hauser). 1849 wurde die Ortsgemeinde Markt Rossatz

errichtet.?®®

Nach Aufhebung der Grundherrschaft entschlossen sich die Biirger von Rossatz,
gemeinsam Griinde zu erwerben. 1859 kauften die 92 Hausbesitzer aus Rossatz und
Rossatzbach den Rossatzer Wald (ca. 1.100 ha) sowie Auwalder und Obstgarten im Ausmal}

269 Auch dessen Schloss war

von 86 ha vom ehemaligen Besitzer Graf Schénborn-Buchheim.
Teil der Erwerbungen und ist heute Sitz der Agrargemeinschaft. So konnte der ehemals
gréafliche Besitz vereint bleiben und die vormaligen Untertanen die Griinde und Walder nun
selbst besitzen, verwalten und bewirtschaften. Der Kaufpreis fiir Wald und Grundstiicke
zusammen betrug 237.500 fl. Jeder Hausbesitzer konnte Anteile erwerben, es waren
allerdings nicht alle Mitglieder gleichberechtigt, vielmehr wurden diese in acht Klassen zu je
1, 2%,3,4,5, 6, 7 und 9 Anteilen eingeteilt, woraus sich insgesamt 403 Anteile ergaben. In
dieser Genossenschaft lebten alte Rechte der Biirger von Rossatz weiter, u.a. der Bezug von
Bauholz und Diirrholz, Waldstreu- und Waldgrasverlosung.””°

1913 wurde ein Wirtschaftsplan erstellt, der von den Behérden genehmigt wurde, es fehlten
aber noch einige Zeit genossenschaftliche Satzungen. Im Jahr 1920 wurde von der Mehrheit
der Anteilinhaber bei der zustandigen Agrarbehorde der Antrag auf Regulierung gestellt, um
ein rechtlich anerkanntes Statut zu erhalten. Seither werden die Gewinne anteilsmaRig
ausbezahlt. Das von den Mitgliedern benétigte Bauholz fiir ihre Hauser oder
Wirtschaftsgebdaude wurde unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Erst im Jahr 1932 konnte

271

das Regulierungsverfahren abgeschlossen werden.””” 1988 gehorte der Agrargemeinschaft

ein Grundbesitz von 1.190 ha, davon 1.157 ha Wald mit 1.148 ha Eigenjagd.*’>

a) Niederosterreich:
Seit den 1860er-Jahren wurden in Osterreich die modernen Ortsgemeinden geschaffen.

Bereits zu dieser Zeit gab es in Niederdsterreich Konflikte um sogenannte Gemeindegriinde.

%% WINTER und TOPITZ, S. 10-27, 33-36; KLEIN (2. Teil), S. 108.

JOHANN, S. 24; MARKTGEMEINDE ROSSATZ, S. 86.
MARKTGEMEINDE ROSSATZ, S. 86.

JOHANN, S. 24 f.

2 Eorstverein fiir Niederdsterreich, S. 115.
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Dies geschah nicht zufallig, sondern war eine Nachwirkung der Grundentlastung, als einstige
Untertanen zu neuen Gemeindebiirger wurden wund sich so die Zahl der
Gemeindeangehoérigen erhohte. Die Gemeinschaft der alten Stammliegenschaften
(Communen, Agrargemeinden etc.) wollte vielfach aber ihr altes Vermoégen schiitzen vor
dem Zugriff neuer Biirger.?”

Die Trennung zwischen privatem Gemeinschaftsvermégen und 6ffentlichen Eigentum, das
den neuen Ortsgemeinden gehorte, gestaltete sich schwierig.274 Viele Erhebungen wurden in
den niederdsterreichischen Gemeinden dazu durchgefiihrt. Im Abschlussbericht von 1877
wurde darauf verwiesen, dass fiir die Teilungs- und Regulierungsverfahren neue Behdrden
geschaffen werden miissten. Diese neuen Sonderbehdrden, aus denen die heutigen
Agrarbehorden hervorgingen, wurden mit der schwierigen Aufgabe betraut, zwischen
Gemeinschaftseigentum und Gemeindeigentum zu unterscheiden.?”

Im Bericht des NO. Landesausschusses vom 21. September 1878 wurde eindringlich darauf
hingewiesen, dass eine Regulierung fiir alle von Vorteil ware und dass damit nicht nur alte
Konflikte gel6st werden kénnen, sondern vielmehr eine befriedigende Losung erzielt werden

kann. 2’®

Die Ortsgemeinden aber wiirden nicht als Gewinner hervorgehen, denn die
Eigentumszuordnung an die Stammbhausbesitzer schien gerechtfertigt.”’”’

Die ersten Regulierungen in Niederdsterreich begannen bald, nachdem das
Landesausfiihrungsgesetz fiir das Erzherzogtum Osterreich unter der Enns am 3. Juni 1886
erlassen worden war und mit 1. Marz 1888 rechtswirksam wurde.

Bis Ende 1896 waren 198 Teilungs- und Regulierungsverfahren eingeleitet worden. Die
betroffenen Gemeinschaften verfiigten lber insgesamt 14.278,2 ha, 6.542 Personen waren
daran beteiligt. Um 1900 umfassten die Gemeinde- und Genossenschaftswalder schon
32.581,4 ha.””®

1912 wurde das Landesgesetz umfassend novelliert, 1914 die Durchfiihrungsverordnung
(aus dem Jahr 1887) durch eine neue ersetzt. Begonnen wurde mit den agrarischen

Operationen in den Gemeinden Ober-Siebenbrunn, Raasdorf und Lassee als

Mustergemeinden fiir das Marchfeld. Um 1892 waren zehn Zusammenlegungen sowie 69

*% vgl. PERNTHALER und OBERHOFER (2012), S. 455 f.

KUHNE und OBERHOFER, S. 341.

KUHNE und OBERHOFER, S. 342.

Vgl. PERNTHALER und OBERHOFER (2012), S. 456.
Vgl. PERNTHALER und OBERHOFER (2012), S. 456.
JOHANN, S. 22.
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Teilungen und 35 Regulierungen bereits abgewickelt.””® Bis 1916 waren bereits 350
agrarische Operationen durchgefiihrt worden.?® Bis 1937 wurden in 504 Gemeinden
Teilungen und Regulierungen durchgefiihrt und die entsprechenden

81 Aufgrund der hohen Zahl an friih regulierten

Grundbuchseintragungen richtig gestellt.
Agrargemeinschaften konnten viele Nutzungs- und Vermdgenskonflikte noch vor 1938
bearbeitet und gel6st werden.

Im Flurverfassungs-Landesgesetz fiir Niederésterreich aus dem Jahr 1975 heift es im § 45:%
»Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind jene, a) beziiglich deren zwischen bestandenen
Obrigkeiten und Ortsgemeinden (Ortgemeindeabteilungen) oder Rechtsnachfolgern
ehemaliger Untertanen sowie zwischen zwei oder mehreren Ortsgemeinden
(Ortsgemeindeabteilungen) gemeinschaftliche Besitz- und Nutzungsrechte oder b) die von
allen oder von gewissen Mitgliedern einer Ortsgemeinde, einer oder mehreren
Ortsgemeindeabteilungen, Nachbarschaften oder &hnlicher agrarischer Gemeinschaften
kraft ihrer persénlichen oder mit einem Besitze verbundenen Mitgliedschaft oder von den
Mitberechtigten an Wechsel- oder Wandelgriinden gemeinschaftlich oder wechselweise
genutzt werden.“ %

Laut § 46 sind Agrargemeinschaften , die Gesamtheit sowohl der jeweiligen Eigentiimer der
Liegenschaften, an deren Eigentum Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
gebunden sind (Stammliegenschaften), als auch jener Personen, denen persénliche
(walzende®?) Anteilsrechte zustehen. Diese ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts,
sobald die Behérde fiir sie Verwaltungssatzungen erlassen hat.“**

Agrargemeinschaften kommen in Niederdsterreich in allen Bezirken vor. 1980 gab es 569
Agrargemeinschaften mit einer Gesamtflache von 26.254 ha (davon 20.551 ha Wald) mit
13.616 Mitgliedern.®®

Um 1991 gab es 579 Agrargemeinschaften mit 13.881 Mitgliedern, einer Gesamtflache von

26.259 ha, 80% davon Wald. 291 Gemeinschaften hatten weniger als 10 ha Wirtschaftsflache,

7 PROKSCH, S. 57, 76.

?%% BHLINGER e.a., S. 46HUGELMANN, S. 25.

PROKSCH, S. 80.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrNO&Gesetzesnummer=20000625 [11.11.2019].
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrNO&Gesetzesnummer=20000625 [11.11.2019].
Vgl. KUHNE und OBERHOFER, S. 285: Walzende oder persénliche Anteile sind nicht an das Eigentum einer
Stammliegenschaft gebunden. Ein derartiges walzendes Anteilsrecht konnte eine Ortsgemeinde erhalten, wenn
sie an der Benutzung teilgenommen hatte — unabhdngig vom Eigentumsrecht einer berechtigten
Stammliegenschaft.

28 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrNO&Gesetzesnummer=20000625 [11.11.2019]
JOHANN, S. 25.
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27 hatten mehr als 160 ha. 93% der Gemeinschaften verfligten ausschlielich iber Walder
als Gemeinschaftsgiiter. *®’ 2012 gab es in Niederésterreich iiber 550 regulierte
Agrargemeinschaften.®

2016 gab es rund 530 Agrargemeinschaften mit etwa 14.000 Mitgliedern. Die

bewirtschaftete Gesamtfliche betrigt rund 28.000 ha.”®

Die Uberwiegende Mehrheit sind
baduerliche Gemeinschaften. Biirgerliche Agrargemeinschaften, die aus Marktcommunen
oder durch Schenkungen bzw. Stiftungen entstanden sind, gibt es hingegen nur wenige. In
Wien gibt es keine Agrargemeinschaften, da die Stadt Wien erst 1922 ein eigenes

Bundesland wurde und zuvor ein Teil Niederdsterreichs war.

b) Oberdsterreich:
Im Erzherzogtum Osterreich ob der Enns wurde das Landesausfiihrungsgesetz fiir die

201912 wurde eine eigene

Teilungs- und Regulierungsverfahren erst 1909 erlassen.
Landeskommission eingerichtet, die sich mit den agrarischen Operationen befasste. Diese
schrieb 1915, dass ,die Agrargemeinschaften [..] in einigen Teilen des Landes [Anm.:
Oberosterreich] einen sehr bedeutenden Teil der Grundfliche einnehmen und den
Beteiligten unter dauernd gesicherten Verhaltnissen Bau-, Werkzeug- und Brennholzbeziige,
Weideflachen, Streu- und andere Nebennutzungen, zuweilen auch Bareinnahmen und in
vielen Fallen Ertragnisse aus der Jagd gewahren, bei der Gestaltung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse dieser Gegenden im allgemeinen, wie bei der Wirtschaftsfilhrung der einzelnen
Teilgenossen einen maRgebenden Einfluss ausiiben, der bei Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage des Bauernstandes nicht iibergangen werden darf.“**!

Durch die Wirren des Ersten Weltkrieges und die unsicheren Zeiten danach kam es in
Oberdsterreich nur zu einer sehr geringen Umsetzung des Reichs- und Landesgesetzes,
weshalb die meisten Communen und deren Sondervermdgen vor 1938 nicht reguliert
wurden.”*?

Im Jahr 2014 gab es in Oberdsterreich genau 198 Agrargemeinschaften mit einer Flache von

ca. 6.600 ha. Weiters waren 21 Almen im Besitz von Agrargemeinschaften. Die Halfte der

87 MILLBACHER, S. 4.

?%% OHLINGER e.a., S. 41.

289 Mitteilungen von Albert Hambdéck, Agrarbezirksbehdrde Baden (28.2.2016).

290 Folgendes vgl. k.k. Landeskommission flir agrarische Operationen (1915), Vorwort (S. 1-2).
21 Vgl. k.k. Landeskommission fiir agrarische Operationen (1915), Vorwort (S. 1).

22 BREINESEL, S. 46.
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Agrargemeinschaften verfiigte lber eine Flache, die kleiner war als ein Hektar, nur 12%
waren groBer als 100 ha, die aber 77% der gesamten Flachen der oberdsterreichischen
Agrargemeinschaften bildeten. Der (berwiegende Teil der Agrargemeinschaften
Oberosterreich befindet sich heute im Miihlviertel sowie im alpin gepragten, siidlichen

I 293

Landestei Bei den groBen Agrargemeinschaften besteht das Ziel in der nachhaltigen

Nutzung sowie der Weiterentwicklung der Gemeinflaichen. Im Falle der Klein- und
Kleinstgemeinschaften wird als Ziel die Uberfiihrung in das Einzeleigentum angestrebt.294

Vom Landwirtschaftlichen Siedlungsfond werden bewusst u.a. agrargemeinschaftliche
Anteilsrechte aufgekauft, die in der Folge an bauerliche Betriebe zur Besitzerweiterung
weiterverkauft werden. Dies dient auch der Bodenreform und Arrondierung der Nutzflaichen
im Rahmen von FIurbereinigungsverfahren.295 Zustandig ist die mit 1. Janner 2012 neu
geschaffene Agrarbehérde Oberédsterreich (Abteilung Ldndliche Neuordnung beim Amt der

Oberosterreichischen Landesregierung) mit Sitz in Gmunden. Sie ersetzt die friihere

Agrarbezirksbehérde fiir Oberésterreich.**®

c) Burgenland:

Aufgrund der noch jungen Geschichte des Burgenlandes verlief die geschichtliche
Entwicklung, v.a. im 19. Jahrhundert, anders als in den ibrigen Bundesldandern. Der
ungarische Reichstag war im 19. Jahrhundert fiir das Gebiet Deutsch-Westungarn zustandig.
Nach 1848, als es insbesondere um Ablésefragen ging, wurden die sogenannten
Urbarialgemeinden geschaffen. Sie setzten sich aus ehemaligen Lehensnehmern zusammen,
die nach der Grundentlastung land- und fortwirtschaftliche Flachen von den ehemaligen
Grundherren zur Bewirtschaftung erhielten und diese gemeinsam verwalteten. Diese
Gemeinschaften sind in Osterreich zwar ein Unikat, den anderen Agrargemeinschaften
rechtlich aber gleichgestellt. Sie bezeichnen sich selbst aber vielfach noch mit dem alten
Namen, z.B. die Urbarialgemeinde Apetlon, die Urbarialgemeinde Donnerskirchen, die

27) oder

Urbarialgemeinde Sieggraben, die Urbarialgemeinde Zagersdorf (entstanden 1869
die Urbarialgemeinde Oggau. Letztere wurde 1881 geschaffen, umfasste 2008 genau 145

Mitglieder mit 535 Anteilen. Der Besitz umfasst heute land- und forstwirtschaftliche Flachen,

2 00. Landesregierung: Griiner Bericht 2014, S. 73.

00. Landesregierung: Griiner Bericht 2014, S. 73.
00. Landesregierung: Griiner Bericht 2014, S. 71, 74.
00. Landesregierung: Griiner Bericht 2014, S. 71, 73.
Vgl. www.zagersdorf.at [5.8.2019].
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die an diverse Personen, Landwirte, Vereine und Gruppierungen verpachtet sind. Auf
ehemaligen Gemeinschaftsflichen wurden im Laufe der Zeit 6ffentliche Einrichtungen
erbaut. Ein Waldstiick in Purbach wird noch heute als Brennholzquelle verwendet.**®

Die Mitglieder solcher Gemeinschaften werden auch als Urbarialisten bezeichnet, der
flichengroRte Urbarialwald befindet sich in St. Margarethen und geht auf das Jahr 1863
zuriick. Insgesamt gibt es aktuell 231 Urbarialgemeinden, die zusammen rund 30.000 ha
Flachen bewirtschaften, davon rund 20.000 ha Wald.?*° Die Anwendung der 6sterreichischen

Agrargesetze erfolgte im Burgenland erst mit Ende 1927.3%

d) Salzburg:

In Salzburg gibt es rund 400 Agrargemeinschaften, von denen die meisten aufgrund des
Landesausfiihrungsgesetzes von 1892 reguliert worden sind, das aber erst 13 Jahre spater —
im Jahr 1905 — erlassen wurde. Die lange Wartezeit wurde in Anspruch genommen, da man
die Erfahrungen der anderen Lander abwarten und gewinnbringend einarbeiten wollte.>*
Das letzte Flurverfassungs-Landesgesetz stammt aus dem Jahr 1973. Als Spezialfall gibt es 14
ausgeforstete Agrargemeinschaften, die im Rahmen der Landesforstdirektion von der
Dienststelle fiir Landschaftliche Forstverwaltung mit Sitz in Zell am See betreut werden.?®
Diese Dienststelle gibt es bereits seit 1873. Ins Leben gerufen wurde sie, weil ,Mitte des 19.
Jahrhunderts die k. k. Forstregulierungsministerialkommission die Einforstungsberechtigten
im Staatswald durch Abtretung von Saalwaldflachen an die Gemeinden ausforstete. Da es zu
massiver Ubernutzung kam, griindete der damalige Landtag [..] die Landschaftliche

“3%3 piese gehért heute zur Agrarbehérde Salzburg und bewirtschaftet fiir

Forstverwaltung.
die 1.100 Mitglieder eine Flache von 9.100 ha, die sich weit verstreut auf Salzburg aufteilt.
Zwolf Agrargemeinschaften befinden sich im Pinzgau, eine im Pongau. >** Die
durchschnittliche GroRe der Agrargemeinschaften in Salzburg betrdagt 114 ha, jene der

305

ausgeforsteten Agrargemeinschaften 640 ha.”> Der Begriff Einforstung ist gleichzusetzen mit

Servitut. Eingeforstete Personen, Gemeinden, Gemeinschaften etc. haben Nutzungsrechte in

% vgl. www.oggau.at/de/gemeinde/vereine/urbarialgemeinde.html [5.8.2019].

http://burgenland.orf.at/news/stories/2612655/ [3.11.2019].

PROKSCH, S. 58.

PROKSCH, S. 58.

SCHWAIGER, S. 1; https://www.salzburg.gv.at/themen/aw/agrarbehoerde/agrargemeinschaften [10.8.2019];
https://www.salzburg.gv.at/verwaltung_/Seiten/2040202.aspx [10.8.2019].

*% ELMER, S.1; vgl. OHLINGER ('2010), S. 227.

ELMER, S.1; SCHWAIGER, S. 1, 3, 5.

SCHWAIGER, S. 2.

299
300
301
302

304
305



88

Wildern, die ihnen selbst nicht gehdren. Dabei sind die Osterreichischen Bundesforste der

grolte mit Einforstungsrechten belastete Forstbetrieb.

e) Steiermark:
In der Steiermark begann man schon friih, sich einen Uberblick iiber die vielen

gemeinschaftlich genutzten Flachen zu verschaffen. 3%

Aufgrund des
Landesausfiihrungsgesetzes der Steiermark von 1909 wurden die Agrarbehdérden ins Leben
gerufen, um die nétigen Arbeiten durchzufiihren. Diese wurden am 1. Februar 1911
begonnen und konnten mit Ende 1912 abgeschlossen werden. Da es zuvor keine Unterlagen
gab, galt es durch die neue Rechtslage die Agrargemeinschaften in geordnete Rechts- und
Wirtschaftsverhaltnisse Uberzufiihren, d.h. zu regulieren. Dabei wurde bemerkt, dass im
Laufe der Zeit die Verbindung zwischen den agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten und den
Stammliegenschaften oft verloren gegangen bzw. dass bei der Anlegung der Grundbiicher
diese nicht beriicksichtigt worden war. Die Agrargemeinschaften waren aber gerade in der
Steiermark von zentraler Bedeutung. Sie waren ein wesentlicher Teil der alpenldandischen
bauerlichen Subsistenzwirtschaft. Daher galt es vor allem, die alten Stammliegenschaften zu
erheben und die Grundbuchseintragungen richtig zu stellen. Alle als gemeinschaftlich
eingetragenen Liegenschaften (z.B. als Gemeinde, Ortschaft, Nachbarschaft der Bauern,
Fraktion) wurden einer Priifung unterzogen bzw. wurden die Grundbuchseintragungen
Uberpriift. Solche, die nicht im Besitz von Agrargemeinschaften waren, schieden aus. Dies
traf in der Mehrzahl auf Gemeindegiiter oder Gemeinde- und Ortschaftsvermégen zu.
Weiters wurden Erhebungen durchgefiihrt, ob es Gemeinschaftsgiiter gab, die im
Grundbuch nicht als solche eingetragen waren. Die Feststellung der Anteile war dabei keine
einfache Angelegenheit, besonders die Grundbuchseintragungen stellten sich als sehr
ungenau heraus. Deshalb wurde jeder Einzelfall sorgfiltig gepriift.®’

Nach Vollendung der Erhebungen ging man davon aus, dass eine Reihe der
Agrargemeinschaften durch Aufteilung aufhdren wiirde zu existieren. Andere wiederum
wirden in mehrere Agrargemeinschaften zerfallen, manche waren neu zu griinden gewesen.
Als Sonderfdlle ergaben sich der Leobner Wirtschaftsverein (6.040 ha), die Federweifs-
Interessentenschaft Mautern (313 ha), die Marktbiirgerschaft Grébming (127 ha), die

Biirgerschaft Schladming (120 ha) und der Trofaiacher Wirtschaftsverein (10 ha). Diese

306 Folgendes vgl. k.k. Landeskommission flir agrarische Operationen (1913), Vorwort (S. 1-3).
07 Vgl. k.k. Landeskommission fiir agrarische Operationen (1913), Vorwort (S. 1-2).
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hatten sich 1852 auf der Basis eines kaiserlichen Patents als Vereine konstituiert und
verfiigten somit schon tiber Statuten.>®

1913 erschien eine Ubersicht, in der auf dem Gebiet der damaligen Steiermark®® 1.111
Agrargemeinschaften mit einer Gesamtfliche von 80.507 ha erfasst waren.?™

Zum 100-Jahr-Jubilaum der Agrarbezirksbehorde im Jahr 2011 wurde eine umfassende
Erhebung der Agrargemeinschaften der Steiermark durchgefiihrt, wobei 517
Gemeinschaften mit einer Gesamtflache von 73.449 ha erfasst wurden. Die Anzahl der
Agrargemeinschaften nahm demnach um 53,5% ab, die Gesamtfliche der

31 Dje Situation in der

agrargemeinschaftlichen Grundstiicke sank jedoch nur um 8,8 %.
Steiermark beschreibt DI Martin Strobl von der Agrarbezirksbehérde Leoben
folgendermaRen:**?

,Die Flachenverteilung der Agrargemeinschaften innerhalb der Steiermark spiegelt die
Besitzstruktur der gesamten Steiermark gut wider. Die Flachenausstattung der Betriebe in
der West- und Oststeiermark unterscheidet sich stark von der in der Obersteiermark. Diese
ist in der West- und Oststeiermark eine kleinflichige und hat auch mit der
landwirtschaftlichen Produktion zu tun. Diese Region ist dominiert von Weinbau, Obstbau
und Schweinezucht. Hat ein Weinbauer, deren es viele gibt, eine Flaichenausstattung von 10
ha, gehort er zu den GroRRen. Die Bewirtschaftungsform in der Obersteiermark ist dominiert
von Rinderzucht und Forstwirtschaft. Kein Bauer mit einer Flachenausstattung von zehn
Hektar konnte hier auf Grund seines landwirtschaftlichen Einkommens tiberleben. Viele der
Almen in der Obersteiermark befinden sich im Eigentum einer Agrargemeinschaft oder es
handelt sich um Einforstungsalmen, deren Merkmal es ist, gemeinsam bewirtschaftet zu
werden. Ahnlich verhilt es sich bei der Waldausstattung der Betriebe im steirischen
Oberland. Die Besitzstruktur ist gekennzeichnet durch GroBbetriebe wie Bundesforste,
Mayr-Melnhof, Liechtenstein, Schwarzenberg etc., welche alle mit Weide- und
Holzbezugsrechten belastet sind. Auf der anderen Seite sind viele bauerliche Betriebe mit
Anteilsrechten an Agrargemeinschaften ausgestattet, um eben Almwirtschaft und
Waldwirtschaft betreiben zu kénnen. Natiirlich gibt es daneben genug bauerliche Betriebe,

welche Eigenwald oder eine Privatalm besitzen. Eine dhnliche Struktur ist auch in Karnten

% yigl. k.k. Landeskommission fiir agrarische Operationen (1913), Vorwort (S. 2).

Bis 1918/19 gehorte auch noch der Agrarbezirk Marburg/Donau zur Steiermark.

310 Mitteilung von DI Martin Strobl, Agrarbezirksbehérde Leoben (E-Mail, Janner 2017).
3 Mitteilung von DI Martin Strobl, Agrarbezirksbehérde Leoben (E-Mail, Janner 2017).
2 Mitteilung von DI Martin Strobl, Agrarbezirksbehdrde Leoben (E-Mail, Janner 2017).
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erkennbar. Die grolRen Agrargemeinschaften befinden sich hauptsachlich im Karntner
Oberland mit alpiner Struktur, wohingegen im Higelland von Unterkdrnten kaum
Agrargemeinschaften mit nennenswerter GréRe vorkommen.“3'® 2012 gab es in der

Steiermark iiber 250 regulierte Agrargemeinschaften.?'*

f) Kérnten:

Das Bundesland Karnten stellt hinsichtlich der Teilungs- und Regulierungsvorgdnge einen
besonders positiven Einzelfall dar. Noch bevor das entsprechende Reichsgesetz 1883
erlassen wurde, erkannte der Landesausschuss des damaligen Herzogtums Karnten die
Notwendigkeit eines Gesetzes zur Regulierung gemeinschaftlicher Liegenschaften. Nachdem
das Reichsgesetz  erlassen  war, folgte unmittelbar das  entsprechende
Landesausfiihrungsgesetz im Jahr 1885. In Karnten wurde meist nicht von
Gemeinschaftsbesitz oder Gemeinbesitz gesprochen, sondern von Nachbarschaften oder
Ortschaften, die ein gemeinsames Eigentum innehatten. Von einem Gemeindegut war aber
kaum die Rede, wodurch es auch keine nennenswerten Probleme mit den politischen
Gemeinden gab, wenngleich auch in Karnten die Grundbuchseintragungen nicht fehlerfrei
waren. Da aber der Grundstiickskataster in Karnten bereits in den Jahren 1826 bis 1829
angelegt worden war, hatte der Begriff Gemeinde in den Grundbiichern keine strittige
Bedeutung. Vielmehr wurde in Karnten darunter nicht generell die erst spater entstandene
politische Gemeinde verstanden, sondern jeder Einzelfall wurde nach der Anlegung neuer
Grundbiicher eingehend gepriift. Viele Vorsprachen von Biirgermeistern oder Obmannern
von Gemeinschaften waren notwendig, fiihrten aber schliefflich zu klaren
Eigentumsverhdltnissen.

Noch wahrend der Entstehungszeit des Landesausfiihrungsgesetzes gab es umfangreiche
Vorerhebungen, in denen 3.013 Gemeinschaften mit gemeinsamem Agrargut erfasst werden
konnten. Diese verpflichtete man in den 1880er- und 1890er- Jahren zur Regulierung oder
Teilung, was von den zustandigen Stellen mit Nachdruck verfolgt wurde. Kurz vor 1900 gab
es in Karnten von 388 begonnen Verfahren bereits 256 abgeschlossene agrarische
Operationen (Teilungen und/oder Regulierungen).**

Mit Ende 1913 gab es in Karnten 2.065 bestehende und 547 im Teilungswege aufgeléste

3 Mitteilung von DI Martin Strobl von der Agrarbezirksbehérde Leoben (E-Mail, Janner 2017).
314 3

OHLINGER e.a., S. 41.

3 Vgl. www.agrar-info.at/blog/was-geschieht-anderenorts/ [8.2.2017].
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Agrargemeinschaften. 3¢ Bis 1916 waren in Kirnten 630 agrarische Operationen

317

durchgefiihrt worden.”" Der grofite Teil der Karntner Agrargemeinschaften war damit

I**8) sind daher nicht bekannt. Die

reguliert, groRere Probleme im 20. Jahrhundert (wie in Tiro
Grundbiicher waren in der Folge richtiggestellt, neue Einlagezahlen fiir den
Gemeinschaftsbesitz er6ffnet oder Restbestinde ins offentliche Gut lbertragen. Somit ist

das Bundesland Karnten ein Vorzeigebeispiel im Umgang mit Gemeinschaftsgiitern.

g) Tirol:

Im Jahr 2010 gab es in Tirol zwischen 1.800 und 2.000 Agrargemeinschaften mit rund 30.000
bis 40.000 Mitgliedern.>'® Die Agrargemeinschaften sind aus Tirol nicht wegzudenken, zu
grol ist ihre Bedeutung: 2015 waren etwa 1.400 Institutionen im Besitz von Gemeingiitern,
41 Prozent der Tiroler Landesfliche umfassten.??°

In Tirol unterstanden die Landesbewohner immer direkt dem Landesfiirsten bzw. dem Kaiser
in Wien. Die Konstellation im Umgang mit geteiltem Eigentum mit dem Landesfiirsten als
Obereigentiimer und den Bauern aus Nutzungsberechtigten fiihrte aber bald zu bis heute
andauernden Konflikten.***

Bis 1847 beanspruchte der Landesfiirst beinahe alle Walder Tirols als sein , landesfiirstliches
Hoheitsrecht” und insbesondere ,die Hoheit Uber die gemeinschaftlich genutzten

« 322

Liegenschaften®”. Durch die Forstregulierung von 18473%

sollte geteiltes Eigentum
vermieden, Ersitzungsvorgange verringert und kiinftig unklare Rechtsverhaltnisse

weitgehend ausgeschlossen werden.?**

1852 konnten die Regulierungen beendet werden,
wodurch es zu einer Neuordnung der Eigentumsverhiltnisse kam.>*

Mit steigendem Zuzug in die Dorfer kamen haufiger Unstimmigkeiten auf, vor allem in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zur korrekten Verteilung wurden ab 1883 die

Agrarbehorden ins Leben gerufen, das Regulierungsgesetz wurde in Tirol aber erst 1909

*® KARNTNER AGRARLANDESBEHORDE (1913), S. 12.

' OHLINGER e.a., S. 46; HUGELMANN, S. 25.
Vgl. KOHL e.a. (2012), S. VII-XII; vgl. KOHL (12012), S.1,7,9; SCHENNACH, S. 4.
SIEGL, S. 218; www.tirol.gv.at/themen/laendlicher-raum/agrar/agrargemeinschaften/agrargemtirol/
[8.2.2017].
% GRUNE und SIEGL, S. 245.
Zur historischen Entwicklung des Gemeindebegriffs in Tirol vgl. GEBHARDT, S. 121-168.
KOHL (2010), S. 105; MAIR, S. 20.
Allerhéchste EntschliefSung vom 6.2.1847 betreffend die Regulierung der Tiroler Forstangelegenheiten.
KOHL (2010), S. 108 f.
KOHL (2010), S. 138.
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durch das Landesausfiihrungsgesetz wirksam. Ab diesem Zeitpunkt wurden 932

Agrargemeinschaften reguliert, alle anderen blieben ohne o&ffentlich anerkannten

327

Rechtsstatus.”™” Alle, die etwa im Zeitraum von 1950 bis 1982 entstanden sind, werden als

Gemeindegutsagrargemeinschaften bezeichnet.>*®

Die Tiroler Landesregierung definiert das Gemeindegut als , Eigentum der als Summe der

Nutzungsberechtigten in Erscheinung tretenden historischen Realgemeinde”.**® Es wird aber

die politische Ortsgemeinde einbezogen. Diese besitze das alte Gemeingut zwar nicht als
Eigentlimerin, wohl aber als ,Erbin der alten Realgemeinde”. 30 1 aut der Tiroler
Landesregierung war ,die politische Ortsgemeinde der Rechtstrdager der nicht regulierten

ftﬂ 331

Agrargemeinscha oder anders gesagt: , Die Tiroler Praxis unterstellte eine gesetzliche

Vertretungskompetenz der politischen Ortsgemeinden fiir die nicht regulierte
Agrargemeinschaft.“*

Dies entspricht aber einer Einverleibung bzw. Ubertragung des historischen Gemeinbesitzes
in bzw. an. die neuen politischen Gemeinden, was in den Gemeindegesetzen von 1849 und

333 Die Privatrechtsverhiltnisse mussten

der 1860er-Jahre eindeutig ausgeschlossen war.
unberihrt bleiben.**

Zu Konflikten fiihrte in Tirol immer wieder die Frage, an wen nach 1848 die Gemeingiiter
lbergehen sollten. Vielfach herrschte die Meinung, dass diese an die Gesamtheit der
Hofstellen Gibergehen sollten, d.h. an jene Bauern, die die Giter auch schon zuvor genutzt
hatten und somit allein diese Giiter bewirtschaften durften. Eine andere Sichtweise ging
davon aus, dass das Gemeingut in den Besitz der politischen Gemeinden gehére. Nach dem
Zweiten Weltkrieg gingen viele Bauern dazu (ber, nicht mehr nur die Beniitzungsrechte

auszuiiben, sondern auch das Eigentum an diesen Flichen einzufordern.®®*

Langwierige
Konflikte wurden 1982 und schlieRlich 2008/2010 durch héchstgerichtliche Entscheidungen

rechtlich abgeschlossen.336

8 SIEGL, S. 226.

SIEGL, S. 218.
SIEGL, S. 218; vgl. OBERHOFER und PERNTHALER (22010), S. 299-338; SCHENNACH, S. 4.

329 4

OHLINGER (12010), S. 228.

*3% OHLINGER ('2010), S. 228.

SIEGL, S. 218; vgl. PERNTHALER und OBERHOFER, S. 470.

KOHL (*2012), S. 14; zur historischen Entwicklung des Gemeindebegriffs in Tirol vgl. GEBHARDT, S. 121-168.
% OHLINGER (12010), S. 228; vgl. § 26 des Provisorischen Gemeindegesetzes von 1849.

*3* OHLINGER ('2010), S. 230.

Vgl. OGRIS und OBERHOFER, S. 151-154, 157.

Vgl. OGRIS und OBERHOFER, S. 151 f; vgl. OHLINGER (12010): S. 235-238; vgl. RASCHAUER, S. 280; OHLINGER

e.a., S. 50-60; vgl. KUHNE und OBERHOFER (2012), S. 303-341; MAYER, S. 187-205; SIEGL, S. 236.
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Die Urteile sagen aus, dass die agrarischen Giiter den Agrargemeinschaften nie gehért haben.
Diese Entscheidungen wird von ehemaligen NutznieBern seither aber immer wieder in Frage
gestellt. Das Hochstgericht begriindete dies damit, dass sich die Bauern in den 1950er- bis
1970er-Jahren®” nur deshalb zu Agrargemeinschaften zusammengeschlossen haben, in der
Hoffnung, so leichter oder schneller in den Besitz der alten Gemeingiiter zu gelangen, da sie
in vielen Dorfern nicht mehr die Mehrheit hatten und um ihre Gewohnheitsrechte
firchteten. Somit ging es nicht mehr nur um Besitztiimer, sondern auch um Macht und

Einfluss.>*®

h) Vorarlberg:

In  Vorarlberg konnte die Regulierung erst mit dem 1921 erlassenen
Landesausfiihrungsgesetz beginnen. Somit war es den Agrargemeinschaften in diesem
Bundesland erst relativ spat maoglich, rechtlich anerkannte Statuten zu erhalten. Wahrend
der Kriegsjahre kam es zu einer Unterbrechung, danach eingeleitete Restitutionen waren
nicht immer einfach und fiihren bis heute zu Problemen.

So stand u.a. die sogenannte Altgemeinde Altenstadt, die aus einer alten Gemeinschaft mit
Biirgerbeteiligung entstanden war, nach 1945 vor einem Riickgabeprozess. 1938 war die
Verwaltung der Walder, die Teil des Fraktionsgutes (Sondervermégen der Biirger) war, dem
stadtischen Forstamt zur Verwaltung (bergeben worden. 1945 versuchten engagierte
Mitglieder die Selbstverwaltung wiederzuerlangen. 1947 wurde ihnen dieses Recht
grundsatzlich zugesprochen, es blieb jedoch strittig, ob das stadtische Forstamt oder ein
eigener Verwaltungsausschuss die Walder kiinftig verwalten sollte. 1948 wurde diese
Aufgabe einem eigenstandigen Verwaltungsausschuss libertragen. Einige Jahre spater wurde
schlieBlich das Regulierungsverfahren eingeleitet, aus dem 1960 die Agrargemeinschaft
Altgemeinde Altenstadt entstand.**

1979 waren von den 577 Alpgenossenschaften erst 146 reguliert. Die Halfte der
Landesflaiche von Vorarlberg ist im Besitz von Agrargemeinschaften. Damit ist Vorarlberg
jenes Bundesland mit dem héchsten Anteil an Agrargemeinschaften.?*® 2011 gab es in

Vorarlberg insgesamt etwa 838 Zweckgemeinschaften, die sich wie folgt aufteilten: 34 davon

*7 ygl. OBERHOFER und PERNTHALER (°2010), S. 308.

Vgl. u.a. OHLINGER (2010), S. 235-238; OBERHOFER und PERNTHALER (22010), S. 308-310; KOHL e.a. (2010),
S. 5.

**FIEL, S. 53-56.

Vgl. www.agrar-nenzing.at [6.5.2017].
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waren nach dem  Flurverfassungsgesetz regulierte  Agrargemeinschaften (aus
Gemeinschaftsgut), 23 waren sogenannte Gemeinschaftsgiiter nach dem Gesetz (iber das
Gemeindegut, 206 waren nach dem Flurverfassungsgesetz regulierte Alpgenossenschaften
sowie ca. 395 waren Privatalpen und Vor- bzw. MaisiRe.>*!

Nenzing ist dabei die groRte Agrargemeinschaft Osterreichs und umfasst Talweiden, Alpen
und Walder. Erst 1965 erfolgte eine klare Regelung hinsichtlich Eigentumsrecht und
Verwaltung, als die Agrargemeinschaft Nenzing neu gegriindet wurde. Das
Flurverfassungsgesetz bildete dafiir die rechtliche Grundlage. Die Anfinge dieser
Agrargemeinschaft liegen im 16. Jahrhundert. 1963 umfassten die Liegenschaften 6.492
ha.?** Zahlreiche Besitzstreitigkeiten konnten dennoch erst 1972 gelést werden. Als
Besonderheit blieb die Gemeinde — neben den derzeit 380 anteilsberechtigten Biirgern — mit

343

20% am Eigentum und an der Verwaltung beteiligt.”™ Dadurch werden die Interessen der

nicht berechtigen Biirger beachtet, wodurch ein gutes Miteinander méglich ist.>**

1.5.5. Herausforderungen und Chancen

Mit dem Wandel der Gesellschaftsstruktur hin zur postindustriellen Gesellschaft nimmt die
Identifikation mit der Landwirtschaft immer mehr ab.>*® Definierte man friiher landliche
Raume als Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte und hohem Anteil der in der
Landwirtschaft Beschaftigten, so hat sich dieses Bild in den letzten Jahrzehnten umgekehrt.
Der Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe und auch der landwirtschaftlich genutzten
Flachen ging bzw. geht stetig zurlick. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft seit dem
Zweiten Weltkrieg brachte zunadchst schleichend, heute aber offenkundig einen starken
Wandel landlich gepragter Rdume. Diese Verdanderungsprozesse beriihren insbesondere die
land- und forstwirtschaftlichen Ressourcen. Der Anteil der Landwirtschaft in Osterreich am
BIP ist verschwindend klein und liegt nur gering liber einem Prozent. Kleine Betriebe miissen
aufgrund fehlender Nachfolger oder aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus schlieBen.
Nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Flachen werden entweder von anderen Betrieben

gepachtet oder werden zu Bauland an den Ortsrandern.

*1 KUHNE, S. 407.

*2 BHLINGER e.a., S. 47.

**3 vgl. dazu: KUHNE und OBERHOFER, S. 287 f.

Vgl. www.agrar-nenzing.at [6.5.2017]; OHLINGER e.a., S. 46 f; KUHNE, S. 369.

Die folgenden Uberlegungen ergaben sich im Rahmen der Erforschung verschiedener Agrargemeinschaften
und deren Entwicklungen durch D.B. (vgl. Beispiele in Kapitel 7).
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Wurden einst in den alten Doérfern bereits bestehende StraRenverldufe verdichtet, so
werden in der nachsten Phase ganzlich neue Siedlungsgebiete erschlossen. So verlieren alte
Kulturflachen, die vielfach tiber Jahrhunderte in Gemeinbesitz standen, ihre Bedeutung und
Funktion. Landlich gepragte Orte werden auf diese Weise zunehmend verdichtet und weisen
bald kleinstadtische Strukturen auf. Betriebsansiedelungen an den Ortsrandern verbrauchen
zudem grofRe Flachen.

Mit dem Wandel des Lebens, des Lebensgefiihls, des Alltags verandert sich auch die
Identifikation der Bevélkerung mit dem Land, mit dem landlichen Raum oder mit der
Landwirtschaft.

Sollte die gemeinschaftliche Verwaltung agrarischer Ressourcen einst das Leben am Land
vereinfachen und so die Grundlagen fiir die Subsistenzwirtschaft bilden, so ist dies heute
nicht mehr erforderlich — es erscheint geradezu anachronistisch, in einer Zeit des
allgemeinen Wohlstands und Uberflusses, Wilder, Acker- oder Weideflichen gemeinsam zu
nutzen und zu verwalten. Der Sinn fiir das Gemeinsame ist der zunehmenden
Individualisierung allmahlich abhanden gekommen. Hinzu kommen sinkende Holzpreise und
steigende Ausgaben fir die Bewirtschaftung von Waldern. Gerade kleinere
Agrargemeinschaften mit Forstbesitz stehen diesbeziiglich vor groRe Herausforderungen.
Bestrebungen nach Auflésung von Gemeingiitern oder der Riickgabe von Anteilsrechten
erscheinen so plausibel.

Die Agrargemeinschaften stehen heute vor gednderten Rahmenbedingungen und vor der
groRen Aufgabe, ihre Giter nachhaltig zu verwalten, zu schiitzen oder fiir andere Funktionen
bereitzustellen. Sie miissen einen Mittelweg finden zwischen bewahren, entwickeln oder
auflésen.

Die steigende Mobilitdt — horizontal und vertikal — sowie Wanderungsbewegungen fiihren zu
weitreichenden Bevoélkerungsverdanderungen. Gerade auch im landlichen Raum sind die
Gesellschafts- und Familienstrukturen im Umbruch, Uberalterung und Abwanderung
verscharfen die Situation. GroRBe Hofe stehen leer, verfallen oder miissen einer anderen
Funktion zugefiihrt werden, z.B. durch den Einbau mehrerer Wohnungen oder Biiros.
Besonders in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert kam es gehauft zu Veranderungen bei
den Stammliegenschaften: Anteilsrechte wurden zuriickgegeben und abgel6st oder Hauser

mit Anteilsrechten verkauft, wodurch auch aulRenstehende bzw. ortsfremde Personen zu
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Mitgliedern der Agrargemeinschaften werden konnten.>*®

Wilder unterstehen in Osterreich einer strengen Kontrolle durch die Landes- und
Bundesbehorden. Ebenso verhilt es sich beim Verkauf groBer landwirtschaftlicher Flachen.
Dadurch ist einer grof3ziigigen Umwidmung nicht Tiir und Tor gedffnet.

Brennholz wird heutzutage weniger gebraucht bzw. nicht mehr von Holzknechten in den
Gemeinwaldern aufgearbeitet und geliefert. Der Wald diente urspriinglich zur Deckung des
Eigenbedarfs sowie 6ffentlichen Zwecken (Stege, Briicken) und wurde vielseitig genutzt. Die
Selbstversorgung mit Holz ist heutig nicht mehr notig, der urspriingliche Griindungssinn der
Agrargemeinschaften geht so verloren. AuRerdem wird es schwieriger, Personen fiir Amter
und Funktionen in den Gemeinschaften zu finden. Ein oft geringes Interesse der Jugend bzw.
der jlingeren Generation an Agrargiitern sowie an der Landwirtschaft im Allgemeinen oder
ein geringer personlicher Bezug der Mitglieder zum Wald generell vergroern diese
Problematik.

Aufgrund geringerer Freizeit bzw. eines gestiegenen Drucks in der Berufs- und Arbeitswelt
kénnen viele Mitglieder von Agrargemeinschaften kaum mehr Zeit fiir Verwaltung oder
sogar Eigenleistung in den Gemeinwaldern aufbringen. Auch das Unfallrisiko bei
Forstarbeiten ist nicht zu unterschatzen. Zwar ist in einer kleineren Gemeinschaft die
Konsensfindung eventuell leichter, doch missen die Aufgaben und Positionen auf weniger
Personen aufgeteilt werden. Bestrebungen nach Aufteilung des Gemeinbesitzes bzw. dessen
Verkauf erscheinen so nachvollziehbar.

Hinzu kommen immer wieder neue behordliche Auflagen, Biirokratie, Formulare, Ansuchen,
Behordenwege sowie ein hoher Koordinierungs- und Verwaltungsaufwand innerhalb der
Gemeinschaft. Aber auch Schadlingsbefall in den Waldern, Windriss oder Wildverbiss
bringen zusatzliche Arbeit mit sich.

Je geringer der Wald von personlicher wirtschaftlicher Bedeutung (z.B. als Brennholz) ist,
umso zweifelhafter erscheint immer wieder einzelnen Mitgliedern die Sinnhaftigkeit eines
Anteils- bzw. Nutzungsrechtes. Die Aussicht auf eine nicht zu unterschitzende
Einmalzahlung als Abldsung oder die Ubergabe eines Anteilsrechtes an eine andere Person
verleitet immer wieder Anteilsinhaber dazu, die Mitgliedschaft in einer Agrargemeinschaft
zu beenden.**’

Aufgrund all dieser Veranderungsprozesse im Bereich der Landwirtschaft, des landlichen

346 Vgl. Beispiele von Agrargemeinschaften in Kapitel 7.

47 Vgl. Beispiele von Agrargemeinschaften in Kapitel 7.
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Raumes, der Gesellschafts- und Bevélkerungsstrukturen ist es zu begriiBen, dass
Agrargemeinschaften in Osterreich einer strengen Kontrolle durch die Agrarbehérden
unterliegen. Diese fiihrten bzw. fiihren Regulierungen, Teilungen, Verkaufe etc. durch und
haben dadurch einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der Agrargemeinschaften in
Osterreich.

Der allgemeine Funktions- uns Strukturwandel kann aber auch zu neuen Synergien fiihren,
Agrargemeinschaften und politische Gemeinden konnen gemeinsame Projekte entwickeln
und so zu neuen Kooperationspartnern werden. Gerade die Kleinstrukturierung dieser
Gemeinschaften kann in vielen Regionen bzw. Orten zu zukunftsweisenden und nachhaltigen

>3 1m Bereich der alternativen Energien kénnen Agrargemeinschaften

Initiativen fiihren:
neue Aufgaben fiir sich entdecken. Walder und vor allem fiir den Holzhandel unbrauchbares
Material kénnte fiir Hackschnitzel, Pellet oder Ahnliches verwendet werden. In vielen Orten
gibt es bereits derartige Anlagen, die von bauerlichen Waldgemeinschaften betrieben und
beliefert werden. Aber auch die Wasserversorgung kann ein neues Aktionsfeld fiir
Agrargemeinschaften darstellen. Da Walder auch Wasserspeicher oder Quellschutzgebiete
sein konnen, kdnnten die Agrargemeinschaften hier kommunale Aufgaben tibernehmen.

Gemeinwalder sind aber neben ihrer Schutzfunktion auch als Naherholungsgebiete (mit
Lehrpfaden, Biotopen etc.) fiir die Bevolkerung vor Ort oder im Rahmen eines sanften
Tourismus bedeutsam. So erfiillen Walder neben ihrer Funktion als Holzlieferant auch
zahlreiche andere soziale Funktionen bzw. Leistungen, u.a. dienen sie als Erholungsraume,
der Trinkwassergewinnung, als Naturreservoir, als Luftschutzgebiete bzw. schaffen sie Raum
fiir Bienenzucht und Honigproduktion, Tierparks, Wildgehege, Kletterparks, Naturlehrpfade
oder Aktionsraume fiir Pfadfinder. AuBerdem erfiillen sie als Schutzwald im alpinen Raum
und als Windfanggiirtel eine weitere wichtige Funktion. Gerade in den Tourismusregionen

im westlichen Osterreich sind Gemeinwilder aber auch oft umkdmpfte Gebiete, wenn es um

die Anlegung oder Erweiterung von Schigebieten geht.

348 Vgl. Beispiele von Agrargemeinschaften in Kapitel 7.



98 Die Marktcommune St. Peter in der Au

2. Die 60 Communehauser von St. Peter in der Au

2.1 Die ersten Markthauser und deren Besitzer

349

Abb. 2.1.: Der Marktplatz von St. Peter in der Au (1902)

Alle Hduser links und rechts waren biirgerliche Hauser und damit Stammliegenschaften. Das dritte Haus
| links war das ehemalige Rathaus der Marktcommune. In Hintergrund ist rechts der Haghof mit dem
| Spitzdach am runden Erker zu erkennen.

Die ilteste Uberlieferung von Hausern im Markt St. Peter in der Au findet sich im
Babenberger-Urbar aus der Zeit um 1220/40. Darin werden dreizehn Hauser mit ihren
Zehenten und ein Hof mit Ackern beim Markt erwahnt (13 domorum decine; curia cum agris
aput forum>>°).

Im Jahr 1316 lieR Konrad lIl. (von 1314 bis 1322 Bischof von Freising) ein Urbar seiner
Besitzungen anlegen, in dem alle bischoflichen Giiter samt Einnahmen und eine

Beschreibung des Bistums enthalten sind. Darin sind auch Aufzeichnungen (ber die Giter in

St. Peter in der Au im Abschnitt Annotatio predii in Sancto Petro®! enthalten. Demnach gab

9 Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung).

DOPSCH, S. 79 (Nr. 318).
ZAHN, S. 502-507.
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es 76 verschiedene Personen in foro ius civile *>> mit Burgrechtszins®>> angegeben. Unter

ihnen befanden sich mehrere Kiirschner und Weber, ein Backer, ein Schulmeister, ein Bader,
ein (Bier)brauer, ein Handwerker bzw. Schmied (faber), eine Mesnerin, ein Pfarrer und

4
mehrere Schuhmacher.®®

Der Ort verfiigte zu diesem Zeitpunkt schon (iber zahlreiche
Handwerker, die Biirger lebten demnach nicht mehr nur von der Landwirtschaft allein und

konnten die wesentlichen Dinge fiir den Alltag selbst herstellen.
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\ Abb. 2.2.: Annotatio predii in sancto Petro im Urbar Kondrads Ill. (1316)
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Im Markt (in foro ius civile) werden 76 Marktbiirger sowie deren Abgaben angefiihrt. Die Aufzdahlung

beginnt im linken Blatt in der rechten Spalte.

In Tabelle 2.1. sind die Namen der Bewohner von St. Peter in der Au sowie deren Berufe,

sofern sie im Urbar von 1316 verzeichnet sind, angegeben.
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ZAHN, S. 505.

BLANK, S. 238; vgl. WEIGL (1991), S. 312.

ZAHN, S. 505-507.

Bildquelle: Bistumsarchiv Miinchen-Freising, Codex 250 (fol. 33v-34r).
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Name
Daenchel pellifex
Leupoldus
C. Rorbech
H. an dem Stein
Fridel Vyol
Hagen Cho

Leupoldus Héler
Riger Twengel
Diet. am Lehen
Georgius

Vlricus textor

C. Velber

Sigeloh

Otakarus calciator
Plafuz Diet.
Eberhardus Lemprer
Schenchinna

0. Clainman
Dietmarus calciator
C. pellifex

Riidel scolaris

Heintzel in der Hinderngazzen

C. Chraemel
Mdtlaerin

H. textor

Ridel scolaris (de domo)
Diet. Aerbinger
H. Hakner

H. Frieso
Herrant O.

C. faber
Hirtlerinna vidua
Sampson

C. prewer

Diet. Hufnagel
Vlricus Snaetzel
H. an dem Ort
Gerunch ibidem
C. ibidem

Anmerkung
Klrschner

Rohrbacher™®

Weber

Schuhmacher

Schenckin®®

Schuhmacher
Kiirschner
Schulmeister
. 360
Hmtergasse

Weber
Schulmeister
Arbinger

Schmied
Witwe

(Bier)brauer
Hufschmied?

Nr.
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Name
Ebranin Fine
Diet. Schaeper
Wernhart in Fine
Viricus Roter
Marquardts Grabner
C. Tuch
C. chramer
Imbrich
Chirchherre
Fridel Scherhauf
Augustinus calcifex
Pauzzo
C. novus pistor
Strenperger C.
Mesnerin
Schaetzel
Haertel Taemler
Domus Zauchingerii
Balneator
Aekerl Wiipel
0. Zerriem
Seidel Lehner
Paininch
O. Aicher
Heinricus O.
H. Lederuel [Ledervel]
Herwort textor
Ortel pellifex
H. Poltinger
Fridel in der Holtzgazzen
Dietel pellifex
Iltem Mirshouerinn
Diemvdis Jaenslini
Vlricus de quercu
Felberinna
Spenlinch
Aeuzagel
Wielandus

Anmerkung

Kramer?

Pfarrer

Schuhmacher
357

Pauzz

neuer Backer

Mesnerin

Zauchinger359
Bader

Fellhdndler?
Weber
Kiirschner

Holzgasse
Klrschner

Felbern?

Tab. 2.1.: Bewohner des Marktes St. Peter in der Au und deren Berufe laut dem Freisinger Urbar von

Konrad III. (1316)"

Neben den Namen wurde im Urbar bei einigen Personen auch der Beruf (in Latein) angegeben bzw.
steht dieser anstelle des Familiennamens. AuBerdem scheinen einige Kleinadelige auf, die zur
Marktcommune St. Peter in der Au gehdrten und Abgaben zahlten.

356
357

in der Au.

358
359

in der Au flieRt).

360 Zeitgendssische Ortsbezeichnung.

**! Datenquelle: ZAHN, S. 505-507; Nummerierung, Anmerkungen und Darstellung D.B.

Aus dem Geschlecht der Rohrbacher, die im benachbarten Weistrach ihren Sitz auf Schloss Rohrbach hatten.
Aus dem Geschlecht der Pauzzen von Wiesenbach, vgl. den heutigen Rottennamen Wiesenbach in St. Peter

Aus dem Geschlecht der Schenken von Dobra, vgl. den Hof Schenkermayr (Schenkof) in St. Peter in der Au.
Aus dem Geschlecht der Zauchinger, vgl. die Zaucha (ein kleiner Bach, der u.a. durch Weistrach und St. Peter
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362 st Ppeterin

Neben dem Marktplatz gab es auch noch eine Hintergasse und eine Holzgasse.
der Au bestand 1316 aus 76 biirgerlichen Behausungen, dem Haghof, dem Schloss, der
Kirche und dem Pfarrhof sowie aus lber 90 weiteren bduerlichen Giitern rund um den
Siedlungskern, die ebenfalls im Urbar von 1316 angefiihrt sind.*®

Auffallig ist, dass nur drei Personen einen Dienst de domo (vom Haus) zu zahlen hatten, zwei
de agro oder de agris (vom Acker, von den Ackern), einer de [h]orto (vom Garten) und vier

I*®5 scheint zweimal auf. Er musste

de domo et de agro (agris).*®* Der Schulmeister Riide
einmal ii denarios und weiters de domo i obulum leisten.*®® Auch der Pfarrer (Chirchherre),
die Mesnerin und der Schulmeister zahlten Abgaben.

Auch aus dem Geschlecht der Zcruchinger,367 der Pauzzen (von Wiesenbach) und der
Rohrbacher befand sich je ein dienstpflichtiger Birger im Markt St. Peter in der Au. Somit
gab es unter den Biirgern auch Kleinadelige. Dietrich Aerbinger konnte zum Geschlecht der
Arbinger aus dem Machland gehéren.>®®

Der Zauchinger hatte sieben Denare, der Rohrbacher 13 Denare, der Pauzz hingegen 40
Denare an den Bischof von Freising zu bezahlen. Die 40 Denare gehéren im Vergleich zu den
anderen Biirgern zu den héheren Abgaben. Sein Besitz muss demnach nicht unbedeutend

369

gewesen sein.>*® Auch eine Schenchinna (Schenckin,?’® vgl. Schenken von Dobra) bezahlte

371

Burgrecht.”~ 1396 wird der Schenckhenhof gelegen zu Sand Peter in dem marchk

.. 72
erwihnt.?

Der Schenkhof liegt heute in der Katastralgemeinde St. Peter in der Au-Dorf.
Somit umfasste der Markt nicht nur den Siedlungskern, sondern auch ein gewisses Gebiet,
den Burgfried, rundherum. 1394 ist ein Streit zwischen Wolff de[m] Schenk in der Aw (bzw.
von Sand Peter) und dem Pfarrer namens Simon iiberliefert.>”

In St. Peter in der Au, aber auch in Aschbach und in Amstetten zahlten einige Adelige die

**2 Dabei kénnte es sich um die heutige Burgholzstrale handelt, die vom Markt zum Burgholz bzw. zum

ehemaligen Holzhausl (Nr. 68) verlauft.

%3 ygl. BLANK, S. 239.

ZAHN, S. 505-507.

Vgl. Tabelle 2.2., Nr. 21 und 26.

ZAHN, S. 505.

WEIGL (1991), S. 195: 1385 war Dietrich Ill. der Zauchinger Burggraf von St. Peter in der Au, zuvor war er
Richter in Seitenstetten. Sein dortiger Vorgdnger im Amt war sein Verwandter Ott der Pauzz. In der obigen
Tabelle kommen beide Familien vor (Nr. 51 und 57).

%% vigl. WEIGL (1991), S. 6 (FuRnote 22), 38 (FuRnote 125).

ZAHN, S. 505-507; vgl. WEIGL (1991), S. 6.

Vgl. WEIGL (1991), S. 325 (FuBnote 584); S. 297 (FuRnote 446): 1294 trennte sich eine Schenkin von Dobra
von castro, foro, bonis et possessionibus.

*! Vgl. WEIGL (1991), S. 25-48.

WEIGL (1991), S. 47.

WEIGL (1991), S. 47.
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370
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Burgrechtsabgabe.?”* Somit gab es laut dem Freisinger Urbar zu Beginn des 14. Jahrhunderts

adeligen Haus- und Grundbesitz in St. Peter in der Au.>”

Nr. Name 3 Nr. Name 3
26  Ridel scolaris de domo 1 2 Leupoldus de domo et agris 7
52 C. nouus pistor 1 33 | Sampson 7
53  Strenperger C. 1 44 | Marquardus Grabner 7
4 H. an dem Stein de domo 2 50 | Augustinus calcifex 7
5 Fridel Vyol de orto 2 57  Domus Zauchingerii 7
21 | Ridel scolaris 2 7 Leupoldus Héler 9
23  C.Chraemel 2 74 | Felberinna de agris 9
25  H.textor 2 65 | H.Lederuel 10
46 | C.chramer 2 10  Georgius de domo 11
49  Fridel Scherhauf 2 8 Riiger Twengel 12
54  Mesnerin 2 39 | C.ibidem 12
55 | Schaetzel 2 3 C. Rorbech 13
71  Item Mirshouerinn de agro 2 73 | Vlricus de quercu 14
75  Spenlinch 2 28 | H.Hakner 15
77  Wielandus 2 35 | Diet. Hufnagel 15
43 | Vlricus Roter 3 59 | Aekerl Wiipel 15
67  Ortel pellifex 3 16  Eberhardus Lemprer de domo et de agris 18
15 | Plafuz Diet. 3 19  Dietmarus calciator 20
34 | C.prewer 3 60 | O.Zerriem 21
69  Fridel in der Holtzgazzen 4 22 | Heintzel in der Hinderngazzen 22
20  C. pellifex 4 6 Hagen Chol de domo et agris 23
24 Miitlaerin 4 32 | Hirtlerinna vidua 23
40  Ebranin Fine 4 56 | Haertel Taemler 26
62  Paininch 4 38 | Gerunch ibidem 26
66  Herwort textor 4 68  H.Poltinger 26
18 0. Clainman 5 27 | Diet. Aerbinger 29
31 C.faber 5 36 | Vlricus Snaetzel 31
37 H.andem Ort 5 63 | O. Aicher 31
48 | Chirchherre de domo et de agro 5 11  Ulricus textor 32
61  Seidel Lehner 5 64 | Heinricus O. 32
76 | Aeuzagel 5 12 | C. Velber 35
1 Daenchel pellifex 6 30 | Herrant O. 40
14  Otakarus calciator 6 51 | Pauzzo 40
29  H. Frieso 6 58 | Balneator 40
42  Wernhart in Fine 6 41 | Diet. Schaeper 52
45 | C.Tuch 6 17 | Schenchinna 60
47  Imbrich 6 9 Diet. am Lehen 80
70  Dietel pellifex 6 13  Sigeloh 83

o)}

72  Diemvdis Jaenslini

Tab. 2.2.: Bewohner des Marktes St. Peter in der Au, sortiert nach der Hohe ihrer Abgaben laut dem
Freisinger Urbar von Konrad III. (1316)°"°

Die Tabelle 2.2. gibt dieselben Personen von St. Peter in der Au von 1316, sortiert nach der

Hohe ihrer Abgaben (denarios ), an. Teilt man die Abgaben in Klassen ein, so bezahlten 47

** WEIGL (1991), S. 325.

Vgl. WEIGL (1991), S. 325.
*7¢ Datenquelle: ZAHN, S. 505-507; Nummerierung, Anmerkungen und Darstellung D.B.

375
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Personen von einem bis zehn Denare. Von elf bis 20 Denare scheinen zehn Personen auf.
Von 21 bis 50 Denare gab es 16 Personen bzw. vier, die mehr als 50 Denare zu leisten hatten.
Somit gab es eine breite Masse an Hausern bzw. Familien, die nur sehr geringe bzw. niedrige

Abgaben zahlten. Mit 60, 80 und 83 Denare stechen drei Personen eindeutig heraus.

Zum Vergleich gab es im benachbarten Markt Seitenstetten um 1300 nur etwa 12 Hauser im
Ort, 100 Jahre spater waren es 25. Durch den Wochenmarkt am Montag entwickelte sich
auch eine kleine Schar an Handwerkern, darunter u.a. Wagner, Fleischhauer, Schuster,
Schneider, Bader, Weber, Schmiede und Backer. Ein Markttaiding von 1535 enthalt eine
Verfassung sowie eine Organisation der Marktgemeinde. Aber auch die Abte des Stiftes
griffen in das Marktgeschehen ein, z.B. mit einer Wirtschaftsordnung. Es gab in Seitenstetten
aber keine Birgerhduser, die auf einen groRen Wohlstand zuriickzufilhren gewesen

wiren.>”’

Die Birger hatten dafiir einen zu geringen Grundbesitz und auch keine allzu
groRen Einkiinfte. Aus der Zeit nach 1750 gibt ein Codex im Stiftsarchiv Auskunft tiber die
Berufe der damals 66 Hausbesitzer. Diese waren demnach téatig als Backer, Fleischhauer,
Wirt, Kramer, Brauer, Farber, Glaser, Gurtler, Hafner, Kiirschner, Lederer, Seiler, Sattler,

Weber, WeiRgerber etc.?’®

In einer Urkunde von 7. August 1390 werden einige Hofstatten beim Lederertor des Marktes
erwahnt. Diese waren: die Hofstatte des Hartel in der Hollezgazzen (Holzgasse), die
Hofstatte von Stephan dem Lederer, die Hofstatte von Christ[ilan dem Lederer, die Hofstatte
des Otakcher czerriem, die Hofstatte der freizlebn lederer und die Hofstatte des Andre
czerriem.”’® Diese Hofstitten zahlten Burgrechtszinse, die in der Urkunde von Georg dem
Rathaiminger’®® dem Stift Seitenstetten zu einem Seelgerit vermacht wurden.*®!

Im Hofkammerarchiv Wien befindet sich unter den Herrschaftsakten von St. Peter in der Au
ein undatiertes Verzeichnis der Biirgerschaft von St. Peter in der Au. Es diirfte aus der ersten
Halfte oder der Mitte des 16. Jahrhunderts stammen und beinhaltet 20 Personen des

Marktes sowie deren Abgaben:*

*7 Eiir Seitenstettner ist weder eine Marktcommune noch eine Agrargemeinschaft tGberliefert.

% UBERLACKER (1988), S. 167.

Somit gab es viele Lederer im Markt St. Peter in der Au.

Er scheint in den Jahren zuvor als Pfleger, Burggraf oder Richter von St. Peter in der Au auf (vgl. spater).
BLANK, S. 239; RAAB, S. 342 f.

HKA: P. 25, Bl. 787 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 33, 97); Darstellung und Nummerierung: D.B.
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Nr. Name Grundsteuer
1 Thomann Waldther halbe Steuer4f 68 3
2 Chrystoff Scholler halbe Steuer 2f 3R 8.3

Chrystoff Scholler von einer Behausung samt den Griinden halbe Steuer 7 f 15 %
3 Georg Ohlinger 1f2R 84 (148)
4 HannR Steinmayr 3R 9%
5 MatheuB Goldt 1R
6 Georg Panholczer 24 %
7 Sygmund Jasyster 4R 153
8 Ruepprecht Thiirnperger 1f 18 3
9 Georg Strasser 2f

10 Steffan Glax (?) 3f
11 Walsus (?) Zannsteger 3f 168 i3 (?)

12 Veytt Jager 4f 27 %

13 Veytt Fuchs 1f 4R
14 HannR Thiierenperger 6R 824
15 Leubold Rauschenperger 1f6R 244
16 Wolf Griczer 3f3R 2048
17 Lorenn Quickher (?) 3f 18 3
18 Paull Schroffer 58 193
19 Andre Gappenperger 1R
20 HannR Hauslaidnerin witib 2f 24 %

Tab. 2.3.: Die Bewohner des Marktes St. Peter in der Au und deren Grundsteuern (16. Jhdt.)383

Der Biirger Chrystoff Scholler®* hatte wohl einen gréReren Besitz, da er zwei Mal
Grundsteuer bezahlen musste, wobei jeweils nur die halbe Steuer, die allerdings mit tGiber 7 f
die hochste in der gesamten Biirgerschaft war. Dann kamen Veytt Jager und Thomann
Waldther mit tGber 4 f, wobei es sich bei letzterem wiederum nur um die halbe Steuer
handelte. Die geringste Steuer hatte Georg Panholczer mit nur 24 3, gefolgt von MatheuR

Goldt bzw. Andre Gappenperger mit jeweils 1 R.3%

2.2. Fixierung der Hauseranzahl und der Hausnummern
Laut einem Urbar>®® aus dem Jahr 1570 gab es 63 Biirgerhduser sowie ein Rathaus und ein
Schulhaus, insgesamt somit 65 Hiuser. Das Schulhaus gehérte der Pfarre,®®” das Rathaus der

Marktcommune 3%

38 Datenquelle: HKA: P. 25, Bl. 787 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 33, 97); Darstellung D.B.

Im Urbar von 1587 (fol. 34v-35r) kommt ein Christoph Schaller mit seinen Diensten vor. Vielleicht sind
Schaller und Scholler identisch. Dann wdre dies ein Hinweis auf die Datierung der obigen Liste.

*% HKA: P. 25, Bl. 787 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 33, 97).

SCHACHNER, S. 4; GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S.

384

386

12.
%7 SCHACHNER, S. 4; GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S.
12; Vgl. NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786—1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 61.

%% vgl. NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 64;
SCHACHNER, S. 4; GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan flir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S.

12.
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389

Abb. 2.3.: Der Markt St. Peter in der Au (ca. 1780/85)
Der Markt St. Peter in der Au bestand aus den Hausern am Marktplatz, in der Hofgasse und einigen
verstreuten Hausern. Besondere Gebdude sind der Pfarrhof, das Hospital, das Schloss, die Kirche und der
Haghof. Der Haghof am linken Ende des Marktplatzes ist eingezaunt (Hag bedeutet Zaun). Hinter den
Markthdusern sind die Hausgdrten eingezeichnet. Das Schloss hat keinen vollstandigen Wassergraben
und ist mit der Kirche durch einen Wehrgang verbunden. Die Kirche ist mit einer Wehrmauer umgeben.

1616 bzw. 1636 gab es im Markt 60 Hiuser.**® Somit geht die Zahl 60 nicht nur in die Zeit
Maria Theresias zuriick, sondern findet sich bereits Mitte des 17. Jahrhunderts. Die Anzahl
der 60 bezugsberechtigten Communehduser war iber Jahrhunderte hindurch annahernd
gleich groB, jedenfalls seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Fiir eine nachhaltige Nutzung
der Agrarressourcen war dies wichtig. Da das Marktgericht alle Haus- und
Grundstiicksverkdufe abwickelte, hatte der Marktrichter bis 1848 grofRen Einfluss auf die

Flachennutzung und Bevdlkerungsentwicklung der Marktcommune.

In einem Protokoll des Bezirksgerichts St. Peter in der Au vom 17. Oktober 1877, das
anldsslich der Anlegung neuer Grundbiicher und der diesbeziiglichen Vorerhebungen
verfasst worden ist, findet man einen wichtigen Hinweis auf die Anzahl der Communehauser,
d.h. der nutzungsberechtigten Stammliegenschaften innerhalb der Marktcommune St. Peter
in der Au. Darin heift es, dass in alten Urkunden nie von der Gemeinde gesprochen wird,
sondern immer von den Blirgern oder der Biirgerschaft und es haben auch seit der mehr als

100 jdhrigen Gepflogenheit noch gegenwdrtig nur jene Hdéuser Nutzungen von diesen

** Bildquelle: Josephinische Landesvermessung, vgl. http://mapire.eu [12.5.2019].

% GAStP: Communeakten (Fasz. M): Protokoll vom 17.10.1877, S. 3.
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Waldungen bezogen, deren Besitzer schon damals die Biirgerschaft des Marktes St. Peter
gebildet haben. ***

Bei diesen Hausern handelte es sich um jene, die Holzlieferungen aus den gemeinsamen
Waldern erhielten, deren Besitzer aber auch gemeinsam die Abgaben und Lasten des Ortes
zu tragen hatten. Somit gab es nicht nur Vorteile, bei der Marktcommune St. Peter in der Au

gewesen zu sein.

Anzahl der Hauser

L im Markt St. Peter in der Au G E
1220/40%* 13 Markth&duser mit Burgrechtszins
1316 76
1542°* 69
1570** 63+2 63 + Rathaus und Schulhaus
1616 60
1636 60
1709°% 65
1751°% 66
1787 77
1794™ 77
1822%% 78
1830"" 78
1837°% 78
1847"" 78+4 vier Neubauten

Tab. 2.4.: Hiauserzahl und Einwohner des Marktes St. Peter in der Au von 1220/40 bis 1847°°

Laut dem Protokoll waren also nur jene Hauser Teil der Marktcommune St. Peter in der Au

(d.h. Stammliegenschaften bzw. Communehduser), die seit Gber 100 Jahren dieses Recht

*1 GAStP: Communeakten (Fasz. M): Protokoll vom 17.10.1877, S. 3.

DOPSCH, S. 79 (Nr. 318): 13 domorum decine; curia cum agris aput forum.

ZAHN, S. 505-507; Riidel scolaris scheint zweimal auf im Urbar, daher nur 76 verschiedene, abgabepflichtige
Personen.

¥ KLEIN (1. Teil), S. 42

SCHACHNER, S. 4; GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S.
12 (laut einem Urbar von 1570).

% GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S. 12; GAStP:
Communeakten (Fasz. M): Protokoll vom 17.10.1877, S. 3.

*7 GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S. 12; GAStP:
Communeakten (Fasz. M): Protokoll vom 17.10.1877, S. 3.

*% Das Urbar von 1709 (NOLA: Handschrift 1080) bezieht sich auf das Urbar von 1570, vgl. GAStP:
Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir den Dobraholzwald vom 26.5.1891, S. 12.

% KLEIN (1. Teil), S. 42.

4P KLEIN (1. Teil), S. 42.

9L KLEIN (1. Teil), S. 42.

92 KLEIN (1. Teil), S. 42; GUNDACKER, S. 532 f.

9 KLEIN (1. Teil), S. 42.

SCHWEICKHARDT, S. 257.

GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 28.12.1847 (vgl. GAStP: Herrschaftsregesten, S. 78 f).

408 Darstellung D.B.

392
393

395

404
405



107

innehatten und die Biirgerschaft bildeten. Man bezog sich 1877 somit auf die Zeit um

1770/80. Maria Theresia ordnete 1770 eine Volkszdhlung (Seelenbeschreibung) an. Damit

407

verbunden war die Einfilhrung von Hausnummern (Conscriptionsnummern).™" In den

408 | aut

Matriken der Pfarre St. Peter in der Au kommen diese erstmals ab dem Jahr 1771 vor.
dieser bis 1982 giiltigen Nummerierung gab es in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts im
Markt St. Peter in der Au 78 Hauser. Diese lassen sich in vier Kategorien einteilen: die 60
Blirgerhduser der Marktcommune, zehn Gebadude der Herrschaft St. Peter in der Au, vier

Gebdaude der Pfarre St. Peter in der Au und vier Hauser mit besonderer Verwendung:

Hausnr. Bezeichnung Zugehorigkeit
1 Schloss St. Peter in der Au (heute Gemeindeeigentum)
3 Hofmihle (1705 verkauft und seither privat)
10 Hofbackerhaus (heute Haus Strini)
11 Haus Schneeberger (vermutlich einst zum Schloss gehdrig)

Schlossherrschaft,
daher nie Teil
der Marktcommune

12 Hofbrduhaus (heute Haus Fellner)

29 Haghof (1577—1848 Teil der Herrschaft)

30 Meierhof des Haghofs (heute Haus Gerstmayr und Arztehaus)
31 Haus Grdll (Teil des Meierhofs, 1957 abgerissen)

32 Haus Riener-Binder (Teil des Meierhofs, 1957 abgerissen)

67 Fischerhaus des Schlosses (heute Urlweg 5)

14 Schulhaus (seit 1868 Eigentum der Schulgemeinde) Pfarre

16 Mesnerhaus (einst Paramentenstockl) o
daher nie Teil

33 alter Pfarrhof auRerhalb des Ortes (heute privat)
78 Pfarrkirche

der Marktcommune

34 Spital (heute Pflege- und Betreuungszentrum)

68 Holzh&usl (Uberldnd von Franz Nagl) Hauser mit

70 Armenhaus der Commune im Bachviertel (2018 abgerissen) besonderer Verwendung
77 Totengraber- bzw. Tagléhnerhausl (heute Schneckenreither)

Tab. 2.5.: Hiauser des Marktes St. Peter in der Au, die nie Communehauser waren’”

Zur Herrschaft gehorten neben dem Schloss St. Peter in der Au noch mehrere
Nebengebadude (Hofmiihle, Hofbackerhaus, Schlossgarten, Hofbrauhaus, Fischerhaus) sowie
seit 1577 der Haghof und dessen Meierhof. Im Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au
(1786-1880) scheinen das Schloss (Nr. 1), das Brauhaus (Nr. 12), der Haghof (Nr. 29) der

zugehorige Meierhof (Nr. 30) sowie das Fischerhaus (Nr. 67) nicht auf.

407 LECHNER, S. 120, 161; HOFFMANN (1932), S. 96 f; Patent Nr. 1178 vom 10.3.1770, in: Theresianisches

Gesetzbuch, S. 170 f, digitalisiert unter: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=tgb&datum=
1774&page=309&size=45 [20.3.2020].

% vgl. Matriken der Pfarre St. Peter in der Au (z.B. Taufbuch ab August 1771).

409 Datenquelle: NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au (1786—1880); Bezirksgericht Haag:
Grundbuch des Marktes St. Peter in der Au; Diirrer (1925); GAStP: Communeakten (Fasz. L): Wirtschaftsplan fiir
den Dobraholzwald vom 26.5.1891 (mit einer Ubersicht des gesamten Communebesitzes); vgl. Quellenangaben
im Text; Darstellung D.B.
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Zur Pfarre gehorten neben der Kirche und dem Pfarrhof weiters das langjahrige

#19 (alte Volksschule neben der Kirche) sowie das Mesnerhaus (ebenfalls neben

Schulgebaude
der Kirche). Letzteres hatte die alte Hausnummer 16 und scheint, wie auch der alte Pfarrhof
(Nr. 33) und die Pfarrkirche (Nr. 78) im Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au (1786—
1880) nicht auf.*!*

Im Gemeinbesitz der Bilirger der Marktcommune standen das Armenhaus der
Marktcommune (Nr. 70) und das Spital (Nr. 34). Beide scheinen im Grundbuch der
Herrschaft St. Peter in der Au (1786-1880) ebenfalls nicht auf.*'? Das Rathaus der
Marktcommune (Nr. 42) gehérte den Biirgern gemeinsam, ehe es 1858 verkauft wurde.*"
Das Holzhausl (bzw. Burgholzhdusl), das am Rand des Burgholzes lag und auch im
Merianstich von 1649 ersichtlich ist, gehérte laut dem alten Grundbuch der Herrschaft St.
Peter in der Au (1786—1880) seit mindestens 1785 Franz und Eleonore Nagl, die ein Haus im
Markt (Nr. 48) besaBen. Das (Burg)holzhdusl war fiir sie ein sogenanntes Uberlind.*** Es
hatte zwar eine Hausnummer erhalten, war aber kein eigentliches Biirgerhaus und somit
auch keine Stammliegenschaft der Marktcommune.

Allgemein wurden Einrichtungen wie Marktplatz, Spital, Armenhaus, Brunnen, Wege und
Stege, Rathaus, Gemeindehaus, Gemeindearrest, Schulhaus, Friedhof etc.””® vielfach nicht

als Vermégen bzw. vermégenswertes Gut**

betrachtet, sondern vielmehr als 6ffentliche und
soziale Notwendigkeiten.

Zieht man von den 78 Hausnummern jene 18 Hauser in der Tabelle 2.5. ab, so erhdlt man 60
Hauser, die von Biirgern bewohnt und bewirtschaftet wurden. Diese Anzahl deckt sich mit

7 bzw. mit den erwahnten Angaben von 1616 bzw.

einer Hauserliste aus dem Jahr 1874
1636. Die Zahl 60 wurde auch im 19. Jahrhundert immer wieder herangezogen, als es darum
ging, Teile des gemeinschaftlichen Agrarbesitzes aufzuteilen.

1898 wurde im Rahmen der agrarischen Operation auch die Exklusion gewisser Hauser

besprochen und wie folgt begriindet: Wie schon erwdhnt bestehen diese Rechtsverhdltnisse

“19 NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 17861880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 61.

Vgl. NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1); Mitteilung
von Dr. Mochty-Weltin vom NOLA (9.6.2020).

a2 Vgl. NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1); Mitteilung
von Dr. Mochty-Weltin vom NOLA (9.6.2020).

“B NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 64;
Grundbuchseinlagen 1850-1880 (BG St. Peter in der Au 23/17), fol. 8/2.

“1% Vgl. GUNDACKER, S. 532 f.

OBERHOFER, S. 75, 103; MAYER, S. 201, 204.

OBERHOFER, S. 76.

GAStP: Fasz. Hiuserlisten (handschriftliche Ubersicht, erstellt von Ferdinand Ott).
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schon seit undenklichen Zeiten und erklért sich der Ausschlufs gewisser Hduser des Marktes
[...] an diesen Beziigen dadurch, daf8 dieselben zur Zeit des Entstehens und der Bildung der
Genossenschaft noch nicht bestanden haben oder wiederum zum Gute St. Peter i./d. Au

8] Es griinden sich die

gehdrten, beziehungsweise auf einem Schlofigrund erbaut wurden.
Rechte der Genossenschaft auf die mehr als hundertjéhrigen, fortgesetzten unangefochtenen

Austibung derselben.**

1811 wurde die Gemeinweide parzelliert und auf die Mitglieder der Marktcommune verteilt.
Je nach der GrolRe des Hauses und des jeweiligen Handwerks, das darauf ausgelibt wurde,
wurden vier Klassen von Hausern gebildet. Insgesamt scheinen 60 (genauer gesagt 56+4)

Hauser auf, die damals Stammliegenschaften waren (vgl. Tab. 2.6.).*%

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse
Nr. 2,6, 17, 36, 47, Nr.4,5,7,8,9, 15, 18, Nr. 40, 46, 57, Nr. 13, 21, 22,
50, 52, 53, 56, 58, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 37,72,76 23,48
62, 64, 65, 66 28, 35, 38, 39, 41, 43,
44, 45, 49, 54, 55, 59,
langjdhrige NutznieRer: 60, 61, 63,69, 71, 75
Nr. 10, 51, 73,74
14+4 Hauser 31 Hauser 6 Hauser 5 Hauser

Tab. 2.6.: Einteilung der 56+4 Communehauser in vier Klassen (1811)**

In der 1. Klasse befanden sich neben 14 alten Communehdusern auch vier weitere Hauser,
die zwar nie regular Anteilsrechte der Marktcommune St. Peter in der Au innehatten, denen
aber (iber einen ldngeren Zeitraum ein Mitgenuss gewdhrt worden war. Sie wurden in die
Verteilung einbezogen. Dabei handelte es sich um das Haus Nr. 10 (ehemaliges
Hofbackerhaus, Anteilstausch mit Haus Nr. 40), Nr. 51 (Haus Wieser neben dem Kloster,
spater abgerissen, heute Garten), Nr. 73 (ehemals Docker) und Nr. 74 (Kammerhofer).
Interessant ist, dass die Hauser Nr. 10 und 40 zugleich als Communehauser angefiihrt
wurden, obwohl Nr. 10 nie eines war und erst durch einen Tausch das Communerecht vom
Haus Nr. 40 erhalten hat. Das Haus Nr. 42 dafiir, das ehemalige Rathaus der Marktcommune,
scheint nicht mehr auf, obwohl es erst einige Jahre spater verkauft wurde. Nach 1848 hatte

es voriibergehend keine Verwendung bzw. auch keine Bewohner und daher war wohl keine

“18 GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 8.1.1896, S. 2 f.

GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 8.1.1896, S. 3.
GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 3-5.
GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 3-5; Darstellung D.B.

419
420
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Holzzuteilung erforderlich. Um 1900 wurde im Rahmen der agrarischen Operation das Haus
Nr. 40 nicht mehr als Stammliegenschaft betrachtet, dafiir das Haus Nr. 42 wieder, das ab

1858 im Privatbesitz war.

Sortiert man die Hausbesitzer von St. Peter in der Au laut dem Franziszeischen Kataster aus
dem Jahr 1822 (vgl. Tab. 2.7.) nach deren Berufen, so gab es damals: vier Backer, zwei Binder,
einen Drechsler, einen Eisler, einen Farber, vier Fleischhacker, einen Hafner, drei
Hufschmiede, einen Hutmacher, drei Kramer, einen Kupferschmied, einen Kiirschner, einen
Lebzelter, zwei Lederer, einen Maurer, zwei Miiller, einen Nadler, einen Sattler, einen
Schlosser, zwei Schneider, fiinf Schuster, einen Tischler, einen Uhrmacher, einen Wagner,
drei Weber, einen Weillgerber, drei Wirte, einen Wundarzt, zwei Zimmermanner und elf

22 Nicht ausdriicklich erwshnt werden der Pfarrer, der Kaplan sowie der

Taglohner.
Schulmeister.

Insgesamt betrachtet ergibt sich ein sehr reichhaltiges Spektrum an Berufen in St. Peter in
der Au. Die Bewohner der Markte durften sich Biirger nennen, gingen aber nicht immer nur
einem Handwerk oder Gewerbe nach, sondern lebten auch von der Landwirtschaft. Diese
Kombination bezeichnet man als Ackerbiirger. Sie bildeten die Mehrheit der Bewohner in

den Stadten und Mirkten Niederdsterreichs.**

Die Marktcommune St. Peter in der Au war somit eine Ackerbliirgersiedlung, deren
Bewohner mit gemeinsamen Agrarressourcen ausgestattet waren. Sie hatten ausreichend
Holz, Wasser, Acker, Weiden und Wiesen zur Verfiigung. Die Landwirtschaft bildete das eine
Standbein fiir die Lebensgrundlage dieser Biirger. Das andere Standbein war das Handwerk.
Nahezu auf jedem Communehaus war ein Gewerbe verwurzelt (d.h. radiziert). Die
Werkstatten dafiir befanden sich in den Biirgerhdausern rund um den Marktplatz. Ihre
Erzeugnisse dienten einerseits der Eigenversorgung innerhalb der Marktcommune,
andererseits konnten sie sich durch den Verkauf (z.B. bei Jahrmarkten oder an
durchreisende Handler) eine Zuverdienstmdglichkeit aufbauen. Hinter den Biirgerhdusern

schlossen sich die Stallungen und die Hausgarten an.

422 GUNDACKER, S. 532 f.

“ FEIGL (1964), S. 152.
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Nr. Hausbesitzer Beruf oder Nr. Hausbesitzer Beruf oder
1822 Verwendung 1822 Verwendung
1 Flrst Windischgratz Schloss 40 | Adam Dierl Wundarzt
2 Josef von Zacher WeiRgerber 41  Josef Schachner Uhrmacher
3 | Johann Hirschinger Miiller 42 | Marktcommune Rathaus
4 | Josef Pruckner Hufschmied 43 | Mathias Hochedlinger Wirt
5 Ignaz Staind| Schuster 44 | Georg Auer Hutmacher
6 Leopold Aigner Tagloner 45  Josef Peyerl Tischler
7 Michael Werchgarner Wirt 46 | Simon Auer Eisler
8 Leopold Kinast Binder 47 | Bernhard Oberleitner Farber
9 Weyland Ignaz Schneider 48  Bernhard Nagel Fleischhacker
10 @ Stephan Lueger Backer 49  Georg Annetzhofer Lederer
11 | JosefHoch Sattler 50 @ Georg Maulberger Klrschner
12 | First Windischgratz Brauhaus 51  Anton Pesel Schuster
13 | Jakob Kothbauer Fleischhacker 52  Josef Pimser Backer
14 | Pfarreigentum Volksschule 53 | Mathias Pfaffenbichler Tagl6hner
15  Ignaz Weissengruber Weber 54  Ignaz Schmidt Backer
16 | Pfarreigentum Mesnerhaus 55  Franz Lichtenegger Fleischhacker
17 = Anton Schwingenschuss Kramer 56 = Thomas Leitner Tagléhner
18  Adam Ott Kramer 57 | Paul Ranzbdck Lederer
19  Andreas Ott Kramer 58 | Kaspar Hartleitner Weber
20 | Josef Tremp Schuster 59  Johann Sallinger Hufschmied
21  Josef Weindlmayer Lebzelter 60 | Mathdus Rienesel Schuster
22  Ignaz Reinshofer Wirt 61  Johann Kronabetter Maurer
23 Josef Piimser Bdcker 62  Mathis Magerer Zimmermann
24 | Franz Wagner Nadler 63 | Georg Siebmayr Schlosser
25  Ignaz Lichtenecker Fleischhacker 64  Johann Wieser Taglohner
26  Georg Gassler Wagner 65  Leopold Hunger Weber
27 | losef Grabner Schuster 66 | Kunigunde Pfaffenbichler = Tagl6hnerin
28 | Georg Feiertag Zimmermann 67  Markus Mitterberger Taglohner
29 | First Windischgratz Haghof 68 | Holzhausl (Nagl) Uberlind
30 | First Windischgratz Meierhof 69 | FranzKlein Schneider
31 | Bernhard Gassler Taglohner 70 | Marktcommune Armenhaus
32  Johann Reichard Binder 71  Franz Dorn Taglohner
33 | Pfarreigentum Pfarrhof 72 | Bernhard Oberleitner Farber
34 | Marktcommune Spital 73 | Anton Schwab Hufschmied
35  Philipp Fehringer Bdcker 74  Paul Altmann Tagléhner
36 | Philipp Tempelmayer Tagléhner 75 | Simon Aigner Miiller
37 | Philipp Kertl Hafner 76 | Georg Annetzhofer Lederer
38 Michael Roitner Drechsler 77 | Stephan Kerschbaumer Tagléhner
39  Mathias Schachner Kupferschmied 78 | Pfarreigentum Kirche

Tab. 2.7.: Die Hausbesitzer in St. Peter in der Au und ihre Berufen (1822)

424

Die gelb markierten Hauser entsprechen (laut der Einteilung in vier Hauserklassen von 1811) den 60
Communehdusern. Die Aufzahlung der Hausnummern im Jahr 1811 im Dekretbuch des Marktes St. Peter
in der Au ist die dlteste bekannte Ubersicht der Communeh3user.

Die Biirger der Marktcommune St. Peter in der Au hatten somit mehrere Existenzgrundlagen.
Je nachdem, welche gerade mehr florierte, konnte diese die anderen ausgleichen. War das

Handwerk einmal nicht so gewinnbringend bzw. Einschrankungen unterworfen (z.B. durch

“** Datenquelle: GUNDACKER, S. 532 f; DURRER, Hausnummern 1-78; vgl. NOLA: Grundbuch der Herrschaft St.
Peter in der Au 1786—1880 (BG St. Peter in der Au 5/1); vgl. STEINIUS, S. 112 f; Darstellung D.B.
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Kriege, Seuchen, Rohstoffmangel etc.), konnte man mit der Landwirtschaft liber die Runden
kommen und umgekehrt.

1837 gab es laut Schweickhardt im Markt St. Peter in der Au 78 Hauser. In 113 Familien
lebten 232 Méanner, 299 Frauen und 52 Schulkinder. Der Viehbestand umfasste 37 Pferde,
119 Kithe und 250 Schweine.*”® Unter diesen Biirgern befand sich eine Vielzahl an
Gewerbetreibenden und Handwerkern. So gab es 1837 einen Chirurgen, einen Eisenhandler,
drei Kramer, einen Viktualienhdndler, einen Lebzelter, dreizehn Wirte, fiinf Backer, drei
Fleischhauer, einen Seifensieder, zwei Lederer, einen Weillgerber, einen Kiirschner, einen
Hutmacher, einen Tischler, einen Glaser, einen Drechsler, einen Wagner, einen
Zimmermeister, einen Maurermeister, einen Schlosser, drei Hufschmiede, einen
Kupferschmied, einen Nadler, einen Uhrmacher, einen Sattler, einen Hafner, einen Farber,
drei Binder, einen Buchbinder, drei Schuhmacher und drei Schneider.**®

Schweickhardt fiigte hinzu, dass bei so vielen Gewerbebetrieben der Ackerbau gering sei,*”’
es aber noch keine grofRen Fabriken gab und die Bevolkerung weiters Handel trieb ,mit
Getreide, Heu und Stroh nach Steyr und Waidhofen, mit Obstmost und Getreidebrandwein
in die untere Gegend von Niederdsterreich, dann mit Hornvieh in die Umgegenden, wodurch

die meisten Unterthanen der Herrschaft sehr wohlhabend sind.“**®

1851 musste die 1811 erfolgte Einteilung der Communehduser in vier Hauserklassen
aufgrund von Unstimmigkeiten tiberarbeitet werden (vgl. Tab. 2.8. bzw. Kapitel 4). Dabei
wurde die Einteilung in vier Klassen neu erstellt und das zustehende Holzquantum nach der
Art des Gewerbes und dem zum Haus gehérigen Grundbesitz erstellt.

1811 gab es 56 vollwertige Communehaduser und vier Hauser mit NutznieBung, die erst
nachweisen mussten, dass sie zur Commune gehorten. 1851 gab es diese Unterscheidung
nicht mehr, sondern alle 60 H&auser =zdhlten nunmehr zur Marktcommune. Im
Repartionsprotokoll von 1851 wurde dieser Umstand auch vermerkt: Die Hausnummer 40
wurde (vermutlich nachtraglich) mit Farbe umrahmt, die Nr. 42 in die Liste spater

eingefiigt.*”

%5 SCHWEICKHARDT, S. 257.

SCHWEICKHARDT, S. 257.

SCHWEICKHARDT, S. 257 f.

SCHWEICKHARDT, S. 265.

GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 5.

426
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Communehaus Holzquantum Communehaus Holzquantum Communehaus Holzquantum
Nr. (in Klafter) Nr. (in Klafter) Nr. (in Klafter)
2 4 27 6 54 6
4 6 28 6 55 6
5 6 35 6 56 4
6 4 36 4 57 8
7 6 37 9 58 4
8 6 38 6 59 6
9 6 39 6 60 6
10 4 40 9 61 6
13 12 41 6 62 4
15 6 43 6 63 6
17 4 44 6 64 4
18 6 45 6 65 4
19 6 46 8 66 4
20 6 47 4 69 6
21 12 48 12 71 6
22 12 49 6 72 9
23 12 50 4 73 4
24 6 51 4 74 4
25 6 52 4 75 6
26 6 53 4 76 9

Tab. 2.8.: Die 60 Communehiuser und das zugeteilte Holzquantum in Klafter (1851)*°

Bei der Aufteilung des Urlgrieses sowie anderer Grundstiicke aus dem Communalbesitz im
Jahr 1861 (vgl. Tab. 2.9.) erhielt jeder Hausbesitzer der in der Aufsandungsurkunde
angefiihrten 60 Hauser ein bestimmtes Fldchenmaf3 [...] als Hausgrund eigenthiimlich

! (mehr dazu spiter). Den 60 Communehiusern wurden Grundstiicke im

iberlassen
AusmaR von 488, 732, 976 bzw. 1.464 Quadratklafter®*? (ca. 1.755, 2.633, 3.511 bzw. 5.266
m?) zugeteilt und durch Eintragung im Grundbuch als privates Eigentum abgesichert. Somit
hat sich im 19. Jahrhundert die Anzahl der Stammliegenschaften auf 60 Hauser verfestigt.
Diese Anzahl wurde nicht mehr Uberschritten, vielmehr wurde sie im Laufe des 20.
Jahrhunderts immer kleiner.

Eine handgeschriebene Hiuserliste*?, die um 1900 im Rahmen des Teilungs- und
Regulierungsverfahrens erstellt worden sein diirfte, gibt fiir alle Stammliegenschaften der
Marktcommune St. Peter in der Au die Grund- und Erwerbssteuer sowie die Hauszinssteuer

an. In der Tabelle 2.10. sind die 60 Hauser der Marktcommune St. Peter in der Au, sortiert

nach der Hohe der Abgaben bzw. der betreffenden Steuerklasse, aufgelistet.

430 Datenquelle: GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 4 f; Einige Fehler in

der Datenquelle wurden von D.B. korrigiert (siehe spater); Darstellung D.B.

31 GAStP: Communeakten (Fasz. A): Aufsandungsurkunde vom 13.7.1861, S. 1; Hervorhebung D.B.
1 Quadratklafter entspricht 3,597 m?; 1 Joch = 1600 Quadratklafter.

GAStP: Steuerliste der Hauser der Marktcommune (um 1900).

432
433
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Communehaus Hausgrund Communehaus Hausgrund Communehaus Hausgrund
Nr. (in QK) Nr. (in QK) Nr. (in QK)
2 488 27 488 54 732
4 732 28 732 55 732
5 488 35 732 56 488
6 488 36 488 57 976
7 732 37 976 58 732
8 732 38 732 59 732
9 732 39 732 60 732
10 488 40 976 61 488
(13) (1.464"% 41 732 62 488
15 488 43 976 63 732
17 488 44 732 64 488
18 732 45 732 65 488
19 732 46 976 66 488
20 732 a7 488 69 732
21 1.464 48 1.464 71 732
22 1.464 49 976 72 976
23 1.464 50 488 73 732
24 732 51 488 74 732
25 976 52 488 75 732
26 732 53 488 76 976

Tab. 2.9.: Die 60 Communehiuser und die zugeteilten GrundstiicksgréRen (1861)"

Im Anschluss wurde im Original eine Zusammenfassung der Holzlieferungen an die
Communemitglieder handschriftlich vermerkt: Demnach erhielten 19 Hauser vier Klafter, 35

Hiuser sechs Klafter, ein Haus neun Klafter und 5 Hiuser zwdlf Klafter Scheitholz.**®

Sortiert man die Communehduser nach der Héhe der Hauszinssteuer (vgl. Tab. 2.10.), so
ergeben sich fiinf Steuerklassen: Die Besitzer von 15 Hausern mussten bis zu 20 Kronen
zahlen und wurden zur Klasse 5 zusammengefasst. Sie hatten am wenigsten Grundbesitz. Zur
vierten Klasse gehorten ebenfalls 15 Hauser. Sie wurden mit 20 bis 50 Kronen besteuert.
Hier war der Grundbesitz auch noch eher bescheiden. Somit gehorte die Halfte der Hauser in
der Marktcommune St. Peter in der Au Personen, die liber einen eher kleinen Grundbesitz
verfligten. In der dritten Steuerklasse zwischen 50 und 100 Kronen wurden ebenfalls 15
Hauser verzeichnet. EIf Personen hatten einen doch schon beachtlichen Grundbesitz und
zahlten in der zweiten Steuerklasse zwischen 100 und 200 Kronen. Vier Personen kdénnte

man als GroBgrundbesitzer bezeichnen. Sie mussten iber 200 Kronen an Steuern bezahlen.

“** Die Besitzer des Hauses Nr. 13 weigerten sich den zugewiesenen Teil zu Ubernehmen (vgl. GAStP:

Communeakten (Fasz. A): Aufsandungsurkunde vom 13.7.1861, S. 16) — vgl. spéter.

435 Datenquelle: GAStP: Communeakten (Fasz. A): Aufsandungsurkunde vom 13.7.1861, S. 2-17, hier sortiert
nach Hausnummern; Abkiirzung in der Tabelle: QK=Quadratklafter, Darstellung D.B.

% GAStP: Steuerliste der Hauser der Marktcommune (um 1900); Mehr dazu in Kapitel 4.
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Dabei handelte es sich um die Hduser mit den Hausnummern 25, 21, 22 und 71:

Das Haus Nr. 25 gehorte der Familie Nagl, die darauf ein Gasthaus fiihrte. Zum Gasthaus Nr.
21 gehorte lange Zeit ein umfangreicher Grund- und Waldbesitz. Ebenso waren beim Haus
Nr. 22 (Gasthaus Baumgartner, Ruezinger, Humpel) einst viele Grundstiicke dabei. Das Haus
Nr. 71 verfiigte lGber den grofRten Grundbesitz. In diesem Haus im Bachviertel befand sich

das Notariat. Der sehr groRe Garten hat sich bis heute erhalten.

Grund- und samt Haus- Grund- und samt Haus-
Haus i Steuer- Haus R Steuer-
NF. Erwerbssteuer zinssteuer klasse N Erwerbssteuer zinssteuer klasse
Kr h Kr h Kr h Kr h

50 0 64 0 64 5 69 5 84 52 | 78 3
64 6 92 6 92 5 24 8 42 54 62 3
66 7 28 7 28 5 55 55 62 55 60 3
56 7 30 7 30 5 39 55 84 55 84 3
62 7 30 7 30 5 73 32 53 56 41 3
53 9 34 9 34 5 17 34 56 56 | 76 3
74 10 | 66 10 66 5 44 9 80 57 80 3
6 2 0 1 0 5 5 4 40 59 0 3
49 11 | 28 11 28 5 43 61 82 61 82 3
42 11 80 11 80 5 47 66 06 66 06 3
58 13 80 13 80 5 10 77 58 77 | 58 3
65 15 14 15 14 5 46 77 60 77 | 60 3
61 2 40 19 40 5 13 92 40 92 40 3
52 19 80 19 80 5 28 1 29 95 41 3
75 19 84 19 84 5 23 30 14 99 38 3
26 8 11 21 3 4 7 33 25 102 | 45 2
63 23 70 23 70 4 54 105 40 105 | 40 2
57 2 54 26 34 4 2 0 46 115 54 2
4 26 | 72 26 72 4 35 105 04 121 04 2
20 5 76 26 76 4 45 117 44 124 04 2
41 0 10 28 70 4 48 42 70 126 | 22 2
59 0 82 28 82 4 37 76 0 134 ' O 2
9 28 99 28 99 4 76 86 87 149 | 43 2
36 16 80 29 40 4 18 98 66 157 | 30 2
27 30 51 30 51 4 72 25 74 190 04 2
8 7 60 30 60 4 38 156 87 199 96 2
19 32 71 32 71 4 25 234 44 234 44 1
51 8 70 34 74 4 21 204 44 237 | 16 1
15 19 72 37 47 4 22 251 92 251 92 1
60 2 32 46 88 4 71 246 40 290 55 1

Tab. 2.10.: Die 60 Communehiuser, sortiert nach Steuerklasse bzw. Hauszinssteuer (um 1900)437

7 Datenquelle: GAStP: Steuerliste der Hauser der Marktcommune (um 1902), Darstellung D.B.; Die doppelten,
waagrechten Linien deuten den Beginn einer neuen Steuerklasse an.
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2.3. Communehdauser mit besonderer Entwicklung

Mehrere Stammbhauser in St. Peter in der Au weisen riickblickend eine besondere Geschichte
auf, wenn man einerseits die Besitzer bzw. andererseits die Entwicklung des

Communerechts betrachtet:

a) Das ehemalige Bezirksgerichtsgebaude (Nr. 40):

Das ehemalige Bezirksgerichtsgebiude am Marktplatz war bis 1857 ein Gasthaus.**®
Aullerdem hatte in diesem Haus uber Jahrhunderte hindurch immer ein Arzt seine
Ordination gehabt.**® 1855 verkaufte Anna Friedinger das Haus um 9.400 fl., das
Eigentumsrecht wurde fiir den Markt St. Peter in der Au** einverleibt.

Diirrer berichtet in seiner Hauserchronik, dass das Haus von der Commune gekauft wurde***
und laut einem Inventarverzeichnis*** der Marktcommune von 1868 gehérte das Haus der
Marktcommune. Somit ist mit der Eintragung Markt St. Peter in der Au im Grundbuch

eindeutig die Marktcommune gemeint.

Der Kauf erfolgte, um Platz fiir das Bezirksgericht zu schaffen, das bisher in Seitenstetten

443 444

untergebracht war. ™ Das Haus wurde renoviert, die dazugehorigen Griinde verkauft.
Das Haus zdhlte immer zu den 60 Stammhdusern der Marktcommune St. Peter in der Au.
Durch einen Tausch wurde das Communerecht dieses Hauses von Josef Schachner, der sich
dadurch mehr Vorteile erhoffte, ohne Gegenleistung auf das Hofbackerhaus (Nr. 10) in der

Hofgasse iibertragen*® — mehr dazu beim folgenden Haus.

b) Das Hofbackerhaus (Nr. 10):
Das Hofbackerhaus (vgl. Kapitel 5.8.5.) hatte nie das Communerecht, da es Teil der
Herrschaft war. Es gehérte nach 1848 der unverheirateten Hofbackerstochter Rosina Lueger

(+1887%%).

“*® DURRER, S. 94.

DURRER, S. 94 f.

*% |m Rahmen der agrarischen Operation um 1900 ging das Haus in den Besitz der politischen Gemeinde (iber;
vgl. dazu NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au, 1786-1880 (BG St. Peter in der Au, 5/1), Haus Nr.
40; vgl. Bezirksgericht Haag: Grundbuch des Marktes St. Peter in der Au, EZ 36.

“* DURRER, S. 19.

*42 GAStP: Communeakten (Fasz. E): Inventarverzeichnis von 1868.

*** DURRER, S. 94.

““ DURRER, S. 2, 94-96.

*** DURRER, S. 19.

Sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 12.9.1887.

439
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Josef Schachner, geboren 1811 in St. Peter in der Au,*” heiratete 1845 Rosinas Schwester
Franziska Lueger. Trauzeugen waren der herrschaftliche Pfleger Franz Lischka und der
Marktrichter Bernhard Oberleitner.**® Rosina und Franziskas Vater war der Hofbacker und
Gastgeb Stephan Lueger.

Josef Schachner wiederum war Uhrmachermeister und Besitzer des Hauses Nr. 41 am
Marktplatz. Er machte sich Hoffnungen, einst das Hofbackerhaus zu erben und lief daher
laut Diirrer zum Hofbéicker sechs Klafter Scheiter hinfuhren.449 Eigentlich durfte man das
Communerecht auf kein anderes Haus libertragen. Dies ging laut Diirrer auch nur deshalb
durch, weil Josef Schachner Gemeinderat war und Communeangelegenheiten auch im
Gemeindeausschuss besprochen wurden, wie Diirrer in seiner Hauserchronik zu berichten
weil: Das ist ihm auch nur durch den Umstand gelungen, da damals Dorf und Markt eine

0 und Communeangelegenheiten auch im Ausschuf besprochen wurden.

Gemeinde war[en]
Weil damals meist Bauern im Ausschufle waren, diese aber an Communeangelegenheiten
kein Interesse hatten,”* weil sie daran nicht beteiligt waren.*? Weiters war Franz Eckert
Blirgermeister und, wenn Franz Eckert als Biirgermeister einen Antrag stellte, getraute
niemand Nein zu sagen. Von der Commune waren vielleicht zwei bis drei im Ausschusse.**
Diirrer zufolge waren nur wenige Mitglieder der Commune im Gemeindeausschuss. Dies
liegt wohl darin begriindet, dass es eigene Communesitzungen gab, in denen eigentlich die
wichtigsten Angelegenheiten des Ortes besprochen und entschieden wurden. Der offizielle
Gemeindeausschuss spielte daher — bis zur Trennung von Commune und Gemeinde — eine
nur geringe Rolle.

Es kam aber alles anders: Der Backergeselle Alois Stuckenberger (iberredete Rosina Lueger,
ihm das Haus und das Geschéaft auf Leibrente zu {iberschreiben. Das Communerecht blieb
danach auf dem Hofbickerhaus und Josef Schachner ging leer aus.***

Stuckenberger wurde 1838 in Zeillern geboren®? und war der Sohn des dortigen Wundarztes.

Er kam als Backergeselle nach St. Peter in der Au, wo er 1869 Aloisia Obermiiller heiratete,

* Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 12.8.1811.

448 Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 4.8.1845.

“° DURRER, S. 19.

450 DURRER, S. 19; Von 1848 bis 1866 waren die Bauern im Dorf rund den Marktkern und die Biirger im Markt
zu einer Gemeinde vereint. Mit 1.1.1867 erfolgte die Trennung in zwei Gemeinden (siehe spater).

“! DURRER, S. 19.

Die Bauern waren zwischen 1848 und 1867 mit den Biirgern zu einer Gemeinde zusammengefasst, hatten
aber am alten Communebesitz keinen Anteil.

** DURRER, S. 19.

DURRER, S. 19.

Taufbuch der Pfarre Zeillern, Eintrag vom 24.9.1838.
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die aus Waidhofen an der Ybbs stammte. lhr Vater war dort Miillermeister.*® Alois
Stuckenberger heiratete vom Haus Nr. 10 weg, tGbernahm bald das Hofbackerhaus und
fihrte darauf eine Backerei und ein Gasthaus. Beide starben 1911 und wurden am hiesigen
Friedhof bestattet.**’

4
%8 als

Eine Erganzung zum Tausch des Communerechts erhdlt man aus den Akten von 1811,
die Gemeinweide parzelliert und auf die Mitglieder der Marktcommune verteilt wurde. Im
Rahmen dieses Vorganges wurde das Haus Nr. 10 zwar nicht als vollwertiges Communehaus
betrachtet, aber als ein Haus, das liber langere Zeit NutznieRer war. Das Haus Nr. 40 scheint
als vollwertiges Communehaus auf. Die Verlegung des Communerechts von Nr. 40 auf Nr. 10
durch Josef Schachner erfolgte aber erst nach 1848, da Diirrer von der politischen Gemeinde
und dem Ausschuss berichtet.

Franz Eckert war Biirgermeister von 1848 bis 1867. In dieser Zeit muss der Tausch erfolgt
sein, wobei das Haus Nr. 10 bei der Neuaufteilung der Gemeinweide im Jahr 1851 noch nicht
als vollwertiges Communehaus betrachtet wurde, sondern dass durch viele Jahre hindurch
ein Mitgenuf8 von Holz und Grund erfolgt ist. Das Haus Nr. 10 wurde der 1. Klasse von
Communehiusern zugerechnet (mit 4 Klafter Scheiter und %/ Joch Grund). Das Haus verblieb
so lange in dieser Klasse, bis sich die Besitzer als rechtmdfige Mitglieder der Commune

% Was dafiir nétig war, ist nicht tberliefert. 1861 kamen zum Haus Nr.

ausgewiesen haben.
10 beim Verkauf der Urlgriesflachen 488 Quadratklafter (ca. 1.755 m?) eigentimlicher Grund.
Um 1900 (im Rahmen der agrarischen Operation) war das Haus Nr. 10 ein vollwertiges
Comnmunehaus.*®Das Haus Nr. 40 erhielt 1861 auch Grund mit 976 Quadratklafter*® (ca.
3.511 m?) zugewiesen, um 1900 scheint es hingegen nicht mehr auf.*®?

So wurde aus dem Haus Nr. 10, einst das herrschaftliche Hofbackerhaus, ein Communehaus.

Aus dem Haus Nr. 40, ehemaliges Bezirksgerichtsgebdaude und Communehaus, wurde ein

Haus ohne Anteilsrecht.

456 Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 5.7.1869.

7 sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 26.8.1911 (Aloisia) und vom 16.11.1911 (Alois).
**® GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 12v-14v.

% GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851.

GAStP: Steuerliste der Hauser der Marktcommune (um 1902).

GAStP: Communeakten (Fasz. A): Aufsandungsurkunde vom 13.7.1861.

GAStP: Steuerliste der Hauser der Marktcommune (um 1902).
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c) Das Verwalterhaus (Nr. 57):

Eine Besonderheit stellte das Haus Nr. 57, das sogenannte Verwalterhaus im Bachviertel, dar.
Es wurde von Alfred Graf Ségur-Cabanac 1889 als Wohn- und Amtssitz fiir seinen Verwalter
Johann Georg Kanhduser um 3.000 fl. erworben. Da auf diesem Haus immer schon das
Communerecht war, war die Grafenfamilie Ségur-Cabanac auch einige Jahrzehnte Mitglied

der Commune, ehe das Haus 1948 weiterverkauft wurde.

d) Das Diirrer-Haus (Nr. 38):

Einen Spezialfall stellt das Diirrer-Haus am Marktplatz dar. Ignaz Dirrer (1847-1942) war ein
bedeutender Biirger des Ortes und ein sehr einflussreicher Entscheidungstrager innerhalb
der Marktcommune. Er starb kinderlos, sein Haus am Marktplatz gelangte 1955 schlief8lich in
den Besitz der Dorfgemeinde St. Peter in der Au, die durch diesen Kauf Anteilsinhaber an der
birgerlichen Marktcommune St. Peter in der Au wurde — eine ziemlich paradoxe Situation:
Die offizielle Vertretung der bauerlich gepragten Dorfgemeinde hatte nun eine Stimme und
einen Anteil am alten Gemeingut der Marktbiirger. Als es am 1. Janner 1967 zur Vereinigung
von Dorf- und Marktgemeinde kam, ging das Haus in den Besitz der neuen (und nunmehr
groReren) Marktgemeinde St. Peter in der Au liber. Damit hatte die neue Gemeinde einen
Anteil am ehemals birgerlichen Communebesitz, d.h. an den vier groBen Marktwaldern.
Man beachte diese merkwiirdige Konstellation, war es doch im Jahr 1904 zur Generalteilung
von Gemeinde und alter Biirgercommune sowie deren Besitztimer und Vermdégen
gekommen. Erst nach einigen Jahrzehnten verkaufte die Marktgemeinde das ehemalige
Diirrer-Haus wieder an einen hiesigen Biirger, der darin ein Geschaft einrichtete und seither

als Privatperson und Gewerbetreibender Mitglied der Agrargemeinschaft ist.

e) Das ehemalige Rathaus (Nr. 42):

Das Rathaus der Marktcommune befand sich in der Mitte der sidlichen Hauserreihe am
Marktplatz. Die friihesten Erwdhnungen dieses Hauses finden sich in den
Richteramtsrechnungen des Marktes St. Peter in der Au. Aus der Rechnung des Jahres 1659
erfahrt man, dass der Rauchfangkehrer aus Steyr kam und den Rauchfang im Rathaus
reinigte.*®® Somit gab es damals bereits ein Rathaus, in dem der Marktrichter und der Rat

ihren Aufgaben nachgingen bzw. ihre Beratungen abhielten.

% GAStP: Richteramtsrechnung 1659, fol. 11r.
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Regelmaflig wurden Renovierungsarbeiten am Rathaus durchgefiihrt: am Dach, am
FuRboden, am Ofen, an den Fenstern, an der Stiege etc. In den Richteramtsrechnungen sind
diese Ausgaben detailliert angefiihrt, u.a. wurden 1726 genau 300 Ziegel um 1 fl. 12 xr. zur
Pflasterung der Kiiche und zur Ausbesserung des Backofens in das Rathaus geliefert.***

Verhandlung fanden laut einer Erwdhnung aus dem Jahr 1700 im Rathaus in der

Marktkanzlei*®

statt. 1730 wurde im rathhaus oben an die thiir, wo man in die rathstube
ein- und ausgehet, ein neuer glébhl [d.h. Kl6ppel] um 50 xr. angebracht, damit man bey
einem verhér den diener leiten kéne.*®®

Ignaz Diirrer schildert in seiner Hauserchronik seine Erinnerungen an den Gemeindediener
Hormann: Dieser wohnte im Erdgeschoss des Rathauses. Die Amtskleidung des
Gemeindedieners bestand aus einem griinen Anzug und einer schwarzen Kappe mit einer
goldenen Schnur am Rand und vorne einer goldenen Rosette. Weiters trug er immer einen
Infanteriesdbel.*®” Im ersten Stock wohnte laut Diirrer bis 1858 ein Schumachermeister. Das
Arrestlokal befand sich ebenfalls in diesem Haus. **®

Das Jahr 1858 brachte eine grofle Veranderung fiir dieses Haus mit sich: Laut den
Eintragungen im Grundbuch®® des Marktes gehérte das Haus bis 1858 der Marktcommune
St. Peter in der Au, der letzte Kaufschilling fiir das Rathaus erfolgte durch den Richter und

Rat 470

Laut Kaufvertrag vom 8. August 1857 ging das Haus nach Zustimmung der
niederdsterreichischen Statthalterei vom 7. Mai 1858 um 1.000 fl. an Ferdinand Ott iiber.*”*
Ott entstammte einer St. Peterer Kaufmannsfamilie und erwarb das Haus, das zuvor im
Gemeinbesitz der Biirger stand, als Privatperson. Das Haus blieb kinftig eine
Stammliegenschaft mit allen Communerechten. Zwischen der Griindung der politischen
Gemeinde St. Peter in der Au und dem Verkauf des Hauses 1857/58 gab es keine
Eintragungen im Grundbuch. Das Haus, das liber Jahrhunderte im Gemeinbesitz der Biirger
stand, blieb folglich auch zwischen 1848 und 1858 im Besitz der alten Biirgergemeinschaft,

wurde in diesen Jahren aber von der noch jungen Ortsgemeinde als Amtshaus verwendet.

Laut Diirrer war das Haus bis 1858 das Gemeindehaus der damaligen Gemeinde St. Peter i. d.

4% GAStP: Richteramtsrechnung 1726, fol. 11r.

GAStP: Waisenbuch (ab 1566), fol. 227v-228r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1730, fol. 11v.

DURRER, S. 99; OTT, S. 8, 12.

DURRER, S. 17.

NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 64.

NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 64.

NOLA: Grundbuch der Herrschaft St. Peter in der Au 1786-1880 (BG St. Peter in der Au 5/1), fol. 64;
Grundbuchseinlagen 1850-1880 (BG St. Peter in der Au 23/17), fol. 8/2.
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Au, hat aber der Commune Markt St. Peter gehért, weil das Communegutrecht darauf war.*”?
Ferdinand Ott baute das Haus so um, dass er darin ein Geschaft einrichten konnte und lief

das Dach mit Ziegeln eindecken. 1871 verkaufte er das Haus wieder, neuer Besitzer wurde

473

Franz Eckert, Postmeister und erster Biirgermeister des Ortes.””~ Dadurch kam das Postamt

7% Die Postkanzlei befand sich im Vorhaus des friilheren Rathauses, als der

auf dieses Haus.
Eingang in das Haus noch beim rechten Fenster auf der Marktplatzseite war.*’® Eckert starb

1872,%7® seine Witwe verkaufte das Haus spiter weiter.*”’

478

Abb. 2.4.: Biirgerhduser am Marktplatz der Marktcommune St. Peter in der Au (ca. 1890)

Diese Ansicht des unteren Marktplatzes zeigt in der Mitte den Marktturm, die beiden Marktbrunnen

(rechtsseitig eingezaunt) und das ehemaligen Rathaus (rechte Hauserzeile, drittes Haus von oben). In der
| Mitte des Marktplatzes verlief die StraRe von Amstetten nach Steyr. Die Hauser weisen teilweise noch
| hohe Walmdéacher auf, die mit Holzschindeln gedeckt sind.

“2 DURRER, S. 98 f.

*”* NOLA: Grundbuchseinlagen 1850-1880 (BG St. Peter in der Au 23/17), fol. 8/2.
“* DURRER, S. 100.

*”> DURRER, S. 98.

Sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 29.12.1872.

DURRER, S. 100 f.

Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung).

476
477
478



122

Die politische Gemeinde hatte nach 1858 kein eigenes Gemeindehaus. Die Geschafte
wurden vielmehr vom Haus des Biirgermeisters aus verrichtet. An der Fassade des
Birgermeisterhauses wurde ein Schild mit der Aufschrift Biirgermeister Amt Markt St. Peter i.
d. Au angebracht. *’° Unter Biirgermeister Ferdinand Ott (1870-1879) fanden die

Besprechungen in dessen Haus (am Marktplatz), im Obergeschoss im sogenannten griinen

480 481

Zimmer statt.” Laut Ott™ gab es zu dieser Zeit kein eigenes Rathaus bzw. Gemeindehaus
der Marktgemeinde St. Peter in der Au, weiters keine Gemeindebeamten, sondern nur einen
Gemeindediener.*®

Ab den 1880er-Jahren war die Gemeindekanzlei im Haus Nr. 88 eingerichtet. Nach mehreren
Zwischenstationen wurde die Gemeindekanzlei 1950 im ehemals herrschaftlichen Meierhof
eingerichtet. Dort befand sie sich bis zum Sommer 2008, ehe nach der Landesausstellung im

Schloss St. Peter in der Au dort die neuen Amtsraume bezogen werden konnten.

2.4. Riickgang der Anteilsrechte (seit 1928)

Seit der Teilung und Regulierung um 1900 sind alle Anteile gleichwertig. Damit wurden die
Aufteilungen von 1811 und 1851 (mit unterschiedlichen Holzdeputaten) aufgelést und 60
gleiche Anteile geschaffen. Die Griinde fiir diesen Schritt sind nicht Ulberliefert, es wurde
damit jedenfalls die Ungleichheit der einzelnen Communehauser beendet.®

Da aber die Communallasten, die den Communehdusern anhafteten, an die politische
Gemeinde abgegeben wurden, war es nicht mehr nétig, diese Lasten nach der GrofRe des
Hauses, dem AusmaR des Grundbesitzes bzw. des am Haus ausgeilibten Gewerbes zu
berechnen.

Einige Stammliegenschaften sind heute nicht mehr im Besitz von St. Peterer Biirgern,
wodurch auch auswartige Personen zu Mitgliedern der Agrargemeinschaft St. Peter in der Au
wurden. Dies geschah insbesondere durch Erbschaften bzw. durch den Verkauf von Hausern
inklusive des Communerechts. Alle Mitglieder haben gleichwertige Stimmrechte in der
Generalversammlung. Seit der agrarischen Operation 1904 ging die Anzahl der Mitglieder

der Marktcommune langsam von einst 60 auf aktuell 45 zuriick. Einige Personen besitzen

“” PABD: Topographische Sammlung (Ansichtskarten der jeweiligen Blrgermeisterhduser).

*%9 07T (1996), S. 8, 12; vgl. BRANDSTETTER (*2010), S. 4.

1 0TT (1996), S. 12.

OTT (1996), S. 12.

a8 Folgendes vgl. Protokollblicher im Archiv der Agrargemeinschaft St. Peter in der Au; Bezirksgericht Haag:
Grundbuch des Marktes St. Peter in der Au (Eintragungen bei den Stammliegenschaften).
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mehrere Communehdauser und halten daher mehrere Anteile. Folgende Griinde konnten fiir

den Riickgang der Anteilsrechte bzw. fiir deren Veranderungen ermittelt werden:

a) Riickkauf von Anteilen:

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden immer wieder Anteile von der Commune (bzw.
Agrargemeinschaft) zuriickgekauft:

Im Jahr 1928 wurde Adalbert Weningers Haus (heute Sparkassenhaus) nach einem Brand
und den darauf folgenden finanziellen Schwierigkeiten versteigert. Die Commune kaufte
aber vor der Versteigerung des Hauses (Nr. 43) das Communerecht zuriick. Dies ist der erste
Riickkauf eines Communerechts in der langen Geschichte der Marktcommune.

Dasselbe geschah 1934 mit dem Communerecht des Hauses Fellner (Nr. 47). 1935 wurde das
Communerecht des Hauses Wieser (Nr. 51. neben dem ehemaligen Kloster, 1992 abgerissen)
ebenfalls von der Commune zuriickgekauft.

Dann blieb die Anzahl der Mitglieder (iber mehrere Jahrzehnte konstant, seit den 1990er-
Jahren kam es gehauft zu Riickkdaufen, wodurch folgende Hauser das Communerecht
verloren: Pomer (Nr. 2, SchoiBengeyr-Haus in der Hofgasse), Peilsteiner-Palmsteiner (Nr. 17),
Muss (Nr. 45), Grasserbauer (Nr. 23), Mayrhofer-Frohlich (Nr. 69), Werner (Nr. 72, friiher
Ruprecht), Kock (Nr. 75, Weidamiihle), Loschl (Nr. 20), Tassler (Nr. 8), Danner (Nr. 52, friher

Engleitner), Krenslehner (Nr. 19) und das ehemalige Kloster der Schulschwestern (Nr. 50).

b) Abriss von Communehausern:

Das Kutner-Haus in der Hofgasse (Nr. 15) wurde vom Nachbarn Hubert Hirsch gekauft und
danach abgerissen. Der Anteil blieb aber auf der Parzelle (seither Parkplatz) erhalten. Das
Haus Ritt (Nr. 65, friiher Langmann) in der Bahnhofstrale wurde 2011 abgerissen, der Anteil

blieb auf der dazugehérigen Wiese (heute Parkplatz H6rmann) aufrecht.

c) Verkauf des Communerechtes:
Vom Haus Kolndorffer (Nr. 39) ging der Anteil 2006 durch Privatverkauf auf das Haus
Reifberger (alte Nr. 37, heute Marktplatz 19) iiber.

d) Ubertragung von Anteilen:

Einige Mitglieder Gbertrugen das Communerecht von ihrer alten Stammliegenschaft auf eine
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andere Parzelle. Dies ist dann madglich, wenn die neue Liegenschaft dieselbe Einlagezahl
aufweist wie das urspriingliche Communehaus. So verloren die alten Hauser Nr. 73 und 76

ihr Communerecht.
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Abb. 2.5.: Die 60 Hauser der Marktcommune St. Peter in der Au
Die blau markierten Hauser sind aktuell (im Jahr 2020) noch Mitglieder der Agrargemeinschaft, vormals
Marktcommune St. Peter in der Au. Die mit anderen Farben markierten Hduser sind keine
Stammliegenschaften mehr. Die meisten nicht markierten Hauser und Gebdude gehdrten zur Pfarre oder
zur Schlossherrschaft.

a8 Bildquelle: PABD (Fasz. Commune): Baualtersplan von Adalbert Klaar; farbige Markierungen D.B.
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In der Tabelle 2.11. werden die 78 altesten Hausr ndher beschrieben: Die gelb unterlegten

Hauser sind heute noch Stammliegenschaften der Agrargemeinschaft. Riickkdufe durch die

Agrargemeinschaft sind blau geschrieben, die Ubertragung eines Anteilsrechtes von einem

Communehaus auf ein anderes Haus bzw. Grundstiick ist schwarz kursiv vermerkt (mit gelb

unterlegtem Hinweis auf die neue Adresse: Nr. 39, 40 73, 76). Die rot geschriebenen Hauser

waren nie Teil der Marktcommune. Hauser mit schwarzer Schrift (Nr. 34, 68, 70, 77) standen

im Gemeinbesitz der Biirger.

ktuell
Nr. Hausbesitzer 1861 Hausbesitzer 1904 / 1913 aktuelle Besitzer aktuelle
Adresse
1 Schloss (Arthur Graf Schloss (Alfred Graf Schloss Hofeasse 6
Ségur-Cabanac) Ségur-Cabanac) (Gemeindeeigentum) g
2 Grabner . Fehrmgef Josef und Anna Anteil-Rlickkauf 1995 Hofgasse 8
Ignaz und Maria (P6merhaus)
3 Hofmiihle (urspriinglich Hofmiihle Hofmiihle Bahnhof-
zum Schloss gehorig) (Krottenback) (Ziervogel Johann) stralRe 21
4 Bruckner Bruckner bis 2017 Hebenstreith, Hofeasse 10
Simon und Rosina Franz und Juliane dann Preisinger g
Wieser Freund| Haberfehlner
> Elisabeth Maria Stefan und Mag. Tina Hofgasse 19
Schrambdck Mayrhofer Krifter
6 Paul und Theresia Elisabeth Richard jun. Hofgasse 17
Schméllinger Fehringer Krifter
7 Mathias und Maria Josef und Anna Richard und Ulrike FHsiizee0 15
3 Kinast Taller Anteil-Rlickkauf 2005, Hofeasse 13
Johann und Juliana Johann und Maria dann abgerissen g
Gallenhuber Kirchweger Strini
9 Johann und Rosina Franz und Maria Andreas HBifEE56 4
Lueger Stefan Stuckenberger Strini
10 (Hofbéacker) Alois und Aloisia Andreas sifzeiee
ehemaliger ehemaliger Schneeberger
11 . . Hof 9
Schlossgrund Schlossgrund Siegfried olgasse
12 Hofbrduhaus Hofbrdauhaus Hofbrauhaus Hofeasse 7
(Schlosseigentum) (Schlosseigentum) (Pum-Fellner) g
Feiertag Wimmer Dr. Reith Fritz
1 Hof;
3 Peter Franz und Anna und Mag. Andrea ofgasse 3
14 alte Volksschule alte Volksschule Gemeindehaus, u.a. Carl- Hofeasse 4
(Pfarreigentum) (Gemeindeeigentum) Zeller-Musikschule g
Lakenschwaiger Pfaffenbichler Bdhre Gundula (Haus ab-
15 . . . . . Hofgasse 2
Michael und Elisabeth Ferdinand und Elisabeth gerissen, heute Parkplatz)
16 Mesnerhaus Mesnerhaus Mesnerhaus Kirchengasse 7
(Pfarreigentum) (Pfarreigentum) (Pfarreigentum) &
Aigner Krifter I Kirchen-
17 Philip und Judith Josef und Viktoria Anteil-Riickkauf 2000 gasse 5
18 Schwingenschul} Steinwendtner Steinwendtner Kirchen-
Josefa Johann und Maria Herbert gasse 6
19 Ott GrolRschartner Anteil-Riickkauf 2012 Kirchen-

Andreas und Maria

Josef und Maria

gasse 3
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ktuell
Nr. Hausbesitzer 1861 Hausbesitzer 1904 / 1913 aktuelle Besitzer aktuelle
Adresse
20 Fuchs Buxbaum Karl 1.J.nd Agnes, Anteil-Riickkauf 2004 Kirchen-
Franz danach Léschl gasse 1
Baumgartner Klein Bahre (geb. Hirsch)
21 Josef Franz Gundula Marktplatz 2
Eckert Ruezinger SchoilRengeyr
22 Marktplatz 4
Franz und Rosalia Josef und Viktoria Inge und Julia arktplatz
Pilgrab Dornaus I
2 Anteil-Riickkauf 1 Marktpl
3 Stefan und Elisabeth Karl und Theresia nteil-Ruckkauf 1990 arktplatz 6
Schleicher Schleicher Haiden
24 . . Marktplatz 8
Josef und Katharina Josef und Theresia Ingeborg arktpiatz
Wimmer Nagl Wimmer
25 Georg und Katharina Ignaz und Maria Markus Marktplatz 10
Geyer Geyer Geyer
26 Georg und Aloisia Josef und Maria Elke L0 Sl L2
Auer Diirrer Hirsch (geb. Diirrer)
27 Marktpl 14
Theresia Josef und Theresia Hildegard und Karl arktplatz
Feyertag Maier Kammerhofer
28 Peter und Theresia Katharina Franz und Karl i Bz 3
Haghof Haghof Haghof (Bezirksbauern-
2 . . .. Marktplatz 1
J (Schlosseigentum) (Schlosseigentum) kammer), Stéger arktplatz 18
30 Meierhof Meierhof Gerstmayr, Gemeinde- Graf-Ségur-
(Schlosseigentum) (Schlosseigentum) wohnungen, Musikverein Platz 2
Kleines Haus Kleines Haus ehem. Gréll (abgerissen),
31 (Schlosseigentum) (Schlosseigentum) heute Parkplatz Parkplatz
Kleines Haus Kleines Haus
2 ini (ADEG K k Marktplatz 2
3 (Schlosseigentum) (Schlosseigentum) Strini ( G Kaubeck) arktplatz 20
33 alter Pfarrhof alter Pfarrhof alter Pfarrhof Dr.Karl-Witt-
(Pfarreigentum) (Pfarreigentum) (Dr. Ubelacker) war-Str. 10
Spital . Pflege- und Steyrer
4 . . Bezirk h
3 (Gemeinbesitz) ezirksarmenhaus Betreuungszentrum Strale 1
Nefischer Nefischer Ellinger
3 Josef und Cacilia Maria Heinz Markplatz 23
Hagelauer Damberger Schénlechner
36 Maria Dominik und Maria Karl und Maria Marktplatz 21
Wunsch Krottenbdck Zach
7 Marktpl 1
3 Johann Josef und Maria Glinter und Petra arktplatz 19
Diirrer Diirrer Hofstatter Ing. Friedrich
Marktpl 17
38 Josef und Josefa Ignaz und Maria arktplatz
39 Schachner Schachner i:ecghfzz;eeri::;s:fz Markplatz 15
Viktoria Franz und Theresia .. — Marktpl. 19
Haus (ibertragen)
Friedi 1
riedinger, 855. von der Bezirksgerichtsgebdude, Marktplatz 13
40 Marktgemeinde . . Betreutes Wohnen
. Gemeindeeigentum — Hofgasse 11
zuriickgekauft
Schachner Nagl Ignaz und Maria, Hirsch
41 Marktpl 11
Josef und Franziska danach Schaller Oskar Hubert und Christine arktplatz
ehem. Rathaus Penzendorfer Nachbagauer
42 ’ Marktpl
ab 1858 Ott Ferdinand Viktoria Alexander und Irma arktplatz 9
Flankl Weninger I
43 Johann und Juliana Adalbert Anteil-Rlickkauf 1928 Marktplatz 7
Krafft Kumpfhofer Dr. Ott, Sixt,
44 Franz Antonia Dr. Haller, DI Ott Marktplatz 5
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Nr. Hausbesitzer 1861 Hausbesitzer 1904 / 1913 aktuelle Besitzer Al
Adresse
Fuchsloch Ott A
45 Franz und Theresia Ferdinand und Maria Anteil-Riickkauf 1997 Marktplatz 3
Werthgarner Werthgarner Groiss
46 Josifa Franz undgKatharina Dr. Gertrud Marktplatz 1
Oberleithner Fellner I Amstettner
47 Bernhard und Anna Josef Anteil-Riickkauf 1934 StraRe 1
48 Nagl Reiter Reiter Ingeborg, Amstettner
Franz und Eleonora Karl und Karoline Edgar und Claudia StraRe 3
49 Ranzbdck Nagl Maria, danach Aufreiter Amstettner
Paul und Theresia Ruprecht Raimund Gertrude StraRe 5
50 Wohlhart Kloster der Anteil-Riickkauf 2017 Amstettner
Eva Schulschwestern StraRe 4
51 PeRl Theresia Wieser Karl, Anteil-Rlickkauf 5.2.1935, Amstettner
(verheiratete Wieser) Schlégelhofer Haus abgerissen StraRe (4)
Decker Michael Decker Michael I Bachviertel-
>2 und Katharina und Leopoldine Anteil-Riickkauf 2001 stralle 2
53 Eigner Altrichter Zierhofer Bachviertel-
Jakob und Anna Karl und Barbara Johanna stralle 4
54 Schmidt Schmid Riegler Bachviertel-
Franz und Barbara Carl und Maria Johann und Berta stralle 1
55 Jager Jager Brdu Bachviertel-
Ignaz und Josefa Thekla Rudolf und Melitta straBe 3
56 Leitner Huber Steinparzer Kirchen-
Josef und Josefa Franz und Maria Anna gasse 2
57 Ranzbdck Graf Ségur-Cabanac Tatzreiter Bachviertel-
Paul und Theresia (Verwalterhaus) Regina strale 11
58 Pdchhacker Stadler Folk Bachviertel-
Anton und Theresia Josef und Karoline Hannes stralle 9
Habl Halbmayer Piringer Bachviertel-
59
Josef Leopold, Habl Anna Johann stralRe 15
60 Sengstbratl Schoder Schatzeder Bachviertel-
Michael und Theresia Georg und Theresia Karl stralBe 13
61 Stiebellehner Sator Meyer Miihlbach-
Martin und Theresia Franz Josef und Johanna weg 2
62 Eigner Maria Schadauer Gruber Mihlbach-
(verh. Gruber) Alois und Theresia Margit und Herbert weg 12
63 Sippmair Pachole Dengler Klaus, Mihlbach-
Georg und Josefa Josef und Josefa Gerlinde, Johann weg 6
64 Wieser Kastner Schénegger Bahnhof-
Johann Alois und Theresia Karl und Margareta stralle 13
Hintersteiner Langmann tht. Karl (Haus 2011 . Bahnhof-
65 . . abgerissen, Recht auf die
Anton und Rosina Simon . . stralle 15
Wiese Uibertragen)
66 Leitner Altrichter Hormann Bahnhof-
Josef und Maria Franz und Cacilia Johannes und Elfriede strale 11
. Fischerhaus (ehem. Wiirtner
67 Josef Haberleitner Schiosseigentum) Wolfgang Urlweg 5
Nagl . Dorfer Burgholz-
68 Fraiz Burgholzhdus| Johann stragEe 30
69 Klein Pfaffenbichler Anteil-Riickkauf 1991 Urlweg 3

Clemens und Theresia

Franz und Maria
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ktuell
Nr. Hausbesitzer 1861 Hausbesitzer 1904 / 1913 aktuelle Besitzer aktuelle
Adresse
horgh A
Armenhaus der Commune Bezirksarmenfond, Schorghuber Anna,
70 ) . . danach Schatzeder Karl Urlweg 2
(Gemeinbesitz) danach Josef Kornmdiller .
(2018 abgerissen)
71 Geiblinger Gottscheer Halter Bachviertel-
Georg und Maria Dr. Camillo und Anna Ingrid stralle 6
Oberleithner Stoger I Bahnhof-
72 A |-Riickkauf 2
Bernhard und Anna Johann und Josefa nteil-Ruckkauf 2005 stralle 1
Scharnagl Wimmer roker Franz und Amstett. Str. 21
73 ) Marianne (Recht auf das .
Josef und Juliana Franz und Anna .. — Siidhangg. 2
neue Haus iibertragen)
74 Lehmacher Scheuch Kammerhofer Amstettner
Josef und Maria Karl und Rosalia Erna StralRe 17
Aigner Kéck Anton und Maria Ertler
75 & . (Weidamiihle), Anteil-Riickkauf 2008
Josef und Franziska . StraRe 1
1968 abgerissen
Machat Fellner FlscherAnna Amstett. Str. 15
76 . . (Recht auf ein anderes — Am Prehof-
Andreas und Maria Johann und Maria ..
Haus iibertragen) berg 1
Totengrdber- bzw. 1873 Kauf durch das
77 Tagl6hnerhdusl Ehepaar Karl, dann Schneckenreiter Amstettner
1850er-Jahre: Kranzmayr Franz Stralle 8
Besitzer Brandstetter Johann und Aloisia
78 Kirche Kirche Kirche Kirchen-
(Pfarreigentum) (Pfarreigentum) (Pfarreigentum) gasse (8)

Tab. 2.11.: Ubersicht der 78 iltesten Hiuser des Marktes St. Peter in der Au

485

In der Tabelle werden neben den Hausnummern und den Hausbesitzern im seit 1861 auch die einstigen

Zugehorigkeiten (Pfarre, Herrschaft oder

sowie die

des

Marktcommune) Verdanderungen

Communerechts angefiihrt.

2.5. Neubauten ab 1847 — Markthauser ohne Communerecht

Bis 1845 bestand die Schlossherrschaft, dann kam es zur Versteigerung und schlieflich 1848
zum Ende der Grundherrschaft. Mit der Schaffung politischer Gemeinden konnten sich auch
AuRenstehende im Ort niederlassen, Grundstilicke erwerben, ein Haus bauen und zu neuen
Biirgern der Ortsgemeinde werden — nicht jedoch Mitglieder Marktcommune. War bis 1848
der Marktrichter fiir alle Grundverkehrsangelegenheiten zustindig und konnte dieser
dadurch den Zuzug regeln oder unterbinden, so gab es nach 1848 diese Beschrankungen
nicht mehr.

1837, 1840 und 1842 hatte das Steueramt St. Peter in der Au gemal} einer Verordnung dem
standisch verordneten Collegium bekanntgegeben, dass keine Griinde neu beurbart und auf

griinem Anger keine Héuser neu erbaut worden sind.*®® Am 31. Mai 1847 wurde gemeldet,

48 Datenquelle: GAStP: Fasz. Hauserlisten, Fasz. Bewohnerverzeichnisse, Communeakten (Fasz. A):

Aufsandungsurkunde vom 13.7.1861; PABD: Statutenbiicher der Commune; GUNDACKER, S. 532 f; Darstellung
D.B.
% GAStP: Herrschaftsregesten, S. 74.
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dass im herrschaftlichen Bezirke in der letzt verflossenen Zeit keine Griinde beurbart worden
und keine neuen Hduser entstanden sind.*®’

In der Zwischenzeit, am 11. Februar 1847, hatte aber der herrschaftliche Pfleger Ignaz
Lischka in einem Schreiben an dasselbe Collegium darum ersucht, einen Teil des
Dominikalgrundes zu rustikalisieren.*®® Im Antwortschreiben vom 28. Dezember 1847 heifit
es, dass bereits 570 Quadratklafter [ca. 2.050 m?] an 4 Parteyen zur Erbauung von

d.”® Dabei handelte es sich um die groRe Parzelle Nr. 269

Kleinhdusern verkauft worden sin
im AusmaR von 816 Quadratklafter (ca. 2.935 m?).

In der Dominikalfassion der Herrschaft St. Peter in der Au von 1751, zu der seit 1577 auch
der Haghof gehorte, werden acht Joch Acker hinter dem Haghof mit schlechter Qualitat

40 Unter Weriand Fiirst von

angefiihrt und mit einem Wert von je 20 fl. beziffert.
Windischgratz, Grund- und Schlossherr von 1802 bis 1845, waren diese Parzellen noch als
Ackerflichen eingetragen gewesen.*!

Die ersten Neubauten von Hausern erfolgten ab 1847 — auf einst herrschaftlichem Grund (vgl.
Abb. 2.6.). Es handelt sich hierbei um die Hauser mit den alten Nummern 79, 80, 81 und 82
(aktuelle Adresse: HaghofstraRe 23, 25, 27 und 29). Laut Diirrer war das Haus Nr. 79 ein altes
Weberhaus, Nr. 80 ein Taglohnerhaus, auf dem Haus Nr. 81 wohnte ein Weber und das Haus

2 pie Besitzer dieser Haiuser

Nr. 82 gehorte in den 1850er-Jahren einem Zimmermann.
gehorten einer neuen Gruppe von Biirgern an: Sie waren zwar Biirger und Bewohner von St.
Peter in der Au, nicht aber Mitglieder der alten Biirgercommune. Sie hatten keinen Anteil an
den gemeinsamen Agrargiitern, insbesondere erhielten sie kein Holz aus den Marktwaldern.
Diese Neubiirger bzw. Zuziigler waren somit vom alten Gemeinschaftseigentum

93 Konflikte aufgrund dieser Exklusion sind nicht iiberliefert.

ausgeschlossen,
Laut der Volkszahlung von 1869 zdhlte die Marktgemeinde St. Peter in der Au, die damals

wieder nur den Markt umfasste,”®* am 31. Dezember genau 594 Einwohner und 83

7 GAStP: Herrschaftsregesten, S. 74.

GAStP: Herrschaftsregesten, S. 78.

GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 28.12.1847 (vgl. GAStP: Herrschaftsregesten, S. 78 f).
GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 28.12.1847; Dominikalfassion der Herrschaft St. Peter in
der Au (1751), fol. 439v.

“*1 GAStP: Communeakten (Fasz. M): Schreiben vom 28.12.1847.

DURRER, S. 138 f.

Vgl. OBERHOFER, S. 45 f.

Am 1.1.1867 war das Dorf St. Peter in der Au, in dem (iberwiegend die einst untertdnigen Bauern wohnten,
abgetrennt worden und wurde dadurch zu einer eigenstdndigen politischen Gemeinde.

488
489
490

492
493
494
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Hauser.*®
Im Verzeichnis der Feuerldsch-Requisiten fiir die Hauser des Marktes St. Peter in der Au aus
dem Jahr 1874*° werden 82 Hiuser angefiihrt, d.h. die alten 78 und die vier neuen Hauser.

1884 gab es im Markt 83 Hauser, in denen 701 Personen wohnten. Diese hielten 84 Pferde,

153 Rinder und 187 Schweine.*’

Abb. 2.6.: Die ersten Parzellen fiir Neubauten (1872)"*

Mit Pfeilen sind jene vier Hauser markiert, die — nach Jahrhunderte langer Abgeschlossenheit der
Marktcommune — erstmals zu einer Erweiterung des Ortes fiihrten. Im Ortsplan von 1872 sind sie bereits
eingezeichnet. Die vier Parzellen befinden sich in der nordostlichen Ecke des groRen Haghoffeldes.

Seit der Griindung der politischen Gemeinde St. Peter in der Au wuchs die Bevdlkerung
insgesamt an, die Anzahl der Hauser verdnderte sich kaum. Abgesehen von den vier

Neubauten von 1847 kam bis 1884 nur ein einziges neues Haus (alte Nr. 83) dazu.

499

Bis 1890 stieg die Hauserzahl auf 89 an.™” Seit 1847 waren somit, innerhalb von 43 Jahren,

% KLEIN (1. Teil), S. 40.

GAStP: Fasz. Hauserlisten (handschriftliche Ubersicht, erstellt von Ferdinand Ott).
SCHWETTER, S. 36.

Bildquelle: GAStP (Fasz. Ortspldne: Ortsplan von 1872).

KLEIN (1. Teil), S. 42.

496
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zu den alten 78 Hausern (60 Communehduser, 18 Nicht-Communehduser) nur elf neue

Wohnhauser hinzugekommen (vgl. Tab. 2.12.).

Nr. ehemalige Besitzer aktuelle Besitzer Anmerkungen

79 Wimmer, Germiiller Tanzer um 1847 errichtet

80 Brunninger, Wirth Tokic um 1847 errichtet

81 Haslinger Miiller um 1847 errichtet

82 Gelbenegger Kammerhofer um 1847 errichtet

83 Halbmayr Wagner

84 Graf Ségur-Cabanac, Brdu | Oberaigner einst Pferdestall des Hauses Nr. 57

85 Graf Ségur-Cabanac Preisinger einst Schweinestall des Hauses Nr. 57

86 Poll Hinterleitner

87 Klein Bruckschwaiger

88 Verpflegungsstation, Versicherungsbiiro Grund von Franz Nagl500
Gemeindehaus, Postamt

89 Koktan Wechtl einst Wachsbleiche des Hauses Nr. 21°"*

Tab. 2.12.: Neue Hauser, erbaut zwischen 1847 und 1890°%

Im 20. Jahrhundert waren Marktgemeinde und Marktcommune durch die agrarische
Operation (Abschluss 1904) getrennt. Die Anzahl der Hauser stieg weiterhin nur langsam an:
Im Jahr 1900 waren es 94 Hiuser,’® 1925 erst 101 Hiuser.”® Innerhalb von 25 Jahren
kamen somit nur sieben Hauser hinzu. Um ein Haus bauen zu kénnen, benétigte man einen
entsprechenden Baugrund. Der Grundbesitz der Pfarre bzw. der ehemaligen
Grundherrschaft St. Peter in der Au (inzwischen die Gutswirtschaft der Grafen Ségur-
Cabanac) standen damals dafiir nicht zur Verfiigung. Die Birger des Ortes fihrten
iberwiegend noch eine kleine Landwirtschaft bzw. bestellten sie noch die Acker rund um
den Siedlungskern. Somit gab es nur wenige Bauparzellen. Die Birger hatten die Entwicklung
bzw. VergrofRerung des Ortes dadurch selbst in der Hand.

1951 umfasste der Markt 131 Hiuser,”® was einem Zuwachs von 30 Hiusern innerhalb von
26 Jahren entspricht. Bis 1971 stieg die Hauserzahl auf 227,°% bis 2011 auf 543.°%

Dieses starke Wachstum war nur moglich durch die Umwandlung der ehemaligen
Gemeinweide und der Gemeindcker sowie der herrschaftlichen und pfarreigenen

Grundstiicke zu Bauparzellen. So diente der alte Grundbesitz der Biirgergenossenschaft, der

*° DURRER, S. 110.

' DURRER, S. 111.

502 Vgl. DURRER, S. 138-142 sowie das Inhaltsverzeichnis der Hiuserchronik.
% KLEIN (1. Teil), S. 42.

504 Vgl. DURRER, S. 145 sowie das Inhaltsverzeichnis der Hiuserchronik.

% KLEIN (1. Teil), S. 42.

% KLEIN (1. Teil), S. 42.

7 KLEIN (1. Teil), S. 42.
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Grundherrschaft sowie der Pfarre der Siedlungserweiterung der politischen Gemeinde St.
Peter in der Au. Waren die agrarischen Gemeinflachen urspriinglich fiir die Eigenversorgung
der Communemitglieder lebensnotwendig, fanden diese Flachen im 20. Jahrhundert als

Bauland eine neue Verwendung.

508

Abb. 2.7.: Flugaufnahme vom Markt St. Peter in der Au (ca. 1930)
Eine der ersten Flugaufnahmen des Ortes St. Peter in der Au zeigt den alten Marktkern, den es seit dem
13. Jahrhundert in dieser Form gibt. Das Zentrum bildet der lang gestreckte, rechteckige Marktplatz,
umgeben von Biirgerhdusern. In der Bildmitte oben sind das Schloss und die Kirche zu sehen. Im linken
Bildteil ist das Haghoffeld noch ginzlich unbebaut, eine Baumallee bildet den Ubergang zum
herrschaftlichen Meierhof, wo sich heute der Graf-Ségur-Platz befindet. Rechts unten — rund um den
Friedhof bzw. entlang der BurgholzstraBe — sind die Felder noch unbebaut und werden
landwirtschaftlich genutzt. Gab es lber Jahrhunderte nur etwa 78 Hauser im Markt, so umfasste der
Markt zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Flugaufnahme bereits tGber 100 H&user, denn die
Hauserchronik von Ignaz Diirrer aus dem Jahr 1925 weist 101 Hauser auf.

Die Siedlungsentwicklung im Marktkern von St. Peter in der Au kdnnte man folgendermafen
zusammenfassen: Aus einer kleinen Griindungssiedlung im Ennswald entwickelte sich bis
1848 eine Marktcommune mit Selbstverwaltung und Kontrolle der gemeinsamen Fldachen
(durch  den  Marktrichter bzw. den Schlossherrn als  Grundherrn). Die
Bevolkerungsentwicklung stagnierte aufgrund der Abgeschlossenheit der Commune.

Letzteres war sogar notwendig fiir die nachhaltige Nutzung bzw. Erhaltung der Gemeingiiter.

*® Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung).
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Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts setzte ein leichtes Wachstum ein, ermdéglicht durch
die Errichtung neuer Hauser auf einst herrschaftlichem Grund. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg konnte in der politischen Gemeinde St. Peter in der Au ein wahres
Bevolkerungswachstum stattfinden, der Ort wuchs an allen Seiten. So stieg die Zahl der
neuen Hauser und der neuen Bewohner kontinuierlich an, die Anzahl der
Stammliegenschaften der nunmehr Agrargemeinschaft genannten ehemaligen
Marktcommune ging hingegen zuriick. Bestand der Markt bis Ende des 19. Jahrhunderts
liberwiegend aus Communehausern, wurden diese hingegen im 20. Jahrhundert zu einer

Minderheit innerhalb der politischen Gemeinde.
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3. Verfassung und Organisation

3.1. Bezeichnungen fiir den Markt St. Peter in der Au

Viele verschiedene Begriffe, Ausdriicke bzw. Namen kommen im Laufe der letzten
Jahrhunderte in diversen Urkunden, Protokollen oder Akten vor, die von der Marktcommune
St. Peter in der Au handeln und damit die biirgerliche Gemeinschaft meinen. Am haufigsten

wird die Marktcommune mit gemeiner Markt bezeichnet. In einer Urkunde aus dem Jahr

509

1277 wird vom marcht von Sant Peter gesprochen.” " Die Bewohner von St. Peter in der Au

1% (d.h. des Domvogts Leute) beschrieben. Otto V.

wurden noch 1277 als des tumfit liut
hatte somit einen bleibenden Eindruck hinterlassen, da man noch 40 Jahre nach seinem Tod

von seinen Leuten sprach (vgl. Kapitel 4.1.).

511

Abb. 3.1.: Flugaufnahme des Marktkernes von St. Peter in der Au (um 1961)
Zu sehen sind ein GroRteil der Communehduser, die Kirche und das Schloss des Ortes. Im Hintergrund
befinden sich die beiden Communewadlder Burgholz und Panholz, zwischen Marktkern und Burgholz sind
noch die groRRen, biirgerlichen Ackerfelder zu erkennen (heute bebautes Wohngebiet).

% ZAHN, S. 348.

510 ZAHN, S. 348; WEIGL (1991), S. 27; KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 116-118.
> Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung).
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In zwei Urkunden vom 8. September 1294 wird vom forum Sancti Petri in Augia®*
gesprochen. Somit war St. Peter in der Au bereits im 13. Jahrhundert ein Markt mit
Marktrecht und Marktplatz und von Bedeutung fiir die Besiedelung im Ennswald allgemein.
In den Herrschaftsakten scheinen fiir den 27. August 1579 die Bezeichnung N. richter, rath
unnd ganntze gemain des marckhts zu S. Petter in der Au®* sowie in der burgerschafft im
marckht zu S. Peter in der Au auf.>**

Die Bezeichnung gemeiner Markt St. Peter in der Au zahlt zu den altesten und zugleich
interessantesten und kommt sehr haufig in den Richteramtsrechnungen bzw. in den
Protokoll- und Dekretbiichern des Marktes,”* auch in der Dominikalfassion des Marktes
(1751) ist die Rede vom gemeinen marckt.>*®

Im Waisenbuch®'’ des Marktes St. Peter in der Au, in dem viele Gerhabschaften (d.h.
Nachlassregelungen,s'18 Inventare, Testamente, Geburtsbriefe etc.) von 1566 bis 1690

enthalten sind, wird oft die Bezeichnung gemainer Markt verwendet, u.a. in den Jahren

1633° oder 1645.5%°

Um rechtsgiiltige Dokumente ausstellen zu koénnen, bendétigte der Markt bzw. das
Marktgericht ein Siegel. Dafiir war ein Wappen erforderlich, das der Markt ebenfalls besaR.
Dadurch erst wurde der Markt zu einer 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft mit eigener

>21 Es dirfte wohl drei verschiedene Siegel

Finanzgebarung und Vermdgensverwaltung.
gegeben haben — ein kleines, ein mittleres und ein groRes. Das alteste erhaltene Marktsiegel
von St. Peter in der Au stammt aus dem Jahr 1612 und tragt die Umschrift Siegel des gemein

22 Es zeigt in der Mitte den Schliissel als Symbol des heiligen

markts St. Peter in der Au.
Petrus, dem Pfarrpatron und Namensgeber des Ortes. Dieses groRere Siegel wurde bei

Pergamenturkunden verwendet. Ein Exemplar ist erhalten geblieben (vgl. Abb. 3.2.).

*12 RAAB, S. 114-116.

HKA: P. 25, Bl. 475-478 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 22); Hervorhebung D.B.
HKA: P. 25, Bl. 475-478 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 22); Hervorhebung D.B.

Vgl. entsprechende Folianten im GAStP.

NOLA: Dominikalfassion des Marktes St. Peter in der Au (1751), fol. 2v.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690).

Die Inventarien sind im Waisenbuch (1566—1690) bis 1686 eher kurz gehalten, ab 1687 (fol. 211r) umfassen
sie mehrere Seiten. Im hinteren Teil des Bandes sind zahlreiche Testamente enthalten.
*1% GAStP: Waisenbuch (1566-1690), fol. 111r.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 169r.

WAGNER (1980), S. 93 f; LECHNER, S. 157.

OOLA: Urkunde vom 28.3.1612 (Allgemeine Urkundenreihe: Schachtel 12, Nr. 112).

513
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523

Das Wappen, das am 14. September 1574°°° von Kaiser Maximilian Il. bestatigt wurde, zeigt

einen silbernen Schliissel in gotischer Form in einem roten Schild (vgl. Abb. 3.2. und 3.3.).

524

Abb. 3.2.: Siegel der Marktcommune (1612)

Abb. 3.3.: Wappen der Marktgemeinde
525

Dieses Siegel ist das &lteste und einzig (1980/90er-Jahre)
erhaltene der Marktcommune St. Peter in der Dieses Wappen ist eine Nachbildung des
Au, aus dem sich alle spateren Siegel, Siegels von 1612 (vgl. Abb. 3.2.).

\ Stempelvorlagen und Wappen ableiten.

Am Ende eines 1729 ausgestellten Schuldbriefes bat der Aussteller, dass der ehrsamb
wohlweiser magistrat des markhts St. Peter in der Au, disen schuldtbrief, mit dero und
gemainen markhts mittern decret insigl”*® bekriftigen mége. Wenige Monate spéter wurde
vom Marktgericht ein Geburtsbrief mit unsers gemainen markhts hier anhangendten

gréfern insigl?’ ausgestellt.

Verhandlungen wurden immer vor N. richter und rath (u.a. 1588)°*® abgehalten. 1616 wird
erstmals der Begriff Magistrat verwendet®” und scheint in den Folgejahren immer wieder
auf (u.a. 1617°*°). Am 12. Oktober 1645 hat sich vor einem I6bl. unndt waifien magistrat

alhier zu St. Peter in der Au Hannf$ Scheibelauer biirger unndt lederer daselbst auf absterben

523 Vgl. GAStP: Transkription der Urkunde vom 14.9.1574.

Bildquelle: OOLA: Urkunde vom 28.3.1612 (Allgemeine Urkundenreihe: Schachtel 12, Nr. 112).
Bildquelle: PABD (Wappen).

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1737), fol. 268v.

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1737), fol. 270v.

GAStP: Waisenbuch (1566-1690) fol. 9v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 93r.

GAStP: Verkaufprotokolle (1616-1666), fol. 9.

524
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seiner ehewiirthin Rosina mit deren nachgelassenen erben* eingefunden. Mit Magistrat
sind Richter, Rat und Birgerschaft als Sammelbegriff bzw. die Verwaltung der

Marktcommune insgesamt gemeint.s'32

Der Markt hatte ein eigenes Rathaus, u.a. ist fiir das
Jahr 1700 eine Verhandlung in gemaines markhts cannzley®> ausgestellt.

In einem Geburtsbrief aus dem Jahr 1688 heilt es: Wuer N. richter und rath des marckhts St.
Peter in der Au, Erzherzogthumb Osterreich under der Enns. bekhenne am biirgerlichen
magistrat und obig leit wegen [...].>**

In einem Marktgerichtsprotokoll aus dem Jahr 1719 wird die Bezeichnung magistrat und

aufischuf von der gemain®* verwendet.

In einer Urkunde Kaiser Karls VI. (vgl. Abb. 3.4.) aus dem Jahr 1715 wird auf der ersten Seite
erstmals von N. richter, rath und gemeinde des marckts zu St. Peter in der Au® gesprochen.
Mit Gemeinde wird zu dieser Zeit (und auch noch spater) die biirgerliche Gemeinschaft

verstanden.

1755 wurde die Bezeichnung N. richter und rath, auf3schuf3, und ganze gemain, des markhts
St. Peter in der Au>*" in einer Verhandlungsschrift verwendet.

Auch der Begriff Biirgerschaft ist in den Protokollen des Marktes zu finden. So kann man u.a.
im Marktgerichtsprotokoll des Jahres 1720 lesen, dass die Richteramtswahl am 7. Februar
durch die gesamte gemaine biirgerschaft>*® erfolgte. Ebenfalls im Jahr 1720 fand eine

539

handlung auf dem gewehnlichen rath-hauf3~"" statt, bei der der versamblet ganzen

biirgerschaft>* Dekrete vorgelesen wurden.

In der Theresianischen Fassion des Marktes St. Peter in der Au werden der Ort bzw. seine

Bewohner mit der gesambten biirgers gemeinde®** angesprochen. 1721 ist vom N. richter

31 GAStP: Waisenbuch (1566-1690), fol. 149r.

SATZINGER, S. 129: Der Stadtmagistrat bestand aus dem Stadtrichter und dem Rat. Analog dazu ist fiir den
Magistrat in Mdrkten anzunehmen, dass er aus dem Marktrichter und dem Rat, d.h. den Ratsbiirgern, bestand.
% GAStP: Waisenbuch (1566-1690), fol. 227v, 228r.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 292v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 332v.

GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), S. 1; Hervorhebung: D.B.

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1738) fol. 164v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 336r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 339v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 339v.

NOLA: Dominikalfassion des Marktes St. Peter in der Au (1751), fol. 2v.

532
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und rath, auch ausschus[s] und sambentlicher gemeinde alhier zu St. Peter in der Au die
Rede.”* 1744 werden in den Marktgerichtsprotokollen die Bezeichnungen ehrsamber
marckht, rat und gemeine bL'irgerschaft543, an anderer Stelle I6bl. magistrat, aufsschus[s] und

sambent[lich] gemeiner biirgerschaft>** sowie gesambte gemeinde* verwendet.
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Abb. 3.4.: Erste Seite der Urkunde Kaiser Karls VI. (1715)°*

mit der Erwdhnung von Richter, Rat und der Gemeinde des Marktes St Peter in der Au

Im Trauungsbuch der Pfarre Aschbach aus dem Jahr 1711 findet sich folgende Eintragung:
Am 27. April 1711 heiratete Andreas Hochedlinger des kaysl[ichen] markhts Aspach innerer

raths senior und biirgl[icher] lederer nach St. Peter in der Au auf das Ledererhaus

42 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 343v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 36r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 37v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 38r.
Bildquelle: GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), S. 1.
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Ametzhofer (alte Hausnummer 76) in dem hochgriifllichen] markht St. Peter in der Au>Y

Aus dem einst kaiserlichen Markt St. Peter in der Au war durch den Verkauf Anfang des
Jahres 1587 ein hochgraflicher Markt geworden. Die obige Trauung fand in der Pfarrkirche
von St. Peter statt, deshalb befindet sich ein &dhnlicher Eintrag wie oben auch im
Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au 1711.>*

Dasselbe kann man 1726 auch in einem Marktprotokoll lesen, in dem der Ort als hochgridifl.

windischgrdtzischer markht St. Peter in der Au® bezeichnet wird.

Die verschiedenen Begriffe zeugen aber auch von der politischen und rechtlichen
Entwicklung des Ortes. Wenn im Jahr 1794 von der unterthdnigen marktsgemeinde >*° die
Rede ist, so ist daraus die Situation des Marktes zu dieser Zeit zu erkennen. Alle
Bezeichnungen stehen immer fiir dasselbe: die autarke und autonome Dorfgenossenschaft
bzw. Biirgergemeinschaft, d.h. fiir die Marktcommune St. Peter in der Au.

War in frilheren Jahrhunderten die Bezeichnung auf die Begriffe gemein und Markt hin
ausgerichtet, d.h. mit der Betonung auf die Gemeinschaft sowie die Rechte und Privilegien
als Markt, so trat bald der biirgerliche Aspekt in den Vordergrund mit den Bezeichnungen
Biirger, Blirgergemeinde, Magistrat, Rathaus, Rat bzw. Ausschuss. Im 18. Jahrhundert
wiederum scheint die Bezeichnung Gemeinde auf die Gemeinschaft hinzudeuten. Erst im 19.
Jahrhundert wurde der Ausdruck Markt wieder stirker betont.”>*

1833 unterzeichneten der Marktrichter und die Rate ein Dokument im Nahmen der

2 Besonders nach 1848 kam es aufgrund der groRen Vielfalt an

Marktgemeinde.
Bezeichnungen zu Konflikten, vor allem um das Gemeingut bzw. Gemeindegut.

Seit 1905 gibt es eine klare Unterscheidung zwischen der Marktgemeinde St. Peter in der Au
und der Agrargemeinschaft St. Peter in der Au (vormals Marktcommune), die aber im

Volksmund immer noch kurz und pragnant als Commune bezeichnet wird.

In der Abbildung 3.5. sind die wichtigsten Bezeichnungen fiir den Markt bzw. die

Marktcommune St. Peter in der Au zusammengefasst.

347 Trauungsbuch der Pfarre Aschbach, Eintrag vom 27.4.1711; Hervorhebung D.B.

Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 27.4.1711.

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1738), fol. 253r.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 10v-12r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1819, fol. 2v: 1819 wurde um 1 fl. eine neue Ortschaftstafel angeschafft.
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 28v.
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Unser burger und leute
gemaincligch zu
Sannd Peter in der Awe
(1446)

Rath unndt gemaine
biirgerschafft
(1650)>°

N. richter, rath und
gemeinde des marckts
zu St. Peter in der Au
(1715)>%°

Gesamte gemaine

biirgerschaft bzw.

versamblet ganze
biirgerschaft (1720)°%

Marktgemeinde
St. Peter in der Au
(u.a. 1833)°%°

Abb. 3.5.: Synonyme fiir die Marktcommune St. Peter in der Au

Gemain marckht
St. Peter in der Au
(u.a. 1446, 1598)>>*

N. richter und rath des
marckhts St. Peter in der Au
(1688)>’

Synonyme fiir
die Marktcommune
St. Peter in der Au

Magistrat und auf3schuf3
von der gemain (1719)°%

aus der gmain (1745)>**

Commune Markt
St. Peter in der Au
(nach 1848)°"

bzw.

Marckhflecken
S. Peter in der Aw
(1649)>%

Magistrat (1616)°>° bzw.

magistrat und gemainer
markht (1700)°>°

Gemeinde
St. Peter in der Au
(1715)>*

Biirgers gemeinde
(1751)°%

Agrargemeinschaft
St. Peter in der Au
(seit 1942)°%

Die Marktcommune St. Peter in der Au nannte sich selbst so gut wie nie Gemeinde, sondern Markt St.
Peter, gemeiner Markt oder gemeine Biirgerschaft. Der Begriff Marktgemeinde scheint erst 1833 auf.
Damit ist die alte Gemeinschaft der Biirger gemeint, denn die politische Marktgemeinde gab es zu

diesem Zeitpunkt noch nicht.

>3 WINTER (1913), S. 429.
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567

WINTER (1913), S. 428; GAStP: Marktgerichtsprotokolle, Richteramtsrechnungen (Titelblatter).
Vgl. GAStP: Titel des Kupferstiches von Matthdus Merian (1649), vgl. Abb. 4.4.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 134r.
GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 292v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 93.

GAStP: Waisenbuch (1566—-1690), fol. 228r.

GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), fol. 1.
GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), fol. 13.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 336r, 339v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 332v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 39r-41r.
NOLA: Dominikalfassion des Marktes St. Peter in der Au (1751), fol. 2v.
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 28v.
Vgl. GAStP: Communeakten.

>68 Bezirksgericht Haag: Grundbuch des Marktes St. Peter in der Au (Eintragung bei allen Stammliegenschaften
der Agrargemeinschaft, u.a. EZ 34); Statuten der Agrargemeinschaft St. Peter in der Au.

*% Graphische Darstellung: D.B.
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3.2. Machtgefiige — Bestandteile und Wechselwirkungen

Die Biirger der Marktcommune St. Peter in der Au zadhlten zu den privilegierten Personen im
Land und hatten durch ihre gemeinsamen Agrargiter sowie das Marktrecht und andere
Freiheiten eine effiziente Selbstverwaltung. Sie lebten im Siedlungsverband weitgehend
autark und verwalteten sich selbst. Solange der Markt landesfiirstlich war, gab es daran auch
nie einen Zweifel. Erst durch den Verkauf der Grundherrschaft St. Peter in der Au an Wilhelm
Seemann von Mangern 1587 &dnderte sich die Situation gravierend. War zuvor alles (d.h.
Markt, Grundherrschaft, Schloss, Pfarre) unter landesfiirstlichem Einfluss, sollte es nun bis
1848 zu einem neuen Machtgefiige im Ort kommen, in dem vier Gruppierungen aufeinander

trafen, miteinander in einem Ort lebten und vielfaltig verwickelt (positiv und negativ) waren:

Grundherren Biirger der Marktcommune
der Schlossherrschaft Selbstverwaltung durch den
St. Peter in der Au Marktrichter und den Rat,
(bis 1586 landesfiirstlich) Vergabe diverser Amter
Machtgefiige

in St. Peter in der Au

Pfarre . untertanige Bauern
Pfarrer, Pfarrkirche, der Schlossherrschaft,
Pfarrhof samt Herrschaft, deren Hoéfe rund um
Pfarrschule, Friedhof den Markt lagen

Abb. 3.6.: Machtgefiige in St. Peter in der Au®"°

a) Die Grundherren:

Die Grundherrschaft war vielfach verpfandet, stand aber dennoch immer unter dem Schutz
der Landesfiirsten. Die Bauern um den birgerlichen Ortskern hatten die Hofe als Lehen inne
und waren verschiedenen Grundherren untergeben, v.a. aber der Schlossherrschaft St. Peter
in der Au. Im Ortskern gehérten zur Herrschaft das Schloss samt einigen Nebengebauden.
Bei Grundverkehrsangelegenheiten hatte die Herrschaft das letzte Wort. In dieser Hinsicht
war die Selbstverwaltung der Marktcommune St. Peter in der Au eingeschrankt.

Von 1606 bis 1848 war der Grundherr durch patrimoniale Aneignung auch Obereigentiimer

der Marktwalder, die Nutzung erfolgte aber weiterhin durch die 60 Marktbiirger.

*”° Graphische Darstellung: D.B.
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Der Marktrichter fungierte als Sprecher der Biirger und trat fiir diese vor dem Grundherrn
auf. Letzterer war meist nicht vor Ort anwesend, sondern lie} die Geschafte von Pflegern
verwalten. Von der Herrschaftskanzlei im Schloss St. Peter in der Au bzw. im Haghof erlieBen
sie u.a. Dekrete, die dem Marktrichter und den Ratsmitgliedern zur Kenntnis gebracht
wurden. Bis 1586 war die Marktcommune St. Peter in der Au landesfiirstlich und hatte mehr

Freiheiten als danach.

b) Die Biirger der Marktcommune:

Die Biirger des Ortes hatten ihre Hiauser am Marktplatz bzw. entlang der ZufahrtsstraRRen. Sie
hatten um 1200 vier Marktwalder sowie groRziigigen Acker- und Wiesenbesitz rund um den
Ortskern verliehen bekommen. Diesen Besitz und zahlreiche andere Vorrechte und

Freiheiten lieen sich die Biirger immer wieder von den Landesfiirsten bestatigen.

c) Die Pfarre:

Zur Pfarre gehorten eine eigene kleine Grundherrschaft, der auRerhalb des Ortskerns
gelegene Pfarrhof (samt Grundbesitz), die bis 1874 als Pfarrschule gefiihrte Schule im Ort,
die Pfarrkirche und der Friedhof. Durch das gemeinsame Pfarrleben waren die Biirger des
Marktes und die Bauern des Dorfes miteinander verbunden, aber auch die Schlossherren
gingen in diese Kirche zum Gottesdienst — (iber den Wehrgang direkt ins Oratorium, das den
Schlossherren vorbehalten war.

1421 wird in einer Urkunde der Pfarrhof erwdhnt: Der Pfarrer sollte sich zur
Aufrechterhaltung einer Messstiftung einen Priester halten, der jede Woche sechs Messen
lesen und vom Pfarrer im pfarrhof und bei seinem tisch erhalten werden soll.>"!

Die Pfarre St. Peter in der Au hatte zwei Untertanen, die Robot leisten und die Ublichen
Steuern und Abgaben zahlen mussten, die aber in das Vizedomamt nach Wien gingen. Bei
allen Veranderungen (z.B. im Todesfall eines Untertans) erledigte die Herrschaft St. Peter in
der Au die Nachlassverhandlungen, die Kauffreigelder erhielt aber der Pfarrer.>”?

Die beiden Untertanen, die jahrlich zu Maria Geburt dienten, hiefen laut dem Urbar von
1709 Stephan Fldnckl an der Flanckléedt (er diente 5 B 10 4 zum Pfarrhof) und Nicolaus am

Schusser (er diente 2 B 20 § dem Pfarrer).””® Weiters hatte der Pfarrer drei Felder von sechs

"1 PLESSER, S. 361.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 33v.
NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 34r.
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Tagwerk, eine zum Pfarrhof gehorige Wiese von etwa fiinf Tagwerk zu seiner notturfft und
kaum Wald, denn waf das holz betriifft, muefS jederzeit ein pfarrer achtung geben, damit ers
anders wohelr] erkhaufft, dan zum selben pfarrhoff weder wenig, noch Vvill holz

574

vorhandten.””* Der Zehent war laut dem Urbar bereits in Geld umgewandelt worden.>”

Die Pfarrherrschaft wurde von der Grundherrschaft St. Peter in der Au, d.h. vom

herrschaftlichen Pfleger, verwaltet.>’®

d) Die untertdnigen Bauern:

Die Bauern im Umkreis der Marktcommune gehérten zu verschiedenen Herrschaften, wobei
ab der Zeit Wilhelm Seemanns immer mehr zur Grundherrschaft St. Peter in der Au
gelangten. Er trachtete danach, die ehemals kleine Burg zu einem feudalen Herrschaftssitz
mit weitreichendem Einflussbereich auszubauen. So entstand ein geschlossenes Territorium
rund um den Marktkern bzw. rund um das Schloss St. Peter in der Au. Die Bauern hatten
lange Zeit ihre Produkte zuerst im Markt anzubieten und erst dann konnten sie diese frei
verkaufen. Dieser Anfailzwang kommt auch im Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au von
1709 vor: Demnach mussten die Urbarsholden Ochsen, Kiihe, Kalber etc. zuerst der
Herrschaft anfailen und gegen den wahren Wert hergeben. Wenn die Herrschaft aber
gerade keinen Bedarf hatte, durfte jeder Untertan das Vieh beliebig verkaufen (wohin er
will).>”” Doch musste er fiir jedes verkaufte Stiick Vieh der Herrschaft einen festgesetzten

Geldbetrag abliefern.

So standen sich Gber Jahrhunderte einerseits freie Biirger im Marktkern bzw. untertanige
Bauern im Gebiet der spateren Dorfgemeinde St. Peter in der Au, andererseits die Biirger als
Handwerker bzw. der Adel im Schloss St. Peter in der Au gegeniiber. Dies alles beeinflusste,
blockierte bzw. forderte die Entwicklung der Marktcommune St. Peter in der Au und es
entstand ein dichtes Geflecht an wechselseitigen Beziehungen und Abhangigkeiten.

Auch der Grund und Boden in und rund um St. Peter in der Au verteilte sich auf die oben
genannten Gruppen, die miteinander ein dichtes Netz an Verflechtungen und

wechselseitigen Abhangigkeiten bildeten:

" NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 34r.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 34r.
Vgl. GOCHNAT (1834), S. 139; vgl. LECHNER, S. 155-157.
NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 14v.
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Beim Haghof war bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts ein groBer Grundbesitz, der sich u.a.
hinter dem Haghof Richtung Pfarrhof erstreckte (Haghoffelder). Die Biirger hatten ihre
GroRfeldfluren rund um das Burgholz. Weiters gab es einen beachtlichen Grundbesitz, der
zum Pfarrhof bzw. zur Pfarrkirche gehorte.

Das Schloss als Grundherrschaft hatte bis 1577 kaum Grundbesitz, sondern nur einen Baum-
und Krautgarten. Erst durch die Vereinigung von Schlossherrschaft und Haghof im Jahr 1577
kam Grundbesitz zur Schlossherrschaft. Wilhelm Seemann erweiterte den Grundbesitz durch
Tausch und Kauf von Giitern. Die Bauern rund um St. Peter in der Au waren 14
Grundherrschaften untergeben und bewirtschafteten diesen Grund, den sie nach 1848

erwerben und so selbst besitzen konnten.

3.2.1. Patronatsherren und Kirchenpropste

Im Urbar von 1709 wird auch die Pfarre St. Peter in der Au ndher beschrieben: Der
Grundherr von St. Peter in der Au war lber das Gotteshaus St. Peter ein rechter Lehen-,
Vogt- und Schirmherr, weiters gebiihrte ihm das jus patroniae und praesentanti.>’®

Die Kirchenprépste erhielten immer zu Pfingsten 16 fl. 30 xr. zu ihrer gewohnlichen raittung
geraicht.”’® Die Kirchenprépste verwalteten die Ein- und Ausgaben der Pfarre und legten die
Rechnung der Herrschaft vor, die dann im Beisein des Pfarrers und etlicher Biirger im Schloss
besprochen und normalerweise im Anschluss angenommen wurde. Weiters wurden dabei
alle Bediensteten des Gotteshauses mit GutheiBung der Herrschaft und Zustimmung des
Pfarrers aufgenommen bzw. abgedankt. Alle notwendigen Dinge fiir das Gotteshaus duften

80| aut dem Urbar von 1709 waren

nur mit Zustimmung der Herrschaft angeschafft werden.
in den Jahren zuvor umfangreiche Anschaffungen fiir die Kirche getatigt worden: 1694 waren
eine neue Orgel und neue Kirchenstiihle angeschafft worden. 1700 war das Gotteshaus
(auRen) samt Turm renoviert worden, 1701 innen weil} ausgemalt. 1702 waren zwei neue
Beichtstiihle und 1703 ein neuer St. Nikolaus-Altar aufgestellt worden. 1704 war die
Friedhofmauer (freythoffmaur) renoviert und zwei neue Kapellen zu Ehren der heiligen Anna

und des heiligen Joseph errichtet worden. 1705 war eine neue Uhr samt drei neuen

uhrtafeln angeschafft worden, 1707 ein neues silbernes Rauchfass samt schiffer/ und

"8 NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 33v.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 34v.
NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 36r.
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kind!.>® Nach diesen sehr kostspieligen Anschaffungen wurde im Urbar vermerkt, sodass

das Gotteshaus eine geraumbe zeit vor sonderbahr grofie aufigaaben befreydt sein kann.>®

In einer Urkunde aus dem Jahr 1733 wurde ein Streit um die Gottesdienstordnung zur Zeit
von Pfarrer Joseph Spaz (1716/17-1750), den Kirchenprépsten und dem Patronatsherrn®®
Leopold Johann Victorin Graf von Windischgratz als Vogtherrn folgendermalien beigelegt:
Die Messen sollten Georgi (23. April) bis Michaeli (29. September) um sieben Uhr friih, von
Michaeli bis Georgi um acht Uhr friih, sonn- und feiertags immer um sieben Uhr friih
stattfinden. Sonntags sollte der Pfarrer die Messe fiir die Stifter lesen, die anderen
Messenintentionen konnte er selbst festlegen. Von den Kirchenprépsten erhielt er dafiir
jahrlich 64 I.>%

Die Position des Vogtherrn sicherte dem Adel bzw. den Grundherren einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf kirchliche Bereiche, insbesondere auf die Vermdgensgebarung
der ihnen unterstellten Kirchen. Das Eigenkirchenwesen und das Patronatsrecht waren
entscheidende Einflussfaktoren bzw. Instrumente der Machtausiibung und -demonstration,

585 \ertreter der

bestimmte doch das kirchliche Leben weitgehend das alltdgliche Leben.
Biirgerschaft waren schon friih fiir die Vermoégensverwaltung der Pfarre verantwortlich und
zahlten u.a. auch das Gehalt des Pfarrers aus.

Laut der oben genannten Urkunde von 1733 erhielt der Pfarrer jahrlich von den
Kirchenpropsten 64 fl. als fixes Einkommen ausbezahlt. Hinzu kamen noch kleinere Betrage
fiir die Abhaltung der Gottesdienste (Amter, Messen, Vespern, Vigilien etc.) — den heutigen
Messstipendien vergleichbar.

Diese kirchlichen Finanzverwalter wurden Kirchenprépste genannt, wobei es einen
Oberkirchenpropst und einen Unterkirchenpropst gab. Die Ernennung und Abdankung der
Kirchenprépste erfolgte durch die Herrschaft und die Einwilligung des Pfarrers.>®

Da die Pfarre St. Peter in der Au einen beachtlichen Grundbesitz besall, war das Amt des

biirgerlichen Kirchenpropstes kein Unbedeutendes, lief doch der gesamte Geldverkehr Gber

*¥L NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 36r.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 36v.

Die Schlossbesitzer von St. Peter in der Au waren zugleich Patronatsherren der hiesigen Pfarrkirche.

DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 20.4.1733; Insert: 11.4.1733); Die Pfarre St.
Peter in der Au gehdrte urspriinglich zum bayerischen Bistum Passau (Dekanat Lorch). Seit 1785 ist sie Teil der
neu errichteten Didzese St. Polten.

*% FEIGL (1964), S. 30.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 36r.

582
583
584

586



146

dessen Schreibtisch. Die Kirchenpropste verwalteten die Einnahmen aus Garten,
Messstiftungen, Erbschaften und die Kirchstuhlgelder. Sie kiimmerten sich auch um die
Erhaltung der kirchlichen Bauten bzw. kauften Hostien, Messwein, Kerzen, heilige Ole,
Weihrauch etc. ein. Beim Tod eines Priesters wurde von ihnen ein Inventar erstellt und alle
vorhandenen Gegenstdnde dem neuen Pfarrer l'jbergeben.587

Wahrend der Reformationszeit hatten die Kirchenprépste zugunsten der Priester und
Patronatsherren an Einfluss verloren. Erst im aufgeklarten Absolutismus unter Maria
Theresia und Joseph Il. erhielten die Kirchenprépste wieder mehr Selbststiandigkeit bzw.
Handlungsspielraum und sollten insbesondere fiir geordnete Pfarrfinanzen sorgen.?®®
Aullerdem wurde von Maria Theresia die Besetzung der Seelsorgestellen in den Pfarren
durch ein Hofdekret (berwacht. Um sicherzustellen, dass die vom Patronatsherrn
vorgeschlagenen Priester auch wirklich fiir eine Seelsorgestelle geeignet waren, wurde ein

89 \Weiters

Hofdekret Uber die Priifung der Pfarramtskandidaten betreffend erlassen.
wurden wieder zwei ehrenamtliche Vermoégensverwalter eingesetzt, die sich um eine
geregelte und sorgfiltige Verwaltung der Pfarrfinanzen kiimmerten.>®

91 1848 war er zusitzlich

1847 war Franz Eckert Kirchenpropst und Kirchenrechnungsfiihrer.
Spitalrechnungsfiihrer, zweiter Kirchenpropst war Bernhard Oberleitner,”” der zugleich der letzte
Marktrichter war. Seine Aufgaben ibernahm wiederum — als erster frei gewahlter Birgermeister —
Franz Eckert.

Als die Grundherrschaft der Pfarre St. Peter in der Au 1848 aufgelost wurde, erhielt die
hiesige Kirche 15.960 fl. C.M. an Grundentlastungsobligationen als Ablése fiir Robot und

Zehent.””

3.2.2. Pfarrschule — Gemeindeschule
Im Bereich des Schulwesens war die Marktcommune St. Peter in der Au eng mit der Pfarre
verbunden, denn die Schule im Ort war bis in die 1860er-Jahre eine Pfarrschule.”®

1316 wird unter den Berufen der Biirger von St. Peter auch ein Schulmeister (Riidel scolaris)

%" DASP: Kirchenamtsrechnungen St. Peter in der Au; Pfarrakten St. Peter in der Au (PfA. 6: Inventare und

Fassionen).

*® TROPPER, S. 287 f.

** TROPPER, S. 287 f.

> TROPPER, S. 287 f.

> vgl. GOCHNAT (1847), S. 112.

Vgl. GOCHNAT (1848), S. 119.

SCHMUTZ, S. 18.

*** Folgendes vgl. BRANDSTETTER (2009), S. 7-13.
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3951325 wird erstmals eine Schule in St. Peter in der Au urkundlich erwihnt.”*® Im

angefihrt,
Bezirk Amstetten sind (Pfarr)schulen seit dem 14. Jahrhundert nachweisbar.”®’ 1603°%
diirfte das Schulhaus neben der Kirche errichtet worden sein.

Der Schulmeister war zugleich Organist und Mesner in der Pfarrkirche. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts war Johann Anton Neuhoffer Schulmeister in St. Peter in der Au. 1710 erhielt
er wegen des organisten-, schull- und méfinersdienst sambt 4 fl. wéschgelt 116 fl. 4 xr.>%°
Nachdem Anton Neuhoffer 1721 verstorben war, bekam die verwittibt alte schulmaisterin
Martha Neuhoffer 40 gulden jdhrlich als gnaden geld von quartal zu quartal vom
Patronatsherrn und Grundherrn Graf Windischgratz bewilligt. Auf den Quittungen dafiir
verwendet sie weiterhin das Siegel ihres Mannes mit den Initialen ANH.*%

1783 erhielt der Schulmeister alhier, wegen seinem organistendienst wie auch schul- und
mesnerdienst das jéhrliche solarium von 82 fl. 40 xr.%**

Joseph Il. legte ein Mindestgehalt von 150 fl. pro Jahr fiir den Schuldienst fest. Dadurch
sollte die wirtschaftliche und soziale Lage der Lehrer verbessert werden, wobei die Summe
spater aus finanziellen Griinden wieder verringert wurde.®” Laut der Kirchenamtsrechnung
von 1793 bekam der Schulmeister Puchinger fiir seinen organistendienst, schulhalten und

mesnerverrichtung 142 fl. 4 xr. und fiir verschiedenen dienst[e] weitere 49 fl. 9 xr. Mit seiner

zusatzlichen Aufgabe als Marktschreiber kam Puchinger auf ca. 225 fl. pro Jahr.

In einer Schulfassion®® aus dem Jahre 1861 wird die Schule in St. Peter in der Au als

%04 Zum Bereich dieser Pfarrschule gehérten damals die 82 Hiuser

Pfarrschule bezeichnet.
des Marktes, 109 Hiuser des Dorfes und 26 Hiuser von St. Johann in Engstetten.®® 40
Buben und 54 Mddchen gingen 1861 in diese Schule, Patronatsherr der Schule und der

Kirche war Arthur Graf Ségur-Cabanac (1805-1885),°% k.k. Generalmajor und Besitzer des

% ZAHN, S. 505-507.

ORNAZDER, S. 250.
ORNAZEDER, S. 249.
SCHMUTZ, S. 15; Beim Umbau vor 1875 wurde ein Holzbalken mit dieser Jahreszahl gefunden, der sich
aktuell im Archiv der Volksschule St. Peter in der Au befindet (vgl. Pfarrchronik St. Peter in der Au (Bd. 1), S.
145). Auf der Gedenktafel in der alten Volksschule wird das Jahr 1603 als Erbauungsjahr angefiihrt.

*° DASP: Kirchenamtsrechnung St. Peter in der Au von 1710.

DASP: Pfarrakten St. Peter in der Au: Rechnungsbelege ab 1721.

DASP: Kirchenamtsrechnung St. Peter in der Au von 1783.

LOINIG und MARIAN, S. 86.

% pfarrchronik St. Peter in der Au
% pfarrchronik St. Peter in der Au
% pfarrchronik St. Peter in der Au
%% pfarrchronik St. Peter in der Au
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597
598

600
601
602

Bd. 1), S. 139-141.
Bd. 1), S. 139.
Bd. 1), S. 139.
Bd. 1), S. 139, 145.
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Schlosses. Der Schloss- und Gutsherr war in St. Peter in der Au auch nach 1848 Patronatsherr
der Pfarrkirche, die Pfarre selbst also weiterhin eine Patronatspfarre.

Der Pfarrer musste fiir sich selbst und fiir den Schulmeister, der im Schulgebdude wohnte,
das notige Holz besorgen. Dazu findet sich im Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au von
1587 ein interessanter Hinweis: Als Kaiser Rudolf II. die Herrschaft St. Peter in der Au an
Wilhelm Seemann verkaufte, wurde festgehalten: Der Pfarrer muss jederzeit selbst darauf
achten, dass er immer genug Holz hat, da zum selben pfarrhoff weder wenig noch vill holz
verhannden® ist.

Um 1682 berichtete der neu angekommene Pfarrer Schindlauer an das Bistum Passau, dass
er auch alle khlafter des brenholz, bau und zéinholz erkhauffen muef.*®

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts erhielt der Schulmeister vom Marktrichter das notige
Brennholz bewilligt. 1755 wurde vom [Iéblichen magistrat, ausschufs und gesambter
gemeinde beschlossen, dass der Schulmeister jihrlich zwei Klafter im Wert von 24 xr.®®
erhalten soll, jedes Mal der schuellmaister aber dieses vorhero, durch ein behériges kleines
anbringen suechen und so dan obiges zum bescheid erfolgen solle.™® Diese Holzlieferungen

1

wurden ab 1755 in den Richteramtsrechnungen vermerkt, 11 zuvor gab es keine

diesbeziiglichen Eintragungen.

1861 erhielt der Schullehrer 14 Klafter 36zéllige weiche Scheiter. Der Patronatsherr der

Schule zahlte davon ein Drittel, die zum Schulsprengel gehérigen Gemeinden den Rest.®*

Das 19. Jahrhundert brachte eine weitgehende Liberalisierung mit sich, u.a. die Trennung

von Kirche und Staat. Dies geschah v.a. durch die 1868 erlassenen Maigesetze.

613

1867 wurde in St. Peter in der Au die Gemeindeschule gegriindet.”” Im selben Jahr erfolgte

auch die Trennung der Ortsgemeinde St. Peter in der Au in eine Markt- und eine

%14 Das Schulhaus wurde von der Schulgemeinde St. Peter

Dorfgemeinde St. Peter in der Au.
in der Au um 600 fl. (in sechs Jahresraten zu 5% Zinsen) gekauft. Die alte Pfarrschule ging

ihrem Ende entgegen, die Pfarrherren hielten aber weiterhin den Religionsunterricht ab.**

7 GAStP: Urbar (1587), fol. 15v.

Archiv des Bistums Passau: Ordinariatsarchiv (Generalakten 1218).

GAStP: Richteramtsrechnungen (1754-1778), z.B. Rechnung von 1761, fol. 8v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 68v-69r .

GAStP: Richteramtsrechnungen (1754—-1778), Rechnung von 1755, fol. 8r (und Folgejahre).

SCHMUTZ, S. 19.

GAStP: Fasz. Schule (Gedenkschrift zur Eroffnung).

Vgl. spater.

GAStP: Fasz. Schule (Gedenkschrift zur Eréffnung); Pfarrchronik St. Peter in der Au (Bd.1), S. 145-148, hier S.
146; SCHMUTZ, S. 20.
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Unter Pfarrer Egerer (1867—-1888) standen die Schullehrer nicht mehr unter der Obhut der
Geistlichkeit.*'®

1869 wurde das Reichsvolksschulgesetz erlassen, womit der Staat endgiltig die Oberaufsicht
iiber die Schulen iibernahm. Fortan wurde die Bezeichnung Volksschule verwendet.®"’

Die Pfarrchronik halt den Verkauf des der Kirche eigenthiimlichen Mesner- u. Schulhauses an

1
®18 Das Haus musste

die Schulgemeinde St. Peter i. d. Au im Jahre 1868 zum Schulhause fest.
zunachst grundlegend erneuert und um einige Raume erweitert werden, ehe es als
Gemeindeschulhaus Verwendung finden konnte.®* Die feierliche Einweihung erfolgte am 29.
September 1875,°%° das neue Schuljahr begann am 1. Oktober 1875 mit 130 Kindern in drei
Klassen. Ab nun entschied die Schulgemeinde, welche Lehrer angestellt werden, aber die
Schulgemeinde libernahm damals laut dem Verkaufsvertrag die Verpflichtung, stets einen
Schullehrer anzustellen, welcher der kathollischen] Religion angehért, u. vermég seines
moralischen, sittlichen u. unbescholtenen Lebenswandels als auch in Betreff seiner
Kenntnisse geeignet ist, bei der Kirche die Stelle als Mefsner u. Organist zu (ibernehmen u.

®21 5ollte aus irgendeinem Grund der Dienst des Mesners und

sich hiezu auch verpflichtet.
des Organisten mit dem Schuldienst nicht mehr vereinbar sein, so wiirde die Gemeinde die
Verpflichtung tibernehmen, dem nunmehr von der Kirche anzustellenden Mesner und
Organisten im Schulhaus eine Wohnung bereitzustellen. Diese hatte aus einem Wohnzimmer,
einer Kammer, einer Kiiche und einem Holzlager zu bestehen. Sollte dies nicht eingehalten
werden oder einmal nicht mehr erfiillbar sein, kénnte der Kaufvertrag riickgidngig gemacht
werden. Alle dadurch entstehenden Kosten hatte dann die Schulgemeinde zu tragen.
Weiters musste auch der Geistlichkeit ein Zimmer zur Verfiigung gestellt werden.®*” Karl
Reiter, der in den Jahren 1936 und 1937 Oberlehrer an der Volksschule St. Peter in der Au
war, war der letzte Schullehrer, der auch den Organistendienst versah. Damit endete in St.
Peter in der Au die Verbindung von Schul- und Organistendienst, die liber Jahrhunderte

hindurch bestanden hatte.®*

1 DURRER, S. 31.

SAGMEISTER und BAUER, S. 373.

Pfarrchronik St. Peter in der Au (Bd. 1), S. 145-148.

®1% GAStP: Fasz. Schule (Gedenkschrift zur Eréffnung); SCHMUTZ, S. 20 f; vgl. DURRER, S. 27 f, 32.
%2 GAStP: Fasz. Schule (Gedenkschrift zur Er6ffnung); SCHMUTZ, S. 21.

®! pfarrchronik St. Peter in der Au (Bd. 1), S. 146 f.

®22 pfarrchronik St. Peter in der Au (Bd. 1), S. 145 f.

®2* vgl. BRANDSTETTER (2009), S. 120-123.
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3.2.3. Grundherr, Vogtherr und Pfarrherr

Kirche und religise Praxis waren im Mittelalter von grofRer Bedeutung und hatten enormen
Einfluss auf das tagliche Leben in der Dorfgemeinschaft. Pfarrer und Marktrichter waren
angesehene Personlichkeiten, der Grundherr stand in seinem Herrschaftsbereich uber

2 Da die Priester keine Waffe tragen durften, waren sie auf den Schutz des

allem.
Grundherrn bzw. Patronatsherrn angewiesen °” und brauchten u.a. vor Gericht eine
Vertretung, die man Vogt oder advoctus nannte.®?

Der Grundherr bot somit einerseits dem Pfarrherren Schutz, beanspruchte aber
andererseits auch ein gewisses Mitspracherecht, u.a. das Prasentationsrecht und das
Aufsichtsrecht iiber das Kirchenvermégen.®”’ Beim Prisentationsrecht durfte der Grundherr
Personen fiir das Amt in seiner Kirche dem Bischof vorschlagen, die nur aufgrund
schwerwiegender Griinde abgelehnt werden konnten. Besonders zur Zeit der Reformation
hatte die katholische Amtskirche wenig Personal zur Verfiigung, weshalb die Grundherren

628 Zum Aufsichtsrecht iiber die

ohne Probleme lutherische Prediger einsetzen konnten.
Kirchenfinanzen gehérte auch die Sorge um die kirchlichen Gebaude, deren Einrichtungen,
Erhaltung bzw. Neuankauf sakraler Gegenstinde. Hatte die Pfarre zu wenig Geld, so streckte
der Patronatsherr vielfach finanzielle Mittel vor oder schenkte sie der Pfarre.®”

Die Funktion des Patronatsherrn war zwar ein Ehrenamt, verfiigte aber auch (iber einige
besondere Vorrechte: So durfte der Patronatsherr seine Begrabnisstatte in der Kirche haben,
einen eigenen, dem Altar nahe gelegenen Sitzplatz einnehmen, die heilige Kommunion als
Erster empfangen etc. Die Urspriinge des Patronatsrechts liegen laut Feigl im ,heidnisch-
germanischen Eigenkirchenrecht”,%*® d.h. jeder hatte das Recht, auf seinem Grund ein
Heiligtum zu errichten. Der Patronatsherr musste sich aber auch um geeignete Priester
kiimmern und fiir deren Unterhalt sorgen. Das Gotteshaus selbst verblieb im Eigentum des
Griinders. Aus diesem Brauchtum (ibernahm man dieses Prinzip bald in den christlichen
Bereich. Die katholische Kirche hatte mit diesem alten Brauch aber keine grofRe Freude und

ersetzte es 1179 durch das Patronatsrecht.®!

% Folgendes vgl. FEIGL (1964), S. 108-121; EBNER, S. 210.

Vgl. FEIGL (1964), S. 108 f; BRUNNER, S. 43.
BRUNNER, S. 43.
FEIGL (1964), S. 115 f.
FEIGL (1964), S. 115.
FEIGL (1964), S. 116.
(
(
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% FEIGL (1964), S. 114.

' FEIGL (1964), S. 114.
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Bereits Markgraf Leopold (1095-1136) war nicht nur Klostergriinder, sondern auch ein
Anhanger des Eigenkirchenwesens gewesen, das seine Urspriinge im Frankenreich hatte. Der
Grundherr hatte liber seine Eigenkirche die alleinige Gewalt und die Befugnis fiir die
Einsetzung der Geistlichen (Investitur).®** Geistliche und weltliche Macht waren somit eng
miteinander verbunden bzw. das Eigenkirchenwesen mit dem System der
Grundherrschaften. Das Patronat Uber geistliche Einrichtungen war laut Brunner ein

,zentraler Bestandteil adeliger Legitimation®.®*

So wird St. Peter in der Au im Lonsdorfer Codex als Eigenkirche der Lengenbacher erwahnt,
die damals Grundherren von St. Peter in der Au waren und als Griinder des Marktes (und der
Marktcommune) gelten.®**

Otto von Lonsdorf (1254-1265 Bischof von Passau) lieR eine Ubersicht der Rechte und des
Besitzes von Passau erstellen. Dieser Lonsdorfer Codex (1250/60) enthilt Urkunden aus dem
8. bis 15. Jahrhundert. Darin wird auch die Pfarre St. Peter in der Au erwihnt:**

Item ecclesiam aput Sanctum Petrum contulit advocatus Ratispon(ensis); que iam vacat
ecclesie Pataviensi et novelle et decime, que solvunt 24 mod.; que contulit episcopus
R(udigerus) Ulrico de Lonsdorf.

Aus dieser Notiz geht hervor, dass die ,Kirche zu St. Peter vom Domvogt von Regensburg
dem Bischof von Passau ledig geworden” ist. Bischof Rudiger verlieh daraufhin die

,Neubriiche und Zehente, welche 24 Mut eintragen, dem Ulrich von Lonsdorf.“®*

1587 ging durch den Verkauf der Herrschaft St. Peter in der Au auch die Funktion des
Patronatsherrn Uber die Kirche St. Peter in der Au auf den neuen Schlossherrn Wilhelm
Seemann von Mangern (ber.

1682 erfolgte wieder ein Verkauf der Herrschaft, wodurch die Grafen von Windischgratz die
neuen Patronatsherren wurden. Zeitgleich wurde Johann Gottlieb Schindlauer (1682-1716)
neuer Pfarrer. Er verfasst ca. 1682 ein Schreiben an das damals zustandige Bistum Passau, in

dem er seine Situation nach der Ankunft und der Ubernahme der Pfarre St. Peter in der Au

32 SCHLAGER, S. 15.

BRUNNER, S. 38.

MAIDHOF, S. 244 f.

MAIDHOF, S. 244 f.

MAIDHOF, S. 244 f; PLESSER, S. 357.
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. . . 7
sowie deren Einnahmen und Untertanen schildert:®®

Die Pfarre nahm jahrlich 500 fl. durch den Zehent ein, der Pfarrhof hatte zwei Untertanen
sowie einige Acker, die zum Pfarrhof gehérten. Mit den Einnahmen musste der Pfarrer
einiges selbst erhalten bzw. finanzieren, u.a. eine Kapelle, die Dienstleute und die Tagléhner
im Pfarrhof. AuBerdem musste sich der Pfarrer das notige Brenn-, Bau- und Zaunholz selbst

kaufen. Die Pfarrangehérigen waren seiner Schilderung nach eher arm.**®

Johann Czerny, Pfarrer von 1827 bis 1831, wirkte zuvor in Bbhmen in einer Patronatspfarre
desselben Patronatsherrn. Vermutlich holte Weriand Graf von Windischgrdtz diesen

639

Geistlichen nach St. Peter in der Au.””” 1837 schrieb Schweickhardt: ,,Das Patronat besitzt die

Herrschaft St. Peter in der Au, welche auch Orts-, Grund- und Conscriptionsobrigkeit ist, 6%

Die von den Patronatsherren eingesetzten Priester standen den kirchlichen Feiern (z.B.
Taufen, Hochzeiten, Begrabnisse, Andachten etc.) vor und fungierten zugleich als Seelsorger
fiir den Schloss- und Grundherren, fiir dessen Urbarholden und fiir die Biirger des Marktes St.
Peter in der Au. In der Kirche kamen alle zusammen: Biirger und Bauern sallen in den
Kirchstiihlen. Fiir ihren Sitzplatz mussten sie einen Betrag an den Kirchenpropst bezahlten.
Der Schlossherr folgte den Feiern vom Oratorium aus, das sich liber der Sakristei befand. Das
anschlieBende Mahl musste in der herrschaftlichen Taverne eingenommen werden
(Tavernenzwang).®**

Vor der Amterwahl innerhalb der Marktcommune wurde ein Gottesdienst besucht, die Wahl
selbst musste von der Herrschaft bestatigt werden. Von 1851 bis 1948 (ibten die Grafen von
Ségur-Cabanac als Schlossherren das Ehrenamt des Patronatsherrn aus, Herrschaft gab es
keine mehr. Seit 1948 wird das Patronatsamt nicht mehr wahrgenommen bzw. ist
abgekommen.

Im Laufe der Jahrhunderte entstand ein dichtes Geflecht von Abhangigkeiten zwischen

Blrgern, Bauern, Grundherren und Pfarrern, das typisch war fiir das feudale

Gesellschaftssystem bis 1848 (vgl. Abb. 3.7.).

®7 Archiv des Bistums Passau: Ordinariatsarchiv (Generalakten 1218).

Archiv des Bistums Passau: Ordinariatsarchiv (Generalakten 1218).
BRANDSTETTER (2009), S. 5.

SCHWEICKHARDT, S. 257.

Vgl. FEIGL (1964), S. 99, 148.
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Abb. 3.7.: Akteure, Verflechtungen und Beziehungen in der Marktcommune St. Peter in der Au
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642

vielschichtigen

Verflechtungen unterschiedlichster Akteure und Interessen entstanden (vgl. Abb. 3.8.). Diese
kénnen groRteils durch Akten, Archivalien, Urbare etc. nachvollzogen werden.

Neben Eigentums- und Nutzungskonflikten (Obereigentum versus Untereigentum, vgl.
Kapitel 5) an den gemeinsamen Agrargiitern standen besonders Nutzungskonflikte (Biirger
und Bauern versus Grundherren, vgl. Kapitel 5) im Zentrum der Auseinandersetzungen. Aber
auch die Aufteilung gemeinsamer Giter (vgl. Kapitel 4), Vermogensteilungen zwischen der
Marktgemeinde St. Peter in der Au, der Dorfgemeinde St. Peter in der Au (vgl. Kapitel 3.5.)

und der Marktcommune St. Peter in der Au fiihrten zu sozialen Konflikten (vgl. Kapitel 6.2.).

*2 Graphische Darstellung: D.B.
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Aufteilungskonflikte
Nutzungsanderungen und
Aufteilung agrarischer
Gemeinguter
1811, 1851 und 1861

Grundherrschaftliche Konflikte
Eigentumsanspriiche und
Nutzungskonflikte mit
den Grundherren

Konflikte der Marktcommune
St. Peter in der Au

Teilungsprozesse
zwischen Marktcommune und
Marktgemeinde sowie Markt- und
Dorfgemeinde; irreflihrende
Grundbuchseintragungen

Inklusion und Exklusion
zwischen Biirgern und Bauern
innerhalb einer politischen
Marktgemeinde

Abb. 3.8.: Konflikte und Spannungsfelder in der Marktcommune St. Peter in der Au®®

3.3. Amter und Aufgaben in der Marktcommune (bis 1848)
3.3.1. Taidinge

In den landlichen Dérfern und Mérkten Osterreichs fanden im Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit regelmaRig Versammlungen aller Bewohner mit dem Vertreter der Grundherrschaft
statt, die man Taiding nannte. Ein Taiding war urspriinglich eine Gerichtsversammlung,
spater wurden dabei auch Angelegenheiten der Dorfgemeinschaft behandelt. Diverse
Probleme wurden bei diesen Versammlungen abgehandelt, Verordnungen und Dekrete
verkiindet oder Gber Beschwerden beraten. Ein Beamter des Vizedomamtes nahm an einem
Taiding immer teil. Deshalb fanden sie nur in gréBeren Zeitabstanden statt. Es wurde auch
Uber die Gemeindefinanzen beraten, Klagen gegen den Dorf- bzw. Marktrichter konnten
vorgebracht werden. AnschlieBend fand dessen Neuwahl statt bzw. wurden die Amter
innerhalb der Gemeinschaft neu vergeben.®**

Diese Versammlungen hatten aber auch insbesondere die Aufgabe, alte Gewohnheiten,
Rechte und Gebrduche in Erinnerung zu rufen und durch die Aussagen alterer Teilnehmer zu
bestatigen. Derartige Bestatigungen werden als Weistiimer bezeichnet. Dieser Name leitet
sich vom Wort weisen bzw. hinweisen ab: Altere Biirger wiesen auf iliberlieferte Rechte und
Gebrauche hin.

Als das réomische Recht immer mehr an Bedeutung gewann, wurden die althergebrachten

Rechte und Ordnungen verstarkt gesammelt und niedergeschrieben, um dem eindringenden

*3 Graphische Darstellung: D.B.
% FEIGL (1957), S. 40 f; WINKELBAUER (2003), S. 260 f.
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neuen Recht etwas entgegenstellen zu kdnnen bzw. dessen weitere Ausbreitung zu
verhindern. So entstanden in den Stidten und Maérkten Stadtrechte bzw. Weistliimer, die in
der jeweiligen Muttersprache verfasst waren und von allen verstanden wurden.

Der Grundherr oder sein Vertreter stand den Versammlungen vor. Er hatte die niedere
Gerichtsbarkeit inne und konnte durch die schriftlichen Aufzeichnungen die Pflichten seiner
Untertanen, aber auch die in seinem Herrschaftsgebiet (iblichen Rechte und alten
Herkommen jederzeit einsehen oder darauf verweisen. Aber auch aktuelle Themen wurden
besprochen, offene Falle oder Streitigkeiten verhandelt bzw. Urteile gefallt. Umgekehrt
konnten sich auch die Untertanen auf schriftlich fixierte Uberlieferungen und Gebriuche
berufen und so ihr Recht einfordern.

Aus dem Jahr 1498 ist ein Urbar samt Banntaiding® von St. Peter in der Au erhalten
geblieben, das einen Einblick in die damalige Organisation des Alltags gibt. Darin werden
zwei Orte angefiihrt, an denen Gemeindeversammlungen stattfanden und Recht gesprochen
wurde: ein Taiding fand ze tobra®® statt, ein anderes auf der dingstat zu Sannd Michel.**’
Aus dem Jahr 1570 ist tberliefert, dass zweimal pro Jahr ein panthading abgehalten werden
soll, das ain zu tobra und das ander wo es am fueglichsten hin gelegt wirt, wie [es] von alter

648

heer gehalten wurde.”™ Dem Banntaiding durfte niemand fernbleiben, die Teilnahme war

verpflichtend. Bei Verhinderung musste man sich entschuldigen, ein grundloses
Fernbelieben wurde mit 60 § bestraft.®*

Laut den Freiheiten von 1446 hatte liber den Markt St. Peter in der Au kein Landgericht

650

einen rechtlichen Einfluss.”™" Zustandig war allein der hiesige Marktrichter, die Schranne

651

sollte mit vier Biirgern und drei Freien besetzt werden.”" Bei schlimmen Vergehen musste

man die Straftater antwurten uber den wiesenbach auf das lantgericht als er an den galgen

gehért.652

Der Wiesenbach war ein wichtiger Schauplatz: Dort sollten Straftiter und Verbrecher

653

hingebracht und dem Landgericht (ibergeben werden.”” Er war somit die Grenze des

Burgfrieds. Jenseits davon begann der Jurisdiktionsbereich des Landesgerichts Burg Enns. Ein

®° vgl. WINTER (1909), S. 715-721.

WINTER (1909), S. 719, 720.
WINTER (1909), S. 718, 720.
WINTER (1909), S. 719; WEIGL (1991), S. 35.
WINTER (1909), S. 719, 720.
WINTER (1913), S. 429.
(
(
(
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T WINTER (1913), S. 429 f; vgl. LECHNER, S. 141.

WINTER (1913), S. 430.
WINTER (1909), S. 717, 718.

652
653
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Marktgerichtsprotokoll aus dem Jahr 1651 berichtet ebenfalls davon: Maria Huberin, die ein
Haus ausgeraubt hatte, wurde auf der ordentlichen dingstatt am wiefenpach®* dem
Landgericht Burg Enns {berantwortet in Anwesenheit des Pflegers Eckmiiller, des

Marktrichters Hubmann, des Marktschreibers und etlicher Ratsbiirger.®>
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Abb. 3.9.: Die Landgerichte des Bezirks Amstetten®*®

In dieser Abbildung sind die Ausdehnungen der Landgerichte im heutigen Bezirk Amstetten dargestellt.
Demnach gehdérte St. Peter in der Au zum Landgericht Burg Enns, das sich von der Enns — in einem
schmalen Streifen zwischen Behamberg und Salaberg — weiter Richtung Slidosten erstreckte und

schlieflich an das Landgericht Waidhofen an der Ybbs grenzte. 1593 wurde Wilhelm Seemann u.a.
Burgvogt von Enns.®’

654

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 175v-176r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 175v-176r.
Bildquelle: UBERLACKER (1996), S. 46.

OOLA: Urkunde vom 24.4.1600 (Sammlung Mitmannsgruber, Nr. 114; Standort Kematen an der Ybbs).
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Solange St. Peter in der Au landesfiirstlich war, gab es keinen eigenen Landrichter, sondern
die Herrschaft gehérte zum Landgericht Burg Enns (vgl. Abb. 3.9.), wie auch das Taiding von
1498 angibt: Das gschlof3 S.P. [Anm.: Sankt Peter] in d. aw hat kain aigen lantgericht, sunder
dasselb gehort zu der herrschaft gehen Ennfs; aber sunst gehéren alle straff und wandl im

urbar der herrschaft zue.®*® So blieb es bis ins 19. Jahrhundert.®*®

Die erste Erwdhnung offentlicher Aufgaben findet sich ebenfalls in den Weistimern des
Marktes St. Peter in der Au. GemaR des markts S. Peter in der Aw ruegungspuechl,®® das im
ehhafttaiding®™* des Marktes und der Herrschaft von 1570 enthalten ist, sollte ein Taiding in
der Fastenzeit, in der zeit nach mittags, zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Markt
abgehalten werden. Dabei wurden ein Richter, der Rat, Forster und andere Amtsleute zur
notturft des markts®®® bestimmt. Dies ist auch die erste Erwidhnung von Richterwahlen bzw.
der Ernennung von Riten und Amtsleuten, die u.a. fiir die Gerichtsbarkeit, die Verwaltung
bzw. fiir die Markt- und Ortspolizei zustindig waren.®®

Das erwdhnte eehaft tdding soll berufft werden zu dreien vierzechen tagen durch den
nachrichter und soll geweist werden mit zwaien erbarn mannen. Die burger haben heut zwo
sprach und von heut uber vierzechen tagen aine.®®

Dieses Taiding war also nur fiir den Markt und seine Biirger. Am Taiding musste man
teilnehmen. Man wurde auch dann bestraft, wenn man wusste, dass der Nachbar nicht
kommen wiirde. Man erhielt dieselbe Strafe wie jener, der fernblieb: Wellicher burger wést
das sein nachpaur nit wa wadre, der ist auch das wandl verfallen, und das uber denselben
verschwig.®®® Als erstes sollte der Rat sprechen. Weiters wurden Briefe des Landesfiirsten

vorgelesen, danach geschech was recht sei.’®® Neben dem eehaften tdiding gab es noch das

gewondliche taiding in St. Peter in der Au.®®’

Am Sonntag nach dem andern thading in der fasten sollte der Richter alle Biirger zu sich

8 WINTER

WINTER

1909), S. 716.

1909), S. 716.

WINTER (1909), S. 721-724.

WINTER (1909), S. 721-724; ehaft bedeutet echt.

WINTER (1909), S. 722; Hervorhebung D.B.
KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1974), S. 65.

WINTER (1909), S. 721.

WINTER (1909), S. 721; Hervorhebung D.B.; vgl. LECHNER, S. 141.
WINTER (1909), S. 721.

WINTER (1913), S. 431.
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%% Dje Erhaltung von Wegen, Stegen und

bestellen und beschaun all fridt, weg und steg.
Briicken sowie von Zaunen und Grenzmarkierungen war immer eine wichtige Aufgabe und
Verpflichtung der Biirger. Jeder sollte seine Zaune zur rechten Zeit machen und dabei

%9 Das Versetzen von raimpédum, rainstain oder rainzain

keinem anderen Schaden zufligen.
war bei Strafe verboten.®’® Die Ginge zwischen den Hiusern sollten verschlagen werden,
keiner sollte die ldrn vasser nit ligen lassen und niemant wasser schwéllen, damit der
Nachbar keinen Schaden nehme.®’*

Am Mittwoch in der ersten Fastenwoche sollte der Richter zwei Geschworene zu sich holen
und 6ll, hausen und hdring beschauen. Weiters sollten die Gewichte zweimal liberprift

72 . .
72 Das Leinen sollte vom Richter

sowie Malle und Ellen vor den Richter gebracht werden.
und von zwei oder drei Geschworenen kontrolliert werden.®”

Niemand sollte ausserhalb der march des fronmarkt‘s674 etwas kaufen. Die Backer sollten ihr
Brot ordnungsgemall backen, die Fleischhacker ebenso korrekt ihrem Gewerbe

675

nachgehen.””” Brot und Fleisch waren immer schon von grundlegender Bedeutung, weshalb

es die Brot- und Fleischbeschauer gab.
Das Salz sollte die ganz wochen nit teurer geben werden dan wie man das am markt gibt.676
Zur Marktzeit sollten das Brennholz und die Kothaufen weggeraumt werden, das Zimmerholz

durfte liegen bleiben, sofern dieses nicht stérte.®”’

Brunnen sollten sauber gehalten, Licht
und Laternen an keine ungewisse steet getragen werden.®’® Daraus entwickelten sich die
Brunnenverwalter und die Feuerstatteniiberwacher.

Neben dem Taiding erfihrt man in den Freiheiten des Marktes®® aus dem Jahr 1446, die die
Bilirger aber auch schon vorher hatten,®®® weitere Sitten, Gebriuche und Normen der

Marktcommune St. Peter in der Au, die fiir unser burger und leut zu Sannt Peter in der

1
Awe®® erlassen wurden:

% WINTER

WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER
WINTER

1909), S. 724.
1909), S. 722, 723.
1909), S. 723.
1909), S. 723.
1909), S. 721 f.
1909), S. 722.
1909), S. 722.
1909), S. 722.
1909), S. 723.
1909), S. 723.
1909), S. 723.
1913), S. 429-432.
1913), S. 432.
1913), S. 432; Hervorhebung D.B.

),
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672
673
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675
676
677
678
679
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Wer mit phennwerten nach St. Peter auf den markt kéme, musste werde Zoll noch Maut

682

bezahlen.” Es sollte aber kein Bewohner des Marktes mit kainem aussern gemainschaft mit

683

kaufmannschaft haben.”™ Beim Verkaufen im Markt musste man sich nach den Ellen,

8% Daraus entstand u.a. die Funktion des

Gewichten und MaRen des Markts richten.
Ellenausgebers.

Diese schriftlich fixierten Regeln und Normen galten fiir die Birger des Marktes, die im
ruegungspuechl685 bzw. im ehhrJ/fttrJ/iding686 des Marktes aus dem Jahr 1570 verzeichnet
waren.

Fiir die Bauern, d.h. die Urbarsholden der Schlossherrschaft, gab es ab 1587 eigene
Versammlungen: Laut dem Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au von 1587 sollte jahrlich
fir die Untertanen ein pantaiding im schloss abgehalten werden zur erhaltung ehrbarer
christlicher mannzucht und policey.®®’

Laut dem Urbar von 1709 sollte das Pantaiding jahrlich bei der Herrschaft St. Peter in der Au,
das ehehaffte panthaiding jahrlich am Lichtmesstag oder wann es der Herrschaft beliebte,
abgehalten werden. Am Lichtmesstag war es Ublich, dass die Dienstleute ihre Arbeitsstelle
wechselten. Alle zur Herrschaft gehorigen Untertanen aufler des markhts mussten daran

teilnehmen.%®®

Mit aufSer des markhts sind alle bauerlichen Untertanen gemeint, nicht die
Biirger des Marktes. Diese hatten das bereits erwahnte ruegungspuechl bzw. das
ehhafttaiding des  Marktes. Aullerdem wurden sogenannte Ratstage bzw.

689

Biirgerversammlungen™ abgehalten, in denen Probleme der Marktcommune St. Peter in

der Au besprochen wurden, Richter gewihlt und Amter besetzt wurden.

3.3.2. Die Marktrichter

Bis 1586 war der Markt St. Peter in der Au landesfiirstlich und die meiste Zeit lber
verpfandet bzw. von Pflegern verwaltet. Danach befand sich der Grundherr meist direkt vor
Ort, die Amtsgewalt des Marktrichters war dann wohl geringer bzw. die Funktion als

Vermittler zwischen Birgern und Grundherrn umso wichtiger. Die Einfiihrung einer

82 \WINTER

WINTER

1913), S. 429.

1913), S. 431.

WINTER (1913), S. 431.

WINTER (1909), S. 721-724.

WINTER (1909), S. 721-724.

GAStP: Urbar (1857), fol. 5a; vgl. LECHNER, S. 160.

NOLA: Urbar der Herrschaft St. Peter in der Au (1709), fol. 10v.
Vgl. GAStP: Marktgerichtsprotokolle.
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Herrschaftskanzlei wiederum deutet auf eine Ausdehnung der patrimonialen
Machtausiibung im 18. Jahrhundert hin (vgl. Herrschaftsintensivierung).

Der erste bekannte Marktrichter wird um 1230 in einer Urkunde erwdhnt. Sein Name war
Perhtoldus, seine Amtsbezeichnung lautet im Original iudex de Sancto Petro.®®

Mit judex war im 13. Jahrhundert nicht ein Stadt- oder Marktrichter gemeint. Ein iudex
wurde damals noch nicht aus der Biirgerschaft gewahlt, vielmehr wurde er von aufen in
dieses Amt berufen oder vom Grund- bzw. Landesherrn ernannt. Sein Wirkungsbereich war
nicht auf die Stadt beschrankt, sondern umfasste auch das Hinter- und Umland. AuRerdem
konnte er schwere Verbrechen verhandeln, da er zugleich eine Art Landrichter war. Gegen
Ende des 13. Jahrhunderts wurde das Amt des Stadt- und Marktrichters von Biirgern
libernommen, die dem Rat angehorten. Sie waren aber nur mehr fir die niedere
Gerichtsbarkeit innerhalb des Burgfrieds zustandig.***

Aus den 1370er- und 1380er-Jahren stammen mehrere urkundlichen Erwdhnungen von
Richtern, Burggrafen und Pflegern von St. Peter in der Au:*%

Spatestens 1371°%% (bis 1375°%) war Georg Rathayminger (Rathalminger, Rathaninger)
landesfiirstlicher Richter in St. Peter in der Au. Die Rathalminger stammten aus
Oberosterreich, der Name leitet sich von der Ortschaft Rathaming in der Gemeinde
Vorchdorf ab.®* Laut Weigl trat er , 1375 bis 1381 zuriick.®® 1385 und 1386 scheint er als
Marktrichter in Seitenstetten auf.®’

Sein Nachfolger in St. Peter in der Au wurde Jans der Liechtenwinkler:**® 1380 wird Hannsen

699

des Liechtenwinkchler als richter dacz Sand Peter in der Aw™ bzw. als richter und purkgraf

700

dacz Sand Peter in der Au""" urkundlich erwahnt. Von 1381 bis 1385 amtierte wieder Georg

701 702

Rathayminger,”~ 1383 bzw. 1384 wird Gorgen des Rathayminder als Pfleger’™* bzw. als

%0 stiftsarchiv Admont: Urkunde Nr. 133a (WICHNER, Bd. 2, S. 295); Bei WICHNER mit ca. 1230 datiert, aber

schon um 1216 mdglich.

L WELTIN, S. 305; NIEDERSTATTER, S. 340; vgl. LECHNER, S. 134-139.

Vgl. RAAB, S. 287 f, 292, 306, 314-316, 342.

WEIGL (1991), S. 132 f.

WEIGL (1991), S. 122 (FuRnote 458).

WEIGL (1991), S. 131.

WEIGL (1991), S. 133.

WAGNER und TISCH, S. 132; WEIGL (1991), S. 133.

WEIGL (1991), S. 133.

Stiftsarchiv Seitenstetten: Urkunde vom 10.2.1380 (Signatur: 1380 11 10), vgl. RAAB, S. 287 f.
Stiftsarchiv Seitenstetten: Urkunde vom 25.7.1380 (Signatur: 1380 VII 25), vgl. RAAB, S. 292 (Nr. 261).
WEIGL (1991), S. 133; S. 121: Jans Il. Pauzz war mit Georg dem Rathalminger verwandt.

Stiftsarchiv Seitenstetten: Urkunde vom 4.4.1383 (Signatur: 1383 IV 04), vgl. RAAB, S. 306 (Nr. 272); Urkunde
vom 12.7.1384 (Signatur: 1384 VII 12), vgl. RAAB, S. 314-316.
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693
694
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697
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700
701
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Burggraf’® von St. Peter in der Au genannt. Die Aufgaben als Pfleger, Burggrafen und Richter
waren zu dieser Zeit oft eng miteinander verbunden.”®*

Dietrich der Zauchinger, vor Rathalminger Richter in Seitenstetten (nachweisbar in den
Jahren 1366, 1369, 1374 und 1378),705 folgte ihm in St. Peter in der Au nach.”®

Fir das 15. Jahrhundert sind einige Marktrichter durch die Urkundenreihe der Pfarre St.

Peter in der Au Uberliefert, u.a. Peter der Tanner, der 1448 in einer Urkunde als Richter von

707 708
E

Sankt Peter in der Au™" aufscheint und 1443 noch Pfleger von St. Peter in der Au war. r

amtierte somit in jener Zeit, als sich der Markt 1446 seine Freiheiten vom Kaiser bestatigen
lieR. Vielleicht war er es selbst, der darum ansuchte.

Ab 1598 sind die Marktrichter durch die Marktbiicher liickenlos tberliefert, Tabelle 3.1.
weist alle Marktrichter der Marktcommune St. Peter in der Au auf, soweit sie aus den zur

Verfligung stehenden Quellen ermittelt werden konnten:

Quellen fiir Tabelle 3.1.:
a: WICHNER, Bd.2, S. 294 f (Urkunde Nr. 133a); MAIDHOF, S. 244
b: WEIGL (1991), S. 131-133, 195
c: DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (1417-1755)
d: GAStP: Marktgerichtsprotokolle St. Peter in der Au (1598-1820)
e: GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789—-1858)
f: GAStP: Richteramtsrechnungen des Marktes St. Peter in der Au (1636-1841)
Die Richteramtsrechnungen brechen im Laufe des Jahres 1841 ab.
g: Rechnungsbuch fiir das Armenhaus (1789-1839), Archiv der Agrargemeinschaft St. Peter in der Au
h: PLESSER, S. 361, 371
i: GAStP: Waisenbuch (1566—1690)
j: GAStP: Verkaufprotokolle des Marktes St. Peter in der Au (1616—-1666)
k: GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle des Marktes St. Peter in der Au (1667-1737)
I: GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle des Marktes St. Peter in der Au (1738-1783)
m: HKA: P. 25, Bl. 204 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 10)
i: Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintragung vom 4.8.1845

7% DASP: Urkunde vom 24.4.1383 (Signatur: 1383 IV 24).

Vgl. KALTENEGGER, S. 379.

WAGNER und TISCH, S. 132; WEIGL (1991), S. 195.

WEIGL (1991), S. 133; Laut WEIGL (S. 133 f) kénnte es sich auch um zwei unterschiedliche Personen handeln,
d.h. einen jlingeren und einen dlteren Georg Rathalminger.

77 DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 18.6.1448).

DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 29.3.1443).

704
705
706

708
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Jahr Marktrichter Anmerkungen Quellen
ca. 1230 Perhtoldus iudex de Sancto Petro a
mind. ab Georg Rathayminger landesfiirstlicher Richter in St. Peter in b

1371-1375"®  (Rathalminger, Rathaninger) der Au, ab 1385 Richter in Seitenstetten
1375-1381 Hans (Jans) der Liechtenwinkler™ Richter, Burggraf und herrschaftlicher b
Pfleger von St. Peter in der Au
1381-1385 Georg Rathayminger’" Burggraf, herrschaftlicher Pfleger (und b
wohl auch Richter), 1385 und 1386
Richter in Seitenstetten

1385 Dietrich der Zauchinger712 Burggraf von St. Peter in der Au, b

vorher Richter in Seitenstetten

1415 Hans der Chappenfuezz Richter h
11.1.1417 Jorg auf dem Griess Richter zu St. Peter c
2.10.1441 Hans Led[e]rer Marktrichter zu Sand Peter c
18.6.1448 Peter der Tanner Richter zu Sand Peter c

(1443 herrschaftlicher Pfleger hier)
18.8.1450 Thaman der Liiegler Marktrichter c
22.2.1454 Thoman Wysenpekch Richter zu S. Peter c
12.5.1456 Jorig Nimervol under der Lawben Richter zu S. Peter c
17.12.1471 Wolfgang Mosell Richter c
1.9.1566 Gabriel Aichinger Richter m
1598 Wolff Rorauer d
1599 Paul Halberl Richter h
1600-1601?  Gedrgen Fuxen d,i
1602 [Name nicht mehr lesbar] d
1604-1606 Wolf Rorauer d
1607 Hans Kiienwerger d
1607-1608 Hans Khiickhinger d
1609 [Name nicht mehr lesbar] d
1614-1616 Adam Pluembauer (Plamauer) d,]j
1610-1611 Adam Plamauer d
1612-1613 Elias Haslinger d
1616-1618 Hans Kickinger d,j
1617-1619 Adam Pluembauer (Plamauer) d,j
1620-1621 Wolff Rorauers d,j
1622-1623 Johann Kastenhofer d,j
1624-1625 Adam Plamauer d,j
1626-1627 Andre Héringer d,j
1628-1629 Hans Khickhinger d,j
1630-1631 Hanns Khastenhofer d,j
1632-1633 Georg Mittermair d,j
1634-1635 Martin Wernberger d,j
1636-1637 Andre Horniger d, fj
1638-1639 Tobias Berger d, fj
1640-1641 Gregor Underweger d, fj

7% WEIGL (1991), S. 122 (FuRnote 458).

Stiftsarchiv Seitenstetten: Urkunde vom 10.2.1380 (Signatur: 1380 Il 10), vgl. RAAB, S. 287 f; Urkunde vom
25.7.1380 (Signatur: 1380 VII 25), vgl. RAAB, S. 292 (Nr. 261); WEIGL (1991) S. 248.

" stiftsarchiv Seitenstetten: Urkunde vom 12.7.1384 (Signatur: 1384 VII 12), vgl. RAAB, S. 314-316; Urkunde
vom 4.4.1383 (Signatur: 1383 IV 04), vgl. RAAB, S. 306 (Nr. 272); DASP: Urkunde vom 24.4.1383 (Signatur: 1383
IV 24); Georg der Rahaiminger wird noch 1390 in einer Urkunde erwdhnt (vgl. RAAB, S. 342, Nr. 297).

"2 WEIGL (1991), S. 195: 1385 tauschte Dietrich lIl. Zauchinger mit seinem Verwandten Rathalminger die Amter:
Dietrich wurde landesfiirstlicher Burggraf von St. Peter in der Au, Rathalminger Marktrichter in Seitenstetten.

710



Jahr
1642-1643
1644-1645
1646-1650
1650-1654
1654-1657
1658-1659
1660-1662
1662-1664
1664-1666
1666—1668
1668-1670
1670-1672
1672-1674
1674-1676
1676-1678
1678-1680
1680-1682
1682-1684
1683-1685
1685-1686
1686—-1688
1688—-1690
1690-1692
1692-1694
1695-1697
1698-1699
1700-1701
1702-1703
1704-1706
1706-1707
1708-1709
1710-1711
1712-1713
1714-1715
1716-1717

1718-1719
1720-1721

1722-1723
1724
1725-1728
1728-1730
1731-1733
1733-1736
1737-1740
1741-1743
1743-1746
1747-1751

1752-1759

Marktrichter
Matheus Wagner
Nicolaus Huebmann
Matheus Wagner
Nicolaus Huebmann
Hans Scheibelauer
Christoph Dechetsreuter
Martin Pief3l
Christoph Dechetsreuter
Simon Weixelberger
Philipp Oberleitner
Hans Georg Mittermayer
Absalon Steurer
Lorenz Praunsberger
Philipp Oberleitner
Hans Georg Mittermayer
Absalon Steyrer
Lorenz Praunsberger
Paul Pichler
Lorenz Praunsberger
Gregor Steyrer
Matheus Ziegler
Hans Hayn
Matthis Oberleitner
Hans Hayn
Hans Christoph Kriickh
Philipp Salzmann
Hans Ametshoffer
Hans Hayn
Hans Paul Praunsperger
Hans Stephan Oberleithner
Gregor Alteneder
Johann Paul Praunsberger
Sebastian Fleischdnderl
Johann Stephan Oberleithner
Johann Georg PlirBmayr
(PieRermayr)
Sebastian Fleischanderl
Johann Georg PirBmayr

Sebastian Fleischanderl

Johann Stephan Oberleithner
Gregor Altterdeder (Alteredter)
Aegidi Kienn

Mathaus (Franz) Schachner
Johann Georg PlirBmayer

Agidi Khien

Franz Joseph Oberlelithner
Mathdus Franz Schachner
Anton Rienshofer

Johann Georg Schmit

Anmerkungen
Schulmeister, Organist

Schulmeister, Organist

Gastgeb
Farbermeister
Backer und Gastgeb

Johann Stephan Oberleithner war von
der Herrschaft abgelehnt worden.

Bekh und Gastgeb

Brdumeister

Kupferschmied

Backer und Gastgeb

Gastgeb und Braumeister
Farbermeister

Kupferschmied

Gastgeb und Braumeister

(von der Herrschaft ernannt, obwohl
Math&us Schachner gewédhlt wurde)
Backermeister (zuvor im Stift

Seitenstetten Tafeldecker und Organist)
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Quellen
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d,f,j
d, f, k
d, f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f
f, k
f, k
f, k
f, k
f, k
d, f, k

d, f, k
d, f, k

d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, k
d, f, kI
d, f,1
d, f,1
d, f,l

d, f, |
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Jahr Marktrichter Anmerkungen Quellen
1760-1762 Sebastian Lipp Bader und Wundarzt d,fl
1763-1766 Johann Anton Rienshofer Braumeister d,f, I
1767-1789 Simon Auer Eisenhdndler, 23 Jahre lang d,f, I

1773: Simon Auer (34 Stimmen) Marktrichter
1781: Simon Auer (38 Stimmen)
1790-1791 Johann Georg Oberleitner Farbermeister d, f

(Godfried Brins war gewahlt
worden, wurde aber vom Amt
dispensiert.)

1792-1799 Gottfried Brins Wundarzt d,efg
1800-1805 Johann Georg Auer d, f
1806—-1812 Franz Dorn Braumeister d, e f
1813-1817 Johann Paul Kemmetmiller (?) f
1818-1821 Anton Schwingenschuf Krdmer df,g
1822-1827 Ignaz Rinshofer e fg
1827 Johann Georg Auer provisorischer Marktrichter g
1828 Johann Georg Auer f, g
1829-1833 Mathias Schachner Kupferschmiedemeister e f, g
1834-1836 Ignaz Schmidt e f, g
1837-1845 Bernhard Oberleitner Farbermeister, letzter Marktrichter e f,i

Tab. 3.1.: Marktrichter der Marktcommune St. Peter in der Au (1230-1845)

Betrachtet man die Liste der Marktrichter von 1598 bis 1841, so fallen einige Besonderheiten,
v.a. in Bezug auf die Amtszeiten, auf:
Im Normalfall erfolgte die Wahl zum Marktrichter fiir die Dauer von zwei Jahren. Am Ende
eines Jahres verfasste der Marktschreiber die jahrliche Richteramtsrechung (Einnahmen,
Ausgaben, Abgaben etc.) und im Frihjahr erfolgte die Wahl des neuen Marktrichters bzw.
die Vergabe diverser Amter und Funktionen. Manche Biirger iibten die Funktion des
Marktrichters nur fiir zwei Jahre aus und traten keine weitere Amtszeit an. Einige — wohl
besonders fahige — Manner (ibten die Funktion des Marktrichters mehrere Perioden aus:

Adam Plamauer (Pluembauer): 1610-1611, 1614-1616, 1617-1619 und 1624-1625

Lorenz Praunsberger: 1672-1674, 1680-1682, 1683-1685

Hans Hayn: 1688-1690, 1692-1694, 1702-1703

Sebastian Fleischanderl: 1712-1713, 1718-1719, 1722-1723

Simon Auer: 1767-1789

Gottfried Brins: 1792-1799

Franz Dorn: 1806—-1812
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Einige ehemalige Marktrichter wurden nach langerer Pause wieder in dieses Amt gewahlt:
Wolff Rorauer: 1598, 1604-1606, 1620-1621
Hans Kickinger: 1607-1608, 1616—1618, 1628-1629
Andre Horinger: 1626—-1627, 16361637
Johann Stephan Oberleithner: 1706-1707, 1714-1715, 1724
Gregor Alteneder: 1708-1709, 1725-1728
Johann Georg PurBmayer: 17161717, 1720-1721, 1733-1736
Math&us Schachner: 1731-1733, 1743-1746
Johann Georg Auer: 1800-1805, 1824-1825

Nicolaus Huebmann (Huemann, Hueman) war mehrere Perioden Marktrichter (1644-1645,
1650-1654), zugleich Schulmeister und Organist, einige Zeit auch Ratsbiirger und
Kirchenpropst.

Huebmann war zunachst Organist und Schulmeister in Baumgartenberg. Am 26. September
1633 heiratete er in der dortigen Stiftskirche Regina, die Tochter des St. Peterer

713) und dessen Hausfrau Ursula.”"* Sie

Marktschreibers Martin Eder (furnember Herr
wohnten kiinftig in St. Peter in der Au, wo er Schulmeister und Organist wurde. Sie bekamen
mehrere Kinder, die in St. Peter in der Au getauft wurden. 1648 wird Huebmann anlasslich
der Taufe seiner Tochter Maria Barbara am 10. August als Ratsbiirger und Organist '
bezeichnet. 1643 war er am 20. Dezember Taufpate und wird als curatoris fabricae "*°
bezeichnet, am 12. Oktober 1644 als judex,”*” am 21. Mai 1649 als organist und khirchprobst

718

auch rathsblirger des innern raths,””” am 23. Juni 1650 als Ratsbiirger und Richter sowie

"9 Durch die Heirat mit der Marktschreiberstochter wurde er in die

Organist.
Bilirgergemeinschaft von St. Peter in der Au aufgenommen, stieg bald auf und wurde selbst
Ratsbiirger sowie Marktrichter fir mehrere Perioden. Er starb 1663 und wurde am 12.

November begraben.”*

713 Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 26.9.1633.

Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 26.9.1633.
Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 10.8.1648.
Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 20.12.1643.
Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 12.10.1644.
Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 21.5.1649.
Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 23.6.1650.
Sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 12.11.1663.
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Aus einigen angesehenen biirgerlichen Familien gingen im Laufe der Jahrzehnte mehrere
Mitglieder als Marktrichter hervor: Aus der Farbermeisterfamilie Oberleitner wurden Philipp
(1666-1668, 1674-1676), Matthias (1690-1692), Hans Stephan (1706-1707, 1714-1715,
1724), Franz Joseph (1741-1743), Johann Georg (1790-1791) und Bernhard (1837-1841) zu
Marktrichtern gewahlt. Keine andere Familie konnte im Laufe der Zeit so viele Marktrichter
stellen.

Von den Gastwirten und Braumeistern mit dem Namen Rienshofer fiillten Anton (1747-1751,
1763-1766) und Ignaz (1822-1827) fiir jeweils langere Zeit das Amt des Marktrichter aus.
Durch ihre berufliche Tatigkeit als Braumeister im herrschaftlichen Brauhaus in der Hofgasse
gegeniiber dem Schloss waren sie mit den Grund- und Schlossherren beruflich eng
verbunden.

Aus der Wirtsfamilie Praunsberger wurden Lorenz (1672—-1674, 1680-1682, 1683-1685) und
Johann Paul (1704-1706, 1710-1711) fiir Iangere Perioden zum Marktrichter gewahlt.

Der Eisenhandler Simon Auer war von 1767 bis 1789 durchgehend Marktrichter. 1790 legte
er nach 23-jahriger Tatigkeit sein Amt zurick. Mehrfach wollte er von seiner Funktion
entbunden werden, doch er wurde immer wieder gewahlt und auch die Herrschaft war mit
seiner Amtsfiihrung sehr zufrieden. Dies belegt eine Eintragung in den Protokollblichern des
Marktes, in denen Joseph Graf von Windischgratz als Schloss- und Grundherrn zitiert wird:
Ich wiinschte zwar, daf3 bittleger bis an sein ende das richteramt behielt, wenn er jedoch gar
nicht mehr sich zu entschliessen kann, so ist es ganz billig, dafs er nach so langjdhrigen treuen
dienst einmal ruhe geniefle, die ich ihm allso auch auf sein oft wiederholtes dringendstes
bittn in gnaden und mit bezeigung der vollen zufriedenheit bewillige. Folglich ist hierauf zu
einer neuen richterwahl geschritten.”*

Der Wundarzt Godfried Brins wurde von den Biirgern zum neuen Richter gewahlt, aber so ist
derselbe doch vermég grossn ruf in seiner kunst und eben darum héufiger verrichtungen in
einer von Sr. Erlaucht gnddigst erlassenen handbillet hirvon dispensiert, und zu einen
kiinftigen marktrichter der nach ihm mit den meisten vota versehenen Hr. Johann Georg

Oberleitner ernannt worden.”*

Im Februar 1792, nachdem Johann Georg Oberleitner zwei Jahre als Marktrichter im Amt

721 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 136v-137r.

722 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 137r.
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gewesen war, verzichtete dieser auf eine Wiederwahl und Gottfried Brins wurde erneut von
der gesamten Biirgerschaft zum Marktrichter gewahlt sowie von der Herrschaft bestatigt.

Diesmal trat er sein Amt an und blieb fiir mehrere Perioden.”?

3.3.3. Richteramtswahlen

An den zu besetzenden Amtern sind die wichtigsten Bereiche fiir das Zusammenleben in der
Dorfgenossenschaft bzw. im Fall von St. Peter in der Au in der Marktcommune abzulesen:
Der Marktrichter war gleichsam primus inter pares und organisierte den Alltag bzw.
verwaltete die Gemeinschaft. 1632 kommt erstmals die Bezeichnung Biirgermeister in den
Protokollbiichern vor.”**

Alle zwei Jahre kam es laut den Protokollblichern der Marktcommune St. Peter in der Au zur
sogenannten richters installier- und aembter verwexlung.”*

Die Wahlen und Amtervergaben erfolgten meist im Februar oder Mérz und waren auf zwei
Jahre begrenzt. Der Marktrichter wurde aus der Gemeinschaft der Marktbiirger gewéahlt und
musste sich in den zwei Jahren — neben seiner Tatigkeit als Handwerker oder
Gewerbetreibender — um die Verwaltung des Ortes kiimmern. Somit ist es verstandlich, dass
meist nach zwei Jahren gewechselt wurde. Manche Marktrichter waren dennoch langer im
Amt oder wurden immer wieder gewdhlt. Sie waren entweder sehr geeignet als Marktrichter
bzw. konnten sie alle ihre Aufgaben zeitlich gut vereinbaren.

Vor der Richterwahl wurde nach altem Brauch ein Gottesdienst in der Pfarrkirche besucht.
Dies geht aus einem Eintrag in den Protokollblichern hervor: 1741 vermerkte der damalige
Marktschreiber NuBbaumer, dass nach uhr alt gewéhnlliche]r mafien nach vollendt heyl.
gottesdienst die richterwahl im alhiesig herrschafftl[lichen] schlof8 oder hachhof [Anm.:
Haghof] vorgenohmen’*® wurde. Der Pfarrer erhielt 1741 fiir das gesungene Amt und die
gelesene heilige Messe vor der Richterwahl 2 fl., die Musikanten 1 f1.”%

1777 wurde wieder ausdriicklich festgehalten, dass die Richteramtswahl erst nach einem

heiligen Gottesdienst stattfand. ’*®

72% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 138v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613—1729), fol. 266; Mehr zur Entstehung des Blirgermeisteramts vgl.
NIEDERSTATTER, S. 343-345.

72 Vgl. Uberschriften der Marktgerichtsprotokolle, u.a. fiir das Jahr 1731 in: GAStP: Marktgerichtsprotokolle
(1730-1810), fol. 6v-7r).

726 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 33r.

GAStP: Richteramtsrechnungen (1724-1753), Richteramtsrechnung 1741, fol. 10r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 125.

724

727
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Von 1718 bis 1781 wird in den Protokollbiichern der Ort der Wahl angegeben. Demnach
wurde fast immer im Schloss gewihlt,”*® nur 1748 und 1785 fand die Wahl im biirgerlichen

Rathaus statt.”*°

Ab 1790 gibt es keine Ortsangaben mehr. Die biirgerlichen Versammlungen
bzw. Ratstage fanden immer im Rathaus statt, u.a. ist fiir das Jahr 1744 eine
Ratsversammlung auf dem gewehnl[ichen] gemainen marckts rathauj?731 dokumentiert. Ab
den 1740er-Jahren wurden bei diesen Ratstagen und Biirgerversammlungen kaiserliche
Patente bzw. Dekrete aus der ortlichen Herrschaftskanzlei verlesen und so allen zur Kenntnis

32 \Weiters wurden aktuelle Probleme behandelt — im Falle von St. Peter in der Au

gebracht.
sozusagen Communeangelegenheiten.

Die Richterwahl selbst musste durch den Grundherrn bestatigt werden. War dieser nicht vor
Ort, wurde die Wahl durch dessen Pfleger angenommen, u.a. 1739 durch den

herrschaftlichen Pfleger Leopold Simon Schc‘jnberger.733
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Abb. 3.10.: Bestatigung der Richterwahl Nicolaus Huebmanns durch die Herrschaft (1650)

734

Uber die Wahl Nicolaus Huebmanns im Jahr 1650 wurde folgendes protokolliert (vgl. Abb.

3.10.): Den 4. Marty anno 1650 seindt durch abermalig biirgerliche vota unndt wahlen, die

729 Vgl. GAStP: Marktgerichtsprotokolle von 1718 bis 1781.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 50r-52r; Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 135r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 38v.

Vgl. GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), u.a. fol. 63v, 76.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 24v, 25r-25v.

Bildquelle: GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 131r.
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maiores auf Herrn Nicolaus Huebmann kommen, unndt hierauf von lherer Ex:cl Herrn, Herr
Gedrg Achazien Graven undt Herrn zu Losenstain, als innserer gnedigen obrigkeit zum richter

auf zwey jahr confirmirt worden.”

Zu den Insignien des Marktrichters gehdrte der Richterstab bzw. das Szepter. Nach der Wahl
wurden dem neuen Marktrichter die Amtsinsignien libergeben, wie ein Protokoll aus dem
Jahr 1741 berichtet: Franz Joseph Oberleithner ist damals von der hochgrdflichen Exzellenz
das richteramt mit iiberreichung des scepters gnédigst anvertraut worden.”*

Die Aufnahme neuer Biirger in die Marktcommune St. Peter in der Au erfolgte nach der
Richterwahl, wobei die neuen Biirger dem frisch gewdhlten Richter bzw. vor der gesamten
Biirgerschaft ihre Treue auf dem Szepter bzw. den Richterstab schworen mussten, wie u.a.
ein Protokoll aus dem Jahr 1656 belegt: Nach der Wahl von Hans Scheibelauer zum
Marktrichter haben die neu angetretenen biirger [..] zu dem scepter od[er] gerichtsstab
geschworen.”’

1658 wurde — nach der Resignation des Marktrichters Scheibelauer — die Wahl des neuen

738 \Wiederum haben die neu

Marktrichters vom Pfleger im Schloss aufgenommen.
angetretenen biirger vor dem neuen Marktrichter zum gerichtsstab geschworen.”* 1662

haben die Neubiirger das gelieb [Anm.: Geliibde] zum gerichts scepter abgelegt.”*

In den Freiheiten von 1446 wird erwadhnt, dass keiner gegen den Willen der Biirger in den
Markt fahren und sich dort hiuslich niederlassen darf.”*! Richter und Rat bestimmten, wer in
die Marktcommune als Biirger aufgenommen wurde bzw. kontrollierten sie den Verkauf von

Hausern, wobei die Grundherrschaft die Vorgange bestatigen musste.

1717 wurde im Nutzungsvergleich um die Gemeinweide zwischen Ernst Friedrich Reichgraf
von Windischgratz und Marktcommune St. Peter in der Au auch der Ablauf der Richterwahl
festgelegt. Unter Punkt sechs und sieben wurde festgehalten, dass man fiir die Richter- und

Ratswahl bey dem bifshero liblichen gebrauch verbleiben soll. Dies bedeutete, dass der

73> GAStP: Marktgerichtsprotokolle

GAStP: Marktgerichtsprotokolle
GAStP: Marktgerichtsprotokolle
GAStP: Marktgerichtsprotokolle
GAStP: Marktgerichtsprotokolle
GAStP: Marktgerichtsprotokolle
WINTER (1913), S. 431.

1644-1706), fol. 131r.
1730-1820), fol. 33r.

1644-1706), fol. 233r.
1644-1706), fol. 244v.
1644-1706), fol. 245r.
1644-1706), fol. 285r.
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Marktrichter durch die Biirger gewahlt wurde und die Wahl vom Grundherrn bestatigt
werden musste.”*?

Dennoch kam es bald zu einem Eingriff des Grundherrn in das biirgerliche Wahlergebnis:

Bei der Richteramtswahl am 7. Februar 1720 im Schloss St. Peter in der Au durch die

7% erhielt Johann Stephan Oberleuthner die Mehrheit der

gesamte gemaine blirgerschaft
Stimmen, aber solche [wurde] durch hochgnediger herrschaft [:welches sonst vorhin
niemahl geschehen:| zerschlagen, und Herr Johann Georg Pirfmayr zum marktrichter
confirmirt.”** Die Herrschaft hatte das letzte Wort, griff in das biirgerliche Wahlergebnis ein
und bestellte eine andere Person zum Marktrichter. Die Hintergriinde dafiir sind nicht ndher
bekannt, aus dem Protokolleintrag lasst sich aber schlieBen, dass diese MaBnahme fiir die
Biirger tUberraschend kam und nicht gutgeheifen wurde. Der Einfluss der Herrschaft wurde
offenbar groRer.”*

Somit war die Selbstverwaltung der Marktcommune St. Peter in der Au nicht
selbstverstandlich, wenngleich sich Eingriffe des Grundherrn in Grenzen hielten.

Nach der Wahl wurde dem neuen Marktrichter PirBmayr das Marktrichteramt durch den
damaligen Pfleger Johann Caspar Staindl im namen Sr. hochgrdfl. Excell. pp. gnedig
anvertraut wegen dazumahl habender unpdflichkeit im hagghof ibergeben worden.”*®
Daraus lasst sich ableiten, dass der Grundherr im Schloss wohnte, der Pfleger im
dazugehorigen Haghof, der somit ein Verwaltungsgebaude war.

Johann Stephan Oberleuthner, der von der Herrschaft als Marktrichter abgelehnt wurde, war
bereits von 1714 bis 1715 Marktrichter und wurde es erneut 1725.

1747 kam es zu einem erneuten Eingriff in das birgerliche Wahlergebnis: 28 Stimmen
entfielen auf den gerade im Amt befindlichen Marktrichter Matheus Franz Schachner, zwei
Stimmen auf Oberleithner und zehn Stimmen auf Hochedlinger. Von der Herrschaft wurde
aber Anton Rienshofer, bisher Mitglied des Ausschusses, zum Marktrichter ernannt.”*’ Er

iibte dieses Amt schlieRlich vier Jahre lang aus.”*®

742 GAStP: Communeakten (Fasz. A): Vergleich vom 11.12.1717, S. 7.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 336r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1717-1729), fol. 336r; Hervorhebung D.B.
Vgl. WINKELBAUER (2003), S. 261.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 336r-336v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 48r.

Die Griinde fiir diesen Eingriff der Herrschaft sind nicht tiberliefert.

743
744
745
746
747
748



171

3.3.4. Ratsbiirger — Ratsfreunde — Ratsverwandte

Der Marktrichter stand an der Spitze der Dorfgemeinschaft und hatte keinen Stellvertreter.
Alle Beschliisse, Urteile und Entscheidungen traf er gemeinsam mit dem Rat. Die haufig
benutzte Formel Richter und Rat weist darauf hin. GemiR den alten Uberlieferungen wurde
von Richter und Rat im Namen der gesamten Biirgerschaft Recht gesprochen.

Wenn die Biirger an den Grundherrn ein Gesuch stellten, wurde dieses vielfach (z.B. am 22.
Juni 1792) mit der Formel gehorsamst N.N. richter und rath und gesammte biirgerschaft’*
oder einer dhnlichen Formulierung beendet. Einzelpersonen wiederum richteten ihre

750

Anliegen an die [Iébliche biirgerschaft oder an das /ébliche marktgericht und

*! Daran zeigt sich, dass der Marktrichter und die Rite gemeinsam

biirgerschaft.
entschieden. Der Rat setzte sich aus den inneren Raten und den duReren Raten zusammen.
Diese reprasentierten die Stadte und Markte, sie sorgten sich um die Einhaltung des
Friedens innerhalb des Burgfrieds, versahen die erforderlichen Aufgaben im Ort und

kiimmerten sich um die Verwaltung der Gemeinschaft.”*

Die Ratsbiirger lbten in ihren
Aufgabenbereichen (z.B. Feuerstattenbeschauer, Fleischbeschauer) eine wichtige Kontroll-
und Aufsichtsfunktion aus.”

Richter und Rat bildeten so das Macht- und Entscheidungszentrum. Sie agierten entweder
nach einem Antrag der Biirger oder wurden von selbst aktiv und erlieBen
Handlungsanweisungen, Normen bzw. Vorschriften im Umgang mit alltdglichen Dingen. Sie
regelten aber auch die Nutzung gemeinsamer Giiter, z.B. die Holzversorgung bzw.
Weiderechte. Die Aufgaben reichten sehr weit und waren vielfaltig, u.a. von der Einhebung
der Standgelder liber die Erhaltung der guten Polizei hin zur Behandlung von Verbalinjurien
zwischen den Biirgern.

Die frithesten Erwdhnungen von Ratsbiirgern finden sich in der Urkundenreihe der Pfarre St.

754

Peter in der Au: 1441 war Hans Nymervoll einer der Ratsbiirger.””" 1448 wird Peter Pogner in

755

einer Urkunde als Biirger und des rats daselbst bezeichnet.”>> 1450 werden in einer Urkunde

vier Manner als Ratsbiirger genannt sowie vier weitere Biirger, der Kirchherr und der

7 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 6r.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 14v.
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 25v.
SCHEUTZ und WEIGL, S. 600.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 602.

DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 2.10.1441).
PLESSER, S. 364.
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756 h757

Marktrichter erwahnt.””” 1456 scheint Wolfgang der burczpekc (d.h. Burgbacker, spater

Hofbacker) als Ratsbiirger auf. Er stiftete nach seinem Tod seinen gesamten Besitz (Haus,

758

Acker, Stampf, Kiihe, Vieh und alles Gut) zur Frithmesse. ”>® 1511 werden Silig Meixner und

759

Hans Chastenhofer als mitbiirger und des rates daselbst’>" bezeichnet.

Die Zahl und die Bezeichnung der birgerlichen Vertreter variierten im 17. und 18.

760

Jahrhundert stark. 1644 hieRen die Vertreter Ratsfreunde.”” 1646 gab es sechs innere und

sechs dufSere Rdte, einen Ausschuss mit vier Personen, vier Viertelsmeister und zahlreiche

’®11m selben Jahr wurde Hans Dorfer, der beim Thomas

weitere Amter, die vergeben wurden.
Perger wohnt, zum holzmeister im toberholz confirmiert.”®

Die Anzahl der biirgerlichen Vertreter im Rat und Ausschuss blieb zunachst konstant. Im Jahr
1650, als Nicolaus Huebmann Marktrichter wurde, wurden 18 Biirger (sechs innere Rite,
sechs duRere Rite und sechs Personen im Ausschuss) ernannt.”®® Die verschiedenen Amter

784 1652 hatten verordnete beamte bey

erhielten deputirt beambte bey gemainem marckt.
gemainen marckt verschiedene Aufgaben inne.”®
Matthias Holzel war 1658 ein Ratsverwandter — er war Mitglied im inneren Rat.”®® 1664 und
1668 wurden bereits zwdlf Personen in den Rat gewihlt, vier in den Ausschuss.”®’ 1685
kamen nur sechs Biirger in den Rat und dafiir sechs in den Ausschuss.”®®

1718 wurden 12 Biirger in den inneren Rat und sechs Biirger in den duReren Rat ernannt.”®
Somit hat sich die Zahl der inneren Rate verdoppelt. 1718 wurde noch ein ausschuss aus der

gmain gewahlt, bestehend aus sechs Personen zu[r] machung des haupt haus anschlag, und

[zur] ausweisung der monathgelder.””®

7% WINTER (1909), S. 364.

DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 12.5.1456).
DASP: Urkunden der Pfarre St. Peter in der Au (Urkunde vom 12.5.1456).
PLESSER, S. 369.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644—1706), fol. 1v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 43r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 46r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 131r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 131r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 180r.
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7% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 245v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644—-1706), fol. 317r, 350v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 368v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 325r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 326r.
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7711724 und 1725 wurden die

1722 wurden sieben Personen zu duBeren Rdten ernannt.
meisten Personen in ihren Amtern bestitigt und so mit der Weiterfiihrung ihrer Aufgaben
betraut.”’?

1729 blieb zwar die Anzahl gleich, es wurden aber andere Bezeichnungen verwendet: 12
Biirger wurden Ratsverwandte, sechs weitere Biirger in den Ausschuss & gewahlt. Diese
deckten sich zum GroBteil mit den inneren und dufleren Rdten des Jahres 1720. 1731
wurden 12 Personen zu inneren Raten sowie sechs Biirger in den ausschuss oder ausserer

774

rath ernannt.””” Bei den Wahlen 1733 und 1735 blieben viele Ratsbiirger gleich, nur einige

wenige Rite neu bestellt.””

Ab 1737 hieBen die 12 biirgerlichen Vertreter Ratsfreunde, der Ausschuss (ehemals die
Gufleren Rite) umfasste weiterhin sechs Personen.”’® Die Anzahl der Biirgervertreter blieb
bis 1781”7 gleich, nur die Bezeichnung dnderte sich. Der Begriff duRerer Rat wurde aber
weiterhin verwendet, z.B. wird 1760 in einem Protokoll der Biirger Thomas Rantzbéck des
dGuflern raths bezeichnet.””®

1796 wurden nur mehr acht Biirger als Ratsfreunde und fiinf Biirger in den Ausschuss
gewihlt.”’”? 1799 wurden diese Rite (die vorigen) bestitigt,”®° ebenso 1803”2 und 1806.”%
1810 wurde die Zahl erneut reduziert auf elf Ratsfreunde und zwei Biirger im Ausschuss,
wobei letztere auch Ratsfreunde waren.”®

Somit ging die Anzahl der Ratsbiirger kontinuierlich zuriick. Die Griinde dafiir sind nicht
Uberliefert, vielleicht fehlten geeignete Personen fiir die diversen ehrenamtlichen Positionen.
Die folgenden Abbildungen 3.11. und 3.12. zeigen Ausziige aus den
Marktgerichtsprotokollen aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts anlasslich der Wahl von
Richter und Riten sowie der Verteilung von Amtern und Funktionen innerhalb der

Marktcommune St. Peter in der Au.

771 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 347v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 351r-351v, 354v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 366r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 6v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 12r-12v, 18r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 22r.
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GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 132r-133r.
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778 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 78r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 141r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 141v.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 143r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 143v-144r.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 144v.
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784

Abb. 3.11.: Richterwahl und Amtervergabe (1731)
Besonders schon und tbersichtlich wurde die Ratswahl von 1731 durch den Marktschreiber Carl Michael
NuBbaumer im Protokollbuch des Marktes vermerkt.

7# Bildquelle: GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 6v-7r.
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Abb. 3.12.: Richterwahl und Amtervergabe (1749)785

Dieser Auszug aus den Protokollblichern des Marktes St. Peter in der Au zeigt die Aufzeichnungen des
| Marktschreiber Carl Michael NuRBbaumer anldsslich der Ratswahl von 1749. Die biirgerlichen Réate
| werden hier als Ratsfreunde bezeichnet.

7% Bildquelle: GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 59r.
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78 laut dem Markttaiding von

Ein Vergleich mit dem benachbarten Markt Seitenstetten:
1535 — die Markterhebung fand 1480 statt — stand dem Markt Seitenstetten der
Marktrichter vor. Weiters gab es den Hofrichter und den Abt des Stiftes Seitenstetten als
Grundherrn. Beide hatten Einfluss auf die Geschehnisse im Markt, der Abt u.a. auf die
Marktrichterwahl. Der Markt Seitenstetten hatte zundchst zwdlf Geschworene. Vor 1539
ging man aber dazu uUber, aufgrund der kleinen Zahl an Biirgern nur mehr sechs Personen in
den Rat zu wahlen. Im Jahr 1561 gab es liber 70 Haushalte, bis 1838 erhohte sich diese Zahl

auf 80. Im 18. Jahrhundert waren es schlielich wieder zwdlf Ratsbiirger. Auch die Zahl der

zu besetzenden Amter und Aufgaben hatte sich in der Zwischenzeit ausgeweitet. ’®’

3.3.5. Amter, Aufgaben und Besoldung

Unter Kaiser Maximilian I. erfolgte eine umfassende Reform des Verwaltungswesens. In den
Landesteilen wurde nun verstarkt auf eine wohl organisierte Kanzleifiihrung geachtet und
auf eine gesicherte Aufbewahrung der Unterlagen gedrangt. Seither, d.h. seit dem 16.
Jahrhundert, vermehrte sich der Akten- und Archivalienbestand in den Stadten und Markten
durch die strukturiertere kommunale Verwaltung.”®®

Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde daher in vielen &sterreichischen Stadten mit der
Fiihrung von Protokollbiichern begonnen.”® Dies trifft auch auf die Marktcommune St. Peter
in der Au zu. Aus dieser Zeit ist ein Waisenbuch (Waisen Biiech. Darin Alich Eingetragen
Inventuren, Testament, Geburtsbrief, und Dergleichen von Anno 1566) erhalten geblieben. Es
enthdlt Eintragungen verschiedenster Art bis 1690. Die darin verzeichneten Testamente
beginnen haufig mit der Formel Im namben der allerheilligisten unvertheilten dreyfaltigkheit;
Gottes vatters, sohns und heyl. geistes. amen.”®

Zu den Aufgaben des Marktrichters zdhlte die Kontrolle sowie die Aufbewahrung der
Amtsbiicher des Marktes, im Falle der Marktcommune St. Peter in der Au waren dies v.a. die
Richteramtsrechnungen, die Marktgerichtsprotokolle, die Nachlassprotokolle
(Inventurprotokolle) und die Protokollbiicher Giber Haus- und GrundstiicksverauBerungen
(Kauf- und Stiftprotokolle).

Im Mittelalter war das Archiv eines Marktes oder einer kleinen Stadt noch sehr

7% WAGNER (1980), S. 91, 97-99.

WAGNER (1980), S. 91, 97-99.
MAYRHOFER, S. 1f.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 595.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 127v.
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liberschaubar und bestand aus ein paar Urkunden, die sich meist um die Rechte, Privilegien
und Freiheiten des Ortes drehten, ,welche den aufbliihenden Gemeinwesen von den
Landesfiirsten verliehen wurden und besonders das Verfassungs- und Verwaltungsleben
sowie Gewerbe und Handel dieser geschlossenen Wirtschaftsgebiete regelten. [..] Sie
bildeten die Rechtstitel fiir die der Biirgerschaft verliehenen Vorrechte und

“791 Aber auch die vom Marktrichter bestitigten Dokumente, u.a.

Beglinstigungen.
Geburtsbriefe, Heiratsvertrage, Testamente, Verlassenschaftsaufstellung etc. mussten wie in
einem Notariat sorgfaltig verwahrt werden.

Mit zunehmendem Alter eines Ortes wuchs auch die Anzahl derartiger Dokumente und
Urkunden. Die Aufbewahrung konnte u.a. in einer Biirgerlade im Rathaus erfolgen.

In der Biirgerlade (oder Gemeindetruhe) wurden das Gemeindevermdgen, Urkunden und
andere wertvolle Unterlagen aufbewahrt. Diese Truhe hatte meist mehrere Schlésser. Ein
Schlissel befand sich in den Handen des Marktrichters, bei den Richteramtswahlen wurde
der Schliissel an den Nachfolger iibergeben.”®?

Die Biirgerlade der Marktcommune St. Peter in der Au wird in den Freiheiten des Marktes
aus dem Jahr 1446 erwahnt: Wenn ein Fremder im Markt Wein verkaufen wollte, so musste
er eine Abgabe in die Biirgerlade leisten (/tem, ob ain ausser in dem markt wollt wein
niderlegen, daz der den burgern in ir lad von ainem fuder vierundzwanzig phenning und von

793

ainem dreiling sechzehen phening geben sulle).””” 1715 erfolgte die Bestatigung dieser

Vorschrift durch Kaiser Karl VI.7%*

Uber die Jahrhunderte hindurch gab es in der Marktcommune St. Peter in der Au einige
Funktionen mit grofRer Bedeutung und Einfluss: den Marktrichter, den Marktschreiber und
den Kirchenpropst. Der Marktrichter stellte das Bindeglied zwischen Biirgern und
Grundherrn bzw. Landesherrn dar, der Kirchenpropst zwischen Marktgericht, Biirgern,
Grundherrn (und zugleich Patronatsherrn) und Pfarrern. Der Marktschreiber war die zentrale

Anlaufstelle und bei allen Amtshandlungen als Protokollfiihrer dabei.

Der Markt St. Peter in der Au umfasste immer etwa 60 Biirgerhauser. Diese Birger und ihre

7L MAYRHOFER, S. 1.

FEIGL (1964), S. 300, 307; LECHNER, S. 157.
WINTER (1913), S. 431; Hervorhebung D.B.
GAStP: Urkundensammlung: Urkundenbuch (1715), fol. 9.
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Familien legten groRen Wert auf ihre Rechte, Privilegien und Freiheiten. Dazu gehorte u.a.
die freie Wahl des Marktrichters und der Rate. Bei nur 60 Hausern und Biirgern und bei
regelmaRigen Amterverwechslungen mussten iiber die Jahrhunderte hindurch immer wieder
geeignete Biirger gefunden werden, die diese Funktionen an der Spitze der Marktcommune
libernahmen. Diese waren mit groBem Respekt, aber auch mit einem breiten
Anforderungsprofil verbunden. Vielfach kann man in den Ratsprotokollen und den
Amtervergaben eine Art Cursus honorum feststellen. Rite iibernahmen Aufgaben fiir die
Gemeinschaft und wurden — wenn sie sich bewahrten — nach einigen Jahren oft selbst zum
obersten Reprdsentanten, d.h. zum Marktrichter gewahlt. Andere waren Mitglieder des
inneren oder dulleren Rates und wurden dann zum Marktrichter gewahlt. Manche kehrten
nach einer Funktionsperiode wieder in den Rat zuriick.

Die Verwaltung und die Vergabe der Amter ist vergleichbar mit den Richtlinien bei den
Romern: Man diente sich von kleineren Aufgaben hinauf zu gréBeren entlang einer
Amterlaufbahn. Es gab im Wesentlichen eine Beschrinkung der Amtszeit auf zwei Jahre
(Annuitdt), es wurden in fast allen Bereichen wurden zwei oder mehrere Personen mit

Aufgaben betraut (Kollegialitdt). Nur das Iterationsverbot gab es offensichtlich nicht.

Im Laufe der Zeit mussten nicht nur fahige Biirger fur das Marktrichteramt gefunden werden,
sondern in der Regel 18 weitere Biirger, die als innere und duBere Rate fungierten und auch
Aufgaben’®® in der Commune iibernahmen. Bei einer konstanten und iiberschaubaren
Anzahl von etwa 60 Hausern war dies oft wohl keine einfache Angelegenheit. Daraus
resultiert wohl die groe Anzahl an wieder gewahlten Personen bzw. das Rotationsprinzip.
Die Rochaden bewirkten einerseits, dass viele verschiedene Personen oder Familien
mitgestalten und mitwirken konnten, andererseits schoben sie auch der Korruption bzw.
einem zu groRen Machtgewinn einen Riegel vor. Die Biirger, die sich fiir derartige Positionen
zur Verfligung stellten, waren wohl situiert, besallen ein Haus (Communehaus) am
Marktplatz oder nicht weit davon entfernt, tibten biirgerliche Berufe aus und waren im Ort
und in der Gemeinschaft meist gut angesehen. Vielfach waren sie Backer, Gastwirte,

Fleischhacker, Lederer oder Farber.

7% vgl. FEIGL (1964), S. 298.
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a) Ratswahl 1720:

Anlasslich der Wahl des Richters und der Ratsbiirger im Jahr 1720 wurden die Berufe der
ernannten Ratsbiirger im Ratsprotokoll vermerkt. Zu inneren Radten wurden ernannt:
Sebastian Fleischanderl, Johann Stephan Oberleuthner (Farber), Johann Paul Praunsperger
(Wirt), Gregory Alteredter (Backer), Johann Hayn (Lebzelter), Johann Friedrich Mockh
(Bader), Andre Stainer (Handelsmann), Mathias Aigner (Miillner), Andre Hofer (Fleischhacker,
Gastgeb), Stephan Schwaiger (Hafner), Christoph Kerbler (Fleischhacker) und Johann Killian

(Schuhmacher).”®

797

Abb. 3.13.: Ergebnis der Wahl der inneren und duBeren Rite (1720)
Weiters sind die Berufe der neuen Ratsblirger angegeben, was sonst eher selten der Fall war.

7%€ GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613—1729), fol. 336v.

%7 Bildquelle: GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 336v.
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Zu duBeren Radte wurden ernannt: Paul Moser (Schmid), Andre Dainfalt (Backer), Andre
Hochedlinger (Lederer), Ernst Wagner (Fleischhacker), Michael Kloibenstain (Schuhmacher)
und Mathias Salzman (Lederer).”*®

Die Rate (bzw. Ratsbiirger) fiihrten neben ihrem angestammten Beruf die Funktion im Rat
ehrenamtlich — gegen eine kleine Aufwandsentschadigung — aus. Dazu gehodrte u.a. die
Anwesenheit bei den Ratssitzungen, die Ausiibung ihrer Aufgaben (z.B. als Brot- und
Fleischbeschauer, Brunnenverwalter etc.). Somit mussten sie zeitlich in der Lage sein, eine
Aufgabe fiir die Gemeinschaft erfiillen zu koénnen. Marktrichter, Marktschreiber,
Kirchenpropste mussten zudem iber eine solide Schulbildung verfiigen, sich in rechtlichen
Angelegenheiten auskennen, Konflikte l6sen kénnen, mit dem Grundherrn verhandeln
kénnen, im Ort gut angesehen sein und mit dem Pfarrer eine gute Gesprachsbasis haben. Sie
mussten den Ort vor Schulden bewahren, pinktlich Steuern und Abgaben einheben und
abliefern.”®

Andererseits mussten alle Funktionen im Sinne der Gemeinschaft und der Selbstverwaltung

besetzt werden.

Amter 1720 gewihlte Personen
Richter Johann Georg PlirBmayr (nachdem Oberleithner abgelehnt worden war)
Forster Friedrich Mockh und Ernst Wagner wurden bestatigt

Ziegelverwalter
Fleischbeschauer
Brunnenverwalter
Brotbeschauer und -wager
Standgeld-, Wein-
und Mostgfohl-Einnehmer
Rauchfang- und
Feuerstdttenbeschauer

Viertelmeister

Tab. 3.2.: Ergebnis der Richterwahl und der Amtervergabe (1720)

Johann Georg Handlmayr (zum obern), Mathias Schachner (zum untern)
Andre Hofer und Wolf Dainfalt wurden bestatigt

Ernst Wagner (wieder duptiert worden)

Marthin Laubenbacher, Jacob Prandtner

Johann Killian (der ober), Paul Moser (der unter)

Marthin Laubenbacher, Wolf Dainfalt, Paul Moser, Hanns Hunger

Johann Georg Stainmiillner im Marktviertel,
Philipp Aigner im Hofgassenviertel,

Daniel Michael im Bachviertel,

Johann Georg Handlmayr im Weidamiihlviertel

800

Die inneren und duBeren Rate lGbernahmen viele Aufgaben im Markt, aber auch andere
Bilirger wurden dafiir herangezogen. 1720 wurden zwei Forster, zwei Ziegelverwalter, zwei

Fleischbeschauer, ein Brunnenverwalter, zwei Brotbeschauer und -wager, zwei Standgeld-,

7%% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613—1729), fol. 336v.

NOLA: Dominikalfassion des Marktes St. Peter in der Au (1751), fol. 4: Der Markt hatte 1751 keinen hauf
dienst, aber eine inleith steuer. Die Standgelder wurden 1751 auf 261 fl. 35 xr. geschatzt.
8% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613—-1729), fol. 337r-337v.
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Wein- und Mostgféhl-Einnehmer,®! vier Rauchfang- und Feuerstittenbeschauer und vier
Viertelsmeister bestimmt.?%

Der Fleischhacker und innere Rat Ernst Wagner wurde Forster und Brunnenverwalter.
Zweiter Forster wurde der Bader Friedrich Mockh. Der Fleischhacker und innere Rat Andre
Hofer wurde zusammen mit dem inneren Rat Wolf Dainfalt Fleischbeschauer. Zum
Einnehmer wurden Johann Killian (innerer Rat) und Paul Moser (duRRerer Rat) bestellt, Moser
zugleich zum Feuerstattenbeschauer. Alle anderen Aufgaben (ibernahmen Biirger, die nicht
im Rat vertreten waren.

Bei allen Funktionen, die doppelt besetzt waren, wurde einer zum obern, der andere zum
untern bestellt (z.B. Oberférster und Unterférster).5%

AuBerdem wurden die vier Biirger Leopold Pichler, Hans Fehrer, Philipp Aigner und Aegidi
Kienn zu[r] machung des heurigen 4 fl. haupt haus anschlags und [zur] auswerfung der

monathgelter ernannt.®**

b) Forster:

Zu den zentralen Aufgaben des Marktrichters und der Rite der Marktcommune St. Peter in
der Au zdhlte insbesondere die Verwaltung der gemeinsamen Agrargiiter, war die
Marktcommune St. Peter in der Au doch nicht nur eine Biirgergemeinschaft, sondern auch
eine Agrarcommune, d.h. eine Wirtschaftsgenossenschaft bzw. ein Rechtsverband im
feudalen Herrschaftssystem.

Wenngleich sich die Schlossherren (iber lange Zeit als Obereigentiimer dieser Giter sahen,
lag die Sorge darum doch immer in den Handen des Marktrichters, des Rates und somit der
gesamten Biirgergemeinschaft. Daher war die Bestellung von Forstern notwendig. Die erste
Erwdhnung von einer Bestellung eines Forsters stammt aus dem Jahr 1570 und findet sich im
ruegungspuechl des Marktes St. Peter in der Au.5%

Aus den Marktwaldern musste durch den Richter und den Rat das nétige Holz (Brennholz,
Bauholz und Rohstoff fiir Werkzeuge) zur Verfligung gestellt bzw. auch der kiinftige

Holzbedarf gesichert werden. Als Beispiel dafiir sei ein Vermerk im Protokollbuch des

Marktes vom 5. Mai 1826 erwahnt: Es fand eine Verhandlung im biirgerlichen Rathhause des

8% Gf6hl (Gefille) bedeutet Steuer.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 337r-337v; vgl. FEIGL (1964), S. 316.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 337r-337v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 337v.

WINTER (1909), S. 721-724.
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806

Marktes St. Peter in der Au® " statt, denn ein Biirger hatte um Unterstitzung fir

BaumaRnahmen gebeten. Der Rat genehmigte ihm im Namen der hies[igen] Birgerschaft®®’
das ganze zum Bau erforderliche Holz, das aus den Gemeinschaftswaldern genommen
werden konnte. Unterzeichnet wurde das Protokoll von: Johann Georg Auer m.p. des Raths,
Anton Schwingenschuss m.p., Michael Roithner m.p. im Nahmen der Biirgerschaft, Ignaz
Rindshofer Marktrichter, Mathias Schachner m.p. des Raths und Jakob Kothbauer m.p. des
Raths. 2%

Zu diesem Zeitpunkt bildete die hiesige Biirgerschaft noch die Commune, nach 1848 war die
Commune eine Organisation innerhalb der neuen politischen Gemeinde.

Abgrenzungsprobleme waren die Folge, insbesondere hinsichtlich der Nutzung der

Agrargiiter bzw. der Aufgaben und Pflichten im Ort.

809

Abb. 3.14.: Holzriese im Dobrawald (ca. 1950er-Jahre)

Die Schldgerung bzw. der Transport des Holzes, vorwiegend aus dem Dobrawald, erfolgte durch
| Holzknechte unter der Aufsicht der vom Marktrichter ernannten Forster sowie des Holzmeisters der
| Marktcommune St. Peter in der Au.

8% GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 20v-21r.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 21r.
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 21r.
Bildquelle: GAStP (Bildarchiv).
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c) Brunnenaufsicht:

Die Aufsicht (iber die beiden Brunnen am Marktplatz war eine weitere wichtige Aufgabe.
Diese mussten rein gehalten werden und stellten eine essentielle Grundversorgung fir alle
Bewohner dar. Bereits im Weistum von 1498 wird darauf hingewiesen: Man sol kain stinkent
ding in die gassen werfen oder giessen und soll bei den prunnen kain unsauber ding
waschen.®'°

Laut den Richteramtsrechnungen wurden die Brunnen immer wieder renoviert, u.a. 1732
erhielt der Holzmeister zur Eindeckung des unteren Marktbrunnens und der dafir

811

gemachten Schindeln 1 fl. 30 xr.”"" Auch der Brunnenkorb wurde neu gemacht. 1767 wurde

der Marktrichter selbst zum Brunnenverwalter bestellt. 8

d) Uberwachung von Lebensmitteln, MaRen und Gewichten:

Die Uberwachung von Lebensmitteln wie Brot und Fleisch war ebenso Aufgabe der
Marktverwaltung wie die Ausgabe von Male, Ellen und Gewichten sowie deren Kontrolle.
Letztere mussten nach der tiblichen Ordnung eingehalten werden, wie es 1446 beschrieben
wurde: ltem, das kain ausser nicht anders dann nach des marks ellen, gwicht und mass
hingeben und verkaufen sulle.®"

Damit es zu keinen UnregelmaRigkeiten kam, mussten die Male regelmaRig vor den
Marktrichter zur Uberpriifung gebracht werden, wie in einem Urbar aus 1498 zu lesen ist: Es
sollen alle metzen und andere maf3, weinmaf$ vischmaf$ gewicht und elln, fur den richter
bracht werden.®"*

Qualitat, Gewicht und Preis von Brot und Fleisch waren sensible Themen, liber die im Rat
immer wieder diskutiert wurde. Uberteuerte Preise, schlechte Qualitit oder zu kleine
Brotwecken zogen Beschwerden nach sich.®"

Fremde Handwerker, Handler, Backer oder Fleischhacker wurden als storend empfunden,
Beschwerden der einheimischen Vertreter wurden vielfach an den Rat herangetragen. Als

Folge daraus wurden Handwerksordnungen oder Gewerbebewilligungen erlassen.®*°

1520 gab es eine Beschwerde seitens des Marktes St. Peter in der Au und seiner Biirger liber

#19 WINTER (1909), S. 723.

¥ GAStP: Richteramtsrechnung 1732, fol. 12r.

2 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 95r.
¥ WINTER (1913), S. 431

¥4 WINTER (1909), S. 722.

#° SCHEUTZ und WEIGL, S. 604.

818 SCHEUTZ und WEIGL, S. 605.
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den Firkauf im Gau: ,Die Hauer fiihren Wein herein, der nicht ihr Bauwein ist, und
verkaufen ihn den Gauwirten, die Peham bringen wollene Stiick Tuch im Gau von Kirche zu
Kirche; die Wirte im Gau verkaufen Wein unter dem Reifen auf Hochzeiten und ,Praidtspill‘.
Einige Bauern schenken Wein aus, verkaufen Getreide, das nicht von ihrem Baue stammt,
oder Leinbatt (Leinwand), Gentz (Géanse), Hienner, Hannen, Ayr, Schmaltz. Die Walhen
(Willischen) und andere Krammer hausieren im Lande und sind nicht sesshaft, wodurch der
Markt Schaden erleidet.“®"’

Aber auch die Handwerker und Gewerbetreibenden von St. Peter in der Au hielten sich nicht
immer an die geltenden Handwerksordnungen und Schutzbriefe. So kam es ab 1593
zwischen den Leinen- und Barchentwebern von St. Peter und Seitenstetten sowie ihren
Kollegen aus Aschbach zu langer andauernden Differenzen. Jene aus Seitenstetten
zweifelten an der Handwerksfreiheit der Genossen aus Aschbach und wollten ihren
Handelsbezirk bis zum Aschbacher Burgfrieden ausdehnen. Die Aschbacher klagten 1670
tber die Schwachung ihres Standes und dass es zu vielen Verwirrungen gekommen sei. 1677
stellte Kaiser Leopold I. den Seitenstettner Webern einen Schutzbrief aus. Umgekehrt hielten
sich diese und ihre Genossen aus St. Peter in der Au auch nicht immer an die Spielregeln und
Gaugrenzen. So beschwerten sich die Weber benachbarter Amter bei ihrer Herrschaft in
Steyr, dass diese ihren Bezirk verlieBen, unerlaubterweise der Weberarbeit nachgingen und
auch noch Lohn dafiir entgegennahmen .*®

In den Protokollbiichern des Marktes St. Peter in der Au kann man 6fters von Beschwerden
der ortsansdssigen Gewerbetreibenden lesen, die v.a. den Handel zur Jahrmarktszeit
betrafen:

1730 musste der Rat gegen die hiesigen Backer einschreiten. Nachdem es mehrere
Beschwerden gegeben hatte, dass sowohl sembl alf$ rokhen [...] umb zimblich vil zu gering,
auch bey abwegung des am verwichen ascher- und mitfastmitwoch, wurde deren gesambt
buergerl. bekher dif3ahls in glitte doch ernstlich aufgetragen, auf das Gewicht des Brotes zu

h8 schwer sein.

achten. Die Semmeln sollten 14 loth, die rokhen [...] wenigstens 22 lot
Am 11. Februar 1733 fand ein Rathtag statt. Dabei wurde von den hiesigen birgerlichen
Backern beklagt, dass der Backer von Weistrach (Adam Wallner) an den beiden

Wochenmarkten (am ascher- und mitfasten mitwoch) mit Brot gekommen sei und dieses

817 pLESSER, S. 370.
818

UBERLACKER (2009), S. 201 f.

19 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 1v.
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feilgeboten habe. Es entstand ihnen ein schaden und verschméllerndt brot verschleifs.
baten den Marktrichter, dies abzustellen. Der Weistracher Backer sollte fortan an diesen
beiden Jahrmarkten nicht mehr sein Brot anbieten diirfen, zu den gewdhnlichen
Jahrmarkten und zum Kirchweihfest aber schon. Im Gegenzug durften die Backer aus St.
Peter in der Au aber auch nur mehr am gewéhnlichen kirchtag nach Weistrach fahren und
ihr Brot dort verkaufen.®**

Vom 11. Dezember 1717 stammt ein interessanter Entschluss des St. Peterer Rats betreffend
die Schlachtung von Tieren sowie die Fleischpreise: Alle Wirte im Ort, die wahrend der
Jahrmarkts- und Kirtagszeit Rinder, Kdlber oder Schweine schlachteten und das Fleisch
danach ihren Gasten zum Essen gaben oder dieses blof verkauften, sollten den biirgerlichen
Fleischhackern Christoph Kerbler, Ernst Wagner und Johann Georg Haindlmayr einen
Aufpreis zahlen. Diese drei hatten kurz davor den alten und neuen fleisch kreuzer aufschlag
durch ein Schutzpatent abgesichert und in einem Bestandsbrief dem Marktgericht vorgelegt.
Der Aufpreis fiir eine Schlachtung wahrend der Marktzeit betrug fiir Ochsen oder Kiihe 15 xr.,
fur Kilber und Schweine 7 xr. 2 %. Fur alle Tiere, die auBerhalb der Marktzeit von den
Bilirgern oder den Wirten geschlachtet wurden, brauchte kein Aufschlag gezahlt werden, da
es zu ihrer haufs notturft geschah. Die Fleischhacker fiirchteten wohl gerade zur Marktzeit
um ihren Umsatz und die vermehrte Konkurrenz durch die 6rtlichen Wirte.?*

Flir 1748 ist eine Empfehlung des versammelten Rates der Marktcommune St. Peter in der
Au an die Fleischhauer des Ortes im Protokollbuch des Marktes zu finden:

Die Fleischhacker sollten einen Unterschied zwischen dem guten Ochsenfleisch und dem
schlechten Kuhfleisch machen und diese nicht zum selben Preis verkaufen. Der Rat schlug
folgende Preise vor: fiir das Ochsenfleisch 4 xr., fir das Kuhfleisch 3,5 xr., fiur das
Schweinefleisch 5,5 xr. und fiir das Kalbfleisch 4 xr.8%®

In der Ratsversammlung vom 1. Juni 1767 wurde das Schlachten von Tieren besprochen.
Laut einem Dekret des Kreisamtes VOWW vom April 1767 — insbesondere fiir die
Fleischbeschauer und die Fleischhacker — durfte das Vieh nur mehr dann geschlachtet

. . . 24
werden, wenn dies vorher den Fleischbeschauer angezeigt worden war.?

829 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 13r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 13r.

(

821 (
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 328r.

(

(

822

¥ GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 49v.

% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 95v.
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e) Wochen- und Jahrmarkte:

Zahlreiche Rechte und die Verleihung des Marktrechtes flihrten zum Aufstieg. Aber auch die
Rechte fiir die Abhaltung von Wochen- und Jahrmarkten férderten die Entwicklung des Ortes.
Die Erhebung zu einem Markt und die kaiserliche Erlaubnis zur Abhaltung von Markten war
ein besonderes Privileg. Die Einnahmen der Marktstande erhielt die Commune, also die
Gemeinschaft der 60 Hausbesitzer. In den Richteramtsrechungen des Marktes St. Peter in
der Au scheinen diese Einnahmen alljahrlich auf und bildeten einen wichtigen
Einnahmeposten.

In den Freiheiten des Marktes, bestdtigt von Friedrich lll. am 4. Juni 1446, wird ein
Wochenmarkt am Mittwoch (markt am mittichen) erwihnt.®*®

Ein Diplom von Matthias Il. vom 23. September 1611 erlaubte dem Markt St. Peter in der Au
die Abhaltung eines dreitagigen Jahrmarktes rund um den Namenstag von Simon und Judas
Thaddius (28. Oktober).2”® Man scheint aber spiter wieder zu einem eintégigen Jahrmarkt
libergegangen zu sein, denn in einer Urkunde aus dem Jahr 1794 bestatigt Kaiser Franz Il. die
Rechte zur Abhaltung eines Jahrmarktes am Simon und Judastag. Wenn dieser Tag auf einen
Sonn- oder gebotenen Feiertag fallen sollte, wurde der Markt auf den nachsten Werktag
verschoben.®”’

Seit alters her wurde jede Woche am Mittwoch ein Markt abgehalten. Wegen abgang der
kéiufer und verkédufer®® hat es sich ergeben, dass man viele Jahre nur zwei Markte in der
Fastenzeit durchfiihrte, den einen am Aschermittwoch, den anderen am Mittfastenmittwoch.
1769 gab es Uberlegungen, diese Markte zu verlegen, da sie in die Fastenzeit fielen sowie
der Aschermittwoch auBerdem ein gebotener Fasttag war. Von der gesamten Biirgerschaft
wurden daher 1769 die Kirchtage auf den ersten Sonntag in der Fastenzeit bzw. auf den
Sonntag in der mitfasten®” verlegt. Weitere Erwdhnungen bzw. wie lange diese Regelung
aufrecht blieb, sind nicht uberliefert. Man diirfte aber bald wieder zum alten Brauch
zuriickgekehrt sein.

1837 schrieb Schweickhardt: ,An besonderen Freiheiten besitzt blos der Markt St. Peter das

#° WINTER (1913), S. 430; KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 124; MAIER, S. 129-132.

SCHWETTER, S. 42: falschlicherweise Judith statt Judas angegeben.

GAStP: Urkundensammlung: Pergamenturkunde von Kaiser Franz Il. (Wien, 15.7.1794); SCHWETTER, S. 42:
Kaiser Franz Il. bestatigte in der Urkunde von 1794 eine &ltere Urkunde Karls VI. (reg. 1711-1740), woraus man
schlieBen kann, dass bereits unter Karl V1. der Jahrmarkt nicht mehr drei Tage lang gedauert hat.

#2% GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 98v.

¥ Die Sonntage in der Fastenzeit sind keine Fasttage. Der vierte Fastensonntag (Laetare) bildet die Mitte der
Fastenzeit und wird daher auch Mittfastensonntag oder kurz Mittfasten genannt.

826
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“80 puRerdem fand jedes Jahr ein groRer

Recht zur Abhaltung von vier Jahrmarkten.
Viehmarkt statt. St. Peter in der Au lag einerseits an einer alten Romerstralle, andererseits
wirkte sich die Lage zwischen Steyr, Waidhofen und Amstetten positiv aus: , Die erwahnte
Commerzialstralle nach Stadt Steyer, und dann die [...] stark besuchten Jahrmarkte beleben
den Markt St. Peter ungemein, daher auch die groRe Anzahl von Wirthshiusern.“®*

Bei Schwetter (1884) kann man dazu lesen: ,,Die Bewohner des Marktes St. Peter sind meist
Gewerbsleute, von denen einige auch eine Feldwirtschaft besitzen. Durch die gute
Strallenverbindung, sowie die Ndhe einer Station der Kaiserin-Elisabeth-Westbahn wird ein
reger Verkehr vermittelt, besonders an den Jahrmarkttagen, welche auf den Aschermittwoch,

Mitfasten, auf den Magdalenen-Katharinentag und dem Dienstag nach Gallus fallen.“®*?

Die Organisation der Wochen- und Jahrmarkte sowie die Einhebung der Standgelder brachte
dem Ort Einnahmen, Kaufkraft, Versorgung mit Handelswaren und machte ihn zu einem
zentralen Handelsplatz in der Region. Die Standgelder kamen bis zur Trennung von
Marktcommune und politischer Gemeinde in die Kasse der Marktcommune. Als regelmaRige
Einnahmen des Marktes St. Peter in der Au scheinen in den Richteramtsrechnungen jedes
Jahr die Standgelder der Jahr- und Wochenmarkte auf, z.B. wurden diese im Jahr 1636 mit
32 fl. 5 B. 10 xr. beziffert.®* 1820 wurden an den jéhrl. 4 Kirchtdgen 115 fl. 2 xr. fiir die
Communekassa eingenommen.834

Die Aufrechterhaltung der Ordnung im Ort, u.a. zur Marktzeit, musste ebenfalls von der
Marktverwaltung gewdhrleistet werden — damit verbunden die Behandlung von Klagen,

Einspriichen, Beschwerden bzw. die Verhdangung von Strafen.

Der Marktplatz als zentraler Ort der Geschéafte wurde auch als Freiung (oder Marktfriede bzw.
Marktbann) bezeichnet. Dort musste Friede herrschen, Streitigkeiten oder Konflikte hatten
keinen Platz. Bei Missachtung musste man mit GeldbuBen rechnen. Der Marktrichter
kassierte die Strafgelder ein, die Freiung wurde sehr ernst genommen. Die

Richteramtsrechnungen belegen dies, wie folgendes Beispiel zeigt: Am Jahrmarkt-Sonntag

80 SCHWEICKHARDT, S. 266.

SCHWEICKHARDT, S. 258; 1905 gab es zwolf Gasthduser (vgl. GAStP: Communeakten (Fasz. G):
Gemeinderechnung von 1905 (Schreiben vom 15.10.1906), S. 6).

#2 SCHWETTER, S. 39; Magdalena (22.7.), Katharina (25.11.) und Gallus (16.10.).

GAStP: Richteramtsrechnungen (1636—1654), Rechnung von 1636, fol. 1r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1820, fol. 1v.

831

833
834
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des Jahres 1719 kam es zu einem Zwischenfall, als sich Adam Angerer, ein Untertan des
Klosters Seitenstetten, und Wenceslauo Hrusca, ein Schiiler aus Mauthausen bey
aufgestelhter freyheit835 schlugen. Die Strafe sollte laut dem Marktgerichtsprotokoll 3 fl. 25
xr. betragen. Da aber beide arm waren und der Seitenstettner Bauer (vom Haus Thiirn) ein
benachbarter Untertan war, wurde ihnen ein Drittel der Strafe erlassen. Ein Drittel mussten

sie aber an die Herrschaftskanzlei zahlen. Dieses Drittel (markhts tritl) betrug 1 fl. 8 xr. 3¢

Die Freiung war aber auch ein Ort, an dem man von sonst allgemein giiltigen Steuern,
Abgaben oder Vorschriften befreit war. Somit bestand wahrend der Markttage eine vom
Landesfiirsten gewdhrte Sondergerichtsbarkeit (nicht zu verwechseln mit dem standigen
Niedergericht eines Marktortes). Als dulleres Zeichen wurde ein Freiungsarm mit einem
Schwert, eine Freiungsfahne oder ein Freiungsbaum (Freibaum) 6ffentlich aufgestellt bzw.
gut sichtbar montiert. Die Marktzeit wurde feierlich ein- und ausgeldutet.®*” Auch in St. Peter
in der Au war dies der Fall:

Der Schulmeister, der zugleich Mesner war, war fiir das Ein- und Ausldauten des Freibaumes
verantwortlich, der Zimmermann fiir das Aufstellen und Niederlassen des Freibaumes und
der Totengraber fiir das Graben des Loches, in dem der Freibaum gesteckt wurde. Sie alle
erhielten fiir diese Arbeiten jahrlich eine kleine Entschadigung. Diese Ausgaben sind in den
Richteramtsrechnungen nachzulesen, u.a. fiir das Jahr 1761: Der Schulmeister erhielt wegen
ein- und auflleithung [Anm.: Ein- und Ausldauten mit den Kirchenglocken] defS freybaums, die

838 \Weiters bekam der Zimmermann fiir das

gebiihr sambt trunck und brod, mit 1 fl. 16 xr.
Auf- und Niederlassen des Freibaums 40 xr. sowie trunck und brod®®, der Totengraber
ebenfalls 40 xr. fir machung der grueben zu mehr bedeuter freyheit.840

1817 wurden 2 fl. 15 xr. fur das Ein- und Auslauten und das Setzen des Freibaums

841 1821 fiir das Ein- und Auslduten der Freyheit 1 fl. 16 xr., fiir das Setzen und

ausgegeben,
Abnehmen 54 xr.2*

Aus der Marktfreiheit bzw. Freiung, die nur voribergehend galt — und dem Marktgericht —

85 GAStP: Richteramtsrechnungen (1707-1732), Rechnung von 1719, fol. 4v.

GAStP: Richteramtsrechnungen (1707-1732), Rechnung von 1719, fol. 4v.
¥7 FEIGL (1964), S. 147-154; HOFFMANN (1932), S. 146.

8 GAStP: Richteramtsrechnungen (1751-1768), Rechnung von 1761, fol. 10r.
GAStP: Richteramtsrechnungen (1751-1768), Rechnung von 1761, fol. 10r.
GAStP: Richteramtsrechnungen (1751-1768), Rechnung von 1761, fol. 10r.
GAStP: Richteramtsrechnung 1817, fol. 2r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1821, fol. 2v.

836

839
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843

entwickelte sich eine standige Niedergerichtsbarkeit (Burgfriedsrecht).”~ Markterhebung,

Gerichtsbarkeit, Burgfriede und Jahrmarkte stehen daher in engem Zusammenhang und

gehen meist gemeinsam auf die Griindung eines Ortes zuriick.®*

Abb. 3.15.: Schwertarm von Abb. 3.16.: Schwertarm fiir den Freiungs-

845 846

St. Peter in der Au (2010) baum in St. Peter in der Au (2020)

Die Abhaltung der Markte war fiir den Markt und seine Bewohner sowie fiir den Grundherrn
und den Landesfiirsten von grofRer Bedeutung. Es sicherte die Versorgung der Bewohner mit
den lebensnotwendigen Giitern bzw. schaffte den nétigen Raum, um eigene Erzeugnisse in
Geld zu verwandeln. Waren die Produkte von hoher Qualitdt, so fiihrte der gute Ruf zu
vermehrter Nachfrage.

Durch die Reformen Maria Theresias und Josephs Il. erhielten die Bauern das Recht auf
freien Handel mit ihren Produkten, wahrend die Privilegien der Biirger eher eingeschrankt
wurden. Das Recht, Wochen- und Jahrmarkte abzuhalten, war kiinftig nicht mehr an die
Marktrechte eines Ortes gekniipft. Dadurch wurden Doérfer, Markte und Stadte einander
ziemlich dhnlich.®’

Seit Joseph Il. wurden Marktrechte auch an Orte verliehen, die keinen typischen Markt- oder

Stadtcharakter aufwiesen. AuBerdem war fir die Jahr- und Wochenmarkte nun kein

kaiserliches Patent oder Privileg mehr erforderlich, sondern konnten von den Kreisamtern

3 HOFFMANN (1932), S. 83, 115 f; vgl. LECHNER, S. 132.

HOFFMANN (1932), S. 83, 115 f.

Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung); Der Schwertarm befindet sich heute im GAStP.
Bildquelle: PABD (Topographische Sammlung); Der Schwertarm befindet sich heute im GAStP.
FEIGL (1964), S. 149-154.
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oder den Landesregierungen bewilligt werden. Ab 1848 ging dieser Vorgang ganzlich auf die
genannten Behorden iiber.3*®
1791 fuhren der Marktrichter Johann Georg Oberleitner und sein Vorganger Simon Auer in

betreflf] der marktfreyheit®”

nach Wien. Diese Eintragung in der Richteramtsrechnung von
1791 kénnte ein Hinweis auf die Veranderungen in dieser Zeit sein und auf das Bemiihen der

Biirger der Marktcommune St. Peter in der Au, ihren alten Rechten Ausdruck zu verleihen.

Zum Vergleich mit dem nahen Markt Aschbach: In Aschbach gab es einen Wochenmarkt am
Dienstag, wahrenddessen — von Montagnacht bis Dienstag Mitternacht — die ausfreyung
herrschte: Item dass auch auf dem wochenmarkt daselbst zu Aschbach von montags nacht
unz auf die ertags [Anm.: Dienstag] nacht zu mitternach(t] und den ganzen tag ausfreyung

80 Aber auch wihrend des

gehalten wird, als mit alter gewohnheit hergebracht ist.
Jahrmarktes gab es eine derartige Regelung:

Unser befreute ordentlicher jahrmarkt wirdet jédhrlich und jedes mal am sonntag nach
Martini gehalten, deretwegen dann die freyung vierzehn tage davor aufgesteckt und 14 tage
darnach wieder abgezogen, auch ordentlich ein- und ausgelédutet wird und also ganzer vier
wochen lang freyung ist. In der wochen aber zuvor als am erchtag [Anm.: Dienstag], oder
mittwochen werden die liberfang abermals visitiert, auch mass und gewicht besichtigt.851

Fir das Aufstellen und Niederlassen der Freiung war der Marktdiener zustandig, der dafiir

852

auch bezahlt wurde.”™” Wahrend der Markte musste der Rat fiir Ruhe und Ordnung

sorgen,® eine Verletzung der Freiung wurde mit 5 fl. bestraft.®**

Heute finden in St. Peter-Markt jahrlich am Aschermittwoch, am Mittfastenmittwoch
(Mittwoch in der Mitte der Fastenzeit) und zu Katharina®” kleinere Kirtage am Marktplatz
bzw. am Graf-Ségur-Platz statt.

In den 1970er-Jahren entstanden die ersten Ansédtze, die oOrtlichen Betriebe besser zu

8 HOFFMANN (1932), S. 117.

GAStP: Richteramtsrechnungen (1771-1793), Rechnung von 1791, fol. 5r.

EBNER, S. 184, 202 f (Transkription D.B.).

EBNER, S. 218 f (Transkription D.B.).

EBNER, S. 191.

EBNER, S. 202.

EBNER, S. 203.

GAStP: Heimatsammlung Hornbachner (Fasz. Kultur): Mit einer Postkarte vom 22.2.1900, die an den
Bilirgermeister von St. Peter in der Au gerichtet war, erkundigte sich Simon Weiss aus Wien, an welchem Tag
und Datum der jetztige Katarini Markt bei ihnen abgehalten wird.

849
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vernetzen bzw. gemeinsame Aktivitdten zu starten, um die Wirtschaft im Ort zu starken bzw.
die Kaufkraft zu erhéhen. Dies geschah unter dem Motto: Fahr nicht fort, kauf im Ort. Als
erstes Projekt wurde der St. Peterer Kirtag Ende Juni neu ins Leben gerufen — man wollte
dabei ganz bewusst an die alte Jahrmarkt- und Handelstradition im Ort ankniipfen. Die
begleitende Gewerbeausstellung sollte den hiesigen Betrieben eine gréBere Biihne bieten,
sich zu prasentieren und in der Offentlichkeit prasenter zu sein.®*°

Seit 1979 findet nun der groBe St. Peterer Kirtag immer an einem Sonntag Ende Juni (zum

Patrozinium Peter und Paul statt),®’

wie sich 2013 der damalige Biirgermeister Franz Bittner
erinnerte: , In diesen Jahren versuchten wir, eine Gewerbeausstellung aufzubauen, was aber
leider nicht ganz gut anlief. Da hatten wir die Idee, einen der vier Kirtage von St. Peter in der
Au, die traditionellerweise immer an Mittwochen abgehalten wurden, auf einen Sonntag zu
verlegen und mit der Gewerbeausstellung zu verbinden, was bis heute funktioniert.“®>®

Das mittlerweile dreitdgige Programm beginnt am Freitag mit dem Peterlfeuer auf der
Gehinger-Wiese. Am Samstag findet ein Marktfest mit Laufwettbewerb (St. Peterer Meile,
seit 2001) statt, ehe am Sonntag der Marktplatz (inkl. Nebenstraflen) voll mit Kirtagsstanden
und Gewerbeausstellern ist.

Bemerkenswert ist, dass alle aktuellen Kirtage keinen Zusammenhang mehr haben mit der

langen Jahrmarktstradition der Marktcommune St. Peter in der Au, denn diese werden

heute von der politischen Gemeinde durchgefiihrt, die auch die Standgelder erhilt.

f) Nachtwachter und Stundenrufer:

Die Marktcommune hatte auch angestellte Mitarbeiter, u.a. einen Gemeindediener sowie
die Nachtwachter und Stundenrufer. Letztere mussten an bestimmten Stellen im Ort, den
sogenannten schrey stddt, die Stunden laut ausrufen. Die besagten 21 Stellen wurden am 31.
Dezember 1746 im Protokollbuch genau festgelegt.859

Die Nachtwachter libten eine wichtige Schutzfunktion aus und waren u.a. fiir das SchlieRen

der Markttore in der Nacht zustdndig. 1644 erhielt der Nachtwachter des Marktes eine

8 GAStP: Fasz. Wirtschaft, Kirtage; www.wirtschaft-stpeterau.at [6.4.2018].

In den Katastralgemeinden finden heute Kirtage zu Jakobi (in Kiirnberg), zu Michaeli (in St. Michael am
Bruckbach) und zu Geburt Johannes des Taufers (in St. Johann in Engstetten) statt. Laut SCHWETTER (1837, S.
32) wurde in St. Michael (Rotte Tiefenbach) immer am 27.9. (zwei Tage vor dem Patrozinium Michaeli) ein
Viehmarkt abgehalten, der sehr gut besucht gewesen sein soll.

88 Informationsblatt der Marktgemeinde St. Peter in der Au (Nr. 303, September 2013), S. 2.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 47v.
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jahrliche Besoldung von 20 f1.2%°

Ignaz Diirrer beschreibt in seiner Hauserchronik die Nachtwachter und Stundenrufer (Haus
Nr. 49): In den 1850er Jahren hat eine Nachtwdchterfamilie dort gewohnt mit Namen
Kleeberger. Dieser Nachtwdichter hiefs allgemein der Wachterhans. [...] Der alte Wachterhans
war noch ein Nachtwdchter aus guter, alter Zeit. Es mutete so schén und feierlich an, wenn
der Widchter die Stunde ausgerufen hat in der Nacht. Wenn er sagte, alle meine Herrn und
Fraun lasst euch sagen, der Hammer hat 12fie g’schlagen. Wir loben Gott den Herrn usw.
Damals war der Nachtwdchter mit Hellebarde bewaffnet. Die damaligen Nachtwdchter
waren sehr pflichtgetreu. Zu Weihnachten und zum neuen Jahr haben die damaligen
Wiichter bei ihren Nachtwachen schéne Feiertags- und Neujahrswiinsche fiir alle

Hausbesitzer neben dem Stundenausruf ausgerufen.®*

g) Weitere Aufgaben:

Weitere Aufgaben des Marktes waren u.a. die Einhebung von Steuern und Abgaben (u.a. die
Inleutsteuer, der Hausanschlag bzw. der Monatsgelder oder die Urbarsteuer), die
Armenversorgung, die Spitalsverwaltung, die Bereitstellung von Ziegeln862 (durch den
Ziegelverwalter) und Schindeln (durch den Holzmeister) oder die Verwaltung biirgerlicher

Einrichtungen (z.B. der SchieBstatte).

h) Besoldungen:

Die Richteramtsrechnungen (auch Richteramtsraittungen genannt) des Marktes St. Peter in
der Au sind ab 1636 erhalten geblieben und beinhalten alle Einnahmen und Ausgaben des
Marktes. Die Biicher wurden vom Marktschreiber sorgfiltig gefiihrt, die Rechnungen anfangs
flir eine Amtsperiode, ab 1690 fiir ganze Kalenderjahre ausgefiihrt.

Ein Blick in die Richteramtsrechnungen zeigt, welche Mitarbeiter der Communeverwaltung
bezahlt wurden bzw. eine Aufwandsentschadigung erhalten haben.

1717 wurde im Nutzungsvergleich um die Gemeinweide zwischen Ernst Friedrich Reichgraf
von Windischgratz und Marktcommune St. Peter in der Au auch die Kontrolle der
Richteramtsrechnungen festgelegt: Die Biirgerschaft sollte die Richteramtsrechnung im

Beisein des herrschaftlichen Pflegers kontrollieren und dann gemeinsam fiir richtig befinden

¥ GAStP: Richteramtsrechnung 1636, fol. 8v.

DURRER, S. 132 f.
Vgl. GAStP: Ziegelamtrechnungsbuch (1670-1763).
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und annehmen bzw. Fehler ausriumen.®%

Exemplarisch folgt ein Auszug®®* aus der Richteramtsrechnung von 1724, wobei die Héhe der
angefiihrten ausgaab auf gemaine marckhts besoldungen auch fiir die Jahre davor und
danach gilt. In Summe wurden 1724 u.a. 120 fl. 56 xr. an Besoldungen ausgegeben:*®*

Der Marktrichter erhielt eine jahrliche Richterbesoldung von 30 fl., der Marktschreiber 24 fl.,
der brunfiihrer wegen getragener obsicht und erhaltung der markt brun eine
Jahresbesoldung von 8 fl., die beiden Nachtwachter bzw. Stundenrufer (sambt der
gebreuchigen schuech und (ibergang gelt) 21 fl. 44 xr., der Viehhiter 2 fl., der
Burgfriedsdiener 31 fl. 12 xr., der Tischler und der Schlosser fiir die Instandhaltung der

Marktuhr zusammen 4 fl. 8

Der Pfarrer erhielt fiir die heilige Messe am Tag der Richterwahl 2 fl., die Musikanten 1 f1.2%
Die beiden Brotwager erheilten auf trunkh und brod 10 xr., der Burgfriedsdiener fiir seine
Arbeit am Jahrmarkt 12 xr., der Schulmeister fir das Ein- und Auslauten des freybaumbs
sowie trunkh und brod gurttgemacht 1 fl. 26 xr., der Zimmermeister von aufsetzung und
niderlassung bemelter freyheit [..] sein geblihrendtes gurtgethan mit 39 xr., %% der
Totengraber fiir mehr bedeuter freyheit 39 xr.2®°

Die beiden Forster erhielten das Forstgeld, die Standgeldeinnehmer und der Wein- und
Mostgféhl-Einnehmer erhielten je eine Zehrung (alles zusammen 2 fl. 45xr.).2”°

Mehrere Personen erhielten auf Kosten des Markts einige Klafter Scheiter aus den
Marktwaldern gehackt und geliefert: der Marktrichter zwei Klafter, der Marktschreiber sechs
Klafter, der Burgfriedsdiener fiinf Klafter und in das Rathaus wurden zwei Klafter gebracht.

Zusammen wurden 15 Klafter Scheiter a 12 xr. von den Holzhackern aufbereitet und zu den

Hiusern gebracht. Sie erhielten fiir das Hacken 3 fl. und als Fuhrlohn 3 fl. 45 xr.®”*

¥3 GAStP: Communeakten (Fasz. A): Vergleich vom 11.12.1717, S. 7.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 1r-13v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 6r-6v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 5r-5v; vgl. GAStP: Communeakten (Fasz. G): Gemeinderechnung von
1905 (Schreiben vom 15.10.1906), S. 5: Laut der Gemeinderechnung von 1905 erhielt Karl Schmid als
Blirgermeister der Marktgemeinde eine Funktionsgebiihr von 600 Kronen, der Gemeindediener eine
Entlohnung von 256 Kronen 80 Heller und fiir den Nachtwachterdienst zusatzlich 180 Kronen, der zweite
Nachtwdachter (Michael Teufel) ebenfalls 180 Kronen.

87 GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 10v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 11v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 12r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 12r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 8r-8v.
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Die Reparatur der schadhaften Wege im Markt belief sich auf 8 f.2”2 Zur Reparatur der Stege
wurden 1724 aus dem Burgholz acht Stimme Holz um 2 fl. sowie Wehrholz (wéhrholz so bey
der uhrl gebraucht) um 1 fl. geliefert.®”?

Der Georgidienst an die Herrschaft betrug 1724 genau 3 xr., der Michaelidienst 6 xr. 2 %, der
Zehent an das I6bliche Gotteshaus 2 fl. 40 xr. wurde dem Oberkirchenpropst ibergeben. Der
Dienst der kleinen Garten auf dem UrlgrieR machte 44 xr. 1 § aus.®”*

1724 betrugen die gesamten Einnahmen der Marktcommune St. Peter in der Au 1647 fl. 19
xr. Nach Abzug der Ausgaben von 1387 fl. 20 xr. 1  blieb ein Guthaben von 259 fl. 58 xr. 3 %
iibrig.”®

Am 6. Februar 1725 wurde die Richteramtsrechung von 1724 im biirgerlichen Rathaus unter
Anwesenheit des herrschaftlichen Pflegers Johann Caspar Staindl im Beisein des Magistrats
und der gesamten Biirgerschaft besprochen und angenommen. Der Grundherr befand sich
zu diesem Zeitpunkt nicht vor Ort. Deshalb wurde vereinbart, dass die Jahresrechnung
spiter auf Verlangen ins Schloss zu liefern sei.?”®

Die Rechnung des Jahre 1724 (und auch 1725%”7) wurde erst am 13. April 1726 durch den

878 In der

hochgréflichen Bevollmachtigten Christoph Edler von Kleibert ratifiziert.
Zwischenzeit verstarb der Pfleger Staindl.
Die Richteramtsrechung des Jahres 1726 wurde vom neuen Pfleger Leopold Simon

879

Schénberger vor Ort angenommen.””” Ab 1727 finden sich in den Rechnungsbiichern keine

Vermerke der Pfleger mehr.?®°

i) Rauchfang- und Feuerstatteniiberwachung:

Der Markt St. Peter in der Au bzw. seine Biirger hatten eine groRe Zahl an Aufgaben zu
erfiillen und zu bewaltigen sowie fiir die Verwaltung und Sicherheit im Ort zu sorgen. Von
groRer Bedeutung war der Schutz vor Bridnden, weshalb auch die Uberwachung der

Feuerstitten und der Rauchfinge wichtige Aufgaben der Commune waren.®®!

72 GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 8v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 11v.
GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 7v-8r.
GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 13r.
GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 13v.
GAStP: Richteramtsrechnung 1725, fol. 13r.
GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 13v.
GAStP: Richteramtsrechnung 1726, fol. 12v.
GAStP: Richteramtsrechnung ab 1727.
SCHEUTZ und WEIGL, S. 605.
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Gerade bei enger Bauweise der Hauser mit Holz (als Baumaterial oder fiir Dachschindeln)
war das Feuer eine stindige Gefahr. Immer wieder kam es zu Feuersbriinsten, die groRen
Schaden im Ort anrichteten. Schnell griff das Feuer von einem Haus auf andere tiber und
zerstorte bald ein ganzes Dorf. 1446 baten die St. Peterer Biirger Friedrich Ill., dass er ihnen
ihre Rechte und Privilegien bestatigen moge, da die alten Urkunden verbrannt waren. Im 16.
Jahrhundert mussten sie wiederum um Erneuerung von Urkunden ansuchen: Diesmal ging es
um das Marktwappen, da die entsprechende Verleihungsurkunde ebenfalls durch ein Feuer
vernichtet worden war. So war die Uberwachung der Feuerstitten durch Personen der
Gemeinde im Auftrag der gesamten Bewohnerschaft ein wichtiger Dienst. In der
Marktcommune St. Peter in der Au wurden diese Feuerstatteniiberwacher regelmaRig im
Rahmen der Amterwahl alle zwei Jahre neu ernannt. Im Laufe der Zeit entstanden in den
Stadten, Mairkten und Dorfern Feuerloschordnungen, BrandschutzmaBnahmen und
gegenseitige HilfsmaBnahmen, die u.a. in den Weistiimern oder Ratsprotokollen erhalten
sind. Sie alle sollten ein unkontrolliertes Ausbrechen des Feuers verhindern. Im
ehhafttaiding des Marktes St. Peter in der Au aus dem Jahr 1570 ist u.a. zu lesen: Es soll
niemants liecht dn latern tragen an ungewisse steet.®®? Dies sollte der Feuervermeidung
dienen.

Zudem gab es den Nachtwaichter, der abends die Markttore verschloss, in der Nacht die
Aufsicht ibernahm und im Brandfalle oder bei anderen Gefahren Alarm schlug.

1732 dirfte ein groBes Unwetter geherrscht haben, denn in der Richteramtsrechung dieses
Jahres wird ein zuvor nicht angefiihrter Ausgabenposten angefiihrt: Wegen damahls gehabt
gefdhrl. donnerwetters, auch durch den pliz an verschidenen orthen entstandenen feurs
briinsten, umb damit wiir von solchen durch die fiirbitt des h[eiligen] mdrtyrer Florian
gnedigst befreurt werden, wurde vom Pfarrer eine heilige Messe gefeiert.?®

1733 wurde keine Messe in diesem Anliegen bezahlt, 1734 wurde wieder ein gesungenes
Amt und eine heilige Messe umb abwendung schédlicher feurs briinst und schaur weter dem
Pfarrer bezahlt.®®*

Laut einem Protokoll vom 21. Mai 1734 ging der Marktrichter mit zwei anderen Herren zum

Pfarrer und bat, dass dieser am Fest der hl. Martyrer Johannes und Paulus (Wetterheilige)

ein heiliges Amt singen moge und am Fest des hl. Donatus (Schutzpatron gegen Gewitter)

¥2 WINTER (1909), S. 723.

GAStP: Richteramtsrechnung 1732, fol. 12v.
GAStP: Richteramtsrechnung 1734, fol. 12v.
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eine Messe lesen solle: [...] mit bittlichen ersurchen in festo S.S. martyrum Joannis et Pauli,
ein hleiliges] ambt zusingen und in festo S. Donati ein[e] h[eilige] meefS lesen zulassen. Damit
durch deren vorbitt Gott der allmdchtige den markht und ganze gemeinde, von schédl. feuers.
briinsten und schaur weter gnédiglich behiitten wolle.2*

Diesem frommen Brauch kamen die Biirger alljahrlich nach. 1741 wurde eine heilige Messe
zum Fest des hl. Florians gefeiert. Der Pfarrer und die Musikanten wurden dafiir bezahlt.®%
Auch in den folgenden Jahren sind diese Ausgaben in den Richteramtsrechnungen
verzeichnet, u.a. wurden 1791 heilige Messen bezahlt, die am Fest des hl. Florian, der hl.
Johannes und Paulus sowie des hl. Donatus gefeiert wurden.®®’

1817 erhielten der Pfarrer und der Schullehrer fiir ein abgehaltenes Dankamt nach alter
Gewohnheit zusammen 6 fl. 50 xr.?®® 1831 wurden sechs hl. Messen dem Pfarrer — ohne

nihere Angabe der Messintentionen — bezahlt.®*°

Die Feuerpravention war eine zentrale Aufgabe der Ortsverwaltung, die die Viertelsmeister
ausiibten. Orte, u.a. St. Peter in der Au, wurden zu diesem Zwecke in Viertel eingeteilt, dem
der Feuerviertelmeister vorstand. *° Ab 1748 wurde der Ort im Zuge der
Feuerstattenliiberwachung in vier Rayons eingeteilt: in das Markt- und Hofgassenviertel
sowie in das Bach- und Weidamiihlviertel.®*

Die Feuerloschgerate waren anfangs noch sehr einfach — Wasserbottiche, Leitern, Hacken
und andere Feuerl6schgerdte mussten auf den Dachbéden vorhanden sein. Im 18.
Jahrhundert kamen schlieRlich die Feuerspritzen auf.®*?

1767 wurden die Aufgaben der Feuerstdtten- und Rauchfangbeschauer erstmals naher

893 Demnach sollten die beauftragten Biirger die Feuerstatten und Rauchfinge

beschrieben.
kiinftig nicht nur in jenen Hausern kontrollieren, in denen die Rauchfangkehrer nicht kehren,

sondern auch in allen anderen Hausern. Diese Kontrollen sollten ab sofort vier Mal im Jahr

¥ GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 16r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1741, fol. 10v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1791, fol. 6r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1817, fol. 2v.

GAStP: Richteramtsrechnung 1831, fol. 7v.

Vgl. GRULL (1966), S. 356: In Perg gab es bereits im 15. Jahrhundert fiir jedes Viertel vier Personen, die die
Feuerstdtten Gberwachten.

#1 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 137v; In Scheibbs war bereits 1601 eine Feuerordnung
erlassen worden, vgl. http://www.scheibbs.gv.at/chronik [22.4.2020]. Aus dem Jahr 1711 stammt eine weitere,
wonach Scheibbs in vier Marktbereiche eingeteilt wurde (vgl. SCHEUTZ (2001), S. 407 f).

#2 SCHEUTZ und WEIGL, S. 605.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 95r.
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stattfinden: zur heyl. weynachtszeit, im Marty, in der quartember wochen als ersten quartal,
dann im 2. und 3. quartal, auch iedes mahl zur quatembers zeit.®**

1794 brach im Markt ein groRes Feuer aus. Oft schon erlitt der Markt groBen Schaden durch
schédliche feuersbriinste, wobei nicht immer eine Schickung des Allerh6chsten die Ursache
war, sondern vielfach auch unobachtsamkeit und nachldssigkeit der inwohner. Darum
erinnerte der herrschaftliche Pfleger Franz J. Brandl am 1. Dezember 1794 an die bereits am
25. Mai 1781 erlassene Feuerléschordnung (vgl. Abb. 3.17.) und beauftragte den
Marktrichter, diese der gesamten Biirgerschaft nochmals eindringlich zur Kenntnis zu

bringen und diese auch zu beachten. AuBerdem sollte kein Holz bei den Hausern liegen, da

das holzwerk [...] bei einer ausbrechenden feuersbrunst héchst geféhrlich seye

896

Abb. 3.17.: Beginn der Feuerloschordnung fiir den Markt St. Peter in der Au (1781/1794)
Im Dekretbuch des Marktes wurde die Feuerléschordnung (von 1781) des Grundherrn Joseph Niklas Graf
von Windischgrdatz 1794 eingetragen und allen Einwohnern in Erinnerung gebracht (vollstandige
Transkription siehe néachste Seite).

¥4 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 95r.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 9r-10r.
Bildquelle: GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 10v-11r.
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Feuerléschordnung fiir die S°. Erlaucht Graf Windischgratzisch
unterthénigen Marktsgemeinde St. Peter in der Au

Nachdem S°. Erlaucht unser gnédigster Graf und Herr bei Hochdero Anwesenheit hier, den Mangel an denen
hdchst nothwendigen Feuerrequisitien eingesehen, sind Hochdieselben bewogen worden, zur Rettung seiner
getreuen Unterthanen sowohl als allgemeinen Nutzen den ersten Augenmerk dahin zu werfen, und auch
gnddigst Anordnung der so kostbaren Feuerldschrequisiten hinldnglich beischaffen zu lassen.

Um nun diesen so grofimiithig als menschenfreundlichen Endzweck nicht zu verfallen, und dann héchst
schddlichen Feuersbriinsten so viel méglich Schranken zu setzen, hat das hochgrdfl. Pflegamt folgendes zu
verordnen fiir nothwendig befunden:

1 stens: Ein jeder Biirger, wenn eine Feuersbrunst bei ihm auskommen, oder aber er solche andernwerts gewahr
werden sollte, wird verbunden, diese mittelst manchem Ldrm zu offenbaren und sobald als mdglich das Zeichen
mit der Glocke geben zu lassen, bei welcher Gefahr, da es ohnehin die Pflicht eines jeden ist, der Pfleger
ungeséumt erscheinen wird.

2 tens: Alle bei Haus befindlichen Pferde werden sogleich angeschirrt und die welche zuerst fertig werden, zu
Abholung der grof3en Feuerspritzen im Schlof3 herbeieilen und die Spritzen an den Ort der Feuersgefahr bringen,
die librigen hingegen in die FeuerwafSwdgen, dann in Schleifen, worauf die Bodungen (Bottiche) stehen,
einspannen, worauf ersterer das Wasser, in denen Fufwafwdgen von dem ndichsten Ort eiligst herbeifiihren,
die zweiten hingegen die Bodungen zur Brandstett bringen und da stehen lassen werden.

3 tens: Da der Markt ohnehin in 4 Vierteln eingetheilt ist, so werden die Eigenthiimer aus dem 1. oder
Marktviertel zu Abholung der Trag- und der 4 Buttenspritzen wie auch der Feuerdmper sowohl aus dem Markt-
als Schlofibehdltnis angewiesen und werden sich sowohl! bei der Zug- als Trag- und Buttenspritzen brauchen
lassen.

4 tens: Zur Leitung der Zugspritze wird der Johann Lamacher, biirgerlicher Kupferschmiedmeister, zu jener der
Tragspritzen der Dominik Grofs, biirgerlicher Nadlermeister, hier beordert.

5 tens: Jene Eigenthiimer aus dem 2. oder Hofgassenviertel werden zu Abholung der Feuerhaken, sowie diese
aus dem 3. oder Weidmiihlviertel zur Heranbringung der Feuerleitern sowohl aus dem Markt- als
Schlofsbehdltnis angewiesen und werden nach Herbeibringung derselben im erforderlichen Fall sich beide Viertel
bei denen Haken brauchen lassen. Zur Anordnung denselben wird die Aufsicht dem Marktrichter mit dem
Herrschaftlichen Amtmann (ibertragen.

6 tens: Jene Hauseigenthiimer aus dem 4. oder Bachviertel werden sich sammt sogleich zur Feuersgefahr
begeben, um da in den ledernen Feuerampern das Wasser in die Feuerspritzen zu tragen.

7 tens: Von den Hauseigenthiimern, wo entweder das mdnnliche Haupt fehlet oder durch Krankheit oder durch
Abwesenheit nicht erscheinen kann, wird ein Dienstboth mit einem hélzernen Amper oder Schaffel zur
Feuersgefahr gesendet, um das Wasser in die Feuerspritzen oder zur anderweitenen Ldschung zutragen zu
kédnnen.

8 tens: Damit aber in Zufiihrung des Wassers kein Hindernis obwalte, so wird die Aufsicht hieriiber dem Georg
Aunthofer, biirgerlicher Lederermeister, aufgetragen, so wird die Obsorge wegen Zubringung des Wassers in die
Feuerspritzen dem Georg Auer, biirgerlicher Hutmacher, und Ignaz Wexel, biirgerlicher Schneidermeister,
anbefohlen.

9 tens: Sdmtliche bei dem Markte sich befindliche Tagwerker werden ungesdumt, jeder mit einner Hacken
versehen, zu der Gefahr eilen, und da, wo sie von dem Zimmermeister Joseph Feyrtag angewiesen werden, zu
retten trachten. Endlich

10 tens: Da es Pflicht und Schuldigkeit eines jeden ist, bei einer ausbrechenden Feuersgefahr auch in die
Nachbarschaft zur Rettung zu eilen, so wird bei einem derlei sich ereignenden Fall all dasjenige, wie vorworts
angeordnet, piinktlich beobachtet werden.

Gegeben Schlof8 St. Peter in der Au,
den 1. Dezember 1794
Franz J. Brand, Pfleger®”’

87 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 10v-12r.
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Die obige Feuerléschordnung von 1794 wurde im Jahr 1858 in der nunmehrigen politischen
Gemeinde durch den Gemeindekdammerer (im Auftrag des Biirgermeisters) neu erlassen.
Hinzu kamen die Anweisungen, dass jahrlich am Florianitag (4. Mai) eine Probe des
Zeugzuges und der Buttenspitze sowie eine Beschau der Feuerléschrequisiten zu erfolgen
habe.®®® Diese wurden auch immer wieder ausgebessert oder erneuert, u.a. 1817 einige
Feuerleitern um 6 fI.%

Im 19. Jahrhundert sind mehrere Brande im Markt belegt. Ignaz Diirrer berichtet in seiner
Hauserchronik u.a. Giber einen Brand im Jahr 1862. Damals sind laut seiner Schilderung die

90 goflogen, das Feuer blieb dennoch auf ein Haus

Funken iiber den ganzen Markt
beschrankt. AuRerdem erwdhnt er, dass es noch viele Schindelddacher, aber noch keine
Feuerwehr gab. Die Biirger von St. Peter mussten das Feuer mit ihrer Feuerspritze und
einfachen Utensilien I6schen.*®*

1868 verfiigte die Commune (ber eine zweispannige Feuerspritze, vier Buttenspritzen, zwei
Wasserwagen, zehn Feuerleitern, neun Feuerhacken und 40 Stiick lederne Feuereimer.’®
1870 erfolgte schlieBlich die Griindung der Freiwilligen Feuerwehr des Marktes St. Peter in
der Au. Der Schloss- und Gutsherr Alfred Graf Ségur-Cabanac wurde erster Hauptmann.®®
Am 1. Juni 1870 wurde das Feuerpolizeiliche Gesetz erlassen. °®* Demzufolge und nach den
Statuten der hiesigen Feuerwehr wurde von Biirgermeister Ferdinand Ott am 22. Mai 1874

95 parin

fiir alle 82 Hauser des Marktes ein Verzeichnis der Feuerlésch-Requisiten erstellt.
findet man nach Hausnummern sortiert, welche Feuerloschgerate in den einzelnen Hausern
zur Verfugung standen (u.a. Dachbottiche, Feuereimer, Feuerleitern, Hacken und
Krampen).®® Weiters geht aus dieser Liste hervor, dass es 1874 genau 82 Hiuser im Markt

gab 907

¥ GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 30r-32r.
¥ GAStP: Richteramtsrechnung 1817, fol. 1v.

DURRER, S. 64.

DURRER, S. 64.

GAStP: Communeakten (Fasz. E): Inventarverzeichnis von 1868.

993 ROSSL, S. 225; GAStP: Fasz. Feuerwehr.

%% GAStP: Fasz. Hiuserlisten (Verzeichnis der Feuerlosch-Requisiten von 1874: Anmerkung von Ferdinand Ott
auf der letzten Seite).

%% GAStP: Fasz. Hiuserlisten (Verzeichnis der Feuerldsch-Requisiten von 1874).
GAStP: Fasz. Hauserlisten (Verzeichnis der Feuerlsch-Requisiten von 1874).
GAStP: Fasz. Hauserlisten (Verzeichnis der Feuerlsch-Requisiten von 1874).
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3.3.6. Die Marktschreiber
Im Rathaus tagte der Rat, amtierte der Marktrichter und ging der Marktschreiber seiner
Tatigkeit nach. Aus dem Jahr 1665 stammt eine friihe Erwdhnung der gemeinen markhts

%% pje meisten Marktschreiber sind namentlich nicht iberliefert, einige konnten

canzley.
nach ausfihrlicher Recherche ermittelt werden: 1571 war Georg Vischer Marktschreiber.’®
Er war wohl der erste, der im Waisenbuch (ab 1566) die Gerhabschaften protokollierte. Der
Schriftart nach zu urteilen diirfte er bis etwa 1604 Marktschreiber gewesen sein.”*°

Um 1607 scheint im selben Waisenbuch ein T. Wolfrumbzamb (?).°*! 1611 hieR der

912 1625 hat sich wiederum ein Marktschreiber mit seinem

Marktschreiber Oberhauser.
Namen verewigt, jedoch ist der Name unlesbar.’*?

1633 heiratete Regina Eder den Schulmeister Nicolaus Huebmann. Sie war die Tochter des
hiesigen Marktschreibers Martin Eder. Durch den Eintragim Trauungsbuch914 sind sein Name
und seine Funktion Uberliefert. Er war vermutlich in der ersten Halfe des 17. Jahrhunderts
Marktschreiber der Marktcommune gewesen.

1645°" und 1651°'® wird mit Johann Rabenseifer Eders Nachfolger namentlich erwéhnt.*"’
Vergleicht man die Schrift- und Schreibart, dirfte er zwischen 1644 und 1663 918
Marktschreiber gewesen sein. Zudem beginnt mit dem Jahr 1644 ein neuer Band der
Protokollbiicher. Ab etwa 1685°*° verandert sich das Schriftbild wiederum, es ist jedoch kein
Name eines Marktschreibers auffindbar.

Zwischen 1718 und 1767 war Michael NuBbaumer als Marktschreiber tatig. Sein Name ist

einige Male in den Marktbiichern zu finden.

In der Richteramtsrechnung von 1724 wird NuBbaumer am Ende in der Ratifizierung

920 922

namentlich erwahnt.” 1734 scheint sein Name im Protokollbuch auf,921 ebenso 1758.

%% GAStP: Waisenbuch (1566-1690), fol. 140v.

HKA: P. 25, Bl. 355-358 (GAStP: Herrschaftsregesten, S. 17).

GAStP: Waisenbuch (1566—-1690), fol. 1, 41.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 7r; Der Name ist schwer zu lesen.
GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 35r.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 8r.

Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 26.9.1633.
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 23v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 129r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 23v, 129r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 300r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1644-1706), fol. 368v; Waisenbuch (1566—1690), fol. 215v.
GAStP: Richteramtsrechnung 1724, fol. 13v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 16r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 72r.
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Er hatte dieses Amt sehr lange innen und (iber sein Leben und Wirken ist einiges tberliefert:
Michael Carl NuBbaumer wurde am 22. September 1687 in St. Peter in der Au geboren. Er
war der Sohn des hiesigen Biirgers und Leinenwebers Georg NuBbaumer und dessen Ehefrau
Maria, die vom Haus Bruckschwaig in St. Johann in Engstetten (heute eine
Katastralgemeinde von St. Peter in der Au) abstammte.’*

Mit ca. 30 Jahren trat er in den Dienst der Marktcommune ein und lbte das Amt des
Marktschreibers bis wenige Jahre vor seinem Tod 1769 aus.

Am 8. Janner 1720 kaufte er das Haus seiner Eltern um 20 fl. Es war ein biirgerliches haus

alhier im markht St. Peter in der Au.°*

Die Formalitaten am Marktgericht besorgte er als
Marktschreiber selbst. Dabei ibergaben bzw. verkauften seine Eltern — ihm und seiner Frau
Catharina — deren bifShero aigenthumblich innengehabt biirgerl. behaufSung sambt dem
darbey befindent hauf8 gdrtl, zwischen Herrn Stephan Schwaiger, hafner, und Johann Georg

Stainmiiller, beckh.’®

Aus NuRbaumers ersten Ehe mit Catharina stammten zwei Kinder:**° Die Tochter hieR Anna
Theresia. Von ihr sind keine weiteren Daten Uberliefert. Der Sohn Johann Joseph NuRbaumer
wurde 1720 geboren. Bei der Visitation des Toberwaldes am 11. Mai 1729 waren auch drei
Knaben dabei, u.a. der neunjahrige Johann Joseph NuRbaumer.®?

Er wurde Schulmeister in Wolfsbach und (ibte diese Funktion dort beinahe 60 Jahre lang aus.

Er wurde 82 Jahre alt und fand seine letzte Ruhestitte in Wolfsbach.%?

NuBBbaumers erste Frau Catharina wurde um 1679 geboren und starb am 24.12.1758 im

929 Anlisslich

Alter von 78 Jahren. Im Sterbebuch steht der Zusatz marktschreiberin alhier.
ihres Todes schrieb Michael NuRbaumer als Marktschreiber selbst das
Verlassenschaftsprotokoll. Die Abhandlung wurde im Schnellverfahren erledigt. Es wurde

keine Inventarliste angelegt und auch keine Schatzung vorgenommen aufgrund dero wenig

°2® Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 22.9.1687.

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1737), fol. 218v-219r.

GAStP: Kauf- und Stiftprotokolle (1667-1737), fol. 218v-2109r.

GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 235v-238r (Inventarium vom 28.8.1769), fol. 244v (Erbsquittung
vom 13.11.1769).

7 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613—1729), fol. 367v-368r.

Sterbebuch der Pfarre Wolfsbach, Eintrag vom 24.2.1800 (fol. 66).

Sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 24.12.1727; GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771),
fol. 38r (Inventarium vom 21.3.1758).
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930

hinterbliebenen zeitl. verlassenschaft”" und des noch zu Lebzeiten — bei guter Vernunft und

1
%! Das

im Beisein der beiden ehelichen Kinder — vereinbarten leztwilligen disposition:
hinterlassene Vermdgen sollte auf beide Kinder aufgeteilt werden, aber erst dann, wenn der
zweite Ehepartner verstorben ist. Diese Vereinbarung war unter dem Beisein des
Marktrichters und zweier Herren aus dem Rat geschlossen worden.**?

Einige Monate spater wurde am Ende des erwdhnten Verlassenschaftsprotokolls von
NuBbaumer selbst ein Zusatz gemacht: Da sich der wittibdr nicht ohne erheblicher uhrsach®™?
erneut verehelicht hat, ist am 4. November 1758 ein heyraths contract errichtet worden.”*
Am 21.11.1758%° heiratete NuRbaumer in zweiter Ehe Franzisca Haybdck. Sie war die
Tochter des hiesigen Herrschaftsjdgers (auch als Hofjdger®®® bezeichnet) Johann Georg
Haybo6ck und dessen Frau l\/lagdalena.937 Trauzeugen waren der Marktrichter Johann Georg

Schmit und der biirgerliche Kupferschied Mattheus Schachner (des innern rats®>).

Am 7. April 1769 hatte Michael NuRbaumer, da er noch bey seyner gueten vernunft war, frey
und ungezwungener weifs in beyseyn des wohl ehrwiirdigen Herrn Franz Hauser, als gewester
caplan alhier, und des Herrn Johann Georg Schmit, biirgerl. becker meister auch alhier, eine
leztwillige disposition angeordtnet.”®

Er starb kurz darauf am 3. Juli 1769. Sein Nachfolger als Marktschreiber, dessen Name nicht
Gberliefert ist, nahm das Inventar auf und schrieb das Verlassenschaftsprotokoll.

Demnach hinterlieR er ein Barvermoégen von 115 fl., der Hausrat wurde mit 96 fl. 48 xr.
bewertet. Er besall Schuldscheine (u.a. von guten Freunden) lber 260 fl. Der Pfarrer erhielt
fir das Begrabnis 15 fl., der Sarg kostete 1 fl. 15 xr., der Totengrdaber bekam 54 xr., das
Totenmahl belief sich auf 16 fl. 30 xr. An die Herrschaft wurden 23 fl. 55 xr. bezahlt, die
Schreibtaxe des Marktschreibers samt Protokolliergeld betrug 2 xr. 48 %, die

Verhandlungszehrung belief sich auf 5 fl. Die beiden Kinder aus erster Ehe erhielten jeweils

30 fl. Die Witwe, d.h. NuBbaumers zweite Ehefrau, erhielt nach Abzug aller Unkosten als

930 1755-1771), fol. 38r

1755-1771), fol. 38r

Inventarium vom 21.3.1758).
Inventarium vom 21.3.1758).
GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 38r (Inventarium vom 21.3.1758).
GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 38r (Inventarium vom 21.3.1758).
GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 38r (Inventarium vom 21.3.1758).
Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 21.11.1758.

Taufbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 6.2.1718.

37 Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 21.11.1758 (fol. 277v).
%38 Trauungsbuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 21.11.1758 (fol. 277v).
%% GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 235v-238r (Inventarium vom 28.8.1769), fol. 244v
(Erbsquittungsprotokoll vom 13.11.1769).

GAStP: Inventurprotokolle

! GAStP: Inventurprotokolle
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Universalerbin 471 fl. 48 xr. lhr wurde aufgetragen, die Gerichtskosten binnen 14 Tagen zu
begleichen sowie das Erbe an die beiden Kinder aus erster Ehe innerhalb eines Jahres
auszubezahlen (von des erblassers todtfall an tiber ein jahr und tag zu bezahlen 5chuldig94°).

Am 13. November 1769 wurden die Nachlassregelungen abgeschlossen: Den beiden Kindern
Johann Joseph und Anna Theresia wurde aus der vdtter- und miitterlichen erbschaft je 50 fl.
von ihrer Stiefmutter Franzisca libergeben, die selbst als verwittibte marktschreiberin alhier

bezeichnet wurde.’*

Die Marktschreiber von St. Peter in der Au sind namentlich kaum bekannt. Michael
NuBbaumer ist in dieser Hinsicht eine Ausnahme. An einigen Stellen kommt sein Name in
den von ihm selbst verfassten Protokollbiichern vor.

1720 wurden die Gebiihren fiir die verschiedenen Tatigkeiten des Marktschreibers vom
Marktgericht festgelegt:**> Gleich wie dem marktschreiber Michael NuBbaumer, burgers
alhier, was derselbe an der tax kénftig zunemben hat, ordentlich entworfen, unndt hieriiber
eine instruction, unter des gemainen markthts férttigung behendiget [?] worden.**

Bei allen Verdnderungsfdllen wie Inventaren, Kaufen, Vertragen, Quittungen von 100 fl. bis
1000 fl. betrug die Schreibtaxe 1 fl. Bei allen Handlungen, deren Wert iiber 1000 fl. lag,
erhielt NuRbaumer pro 100 fl. je 30 xr. auf z6hrung zu nemben verwilliget.***

Weiters fertigte NuBbaumer (vermutlich ebenfalls 1720) einen kleinen Zettel an (vgl. Abb.
3.18), der in einem Protokollbuch des Marktgerichts die Wirren der Zeit liberlebt hat. Darauf
befindet sich nochmals die erwahnte Instruction, was jeziger marktschreiber Michael
Nufsbaumer, burger alhier im markt St. Peter in der Au, von allen vorfall undt hernach
beschreiben, verhandlungen, in der tax zu nemben hat.**®

Laut dieser ausfiihrlichen Instruction waren folgende Anliegen, fiir die der Marktschreiber
NuBbaumer zustandig war, kostenpflichtig: Aufnahme des Inventars nach einem Todesfall
oder eine Schatzung bis 100 fl., die Protokollierung eines Kaufs bis 100 fl., dasselbe bei tGber
100 fl., Aufsetzen eines Testament mit doppelter Ausfertigung (in dupplo), Erstellung eines

Geburtsbriefs (samt cédpsl, schnur und bdrgament), Aufsetzen eines Vertrages, Ausstellen

49 GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 244v-245r (Erbsquittungsprotokoll vom 13.11.1769).

GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 244v-245r (Erbsquittungsprotokoll vom 13.11.1769).
GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 337v-338r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 337v-338r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 338r.

GAStP: Fasz. Marktschreiber NulRBbaumer.
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einer Quittung bis 100 fl., Ausstellen einer Quittung Gber 100 fl., ein Auszug aus einem
Protokoll, das Durchgehen eines Bescheids, die Erstellung eines Memorials, eines Attests,

eines Bescheids, eines Schuldbriefs oder eines Kaufbriefs auf Pergament oder Papier.”*®
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Abb. 3.18.: Taxordnung fiir die Gebiihren des Marktschreibers (vermutlich 1720)
Instruction, was jeziger marktschreiber Michael NufSbaumer, burger alhier im markt St. Peter in der Au,
von allen vorfall undt hernach beschreiben, verhandlungen, in der tax zu nemben hat.

Jede dieser Positionen wurde verrechnet, wobei auf dieser Taxordnung keine Geldbetrage
angefiihrt sind. Aufgrund der zahlreichen Punkte lasst sich ein umfassendes Arbeitsgebiet
des Marktschreibers erahnen. Er war nicht nur ein einfacher Sekretdr, sondern vielmehr
Buchhalter, Rechtskundiger, Notar, Berater, Aussteller diverser Urkunden, Briefe und

Testamente etc. Die Hohe der Gebiihr richtete sich somit nach dem Wert des Anliegens.

1723 erhielt NuBbaumer fiir das Schreiben der Richteramtsrechung, die 13 beidseitige
Blitter umfasst, 1 fl. 30 xr.>*® Auch in den Jahren davor und danach erhielt er fiir diese
Leistung denselben Betrag.

1724 wurde NuBbaumer zu einem der vier Feuerstatten- und Rauchfangbeschauern

4% GAStP: Fasz. Marktschreiber NuRbaumer.

Bildquelle: GAStP: Fasz. Marktschreiber NuRbaumer (Instruction, fol. 1r-1v).
GAStP: Richteramtsrechnung 1723, fol. 12r.
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949

ernannt.”” 1731 wurde am Ratstag beschlossen, dass der Marktschreiber NuBbaumer im

Winter in der Ratsstube wohnen darf.®*® 1749 beschloss die Versammlung, dass der

Marktschreiber fiir die Ratsstube Holz geliefert bekommen soll.***

952

1753 wird NuBbaumer als Verwalter der Herrschaft Gassenegg erwahnt.”* Das kleine

Schloss Gassenegg befand sich in St. Peter in der Au und war Sitz einer Herrschaft, die 1751

953

liber 20 Untertanen umfasste.”™ 1755 kaufte der St. Peterer Schloss- und Grundherr Joseph

Graf von Windischgritz diese Herrschaft und vereinte sie 1769 mit der Schlossherrschaft.”*
Das Schloss Gassenegg wurde um 1780 abgetragen, heute steht nur mehr der grolle
Meierhof (ein Vierkanter mit dem Hausnamen Moar z’Gassenegg®>"). NuRbaumer war somit
nicht nur Marktschreiber, sondern auch Verwalter dieser Grundherrschaft.>®

1764 wird NuBbaumer wiederum als Marktschreiber im Protokollbuch anlasslich einer

Beschau bey def Antoni Schaller schmits neu erbauten holz- und kollhiitten® erwihnt,

nachdem sich ein Biirger beschwert hatte, dass diese Hiitten zu grol geraten seien.

Am 28. August 1769 wurde am Marktgericht St. Peter in der Au die
Verlassenschaftsabhandlung fiir den verstorbenen Michael NuBbaumer durchgefiihrt und
dabei das inventarium auf zeitliches hinscheiden. weyl. H. Michael Carl Nufbaumer,
gewester marktschreiber alhier in markt St. Peter in der Au’® aufgenommen. Michael
NuBbaumer war am 3. Juli 1769 im Alter von 82 Jahren gestorben. Im Sterbebuch der Pfarre
St. Peter in der Au wird er als jubilierter Marktschreiber bezeichnet.”®

Er fihrte die Marktblicher mit groRRter Prazision, schoner und gut lesbarer Schrift, verzierte
die Titelseiten und Uberschriften mit prachtigen Schnérkeln. Vergleicht man die Schrift in
den Protokoll- und Rechnungsbiichern des Marktes im 18. Jahrhundert, so libte er die

Funktion des Marktschreibers ununterbrochen zwischen etwa 1718°° und 1767 aus, denn

%49 GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1613-1729), fol. 351v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 9r.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 52r.

PLESSER, S. 375.

NOLA: Theresianische Fassion des Edelsitzes Gassenegg, VOWW 1292, fol. 3v-55r.

WINTER, S. 717; NOLA: Landtafel VOWW 105, fol. 3.

Vgl. GAStP: Herrschaftsregesten, S. 75 f.

Ein Protokollbuch liber diese Herrschaft befindet sich im Gemeindearchiv St. Peter in der Au.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 91r.

GAStP: Inventurprotokolle (1755-1771), fol. 235v-238r (Inventarium vom 28.8.1769); Hervorhebung D.B.
Sterbebuch der Pfarre St. Peter in der Au, Eintrag vom 3.7.1769; Hervorhebung D.B.

Vgl. GAStP: Schrift in den Marktgerichtsprotokollen, Richteramtsrechnungen, Kauf- und Stiftprotokollen bzw.
Inventurprotokollen.
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Schriftbild und Gestaltungsart sind in diesen 50 Jahren anndhernd gleich. Durch den Zusatz
im Sterbebuch und seine lange Amtszeit diirfte er ein sehr umsichtiger, gewissenhafter und

vor allem geschatzter Marktschreiber gewesen sein.

Zeit(raum) Marktschreiber
1571 Georg Vischer
1607 T. Wolfrumbzamb
1611 Oberhauser
1625 Name unlesbar
1633 Martin Eder

1645, 1651 Johann Rabenseifer

1718-1767 Carl Michael NuBbaumer

1789—ca. 1811 Bernhard Puchinger (Schulmeister)

Tab. 3.3.: nachweisbare Marktschreiber der Marktcommune St. Peter in der Au®®’

Von 1769°% bis 1789 ist ein einheitliches Schriftbild festzustellen, der Schreiber bleibt
allerdings unbekannt.®®® Ab 1789/90 sind die Biicher wieder mit mehr Genauigkeit
verfasst.”®® Es ist dies der Anfang des Marktschreibers Bernhard Puchinger, der von 1774 bis
1813%° Schulmeister und Komponist geistlicher Musik in St. Peter in der Au war.

1790 erhielt er als Marktschreiber eine jahrliche Besoldung von 30 fl., der Marktrichter
bekam 25 fl. und der Gemeindediener 26 f1.°°° Fiir die Abfassung der Jahresrechnung des

Marktrichters erhielt Puchinger zusatzlich 3 f1.%¢7

Das Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au beginnt mit dem Jahr 1789 und wurde von
Puchinger begonnen. Ab 1790 existiert ein Rechungsbuch des Armenhauses mit seiner
Schrift, die jener in den Protokollbiichern entspricht.968 Ein Schreiben vom 26. Marz 1792

969

unterzeichnete er mit seinem Namen und filigte marktschreiber hinzu.”” Das von ihm

begonnene Dekretbuch weist Puchingers Schriftart bis 1811 auf.®”

ot Datenquelle: vgl. Quellenangaben im Text.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 98v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 136v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), fol. 136v; Marktgerichtsprotokolle (1773—-1791), fol. 14.
BRANDSTETTER (2009), S. 48.

GAStP: Richteramtsrechnung 1790, fol. 5r.

GAStP: Richteramtsrechnung 1790, fol. 7r.

Vgl. die Schriften in: GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), ab fol. 136v.

GAStP: einzelne Marktdokumente: Codicil vom 26.3.1792.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 14v, 15r.
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3.3.7. Erstarken der Herrschaftskanzlei

Seit dem 16. Jahrhundert vergréBerten sich die Aufgaben und Zustandigkeiten der Obrigkeit
(Verobrigkeitlichung®* bzw. Herrschaftsintensivierung) immer mehr. Die Entscheidungen der
Biirger, die in den Biirgerversammlungen, Taidingen oder Ratstagen getroffen wurden,
wurden zunehmend eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund gewann der Rat der Stadt bzw.

72 .
972 pufzeichnungen aus

eines Marktes mehr Bedeutung fiir die biirgerliche Gemeinschaft.
dem 18. Jahrhundert — u.a. in den Ratsprotokollen und dem Dekretbuch der Marktcommune
St. Peter in der Au — lassen ein Erstarken der Obrigkeit erkennen, auf die die Rate als
Untertanen reagieren mussten.?”® So verinderten sich seit dem Spatmittelalter die Aufgaben
und die Funktion der R&ate in den Gemeinden ,von einer deutlich mehr mit den
Stadtbewohnern interagierenden Institution bis ins 18. Jahrhundert hin zu einem viel

974

selbstbewussteren und , losgel6sten” Auftreten.””” Gegen Ende des 18. Jahrhundert wurde

der Rat ,,im Rahmen einer zunehmend beauftragten Selbstverwaltung zu einem verlangerten

Arm des friihneuzeitlichen Staates.”*”®

Im Jahr 1622 verfasste Peter Satorius am Marktgericht sein Testament. Darin bezeichnet er
sich selbst als derzeit hofschreiber der herrschaft St. Peter in der Au.”’®

Der Begriff Herrschaftskanzlei kommt in den Richteramtsrechnungen im 18. Jahrhundert
regelmaRig vor, u.a. 1727, wo unter dem Punkt auf dienst, zechet und robath festgehalten
wurde: Zu Georgi musste der Markt durch den Marktrichter 3 xr. an die hochgnedige
herrschaffts canzley vor dem rathhauf dem dienst®” abfiihren, zu Michaeli 6 xr. 2 R.

Ab den 1780er-Jahren wird der Begriff Amtskanzlei verwendet. Die adelige Biirokratie bzw.

die Verwaltung durch die Schlossherrschaft wurde im 18. Jahrhundert zunehmend

ausgebaut und sorgfiltiger gefiihrt.

Am 3. Juni 1788 wurde von Josef Niklas Graf von Windischgratz eine Verordnung erlassen,

die den Markt St. Peter in der Au und dessen Verwaltung durch den Marktrichter

9’1 SCHEUTZ und WEIGL, S. 600.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 600.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 601.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 608.

SCHEUTZ und WEIGL, S. 608.

GAStP: Waisenbuch (1566—1690), fol. 285r-289r, hier 285r.
GAStP: Richteramtsrechnung 1727, fol. 8v.
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. . 7
einschrinkte. %’

Fortan fiihrte die Herrschaftskanzlei — der Pfleger bzw. Justiziar — das
Protokollbuch. Der Grundherr berief sich auf die grundsdtze der jurisdictionsnorma (§ 20, 21,
30 und 31) vom 27. September 1783, wonach nur dem Grundherrn als eigentlichem

979 Ausdriicklich wurde

Ortsgericht die Gerichtsbarkeit (iber alle Untertanen zustehe.
erwahnt, dass der Markt St. Peter in der Au der Familie Windischgratz als Inhaber der
Grundherrschaft untertdnig sei. Daher sei diese allerhéchste bestimmung auch auf den

%0 Alle Kaufe, Abhandlungen, Inventarien,

Markt St. Peter in der Au in ausiibung zu bringen.
Kontrakte und dergleichen mussten fortan in die Herrschaftskanzlei zur Ratifizierung
gebracht werden. Ansonsten waren all diese Amtshandlungen ungiiltig gewesen. Auch das
Pupillarwesen und die Aufnahme bzw. Entlassung der untertdnigen Biirger fiel ganzlich der
Herrschaft zu. Dem Marktrichter sollte es inzwischen unbenommen bleiben, tber die

Vorgange zur privatnotiz ein prothokoll zu ﬁihren.981

Ab den 1790er-Jahren sind nur mehr wenige Aufzeichnungen in den Protokollblichern des
Marktes zu finden. Die Inventurprotokolle brechen 1793 ab, die Kauf- und Stiftprotokolle
bereits 1783. Dafiir wurde 1789 das Dekretbuch neu angelegt. Die Richteramtsrechungen

mit samtlichen Einnahmen und Ausgaben sind bis 1841 vorhanden.

Bald erfolgte die nachste umfassende herrschaftliche Verordnung: Das Marktgericht durfte
keine Verhore von Verbrechen mehr durchfilhren, diese standen nur mehr der
grundherrschaftlichen Obrigkeit zu. Der Marktrichter Gottfried Brins legte am 9. Marz 1792
im Namen der gesamten Biirgerschaft dagegen Beschwerde ein.

Der Grundherr Josef Niklas Graf von Windischgratz antwortete mit einem Schreiben vom 15.
Mai 1792. Er berief sich darin auf die landesfiirstlichen Gesetze und bekraftigte die
abstellung ihrer summarischen verhéren einkommender verbrechen und die zuriickweisung
dieser amtshandlung an das pfleggericht. Als Grund dafiir erwdhnte er, dass diese
Amtshandlungen schon von ihrem ursprung her mehr eine unschickliche ausdehnung der
dem markt von seiten der herrschaft in vorigen zeiten auszuiibenden erlaubten

civiljudisdiction gewesen zu seyn, als eine ihm zugestandene befugnis. 982

"8 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 1r.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 1r.

(

979 (
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 1r.

(

(

980

%1 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au 1789-1858), fol. 1r; Hervorhebung D.B.

%2 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 2v-3r.
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Weiters hatte der Markt keine rechtliche Grundlage, Verhére und Untersuchungen
durchzufiihren, Personen gefangen zu nehmen, civil handl unter den Biirgern und
Bewohnern zu schlichten, uibeltédter an die Landgerichte auszuliefern. °®® Diese Rechte hatte

einzig der Grund-, Dorf- und Vogtherr.*®*

AulBerdem war fiir die erste Untersuchung von
Verbrechern ein Beamter des Landesgerichts erforderlich, den der Markt nicht erhalten
konnte. Die Verantwortung lag laut der neuesten Kriminalgerichtsordnung nur bei der
Herrschaft. Weiters hatte der Markt durch die Verfahren keinen Vorteil, sondern nur

Unkosten und Schaden.”®

Am 9. Juni 1792 schrieb der Pfleger Brandl vom Pflegamt der Herrschaft St. Peter in der Au
an den Markt, dass bei Sterbefillen kiinftig der Marktrichter und der Marktschreiber doch zu
den anhandlungsgeschdften von seiten der herrschaft hinzugezogen werden. Dafiir erhielten
sie eine Taxe aus dem herrschaftlichen Rentamt.*®®

Am 22. Juni 1792 erfolgte eine Beschwerde der Biirgerschaft gegen diese MaBnahme. Die
Aufnahme der Verlassenschaften war demnach ein uraltes Recht der Biirgergemeinde und
nicht der Herrschaft. Die Birger waren aber bereit, die Verlassenschaftsprotokolle der
Herrschaft zur Einsicht und Bestdtigung vorzulegen. Die gesamte Biirgerschaft war auch
damit einverstanden, dass die eingenommenen Taxen in partem solarii dem Marktrichter
und Marktschreiber zukamen. Richter und Rat ersuchten daher um ruhigen genufie der
uralten rechte.*®

Die Antwort folgte prompt. Am 4. Juli 1792 schrieb der Grundherr folgenden Bescheid: Die
von den Biirgern vorgebrachte, alte Tradition widersprach den Gesetzen von 1788. Die
Verlassenschaften mussten von den Wirtschaftsamtern der Dominien vorgenommen werden.
Der Grundherr gewdhrte den Birgern des Marktes aber, dass sie kiinftig die
verlassenschaften ihrer mitbiirger, derselben weiber od. wittwer, und ihrer in brod
gestandenen kinder den Biirgern belassen und dem herrschaftlichen Pflegamt zur Revision

vorlegen miissen, das dann nach erfolgter Zustimmung die Ausfertigung besorgt.988

1794 wies der Pfleger Brandl darauf hin, dass bei jedem Sterbefall und bei allen

983 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au
GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au

1789-1858), fol. 2v-3r.
1789-1858), fol. 2v-3r.
1789-1858), fol. 2v-3r.
1789-1858), fol. 3v-4r.
1789-1858), fol. 4r-6r.
1789-1858), fol. 6r-6v.

984
985
986
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Grundverkehrsangelegenheiten unter den Biirgern eine Schatzung der Realitdten
vorzunehmen, der wahre Wert anzugeben und das Pfundgeld zu entrichten sei.”®

Ab den 1790er-Jahren wurden in den Protokollbiichern des Marktes deutlich weniger
Aufzeichnungen gemacht. Vielfach sind nur mehr die Richterwahlen protokolliert. Klagen,

990
f.

Entscheidungen, Strafen etc. scheinen kaum mehr au Dies alles war eine Folge der

zunehmenden Kompetenzen der Herrschaftskanzlei (vgl. Herrschaftsintensivierung).

Aus dem Jahr 1794 ist ein Abdruck des Siegels der Herrschaftskanzlei mit dem Wappen der

Grafen von Windischgratz, erhalten geblieben. Es wurde vom damaligen Pfleger Brandl

verwendet.”?

Abb. 3.19.: Siegels der Herrschaftskanzlei St. Peter in der Au (1794)°%

mit dem Wappen der Reichsgrafen von Windischgratz und der Umschrift:
KANZLEY INSIGL DES AMTS S. PETER IN DER AU

3.4. Rechte und Privilegien der Marktcommune

Die Marktcommune St. Peter in der Au umfasste freie Biirger, die keiner Herrschaft
unterworfen waren, sondern unmittelbar dem Landesfiirsten (Babenberger, danach
Habsburger) untertanig waren. Im Zuge der baldigen Erhebung zum Markt entstand eine
birgerliche Agrar- und Dorfgemeinschaft mit gemeinsamen agrarischen Ressourcen und

zahlreichen Rechten, Freiheiten und Privilegien.

Die Entwicklung von Stadten und Markten im Raum Nieder- und Oberésterreich vollzog sich

%9 GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 7v.

GAStP: Marktgerichtsprotokolle (1730-1820), ab fol. 136v.
DASP: Pfarrakten St. Peter in der Au (PfA 6: Inventare und Fassionen), Inventar von 1794.
Bildquelle: DASP: Pfarrakten St. Peter in der Au (PfA 6: Inventare und Fassionen), Inventar von 1794.
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hauptsachlich im 13. Jahrhundert, wobei Enns das dlteste Stadtrecht — verliehen von Herzog
Leopold VI. am 22. April 1212 — hat. **® Er hat dabei aber nichts Neues erfunden, sondern nur
alte Gebrauche und Rechtsausiibungen schriftlich beurkundet. Ausschlaggebende Faktoren
fiir eine Erhebung zur Stadt oder zum Markt waren u.a. eine glinstige geographische Lage,
eine besondere wirtschaftliche Bedeutung oder eine gezielte Siedlungsgriindung als
Handelspunkt zur Versorgung der Umgebung durch Wochen- und Jahrmarkte. Der
landesfiirstliche Markt Aschbach®* hatte hinsichtlich Griindung, Anlage und Marktprivilegien
groRe Ahnlichkeit mit St. Peter in der Au. Beide Mirkte werden 1277 zusammen in derselben

995

Urkunde erwidhnt.””” Der landesfirstliche Markt Aschbach war mit der Marktfreiheit und

9 Durch letzteres war Aschbach ,viel

auch mit dem Ennser Stadtrecht ausgestattet.
wertvoller ausgestattet als die Stadt Waidhofen”,997 die nie das Niederlagsrecht erhalten
hatte und sich mit dem Bannmeilenrecht begniigen musste.’*®

Klein-Bruckschwaiger geht davon aus, dass St. Peter in der Au bereits zu Beginn des 13.
Jahrhunderts — damals noch ein kleiner Ort im Ennswald — als landesfiirstliches Amt in
gewisser Bliite gestanden sein muss. So war St. Peter in der Au von Beginn an eine wichtige

Ackerbiirgersiedlung in Gebiet zwischen Enns und Ybbs, die u.a. das Markt- und

Niederlagsrecht besaR sowie ein wichtiger Verkehrs- und Handelsplatz war.**

Die Biirger, u.a. in St. Peter in der Au, hatten durch kaiserliche Privilegien das sogenannte
Fiirkaufrecht. Dies besagte, dass Bauern ihre Produkte von Feldern und Garten sowie ihr
Vieh nicht frei auf dem Land und rund um die Markte verkaufen durften, sondern zundchst

den Biirgern im Marktgebiet zum Kauf anbieten mussten.'®

Ein dhnliches Recht, das sogenannte Anfailrecht, libten die Grundherren aus: Die

untertdnigen Bauern mussten ihre Produkte, die sie auf dem vom Grundherren libergebenen

> HOFFMANN (1932), S. 86, 138.

Vgl. WERNER (*1966), S. 153.

ZAHN, S. 348; PLESSER, S. 358.

WERNER (*1966), S. 153; Laut HOFFMANN (1932, S. 88) waren v.a. in Oberdsterreich die Stidte und Markte
kaum zu unterscheiden, seit Friedrich 1ll. und Maximilian 1. waren die landesfiirstlichen Stadte und Markte
hinsichtlich der Handelsrechte gleichgestellt.

7 WERNER (*1966), S. 154.

WERNER (21966), S. 154; vgl. LECHNER, S. 154 f.

Vgl. KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 115 f; 123.

1000 Vgl. SCHMUTZ, S. 7; KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 127; KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1973), S. 120.
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1001 . . . .
901 \wobei die Preise meist

Grund und Boden gewannen, zuerst dem Grundherrn anbieten,
nicht dem marktiiblichen Niveau entsprachen. Erst danach durften sie die librigen Produkte
frei verkaufen. Der freie Handel war somit durch Privilegien der Biirger bzw. der

1092 pas  Fiirkaufsverbot diente hauptsichlich der

Grundherren stark eingeschrankt.
Versorgung von Markten und Stdadten mit Lebensmitteln und war im Mittelalter ein
wesentlicher Bestandteil des Wirtschaftskreislaufes. Der Zwischenhandel und somit zu hohe
Preise sollten dadurch verhindert werden, die Waren hatten méglichst direkt zum
Verbraucher zu gelangen. Diese Vorschrift wurde aber nicht immer beachtet und fiihrte

wiederholt zu Beschwerden.

Die Markte St. Peter in der Au und Aschbach hatten auch das sogenannte Bannmeilenrecht.
Dabei handelte es sich um ein Vorkaufsrecht der Marktbiirger fiir das innerhalb der
Bannmeile (rund um den Markt) produzierte und im Ort niedergelegte Korn, Schmalz sowie
fur andere Lebensmittel. Dieses Recht hat sich wohl im 14. Jahrhundert
gewohnheitsrechtlich entwickelt und ist seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts

1003 pje Bannmeile war meist zwei bis drei Meilen rund um bestimmte Orte, die

nachweisbar.
man Bannorte nannte. Darin durften aulerdem nur die Biirger des Ortes Handel und
Gewerbe ausiiben. Vor allem der Handel mit Bier, Wein, Fleisch und Brot war den Bilirgern

1004
vorbehalten.®

1995 parin bestitigte

Besonders bedeutend ist das Gauhandelsprivileg vom 6. Juni 1448.
Friedrich Ill. den Biirgern und Leuten in den Mostviertler Orten Waidhofen an der Ybbs,
Aschbach, Amstetten, St. Peter in der Au, Wallsee, Ulmerfeld, Steinakirchen, Scheibbs und
Purgstall das Privileg, dass innerhalb ihres Gaues einerseits kein freier Handel mit
landwirtschaftlichen Produkten betrieben werden durfte, andererseits, dass die Bauern
dieser Region ihr Getreide und ihr Vieh an die Biirger in den genannten Orten verkaufen

mussten. Der Anlass dafiir war die zunehmende Eisenproduktion und die damit steigende

Zahl an Arbeitern, die mit Lebensmitteln versorgt werden mussten. Der Handel mit

1991 FEIGL (1964), S. 98; SCHMUTZ, S. 7; vgl. WINKELBAUER (1990), S. 77.

Vgl. FRIESS, S. 30 f, 88.

KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 124; SCHMUTZ, S. 7.

HOFFMANN (1932), S. 90.

Stadtarchiv Waidhofen an der Ybbs: Urkunde vom 6.6.1448, Signatur: Urkunde 21; vgl. WERNER (21966), S.
154 f; vgl. GUTKAS (1957), S. 58.
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Lebensmitteln war damals nur am Wochenmarkt in Waidhofen an der Ybbs gestattet. Da
aber die Stadt nicht mehr in der Lage war, ihre eigenen Bewohner und zusatzlich den
Eisenbezirk rund um Eisenerz zu versorgen, zogen Einkdufer durch die Gegend und kauften
Lebensmittel auf. Bei geringerem Angebot stiegen die Preise und daher fiihlten sich Biirger,
Markte, Kloster und Grundherren benachteiligt und bekdampften diesen Firkauf. Sie
wandten sich an Friedrich Ill., der mit dem bekannten Gauhandelsprivileg den Fiirkauf verbot
und den Markten ihre Freiheiten bestatigte.

Dieses Handelsprivileg wurde spater mehrmals (u.a. 1496 durch Maximilian I.) bestatigt und
bald auch den Markten Haag, Ardagger, Blindenmarkt, Seitenstetten und Ybbsitz gewdhrt.
Zur Bliitezeit umfasste dieser Gauhandelsverband 17 Ortschaften, darunter eben auch der
gefreite bzw. privilegierte Markt St. Peter in der Au.'®® Ferdinand II. lieR 1613 die
Versorgung mit Lebensmitteln neu regeln: Alle Giter, die Uber den Hausgebrauch
hinausgingen, mussten auf den Wochenmarkt in Waidhofen an der Ybbs gebracht werden,
der ein bedeutender Umschlagplatz dafiir war. Von 1652 bis 1659 fand der Markt in der
Unteren Stadt immer am Mittwoch statt. Da in St. Peter in der Au der Wochenmarkt auch
immer mittwochs stattfand, wurde auf Antrag des St. Peterer Schlossbesitzers Georg Jakob
Graf von Herberstein durch Leopold I. der Wochenmarkt in Waidhofen an der Ybbs von
Mittwoch auf Samstag verlegt. Bis 1800 bleib dies so, im 19. Jahrhundert wurde er auf den
Dienstag verlegt. Heute findet er wochentlich am Dienstag und am Freitag am Oberen

Stadtplatz statt. %’

Im Spatmittelalter hatte St. Peter in der Au noch das Eichrecht. So mussten z.B. die
Untertanen von Strengberg (zum bayerischen Stift Tegernsee gehoérig) das KornmaR nach
den Hohimallen des Marktes St. Peter in der Au eichen. Der Transportweg nach Waidhofen
an der Ybbs fiihrte sie mit ihrem Getreide durch St. Peter in der Au, wo es gemessen wurde.
Aber auch die Strengberger Miiller mussten noch im Jahre 1560 zum Messen ihres Getreides
und des Mehles den Metzen von St. Peter in der Au (erste Erwdahnung bereits 1316)

verwenden. %%

10% p| ESSER, S. 369; MAIER, S. 130; CERNY (1982), S. 119-121; KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 124 f;
UBERLACKER (1996), S. 90 f; GUTKAS (1957), S. 58.
%7 MAIER, S. 129-132; Niheres zu Waidhofen an der Ybbs: vgl. GUTKAS (1959), S. 55, 59 f, 66 f.

10% 1| EIN-BRUCKSCHWAIGER (1978), S. 125-127; WEIGL (1964), S. 359.
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3.5. Entstehung der politischen Gemeinden St. Peter in der Au

3.5.1. Ausgangslage vor 1848

Laut dem Topographischen Land-Schematismus von J. W. Steinius**®®

aus dem Jahr 1822 lag
St. Peter in der Au im Viertel ober dem Wienerwald (VOWW), an der Strafse von Waidhofen
nach Steyer, war ein Markt mit einem herrschaftlichen Schloss und 78 Hausern. Das
Patronatsamt iibte die Herrschaft St. Peter in der Au aus. Die nichste Poststation™*'® befand
sich damals in Amstetten, das zustandige Landgericht war Burg Enns. Die Ortsobrigkeit und
die Conskriptionsherrschaft lagen bei der Grundherrschaft St. Peter in der Au.r0t

Im Dorf rund um den Marktkern gab es 178 Hauser, die zu den Grundherrschaften St. Peter
in der Au, Pfarre St. Peter in der Au, Garsten, Seitenstetten, Herrschaft Steyr, Rohrbach, Erla,
Pfarre Behamberg, Pfarre Aschbach, Ennsegg, Spitalamt Steyr, Gleink, Sooff und

1012

Albrechtsberg gehérten. Der grolte Teil dieses Gebietes war gebirgig und zog sich bis zur

Landesgrenze von Oberdsterreich bei Maria Neustift, drei Stunden vom Markt entfernt.’**?
Steinius zufolge gab es im Ortsgebiet von St. Peter in der Au somit 14 verschiedene
Grundherrschaften.'**

1838 gab es im Markt und im Dorf St. Peter in der Au zusammen 260 Hauser und 1.590

Einwohner. %

Mit der Grindung der politischen Gemeinde St. Peter in der Au kamen
mehrere Personengruppen unter einer gemeinsamen Verwaltung zusammen: die Biirger der
alten Marktecommune, alte Biirger ohne Communerechte (vgl. die Hauser ab Nr. 79),
Zuzigler im Markt sowie die Bauern um Umland, die zuvor verschiedenen Herrschaften
unterstellt waren.

Die Errichtung politischer Gemeinden (Ortsgemeinden) als die unterste Verwaltungseinheit
sowie die Ubertragung der Gerichtsbarkeit auf die Bezirksgerichte waren zentrale
Errungenschaften der Revolution des Jahres 1848. Die Selbstverwaltung der vorherigen
Dorfgemeinschaften ging nun auf die Gemeinden iber. Jeder, der im Gemeindegebiet
wohnte, gehérte fortan zu dieser Gemeinde. Aufgrund des Klassenwahlrechts waren all dies

Biirger von St. Peter in der Au aber nicht gleichgestellt bzw. deren Stimmen bei den Wahlen

nicht gleichwertig.

1009 oTEINIUS, S. 112 f.

Die Poststation in St. Peter in der Au wurde erst 1842 erdffnet (vgl. GAStP: Fasz. Post).
STEINIUS, S. 112 f; vgl. LECHNER, S. 119 f.

STEINIUS, S. 113.

STEINIUS, S. 112.

Vgl. LECHNER, S. 127.

SCHMIDL, S. 172.
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Die Errichtung von Gemeinden erfolgte auf Basis der bereits existierenden
Katastralgemeinden, die vor allem zur Einhebung der Grundsteuer dienten. Sie waren meist
kiinstliche Gebilde und setzten sich erst mit der Zeit durch. Sie sollten kiinftig die kleinste
Verwaltungseinheit bilden.'**®

Durch die Grundentlastung wurden die Bauern zu Eigentiimern von Grund und Boden.
Dadurch erhielten sie zugleich einen neuen Status als Steuerzahler und wurden zu
stimmberechtigten Biirgern in den neuen politischen Ortsgemeinden.***’

1849 wurde das Provisorische Gemeindegesetz erlassen. Zu dieser Zeit war Gustav Ignaz

1019
h.

Graf von Chorinsky (1806-1873)'°'8 Statthalter von Niederdsterreic Er schlug vor,

moglichst aus ganzen Pfarrgemeinden selbststandige politische Gemeinden zu bilden und so

1020

die Pfarrgrenzen zu erhalten.” " So entstanden in der Folge die Gemeinden St. Peter in der

Au (bestehend aus Markt und Dorf, d.h. Blirgern und Bauern), St. Michael am Bruckbach, St.
Johann in Engstetten und Kiirnberg (inkl. Hohenreith).'%*

Markt und Dorf St. Peter in der Au waren 1849 zu einer Gemeinde zusammengefasst worden,
war doch das Dorf keine eigene Pfarre. Erster Biirgermeister von St. Peter in der Au (Markt

und Dorf) wurde der Postmeister Franz Eckert.'*%

Die Verwendung des Begriffs Gemeinde mit seinen unterschiedlichsten Bedeutungen (vor
1848 und danach) fiihrte immer wieder zu groRen Problemen. Aus dem Jahr 1833 ist ein
Circulare des niederdsterreichischen Regierungsprasidenten im Gemeindearchiv St. Peter in
der Au erhalten geblieben, das die Herren Mathias Schachner (Marktrichter), Johann Georg
Auer, lIgnaz Schmidt, Adam Dierl, Franz Dorn und Franz Wagner im Nahmen der
Marktgemeinde *° behandelten und dies durch ihre Unterschrift bestétigten. Die Commune
bezeichnete sich auch als Markt, gemeiner Markt oder eben als Marktgemeinde.

Die entstandenen Gemeinden im westlichen Mostviertel waren zundchst der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Ybbs, ab 1868 in Amstetten unterstellt. Da es

auch zur Trennung von Grundherrschaft und Gerichtsbarkeit gekommen war, wurde ein

1918 gl HOFFMANN (1932), S. 96 f; SANDGRUBER, S. 4; LECHNER, S. 119 f, 161.

OBERHOFER, S. 83; Aufgrund des Klassenwahlrechts waren sie aber nicht gleichwertig.
www.aeiou.at/aeiou.encyclop.c/c403921.htm [12.6.2020].

www.aeiou.at/aeiou.encyclop.c/c403921.htm [12.6.2020].

Vgl. KLEIN-BRUCKSCHWAIGER (1974), S. 71, 76; LECHNER, S. 119.

Diese Gemeinden wurden 1967 bzw. 1971 zur heutigen Marktgemeinde St. Peter in der Au
zusammengeschlossen.

1922 | EIN-BRUCKSCHWAIGER (1974), S. 71, 76.

GAStP: Dekretbuch beim Markt St. Peter in der Au (1789-1858), fol. 28v.
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Bezirksgericht gegriindet, das sich zunachst in Seitenstetten, ab 1857 bis zur Auflésung am 1.
Juli 2002 in St. Peter in der Au am Marktplatz (alte Nr. 40) befand.'***

Aus der Schlossherrschaft, seit 1851 im Besitz der Grafen von Ségur-Cabanac, wurde ein
Gutsbetrieb mit weitreichendem Grundbesitz. Der neue Schlossherr war weiterhin
Patronatsherr tGber die Pfarrkirche, wie es tiber Jahrhunderte hindurch (iblich gewesen war.
Das alte Communevermdgen (Gemeinschaftsvermégen der Biirger) blieb vom Vermdgen der

neuen Ortsgemeinde streng getrennt.’*®

In den 1840er-Jahren soll das Vermogen der
Marktcommune St. Peter in der Au 30.000 f.'°° betragen haben (abgesehen von anderen
Besitzungen, wie den gemeinsamen Waldern). Marktrechte, biirgerliche Freiheiten und
Privilegien spielten nach 1848 kaum mehr eine Rolle. Die entsprechenden Aufgaben, z.B. die
Abhaltung von Jahrmarkten, gingen bald auf die neuen politischen Gemeinden (ber.

Dasselbe gilt fiir die Verwendung von Wappen und Siegel.

Nachdem die politische Gemeinde St. Peter in der Au gegriindet worden war, wurden im
Laufe der Zeit mehrere, fiir den Ort bedeutende Einrichtungen hier angesiedelt: Neben dem
Bezirksgericht erhielt St. Peter in der Au u.a. ein Postamt, ein Steueramt, ein Notariat, einen
Gendarmerieposten, einen Tabakhauptverlag, eine Haltestelle der Kaiserin-Elisabeth-
Westbahn, eine Versorgungsstation fiir Reisende, ein Pensionisten- und Pflegeheim (vormals
Spital), eine private Madchenschule im Kloster der Schulschwestern und eine
Gemeindesparkasse. Manche dieser Institutionen wurden wieder geschlossen, andere

bestehen bis heute, neue kamen hinzu.

3.5.2. Aufgaben, Lasten und Pflichten

1927 yom 31. August 1851 erfihrt man Details iiber die neue

Aus dem Repartionsprotokoll
Verwaltung von Ortsgemeinde St. Peter in der Au und Commune St. Peter in der Au:

Laut diesem Protokoll aus der Anfangszeit der neuen Ortsgemeinde wurde zunachst der
Konsum von Scheitholz, der zugewiesene Ackergrund in Joch, die Armenverkdstigung in
Tagen, das wochentliche Armengeld sowie Hand- und Zugrobot in Tagen auf die 60 Hauser

1028

neu verteilt. Diese Punkte wurden im Protokoll als den Hausern anklebende Communal-

1024 GAStP: Fasz. Bezirksgericht.

OBERHOFER, S. 96; KOHL (2010), S. 129 f.

DURRER, S. 2.

GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851.
GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 4-6.
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Lasten'®* bezeichnet. Die Gemeinde wurde nun nicht mehr von einem Marktrichter geleitet
und verwaltet, sondern von einem gewahlten Biirgermeister samt Gemeinderdten. Die
ehemalige Marktcommune (60 Hauser) erhielt einen Kammerer als Verwalter der
biirgerlichen Finanzen (Communakassa) und einen Communalausschuss. Der Bilirgermeister
der Ortsgemeinde war aber zugleich Vorsitzender der Commune bzw. des
Communeausschusses. Fiir die Biirger schien sich auch nach 1848 nicht viel zu dndern, denn
der Markt bestand nach wie vor aus derselben Anzahl an Hausern, von denen eben 60 ein
besonderes Nutzungsrecht an gemeinsamen Agrargiitern hatten.

Die neue Ortsgemeinde umfasste nun einerseits die Blirger aus dem Markt und andererseits
die Bauern aus dem umliegenden Dorf. Beide Gruppen bildeten ab sofort eine Gemeinde
und waren im Gemeindeausschuss vertreten.

Die Birger der Marktcommune waren aber aufgrund der Jahrhunderte langen
Selbstverwaltung viel enger untereinander verbunden bzw. traten intensiver als
Gemeinschaft auf als die auf Einzelhofen verstreuten Bauern. Die Hauptaufgaben blieben
vorerst in den Handen der Biirger, die 1851 aber auch noch andere Punkte regeln mussten,
wie aus dem oben zitierten Protokoll hervorgeht:

Die Communemitglieder waren weiterhin im Besitz der althergebrachten Gemeingiiter
(Walder, Weiden, Wiesen, Immobilien etc.). Es durfte aber kein Mitglied Holz an jemanden
auBerhalb dieser biirgerlichen Gemeinschaft verkaufen, sondern dies durfte nur innerhalb
der Gemeinschaft stattfinden. Der Holzbedarf fiir den Schullehrer und das Armenhaus
wurden separat geregelt. Fiir jedes Achtel Grund mussten die Communemitglieder 30 xr., fur
jeden Klafter Holz 15 xr. Conventionsmiinze an das Kammeramt zahlen. Das Moosrechen in
den Waldungen durfte nur mit Zustimmung des Forsters geschehen. Weiters hatte niemand
das Recht, an den Ufern unter was auch immer fiir einen Vorwand abzumaihen oder
anzustocken.'®*°

Die Standgelder der Jahrmarkte und der Kirtage mussten laut einer Bestimmung der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Ybbs vom 23. August 1851 kiinftig wie folgt
aufgeteilt werden: Ein Drittel ging in die Communalkassa, zwei Drittel hingegen mussten in

1031

die Kassa der Ortsgemeinde flieRen.” "~ Auch die Besoldungen der Gemeindebediensteten

wurde neu geregelt: Der Kimmerer erhielt fiir seine Arbeit 40 fl. CM und den Genusse des

102% GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 6.

GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 10 f.
GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 10.
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. 1032
Gartens am Gemeindehause.'®

Die Mitglieder des Communalausschusses erhielten keine
fixe Besoldung, die beiden Forster hingegen jeweils 16 fl. CM sowie die beiden Nachtwachter
je 18 fl. CM, aber die bezahlten Schuhe und Mintel fallen in der Zukunft weg.'°* Die
vereinigte Ortsgemeinde bezahlte einen Gemeindevollzieher, weshalb die Stelle des
Marktdieners kiinftig nicht mehr besetzt werden sollte: Sollte jedoch die Commune ein
derartiges Individuum benéthigen, so wird hinzu in all und jedem ein Betrag von 10 Gulden
CM der unentgeltliche Genuf$ des sogenannten Marktdienerakerls bestimmt, die Wahl der
Person hinzu bleibt jedoch dem Ermessen des Kdmmerers einverstdndlich mit dem
Communal-AusschufSe vorbehalten.****

Franz Eckert war zu diesem Zeitpunkt Biirgermeister und Communevorstand, Ignaz

Schwingenschull Kimmerer, die Bewohner der 60 privilegierten Hauser werden im Protokoll

als Communal Mitglieder bezeichnet.

3.5.3. Trennung in zwei selbststindige Gemeinden 1867

So gab es fortan zwei Arten von Gemeindebiirgern in St. Peter in der Au: die
alteingesessenen 60 Hausbesitzer und die Bauern als neue Biirger und Gemeindeeinwohner.
Das Vermogen wurde kiinftig mehr oder weniger (bzw. mehr schlecht als recht) voneinander
getrennt — sofern dies lGiberhaupt moglich war. Die Aufgaben und Communallasten mussten
erst neu definiert bzw. verteilt werden. So blieb das Vermdgen der alten Biirgergemeinschaft
als Communekassa unter der Aufsicht des Kimmerers ein separates Vermdégen innerhalb des

1035

Gemeindevermdogens,”~ was dem Provisorischen Gemeindegesetz von 1849 entsprach, in

dem es heiRt, dass die Nutzung nach alter Ubung weitergehen solle.'®®

Ignaz Diirrer berichtet in seiner Hauserchronik aus dem Jahr 1925 {iber die Vorgidnge im
sogenannten Ausschuss, womit der Gemeindeausschuss gemeint ist, in dem auch die Bauern
vertreten waren. Im Jahr 1855 ist von der Commune das Haus Nr. 40 gekauft worden, um
darin das Bezirksgericht unterzubringen: Das Haus Nr. 40 war ein Communehaus mit zwei
Klafter Scheiterbezug. Josef Schachner, Uhrmacher und Besitzer am Hause Nr. 41, hatte eine

Hofbdckertochter, Franziska Lueger, zur Frau. Weil ihre Schwester Rosina Lueger ledig blieb,

1932 GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 11.

GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 12.
GAStP: Communeakten (Fasz. A): Repartionsprotokoll vom 31.8.1851, S. 12.
Vgl. OBERHOFER, S. 68, 71; SANDGRUBER, S. 7.

Vgl. SIEGL, S. 222; MISCHLER und ULBRICH, S. 75; vgl. SIEGL, S. 222, 225.
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[...] so hoffte der Uhrmacher Josef Schachner, das Haus einmal zu erben. Es erfuhr niemand
recht viel davon und Schachner [...] liefs zum Hofbdcker sechs Klafter Scheiter hinzufiihren.
Das ist ihm auch nur durch den Umstand gelungen, dass damals Dorf und Markt eine
Gemeinde war und Communeangelegenheit auch im Ausschufe besprochen wurden. Weil
damals meist Bauern im Ausschufie waren, diese aber an Communeangelegenheiten kein
Interesse hatten. Damals war Franz Eckert Biirgermeister und, wenn Franz Eckert als
Biirgermeister einen Antrag stellte, getraute niemand Nein zu sagen. Von der Commune

. . .. .. 1037
waren vielleicht zwei bis drei im Ausschuf8 und das waren auch solche Locher!.*®®

Diesem Bericht Ignaz Diirrers entsprechen die 12 Unterschriften auf der letzten Seite des
oben zitierten Protokolls vom 31. August 1851: Franz Eckert unterschrieb als Biirgermeister,
weiters zwei Personen mit dem Vermerk Gemeinderath und zehn Personen mit dem Zusatz
Ausschuf3. Bei den beiden Gemeinderadten handelte es sich um Josef Schachner (vgl. obigen
Bericht von Ignaz Diirrer) und Andreas Ott — beide Hausbesitzer im Markt und
Communemitglieder. Die anderen zehn Manner waren Bauern aus dem Dorf. Die
sogenannten Gemeinderdte vertraten also weiterhin die alte Marktcommune (60 Biirger)
und nicht die gesamte Ortsgemeinde. Dafiir waren die Bauern zustdndig, die aber — wie
Diirrer berichtet — kein Interesse an Communeangelegenheiten hatten, da sie daran nicht
beteiligt waren.

Lange wahrte der Frieden zwischen Biirgern und Bauern nicht, denn es kamen
Begehrlichkeiten beziiglich der Nutzung der Marktwalder von Seiten der Bauern auf. Diese
hatten die einst herrschaftlichen Walder nach 1848 nicht zuriickerhalten bzw. auch keine
Nutzungsrechte mehr darin. Die Walder waren kiinftig Teil der Gutwirtschaft des Schlosses
St. Peter in der Au.

Die Lasten und Pflichten aber wurden auf alle Gemeindemitglieder verteilt. Es wurde aber
verabsdumt, einheitliche Normen und rechtliche Grundlagen fiir den Umgang mit
Gemeinschaftsgut zu  erstellen. Dieses  Defizit und die unverlasslichen

Grundbuchseintragungen fiihrten zu Konflikten und zu groBer Rechtsunsicherheit.

Laut Mischler-Ulbrich (1906) ist das Gemeindegut gleichzusetzen mit dem , Uberrest des

ehemals gemeinschaftlich bewirtschafteten — auch weiterhin im Eigentum der Gemeinde als

%7 DURRER, S. 19; Hervorhebung D.B.
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juristischer Person verbliebenen — Gemeindeeigentums, wodurch auch erklart wird, dal} an
den Nutzungen des Gemeindegutes nur jene Ansassen teilzunehmen hatten, welche die
ehemalige Gemeinde-Genossenschaft bildeten, d.i. in den Landgemeinden die Rustikalisten

“1938 Und im Markt St. Peter in

(Besitzer von Stammwirtschaften), in den Stadten die Biirger.
der Au waren es demnach die 60 Biirger der Marktcommune.
Es kam schlielllich zu folgender Losung: Die Gemeinde sollte in eine Markt- und eine
Dorfgemeinde geteilt werden, die Marktwilder verblieben bei den Biirgern.****

1866 erfolgte laut Beschluss des Niederdsterreichischen Landtages diese Trennung in zwei

1040

eigenstandige politische Gemeinden.” " Als Grund dafiir ist einerseits die Weitlaufigkeit des

1041 . .
94 andererseits die

Gebietes bis an die oberdsterreichische Landesgrenze bei Maria Neustift,
vielfaltigen und unterschiedlichen Interessen zwischen den Biirgern des Marktes und den
Bauern des Dorfes zu nennen.

Die Katastralgemeinde St. Peter-Dorf umfasste ein Gebiet von 18 km?, das landschaftlich
sehr unterschiedlich gegliedert war. Einerseits gab es den Teil Richtung Ertl (Urltal-
Monument), der sich weiter Richtung Weistrach erstreckte, andererseits das flache Augebiet
rund um den Bahnhof.

Laut Schweickhardt umfasste 1837 das Gebiet der spater eigenstandigen Dorfgemeinde 181
Hauser mit 257 Familien (553 Manner, 603 Frauen, 62 Schulkinder). Diese hielten sich 48
Pferde, 298 Ochsen, 551 Kiihe, 514 Schafe und 110 Schweine. Die meisten Bauern waren
laut Schweickhardt Waldbauern, nur 20, die sich direkt um den Markt befanden, waren
Landbauern. Weiters (ibten in der Dorfgemeinde zwei Weber, drei Schneider und drei
Schuhmacher ihr Gewerbe aus. ***

An der durchflieBenden Url lagen zahlreiche Mihlen (z.B. Kéhrmihle, Bogenmiihle,
Bischofmiihle, Kellehenmihle, Schachermiihle). Schweickhardt schrieb 1837 weiters liber
die Dorfgemeinde: ,Uebrigens besteht der Ort aus lauter zerstreuten Hausern. [...] Das Klima

ist etwas rauh, aber eben so wie das Wasser sehr gesund, was den schénen, kraftigen

Menschenschlag und das gute Aussehen der hiesigen Einwohner ohne Zweifel sehr

1938 MISCHLER und ULBRICH (Bd. 2), S. 347 (Gemeindegut).
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. 104
fordert.“1%%

Die GroRe des Gemeindegebietes war aber nicht der zentrale Grund fiir die Trennung,
vielmehr sollen sich die Bauern als Biirger zweiter Klasse gefiihlt haben, da sie von der
Nutzung der Marktwilder ausgeschlossen waren.'®**

So kam die Frage auf, wie und von wem die Walder kiinftig genutzt werden durften. Es war
unklar, ob diese der neuen Grollgemeinde einverleibt werden oder weiterhin im Besitz der
friheren Eigentimer (d.h. der Marktbirger) verbleiben sollten. Letzteres kommt im
Provisorischen Gemeindegesetz von 1849 zum Ausdruck, in dem es heil3t, dass die Nutzung
nach alter Ubung weitergehen solle.***®

Es kam schlieflich zu folgender Losung: Die Gemeinde wurde in eine Markt- und eine
Dorfgemeinde geteilt, die Marktwalder (seit mindestens 1446 im Besitz der Biirger) blieben
im Besitz der Marktburger.1046

Seit 1867 war St. Peter in der Au-Dorf somit eine eigene, kleine Landgemeinde. Johann
Oberndorfer vom Hause Flankl wurde ihr erster Biirgermeister und amtierte bis 1885. Gegen
Ende seiner Amtszeit gab es in der Dorfgemeinde 195 Hauser mit 1.121 Bewohnern (562
Manner, 559 Frauen). Diese hatten 53 Pferde, 134 Rinder, 50 Ziegen, 109 Schafe, 544
Schweine und 79 Bienenstdcke. Die Bewohner waren laut Schwetter hauptsachlich mit

Feldbau, Obstpflege und Viehzucht beschiftigt.*’

Die Amtsgeschafte erledigte der jeweilige Dorfbiirgermeister von zuhause aus. Wahrend des
Zweiten Weltkriegs befand sich die Gemeindekanzlei im Extrazimmer des Gasthauses Pollak
im Bachviertel. 1955 kaufte die Dorfgemeinde das ehemalige Diirrer-Haus am Marktplatz als
Amtshaus und wurde durch diesen Kauf Mitglied der Marktcommune St. Peter in der Au (!),
da das Haus eine der 60 Stammliegenschaften war. Die beiden Gemeinden St. Peter in der
Au-Markt und St. Peter in der Au-Dorf bestanden von 1867 bis 1966 beinahe 100 Jahre
neben- und miteinander. In vielen Angelegenheiten war die neue Dorfgemeinde mit der
Marktgemeinde verbunden, u.a. durch die gemeinsame Pfarre (Pfarrkirche, Pfarrer, Friedhof,
Pfarrschule). In anderen Bereichen musste die Dorfgemeinde eigene Wege gehen, weil sie

fir den Markt von geringem Interesse waren. Zu nennen ist hier v.a. der Ausbau der

104 SCHWEICKHARDT, S. 276.
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Guterwege zu den zahlreichen Einzelh6fen bzw. deren Elektrifizierung. Mit 1. Janner 1967
erfolgte die offizielle Wiedervereinigung.

Nach der Amtszeit von Franz Eckert als Blirgermeister (1848-1867) und der Teilung in eine
Markt- und eine Dorfgemeinde Anfang 1867 wurde der Fleischhauer und Gastwirt Franz Nagl
Biirgermeister der neuen und nunmehr kleineren Gemeinde St. Peter in der Au-Markt.

Bis 1858 befand sich die Gemeindekanzlei im ehemaligen Rathaus der Marktcommune. Ein
Gemeindediener wohnte in diesem Haus bzw. war dort auch das Arrestlokal
untergebracht.'®*®

Franz Eckerts Nachfolger, meist Kaufmanner mit einem Geschaft am Marktplatz, leiteten die
Geschicke der Gemeinde von ihrem eigenen Haus aus, das ehemalige Rathaus der alten
Marktcommune wurde verkauft. Laut Ott gab es um 1869 kein Rathaus bzw. Gemeindehaus.
Die Sitzungen fanden, wahrend Johann Ott Birgermeister war, in dessen Haus am
Marktplatz im Obergeschoss im sogenannten griinen Zimmer statt.'®*

An der Hausfront war ein Schild mit der Aufschrift Blirgermeister Amt Markt St. Peter i. d. Au
angebracht. Nach mehreren Zwischenstationen wurde die Gemeindekanzlei 1950 — nach
dem Verkauf des Schlosses und der dazugehdérigen Griinde und Gebaude — im ehemaligen
herrschaftlichen Meierhof eingerichtet. Dort befand sie sich bis zum Sommer 2008, ehe nach
der niederdsterreichischen Landesausstellung 2007 die neuen Amtsrdume im Schloss
bezogen werden konnten.

Diese Teilung in eine Marktgemeinde und eine Dorfgemeinde ist doch eine Besonderheit,
vergleichbare Beispiele finden bzw. fanden sich u.a. in Weyer, Gresten oder Wieselburg.
Somit gab es in St. Peter in der Au im 19. Jahrhundert mehrere Gemeinden bzw.
Gemeinschaften: Bis 1848 gab es nur die Marktcommune als birgerliche Gemeinschaft, die
untertanigen Bauern bildeten keine Gemeinschaft oder Gemeinde, da sie zu mehreren
Herrschaften gehorten.

Ab 1848 wurden die politischen Gemeinde