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Einleitung

,lch stelle mir so etwas wie eine Stunde Null dieser Kommunen vor.“! Mit diesem Satz
beschrieb der deutsche Finanzminister Olaf Scholz das Ziel der Schuldenibernahme von
einigen deutschen Kommunen durch den Bund. Hinter der Schuldeniibernahme steht der
Gedanke, dass stark verschuldete Gemeinden aus eigener Kraft nicht mehr der sogenannten
Verschuldungsspirale? entkommen kénnen. Der hohe Schuldenstand fihrt dazu, dass die
jeweiligen Gemeinden kaum noch handlungsfahig sind und wichtige Investitionen, wie der
Ausbau des Bildungswesens oder der Infrastruktur, nicht mehr getitigt werden konnen.?
Durch das Thema Altschulden, zu welchem der Deutsche Bundestag bis heute noch keinen
Konsens fand*, wird die der Arbeit zu Grunde liegende Problematik deutlich gemacht:
Schulden, egal ob bei Kommunen, Firmen oder Privatpersonen, kénnen eine Abwartsspirale
initiieren, die zu einem wachsenden Schuldenberg fiihrt und aus welcher eine eigenstandige
Befreiung schwer bis gar nicht méglich ist.”

Das Thema der zunehmenden Verschuldung und die gesellschaftliche Reaktion darauf ist
heute also noch genauso aktuell und wichtig wie schon im antiken Vorderen Orient. Dabei war
im antiken Vorderen Orient nicht das Problem der Verschuldung von Kommunen das Thema,
damals ging es um Einzelpersonen. Das Grundproblem war, dass ,,Arm“ und ,,Reich” finanziell
gesehen zunehmend immer weiter auseinanderdrifteten.® Diese soziale Ungleichheit forderte
die Gesellschaft damals wie heute. In der mesopotamischen Gesellschaft des 2. und 1.

Jahrtausends v. d. Z. versuchte man diesem Problem entgegenzuwirken, indem der Konig

1 Zit. nach: JUNGEHULSING, Altschulden. URL: https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-12/kommunen-olaf-
scholz-verschuldung-schuldenhilfe-gemeinden (Abfrage am 03. Marz 2021).

2 Unter Verschuldungsspirale bzw. Schuldenspirale wird die negative Abwirtsspirale verstanden, die entsteht,
wenn eine reale oder juristische Person seinen bzw. ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen kann.
Um diese Verpflichtungen dennoch zu begleichen, nimmt diese Person beispielsweise einen Kredit auf, den er
oder sie im Folgenden aber nicht begleichen kann und somit ein weiteres Darlehen aufnehmen muss. Durch die
immer hoheren finanziellen Verpflichtungen, fiir deren Tilgung keine finanziellen Mittel verfligbar sind,
verschuldet sich die Person immer weiter. Das Problem ist, dass bei immer groer werdenden Schulden die
Rickzahlungen immer schwieriger werden. Dieser Prozess wird als Schulden- bzw. Verschuldungsspirale betitelt.
Ein Entkommen aus der finanziellen Negativspirale ist aus einer eigener Kraft nur schwer maoglich (vgl. 0.A,,
Schuldenspirale. URL: https://www.schulden.co/schulden/schuldenspirale/ (Abfrage am 03. Marz 2021)).

3 Vgl. JUNGEHULSING, Altschulden. URL: https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-12/kommunen-olaf-
scholz-verschuldung-schuldenhilfe-gemeinden (Abfrage am 03. Marz 2021).

4vgl. DPA, Scholz. URL:
https://www.sueddeutsche.de/politik/kommunen-dortmund-scholz-will-weiter-stunde-null-bei-kommunen-
altschulden-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-200821-99-259829 (Abfrage am 03. Marz 2021).

5> Vgl. 0.A., Schuldenspirale. URL: https://www.schulden.co/schulden/schuldenspirale/ (Abfrage am 03. Mirz
2021).

6 Vgl. KessLER, Wirtschaftsrecht, 78f.; OTTO, Deuteronomium 12-34, 1341.
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Erlassedikte ausrief.” Die Verfasser des Alten Testaments entwickelten dhnliche Konzepte, die
in einem bestimmten Rhythmus stattfinden sollten (Dtn 15,1-18; Lev 25). Mit diesen
Erlassjahren sollte zumindest punktuell den wirtschaftlich Benachteiligten geholfen werden,

weil jene den Verarmungsprozess unterbrechen.®

1. Forschungsfrage und neuassyrische Erlassedikte
1.1 Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Phanomen des Erlassjahrs beziehungsweise
der Erlassedikte in Mesopotamien und dem antiken Israel. Grundlage bilden die beiden
biblischen Texte Dtn 15,1-18 und Lev 25, in denen zwei verschiedene Konzepte von
Erlassjahren darlegt werden. Diese beiden Texte werden mit den sogenannten misaru(m)-
Edikten® aus dem mesopotamischen Raum verglichen, die ab der 2. Hilfte des 3. Jahrtausends
v. d. Z. nachweisbar sind.'® Da die biblischen Texte chronologisch vermutlich nach dem
Phdanomen der Erlassedikte in Mesopotamien entstanden sind, werden in der Arbeit die
miSaru(m)-Edikte zuerst behandelt (vgl. Kap. 2.4). AnschlieRend werden, ebenfalls in der
Reihenfolge der vermutlichen Entstehung, die biblischen Texte in den Blick genommen (vgl.
Kap. 2.4). Ein weiterer Grund fiir diese Anordnung ist, dass die Erlassedikte moglicherweise
als Vorbild fur die biblischen Texte gedient haben kdénnten.

Grundlage fiir den Vergleich der miSaru(m)-Edikte und Dtn 15,1-18 sowie Lev 25 ist die
Fragestellung, welche Motive hinter den Erlasstexten standen und fiir deren Entstehen
relevant waren. Dabei geht es vor allem um eine Verhaltnisbestimmung der ideologischen
Konzepte in der Sozialgesetzgebung, also, inwieweit die Weltanschauung des Verfassers einen
Beweggrund fiir den entsprechenden Text darstellte und inwiefern dies moglicherweise dazu
fUhrte, dass die jeweilige Sozialgesetzgebung deswegen beispielsweise an Praktikabilitat oder
dergleichen einblfte.

Der Begriff ,Ideologie” wird in der vorliegenden Arbeit deskriptiv verwendet.!! Folgendes

Verstandnis von Ideologie liegt der Arbeit zu Grunde: ,Ideologie [meint] schlicht das Weltbild

7Vgl. OTTO0, Deuteronomium 12-34, 1341-1349.

8 Vgl. KessLER, Wirtschaftsrecht, 86-88.

9 Misaru(m) ist ein akkadischer Begriff und bedeutet Gerechtigkeit. Der Begriff wurde in verschiedenen
koniglichen Texten wie dem Codes Hammurapi, in zahlreichen Kénigsinschriften aber auch in den Erlassedikten
verwendet. (Vgl. SiIMONETTI, NachlaRedikte, 7) In dem Edikt von Kénig Ammi-saduga findet sich der Begriff in den
Paragraphen §§ 2, 3, 12, 14, 15, 16, 19, 20 im Zusammenhang mit der miSaru(m)-Formel vor (vgl. Kap. 1.3.3.2).
19 vgl. OTTO, Programme, 31f.

11 vgl. JAEGGI/CELIKATES, Sozialphilosophie, 101.



einer bestimmten Gruppe, dass dieser einen Interpretationsrahmen zur Verfligung stellt, der
es ihr erlaubt, sich in ihrem Handeln und im sozialen Raum zu orientieren“*?. Wertend soll der
Begriff Ideologie in diesem Fall nicht verstanden werden?!3, auch wenn mir durchaus bewusst
ist, dass der Begriff Ideologie oftmals negativ konnotiert ist. Meines Erachtens umfasst der
Begriff Ideologie entsprechend der gewadhlten Definition von Rahel Jaeggi und Robin Celikatis
sowohl die Pluralitat der theologischen Konzepte in den alttestamentlichen Texten als auch
das Weltbild, welches den misaru(m)-Edikten zu Grunde liegt, in einer fiir die vorliegende
Arbeit praktikablen Weise.

Um der Forschungsfrage bestmoglich nachzugehen, wurde die Arbeit folgendermaRen
strukturiert: Alle drei Texte sollen zundchst fir sich, in der Reihenfolge ihrer vermutlichen
Entstehung betrachtet werden. In den einzelnen Kapiteln zu den Texten werden diese
zunachst in ihrem sozialgeschichtlichen Kontext und dann entstehungsgeschichtlich
eingeordnet. Im Weiteren soll auf die wichtigsten Spezifika der Texte eingegangen werden.
Hier werden dann die ideologischen Aspekte vorgestellt, beziehungsweise bei den
alttestamentlichen Texten unter dem Gliederungspunkt Theologie behandelt. Das Fazit

konzentriert sich auf die Motive und greift die Forschungsfrage abschlieRend auf.

1.2 Misaru(m)-Edikte

Als ein wichtiger Teil der Sozialpolitik des babylonischen Reiches gelten die sogenannten
miSaru(m)- und (an)duraru-Edikte. Die Geschichte dieser Edikte beginnt in der 2. Halfte des 3.
Jahrtausend v. d. Z. und dauert bis ins 1. Jahrtausend v. d. Z. an. Der H6hepunkt der

misaru(m)-Akte war zur altbabylonischen Zeit (Ende 21. bis Ende 17. Jahrhundert v. d. Z.).14

1.2.1 Sozialgeschichtlicher Hintergrund

Der Blick auf das Mesopotamien zu Zeit der Babylonier offenbart eine hochdifferenzierte
Gesellschaft. Wichtig sind hierbei zum einen die Struktur von Stadt und Land, Tempeln und
Paldsten und zum anderen die Rollenverteilung der unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen:

Bourgeoisie, Birger*innen und Sklav*innen.'® Die Gesellschaft insgesamt war zudem in ein

12 JAEGGI/CELIKATES, Sozialphilosophie, 101f.

13 vgl. JAEGGI/CELIKATES, Sozialphilosophie, 102.

14 vgl. OTT0, Programme, 31; StoL, Wirtschaft, 865-867.

15 Insgesamt ist das stadtische Leben besser durch diverse Quellen dokumentiert als das Leben auf dem Land.
Diese unterschiedliche Quellenlage hat schlicht und ergreifend den Grund, dass die schriftliche Dokumentation
ihren ,Sitz im Leben” der Stadte hatte. Was wir Gber das Gegeniliber von Stadt- und Landbevolkerung wissen,
beschrankt sich darauf, dass die stadtische Bevélkerung nur ihre eigene Lebensweise als zivilisiertes Leben
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hoch entwickeltes Rechtssystem eingebettet.!® Im Folgenden werden die verschiedenen
Aspekte der mesopotamischen Gesellschaft dargestellt. Akzentuiert wird die Darstellung nach
der Bedeutsamkeit der einzelnen Betroffenen der misaru(m)-Edikte.

1.2.1.1 Tempel- und Palastwirtschaft

Der Herrschaftssitz und die religiosen Zentren waren mit den Stadten verbunden. Die Stadte
besalen jeweils ihre eigene Stadtgottheit, die in dem jeweiligen Tempel verehrt wurde. In der
Stadt Babylon beispielsweise war Marduk der Stadtgott, dieser wurde zusammen mit seiner
Ehefrau Zarpanitu sowie den Dienergottheiten im Tempel Babylons verehrt. Diese
Stadtgottheiten hatten wiederum ihren Platz im ,,gesamtbabylonischen“ Pantheon. Marduk
wurde, als im 18. Jahrhundert v. d. Z. Babylon zur Hauptstadt erklart wurde, auch das
Oberhaupt des Pantheons. Der Tempel und die dazugehdérige Tempelwirtschaft bildeten
zusammen mit dem Palast und der Palastwirtschaft einen groflen Wirtschaftskorper.
Demgegenliber stand der Privatsektor, der aber mit der Tempelwirtschaft und der
Palastwirtschaft in Beziehung stand.’

Der Tempel organisierte sich dhnlich wie ein oikos (Haushalt). Das oikos-Modell'8 beschreibt
eine 6konomisch autarke Einheit. Der Autarkiebegriff traf auf den Tempel insofern zu, da er
im Wesentlichen seinen Eigenbedarf selbst produzierte. Um dies umsetzen zu kénnen, war
der Tempelhaushalt hierarchisch organisiert. Nominell war das Oberhaupt die Hauptgottheit
des jeweiligen Tempels. Die Existenzberechtigung des gesamten Tempelhaushalts wurde von
der Notwendigkeit, die Gottheit mit Opfern zu versorgen, abgeleitet. De facto stand dem
Tempel der ,Tempelverwalter” vor. |hm waren diverse Beschaftigte des Tempels
untergeordnet, wie beispielsweise weitere Verwalter, Kultpersonal, Aufseher, Schreiber,
Handwerker, Landwirte und Arbeiter. Diese Gruppe der Tempelarbeiter*innen konstatierte
sich meist aus Personen der hérigen und somit rechtlich unfreien Gesellschaftsschichten. Den
Eigenbedarf des Tempels deckten eigene Landereien und Viehherden. Bewirtschaftet wurden

diese Landereien wiederum durch Angestellte, aber auch mittels Verpachtung. Dieses

verstand. Das Leben der Nomaden wurde verachtet, da sie rohes Fleisch aBen, keine Opferrituale durchfiihrten
und ihre Verstorbenen nicht bestatteten. Das Verhaltnis zwischen der sesshaften und nomadischen Bevélkerung
muss spannungsreich gewesen sein, weil hier zwei verschiedene Mentalitdten aufeinandertrafen, deren
Unterschiedlichkeit im Lauf der Geschichte auch zu kriegerischen Auseinandersetzungen fihrte. (Vgl. Jursa,
Babylonier, 49.63f.)

16 vgl. Jursa, Babylonier, 49-71.

17'vgl. KRAMER, Civilization, 215-226; JURrsaA, Babylonier, 50-58.71-78.

18 Vgl. WEBER, Wirtschaft, 1-3.7.



Wirtschaftssystem bezeichnet man als ,,Redistributiv-System” 1°. Darliber hinaus wurde tber
die Landereien genug erwirtschaftet, um damit Handel zu betreiben. Der Handel seinerseits
wurde von Handlern in einer Art ,Franchise-System” (bernommen. Das ,Franchise-
System* schaffte fiir den Tempel die Voraussetzung, auch andere wichtige Rohstoffe wie Holz,
Silber oder andere Metalle zu erwerben, die fir den Tempel wichtig waren.2°

Insgesamt benotigte die Tempelwirtschaft einen aufwandigen Verwaltungsapparat, da es die
verschiedenen Einnahmen und Ausgaben im Blick zu behalten und zu koordinieren galt. Durch
den grof3en wirtschaftlichen Einfluss des Tempels war die stadtische Wirtschaft stark von der
Wirtschaft des Tempels abhdngig. Prosperierte der Tempel, war auch die Stadt meist
wirtschaftlich gut aufgestellt.?!

Fir das Erlassedikt spielt die Palastwirtschaft eine zentrale Rolle. Auch wenn es gewisse
Ahnlichkeiten zwischen Tempel- und Palastwirtschaft gab, unterschieden sich diese
ideologisch und politisch. Oberhaupt der Palastwirtschaft war der Konig, welcher seinen
Herrschaftsanspruch zum einen nach dem dynastischen Prinzip, zum anderen durch die
Vorstellung von den Géttern erwadhlt zu sein, legitimierte. Beide Legitimationsquellen nutzten
die Stadtkdnige zur amurritischen Zeit genauso wie die Konige, die Uber ganz Babylonien
herrschten. Letztere leiteten ihre Erwdhlung direkt von Marduk, dem Oberhaupt des
Pantheons, ab. Die Erwdhlung des Konigs zeigte sich, wie in den Kdnigsinschriften deutlich
wird, indem Frieden im Land herrschte und der wirtschaftliche Wohlstand prosperierte (vgl.
zur Konigsideologie Kap. 1.3.3.3). Auch wenn das Verhaltnis zwischen Konig und
Untertan*innen metaphorisch als eines von Herrn und Sklav*innen beschrieben wird,
herrschte im babylonischen Kénigtum, anders als diese Metapher vermuten lasst, keine
Willkar, weil die Machtfille des Kénigs durchaus Grenzen?? unterlag.??

Die Aufgaben der Palastverwalter umfassten vor allem die Uberwachung der Einnahmen, wie

beispielsweise die an den Palast zu leistenden Abgaben. In der Palastwirtschaft war das

19 Das Redistributiv-System: , Das Volk“ zahlt einer Institution Steuern oder stellt seine Arbeitskraft zur Verfiigung.
Diese Institution gewahrt im Gegenzug andere Dienstleistungen, wobei diese nicht dquivalent sein missen. Das
Redistributiv-System kann sehr unterschiedlich ausgeprégt sein, weil es davon abhdngig ist, wie sich das
Verhaltnis zwischen ,,dem Volk” und der Institution darstellt. Diese Institutionen sammelten beispielsweise die
Ernteertrdge und verteilen diese dann als Bezahlung an diejenigen, die flir sie arbeiteten. Ein solches
Wirtschaftssystem ermdglichte, dass sich verschiedene Berufsgruppen ausbildeten und eine Spezialisierung der
Arbeitskrafte eintrat (vgl. POSTGATE, Mesopotamia, 191).

20'y/gl. Jursa, Babylonier, 51-55.

21 vgl. Jursa, Babylonier, 51-55.

22 Ein Beispiel fiir die Grenzen der kéniglichen Macht wire, dass der Kdnig nicht ohne Weiteres die
vorherrschende Rechtslage von Tempeln verandern konnte (Vgl. JurRsa, Babylonier, 56).

23 Vgl. Jursa, Babylonier, 55-57; WESTBROOK, Old Babylonian Period, 380.
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»Franchise-System” nochmals stdrker ausgepragt als in der Tempelwirtschaft. Selbst das
Eintreiben der Abgaben wurde an private Unternehmer ausgegliedert. Anders als die
Tempelwirtschaft war die Palastwirtschaft weit weniger mit der Wirtschaft der jeweiligen
Stadt verflochten. Allerdings waren Tempel- und Palastwirtschaft ihrerseits miteinander
verbunden, weil die Kénige die Tempel de facto kontrollierten. Die Herrscher konnten sowohl
auf die 6konomischen Ressourcen der Tempel zurlickgreifen als auch Uber die personelle
Besetzung des obersten Tempelverwalters entscheiden. 24 Die beiden groRen
Wirtschaftskorper pragten nicht nur die mesopotamische Gesellschaft, sondern bestimmten
auch ihre Struktur, die sich in folgende drei hierarchisch abgestufte Schichten gliederte:

1. Die urbane Obersicht, die verglichen mit der Gesamtbevélkerung nur eine kleine

Gruppe bildete (z.B. Hohe Beamte).
2. Die ,normalen” Biirger*innen, die die groBte Schicht ausmachten (z.B. Handwerker,
Ingenieure, Bauern).

3. Die Sklav*innen, die prozentual ebenfalls nur eine kleine Gruppe darstellten.?
1.2.1.2 Die einzelnen Schichten der mesopotamischen Gesellschaft
Die urbane Obersicht bildeten zwar eine relativ kleine Gruppe, war aber wohlhabend und
hatte enormen Einfluss. Dieser kam unter anderem dadurch zur Geltung, dass Angehorige der
Aristokratie die hochrangigen Posten in den Tempeln, im Palast sowie im Militdr innehatten.?®
Zwar besal’ die Bourgeoisie groRe Landereien, diese wurden aber meist nicht durch das eigene
Personal bewirtschaftet, sondern verpachtet. Zu Reichtum kamen die Angehdrigen dieser
Schicht vor allem durch verschiedene Handelsgeschafte und durch die Vergabe von Krediten.
Der lukrative Zinssatz von 20 % im Jahr auf Silber und bei Naturalien manchmal sogar 33 /3%
war eine stete Quelle von groRen Einnahmen. Dieser Zinssatz blieb Uber die gesamte
babylonische Geschichte hinweg einigermalien konstant. Grund dafir ist vermutlich das
Gewohnheitsrecht; zudem lasst sich dieser Zinssatz einfach mit dem damals gangigen Zahlen-
und Kalendersystem berechnen. Ab dem 1. Jahrtausend haben auch Frauen Teile ihrer Mitgift
auf diese Weise gewinnbringend angelegt. Dieses Geschaftsmodell findet in dem
nachfolgenden Edikt ebenfalls Erwdhnung. 2’ Unter §8 wird zwischen den beiden

Kreditmodellen des Investitionsdarlehens und des konsumptiven Darlehens unterschieden,

24 V/gl. Jursa, Babylonier, 56-58; SToL, Wirtschaft, 919f.
25 Vgl. KRAMER, Civilization, 82.

26 y/gl. KRAMER, Civilization, 82.

27V/gl. Jursa, Babylonier, 60f.



letztere Kredite wurden durch das Edikt (§§ 4-9) erlassen (vgl. Exkurs: Konsumptives Darlehen
und Investitionsdarlehen).

Des Weiteren profitierte die wohlhabende Elite auch von der wirtschaftlichen Not der
Bediirftigen, die oft gezwungen waren, ihre wertvollsten Ressourcen, ihre Arbeit und ihr Land
zu verkaufen. Auf diese Weise erwarb die Oberschicht immer mehr Land und konnte so
steigenden Gewinn abschopfen. Letzen Endes fiihrte dies zu einer ungleichen Verteilung des
Landesbesitzes, was nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht groBe Verwerfungen mit sich
brachte, sondern auch fir den Koénig zu einem Problem wurde, weil die GrolRgrundbesitzer
damit in Konkurrenz zu dem jeweiligen Herrscher gerieten. Dieser flirchtete méglicherweise,
dass GroRgrundbesitzer ihrerseits Machtanspriche erheben und ihm seinen eigenen
Herrschaftsanspruch absprechen kénnten.?®

Die ,,normalen” Blirger*innen, die sich in die Stadt- und Landbevolkerung unterteilen lassen,
bildeten die groBte Schicht der damaligen Gesellschaft. Stadter lUbten zum Teil hoch
hochqualifizierte Berufe wie Schriftgelehrter, ,Hydroingenieur”, Handwerker und Handler aus.
Sie waren vielfach beim Tempel, dem Palast oder der reichen Oberschicht angestellt. lhren
Lohn erhielten sie oftmals in Form von Naturalien oder indem man ihnen ein Stick Land zur
Selbstversorgung Uberlie8. Dariber hinaus arbeiteten Handwerker zusatzlich auf eigene
Rechnung.?® Die Landbevélkerung hingegen war fiir die Nahrungsversorgung verantwortlich.
Als wichtigstes Grundnahrungsmittel galt Gerste, da sie sich im Gegensatz zu Weizen unter
den damaligen klimatischen Bedingungen am besten anbauen lieR. Neben Gerste wurden
aber auch Datteln und Sesam kultiviert. Nomanden und Landwirte stellten aullerdem
Rohstoffe wie Wolle oder Leder fiir den taglichen Bedarf her. Die Landbevdélkerung bildete
damit einen wichtigen Ausgangspunkt fir eine erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung.3®
Kaufleute und andere Gewerbetreibende erwarben ihre Produkte, verarbeiten sie oder
handelten damit.3! Der Uberschuss an landwirtschaftlichen Produkten und Textilien ging in
den Export und wurde gegen Metall, Holz und andere Rohstoffe wie Farbstoffe, teure Steine
(z.B. Lapislazuli) und seltene Gewiirze getauscht. Der Export war fir das babylonische Reich
besonders wichtig, da es selbst vergleichsweise rohstoffarm war. 32 Die Kaufleute

organisierten sich, wahrend sie im Ausland lebten, in Kaufmannschaften. Diese sind unter

28 \/gl. OLIVIER, Restitution, 13; DUTCHER-WALLS, Circumscription, 609.
29 Vgl. KRAMER, Civilization, 83; JURsA, Babylonier, 45-49.60—63.

30 vgl. Jursa, Babylonier, 45f.

31 vgl. KRAMER, Civilization, 83; JURrsa, Babylonier, 39-41.

32 vgl. Jursa, Babylonier, 39-48.63—65.



anderem auch von dem Edikt des Kénigs Ammi-saduqas betroffen (vgl. §§ 2, 10-11). Wenn sie
fur den Palast Waren verkauften, mussten die Kaufleute ein Drittel ihrer Einnahmen an den
Palast abgeben, der Rest verblieb als Gewinn bei ihnen.33

Mit den Kaufmannschaften ging ein weiteres wichtigstes Wirtschaftssystem einher, das
sogenannte ,,Markttausch-System*. Dieses war vor allem in der Zeit K6nigs Ammi-saduqgas von
Bedeutung. In diesem System bestimmten nicht mehr Konsument und Produzent den Preis,
sondern der Preis wurde von Kaufmannschaften und Gilden festgelegt. Auch wenn hier noch
Angebot und Nachfrage das Zustandekommen des Preises beeinflussten, war das System
schon wesentlich komplexer und der Einzelne in seinem Handeln nicht mehr unabhingig.3*
Von den landwirtschaftlichen Ertrdgen waren somit nicht nur die Bauern selbst, sondern
indirekt auch Kleiderproduzenten, Kaufleute und viele weitere Berufsgruppen abhangig. Eine
insofern problematische Situation, da in weiten Teilen des Landes Wassermangel herrschte,
Arbeitskrafte oft Mangelware waren oder Pflugtiere fehlten.3> Den Ingenieuren kam daher
grolRe Bedeutung zu, weil sie die Felder durch ein System von Kandlen mit Wasser versorgten
und mit Hilfe von Werkzeugen wie dem Saatpflug die Arbeiten auf dem Feld erleichterten und
den Ertrag steigerten.3®

Die freien Birger*innen Ubten aber nicht nur ihren eigenen Beruf aus, sondern waren auch
verpflichtet sogenannte ,/lkum-Dienste” (Frondienste) fiir den Kénig und den Palast zu leisten.
Hier gab es verschiedene Arten, entweder die Mithilfe bei der Ernte, Kanalarbeiten oder
Militardienst, worunter auch die Versorgung der Soldaten mit Essen fiel.3”

Bei der Schicht der Sklav*innen differenzierte die mesopotamische Gesellschaft zwischen
solchen, die als Sklave oder Sklavin geboren wurden (,,Hausgeborene” wilid bitim) und denen,
die im spateren Verlauf zu Sklav*innen wurde. Diese Unterscheidung wird in Hinblick auf den
misaru(m)-Akt des Konigs Ammi-saduga von groRer Bedeutung (vgl. § 21) sein. Zum Sklaven
oder zur Sklavin wurde man unfreiwillig durch Krieg oder mehr oder weniger freiwillig durch
Verschuldung. 38 Das genaue Tatigkeitsfeld der Sklav*innen ldsst sich leider nicht exakt
rekonstruieren. In der Forschung wird die Meinung vertreten, dass sie vor allem im Haushalt

und im Tempel und weniger in der Landwirtschaft eingesetzt wurden. Sklavinnen waren dabei

33 vgl. StoL, Wirtschaft, 894-896.

34 vgl. PosTGATE, Mesopotamia, 191.

35 vgl. VAN DE MiErROOP, Ancient Mesopotamian City, 7f.

36 vgl. Jursa, Babylonier, 39-42.

37 vgl. WEsTBROOK, Old Babylonian Period, 368f.

38 vgl. Kraus, Kdnigliche Verfligungen, 282-284; StoL, Wirtschaft, 915f.
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oft Teil der Mitgift.3° Es gibt aber auch Meinungen in der Forschung, welche die gegenteilige
Position vertreten und das Arbeitsfeld der Tempelsklav*innen vor allem in der Landwirtschaft
sehen.? Insgesamt nahm der Sklavenbesitz in Babylonien nicht solche enormen AusmaRe an
wie etwa im klassischen Athen (5. bis 4. Jahrhundert v. d. Z.) oder auch im rémischen Reich (2.
Jahrhundert v. d. Z. bis 3. Jahrhundert n. d. Z.).*! Ein normaler Haushalt hatte vermutlich ein
bis vier Sklav*innen, wohingegen reiche Familien in etwa tber zehn Sklav*innen verfigten.*?
1.2.1.3 Recht und Rechtsprechung in Mesopotamien

Recht und Gerechtigkeit im Reich zu sichern war die Aufgabe des Konigs (vgl. Kap. 1.3.3.3).
Ihm kam damit auch die héchste Autoritat in Rechtsfragen zu. In seinem Namen ibernahmen
sogenannte Konigsrichter und andere Beauftragte die Rechtsprechung, wobei die
Rechtsinstitutionen der stadtischen Selbstverwaltung (z.B. Stadt- oder Stadtviertelgerichte,
Altestenrate, Biirgerversammlungen) vermutlich am leichtesten zugédnglich waren. In einem
Prozess hatten vor allem Zeugenaussagen und Urkundenbeweise groRe Bedeutung. Das
Zusammenleben regelte im Alten Orient zumeist ein miindlich tradiertes Gewohnheitsrecht.
Dies wurde zwar lokal- und zeitgeschichtlich beeinflusst, war aber dennoch strukturell dhnlich
ausgepragt. Die Parallelen zwischen mesopotamischen Rechtstexten und denen des Alten
Testaments weisen ebenfalls in diese Richtung.*?

Schriftlich fixierte Gesetzestexte entstanden, so die These von Eva Cancik-Kirschbaum,
vermutlich erst, wenn es Rechtskonflikte, zum Beispiel bei Auslegungsunklarheiten, gab.**
Diese Objektivierung des Rechts blieb aber vermutlich punktuell und ersetzte das
Gewohnheitsrecht nicht. Auch die misaru(m)-Akten sind ein Beispiel dafiir, dass der Konig in
bestehendes Recht rein punktuell eingriff, beziehungsweise es fiir eine gewisse Zeit auBer
Kraft setzte.*® Flr die Rekonstruktion des Rechts in Mesopotamien dienen jegliche Art von
uberlieferten Vertragen, Formularhandbiicher, welche als Vorlage fiir Vertrage herangezogen
wurden, sowie die misaru(m)-Akten. AuBerdem sind sekunddre Quellen wie Briefe,

Konigsinschriften und Weisheitsliteratur sehr aufschlussreich. Dariliber hinaus sind die

39 vgl. Jursa, Babylonier, 60; StoL, Wirtschaft, 910.

40 vgl. OPPENHEIM, Mesopotamian Temple, 62.

41 yvgl. Jursa, Babylonier, 60.

42 ygl. StoL, Wirtschaft, 910.

43 vgl. Jursa, Babylonier, 65-68.

44 vgl. CaNcik-KIrRscHBAUM, ,,Kdnig der Gerechtigkeit”, 52-55. Eva Cancik-Kirschbaum greift an dieser Stelle die
These von Jirgen Weitzel auf, der ebenfalls Rechtskonflikte, die aufgrund von Unklarheiten entstehen, als
Ausléser fiir Notwendigkeit der Verschriftlichung des Rechts sieht (vgl. WEITzEL, Schriftlichkeit, 611).

45 Vgl. CANCIK-KIRSCHBAUM, ,,Konig der Gerechtigkeit”, 52-55.
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sogenannten Codizes fir die Forschung besonders interessant. Hierbei wird allerdings in der
Forschung stark diskutiert, ob es sich bei den Codizes um erlassene Gesetze eines Herrschers
oder um Literatur einzelner Gelehrter handelt. % Ein Beispiel fur einen Codex ist der Codex

Hammurapi.*’

1.2.2  Unterscheidung von misaru(m)- und (an)duraru-Edikten

Die Geschichte der Erlassedikte als ein Teil der Rechtssetzung erstreckt sich iber einen langen
Zeitraum (2. Halfte des 3. Jahrtausend bis 1. Jahrtausend.), was dazu fuhrte, dass sich eine
Fulle von Funktionen der Edikte entwickelten. Die Edikte lassen sich dennoch in zwei
,Typen” unterteilen.*®

Erstens kennen wir jene Edikte, die sich rickwirkend auf ein in der Vergangenheit getatigtes
Rechtsgeschadft beziehen. Ziel dieser Edikte ist es, Teile der Bevdlkerung von Kredit- und
Zinsforderungen, Landverlust und Sklavendienst zu befreien. Charakteristisch fiir diese Edikte
ist nach Fritz Rudolf Kraus, dass sie bestehende Zustande und geltendes Recht nicht nachhaltig
verandern, sondern Vertrage, die eigentlich nach geltendem Recht abgeschlossen wurden,
annullieren. *° Dieser Edikt-Typ ldsst sich wiederum weiter unterteilen, in Edikte, die
Immobilienkaufe riickgangig machen®, und in Edikte, die Schuldenerldsse®! regeln. Von den
Schuldenerldssen konnte sowohl der Palast als auch Privatpersonen als Glaubiger betroffen
sein.>? Das Edikt von Kénig Ammi-saduga, welches in den Kap. 1.3 genauer behandelt wird, ist
ein Beispiel fur diese Art von Edikten.

Zweitens existieren Edikte, die sich auf die Zukunft beziehen. Inhalt dieser Edikte sind
Reformen, die unterschiedliche Bestimmungen beinhalten kdnnen, zum Beispiel ,,Befreiungen
von Fron- und Militardienst, Steuern und Zollabgaben, die Wiederherstellung von Landbesitz
und seine Verteilung unter die Bewohner, den Wideraufbau von Stadten und Tempeln, die

Rickgabe von Tempelinventar, die Rickkehr von Explizierten, Befreiung von Gefangen und

46 vgl. KIENAST, Codices, 13-17.

47 vgl. hierzu die Darstellung von Johannes Renger in dem Artikel ,Noch einmal: Was war der ,Kodex’ Hammurapi
— ein erlassenes Gesetz oder ein Rechtsbuch”, in: GEHRKE, HANS-JOACHIM (Hg.), Rechtskodifizierung und soziale
Normen im interkulturellen Vergleich (ScriptOrialia 66, Reihe A, Bd. 15), Tibingen 1994. Hier wird die
Forschungsgeschichte gut dargestellt.

8 vgl. OTTO, Programme, 31f.

49 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 113.

%0 Diesem Typ sind zum Beispiel die Rechtsakten aus dem Kénigreich Larsa von Kénig Rim-Sin (1-12; 14-20)
zuzuordnen. Weitere Beispiel vgl. KRAus, Konigliche Verfligungen, 114.

51 7u diesem Typ gehdren beispielsweise die Edikte aus dem Kénigreich Babylon Sin-muballit. Weitere Beispiele
vgl. KrRaus, Konigliche Verflgungen, 114.

52 vgl. OTTO, Programme, 32; Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 113f.
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Kleidung der Nackten“>3, Dieser Typ wird in der Forschung also kidinnatu-Typ bezeichnet. Die
Bezeichnung leitet sich von kidinnu, dem am Tor errichteten Banner, ab.>*

Aus der Spatzeit des altbabylonischen Kénigreichs sind vermehrt Quellen Gberliefert, die auf
einen Erlass von privaten Schulden hindeuten. Eine Quelle sind die Jahresnamen.
Beispielsweise lautet der 21. Jahresname des Kénigs Ammi-ditana ,Jahr: Kénig Ammi-ditana,
der Herr, der groR wurde, der Giinstling des Samas, erlieR die Schulden, mit denen sein Land
bedeckt war“>®. Ahnliches postuliert auch der 4. Jahresname des Kénigs Ammi-saduga: ,,Jahr:
Kénig Ammi-saduqa, der wahre Hirt, Giinstling des Sama$ und Marduk, erlieR die Schulden
seines Landes“°®. Ebenfalls aus der Zeit dieses Kénigs sind Brieffragmente (UM 7 NR. 113: 7’-
8’) und eine Prozessurkunde (BE 6/1 NR. 102) erhalten, die auf einen Schuldenerlass
hindeuten. Das wohl am besten erhaltene Edikt stammt ebenfalls von Kénig Ammi-saduqa,
welches er anladsslich seiner Thronbesteigung erlieR. Zwei weitere Edikte von anderen Kénigen
sind fragmentarisch Uberliefert, zum einen das Edikt von Samsu-iluna, zum anderen ein Edikt
eines unbekannten Kénigs von Babylon (s. hier zu Kap 1.3.2.1).%7

Die Frage, wann ein misaru(m)-Edikt erlassen wurde, beziehungsweise, ob es eines festen
Rhythmus flir den Erlass gab (wie es in den biblischen Texten Uberliefert ist), wurde in der
Forschung stark diskutiert.>® Vermutlich gab es zunichst nur selten ein Erlassedikt, meist
anldsslich der Thronbesteigung eines neuen Koénigs. Diese Edikte reichten dann aber wohl
nicht mehr aus, um der sozialen Kluft entgegen zu wirken und so etablierte sich seit der
Herrschaft von Rim-Sin von Larsa (1822-1763 v. d. Z.) und Hammurapi von Babylon (1792-
1750 v. d. Z.) die Gewohnheit, auch wiahrend einer Amtszeit ein solches Edikt auszurufen.>®
Nach einem festen Rhythmus wurden die Edikte, so die heutige Forschungsmeinung, aber
nicht erlassen. Gerade die Unvorhersehbarkeit eines Ediktes sollte dazu beitragen, dass
Kredite durchgdngig gewahrleistet wurden. Denn so konnten weder Glaubiger noch

Kreditgeber darauf spekulieren, dass ein misaru(m)-Edikt bald kommen wiirde.®° ,,Gerade der

3 OTT0, Programme, 32.

54 vgl. OTTO, Programme, 32.

55 0TT0, Programme, 32.

%6 OTTO0, Programme, 32.

57 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 132.

58 Fiir einen regelmiRigen Erlass, bzw. fiir eine Vorhersehbarkeit solcher Edikte, argumentiert Jacob Finkelstein.
Seiner Meinung nach ware die Belastung fiir die Wirtschaft durch unregelmaRige Edikte zu hoch (vgl. FINKELSTEIN,
Misharum Material, 245).

59 vgl. SimoNEeTTI, NachlaBedikte, 11.

80 vgl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1346.
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Uberraschungseffekt war fiir die Funktionen der altbabylonischen misaru(m)-Akte so
unabdingbar wie heutzutage bei von Notenbanken verordneten Wechselkursdnderungen.“®!

Gleichzeitig mit dem Ausgang der babylonischen Epoche verschwindet der Terminus misaru(m)
(Gerechtigkeit) aus dem Sprachgebrauch der Edikte. Stattdessen kam der Begriff (an)durdru(m)
zur Anwendung. Der Begriff (an)durdru(m) steht bereits im Neusumerischen fiir Freiheit,

Befreiung und Schuldenerlass. In seiner Grundbedeutung bedeutet (an)durdru(m)
»Bewegungsfreiheit” und wenn diese eingeschrankt war, implizierte es die Bedeutung von

Befreiung. So ist der Begriff (an)duraru(m) bereits in der miSaru(m)-Akte des Kénigs Ammi-
sadugain den §§ 20,21 belegt und wird fur die Bestimmungen zur Freilassung von Sklav*innen

verwendet.®?

Da die (an)duraru(m)-Edikte fur diese Arbeit weniger bedeutend sind, werden hier nur kurz
die wichtigsten Punkte angefiihrt. Im Gegensatz zu den miSaru(m)-Akten, die teilweise
fragmentarisch Uberliefert sind, gibt es von den neuassyrischen Rechtsedikten bis jetzt noch
keinen Uberlieferten Textbestand. Lediglich andere Urkunden, Briefe und Kdénigsinschriften
ermoglichen eine gewisse Rekonstruktion der neuassyrischen Rechtsedikte. Diese Quellen
machen deutlich, dass die Edikte der neuassyrischen Zeit dem kidinnatu-Typ zuzuordnen sind.
In den Edikten werden vor allem Privilegien fir Stadte und oder bestimmte Regionen

bestimmt.®3

1.3 Ein Edikt des Konigs Ammi-saduqa

Das Edikt des Konigs Ammi-saduga ist, wie bereits dargestellt, am besten erhalten (vgl. Kap.
1.3.2.1) und soll, weil es sich als Vergleichsobjekt gut eignet, im Folgenden exemplarisch
analysiert werden. Dieses Edikt, das zum ersten Jahreswechsel nach Konigs Ammi-sadugas
Regierungsantritt® veroffentlicht wurde, bildet zugleich die Grundlage fiir den Vergleich mit
Dtn 15,1-18 und Lev 25.

Ammi-saduqa war der vierte und damit auch vorletzte Konig der 1. Dynastie von Babylon (circa
1894 bis 1594 v. d. Z.), seine Regierungszeit reichte von 1646 bis 1626 v. d. Z. Diese Dynastie

ist vor allem daher bekannt, da die Regentschaft von Kénig Hammurapi (1792-1750 v. d. Z.),

61 OTT0, Deuteronomium 12-34, 1346.

62 vgl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1347.

83 vgl. OTTO, Programme, 32.

64 vgl. FINKELSTEIN, Ammisaduqa’s Edict, 92f. In eben diesem Artikel wird auch die Diskussion um den, in den
Edikten genannten, Jahresnamen und die Datierung des Edikts dargelegt.
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nach dem der Codex Hammurapi benannt ist, Teil dieser Epoche war.® Unter Koénig
Hammurapi erreichte die Ausdehnung des Reiches besonderes AusmalR, auch innenpolitisch
konnte er das Reich festigten. Unter seinen beiden Nachfolgern schwand die aulBenpolitische
Starke, innenpolitisch gerieten sie ebenso unter Druck. Ein grofRes innenpolitisches Problem
fur die nachfolgenden Konige der 1. Dynastie von Babylon war der stidbabylonische Teil des
Reiches. Dieser Teil war nur schlecht integriert und konfrontierte die Kénige immer wieder
mit Revolten. Wegen dieser Auseinandersetzungen konzentrierte sich der Kern des Reiches
auf Nordbabylon. Die Stadt Babylon stieg damit endglltig zum politischen Zentrum auf. Eine
weitere innenpolitische Herausforderung verursachten vermutlich 6konomische
Schwierigkeiten im Reich. Dies zeigte sich vor allem in einer Krise der landwirtschaftlichen
Produktion. AuBenpolitisch pragte die Regierungszeit des Konig Ammi-saduga die

zunehmende Erstarkung der Hethiter.%®

1.3.1 Ubersetzung®’

,Praambel

Tafel des/der [.......... ] den Hérenden [.......... ,] als [der Konig Gerechtigkeit] fir das Land
wiederhergestellt hatte.

§1

Zu begleichende Riickstdnde der Lehensbauern, Hirten, Abdecker, im Sommerweidegebiete
Beschaftigten und ‘Ertragbringer’ des ‘Palastes’ — damit sie erstarken und um sie billig zu
behandeln, ist es erlassen; der Eintreiber ergreift gegen die Familie des ‘Ertragbringers’ keine
Zwangsmalinahmen.

§2

Die Kaufmannschaft Babylon, die Kaufmannschaften des ‘Landes’, der ‘Ersetzer’, die in der
Neujahrstafel dem Eintreiber zugewiesen sind — ihre zu begleichenden Rickstande vom Jahre
»Konig Ammi-ditana erlieR die Schulden, welche sein Volk standig gemacht hatte” bis zum
Monat | des Jahres ,K&nig Ammi-saduqa, dessen erlauchtes Herrentum Enlil grolR gemacht

hatte, ging wahrlich sonnengleich fiir sein Land auf (und) fiihrte sein zahlreiches Volk auf den

55 Vgl. EnzARD, Geschichte Mesopotamiens, 262.

56 vgl. Jursa, Babylonier, 23f.

57 Die Ubersetzung ist von Fritz R. Kraus iibernommen, da die Verfasserin der Arbeit keine Kenntnisse in
Keilschrift besitzt. Die Umschrift des Textbestandes findet sich ebenfalls in dieser Publikation. Kraus, Kénigliche
Verfligungen, 168-183.
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rechten Weg"“ — weil der Knig Gerechtigkeit fir das Land wiederhergestellt hat, ist es erlassen;
der Eintreiber ergreift gegen/betreffs [......] keine ZwangsmaRnahmen.

§3

Wer Gerste oder Silber einem Akkader oder Amurrder [als Darlehen, auf] Zins oder zur
‘Entgegennahme’ [.......... ]..... ausgeliehen hat und (sich dariiber) eine Urkunde hat ausstellen
lassen — weil der Kénig Gerechtigkeit fir das Land wiederhergestellt hat, ist seine Urkunde
hinfallig; Gerste oder Silber kann er nach dem Wortlaut eben der Urkunde nicht eintreiben
(lassen).

§4

Aber wenn er ab/am 2. XIll. des Jahres , Konig Ammi-ditana zerstorte die Mauer von Udinim,
welche Damgqi-iliSu erbaut hatte” die Riickzahlung gefordert und hat eintreiben (lassen), muR
er, weil er aulRerhalb der fiir Schuldenbeitreibung tblichen Saison die Riickzahlung gefordert
und hat eintreiben (lassen), das, was er durch Eintreibung genommen hat, zuriickgeben. Wer
nicht gemaR der koniglichen Maliregel zurlickgeben kann, muR sterben.

§5

Wer Gerste oder Silber als Darlehen, auf Zins oder zur ‘Entgegennahme’ einem Akkader oder
Amurrder ausgeliehen und (dabei) in die Urkunde, die er sich hatte ausstellen lassen, unter
Verdrehung (des wirklichen Tatbestandes) ,als (Pranumerando-)Kaufpreis“ oder ,(als)
Depositum” hatte schreiben lassen, aber regelmdfig Zinsen genommen hatte, gegen den
bringt man Zeugen bei, Gberfiihrt ihn des Nehmens von Zinsen. Weil er seine Urkunde
verdreht (aufgesetzt) hat, [ist seine] Urkunde [hinfallig].

§6

Ein Darleiher darf gegen die Familie eines Akkaders oder Amurrders, dem er geborgt hatte,
keine ZwangsmaRBnahmen ergreifen. Ergreift er Zwangsmallnahmen, dann muf} er sterben.
§7

Wenn jemand Gerste oder Silber als Darlehen ausgeliehen hat, dann unter Hintanhaltung der
Urkunde ,,als Darlehen oder (als) ‘Entgegennahme’ habe ich keineswegs ausgeliehen; Gerste
oder Silber, die ich dir ausgeliehen habe, habe ich als (Pranumerando-) Kaufpreis, als zinslosen
Geschaftsreise-VorschuB oder zu irgend einem anderen Zwecke ausgeliehen” erklart hat,
bringt derjenige, welcher Gerste oder Silber vom Glaubiger entliehen hatte, Manner als seine
Zeugen flur den Wortlaut der Urkunde, den der Verleiher abgeleugnet hat, bei. Sie machen

(ihre) Aussage ‘vor der Gottheit’ und weil er seine Urkunde verdreht und (damit) das (wirkliche)
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Geschaft abgeleugnet hat, muB er sechsfach erstatten. Wenn er seiner Verpflichtung nicht
nachzukommen vermag, muR er sterben.

§8

Ein Akkader oder Amurrder, welcher Gerste, Silber oder Waren als (Pranumerando-)
Kaufpreis, fir eine (Geschéfts)reise, als Gesellschaft(seinlage) oder als zinslosen
Geschaftsreise-VorschuB entliehen hat, dessen Urkunde wird nicht fir hinfallig erklart, er
erstattet gemaR seinen Abmachungen.

§9

Wer Gerste, Silber oder Waren als (Pranumerando-) Kaufpreis, fir eine (Geschafts)reise, als
Gesellschaft(seinlage), als zinslosen Geschaftsreise-Vorschull einem Akkader oder Amurraer
ausgeliehen und (sich dartiber) eine Urkunde hat ausstellen lassen, in (diese) seine Urkunde,
welche er (sich) hat ausstellen lassen, (die Klausel) , Verstreicht der betreffende Termin, so
tragt das Silber Zinsen” hat schreiben lassen oder zusatzliche Abmachungen vereinbart hat —
gemald dem Abmachungen gibt er nicht zurlick. Gerste oder Silber, die er entliehen hat, gibt
er [.... ] zuriick, aber die (zusatzlichen) Abmachungen sind dem Akkader oder Amurraer
erlassen.

§ 10

[Vom Kaufgute des ‘Pa]lastes’ — der Kaufmannschaft Babylon, [der Kaufmannschaft ...... ,] der
Kaufmannschaft Borsippa, [der Kaufmannschaft ...... ,] der Kaufmannschaft Isin, [der
Kaufmannschaft ...... ,] der Kaufmannschaft Larsa, [der Kaufmannschaft Ida-malraz, der
Kaufmannschaft Malglim, [der Kaufmannschaft von Mankis]Jum, der Kaufmannschaft von
Situllum, [von denen gilt, daf] dem Kaufmannschaften anstelle der Hilfte des ‘Beutels’
Kaufgut im ‘Palaste’ geliefert wird [und] sie (es) zur (anderen) Halfte (selbst) beisteuern, ihnen
wird vom Kaufgute genau nach dem Kurse der (betreffenden) Stadt im ‘Palaste’ geliefert.
§11

Wenn ein Kaufmann, welcher Kaufgut des ‘Palastes’ zu verschleiBen pflegt, Uber zu
begleichende Riickstande des ‘Ertragbringers’ so, als seien sie Kaufgut, das er im ‘Palaste’
erhalten hat, dem ‘Palaste’ eine Urkunde ausgestellt hat, ferner die Urkunde des
‘Ertragbringers’ erhalten hat, ihm (also) das in seiner Urkunde verzeichnete Kaufgut im
‘Palaste’ nicht geliefert wurde, er (es) aber auch vom ‘Ertragbringer’ nicht erhalten hat — weil
der Konig die zu begleichenden Rickstande des ‘Ertragbringers’ erlassen hat, leistet ein

solcher Kaufmann vor der Gottheit den Reinigung(seid): ,,(Ich schwore, dal) ich von dem in
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dieser Urkunde Verzeichneten nichts vom ‘Ertragbringer’ erhalten habe” und legt, nachdem
er sich (eidlich) ‘gereinigt’ hat, die Urkunde des ‘Ertragbringers’ vor. Man kommt zusammen,
rechnet ab und erldRt (dann) von dem in der Urkunde, welche der Kaufmann dem ‘Palaste’
ausgestellt hatte, verzeichneten Kaufgute das in der Urkunde, welche der ‘Ertragbringer’ dem
Kaufmanne ausgestellt hat, Verzeichnete dem Kaufmanne.

§12

Ein Abdecker des ‘Landes’, welcher vom Rinderhirten, Schafhirten (und) Ziegenhirten des
‘Palastes’ vor der Gottheit ‘Kadaver’ zu empfangen pflegt und pro Kuh‘kadaver’ anderthalb
Sekel nebst dem Fell, pro Schaf‘kadaver’ ein Sechstel (Sekel) fiunf Gran nebst dem Fell sowie
ein zwei Drittel Mine flinf [Sekel] Wolle, pro Ziegen‘kadaver’ ein [Sechstel] (Sekel) Silber nebst
dem Fell sowie zwei Drittel Mine Ziegenhaar dem ‘Palaste’ zu entrichten pflegt — weil der
Koénig Gerechtigkeit flur das Land wiederhergestellt hat, werden ihre zu begleichenden
[Rickstande] nicht eingetrieben. .......... Abdecker des ‘Landes’ .......... werden nicht angefiillt.
§13

Die zu begleichenden Riickstdnde eines Tragers, welcher dem Eintreiber zum Eintreiben
Ubergeben ist — es ist erlassen, wird nicht eingetrieben.

§14

Die zu begleichenden Riickstande an ‘Einsammlungs’gerste und die zu begleichenden
Rickstande an Gerste der Talrandgrundstiicke von Suhum — weil der Kénig Gerechtigkeit fur
das Land wiederhergestellt hat, ist es erlassen; gegen die Familien von Suhum werden keine
Zwangsmalinahmen ergriffen.

§ 15

Ein ‘Anteileinnehmer’, der den Feldertrag, Sesam oder Nebenfrucht des ‘Ertragbringers’,
Hochgestellten, GroRen, Untertanen, Soldaten, ‘Fischers’ oder ‘andren Lehens(trdgers)’ von
Babylon und seinem Sommerweidegebiete einvernehmlich einnimmt — weil der Konig
Gerechtigkeit flir das Land wiederhergestellt hat, ist es erlassen, wird nicht eingenommen.
Gerste zum Verkauf und aus (nebenberuflichem) Erwerb wird nach dem alten
Teilungsschliissel eingenommen.

§ 16

Eine Schankwirtin des Sommerweidegebietes, welche das Silber der Brauergerste dem
‘Palaste’ darzuwagen pflegt — weil der Konig Gerechtigkeit fur das Land wiederhergestellt hat,

ruft der Eintreiber zur Begleichung ihrer Riickstande nicht auf.

16



§17

Eine Schankwirtin, welche Bier oder Gerste auf Borg gegeben hat, kann nichts von dem, was
sie auf Borg gegeben hatte, eintreiben (lassen).

§18

Eine Schankwirtin oder ein Kaufmann, die oder der mittels gefalschter Urkunde ............ , muR
sterben.

§19

Ein Soldat oder ‘Fischer’, der [ein Feld zwecks Neubruchs auf] drei Jahre gepachtet hat, darf
[den Lehndienst nicht nebst einem Nebenerwerbe] verrichten. In diesem Jahre entrichtet der
Soldat oder ‘Fischer’, weil der Konig Gerechtigkeit fir das Land wiederhergestellt hat,
entsprechend dem Teilungsschlissel der betreffenden Stadt entweder ein Drittel oder die
Halfte.

§20

Wenn einen freien Mann von Numbhia, einen freien Mann von Emut-balum, einen freien Mann
von Ida-maraz, einen freien Mann von Uruk, einen freien Mann von lIsin, einen freien Mann
von Kisura, einen freien Mann von Malglm eine Schuldverpflichtung ‘gebunden’ hatte und er
(infolgedessen) sich selbst, seine Ehefrau oder [seine Kinder] fiir Silber, in Dienstbarkeit oder
als Pfand [gegeben hatte] — weil der Kdnig Gerechtigkeit flr das Land wiederhergestellt hat,
ist er freigelassen, seine Freiheit wiederhergestellt.

§21

Wenn jemand aus dem Sklavenstande, der Hausgeborene eines freien Mannes von Numbhia,
eines freien Mannes von Emut-balum, eines freien Mannes von lda-maraz, eines freien
Mannes von Uruk, eines freien Mannes von Isin, eines freien Mannes von Kisura, eines freien
Mannes von Malglm ............ fir Silber verkauft oder in Dienstbarkeit gegeben oder als Pfand
Uberlassen worden ist, wird seine Freiheit nicht wiederhergestellt.

§22

Ein ‘Ersetzer’ des ‘Landes’-Gouverneurs, welcher der Familie eines Soldaten oder ‘Fischers’
Gerste, Silber oder Wolle fiir das Kornschneiden oder Verrichten von Arbeit aufdringt, mul3

sterben. Der Soldat oder ‘Fischer’ [tragt alles], was er [ihm gegeben hatte, davon].“®®

8 Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 168—183.
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1.3.2 Einleitendes

Da die Ubersetzung selbst bereits eine Interpretation von Kraus darstellt, soll zur besseren
Einordnung kurz auf die Forschungsgeschichte sowie die Uberlieferung des Textbestandes
eingegangen und zur besseren Orientierung das Edikt in den nachfolgenden Kapiteln
gegliedert werden.

1.3.2.1 Uberlieferung des Textbestandes

Im Laufe der Forschungsgeschichte wurden mittlerweile vier Tafeln mit Texten von Edikten
aus der Zeit der 1. Dynastie von Babylon entdeckt: BM 78259; Ni. 632; Si. 507; BM 80289.%°
BM 78259

Die Tafel befindet sich im British Museum. Stephen Langdon publizierte ihren Text 1914
erstmals. Langdon selbst identifiziert den Text als ein Fragment des Codex Hammurapi. Bereits
Moses Schorr erkannte, dass es sich bei dem Tafelbruchstiick um einen Schulderlass handelt.
Die Datierung der Tafel wurde in der Folge stark diskutiert, insbesondere die Frage, ob das
Edikt Ammi-saduqa zuzuordnen ist, war strittig. Fritz Rudolf Kraus spricht sich dafiir aus, das
Edikt einem unbekannten Kénig von Babylon zu zusprechen. Er datiert es zwischen die Edikte
des Samsu-iluna und Ammi-saduga.’®

Ni. 632

Dieses Tafelstiick stammt aus den staatlichen archaologischen Museen zu Istanbul und wurde
von Kraus im Jahr 1941 entdeckt. 1958 publizierte er mit Hilfe von Benno Landsberger den
Text des Tafelstiicks. In dieser Veroffentlichung nahm Kraus Bezug auf BM 78259.71

Si. 507

Auch diese Tafel stammt aus Istanbul, genauer aus der Sammlung von Tafeln aus Sippar. Dort
entdeckte Kraus das groBe Bruchstlick, dessen Text er ebenfalls in Zusammenarbeit mit
Landsberger veroffentlichte, und als Edikt des Konigs Samsu-iluna von Babylon einordnete.
Der Name wurde aus der Datierung abgeleitet.”?

BM 80289

Diese Tafel stammt aus dem British Museum und ihr Text wurde erstmals 1969 von Jacob
Finkelstein veroffentlicht. Dieser machte darauf aufmerksam, dass es zwischen dieser Tafel

und Ni. 632 in den ersten sechs Abschnitten deutliche Parallelen gibt, wobei in Ni. 632 die

59 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 132.
70 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 129.
71 ygl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 129f.
72 ygl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 130.
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ersten beiden Abschnitte sowie etwa drei Viertel des dritten Abschnittes fehlen. Obwohl sich
noch weitere Liicken in dem Text von BM 80289 finden, sind BM 80289 und Ni. 632 zwei sich
erganzende Duplikate.”?

Der oben abgedruckte Textbestand (s. Kap. 1.3.1) setzt sich aus den beiden Tafel BM 80289
und Ni. 632 zusammen und folgt damit der Textrekonstruktion von Kraus. Dieser geht unter
anderem davon aus, dass die Textllicke von BM 80289, die durch das Fehlen von Teilen der
Tafel entstanden ist, mit dem Textbestand von Ni. 632 zu ergdnzen ist. Die unterschiedliche
Lange der beiden Tafeln (anzunehmen sind 58 Zeilen bei BM 80289 und 225 Zeilen bei Ni. 632)
erklart er damit, dass BM 80289 die erste von vermutlich vier Tafeln darstellt. Die Tafel Ni.
632, die circa den vierfachen Textumfang hat, umfasste das ganze Edikt. Durch die beiden
Tafeln ist das Edikt von Ammi-saduqa gut erhalten und stellt damit eine sehr gute Basis fir die
Forschungen zu Erlassedikten dar.”*

1.3.2.2 Gliederung

Die Anordnung der einzelnen Paragraphen folgt einem komplexen Aufbau. Das Edikt selbst
wird zunachst eingeleitet (Prdambel). Im Hauptteil lassen sich zwei Hauptthemen ausmachen:
1. Offentliche Angelegenheiten (§§ 1-2;10-19); 2. Privatschulden §§ 3-9. Die Abschnitte zum
Thema ,Offentliche Angelegenheiten” lassen sich in zwei weitere Unterthemen unterteilen:
1. Palasthorige (§§ 1;12—19) und 2. Kaufmannschaften (§§ 2;12-19). Abgeschlossen wird das
Edikt mit der Sklavenfreilassung §§20-21 und mit einem Paragraphen uber
Provinzgouverneure, die militarische Gruppen gegen Zahlung von Sachleistungen dem
Frondienst unterwerfen (§22). In dem Hauptteil des Edikts §§ 1-19 kann man einen
chiastischen Aufbau erkennen. Dieser setzt sich aus den Generalbestimmungen zu den drei
Themen Palasthorige, Kaufmannschaften, Privatschulden und den dazu gehorigen
Einzelbestimmungen zusammen. 7> Graphisch kann man den chiastischen Struktur

folgendermalien gut darstellen:

Generalbestimmungen: Einzelbestimmungen:

§ 1 (Palasthorige) §§ 4-9 (Privatschulden)

§ 2 (Kaufmannschaften) \/> §§ 10-11 (Kaufmannschaften)
§ 3 (Privatschulden) \A §§ 12—19 (Palasthorige)

73 Vgl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 130f. Die These wird auch von Eckart Otto geteilt (vgl. OTTO, Programme,
33).

74 vgl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 133f.

75 Vgl. LEMcHE, Andurarum, 11-13. Die These wird ebenfalls von Eckart Otto (vgl. OTTO, Programme, 33) und
Johannes Olivier (vgl. OLIVIER, Restitution, 18f.) geteilt.
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Eine Erklarung fiir den komplexen Aufbau lasst sich im Vergleich mit anderen Edikten aus der
Zeit der 1. Dynastie von Babylon finden. Der Vergleich zeigt, dass es wortliche
Ubereinstimmungen zwischen den einzelnen Edikten gibt. Vermutlich war es bei der
Entstehung von neuen Edikten Ublich, auf alte Edikte zuriickzugreifen und die passenden
Paragraphen zu tGbernehmen. Aufgrund der jeweils aktuellen Situation wurden dann noch

weitere Paragraphen hinzugefiigt.”®

1.3.3 Nahere Betrachtung des Edikts

1.3.3.1 Die Zielgruppen des Edikts

Im Folgenden werden diejenigen Personengruppen aufgezeigt, die von dem Erlassedikt
profitieren, wobei es zwischen direkten und indirekten Profiteuren zu unterscheiden gilt.

Die erste groRRe Personengruppe, fiir die das Edikt profitabel war, sind Teile der Palasthorigen
(§ 1). Die Palasthorigen umfassen allgemein alle Birger*innen, die fiir den Palast arbeiteten
(vgl. Kap. 1.2.1.1). Im Zusammenhang mit dem Edikt gehoren zu dieser Gruppe ,,Lehensbauern,
Hirten, Abdecker, im Sommerweidegebiete Beschiftigten und ‘Ertragsbringer’ 77 des
‘Palastes’”’® (§ 1), aber auch andere Lehensbedienstete wie Fischer oder Soldaten (§ 15).
Diesem Personenkreis, von dem bis auf die Soldaten alle Betroffenen der Landwirtschaft
zuzuordnen sind, werden ihre Schulden gegenliber dem Palast erlassen (§ 1). Bei den Schulden
handelt es sich vermutlich um landwirtschaftliche Produkte, die beispielsweise die Bauern an
die Palastwirtschaft abgeben miissen (vgl. Kap. 1.2.1). Neben dem Schuldenerlass sollen auch
keine Zwangsmallen gegen die Schuldner verhangt werden (§ 1). Wie sich der Erlass der
Steuerschulden im Einzelnen gestaltet, wird in dem Edikt in den §§ 12—-19 geregelt. Die
Regelungen in diesen Paragraphen sind sehr detailliert. So wird zum Beispiel in § 14 gesondert
auf die Familien in Suhum eingegangen, und in § 15 wird zwischen den einzelnen
landwirtschaftlichen Produkten unterschieden, fir die der Erlass giiltig ist, Gerste aus
(nebenberuflichem) Erwerb ist beispielsweise ausgenommen. ’° Die Soldaten werden

aulRerdem nochmals zusammen mit den Fischern in § 19 und § 22 erwahnt.

76 vgl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 291f.

77 Bei dem Begriff des , Ertragsbringers“ gibt es nach Kraus einige Schwierigkeiten. Diese fuBen vor allem auf dem
Problem, dass man aus der Quellenlage nicht mehr rekonstruieren kann, um welchen Ertrag es sich handelt.
Vermutlich war es ein Sammelbegriff ,flr verschiedene Arten von Staatsbediensteten” (vgl. Kraus, Kénigliche
Verfligungen, 336).

78 § 1 nach Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 169.

79 Vgl. OLIVIER, Restitution, 19f.
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Die zweite Gruppe, die entlastet wird, ist die der Kaufmanschaften (§ 2), bei der es sich
hauptsachlich um Kreditnehmer handelt. Sie haben konsumptive Darlehnen (vgl.
entsprechenden Exkurs) beim Palast aufgenommen. Das Edikt erldsst ihnen die Forderungen
des Palastes. Die genauen Bestimmungen des Erlasses, welche sich auf die Kaufmannschaften
beziehen, finden sich in den §10 und §11. § 10 listet dabei detailliert auf, welche
Kaufmannschaften von dem Edikt betroffen sind.®

Als weitere, dritte Personengruppe profitieren von dem Edikt alle Schuldner, die ein Darlehen
bei privaten Glaubigern aufgenommen haben. Der Erlass eines Darlehens wird in den §§ 4-9

prazise geregelt.®!

Exkurs: Konsumptives Darlehen und Investitionsdarlehen

Nach § 8 des Ediktes wird zwischen konsumptiven und Investitionsdarlehen unterschieden.
Mit dem Begriff des ,konsumptiven Darlehens” werden die Kredite bezeichnet, die
Privatpersonen aufnehmen, um dringende personliche Bedirfnisse zu befriedigen. Von
diesen werden wiederum Kredite unterschieden, die eine Investition darstellen. In § 8
werden dieses Darlehens als ,,Pranumerandokaufe” bezeichnet, was bedeutet, dass eine
Vorleistung des Kaufpreises vereinbart wird. Der Unterscheidung zwischen konsumptiven
und Investitionsdarlehen kommt in dem Edikt eine entscheidende Bedeutung zu, weil nach
§ 8 Investitionsdarlehen von dem Schuldenerlass ausgenommen sind. Die Zinsen eines
solchen Darlehens und andere Zusatzklauseln werden allerdings mit § 9 des Edikts
hinfallig.82

Um die Riickerstattung trotz eines Erlassedikts zu gewahrleisten, wurden bei konsumptiven
Darlehen oft anstatt einer rechtmaRigen Darlehensurkunde eine Verwahrungsurkunde
oder ein Pranumerationskaufurkunde ausgestellt (vgl. §5). Nach Kraus ist dabei der
Vorgang, wie diese Urkundenfilschung zu Stande kommt, nicht eindeutig zu klaren.®
Grund dafilr ist, dass nicht bekannt ist, in wessen Zustdndigkeit das Anfertigung der
Urkunde fallt —in die des Schuldners oder in die des Glaubigers. Kraus halt deshalb folgende
Szenarien fir moglich: zum einen, dass der Glaubiger moglicherweise die Urkunde falscht,
indem er den Schreiber besticht; oder zum anderen, dass der Glaubiger eine falsche

Bezeichnung des Darlehens zur Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Kredits macht. Die

80 vgl. StoL, Wirtschaft, 895.

81 vgl. OTTO, Programme, 38f.

82 ygl. OTTO, Programme, 38f.

8 vgl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 205f.
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Urkundenfalschung ist deshalb leicht moglich, da der Glaubiger oft sowohl Handler als auch
Geldverleiher zugleich ist. Manipulationen dieser Art stellen offenbar ein weit verbreitetes
Phdanomen dar, denn in § 5 wird explizit auf den Betrug Bezug genommen. Nach § 5 kann
die Urkunde annulliert werden fiir den Fall, dass ein Schuldner den Betrug nachweisen

kann.8*

Durch diese Unterscheidung zwischen konsumptiven und Investitionsdarlehen profitierten
nicht nur die Schuldner, die ein konsumptives Darlehen aufgenommen haben, sondern
indirekt auch die reichere Oberschicht, fir die das Verleihen von Geld an Handler
wirtschaftlich sehr bedeutsam war. Mit der Unterscheidung wurde somit ein Kernbereich der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Oberschicht von dem Edikt ausgenommen (vgl. Kap. 1.2.1.2).%°
Dies spielte fiir den Konig in doppelter Weise eine grof3e Rolle, weil er einerseits auf die
Steuereinnahmen der Oberschicht angewiesen war, und er andererseits letztlich seinen
Ruckhalt in der Oberschicht nicht gefahrden wollte.2® Die Oberschicht bildet somit eine vierte
Gruppe, die von dem Edikt profitierte, wenn auch indirekt.

Eine weitere, flinfte Gruppe, die von dem Edikt betroffen war, sind die Sklav*innen. Die
Sklavenfreilassung, die im Edikt verankert ist, bezieht sich jedoch nicht auf alle Sklav*innen
des babylonischen Reiches. In § 20 wird detailliert aufgezahlt, fir wen von ihnen das Edikt
Gultigkeit besitzt und fir wen nicht. Demzufolge bezieht sich die Sklavenfreilassung lediglich
auf die Mitglieder der folgenden sieben Stamme: Numhia, Emut-balum, Ida-maraz, Uruk, Isin,
Kisura, Malglm (§ 20). Des Weiteren werden die hausgeborenen Sklav*innen, also diejenigen,
die bereits als Sklav*innen geboren wurden, von dem Edikt ausgenommen (§ 21).%”

Zuletzt werden die Schankwirtinnen als sechste Gruppe von dem Edikt angesprochen (§§ 16—
18). Sie profitierten von dem Edikt, indem in & 16 ihre Riickstdnde beim Palast erlassen
werden.®8 In § 17 wird dazu aufgefordert, dass Schulden in Form von Bier und Gerste nicht
unter Zwang einzutreiben sind.?® § 18 nennt die Schankwirtinnen schlieRlich noch einmal
zusammen mit Kaufmannern als eine weitere Personengruppe. Dieser Paragraph ist allerdings

nur schlecht erhalten, weswegen nicht klar ist, um welches Vergehen es sich handelt, fir das

84 vgl. Kraus, Kdnigliche Verfiigungen, 205f.

85 Vgl. Jursa, Babylonier, 60-61.

86 Vgl. OPPENHEIM, Structure, 13f.

87 vgl. OTTO, Programme, 39; KrRAUS, Konigliche Verfligungen, 277-284.
88 Vvgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 249-252.

8 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 252.
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sie mit der Todesstrafe belangt werden.®® Auch wer die genannten Schankwirtinnen genau
waren, bleibt letztlich offen. Es konnten die Ehefrauen des betreffenden Brauers gemeint sein
oder die Betreiberinnen der Schenke, die womdglich zu jedem Brauhaus dazugehérten.®!

Zusammenfassend sind somit folgende Personengruppen betroffen: die Palasthorigen (aus
dem landwirtschaftlichen Bereich sowie Soldaten), die Kaufmannschaften, die Kreditnehmer
von komsumptiven Darlehen, die Oberschicht, Teile der Sklav*innen, Schankwirtinnen und
Kaufmanner. Auffallend ist, wenn man die Gruppen mit den jeweiligen Paragraphen verbindet,
dass diejenigen, die im landwirtschaftlichen Bereich arbeiten, am deutlichsten von dem Edikt
profitieren. Ein Grund dafur kénnte die Bedeutung der Landwirtschaft fir die gesamte

wirtschaftliche Lage im babylonischen Reich sein. (vgl. Kap. 1.2.1).

1.3.3.2 Misaru(m)-Formel

Ill

Unter der ,miSaru(m)-Formel” versteht man den Satz: assum Sarrum misaram ana matim
iSkunu. °? Diesen (Ubersetzt Kraus mit ,weil der Kénig Gerechtigkeit fir das Land
wiederhergestellt hat” 3.

Die Formel dient in der Prdaambel als eine Art Zeitbestimmung.®* Neben der Praambel kommt
die Formel aber auch in acht der zweiundzwanzig Paragraphen vor (§§ 2,3,12,14,15,16,19,20).
Die Tatsache, dass die Formel in acht Paragraphen erscheint, in den anderen hingegen nicht,
lasst sich nur schwer erklaren. Eine meines Erachtens plausible These hat Niels Peter Lemche
aufgestellt:®> Er geht davon aus, dass die Verwendung der Formel die Struktur des Textes
unterstitzt. Lemches Auffassung nach liegt dem Hauptteil des Textes (§ 1-19), wie bereits in
Kap. 1.3.2.2 dargestellt, eine chiastische Struktur zu Grunde.®®

Seine These stitzt sich auf folgende Beobachtungen: Die miSaru(m)-Formel wird in zwei der
drei Generalbestimmungen verwendet (§§2,3). In der Generalbestimmung zu den
Palasthorigen (§ 1) kommt die Formel hingegen nicht vor. In §§ 12,14,15,16 und § 19, wo die

detaillierten Einzelbestimmungen zu § 1 beschrieben werden, findet sich die Formel ebenfalls.

lhr Fehlen in §§ 13,17,18 erklart Lemche damit, dass in § 13 eine Ausnahme von den

9 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 255.

91 vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 251.

92 Vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 297.

93 Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 297. Otto libersetzt die Formel folgendermaRen: ,weil der Kénig Gerechtigkeit
fiir das Land aufgerichtet hat” (OTT0, Programme, 43).

94 Vgl. Kraus, Kénigliche Verfiigungen, 298.

9 Vgl. LEMcHE, Andurarum and Midarum, 12f. Die These von Niels Peter Lemche teilt auch Johannes Olivier in
seinem Artikel in der ZAR (vgl. OuVIER, Restitution, 18f.). Kraus vertritt hingegen eine andere These (vgl. KrRAUS,
297-302).

% Vgl. LEMcHE, Andurarum and Miarum, 12f.
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Bestimmungen aus § 12 erldutert wird. Dasselbe Prinzip lasst sich auch bei § 17 und § 18
beobachten, denn in beiden Paragraphen werden ebenfalls Ausnahmen von § 16 naher
bestimmt.%’

Im letzten Teil des Edikts, §§ 20-22, ldsst sich Ahnliches beobachten. In § 20 findet die
misaru(m)-Formel Anwendung. In § 21 werden die hausgeborenen Sklav*innen von den in
§ 20 geregelten Sklavenfreilassungen ausgeschlossen, weswegen die Formel hier erneut fehlt.
Das Prinzip, das bereitsin §§ 13,17,18 postuliert wurde, erweist sich also erneut als zutreffend.
Das Fehlen der Formel in § 22 erklart Lemche, indem er sich der These von Jacob Finkelstein
anschliel8t. Nach der Meinung beider Forscher liegt diesem Umstand zu Grunde, dass die
Gultigkeit von § 22 im Gegensatz zu den anderen Paragraphen nicht zeitlich beschrankt ist.%®
Unabhdngig von der Frage, warum die Formeln in manchen Paragraphen verwendet wurde
und in anderen nicht, wird mit der Formel eine Legitimation fir die verschiedenen
Bestimmungen aufgezeigt. Fir Gerechtigkeit im Land zu sorgen war eine der Hauptaufgaben,
die der Kénig von den Goéttern Gbertragen bekommen hatte. Indem der Konig die einzelnen
Bestimmungen seiner Pflicht, fir Gerechtigkeit zu sorgen, miteinander verbindet, bekommen
sie ein besonderes Gewicht (vgl. Kap. 1.3.3.3).%°

1.3.3.3 Konigsideologie

Der Ausgangspunkt der Konigsideologie entspringt der Vorstellung einer umfassenden
Weltordnung. Grundsatzlich bedeutet ,Weltordnung” nach Hans Heinrich Schmid ,die
Auffassung, dalR die Welt im Grunde ein in sich geschlossenes, geordnetes, von Frieden,
Gerechtigkeit und Heil durchwaltetes Ganzes sei“!%. Diese Ordnung des Kosmos kommt in
den verschiedenen Sachbereichen Konigtum, Weisheit, Recht, Natur/Fruchtbarkeit,
Krieg/Sieg Uber Feinde und Kult/Opfer zum Ausdruck.!?! Die Idee der Weltordnung ist dabei
nicht allein ein Spezifikum von Mesopotamien, sondern findet sich zum Beispiel auch in dem
agyptischen Konzept von Maat wieder.102

Reprasentiert wird die kosmische Ordnung durch die Schopfungsgotter. Der Konig als
Vertreter der (Schopfungs-)Gotter garantiert diese Ordnung. Der geordneten Schopfung

gegeniber steht das Chaos. Der Konig musste, wie die Gotter auch, standig Ordnung aus dem

97 Vgl. LEMcHE, Andurarum and Misarum, 12.
98 Vgl. LEMcHE, Andurarum and Miarum, 12f.
% vgl. OTTO, Programme, 42f.

100 Scymip, Altorientalische Welt, 105.

101 ygl. ScHmID, Gerechtigkeit, 65.

102 ygl. ScHmID, Gerechtigkeit, 23-66.
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Chaos schaffen.1% Die Fruchtbarkeit des Landes und der damit verbundene Wohlstand, sowie
die soziale und politische Ordnung des Staates (Gerechtigkeit, Frieden) hingen somit vom
Koénig und seiner ordnungsstiftenden Fahigkeit ab. Daher sind die Versuche eines Konigs,
Frieden, Wohlstand und Gerechtigkeit zu gewahrleisten, Teil seines Bestrebens, diese ewige
kosmische Ordnung zu erhalten. Wenn der Kénig in Ubereinstimmung mit der
»Schopfungsordnung” handelt, ist er ein Segen; wenn nicht, missen er und das Land die
Konsequenzen tragen. In diesem Zusammenhang von Tun und Ergehen werden
Naturkatastrophen (z.B. Dirren), aber auch kriegerische Angriffe auf eine mangelnde
Einhaltung der Schépfungsordnung zuriickgefiihrt. 104

Es scheint daher gut nachvollziehbar, dass die Hauptaufgabe des Kénigs darin bestand, Recht
und Ordnung in den verschiedenen Lebensbereichen zu gewahrleisten. Indem er fir
Gerechtigkeit sorgte, garantierte er fir Frieden, Wohlstand und Ordnung in seinem Konigreich.
Gerechtigkeit und Recht im Land aufrecht zu erhalten, entspricht damit zugleich den
Hauptaufgaben, welche die Gotter an den Konig Gbertragen hatten. Das galt trotz des Faktumes,
dass der Alltag grundsatzlich durch das Gewohnheitsrecht geregelt war, weil der Kénig sowohl
die Rolle des Gesetzgebers als auch des Richters in seiner Person vereinte.1% Dass die
mesopotamischen Herrscher tatsachlich den Anspruch hatten, fiir Recht und Gerechtigkeit im
Lande zu sorgen, wird im Prolog und im Epilog des Codex Hammurapi deutlich. Ein Bespiel
hierfur ist folgende Passage aus dem Codex: ,Als Marduk zur Rechtsordnung der Menschen,
Leite dem Lande mich bestellte, Habe Recht und Gerechtigkeit in das Land ich eingefiihrt den
Menschen zum Wohlgefallen, — damals” (CH Prolog)*°.

Aber auch mit den misaru(m)-Edikten nimmt sich der Kénig dieser Aufgabe an. ¥’ Durch die
Edikte stellte der Konig (zu Beginn seiner Regierungszeit) die soziobkonomische Ordnung
wieder her.1%8 Unter diesem Aspekt ist es durchaus denkbar, dass die Verkiindigung des Edikts
mit dem Neujahrsfest zusammenfiel.1%° Mit Erlass eines miSaru(m)-Ediktes konnte der Kénig
somit zeigen, dass er dem Idealbild des Sar mésarim (gerechter Konig) entsprach. Inhaltlich

zeigt sich dieser Anspruch in der Verwendung der miSaru(m)-Formel (vgl. Kap. 1.3.3.2).110

103 ygl. OLIVIER, méSarum-Edict, 144f.

104 ygl. ScHmID, Altorientalische Welt, 12f.

105 y/g|. PRECHEL/GRATZ, Art. Kdnig, 3.

106 £ ERs, Gesetzesstele, 16.

107 yg|. Kraus, Edikt des Kénigs SAMSU-ILUNA, 230; OLIVIER, Restitution, 24; OLIVIER, méSarum-Edict, 147.
108 ygl. OTTO, Programme, 42f.

109 ygl. OLIVIER, méSarum-Edict, 147.

110 ygl. OTTO, Programme, 42f.
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Durch die Umsetzung dieses Idealbildes konnte der Kénig vermutlich auch seinen Rickhalt in

der Bevolkerung starken, was gerade zu Beginn seiner Herrschaft von Bedeutung war (vgl. Kap.

5).111

2. Einleitendes zu den biblischen Texten (Dtn 15,1-18; Lev 25)

Das Konzept eines Schuldenerlasses durch Edikte, wie es im Alten Orient Verwendung fand
(vgl. Kap. 1.2; 1.3), ist in dhnlicher Weise auch an verschiedenen Stellen in der Hebraischen
Bibel zu finden. Grob kann man die Bibelstellen, in denen es um den Erlass von Schulden und
die Freilassung von Sklav*innen geht, in zwei Gruppen unterteilen. Die eine Gruppe ist eher
theoretischer Natur, weil in diesen Bibelstellen lediglich das Konzept zum Schuldenerlass und
Sklavenfreilassung dargestellt wird. Beispiele hierfir finden sind sich in Ex 21,2-11; Dtn 15,1—
18 und Lev 25. Die andere Gruppe behandelt die Umsetzung dieser Konzepte, ist also eher
praktischer Natur. Folgende Stellen sind hierfir interessant: Jer 34,8-22; Neh 5,10-13; Neh
10,32; Lev 26,34-35.43; 2Chr 36.

2.1 Kurze Darstellung der verschiedenen Konzepte

Ex 21,2-11 regelt in einem Gebot an die Israelit*innen die Freilassung von hebraischen
Sklaven nach sechs Dienstjahren im siebten Jahr (Ex 21,2). Zwischen Sklavinnen und Sklaven
wird dabei explizit unterschieden (Ex 21,3—11). Ein mannlicher hebraischer Sklave soll im
siebten Jahr ohne Losegeld freigelassen werden; falls er eine Frau mitgebracht hatte, soll diese
mit ihm ziehen dirfen (Ex 21,3). Anders liegt der Fall, wenn Frau und Kinder erst unter der
Sklaverei hinzukamen; in diesem Fall gehdren Frau und Kind dem Besitzer (Ex 21,4). Fir den
Sklaven besteht in diesem Fall, wenn er mit seiner Familie zusammenbleiben moéchte, nur die
Option dauerhaft in Sklaverei zu verbleiben (Ex 21,4—6). Fir Sklavinnen 6ffnet sich eine solche
Option nicht, sie werden nicht freigelassen (Ex 21,7). Ihre ,,Mdglichkeiten” resultieren aus dem
Urteil ihres Besitzers (Ex 21,8—11). Missféllt dem Besitzer die Sklavin beispielsweise, kann er
einen Loskauf zulassen (Ex 21,8). Eine Sklavin hat somit nicht die Mdglichkeit freigelassen zu
werden, sondern kann in diesem Fall nur von einem Dritten losgekauft werden (Ex 21,8). Der
Kaufer muss konsequenterweise Israelit sein, weitere Bedingungen sind nicht genannt (Ex
21,8). Gefillt die Sklavin dem Besitzer hingegen, so soll sie mit einem Sohn der Familie

verheiratet werden (Ex 21,9). In diesem Fall muss eine Sklavin wie eine Tochter behandelt

111 ygl. OuVIER, Restitution, 13; OLIVIER, méSarum-Edict, 141.
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werden (Ex 21,9). Ohne Losegeld freigelassen werden kann sie nur, falls sie von ihrem
Ehemann in Bezug auf Nahrung, Kleidung und ehelichem Recht vernachldssigt wird (Ex
21,10f.).112

Dtn 15,1-18 nimmt ebenfalls auf die gleiche zeitliche Struktur (6/7-Jahresrhythmus) Bezug
(Dtn 15,1.12). Das durch Mose an das israelitische Volk vermittelte Gebot durchwebt der
Gedanke des Segens (vgl. Kap. 3.3.2). Entsprechend umfassend wird nicht nur die Freilassung
von Sklav*innen (Dtn 15,12-18), sondern auch der Erlass von Schulden geregelt (Dtn 15,1-11).
Den Gedanken des Segens aufnehmend werden die Glaubiger, wenn sie das Gebot befolgen,
mit Segen belohnt (Dtn 15,4—6). Das Gebot behandelt aber nicht nur den Erlass der Schulden,
sondern geht auch auf das Problem ein, dass im sechsten Jahr kein Glaubiger mehr einen
Kredit gewahren mochte (Dtn 15,9f.). Tritt dieser Fall ein, so hat der Arme hier die Méglichkeit,
Gott um Hilfe anzurufen (Dtn 15,9). Insgesamt gilt die Regelung nur fiir den israelitischen
,Bruder” und damit fiir alle Personen der hebrdischen Volksgemeinschaft, fir die eine
geschlechtliche Spezifizierung entfallt (Dtn 15,2) (vgl. Kap. 3.3.1). Vertrdge mit Ausldandern
bleiben von dem Gebot unangetastet (Dtn 15,3). Der zweite Teil des Gebots regelt explizit die
Freilassung der hebrdischen Sklavinnen und Sklaven (Dtn 15,12—18). Anders als in Ex 21,2-11
wird kein Unterschied zwischen den Geschlechtern gemacht (Dtn 15,12.17). Dtn 15,12-18 gilt
fur beide Geschlechter. Zudem soll dem Sklaven oder der Sklavin die notige Grundlage fiir die
wirtschaftliche Eigenstandigkeit von dem ehemaligen Sklavenbesitzer mitgegeben werden
(Dtn 15,13-14). Der/die Leibeigene darf sich aber auch fiur das Bleiben und damit den
lebenslangen Dienst bei seinem/ihrem Herrn entscheiden (Dtn 15,16f.).

Mit einem anderen Aspekt verbunden findet sich der 6/7-Jahresrhythmus auch in Lev 25
wieder (Lev 25,3f.). In diesem Abschnitt wird nun der Siebenjahreszyklus zum einen mit dem
Schabbat verbunden (Lev 25,4), zum anderen wird das Schabbatjahr nicht mit der Freilassung
von Sklav*innen oder dem Erlass von Schulden verknipft, sondern mit der Brache des
Ackerlandes (Lev 25,3f.) (vgl. Kap. 4.3.2.1). Das Brachejahr gilt dem JHWH (Lev 25,2). Die
Erndhrung der Bevolkerung soll Gber den Wildwuchs gewahrleistet werden (Lev 25,5-7.20-
22). Im Unterschied zu Dtn 15,1-18 und Ex 21,2-11 erweitert Lev 25 den Siebenjahreszyklus
um das Jobeljahr, welches nach sieben Schabbatjahren stattfinden soll (Lev 25,8—11). Dieses

wird mit dem Blasen des Schofars an Jom Kippur eingeleitet (Lev 25,9). In diesem heiligen Jahr

112 per juBerst problematische Umgang mit Sklavinnen in Ex 21, 2—11 wird von Karin Finsterbusch prazise auf
den Punkt gebracht (vgl. FINSTERBUSCH, Frauen, 382—-388).
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soll das Land nicht landwirtschaftlich bearbeitet werden, von dem Nachwuchs darf aber
gegessen werden (Lev 25,11f.) (vgl. Kap 4.3.2.1; Kap. 4.3.4). Zentraler Aspekt der Textstelle ist
das Land (Lev 25,2-7.9f.18f.23f.31.38.42.45.55) (vgl. Kap. 4.3.2), welches jede Familie als
wirtschaftliche Grundlage besitzen soll, da dieses oft in Folge einer finanziellen Notlage in
Teilen oder ganz verkauft werden musste. Die Situation des Landverkaufes setzt der Text bei
den Bestimmungen zum Jobeljahr voraus (Lev 25,10.13f.). In Lev 25 wird deswegen zum einen
ein angemessener Kaufpreis (Lev 25,14-17) und zum anderen der Rickkauf durch das
Auslosen geregelt (Lev 25,23-28) (vgl. Kap. 4.3.3). Ausgenommen von den
Auslésebestimmungen sind die Hauser in den Stadten. Diese kénnen ein Jahr ab Kaufdatum
ausgelost werden (Lev 25,29). Danach gehen sie in den dauerhaften Besitz des Kadufers iber
(Lev 25,30), nicht jedoch die Hauser auf den Dorfern, diese werden wie Grundbesitz gewertet
(Lev 25,31). Eine Ausnahmeregelung gibt es fir die Hauser der Leviten, die jederzeit eingelost
werden kénnen und im Jobeljahr regular zuriickgegeben werden (Lev 25,32-34). Neben dem
Szenario des Landverkaufes spielen in Lev 25 auch andere Verarmungsprozesse eine Rolle.
Zum einen das Leihen von Geld, wofiir festgesetzt wird, dass von einem Israeliten keine Zinsen
eingefordert werden dirfen (Lev 25,35-38). Zum anderen wird auf das Problem der
Schuldsklaverei eingegangen (Lev 25,39-55). Lev 25 fordert in Bezug auf die
Schuldsklav*innen, dass diese von ihren Herren bis zum Jobeljahr als Tagelohner behandelt
werden missen (Lev 25,39f.53). Grund dafir ist, dass die Israelit*innen Sklav*innen JHWHSs
sind (Lev 25,42f.55) (vgl. Kap. 4.3.5), nur Auslander*innen dirfen deshalb als
»wirklich” Sklav*innen behandelt werden (Lev 25,44-46). Wie beim Landkauf gibt es bei der
Schulsklaverei die Moglichkeit des Losens, auch diese wird im Text angesprochen (Lev 25,47—
52) (vgl. Kap. 4.3.3). Ziel des Jobeljahres ist es, dass jeder Bewohner seinen Besitz

wiedererlangt und zu seiner Verwandtschaft zuriickkehren kann (Lev 25,10.13).

2.2  Die Konzepte in ihrer biblischen Konkretion

Im Folgenden werden kurz die Bibelstellen dargestellt, in denen die oben dargelegten
Konzepte Erwdhnung finden. In Jer 34,8-22 ruft Konig Zedekia die Freilassung aller
hebrdischen Sklaven und Sklavinnen aus. Allerdings wird die Umsetzung dieser Anordnung
sofort wieder revidiert (Jer 34,10f.). Die gerade eben freigelassenen Sklav*innen mussten
umgehend wieder fir ihre ehemaligen Herren arbeiten (Jer 34,11). Zedekias Bestimmung, die

Sklav*innen freizulassen, wird von JHWH positiv bewertet, da Zedekia das umsetzt, was JHWH
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den Viatern geboten hatte (Jer 34,12-15). Die Reaktion des israelitischen Volkes, die
Sklav*innen wieder zurickzuholen, wird in dem Text als Begriindung fir die
Unheilsankiindigung der Besetzung Israels durch den Koénig von Babel herangezogen (Jer
34,16-22). Unabhangig davon, ob die Anordnung Zedekias als historisch angesehen werden
kann oder nicht 3, deutet die Bibelstelle darauf hin, dass eine Sklavenfreilassung alle sieben
Jahre nicht in diesem Rhythmus in die Tat umgesetzt wurde, sondern allenfalls punktuell
vorgekommen ist. Umstritten ist des Weiteren welche der drei Gesetzestexte (Ex 21,2—11; Dtn
15,12-18; Lev 25) Zedekia als Gesetzesvorlage fur die Freilassung der Sklav*innen diente.!!*
Es ist nicht auszuschlieRen, dass Zedekias Anordnung eine eigenmachtige, von den
Gesetzestexten unabhingige, war.1°

Auch das Konzept eines Brachejahres, wie in Dtn 15,1-18 angeordnet, wird in der Hebraischen
Bibel lediglich in Neh 10,32 aufgriffen. In dieser Bibelstelle verpflichtet sich das israelitische
Volk auf die Gesetze JHWHSs (Neh 10) und damit auch auf die Einhaltung der Ackerbrache und
des Schuldenerlasses alle sieben Jahre (Neh 10,32). Von der Umsetzung wird aber nicht
berichtet. Lediglich der einmalige Schuldenerlass in Neh 5,1-13 kann als ein solcher angefihrt
werden. Nehemia reagiert mit diesem Erlass auf eine Hungersnot, die Teile der Bevdlkerung
in soziale Not gebracht hatte (Neh 5,1-5). Manche mussten in der Not ihre Hiauser oder Felder
verkaufen, andere Schulden aufnehmen oder ihre Kinder als Schuldsklav*innen arbeiten
lassen (Neh 5,2-5). Um der akuten Verarmung entgegen zu wirken, lieR Nehemia die
Vermogenden einen Eid schworen, die Schulden zu erlassen (Neh 5,10f.). Wer sich tGiber diesen
Erlass hinwegsetzte, sollte von Gott mit Armut bestraft werden (Neh 5,13).

Die biblischen Schriftbelege zum Schabbatjahr lassen ebenfalls Probleme bei der Umsetzung
vermuten. So wird in Lev 26,34f.43 prognostiziert, dass die Israelit*innen aus dem Land

vertrieben werden, damit dieses seine Brachejahre nachholen kann. Unter anderem an diese

Konzeption des Nachholens der Ackerbrache kniipft 2Chr 36,20-21 an'*®, wo die babylonische

113 Ausgangspunkt fir die Frage nach der Historizitét ist die Tatsache, dass zum Ende der Textstelle der sichere
Untergang bereits vorhergesehen wird. Somit nimmt Jer 34,16-22 Teile aus Jer 37f. vorweg. Diese Vorwegnahme
des Untergangs lasst vermuten, dass die Erzdhlung in Jer 34,8-22 riickwirkend einen Grund fiir die bereits
vollzogene Zerstorung aufzeigen will (vgl. FISCHER, Jeremia, 253.261).

114 Eine Kombination aus Dtn 15, 12-18 und Lev 25 diente womdglich als Vorlage fiir den Text. Diese These wird
durch zum Teil wértliche Ubereinstimmungen zwischen den beiden Gesetzestexten und Jer 34,8-22 gestiitzt. Ein
Beispiel hierfiir ist Wendung , Freilassung ausrufen®, die sich sowohl in Lev 25,10 also auch in Jer 34,8.15.22
findet. Sonst wird diese Wendung nur in Jes 61,1 verwendet, wo sie sich allerdings auf Gefangene und nicht auf
Sklaven bezieht. Fiir eine detailliertere Darstellung vgl. FISCHER, Jeremia, 248.251f.255-259.

115 vgl. FISCHER, Jeremia, 253.

116 ygl. JAPHET, 2 Chronik, 510f.; HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 1036.
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Gefangenschaft theologisch damit begriindet wird, dass die Israelit*innen dem Land die
Schabbatjahre nicht gewahrt hatten und das Land diese wahrend der Gefangenschaft

nachholen mdisste.

2.3 Begrindung der Textauswahl

Fir die Arbeit wurden die Bibelstellen Dtn 15,1-18 und Lev 25 zum Vergleich mit den
altorientalischen Konigsedikten herausgegriffen. Grund dafiir ist, dass beide Stellen im
Gegensatz zu den Bibelstellen der ,,zweiten, praxisorientierten Gruppe” (vgl. Kap. 2.) jeweils
ihr Konzept eines Erlassjahres darlegen und daher fiir einen Vergleich hinsichtlich der
ideologischen Unterschiede zu den Edikten am besten geeignet scheinen. Gegen Ex 21,2-11
habe ich mich entschieden, weil diese Stelle vermutlich bereits in Dtn 15,1-18 aufgenommen
wurde (vgl. Kap. 2.4.1.1 und 2.4.1.2). Die Reihenfolge, in der die beiden Texte behandelt
werden, ergibt sich aus der entstehungsgeschichtlichen Abfolge von Dtn 15,1-18 und Lev 25
(vgl. Kap. 2.4.1.3 und 2.4.2.3)

2.4 Entstehungsgeschichtliche Einordnung

Im Folgenden soll die Entstehungsgeschichte der Textstellen Dtn 15,1-18 und Lev 25 in ihrem
jeweiligen Kontext dargestellt und dabei auf die wichtigsten innerbiblischen Bezige
eingegangenen werden. Ziel ist es, die Bibeltexte zu datieren und damit ihre

Wachstumsgeschichte naher zu erlautern.

2.4.1 Dtn15,1-18
Die Entstehungsgeschichte des Deuteronomiums ist komplex und in der Forschung stark
umstritten. Als Minimalkonsens des aktuellen Forschungsstands —zumindest in Europa —kann

117

ein ,Ur-Deuteronomium” festgehalten werden. Dieses umfasste vermutlich das

deuteronomische Gesetz (Dtn 12-26)!*%, auch wenn diese Kapitel literarisch uneinheitlich sind

117 Die These eines Ur-Deuteronomiums, wird von zahlreichen Forscher*innen vertreten, wobei es verschiedene
Diskussionen liber den Umfang und die Frage der Datierung gibt. Timo Veijola zum Beispiel geht ebenfalls von
einem Ur-Deuteronomium aus. Seiner Meinung nach ist das Ur-Deuteronomium in folgenden Bibelstellen
greifbar: Dtn 4,45%; 6,4-9%; 12; 14,22-29; 15,1-11; 15,12-18; 15,19-23; 16,1-17 (vgl. VEuoLA, Deuteronomium,
2f.). Siehe hierzu auch die FuRnote 118.

118 Hierfur pladieren unter anderem Julius Wellhausen (vgl. WELLHAUSEN, Composition, 186f.203-208), Jan
Christian Gertz (vgl. GErTZ, Tora, 253—-255.), sowie Werner Schmidt (vgl. ScHmipT, Einflihrung, 124). AuRerdem die
Vertreter*innen des sogenannten ,Minsteraner Pentateuchmodells”.

Im ,Miinsteraner Pentateuchmodell” wird ein sogenanntes ,hiskijanisches Ur-Deuteronomium*“ als Beginn der
Entstehungsgeschichte des Deuteronomiums angenommen. Dieses hiskijanische Kultgesetz umfasst vermutlich
Dtn *12-26. Ansatzpunkt fiir dieses Modell sind die Bibelstellen, die von der , Kultzentralisation” handeln (Dtn
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119 Eventuell sind dem ,Ur-

und eine mehrstufige Bearbeitung erfahren haben
Deuteronomium” auch das Gebot Dtn 6,4, die Redeeinleitung Dtn 4,45 und Dtn 5,laa
zuzurechnen.!?® Die weitere Bearbeitung erganzte die Rahmenkapitel. Wie die Ergdnzung
dieser Nachtrage erfolgte, wird in der Forschung stark diskutiert.!?! Die Textstelle Dtn 15,1—
18, die in dieser Arbeit behandelt wird, gehort zu den altesten Bestandteilen des
Deuteronomiums.

Wie im gesamten deuteronomischen Gesetz wurden auch in Dtn 15,1-18 Gesetze aus dem

Bundesbuch aufgenommen und revidiert.??2 Ob das Bundesbuch durch diese Revision erganzt

oder ersetzt werden sollte, ist in der Forschung strittig.?®> Nach Eckart Otto bedeutete die

12,4-7.8-12.13-19.20-28; 14,22-27; 15,19-23; 16,1-8.9-12.13-15.16f.; 17,8-13; 18,1-8; 26,1-11; 31,9-13).
Auch wenn diese Bibelstellen, so Georg Braulik, in ihrer historischen Zuordnung im Einzelnen strittig sind, so ist
doch der Grundbestand auf Hiskija von Juda und sein Vorhaben der Opferkultzentralisation zurlickzufiihren.
Unter Joschija wurde dieser Grundbestand zur ,Vertragsurkunde” in der Gestalt eines JHWH-Gesetzes erweitert.
Der Textbestand des ,,joschijanischen Dtn“ umfasst nach dieser Entwicklungsstufe Dtn *5-28 (vgl. ZENGER/FREVEL,
Theorien, 120-125; BrauLIk, Buch Deuteronomium, 172-174).

119 pje literarische Uneinheitlichkeit der Kapitel zeigt sich unter anderem in dem Numeruswechsel, der, so die
Meinung einiger Forscher*innen, nicht nur stilistisch gebraucht wird, sondern auf unterschiedliche
Entstehungsgeschichten hindeutet (vgl. ScHmIDT, Einfiihrung, 124; RUTERSWORDEN, Art. Deuteronomium, 4., GERTZ,
Tora, 251f.).

120 ygl. Gertz, Tora, 254f. Eine andere Auffassung haben die Vertreter*innen des ,Miinsteraner
Pentateuchmodells”. Ihrer Ansicht nach sind diese Teile des Dtn bereits Bestandteil der zweiten Schicht (vgl.
FuBnote 118; ZENGER/FREVEL, Theorien, 120—-125; BRAULIK, Buch Deuteronomium, 172-174).

121 ), Wellhausen ist der Ansicht, dass in einer weiteren Bearbeitungsstufe das Ur-deuteronomium zunichst
durch Dtn 1-4.27 und dann durch Dtn 5-11; 28-30 erweitert wurde. Mit dieser Erweiterung wurde die Erzdhlung
zu Moses Abschiedsrede stilisiert (vgl. WELLHAUSEN, Composition, 187-208).

Jan Christian Gertz ist der Ansicht, dass der Kern des Deuteronomiums zundchst um einen jlingeren Rahmen (Dtn
1-4; 31-34) und dann spater um einen weiteren Rahmen (Dtn 5-11; 27-30) ergdnzt worden ist (vgl. GERTZ, Tora,
254-257).

Die Vertreter*innen des ,,Miinsteraner Pentateuchmodell“ sind der Auffassung, dass Dtn *5-28 in einer ndchsten
Stufe des Entstehungsprozesses in Dtn *1-3; *29-34 eingebunden worden ist. Dtn *1-3; *29-34 bilden dabei
den erzahlerischen Rahmen, der den gesamten Erzdhlkomplex zur Moserede stilisiert. Damit wird das
»joschijanische Dtn“ (Dtn *5-28) auch in den Erzdhlzusammenhang des Hexateuchs bzw. Ennateuchs
eingebunden. Diese Stufe des Entstehungsprozess wird in der exilischen Zeit verortet (vgl. ZENGER/FREVEL,
Theorien, 120-125).

Braulik, der ebenfalls von einem ,, hiskijanischen Ur-Deuteronomium“ (Dtn *12-26) und einem , joschijanischen
Dtn“ (Dtn *5-28) ausgeht, ist an dieser Stelle anderer Auffassung. Seiner Meinung nach wurde das
»joschijanische Dtn“ bereits zur Zeit Joschijas in den Erzahlzusammenhang *Dtn 1-Jos 21 eingebunden. *Dtn 1-
Jos 21 stellt ihm zufolge eine vom Tetrateuch unabhéangige Erzdhlung dar, die sogenannte ,, deuteronomistische
Landnahmeerzadhlung” (DtrL). Braulik greift bei seiner These auf Ansichten von Norbert Lohfink zuriick (vgl.
ZENGER/FREVEL, Theorien, 120-125; BRAULIK, Buch Deuteronomium, 172—175).

122 ygl. OTT0, Rechtsgeschichte, 425. Die These, dass Dtn 12-26 auf dem Bundesbuch basiert, vertreten
aulerdem Udo Ritersworden (vgl. RUTERSWORDEN, Art. Deuteronomium, 3.) Gertz (vgl. GERTz, Tora, 254f.), Konrad
Schmid (vgl. ScHmip, Literaturgeschichte, 105), sowie Braulik (vgl. BRAuLIK, Buch Deuteronomium, 172f.).

Gegen diese These wendet sich zum Beispiel John Van Seters. Er geht von einer anderen Datierung der
verschiedenen Biicher des Pentateuchs aus. Da, seiner Meinung nach, das Deuteronomium &lter ist als das
Bundesbuch, kann das Deuteronomium nicht das Bundesbuch revidieren (vgl. VAN SETERS, Law Book, 47-171).
123 Gertz pladiert dafir, die Reformulierung des Bundesbuches nicht nur von der Kultzentralisation her zu
verstehen (vgl. GERTz, Tora, 254f.). ,MaRgebend dirften hier eher das Bemiihen um eine einheitliche und
funktionierende Rechtsordnung und die Verwaltung des Landes gewesen sein” (GERTz, Tora, 255). Riitersworden

31



Uberarbeitung keine Negierung des Bundesbuches, sondern geschah aufgrund der
deuteronomischen Theologie der Verfasser, zu deren Kernbestandteil die Kultzentralisation
gehort. 124
Dtn 15,1-18 nimmt zwei Texte aus dem Bundesbuch auf: zum einen das Sklavengesetz (Ex
21,2-11), zum andern das $mittah-Gebot > (Ex 23,10-12). 1?6 Auffallend ist, dass die
Verfasser von Dtn 15,1-18 die Reihenfolge, in der die beiden Gesetze im Bundesbuch
angeordnet sind, umgekehrt haben. Die Rahmung erfolgt aber sowohl in Dtn 15,1-18 als auch
in Ex 21,2-11 und Ex 23,10-12 privilegrechtlich.'?” Das Gebot des Zehnten (Dtn 14,22-29)
rahmt Dtn 15,1-18 von vorne und das Gebot der Erstgeburtsopfers (Dtn 15,19-23) von hinten.
Dass es sich bei den beiden Geboten um eine von den Verfassern bewusst konzipierte
Rahmung handelt, wird durch die wortliche Anknlipfung von Dtn 15,20a an Dtn 14,22b-23a
erkennbar:128
Dtn 14,22b-23a Dtn 14,22b—23a!?°
N327WR DipR2 TOR 7 190 YA MY M [...] Jahr fir Jahr 130

131 im Angesicht

und du es sollst essen
JHWHESs, deines Gottes an der Statte!3?, den

er erwdhlen wird, [...]

ist der Ansicht, dass das Dtn Gesetz eine Neuformulierung des Bundesbuches darstellt (vgl. RUTERSWORDEN, Art.
Deuteronomium, 3.).

124 ygl. OTTO, Rechtsgeschichte, 466—478.

125 Dje Bezeichnung $°mittah-Gebot geht auf die Verwendung der Wurzel vnt in Ex 23,11 zuriick. Im Kontext der
Bibelstelle wird vnw am besten mit ,,brachliegen lassen” Gibersetzt. Mit der Bezeichnung sémittah-Gebot soll der
Inhalt des Gebotes, das Brachliegen lassen der Felder, ndher bestimmt werden (vgl. Kap. 3.2.2).

126 ygl. OTTO, Deuteronomium. Politische Theologie, 303f.

127 ygl. OTTO, Deuteronomium. Politische Theologie, 303f.

128 ygl. OTTO, Deuteronomium. Politische Theologie, 303f.; VEloLA, Deuteronomium, 303f.323f.

129 |m Kontext des biblischen Textes geht es um das Verzehnten der landwirtschaftlichen Ertrige, das jedes Jahr
erfolgen soll. Die Ubersetzung der angegebenen Textstelle habe ich zum Zweck der Analyse der Bibelstelle selbst
angefertigt.

130 Nach dem Masoretischen Text wire die wortliche Ubersetzung Jahr—Jahr. Im Hebriischen wird durch die
Wiederholung des Wortes Jahr (73w) analog zur Wiederholung der Kardinalzahlen ein distributives Verhaltnis
zum Ausdruck gebracht. Dies l3sst sich im Deutschen in diesem Fall am besten durch die Ubersetzung Jahr fiir
Jahr zum Ausdruck bringen (vgl. hierzu JEnni, Lehrbuch, 215).

131 Da dieses Essen eine sakrale Handlung darstellt, wire die Ubersetzung ,,ein Opfermahl halten” ebenso méglich
(vgl. Art. 93X, in: Gesenius, Handwdrterbuch, 53f.). Diese zweite Ubersetzungsméglichkeit greift Martin Rose auf:
,Damit kannst du ein (heiliges) Festmahl vor Jahwe, deinem Gott, veranstalten, [...]“ (Rosg, 5. Mose, 31).

132 Andere Ubersetzungsméglichkeiten als ,,Statte” waren auch ,0rt“, ,Platz oder ,Stelle” gewesen. Ich habe
mich flr ,Statte” entschieden, da dieses Wort zum Ausdruck bringt, dass der Ort von Bedeutung ist (vgl.
DUDENREDAKTION, Art. Statte. URL: https://www.duden.de/node/172302/revision/172338 (Abfrage am 03. Marz
2021).
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Dtn 15,20a Dtn 15,20a'33
“IWR DiPR2 MW MY 132IKN IR M7 0192 Vor JHWH, deinem Gott, sollst du es essen,
0
*" Jahr furJahr an dem Ort den JHWH erwéhlen

wird, [...]

Sowohl in Dtn 14,23 als auch in Dtn 15,19 wird mit 7XX] 7722 13571 die gleiche Wendung
verwendet. Auch der Aufbau der beiden Gebote weist parallele Strukturen auf, °3 leitet die
Ausnahmeregelung in Dtn 14,24-26 und in Dtn 15,21-23 ein.134

24.1.1 Rezeption von Ex 23,10-12 in Dtn 15,1-11

Ex 23,10-12 setzt fest, dass Felder, Weinberge und Olivenbdume sechs Jahre lang
landwirtschaftlich zu bearbeiten und diese dann im siebten Jahr brachliegen zu lassen sind.
Der Wildwuchs des Brachejahrs wird zur Erndahrung der Armen und der Tiere bestimmt. Die
Autoren von Dtn 15,1-11 nehmen das $¢mittah-Gebot zwar auf, verkniipfen es aber nicht mit
der Ackerbrache, sondern mit dem Schuldenerlass. Deshalb sind die Parallelen zwischen den
beiden Textstellen gering und umfassen lediglich das 6/7-Schema und das Verb jmv. Die
deuteronomischen Verfasser von Dtn 15,1-11 nehmen das Verb jmv auf, das eigentlich in Ex
23,10-12 mit der Ackerbrache verbunden ist, und verkniipfen es neu mit dem Schuldenerlass
(vgl. Kap. 3.2.2).1%

24.1.2 Rezeption von Ex 21,2-11 in Dtn 15,12-18

Die Auslegung von Ex 21,2-11 in Dtn 15,12-18 geschieht unter dem Blickwinkel der
deuteronomischen Theologie3®. In Dtn 15,12-18 wird dies besonders im Zusammenhang mit
dem Bruderethos deutlich.'®’

Dtn 15,1-18 ist durch den Bruderethos der deuteronomischen Theologie gepréagt. Bei der
Aufnahme des Sklavengesetzes (Ex 21,2-11) fihrt der Bruderethos zu unterschiedlichen
Auswirkungen (vgl. Kap. 3.3.1). Die Verfasser verwenden im Gegensatz zu Ex 21,2-11 in Dtn

15,12-18 die Begriffe ,Herr” und ,Sklave” anfangs liberhaupt nicht, stattdessen werden die

133 Die Ubersetzung der angegebenen Textstelle habe ich zum Zweck der Analyse der Bibelstelle selbst
angefertigt.

134 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 304.

135 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 314f.; OTTO, Rechtsgeschichte, 424f.

136 7u den Spezifika der deuteronomischen Theologie gehéren unter anderen die Kultzentralisation (Dtn 12), der
Bund zwischen JHWH und den Israeliten, sowie die Theologisierung der Geschichte. Aulerdem wird im
Deuteronomium eine ,Theologie des Gottes Volks” entwickelt. Diese ist unter anderem in den Festen und Feiern
vor JHWH (z.B. Pascha-Fest) und in dem sogenannten Bruderethos verwirklicht (vgl. Kap. 3.3.1 Bruderethos;
GERTZ, Tora, 258f.; BRAULIK, Buch Deuteronomium, 182—186).

137 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 304-311.
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Sklaven und Sklavinnen als ,Briider”, die sich verkauft haben, betitelt (Dtn 15,12a: 97 22»°™3-
7°%). Als ,Brider” sind programmatisch Hebraer und Hebrderin definiert (vgl. Kap. 3.3.1).
Diese Bezeichnung dndert sich erst, nachdem sich der Sklave oder die Sklavin entschieden hat,
lebenslang bei seinem/ihrem Herrn zu bleiben (Dtn 15,16). Grund dafur ist, dass die Verfasser
von Dtn 15,12-18 ein anderes Verstandnis von Sklaven und Sklavinnen vertreten als die
Verfasser von Ex 21,2-11. Nach der Vorstellung von Dtn 15,12-18 gibt es keine
Vollsklav*innen, auler sie haben sich nach sechsjdhrigem Dienst bewusst dazu
entschieden.!3®

Die eherechtlichen Bestimmungen aus den Texten Ex 21,4 sowie Ex 21,7-11 sind fiir Dtn
15,12-18 nicht mehr von Relevanz. Dies liegt im Verstandnis von Sklaven*innen im
Deuteronomium begriindet. Denn hier kann im Gegensatz zum Exodus nur die Arbeitskraft
eines Sklaven oder einer Sklavin verkauft werden und nicht auch die Sexualitat.'*°

Der Bruderethos fiihrt auch fir den Aufbau des gesamten Abschnittes Dtn 15,12-18 zu
Konsequenzen. Zum einem stehen in Dtn 15,12—-18 die Pflichten des Herrn im Vordergrund, in
Ex 21,2-11 hingegen die Rechte der Sklavinnen und Sklaven. Sprachlich hat dieser
Perspektivenwechsel im Deuteronomium die Auswirkung, dass der Sklave/die Sklavin Subjekt
der Protasis wird (Dtn 15,12a: ,,Wenn sich dein Bruder, [...] dir verkauft hat“). Dieses dndert
sich in der Apodosis des Vers 12 mit der Anrede des Sklavenherrn in der 2. Person Singular
(Dtn 15,12b: ,dann sollst du ihn im siebten Jahr aus deiner Gewalt entlassen®).140

Der Fokus auf die Pflicht des Herren, den Sklaven oder die Sklavin im siebten Jahr freizulassen,
zeigt sich daran, dass die Ausstattung der Freigelassenen (Dtn 15,13-14) zum Thema wird,
welche im Bundesbuch fehlt. Die Erganzung der Pardnese in Dtn 15,15 unterstreicht die
Wichtigkeit des Gebots (Dtn 15,15: ,,Denke daran, dass du Sklave warst im Lande Agypten,
und JHWH, dein Gott, dich befreit hat. Deshalb verpflichte ich dich heute auf diese Regelung”).
Interessant ist zudem, dass die Verfasser das lebenslange Bleiben des Sklaven oder der Sklavin

allein an seiner/ihrer Entscheidung festmachen. Damit wird die Entscheidung zum Verbleib

138 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 305-307.

139 ygl. FINSTERBUSCH, Frauen, 385.

149 1n Ex 21,2-11 ist der Subjektwechsel umgekehrt. In Ex, 21aa wird der Herr in der 2. Person angesprochen. Ab
der Apodosis in Ex 21,2aBb wird der Sklave zum Subjekt des Abschnittes (vgl. OTT0, Deuteronomium. Poltische
Theologie, 307f.).
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zur einzigen Alternative zum Freilassungsgebot und ist nicht wie in Ex 21,2-11 lediglich einer
von vier Unterfallenl4!,142

Das Ritual der Sklavenmarkierung greift Otto als weiteren Unterschied zwischen den beiden
Texten auf. Dieses Ritual wird anldsslich der Entscheidung des Sklaven beziehungsweise der
Sklavin, bei dem Besitzer lebenslang bleiben zu wollen, durchgefiihrt. Seiner Meinung nach
wird in der Deuteronomiumsversion zwar das Ritual der Sklavenmarkierung tibernommen, der
Ort aber andert sich aufgrund der Kultzentralisation. Otto geht davon aus, dass das Ritual in
Exodus an einem der Lokalheiligtiimer stattfindet (Ex 21,6).143

Da es aber nach Auffassung der Autoren des deuteronomischen Gesetzes keine
Lokalheiligtimer mehr geben darf (vgl. Dtn 12 Kultzentralisation), mussten sie den Ort des
Rituals andern. In Dtn 15,17 fehlt deshalb die Aufforderung, den Sklaven oder die Sklavin vor
Gott zu bringen (2 1287778 1378 W°3m)). Der neue Ort des Rituals ist die Tur des Hauses des
Sklavenbesitzers (Dtn 15,17).144

Bis auf die Verdanderung des Ortes bleiben die Anweisungen des Rituals in Ex 21,6 und Dtn
15,17 gleich. Das Markierungsritual bezieht sich in Ex 21,6 nur auf die mannlichen Sklaven, in
Dtn 15,17 hingegen auf Sklaven und Sklavinnen.14

Dieser These von Otto ist meiner Meinung nach der Ansatz von Cornelis Houtman entgegen
zu halten. Er geht davon aus, dass das Ritual bereits in der Exodusversion an der Haustire des
Sklavenbesitzers stattfinden und damit die dauerhafte Verbindung des Sklaven
beziehungsweise der Sklavin zum Haus seines/ihres Sklavenbesitzers symbolisieren soll. Der
Sklave beziehungsweise die Sklavin bindet seinen/ihren Gehorsam an das Haus und ist damit
Uber den Tod des Sklavenherren hinaus mit dem Haus verbunden. Das ,,vor Gott bringen” in
Ex 21,6 deutet Houtman meines Erachtens sehr schliissig. Die Tur des Hauses ist gleichzeitig
auch der Ort, an dem die Hausgottheit(en) aufzufinden waren. Da sich nach Auffassung von
Houtman das gesamte Ritual am Tirposten des Hauses abgespielt hat, ist zwischen Ex 21,2—

11 und Dtn 15,12-18 in Bezug auf die Sklavenmarkierung kein Unterschied auszumachen.14

1411, Unterfall: Sklave ohne Frau (Ex 21,3a); 2. Unterfall Sklave mit Frau (Ex 21,3b); 3. Unterfall Sklave bekommt
eine Frau von seinem Sklavenherren (Ex 21,4); 4. Unterfall: Sklave will bei seinem Herrn bleiben (Ex 21,5).

142 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 304-306.

143 ygl. DIETRICH, Art. Sklaverei, 370.

144 Eckart Otto stellt die These auf, dass das Haus des Besitzers als neuer Ort des Rituals nur fiir diejenigen gilt,
die nicht in der Ndhe des Zentralheiligtums wohnen. Er geht somit davon aus, dass Ex 21,6 durch die Verfasser
von Dtn 15,17 nicht negiert wird, aber durch die Einschrankung aufgrund der Kultzentralisation geben sie in Dtn
15,17 eine Alternative zum Zentralheiligtum (vgl. OTT0, Deuteronomium. Poltische Theologie, 308).

145 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 307f.

146 yig|. HouTmAN, Bundesbuch, 92f.
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2.4.1.3 Literarische Schichten und Datierung

Der Textabschnitt Dtn 15,1-18 weist deutliche literarische Spannungen auf, die sich in den
widerspriichlichen Aussagen liber die Armen im Land manifestieren: In Dtn 15,4-6% heiRt es,
dass es keine Armen mehr geben wird, da JHWH die Israelit*innen segnen werde, wenn sie
auf die Stimme des Herrn horen. Dtn 15,7-10 hingegen beschreibt die Situation, wie man sich
gegeniber den Armen verhalten solle, unter der Voraussetzung, dass Arme gegenwartig sind.
Dtn 15,11 wiederum geht davon aus, dass es immer Arme im Land geben werde. Diese drei
Stellen lassen verschiedene Wachstumsschichten vermuten. Deshalb ist meines Erachtens die
These von Heinz-Josef Fabry sehr plausibel. Er nimmt die drei Konzeptionen von Armut im
Land als Grundlage seiner Literarkritik.14®

Viele Forscher*innen argumentieren, dass Dtn 15,1-3.7-10 Bestandteil des urspriinglichen
Schuldenerlassgesetzes ist.14° Darauf weist der Bruderethos als Zentralmotiv hin, welcher
charakteristisch fir die deuteronomische Theologie ist.1°° V. 4-6 stellt wahrscheinlich einen
spateren Einschub dar, der eine Utopie beschreibt. Diese Schilderung steht im Kontrast zu der
Resignation in V. 11, welche die erniichternde Realitat skizziert, dass Armut nicht endgdltig
besiegt werden kann. Die Realitat wird hingegen in den V. 7-10 beschrieben. Die These, den
einzelnen Schichten verschiedene Konzepte zu zuweisen, geht auf Fabry zuriick und ist meines
Erachtens am plausibelsten. Fabry geht davon aus, dass die V. 7-10 dem Verfasser selbst zu
zuschreiben sind, und die Utopie in den V. 4—6 einem Redaktor aus nachexilischer Zeit. Der
letzte Einschub ware dann V. 11, der in Bezug auf V. 4 die ernlichternde Realitat zum Ausdruck

bringt.1>!

147 7ur Ubersetzung der Verse vgl. Kap. 3.1.

148 vgl. FABRY, Deuteronomium, 103f. Fabry nimmt damit Bezug auf Gottfried Seitz, der die Wiederspriiche als
Wachstumsschichten ausmacht, wobei Seitz im Gegensatz zu Fabry Dtn 15,11 zum deuteronomischen
Grundbestand (Dtn 15,7-11) zahlt. Seitz’ Argument baut auf der These auf, dass der Abschnitt Dtn 7-11
insgesamt einen sorgeféltig gestalteten Textabschnitt bildet. Dtn 15,4—6 wurde, so Seitz, spater ergdnzt (vgl. SETz,
Redaktionsgeschichtliche Studien, 167-171).

Otto greift diese These von Fabry in seinem Kommentar auf (vgl. OtTo, Deuteronomium 12—-34, 1136).

149 ygl. OTT0, Deuteronomium 12-34, 23; Seiz, Redaktionsgeschichtliche Studien, 167-171; FABRY,
Deuteronomium, 103f.

T. Veijola geht zum Beispiel von einer anderen Entstehungsgeschichte des Textes aus. Seine These soll im
Folgenden kurz skizziert werden. Er behandelt Dtn 15,1-11 getrennt von Dtn 15,12-18. Seiner Auffassung nach
umfasst der Grundbestand von Dtn 15,1-11 die grundlegenden Anweisungen (V. 1f.*) sowie die pardnetische
Begriindung (7aa*b*.8f.*). Die rechtlichen Bestimmungen zu den Ausldndern (V.3) sind Teil der ersten
Wachstumsschicht. Diese umfasst aulRerdem die Ergdnzungen zum Bruderethos in V.2.7.9. Die Bemerkung zu
den Armen in V.11 ordnete Veijola einem spateren Redaktor zu (vgl. VEuoLa, Deuteronomium, 311.318).

150 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 23. Zum Bruderethos als Bestandteil der deuteronomischen Theologie vgl.
Kap. 3.3.1 sowie BRAULIK, Buch Deuteronomium, 182.

151 ygl. FABRY, Deuteronomium, 103.
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Eine weitere literarische Schicht vermutet Otto in Dtn 15,15. Das Agypten-'abaed-Motiv in
diesem Vers ist seiner Auffassung nach eine deuteronomistische Ergdanzung. Dtn 15,15 grenzt
sich deshalb vom restlichen Textbestand in Dtn 15,1-18 ab, da der deuteronomistische
Verfasser aufgrund des Bruderethos das Lexem ,Sklave” (db,e[,) vermeidet, dieses aber im
Zusammenhang des Agypten-‘zbaed-Motives eingefiihrt wird.'>?

Der vermutlich dlteste Bestand Dtn 15,1-3.7-10 geho6rt zum ,,Ur- Deuteronomium®, das Dtn
12-26, sowie vermutlich Dtn 6,4, Dtn 4,45 und Dtn 5,1aa umfasste. Die Datierung des
Grundbestands des Deuteronomiums ist in der Forschung stark umstritten. >3 Einen
Ansatzpunkt fir die Datierung bietet die Verbindung zwischen dem Hauptanliegen der
Kultzentralisation (Dtn 12) und der sogenannten josianischen Reform (2Kén 22-23). Damit
wadre der Grundbestand in das 7. Jahrhundert v. d. Z. zu datieren. Da aber die Historizitat der
josianischen Reform strittig ist und zudem die Literarkritik Hinweise darauf gibt, dass 2Kén
22-23 deuteronomistisch bearbeitet ist, ldsst sich dieser Zusammenhang nicht eindeutig
feststellen.t>*

Fir die Datierung in das 7. Jahrhundert v. d. Z. und damit in die spatassyrische Zeit spricht
allerdings auch, ,dass das Dtn ganz im Stil eines assyrischen Treueides (ade) gestaltet ist“>>.
Die Loyalitatsforderung des assyrischen GrofRherrschers kénnte als Vorlage fir das
Deuteronomium, das mit dem Loyalitatsanspruch JHWHs einen Gegenentwurf konzipierte,
gedient haben.'®® Als Grundlage kommen vermutlich die Vasallenvertrage des Asarhaddons in
Frage. Otto geht davon aus, dass der historische Hintergrund eine Schwurzeremonie bildet,

die 672 v. d. Z. stattfand.'®” In dieser Zeremonie wurden ,alle assyrischen Vasallen auf die

Rosario Pius Merendino und Timo Veijola gehen von einer anderen These aus, dass in dem Textabschnitt Dtn
15,1-11 vier literarische Schichten auszumachen seien. Der dtn Kern des Textes bildet Dtn 15,1f*.7aa*.b*.8f*.
Dieser Kern wurde in exilischer Zeit ergdnzt durch Dtn 15,2.3.7.9. Inhaltlich wurde das Gesetz somit durch die
Rechtsposition des Auslanders und der ,Bruder“-Ethik erweitert. Eine dritte Redaktion fligt dem Text die
deuteronomistische Bundesredaktion (DtrB) ein (Dtn 15,4—6.7aBy.10). Eine letzte literarische Bearbeitung ist fir
Veijola mit V.11 erkennbar. Auch beim zweiten Teil des Gesetzes zur Sklavenfreilassung geht Veijola von einer
dhnlichen Entstehungsgeschichte aus. Den Dtn Kern des Gesetzes bildet Dtn 15,12*-14a.16-18. Dieser wurde
dann von vermutlich derselben exilischen Redaktion wie bei Dtn 15,1-11 um die ,Bruder”-Ethik inhaltlich
erweitert (Dtn 15,12). Durch die DtrB erfolgte eine weitere Bearbeitung (Dtn 15,14b.18b). Dieser Redaktion sind
vermutlich auch die Segensaussagen, die sowohl Dtn 15,1-18 als auch Dtn 14,22-29 gliedern und theologisch
akzentuieren, zuzuschreiben (vgl. VEuoLa, Deuteronomium, 311f.318).

152 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1337.1365.

153 vgl. hierzu die These der Vertreter*innen des ,Miisteraner Pentateuch- Modells“. Diese vertreten eine andere
These als jene, die dieser Arbeit zu Grunde liegt. Siehe hierzu FuRnote 118.

154 vgl. ScHmiID, Literaturgeschichte, 106.

155 ScHMmIp, Literaturgeschichte, 106.

156 ygl. OTTO, Rechtsgeschichte, 425f.

157 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 217.364-378.
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Nachfolgeregelung, die Asarhaddon getroffen hatte, verpflichtet”>®. Der Text, der den
medischen Flirsten galt, ist rekonstruierbar. Basis hierfiir bilden die Texte aus Nimrud, die
Archdologen 1955 gefunden haben. Die Vermutung liegt nahe, dass auch Kénig Manasse einen
Schwur auf ein dhnliches Dokument ablegen musste. Darauf weisen auch die Parallelen
zwischen den Vasallenvertrage des Asarhaddons und den Fliichen in Dtn 28 hin.?>% In diesem
Zusammenhang ldasst sich ebenfalls das Hauptanliegen des Deuteronomiums, die
Kultzentralisation, erklaren, denn auch dazu gibt es eine Parallele im neuassyrischen Bereich:
der Gott A3Sur wurde auf dhnliche Art an die Hauptstadt A$3ur gebunden.6°

K6nig Samsi-Adad setzte diesen Prozess in Gang, indem er ,den Anspruch Nippurs, ,heiliger
Hiigel’ im Zentrum der Achsen der Welt zu sein, auf die Stadt A3Sur” 16! Gibertrug. Mit dieser
Umgestaltung ging auch einher, dass der ASSur-Tempel den Namen des Enlil-Tempels, der in
Nippur lokalisiert war, erhalten hat. Diese Ubertragung des Namens war logisch, da seit der
altassyrischen Zeit die Gottheit ASSur bereits als Konigsgott der Welt (Enlil) verehrt wurde. Die
Besonderheit, die auch die Parallele zur Kultzentralisation im Deuteronomium wahrscheinlich
macht, ist, dass der Gott AsSur an keinem anderen Tempel des assyrischen Reiches verehrt
wurde. Ein Versuch diese Bindung der Gottheit an die Hauptstadt aufzulésen wurde durch
Tukulti-Ninurta I. unternommen. Dieser wollte den Tempel ASSurs in seine Residenz Kar-
Tukulti-Ninurta verlegen. Das Unterfangen scheiterte und wurde nach seinem Tod riickgangig
gemacht. Der ASSurkult blieb an die Stadt ASSur gebunden, auch wenn die Kénigsresidenz im
Laufe der Geschichte verlegt wurde.62

Die Textstelle Dtn 15,1-18 konnte in diesem Kontext moglicherweise bewusst ein

Gegenkonzept zu den Erlassedikten der neuassyrischen Herrscher darstellen.'®® Daher ist Dtn

15,1-18 meiner Ansicht nach gut begriindet in das 7. Jahrhundert v. d. Z. zu datieren.

2.4.2 Lev25

Uber die Entstehung des Buches Levitikus wird in der Pentateuch- beziehungsweise
Hexateuchforschung gleichfalls stark diskutiert. Die meisten Forscher*innen nehmen an, dass

in Levitikus zwei Konzepte nebeneinanderstehen, die zwar Ahnlichkeiten haben, aber

158 RUTERSWORDEN, Art. Deuteronomium, 4.

159 ygl. RUTERSWORDEN, Art. Deuteronomium, 4.; OTT0, Deuteronomium 12-34, 1241-1253.
160 ygl. ScHmID, Literaturgeschichte, 106f.; OTTo, Deuteronomium. Poltische Theologie, 350f.
181 0110, Deuteronomium. Poltische Theologie, 350.

162 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 350f.

163 ygl. OTTO, Rechtsgeschichte, 425f.
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dennoch unterschiedlich sind und deswegen womaoglich zwei verschiedenen Verfasserkreisen
zugeordnet werden miissen. Die ,, Trennlinie” zwischen diesen beiden Konzeptionen kann man
zwischen den Kapiteln 16 und 17 ausmachen. Die Gberwiegende Mehrheit sieht Lev 1-16 als
Teil der sogenannten ,Priesterschrift” an, Lev 17-26 hingegen wird als innerhalb der
priesterlichen Literatur eigener Textkorpus verstanden.'®* Der Gesetzeskorpus (Lev 17-26)
wird als , Heiligkeitsgesetz“1® betitelt.

Fir die Priesterschrift wird dabei haufig zwischen dem sogenannten ,Grundbestand der
Priesterschrift“ (P&) und den sekundaren Erganzungen (P%) differenziert.'®® Von Jan Christian
Gertz werden auRRerdem die priesterschriftlichen Texte von den nachpriesterschriftlichen
Erweiterungen abgrenzt (R).1®” Diesen Redaktionsschichten (RP) liegen vermutlich bereits die
Verknlpfung von Priesterschrift mit nichtpriesterlichen Schichten des Pentateuchs zugrunde
oder hidngen mit diesen Verbindungen zusammen.68

Auf die Datierungsschwierigkeit der Priesterschrift und die Probleme ihren Umfang
festzulegen, soll an dieser Stelle nicht ndaher eingegangen werden. Die vorliegende Arbeit
nimmt im Folgenden eine Entstehung der Priesterschrift in der spatexilisch-friithnachexilischen
Zeit an. Fir diese Datierung argumentiert etwa Gertz sehr plausibel.'®® Gertz begriindet die
zeitliche Einordnung der Priesterschrift unter anderem damit, dass die Priesterschrift sowohl
Ur- und Vatergeschichte als auch die Exoduserzahlung in den vor- und
nichtpriesterschriftlichen Darstellungen voraussetzt und ihre eigene Version verfasst.
Dementsprechend ist die Priesterschrift erst nach diesen Erzdahlkomplexen entstanden.
Aullerdem setzt die Priesterschrift die im Deuteronomium geforderte Kultzentralisation
voraus. Diese Forderung bildet die Grundlage fir das priesterschriftliche Konzept von dem in
der Wistenzeit gestifteten Heiligtum. Da das Deuteronomium in seinem Grundbestand, in

welchem die Forderung der Kultzentralisation enthalten ist, in die vorexilische Zeit zu datieren

164 vgl. GEerTz, Tora, 232f., 239f.; SCHENKER, Leviticus, 251f,;SEiDL, Art. Heiligkeitsgesetz, 2.; ZENGER/FREVEL,
priester(schrift)liche Werk, 210f.

185 Der Begriff ,Heiligkeitsgesetz” geht auf August Klostermann zuriick. Der Name leitet sich von Lev 19,2b ,,lhr
sollt heilig sein, denn ich, der HERR, euer Gott, bin heilig” (vgl. Lev 20,7-24; 21,8, auRerdem Lev 11,4f.) ab, der
als Schltusselvers fur Lev 17-26 gilt (vgl. ZENGER/FREVEL, priester(schrift)liche Werk, 210).

166 ygl. GERTZ, Tora, 241; NiHAN/ROMER, Entstehung, 146; ZENGER/FREVEL, priester(schrift)liche Werk, 193-210.

167 vgl. GERTzZ, Tora, 240f.

168 vgl. GERTZ, Tora, 240f.

169 vgl. GERTZ, Tora, 244f.
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ist (vgl. Kap. 2.4.1.3), muss die Priesterschrift zeitlich nach dem Deuteronomium eingeordnet
werden (spatexilisch-friihnachexilische Zeit).1”°

In der Forschungsgeschichte ist das Heiligkeitsgesetz lange Zeit als eigenstandiger
Rechtskorpus angesehen worden, der in der weiteren Entstehungsgeschichte in den
narrativen Kontext eingefligt wurde. Dieser These, die heute zum Beispiel noch Klaus
Grunwaldt?’? vertritt, folgen die meisten Forscher*innen nicht mehr. Anlass dafir ist die
komplexe Einbindung der Rechtstexte in den narrativen Zusammenhang. Ein Herauslésen des
Rechtskorpus aus diesem Kontext fuhrt aus entstehungsgeschichtlicher Perspektive zu
Schwierigkeiten. So lieRe sich bei einer Herauslosung des Heiligkeitsgesetzes die
Verklammerung mit der Sinaierzdahlung nicht mehr erkldaren, um nur ein Beispiel exemplarisch

anzufihren. 172

Deswegen wird heute meist davon ausgegangen, dass ,der
Gesamtzusammenhang [...] aus Uberlieferten Einzelmaterialien und redaktionellen Bildungen
eigens auf seinen jetzigen narrativen Kontext hin komponiert und gestaltet worden ist“*’3. Der
Name Heiligkeitsgesetz wird in dieser Arbeit deswegen nicht fiir ein Gesetzesbuch verwendet,
sondern als eine Anschauung verstanden, fiir welche die Heiligung Israels und damit eine enge
Gottesbeziehung zentral ist.174

In der Forschung ist das Verhaltnis von der Priesterschrift zu dem Heiligkeitsgesetz
umstritten.'’> Andreas Ruwe argumentiert dafiir, dass das Heiligkeitsgesetz ein integraler
Bestandteil von P> gewesen sei.l’® Die neueste Forschung hingegen geht davon aus, dass es

sich beim Heiligkeitsgesetz um eine Redaktionsschicht handelt, die die Priesterschrift

erganzt.!’’ Meines Erachtens ist in diesem Zusammenhang die Argumentation von Eckart Otto

170 ygl. GERTz, Tora, 244f. Fiir eine Datierung in die spatexilische-friihnachexilische Zeit sprechen sich auch die
Vertreter*innen des ,Minsteraner Pentateuchmodells” aus, zu denen unter anderem Erich Zenger gehort (vgl.
ZENGER/FREVEL, Theorien, 120f.).

171 ygl. GRUNWALDT, Art. Leviticus, 3.1.5.

172 ygl. RUWE, , Heiligkeitsgesetz*, 27f.

173 Hieke, Levitikus. Erster Teilband, 68.

174 ygl. SEiDL, Art. Heiligkeitsgesetz, 4.

175 ygl. ZENGER/FREVEL, priester(schrift)liche Werk, 211.

176 Andreas Ruwe greift in seiner Argumentation auf Erhard Blum und Frank Criisemann zuriick. Die sprachlichen
Besonderheiten des Heiligkeitsgesetzes gegeniiber der Priesterschrift, z.B. in Form von gehduften Paranesen,
erklart er auf Grund des ethischen Schwerpunktes von Lev 17-26 als kompositionell bedingt. In Anlehnung an
Crisemann deutet Ruwe die Rezeption des Bundesbuches und des deuteronomischen Gesetzes im
Heiligkeitsgesetz als urspriinglich priesterschriftlichen Vorgang. Mit dem Verfassen des Heiligkeitsgesetzes
versuchen die Autoren Antworten auf die rechtsgeschichtlichen Schwierigkeiten des Exils zu finden.

177 ygl. SeIpL, Art. Heiligkeitsgesetz, 2.; ZENGER/FREVEL, priester(schrift)liche Werk, 211. Die These, dass es sich beim
Heiligkeitsgesetz um eine Redaktionsschicht handelt, die P ergdnzt, teilen: Jacob Milgrom, Israel Knohl,
CHrisToPHE Nihan, Eckart Otto, Reinhard Achenbach. Bei der Datierung sind diese Forscher sich allerdings uneinig.
Milgrom und Kohl gehen davon aus, dass die Bearbeitung durch eine sogenannte ,Holiness School” in
vorexilischer Zeit erfolgte (vgl. OTTO, Art. Heiligkeitsgesetz, 1570).

40



besonders plausibel.}’® Seiner Auffassung nach vermittelt das Heiligkeitsgesetz zwischen der
Priesterschrift und dem Deuteronomium.'’® Das Heiligkeitsgesetz wird von Otto als eine Art
Ausgleich zwischen den Gesetzeswerken im Pentateuch interpretiert, die voneinander
abweichen. Damit bildet das Heiligkeitsgesetz den Abschluss einer Entstehungsreihenfolge,
die mit dem Bundesbuch beginnt und im deuteronomischen Gesetz seine Fortsetzung findet.
Diese These basiert auf innerbiblisch-exegetischen Beobachtungen, die zeigen, dass es
zwischen einzelnen Textstellen aus den verschieden Gesetzeskorpora inhaltliche und
sprachliche Uberschneidungen gibt. 8 Die Fortschreibungen wurden im Heiligkeitsgesetz
allerdings durch die eigene Theologie der Verfasser beeinflusst. Dementsprechend gibt es
zwischen dem Heiligkeitsgesetz, den Vorlagen aus dem Bundesbuch und dem
Deuteronomium auch erhebliche Unterschiede.’®! In dem hier behandelten Text, Lev 25, wird
die Rezeption von Bundesbuch und Deuteronomium durch die Aufnahme von Ex 23,10-11

und Dtn 15,1-18 besonders deutlich.

2.4.2.1 Rezeption von Ex 23,10-11 in Lev 25,2-7

Der Vergleich der beiden Textstellen in Lev 25,2-7 (Schabbatjahr) und in Ex 23,10-11
(Ackerbrache) fuhrt prazise vor Augen, dass die beiden Abschnitte tiber einige Parallelen, aber
auch etliche Unterschiede verfligen und sich deshalb die Frage aufdrangt, welche dieser
Textstellen die jeweils andere zur Vorlage hatte. Die nachfolgende Analyse zeigt, dass Ex
23,10-11 Lev 25,2-7 als Vorlage diente. ¥ Dies lasst sich an folgenden textkritischen
Beobachtungen ausmachen:

Lev 25,2—7183 Ex 23,10-1118

5% 1372
PIR77O% IRAN *2 9% NN ORI a2

178 ygl. OTTO, Tora, 46—106.

179 ygl. OTTO, Tora, 53. Auch Christophe Nihan teilt diese These (vgl. NIHAN, Torah, 401f.).

Braulik hingegen geht von der entgegengesetzten Wirkungsgeschichte aus. Er vertritt die These, dass das
Bundesbuch und das Heiligkeitsgesetz das Dtn Gesetz beeinflusste (vgl. BRAULIK, Buch Deuteronomium, 173).

180 Ein Beispiel fiir diese innerbiblische Beobachtung bietet der Vergleich von Lev 17 mit Dtn 12. In Dtn 12 wird
zwischen profaner und kultischer Schlachtung differenziert, diese Differenzierung wird in Lev 17 aufgehoben.
Nach Lev 17 ist jede Schlachtung kultisch (vgl. OTT0, Tora, 61). Ein weiteres Beispiel fur die Aufnahme des Dtn im
Heiligkeitsgesetz ist die Rezeption von Dtn 15,1-18 in Lev 25 (vgl. Kap. 2.4.2.2).

181 ygl. OTTO, Tora, 56-59.

182 ygl. HIEKE, Levitikus. Zweiter Teilband, 994f.; MILGROM, Leviticus, 2154—2162; STACKERT, Rewriting the Torah,
115-141.

183 7ur Ubersetzung siehe Kap. 4.1.

184 Deutsche Ubersetzung nach der Ziircher Bibel: ,10 Sechs Jahre sollst du dein Land besien und seinen Ertrag
einsammeln. 11 Im siebten aber sollst du es brachliegen lassen und nicht bestellen, und die Armen deines Volks
sollen davon essen. Und was sie Ubrig lassen, sollen die Tiere des Feldes fressen. So sollst du auch mit deinem
Weinberg und mit deinen Olbdumen verfahren.”
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Lev 25,3 und Ex 23,10 stimmen fast wortwortlich tiberein. Der einzige Unterschied zwischen
den beiden Versen ist, dass in Lev 25,3 auch die Bearbeitung der Weinberge erwahnt wird.
Die sachgemal’ gleiche Aussage findet sich in Ex 23 an anderer Stelle, denn in V. 11 heil3t es:
,S0 sollst du auch mit deinem Weinberg und mit deinen Olbidumen verfahren®. Dass Lev 25,3
Ex 23,10 als Vorlage hatte und nicht umgekehrt, ist an der parallelen Verwendung von ~ng§
ADR12N NOHOX) zu erkennen. Grammatikalisch musste in Lev 25,3 aufgrund der Erganzung des
Weinbergs (7272) und der Verwendung von 77% (dein Feld) statt 3¥7X (dein Land) nun ein
Maskulin folgen, da beide Substantive, Weinberg und Feld, maskulin sind. Es folgt aber ein
Subjekt mit Suffix in der 3. Person Femininum (7AnX12n), welches offenbar aus Ex 23,10
ubernommen wurde. In Ex 23,10 ist die Verwendung von anX1an grammatikalisch richtig, da
er auf ¥R, das im Femininum steht, folgt. Dieses grammatikalische Problem lasst sich nur
erklaren, wenn die Verfasser von Lev 25 Ex 23,10 als Vorlage benutzten.8

Beide Textstellen, Lev 25,2—7 und Ex 23,10-11, beschreiben eine Ackerbrache, die alle sieben
Jahre einsetzt. Die Akzentuierung ist aber eine vollig andere. Dies wird daran deutlich, dass
Lev 25,4 das Brachliegenlassen und Nichtbestellen des Feldes im siebten Jahr aus Ex 23,11
durch einen Schabbat vélliger Ruhe fir Land und JHWH ersetzt. Aullerdem dndert Lev 25,2—7
die NutznieBer des Wildwuchses. In Ex 23,11 soll der Wildwuchs den Armen und den Tieren
zur Nahrung dienen. In Lev 25,6 hingegen wird der Begriff ,Arme” nicht verwendet, der
Wildwuchs soll hier fir die Erndhrung des gesamten Hausstandes und der Tiere genutzt
werden (vgl. Lev 25,6f.) Insgesamt geschieht die Rezeption von Ex 23,10-11 in Lev 25 unter
dem speziellen theologischen Blickwinkel der Verfasser des Heiligkeitsgesetzes (vgl. Kap.

3.3.1).186

185 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 994f.; MiLGROM, Leviticus, 2155-2157.
186 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 995; STACKERT, Torah, 120-123.
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2422 Rezeption von Dtn 15,1-18 in Lev 25

Auf den ersten Blick scheint zwar das $¢mittah-Gebot von Dtn 15,1-18 wenig mit dem
Jobeljahr gemeinsam zu haben, da sich der Jahresrhythmus, in dem die beiden Gebote
stattfinden sollen, stark voneinander unterscheiden. Der Schuldenerlass und die
Sklavenfreilassung sollen nach Dtn 15,1-18 alle sieben Jahre stattfinden, das Jobeljahr mit all
seinen Konsequenzen — Rickgabe von Land und H&usern, Freilassung der Schuldsklav*innen
—alle flinfzig Jahre. Trotz dieser Diskrepanz zwischen den beiden Gesetzestexten ldsst sich Dtn
15,1-18 als Vorlage fir Lev 25 ausmachen. Beide Texte sind auf dem Hintergrund des
damaligen Kreditwesens und dem damit verbundenen Verkauf von Grund und Boden, sowie
dem System der Schuldsklaverei entstanden. Die Verfasser des Heiligkeitsgesetzes haben
jedoch den Text aus dem Deuteronomium hinsichtlich ihres theologischen Programms, zu
dessen zentralen Aspekten die Auffassung JHWHs als Eigentimer des Landes und der
Israelit*innen gehort (vgl. Kap. 4.3.2), revidiert. Ubernommen haben die Verfasser von Lev
25,8-55 den Aufbau aus Dtn 15,1-18, denn in beiden Texten wird zunachst die Sachhaftung
und im Anschluss daran die Personenhaftung behandelt:

Dtn 15,1-11 Sachhaftung (Schuldenerlass)

Dtn 15,12-18 Personenhaftung (Freilassung der Sklaven und Sklavinnen)

Lev 25,8—-38 Sachhaftung (Rlickgabe von Landbesitz und Hausern (V. 23-34),
Zinslose Darlehen (V. 35-28))

Lev 25,39-55 Personenhaftung (Schuldsklaverei)®’
Weiters besteht zwischen den Abschnitten Dtn 15,4—6 und Lev 25,18f. eine starke inhaltliche
Nahe, da in beiden die Einhaltung des Gebotes mit dem Wohlergehen im Land verknipft wird.
Ahnliches lasst sich bei den Textabschnitten Dtn 15,7-11 und Lev 25,35-38, in denen es um
Gewdhrung eines Kredites geht, beobachten. In beiden Texten werden die Reichen
aufgefordert, den Armen ohne Vorbehalt den Geldbetrag zu leihen, den sie zum Leben
brauchen. In Lev 25,36 wird diese Forderung mit dem Zinsverbot verkniipft. An dieser Stelle
greifen die Verfasser zusatzlich Ex 22,24 auf, wo bereits das Zinsverbot geboten wird. In Dtn
15 hingegen fehlt das Zinsverbot. AulRerdem wird an dieser Stelle der Unterschied zwischen
Geld- und Naturaldarlehen (Dtn 23,20) rezipiert. Zwischen den beiden Texten Lev 25 und Dtn

15,1-18 gibt es auf ihrer jeweils eigenen zugrunde liegenden Theologie auch entsprechende

187 ygl. OTTO, Tora, 83f.
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Unterschiede, wie zum Beispiel in der theologischen Begriindung fir die Kreditvergabe. In Lev
25,35-38 wird einmal auf die Furcht vor Gott verwiesen (Lev 25,36) und dann der Abschnitt
mit dem Verweis auf das Exodusgeschehen abgeschlossen (Lev 25,38). Dtn 15 belohnt den
Kreditgeber hingegen mit dem Segen Gottes (Dtn 15,10).188

In Lev 25,39-55 finden sich weitere mit dem Abschnitt tGber die Personenhaftung in Dtn
15,12-18, die deutlich machen, dass Lev 25 auf Dtn 15 Bezug nimmt. Ein explizites Beispiel
sind die Ahnlichkeiten zwischen Dtn 15,12 und Lev 25,39-41a.18°

2.4.2.3 Literarische Schichten und Datierung

Bei Lev 25 fallt es schwer, einzelne literarische Schichten des Textabschnittes auszumachen.
In der Forschungsgeschichte wurden auf Grund des Numeruswechsels verschiedene
literarische Stufen in Lev 25 vermutet. Ein wichtiger Vertreter dieser These war Alfred
Cholewinski. Er ermittelte, basierend auf den Numeruswechseln mit den V. 25b—31.48-53a.54,
eine unpersonliche Grundschicht, die in der 3. Person Singular verfasst ist.?*°* An dieser
literarkritischen Einteilung erscheint mir problematisch, dass die Grundschicht zwar
Regelungen flr konkrete Falle beinhaltet, aber diese Falle in der Schicht selbst keine
Erwdahnung finden. Somit wiirde in einer eigenstandigen Grundschicht nicht deutlich werden,
auf welche Falle sich diese Regelungen beziehen. Der Numeruswechsel allein lasst sich
deswegen kaum als Indiz fiir verschiedene literarische Schichten in Lev 25 heranziehen.

Bei genauerer Betrachtung von Lev 25 kdnnen aber durchaus unterschiedliche Schichten
ausgemacht werden. V..6f. stehen in einem spannungsvollen Verhaltnis zu V. 5, da in V. 5 das
Ernten von Wildwuchs verboten wird, in den sich anschlieBenden Versen jedoch der
Wildwuchs zur Erndhrung von der Familie sowie des Knechts, der Magd, des Tagelohners, der
Beisassen und der Tiere verwendet werden darf. Vermutlich wurden V. 6f. spater erganzt, um
die Frage zu kldren, wie sich die Israelit*innen wahrend des Schabbatjahres erndhren sollen.°!
Neben dieser literarischen Ergdnzung ist vermutlich auch Lev 25,44b—46a eine spatere

Einflgung. Daflir spricht, dass dieser Abschnitt ein eigenes Thema behandelt namlich das der

188 ygl. OTTO, Tora, 84f.

189 ygl. OTTO, Tora, 85.

190 ygl. CHoLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 101f.

Alfred Cholewinski nimmt den Numeruswechsel auch fiir die weiten Schichten des Textes als Grundlage. Die
zweite Schicht umfasste nach ihm zufolge V. 3.4aa. 4b 5a. 8-9a. 11aa. 13-17a. 25a. 35-37. 39-41a. 46bp. 47.
53b. Diese zweite Schicht ist unter anderem durch die Verwendung von der 2. Pers. Sg. gekennzeichnet. Die
dritte Schicht ist in 2. Pers. Pl. und 3 Pers. Pl. verfasst und hat folgenden Umfang: V. 1-2aa. 2apy. 2b. 4aBy. 5b.
6—7. 9b—12.17b—-19. 23-24. 38.42. 44b—46ba. 55. Die Abschnitte V. 20-22 und 32-34 sind nach Cholewirski
spatere anonyme Zusatze (vgl. CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz, 102—-114).

191 ygl. GRUNWALDT, Heiligkeitsgesetz, 107.
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Sklavenhaltung im Allgemeinen. Dieses Thema fligt sich nicht passgenau in den Kontext der
Schuldsklaverei ein, da es in dem Abschnitt nur um den spezifischen Fall eines verschuldeten
Israeliten geht, der sich in die Schuldsklaverei begeben muss, und nicht etwa um die Sklaverei
im Allgemeinen. Diese inhaltliche Beobachtung wird durch den Numeruswechsel in V.44a zu
V.44b gestiitzt.?®2 Hier wechselt der Numerus von der 2. Person Singular zur 2. Person Plural.
Dieser Wechsel erfolgt erneut in die entgegensetzte Richtung in Vers 46ba zu 46bp.1%

Die Frage nach der Datierung von Lev 25 muss im Zusammenhang mit der Datierung des
gesamten Heiligkeitsgesetzes beantwortet werden. Da die Verfasser des Heiligkeitsgesetzes,
wie in den vorherigen Kapiteln dargestellt, sowohl Teile des Bundesbuches als auch des
Deuteronomiums rezipieren, muss das Heiligkeitsgesetz zeitlich nach diesen beiden
Gesetzestexten entstanden sein. AuRerdem ist fiir die Entstehung des Heiligkeitsgesetzes die
Priesterschrift einschlieflich ihrer sekunddren Erganzungen in die Priesterschrift (P°)
vorauszusetzen. Deshalb ist die Entstehung des Heiligkeitsgesetzes insgesamt vermutlich in
die nachexilische Zeit zu datieren. 1% Im speziellen Fall von Lev 25 unterstiitzt die
Landthematik, die das Kapitel stark pragt (vgl. Kap. 4.3.2) und welche als charakteristisch fir

die nachexilische Zeit angesehen werden kann, die vorgestellte Datierung nochmals.1%

2.5  Sozialgeschichtlicher Hintergrund

Der sozialgeschichtliche Hintergrund eines biblischen Textes gibt wichtige Anhaltspunkte fur
dessen Verstandnis. Zwar sind Dtn 15,1-18 und Lev 25 unterschiedlich zu datieren: Dtn 15,1—
18 in das 7. Jahrhundert v. d. Z. und Lev 25 in die nachexilische Zeit. Dennoch beziehen sich
beide auf eine dhnliche gesellschaftliche Struktur einer ,antiken Klassengesellschaft“°® und
die damit eng verbundene Problematik dauerhafter Verschuldung. Im Folgenden wird die
Entwicklung hin zur antiken Klassengesellschaft kurz umrissen und das Kreditwesen, das den

Anlass fir die dauerhafte Verschuldung gab, erlautert.
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Vgl. GRUNWALDT, Heiligkeitsgesetz, 109f. Cholewinski spricht sich ebenfalls dafiir aus, dass 44b—46ba. eine
Ergdnzung ist. Er ordnet diese der HG Redaktion zu (vgl. CHOLEWINsKI, Heiligkeitsgesetz, 113).

194 vgl. NiHAN, Torah, 545-559; OTTO, Tora, 56.

195 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 988.

1% Im Folgenden wird die Transformation der Gesellschaft zur Zeit der Mitte des 8. Jh. v. d. Z. mit dem
Theoriemodell der Antiken Klassengesellschaft dargestellt. Grund dafir ist, dass dieses Modell den dynamischen
Moment dieses Prozesses von einer archaischen Stammesgesellschaft hin zu einer in ,Arm“ und
»Reich” gespaltenen Gesellschaft beschreibt, bei dem die Verschuldung eine enorme Rolle spielt. Damit wird an
dieser Stelle die These von Rainer Kessler zur sozialgeschichtlichen Entwicklung in dieser Epoche aufgegriffen.
Der Begriff , Klassen” ist hier 6konomisch zu verstehen (vgl. KEssLER, Sozialgeschichte, 121).
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2.5.1 Antike Klassengesellschaft!®’

Die Entwicklung der Klassengesellschaft in Israel und Juda geschieht Mitte des 8. Jahrhunderts
v. d. Z. und fallt mit verschiedenen anderen Aspekten zusammen. Ein Aspekt ist die
Weiterentwicklung der Monarchie friher Staatlichkeit hin zu den voll entwickelten Staaten im
8. Jahrhundert v. d. Z. Dieser Prozess fallt historisch gesehen mit der zunehmenden Dominanz
des assyrischen Reichs im levantinischen Raum zusammen. Im Nordreich beginnt die
Entwicklung des Staatwesen etwas friiher als im Stidreich, wird aber durch die Eroberung
Israels durch ASSur unterbrochen. In Juda hingegen schreitet diese Entwicklung weiter voran,
da sich der Staat freiwillig in die Abhdngigkeit des assyrischen Reiches begeben hatte.
Zusammen mit anderen Faktoren wie Naturkatastrophen, Kriegen und — bei Verlust des
Krieges — zusatzlichen Abgaben durch Tributzahlungen, welche die wirtschaftliche Existenz in
einer agrarischen Gesellschaft erschweren, kommt es zur sukzessiven Ausbildung einer
Klassengesellschaft, in der eine reichere Oberschicht armen Bauern gegenibersteht.
Insgesamt zeigt sich somit nicht ein einzelner Grund, warum sich die Klassengesellschaft
ausbildet, sondern ein ganzes Blindel von Faktoren, das dazu fihrt, dass sich in letzter
Konsequenz ein massiver sozialgeschichtlicher Einschnitt manifestiert.1%

Natlrlich gab es bereits vor dem 8. Jahrhundert v. d. Z. drmere und reichere Bauern, und
ebenso das Problem der Verschuldung. Doch meistens konnten sich die Bauern entweder
selbst aus der Verschuldung befreien oder es bestand vor der vollen Ausbildung der
Staatlichkeit die Mdoglichkeit, durch Flucht und durch Bandenbildung in eine andere
Lebensform zu wechseln und sich so den unmittelbaren Folgen der Zahlungsunfahigkeit zu
entziehen. Ab der Mitte des 8. Jahrhunderts v. d. Z. betraf das Problem der dauerhaften
Verschuldung und damit auch der Abhangigkeit von reicheren Bauern nicht nur soziale
Randgruppen, wie Witwen und Waisen, sondern die gesamte Bauernschaft, die von dem
Phdanomen einer dauerhaften Verschuldung bedroht war. Der wesentliche Unterschied
zwischen der Zeit vor der Mitte des 8. Jahrhunderts v. d. Z. und danach ist die Entwicklung von
einer normalen, also zeitlich begrenzten Verschuldung zu einer dauerhaften. Aus dieser
Abwartsspirale einer dauerhaften Verschuldung gab es in der Regel kein Entkommen mehr.
Die urspriinglich freien Bauern mit eigenem Grundbesitz gerieten durch wirtschaftliche Not in

die Abhangigkeit einer reichen Oberschicht, die allein in der Lage war, Kredite zu gewahren.

197 Diese Darstellung folgte der Analyse von Kessler (vgl. KESsLER, Sozialgeschichte, 114-116, 119-122).
198 vgl. KessLER, Sozialgeschichte, 114-116, 119-122.
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Diese Entwicklung endete oft in Besitzlosigkeit (vgl. Kap 2.5.2). So entstanden aus den
genannten Griinden und wegen des vorherrschenden Kreditwesens verschiedene Klassen!®®,
die sich entsprechend ihres Anteils von Besitz an den Produktionsmitteln unterscheiden. Die
Oberschicht umfasste in den israelitischen und juddischen Staaten wahrscheinlich
verschiedene Bereiche der Elite. In Israel waren vermutlich diejenigen Teil dieser Oberschicht,
die am Hof residieren, wahrend die Beamtenaristokratie wohl den Teil der juddischen
Oberschicht bildete. 2°°© Die enormen Folgen fur die Gesellschaft, die eine solche
Ausdifferenzierung mit sich bringt, wird nicht nur in den beiden Texten Dtn 15,1-18 und Lev
25 anschaulich, auch die Sozialkritik der Propheten Amos, Micha und Jeremia im 8.
Jahrhundert v. d. Z. und die spater wirkenden Propheten (Ende des 7. und Anfang des 6.
Jahrhunderts v. d. Z.) Nahum, Zefanja, Habakuk, Jeremia und Ezechiel zeigen, sofern sie die
soziale Situation der Zeit anklagen, dass sich die Verhiltnisse kaum gedndert hatten.?%!

Die antike Klassengesellschaft stellte einen massiven Einschnitt in der Sozialgeschichte Israels
dar und resultierte in einer sozialen Krise. Die Zeit dieser gesellschaftlichen Krise fallt
vermutlich mit der Verschriftlichung des Rechts zusammen (vgl. Hos 8,12; Jes 10; Jer 8,8f.).2%2
Der Zusammenhang dieser sozialen Entwicklung und der Verschriftlichung des Rechts lasst
sich auch in anderen Kulturen nachweisen. Im Unterschied zu diesen ist aber auffallig, dass in
der Hebriischen Bibel nicht der Konig, sondern JHWH als Gesetzgeber auftritt. 2% Die
Institution des Konigtums ist aber trotzdem in den Prozess eingebunden, da die Verfasser der
Gesetzeskorpora vermutlich mit der Institution des Kénigs eng verbunden waren. Die Texte,
die unter diesen Bedingungen in enger Bindung zum koéniglichen Hof entstanden, haben
sozialgeschichtlich eine hohe Relevanz. In diesen Zusammenhang gehért auch die Entstehung
von Dtn 15,1-18 im 7. Jahrhundert v. d. Z. eingeordnet, da die Klassengesellschaft, die sich zu
dieser Zeit entwickelte, nach einer Losung verlangte. Dass der Losungsversuch mittels eines
Schuldenerlasses und einer Sklavenfreilassung alle sieben Jahre in Dtn 15,1-18 starke
Parallelen zu neuassyrischen Erlassedikten aus dem altorientalischen Kontext aufweist, lasst

vermuten, dass die Probleme um das Kreditwesen auch in anderen Kulturen zu einer massiven

199 ygl. FuRnote 196.

200 gl KESSLER, Sozialgeschichte, 119-122.

201 ygl. KEsSLER, Sozialgeschichte, 116-119.

202 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 11-30; ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 187-207.
203 ygl. hierzu den Exkurs: Theologisierung des Rechts.
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Spaltung der Gesellschaft fihrten und auch dort versucht worden ist, dieser Entwicklung
entgegenzuwirken.204

Weiter versuchen die deuteronomischen Verfasser die durch die Urbanisierung
aufkommende Auflésung der Familiensolidaritdt aufzuhalten. Ausloser war, dass Teile der
GroRfamilie in Stadte zogen und sich damit der groRfamiliare Zusammenhalt aufléste. Damit
einhergehend war die Bindung zum eigenen Erbland nicht mehr so stark, ebenso verloren zum
Beispiel die Familiengraber und der Ahnenkult an Bedeutung.2%°

Die Verfasser des Deuteronomiums erkldren deshalb alle Judder*innen zu ,Bridern” und
erweitern damit die traditionelle Sippenverpflichtung. Dadurch wird zum einem der Familien-
und Sippensolidaritdit sowie der Nachbarschaftshilfe wieder ein hoheres Gewicht
beigemessen. Zum anderen zielt dies auf einen Staat ab, der nicht hierarchisch strukturiert ist.
Dies wird besonders deutlich am Beispiel des Konigs, der, falls er Gberhaupt existieren soll,
sein Herz nicht Uber seine Brider erheben darf. Der Bruderethos hat somit zum Ziel, die
Sozialstruktur durch die Ausweitung der Solidaritait wieder zu verbessern. 2°° Damit
konstruiert das Deuteronomium ,,aus ganz Israel einen Raum, in dem jenes Verhalten gilt, das
eigentlich nur im Innenraum einer Familie zu Hause ist“2%7.

Lev 25 ist zwar historisch gesehen in einer anderen Epoche entstanden, in der die
Auseinandersetzung mit der Vorherrschaft des assyrischen Reichs und den nachfolgenden
Machtkonstellationen kein Thema mehr ist. Aber auch in der nachexilischen Zeit blieben die
Probleme aufgrund der Spaltung der Gesellschaft und wegen des vorherrschenden
Kreditwesens erhalten. Die Tendenz zur Verarmung scheint sogar zuzunehmen (vgl. z.B. Neh
5,1-13). Weiters kommt hinzu, dass nach dem Exil die Thematik von Land und Landbesitz im
Allgemeinen theologisch, aber auch sozialgeschichtlich an Bedeutung gewinnt.
Sozialgeschichtlich pragend war in diesem Zusammenhang vor allem die Spannung zwischen
denen, die im Land gebliebenen sind, und denen, die aus dem Exil kamen, da beide
Gruppierungen das Land fir sich selbst beanspruchten. AuRerdem kommt der Familie, die in
Lev 25 durch das Loésermotiv in den Mittelpunkt riickt (vgl. Kap. 4.3.3), wieder eine zunehmend

wichtige Rolle zu. Die Exilierung beanspruchte die familidaren Strukturen stark, da Familien

auseinandergerissen wurden und die Verbindung von Familie und Wohnsitz im Exil nicht mehr

204 ygl. KesSLER, Sozialgeschichte, 122-124.

205 ygl. OTTO, Deuteronomium 12—-34, 1350f.

206 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1350f.; BRAULIK, Buch Deuteronomium, 184.
207 BrAULIK, Buch Deuteronomium, 184.
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gegeben war. Nach dem Exil erhdlt die Familie als Basisstruktur ihre wichtige Bedeutung
wieder zuriick, auch wenn sie aufgrund der Art des Kreditwesens und der damit
einhergehenden Schuldsklaverei einem enormen Gefihrdungspotential ausgesetzt ist.2%®

Der Text in Lev 25 selbst suggeriert eine Art der Gesellschaft, welche sich in drei Klassen
aufteilt, die sich in ihrer Nationalitdt und Beziehung zum Grundbesitz unterscheiden. Erstens
die Leviten, welche zwar Israelit*innen sind, aber ohne Grundbesitz ausgestattet sind.
Zweitens die Fremden, die ebenso keinen Grundbesitz aufweisen und fiir die die genannten
Regelungen nicht gelten. Drittens die groRe Menge an lIsraelit*innen, die auf einen
Grundbesitz zurlickgreifen kénnen. Das Verschuldungsproblem wird als Ausnahmefall eines
Angehorigen dieser letzten Gruppe formuliert, welcher eben durch den Schuldenerlass wieder
behoben werden soll. Jedoch lasst sich die Differenz zwischen dieser Darstellung der antiken
Gesellschaft und der realen Lebensbedingungen der damaligen Zeit dadurch erklaren, dass
der Text in dieser Hinsicht eher utopisch zu verstehen ist und keine realistische Analyse der
Gesellschaft bietet.?%”

Auch wenn Dtn 15, 1-18 und Lev 25 jeweils in einem anderen zeitlichen Kontext entstanden
sind, die Probleme rund um die Verschuldung und die Klassengesellschaft dhneln einander.
Die Verfasser beider Textbespiele versuchen sich an Losungen, auch wenn diese, wie im Laufe

der Arbeit gezeigt wird, nicht immer realitdtsnah waren.

2.5.2 Kreditwesen und Verarmungsprozess

Das Kreditwesen spielt eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung der antiken
Klassengesellschaft und dem Problem der dauerhaften Verschuldung von Bauern. Grund dafur
ist, dass mit dem Kreditwesen oft ein Verarmungsprozess verbunden war. Gerat ein Bauer
durch Krankheit, Naturkatastrophen oder einen Unfall in eine Notlage, weil er sich, um seine
Familie zu erndhren und weiter produzieren zu kénnen, Lebensmittel oder Saatgut geliehen
hat, fihrt die einmalige Notlage in eine kurzfristige Verschuldung, aus der sich die Familie im
Normalfall befreien konnte. Wiederholte sich die Situation, in der ein Bauer sein Uberleben
nicht aus eigner Kraft sichern kann, gerat er in die Abwartsspirale des Verarmungsprozesses,

welcher in wirtschaftlichem Ruin und Besitzlosigkeit des ehemals freien Bauern resultiert.?1°

208 \y/gl. KESSLER, Sozialgeschichte, 142-148.
209 ygl. HousToN, Contending for Justice, 194—198.
210 ygl. KESSLER, Sozialgeschichte, 119f.
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Der eskalierende Verarmungsprozess lasst sich nach Thomas Hieke in einem dreistufigen
Szenario der Verschuldung skizieren: Aufgrund von finanziellen Noten ist der Israelit
gezwungen, einen Teil seines Landes verkaufen. Verbessert sich seine finanzielle Situation im
kommenden Jahr nicht, muss er immer mehr von seinem Landbesitz verkaufen, bis er keinen
Landbesitz mehr sein Eigen nennt (1. Stufe). Als Folge muss er, um seine Familie erndhren zu
konnen, einen Kredit aufnehmen. Der verarmte Bauer arbeitet nun nicht mehr als freier Mann,
sondern als eine Art Pachter, um das Darlehen mit Zinsen zurilickzuzahlen (2. Stufe). Bleiben
die Umstande weiterhin schlecht, kann der Bauer den Kredit nicht bedienen und ihm bleibt
als letztes Mittel nur noch der Verkauf seiner Familienmitglieder in die Schuldsklaverei oder
der Verkauf seiner eigenen Arbeitskraft. Damit kommt es auf der letzten Stufe zur
Schuldsklaverei (3. Stufe).?!!

Die letzte Stufe ist nochmals differenziert zu betrachten, denn in der Schuldsklaverei wurden
als Pfand, um die Kredite und Zinsen zu ,bezahlen”, nach und nach die verschiedenen
Personen einer Familie verkauft. Dieser Umstand erschwerte das Entkommen aus der
Verarmung zusatzlich, denn nun fehlte in der landwirtschaftlichen Produktion der Familie die
notwendige Arbeitskraft. Das Verkaufen von Familienmitgliedern in die Schuldsklaverei
endete erst, wenn die gesamte Familie fiir den Glaubiger arbeitete und die selbstandige
wirtschaftliche Existenz der Familie erlosch. Wer in Schuldsklaverei gefangen ist, untersteht
der Verfigungsgewalt des Gldubigers, die weit mehr umfasste als die Arbeitskraft. Frauen
beispielsweise wurde die Bestimmung Uber ihre Sexualitdit genommen. Letztlich bedeutete
der Sklavendienst immer auch schwere kérperliche Ziichtigung.?!?

Der Verarmungsprozess gleicht einem Mechanismus, aus dem es kaum eine Chance zu
entrinnen gab. In der vorstaatlichen Zeit war, wie beschrieben, Flucht oft eine Moglichkeit,
bei Verschuldung dem Glaubiger zu entkommen. Mit der Herausbildung des Staates schloss
sich dieses Schlupfloch. Erschwert wurde der Weg aus der Verschuldung zusatzlich dadurch,
dass der Glaubiger oft kein Interesse daran hatte, die Schuldsklaverei zu beenden, solange die

Familie fur ihn arbeitete.?!3

211 ygl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 1010f.; OTT0, Deuteronomium 12-34, 1334f.
212 ygl. KESSLER, Sozialgeschichte, 119f.
213 ygl. KessLER, Sozialgeschichte, 120.
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3. Deuteronomium 15,1-18

3.1

Ubersetzung?*
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1 Am Ende von sieben Jahren sollst du
einen Erlass?® durchfihren.

2 Und dies ist die Bestimmung des
Erlasses: Jeder Glaubiger?!’ soll erlassen,
was er seinem Nachsten geliehen hat. Er
soll seinen Ndchsten und seinen Bruder
nicht bedrdangen, denn man hat den
Erlass ausgerufen fir JHWH.

3 Den Auslander?®® darfst du bedrdngen,
aber was bei deinem Bruder dir gehort,
soll deine Hand erlassen.

4 Jedoch, wenn bei dir keine Armen mehr
sein werden, da JHWH dich segnen wird
in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir gibt
als Erbbesitz, um es in Besitz zu nehmen;

5 allerdings nur, wenn du wirklich auf die

=927nx 2y e TR

DY T2 "2 PN MNFD MR Stimme JHWHSs, deines Gottes, horst, um

214 Die Ubersetzung der angegebenen Textstelle habe ich zum Zweck der Analyse der Bibelstelle selbst
angefertigt.

215 7u den Ubersetzungsschwierigkeiten von ,$mittah” vgl. Kap. 3.2.2. Rose (bersetzt munw. mit ,Verzicht-
Praxis” (vgl. Rosg, 5. Mose, 210) dhnlich geht auch Veijola vor. Er Gibersetzt das Wort mit ,,Verzicht” (vgl. VEloLA,
Deuteronomium, 310). Meiner Meinung nach ist beides moglich.

216 |n der LXX wird der ,Nachste” als nicht notwendige Doublette neben ,Bruder” weggelassen. Das Streichen
des ,Nichsten” wird als Weiterfiihrung des masoretischen Textes nicht in die Ubersetzung aufgenommen.
Zudem ist faktisch an der Stelle noch anzumerken, dass der Bruderethos des Deuteronomiums auf der
Verwendung der beiden Begriffe beruht (vgl. OTT0, Deuteronomium 12-34, 1329).

217 per Satzteil (72 7wn Yy2-92 viny) ist schwierig zu Ubersetzen. Vermutlich sind in Anlehnung an das akkadische
bél hubulli(m) (7wn 2¥2) mit ,,Glaubiger” zu Gibersetzen. Damit einhergehend ist seine Hand (i72) das Objekt des
Satzteils (vgl. OTTO0, Deuteronomium 12—34, 1329; VeuoLA, Deuteronomium, 310).

Eine andere Moglichkeit ware 17 nwn als ,Handdarlehen” bzw. nur ,Darlehen” zu libersetzen (vgl. Art. 7w , in:
GESENIUS, Handworterbuch, 749).

218 Zum Unterschied zwischen ™32 und 13 siehe den entsprechenden Exkurs.

219 Fine Variante aus der Handschrift 69 nach Kennicott, einige Handschriften des masoretischen Textes, die
Septuaginta, sowie der samaritanische Pentateuch schlieBen mivy? syndetisch an (,um darauf zu achten und
auszufiihren”). Belegstellen fur den asyndetischen Anschluss des masoretischen Textes finden sich in Dtn 28,1.15;
32,46. Der syndetische Anschluss ist in Dtn 28,13 belegt, wo Dtn 15,5—-6 eine thematische Entsprechung hat (vgl.
Ot10, Deuteronomium 12-34, 1330). ,Da diese Tendenz in Dtn 15,6 in der LXX textgeschichtlich sekundar
verstarkt worden ist, gilt das auch fir Dtn 15,5, so dass der masoretische Text der urspriinglichere ist.“ (OTTO,
Deuteronomium 12-34, 1330).
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darauf zu achten, dieses ganze Gebot zu
befolgen, das ich dir heute gebiete.

6 Denn JHWH, dein Gott, hat dich
gesegnet?2?, wie er es dir zugesagt hat, so
wirst du vielen Vélkern Pfand leihen und
du aber wirst dir nichts leihen. Du wirst
Uber viele Volker herrschen, aber sie
werden (ber dich nicht herrschen.??!

7 Wenn bei dir ein Armer ist, irgendeiner
unter deinen Briidern, in einer deiner
Ortschaften, in deinem Land, das JHWH,

dein Gott, dir gibt, sollst du dein Herz

222

nicht verharten,*** sollst du deine Hand

nicht verschlieBen vor deinem Bruder,
dem Armen.

“n¥ npon 092 8 8 Vielmehr sollst du deine Hand 6ffnen

22399 Em R 1Hdmn *7,330°2yR bayd) 1"2 37 fir ihn und ihm dringend??* seiner

Bediirftigkeit entsprechend leihen, was
ihm fehlt.

-0y 927 7T A2 MW 9 9 Hute dich, dass nicht in deinem Herzen

272 HR? 235929227 der nichtswirdige Gedanke ist: ,Das

siebte Jahr ist nahe, das Jahr des

Erlasses”, sodass dein missglinstiger Blick

auf deinem Bruder, dem Armen, ruht und

220 Otto iibersetzt an dieser Stelle das Verb futuristisch ,,er wird dich segnen” (OTTO, Deuteronomium 12-34,
1330). Wie auch Veijola und Rose ist es mir aber nicht ersichtlich, warum man in diesem Fall das Perfekt nicht
mit ,,hat gesegnet” libersetzen soll (vgl. Rosg, 5. Mose, 210; VEloLA, Deuteronomium, 310).

221 Dje Anpassung von Dtn 15,5-6 an Dtn 28,1213, die die LXX in V. 5 vornimmt, setzt sich in V. 6 fort. Die LXX
hat den Vers ,,Du wirst Uber viele Volker herrschen, aber sie werden tber dich nicht herrschen” aus Dtn 15,6 in
Dtn 28,12 eingefiigt, um die Parallelitidt zwischen den beiden Texten zu verdeutlichen (vgl. OTT0, Deuteronomium
12-34, 1330).

222 Ein andere Ubersetzungsméglichkeit wire ,,du sollst nicht hartherzig sein”
Beispiel Veijola entschieden (vgl. VEuoLA, Deuteronomium, 310).

223 Die Minuskeln-Handschriften und die Vulgata streichen an der Stelle den Relativsatz 17 7012 79X und ergénzen
ihnin V. 10 (vgl. Funote 227).

224 Mit der Ubersetzung ,, dringend leihen” habe ich an dieser Stelle versucht, die figura etymologica (3ap°2yn vaym)
im Deutschen wiederzugeben. Veijola und Otto machen dies hingegen nicht, sie Ubersetzen diese Konstruktion
einfach mit ,leihen” (vgl. O1TO, Deuteronomium 12-34, 1328; VElOLA, Deuteronomium, 310).

. Fur diese Variante hat sich zum
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du ihm nichts gibst und er wegen dir?2°

JHWH anruft und auf dir Schuld lastet.

10 Unbedingt sollst du ihm geben! Und es
soll dein Herz nicht missmutig sein, wenn
duihm gibst, denn dafiir wird dich JWHW,
dein Gott, segnen in all deinem Tun und
allen deinen Werken deiner Hand.

11 Denn es wird nicht fehlen an Armen in
dem Land??®, deswegen verpflichte ich

dich: Du sollst unbedingt deine Hand

offnen fir deinen Bruder, deinem

Notleidenden und deinem Armen in
deinem Land.

TTAY T R M9 TOR 77 13 12
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TT=

12 Wenn sich dein Bruder, der Hebraer

oder die Hebraerin dir verkauft hat, und
dir sechs Jahre gedient hat, dann sollst du
ihn im siebten Jahr als Freien von dir

entlassen.

225 Dje Septuaginta ergénzt hier peydAn. Diese Ergdnzung ist grammatikalisch méglich. Dem masoretischen Text
wurde an dieser Stelle aber auf Grund der lectio brevior Vorzug gegeben.

226 Eine andere Moglichkeit wire, an dieser Stelle 79y statt ,,wegen dir” ,gegen dich” zu iibersetzen. Beides ist
moglich, da =2y sowohl ,gegen” als auch ,wegen” bedeuten kann (vgl. Art. =¥, in: GESENIUS, Handwdrterbuch,
962f.). Genauso wie Otto verstehe ich diesen Satzteil kausal und habe mich deshalb fiir die Ubersetzung ,, wegen
dir” entschieden (vgl. OTT0, Deuteronomium 12-34, 1328). Veijola und Rose Ubersetzen hier hingegen ,gegen
dich“ (vgl. VEuoLA, Deuteronomium, 311; Rosk, 5. Mose, 210).

227 Der in V. 8 (Vgl. FuRnote 223) gestrichene Relativsatz 2 99772 2Wx wird von der Mehrzahl der Handschriften
der LXX an dieser Stelle eingefiigt. Diese Satzumstellung soll dazu beitragen, im V. 10 zu verdeutlichen, dass es
sich bei dem Geld nicht um ein Geschenk, sondern um ein Darlehen handelt.

228 Der Satzteil ist ibersetzungstechnisch sehr spannend. Otto, beispielsweise, libersetzt hier: ,Fiirwahr, noch ist
Armut nicht aus dem Lande verschwunden” (OT1T0, Deuteronomium 12-34, 1328). Veijola hingegen libersetzt:
,Denn nie wird es an Armen fehlen im Lande” (VeuoLa, Deuteronomium, 311). Rose ist meiner Ubersetzung sehr
dhnlich: ,,Denn es wird nicht fehlen an Armen inmitten des Landes” (Rosg, 5. Mose, 210). Meines Erachtens steht
bei der Ubersetzung die Frage im Raum, ob die Verfasser dieses Verses von der Méglichkeit ausgehen, dass ein
Zeitpunkt eintreten wird, an dem es keine Armen mehr im Land gibt. Deswegen ist meiner Meinung nach die
Ubersetzung von Veijola etwas schwierig, da hier zum Ausdruck gebracht wird, dass es immer Arme im Land
geben wird. Der Text selbst spricht aber davon, dass es keine Armen mehr gibt, wenn alle die Gebote einhalten
(vgl. V. 4-6). Die These von Fabry, die schon in Kap. 2.4.1.3 dargelegt wurde ist hier sehr spannend. Er geht davon
aus, dass der V. 11 von einem Verfasser stammt, der von der Realitdt, dass es immer noch Arme gibt, enttduscht
ist (vgl. FABRY, Deuteronomium, 103f.).
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R AW XY qpyn won unywn=1 13 13 Und wenn du ihn als Freien von dir
entlassen hast, dann sollst du ihn nicht
mit leeren Handen entlassen.

T2P707 TN TR 7 Phayn poava 14 14 Vielmehr sollst du ihn unbedingt von

deinem Kleinvieh, von deiner Tenne und

TR T T 1223 W deiner Kelter ausstatten. Von allem,

womit dich JHWH gesegnet hat, sollst du
ihm geben.

0% TIR2 D37 72y 02 1N 15 15 Denke daran, dass du Sklave gewesen

DY 3I¥7 2R3N 1979V YR 71T 37971 bist im Lande Agypten, und JHWH, dein

P30 TT Gott 22° , dich befreit hat. Deshalb

230 jch dich heute auf diese

verpflichte
Regelung.
TaYn RN XY YR MN2 001 16 16 Wenn es aber geschieht, dass er zur dir
“TaY 12 12 9H°27NR) 128 %2 spricht: ,,ich will nicht von dir weggehen”,
weil er dich und deine Familie
liebgewonnen hat und es ihm bei dir gut
geht,
N?721 3182 7RNN ¥pa-nR aoR?1 17 17 dann sollst du dir einen Pfriem

nehmen und ihn durch sein Ohr in die Tir
R7TYD NRR? AR oW Ty 7 M
1YY ANRR2 AX) B A7 T bohren und dann er soll fir immer dein
Sklave sein. Auch bei deiner Sklavin sollst

du so verfahren.

229 |n der LXX ist beim Verweis auf das Exodus-Geschehen ,von dort” (ékeiBev) eingefiigt worden. Damit wird in
der Septuaginta Dtn 15,15 den Bestimmungen zum Pfandrecht, die in Dtn 24,18 auch mit dem Verweis auf die
Befreiung aus Agypten begriindet werden, angeglichen (vgl. OTT0, Deuteronomium 12-34, 1331). Da es sich bei
der Variante aus der LXX somit um eine Einfiigung handelt, wurde sie nicht in die Ubersetzung von Dtn 15,5
Ubernommen.

230 Dje Qumran-Handschriften (1Q Deut® frg. 5) (vgl. ULRIcH, Biblical Qumran Scrolls, 212), die hebriische Vorlage
der LXX und Targum Pseudo-Jonathan ergdnzen zu 73¥% (piel Partizip mask. Sg Suffix 2. Pers. mask. Sg.) den
Infinitiv von mtotetv (twf[l). Auch diese Erganzung ist eine Angleichung an Dtn 24,18.22 (vgl. FuBnote 229). Braulik,
der sich unter anderem mit Verpflichtungsformeln auseinandergesetzt hat, stellt die These auf, dass das Fehlen
des Infinitivs im masoretischen Texte regelwidrig sei (vgl. BRAULIK, Beobachtungen, 49f.). Doch diese Feststellung
spricht im Sinne der lectio difficilior dafir, dass der masoretische Text ebenso wie der Samaritanus an dieser
Stelle den Text, der ndher am Urtext ist, wiedergibt (vgl. OTT0, Deuteronomium 12—-34, 1331).
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schwerfallen*4, wenn du ihn als Freien

2P N N 3 Ty . .
T T von dir entldsst, denn das doppelte,

Dyn WR VR TIRMM I W WY I . .
namlich eines Tagel6hners, hat er dir
erarbeitet in den sechs Jahren. So wird
dich JHWH, dein Gott segnen, in allem

was du tun wirst.

3.2 Einleitendes

Zur besseren Orientierung fiir das nachfolgende Kapitel Gber die Theologie von Dtn 15,1-18
wird die Textstelle zunachst gegliedert. Im Anschluss daran wird der Begriff s¢mittah erlautert,
da mit diesem Wort einige Ubersetzungsschwierigkeiten verbunden sind, und es sich

gleichzeitig um das zentrale Stichwort des Textabschnittes Dtn 15,1-11 handelt.

3.2.1 Gliederung
Dtn 15,1-18 gliedert sich inhaltlich in zwei Teile: Erstens, Dtn 15,1-11, der Erlass von Schulden

oder auch s$¢mittah-Gebot genannt, und zweitens, Dtn 15,12-18, die Freilassung von
Sklavinnen und Sklaven, beziehungsweise das Freilassungsgebot.?33

Beide Bestimmungen, das s*mittah-Gebot (Dtn 15,1-11) und das Freilassungsgebot (Dtn
15,12-18), sollen alle sieben Jahre durchgefiihnrt werden (Dtn 15,1.12). Dieser
Siebenjahresrhythmus verbindet die Gebote miteinander.?3* Zwar unterscheiden sich die
Gebote auf den ersten Blick thematisch (Schuldenerlass und Sklavenfreilassung), aber

gleichzeitig beziehen sich beide Bestimmungen auf das Kreditwesen (vgl. Kap. 2.5.2), aber

21 Viele hebriische Handschriften nach Kennicott, sowie der Targum und der samaritanische Pentateuch
verwenden T°1°v3, anstatt wie der masoretische Text 7°1°va. Die Verwendung des Plurals ,,deinen Augen®, anstelle
von ,dein Auge”, ist grammatikalisch im Bereich des Mdglichen. Da diese Veranderung auch auf der Sachebene
sinnvoller ist, spricht es dafiir, dass es sich beim masoretischen Text um einen Abschreibfehler handelt (vgl. OTTO,
Deuteronomium 12-34, 1331). Deshalb habe ich mich an dieser Stelle auch fiir die Verwendung des Plurals in
der Ubersetzung entschieden.

232 Eine andere Ubersetzungsmoglichkeit, die dem Deutschen méglicherweise besser entspricht, bietet zum
Beispiel Veijola in seinem Kommentar: ,Es soll dir aber nicht schwerfallen” (VEoLA, Deuteronomium, 317).

233 ygl. RosE, 5. Mose, 211.

234 7u dem Zeitpunkt, wann die Sklav*innen freigelassen werden sollen, gibt es in der Forschung verschiedene
Thesen. Die einen gehen davon aus, dass ihre Freilassung in dem jeweils siebten Dienstjahr erfolgen soll (vgl.
RUTERSWORDEN, Deuteronomium, 100). Mir scheint plausibler, dass, analog zum Schuldenerlass, alle Sklav*innen
in einem festen Rhythmus (alle sieben Jahre) freigelassen werden. Diese These fuRt auf der Annahme, dass bei
einem Schuldenerlass auch gleichzeitig die Schuldsklaverei beendet werden muss, da nach dem Schuldenerlass
die Grundlage fir die Schuldsklaverei fehlt (vgl. OTT0, Deuteronomium 12—-34, 1364f.; VEoOLA, Deuteronomium,
318).
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gleichzeitig beziehen sich beide Bestimmungen auf das Kreditwesen (vgl. Kap. 2.5.2) und sind
dadurch thematisch vernetzt.?3> Durch das $*mittadh-Gebot werden nach sieben Jahren die
Schulden erlassen. Da Schulden aber der Grund dafiir sind, dass sich die Hebrder und
Hebraerinnen verkaufen mussten (15,12a), ist es konsequent, dass tUber die Schulden hinaus
mit Dtn 15,12—18 auch die Schuldknechtschaft hinfillig wird.23®

Neben der thematischen Verknipfung sind die Gebote auch parallel gestaltet. Unter
Beriicksichtigung, dass es sich bei Dtn 15,1-11 um einen Rechtstext handelt, kann man den

Textabschnitt 15,1-18 folgendermalRen gliedern:23’

Dtn 15,1-11 $¢mittah-Gebot?3®
Dtn 15,1 lex generalis (Am Ende von sieben Jahren sollst du einen Erlass durchfiihren)
Dtn 15,2-3 Legalinterpretation (,,der Fall“) Schuldenerlass
Dtn 15,4-6 1. Unterfall (wenn keine Arme im Land sind)
Dtn 15,7-10 2. Unterfall — Gegenfall (wenn es Arme gibt)
Dtn 15,11 Promulgationsformel
Dtn 15,12-18 Sklavenfreilassung
Dtn 15,12 lex generalis (,Wenn sich dein Bruder, der Hebrder oder die Hebraerin dir
verkauft hat, und dir sechs Jahre gedient hat, dann sollst du ihn im siebten Jahr als Freien
von dir entlassen.”)
Dtn 15,13-18 Legalinterpretation
Dtn 15,13-15 1. Unterfall (Sklavenentlassung)

Dtn 15,16—18 2. Unterfall — Gegenfall (Sklave méchte beim Herrn bleiben)?3°

In beiden Geboten wird der jeweils erste Unterfall (Dtn 15,4—-6.13-18) pardnetisch zugespitzt.
Die Aufforderung, das Wort JHWHSs zu befolgen, wird im Gebot des Erlasses in Dtn 15,5 mit

der Promulgationsformel , dieses ganze Gebot auszufiihren, das ich dir heute befehle”

235 ygl. OTTO, Deuteronomium 12—-34, 1334; VEloLA, Deuteronomium, 318.

236 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1334.

237 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1334f.

238 Dtn 15,1-11 wird durch die grammatikalische Struktur der figura etymologica gliedert. Diese Form aus Infinitiv
absolutus und einer finiten Verbform, meist von derselben Wurzel, die zur Verstdrkung des finiten Verbs
verwendet wird (vgl. JENNI, Lehrbuch, 117) findet sich in dem Textabschnitt siebenmal (Dtn 15,2.4.5.8a.8b.10.11).
Neben der Gliederungsfunktion bewirkt diese Haufung auch, dass der Abschnitt einheitlich wirkt (vgl. OTTO,
Deuteronomium 12-34, 1333).

239 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1335.
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(:09%3 7% IR WK NRTT MR R My?) verbunden. Dtn 15,15 begriindet das Gebot der
Freilassung mit dem Verweis, das Exodus-Geschehen zu bedenken, und verknipft es mit der
Promulgationsformel ,deshalb verpflichte ich dich heute auf diese Regelung”

(13 777 92707N% 87 203X 1277Y). Die Zusage des Segens bildet jeweils den Abschluss der
beiden Gebote (vgl. Dtn 15,10-11.18).24°

Der Textabschnitt Dtn 15,1-18 selbst bildet den Abschluss der Bestimmungen, die dem Schutz

der Armen gelten (Dtn 14,28-15,18).24

3.2.2 Semittah
Der Textabschnitt Dtn 15,1-11 wird haufig als s*mittah-Gebot bezeichnet; diese Bezeichnung
basiert auf dem fiir diesen Teil zentralen Stichwort 7u»Y. Die Wurzel va¥ ist mit einigen
Ubersetzungsschwierigkeiten verbunden und wird auf Grund ihrer zentralen Bedeutung im
Folgenden naher betrachtet.
TunY kommt in Dtn 15,1-11 viermal als Nominalform (Dtn 15,1.2a.2b.11) und zweimal als
Verbform (Dtn 15,2.3) mit der Wurzel v vor. Die Nominalform findet sich lediglich ein
einziges Mal auRerhalb des Textabschnittes in Dtn 31,10:24?
Do3Y Y3Y 7R MR DR Agh 10 10 10 Und Mose gebot ihnen: Alle sieben

MDD NI NYRWI MW TYR2  Jahre, im Erlassjahr, am Laubhittenfest,
In Dtn 31,10 wird 7vnY als Zeitangabe verwendet. Dieser Gebrauch gibt keinen weiteren
Aufschluss dartber, wie mvn¥ in Dtn 15,1-11 zu Ubersetzen ist. Da die Verwendung der
Nominalform (7vnw) in der Hebrdischen Bibel nicht hilfreich ist, ist es notwendig die
Verwendung der Verformen vna¥ zu untersuchen.
Das Verb vnw hat die urspriingliche Bedeutung ,loslassen” oder ,fallen lassen”. Diese
Grundbedeutung ldsst sich auch durch den Vergleich mit anderen semitischen Sprachen
begriinden (zum Beispiel bedeutet akkadisch samatu ,los- oder abreifen”). Im Alten
Testament ist AW siebenmal im Stamm qal (Ex 23,11; Dtn 15,2; 2Sam 6,6; 2K6n 9,3 [zweimal])
belegt. In Ps 141,6 findet sich der einzige Beleg fur vn¥ im niphal. Ebenfalls ein einziges Mal

wird das Verb im hiphil gebraucht (vgl. Dtn 15,3). Mit den Grundbedeutungen lasst sich das

240 gl OTTO, Deuteronomium 12-34, 1334. Die Ubersetzung ist aus der Ziircher Bibel enthommen.
241 ygl. OTTO, Programme, 53.
242 ygl. MULDER, Art. Ly, 199.
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Verb aber lediglich in 2Kén 9,3 und Ps 141,6 Ubersetzen, in den anderen Fallen kommt es
hingegen zu Ubersetzungsschwierigkeiten.?*3

Im vorliegenden Kontext von Dtn 15,1-11 sind zwei Aspekte zu beachten: Zunachst ist V. 3b
interessant, denn hier wird das Verb vn¥ in Verbindung mit ,,Hand“ gebraucht.

F2 o wWR13b 3b Aber was bei deinem Bruder dir

T VAYA TORTNN i .
Tk RYR IR gehort, soll deine Hand loslassen.

Dieses ,loslassen” ist im Kontext der Kreditvergabe (vgl. V. 2) so zu verstehen, dass damit das
Erlassen der Schulden bezeichnet wird. Timo Veijola macht in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, dass mit dem Loslassen der Hand das Bild der Hand des Glaubigers gemeint ist,
die im Nacken des Schuldners liegt: Der Glaubiger soll den Schuldner loslassen, um ihn nicht
mehr zu bedringen, seine Schulden zu begleichen.?%

Interessant ist sodann, dass fur den Schuldenerlass das Wort font tberhaupt verwendet wird,
denn fiir den Schuldenerlass ware 7117 der passendere terminus technicus. Dass in Dtn 15,1—
11 aber nunY gebraucht wird, kann vermutlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Verfasser Ex 23,11 rezipieren (vgl. Kap. 2.4). In Ex 23,11 wird fir die Ackerbrache die Wurzel .
gebraucht. Die Verfasser von Dtn 15,1-11, die an dieser Stelle Ex 23,11 aufnehmen,
verwenden diesen Begriff allerdings nicht flir ein Brachjahr mit sozialen Bestimmungen,
sondern fur das Schuldenerlassjahr.24

Otto stellt die These auf, dass die Verwendung von 7un¥ in Dtn 15,1-11 dabei nicht nur auf
die Rezeption von Ex 23,11 =zurlickzufiihren ist, sondern dass die Verfasser des
deuteronomischen Textes bewusst nicht den aus dem Akkadischen stammenden Begriff 7377
verwendet haben, sondern den aus der jiudischen Tradition bekannten Begriff funY. Die
Grinde dafir konnten zum einen darin liegen, die Traditionskontinuitat zu verdeutlichen, zum
anderen aber auch darin, auf die Uberlegenheit der jiidischen Tradition gegeniiber der
neuassyrischen Konigsideologie hinzuweisen. Auch in den neuassyrischen Erlassedikten, die
zur Rezeptionsgeschichte von Dtn 15,1-11 gehoren, wurde das Wort duraru verwendet. Flr
diese These spricht ebenfalls, dass der Begriff 7177 sich erst in Texten der Hebrdischen Bibel

findet, die nach dem Rickzug der neuassyrischen GroBmacht entstanden sind (vgl. Jer

34,8.15.17; Jes 61,1; Ez 46,7; Lev 25,10).2%¢

243 ygl. MULDER, Art. Ly, 199.

244 ygl. VEllOLA, Deuteronomium, 313.

245 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 314f.; OTTo, Rechtsgeschichte, 424f.
246 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 376.
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3.3  Theologie

Im Folgenden soll zur Vorbereitung auf den Vergleich mit den anderen beiden Texten (Lev 25;
miSaru(m)-Edikt) das theologische Konzept von Dtn 15,1-18 dargelegt werden. Ziel ist es,
dabei die Spezifika des Textes herauszuarbeiten, um im Fazit die Frage nach den Motiven und
der Bedeutung der Ideologie des Textes zu beantworten. Die Darstellung folgt dabei den drei
Themenkomplexen, die meines Erachtens fiir Dtn 15,1-18 zentral sind: Bruderethos,

Segensverheiung und Arme im Land.

3.3.1 Bruderethos

Sowohl das s®mittah-Gebot (Dtn 15,1-11) als auch das Gebot der Sklavenfreilassung (Dtn
15,12-18) beziehen sich jeweils nur auf den hebraischen Bruder (vgl. Dtn 15,2.12) und nicht
auf Auslander*innen (Dtn 15,3). Die Gebote richten sich dabei sowohl auf Judaer als auch auf
Judaerinnen, denn mit dem Wort ,Bruder” werden nicht nur die mannlichen Blirger
bezeichnet.?*” Die Differenzierung zwischen ,Bruder” (%) und ,Auslander” (»33) ist fur die
deuteronomische Theologie pragend und wird als Bruderethos bezeichnet. Entfaltet werden
die Gebote des Bruderethos in Dtn 14,28-15.18 und umfassen den Drittjahreszehnt, das
$¢mittah-Gebot sowie das Sklavenfreilassungsgebot.24®

Der Bruderethos reagiert auf den sozialgeschichtlichen Hintergrund (vgl. Kap. 2.5.1) und
versucht der Familien- und Sippensolidaritat sowie der Nachbarschaftshilfe ein hoheres
Gewicht beizumessen.?*® Dtn 15,1-18 unterstreicht in V. 3 die fur die deuteronomische
Theologie explizite Unterscheidung zwischen ,Auslander” und ,Bruder”. Vom Bruder diirfen
im Erlassjahr die Schulden nicht eingetrieben werden, vom Auslander (*723) hingegen schon
(Dtn 15,3). Die Verwendung des Begriffs »331 fiir den Auslander ist in diesem Zusammenhang

von groRRer Bedeutung.

Exkurs:»323 und 73
Im Hebrdischen gibt es zwei Begriffe fir den Fremden, >33 und 3. Als >731 werden
diejenigen bezeichnet, die nicht aus dem Volk Israel sind und aus einem fernen Land

kommen (vgl. 1K6n 8,41). Der 733 wird im Deuteronomium nicht unter einen besonderen

247 ygl. BRAULIK, Buch Deuteronomium, 182—-184. Veijola wendet sich gegen die These. Seiner Meinung nach
handelt es sich bei den Textabschnitten, die die Differenzierung von Judder*innen und Auslander*innen zum
Thema haben, um Ergadnzungen (Dtn 15,2f.7.9.12). Diese Ergdnzungen sind laut Veijola auf einen exilischen
Verfasser zuriickzufiihren (vgl. VEuoLA, Deuteronomium, 318).

248 ygl. BRAULIK, Buch Deuteronomium, 182-184.

249 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1351.
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Schutz gestellt. Grund dafiir kdnnte sein, dass sich der *733 im Gegensatz zum 93 (vgl. Dtn
29,10; 31,12) sich nicht der JHWH-Religion gedffnet hat. 2°°

Der 13 nimmt eine Zwischenstellung zwischen dem Eingeborenen (1171%) und dem Fremden
(*722), weil er ,unter Leuten (lebt), die nicht blutsverwandt mit ihm sind, und entbehrt
daher des Schutzes und der Privilegien, die tblicherweise durch Blutsverwandtschaft und
Geburtsort vorgegeben sind.“%*! Seine Stellung bewertet die Hebraische Bibel allerdings
unterschiedlich. Im Deuteronomium wird der 23 verstarkt thematisiert, im Hintergrund
dirften nordisraelitische Emigrant*innen stehen (vgl. 2Chr 15,9; 30,25). Fiir den 73 werden
im Deuteronomium verschiedene MalRnahmen dargelegt, die zum Schutz der personae
miserae und des ,Fremdens” (73) dienen sollen, zum Beispiel der Drittjahreszehnt. Des
Weiteren wird in Dtn 10,19 in Bezug auf das Exodus-Geschehen ausgefiihrt, dass den
Israelit*innen geboten ist, die Fremdlinge zu lieben ( 7782 on*g7 02373 733°NX OR2IN)
:07%¥n).2%2 Der Ausschluss des >33 vom Erlassjahr ist somit nicht zufallig, sondern folgt dem
theologischen Programm des Deuteronomiums. Eine solcher Dualismus zwischen ,,Binnen-

Ill

und Aullenmoral” ist spezifisch fur das Judentum und hat keine Parallelen in Babylonien
oder Assyrien. Vermutlich kam der ethnischen Identitat, bezogen auf die gemeinsame

Herkunft aus Assyrien, insgesamt eine geringere Bedeutung zu als in Israel.?>3

Die Kennzeichnung des Schuldners als seinen Bruder soll den Glaubiger dazu bewegen, ihm
die Schulden so zu erlassen wie er es bei einem leiblichen Bruder ebenfalls tun wirde. Die
Bruderethik setzt damit einen Zusammenhang, der die Logik des Kreditwesens hinter sich lasst,
und dazu anregt, so zu handeln, wie man in einem Notfall innerhalb der eigenen Familie
vorgehen wiirde. Die Verfasser des Textes verstehen somit ihre Horerschaft als eine groRRe
Familie. Theologisch interessant ist, dass diese Familienzusammengehorigkeit nicht durch die
Genealogien begriindet wird, wie es in der Priesterschrift der Fall ist, sondern durch die
Wallfahrtsfeste (Dtn 16,1-17). Die Festgebote sind dabei durch zwei Aspekte mit den
Bruderethosgeboten verkniipft. Zu einem durch das Segensmotiv in Dtn 16,10.15 und Dtn
14,29; 15,10b.14.18b und zum andern durch die Aufnahme der personae miserae in die Liste

der Festgemeinde (Dtn 16,11.14) vor JHWH an dem erwahlten Ort.

250 ygl. RINGGREN, Art. 121, 456f.

251 KELLERMANN, Art. 233, 983.

252 ygl. KELLERMANN, Art. 933, 985f.

253 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1351.
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Diese Festgemeinde begriindet die Gemeinschaft, die dem Bruderethos zugrunde gelegt wird.
Diese Verbindung von kultischer Gemeinschaft und ,Volksgemeinschaft” macht es auch
moglich, die fur den Bruderethos charakteristische Unterscheidung zwischen 7331 und 73 zu
treffen, denn der 73 ist in die kultische Gemeinschaft integriert, der 733 hingegen nicht.?>

Im Zusammenhang des Bruderethos’ kommen in Dtn 15,12-18 die Begriffe ,Herr” und
»Sklaven” zu Beginn nicht zur Anwendung, stattdessen werden die Sklaven und Sklavinnen als
Brider, die sich verkauft haben, betitelt (Dtn 15,12a: 7272y W 297 708 72 102°73). Wie
bereits erldutert werden die ,,Briider” programmatisch als Hebraer und Hebraerin definiert.
Diese Bezeichnung andert sich erst, nachdem sich der Sklave beziehungsweise die Sklavin
entschieden hat, lebenslang bei seinem/ihrem Herrn zu bleiben (Dtn 15,16). Dies basiert auf
der Vorstellung, dass alle eine grofRe Familie sind und man seine Familienmitglieder nicht als
Vollsklav*innen nimmt, auRer sie haben sich bewusst dazu entschieden. Die begriffliche
Unterscheidung zwischen ,,Bruder” und ,,Sklaven” wird besonders deutlich im Vergleich mit

der Textstelle Ex 21,2-11, die an dieser Stelle rezipiert wird (vgl. Kap. 2.4.1.2). 2>°

3.3.2 Segensverheillung

Das Segensmotiv kommt in Dtn 15,1-18 an fiinf Stellen vor, zwei Formen kdnnen dabei
unterschieden werden. Einmal ist der Segen mit einem bestimmten Handeln verknipft und
als Segensverheillung zugesprochen (vgl. Dtn 15,10b.14.18b), dann wird der Segen aber auch
als Grundlage fiir gelingendes gesellschaftliches Zusammenleben zugesagt (vgl. Dtn 15,4.6).

Die Segenszusagen in Dtn 15,4.6 sind vermutlich zusammen mit dem ganzen Abschnitt Dtn
15,4—-6 im Lauf der Literargeschichte des Textes in nachexilischer Zeit erganzt worden (vgl. Kap.
2.4.1.3).2°¢ Die Segenszusage in Dtn 15,4 gilt dem Land, das JHWH den Israelit*innen geben
wird. Dtn 15,6 verbindet den Segen an das Volk mit der VerheiBung, dass vielen V6lkern Pfand
geliehen wird, das Volk Israel selbst aber nichts leihen muss. Aullerdem soll Israel tber viele
Volker herrschen, wird selbst aber nicht beherrscht werden. Der Segen JHWHSs und das Halten
der Gebote legen die Voraussetzung fiir eine Gesellschaft ohne Arme. Nach Georg Braulik ist
eine Gesellschaft ohne Armut hierbei keine utopische Gesellschaftsvorstellung, sondern der

Anspruch Gottes.?>” Beide Segensverheifungen sind allerdings an den Gehorsam gegeniiber

254 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1353.1415.

255 ygl. OTTO, Deuteronomium. Poltische Theologie, 306f.
256 ygl. FABRY, Deuteronomium, 103.

237 vgl. BRAULIK, Deuteronomium 1-16, 112.
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der Satzung (Dtn 15,5)2°8 gebunden. Das Halten der Gebote zieht den Segen JHWHs nach sich.
Der Segen fiihrt dann einerseits zur Uberwindung der Armut im Land und andererseits in
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht zur Uberlegenheit tiber die Vélker. Damit steht der
erganzte Text nicht im Widerspruch zum Rest des s*mittah-Gebotes, sondern baut iber die
SegensverheiBung das Gebot zu einem Programm zur generellen Uberwindung der Armut
aus.?9

Das Segensmotiv kommt auch auBerhalb dieser nachexilischen Fortschreibung in Dtn
15,10b.14.18b vor. In V. 9 wird die Situation aufgegriffen, dass ein Armer um einen Kredit
bittet, aber das Erlassjahr kurz bevorsteht und somit der Glaubiger in dem Wissen, dass er ein
Teil des Kredites aufgrund des Erlassjahres nicht mehr zuriickbekommen wird, dem Armen
keinen Kredit gewdhrt. Die Kreditgeber werden in V. 10 aufgefordert, den Kredit trotzdem zu
geben. Begriindet wird dies in V. 10b damit, dass der Kreditgeber, wenn er den Kredit
entgegen aller Erwartungen gewahrt, von JWHW in seinem Tun und in allem, was seine Hand
auftut, gesegnet wird. Dem wirtschaftlichen Nachteil durch die Kreditvergabe kurz vor dem
Erlassjahr wird der Segen JHWHSs entgegengehalten. Das dem Gebot entsprechende Handeln
wird somit trotz der finanziellen Einbufen zum Vorteil und ist im eigenen Interesse des
Kreditgebers. Die Frage, die sich hier selbstverstandlich aufdrangt, ist, ob die VerheiBung des
Segens tatsachlich ausreichend sein wird, Glaubiger zu motivieren, unter diesen Umstanden
trotzdem einen Kredit zu gewdahren. Die Verfasser waren vermutlich davon lberzeugt, dass
der paranetische Appell hinreicht.26°

Ahnlich wie in V.10 argumentiert der Text in V.18 bei der Freilassung des Sklaven. Die Situation
in V.18 ist folgende: Der Sklave hat sich dazu entschieden, nicht fiirimmer bei seinem Besitzer
zu bleiben, sondern ihn zu verlassen. Der Besitzer muss deswegen den Sklaven nach
sechsjahrigem Dienst entlassen. In V.18b wird in gleicher Weise wie in V. 10 der Segen JHWHs

verheillen, falls er der Besitzer den Sklaven in der Tat ziehen ldasst. Wie zuvor wird den Segen

betreffend argumentiert, dass der Besitzer durch den Dienst des Sklaven einen Gewinn

258 Diese Verbindung von Gehorsam gegeniiber den Geboten und dem Segen JHWHs findet sich ebenfalls in der
nachexilischen Fortschreibung in Dtn 11,22f. (,22 Denn wenn ihr dieses Gebot haltet, das ich euch gebe, und
danach handelt und den HERRN, euren Gott, liebt und auf allen seinen Wegen geht und an ihm festhaltet,
23 dann wird der HERR alle diese Nationen vor euch vertreiben, und ihr werdet den Besitz von Nationen
Ubernehmen, die grosser und starker sind als ihr”).

Des Weiteren wird Dtn 15,1-12 durch diese Ergdnzung in den Zusammenhang mit den Segen- und
Fluchankiindigungen in Dtn 28,1-15 gesetzt. Dtn 28,12 verheift dem Land Regen und den Adressaten des
Deuteronomiums, dass sie an die Volker ausleihen, aber nicht von ihnen leihen werden.

259 ygl. OTTO, Deuteronomium 12—-34, 1354f.

260 ygl. OTTO, Deuteronomium 12—-34, 1356f.
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gemacht hat, weil der Sklave fiir ihn gearbeitet und der Besitzer daflir den doppelten Ertrag
eines Tagelohners erhalten habe. Der doppelte Ertrag lasst sich vermutlich so erklaren, dass
der Glaubiger einerseits den Arbeitsertrag als Gewinn erhadlt und anderseits dafir im
Gegensatz zu einem Tagel6hner keinen Lohn bezahlen muss. Diese Argumentation setzt
allerdings voraus, dass der Sklave bei der Freilassung seine Schulden getilgt hat.261

Die Uberwindung des eigenen, inneren Widerstandes sowohl bei der Gewahrung eines Kredits
als auch im Fall der Freilassung eines Sklaven soll in beiden Fallen mit Hilfe der
Segensverheillung motiviert werden. Die Vorstellung hinter dieser Segensverheiflung ist, dass
dem Gehorsam Wohlergehen durch Segen folgt. Die Verfasser des Textes setzen hier voraus,
dass die Horer*innen vom Tun-Ergehen-Zusammenhang (iberzeugt sind und diese
Uberzeugung stirker als jedes wirtschaftliche Interesse ist. Dies ist auch ein Grund dafiir,
warum in dem Text keine Konsequenzen bei Nichteinhaltung der Vorschriften erwdhnt
werden.2®2

V. 14 unterscheidet sich von V. 10b und V. 18b, da es sich hier nicht um eine Segensverheiung
handelt. In V. 14 geht es um eine Art Startkapital, das der Sklavenbesitzer dem Sklaven/der
Sklavin bei der Freilassung mitgeben soll. Diese Regelung, die dazu beitrdagt, dass der
ehemalige Sklaven/der ehemaligen Sklavin eine menschenwiirdige Existenz aufbauen kann,
ist nach Veijola eine Besonderheit des Textes. Kein anderer Rechtstext aus dieser Zeit kennt
eine solche ethische Regelung. 2%® Die Mitgabe verschiedener Guter zugunsten des
freigelassenen Sklaven/ der freigelassenen Sklavin wird theologisch damit begriindet, dass
der Sklavenbesitzer selbst diese nur aufgrund des Segens von JHWH erhalten habe, der

Reichtum des Besitzers eben aus dem géttlichen Segen resultiert.64

3.3.3 Armeim Land

In Dtn 15,1-18 finden sich drei unterschiedliche Vorstellungen in Bezug auf die Frage, ob und
wie es Arme gibt (vgl. Kap. 3.3.2). Sie sollen im Folgenden kurz erldutert werden und die
Wirksamkeit von Schuldenerlass und Sklavenfreilassung zur Verhinderung von Armut
analysiert werden.

Dtn 15,4-6 beschreibt die Vorstellung, dass es liberhaupt keine Armen mehr geben wird. Das

Erreichen dieses Zustandes wird an das Halten der Gebote geknlipft, weil darauf der Segen

261 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1368.

262 ygl. OTTO, Programme, 55f.

263 ygl. VElOLA, Deuteronomium, 319f.

264 ygl. BRAULIK, Deuteronomium 1-16, 114; OTT0, Deuteronomium 12-34, 1363.
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JHWHs folgt (vgl. Kap. 3.3.2). In Dtn 15,7-10 hingegen wird auf die Situation eingegangen, dass
Arme im Land existieren und diese auf die Kredite angewiesen sind. Dtn 15,11 spitzt die
Situation sogar etwas zu, weil hier davon ausgegangen wird, dass es kontinuierlich Arme im
Land geben wird.

Diese drei Vorstellung lassen sich, nach Heinz-Josef Fabry, folgendermaRen einteilen: Utopie
(Dtn 15,4-6), Realitat (Dtn 15,7-10) und erniichterte Realitat (Dtn 15,11) (vgl. Kap. 3.2.1).25°
Jede der drei verschiedenen Konzeptionen gibt Anlass dazu, den Text in literarische Schichten
einzuteilen (vgl. Kap. 2.4.2.3). Des Weiteren lassen die drei unterschiedlichen Vorstellungen
darauf schlieRen, dass sich die Zielsetzung der verschiedenen Autoren, beziehungsweise die
Auffassung davon, wie wirksam das Erlassjahr ist, verdandert hat.

Urspringlich war der Text vermutlich darauf ausgelegt, nicht die Armut allgemein
abzuschaffen, sondern vielmehr das Ungleichgewicht zwischen den wenigen Reichen und den
Armen wieder auszugleichen. Dafiir spricht, dass die Verfasser des Textes, wie bereits
mehrfach angemerkt, die neuassyrischen Erlassedikte vermutlich kannten. Diese Edikte
zielten darauf, das gesellschaftliche Ungleichgewicht immer wieder punktuell aufzulésen,
damit die soziale Schere nicht komplett auseinanderdriftet.2%®

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass der Text nie die personae miserae (Witwen,
Waisen, Fremde) erwdhnt. Nach Norbert Lohfink ist dies darauf zurlickzufiihren, dass das
Deuteronomium eine Gesellschaftsform konstruiert, in welcher man trotz fremder
Abstammung oder ohne Familie dennoch einen gewissen Status erreichen kann, aufgrund
dessen man nicht zu den Armen dazuzuzdhlen ist. Auch diese Idee hat ihre Wurzeln im
deuteronomischen Bruderethos (vgl. Kap. 3.3.1).2¢7

Unabhdngig davon, ob spatere Verfasser davon ausgingen, die Armut komplett zu beseitigen
zu kdnnen, oder nur das Gleichgewicht mit Hilfe des 6/7-Rhythmus wiederherstellen wollten,
drangt sich die Frage auf, wie wirkungsvoll das Erlassedikt nach Dtn 15,1-18 wohl war. Es gibt
kaum Quellen, die die Durchflihrung eines Erlassjahrs, wie es Dtn 15,1-18 beschrieben wird,
bezeugen. Belegt ist eine Durchfiihrung erst im 1Makk 6,49.53 und in Josephus Antiquitates
Xll. 378 fiir das Jahr 164/63 oder 163/62 v. d. Z.%68

265 ygl. FABRY, Deuteronomium, 103.

266 \ygl. OTTO, Programme, 28-39.

267 \ygl. RUTERSWORDEN, Deuteronomium, 98.

268 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1358; RUTERSWORDEN, Deuteronomium, 99.
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Ein Grund, die Wirksamkeit des deuteronomischen Erlassediktes anzuzweifeln, ist das Fehlen
von Sanktionen flr den Fall, dass das Gebot nicht eingehalten werden sollte. Allerdings
begriindet sich dies darin, dass es sich bei dem Gebot um ein Gottesgebot handelt. Der
Gesetzgeber ist somit JHWH und nicht wie in den neuassyrischen Erlassedikten der Koénig. Da
der Gesetzgeber derjenige ist, der das Nichteinhalten eines Gebotes sanktioniert, ist dies bei
der Vorstellung, dass Gott selbst als Gesetzgeber auftritt, natlrlich mit anderen
Herausforderungen verbunden, als wenn ein Konig das Edikt erlasst. In diesem
Zusammenhang erklart sich auch, warum die Armen sich bei einem Nichteinhalten des
Gebotes durch den sogenannten ,,Schrei der Armen” an Gott wenden kénnen (vgl. Dtn 15,9).
Statt Sanktionen anzudrohen, wird in Dtn 15,1-18 das Halten der Gebote mit dem Segen
Gottes belohnt (vgl. Kap. 3.3.2). Dtn 15,1-18 ist somit nicht als Rechtssatz einzuordnen,
sondern vielmehr als ein ethisches Programm. Dafiir spricht zudem, dass der Text in
Appellform verfasst ist und ein Gericht fir die Klage fehlt. Wie schon im Kontext der
SegensverheiBungen erwahnt, ist es schwer zu beurteilen, wie wirksam dieser ethische Apell
tatsachlich war. Aus den Ergdnzungen ldsst sich aber schlieBen, dass die Regelung des
Erlassjahrs das Auseinanderdriften der Gesellschaft nicht wirklich verhindert hat.?%°

In diesen Zusammenhang muss auch die Frage gestellt werden, ob die RegelmaRigkeit (alle
sieben Jahre), in der der Schuldenerlass und die Sklavenfreilassung durchgefiihrt werden

sollten, die Wirksamkeit verbessert.

3.3.4 Fazit

Dtn 15, 1-8 beschreibt zwei Konzepte, die auf die Teilung der Gesellschaft in ,,Arm“ und
»,Reich” reagieren. Sowohl der Erlass von Schulden als auch die Freilassung von Sklav*innen
greifen dabei gezielt in das System des Kreditwesens ein, welches groen Anteil an dieser
gesellschaftlichen Problemstellung hat. Dtn 15,1-8 setzt an der Wurzel des Problems an und
versucht, den Zusammenhalt des Volks durch den Bruderethos zu starken und dadurch die
Horerschaft zu einem humaneren Umgang mit den Armen zu bewegen. Verbunden mit dem
Konzept von JHWH als Gesetzgeber entwirft der Text ein ethisches Programm, welches das
gesellschaftliche Ungleichgewicht alle sieben Jahre ausgleicht, aber nicht das Problem der
Armen im Gesamten |6st. Die Vorstellung einer Gesellschaft ohne Arme bleibt deswegen eine

Utopie.

269 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1356.
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4. Leviticus 25

4.1  Ubersetzung?’®
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1 Und JHWH sprach auf dem Berg Sinai zu Mose:
2 Sprich zu den Israeliten und sage zu ihnen:
Wenn ihr in das Land kommt, das ich euch geben
werde?’!, dann begehe das Land den Schabbat,
einen Schabbat fur JHWH.

3 Sechs Jahre sollst du dein Feld besdaen und
Jahre sollst du deinen

sechs Weinberg

beschneiden und du sollst seinen Ertrag
einbringen.

4 Und im siebten Jahr soll ein Schabbat fiir das
Land sein, ein Schabbat fiir JHWH. Dein Feld
sollst du nicht besdaen und dein Weinberg nicht
beschneiden,

5 den Wildwuchs?”2 deiner Ernte sollst du nicht
die  Weintrauben  deiner

ernten und

unbearbeiteten Weinstocke sollst du nicht lesen.

Ein Schabbatjahr soll es fir dein Land sein.
DY yRI N2V Anai 6 6 Und der Schabbat des Landes sei fir euch zur

ANNRDY 772091 32 7987 Nahrung?’3, fiir dich und fiir deinen Knecht und

270 Dije Ubersetzung der angegebenen Textstelle habe ich zum Zweck der Analyse der Bibelstelle selbst
angefertigt.

271 Die Satzkonstruktion 2% 103 *ix kann aufgrund des Partizips (103) verschiedenartig ibersetzt werden. Grund
dafiir ist, dass das Partizip im Hebrdischen nicht an eine Zeitstufe gebunden ist. Otto beispielsweise Gbersetzt
diesen Satzteil mit: , das ich euch gebe” (0170, Tora, 76). Erhard Gerstenberger hingegen lbersetzt ,,das ich euch
geben will“ (GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 338).

272 Wildwuchs” oder auch ,Nachwuchs” bezeichnet das, was aus den bei der ersten Ernte heruntergefallenen
Koérnern nachwachst. Otto und Gerstenberger lbersetzen hier deshalb: ,was nachwachst” (OtTo, Tora, 76;
GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 338).

273 Gerstenberger iibersetzt hier: ,Der Sabbatertrag des Landes soll euch zur Nahrung dienen” (GERSTENBERGER, 3.
Buch Mose, 338). Ahnlich ibersetzt Milgrom: ,,But the sabbath(-yield) of the land will be for you to eat” (MiLGROM,
Leviticus, 2146).

Mit der Ubersetzung ,Sabbatertrag” versucht Gerstenberger etwas mehr Klarheit zu schaffen, was nun im
Schabbatjahr zu Erndhrung dienen soll. Es ist anzunehmen, dass V. 6 den Wildwuchs meint, der von nicht
kultiviertem Land stammt (vgl. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 343). Es geht somit um eine Differenzierung
zwischen landwirtschaftlicher Bearbeitung und natlrlichen Wachstum. Dieser natirliche Ertrag darf nur zur
Nahrung dienen, nicht aber zur Vorratshaltung oder als Speiseopfergabe (V. 6f.) (vgl. HIEkg, Levitikus. Zweiter
Teilband, 995f.).
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fir deine Magd und fir deinen Lohnarbeiter, und
deinem Beisassen, der unter dir wohnt.

7 Und deinem Vieh und das wilde Tier, das in
deinem Land ist, sei all sein Ertrag zur Speise.

8 Und du sollst fur dich sieben Schabbatjahre
zahlen, siebenmal sieben Jahre, sodass fir dich
die Zeit von sieben  Schabbatjahren
neunundvierzig Jahre seien.

9 Und du sollst im siebten Monat, am Zehnten

des Monats, ein Widderhorn 2% erschallen

lassen 273

, am Versohnungstag sollt ihr ein
Widderhorn durch euer ganzes Land erschallen
lassen.

10 Und ihr sollt das Jahr des flinfzigsten Jahres
heiligen und sollt im ganzen Land Freilassung fiir
alle seine Bewohner ausrufen. Ein Jobel?’® sei es
fir euch. Und ihr sollt jeder wieder zuriickehren

277

zu seinem Besitz*’’ und ein jeder soll wieder zu

seiner Sippe zurlickkehren.

11 Ein Jobel sei es, das Jahr des flinfzigsten
Jahres, fiir euch. Ihr sollt nicht sden uns seinen
Wildwuchs und  seinen

nicht ernten

274 Hieke Ubersetzt 793w mit ,Schofar” (HIeke, Levitikus. Zweiter Teilband, 977) und Otto (ibersetzt dieses Wort
mit ,,Signalhorn (OTT0, Tora, 77). Alle Ubersetzungen sind méglich. Mit der Ubersetzung ,,Schofar” bleibt Hieke
der hebréischen Bezeichnung treu. Die Ubersetzung mit ,Signalhorn” unterstreicht die Funktion des Hornes. Und
»Widderhorn“, wie auch Gerstenberger 19i¥/ Ubersetzt, macht deutlich, um was fiir ein Horn es sich handelt (vgl.
GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 338; Art. 197, in: GESENIUS, Handwdrterbuch, 1136).

275 Gerstenberger lbersetzt 72y mit ,umhergehen lassen”. Dies ist auch eine Bedeutung von 7av im Hiphil.
Meines Erachtens dient aber das Widderhorn als Signal dafir, dass das Jobeljahr beginnt. Deshalb libersetze ich,
wie auch Hieke, ,erschallen lassen” (vgl. HIEkg, Levitikus. Zweiter Teilband, 977). Mit ,blasen” wahlt auch Otto
eine dhnliche Ubersetzung fiir 72y (OtTo, Tora, 77).

276 Gerstenberger Ubersetzt 721 mit ,Befreiungsjahr (GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 338). Damit greift er auf,
worum es im Jobeljahr geht. Die urspriingliche Bedeutung des Worts ,Jobels” lautet ,Widder“, aber auch
»Widderhorn“. Von Letzterem wird auch die Bedeutung fiir das Jobeljahr abgeleitet (vgl. Kap. 5.2.2; HIEkE,
Levitikus. Zweiter Teilband, 981).

277 Fiir das theologische Konzept von Lev 25 ist es wichtig, an dieser Stelle zwischen ,,Besitz” und ,,Eigentum* zu
unterscheiden (vgl. Kap. 5.3.2.2).
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unbearbeiteten Weinstdcken sollt ihr nicht
lesen,

12 denn ein Jobel ist es, es soll euch heilig sein.
Vom Feld sollt ihr seinen Ertrag essen.

13 In diesem Jobeljahr sollt ihr jeder wieder
zurlick zu seinem Besitz kehren.

14 Und wenn ihr etwas verkauft an deinen
Mitblrger oder kaufst aus der Hand deines
Mitblrgers, dann sollst ihr euch gegenseitig
nicht Gbervorteilen.

15 Nach der Zahl der Jahre, die nach dem
Jobeljahr vergangen sind, sollst du von deinem
Nachsten kaufen und nach der Zahl der Jahre der
Erntejahre soll er dir verkaufen.

16 Je mehr Jahre bis zum Jobel sind, umso mehr
sollst du den Kaufpreis erhéhen und je weniger
Jahre es sind, desto niedriger sollst du den
Kaufpreis bemessen. Denn er verkauft dir eine
bestimmte Anzahl von Ernten.

17 Und niemand soll seinen Mitblrger
Ubervorteilen; du sollst dich vor deinem Gott
furchten, denn ich bin JHWH, euer Gott.

18 Und ihr sollt meine Vorschriften befolgen,
und meine Gesetze sollt ihr halten und nach
ihnen handeln, dann werdet ihr sicher in dem
Land wohnen.

19 Und das Land wird seine Frucht geben und ihr
werdet essen bis zur Sattigung und ihr werdet
sicher in ihm wohnen.

20 Und wenn ihr sagt: Was sollen wir im siebten

Jahr essen, wenn wir nicht sden und unseren

Ertrag nicht einbringen?
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21 Und ich werde meinen Segen flr euch im
sechsten Jahr aufbieten, und er wird euch einen
Ertrag bringen flr drei Jahre.

22 Und ihr werdet im achten Jahr sden und ihr
werdet noch bis ins neunte Jahr vom alten Ertrag
essen kdnnen. Bis dessen Ertrag kommt, werdet
ihr den alten essen.

23 Das Land soll nicht endgliltig verkauft werden,
denn mir gehort das Land, ihr seid ansassig
gewordene Fremde?’® bei mir.

24 Und fir jegliches Land eures Besitzes sollt ihr
Rickkaufmoglichkeiten flr das Land gewahren.
25 Wenn dein Bruder verarmt und etwas von
seinem Grundbesitz verkauft, dann soll als sein
Loser ein naher Verwandter kommen und er soll
das Verkaufte seines Bruders ausl&sen.

26 Und wenn jemand keinen Loser hat, es gelingt
ihm aber, die Mittel fir die Auslosung selbst
aufzubringen,

27 dann berechne er die Jahre seit seinem
Verkauf und gebe den Restbetrag dem Verkaufer
zurtick und kehre zu seinem Besitz zuriick.

28 Wenn aber seine Mittel nicht ausreichen, um
ihm die Kosten zu erstatten, dann sei das
Verkaufte in der Hand dessen, der es gekauft,

hat bis zum Jobeljahr. Und es wird frei im Jobel

und kehre zurlick in seinen Besitz.

278 poayiin) o3 ist vermutlich ein Hendiadyoin, mit dem der Status der Israeliten prazisiert wird (vgl. Kap. 5.3.2.2).
Gerstenberger (ibersetzt diesen Satzteil mit ,ihr seid nur (wie) Auslander und Pachter auf meinem
Besitz” (GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 339). Damit gibt er den Satzteil sinngemall wieder, mir war allerdings
wichtig hier dem hebrdischen Text treu zu bleiben. Die genauere Erlduterung und das theologische Konzept, das
hinter dem Satzteil steht, wird in Kap. 5.3.2.2 thematisiert.
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29 Und wenn jemand ein Wohnhaus in einer
ummauerten Stadt verkauft, soll die Moglichkeit
seiner Auslosung bestehen bis zum Ende des
Jahres seines Verkaufs. Fiir eine bestimmte Zeit
soll die Moglichkeit seiner Ausldsung bestehen
30 Wenn es aber nicht ausgeldst wird, bis zum
Ende des Jahres, gehoért das Haus, das in der
ummauerten Stadt ist, endglltig dem, der es
gekauft hat, fiir seine Generation. Es soll nicht im
Jobel frei werden.

31 Aber die Hauser der Siedlung, die keine
Mauer ringsum haben, werden zum freien Feld
des Landes gerechnet. Es soll die Mdglichkeit
seiner Auslosung fiir ein solches Haus bestehen,
und im Jobeljahr wird es frei werden.

32 Und fur die Stadte der Leviten, fir die Hauser
der Stadte ihres Besitzes, so soll es ein
unbegrenzt die Mdéglichkeit seiner Auslosung fiir
die Leviten geben.

33 Und zwar folgendermalien: Einer von den
Leviten I6se es aus oder das verkaufte Haus in
der Stadt seines Besitzes wird im Jobeljahr frei
werden; denn die Hauser der Stadte der Leviten
sind ihr Besitz unter den Israeliten.

34 Und das Weideland ihrer Stadte darf nicht
verkauft werden, denn es ist ihr Besitz auf ewig.
35 Und wenn dein Bruder verarmt und neben dir

in finanzielle Schwierigkeiten gerat 2’°, dann

sollst du ihn unterstiitzen wie den ansassig

279 Eine andere Ubersetzungsméglichkeit, die naher am hebriischen Text ist, wiare zum Beispiel die von Otto:
,seine Hand neben dir schwach wird” (OTT0, Tora, 78).
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gewordenen Fremden?®, damit er leben kann
neben dir.

36 Du sollst von ihm keine Zinsen und keinen
Aufschlag nehmen, und du sollst dich vor deinen
Gott flirchten, so dass dein Bruder neben dir
leben kann.

37 Dein Geld darfst du ihm nicht gegen Zinsen
geben, und deine Nahrungsmittel sollst du ihm
nicht gegen Aufschlag geben.

38 Ich bin JHWH, euer Gott, der ich euch aus dem
Land Agypten herausgefiihrt habe, um euch das
Land Kanaan zu geben, um euer Gott zu sein.

39 Und wenn dein Bruder neben dir verarmt und
sich dir verkauft 22!, sollst du ihn keinen
Sklavendienst tun lassen.

282 0|

40 Wie ein Lohnarbeiter, wie ein Beisasse
er bei dir sein; bis zum Jobeljahr soll er dir
dienen.

41 Dann gehe er von dir frei hinaus, er und seine
Kinder, und kehre zu seiner Sippe zuriick und
kehre wieder zum Besitz seiner Vater zurtck.

42 Denn sie sind meine Knechte, die ich aus dem
Land Agypten herausgefiihrt habe. Sie sollen
nicht verkauft werden, sie man Sklaven verkauft.

43 Du sollst nicht mit Gewalt tiber ihn herrschen,

und du sollst dich vor deinem Gott flrchten.

280 ygl. hierzu FuBnote 278.

281 Hieke Uibersetzt 7713711 mit , dir verkauft wird“ (HIekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 979). Beide Ubersetzungen
sind méglich und geben den Nif'al wieder. Ich schlieRBe mich an dieser Stelle der Ubersetzung von Gerstenberger
und Otto an, da meines Erachtens die Ubersetzung ,,sich verkaufen fiir die Schuldsklaverei passender ist (vgl.
GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 339; OTTO, Tora, 78).

282 Eine andere Ubersetzungsméglichkeit fiir 2win ist zum Beispiel ,Schutzbiirger” (vgl. OTTO, Tora, 78). Hieke
Ubersetzt den Satzteil 2win3 7°2¥3 ,Wie ein in deinem Haushalt lebender Lohnarbeiter” (vgl. Hiekg, Levitikus.
Zweiter Teilband, 989).
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44 Aber deine Sklaven und Sklavinnen, die du
besitzen wirst: von den Vélkern, die rings um
euch leben, von ihnen konnt ihr Sklaven und
Sklavinnen kaufen.

45 Auch von den

Kindern der ansassig

283 sollst du kaufen, und

gewordenen Fremden
von ihrer Sippe, die bei euch wohnt, die sie in
eurem Land geboren wurden und sie seien euer
Besitz

46 und ihr dirft sie euren Kindern nach euch
vererben, damit sie sie als Besitz fliir immer
haben. Ihr sollt sie als Sklaven haben. Aber Uber
eure Brider, die Israeliten, soll keiner (iber den
anderen mit Gewalt herrschen.

47 Und wenn ein ansdssig gewordener Fremder
284 neben dir zu Vermodgen kommt, aber ein
Bruder neben ihm verarmt und er sich einem
ansassig gewordenen Fremden verkaufen muss
oder einem Nachkommen aus der Sippe eines
Fremden,

48 dann soll, nachdem er sich verkauft hat, fur
ihn die Moglichkeit des Auslésens bestehen.
Einer von seinen Briidern I6se ihn aus.

49 Entweder sein Onkel oder der Sohn seines
Onkels l6se ihn aus, oder einer von seinen
Blutsverwandten von seiner Sippe l0se ihn aus,
oder seine Mittel reichen wieder aus, dann lose
er sich selbst aus.

50 Und er soll rechnen zusammen mit seinem

Kaufer von dem lJahr an, in dem er sich ihm

283 7u den Ubersetzungsméglichkeiten vgl. FuRnote 278. Jedoch sind hier nicht die Israeliten gemeint.
284 7u den Ubersetzungsméglichkeiten vgl. FuRnote 278. Jedoch sind hier nicht die Israeliten gemeint.
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Dol 9ona Yann  verkauft, bis zum Jobeljahr, und es entspreche
DAY I YW "2 das Geld seines Verkaufs der Anzahl dieser Jahre.
Die Zeit, die er bei ihm ist, soll gelten wie die
eines Tagel6hners.
Iob owa ma1 Myax 51 51 Wenn es noch viele Jahre sind, erstatte er als
ANIpn N0 MPRI W seine Auslésung einen ihnen entsprechenden
Teil vom Kaufpreis.
0°3w32 TRY1 vinToR) 52 52 Wenn aber wenige Jahre brig sind bis zum
oRve

D )
Rk

) 92%0 MY=7Y  Jobeljahr, dann berechne er es ihm. Nach dem
R3"DR W MY Verhiltnis seiner Jahre soll er seinen Loskauf
zuriickzahlen.
=KD Wy T w2 Y s 53 53 Wie ein Tageldhner soll er Jahr fur Jahr bei
1YY 7923377 ihm sein. Er darf vor deinen Augen nicht mit
Gewalt tber ihn herrschen.

R 7982 983 X9 OX1 54 54 Und wenn er nun nicht in dieser Weise
RY 1121 KIT 9280 N2 ausgeldst wird, dann soll er im Jobeljahr frei

ausgehen, er und seine Kinder mit ihm.
72y 0272y 98320972 55 55 Denn mir gehdren die Israeliten als Knechte.
TIR? R CIRYITTIYR 07 Meine Knechte sind sie, die ich aus dem Land
DT MM O %R Agypten herausgefiihrt habe. Ich bin der Herr,

euer Gott.

4.2 Einleitendes

Wie im Kapitel zu Dtn 15,1-18 wird Lev 25 zundachst zur besseren Orientierung gegliedert.
AnschlieBend werden die kalendarischen Einordnungen, nach der das Schabbat- und das
Jobeljahr abgehalten wurden, erldutert, da diese essenziell fiir das weitere Verstandnis des

Textes sind.

4.2.1 Gliederung

Die Einleitung in V. 1-2a charakterisiert Lev 25 als Gottesrede, die Mose an die Israelit*innen

Ubermittelt. Damit erhalten die beiden kalendarischen Bestimmungen, Schabbatjahr (V. 2-7)

73



und Jobeljahr (V. 8-55), die in diesem Kapitel entfaltet werden, gottliche Autoritat (vgl. Kap.
4.3 sowie den Exkurs: Theologisierung des Rechts).28>

Der weitere Teil des Kapitels zeigt einen komplexen Aufbau, weswegen eine Gliederung mit
gewissen Herausforderungen verbunden ist. Die verwobene Struktur von Lev 25 begriindet
sich darin, dass die Textstelle verschiedene Themen beinhaltet, ohne diese klar voneinander
abzugrenzen, aber voll von gegenseitigen Bezligen steckt. Jedes neue Thema setzt das
vorherige voraus, um weitere Entwicklungsschritte zu ermdoglichen. Das lasst sich am Beispiel
der beiden kalendarischen Bestimmungen von Schabbat- und Jobeljahr gut vorfihren (V. 8-
10). Beide sind so konzipiert, dass sie aufeinander aufbauen. Verbindendes Element ist die
kalendarische Struktur; das Schabbatjahr findet alle sieben Jahre statt und das Jobeljahr,
nachdem sieben Schabbatjahre abgehalten worden sind, jeweils im 50. Jahr (vgl. Kap. 4.2.2).
AulRerdem verknupft der Themenkomplex zum Land, welcher in verschiedenen Abschnitten
immer wieder aufgriffen wird, die einzelnen Textabschnitte von Lev 25 (vgl. Kap. 4.3.2).28¢
Trotz dieser beiden Verbindungslinien unterscheiden sich Schabbat- und Jobeljahr stark
voneinander. Das Schabbatjahr wird JHWH gewidmet und soll fir das Land eingehalten
werden (V. 2), das Jobeljahr hingegen gilt dem Volk, ist also fiir die Israelit*innen gedacht (V.
10). Die Adressaten, einmal Gott und einmal das Volk, sind somit grundverschieden.
Besonders deutlich wird die verwobene Struktur des Kapitels in den V. 8-55. Hier werden drei
unterschiedliche Themen — Verkauf des Besitzes, zinslose Darlehen und Schuldsklaverei —
behandelt, aber immer wieder aufeinander bezogen. Hintergrund und Verbindung der drei
Themenkomplexe ist der dreistufige Verarmungsprozess (vgl. Kap. 2.5.2 sowie Kap. 4.3.1).
Jedes einzelne Thema entwickelt sich aus dem vorherigen. Zudem verknipft die Themen eine
komplexe Theologie, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird.?’

Trotz der komplexen Struktur der Textstelle lassen sich folgende Gliederungspunkte 288

ausmachen:

1-2a Einleitung

2b—22 Bestimmungen zum Schabbat- und Jobeljahr

285 ygl. HIEKE, Levitikus. Zweiter Teilband, 989.

286 \gl. HIEKE, Levitikus. Zweiter Teilband, 983f.

287 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 983f.; MiLGROM, Leviticus, 2148-2151.

288 \gl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 984f.; MILGROM, Leviticus, 2148f.

Gerstenberger gliedert die Textstelle folgendermaflen: 1-2a Einleitung; 2—7 Brachejahr; 8-55 Das Jobel-
(Befreiungs-) Jahr; 8-12 Einrichtung des Befreiungsjahres; 12-18.[19-22] Die Wirtschaftspraxis; 23-28
y,Verkauf’ und Rickgabe; 29-34 Haus in der Stadt; 35-38 Das Zinsverbot; 39-46 Zweierlei Sklaven; 47-55
Schuldenknechtschaft bei Auslandern (vgl. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 340—-358).
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2b-7 Schabbatjahr

8-22 Jobeljahr
23-55 Auswege aus der dauerhaften Verarmung (nach den drei Stufen des
Verarbeitungsprozesses (vgl. Kap. 2.5.2))

23-34 Bestimmungen zum Verkauf und Rickkauf von Landbesitz

35-38 Bestimmungen zur Vergabe von Darlehen

39-55 Bestimmungen zum Umgang mit Schuldsklav*innen

4.2.2 Kalendarische Einordnung von Schabbat- und Jobeljahr

Sowohl das Schabbatjahr als auch das Jobeljahr werden in Lev 25 kalendarisch fest verortet
und finden in einem bestimmten Rhythmus statt (V. 4.8-11).

Das Schabbatjahr soll alle sieben Jahre abgehalten werden (V. 4). Sechs Jahre lang darf das
Ackerland landwirtschaftlich bearbeitet werden (V. 3), im siebten Jahr hingegen sollen diese
Arbeiten unterlassen werden, damit das Land ruhen kann (V. 4). Diesen Rhythmus nennt man
6/7-Schema, das in der Hebraischen Bibel auf verschiedenen zeitlichen Ebenen angewandt
wird. Die wohl bekannteste zeitliche Einteilung ist die des Schabbats: nach sechs Arbeitstagen
soll am siebten Tag geruht werden (Ex 16,30; 23,23; 34,12). Die Urspriinge des Ruhens am
siebten Tag sind religionsgeschichtlich sehr komplex. In der Priesterschrift wird der Schabbat
theologisch mit dem ersten Schépfungsbericht begriindet. Gott schuf an sechs Tagen die
ganze Welt und am siebten Tag ruhte er (Gen 1,1-2,4). 2% Das Novum in Lev 25,2-7 ist nicht,
dass das 6/7-Schema auf die Ebene von mehreren Jahren angehoben wird — dies findet sich
zum Beispiel auch in Ex 23,10-11 (Brachejahr) oder in Dtn 15 (Schuldenerlass und
Sklavenfreilassung) — sondern dass der Jahresrhythmus mit dem Schabbat in Verbindung
gebracht wird (Lev 25,2).?°° Dadurch bekommt das Schabbatjahr nach Jacob Milgrom eine
besondere Bedeutung. Der siebte Tag in der Schépfungserzahlung wird durch JHWH als heilig
erklart, diese Heiligkeit wird nun auch dem Schabbatjahr zuteil. Im Unterschied zum Jobeljahr,
in dem das Volk das Jahr heiligt, geht die Heiligkeit im Schabbatjahr von JHWH selbst aus (vgl.
Kap. 4.3.4).2%

Das Jobeljahr wiederum findet nach sieben mal sieben Schabbatjahren im 50. Jahr statt (V. 8—

11). V. 9 verortet den Beginn des Jobeljahres exakt mit dem Anbruch des zehnten Tages des

289 \gl. KORTING/SPIECKERMANN, Art. Sabbat, 518-521.
290 \/gl. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 345.
291 ygl. MILGROM, Leviticus, 2152-2160.
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siebten Monats. Damit fallt der Beginn des heiligen Jobeljahres mit dem Verséhnungsfest
zusammen. Das Blasen des Schofar leitet den Auftakt des Jobeljahrs fiir alle Bewohner*innen
horbar ein (V. 9). Die Datierung mutet auf den ersten Blick ungewdhnlich an, begriindet sich
aber logisch wie folgt: Auch wenn die Monatszahlung im Frihjahr mit dem ersten Monat
beginnt, startet das landwirtschaftliche Jahr erst im Herbst mit dem siebten Monat. Der
Auftakt des Jobeljahres orientiert sich somit am Beginn des landwirtschaftlichen Jahres. Der
Grund fur den Start des Jobeljahres zum Zehnten des siebten Monats leitet sich von der
Tatsache ab, dass bereits am Ersten des siebten Monats das Schofar geblasen wird, als
Signalton fiir den Beginn eines neuen landwirtschaftlichen Jahres. Damit es nicht zu einer
moglichen Verwechselung kommt, startet das Jobeljahr 10 Tage spater zusammen mit dem

Jom Kippur Fest (vgl. Kap. 4.3.4).292

4.3 Theologie

Wie im Kapitel zu Dtn 15,1-18 soll im Folgenden die Theologie von Lev 25 in Vorbereitung auf
den ideologischen Vergleich mit den altorientalischen Erlassedikten dargelegt werden. Ziel ist
es, das spezifische theologische Konzept der Textstelle in Abgrenzung zu Ex 23,10-11 und Dtn
15,1-18 herauszuarbeiten. Die Darstellung folgt den finf Themenkomplexen, die meines
Erachtens fiir Lev 25 zentral sind: Arme, Land, Volk und Familie, Heiligung des Jobeljahrs und

JHWHs.

4.3.1 Die Armen

Das Jobeljahr zielt darauf ab, einer dauerhaften Verarmung entgegenzuwirken. Die Zielgruppe,
welche die Verfasser von Lev 25 im Auge hatten, sind dabei nicht die klassischen personae
miserae (Witwen, Waisen, Fremde), sondern der ,verarmte Bruder” (vgl. z.B. V. 25.35).2% Bei
dem verarmten Bruder handelt es sich um jeden Israeliten, der urspriinglich einmal im Besitz

294 und dann aus unterschiedlichen Griinden in eine finanzielle

von Land gewesen war
Abwartsspirale geraten ist. Diesem Verarmungsprozess, der mit dem Landverkauf beginnt und
dann dazu fiihren kann, Schulden aufnehmen zu missen und im schlimmsten Fall mit der
Schuldsklaverei endet, mochte Lev 25 durch verschiedene MaRhahmen wie dem Losermotiv

(vgl. Kap. 4.3.3) und dem Jobeljahr entgegenwirken. Somit geht es in Lev 25 nicht darum, die

292 ygl. HIekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 998f.
293 Auch im Deuteronomium werden die personae miserae nicht genannt (vgl. Kap. 3.3.3).
294 ygl. JooSTEN, People and Land, 159.
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Armut im Allgemeinen vollstandig zu beseitigen, sondern darum, der Ausweglosigkeit von
Verarmung entgegenzutreten. Das Szenario, welches bei Lev 25 im Hintergrund steht, ist, wie
in Kapitel 2.5 gezeigt wurde, zum Zeitpunkt des Verfassers realistisch und fiihrte zur
gesellschaftlichen Spaltung aufgrund der anwachsenden Kluft zwischen ,,Arm“ und , Reich”.
Lev 25 leistet in der Theorie einen Beitrag dazu, einen exemplarischen Ausweg aus einer durch
den Verarmungsprozess exakt bestimmten Armutsproblematik aufzuzeigen. Das Potenzial
den Verarmungsprozess zu beheben, ist wegen des grof3en zeitlichen Abstandes von flinfzig
Jahren, der zwischen den einzelnen Jobeljahren liegt, vermutlich gering.2%®

Das Schabbatjahr in Lev 25 hat zum Ziel ,,den Armen" zu helfen. Dies zeigt sich daran, dass der
Begriff ,,Arme” nicht erwahnt wird, und dass das, was im Schabbatjahr wachst, der ganzen
GroRfamilie inklusive derer, die fiir die Familie arbeiten, den Knechten, Magden, Tageldhnern,
den Beisassen und den Tieren (V. 6f.) zur Erndhrung dienen soll. Diese Beobachtung fallt im
Vergleich zu Ex 23,10-11 auf (vgl. Kap. 2.4.2.1), weil dort der Wildwuchs der Ackerbrache
explizit zur Erndahrung der Armen und der Tiere gedacht wird. Lev 25 nimmt so der

Ackerbrache, wie sie in Ex 23,10-11 beschrieben wird, ihre soziale Dimension.??®

Diese Differenz zu Ex 23,1011 lasst sich moglicherweise dadurch erklaren, dass es sich bei
dem Schabbatjahr nicht primar um Sozialgesetzgebung handelt. Die Tatsache, dass Lev das
Schabbatjahr als ein Ruhejahr fiir JHWH (V. 4) versteht, zeigt eine klare theologische
Konzeption.?%’ Zentraler Gegenstand dieses Gedankens ist die Beziehung zwischen JHWH und
seinem Land, damit riickt Lev 25,2-7 das Land in den Fokus (vgl. Kap. 4.3.2). Die Israelit*innen
sind deswegen Adressaten des Textes, da sie dem Land diese Ruhe gewédhren sollen (V. 1f.).
Welche Bedeutung die Schabbatruhe fir das Volk hat, wird erst in Verbindung mit Fliichen in
Lev 26 einsichtig, weil die Nichteinhaltung des Schabbatjahres den Verlust des Landes fiir die
Israelit*innen nach sich zieht. In dieser theologischen Konzeption hat die Schabbatruhe des
Landes eine enorme Wichtigkeit, weil JHWH, um dem Land diese Ruhe letztendlich zu
gewihren, bereit ist, die Israelit*innen in die Zerstreuung zu schicken.?*®

Das Fehlen der Armen bedeutet in diesem Kontext aber nicht, dass diese im Heiligkeitsgesetz
(Lev 17-26) liberhaupt keine Erwahnung finden. In Lev 19,9-10 finden sich Regelungen, um

die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln fir Arme und Fremde zu gewahrleisten:

295 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 984.

296 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 992.

297 ygl. HIEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 991-997.
298 ygl. Otto, Tora, 81-85.
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9 Und wenn ihr die Ernte eures Landes einbringt, sollst du den Rand deines Feldes nicht
vollstandig abernten, und die Nachlese deiner Ernte sollst du nicht einsammeln.

10 Auch in deinem Weinberg sollst du keine Nachlese halten, und die abgefallenen Beeren
deines Weinberges sollst du nicht einsammeln. Dem Armen und dem Fremden sollst du sie

Uberlassen. Ich bin der Herr, euer Gott.?*°

Damit wird auch im Heiligkeitsgesetz dem Gedanken von Ex 23,10-11, fir die Erndhrung der
Armen Sorge zu leisten, in einer anderen Weise und in einem verdnderten Kontext
entsprechend Rechnung getragen.3?° Durch das Ubriglassen von Nahrung fiir die Armen bei
jeder Ernte wiirde diese Reglung in Lev 19,9-10 gegeniber Ex 23,10-11 sogar eine

Verbesserung flr die Armen bewirken.

43.2 land

Wie in dem vorhergehenden Kapitel vorgestellt, weist Lev 25 dem Thema ,,Land“ eine zentrale
Bedeutung zu. Dies unterstreicht die auffallige Haufung des Wortes Land (y28/79%). Insgesamt
kommt 78 neunzehnmal®? und % einmal3°? vor. Das Thema ,Land” durchzieht dabei das
gesamte Kapitel, einzig in den Abschnitten zu Riickkaufmdoglichkeiten bei Hausern und den
Sonderregelungen fir Leviten (V. 29-34) fehlt der Begriff. 3% Der Grund fir die ausfiihrliche
Behandlung des Themas in Lev 25 lasst sich darauf zuriickfiihren, dass der Besitz von Land die
Lebensgrundlage der Israelit*innen darstellt und ihm damit eine hohe Relevanz im Leben des
Einzelnen und der gesamten Gesellschaft zukommt.3%* Auch theologisch spielt der Topos Land,
wie im Folgenden zu sehen sein wird, eine herausragende Rolle.

4.3.2.1 Ackerbrache

Dass das Land ruht und weder von Israelit*innen noch Fremden bearbeitet wird,
charakterisiert das Schabbatjahr. Ackerland fiir einen gewissen Zeitraum ruhen zu lassen war
bereits im antiken Israel eine gdngige Praxis gewesen, um den Ernteertrag der Felder zu
steigern. ,Sehr wahrscheinlich wurden auch im Israel des ersten vorchristlichen Jahrtausends
die Felder reihum nur alle zwei Jahre beackert und besat, so dass immer ca. 50% der

Nutzflache brach lagen.“3% Das Prinzip, einen Teil des Ackers nur alle zwei Jahre zu bearbeiten,

299 Dije Ubersetzung ist der Ziircher Bibel entnommen.

300 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 997.

301 px kommt in Lev 25,2(zweimal).4.5.6.7.9.10.18.19.23(zweimal).24.31.38(zweimal).42.45.55 vor.

302 59w kommt einmal in Lev 25,3 vor.

303 yg|. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 341; HIekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 983; MILGROM, Leviticus, 2151.
304 \/g|. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 341.

305 Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 991.
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kann aus wirtschaftlicher Sicht durchaus sinnvoll sein; der Siebenjahresrhythmus fir eine
Ackerbrache, wie er in Lev 25 beschreiben wird, dient hingegen nicht der Ertragssteigerung.3°®
Im Kontext der Hebrdischen Bibel vollzieht die Brachzeit eine Entwicklung weg von dem
urspriinglichen 6konomischen Nutzen hin zu einer Sozialgesetzgebung. Bereits in dem
vermutlich dltesten Text zur Ackerbrache (Ex 23, 10-11) wird das Brachliegenlassen der Felder
alle sieben Jahre ($¢mittah) nicht zur Erholung des Feldes gefordert, sondern damit die Armen
und Tiere des Feldes den Ertrag zur Nahrung nitzen kénnen.307

In Dtn 15,1-18, wie bereits in Kapitel 2.4.1.1 ausgefiihrt, wird die Ackerbrache alle sieben
Jahre zu einem Erlassjahr der Schulden umgedeutet. Im hier zu behandelnden Textabschnitt
Lev 25, verbindet V. 4 die Ackerbrache alle sieben Jahre mit der Schabbatruhe: ,Und im
siebten Jahr soll ein Schabbatfeierjahr fiir das Land sein, ein Schabbat fur JHWH. Dein Feld
sollst du nicht besden und deinen Weinberg nicht beschneiden” (Lev 25,4). Das Ruhen dient
dann nicht mehr dazu den Armen Nahrung zu bieten, sondern wird JHWH gewidmet.3% Dabei
ist diese Widmung des Schabbatjahrs nach Milgrom nicht etwa so zu verstehen, dass, wie am
Schabbat, der Herr selbst ruht, sondern dass das Land mit seiner Gegenwart erfiillt ist. Ziel ist
es somit, dass das Land wieder in den Zustand des Schépfungsschabbats zurtickkehrt.30°

Die Dauer von sieben Schabbatjahren gipfelt in einem Jobeljahr im 50. Jahr (vgl. V. 9). In
diesem soll dann, nachdem ein Jahr zuvor ein Schabbatjahr abgehalten wurde, das Land
erneut landwirtschaftlich nicht genutzt werden und zu einer ,Stunde Null” aus wirtschaftlicher
Perspektive werden, indem das Land von den Kaufern an die urspriinglichen Besitzer
zuriickgeben wird und die Schuldsklav*innen zu ihren Familien zuriickkehren diirfen.

Auch hier wird meines Erachtens deutlich, dass der Fokus beim Schabbat- und Jobeljahr auf

der Theologie liegt. Denn aus landwirtschaftlicher Perspektive wdre es eine Katastrophe,

wenn das Land zweimal hintereinander fiir jeweils ein Jahr brachliegen sollte.?1° Als weiteres

306 v/gl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 991f.

307 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 992.

308 v/g|. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 991-993.

309 yg|. MILGROM, Leviticus, 2152f.

310 Dje These, dass bei einem Jobeljahr zwei Brachjahre aufeinander folgen, ist in der Forschung strittig. Das
Problem bei dieser Frage ist die des Jahresverstandnisses, da zwischen landwirtschaftlichem Jahr und religiosem
Kalender unterschieden werden muss. Beginnt das Schabbatjahr kalendarisch mit der Ernte im Friihjahr des 6.
Jahres, kann erst im 8. Jahr im Herbst wieder ausgesdt werden — dies bedeutet eineinhalb Jahre ohne
landwirtschaftliche Tatigkeit. Ist das Schabbatjahr allerdings landwirtschaftlich zu verstehen, beginnt das
Schabbatjahr wieder im Friihling des 6. Jahres mit der Ernte und dauert sozusagen eine landwirtschaftliche
Periode (Aussaat im Herbst Jahr 6, Ernte im Friihjahr Jahr 7), dann kann bereits im Herbst des 7. Jahres wieder
ausgesat werden. Diese Problematik erweitert sich nun auch auf das Jobeljahr, da es eine Verlangerung der
Ackerbrache darstellt. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Milgrom, Leviticus, 2181-2183.
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Argument hierfir fihrt Milgrom an, dass das Brachliegenlassen eines Weinbergs aus
landwirtschaftlicher Perspektive nicht nur keinen Nutzen hatte, sondern im Gegenteil der
Schaden so enorm wadre, dass flr die nachsten zwei Folgejahre auch keine Ernte zu erwarten
ware. Milgrom schliet daraus, dass die Israelit*innen aufgrund dieses 6konomischen
Schadens das Brachliegen des Weinbergs wohl nicht umgesetzt haben 31!

Dass im Zusammenhang mit dem Jobeljahr in den Texten die Frage ,,Was sollen wir im siebten
Jahr essen?” (V. 20) behandelt wird, verwundert deswegen nicht. Die Antwort darauf lautet,
dass JHWHs Segen den Engpass an Nahrungsmitteln Gberbricken werde. Durch seinen Segen
soll im sechsten Jahr ein dreifacher Ertrag erwirtschaftet werden, der bis ins neunte Jahr
ausreicht (vgl. V. 21f.). Auf den ersten Blick mag diese lange Zeitspanne verwundern, sie
kommt jedoch dadurch zustande, dass zwei Problemen auf einmal Rechnung getragen wird.
Zum einen, der doppelten Zeit der Brache wegen des Aufeinanderfolgens von Schabbat- und
Jobeljahr, und zum anderen, dass im Brachjahr nichts angebaut werden darf und somit auch
im Folgejahr der Ertrag geschmadlert wird. Die Verbindung des Segensmotivs und des
Vorhandenseins von ausreichend Nahrung greift einen Topos aus der Exodusgeschichte auf.
JHWH hatte in der Wiistenzeit durch seinen Segen dafiir gesorgt, dass ausreichend Nahrung
vorhanden war. Besonders starke Parallelen zu Lev 25 finden sich in Ex 16,22-26. Um den
Schabbat nicht durch das Einsammeln von Manna zu entweihen, lasst JHWH fir die
Israelit*innen am sechsten Tag die doppelte Menge an Manna regnen. Ahnlich steigert JHWH
in Lev 25 durch seinen Segen den Ertrag im sechsten Jahr, sodass auch hier niemand das
heilige Jobeljahr brechen muss.312

Unterschiede sind auch den Kreis der Adressaten betreffend bei beiden kalendarischen
Bestimmungen festzustellen. In V. 2 heif8t es, dass das Land ruhen (Y783 702¢)) soll. Daraus
ergibt sich, dass alle, die das Land landwirtschaftlich bearbeiten, diese Arbeiten im
Schabbatjahr nicht ausiiben sollen. Dementsprechend werden sowohl die Israelit*innen als
auch die Fremden (73) in diesem Gebot angesprochen. In den Regelungen zum Jobeljahr
hingegen heilst es in V. 11: ,Ein Jobel sei es, das Jahr des flinfzigsten Jahres fir euch”. Die

Wendung ,fiur euch” (23%) bezieht sich eindeutig nur auf die Israelit*innen. Damit dirfen die

ansassigen Fremden (73) im Jobeljahr wohl arbeiten. Deswegen ist das Jobeljahr nicht

311 ygl. MILGROM, Leviticus, 2156.
312 y/g|. GERSTENBERGER, 3. Buch Mose, 343f.
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gleichzeitig ein Schabbatjahr, da das Land nicht ruht, wenn die Ackerflachen, die den
Auslandern gehdren, in diesem Jahr bearbeitet werden.313

4.3.2.2 JHWH als Eigentiimer des Landes

Eine Schlisselfunktion im theologischen Verstandnis des Themas ,,Land” kommt dabei V. 2 zu:
»Wenn ihr in das Land kommt, das ich euch geben werde, [...].“

Die Zukunftsperspektive des Verses bezieht sich auf den Kontext, es handelt sich bei Lev 25
um gottliche Weisungen, die Mose offenbart worden waren (V. 1). Diese Verkindigung wird
auf den Berg Sinai lokalisiert (V. 1) und ereignete sich damit in der Erzéhlperspektive bevor die
Israelit*innen in das von JHWH verheilRene Land kommen. Fiir die Theologie von Lev 25 ist der
Zusatz interessant, dass das Land von Gott gegeben ist. Rechtlich lautet die Konsequenz aus
diesem Zusatz, dass JHWH den Israelit*innen den Besitz zwar Uberschreibt, er aber selbst
dessen Eigentiimer bleibt. Diese Schlussfolgerung macht V. 23 deutlich:3!* ,Und das Land
werde nicht endgiiltig verkauft, denn mir (gehort) das Land, denn anséssig gewordene Fremde
(seid) ihr bei mir.”

Das Hendiadyoin 22¥in) o3 (ansassig gewordene Fremde) prazisiert den Status der
Israelit*innen. Darauf verweist die Bedeutung des Wortes 73 nochmals. Als 73 werden im Alten
Testament Fremde bezeichnet, die in einem Land wohnen und sich dort eine Existenz
aufgebaut haben. Zudem haben sie die Bereitschaft deutlich werden lassen, sich in die Kultur
der Israeliten einfligen zu wollen und erhalten dementsprechend auch mehr Rechte als ein
™33, allerdings auch mehr Pflichten (vgl. Exkurs: 133 und 13).3* In Lev 25 wird das Konzept,
das in Levitikus normalerweise fiir Fremde verwendet wird, metaphorisch auf die Israeliten
angewandt. Wie die 013 haben die Israelit*innen sich zwar in dem von JHWH verheiRenen
Land niedergelassen, aber sie kdnnen niemals Ackerland in der Form erwerben, dass sie
dauerhaft zu dessen Eigentimer werden. Der Metapher entsprechend genieflen die
Israelit*innen Schutzrechte, haben aber auch Pflichten gegentiber JHWH. In Ps 39,13; 119,19
und 1Chr 29,15 findet sich die Vorstellung, dass die Israelit*innen vor JHWH Fremde im

Heiligen Land sind, in dhnlicher Form 316

313 yg|. MILGROM, Leviticus, 2152.

318 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 990.

315 |m Heiligkeitsgesetz gibt es insgesamt zahlreiche Stellen, welche die Rechte und Pflichten von Fremden regeln.
Die besondere Stellung des Fremden wird dadurch deutlich, dass zum einem sein Schutz den Israeliten geboten
wird, zum anderen, dass die Gebote und Verbote nicht nur fiir die Israeliten, sondern auch fir die Fremden giiltig
sind (vgl. z.B. Lev 19,10; 19,33; 23,22; 25,35; 24,16.22) (vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 754).

316 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 1009; MILGROM, Leviticus, 2187.
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Die Identifizierung JHWHSs als Eigentliimer des Landes hat zur Folge, dass jedes wirtschaftliche
Handeln der Israelit*innen Teil des Beziehungsgeschehen zwischen ihnen und JHWH wird. Die
heute ganz selbstverstandlich sdakulare Trennung von weltlichem und religiosen Handeln ist
den Verfassern von Lev 25 vollig fremd. Der Zusammenhang von JHWH als Eigentiimer und
den Israelit*innen als Besitzer des Landes pragt das Verstandnis des Jobeljahrs. Das Konzept,
welches hinter diesem Verstindnis steht, sieht vor, dass JHWH als Eigentiimer den
Israelit*innen jeweils ein Stiick Ackerflache zugeteilt hat, damit sie es bewirtschaften. Somit
ist jeder Besitzer eines Landstiicks. Als Besitzer kann der Israelit, falls es auf Grund von
wirtschaftlichen Engpdssen notig ist, sein Land in Teilen oder ganz verkaufen. Bei diesem
Verkauf erwirbt aber der Kaufer lediglich das Recht, das Land landwirtschaftlich bearbeiten zu
dirfen, Eigentimer ist und bleibt weiterhin JHWH. Folglich gibt es bei dem Landverkaufs-
Szenario drei Parteien: Erstens JHWH als Eigentiimer des Landes, zweitens den Besitzer, der
sein Land verkauft (im Folgenden wird dieser als urspriinglicher Besitzer bezeichnet), und
drittens den K&ufer, der zugleich neuer Besitzer der Ackerflichen wird.3’

Die Konzeption, JHWH als Eigentiimer zu verstehen, bildet die Grundlage dafir, dass JHWH
die rechtliche Moglichkeit erhalt, die Riickgabe von Land an den urspriinglichen Besitzer zu
verlangen. Damit schafft dieses theologische Verstdandnis von Gott als Eigentimer den
rechtlichen Hintergrund fiir das Jobeljahr und die damit verbundenen Handlungsanweisungen
JHWHSs an die Israelit*innen.3!® Die Vorstellung von JHWH als Eigentlimer des Landes ist nicht
singular in der Hebraischen Bibel, sondern findet sich zum Beispiel auch in Ex 15,17; Jer 2,7;
Ez 36,5; 38,16; Hos 9,3; Ps 10,16; 85,2.31°

Deswegen ist mit der Rickgabe des Landes nicht das Territorium als solches gemeint, da
dieses vor und nach dem Verkauf JHWH gehort. Zurlickgegeben wird das Land in dem Sinne,
dass der Ertrag nun wieder dem urspriinglichen Besitzer zugeordnet wird und nicht mehr dem
jeweiligen Kaufer. Die Orientierung am Ertrag duflert sich auch in der Bemessung des
Kaufpreises (V. 15f.), denn dieser richtet sich nicht nach der Flache des zum Verkauf stehenden

Ackerlandes, sondern nach dem prognostizierten Ertrag bis zum néchsten Jobeljahr32° 321

317 ygl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 987f.1007f.

318 yg|. MILGROM, Leviticus, 2152.

319 ygl. JoosTEN, People and Land, 58f.

320 ygl. hierzu Lev 27,16-25. Hier wird auf das Erlassjahr Bezug genommen und der Kaufpreis richtet sich
ebenfalls nach dem Ertrag.

321 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1004f.
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Die Riickgabeforderung des Landes soll der Vermeidung einer dauerhaften Verarmung von
Teilen der Bevdlkerung dienen, indem der urspringliche Idealzustand (vgl. 4.3.2.3)
wiederhergestellt wird.

4.3.2.3  Landbesitz als Teil der Freiheit

Zum theologischen Konzept des Landes in Lev 25 gehort die Vorstellung einer idealen
Besitzverteilung, die als Utopie hinter den Bestrebungen, dass jeder im Jobeljahr zu seinem
urspringlichen Besitzstand zurtickkehrt, steht. In diesem Idealzustand leben die Israelit*innen
im Verbund der GroRfamilie (Amown) und verfligen uber ausreichend Ackerland, um von
dessen Ertrag leben zu kénnen (vgl. V. 10). Dieser Idealzustand wird als Leben in Freiheit
verstanden, denn nur derjenige lebt in wirtschaftlicher Freiheit, der fiir sich selbst sorgen kann
und nicht in irgendeiner Form von anderen abhangig ist. JHWH gibt den Israelit*innen ihren
jeweiligen Anteil an seinem Land, um ihnen ein solches Leben zu ermoglichen, denn auch
wirtschaftliche Freiheit gehort zu der Freiheit, die JHWH den Israelit*innen mit der Befreiung
aus Agypten geschenkt hatte. Die theologische Verkniipfung von wirtschaftlicher Existenz mit
dem Exodusgeschehen stellt Lev 25 Uber die Begriindung der Vorschriften her. Ein Bespiel
dafiir ist Vers 38: ,Ich (bin) JHWH, euer Gott, der ich euch aus dem Land Agypten
herausgefiihrt habe, um euch das Land Kanaan zu geben, um euer Gott zu sein“ (vgl. mit V.
55).322

Die Utopie des Zusammenlebens und der wirtschaftlichen Existenz des Einzelnen scheint
allerdings konstruiert und war vermutlich in der Praxis kaum umsetzbar. Auch die
wirtschaftlichen Probleme werden im Eigentlichen nicht angegangen, denn selbst wenn die
Bestimmungen des Jobeljahres eingehalten und umgesetzt worden waren, hatte dies den
Idealzustand nur temporar wiederhergestellt, ohne die Frage der Verarmung prinzipiell und

auf Dauer zu l6sen (vgl. Kap. 4.3.1).

4.3.3 Die Familie

Tritt der Fall ein, dass ein Israelit/eine Israelitin von Verarmung betroffen ist, kommt der
GroRfamilie (n7own) eine enorme Bedeutung und Verantwortung zu, weil der nachste
Blutsverwandte die Moglichkeit hat, den Verwandten auszuldsen, sei es, indem er das Land

zurickkauft, oder den Verwandten aus der Schuldsklaverei auslost. Wenn der nachste

322 ygl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 984.1002f.
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Verwandte nicht I6sen kann, kommt eine Reihe weiterer moglicher Loser, die in den V. 48-49

genau geregelt ist.323

Exkurs: Losermotiv im Alten Testament

Der Prozess des Loskaufs aus einer wirtschaftlich-sozialen Zwangslage wird in der
Hebraischen Bibel durch zwei Begrifflichkeiten ausgedriickt: 770 (pdh) und X (goel). Diese
beiden termini technici werden auch im U(bertragenen Sinne verwendet, um die
»Erlésung” aus einer religiosen Notlage zu beschreiben. Der Unterschied zwischen den
beiden Termini besteht darin, dass sich 7779 nur auf die Auslésung von Personen bezieht,
%X3 hingegen auch auf Grundsticke. Fir den Kontext von Lev 25 hat nur der Gebrauch von
oX3 Bedeutung.3?4

Der Ursprung des Losens (goel) liegt nach Rainer Kessler in der Blutrache. Der Blutrdacher
(wortwortlich ,Loser des Blutes”) racht den Mord eines nachstehenden Verwandten,
indem er den Morder totet. Die Institution der Blutrache wird dabei an keiner Stelle im
Alten Testament begriindet, die Textstellen setzen diese als bereits bestehend voraus.
Deswegen ist davon auszugehen, dass mit der Blutrache eine sehr alte Tradition vorliegt.
Aus der Idee der Blutrache entwickelt sich dann das Auslésen von Personen und
Grundstiicken. Vermutlich kam die Pfandbarkeit des Grundstiickes erst ab dem 8.
Jahrhundert v. d. Z. auf und wurde deshalb in Lev 25 geregelt. Die Haftung von Verwandten
fur Personen ist hingegen schon friher belegt.3?

Im Alten Testament zeigt sich das Losermotiv in verschiedenen Kontexten, zum Beispiel im
Buch Rut, wo das Losen eines Grundstiicks mit der Leviratsehe verbunden wird. Aber nicht
nur in Bezug auf Verwandte ist das Lésermotiv von enormer Wichtigkeit, sondern auch in
Bezug auf JHWH. JHWH rettet durch den Loskauf die Israelit*innen aus verschieden
Notlagen, wie im Exodusgeschehen aus Agypten (vgl. Dtn 7,8; Ex 6,6; Ps 74,2), oder vor
Feinden (Ps 69,19; 110,134), aber auch vor dem Tod (Hi 33,28).3%¢

Dass der Regelung des Loskaufs eine tragende Rolle im Zusammenleben beigemessen wird,
legen meines Erachtens die sehr detaillierten Schilderungen nahe, wieviel wann bezahlt

werden muss, um den jeweiligen Verwandten auszuldsen (vgl. V. 25-27).

323 ygl. GRUNWALDT, Heiligkeitsgesetz, 135f.
324 ygl. KbHLMOOS, Art. Léser, 1.

325 vgl. KESSLER, Léserinstitution, 42—45,

326 ygl. KbHLMOOS, Art. Léser, 2.
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Auch wenn der familidare Zusammenhalt zur damaligen Zeit vermutlich als ausgepragter gelten
kann als heute, behebt das Loserprinzip das Problem der dauerhaften Verschuldung deswegen
nicht per se, weil nicht jeder mogliche Loser tatsachlich selbst Gber die finanziellen Mittel
verfligte, um Gberhaupt I6sen zu kénnen. Deswegen ist V. 26 wohl so zu verstehen, dass hier
beschrieben wird, wie damit umzugehen ist, falls sich kein Loser findet, der (iber die
entsprechende Finanzkraft verfiigt, um l6sen zu kénnen. Der Vers deutet nicht an, dass der
Verarmte keine Verwandten hat, sondern geht davon aus, dass des Ofteren eben diese Mittel
in der Grof¥familie niemandem zur Verfiigung standen, weswegen mit dem Jobeljahr ein
Instrument errichtet wurde, das in einer Situation greift, in der sich der verschuldete Israelit
nicht mehr selbst helfen konnte und mogliche Loser lber keine Kapazitat verfligten, ihn aus

dieser Lage zu befreien.3?’

4.3.4 Heiligung des Jobeljahres

Besondere Bedeutung erhalt das Jobeljahr dadurch, dass in Lev 25,10.12 gefordert wird,
dieses zu heiligen. Dieses Charakteristikum des Heiligens einer bestimmten Zeit ist sonst nur
mit dem Schabbat und dem Schabbatjahr verbunden (vgl. Ex 20,8.11; Dtn 5,12; Jer 17,22.24.27;
Ez 20,20; 44,24; Neh 13,22). Der Schabbat wird dadurch geheiligt, dass an diesem Tag die
Arbeit ruht (vgl. Jer 17,22.24.27) 328 Im Jobeljahr wird der Akt der Heiligung auf zweierlei Art
vollzogen: Zum einem durch das Ausrufen der Freilassung (wie in Lev 25,10) und zum anderen
durch das Ruhen der landwirtschaftlichen Arbeit in diesem Jahr (wie in Lev 25,11.12). Die Ruhe
des heiligen Jobeljahres besteht allerdings nicht darin, dass alle Arbeiten ruhen, sondern nur
explizit diese, die mit der Landwirtschaft zu tun haben.3?° Das Schabbatjahr (Lev 25,2-7) hat
ebenfalls zum Ziel, dass das Land ruhen soll. Trotzdem soll dies nicht geheiligt werden. Dem
Jobeljahr kommt so eine andere Qualitdt zu, da die Israelit*innen selbst zur Heiligung
beitragen. Der entscheidende Unterschied zwischen Jobeljahr und Schabbatjahr liegt in dem
Adressatenkreis. Da das Jobeljahr nur den Israelit*innen gilt und nicht die Fremden einschlief3t,
kann das Jobeljahr nie gleichzeitig ein Schabbatjahr sein, denn dieses gilt fiir alle (vgl. Kap.
5.2.2).330

Die Heiligung des Jobeljahrs bietet moglicherweise auch eine Erklarung dafiir, warum der

Beginn des Jahres mit dem Fest Jom Kippur zusammenfallt. An Jom Kippur werden das

327 ygl. KESSLER, Léserinstitution, 45-51.

328 yg|. MILGROM, Leviticus, 2166.

329 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 1000.
330 ygl. MiLGROM, Leviticus, 2152.2171.
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Heiligtum, das Land und das Volk entsiihnt, sodass alle dadurch wieder rein werden.
,Heilig” und ,,rein” gehéren mit ,, profan und ,,unrein” zu einem komplexen Konzept, dass den
Umgang mit ,Heiligkeit” in der Hebriischen Bibel beschreibt.33! Dieses Konzept kennt vier

verschiedene Zustande wie sich rein, profan und unrein zur Heiligkeit verhalten:

1) Eine ,heilige” Person oder ein , heiliger” Gegenstand sind kultisch ,rein“. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn ein geweihter Priester, der sich im Zustand kultischer Reinheit
befindet, ein Opfer darbringt.

2) Eine ,profane” Person (Nicht-Priester) oder ein ,profaner” Gegenstand sind kultisch
,rein“. Dieser Fall tritt ein, wenn ein Nicht-Priester in diesem Zustand an einem
Heilsgemeinschaftsopfer teilnimmt.

3) Eine ,profane” Person (Nicht-Priester) oder ein ,profaner” Gegenstand sind kultisch
yunrein”. Dieser Zustand der Unreinheit, ausgel6st durch die Menstruation, die
Berlhrung von Toten oder andern Fallen, ist in der Regel nur temporar und kann durch
verschiedene Reinigungsrituale wieder behoben werden. Nur selten ist der Zustand
der Unreinheit dauerhaft.

4) Eine ,unreine” Person oder ein ,unreiner” Gegenstand kommen mit etwas
,Heiligem” in Berlhrung. Dieser Fall darf nicht eintreffen, denn ,unrein”“ und
,heilig” stehen in totalem Gegensatz. Tritt dieser Fall dennoch ein, so gibt es dafir
verschiedene Entsiihnungsrituale. Das groBRte und umfangreichste ist dabei das

Reinigungsritual von Jom Kippur. 332

Wenn, wie Thomas Hieke argumentiert, die Heiligung des Jobeljahrs gleichzeitig bedeutet,
dass das Jahr selbst heilig ist, muss das Jobeljahr zwangslaufig mit Jom Kippur beginnen, damit

nicht der Fall eintritt, dass die Zustdande von ,,unrein” und , heilig” aufeinandertreffen.

4.3.5 Israelit*innen als Sklaven JHWHs

Die dritte und abschlielende Stufe im Prozess der Verarmung nach dem Verkauf der
Ackerflachen und dem Aufnehmen von Schulden ist die Schuldsklaverei, sie wird in Lev 25,39—
55 behandelt. 333 Der zentrale Aspekt dieses Abschnitts zielt darauf ab, dass die Israelit*innen,
die sich verkaufen missen, nicht wie Schuldsklav*innen behandelt werden diirfen, sondern

stattdessen als Tagelohner (V. 39-43) gelten sollen. Damit wird der gewaltsame Umgang, dem

331 vgl. KORTING, Art. Jom Kippur, 3.
332 ygl. Hieke, Levitikus. Erster Teilband, 124-127.
333 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 1010f.
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Sklav*innen gewodhnlich ausgesetzt sind, unterbunden. Allerdings wird die Sklavenhaltung
insgesamt nicht verboten. Anders als ein normaler Tageléhner wohnt ein Schuldsklave/eine
Schuldsklavin, der /die als Tagel6hner behandelt wird, bei der Familie, fiir die er/sie arbeitet,
um seine/ihre Schulden zu tilgen. Das Novum, dass die Schuldsklaven wie Tagelohner
behandelt werden sollen, wird in V. 42 und V. 55 theologisch begriindet: Da JHWH die
Israelit*innen aus Agypten von dem Joch der Knechtschaft befreit hat, ist er nun der neue Herr
der Israeliten und diese sind seine Sklav*innen. Da sich der Sklavenstatus von den Eltern auf
die Kinder Ubertragt, bleiben die Israeliten in allen Generationen Sklav*innen JHWHs.334

Mit diesem Motiv der Israeliten als Sklav*innen JHWHs wird ein Exklusivitatsanspruch JHWHs
verbunden, das heiRt, wenn sich ein Israelit/eine Isrealtin verkaufen muss, kann er/sie keinen
Sklavenherren bekommen, denn er/sie hat bereits einen. 33° Die in den Versen 42.55
beschriebene Beziehung zwischen JHWH und Israel ist somit eine besondere und einzigartige.
Lev 25,39-55 legt dieses Verhaltnis nicht kultisch aus, wie es zum Beispiel beim Verbot der
Verehrung von Fremdgoéttern im Dekalog der Fall ist, sondern sozialgeschichtlich durch das
Verbot von israelitischen Sklav*innen.?3¢ Das Motiv der Israeliten als Sklav*innen JHWHs ist
nicht spezifisch fiir das Heiligkeitsgesetz, sondern findet sich auch an anderen Stellen der
Hebréischen Bibel, die dlter sind (z.B. Dtn 32,36).3%’

Interessant ist, dass es im Alten Orient dahnliche Konzepte gab. Eine Stadt oder eine Region
wird von dem Joch eines Herrschers befreit wird, um in der Folge einer Gottheit zu dienen.
Dies zeigen verschiedene mesopotamische Dokumente ab dem 3. Jahrhundert v. d. Z. Fiir den
Gott Marduk befreite beispielsweise der kassitische Konig Kurigalzu im 14. Jahrhundert v. d.
Z. die Babylonier von den Tributen. In diesem Zusammenhang sind auch Berichte aus dem 1.
Jtsd. v. d. Z. interessant: Bewohner*innen von heiligen Stadten in Mesopotamien sollen nicht
mehr dem Konig dienen, sondern den Gottern. Dafiir sollen sie nach der Entscheidung der
Gotter Anu und Enlil beziehungsweise Anu und Dagan befreit werden. Ahnliche Konzepte,
dass Bewohner*innen heiliger Bereiche nicht dem Kdnig, sondern allein den Gottern dienen,
gibt es auch bei den Hethitern. Trotz gewisser Ahnlichkeiten zwischen den altorientalischen
Quellen und dem Konzept von Lev 25,39-55, die vor allem den Befreiungsaspekt und das

ausschlieBliche Dienen einer Gottheit umfassen, gibt es wesentliche Unterschiede. Im Alten

334 ygl. MILGROM, Leviticus, 2226f.
335 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1011.
336 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1029.
337 vgl. MiLGROM, Leviticus, 2226.
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Orient gilt die exklusive Verpflichtung gegenliber den Goéttern nur fiir die Bewohner*innen
des heiligen Bereichs. In Levitikus hingegen bezieht sich die exklusive Sklavenschaft gegenliber
JHWH auf alle Israelit*innen. AuBerdem ist diese spezielle Verbindung zwischen JHWH und
seinem Volk nicht auf einen heiligen Ort beschrankt, sondern auf das ganze Land, das JHWH
den Israelit*innen zugesagt hat, ausgeweitet. Hinzu kommt, dass die Israelit*innen Gott
dienen, indem sie sich an seine Gebote halten und nicht, wie im Alten Orient, nur Gottern in
einem bestimmten Heiligtum dienen.338

Die Verbindung zwischen dem theologischen Konzept der Israeliten als Sklav*innen JHWHs
und dem Verbot von israelitischen Sklav*innen hat sozialgeschichtliche Konsequenzen. Im
Alten Orient wird das Problem der Verschuldung Ublicherweise durch die Schuldsklaverei
»gelost”. Dies ist nach Lev 25,39-55 nun aber nicht mehr moglich, weswegen der verarmte
Bruder als Tagel6hner zu behandeln ist.33°

Das theologische Konzept, dass die Israelit*innen als Sklav*innen JHWHs gelten, stoRt in zwei
Fallen auf Schwierigkeiten, die ebenfalls in Lev 25 behandelt werden. Der erste Fall entsteht,
wenn sich der Israelit*innen einem Nicht-Israeliten verkaufen muss. In diesem Fall kann es
passieren, dass der Israelit/die Isrealtin nicht als Tagelohner, sondern tatsachlich als Sklave*in
behandelt wird. Damit dies ausgeschlossen ist, soll der verarmte Bruder von einem
Verwandten ausgeldst werden.340

Den zweiten Fall, bei dem die Grenzen des theologischen Konzepts Uberschritten werden,
stellen auslandische Sklav*innen dar. Diese sind nicht im Blick und kénnen selbstverstandlich
weiterhin als Sklav*innen behandelt werden, da sie nicht von JHWH aus Agypten befreit
wurden und damit auch keine Sklav*innen JHWHSs sind (Lev 25,44-46).34

Insgesamt muss man sich fragen, inwieweit das Konzept, Menschen als Tageléhner und nicht
als Schuldsklaven zu behandeln, eine echte Verbesserung darstellt. Als einziger Unterschied
lasst sich benennen, dass der gewaltsame Umgang des Sklavenherrn gegeniiber dem/der
Sklav*in unterbunden wird. Uber weitere Erleichterungen, welche etwa die
Arbeitsbedingungen betreffen konnten, findet sich nichts. Im Vergleich mit Dtn 15,1-18, wo
geregelt wird, dass Sklav*innen alle sieben Jahre entlassen werden sollen, ist es fraglich, ob

Lev 25,39-55 (iberhaupt eine Verbesserung darstellt, denn nach Lev 25,39-55 arbeitet der

338 ygl. WEINFELD, Social Justice, 231-243.

339 vgl. MiLGROM, Leviticus, 2227.

340 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1032-1034.
341 vgl. Hieke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1030-1032
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Tagelohner bis zum Jobeljahr und kann dann erst mit seiner Familie zu seinem Besitz
zuriickkehren. Dies kann unter Umstanden ein sehr langer Zeitraum sein, wenn jemand kurz
nach einem Jobeljahr so stark verarmt, dass er als Tagel6éhner arbeiten muss. Bei der
damaligen Lebenserwartung bedeutete das unter Umstanden eine Verpflichtung bis zum
Lebensende.?*?

Meines Erachtens zeigt dies erneut, dass es sich bei Lev 25 nicht primdr um
Sozialgesetzgebung handelt, viel eher liegt der Fokus hier auf dem theologischen Konzept.
Denn lage der Schwerpunkt auf der Behebung des Verarmungsprozesses, hatte meiner
Meinung nach die Praxis starker in den Blick genommen werden miissen. Den Verfassern muss

bewusst gewesen sein, dass das Arbeiten als Tageldohner, um Schulden abzuarbeiten, keine

wirkliche Erleichterung gegeniiber einem auf sechs Jahre begrenzten Sklavendienst sein kann.

4.3.6 Fazit

Die Forschungsfrage, in welchem Verhdltnis das theologische Konzept und die
Sozialgesetzgebung von Lev 25 zueinanderstehen, lasst sich meines Erachtens
folgendermallen beantworten: Bei Lev 25 steht eine markante theologische Vision im
Vordergrund, die sich auf JHWHs Verhaltnis zum Land und zu den Israelit*innen fokussiert. Im
Zuge dieser Vision hat Lev 25 zwar auch das Ziel, eine dauerhafte Verschuldung von
Israelit*innen zu verhindern. Die Erreichbarkeit dieser Intention ist aber allein schon
deswegen schwierig, da Lev 25 oftmals die Realitat zu wenig in den Blick nimmt. Dies wird zum
Beispiel bei dem Problem des fehlenden Ertrags nach Schabbat- und Jobeljahr oder bei der
mangelnden Durchdringung der Lebenswirklichkeit von Schuldsklav*innen deutlich. Ebenfalls
bemerkenswert scheint mir, dass in Lev 25 der Schuldenerlass keine Erwahnung findet,
obwohl dieser konsequenterweise auch im Jobeljahr vollzogen werden miisste, weil sonst der
verarmte Bauer in den ersten Jahren nach dem heiligen Jahr umgehend wieder in eine

wirtschaftliche Notlage geraten miuisste.

5. Vergleich der drei Erlasstexte

Nachdem alle Texte dargestellt wurden, werden nun die miSaru(m)-Edikte mit Dtn 15,1-18

und Lev 25 verglichen. Dafir sollen die wichtigsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten kurz

342 vgl. KeSSLER, Art. Sklaverei, 4.3.
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zusammengefasst und auf die der Arbeit zugrunde liegende Fragestellung, welche Motive und

ideologischen Griinde hinter den jeweiligen Texten stehen, eingegangen werden.

5.1 Unterschiede zwischen miSaru(m)-Edikt und Dtn 15,1-18; Lev 25

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen den misaru(m)-Edikten und Dtn 15,1-18 sowie
Lev 25 ist der hinter diesen Rechtstexten stehende Gesetzgeber. Die misaru(m)-Edikte erliel3
der jeweils herrschende Konig, im oben angefiihrten Beispiel war es Kénig Ammi-saduga (vgl.
Kap. 1.3). Die beiden biblischen Texte (Dtn 15,1-18; Lev 25) hingegen werden als ein durch
Mose vermitteltes und von Gott offenbartes Gesetz vorgestellt (vgl. u.a. Dtn 15,4f. 15, Lev
25,1). Damit wird im biblischen Kontext eine einzigartige Verbindung von Religion und Recht
erreicht.33

Exkurs: Theologisierung des Rechts

344 yon der These

In der alttestamentlichen Wissenschaft gehen zahlreiche Forscher*innen
aus, dass das israelitische Recht urspringlich nicht so stark im Zentrum der
Gottesbeziehung Israels stand, sondern dass sich die theologische Einbindung des Rechts
erst entwickelte. Dieser Prozess wird als , Theologisierung des Rechts” bezeichnet.3**> Im
antiken Vorderen Orient hatte das Recht (iblicherweise eine religiose Basis, da die Gotter
mit den Prinzipien Recht und Gerechtigkeit verbunden waren. In Mesopotamien fiel dies
in die Zustdndigkeit des Sonnengottes Samas, in Agypten in die des Sonnengottes Ré.346
Beispiele dafiir, dass auch JHWH mit diesen Prinzipien verbunden wurde, finden sich in
den Psalmen: Die Stitzen von JHWHs Thron bilden Recht und Gerechtigkeit (Ps 89,15:
97,2); Recht und Gerechtigkeit gehen JHWH voran (Ps 89,15; 85,14). 34 Wie in
Mesopotamien (vgl. Kap. 1.3.3.3) beanspruchte auch in Israel der Kénig als Stellvertreter
Gottes, Huter von Recht und Gerechtigkeit zu sein.3*® Allerdings ist fraglich, inwieweit der

israelitische Konig diesen Anspruch tatsachlich wahrnehmen konnte, weil die vorstaatliche

Torgerichtsbarkeit 3*° auch in der staatlichen Zeit noch weit verbreitet war und das

343 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 11.

344 vertreter dieser These sind Beispielsweise: Albertz (vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 187-207),
Assmann (vgl. AssMANN, Rechtskultur, 11-30), Criisemann (vgl. CRUSEMANN, Tora, 17-26), sowie Gertz (vgl. GERTZ,
Tora, 221-237).

345 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 187.

346 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 12; ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 187.

347 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 187.

348 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 11f.

349 In der Torgerichtsbarkeit wurden die Rechtsangelegenheiten durch die freien Manner der Ortschaft
verhandelt. Die Torgerichtsbarkeit kam zusammen, wenn es zur Anklage durch Geschadigte oder durch Zeugen
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Rechtssystem im Grunde dominierte. In Mesopotamien lebte diese ,vorstaatliche
Rechtsorganisation” nicht mehr in diesem AusmaR wie in Israel.3>° Ausgenommen von der
Torgerichtsbarkeit bildete sich in der Staatlichkeit des antiken Israel eine vergleichbare
Konstellation im Rechtssystem aus wie in Mesopotamien.3*! Die Rechtssitze selbst waren
im gesamten Vorderen Orient weitgehend profan und beinhalteten nur in Sonderfallen
religiose Elemente, wie beispielsweise der Reinigungseid bei fehlenden Beweisen (in
Mesopotamien vor einem Gottesemblem (vgl. CH § 9; 20) und im alten Israel vor JHWH
(Ex 22,10)).3°2

Die Gotter waren im antiken Vorderen Orient Rechtshiiter und Richter, aber nicht
Gesetzgeber, denn diese Funktion hatte einzig der Kénig inne. 3> Der Prozess der
Theologisierung des Rechts im alten Israel ging somit einen Schritt weiter, indem JHWH
zusatzlich neben den Funktionen des Rechtshiuters und Richters die Funktion des
Gesetzgebers zugesprochen bekam.3>* Im Folgenden soll der Prozess der Theologisierung
des Rechts kurz skizziert werden, weil sich hier der zentrale Unterschied zu den misaru(m)-
Edikten manifestiert.

Mit der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts v. d. Z. kam es im antiken Israel zu einer tiefen
politischen und sozialen Krise (vgl. Kap. 2.5), die sich gesellschaftlich in einer
anwachsenden Spaltung von ,Arm“ und ,Reich” &dulerte und auch politische
Konsequenzen nach sich zog. Das Nordreich ging 722 v. d. Z. unter und das Stdreich litt
unter verheerenden Strafsanktionen (701 v. d. Z. von Sanherib verhangt). ,Der Schock, den

355 immerhin

der Untergang des Nordreiches ausloste und der die Botschaft der Propheten
teilweise bestatigte, setzte in Juda gegen Ende des 8. Jahrtausend einen Prozess des
Nachdenkens daruber in Gang, wie die Existenz der juddischen Gesellschaft angesichts

bedrohlicher innerer und duRerer Auflésungserscheinungen gesichert werden kénne.“3%¢

kam. Durch den Prozess sollte die Schuld oder Unschuld des Beklagten festgellt werden. War dies nicht durch
Indizien oder durch Zeugenaussagen moglich, dann wurden die Falle an die Gerichtsbarkeit der Lokalheiligtiimer
weitergegeben (vgl. GERTz, Tora, 225f.).

350 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 190.

351 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 191.

352 ygl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 190f.

353 vgl. hierzu CH Prolog: ,Als Marduk zur Rechtsordnung der Menschen, Leite dem Lande mich bestellte, Habe
Recht und Gerechtigkeit in das Land ich eingefiihrt den Menschen zum Wobhlgefallen, —damals“ (zit. nach: EILERs,
Gesetzessteles, 16).

354 vgl. AssMANN, Rechtskultur, 22f.

355 Hier sind die Propheten Amos, Jesaja, Micha und Hosea gemeint (vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 193).
356 ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 193.
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Damit wurde die Krise zum vermutlich wichtigsten Grund fiir die Theologisierung des
Rechts.?*’

Die Anfange des Theologisierungsprozesses lassen sich im Bundesbuch (Ex 20,23-23,19)
ausmachen.3>® Der Kern des Bundesrechts ist vermutlich urspriinglich positiv gestaltet und
daher in der 3. Person Singular formuliert. Der Rahmen hingegen ist in der 2. Person
Singular oder Plural verfasst. Im Zuge der Entstehungsgeschichte wurde der Kern mit dem
Rahmen verbunden, was sich darin zeigt, dass die Anredeform des Rahmens (2. Person) in
manchen Teilen des Kernes Gbernommen wurde (vgl. Kap. 2.4). Die unterschiedliche
Formulierung des Rahmens und des Kerns des Bundesbuches ist in diesem Zusammenhang
von Bedeutung, da im Rahmen das anredende Subjekt mit JHWH gleichgesetzt werden
kann.3>® Durch die Verbindung von Rahmen und Kern des Bundesbuches wird der gesamte
Rechtstext als Rechtsforderung JHWHs stilisiert. Der Rahmen theologisiert somit den
urspringlich profanen Rechtskern.3°

Durch die Theologisierung des Rechts bedarf es keines Konigs mehr, der Gesetze erlasst.
Diese Funktion wird im alten Israel nun von JHWH libernommen. Das Recht ist damit nicht
mehr an einen Herrscher gebunden, sondern wird von JHWH selbst legitimiert und seine
Gultigkeit somit von der jeweiligen politischen Situation unabhingig.36! Rechtstexte, die
von Konigen erlassen werden, sind Staatsrecht. Im Unterschied dazu ist Gottesrecht (ius
divinum) Bundesrecht. Grundlage des ius divinium ist somit der vertragsférmige Bund
zwischen Gott und seinem Volk. Das Bundesrecht regelt die bundestreue Lebensfiihrung,
die nicht nur das Strafrecht umfasst, sondern auch moralische Normen und Kultgesetze.35?
Dem Theologisierungsprozess gelingt es, der politischen Krise (s. oben, sowie Kap. 2.5)
etwas entgegenzusetzen, da ein Gottesrecht auch unter Fremdherrschaft und Diaspora
seine Glultigkeit beibehalt. Des Weiteren wird dem Auseinanderklaffen von Recht und

Gerechtigkeit entgegengewirkt, da im Bundesbuch ethische Normen mit positivem

Recht 363 verbunden werden. Ein Beispiel hierfur findet sich in Ex 22,20-23, wo der

357 vgl. AssMANN, Rechtskultur, 23; ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 193.

358 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 193.

359 vgl. Ex 20,22-26; 21,14; 22,23.26.28-30; 23,7.13.14.

360 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 193—195; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Bundesbuch, 416f.

361 ygl. OTTO, Art. Recht, 203.

362 y/g|. AssMANN, Rechtskultur, 25.

363 Als positives Recht werden im Folgenden von Menschen formulierte Rechtsitze verstanden. Auf die
Diskussion rund um den Begriff des positiven Rechts in der Rechtsphilosophie kann an dieser Stelle nicht ndher
eingegangen werden. Vgl. hierzu BARuzz, Art. Recht, 245-256.
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Rechtsschutz fir die Schwachen geregelt wird. Hier wird unter anderem an die eigenen
Erfahrungen als Fremdlinge erinnert und damit gedroht, dass JHWH die Schreie der
Unterdriickten horen und sie vergelten werde. Beide Aspekte, ethische Normen und
positives Recht, waren bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufeinander bezogen, in der
mesopotamischen Gesellschaft hingegen blieb diese Trennung erhalten.3%*

Der mit dem Bundesbuch begonnene Prozess setzt sich mit der Entstehung des dtn.
Gesetzes fort. Fast der gesamte Gesetzestext ist in der 2. Person Singular oder Plural
verfasst. Zudem werden die Strafbestimmungen, abgesehen von der Todesstrafe, in den
Hintergrund gerlickt, die ethischen Normsetzungen gewinnen an Bedeutung. Aullerdem
sind die Rechtstexte pardnetisch gepragt, deren Formulierungen einerseits begriindend
und andererseits motivierend auftreten.3¢>

Im Unterschied zum Bundesbuch wird das dtn. Gesetz als Mosesrede stilisiert (vgl. Dtn
11,32; 12-26). Mose agiert hier nach Auffassung von Rainer Albertz aber nicht als
Gesetzesgeber. Vielmehr (ibermittelt er das Gesetz Gottes, das JHWH Mose am Horeb
offenbart hat, den Israelit*innen Mose fungiert somit als Sprachrohr Gottes. Durch die
Regelungen des Kdnigsamts in Dtn 17,14-20 wird die Rechtsautoritat des Kénigs Mose

untergeordnet. Der Kdnig selbst ist an das mosaische Gesetz gebunden.3%®

Mit den unterschiedlichen Gesetzesgebern im Hintergrund, dem Konig bei den Erlassedikten
und JHWH bei Dtn 15,1-18 und Lev 25, gehen zahlreiche weitere Differenzen einher. Im
Folgenden sollen diese kurz aufgezeigt werden: Bei dem misaru(m)-Edikt ist eine bestimmte
Ausgangssituation im Blick, auf die vermutlich einige Bestimmungen zugeschnitten sind. Dies
zeigt sich zum Beispiel in § 14, bei dem es explizit um die Talrandgrundstiicke von Suhum geht.
Auch wenn es zwischen den erhaltenen Edikten Uberschneidungen3®” im Textbestand gibt
(Parallelen), macht der Text meines Erachtens deutlich, dass jedes einzelne Edikt selbst
kontextgebunden ist (vgl. Kap 1.3.2.). Bei Dtn 15,1-18 und Lev 25 verhalt es sich anders; Die
Texte sind zwar jeweils anlasslich einer bestimmten historischen Situation entstanden (vgl.
Kap. 2.4), erheben aber als von JHWH offenbartes Gesetz den Anspruch, von Zeit und Ort

ungebunden und auf Dauer festgesetzt zu sein36®, Dass es sich bei den Texten jeweils nicht um

364 yg|. AssMANN, Rechtskultur, 25-27.

365 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 198f.

366 vgl. ALBERTZ, Geschichte und Theologie, 199f.

367 paragraphen, die sinngemiR oder weitgehend wértlich in verschieden Edikten enthalten sind (vgl. KrAus,
Konigliche Verfigungen, 131).

368 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 25f.
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eine einmalige MalRnahme handelt, zeigt sich auch daran, dass ihnen eine RegelmaRigkeit zu
eigen ist, wenn das Jobeljahr beispielsweise alle flinfzig Jahre stattfindet (vgl. Lev 25,9-11).
Auch bei den Bestimmungen selbst gibt es, bedingt durch die hinter ihnen stehende Autoritat,
Unterschiede. So werden beispielsweise die Konsequenzen verschieden gehandhabt. In dem
Edikt von Konig Ammi-saduqga wird bei Nichteinhaltung der zahlreichen Bestimmungen die
Todesstrafe angedroht (vgl. §§ 4,6,7,18,22). In Dtn 15,1-18 hingegen wird mit einem System
der Belohnung gearbeitet. Bei Einhaltung des Gebots wird der Betroffene gesegnet (vgl. Kap.
3.3.2). Der Sklavenherr beispielsweise wird, fir den Fall, dass er seinen Sklaven bzw. seine
Sklavin im 7. Dienstjahr freildsst, mit dem Segen Gottes belohnt (Dtn 15,18).3%° In Lev 25
fordert die Vergegenwartigung der eigenen Geschichte dazu auf, die Gebote einzuhalten. Die
Befreiung Israels aus der Knechtschaft Agyptens dient als Reminiszenz an die Heilstat Gottes
und als Ermahnung, das Land brachliegen zu lassen, die Schulden zu erlassen und die
Sklav*innen freizulassen (vgl. Lev 25,38.42.55). Auch dieser Unterschied erklart sich damit,
dass ein weltlicher Konig mittels anderer juristischer Systeme operiert. Wenn Recht
theologisiert wird, verandern sich die Rahmenbedingungen grundsatzlich. Mit der
Theologisierung des Rechts werden weltliche Sanktionierungen, wie bereits dargestellt, weit
weniger bedeutsam, da das positive Recht sich hier mit ethischen Normen verbindet. Recht,
das zur ethischen Normierung ausgestaltet wird, hat damit eine andere Qualitdt als ein
Rechtstext, der ausschlieRlich aus positiven Rechtsitzen besteht.3”°

Ein weiterer Unterschied ist die bereits angesprochene RegelmaRigkeit in den biblischen
Texten; Dtn 15,1-18 vertritt einen Siebenjahresrhythmus, in Lev 25 soll das Schabbatjahr alle
7 Jahre und das Jobeljahr alle 49 Jahre stattfinden. Die Erlassedikte hingegen sind alle
anlassbezogen und wurden unregelmaRig je nach Erfordernis angeordnet. In der Forschung
wurde stark diskutiert, welche Vor- und Nachteile die RegelmaRigkeit beziehungsweise die
UnregelmaRigkeit einer solchen Sozialgesetzgebung hat.3’! Das Problem ist, dass mit der
Regelmaligkeit eine Planbarkeit verbunden ist, die dazu fiihren kann, dass die Reichen
entweder keine Kredite mehr gewdhren oder in den Kreditvertragen das nachste Erlassjahr
als fur den Kredit unwirksam erklaren. Das Nichtgewdhren von Krediten findet deswegen

bereits im Deuteronomium Erwdhnung. Hier wird an Geldgeber appelliert, trotz nahendem

369 vgl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1353-1368.

370 ygl. AssMANN, Rechtskultur, 25-27.

371 Fiir einen regelmiRigen Erlass, bzw. fiir eine Vorhersehbarkeit solcher Edikte, argumentiert Finkelstein. Seiner
Meinung nach ware die Belastung fiir die Wirtschaft durch unregelmaRige Edikte zu hoch (vgl. FINKELSTEIN, New
Misharum Material, 245).
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Erlassjahr einen Kredit zu zubilligen (vgl. Dtn 15,9f.). Das kommende Erlassjahr in einem
Kreditvertrag als nichtig zu erklaren, ist erst fur das 1. Jahrhundert v. d. Z. in dem Papyrus DJD
Il. 6~7 aus der Hohle von Muraba‘at belegt.3’? Die Unvorhersehbarkeit eines Erlassediktes
verhindert dies und leistet vermutlich einen Beitrag dazu, dass Kredite durchgangig
gewadhrleistet wurden. Denn weder die Gldaubiger noch die Kreditgeber konnten auf
misaru(m)-Edikte spekulieren.3”® Deswegen ist meines Erachtens Eckart Ottos These an dieser
Stelle sehr interessant: ,Gerade der Uberraschungseffekt war fiir die Funktionen der
altbabylonischen misaru(m)-Akte so unabdingbar wie heutzutage bei von Notenbanken
verordneten Wechselkursanderungen“3’# (vgl. Kap. 1.3.2). Das Thema ,Land”, das in Lev 25,
23-34 eine besondere Rolle spielt (vgl. Kap. 4.3.2), ist dagegen bei den anderen Texten kein

Thema.

5.2 Gemeinsamkeiten zwischen miSaru(m)-Edikt und Dtn 15,1-18; Lev 25

Neben diesen Unterschieden zeigen sich aber auch einige Parallelen. Das Erlassedikt von Kénig
Ammi-saduga umfasst den Schuldenerlass flir verschiedene Personengruppen wie
Palastangehorige und Freilassung von bestimmten Sklav*innen (vgl. Kap. 1.3.3.1). Auch wenn
die Bestimmungen inhaltliche Differenzen aufweisen, sind beide Themenkomplexe auch in
Dtn 15,1-18 zu finden. Im $°mittah-Gebot (Dtn 15,1-11) wird der Schuldenerlass geregelt und
in Dtn 15,12-18 die Sklavenfreilassung (vgl. Kap. 3.2).3> In Lev 25 hingegen existiert kein
Schuldenerlass. Darlehen werden hier zwar auch thematisch aufgegriffen, aber nur in dem
Zusammenhang, dass keine Zinsen genommen werden dirfen (vgl. Lev 25,35-38). Die
Freilassung von Sklaven und Sklavinnen spielt aber auch in Lev 25,39-55 eine wichtige Rolle
(vgl. Kap. 4.3.5).

Interessant ist, dass alle Texte darin differenzieren, welche Sklav*innen von der
Sklavenfreilassung betroffen sind und welche nicht. In dem Erlassedikt werden Sklav*innen
aus bestimmten Stammen, die nicht von Geburt an den Sklavenstatus trugen, freigelassen
(§ 20,21). In Dtn 15,1-18 und Lev 25 werden die ausldndischen Sklav*innen von dem

Sklavenerlass ausgenommen. Eine Differenzierung zwischen Schuldsklav*innen und

372 yg|. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1358.

373 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1346.

374 O1T0, Deuteronomium 12-34, 1346.

375 Diese Parallelen lassen sich vermutlich entstehungsgeschichtlich erkliren — zumindest dann, wenn man die
These von Otto aufnimmt, dass Dtn 15,1-18 einen Gegenentwurf der altorientalischen Erlassedikte darstellt (vgl.
OTtT10, Programme, 54—-63).
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geborenen Sklav*innen wird aufgrund des theologischen Hintergrunds nicht angesprochen

(vgl. Kap. 3.3.2; 4.3.5).

5.3 Motive

Im Folgenden soll nun die Forschungsfrage, welche Motive vermutlich relevant waren, einen
derartigen Erlasstext zu verfassen, angegangen werden. Ich orientiere mich dafiir an den drei
Oberbegriffen ,,Politik”, , Wirtschaft” und ,ldeologie” und stelle die in diesen Bereichen
moglichen Motive dar. Die Griinde, weswegen diese Begriffe ausgewahlt wurden, sind evident,
weil sich alle Texte vor dem Hintergrund ihrer ideologischen Disponierung in politischer und
wirtschaftlicher Weise auswirken. Deswegen mussen auch hier die Grinde fiir das Verfassen
des Erlasstexte verortet werden.

Mir ist bewusst, dass man die Verfasser natirlich nicht mehr nach ihren Beweggriinden
befragen kann, anhand der Texte lassen sich aber durchaus Indizien dafiir finden, welche
Motive sie vermutlich bewegten. Aus der Motivlage lasst sich erschlielRen, in welchem Bezug

Ideologie und Sozialgesetzgebung jeweils zueinanderstanden.

5.3.1 Politische Motive

Politische Motive sind bei dem Erlass eines miSaru(m)-Ediktes vermutlich nicht zu
vernachldssigen. Denn durch den Erlass eines solchen Edikts konnte der Kdnig seine eigene
Machtposition und den Riickhalt seiner Regentschaft in der Bevélkerung starken. Diese These

wird durch Leo Oppenheims Beobachtung3’®

gestltzt, dass die Unterstiitzung des Konigs in
der landlichen und stadtischen Bevélkerung unterschiedlich ausgepragt war. Zentrum seiner
politischen, aber auch militarischen Machtbasis bildeten sowohl die Hauptstadt als auch die
kleineren Stadte. Der Konig musste sich somit vor allem seiner Unterstiitzung in der landlichen
Bevolkerung versichern.3’” Diese Beobachtung Oppenheims lasst sich anhand des Edikts
konkretisieren, denn von diesem profitiert im Wesentlichen die Landbevélkerung (vgl. §§ 1;
12-19).378 Das Edikt eréffnet zudem Einblick in mégliche strategische Uberlegungen des
Konigs. Der Konig brauchte die Landbevdlkerung sowie das Militdar, um Krieg zu fuhren.

Deswegen werden neben der Landbevolkerung auch den niedrig gestellten

Militdrangehorigen Zugestandnisse gemacht (vgl. §§ 15,18,22). Zugleich hangt die Macht des

376 \gl. OPPENHEIM, Structure, 8—14.
377 \gl. OPPENHEIM, Structure, 13f.
378 vgl. OLIVIER, méSarum-Edict, 141.
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Koénigs von den Steuereinnahmen der Oberschicht ab. Darum wurden maoglicherweise die
Investitionsdarlehen von dem Schuldenerlass ausgenommen (vgl. § 8).37° Im Unterschied dazu
findet sich eine Sicherung der Machtposition eines weltlichen Herrschers bei den biblischen
Texten nicht als Motiv, weil sich deren Kontext aufgrund der Theologisierung des Rechts

komplett anders darstellt (vgl. Exkurs: Theologisierung des Rechts).

5.3.2 Wirtschaftliche Motive

In allen drei Texten spielten wirtschaftliche Motive vermutlich eine wichtige Rolle. So sollte
durch die Erlassedikte, Dtn 15,1-18 und Lev 25 die wirtschaftliche Situation der Armen
(wenigstens punktuell) verbessert und damit der dauerhaften Verarmung entgegengewirkt
werden. Hierfir spricht, dass alle Texte wirtschaftlich Benachteiligten einen Neustart eréffnen,
wodurch diese ihre wirtschaftliche Unabhangigkeit wieder zuriickerlangen. Im misaru(m)-
Edikt geschieht dies, indem von der Palastwirtschaft verschiedenen Personengruppen ihre
Schulden gestrichen werden (Palasthorige: §§ 1;12-19; Kaufmannschaften: §§ 2;12-19). In
dem Edikt wird zudem angeordnet, dass die konsumptiven Darlehen erlassen (§§ 4-9) und
dass bestimmte Sklaven und Sklavinnen freigelassen werden sollen (§§ 20-21).38% Auch in Dtn
15,1-18 wird durch den Erlass von Schulden und der Freilassung von Sklav*innen alle sieben
Jahre versucht, dem Verarmungsprozess Einhalt zu gebieten.3®! Lev 25 hilft den Armen in drei
Bereichen durch das Rickgangigmachen von Landverkauf, durch den Erlass von Schulden, und
letztlich durch die Sklavenfreilassung. Diese Regelungen sollen im Jobeljahr, also alle fiinfzig
Jahre, durchgefiihrt werden.382

Das Edikt von K6nig Ammi-saduga lasst vermuten, dass der Kénig, wie bereits dargestellt, eine
konkrete wirtschaftliche Situation im Blick hatte. Die These, dass wirtschaftliche Griinde den
Konig dazu bewogen haben, ein solches Edikt zu erlassen, beférdern verschiedene Aspekte.
Schon die Fiille an Paragraphen, die sich an Personen im landwirtschaftlichen Raum richten,
unterstltzt dies. Schlechte Ernteertrage verursachten in diesem geographischen Raum in
kiirzester Zeit groRe wirtschaftliche Not.38 Das mesopotamische Wirtschaftssystem war, wie

im Kapitel zur Sozialgeschichte dargelegt wurde, in hohem Malle von der Landwirtschaft

379 vgl. OLIVIER, méSarum-Edict, 141f.

380 ygl. OLIVIER, Restitution, 22.

381 ygl. OTTO, Deuteronomium 12-34, 1331-1335.
382 yg|. HiEkE, Levitikus. Zweiter Teilband, 983f.

383 ygl. KrAUS, Edikt des Kénigs SAMSU-ILUNA, 230.
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abhiangig. 384 Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang auffillt, sind die klar
definierten Zielgruppen (vgl. Kap. 1.3.3.1). Eine derart zielgerichtete Beschreibung der
Adressaten macht nur dann Sinn, wenn mit dem Edikt ein konkretes Problem gel6st werden
soll, in diesem Fall die wirtschaftliche Not einzelner Personengruppen, da das Edikt vor allem
den Schuldenerlass regelt.

Letztlich ist die Unterscheidung von konsumptivem Darlehen und Investitionsdarlehen (§ 8)
ein weiterer Aspekt, der die wirtschaftliche Motivation des Edikts unterstreicht (vgl. Exkurs:
Konsumptives Darlehen und Investitionsdarlehen). Ein konsumptives Darlehen nutzen vor
allem Personen in einer wirtschaftlich prekdren Situation. Ein Schuldenerlass hilft diesem
Personenkreis zu einem wirtschaftlichen Neustart. Die Investitionsdarlehen hingegen, welche
in aller erster Linie die Wirtschaft fordern, wurden von dem Edikt ausgenommen. Die
Bereitschaft von Geschaftsleuten, Kredite zur wirtschaftlichen Investition zu vergeben, sollte
durch das Edikt also nicht geschmilert werden. 38 Ein weiterer Grund, warum diese
Unterscheidung vermutlich getroffen wurde, konnte darin liegen, dass diese Art von Darlehen
vor allem von der Oberschicht gewahrt wurde, fiir deren Prosperitat das Kreditgeschaft ein
wichtiger Baustein darstellte (vgl. Kap. 1.2.1.2). Der Koénig profitiert auch selbst von dem
Wohlergehen der Bourgeoisie (vgl. Kap. 1.2.1), weswegen die genannten wirtschaftlichen und
politischen Griinde (vgl. oben) den Anlass gaben, Investitionsdarlehen von dem
Schuldenerlass auszunehmen.386

Neben den genannten inhaltlichen Aspekten ist auch die zeitliche Abfolge, in der die
miSaru(m)-Edikte erlassen wurden, ein Indiz dafiir, dass die Edikte hauptsachlich wirtschaftlich
motiviert waren. Wie bereits erwdhnt, wurde diese Art von Rechtsakten vermutlich zunachst
nur zum Beginn einer Konigsherrschaft erlassen. Im Verlauf der Geschichte dnderte sich diese
Praxis allerdings, da die Edikte spater auch wahrend einer laufenden Herrschaftsperiode
verordnet wurden. Ein naheliegender Grund fir die Erlassung zusatzlicher Edikte ergibt sich
daraus, dass diese Erlassedikte schlicht unabdingbar wurden. Soziales Ungleichgewicht und
die damit verbundene wirtschaftliche Not einzelner Gesellschaftsschichten kdnnte ein
moglicher Anlass fur zusatzliche Edikte gewesen sein.3®’” Wobei es bei dem Erlass eines

misaru(m)-Ediktes vermutlich nicht darum ging, die sozialromantische Idee eines

384 vgl. Jursa, Babylonier, 41.

385 vgl. OTTO, Programme, 37-39; KrAus, Kénigliche Verfiigungen 205-212.
386 vgl. OLIVIER, méSarum-Edict, 141; OTTO, Programme, 37-39.

387 ygl. OLIVIER, Restitution, 13.
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Gleichheitsideals umzusetzen,38®

»vielmehr liegt ein waches BewuBtsein dafiir zugrunde, daR
die Kosten sozialer Turbulenzen fir alle Beteiligten, also auch die Begliterten und den Palast,
hoher waren als der gelegentliche Verzicht, und eine Verarmung groRerer Bevolkerungsteile,
verbunden mit ihrem Landverlust, zu Produktionsriickgangen fihren miRte.“38°

Auch hinter Dtn 15,1-18 lassen sich wirtschaftliche Motive ausmachen, denn mit dem Erlass
von Schulden und der Freilassung von Sklav*innen werden zwei Aspekte des Kreditwesens
angegangen, die zu Verschuldung und damit zur Verarmung der Bevolkerung fihrten (vgl. Kap.
2.5.2).3% Allerdings schlieRen beide Gebote nur die eigene Bevdlkerung, den ,Bruder”, ein,
nicht aber den Ausldander (vgl. Dtn 15,3.12). Das Gebot starkt die , heimische” Wirtschaft,
Fremde sollten von dieser Entlastung nicht profitieren. Auch wenn die einzelnen
Bestimmungen in Dtn 15,1-18 eine nicht ebenso klar definierte Zielgruppe haben wie in dem
Erlassedikt von Konig Ammi-saduga, so ist doch mit dem Bruderethos eine wichtige
Eingrenzung fir den Geltungsbereich der Gebote gesetzt. Der Bruderethos spezifiziert aber
nicht nur eine bestimmte Zielgruppe, sondern stellt dartiber hinaus auch eine Verbindung mit
einem theologischen Konzept her (vgl. Kap. 3.3.1). 3% Detaillierter kann vermutlich ein
Gesetzestext, der wie die biblischen Texte insgesamt den Anspruch erhebt, universell giiltig
zu sein, nicht werden. Hier wird einmal mehr der durch den Gesetzgeber veranlasste
Unterschied zwischen Erlassedikt und Dtn 15,1-18 deutlich (vgl. Exkurs: Theologisierung des
Rechts).

Neben dem bereits Genannten finden sich meines Erachtens aber noch weitere Fakten in Dtn
15,1-18, die fiir wirtschaftliche Motive sprechen. Ein wichtiger Punkt in diesem
Zusammenhang ist, dass die entlassenen Sklav*innen laut Dtn 15,12-14 mit einer Mitgift
ausgestattet werden sollen. Durch diese Mitgift, die Teile der Schafe, der Tenne und des
Kelters des Besitzers umfasst (Dtn 15,14), wird es dem/der entlassenen Sklav*in moglich, eine
eigene wirtschaftliche Existenz aufzubauen und somit dem Kreislauf des
Verarmungsprozesses zu entkommen (vgl. Kap. 2.5.2).3°2 Diese Bestimmung tragt dazu bei,
die Wirtschaft nachhaltig zu stdrken. Auch wenn Dtn 15,1-18 mit der Anordnung einer Mitgift
einen kleinen Schritt weiter als das miSaru(m)-Edikt in Richtung Verbesserung des

Wirtschaftssystems geht, war zumindest dem letzten Redaktor die begrenzte Wirksamkeit des

388 ygl. OTTO, Programme, 39.

389 0170, Programme, 34f.

3%0 ygl. KESSLER, Sozialgeschichte, 119f.

391 ygl. BRAULIK, Buch Deuteronomium, 182-184.
392 y/g|. KESSLER, Sozialgeschichte, 119f.

99



Rechtstextes bewusst (vgl. Kap. 2.4.13). Anstatt der Idee, Armut vollstandig zu lGberwinden,
wie es in Dtn 15,4 postuliert wird, bleibt am Ende eine Hoffnung auf ein besseres
Zusammenleben (vgl. Kap. 3.3.3).

Ahnlich wie in Dtn 15,1-18 ist die Zielgruppe in Lev 25 allgemeiner gefasst. Die Unterscheidung
zwischen hebrédischen und auslandischen Sklav*innen (Lev 25,44) geschieht analog zu Dtn
15,1-18. Die eher weiter gefassten Zielgruppen sind vermutlich auch hier mit der
Horizonterweiterung zu begriinden, die mit JHWH als Gesetzesgeber einhergeht. Was bei Lev
25 im Unterschied zu Dtn 15,1-18 und dem Edikt von Kdnig Ammi-saduga auffillt, ist die
Tragweite der Gesetzestexte. Mit den altorientalischen Erlassedikten wird punktuell auf das
Wirtschaftssystem Einfluss genommen. Die miSaru(m)-Edikte beinhalten Gesetze, die weniger
eine nachhaltige Veranderung des Wirtschaftssystems bezwecken, sondern die Glattung der
Schwadchen dieses Systems vornehmen. Dtn 15,1-18 greift ebenfalls in einem festen
Rhythmus von sieben Jahren punktuell in die Wirtschaft ein und unternimmt, dhnlich wie die
Edikte, keine massive Veranderung des Wirtschaftssystems (vgl. Kap. 3.3.3). Nachhaltig dndert
sich einzig etwas fir die freigelassen Sklav*innen durch die Mitgift (s. oben). Lev 25 hingegen
geht starker Uber ein rein punktuelles Eingreifen hinaus. Zwar soll im Jobeljahr das Land
zuriickgegeben, die Schulden erlassen und die Sklav*innen freigesetzt werden, aber neben
diesem wirtschaftlichen Neustart geraten weitere Bedingungen des wirtschaftlichen
Zusammenwirkens in den Fokus des Textes. Diese zusatzlichen Aspekte, wie zum Beispiel die
Regelung des Verkaufspreises von Grundstiicken (Lev 25,14-16) und die Bestimmung,
Sklav*innen fair zu behandeln (Lev 25,43), werden im Text sehr detailliert ausgearbeitet. Mit
der Idee des Auslésens von Grundstiicken (V. 25-28), aber auch von Familienangehdorigen (V.
47-52), die sich als Schuldsklav*innen verkaufen mussten, liegt in Lev 25 ein Konzept gegen
die langfristige Verarmung vor (Kap. 4.3.3). Dadruch soll verhindert werden, dass der
Verarmungsprozess erst mit dem Jobeljahr unterbrochen wird. Lev 25 ist somit ebenfalls
wirtschaftlich motiviert, aber der Text setzt ganz anders an als das Erlassedikt von Konig
Ammi-saduga und Dtn 15, 1-18. Lev 25 nimmt den punktuellen Eingriff der beiden anderen
Konzepte auf, indem es als wirtschaftliche ,,Notbremse” zum Wohl der Armen das Jobeljahr
einfihrt, weitet diese aber durch weitere Bestimmungen zu einem Konzept des

Zusammenlebens aus.3%3

393 vgl. HiekE, Levitikus. Zweiter Teilband, 983f.
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5.3.3 Ideologische Motive

Neben den wirtschaftlichen Motiven, die hinter den drei Texten stehen, sind diese aber auch
entscheidend von ideologischen3%* Motiven gepragt. Hierunter sind alle Motive zu verstehen,
die sich aus dem Weltbild der Verfasser ergeben. Das Erlassedikt von Kénig Ammi-saduqa ist
durch das mesopotamische Weltbild gepragt. Entsprechend ist der Konig als Vertreter der
Gotter fur die Aufrechterhaltung der Weltordnung zustandig. Damit einhergehend gehort es
zu den Aufgaben des Koénigs, fur Recht und Gerechtigkeit zu sorgen (vgl. Kap. 1.3.3.3).3%° Ein
mogliches ideologisches Motiv fiir den Erlass eines misaru(m)-Edikts konnte die Beseitigung
von wirtschaftlichem und sozialem Chaos zum Gegenstand haben, wenn der Koénig durch den
Erlass eines misaru(m)-Edikts zu Beginn seiner Regierungszeit die soziokonomische Ordnung
wiederherstellt.3%® Der Kénig demonstriert mittels des Edikts, dass er dem Idealbild des Sar
mésarim (gerechter Konig) entspricht — im Text des Edikts wird dies durch die Verwendung
der misaru(m)-Formel deutlich (vgl. Kap. 1.3.3.2).3%7 Auf diese Weise stirkte er seinen
Rackhalt in der Bevolkerung, was gerade zu Beginn seiner Herrschaft von groBer Wichtigkeit
war 398

Den beiden Bibeltexten Dtn 15,1-18 und Lev 25 liegt eine andere Weltanschauung zu Grunde.
Einen weltlichen Koénig als Stellvertreter Gottes, der sich fiir die Durchsetzung von Recht und
Ordnung stark macht, kennen die Texte nicht, weil es JHWH ist, dessen Autoritdt das Gesetz
ausmacht. Es ist JHWH als Rechtsstifter selbst, der sich in den Texten fir die Armen und fir
die Gerechtigkeit einsetzt (vgl. Exkurs: Theologisierung des Rechts). JHWHs Wohlwollen den
Armen und der gesamten Gesellschaft gegenlber duflert sich in den zahlreichen
Segenszusagen, die beim Einhalten der Gebote wirtschaftliche Prosperitat in Aussicht stellen.
Entsprechend sollen die Segenszusagen dazu anregen, die Gebote umzusetzen —im Gegensatz
zu einer Strafandrohung, welche etwaigen VerstoRen Schranken setzt (vgl. Kap. 3.3.2). Dass
Dtn 15,1-18 zudem theologisch akzentuiert ist, manifestiert sich in der Begriindung des
Gebots fir ein Schabbatjahr, weil der Erlass fiir JHWH ausgerufen wird (Dtn 15,2). Auch die
Sklavenfreilassung ist durch ihren Bezug auf das Exodusgeschehen theologisch motiviert (Dtn

15,15).

394 7um vorliegenden Verstdndnis des Begriffs Ideologie vgl. Kap. 1.1. Sowie fiir die Definition eines deskriptiven
Verstandnisses vgl. JAEGGI/CELIKATES, Sozialphilosophie, 101f.

395 vgl. PRECHEL/ GRATZ, Art. Kénig, 3.4.; OLIVIER, Restitution, 24.

3% v/gl. KraUs, Edikt des Kénigs SAMSU-ILUNA, 230; OLIVIER, Restitution, 24; OLIVIER, méSarum-Edict, 147.

397 ygl. OTTO, Programme, 42f.

398 ygl. OLIVIER, Restitution, 13; OLIVIER, méSarum-Edict, 141.
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In Lev 25 spielt das Exodusgeschehen ebenfalls eine zentrale Rolle und liefert den
theologischen Rahmen fiir die Gebote. Das Exodusgeschehen legt dabei die Grundlage fiir das
Verstandnis von JHWH als Eigentliimer des Landes (vgl. Kap. 4.3.2.2), worauf dann der Teil des
Gebotes fuBt, der das Land betrifft (vgl. Kap. 4.3.2).3%° Auch das Gebot zur Freilassung von
Sklav*innen wurzelt im Exodusgeschehen (vgl. Kap. 4.3.5). Welche Konsequenzen sich aus

dieser Konzeption ableiten, wird in Lev 25 prazise ausgefihrt.*®

5.3.4 Gewichtung der Motive

In Lev 25 und Dtn 15,1-18 stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis von wirtschaftlichen und
ideologischen Motiven, beziehungsweise wie das Verhaltnis von theologischem Konzept und
Sozialgesetzgebung zu bewerten ist. Diese Frage ldsst sich aus heutiger Perspektive nur
begrenzt beantworten, da nur der Text als Grundlage herangezogen werden kann. Meinem
Erachten nach sind die wirtschaftlichen und die ideologischen Motive hier kaum voneinander
zu trennen, weil die Sozialgesetzgebung aus den theologischen Konzepten resultiert.

Die Sozialgesetzgebung an sich war schon allein aufgrund der sozialgeschichtlichen Situation,
dass ,Arm“ und ,Reich” immer weiter auseinander trifteten, ein fir sich gesehen wichtiger
Schritt, der im Zuge der Theologisierung zu einem ethischen Appel ausgestaltet wurde. Bei
den biblischen Texten handelt es sich also nicht um reine Rechtstexte, sondern um ein
theologisches Konzept. Deswegen verwundert es kaum, dass die Theologie und nicht die
praktische Umsetzung im Vordergrund steht. Besonders deutlich wird dies bei Lev 25, wenn
es beispielsweise um das Problem der Erndahrung wahrend des Jobeljahrs geht. An dieser Stelle
wird die Wiederherstellung der Heiligkeit fiir wichtiger erachtet als eine mogliche Hungersnot
der Menschen. Zudem fehlt der Schuldenerlass in Lev 25 ganzlich, obwohl Schulden ein
wichtiger Faktor des Verarmungsprozess sind (vgl. Kap.2.5.2). Dies und die Tatsache, dass die
meisten MaBnahmen nur alle flinfzig Jahre umgesetzt werden sollten, geben Anlass zu der
Vermutung, dass der praktische Nutzen fiir den Einzelnen nur sehr gering war. Zieht man nun
noch einmal das Erlassedikt von Konig Ammi-saduga zum Vergleich heran, dann wird
offensichtlich, dass hier ebenfalls ideologische, wirtschaftliche und politische Motive
ineinandergreifen. Bei der Gewichtung der Motive ist meiner Ansicht nach die These von Fritz

Rudolf Kraus interessant. Kraus geht davon aus, dass, je nachdem ob ein Edikt zu Beginn oder

399 vgl. MILGROM, Leviticus, 2187; HIEke, Levitikus. Zweiter Teilband, 1009.
400 y/g|. WEINFELD, Social Justice, 231-243.
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erst im Lauf einer Herrschaftsperiode erlassen wurde, diese in ihren Motiven variieren. 40

Wurde das Edikt zum Regierungsantritt erlassen, konnte der Konig eher allgemein durch
seinen Einsatz fur die sozial Schwachen sein Image als Sar mésarim pflegen und so besonderes
Wohlwollen bei seinen Lehens- und Dienstleuten erwirken. Im GrofRen und Ganzen kann das
Ziel des Ediktes als ein Zeichen gewertet werden, einen Neubeginn unter positiven
Voraussetzungen zu gestalten. Im Zentrum der Motivlage stand primar also eher eine
ideologische Motivation, die eventuell mit den politischen Motiven angereichert gewesen sein
konnte. Als Motiv fiir den Erlass eines Ediktes wahrend einer Regierungszeit rliicken nach Kraus
womdglich wirtschaftliche Griinde in den Vordergrund,®®? da es dann schlicht darum ging,
groRere Gruppen, die sich in einer konkreten wirtschaftlich prekdren Lage befanden, zu

entlasten.

5.3.5 Fazit

Wirtschaftliche und ideologische Motive waren, wie sich in der Darstellung gezeigt hat, fr alle
drei Arten der Erlasstexte relevant. Im mesopotamischen Kontext lasst sich eine starkere
pragmatische Motivation ausmachen, die sich ausgehend von der ideologischen
Grunddisposition den wesentlichen wirtschaftlichen Problemen widmete. AuBerdem spielte
bei den Edikten vermutlich der individuelle politische Nutzen des Konigs eine wichtige Rolle.
Im biblischen Bereich stellt sich die Sachlage anders dar. Das lag vermutlich daran, dass der
politischen Komponente eine geringere Bedeutung beizumessen ist, weil aus theologischen
Grinden JHWH und nicht der Koénig im Vordergrund stand. Vereinfacht ausgedrickt sticht im
biblischen Bereich die Ideologie die Politik, wahrend in Mesopotamien die Verhaltnisse eher
umgekehrt gewesen sind. Dies hat ein hochkomplexes System zur Folge, welches sich im Laufe
der Geschichte herausgebildet hat. Besonders deutlich wird dies, wenn man die beiden
biblischen Texte miteinander vergleicht. Dtn 15,1-18 greift die zwei Grundprobleme des
Verarmungsprozess auf: Schulden und Schuldsklaverei. Lev 25 geht aber einen Schritt weiter
und zeigt ausgehend von der theologischen Disposition fast schon eine wirtschaftliche
Gesamtperspektive auf.

Die theologischen Konzepte selbst sind dabei sehr faszinierend, auch wenn deswegen, wie die
vorliegende Untersuchung aufgezeigt hat, die Praktikabilitdit an manchen Stellen in den

Hintergrund tritt. An den aktuellen Missstanden, also an der Praxis selbst, orientieren sich die

401 y/gl|. KRAUS, Edikt des Kénigs SAMSU-ILUNA, 230.
402 y/g|. KrAUS, Edikt des Kénigs SAMSU-ILUNA, 230.
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misaru(m)-Edikte. Dies ist meiner Meinung nach die groRe Starke der altorientalischen
Erlassedikte. Sie wirken als Korrektiv in ihrem Wirtschaftssystem, ohne dessen Grundsatze zu
verandern.

Damit will ich keineswegs in Abrede stellen, dass die theologischen Uberlegungen in den
beiden biblischen Texten keine Relevanz fiir wirtschaftliches Handeln haben. Im Gegenteil, in
der biblischen Theologie finden sich gerade durch die Verschrankung von wirtschaftlichen
Rechtssdtzen mit ethischen Normen hoch interessante Ansatze. Ein wichtiger Aspekt, den
meines Erachtens beide Texte vermitteln, ist, dass man den eigenen wirtschaftlichen Profit
nicht iber die Bediirfnisse des Nachsten setzen darf. Dies wird zum Beispiel in Dtn 15,1-18
deutlich, wenn es um die riskante Kreditvergabe kurz vor dem Erlassjahr geht. JHWH mildert
hierbei das erhohte wirtschaftliche Risiko fiir den Kreditgeber durch seine Segenzusage.

Die Ausrichtung des wirtschaftlichen Zusammenwirkens auf ein Miteinander ist meiner
Meinung nach heute noch genauso aktuell wie damals. Fiir die Aktualitat dieser Position steht
beispielsweise die Weltbank (Internationale Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung). Diese
versucht durch die Vergabe von gilinstigen Darlehen MaRnahmen fiir die Bekampfung von
Armut zu unterstitzen. Durch diese und andere Programme handelt sie an dem Nachsten
ohne den wirtschaftlichen Profit in den Vordergrund zu stellen.?%3

Letztlich, und damit komme ich auf meine Eingangsbemerkung zuriick, hat sich das Prinzip des
Schuldenerlasses als ein wichtiger Mechanismus des Wirtschaftssystems erhalten. Auch wenn
die Kosten dafiir, wie die Debatte um den Schuldenerlass fiir die Kommunen in Deutschland
zeigt, immer wieder Anlass zu Befiirchtungen geben und Angste auslésen. Der
gesamtwirtschaftliche Nutzen ist meines Erachtens, bei Uberzeugender Konzeption, um

einiges hoher als die aufgewendeten Mittel.

403 y/g|. KIRCHNER/POLLERT/POLLERT, Duden Wirtschaft, 243f.
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Anhang

Zusammenfassung

Die Arbeit untersucht das Thema zunehmender Verschuldung und der damit verbundenen
gesellschaftlichen und religiosen Herausforderungen in verschiedenen Erlasstexten des
antiken Vorderen Orients. Dazu werden die altorientalischen Erlassedikte am Beispiel des
Ediktes von Kénig Ammi-saduqa grundsatzlich vorgestellt. Biblisch verortet sich dieses Thema
exemplarisch in Dtn 15,1-18 und Lev 25. Im Hauptteil werden beide Texte in ihren
entstehungs- und sozialgeschichtlichen Kontext eingeordnet, kurz exegetisch analysiert und
ihre jeweiligen theologischen Konzepte dargestellt.

Die Arbeit schlieRt mit dem Vergleich der drei Texte, um der Frage nachzugehen, welche
Motive Anlass zu Erlassedikten gaben und in welcher Weise sie deren Ausgestaltung pragten.
Damit wird das Prinzip des Schuldenerlasses als wichtiger Mechanismus des

Wirtschaftssystems von der Antike bis heute vorgefiihrt.
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