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Intro

@Zﬁwja nach @2/6/%

Gilles Deleuze gibt dem Denken Leben; er schreibt weniger tiber einen
Philosophen als in einem oder durch einen Philosophen. Er folgt den singuliren Bewegun-
gen seines Denkens in dessen Mitte. ,,Dinge und Gedanken sprieBen oder wachsen von der
Mitte aus, und genau da mul3 man hingehen, da faltet es sich.“' | Denken heilt reisen® (TP
668), schreiben Deleuze und Félix Guattari’. Die ,,Art zu reisen und sich zu bewegen®, die
sie selbst praktizieren und bei anderen bewundern, ist rhizomatisch: ,,von der Mitte ausge-
hend, durch die Mitte hindurch, eher gehen und kommen als aufbrechen und ankommen®
(TP 41). So stellt Pierre Macherey ganz in deleuzianischer Terminologie fest, dass Deleuze

in seiner Auseinandersetzung mit Benedictus de Spinoza nicht versucht,
ein weiteres Mal Giber Spinoza nachzudenken, [sondern...] gewissermallen ,,in“ Spinoza zu
denken, indem er sich ins Innere des theoretischen Elements versetzt und die lebendige Mitte
aufsucht [...]. Statt Spinoza zu ,,folgen” und sorgfiltig alles zu wiederholen, was er bereits ge-
sagt hat, geht Deleuze ihm gleichsam voraus und begibt sich in die Geschichte dieses Denkens.
Er macht dieses Denken bekannt, eben indem er sich hineinbegibt: denn Deleuze in Spinoza,

das ist auch Spinoza in Deleuze.?

1 Deleuze, ,Uber Leibniz* 233.
Aber ,Mitte, Milieu hat nichts mit Mittel, Durchschnitt zu tun, ist weder Zentrismus
noch MaBigung oder MaBigkeit. Es handelt sich ganz im Gegenteil um absolute
Schnelligkeit. Zu solcher Geschwindigkeit ist fahig, was mittendrin wachst.” (Deleuze /
Parnet, Dialoge. 37)

2 Oft vernachlassige ich es, auf Guattari hinzuweisen. Deleuze hat im akademischen
Umfeld wegen den Blchern, die er vor der Zusammenarbeit mit Guattari geschrieben
hat, mehr Anerkennung erfahren. Die Aussagen von Deleuze Uber alles, was er Guat-
tari verdankt und Uber dessen ebenso wichtigen wie differierenden Beitrag zu ihren
Blchern sind zahlreich. Siehe: Zitat mit der FuBnote 42 auf Seite 14; und vergleiche
besonders: Deleuze, ,Brief an Kuniichi Uno.” und ,,Bis zum Ende.”

3 Macherey, ,In Spinoza denken.” 55-56.
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Laut Deleuze und Guattari folgt man den grof3en Philosophen nicht
am besten, indem ,,man wiederholt, was sie gesagt haben®, sondern ,,indem man macht, was
sie gemacht haben, das heil3t Begriffe fiir Probleme erschafft, die sich notwendigerweise an-
dern®. So bleibt die Philosophie gegenwirtig, auch ,,wenn man heute Platoniker, Kartesia-

ner oder Kantianer® ist, sofern man denkt, ,,da} deren Begriffe in unseren Problemen reak-
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tiviert werden und dal3 sie neue Begriffe, die erschaffen werden miissen, anregen kénnen®.
(WP 35) In diesem Sinn ist Deleuze Spinozist; ein GroBteil der Begriffe von Spinoza ist
dem Denken von Deleuze immanent und hat es so stark wie kaum etwas anderes angeregt.
Diesem ersten Anschein zum Trotz ist das Verhiltnis von Deleuze zur
Philosophiegeschichte ein schwieriges. Es hat viel Beachtung gefunden; Alain Badiou sieht

das Genie von Deleuze in diesem Verhiltnis zu Tage treten:

Die wunderbaren Monographien iiber Spinoza, Leibniz, Hume, Kant, Bergson und Nietzsche
[zeichnen...] eine Geschichte, deren Singularitit diejenige der eigentlichen Virtualitit von De-
leuze ist und die Aktualitdt seiner Schrift in eine Bahn eintauchen lisst, in der die gesamte Phi-
losophie als absolutes, entzeitlichtes Gedichtnis behandelt wird. So gesehen steht der deleuze-
sche Stil, der gerne mit dem Stil eines ,Historikers” verglichen wird, diagonal zu dem
klassischen Gegensatz zwischen objektivistischer und interpretativer Geschichtsschreibung. In
diesem Stil ist die genaueste Kenntnis der Texte und Kontexte von der Bewegung, die sie zu
Deleuze hintrigt, nicht zu trennen.* Denn es handelt sich weder um ein Archiv noch um eine
Hermeneutik. Es geht darum, dass die groflen begrifflichen Schépfungen wiederebren. Und die
Singularitit von Deleuze wirkt als die Macht, die diese Wiederkehr empfingt. So restituiert sei-
ne Philosophie Spinoza, Bergson und Nietzsche in ihrer exakten Ewigkeit, die immer nur die-
jenige ihrer Macht ist und als solche lebendig ist, wenn sie durch ein lebendiges Denkens [!] ak-

tualisiert wird.>

4 Das bislang umfassendste Buch Uber Deleuze und Spinoza ist von Gillian Howie. Je-
doch ist es fur mich vollig unwichtig, weil es ihr hauptsachlich darum geht, Deleuze zu
denunzieren. Gerade in Bezug auf die Aussagen von Badiou sind Passagen wie die
folgende unhaltbar: “The first is Duns Scotus and the second Stoic logic. [...] This
creates the affect of a scholarly work, well researched, brimming with interesting ideas
and new angles. However as soon as the reader scratches the surface, the richly
woven tapestry simply begins to desintegrate.” (Howie, Deleuze and Spinoza. 25)

5 Badiou, Deleuze. 138.
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Deleuze streicht oft die repressive Funktion der Philosophiegeschichte
heraus, ihre Rolle als Unterdriickerin, als ,,.Schule der Einschiichterung® und sagt, er habe
zu Beginn auch fiir sich weder Mittel noch Wege gefunden, sich ihr zu entzichen:*

Aber ich habe mich auf verschiedene Art entschiadigt: zundchst, indem ich Autoren liebte, die
sich der rationalistischen Tradition dieser Geschichte widersetzten [...]. Aber vor allem be-
stand meine Art, heil da rauszukommen, glaube ich, darin, die Philosophiegeschichte als eine
Art Arschfickerei zu betrachten oder, was auf dasselbe hinauslduft, unbefleckte Empfingnis.
Ich stelle mir vor, einen Autor von hinten zu nehmen und ihm ein Kind zu machen, das seines,
aber trotzdem monstros wire. Dal3 es witklich seins war, ist sehr wichtig, denn der Autor muf3-

te tatsdchlich all das sagen, was ich ihn sagen lie3.“7

Deleuze beschiftigt sich also mit Autoren, die der Philosophiegeschichte ange-
hoéren, sich ihr aber gleichzeitig entziehen und nicht der Linie von Descartes iiber Kant® zu
Hegel angehoren. Die Auswahl von Lukrez, Hume, Spinoza, Bergson, Nietzsche ergibt
sich aus jenem Bestreben von Deleuze, das er in einem Interview duflert: ,,Alles, was ich

“ Denn die Gemeinsamkeit die-

geschrieben habe, war vitalistisch, zumindest hoffe ich es
ser Autoren wird ,,durch die Kritik am Negativen, die Kultur der Freude, das Hassen der
Innerlichkeit, die AuBerlichkeit der Krifte und Relationen, die Anprangerung der Macht...

etc <10

gebildet.

Die Vorgehensweise, die Co-Kreation von Deleuze und dem Autor,
mit dem er sich vereint, wird von vielen Kommentatoren als freie indirekte Rede bezeich-
net. Den Gebrauch dieser freien indirekten Rede hilt Badiou fiir die Produktion einer ,,ge-
wollte[n] Unentscheidbarkeit der Frage: “Wer spricht?**!" Dieses Ununterscheidbar-Werden
ist Voraussetzung, um das Denken als gegenwirtig erlebbar zu machen und seine Dynamik

von innen hervorzubringen. Denn im Werden ,,selbst ist weder Anfang noch Ende, son-

dern nur Mitte® (WP 128). Die Gewalttitigkeit dieser Vorgehensweise und ihre subversive

6 Deleuze / Parnet, Dialoge. 20. Vgl. auch: 20-22.
7 Deleuze, ,Brief an einen strengen Kritiker.* 15.
8 »Mein Buch Uber Kant ist etwas anderes, ich mag es, ich habe es als Buch Uber einen

Feind geschrieben, von dem ich zu zeigen versuche, wie er funktioniert, welches sein
Réderwerk ist: Gerichtshof der Vernunft, rechtmaBiger Gebrauch der verschiedenen
Vermdgen - eine Unterwerfung, die um so scheinheiliger ist, als man uns den Titel von
Gesetzgebern verleiht.” (Deleuze, ,Brief an einen strengen Kritiker.” 15)

9 Deleuze, ,Uber die Philosophie.“ 209.

10 Deleuze, ,Brief an einen strengen Kritiker.” 15.

11 Badiou, Deleuze. 25.
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Kraft sind offensichtlich,'” aber gleichfalls ihre Produktivitit: Deleuze ist pragmatisch und
konstruktiv, denn fiir ihn hat kein ,,Buch gegen etwas, was immer dies sein mag, |...] jemals

Bedeutung; es zihlen allein Bucher ‘fiir’” etwas Neues, und solche, die es hervorzubringen

. 13
wissen® ",

Einen Philosophen lesen, heif}t ,,die Anzeichen seiner Singularitit ent-
ziffern, also entdecken, was in seinem Denken das Problem ausmacht“!*. Die Probleme der
Philosophie haben immer etwas mit Begriffen zu tun: ,,Die Kraft einer Philosophie mif3t
sich an den Begriffen, die sie erschafft oder deren Sinn sie erneuert, und die den Dingen
und den Handlungen einen neuen Zuschnitt verpassen.” (§ 285) Das Problem, das Deleuze
mit Spinoza verbindet, kreist um den Begriff des Ausdrucks, worauf schon der Titel seines
gro3en Spinoza-Buches aus dem Jahr 1968, Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philo-
sophie (S), verweist. Der Begriff Ausdruck fithrt ihn in die Mitte des spinozistischen Den-
kens, obwohl dieser Begriff als Substantiv bei Spinoza gar nicht vorkommt. ,,Die Idee des
Ausdrucks ist bei Spinoza nidmlich nie der Gegenstand einer Definition oder eines Bewei-
ses® (5 22). Denn der Ausdruck ist zwar ,,Mitte, Zentrum und Element®, aber nicht

ein einziger Begriff, der einen bestimmten Inhalt reprisentieren wiirde, sondern cher eine dy-
namische Bewegung der Verbegrifflichung, die man in allen Begriffen wieder finden kann: Der
Ausdruck ist das, was Spinoza denkt, Spinoza zum Denken veranlat und auch uns selbst in

Spinoza denken 1aBt.!>

Uber Spinoza zu sagen, er entziche sich der Philosophiegeschichte,
mag vorerst unverstindlich anmuten und Deleuze sagt selber, dass es, was ,,nun Spinoza

anbelangt, |[...] ein leichtes [ist], ihm den bedeutendsten Platz in der Galerie des Cartesia-

12 Slavoj Zizek beschreibt in seinem feindschaftlichen Buch Uber Deleuze dessen Meth-
ode im Vergleich zu der von Jacques Derrida: “But, while Derrida proceeds in the
mode of critical deconstruction, of undermining the interpreted text or author,
Deleuze, in his buggery, imputes to the interpreted philosopher his own innermost po-
sition and endeavors to extract it from him. So, while Derrida engages in a ‘hermeneu-
tics of suspicion’, Deleuze practices an excessive benevolence toward the interpreted
philosopher. At the immediate material level, Derrida has to resort to quotation marks
all the time, signalling that the employed concept is not really his, whereas Deleuze
endorses everything, directly speaking through the interpreted author in an indirect
free speech without quotation marks. And, of course, it is easy to demonstrate that
Deleuze’s ‘benevolence’ is much more violent and subversive than the Derridean
reading: his buggery produces true monsters.“ (Zizek, Organs without bodies. 47)

13 Deleuze, ,Woran erkennt man den Strukturalismus?“ 281.
14 Macherey, ,In Spinoza denken.” 57.
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nismus zuzusprechen®. Aber Spinoza dringt ,,an allen Ecken und Enden aus diesem Platz
hinaus. Kein lebender Toter, der mit ebenso viel Kraft seinen Grabdeckel hochheben und
dhnlich entschieden sagen wiirde: Ich bin keiner von euch.” Und gerade tiber Spinoza hat
Deleuze am grindlichsten ,,gemil3 den Normen der Philosophiegeschichte® gearbeitet,

trotzdem ,;war er es auch®, so Deleuze

3 5

der mich am nachdrtcklichsten einem Luftzug
aussetzte, der einem in den Ricken blist, wenn man ihn liest. Er 1aB3t einen auf einem He-
xenbesen reiten - Spinoza ist bislang nicht einmal ansatzweise begriffen worden, nicht von
den anderen und nicht von mir.*'®

Wer ist also gemeint, wenn in Was ist Philosophie? (WP) von Deleuze
und Guattari zu lesen ist: ,,.Spinoza - das ist der Taumel der Immanenz, dem so viele
Philosophen vergeblich zu entkommen suchen.” (WP 57) Zu allererst Deleuze selbst. Denn
die Immanenz bestimmt seinen Bezug zur Philosophie und Philosophiegeschichte
tberhaupt. ,,Die Immanenz impliziert fir sich eine reine Ontologie (§' 155). ,,Die Philoso-
phie fillt mit der Ontologie zusammen, die Ontologie aber mit der Univozitit des Seins“'".
Nur die Philosophie Spinozas hat sich als Ontologie realisiert.’” ,Darum ist er auch der
Erste unter den Philosophen. Vielleicht der einzige, der keinerlei Kompromif3 mit der
Transzendenz geschlossen, ihr tberall nachgestellt hat. [...] Er hat in der Immanenz die
alleinige Freiheit gefunden. Er hat die Philosophie vollendet®."” (WP 57)

Badiou insistiert auf der Problemstellung einer ,,Metaphysik des Einen®

in Deleuze, die weit grundlegender sei, wie die ,,Befreiung des Vielen“.” Diese Ansicht teile

15 Macherey, ,In Spinoza denken.” 58.

16 Alle Zitate dieses Absatzes stammen aus: Deleuze / Parnet Dialoge. 22-23.

17 Deleuze, Logik des Sinns. 223.

18 “I see only one case where a philosophy has realized itself as ontology, and that’s
Spinoza“. (Deleuze, ,,Cours Vincennes.” 24. Méarz 1981, English version)

19 »Vielleicht ist dies die hdchste Geste der Philosophie: nicht so sehr DIE Immanenze-

bene denken, sondern zeigen, daB sie da ist, ungedacht in jeder Ebene. Sie auf jene
Weise denken, als das AuBen und Innen des Denkens, das nicht-auBere Auen oder
nicht-innere Innen. Was nicht gedacht werden kann und doch gedacht werden muf3,
wurde ein einziges Mal gedacht, wie Christus ein einziges Mal Fleisch geworden ist,
um fUr dieses Mal die Moglichkeit des Unmdglichen aufzuzeigen. Daher ist Spinoza
auch der Christus der Philosophen, und die gréBten Philosophen sind allenfalls Apos-
tel, die diesem Mysterium néher oder ferner stehen. Spinoza, das unendliche Philo-
soph-Werden. Er hat die ‘beste’, das heift reinste Immanenzebene gezeigt, errichtet,
gedacht, diejenige, die sich nicht dem Transzendenten preisgibt und nichts vom
Transzendenten zurilickgibt, diejenige, die am wenigsten lllusionen, schlechte Geflhle
und irrige Wahrnehmungen erregt..." (WP 69)

20 Badiou, Deleuze. 20.
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ich nicht. Aber in beiden Fillen ist Spinoza der wichtigste Referenzpunkt fiir Deleuze.”
Aus der Sicht von Badiou nicht zuletzt deshalb, weil er den Hauptgrund der Wichtigkeit

dass die Phi-

> 3

von Deleuze™ in dessen Hinwendung zum Sein sicht, denn er diagnostiziert
losophie unserer Zeit von der Riickkehr der Frage nach dem Sein gezeichnet sein wird®,
viel deutlicher als von der Sprachphilosophie: ,,Letztendlich wird das 20. Jahrhundert ein
ontologisches gewesen sein.**

Spinoza ,,ist der absolute Philosoph®, er ist der ,reinste Philosoph,
denn ,,die E#hik ist das groBBe Buch des Begriffs“.** Aber was ,,den einzigartigen Charakter
Spinozas® ausmacht, ist, ,,dal3 er, Philosoph der Philosophen [...], den Philosophen lehrt,
kein Philosoph zu werden®. (P 168) Weil nimlich die Philosophie nicht nur ein philoso-
phisches Verstindnis durch Begriffe oder neue ,,Denkweisen® braucht, sondern auch ein
nicht-philosophisches Verstindnis durch Affekte oder neue , Empfindungsweisen® und
durch Perzepte oder neue ,,Seh- und Hérweisen.” Und die E#bik ist auch das Buch des

Affekts und des Perzepts, weshalb Spinoza genauso der Philosoph ist, ,,der sich wirklich an

3 3

jedermann richtet: Jeder kann die Ezbik lesen, wenn er sich nur von diesem Wind, diesem

“?7_ Aber es ist

Feuer mitreiBlen 14B3t.“*° Er wendet sich ,,am stirksten an Nicht-Philosophen
nicht so, ,,dal3 man Spinozist wire, ohne es zu wissen |[..., es] ist, als ob man sich als Spino-
zist entdeckte, man kommt mitten in Spinoza an, wird angezogen, ins System oder in die

Komposition hineingerissen® (§P 167).

Ist es dann Uberhaupt mdglich, Spinoza nicht zu lieben? Diese Frage
stellt Slavoj Zizek, da Deleuze mit seiner Bewunderung keineswegs allein dastehe. Es geho-

re heute zu den ungeschriebenen Gesetzen der akademischen Welt von Frankreich bis

21 Die zentrale Rolle von Spinoza innerhalb der ganzen Philosophie des Deleuze bestéti-
gen auch seine Gegner. Zizek schreibt: “Perhaps, a return to the philosopher who is
Deleuze’s unsurpassable point of reference will help us to unravel this ambiguity in
Deleuze’s ontological edifice: Spinoza.“ (Zizek, Organs without bodies. 33)

22 Auch Zizek bestétigt die Wichtigkeit von Deleuze: “So, why Deleuze? In the past dec-
ade, Deleuze emerged as the central reference of contemporary philosophy*. (Zizek,
Organs without bodies. xi)

23 Badiou, Deleuze. 20.

24 Deleuze, ,Uber die Philosophie.” 203.

25 Deleuze, ,Brief an Réda Bensmaia Uber Spinoza.” 237.
26 Deleuze, ,Uber die Philosophie.“ 203.

27 Deleuze, ,Brief an Réda Bensmaia Uber Spinoza.” 239.
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Amerika, Spinoza zu licben.”® Deleuze hat aber die Beschiftigung mit Spinoza stark for-
ciert, wenngleich es in Frankreich schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eine Tradition
der Beschiftigung mit rationalistischen Philosophen gegeben hat.”” Diese Tradition fehlt im
deutschsprachigen Raum, weshalb ihn ZiZek auch nicht mit einbezieht. Ich sehe darin auch
einen Grund dafir, warum die Deleuze-Interpreten hierzulande nicht so starkes Gewicht
auf den Stellenwert Spinozas innerhalb der Philosophie von Deleuze legen.”” Dem arbeite
ich ein wenig entgegen, indem ich der expliziten Auseinandersetzung von Deleuze mit
Spinoza folge und ihrer fundamentalen Auswirkung auf Tausend Plateans, das Deleuze und
Guattari gemeinsam geschrieben haben und 1980 erschienen ist, nachgehe. Dabei wird die
Unumginglichkeit Spinozas fir jede Deleuze-Lektire offenkundig und vielleicht entsteht
auch eine Vorkenntnis, wieso Spinoza durch Deleuze und in dessen Nachfolge so eine
immense Produktivitit erreicht hat. Ich denke beispielsweise an Michael Hardts und Anto-
nio Negris Empire und Multitude, denen ein wichtiges Buch von Negti tiber Spinoza voraus-
gegangen ist, von dem er sagt, dass es ,,ohne die [Arbeit] von Deleuze unmoglich*®! gewe-
sen wire,”

Ein genaues Studium der Spinoza-Monographien dringt sich, wenn
man spater entstandene Biicher wie Tawusend Plateans untersucht, auch deshalb auf, weil man
Deleuze nur gerecht werden kann, wenn man die Evolution seines Denkens verfolgt. Unter
Evolution datf aber kein linearer Fortschritt, sondern muss ein theoretischer Prozess der

Ansammlung verstanden werden. Hardt macht daraus ein methodologisches Prinzip seiner

28 “Deleuze is far from alone in his unconditional admiration for Spinoza. One of the un-
written rules of today’s academia, from France to America, is the injunction to love
Spinoza. Everyone loves him [...]. Is it, then, possible at all not to love Spinoza?*
(Zizek, Organs without bodies. 33)

29 Vergleiche: Schneider, ,Theater in den Innenraumen des Denkens.” 111.

30 Schon die Tatsache, dass ich zum Thema Deleuze und Spinoza fast nur Quellen aus

Frankreich und dem englischsprachigen Raum heranziehen kann, deutet auf eine un-
terschiedliche Gewichtung von Spinoza innerhalb des deleuzianischen Denkens hin.

31 Negri, Die wilde Anomalie. 276, Anmerkung 3 zu Seite 238.

32 ,Deleuze [hat uns] bei Spinoza einen groBen und strahlenden Horizont von Philoso-
phie er6ffnet, in dem der Materialismus als Raum fUr die Vielfalt und die konkrete Be-
freiung des Wunsches als konstruktivem Vermdgen wiedergewonnen ist“. (Negri, Die
wilde Anomalie. 12)

Dazu kommt noch, daB Hardt und Negri anmerken, ihnen habe beim Schreiben von
Empire Tausend Plateaus als Modell gedient; vergleiche: Hardt / Negri, Empire. 421,
Anmerkung 4 zu Seite 14. Das rUhrt daher, dass Negri Tausend Plateaus ,als die ers-
te Philosophie der Postmoderne* ansieht. (Negri, ,Tausend Plateaus des neuen histo-
rischen Materialismus.” 64)
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Deleuze—Interpretzttion.33 Denn in den frithen Schriften, so Hardt, entdeckt Deleuze das
technisches Vokabular und das Fundament der Begriffe seiner spateren Arbeiten, die ob-
skur oder gar unhaltbar erscheinen kénnen, wenn man sie nicht im Kontext der frithen
Arbeiten platziert.* Gerade Spinoza erfihrt entscheidende Verinderungen im Laufe der
deleuzianischen Evolution. Diese Verinderungen resultieren aus der Transformation der
Probleme von Deleuze, sind aber schon in den frithen Schriften angelegt.”

Die Probleme von Deleuze, ihre vielfache Uberschneidung und konti-
nuierliche Variation, sind nirgends so komplex versammelt wie in Tausend Plateans. Dieses
Buch bietet deshalb einen solchen Reichtum an Begriffen, dass die Singularitit jedes ein-
zelnen fast verblasst. Darum betrachte ich einige Begriffe genauer und das Umfeld, in dem
sie ithre Produktivitit entfalten; vorwiegend jene Begriffe, die den Spinozismus dieses Bu-
ches begriinden, und diejenigen, die Deleuze derart mit Spinoza verkniipft, dass dieser in
ein Anders-Werden hineingerissen wird: So zieht Deleuze die Unterscheidung zwischen
einer qualitativen und einer quantitativen Mannigfaltigkeit von Bergson fiir seine Spinoza-
Lektire heran und er6ffnet dadurch einen Zugang, der sich vollig von dem dialektischen
Zugang Hegels abgrenzt. Dieselbe Unterscheidung verwenden Deleuze und Guattari fir
ihre Theorie der Gefiige in Tausend Plateans, woraus der Begriff des Rhizoms hervorgeht.”
Sie beziehen sich hingegen direkt auf Spinozas Attribute, wenn sie die Begriffe ,,organloser
Korper®, ,,Konsistenzebene® und ,,Materiestrom* entwickeln.”” Auf der Konsistenzebene
werden Korper durch Geschwindigkeiten und Affekte definiert, so dass der Begriff ,,Kor-

per so heterogene Elemente umfasst wie Spinozas Modus. Dafiir werden Korper aber

33 Gilles Deleuze (GD) ist eine der besten Einflhrungen in das Denken von Deleuze, wes-
halb sie sich zu Recht als Standartwerk etabliert hat. Hardt zeigt, dass Deleuze
Philosophie als Ontologie begreift, aber nichts mit der idealistischen Tradition zu tun
hat. Sogar Howie beruft sich mehrfach auf Hardt, obwohl sie wie Zizek versucht, De-
leuze als Hegelianer zu entlarven.

34 The “final methodological principle [is]: Read Deleuze’s thought as an evolution. [...] In
these [early writings...] Deleuze develops a technical vocabulary and conceptual
foundation that serve him through the entire trajectory of his career. The positions of
the later works can appear obscure, even untenable, when we do not place them in
the context of these early investigations. Indeed, some of the most spectacular inno-
vations in what one might call his mature work [...] are in large part reworkings of the
cluster of problems developed in this formative period of intense and independent re-
search.” (GD xx)

35 Siehe: Konnexion B.
36 Siehe besonders: Konnexion A.
37 Siehe: Konnexion B.
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gemill der Art ihrer Individuation unterschieden. Deleuze und Guattari entdecken eine
Individuationsweise, die den Dingen und Personen vorausgeht und an die sie sich anleh-
nen, wenn sie in Was ist Philosophie? ihre Konzeption der Kunst darlegen, die auf der spino-
zistischen Differenz zwischen Affekt und Affektion beruht.”® Diese Differenz ermdglicht
es, die Kunst aus der Domine der Reprisentation zu befreien, gegen die sich Deleuze und
Guattari in jedem Bereich wenden. Sie konstruieren zum Beispiel ein rhizomatisches Bild
des Denkens und definieren die Schizoanalyse als jene Herangehensweise an die Dinge, die
besonders ihre Fahigkeit zur Metamorphose untersucht. Und sie bezeichnen Spinozas E-
thik als ,,Ethologie®, weil Spinozas Affekte in Gefiigen zirkulieren und dort ein Werden
bewirken, das nichts mit Imitation zu tun hat, sondern mit realen Verinderungen von
Kriften.”

Deleuze sagt tiber Tausend Plateaus, es sei sein bestes Buch,” und er sagt
tiber Tausend Plateans das Gleiche wie tiber Spinozas Ethik: ,,Es ist ein Begriffs-Buch.*"!
Dass diese Aussagen zusammenhingen, ergibt sich aus der Funktion der Philosophie, die
Tansend Plateaus besser erfiillt als jedes andere seiner Biicher:

Die Philosophie hat eine Funktion, die vollkommen aktuell bleibt: Begriffe schaffen, Begriffs-
schépfung. [...]

Einzige Bedingung ist, daB3 diese Begriffe eine Notwendigkeit haben, aber auch eine Fremdheit,
und sie haben beide in dem Mal3e, wie sie eine Antwort auf wirkliche Probleme darstellen. |...]
Eine Philosophie - Félix Guattari und ich haben versucht, so etwas zu machen, im Aﬂtz'—Odz])m
und in Tausend Plateans, vor allem in Tausend Plateaus, die ein dickes Buch ergeben und viele

Begriffe vorschlagen. [...] Eine Philosophie bedeutete daher fiir mich so etwas wie eine zweite

Periode, die ohne Félix nie angefangen oder zu etwas gefiithrt hitte.*?

Tansend Plateans ist somit ein philosophisches Buch. Selbst wenn es als solches
oft nicht anerkannt wird, versuche ich diesem Anspruch gerecht zu werden und stelle es in

Bezug zur philosophischen Tradition, aus der Deleuze, gerade mit Spinoza, auch die affir-

38 Siehe: Konnexion C.
39 Siehe: Konnexion D.
40 Das schreibt Paul Patton mit Bezug auf ein Interview, das mir nicht zugénglich ist: “In

an interview published shortly after his death, Deleuze commented that A Thousand
Plateaus was the best book he had written, alone or with Guattari.” Patton fligt selbst
unmitteloar an: “It remains a book whose time has not yet come, its conceptual riches
largely unexploited.” (Patton, “Introduction.” 2)

41 Deleuze, ,Gesprach Uber Tausend Plateaus.” 41.

42 Deleuze, ,Uber die Philosophie.“ 198-199.
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mativen Elemente zu ihrer eigenen Kritik bezieht.” Badious Buch zeichnet ein eigenwilli-
ges Bild von Deleuze, weil er den wichtigen Stellenwert von Tausend Plateans missachtet und
fast nur Bucher heranzieht, die sich als philosophische Biicher im akademischen Diskurs
sicher positioniert haben, wie Differenz und Wiederholung und Logik des Sinns. Und nur deshalb
beharrt er auf der Uberordnung des Einen itiber das Viele, was sich im Hinblick auf Tazusend
Plateans nicht aufrechterhalten ldsst. Deleuze sagt selbst, dass man ,,das ganze Werk neh-
men [muss]|, thm folgen und es nicht beurteilen, die Verzweigungen, das Auf-der-Stelle-
Treten, das Vorwirtskommen, die Durchbriiche erfassen, es akzeptieren, es ganz und gar
annehmen. Sonst versteht man nichts.**

Vieles, das ich tber Tausend Plateaus, den zweiten Teil von Kapitalismus
und Schizophrenie, schreibe, gilt auch fiir den ersten Teil, fiir Anti-Odipus. Und innerhalb der
Spinoza-Auseinandersetzung von Deleuze spielt Ani-Odjpus eine genauso wichtige Rolle:
wDer Anti-Odjpus war die Eindeutigkeit des Realen, eine Art Spinozismus des Unbewul3-
ten.“* Aber diese beiden Biicher zu bearbeiten wire zuviel gewesen, da ich schon bei Tax-
send Plateans einige Problemstellungen weggelassen habe, die unter mein Thema fallen, not-
gedrungen diejenigen, welche auf die Beriicksichtigung von An#i-Odipus am wenigsten
verzichten kénnen. Das betrifft besonders den Begriff des Begehrens, der ganz von Spino-
za Ubernommen ist und Deleuze und Guattari zu den heftigsten Kritikern der Psychoanaly-
se tiberhaupt macht.* Diese beiden Biicher sind allerdings zu unterschiedlich, als dass nicht
entschuldigt werden konnte, nur eines zu behandeln; sie liegen im Ton, im Inhalt und in
der Komposition weit auseinander."’

Es liegt schon im Ansatz meiner Arbeit begriindet, dass sie nicht mit
einem Restimee oder einer Konklusion endet. Nicht, weil sie sich fortsetzen lie3e, sondern

welil alles, Uber das ich schreibe, nicht erst bewiesen werden muss. Und zudem, wenn ich es

43 Ein weiteres methodologisches Prinzip der Deleuze-Interpretation von Hardt ist: “Read
Deleuze philosophically.” (GD xix)

44 Deleuze, ,Die Dinge aufbrechen, die Worte aufbrechen.” 124.

45 Deleuze, ,Uber die Philosophie.” 211.

46 Siehe: FuBnote 8 auf Seite 85. Uber weitere Problemstellungen, die unter mein Thema
fallen, aber nicht von mir behandelt werden, siehe: FuBnote 11 auf Seite 61.

47 “Two nouns, two books, two authors: Capitalism and Schizophrenia is the shared

subtitle of Gilles Deleuze and Félix Guattari’s Anti-Oedipus (1972) and A Thousand
Plateaus (1980). The volumes differ so markedly in tone, content, and composition
that they seem a prime illustration of their subtitle’s second noun.” (UG 1)
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anstrebe, die Probleme in ihrer Komplexitit und die Begriffe mit ithren Verkntupfungen zu
erfassen, wiirde ich nicht dem allem entgegenarbeiten, versuchte ich am Schluss, alles auf
den Punkt zu bringen? So stelle ich die Frage, die auch mich beschiftigt, schon als Nach-

wort voran: ,,Werden wir jemals reif genug sein fir einen spinozistischen Gedanken?* (VP

57)
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Der erste der funf Teile der E#hik (E) stellt sich das Problem: ,,Wel-
chen Typ von Unterscheidung kann man in das Unendliche, in die Natur Gottes hineintra-
gen?' (§ 30) Gott wird von Spinoza als ,,das absolut unendliche Seiende [definiert], d. h.
die Substanz, die aus unendlichen Attributen besteht, von denen ein jedes ewiges und un-
endliches Wesen ausdriickt (E I def6). Dass es sich bei dieser Definition Gottes um eine
Realdefinition handelt, wird in drei Schritten bewiesen. Zu diesem ersten, viel umstrittenen
Abschnitt, der mit Gott beginnt, findet Deleuze einen Zugang, der mit den Unterscheidun-
gen im Absoluten jeder idealistischen Interpretation den Boden entzieht. Hegel hat Spino-
zas Substanz als unbestimmt bezeichnet; alle Bestimmungen seien im Absoluten aufgel6st.
(Vgl. GD 66-71)

Der erste Schritt besteht darin zu zeigen, dass es nicht mehrere Sub-
stanzen fur ein Attribut geben kann. Fine Substanz ist definiert als das, ,,was in sich ist und
durch sich begriffen wird” (E I def3). Durch Hinzuftigen von ,,durch sich begriffen wird*
ist eine Mehrzahl von Substanzen fiir ein Attribut unmdoglich, sonst konnte eine Substanz
durch eine andere verstanden werden (vgl. SP 123). Deshalb zeigt Spinoza: Substanzen
desselben Attributs sind nur numerisch verschieden. Aber eine numerische Unterscheidung
ist nie real oder substantiell, sie ist eine Teilung und kann nicht ins Unendliche gebracht

werden, weil sie eine dullere Ursache erfordert. Eine Substanz einer dulleren Ursache zu

1 Mit Bezug auf Michel Serres schreibt Deleuze, dass es der klassischen Philosophie
(Pascal, Spinoza, Leibniz,...) immer darum geht, das Unendliche zu denken und eine
Ordnung durch verschiedene Beschrankungen hineinzubringen. Dieses Denken ist
»darum besorgt, den Platz des Endlichen im Unendlichen zu fixieren“. (Deleuze, Fou-
cault. 177. Vgl. auch: 176-179)
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unterwerfen ist widersinnig, denn dann wire die Substanz hervorgebracht; die ,,Substanz
kann [jedoch| von etwas anderem nicht hervorgebracht werden [...]; sie ist daher [...] Ur-
sache ihrer selbst™ (E I p7). Die numerische Unterscheidung lasst sich somit nicht auf Sub-
stanzen anwenden; eine Substanz kann , keine dullere Ursache haben, sie kann nicht durch
eine andere Substanz hervorgebracht oder beschrinkt werden, weil beide dasselbe Attribut
oder dieselbe Natur habe [!] mifiten” (§' 33). Es gibt daher nicht zwei oder mehrere Sub-
stanzen desselben Attributs und in der Substanz keine numerische Unterscheidung. So
kann der Terminus ,,mehrere® nicht addquat fir Substanzen verwendet werden, ihre Man-
nigfaltigkeit ist eine qualitative Vielheit, die auf einer real-formalen Unterscheidung beruht
(vgl. SP 123). Die ,,Substanz ist notwendig unendlich® (E I p8), ist nicht durch sich be-
schrinkt oder durch etwas anderes (vgl. § 63-64).

Der zweite Schritt besteht darin zu zeigen, dass, nachdem die numeri-
sche Unterscheidung nie real, umgekehrt die reale Unterscheidung nie numerisch ist und es
somit fiir alle Attribute nur eine Substanz geben kann. Denn ein Attribut ist definiert als
»das an der Substanz, was der Verstand als zu ihrem Wesen gehérig erkennt™ (E I def4).
Dadurch sind Attribute fir Spinoza real verschieden, weil somit jedes ,,Attribut einer Sub-
stanz [...] durch sich begriffen werden® (E I p10) muss. Oder wie sich Spinoza anders

ausdrickt:

Denn das gehort zur Natur der Substanz, daf3 jedes ihrer Attribute durch sich begriffen wird,
da ja alle Attribute, die sie hat, immer zugleich in ihr gewesen sind, und eines vom anderen
nicht hervorgebracht werden konnte; jedes einzelne driickt vielmehr die Realitit oder das Sein

der Substanz aus. (E I p10 sch)

Die Attribute sind also real oder formal verschieden, und weil die reale Unter-
scheidung nicht numerisch ist, gibt es nur eine Substanz fir alle Attribute. Folglich muss
»alle Attribute® heilen: unendlich viele; da die numerische Unterscheidung sonst doch im
Absoluten prisent ware (vgl. 5 35-36). Wir kennen aber nur zwei der Attribute, das Denken
und die Ausdehnung.’

Deleuze schreibt: ,,Daf3 die reale Unterscheidung keine numerische ist
und keine sein kann, scheint uns eines der wichtigsten Anliegen der Ezhik.*“ (§ 38) Sie ist

eine qualitative oder formale Unterscheidung, die alle Teilung ausschlieB3t und so ,,die Dif-

2 Welche Wege Spinoza anflhrt, auf denen man herausfindet, was ein Attribut ist, ver-
gleiche: S 42-43 oder E Il p1 u. dem und sch und E Il p2.
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ferenz im Sein auszudriicken® (§ 38) vermag. Die Substanz ist different in sich selbst.” Im
Gegensatz dazu miisste man, wenn ,,man die Substanz den Attributen entsprechend teilte,
[...] sie als Gattung behandeln, und die Attribute als spezifische Differenzen® (§ 30).

Im dritten Schritt wird die Existenz Gottes bewiesen; Spinoza macht
das gleich auf vierfache Weise. Jeder dieser Beweise ist unterschiedlich wichtig, einen da-
von, der Gber das Vermdgen zu existieren gefuhrt wird, behandle ich erst weiter unten. Der
entscheidende Gedankengang des Beweises, der sich aus den vorhergehenden Schritten
ergibt und zu Gott als ,,das absolut unendliche Seiende, d. h. die Substanz, die aus unendli-
chen Attributen besteht™ (E I def6), fihrt, beruht darauf, dass das absolut Unendliche
notwendig existiert, weil es sonst keine Substanz wire und die unendlichen Attribute nicht
als Eigenschaft haben kénnte. Dazu muss aber ,,bewiesen werden, daf3 es zur Natur einer
notwendigerweise existierenden Substanz gehort, aus unendlich vielen Attributen zu beste-
hen® (§ 67). Das hat Spinoza in den ersten beiden Schritten schon geleistet: Im ersten
Schritt, dass jede Substanz notwendigerweise unendlich ist, weil es in der Substanz eines
Attributs keine numerische Unterscheidung gibt. Im zweiten, dass die unendlichen Attribu-
te eine absolut unendliche Substanz zusammensetzen, weil die reale Unterscheidung nicht
numerisch ist. Das hei3t: Die reale Unterscheidung zwischen den Attributen schlief3t jede
Teilung der Substanz aus, da die Attribute nicht durch einen Gegensatz definiert, sondern
nur auf die selbe und unteilbare Substanz bezogen werden kénnen. So stellt sich der An-

fang der Ethik als genetisch heraus. (Vgl. § 68-69 und 71-72)

Es gibt nur eine Substanz fir alle Attribute. Weil, je mehr Realitit et-
was besitzt, ihm umso mehr Attribute zukommen, hat Gott unendlich viele (vgl. E I p9
und p10 sch). Die Attribute unterscheiden sich real, das heil3t formal oder qualitativ, jedes
wird nur durch sich begriffen. Ein Attribut driickt ,,ein bestimmtes ewiges und unendliches
Wesen® (E I p10 sch) aus, eine unbeschrankte Qualitit, die substantiell ist (vgl. S 42). Das
»expressive Attribut bezieht die Wesenheit auf die Substanz® und alle ,,Wesenheiten, die in
den Attributen unterschieden sind, machen in der Substanz, auf die die Attribute sie bezie-

hen, nur eine aus® (SP 69). Da zur Natur Gottes die Existenz gehort, ist er ewig und die

3 Vergleiche dazu: “The first task of the real distinction, then, is to define being as singu-
lar, to recognize its difference without reference to, or dependence on, any other
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Attribute, sein Wesen ausdriickend, sind es auch. So stellen die Attribute das ewige Wesen
Gottes und seine Existenz dar und darum sind die ,,Existenz Gottes und sein Wesen |[...]
ein und dasselbe (E I p20). Aufgrund der realen Unterscheidung der Attribute, die jeweils
von unendlicher Natur sind, kann jedes Attribut nur ,,in sich selbst und durch ihre unab-
hingige positive Wesenheit™ (SP 118) definiert, nicht aber negativ tiber einen Gegensatz
bestimmt werden. Und sie bejahen die Existenz einer einzigen und gleichen Substanz, de-
ren Wesen sie ausdriicken. Wie Deleuze zusammenfasst, unterscheiden sich die Attribute
formal und dieser Unterscheidung entspricht keine Teilung im Sein. ,,Jedes Attribut attribu-
iert sein Wesen an die Substanz als an efwas anderes” und dieses andere, die Substanz, ist fir

alle dasselbe,

mehr noch: es ist dasselbe wie alle Attribute. [...] Alle formalen Wesen bilden das Wesen einer
absolut einen Substanz. [...] So besitzen die Attribute selbst die Identitit im Sein zugleich mit
der Unterscheidung in der Formalitit; ontologisch eins, formal verschieden, das ist der Status

der Attribute. (5 60)

Durch die formale Unterscheidung der Attribute wird so die Univozitit des
Seins erreicht, die absolute ontologische Gleichheit (vgl. GD 65-66).

Deleuze gibt den Attributen eine so aktive Rolle wie méglich; das Att-
ribut, schreibt er, sei ein ,,Attributeur® (§ 42), das ein Wesen ausdriickt und auf die Sub-
stanz bezieht. Die ausgedriickten Wesen, die nicht aulerhalb der Attribute existieren, sind
unbeschrinkte Qualititen, sie qualifizieren die Substanz. Es gibt also den Ausdruck betref-
fend: die Substanz, die sich ausdriickt, das Attribut als ihren Ausdruck und das Wesen der
Substanz als das Ausgedriickte, das aber nicht au3erhalb des Ausdrucks existiert (vgl. § 40-
41). Und ,,weil das Wesen der Substanz notwendigerweise die Existenz einschlieBt, kommt
es jedem Attribut zu, mit dem Wesen Gottes dessen ewige Existenz auszudriicken® (§ 17).

Auch die Attribute driicken sich aus, und zwar in den Modi, und jeder
Modus driickt eine Modifikation aus, er driickt das Wesen Gottes auf eine bestimmte und
gewisse Weise aus (vgl. § 18). Ein Modus ist definiert als ,,die Affektionen der Substanz
oder das, was in einem anderen ist, durch das es auch begriffen wird” (E I def5). Da es
aber auller Gott keine Substanz gibt, denn es gibt nichts auller Gott und den Modi, konnen

die Modi ,,nur in der gottlichen Natur sein und nur durch sie begriffen werden™ (E I p15

thing. [...] The singular is remarkable because it is different in itself.” (GD 63)
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dem). Eine Modifikation ist somit eine Affektion der Substanz und muss ontologisch ver-
standen werden. Diese drickt sich in jedem Attribut als Modus aus, was formal zu verste-
hen ist. ,,Weil diese Attribute eine einzige und selbe Substanz konstituieren, bilden diese
nach Attributen verschiedenen Modi eine einzige und selbe Modifikation.” (§' 98) Eine
Modifikation existiert indessen nicht auBerhalb der Modi, die die Modifikation in den ver-
schiedenen Attributen ausdriicken. Die Attribute sind die Wesen det Substanz, nicht aber
der Modi, denn die Attribute setzen nicht die Wesen gleich, sie enthalten jedoch die Wesen
der Modi formal. Attribute sind also gemeinsame Formen fiir Gott und die Modi, obwohl
diese beiden in Existenz und Wesen verschieden sind; und die Modi kénnen nut in diesen

Formen begriffen werden (vgl. § 43-44). In den Worten von Deleuze:

Die Attribute sind die Ausdriicke Gottes; diese Ausdriicke Gottes sind univok, sie konstituie-
ren die Natur Gottes selbst als natura naturans, sie sind eingeschlossen in der Natur der Dinge

oder der natura naturata, welche sie ihrerseits in gewisser Weise zuriick-ausdrickt. (5 45)

Das heil3t auch, dass das Gottliche immer ganz ausgedrickt ist, es kann nichts
zurlickbehalten. Deleuze streicht oft den wichtigen Aspekt des Ausdrucks hervor, dadurch
im Gegensatz zur Analogie, zur Eminenz und zur Aquivokation zu stehen, weil die Attri-
bute, ob sie von der Substanz oder den Modi ausgesagt werden, ihre Natur nicht dndern
(vgl. § 45). So ist die Bedeutung von ,,formal” im Gegensatz zu ,,analog® oder ,,eminent®
zu verstehen: Die Substanz enthilt die Attribute niemals eminent, wie auch die Attribute
nie die Wesen der Modi. ,,Die Attribute werden von der Substanz formal bejaht. [...] Die
Attribute sind Bejahung. Aber die Bejahung ist in ithrem Wesen immer formal, wirklich,
univok — und in diesem Sinne ausdrickend.” (§ 55) Bejahung, Affirmation ist das Prinzip,
das auf der Expressivitit des Seins fult, auf der Univozitat: Das Sein ist immer und tberall
durch eine Stimme ausgedriickt. Der Ausdruck braucht immer das Attribut und begriindet
die Formgleichheit, wodurch Gott immanent in der Welt der Modi ist. Gott ist ginzlich
ausgedriickt und die Modi partizipieren durch die gemeinsamen Formen der Attribute ganz

an der gottlichen Natur. (Vgl. GD 65-66 und siehe: Konnexion B)

Zur gottlichen Natur gehort es, dass sie notwendigerweise existiert.
Spinoza fiihrt vier Beweise an. Den wichtigsten fiir den weiteren Verlauf der Argumentati-

on in der Ethik stellt ein Beweis a posteriori dar, weil er Giber den Begriff des Vermogens, der
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gerade fiir den deleuzianischen Zugang zu Spinoza von ausgesprochener Wichtigkeit ist,
gefithrt wird. Zum Wesen der Substanz gehort die Existenz. ,,[E]xistieren konnen [ist...]
ein Vermégen® (E I p11 dem3) und so ist das Vermogen mit dem Wesen selbst identisch,
denn das Wesen Gottes und seine Existenz sind ein und dasselbe (vgl. § 80-82). Wir oder
ein endliches Seiendes existieren aufgrund einer duBeren Ursache und das absolut unendli-
che Seiende muss demnach notwendig existieren, weil es sonst weniger Vermogen hitte
wie wit. Es kann aber nicht von einer dulleren Ursache zur Existenz bestimmt werden, es

ist Ursache seiner selbst, ,,das, dessen Wesen die Existenz einschlieBt* (E I defl). Dieser

Beweis wird dann von Spinoza in einen Beweis @ priori umformuliert (vgl. E 1 p11 sch);
auch dieser fihrt dahin, dass Gott auf jeden Fall ein absolut unendliches Vermogen zu
existieren und titig zu sein zukommt. Aber Gott hat auch ein absolut unendliches Vermé-
gen zu denken.

Jedes Vermdgen bringt im Spinozismus ,.ein Affiziertseinkénnen mit
sich, das ihm entspricht und von ihm nicht getrennt werden kann“ (§' 84). Die Substanz,
allvermégend, ist zu unendlich vielen Affektionen fahig, von denen sie die aktive Ursache
ist. Die Affektionen der Substanz sind die Modi, sie partizipieren an der Natur Gottes.
,»Die Partizipation ist bei Spinoza immer als Partizipation der Vermogen gedacht. Niemals
aber hebt die Partizipation der Vermdégen die Unterscheidung der Wesen auf.” (§ 83) Die
Attribute sind Formen, die das Wesen Gottes konstituieren und das der Modi enthalten,
und das Vermogen Gottes teilt sich in jedem Attribut gemal3 dem darin enthaltenen Wesen
mit. Die Modi der Attribute sind Teile des unendlichen Vermogens Gottes, thnen kommt
entsprechend ihrem Wesen ein Teil davon als eigenes zu. Und so entspricht auch dem
Vermoégen zu existieren und titig zu sein des Modus ein Affiziertseinkénnen oder eine
Macht, affiziert zu werden, die notwendig immer erfillt ist, das heil3t konstant verwirklicht.
Denn es gibt keine Macht und ,,kein Vermdégen, das nicht wirklich ist, aber entweder
durch Affektionen verwirklicht, ,,welche durch duflere Dinge hervorgebracht wurden (pas-
siv genannte Affektionen), oder durch Affektionen, welche sich aus seinem eigenen Wesen
erkliren (aktiv genannte Affektionen)®. (§ 84. Vgl. auch: 83-85)

Ein Vermégen ist immer verwirklicht. ,,Alles, was ist, ist notwendig,
entweder durch sich oder durch seine Ursache.” (§P 121) Die Substanz existiert notwendig,

weil Existieren in threm Wesen liegt. Aber auch die mogliche Existenz der Modi ist keine
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Moéglichkeit im Wesen, die Modi werden von auflen zum Existieren bestimmt. Es ,,gibt

nichts Mogliches in der Natur® (SP 122).
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Gott hat unendlich viele Affektionen, von denen er die aktive Ursache
ist. Aufgrund seines absolut unendlichen Vermogens zu existieren hat Gott ein immer
durch eigene Affektionen erfilltes Affiziertseinkénnen. Durch dasselbe Vermégen, durch
das er existiert, bringt Gott unendlich vieles hervor. ,,Ursache aller Dinge ‘im selben Sinn’
wie Ursache von sich, bringt er alle Dinge in seinen Attributen hervor, denn seine Attribute
konstituieren sein Wesen und zugleich seine Existenz.” (§ 85) Aber Gott bringt auch her-
vor, weil und wie er sich notwendig versteht; er kann sein Wesen nicht verstehen, ohne
unendlich vieles, sich daraus Ergebendes, hervorzubringen. ,,Gott [handelt] mit derselben
Notwendigkeit [...], mit der er sich selbst erkennt® (E II p3 sch), denn sein Wesen ist in
den Attributen nicht formal ausgedriickt, ,,ohne in einer Idee als objektives Wesen ausge-
driickt zu sein®. (§ 91. Vgl. auch: 89-93)

Die Notwendigkeit der Hervorbringung spricht dem Gott Spinozas
Freiheit, einen Verstand, der Méglichkeiten abwigt und einen Willen ab; er ist nie Tyrann
oder Gesetzgeber. Er folgt nur den Gesetzen seiner Natur. ,,Gott bringt nicht hervor, weil
er will, sondern weil er ist.”“ Ebenso bringt er nicht hervor, ,,weil er die Dinge als mogliche
begreift, sondern [...] weil er notwendigerweise seine eigene Natur versteht®. (§ 93)

Gott existiert als aus unendlich vielen Attributen zusammengesetzt,
versteht sich als solcher und so ist er tatig in seinen Attributen. Diese sind univoke und
gemeinsame Formen; das Hervorgebrachte existiert nicht auflerhalb der Attribute. ,,Das
Prinzip der Notwendigkeit der Hervorbringung verweist also auf eine doppelte Univozi-

tit.” (§ 92) Es verweist zum einen auf die der Ursache: Gott als Ursache aller Dinge im
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selben Sinn wie von sich; und zum anderen auf die Univozitit der Attribute: ,,Gott bringt
durch und in denselben Attributen hervor, die sein Wesen konstituieren.” (§' 92) Er bringt
unendlich vieles hervor und das in unendlich vielen Modi, so ist Gott in allen Attributen
gleichzeitig hervorbringend und die Attribute driicken sich in ein und derselben Ordnung
aus.! Daraus ergibt sich eine Entsprechung; ,,jedem Modus eines Attributs entspricht not-
wendigerweise ein Modus jedes der anderen Attribute® (5 95). Der reale Unterschied zwi-
schen den Attributen bleibt bestehen, es gibt keine Kausalitit, ein Attribut ist nie Ursache
eines anderen oder dessen Modi. ,,Darum schlieBen die Modi jedes Attributs den Begriff
ithres Attributs, nicht aber den eines anderen ein.” (E II p6 dem) Diese Identitit der Ord-
nung oder Entsprechung der Modi verschiedener Attribute ist noch nicht das, wie Deleuze
herausstreicht, was den Parallelismus von Spinoza auszeichnet, ihm kommt auch die Identi-
tit der Verknipfung und die Identitit des Seins zu. Die Identitit der Ordnung wird erst
durch das gleiche Prinzip der unabhingigen Reihen, von dem die Modi abhingen, zur I-
dentitit der Verkniipfung. Erst die Gleichheit der Attribute fihrt von derselben Ordnung
zu derselben Verkntpfung. Dariiber hinaus besitzen die Modi verschiedener Attribute auch
dasselbe Sein, sie sind das Gleiche. ,,Die Modi verschiedener Attribute sind eine und die-
selbe Modifikation, die lediglich im Attribut verschieden ist.”“ (5 97) So nennt Deleuze die-
sen Parallelismus, der auf der Gleichheit aller Attribute beruht, den ontologischen Paralle-
lismus (vgl. SP 92). Dieser bietet keinerlei Platz fiir Analogie, Eminenz, Uberordnung einer
Reihe, ideale Einwirkung oder fiir einen transzendenten Gott (vgl. § 97).

Die Gleichheit der Attribute birgt allerdings einige Schwierigkeiten,
wenn man sich der Rolle des Attributs Denken zuwendet. Deleuze setzt sich damit aus-
fihrlich auseinander, was die Wichtigkeit einer Ontologie, die das Sein nicht im Denken
und die Attribute nicht im Intellekt begrindet, offenkundig macht. Entgegen jedem idealis-
tischen Zugang beruft sich Deleuze auf den Vorrang des Seins, das fiir alle Attribute das

Gleiche ist, und zeichnet ein aullerordentliches Bild Spinozas, welches die Univozitit des

1 Die Attribute driicken sich nicht nur auf gewisse und bestimmte Weise aus, das heiBt
als endlicher existierender Modus, sondern zunachst als unendlicher unmittelbarer
Modus und dann als unendlicher mittelbarer Modus. (Vgl. S 94, 164-165 und 207)
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Seins bewahrt, weil das Denken und die Ausdehnung gleichwertige Expressionen des Seins
sind.”

Dem Attribut Denken kommt ein vermeintlicher Vorrang zu, der sich
aus den Modi verschiedener Attribute und den entsprechenden Ideen ergibt, die, deleuzia-
nisch bezeichnet, zu einem epistemologischen Parallelismus fithren. Weil Gott erkennt, wie
er handelt, ist sein Wesen in den Attributen nicht formal ausgedriickt, ohne in einer Idee
objektiv ausgedriickt zu sein (vgl. §' 91). Das heil3t, dass das Attribut Denken so viele Ideen
enthilt, wie es nach Attributen verschiedene Modi gibt und so viele, wie es Attribute gibt.
Alles, ,,was aus der unendlichen Natur Gottes formal folgt, das alles folgt in Gott objektiv
aus der Idee Gottes in derselben Ordnung und in derselben Verkniipfung® (E II p7 cor).
So entspricht jedem Ding, allem, was formal aus der Substanz folgt, eine Idee durch Gottes
unendlichen Verstand, der alles Hervorgebrachte umfasst. Die ,,Idee Gottes wird also Utr-
sache aller Ideen sein, wie Gott selbst Ursache aller Dinge® (§' 104) in den jeweiligen Attri-
buten ist. Spinoza greift hier zu dem Gottesbeweis, der die Gleichheit von Gottes Vermo-
gen zu denken und dem Vermogen zu existieren und titig zu sein behauptet und gelangt

zur Identitit des Seins von Dingen und Ideen.

Ein einziges und selbes Sein ist formal im Attribut, von dem es beziiglich des Vermégens zu
existieren und titig zu sein abhingt, und objektiv in der Idee Gottes, von der es beziiglich des
Vermégens zu denken abhingt. Ein Modus eines Attributs und die Idee dieses Modus sind ein

und dasselbe, ausgedriickt auf zwei Weisen, unter zwei Vermogen. (§ 104)

Gott besitzt zwei gleiche, absolut unendliche Vermdgen, aber unendlich viele
Attribute, von denen wir, aus den Attributen Denken und Ausdehnung konstituiert, nur
diese zwei erkennen. Die unendlich vielen, formal unterschiedenen Attribute driicken je-
weils ein unendliches Wesen als das Wesen der Substanz aus. ,,Das formale Wesen ist das
Wesen Gottes, wie es in jedem Attribut existiert.” (§ 106) Setzt man das absolut unendliche
Vermogen zu existieren und titig zu sein mit dem Wesen Gottes gleich, bildet es das for-
mal-absolute Wesen, aber nur ,unter der Bedingung von unendlich vielen, formal oder real

unterschiedlichen Attributen® (§' 1006). In Beziechung auf dieses Vermdgen sind alle Attribu-

2 Hardt liefert den Vergleich mit Hegels Interpretation und einen guten Uberblick Uber
die Problemstellung: “Deleuze’s philosophy has to be recognized in its difference from
both the idealist ontological tradition and any deontological approach to philosophy
[...]. The intellectual and the corporeal are equal expressions of being: This is the fun-
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te gleich. Es darf nicht mit dem Attribut Ausdehnung verwechselt werden, weil auch das
Attribut Denken eine Form der Existenz bildet, in der jede Idee ein formales Sein besitzt
(vgl. § 111). Das absolute Wesen Gottes ist auf objektive Weise das Vermogen zu denken.
»Dieselben Attribute, die sich formal in Gott unterscheiden, unterscheiden sich objektiv in
der Idee Gottes.” (§ 106) So entspricht jedem Attribut eine unterschiedene Idee. Das Att-
ribut Denken und das Vermégen zu denken dirfen ebenfalls nicht verwechselt werden,
obwohl dieses Vermogen nur das Attribut Denken zur Bedingung hat; dieses eine Attribut
geniigt, um sein Wesen und alles, was sich daraus ergibt, denken zu kénnen. In Beziehung
auf das Vermogen zu existieren und titig zu sein sind alle Attribute gleich. Das diesem
gleiche Vermégen zu denken hat aber nur das Attribut Denken zur Bedingung: Es , kann
nichts auBler im Denken erkannt werden® (§ 107). So geniel3t das Attribut Denken durch
die Gleichheit der Vermogen einen Vorzug in einem Bereich aulerhalb der Gleichheit der
Attribute. ,,Das objektive Wesen Gottes ist absolut unendliches Vermégen zu denken®, an
dem alles, was objektiv ist, partizipiert; aber dieses ,,ware nichts, wenn es nicht im Attribut Den-
ken ein_formales Sein hatte (5 108). ,,Somit erkennt das formale Sein der Ideen Gott nur inso-
fern als Ursache an, als er als denkendes Ding betrachtet wird* (E II p5 dem), das heil3t
unter dem Attribut Denken. Das formale Sein der Idee kann nur ein Modus des Attributs
Denken sein und so unterscheidet sich die Idee Gottes, als die Idee in ihrem objektiven
Sein und der unendliche Verstand, als diese in ihrem formalen Sein. Der Verstand Gottes
gehort im Gegensatz zum Vermdégen zu denken, weil das Verstehen eine Form hat, die
hervorgebracht ist, nicht zur Natur Gottes. (Vgl. SP 139 und § 108-109)

Das Attribut Denken ist umfassender als die anderen, da jeder Modus
eines Attributs im Attribut Denken durch eine Idee vorgestellt wird. Was am Vermdgen zu
existieren und titig zu sein unter einem beliebigen Attribut partizipiert, partizipiert am
Vermogen zu denken unter dem einen Attribut Denken, so dass der formalen Unterschei-
dung zwischen Attributen oder ihren Modi eine objektive zwischen Ideen gleichkommt.
Alles, was formal existiert, hat eine thm objektiv entsprechende Idee. Das Attribut Denken
ist selbst eine Form der Existenz, in ihm hat jede Idee ein formales Sein. So wird jede Idee

wieder Gegenstand einer Idee, die sie objektiv vorstellt und auf das Vermdgen zu denken

damental principle of a materialist ontology [...], an ontology that does not found be-
ing in thought*. (GD 76 und 74 -75. Vgl. auch: 3)
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bezieht und so weiter: Eine Reflexion bis ins Unendliche, in einem Attribut, aber auf zwei
Vermogen verweisend. (Vgl. §'111-112)

Der ontologische Parallelismus folgt aus der Gleichheit der Attribute,
der epistemologische aus der der Vermdgen. Den Ubergang zwischen beiden begriindet die
Idee Gottes und sie bildet das Prinzip, das die Einheit der Modi absichert, weil sie ,,zur
Einheit einer im unendlichen Verstand enthaltenen Modifikation, welche allerdings durch
die sie in jedem Attribut ausdriickenden Modi konstituiert wird* (§' 113), fihrt. ,,Die end-
gultige Formel des Parallelismus lautet also: dieselbe Modifikation wird ausgedriickt durch
einen Modus in jedem Attribut, wobei jeder Modus mit Idee, die er vorstellt, im Attribut
Denken ein Individuum bildet. (§P 92-93)

Ein Individuum wird durch einen Modus und der ihm entsprechenden
Idee ausgedriickt, so dass jede Modifikation nicht nur in unendlich vielen Modi existiert,
sondern ,,auch in unendlich vielen Individuen, deren jedes durch einen Modus und die Idee
dieses Modus konstituiert wird“ (§' 112). Ein besonderer Fall davon betrifft den Korper
und den Geist: Die ,,Seele ist die Idee des Korpers, d. h. die Idee eines bestimmten Modus
der Ausdehnung und nur dieses Modus® (§' 102). Geist und Kérper sind ein und dasselbe
Individuum, ,,das bald unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem der Ausdehnung
begriffen wird* (E II p21 sch). Die Idee, die wir sind, also der Verstand, darf nicht mit den
Ideen, die wir haben, die das Vorstellungsvermégen oder die Einbildungskraft bilden (vgl.
SP 93-94), verwechselt werden, denn die Idee, die wir sind, haben wir nicht. Es gibt keine

reale Kausalitit zwischen Korper und Geist, ,,weil diese von zwei verschiedenen Attributen

abhingen, wobei jedes Attribut durch sich begriffen wird™ (§P 89), weshalb Spinoza von
einem Automatismus des Denkens oder geistigen Automat und einem Mechanismus der
Korper spricht. Die Korrespondenz erfolgt durch den Parallelismus, durch die Identitit der
Ordnung, der Verkntpfung und des Seins. (Vgl. SP 88-89)

Die Idee hat formale Realitat im Attribut Denken und durch die Repri-
sentation von etwas in einem Attribut Existierendem objektive Realitit, was wiederum eine
Form bedingt. Die Eigenschaft der Idee, sich unendlich zu verdoppeln, ist das Bewusstsein,
die Idee der Idee (vgl. SP 70). ,,Denn tatsichlich ist die Idee des Geistes, d. h. die Idee der

Idee, nichts anderes als die Form der Idee, insofern diese als Modus des Denkens ohne

Beziehung zum Objekt betrachtet wird.* (E 11 p21 sch) Das Bewusstsein ist ,,Reflexion der
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Idee im Geist®, nicht umgekehrt, und ,,das Verhiltnis des Bewulltseins zur Idee, deren
BewuBtsein es ist, ist dasselbe wie das Verhiltnis der Idee zum Gegenstand, dessen Er-
kenntnis sie ist (§P 71). Die objektive Realitit einer Idee ist reflexiv, die formale expressiv:
Die Attribute driicken sich in den Modi aus, deren Wesen sie formal enthalten. So ist das
Bewusstsein die objektive Idee, die Reflexion eines formal im Attribut Denken enthaltenen

Wesens. Die Idee, die wir sind, konstituiert unsere formale Realitit oder unser Wesen.

,,Die Attribute sind die immanenten formalen Elemente, welche die ab-
solute Natur Gottes konstituieren. (§' 147) Sie driicken sein Wesen und seine Existenz aus
und machen Gott zur direkten Ursache von sich; im selben Sinn ist Gott aber auch Utrsa-
che durch sich, das heif3t, er produziert, wie er existiert, notwendig und in den Attributen,
die sein Wesen konstituieren. Das sind die beiden Facetten der Univozitit bei Spinoza:
Univorzitit der Ursache und Univozitit der Attribute. Das Sein ist immer ganz ausgedriickt
in den Attributen, in unterschiedener Form, aber im selben Sinn. Gott ist somit immanent
in der Welt der Modi und durch die gemeinsamen Formen der Attribute partizipieren die
Modi ganz an der gottlichen Natur. Bei einer immanenten Ursache ist die Wirkung in ihr,
wenn auch als in einem anderen. ,,Die Wirkung bleibt ebenso in der Ursache wie die Ursa-
che in sich selbst.” (§' 154. Vgl. auch: 153-155) Dasselbe Sein bleibt in sich, in der Ursache
und in ihm ist auch die Wirkung. Aber Substanz und Modi haben nicht dasselbe Sein oder
dieselbe Vollkommenheit, das Sein wird formal im selben Sinn von der Substanz und den
Modi ausgesagt. Dazu ist das gemeinsame Sein nicht neutral, sondern ,,das qualifizierte Sein
der Substanz, in welchem die Substanz in sich bleibt, in dem aber auch die Modi als in et-
was anderem bleiben® (5 148). So ist die Immanenz die Gestalt der Univozitit bei Spinoza.

»Der spinozistische Begriff der Immanenz®, schreibt Deleuze, ,,hat keinen anderen Sinn®,

als die Univozitit auszudriicken (§' 148). Deshalb, wie schon gesagt, die Anstrengung von
Deleuze, auf der Basis des ontologischen Parallelismus die Gleichheit der Attribute zu fun-
dieren, weil ein ibergeordnetes Attribut Denken, weil die Prioritit des Denkens gegentiber

dem Korper die Univozitit des Seins zerstoren und dariiber hinaus zu einer idealistischen

oder intellektualistischen Konzeption des Seins fithren wiirde.
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Die Immanenz erfordert ein univokes Sein, ein Sein, das gleich in sich
wie in allen Seienden ist. So ist ihre Ursache, im Gegensatz zu einer emanativen Ursache,

nie eine entfernte, sondern eine nahe Ursache.

Die Seienden sind nicht durch ihren Rang innerhalb einer Hierarchie definiert, sie sind nicht
mehr oder weniger vom Einen entfernt, vielmehr hingt jedes direkt von Gott ab, indem es an
der Gleichheit des Seins partizipiert und unmittelbar das empfingt, was es davon je nach Eig-
nung seines Wesens empfangen kann, unabhingig von jeder Nihe oder Entfernung. Dariiber
hinaus erfordert die Immanenz im Reinzustand ein univokes Sein, das eine Natur bildet und
das aus positiven Formen besteht, die dem Hervorbringer und dem Hervorgebrachten, der Ur-

sache und der Wirkung gemeinsam sind.“ (§' 155)

So setzt sich die Immanenz einer Eminenz der Ursache, einer negativen Theo-
logie und einer hierarchischen Weltkonzeption entgegen. Die Ursache bleibt dabei schon
der Wirkung iibergeordnet, aber, wie Deleuze formuliert, ,,sie ‘gibt’ der Wirkung nichts®.
Die Partizipation beruht auf einer formalen Gemeinsamkeit, die die Unterscheidung der
Wesen aufrechterhilt, sie ist ginzlich positiv und nicht emanativ. ,,In der Immanenz ist
alles Bejahung.“ (§' 155)

Bei Spinoza sind die Begriffe Immanenz und Ausdruck korrelativ, weil
die Partizipation auf dem unmittelbaren Ausdruck des absoluten Seins beruht, das alle Sei-
enden umfasst und sich in jedem ihrer Wesen ausdriickt. Die Partizipation, die der Aus-
druck ermdoglicht, ist das Prinzip der Immanenz. Der Ausdruck des Einen ist die Einheit
des Mannigfaltigen. Die Ausdrucksbeziehung garantiert die Gleichheit des Seins zwischen
Gott und der Welt; sie verlangt nach einem univoken Sein (vgl. §' 157). Der Ausdruck der
Substanz ist dreifach: Sie drickt sich in formal, qualitativ und real verschiedenen Attributen
aus, welche ihr Wesen ausdriicken und die Substanz selbst konstituieren, so dass sie den
Attributen gleich ist. Dann drtckt sich die Substanz in der Idee Gottes aus, die objektiv der
Substanz gleich, aber formal hervorgebracht ist, die alle Attribute umfasst und das ihr ent-
sprechende Vermogen zu denken dem Vermdégen zu existieren und titig zu sein gleich-
setzt. Durch den Ausdruck der Attribute drickt sich die Substanz auch noch in den Modi
aus. Gott bringt die Modi in den Attributen hervor und versteht sie durch seine Idee. Die-
ser Ausdruck ist quantitativ, aber in den qualitativen Formen, den Attributen, die das We-

sen der Substanz bilden. (Vgl. § 164-165)
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Die Attribute enthalten formal die Wesen der Modi, ,,die Idee des We-
sens Gottes begreift alle objektiven Wesen oder alle Ideen ein®. Die Gleichartigkeit ergibt
sich durch eine der Ursache und der Wirkung gemeinsame Qualitit. ,,Die hervorgebrachten
Dinge sind keine Nachahmungen, genausowenig sind die Ideen Vorbilder. Die Idee Got-
tes nicht, weil formal selbst hervorgebracht; und die Ideen sind keine Abbilder der Dinge.
,»1n ithrem formalen Sein folgen sie aus dem Attribut Denken; vorstellend sind sie nur, inso-
fern sie an einem absoluten Vermogen zu denken partizipieren®. Der Ausdruck bezieht
sich auf das Sein und auf das Erkennen, durch die Immanenz gibt es darin nichts Exempla-
risches und keine Nachahmung. (Alle Zitate: § 161)

Die Modi entstehen durch Differenzierung, diese ist quantitativ. Die
numerische Unterscheidung ist nicht real, sondern modal. Und sie ist eben quantitativ, weil
die Partizipation bei Spinoza material oder quantitativ ist. ,,Die Attribute sind wie dynami-
sche Qualititen, denen das absolute Vermogen Gottes entspricht. Ein Modus ist in seinem
Wesen immer ein gewisser Grad, eine gewisse Quantitit einer Qualitit.” (§' 163) Durch das
Attribut ist der Modus Teil des gottlichen Vermogens. Dieses Vermogen driickt sich modal
aus und differenziert sich quantitativ. ,,Das Vermogen, wodurch die Einzeldinge und folg-
lich auch der Mensch sein Sein erhilt, ist das Vermdégen Gottes |[...,] insofern er durch das

wirkliche menschliche Wesen ausgedriickt werden kann® (E IV p4 dem).
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Gottes Natur ist absolut unendlich, aber dennoch nicht unbestimmt.
Die Attribute der Substanz sind real verschieden, dieser Unterscheidung entspricht jedoch
keine Teilung im Sein. Denn die numerische Unterscheidung kann nicht adiquat auf die
Substanz angewandt werden; die Substanz ist eine qualitative Vielheit, eine Singularitit: Sie
ist different in sich selbst. Fir dieses Problem der Unterscheidung im Absoluten ist die
Auseinandersetzung von Deleuze mit Bergson von groBter Wichtigkeit. Hardt schreibt
sogar, dass Deleuze die E#hik als Relektiire Bergsons beginne.l

Deleuze folgt Bergsons Untersuchungen tiber die Dauer und den Raum
in vielen Schriften. ,,Das Wichtige dabei ist®, schreibt er, dass diese Untersuchungen ,,zwei
Typen von “Vielheiten™ zutage férdern. Die eine Vielheit oder Mannigfaltigkeit bildet den
Raum, sie ist ,eine Vielheit der AuBerlichkeit, [...] der quantitativen Differenzierung, des
gradunellen Unterschieds, eine numerische Vielheit”. Die andere Mannigfaltigkeit stellt die Dau-
er dar. Diese ist ,,eine innere Vielheit, eine Vielheit [...] der qualitativen oder Wesensunter-
scheidung, |...] und [kann] nicht auf das Numerische zuriickgefiihrt werden®.”

Wesentlich fur den Begriff der Mannigfaltigkeit ist seine Abgrenzung
gegentiber dem Einen und dem Vielen, um diesen ,,abstrakten Gegensatz® zu vermeiden
und ,,um der Dialektik zu entgehen (TP 51). Und eben hier liegt auch der Grund der un-

Uberbriickbaren Distanz zwischen dem deleuzianischen Zugang zum ersten Teil der Ethik

1 “In effect, Deleuze uses the opening of the Ethics as a rereading of Bergson: He pre-
sents the proofs of the existence of God and the singularity of substance as an ex-
tended mediation on the positive nature of difference and the real foundation of be-
ing.“ (GD 60)

2 Deleuze, Bergson zur Einfihrung. 54.
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und dem Hegels. Denn in gewisser Weise ist jede Mannigfaltigkeit bereits geteilt und zahl-
bar, aber gleichzeitig noch eine Finheit. Worauf die Unterscheidung beruht, ist, dass es sich
,weder um dieselbe Einheit [handelt], noch um dieselbe Art und Weise, in der die Einheit
sich teilt (TP 672). Auch die qualitative Mannigfaltigkeit, die Dauer Bergsons oder die
Substanz Spinozas, teilt sich unentwegt, weshalb sie eine Vielheit ist, aber ,,sie teilt sich
nicht, ohne sich wesentlich zu dndern; und sie indert sich wesentlich, wenn sie sich teilt.
Zum Beispiel eine Temperatur: Ihr Wesen kann nicht durch das Wesen zweier kleinerer
Temperaturen, deren Summe sie ist, verstanden werden (vgl. TP 49).

Die qualitative oder nicht numerische Vielheit ist virtuell. Sie ist ,,das
Virtuelle, das sich aktualisiert, das von der Bewegung seiner Aktualisierung untrennbar
ist*“". Das Virtuelle ist nicht aktuell, ist aber trotzdem wirklich oder real. Im Gegensatz dazu
steht die Beziechung des Méglichen zum Wirklichen, denn das Mogliche hat keine Realitit,
kann aber aktuell sein. Entscheidend ist, dass die Virtualitit Realitit hat und so existiert,
,,dal} sie sich differenzierend aktualisiert und daf3 sie, um aktuell zu werden, sich zu diffe-
renzieren [...] hat*. Das Wirkliche wird in Verbindung mit dem Moglichen so gedacht, als
realisiere es ,,das Mdgliche nach dessen Bild und hitte ihm zu gleichen®, obwohl es sich
umgekehrt verhalt; das Mogliche gleicht dem Wirklichen, ,,und zwar weil es vom einmal
fertigen Wirklichen wie von einem Abziehbild abgezogen wurde: ein willkiirlicher Extrakt,
ein steriles Doppel des Wirklichen®.” So errichten das Wirkliche und das Mégliche ein Ab-
bildverhiltnis und jeder Angriff dagegen richtet sich immer auch gegen die platonische
Ideenlehre als sein wirkmachtigstes Beispiel.

Das Abbildverhiltnis ist ein System der Reprisentation, aus einem Bild
und seinen Kopien, aus dem Original und seinen Reproduktionen bestehend, die eine Hie-
rarchie darstellen und die Vorherrschaft der Identitit oder Gleichheit iiber die Differenz
sichern. Die gut begriindeten Kopien miissen allerdings von den falschen Anwirtern, den

Trugbildern, die das Original nur als Effekt reproduzieren, unterschieden werden: eine

moralische Aufgabe. Das System Platons beruht auf der Gleichheit beziechungsweise der

3 Deleuze, Bergson zur Einfihrung. 59.
4 Deleuze, Bergson zur Einfihrung. 59.
5 Deleuze, Bergson zur Einfihrung. 123-124.
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Imitation der Form und ist eine numerische Mannigfaltigkeit der AuBerlichkeit, die einer

Logik des Baumes gehorcht. (Vgl. DP 32-34)
Die gesamte Logik des Baumes ist eine Logik der Kopie und der Reproduktion. [...] Sie be-

schrinkt sich darauf, etwas abzupausen oder zu kopieren, das schon vollstindig vorhanden ist.
Der Baum verbindet die Kopien und ordnet sie hierarchisch, die Kopien sind sozusagen die

Blitter des Baumes. (TP 23)

Jeder Philosophie gehen Annahmen voraus, die sie vorweg strukturie-
ren und festlegen, was es heil3t zu denken und sich im Denken zu orientieren. Diese Vor-
aussetzungen nennen Deleuze und Guattari ein Bild des Denkens. ,,Vielen Menschen®,
schreiben sie, ,,ist ein Baum in den Kopf gepflanzt®; der Baum aber ruft ,,ein trauriges Bild
des Denkens hervor, das - von einer héheren Einheit, einem Zentrum oder Segment aus-
gehend - immer wieder das Mannigfaltige imitiert™ (TP 28). Der Baum beherrscht die Wirk-
lichkeit und das Denken des Abendlandes, er setzt eine hohere Einheit, die Transzendenz:
»eine typisch europaische Krankheit (TP 32).

Das Reale ist das Bild des Moglichen, das es realisiert, hingegen gleicht
das Aktuelle dem Virtuellen nicht, das es verkorpert. Auch setzen sich das Virtuelle und das
Aktuelle gegenseitig voraus, das Virtuelle ist dem Aktuellen immanent.® Auch diese Bezie-
hung bildet eine Einheit, ein Ganzes, aber das ,,Ganze ist niemals gegeben'; es ,,ist nur virtu-
ell, teilt sich im Vollzug und kann seine aktuellen Teile, die einander duflerlich bleiben,
nicht zusammenbringen |...]. Und im Aktuellen herrscht ein unerbitterlicher Pluralismus®.”
Der Prozess der Aktualisierung folgt keiner vorgeformten Ordnung, welche seine Form

vorschreibt, er besteht in einer Differenzierung, er ist eine Kreation.”

Die Unterscheidung zwischen einer qualitativen und einer numerischen

Vielheit verwenden Deleuze und Guattari fir ihre Theorie des Gefiiges, der Assemblage

“The virtual is real [...]. It subsists in the actual or is immanent to it.“ (UG 37)
7 Deleuze, Bergson zur Einfiihrung. 129.

“The difference between the virtual and the actual is what requires that the process of
actualization be a creation. With no preformed order to dictate its form, the process of
the actualization of being must be a creative evolution, an original production of the
multiplicity of actual being through differentiation.” (GD 18)
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oder der Verkettung’. ,,Eine Vielheit ist genau das, was wir Verkettung nennen.“"’ Gefiige
sind im GroBen und Ganzen Verkettungen oder Ansammlungen von Dingen'' oder wie sie
selber schreiben: ,,Als Gefiige bezeichnen wir jeden Komplex von Besonderheiten und
Merkmalen®, welcher der Einheit der in sich variationenreichen Materiestromung ent-
nommen wird. Diese ,,kann sich hier und jetzt nicht realisieren, ohne sich zu teilen und zu
differenzieren®. Das heil3t, dass ein Gefiige immer durch selektieren, organisieren und stra-
tifizieren oder schichten entsteht; ,,in diesem Sinne ist ein Gefiige eine regelrechte Erfin-
dung. Die Geftige kénnen sich zu sehr grofen Komplexen gruppieren, die ‘Kulturen’ oder
sogar “Zeitalter’ bilden®. (TP 562)
Ein Gefiige ist eine Mannigfaltigkeit; Deleuze und Guattari ,,machen

fast dasselbe wie Bergson, indem sie

baumartige Mannigfaltigkeiten und rhizomatische Mannigfaltigkeiten unterscheiden. Makro-

und Mikro-Mannigfaltigkeiten. Einerseits extensive, teilbare und molare Mannigfaltigkeiten, die

vereinheitlicht, summiert und organisiert werden kénnen, [...] und andererseits [...] molekula-

re, intensive und aus Teilchen bestehende Mannigfaltigkeiten, die sich nicht Teilen lassen® (TP

52),

ohne ihr Wesen zu indern. Dabei muss man beachten, dass Deleuze und
Guattari die rhizomatischen Mannigfaltigkeiten gegentiber den baumartigen als vorrangig
und ontologisch vorausgehend betrachten,'? und deshalb manchmal von Mannigfaltigkeiten
im Allgemeinen schreiben, dass sie rhizomatisch sind:

Die Mannigfaltigkeiten sind die Realitit, sie setzen keine Einheit voraus, gehen in keine Totali-

tit ein und gehen erst recht nicht auf ein Subjekt zuriick. Subjektivierungen, Totalisierungen

und Vereinheitlichungen sind dagegen Prozesse, die in den Mannigfaltigkeiten produziert wer-

den und auftauchen.” (TP II)

9 We “suggested that the concept of assemblage is the most important concept in A
Thousand Plateaus”. The “book itself [is] an assemblage®. (DP 42)

10 Deleuze / Parnet, Dialoge. 143.

11 Assemblages “are more or less concrete arrangements of things®. (DP 44)

12 “Just as Bergson viewed qualitative multiplicities as associated with the ontologically

primary realm of duration, and just as problematic Ideas or Structures formed the fun-
damental elements of Deleuze’s differential ontology in Difference and Repetition, so
Deleuze and Guattari treat rhizomatic, molecular and mikropolitical assemblages as
prior to arborescent, molar and macropolitical assemblages [...]. This priority is implicit
throughout the reiterated theory of assemblages in A Thousand Plateaus, even
though it is only occasionally made explicit.“ (DP 45)
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Jede Mannigfaltigkeit ist zuerst rhizomatisch und es geht weniger darum, diese
von den baumartigen zu unterscheiden, wie herauszufinden, unter welchen spezifischen
Bedingungen ,,Mannigfaltigkeiten zu Baumen gemacht™ werden. (Vgl. TP 700-701)

Der abstrakte Dualismus von Einem und Vielem kann mit Hilfe der
Mannigfaltigkeiten vermieden werden, aber nicht indem man ihre zwei Arten einander
gegentiberstellt, was den Gegensatz von neuem installieren wiirde, sondern weil es ,,nur
Mannigfaltigkeiten von Mannigfaltigkeiten [gibt]|, die ein e/nziges Gefiige bilden, die in ein und
demselben Gefiige wirksam sind: [...] Baume haben rhizomatische Linien, und das Rhizom
hat baumartige Punkte.” (TP 53) ,,Himmlische Hochzeiten, Mannigfaltigkeiten von Man-
nigfaltigkeiten.” (TP 55)

Es gibt viele Variationen der zwei unterschiedlichen Arten von Gefi-

gen entsprechend den differenten Inhalten jedes Plateaus.” ,,‘Plateau’ ist nimlich keine

«l4
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Metapher, sondern bedeutet Zonen kontinuierlicher Variation die miteinander Uber

Mikro-Fissuren kommunizieren®. Ein Plateau kann ,mit jedem anderen in Bezichung ge-
setzt werden®. (TP 37) Das ,,Verwirklichungsmodell“ der Mannigfaltigkeiten ist das Rhi-
zom, ihre Kompositionsebene bildet Plateaus, das heil3t ,,Bereiche kontinuierlicher Intensi-
tat” (TP II). Die Variation der zwei Arten von Mannigfaltigkeiten, mit der sich Deleuze und
Guattari im ersten Plateau (1P 11-42) auseinandersetzen, ist eben das Rhizom, dem der
Baum gegentber steht. Rhizom und Baum bezichen sich auf die Kultur im weitesten
Sinn."” Der Baum gehért zum System der Reprisentation genauso wie das Molare als Ot-
ganisationsform der Gesellschaft oder das Organ in Bezug auf den lebenden Kérper.'® Ein
Rhizom ist im Gegensatz zum Baum ein azentrisches System ohne Anfang und Ende, es ist

immer Mitte, von der es sich ausbreitet. Wird es an einer Stelle unterbrochen, so setzt es

13 The “analyses [of very different contents in each plateau] transform and deform the
concept of assemblage in such a manner that it exemplifies the continuous variation
which Deleuze and Guattari ascribe to philosophical concepts”. (DP 42)

14 Deleuze, ,Uber die Philosophie.” 206.

15 “While the terminology of trees and rhizomes is chosen for its broad cultural reso-
nance, the differences between them correspond to the differences between numeri-
cal und qualitative multiplicities.” (DP 42-43)

16 “Both the organic and the mechanical belong to the molar, as does representation.
The MECHANICAL refers to a structural interrelation of discrete parts working harmo-
niously together to perform work; the ORGANIC is the same organizational model ap-
plied to a living body. REPRESENTATION is mode of expression operating in this
same structural fashion.” (UG 192, note 45 to page 119)
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sich an einer anderen fort. Dabei gehorcht das Rhizom keiner vorbestimmten Ordnung, die
hierarchische Einheiten und bindre Beziehungen bildet. Und es verbindet zudem véllig
heterogene Elemente: biologische, politische, 6konomische und so weiter. Aber mit jeder
Variation verindert es seine Beschaffenheit und verwandelt sich. ,,Es besteht nicht aus

Einheiten, sondern aus Dimensionen® (TP 30), es ist eine Mannigfaltigkeit, ,,deren Natur

sich zwangsldufig in dem Maf3e verindert, in dem ihre Konnexionen sich vermehren (TP
18). Das Rhizom wichst so mit den Dimensionen, diese bleiben aber auf einer Ebene. Man
»kann daher von einer Konsistengebene (I'P 19) sprechen, die das Auflen der Mannigfaltig-
keit darstellt. Im Unterschied dazu operiert die Einheit immer in einer zusitzlichen Ebene,
,die zu der des jeweiligen Systems hinzukommt (Ubercodierung) (TP 18), in der Trans-
zendenzebene, welche, der Logik des Baumes entsprechend, die rhizomatische Mannigfal-
tigkeit zerlegt, mit Achsen versicht und somit ,,organisiert, stabilisiert und neutralisiert [...,|
generiert und strukturalisiert™ (TP 25). ,,Wenn ein Rhizom verstopft ist, wenn man einen
Baum daraus gemacht hat, dann ist es vorbei® (TP 26). Der Baum ist eine Logik der Kopie
und der Reprisentation, das Rhizom aber verfahrt durch ,,Variation® und Konstruktion, es
ist keine Kopie, sondern eine Karte. ,,Die Karte ist das Gegenteil einer Kopie, weil sie ganz
und gar auf ein Experimentieren als Fingriff in die Wirklichkeit orientiert ist. [...] Eine
Karte hat viele Zugangsmoglichkeiten, im Gegensatz zur Kopie, die immer nur ‘auf das
Gleiche’ hinauslauft.“ (TP 24)

Die Theorie des Gefiiges von Deleuze und Guattari beinhaltet neben
der Unterscheidung von Mannigfaltigkeiten auch den Begriff des Virtuellen. ,,Abstrakte
Maschinen werden in konkreten Gefiigen wirksam® (TP 706). Man darf sich aber nicht
tauschen, abstrakte Maschinen ,,stehen im Gegensatz zum Abstrakten im iblichen Sinne®,
sie gehen jeder Form voraus. Sie sind keine platonischen, transzendente und universelle
ewige Ideen. Abstrakte Maschinen sind virtuell: ,,singulir und immanent®, das heil3t, sie
existieren nicht unabhingig von dem Gefiige, das sie aktualisiert."” (TP 706) Das Gefiige
wiederum kann nicht ohne die immanente abstrakte Maschine verstanden werden. Eine
abstrakte Maschine ist eine virtuelle Maschine, fithrt Paul Patton in einem Beispiel aus, die

so funktioniert, wie eine Computer-Software (Programm) einen Computer (ein Hardware-

17 Abstract machines “do not exist independently of the assemblages in which they are
actualised or expressed®. (DP 44)
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Gefiige) in eine bestimmte technische Maschine verwandelt, zum Beispiel in eine Zeichen-
oder in eine Rechenmaschine."

Den Getiigen entsprechend gibt es auch unterschiedliche Typen von
abstrakten Maschinen, die ebenfalls ,,unaufhoérlich ineinandergreifen® und vollig heterogen
sind. Die einen mutieren stindig und gehen vielfiltige Verbindungen ein, andere umgeben
,»die Konsistenzebene mit einer anderen Ebene® und wieder andere totalisieren, homogeni-
sieren und schlieBen Gefiige ab. (TP 710) So, wie Deleuze und Guattari den qualitativen
Mannigfaltigkeiten oder rhizomatischen Gefiigen einen ontologischen Vorrang einrdumen,
geben sie diesen denjenigen abstrakten Maschinen, die eine Mutation bewirken."” Zuerst ist
eine abstrakte Maschine immer eine Maschine, die ,,sich an ein spezifisches [...] Gefiige
anschlieBt und es fir andere Gefiige 6ffnet”. Oder umgekehrt formuliert, wenn ein Geftge
»in eine Bewegung gerit, [...] kann man sagen, dal3 eine Maschine in Gang gesetzt wird®.
Aber eine abstrakte Maschine kann ein Gefiige auch verschlieBen: ,,Maschinen sind immer
einzigartige Schliissel, die ein Gefijge [ ... dffnen oder schliefen. So eng Gefiige und abstrakte Ma-
schinen auch miteinander verbunden sind, sie sind doch ganz etwas anderes. Aber ,,Wir-
kungen sind immer maschinell, das heif3t, sie sind von einer Maschine abhingig, die an das

Geflige angeschlossen ist®. (TP 454-4506)

18 “Abstract machines are virtual machines in the same sense as the software program
which turns a given assemblage of computer hardware into a certain kind of technical
machine (a calculating machine, a drawing machine, etc.).“ (DP 44-45)

19 “Deleuze and Guattari treat [...] the abstract machine of mutation as prior to the ab-
stract machine of overcoding“. (DP 45)
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Die Ideen existieren formal im Attribut Denken und hingen diesbeziig-
lich vom Vermégen zu existieren und titig zu sein ab. Alles, ,,was aus der unendlichen
Natur Gottes formal folgt, das alles folgt in Gott objektiv aus der Idee Gottes in derselben
Ordnung und in derselben Verknipfung® (E II p7 cor). Was formal existiert, hat eine ob-
jektiv entsprechende Idee, so partizipieren die Ideen am Vermdgen zu denken und haben
ein objektives Sein in der Idee Gottes. Die Idee in ihrer objektiven Realitit ist reflexiv, in
ithrer formalen aber expressiv, weil sie Modus des Attributs Denken ist, das sich in ihr aus-
driickt und formal ihr Wesen enthilt.

Traditionell ist die spinozistische Definition der Wahrheit als Korres-
pondenz: ,,Eine wahre Idee mul3 mit ihrem Gegenstand iibereinstimmen.” (E I ax6) Aber
diese Konzeption ergibt ,keinerlei Definition des Wahren, weder eine materiale noch eine
formale; sie gibt uns lediglich eine Nominaldefinition, eine duflerliche Bezeichnung® (§
117). Demnach fihrt die Korrespondenztheorie nicht zur Erkenntnis des materialen In-
halts oder der logischen Form der wahren Idee. Spinoza gelangt jedoch mit dem Paralle-
lismus zu einer ontologischen Fundierung der Wahrheit. Darin zeigt sich die Methode der
Philosophie von Spinoza, seine Logik (vgl. § 115). Die logische Form der wahren Idee ist
die Idee der Idee, die reflexive Idee. Sie fithrt zur Erkenntnis unseres Vermdgens zu ver-
stehen, dem Verstand, und letztendlich zum Ziel der Philosophie, der vélligen Verwirkli-
chung dieses Vermégens. Die Idee der Idee ist im Gegensatz zur Idee, die in ihrem forma-
len Sein auf das Vermogen zu existieren bezogen ist, in ihrem objektiven Sein auf das

Vermégen zu denken bezogen. Die ,,Idee der Idee ist die Idee in ihrer Form, unabhingig
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von dem vorgestellten Gegenstand. [...] Die Form der Idee ist also threm objektiven oder
vorgestellten Inhalt entgegengesetzt™ (§' 117), weil das Attribut Denken wie die anderen
autonom ist, ein Automat, und somit die Ideen formal nur von ihm ohne Bezug auf einen
Gegenstand abhingen. So hat eine Idee nie einen vorzustellenden Gegenstand zur Ursache
(vgl. § 125). Die wahre Idee erklirt sich durch unser Erkenntnisvermoégen und gibt ihre
logische Form zu verstehen. (Vgl. §' 115-119)

Der Inhalt der wahren Idee ist ihrer Form nicht entgegengesetzt, da
sich die selbst von der Vorstellung unabhingige Idee in ihrer Form dem objektiven oder
vorgestellten Sein entgegensetzt. Auf diese Weise lisst die Konzeption Spinozas den Dua-
lismus von Form und Inhalt hinter sich, denn der wahre Inhalt einer Idee, der materiale
Inhalt ist nicht der vorgestellte. Aus der Sicht der Materie ist die wahre Idee die addquate
Idee: ,,Unter addgnater Idee verstehe ich eine Idee, die, insofern sie an sich und ohne Bezie-
hung zum Objekt betrachtet wird, alle Eigenschaften oder innerlichen Merkmale einer
wahren Idee hat.“ (E II def4) Die adiquate Idee schlieBt also keine duBere Ubereinstim-
mung der Idee mit einem Gegenstand ein, sondern die ,,addguate Idee ist eben die ihre Ursache
ansdriickende ldee (S 119), weil wahre Erkenntnis immer ein Wesen betrifft und dieses nur
durch die Ursache verstanden werden kann. ,,Die Erkenntnis der Wirkung hangt von der
Erkenntnis der Ursache ab und schlief3t diese ein.“ (E I ax4) So ist durch die Autonomie
des Denkens und die Verkettung der Ideen eine Idee Ursache einer anderen und alle Ideen
sind Ausdruck eines absoluten Vermdégens, von dem sie alle abhingen (vgl. §'119 und 124-
125). ,,Wenn wir sagen, es gibt in uns eine addquate und vollkommene Idee, so sagen wir
nichts anderes [...], als dal es in Gott, insofern er das Wesen unseres Geistes ausmacht,
eine adiquate und vollkommene Idee gibt.“ (E II p34 dem) Und diese Idee ist somit wahr.
Da alle Ideen von der Idee Gottes hervorgebracht sind, verketten sie sich automatisch in
der gleichen Ordnung wie die Dinge, so dass ihnen auch wirklich etwas Wahres entspricht.
Die Ideen dricken ihre Utsache aus, diese schlie3t immer das Wesen Gottes ein.

Der Dualismus von Form und Inhalt wird durch den geistigen Auto-
mat hinter sich gelassen, durch ihn bildet die Form der Wahrheit eine Einheit mit dem
Inhalt der wahren Idee, weil sich mit dem Inhalt der wahren Idee die Idee in ihrer Form

reflektiert und das Vermdgen zu erkennen erklirt. Daraus folgt, ,,die reflexive Idee und die

> 3

ausdriickende Idee sind in der Realitit ein und dasselbe® (§' 125), eben weil die Idee nie
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einen Gegenstand vorstellt, sondern ihre Ursache ausdriickt. ,,Es gibt also einen Inhalt der
Idee, einen Ausdrucks- und nicht Vorstellungsinhalt, der allein auf das Vermogen zu den-
ken verweist. Aber das Vermogen zu denken ist eben das, was die Form der Idee als solche
konstituiert.“ (§ 125) So ergibt sich die Einheit von logischer Form und Ausdrucksinhalt
durch die Verkettung der Ideen. Deleuze fasst die Bedeutung der Seele als geistigen Auto-

mat zusammen:

Beim Denken gehorchen wir allein den Gesetzen des Denkens, und diese Gesetze bestimmen
zugleich die Form und den Inhalt der wahren Idee, sie lassen uns die Ideen nach ihren eigenen
Ursachen und unserem eigenen Vermdgen gemdl verketten, so dal3 wir unser Vermdgen zu
verstehen nicht erkennen kénnen, ohne ebenso alle diejenigen Dinge, die unter dieses Vermo-

gen fallen, durch die Ursache zu erkennen. (§ 119)

Spinozas Konzeption von Wahrheit ist ontologisch, weil die Ideen sol-
che von realen Dingen sind und die Verkniipfung der addquaten Ideen identisch ist mit der
Konstruktion des Realen. Die adiquate Idee gibt uns Erkenntnis von der Struktur oder
Verkniipfung des Seins, indem sie ihre Ursache ausdrickt. Je mehr addquate Ideen, desto
mehr Wissen tber die Verkntpfung des Seins, aber auch umso gréBer ist der Anstieg des
Vermogens zu erkennen. So ist das Bemiithen addquate Ideen zu bilden, das Bemiihen, sein
Vermogen zu vergroB3ern und die ontologisch fundierte Epistemologie von Spinoza stellt
sich somit als ethisches Projekt dar.' Das Problem ist dann: ,,Wie kénnen wir aus einem
wahren Gedanken eine adiquate Idee machen, die sich mit anderen Ideen verkettet?* (§
119) Die Antwort liefert Spinoza mit der Produktion von Gemeinbegriffen.

Die adidquate Idee driickt ihre Ursache aus und erklirt unser Vermdégen
zu erkennen; grofitenteils haben wir Menschen aber inadidquate Ideen. Diese driicken
nichts aus, erkliren nichts, sie zeigen nur etwas an. Die Ideen, die wir haben, missen unter-
schieden werden von der Idee, die wir sind. Unsere Seele ist eine Idee, ein Modus des Den-
kens derselben Modifikation oder Affektion Gottes, die sich im Attribut Ausdehnung als
unser Korper ausdriickt. Gott besitzt die Idee, die unsere Seele konstituiert, wir nicht, weil

er sie nur, ,,insoweit er von einer anderen Idee affiziert ist, die deren Ursache ist“, hat und

1 “We want truth, or rather adequacy, in order to increase our power to think. The strat-
egy of the adequate idea makes the question of truth a project of power. Once the
question of power enters the discussion, however, this epistemological discourse
quickly transforms into an ethical project.” (GD 90)
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die er wiederum nur durch den Zusammenhang der Ideen besitzt, die ihre Ursache und das
Wesen Gottes, das die Ursache bestimmt, ausdriicken. (§ 129. Vgl. auch: 129-134)

Die Ideen, die wir haben, sind Affektionsideen, aber nicht in dem Sinn,
in dem Modi Affektionen der Substanz sind. Die Modi sind Teil der Natur, weil sie am
Vermégen zu existieren oder dem Vermdgen zu denken partizipieren; und somit ,,wirken
andere Ideen auf unsere Seele, wie andere Korper auf unseren Korper™ (5 130). Affektio-
nen sind, was in einem Koérper oder in einer Seele vorfillt. Gott besitzt die Ideen der Af-
fektionen, weil er sich durch unsere Seele erklirt und damit haben wir diese Ideen. Nur

durch sie erkennen wir unseren Korper, unsere Seele oder duf3ere Korper.

Denn alles, was im Objekt irgendeiner Idee geschicht, davon gibt es notwendig eine Erkennt-
nis in Gott [...], insofern er als von der Idee dieses Objekts affiziert betrachtet wird [...]. Was
also in dem Objekt einer Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, geschieht, davon gibt es
notwendig in Gott eine Erkenntnis, insofern er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht,

d. h. [...], die Etkenntnis dieses Dinges wird notwendig im Geist sein®. (E II p12 dem)

»Was wir ‘Gegenstand’ nennen, ist allein die Wirkung eines Gegenstands auf
unseren Korper; was wir ‘ich’ nennen, ist allein die Idee, welche wir von unserem Korper
und von unserer Seele haben, insofern sie eine Wirkung erleiden.” (§' 133-134) Diese Ideen
oder Vorstellungsbilder driicken ihre Ursache nicht aus, obwohl sie diese wie auch das
Vermogen zu erkennen einschlieSen, welches sie wiederum nicht erkliren. Es sind inada-
quate Ideen, Zeichen. So folgt daraus, ,,dal3 die Ideen, die wir von dufleren Korpern haben,
mehr die Verfassung unseres Korpers als die Natur der dulleren Korper anzeigt (E 11 p16
cor2) und ,,dal3 der menschliche Geist, sooft er die Dinge nach der gewShnlichen Ordnung
der Natur erfalit, [...] d. h. sooft er dullerlich, nimlich wie ihm die Dinge zufillig begegnen,
bestimmt wird, dies oder jenes zu betrachten® (E II p29 cor und sch), keine adiquate Er-
kenntnis hat. Die inadiquate Erkenntnis ergibt sich aus verworrenen oder ungeordneten
Wahrnehmungen, ,,FErkenntnis aus wager Erfahrung® und aus Erinnerungen; Spinoza
nennt sie ,,Erkenntnis erster Gattung, Meinung oder 1V orstellung (E 11 p40 sch2).

Affektionen, Wahrnehmungen, Empfindungen zeigen einen bestimm-
ten Zustand an; Deleuze tauft sie skalare Zeichen. Als ,,;sensorische oder perzeptive physi-
sche Wirkungen (SE 188), die ihre Ursache einschlie3en, aber nicht ausdriicken und mehr
unsere Natur anzeigen, sind sie indikativ. Wenn wir nur einzelne Merkmale des uns Affizie-

renden zuriickbehalten, sind die Zeichen abstraktiv. Wenn wir Zeichen als Wirkungen mit
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den Ursachen verwechseln oder als Zweck ansehen, zum Beispiel wenn wir meinen, die
Sonne sei geschaffen, damit sie uns wirme, haben wir es mit moralischen Wirkungen oder
imperativen Zeichen zu tun. SchlieBen wir aus unseren Wahrnehmungen und Empfindun-
gen auf ubersinnliche Wesen als Ursachen oder iibertragen wir das uns Affizierende auf
diese Wesen, zum Beispiel wenn wir Gott als Fiirst ansehen, so haben wir die hermeneuti-
schen oder interpretativen Zeichen. Die vier skalaren Affektionszeichen werden von De-
leuze ,,sinnliche Indizien®, ,logische Ikons®, ,,moralische Symbole* und ,,metaphysische
Idole* genannt. (Vgl. SE 187-189)

Alle diese skalaren Affektionszeichen ,bilden einen bestimmten Zu-
stand [...] des affizierten Korpers und Geistes, der mehr oder weniger Vollkommenheit
impliziert als der vorhergehende Zustand® (SP 64-65); zwischen ihnen gibt es gelebte
Durchginge oder ,,kontinuierliche Variationen von Vermogen® (SE 188), welche das Ver-
hiltnis der Zustinde oder die Dauer bilden. Das sind die Affekte. Sie stellen neben den
skalaren Zeichen einen zweiten Zeichentypus dar, die vektoriellen Zeichen. ,,Unter Affekte
verstehe ich die Affektionen des Korpers, durch die das Titigkeitsvermégen des Korpers
vergroflert oder verringert, gefordert oder gehemmt wird; zugleich auch die Ideen dieser
Affektionen.” (E III def3) Die vektoriellen Affektzeichen sind steigernde Vermogen oder
mindernde Zwinge, je nachdem, ob sie auf einen Anstieg oder eine Verminderung hinwei-
sen. Zeichen kombinieren sich immer, ein Affekt setzt aber immer eine Affektion, ein Vor-
stellungsbild voraus (vgl. SE 189 und § 193-194), obwohl die Affekte von Natur aus von
den Affektionen verschieden sind: ,.transitiv und nicht indikativ oder reprisentativ® (§P
006). Affekte sind kein intellektualistischer Vergleich von Ideen: Die ,,Idee, welche die Form
des Affekts ausmacht, [bejaht] vom Korper etwas [...], was tatsichlich mehr oder weniger
Realitit in sich schlieBt als vorher™ (E III allg.def* exp). Zeichen im Allgemeinen haben
»die Assoziierbarkeit, die Variabilitit, die Zweideutigkeit oder die Analogie® als Merkmale
und sie ,,haben keine Objekte als direkten Referenten’. Affektionen und Affekte verweisen wech-
selseitig aufeinander. ,,Zeichen verweisen auf Zeichen.“ So folgen sie einer Ordnung des
Zufalls, assoziativen Verkettungen und fliichtigen Begegnungen zwischen Korpern. (SE
189-190)

Jedoch besitzen Zeichen auch etwas Positives; sie kénnen zu adiquater

Erkenntnis, zu Erkenntnis durch die Ursache fihren; sie konnen das Vermogen steigern



44 ﬂeg wund Leichen

und uns veranlassen, Besitz davon zu ergreifen. Die zeichenhafte Erkenntnis ist notwendig,
,»weil allein diese die unentbehrliche Auswahl zu treffen vermag, ohne die wir zur ersten
Erkenntnisgattung verurteilt blieben® (SE 195).

Spinoza ist gegen jede symbolische Dimension, weil diese die Domine
von Befehl und Gehorsam darstellt, die Domine des Wissens ist die des univoken Aus-
drucks. Es gibt keine Idee des Zeichens, es gibt nur Ausdriicke, denn Gott operiert nicht
mit Zeichen, er driickt sich aus, nicht symbolisch, sondern er gibt etwas zu verstehen. So
stellt Spinoza die Zeichen dem Ausdruck gegeniiber.” ,,Die Entgegensetzung von Ausdruck

und Zeichen ist eine der fundamentalen Thesen des Spinozismus.“ (§' 162)

2 Vergleiche: Deleuze, ,,Cours Vincennes.” 13. Janner 1981, English version.
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Die Modi entstehen durch Differenzierung, diese ist quantitativ. Die
numerische Unterscheidung ist nicht real, sondern modal. Und sie ist eben quantitativ, weil
die Partizipation bei Spinoza material oder quantitativ ist. ,,Die Attribute sind wie dynami-
sche Qualititen, denen das absolute Vermégen Gottes entspricht. Ein Modus ist in seinem
Wesen immer ein gewisser Grad, eine gewisse Quantitit einer Qualitit.” (§' 163) Durch das
Attribut ist der Modus Teil des gottlichen Vermogens. Dieses Vermogen driickt sich modal
aus und differenziert sich. ,,Das Vermdégen, wodurch die Einzeldinge und folglich auch der
Mensch sein Sein erhilt, ist das Vermogen Gottes |[...,] insofern er durch das wirkliche
menschliche Wesen ausgedriickt werden kann® (E IV p4). Die Wesen der Modi partizipie-
ren immer direkt an der gottlichen Substanz, so bilden sie keine hierarchische Ordnung.
Auch die existierenden Modi haben Gott als direkte Ursache oder genauer, ein existieren-
der Modus hat immer einen anderen zur Ursache, immer wird die Ursache aber vom gottli-
chen Vermoégen zu einer Wirkung bestimmt. ,,Deshalb ist und bleibt jede Wirkung in Gott,
deshalb ist Gott in jeder seiner Wirkungen anwesend.” (§' 164. Vgl. auch: 162-165)

Die ,,modalen Wesen sind weder logische Méglichkeiten, noch mathe-
matische Strukturen, noch auch metaphysische Seinsarten, sondern physische Realititen®
(§ 170). Die in den Attributen enthaltenen modalen Wesen existieren unabhingig von der
Existenz der Modi, deren Wesen sie sind. Sie haben reale Existenz, sind keine Méglichkei-
ten und es fehlt ithnen an nichts. Auch wenn ein Modus nicht existiert, ist er nie etwas
Mogliches, seine Idee ist in der Idee Gottes notwendig inbegriffen und sein Wesen in ei-

nem Attribut enthalten. (Vgl. § 170-172) ,,Die Ideen der nicht existierenden Einzeldinge
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oder Modi miussen in der unendlichen Idee Gottes so enthalten sein, wie die formalen We-
senheiten der Einzeldinge oder Modi in den Attributen Gottes enthalten sind.” (E II p8)
Gott ist die Ursache der Existenz der Dinge, das ,,Wesen der von Gott hervorgebrachten
Dinge schlieBt die Existenz [der Dinge!]' nicht ein® (E I p24). Gott ist auch die Ursache
des Wesens der Dinge, weil ,,aus der gegebenen gottlichen Natur sowohl das Wesen der
Dinge als auch ihre Existenz [Deleuze meint, das miisste heillen: die Existenz des We-
sens!]' notwendig geschlossen werden muB3* (E I p25 sch), da aus der géttlichen Natur in
den unendlichen Attributen, von denen jedes ein unendliches Wesen ausdriickt, notwendig
Unendliches auf unendliche Weise folgt. Sofern alle Wesen Gott zur Ursache haben, stim-
men sie Uberein und bilden eine unendliche Gesamtheit. Das Wesen eines nicht existieren-
den Modus kann vom Attribut oder anderen Wesen dulletlich nicht unterschieden werden,
so dass es davon auch keine Idee geben kann.

Ein existierender Modus hat eine Dauer und ist dann nicht einfach im
Attribut enthalten, wie seine Idee dann nicht einfach in der Idee Gottes enthalten ist. , E-
ben durch die Dauer [...] haben die existierenden Modi eine tatsichlich du3erliche Indivi-
duation.” (§' 174) Aber das Existierende kann nur unterschieden werden, wenn die Wesen
verschieden sind. Deshalb geht der duBleren Unterscheidung eine innerliche voraus. Die
modalen Wesen heben sich vom Attribut, von der univoken Qualitit ab und unterscheiden
sich voneinander, weil jedem ein bestimmter Grad an Intensitit zukommt. Diese Unter-
scheidung ist eben innerlich und quantitativ; es handelt sich um eine intensive Quantitit,
denn allein ,,eine quantitative Unterscheidung der Seienden ist mit der qualitativen Identitit

des Absoluten vertraglich®. Jeder Modus driickt das Absolute aus, ,,je nach der intensiven

Quantitit, welche sein Wesen konstituiert, d. h. je nach seinem Grad an Vermogen® (5 175.
Vel. auch: 175-176). Weil die modalen Wesen im Attribut enthalten sind, unterscheiden sie
sich dulletlich nicht, stimmen lberein und bilden die unendliche Ganzheit eines Attributs
Gottes. Sie ermdglichen den Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen. So ist die Er-

kenntnis des modalen Wesens die Erkenntnis von Gott. Spinoza sagt, ,,dall unser Geist,

> 3

insofern er erkennt, ein ewiger Modus des Denkens ist, der von einem anderen ewigen

1 Uber die Fehler in den Ubersetzungen in Bezug auf die Existenz der Modi und die E-
xistenz der Wesen der Modi in beiden Zitaten vergleiche: FuBnote 8 zu S 171.
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Modus des Denkens bestimmt wird, [...] und so fort bis ins Unendliche, so dal3 alle zu-
sammen den ewigen und unendlichen Verstand Gottes ausmachen.” (E 'V p40 sch)

Die Individuation ist intensiv. ,,Die Individuation des Endlichen geht
bei Spinoza nicht von der Gattung oder der Art zum Individuum, vom Allgemeinen zum
Besonderen; sie geht von der unendlichen Qualitit zur entsprechenden Quantitit, die sich
in irreduzible, innerliche oder intensive Teile teilt.” (§ 176) Die Wesen der Modi bestim-
men sich auf reziproke und differente Weise gegenseitig und bilden einen Immanenzplan
der Modi, der fir die Individierung sorgt. So beinhaltet das Wesen des univoken Seins die
individuierenden Differenzen, wiahrend diese nicht das gleiche Wesen haben. Die Wesen
der Modi sind intensive Teile des Attributs, das sie enthilt, und Teile oder Grade des Ver-
mogens Gottes, deshalb entspricht auch ihnen ein Affiziertseinkénnen. Dieses bleibt als
Wesen konstant verwirklicht, ist aber betrichtlichen Verinderungen unterworfen, die es
relativ vermehren oder mindern, und zwar je nach den bestimmenden Affektionen. Darum
ist das Wesen der Modi fur die Univozitit dulerst wichtig, weil dadurch die modalen Diffe-

renzen als Werden, als Individuation auftauchen.

Ein existierender Modus hat immer einen anderen Modus zur Ursache,
immer wird die Ursache aber vom gottlichen Vermogen zu einer Wirkung bestimmit.
Durch diesen duleren Determinismus geht ein Modus zur Existenz tiber, wenn sein cha-
rakteristisches Verhiltnis, durch das sich das Wesen ausdriickt, unendlich viele Teile sub-
sumiert. Denn das Wesen individuiert sich durch die Besonderheit eines Vermogensgrades
als einfacher, ewiger, intensiver Teil und driickt sich als ewiges Verhiltnis aus. Die Indivi-
duation der Existenz entsteht aber durch den Vollzug dieses Verhiltnisses durch extensive
Teile, die einander duflerlich sind, also dadurch, dass der wie das Wesen ewige, charakteris-
tische Zusammenhang unendlich viele Teile fiir eine bestimmte Zeit auf das Wesen be-
zieht. (Vgl. SP 109-111) Deshalb besteht auch der menschliche Geist aus vielen Ideen, weil
dieser formal ,,die Idee des Koérpers [ist...], der [...] aus sehr vielen stark zusammengesetz-
ten Individuen gebildet wird® (E II p15 dem) und jedem dieser Individuen eine Idee ent-
spricht. Also hat jeder existierende Modus unendlich viele Teile innerhalb der Grenzen
eines Maximums und eines Minimums, die vom Wesen oder Grad an Vermdgen gezogen

werden. Hat ein Modus das doppelte Vermogen eines anderen, besteht er auch aus einer
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doppelt so groBen Unendlichkeit.” Als Gesamtheit ist auch die Natur ein Individuum, ,,das
alle Verhaltnisse zusammensetzt und alle unendlichen Ganzheiten der extensiven Teile in
verschiedenen Graden besitzt™ (SP 110) und sich als Unendliches stindig verandert. (Vgl. §
177-181)

Jeder existierende Modus ist bis ins Unendliche zusammengesetzt, weil
»jede Existenz definitionsgemill zusammengesetzt ist (§' 183). Die einfachen Teile, die
diese bilden, haben selbst weder Wesen noch Existenz; sie gruppieren sich zu verschiede-
nen Gesamtheiten entsprechend verschiedenen Graden an Vermogen und setzen die Exis-
tenz eines Modus zusammen. Dieser besteht, ,,solange derselbe Zusammenhang in der
unendlichen Gesamtheit seiner Teile bestehen bleibt® (§' 184), auch wenn sich die Kompo-
nenten erneuern und der existierende Modus stindigen Variationen unterworfen ist.

Spinoza analysiert die Modi der Ausdehnung in einem physikalischen
Einschub in der Ezhik genauer. Die duBlerlichen Teile im Attribut Ausdehnung unterschei-
den sich durch Bewegung und Ruhe.” ,,Sie gruppieren sich immer zu unendlichen Gesamt-
heiten, indem jede Gesamtheit durch einen bestimmten Zusammenhang von Bewegung und Rube definiert
ist.5 (5 181) ,,Die Korper unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der Bewegung und
der Ruhe, der Schnelligkeit und Langsamkeit, nicht aber hinsichtlich der Substanz.” (E II
lem1 nach p13) Was ,,die Form eines Individuums ausmacht, besteht [...] in der Einheit
der Koérper. Diese aber wird beibehalten [...], auch wenn eine fortwihrende Verinderung
der Korper vor sich geht™ (E 1I lem4 dem nach p13). Ein Modus existiert in der Ausdeh-
nung, wenn ihm unendlich viele Teile, die seinem Wesen entsprechen, angehéren. Sie ge-
héren oder entsprechen dem Wesen, also einem Grad an Vermdégen, in einem bestimmten
Zusammenhang von Bewegung und Ruhe.

Treffen zwei zusammengesetzte Korper aufeinander und stimmen ihre
Verhiltnisse iiberein, passen sich die Teile einander an und bilden einen gemeinsamen Zu-
sammenhang, so dass ein Modus in die Existenz tibergeht und sein Zusammenhang dann

einem anderen modalen Wesen entspricht als jeder der diesen Zusammenhang bildenden

2 Uber die Bedeutung von: groBe Zahl, Vielheit, Unendlichkeit, extensive Unendlichkeit;
vergleiche: S 177-185. ,Nicht durch die Zahl ihrer Teile ist jene [modale] Quantitat un-
endlich; vielmehr umgekehrt, weil sie immer unendlich ist, teilt sie sich in eine Vielheit
von Teilen, die jede Zahl Ubersteigt.” (S 179)

3 Bewegung und Ruhe bilden zwei unendliche Modi der Ausdehnung. (Vgl. S 207-208)
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Modi. Kérper kénnen auch so aufeinander treffen, dass sich ihre Zusammenhinge nicht
beeinflussen oder einer den anderen zerstort und dessen Existenz beendet. Auf jeden Fall
unterliegen diese Treffen immer Gesetzen, die den Wesen der Modi duBlerlich sind; die
Existenz eines Modus wird so nie durch sein Wesen bestimmt. (Vgl. § 182-186) Ein moda-
les Wesen ist nie etwas Mogliches, das durch die Existenz des Modus realisiert wird. ,,Der
existierende Modus ist das Wesen selbst, insoweit es in Wirklichkeit unendlich viele exten-
sive Teile besitzt.” Er besitzt Dauer, steht in einem gewissen Zusammenhang mit Zeit und
Raum und erklart das Attribut auf bestimmte Weise, durch einen charakteristischen Zu-
sammenhang. (§' 187. Vgl. auch: 186-189)

Wegen der grolen Zahl an extensiven Teilen, die ihm in einem be-
stimmten Zusammenhang angehéren, wird ein Modus auf vielfache Weise affiziert. ,,Denn
die Affektionen sind Modi [...], wodurch die Teile des menschlichen Kérpers, und demzu-
folge der ganze Korper, affiziert werden.” (E II p28 dem) Jeder Modus wird abhingig von
seinem Affiziertseinkénnen affiziert, so ruft ein Ding bei verschiedenen Modi verschiedene
Affektionen hervor oder verschiedene Modi werden vom selben Ding nicht gleich affiziert.
Die ,,Affekte der Geschopfe, die man vernunftlos nennt [..., unterscheiden] sich von den
Affekten der Menschen um so viel [...], als sich ihre Natur von der menschlichen Natur
unterscheidet®. Aber es ist ,, auch ein bedeutender Unterschied [...] zwischen der Freude,
von der z. B. ein Betrunkener erfal3t wird, und der Freude, von der ein Philosoph erfiillt
ist. (E III p57 sch)

Ein Zusammenhang kann nie von einem Affiziertseinkénnen getrennt
werden und so bedeutet die Frage, was die Natur eines Korpers ist, das gleiche wie die, was
ein Korper kann. Aber ,,was der Korper alles vermag, hat bis jetzt noch niemand festge-
stellt [..., denn| niemand hat bis jetzt den Bau [oder die Struktur] des Korpers so genau
kennengelernt™ (E III p2 sch). Von dieser Stelle ist Deleuze aullerst fasziniert; sie taucht in
seinen Schriften immer wieder auf, besonders wenn es darum geht, wie ein Korper defi-

niert wird.” ,,Die Struktur eines Korpers ist die Zusammensetzung seines Zusammenhan-

4 Sogar wenn Deleuze Uber das Kino schreibt, bezieht er sich auf ,den philosophischen
Umsturz® des spinozistischen Materialismus: ,Der Korper ist nicht 1anger ein Hinder-
nis, das das Denken von sich selbst trennt und das es zu Uberschreiten hat, um zum
Denken zu gelangen. [...] Zwar denkt der Korper nicht, doch unnachgiebig und un-
beugsam zwingt er zum Denken und zwingt das zu denken, was sich dem Denken
entzieht — das Leben. [...] ‘Wir wissen nicht einmal, wozu ein Kérper in der Lage ist’:
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ges. Was ein Korper kann, ist die Natur und die Schranken seines Affiziertseinkdénnens.” (§
192) So ergibt sich der Ubergang, wie Deleuze es bezeichnet, von einer Triade des endli-
chen Modus: das Wesen als Vermdgensgrad, als Teil des gottlichen Vermdgens, der charak-
teristische Zusammenhang, in dem es sich ausdriickt, und die extensiven Teile, die die E-
xistenz des Modus bilden und sich unter einem Zusammenhang subsumieren; zu einer
anderen Triade: der Grad an Vermdgen, ein bestimmtes Affiziertseinkénnen, das ihn aus-

driickt und die das Affiziertseinkénnen erfilllenden Affektionen (vgl. § 191).

Gott, allvermégend, ist zu unendlich vielen und unendlich vielfiltigen
Affektionen fahig, von denen er die aktive Ursache ist, weil es fir ihn keine dul3eren Ursa-
chen gibt. So erkliren alle seine Affektionen, das sind die Modi, seine Natur. Dadurch sind
diese Titigkeiten und keine Leidenschaften. Das Affiziertseink6nnen eines existierenden
Modus hingegen ist immer durch Einwirkung dullerer Modi erfillt, deshalb erkliren sich
seine Affektionen nicht allein durch seine Natur und der Modus hat ,,zunichst und voral-
lem* keine aktiven, sondern passive Affektionen oder Leidenschaften (vgl. § 192-194). ,,Es
ist unmoglich, da3 der Mensch nicht Teil der Natur ist und dafl er nur Verinderungen er-
leiden kann, die aus seiner Natur allein begriffen werden kénnen und deren adiquate Ursa-
che er ist.”“ (E IV p4) Die passiven Affektionen sind nur Wirkungen eines Korpers auf
unseren und die Ideen von ihnen driicken ihre Ursache nicht aus, sondern zeigen nur einen
momentanen Zustand an. Die Variation der Zustinde oder ihre Beziechung in einer konti-
nuierlichen Dauer sind uns durch andere Ideen, die mit diesen verbunden sind, gegeben,
durch die Affekte. Addquate Ideen und aktive Affekte verbinden sich ebenso, wie sich die
inaddquaten Ideen und passiven Affekte verbinden. Denn die ,,Handlungen des Geistes
rihren allein von addquaten Ideen her; die Leiden aber hingen allein von inaddquaten I-
deen ab* (E III p3), weil wir von einem Affekt, dessen Ursache eine inadiquate Idee ist,
das heillt eine Idee, von der wir nicht selbst Ursache sind, nicht addquate Ursache sein
konnen. Folglich ist dieser Affekt eine Leidenschaft. (Vgl. § 193-194) Ist das Affiziertsein-

kénnen durch passive Affektionen erfillt, dann ist es ein Vermdgen zu leiden. ,,Das kor-

in seinem Schlaf, seiner Trunkenheit, seiner Anspannung und seiner Widerstandskraft.
Denken heif3t begreifen, wozu ein nicht-denkender Kérper in der Lage ist, ndmlich be-
greifen, was seine Fahigkeit, seine Verhaltensweisen [...] sind.” (Deleuze, Das Zeit-
Bild. 244)
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perliche Vermégen zu leiden hat in der Seele als Aquivalent das Vermégen der Einbil-
dungskraft und die Empfindung passiver Affekte. (§ 195) Ist das Affiziertseinkénnen
hingegen wenigstens teilweise von aktiven Affekten erfillt, ist es ein Tatigkeitsvermogen,
das ein Vermogen zu erkennen und zu verstehen in der Seele darstellt.

Gottes Vermogen, seine pofentia, ist immer Tatigkeit, weil er notwendig
aktive Ursache seiner Affektionen ist, die sein Affiziertseinkénnen, seine potestas, erfillen
(vgl. SP 128). Dagegen wird das Affiziertseinkénnen des Modus von aktiven und passiven
Affektionen erfullt, deren Proportion variiert; nehmen die einen zu, dann nehmen die an-
deren ab. Das Affiziertseinkonnen bleibt mehr oder weniger konstant, es verandert sich
nur mit dem charakteristischen Zusammenhang des existierenden Modus innerhalb gewis-
ser Grenzen. Aus dieser physischen Sicht, die nur die Affektionen betrachtet, vom Wesen
des affizierten Modus aber absieht, ,,bleibt ein AffiziertseinkOnnen flr ein selbes Wesen
konstant, ob es nun durch aktive oder passive Affektionen erfillt ist; der Modus ist daher
immer so vollkommen, wie er nur sein kann [...,] dies aber lediglich abhingig von den
Affektionen, die momentan zu seinem Wesen gehoren®. (5 198. Vgl. auch: 193-199)

Aus ethischer und metaphysischer Sicht aber variieren nicht nur die Af-
tektionen, sondern das Affiziertseinkonnen selbst und sogar das Wesen. Denn das Wesen
eines existierenden Modus veriandert sich mit den Affektionen des Modus, weil sein Wesen
dann, wenn er existiert, ident mit dem Tatigkeitsvermbgen ist und dieses ident mit dem
Affiziertseink6nnen. ,, Tatsichlich erfillen allein die aktiven Affektionen real und positiv
das Affiziertseinkbnnen. Das Titigkeitsvermbgen allein ist mit dem ganzen Affiziertsein-
konnen identisch, das Tatigkeitsvermdgen allein driickt das Wesen aus, und die aktiven
Affektionen allein bejahen das Wesen.* Dadurch, dass das Vermogen zu leiden nichts aus-
driickt, weil jede Leidenschaft Eingebildetes enthilt und so nicht real ist, ist es nichts als die
Beschrinkung des Titigkeitsvermégens oder dessen niedrigster Grad, der die Unvollkom-
menheit anzeigt. Insofern die passiven Affektionen unser Affiziertseinkénnen erfillen, sind

wir beziglich unserer Affektionen so vollkommen wie in diesem Moment mdoglich, ,,erst

> »
aber nachdem sie es auf ein Minimum reduziert haben®. Das , Titigkeitsvermdgen ist die
einzige reale, positive und bejahende Form eines Affiziertseinkénnens® und solange wir
von Leidenschaften beherrscht sind, wissen wir nicht, was unser Korper kann, zu welchen

Affektionen wir fahig sind oder wie weit unser Vermdégen reicht. Die ethische Frage ist die,
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wie wir aktiv werden, wie wir aktive Affektionen und adiquate Ideen hervorbringen kon-

nen. (§ 198. Vgl. auch: 195-199)

Denn auBler dal3 der Unwissende von dulleren Ursachen auf vielfache Weisen umhergetrieben
wird und nicht im Besitze der wahren Befriedigung des Gemits ist, lebt er tiberdies gleichsam
ohne Bewulitsein seiner selbst, Gottes und der Dinge, und sobald er authért zu leiden, hort er

auf zu sein. (E 'V p42 sch)

Die Affekte sind nicht nur mit den Ideen verbunden, sondern auch mit
der Begierde. Wenn ein Modus von auflen bestimmt wird, in die Existenz Gberzugehen,
versucht er, in der Existenz zu verharren. Der conatus, das ,,Bestreben, womit jedes Ding in
seinem Sein zu verharren strebt, ist nichts anderes als das wirkliche Wesen des Dinges
selbst (E III p7). Das Wesen eines existierenden Modus ist ident mit seinem Affiziertsein-
kénnen und es dndert sich mit den Affektionen. So versucht der conatus das Affiziertsein-
koénnen zu erhalten und zu steigern, und das Wesen in der Existenz des Modus zu bejahen.
Die Affekte ,,sind genau die Figuren, die der conatus einnimmt, wenn er durch eine Affekti-
on [...], die auf ihn eintrifft, bestimmt wird, dies oder das zu tun®. Der durch einen be-
stimmten Affekt bewusst gewordene conatus ,,wird Begierde genannt, die Begierde, die im-
mer schon Begierde von etwas war®. (§P 130. Vgl. auch: § 202-204) Deshalb kann der
conatus nicht von den empfundenen Affekten des Modus getrennt werden. ,,Begierde ist des
Menschen Wesen selbst, insofern es als durch irgendeine gegebene Affektion desselben zu
einem Handeln bestimmt begriffen wird.* (E 111 def*1)

Begierde entsteht aus aktiven oder passiven Affektionen. Wozu sie uns

bestimmt, ,,verweist auf unser Tatigkeitsvermogen™ (§' 203). Ist es von Leidenschaften

> »
erfillt, ist es noch immer Titigkeitsvermogen, wenn auch auf ein Minimum reduziert, so
dass der conatus immer mit dem Titigkeitsvermogen ident bleibt. ,,Die Variationen des cona-
tus, insoweit er von dieser oder jener Affektion bestimmt wird, sind dynamische Variatio-
nen unseres Tatigkeitsvermogens. (5 203-204) Er stellt die Verkorperung des ontologi-
schen Prinzips des Vermdgens dar, bildet das Wesen des Seins, sofern dieses produktiv ist,

bildet den Motor unserer Aktivitit. Und der comatus 6ftnet mit der Sensibilitit gegeniiber

den ihn bestimmenden Affekten zur Spontaneitit und Unmittelbarkeit der Welt.”

5 “Conatus is the physical instantiation of the ontological principle of power. On one
hand, it is the essence of being insofar as being is productive; it is the motor that ani-
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mates being as the world. [...] Being is spontaneity, pure activity. On the other hand,
however, conatus is also the instantiation of the ontological principle of power in that
conatus is a sensibility; it is driven by not only the actions, but also the passions, of
the mind and the body [...]. It is this rich synthesis of spontaneity and affectivity that
marks the continuity between the ontological principle of power and conatus.” (GD
93)
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Die Immanenz erfordert ein univokes Sein. Die unendlichen Attribute
driicken je ein Wesen Gottes aus und setzen seine Existenz zusammen, enthalten aber auch
die Wesen der Modi. Die Attribute sind univoke Formen, durch sie ist Gott immanent in
der Welt der Modi; die Modi partizipieren an der gottlichen Natur. Die Attribute sind die
Einheit des Mannigfaltigen.

Deleuze zieht bei seinem Zugang zu Spinozas Substanz Bergson heran,
um ihre Singularitit, die von einer inneren Differenz animiert wird, aufzuzeigen. Mit den
Attributen geht die Philosophie Spinozas jedoch grundlegend iiber die Bergsons hinaus.'
Denn Bergson liefert zwar einen unumginglichen Beitrag zu Differenzierung und Aktuali-
sierung, zu Bewegungen von der Einheit hin zur Mannigfaltigkeit, nicht aber zu entgegen-
gesetzten Bewegungen hin zu einer Einheit.” Deshalb halten wir uns an Spinoza, um ,,zu

der Zauberformel zu kommen, die wir alle suchen: Pluralismus = Monismus* (TP 35).

Auch in Differenzg und Wiederholung, das Deleuze zur Zeit des ersten Spi-
noza-Buches, Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie, geschrieben hat, kommt

Spinoza eine Hauptrolle zu und Deleuze streicht deutlicher als in den anderen Biichern den

1 “Once we propose this common terrain of the singularity of being, however, Spinoza’s
conception of the attributes rises up as a real departure and as a profound contribu-
tion.” (GD 63)

2 “In our analysis up to this point we have seen that Bergson is very effective in describ-

ing the emanative movement from a unity to a multiplicity, the process of differentia-
tion or actualization. But now we discover a need for a complementary organizational
movement in the opposite direction, from a multiplicity to a unity. Unfortunately, this
organizational movement is nearly absent in Bergson’s thought.“ (GD 20)
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Zusammenhang von Univozitit und positiv gefasster Differenz heraus. Er macht aber auch
auf ein Problem mit der Immanenz beziiglich der spinozistischen Konzeption aufmerksam,
das er in Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie und auch spiter nicht mehr
erwihnt, mehr noch, das fiir ihn verschwunden zu sein scheint. Die Griinde dafiir ergeben
sich aus dem immer wichtiger werdenden Begriff der Praxis in der Philosophie von Deleu-
ze. Damit wird nicht nur der ,,ethische® Spinoza der Modi und Existenzweisen gegentiber
den spekulativen Teilen Spinozas tUber Univozitit und Attribute immer wichtiger. Das
zweite Buch trigt den Titel: Spinoza. Praktische Philosophie. Spinoza iberhaupt kommt immer
mehr Bedeutung zu, besonders im Vergleich mit Nietzsche, der in Differens und Wiederholung
noch als letzter Schritt der Ausarbeitung der Univozitit des Seins, der erst ,,der Differenz
die Méglichkeit ihres eigenen Begriffs erftnet™ (DWW 65), behandelt wird.

Nietzsche wird spater immer unwichtiger, so kommt er in Tausend Pla-
teans im Gegensatz zu Spinoza fast nicht mehr vor. Zum einen liegt das an der vélligen
Abwendung von Deleuze vom Strukturalismus, so dass die zeitliche Dimension Nietz-
sches, die ewige Wiederkehr und der Begriff der Wiederholung, an Wichtigkeit verliert.
Und dass Deleuze dem Strukturalismus ganz den Riicken kehrt, ergibt sich aus dem Prob-
lem der Praxis: In dem in Serien geteilten Buch Logik des Sinns, auch aus der Zeit von Diffe-
renz und Wiederholung, versucht Deleuze noch, seine Philosophie aus dem Strukturalismus zu
entwickeln, aber schon aus einem auflergewohnlichen, wie er ihn in ,,Woran erkennt man
den Strukturalismus?*® beschreibt; aus einem, der ein immanentes Werden in die Struktur
integriert, um der Komplexitit des Realen Rechnung zu tragen und die Unmdglichkeit des
Strukturalismus in Bezug auf die Praxis zu tilgen, die sich in den Reaktionen auf die Ereig-
nisse von 1968 gezeigt hat.

Zum anderen liegt das Unwichtigerwerden Nietzsches daran, dass De-

leuze so nietzscheanisch an Spinoza herangeht, dass Nietzsche von Spinoza absorbiert

3 Einige Passagen geben klar die Philosophie von Deleuze wieder und haben weniger
mit dem Strukturalismus zu tun. Zum Beispiel: ,Der Strukturalismus ist keineswegs ein
Denken, das das Subjekt beseitigt, sondern ein Denken, das es zerbrdselt und sys-
tematisch verteilt, das die Identitat des Subjekts bestreitet, es auflést und von einem
Ort zum anderen schickt, ein Subjekt, das immer Nomade bleibt, aus Individuationen
besteht, jedoch unpersénlichen, oder aus Singularitaten, jedoch praindividuellen.” (De-
leuze, ,Woran erkennt man den Strukturalismus?“ 278) Das ist wohl das Projekt von
Differenz und Wiederholung, denn die ,letzten Kriterien, vom Subjekt zur Praxis, sind
die — dunkelsten — Kriterien der Zukunft®. (Deleuze, ,Woran erkennt man den Struktu-
ralismus?” 281)
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wird, der dann als einziger Biirge einer vollkommenen philosophischen Immanenz tibrig
bleibt. Diesen Spinoza treffen wir in Tausend Plateans. Wahrscheinlich steckt nirgends mehr
von Deleuze als in ihm, aber in seiner Monstrositit besitzt er mehr Kraft denn je zuvor.
Kein Wunder, dass Badiou in seinem Buch tber Deleuze schreibt: ,,Wir trafen uns bei Spi-

noza, aber ‘sein’ Spinoza war fiir mich (und ist es noch) eine unkenntliche Kreatur.*

In Differenz und Wiederholung beginnt Deleuze den Abschnitt tiber Uni-
vozitit mit der Feststellung, dass es immer nur einen ontologischen Satz gab: ,,Das Sein ist
univok.” (DWW 58) Dabei ist wesentlich, dass sich das Sein in ein und derselben Bedeutung
von allen individuierenden Differenzen aussagt, es ist fir alle gleich, aber sie selbst sind es

nicht. Das Sein ,,sagt sich von der Differenz selbst aus* (DIV' 59).

Das gleiche Sein ist in allen Dingen unmittelbar gegenwirtig, ohne Vermittler und Vermittlung,
obwohl sich die Dinge auf ungleiche Weise in diesem gleichen Sein aufhalten. |...Keines| von
ihnen partizipiert mehr oder weniger am Sein oder erhilt es durch Analogie zugesprochen. Das

univoke Sein ist nomadische Verteilung und gekrénte Anarchie zugleich. (DI 61)

Ihm steht eine Konzeption gegentiber, die das Sein selbst aufteilt gemal3 den
Regeln der Reprisentation (vgl. DIV 59-61). Die Analogie braucht Vermittlung und Allge-
meinheit, setzt das Sein als gemeinsame Gattung und bezieht es dann auf das Besondere,
das Existierende. Das Besondere entspricht dem Allgemeinen, das Prinzip der Individuati-
on ergibt sich nachtriglich im schon Konstituierten als Artdifferenz. Das univoke Sein
hingegen bezieht sich unmittelbar auf die Differenz, die die Individuation begriindet und
somit allem anderen, der Form oder der Materie, der Gattungs- oder der Artdifferenz vo-
rausgeht. Die individuierende Differenz ist ,,wie ein vorgingiges Individuationsfeld im
Sein® (DI 62), welche die Formen und Materien erst bedingt. In gewisser Weise sind in
der Univorzitit die Differenzen nicht, weil ,,es das Sein [ist], das Differenz ist, und zwar in
dem Sinne, wie es sich von der Differenz aussagt™ (DWW 63). So ist das Sein univok, aber

dessen Modifikationen sind es nicht.
[S]o besitzt die Univozitit ihrerseits zwei ginzlich entgegengesetzte Aspekte, denen zufolge

sich das Sein ,,auf jede Weise™ in ein und demselben Sinn /sens/ aussagt, sich so jedoch vom

4 Badiou, Deleuze. 7.
Viele wichtige Hinweise Uber die Evolution des Denkens von Deleuze verdanke ich pri-
vaten Unterredungen mit Stephen Zepke; seine Dissertation, Art as Abstrakt Machine,
wurde 2004 publiziert.



57 @é?wojda/ und @%’@’%

Differierenden aussagt, von der Differenz, die selbst immer im Sein beweglich ist und ver-
schoben witd. [...] Ein und dieselbe Stimme fiir all das Viele, das tausend Wege kennt, ein und
derselbe Ozean fiir alle Tropfen, ein einziges Gebrill des Seins fiir alle Seienden. (DWW 376-
377)

Deleuze findet drei Hauptmomente in der Entwicklung eines univoken
Seins: Duns Scotus, Spinoza und Nietzsche (vgl. DIV 63-66). Duns Scotus denkt ein uni-
vokes Sein, jedoch als neutral und indifferent. Spinoza geht wesentlich weiter, aber eben,
hier liegt das angesprochene Problem, nicht wie Nietzsche bis zur vollstindigen Immanenz.
Spinozas Sein ist zwar nicht neutral und wird durch die Attribute expressiv und bejahend,
es bleibt dennoch eine Indifferenz zwischen Substanz und Modi, weil die Substanz unab-
hingig von den Modi existiert, die Modi aber von der Substanz abhingen als von etwas
anderem. ,,Die Substanz miil3te sich selbst zo7 den Modi, und nur so# den Modi aussagen.*
Das verlangt, dass ,,sich das Sein vom Werden, die Identitit vom Differenten, das Eine
vom Vielen usw. aussagt™. (DI 64) Das Differente miisste sich von der Herrschaft der
Identitit befreien, um zu einem eigenen Begriff zu gelangen, der nicht schon als ident ge-
setzt ist. Eben das, schreibt Deleuze, ist, was Nietzsches ewige Wiederkunft sagen will. Sie
ist das Sein des Werdens, die Wiederholung, die Identitit durch Differenz hervorbringt,
weil sie nicht das Selbe wiederkehren lisst, sondern das einzig Selbe des Werdenden ist. So
ist die ewige Wiederkunft die vollstindige Verwirklichung des univoken Seins.” Dem Spi-
nozismus fehlt dazu die kategorische Umkehrung, die Substanz um die Modi kreisen zu

lassen.’ (Vgl. DIV 65-66 und 376)

In Tausend Plateans schreiben Deleuze und Guattari, dass die Formel

von Spinoza lautet: ,,Anarchie und Einheit sind ein und dasselbe® (TP 217). Diese Formel

5 Uber Sein, Werden, Bejahung, Differenz und der damit verbundenen Selektion oder
Auslese bei Nietzsche vergleiche besonders die letzten beiden Kapitel in Deleuze,
Nietzsche und dlie Philosophie. (201-209): ,Der Wille zur Macht als differentielles Ele-
ment ist es, der die Differenz in der Bejahung erzeugt und entfaltet [...] Wiederkehren
ist das Sein der Differenz unter Ausschlu3 von jeglichem Negativen.” (204-205)

6 Michel Foucault schreibt in einer Rezension von Differenz und Wiederholung, dass
dieses Buch Philosophie als Theater darstelle, ,wo die Modi Spinozas einen ungezU-
gelten Reigen tanzen, wéhrend die Substanz wie ein irrer Planet um sie herumrast®.
(Foucault, , Theatrum Philosophicum.” 57)
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weist darauf hin, dass Spinozas Substanz mit dem Problem der Mannigfaltigkeiten ver-

kntipft ist, das
nicht das Problem des Einen und des Vielen [ist], sondern der Mannigfaltigkeit der Verschmel-
zung, die tatsichlich Gber jeden Gegensatz von Einem und Vielem hinausgeht. Eine formale
Mannigfaltigkeit von substantiellen Attributen, die als solche die ontologische Einheit der Sub-

stanz konstituiert. Das Kontinuum aller Attribute oder Intensititsarten in derselben Substanz.

(TP 211-212)

Wenn sie sich nicht explizit auf Spinoza berufen, verstehen Deleuze und Guat-
tari in Tausend Plateans unter ,Substanzen [jedoch...] nichts anderes als geformte Materien®
(TP 61), also etwas, das der philosophischen Tradition” entspricht, gegen die sich Spinoza
und Deleuze wenden. Oder Deleuze und Guattari setzen Substanz und Attribut gleich, sie
sprechen von ,,einer Substanz aller Substanzen, einer einheitlichen Substanz fir alle Attri-
bute* (TP 211), worin Brian Massumi eine entscheidende Abweichung von Spinoza sicht.”
Aber ich denke, dass sich Deleuze und Guattari in diesem Punkt nicht klar festlegen; diese
Koinzidenz ist fir Deleuze auch in Spinoza. Praktische Philosophie gegeben, wiewohl er sich
dort praziser fasst und von Attributen als qualifizierte Substanzen spricht: ,,Doch mul3
diese Mannigfaltigkeit von Substanzen verschiedener Attribute in rein qualitativer Weise
verstanden werden: qualitative Vielfalt oder real-formale Unterscheidung, auf die der Ter-
minus ‘mehrere’ inadiquat angewandt wird.“ (5P 123)

Auf Tausend Plateaus haben die Attribute Spinozas grofleren Einfluss als
die Substanz. Die Attribute sind qualitative Mannigfaltigkeiten. ,,Die Attribute sind Typen
[...] des oK (TP 211), des organlosen Korpers. Der organlose Korper ist eine spezielle
abstrakte Maschine, er ist eine Virtualitit.” Diese Definition der Attribute als Virtualititen
ist erst dadurch moglich, dass Deleuze in seinen fritheren Auseinandersetzungen mit Spi-

noza die Attribute als Qualititen bestimmt und die Modi als Quantititen: ,,Bei Spinoza

7 Aristoteles zum Beispiel hat keinen einheitlichen Begriff der Substanz, definiert sie a-
ber auch als die der Materie innewohnende Form; vergleiche: Metaphysik IV 8, 1017 b
25.

8 “Deleuze and Guattari depart from Spinoza’s view on substance on one crucial point

[...]. For Deleuze and Guattari, each attribute coincides with a substance, and the
number of both substances and knowable attributes is infinite.” (UG 152, note 35 to
page 25)

9 “Think of the body without organs as the body outside any determinate state, poised
for any action in its repertory; this is the body from the point of view of its potential, or
virtuality.” (UG 70)



59 02/&%6’%&/@/ und @7/@}@/%

findet man die klassische Identitit von Attribut und Qualitat.”“ (§' 169) Dass diese Gleich-
setzung bei Spinoza so nicht vorkommt, bemerken Kritiker von allen Seiten,' sie fiihrt
aber zu den grundlegendsten spinozistischen Begriffen von Tausend Plateans, zam Beispiel
zur Konsistenzebene und ihren Individuationen.

,»Ist schlieBlich Spinozas Ezhik nicht das groBe Buch tiber den oK?*
(TP 211) Der Feind des organlosen Koérpers sind nicht die Organe, sondern ist der Orga-
nismus, weil er den Korper baumartig strukturiert. ,,Der Organismus ist [...] eine Schicht
auf dem oK, [...] die ihm Formen, Funktionen, Verbindungen [,] dominante und hierarchi-
sierte Organisationen und organisierte Transzendenzen aufzwingt® (TP 218). Der Orga-
nismus entspricht dem baumartigen, molaren Organisationsmodell und bezieht sich auf
den lebenden Korper, dessen Virtualitit oder abstrakte Maschine der organlose Kérper ist.
Jede abstrakte Maschine bleibt manchmal ,,in eine Schicht eingeschlossen®, namlich in jene,
»deren Kompositionseinheit sie definiert (1P 98-99), das hei3t: Eine Transzendenzebene
oder ein Organisationsplan entsteht. Das ist die abstrakte Maschine der Ubercodierung, die
in Bezug auf den Korper fir die ,,Existenz einer grof3en organischen Stratifizierung® ver-
antwortlich ist. ,,Das Problem des Organismus — wie kann man dem Kirper einen Organismus
werschaffen™. (I'P 62) Aber jede abstrakte Maschine ist nicht nur in ein Stratum eingewickelt,
sondern ,,entwickelt sich manchmal auf der Konsistenzebene [...,] auf der destratifizierten
Ebene, die sie umreil3t“ (TP 98-99). Diese ist nun die ,,abstrakte Mutationsmaschine® (TP
305), die mit der Konsistenzebene und dem organlosen Koérper gleich gesetzt werden kann,
denn alle Schichten, wie zum Beispiel der Organismus, sind ,,Verdickungen auf der Konsis-
tenzebene, die Gberall ist, immer zuerst, immer immanent™ (TP 98). So ist, wie jede Man-
nigfaltigkeit zuerst ein Rhizom, jede abstrakte Maschine des lebenden Kérpers ein organlo-
ser Korper; in einem spezielleren Sinn ist der organlose Korper nur die Konsistenzebene,

nicht aber diejenige abstrakte Maschine, die eine Schichtung bewirkt.

10 Zum Beispiel Howie: “The assimilation of the distinction of in se and in alio, attribute
and mode, to quality and quantity marks the opening gambit.“ (Howie, Deleuze and
Spinoza. 60)

Und Macherey: “But one must point out that [Deleuze’s...] presentation is based on a
concept that simply does not appear in the [Spinozian] text [...]: that of quiddity or
form, which allows one to interpret attributes as infinite or pure qualities [...One] may
legitimately question the relevance of such a move — which would make just as much
or more sense in relation to the Bergson of the first chapter of Time and Free Will - to
Spinoza“. (Macherey, “The encounter with Spinoza.” 150)
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»Die Attribute sind Typen [...] des oK* oder der Konsistenzebene, die
»eine Ebene der Immanenz und der Univozitit™ ist und nach Spinoza auch als ,,Plan oder
Ebene der Natur® (TP 363) bezeichnet wird, obwohl sie nichts ,,vom Unterschied zpvischen
Kiinstlichem und Natiirlichen'* weil3, genauso wenig wie ,,von der Unterscheidung zwischen Inhalten
und Ausdriicken oder zwischen Formen und geformten Substanzen’ (1P 98). Denn die Konsistenz-
ebene konstruiert ,,unterhalb von Formen und Substanzen der Schichten [...] Intensititkon-
tinuen: sie schafft eine Kontinuitit fiir Intensititen, die sie unterschiedlichen Formen und
Substanzen entnimmt® (TP 99) beziehungsweise aus denen Formen und Substanzen durch
Schichtung entstehen. Eine Konsistenzebene hat Deleuze bei Spinoza selbst schon heraus-
gearbeitet, einen , Immanenz- und Konsistenzplan® (§P 165): Die Wesen der Modi bilden
,»eine wirklich unendliche Gesamtheit (§' 172) und bestimmen sich gegenseitig, individuie-
ren sich auf reziproke und differente Weise. Deleuze besteht bei Spinoza darauf, dass die
Wesen physische Realititen sind und nicht als ein Reprisentationssystem, als ein Abbild-
verhiltnis gedacht werden kénnen: Das ,,Wesen ist keine Moglichkeit™ (5 171). Ebenso
verhilt es sich mit der Konsistenzebene; sie ,,ist die Abschaffung aller Metaphern; alles,
was besteht, ist real” (TP 98).

Die Attribute Spinozas sind als Qualititen unteilbar. Als Qualitit aber
hat jedes Attribut auch ,,eine modal-intensive, selbst unendliche Quantitit, die sich wirklich
in unendlich viele innetliche Modi teilt. Diese innetlichen Modi, die alle im Attribut enthal-
ten sind, sind die intensiven Teile des Attributs selbst. Eben dadurch sind sie die Teile des
Vermégens Gottes™. (§ 1706) ,,Diese unendliche Quantitit eines Attributs bildet eine [...]
modale Materie® (§ 169). Sie bildet genau so eine modale Materie, wie sie auch der Ontolo-

gie von Tausend Plateaus zugrunde liegt:

Man hat die Konsistenzebene oder den organlosen Korper als Materie bezeichnet, das heil3t,
den nicht geformten, nicht organisierten, nicht geschichteten oder den entschichteten Korper
und alles, was auf einem solchen Kérper zirkuliert, submolekulare und subatomare Partikel,

reine Intensitdten, priphysische und privitale freie Singularititen. (TP 64)

Die Materie stellt eine reine Stromung dar, von der ,,man sagen [kann],
daB sie abstrakt [oder virtuell] und dennoch real ist, ideal und dennoch wirksam, absolut

und dennoch ‘differenziert™ (TP 297). So bildet der Materiestrom die Einheit der Natur fiir

Kinstliches wie Natltliches, eine Konsistenzebene, eine Ebene der Univozitit oder der
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Immanenz, deren Einheit im Gegensatz zur Analogie steht, da sie ,,nichts mit einer in der
Tiefe der Dinge verschwundenen Grundlage zu tun [hat], und auch nichts mit einem
Zweck oder einem Entwurf im Geiste Gottes™ (TP 346). Das Attribut oder die Konsis-
tenzebene ist die Virtualitit als Gesamtheit der aktuellen Gefiige, die Einheit, die sich nur
vom Vielen aussagt. Der Konsistenzplan ist ,,stindig verinderbar [und wird...] von den
Individuen und Kollektiven unaufhérlich umgearbeitet, zusammengesetzt, wiederzusam-
mengesetzt™ (SP 165); er garantiert eine ewig wiederkehrende Neuerschaffung der Natur.
Sich mit jeder Differenzierung oder Aktualisierung selbst verindernd, ist das Attribut das
einzig Konstante des Werdens. Die Attribute sind den Modi immanent und variieren mit
ithnen, denn die Gefiige setzen die abstrakte Maschine in Gang. Die ,,Konsistenzebene der

Natur ist so etwas wie eine gewaltige abstrakte Maschine (TP 346). ,,Ununterbrochener Ma-

. . 11
schinenldrm.

11 Deleuze / Guattari, Anti-Odipus. 7.
An dieser Stelle kdnnte man die Untersuchung in mehrere Richtungen fortsetzen, de-
nen ich im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgehen kann. Erstens wére zu belegen,
dass die abstrakte Maschine auch ein unmittelbarer Versuch ist, den Parallelismus
Spinozas zu denken; vergleiche: ,Inhaltsform und Ausdrucksform verweisen auf zwei
sich voraussetzende, parallele Formalisierungen: es ist offensichtlich, daB ihre Seg-
mente sich standig Uberschneiden und verschachteln, aber ihre Formen entstammen
einer abstrakten Maschine und maschinellen Gefligen, die ihre Beziehung regeln.
Wenn man diesen Parallelismus [...]“. (TP 96)
Zweitens mUsste man die Theorie der Zeichen in Tausend Plateaus mit der Spinozas
vergleichen: ,Kurz gefaBt kann man zwischen drei Arten von Zeichen unterscheiden:
Indizes [...], Symbole [...] und lkonen*. (TP 92)
Und drittens ware zu zeigen, wie sich die spinozistische Grundvoraussetzung, dass
das Denken selbst Substanz hat, auswirkt. Vergleiche: “Deleuze and Guattari (follow-
ing both Spinoza and Leibniz) do indeed assert that PERCEPTION AND THOUGHT
HAVE SUBSTANCE. [...] The assertion of substance allows Deleuze and Guattari to
maintain that the proposition that thought-perception is always real and of the outside
applies even to fantasy”. (UG 157, note 56 to page 36)
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Die einem Attribut entsprechende modale Materie bildet eine Konsis-
tenzebene. Sie besteht aus einfachen Teilen, die selbst weder Wesen noch Existenz haben,
die aber die Existenz eines Modus zusammensetzen, wenn sein charakteristisches Verhalt-
nis unendlich viele dieser Teile subsumiert. Die einfachen Teile gruppieren sich zu ver-
schiedenen Gesamtheiten beziechungsweise Korpern, denen jeweils ein bestimmter Grad an
Vermogen entspricht, der von einem bestimmten Affiziertseinkénnen ausgedriickt wird.
,»Ein [solcher] Korper kann alles mogliche sein, es kann ein Tier sein, ein Klangkorper, es
kann eine Seele oder eine Idee sein, es kann ein Textcorpus sein, ein sozialer Korper, ein
Kollektiv sein.” (§P 165)

Deleuze und Guattari sehen in den einfachen Teilen Spinozas eine ra-
dikale Kritik der Substanzen als geformte Materie: Spinoza ,,wollte zu Elementen gelangen,
die keine Form und keine Funktion mehr haben, die in diesem Sinne also abstrakt [oder
virtuell] sind, obwohl sie v6llig real sind“. Diese Elemente haben keine Form und sind auch
nicht unendlich teilbar. ,,Sie sind die letzten, unendlich kleinen Teile eines bestehenden
Unendlichen, die auf einer einzigen Konsistenz- oder Kompositionsebene verteilt sind.*!
(TP 3406) Sie treten immer als Unendlichkeiten auf und gruppieren sich zu Individuen mit
unterschiedlichen Verhiltnissen von Bewegung und Ruhe. Jedes Individuum ist Teil eines
komplexeren bis hin zur ganzen Natur, einer Mannigfaltigkeit aus Mannigfaltigkeiten. ,,Je-

der geht mit vielen Kérpern in jeden ein.” (TP 55). ,,Es gibt also gréflere oder kleinere Un-

1 Die ,Konsistenzebene kennt keine Substanz und keine Form*®. (TP 701)
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endliche, und zwar nicht der Zahl nach, sondern nach der Zusammensetzung des Verhilt-
nisses, in das ihre Teile eingehen.” (TP 346)

Ein Kérper wird demzufolge von Spinoza nicht durch seine Form oder
durch seine Organe und Funktionen definiert genauso wenig wie als Substanz oder Subjekt.
»Auf der Konsistenzebene wird ein Korper nur durch einen Lingengrad und einen Breitengrad be-
stimmt* (TP 346).” So ergibt sich eine Kartographie des Korpers. Das Gesamte aller Lin-
gen und Breiten konstituiert die Natur als Immanenz- oder Univozititsebene, ,,bei der alles
gegeben ist, auf der ungeformte Elemente und Materialien umhertanzen, die sich nur durch
ithre Geschwindigkeit unterscheiden und je nach ihren Verbindungen oder Bewegungsver-
hiltnissen in dieses oder jenes individuierte Gefiige eingehen® (TP 347).” Die ungeformten
Elemente sind extensive Teile, die einem Modus angehoren, sofern er existiert. Thre Ge-
samtheit konstruiert das individuierte Geftlige eines Korpers entsprechend seinem Verhilt-
nis von Bewegung und Ruhe und wird von Deleuze und Guattari als Lingengrad eines
Korpers bezeichnet (vgl. TP 349).

Der Lingengrad eines Korpers gibt die Beziehung zwischen dessen
Teilen wieder, aber auch dessen Verhiltnis zu anderen Koérpern, die in ihn eingehen, ihn
zerstoren oder modifizieren kénnen. Jedem Verhiltnis kommt ein Affiziertseinkénnen zu;
den Beziehungen eines Individuums ,entsprechen Intensititen, die es affizieren, die sein
Handlungsvermogen steigern oder verringern und die von dufleren Teilen oder seinen ei-
genen Teilen stammen® (TP 349). Diese intensiven Teile oder diese intensiven Zustinde
des Affiziertseinkonnens legen Deleuze und Guattari als Breitengrad eines Korpers fest: die
Gesamtheit der Affekte, zu denen ein Koérper innerhalb der Grenzen seines Vermdogens
fahig ist. Und erst wenn man weil3, welche Affekte einen Korper ausfiillen konnen und mit
welchen anderen Affekten und Affekten anderer Korper sie sich verbinden, weill man, was
ein Korper vermag. Oder anders gesagt, man muss sich fragen, wie viel Virtualitit oder
Vermogen ein Korper aktualisieren kann.

Die Konsistenzebene besteht nur aus Geschwindigkeiten und Affekten.

Molare Individuationen, geformte Subjekte wie Dinge oder Personen entstehen erst durch

2 »Spinoza gebuhrt das Verdienst, diese beiden Dimensionen des Kdrpers herausgear-
beitet und den Plan der Natur als reine Lange und Breite definiert zu haben.”
3 , P ist das Pulsieren eines kollektiven und tausend singularer Korper.* (Negri, , Tau-

send Plateaus des neuen historischen Materialismus.“ 62)
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Schichtung, durch eine zusitzliche Ebene, die als transzendente Einheit wirksam wird, die
aber in dem, was sie ergibt, nicht gegeben ist. Dementsprechend unterscheiden Deleuze
und Guattari zwei Individuationsweisen und nennen die Modi der Individuierung, die sich
auf der Konsistenzebene einschreiben, Haecceitates oder Diesheiten.* Deshalb ,,ist die
Individuation eines Lebens nicht dasselbe wie die Individuation des Subjekts, das dieses
Leben fihrt oder ertriagt™ (TP 356), denn das sind eben unterschiedliche Arten der Indivi-

duation, die nicht auf der gleichen Ebene stattfinden. Aber ein Leben,

ein Sommet, eine Stunde oder ein Datum haben eine vollkommene Individualitit, der es an
nichts fehlt, auch wenn sie nicht mit der eines Dinges oder eines Subjektes zu verwechseln ist
[-..] Man sagt: Was fiir eine Geschichte! — Was fiir eine Hitze! — Was fiir ein Leben! — um eine

ganz bestimmte Individuation zu beschreiben.” (TP 354-355)

Diese Individuationen werden Diesheiten genannt, weil sie v6llig real sind, in
ithnen ist alles ein bestimmtes Verhaltnis von Teilen und ein Grad an Vermégen. Thre Indi-
vidualitit ist auch nicht flichtiger; ihre Zeit ,,ist die unbestimmte Zeit des Ereignisses™ (1P
350), eine rhizomatische Zeit, welche Deleuze und Guattari von der Zeit der Organisation,
der Einteilung und Festlegung unterscheiden, die baumartig und zentralisiert ist wie ein
umfassendes Gedichtnis.

»Man sollte allerdings die allzu einfache Lésung vermeiden, es gibe auf
der einen Seite eben geformte Subjekte vom Typus Dinge oder Personen und auf der ande-
ren raum-zeitliche Koordinaten vom Typus Haecceitates. (TP 356) Denn die Subjekte
sind unterhalb ihrer Formen auch Intensititskontinua oder Gefiige aus Geschwindigkeiten
und Affekten. ,,Der Wolf selber oder das Pferd oder das Kind sind nicht linger Subjekte,

sondern werden Ereignisse, und zwar in Gefiigen, die von einer Stunde, einer Jahreszeit,

4 Uber die Herkunft des Wortes ,Haecceitas" von Duns Scotus vergleiche: TP 354-355,
FuBnote 29.
Zu diesem Thema, zur Immanenz- oder Konsistenzebene und ihren Individuationswei-
sen, wie zu vielen anderen Themen, die ich in meiner Arbeit behandle, ware ein Ver-
gleich mit Logik des Sinns aufschlussreich. Zum Beispiel: ,Wir suchen ein transzen-
dentales, unpersdnliches und préaindividuelles Feld zu bestimmen, das den
entsprechenden empirischen Feldern nicht &hnelt und gleichwohl nicht mit einer undif-
ferentierten Tiefe zusammenfallt. [...] Die Singularitéten sind die wahren transzenden-
talen Ereignisse: [...] Weit entfernt, individuell oder personlich zu sein, lenken die Sin-
gularitéten vielmehr die Genese der Individuen und Personen; sie verteilen sich in
einem ‘Potential’, das seinerseits weder ‘Ich’ noch Ich umfaBt, sondern sie in seiner
Aktualisierung, seiner Verwirklichung erst hervorbringt, wobei die Gestalten dieser Ak-
tualisierung Uberhaupt nicht dem verwirklichten Potential &hneln.” (Deleuze, Logik des
Sinns. 134-135)
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einer Atmosphire, einer Luft oder einem Leben nicht getrennt werden kénnen.” (TP 357)
Eine Haecceitas ist eine individuierte Gesamtheit, ein Gefiige ohne Anfang und Ende,
immer in der Mitte: ein Rhizom. Und die ,,raum-zeitlichen Relationen und Determinatio-
nen sind keine Pridikate des Dinges [oder des Subjekts], sondern Dimensionen von Man-
nigfaltigkeiten® (TP 357). Die Haecceitates bilden nicht den Hintergrund fir die molaren
Individuationen, fir Subjekte und Dinge, die zu einer anderen Ebene gehéren, aber wenn
die Subjekte und Dinge zu Ereignissen werden, flieBen sie in die Haecceitates ein, das
heiBt, sie treten als zusitzliche Dimensionen hinzu.” ,,DIESHEIT = EREIGNIS.“’ Dies-
heiten verlangen ,,eine Metamorphose von Dingen und Subjekten® (TP 355). Das Ereignis
durchquert alles und bildet eine Mannigfaltigkeit: ,,das Funf-Uhr-Jagd-Tier. Das Nachmit-
tag-Werden, das Nacht-Werden eines Tieres, die Bluthochzeit. Funf Uhr ist dieses Tier!
Dieses Tier ist dieser Ortl* (TP 357) Die Personen, die Dinge sind nur die Verhiltnisse,
durch die sie hindurchgehen; sie bilden eine Einheit und bleiben doch Vielheiten.” ,,Ich und
Nicht-Ich, Innen und Auflen wollen nichts mehr besagen.*®

»Klima, Wind, Jahreszeit oder Stunde haben kein anderes Wesen als
Dinge, Tiere oder Personen, die sie bevolkern, die ihnen folgen, in ihnen schlafen oder
aufwachen.” (TP 357) Und sie sind das Wesen selbst, insofern sich dieses in ihnen aktuali-
siert. Sie driicken als Geftige ein und dasselbe Wesen aus; sie werden ununterscheidbar, so
»als ob Dinge, Tiere und Personen [...] jenen doch im Unendlichen liegenden Punkt er-
reicht hatten, der unmittelbar ihrer natiitlichen Differenzierung vorausgeht (WP 204). Sie
bilden Diesheiten auf dem Immanenzplan oder der Konsistenzebene, wo sie aber nicht
vereinheitlicht oder totalisiert werden, denn ,,die Ebene [vereinigt] auf konkrete Weise die
Heterogenititen und Disparititen als solche: sie sichert die Konsolidierung [...] der Man-

nigfaltigkeiten vom Typus Rhizom* (TP 702). Anders gesagt, die Konsistenzebene halt das

5 ,Das Problem besteht also darin, wie das Individuum seine Form [...] Uberschreiten
kénnte, um in die universelle Kommunikation der Ereignisse [...] einzutreten. Dazu
mUBte das Individuum sich selbst als Ereignis begreifen. Und es miBte Uberdies das
sich in ihm verwirklichte Ereignis als ein anderes ihnm aufgepfropftes Individuum be-
greifen.” (Deleuze, Logik des Sinns. 221)

Deleuze / Parnet, Dialoge. 100.

7 “Every body has as many ‘I's as there are ‘ones’ in the world it moves through.“ (UG
33)
8 Deleuze / Guattari, Anti-Odipus. 8. Diesem Zitat geht unmittelbar voraus: ,Nicht

Mensch noch Natur sind mehr vorhanden, sondern einzig Prozesse, die das eine im
anderen erzeugen und die Maschinen [oder die Geflige] aneinanderkoppeln.”
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Heterogene als ,,Beziehungsbtindel® zusammen und lasst dieses gleichwohl als Heterogenes
bestehen, wodurch sie die Konsolidierung als rhizomatisches Geflige erst ermdglicht. Sie
greift allerdings nicht auf etwas Priexistentes zuriick, sie zwingt keine vorgeformte Struktur
auf und findet , nicht erst im nachhinein statt, sie ist kreativ.” (TP 448-449)

Das Wesen eines Korpers, einer Individuation ist eine Intensitit, ein
nicht-subjektiviertes Vermégen. Dieses Vermogen variiert mit den Affektionen, die den
Korper affizieren. Er wird auf vielfache Weise affiziert, weil er aus vielen Koérpern besteht.
Und weil er aus vielen Korpern besteht, besteht auch sein Wesen aus vielen differenten
Teilen; es ist eine Singularitit. Das Wesen ist stindiges Werden, es ist ein Ereignis, eine
flieBende Linie kontinuierlicher Variationen." Denn das Wesen ist eine virtuelle Mannigfal-
tigkeit, das seine Natur immerzu verdndert, weil sich das Vermogen eines Kérpers unun-
terbrochen vermehrt oder vermindert durch die Zusammentreffen des Korpers mit ande-
ren Korpern, die sich mit ihm verbinden, ithn schwichen oder vernichten. Ein Kérper
befindet sich immer im Werden, in einer Metamorphose seiner Krifte aufgrund der Begeg-
nungen mit den Vermdégen oder den Kriften anderer Ké')rper.11 ,,Affekte sind Arten des
Werdens.“ (TP 349) Sie sind das Produkt, der Effekt der Aufeinandertreffen von differen-
ten Kriften."

Affekte, Intensititen siedeln sich auf der Konsistenzebene an. Das
heil3t, dass sich das Werden auf der Konsistenzebene ereignet, es ist virtuell; und es ist real
wie die Affekte selbst. Affekte reprisentieren nicht die Zusammentreffen von Korpern
oder Gefiigen, sie sind asignifikant. Affekte gehoren zu einem individuierten Geftge, sie
»zirkulieren und verdndern sich innerhalb des Gefiiges* (TP 350). Sie sind nicht-subjektiv

oder unpersonlich, das Affiziertseinkonnen eines Gefiiges ist eine ,,Affizierbarkeit, die kei-

9 LIst Konsolidierung nicht der irdische Name fur Konsistenz?“ (TP 449)

10 Die ,Ereignisse [sind] die Wirklichkeit des Virtuellen®. (WP 210)

11 “The concept of affect therefore establishes a conceptual connection between the
understanding of bodies in terms of power and in terms of becoming.” (DP 78)

12 Uber Kérper, Krafte, Qualitaten und Quantitten im Denken Nietzsches und dessen

vielfache Ubereinstimmung mit dem Spinozas vergleiche das zweite Kapitel, ,Aktiv
und Reaktiv®, in: Deleuze, Nietzsche. (45-80). Zum Beispiel: ,Jede Beziehung zwi-
schen Kréaften erstellt einen Korper, der chemisch, biologisch, sozial, politisch sein
kann.” (46) ,Die Krafte weisen eine Quantitat auf, aber besitzen auch die Qualitat, die
ihrer quantitativen Differenz entspricht*. (48)
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ne Affizierbarkeit von Subjekten mehr ist (TP 351)." | Die Affekte sind genan jenes Nicht-
menschlich-Werden des Menschen (WP 199).

Der Begriff des Affekts, ganz im Sinne Spinozas verstanden, ist ein
Grundbaustein des Denkens von Deleuze und Guattari; auf thm beruht auch ihre Konzep-
tion der Kunst. Ihr widmen sie sich am ausfihrlichsten in Was ist Philosophie? (vgl. 191-237):
Auf dem Nicht-menschlich-Werden des Menschen beruht eines der ,,Ritsel Cézannes: ‘der
Mensch soll nicht da sein, aber ganz eingegangen in die Landschaft™ (WP 198). Die Perso-
nen existieren nur, weil sie ganz in die Landschaft eingelassen sind als Teile von molekula-
ren Gefligen, von Empfindungskomplexen. Die Kunst erfindet, erschafft Empfindungs-

komplexe. Thre

Affekte sind keine Gefithle oder Affektionen mehr, sie iibersteigen die Krifte derer, die durch
sie hindurchgehen. Die Empfindungen, Perzepte'* und Affekte, sind Wesen, die durch sich
selbst gelten und tber alles Erleben hinausreichen. Sie sind, so kdnnte man sagen, in der Ab-
wesenheit des Menschen, weil der Mensch, so wie er im Stein, auf der Leinwand oder im Ver-
lauf der Worter gefalit wird, selbst eine Zusammensetzung, ein Komplex aus Perzepten und
Affekten ist. Das Kunstwerk ist ein Empfindungssein und nichts anderes: es existiert an sich.
(WP 198)

Das Kunstwerk als Empfindungskomplex ist nicht darstellend oder reprasenta-
tiv, es hat ein eigenes Sein, das es den Gefihlen oder Affektionen und den Erlebnissen
entreillt, um den Meinungen und den Klischees zu entrinnen."

»Man ist nicht in der Welt, man wird mit der Welt“ (WP 199). Man

wird unwahrnehmbar, weil man zur Welt wird und in die Unpersénlichkeit der Natur ein-

13 ,Dies ist kein Subjektivismus: Wenn man namlich das Problem in Begriffen der Kraft
und nichts anders aufwirft, lasst man bereits jegliche Subjektivitat hinter sich.” (Deleu-
ze, ,Schluss mit dem Gericht.” 183)

14 Die Perzepte unterscheiden sich von den ,auf ein Objekt verweisenden Perzeptionen®
(WP 194) wie die Affekte von den Affektionen. ,Es herrscht volle Komplementaritat:
Umklammerung der Kréfte als Perzepte und der Werdensprozesse als Affekte.” (WP
217) Denn ein Perzept macht ,die sinnlich unspurbaren Krafte, die unsere Welt bevdl-
kern, die uns affizieren, uns werden lassen, spurbar” (WP 216). Perzepte sind ,We-
senheiten (Essences) oder Singularitaten (SE 199). Sie ,betrachten und werden
zugleich geschaut, und zwar in einer Einheit von Gott, des Subjekts oder des Objekts”
(SE 200). Perzepte sind von einem Subjekt, das empfindet, unabhangige Wahrneh-
mungsweisen: die Dinge als Ausdruck Gottes oder der Natur, die Dinge als Wesen,
als Ereignis.

15 Der Affekt ist Werden. ,Das ist keine Nachahmung, keine erlebte Sympathie und auch
keine imaginére Identifikation.” (WP 204) Keine ,Kunst, keine Empfindung [war] je dar-
stellend”. (WP 229)
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geht. Dann wird die Wahrnehmung zur Partizipation und die Welt, die Welt der Intensita-

ten, zur Welt des Schizos.
Weil die Wahrnehmung nicht mehr im Verhiltnis zwischen einem Subjekt und einem Objekt
liegt, sondern in der Bewegung, die diesem Verhiltnis als Grenze dient, in der Zeitspanne, die
damit verbunden ist. Die Wahrnehmung wird mit ihrer eigenen Grenze konfrontiert, sie ist
mitten zwischen den Dingen, in der Gesamtheit ihrer eigenen Nachbarschalft, als Prisenz einer

Diesheit in einer anderen, als Ineinandergreifen der beiden oder Ubergang von einer zur ande-

ren. (TP 384)



Linie 5

CEthit und Freiheit

Treffen zwei existierende Korper mit ihren extensiven Teilen aufeinan-
der und stimmen ihre Zusammenhinge tiberein, dann bilden sie einen gemeinsamen Zu-
sammenhang und konstituieren ein neues Individuum. Ein Modus geht in die Existenz
Uber und sein Zusammenhang entspricht einem anderen modalen Wesen als jeder der die-
sen Zusammenhang bildenden Modi. Koérper kénnen auch so aufeinander treffen, dass sich
ithre Zusammenhinge nicht beeinflussen oder einer den anderen zerstért und dessen Exis-
tenz beendet. Aber die Auflésung eines Zusammenhangs bedeutet immer eine Zusammen-
setzung; die subsumierten Teile eines Zusammenhanges werden von einem anderen dazu
bestimmt, in einen neuen Zusammenhang einzutreten. ,,Alles ist Zusammensetzung in der
Natur.“ Aber nicht jeder Zusammenhang ist mit jedem anderen zusammengesetzt. Zersto-
rung gibt es, ,,weil die Koérper nach einer Ordnung aufeinandertreffen, die nicht die der
Zusammenhinge ist”, nach einer dulerlich bestimmten, zufilligen Ordnung, einer Ord-
nung der Leidenschaften. So treffen Koérper, notwendig dazu von auflen bestimmt, zufillig
in Bezug auf die Ordnung der Zusammenhinge aufeinander und gehorchen dann notwen-
dig den Gesetzen der Zusammensetzung. (5 209. Vgl. auch: 208-210)

Wenn ein Koérper mit meinem zusammentrifft, bringt er in mir eine Af-
tektion hervor. Diese ist passiv, weil sie sich durch den duleren Korper erklirt und die Idee
davon ist eine Leidenschaft. Aber diese passiven Affekte miissen je nach der Art des Auf-
einandertreffens unterschieden werden. Ein Koérper, der sich auf irgendeine Art mit mei-
nem zusammensetzt, stimmt mit meiner Natur Gberein. (Vgl. § 210-211) ,Insofern ein

Ding mit unserer Natur tibereinstimmt, ist es notwendig gut.“ (E IV p31) Denn das,
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was bewirkt, dal das Verhiltnis von Bewegung und Ruhe, das die Teile des menschlichen
Koérpers zueinander haben, erhalten wird, erhilt die Gestalt des menschlichen Kérpers und
bewirkt folglich [...], dal der menschliche Kérper auf viele Weisen affiziert wird und selbst
wieder die duBeren Koérper auf viele Weisen affizieren kann. Es ist also [...] gut. (E IV p39
dem)

Was niitzlich fir mich ist, ist gut. Und die Affektionen eines guten Dinges sind

selbst gut; der davon hervorgebrachte Affekt der Freude oder Lust lisst erkennen, dass
etwas gut ist. ,, Lz ist der Ubergang des Menschen von geringerer zu gro3erer Vollkom-
menheit.”“ (E III def*2) Obwohl dieser Affekt der Freude passiv bleibt, vergrofert er das
Tatigkeitsvermogen des Menschen, wenn auch nicht so weit, dass er es real besitzt und
,»dal3 er sich und seine Handlungen adaquat™ (E IV p59 dem) begreift. Denn wiewohl die
passiven Affektionen die Beschrinktheit unseres Wesens bezeugen, so schlieBen sie doch
einen niedrigen Grad unseres Vermdgens ein. ,,Wenn die passiven Affektionen uns von
dem, was wir konnen, trennen, dann weil unser 1étigkeitsvermigen sich reduziert findet darauf, deren
Spuren zu besetzen, entweder um sie zu erhalten, wenn sie freudig sind, oder um sie zu besei-
tigen, wenn sie traurig sind.“ Aber weil wir eben unserem Titigkeitsvermogen nidher kom-
men, sobald wir von Freude affiziert werden, tritt zur ethischen Frage, wie das Hervorbrin-
gen von aktiven Affekten erreicht wird, eine zweite hinzu: ,,Wie erreichen wir es, ein Maxinum
an freudigen Leidenschaften zu empfinden? (S 217. Vgl. auch: 211-217)

Das Titigkeitsvermdgen wird vergroBert, ,,wenn der conatus durch eine
tir uns nutzliche oder gute Affektion bestimmt wird™ (§' 212). ,,Alle Affekte aber beziehen
sich auf Lust, Unlust oder Begierde [...], und die Begierde ist [...] nichts anderes als das

eigentliche Streben zu handeln. (E IV p59 dem)

Die Begierde ist des Menschen Wesen selbst [...]. Daher wird die Begierde, die aus der Lust
entspringt, durch den Affekt der Lust selbst [...] gefordert oder vermehtt. [...] Folglich muf3
die Kraft der Begierde, die aus der Lust entspringt, aus dem menschlichen Vermégen und

zugleich auch aus dem Vermdégen der duBeren Ursache erklirt werden™ (E IV p18 dem).

Die Freude und die Begierde daraus fiigen sich zusammen, vergroBern das T4-
tigkeitsvermégen, da der conatus immer einen bestimmten Grad dieses Vermogens enthilt,
und bestimmen unser Begehren, die Freude aufrechtzuerhalten. So ergeben sich verschie-
dene Leidenschaften ausgehend von einem Affekt: Wenn zum Beispiel der Affekt der

Freude zur Affektion oder Idee, aus der er resultiert, zuriickkehrt, wird er zur Liebe und die



71 %}/mé und %{%&Z

Begierde trachtet den geliebten Gegenstand aufrechtzuerhalten. (Vgl. § 212-213 und SP 66-
08) ,,Liebe ist Lust, verbunden mit der Idee einer dul3eren Ursache.” (E 111 def*0)

Im Gegensatz dazu bringt ein Aufeinandertreffen mit einem sich von
meiner Natur unterscheidenden, also sich mit meinem Zusammenhang nicht zusammen-
setzenden Korper, passive oder schlechte Affektionen hervor, deren Ideen Affekte der
Traurigkeit oder Unlust sind und die mein Titigkeitsvermégen vermindern. Dabei sind
immer die Bedingungen des Aufeinandertreffens ausschlaggebend; von vornherein kénnen
wir nie sagen, welcher Korper einen anderen zerstort, weil wir nie genau wissen, wie die
Korper aufeinander treffen und mit welchen Zusammenhingen sie sich gegentiberstehen.
Denn insofern sie immer Zug um Zug aufeinander treffen, kann ein Korper von geringe-
rem Vermogensgrad die Oberhand erlangen, zerstort er einen fir den Vermdgenderen
lebenswichtigen Teil. Auf die gleiche Weise wie die Freude bestimmt die Traurigkeit unse-
ren conatus. Ausgehend von der Begierde des Hasses konnen unterschiedliche Affekte der
Traurigkeit unser Affiziertseinkénnen erfiillen. Aber im Bestreben, die Traurigkeit zu be-
seitigen, wird die Begierde von diesem Affekt gehindert und unser Titikeitsvermogen re-
duziert. (Vgl. § 212-217)

Durch die Komplexitit der Zusammenhinge und der Zusammentref-
fen vermischen sich freudige und traurige Affektionen unentwegt, gute und schlechte Auf-
einandertreffen tiberschneiden sich kontinuierlich, oft sogar beztglich ein und desselben
Gegenstands. Dazu kommt noch, wie Deleuze betont, dass uns die ,,Gelegenbeit, auf natiirliche
Weise gut anfeinanderutreffen und die frendigen Affekte zu empfinden, die darans folgen, selten be-
gegnet. Auch wird ein existierender Modus stindig durch anderes affiziert; sich immer
schon in verschiedenen Zusammenhingen befindend, ist er immer schon zu etwas be-
stimmt. So verhindern die affizierenden Gegenstinde und die Leidenschaften, gerade auch
bei den Menschen, die prinzipiell tibereinstimmen, ein Zusammentreffen von wirklich cha-
rakteristischen Zusammenhingen, weil diese in der Realitit durch andere Zusammenhinge

stark deformiert sind. (§' 215. Vgl. auch: 215-216) ,Insofern die Menschen den Lei-

1 Spinoza unterscheidet am Ende des dritten Teils der Ethik 48 Affekte. Ein Teil davon
sind Affekte der Freude, der andere, etwas groBere Teil besteht aus Affekten der
Traurigkeit. Zum Beispiel: Bewunderung und Verachtung, Liebe und Hass, Verehrung
und Spott, Hoffnung und Furcht, Zuversicht und Verzweiflung, Missgunst und Mitge-
fuhl, Ehre und Scham, und so weiter.
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den[schaften] unterworfen sind, kann man nicht sagen, dal3 sie von Natur Ubereinstim-
men.*“ (E IV p32)

Das Schlechte erkennen wir seinerseits nur am davon hervorgebrachten
Affekt der Traurigkeit. ,,Die Erkenntnis des Guten und Schlechten ist nichts anderes als
der Affekt der Lust oder Unlust, insofern wir uns dessen bewul3t sind.“ (E IV p8) Wichtig
ist dabei, dass ,,Gut und Schlecht [...] die Begegnung zwischen bestehenden Modi* (SP
102) ausdriicken. Fur jeden gibt es Niitzliches, das gut ist, und Schadliches, das schlecht ist.
Aber ,es gibt in der Natur im allgemeinen weder Gut noch Bése [...]. Das Bose ist das

unter dem Gesichtspunkt dieses oder jenes Modus Schlechte.*

(§ 217) Es ist immer ein
schlechtes Aufeinandertreffen, das einen Zusammenhang auflost. Spinoza charakterisiert es
als Vergiftung. Da es in der Natur nur Zusammensetzungen gibt, weil bei jedem Aufeinan-
dertreffen eine Zusammensetzung von Zusammenhingen entsteht, und da eine Zusam-

mensetzung immer gut ist, folgt daraus, ,,dal3 das Bose nichts ist™ (§ 218); es driickt keine

> »
Zusammensetzung aus. Das Bose driickt aber auch kein Wesen aus, da es nur ein Aufein-
andertreffen von Korpern mit inkompatiblen Zusammenhingen darstellt und nicht von
Korpern, die von Natur aus tbereinstimmen. Und weil die extensiven Teile und dufleren
Affektionen zwar zu unserem Wesen gehoren, ,,sofern sie eines unsrer Verhiltnisse voll-
ziehen® (§P 57), aber weder dieses Verhiltnis noch unser Wesen konstituieren, fehlt unse-
rem Wesen nichts, wenn wir noch nicht oder nicht mehr existieren. Auf der Ebene der
Wesen ist das Bose oder die Zerstorung eines Zusammenhangs nichts. (Vgl. § 219) Nicht
einmal wenn ein Modus durch ein schlechtes Zusammentreffen nicht zerstort, sondern nur
sein Titigkeitsvermbgen vermindert wird, kann das Bose als im Mangel eines besseren
Zustands existierend angenommen werden. Denn es ,,gibt keinerlei Mangel in dem Uber-
gang zu einer geringeren Vollkommenheit™ (§' 221). Alles ist immer so vollkommen, wie es
abhingig von den Affektionen sein kann, die, indem sie das Affiziertseinkénnen erfillen,

zum Wesen gehoren. Der Mangel ist eine Negation; sie verhindert in einem bestimmten

2 Deleuze setzt sich am ausfuhrlichsten mit dem Problem des Bbsen im dritten Kapitel
von Spinoza. Praktische Philosophie auseinander: ,Die Briefe Uber das Bése (Brief-
wechsel mit Blyenbergh)." (43-58)
Viele Philosophen von Platon bis Leibniz leugnen das Bose, weil das Gute dem Sein
Ubergeordnet ist (vgl. S 223-224). Spinoza steht dieser Tradition véllig entgegen, denn
wenn ,das Bdse nichts ist, dann [...] nicht, weil nur das Gute ist und sein laBt, son-
dern im Gegenteil, weil das Gute ebensowenig wie das Bése und das Sein jenseits
von Gut und Bdse ist". (SP 44)
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Moment das Erfulltsein mit anderen Affekten. Auch wenn ein Mensch erblindet, kann
angenommen werden, dass er entweder nur passive Licht-Affektionen hat, nach denen er
nicht mehr handeln kann, oder dass sein Affiziertseinkbnnen reduziert ist; in beiden Fillen
ist er so vollkommen, wie er abhingig von seinen Affektionen sein kann. (Vgl. § 221-223)
»Keine Handlung [...] ist, fiir sich allein betrachtet, gut oder schlecht*

(E IV p59 dem?2) und ein Schlag mit der Hand beispielsweise, ,,als physische Handlung

betrachtet™ (E IV p59 sch), driickt ein Vermdgen des menschlichen Korpers aus. Das Las-
ter oder Verbrechen wird nicht durch die Tat selbst, durch die Vorstellung der Tat oder
durch die Vorstellung der Konsequenzen der Tat bestimmt, sondern durch ,,die Vorstel-
lung der Sache, an die die Vorstellung der Tat gebunden ist* (§P 50). Der Absicht nach ist
eine Handlung boésartig, wenn ,,zch in der Einbildungskraft das Bild dieser Handlung mit dem Bild
eznes Korpers verbunden habe, dessen Zusammenbang durch diese Handlung zerstort wird* (§ 220). Um-
gekehrt ist dieselbe Handlung Tugend, wenn sich jener Zusammenhang mit meinem zu-
sammensetzt.

Tugend ist ,,nichts anderes [...] als nach den Gesetzen seiner eigenen
Natur handeln® (E IV p18 sch). Die Tugend ,,ist das eigentliche Wesen oder die eigentliche
Natur des Menschen®, wenn er eine Handlung veriibt, die aus ,,seiner eigenen Natur allein
begriffen werden kann®. Der conatus als erfolgreiches Bestreben sich zu erhalten oder das
Titigkeitsvermogen als Vermdgen, das man besitzt, ist Tugend. ,,Unter Tugend und 1 ermi-
gen verstehe ich ein und dasselbe.” (E IV def8. Vgl. SP 135-136) Die Vernunft, das Vermo-
gen zu verstehen ist das Titigkeitsvermogen der Seele. Wer durch Erkenntnis bestimmt
handelt, dessen Handlung kann aus seinem Wesen verstanden werden und sie erfolgt adi-
quat aus seiner Tugend. ,,Absolut aus Tugend handeln ist in uns nichts anderes als nach der
Leitung der Vernunft handeln, leben, sein eigenes Sein erhalten (E IV p24). Die erste
Anstrengung der Vernunft ist, die Aufeinandertreffen zu organisieren, um von einem
Ho6chstmal3 an freudigen Leidenschaften affiziert zu werden. Das Streben der Vernunft gilt
der Selektion.” Denn insofern ,,schlieBlich die Lust gut ist, insofern stimmt sie mit der Ver-
nunft tberein® (E IV p59 dem), da sie das Titigkeitsvermogen vermehrt. So schreibt De-

leuze, dass Spinozas Ethik ,,notwendig eine Ethik der Lust®, der Freude ist: Nur ,,Lust gilt,

3 Vergleiche: Deleuze, ,Cours Vincennes.” 20. Janner 1981, English version und S 243-
244,
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und nur sie bleibt und bringt uns der Titigkeit und dem Gliick des Handelns naher* (§P
40). ,,Die ethische Lustist das Korrelat der spekulativen Bejahung.« (SP 41) ,,Als Philosophie
der reinen Bejahung ist die E#bz& auch Philosophie der Freude, die jener Bejahung ent-
spricht. (§ 241)

Spinoza entwertet alle traurigen Leidenschaften zugunsten der Lust.*
Diese und andere praktischen Thesen haben ihn in Verruf gebracht: als Atheist, als Immo-
ralist, als Materialist.” Spinoza prangert alle Typen des ,,Ressentiment-Menschen an, die sich
aus dem ,,Hal} auf das Leben® ergeben (vgl. P 37): den Knecht oder Sklaven, weil er von
traurigen Leidenschaften beherrscht ist, den Tyrannen, der aus der Unlust Nutzen zieht
und dem Sklaven hilft, sich zu erhalten, und den Priester, ,,der sich an der Bedingung des
Menschseins und den menschlichen Leidenschaften Giberhaupt betriibt (SP 36). Die prak-
tische Aufgabe der Philosophie richtet sich gegen alles, ,,was uns vom Leben trennt®. Des-
halb ,.findet sich bei Spinoza sehr wohl eine ‘Lebens’-Philosophie®, wie Deleuze mehrfach
betont: gegen alle Entwertungen und Verfilschungen des Lebens, gegen ein ,,Schein-
Leben®, das einzig den Tod zu verhindern trachtet und so dem ,, Todeskult™ erliegt. (Vgl.
SP 37-38) ,,.Der freie Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod; und seine Weisheit
ist nicht ein Nachsinnen iiber den Tod, sondern tiber das Leben.” (E IV p67)

Gut und Bése sind transzendente Werte, die das Leben vergiften. Es
sind inaddquate Ideen, da es in der Natur weder Gutes noch Béses gibt. Aber fiir jeden
existierenden Modus gibt es Gutes und Schlechtes, das eine vergroBBert das Tatigkeitvermo-
gen, das andere verringert es. Daraus ergibt sich eine ,,ethische Differenz®, welche die mo-
ralische Unterscheidung von Gut und Bose ersetzt. (Vgl. § 223-224) Das moralische Ge-
setz ist ,,eine Art Mystifikation® (§' 237), die aus dem Unverstindnis der wahren Gesetze
der Natur resultiert und diese als Befehle und Verbote interpretiert. Es reicht ,,zum Morali-
sieren aus, nicht zu verstehen® (§P 34). Spinoza geht in diesem Zusammenhang genauer
auf das Beispiel Adams ein, zu dem Gott sagt, er solle von jener Frucht nicht essen, und

ihm damit nichts verbietet, sondern ,,nur die natiirlichen Folgen der Einnahme der Frucht

4 ,Die Dinge zu genieBen und sich an ihnen soviel wie moglich zu erfreuen [...], ist dar-
um eines weisen Mannes durchaus wirdig.” (E IV p45 sch)
5 Die praktischen Thesen des Spinozismus behandelt Deleuze am pointiertesten und

umfassendsten im zweiten Kapitel, ,Uber den Unterschied zwischen der Ethik und ei-
ner Moral®, von Spinoza. Praktische Philosophie. Er weist dabei auch auf die starken
Ahnlichkeiten mit Nietzsche hin. (SP 27-41)
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offenbart™ (§P 33), nimlich dass sich sein Verhiltnis nicht mit threm zusammensetzt. Aber
Adam, unwissend, erkennt die Ursachen nicht und nimmt ,,die Naturgesetze fiir moralische
Gesetze®, fur ein Verbot, gegen das er verstoBlen kénne. So erklirt nicht die Stinde unsere
Schwachbheit, stattdessen unsere Schwachheit ,,den Mythos der Stinde® (§ 232). Das ,,Mo-
ralgesetz ist eine Pflicht und hat keine andere Wirkung, keinen anderen Endzweck als den
Gehorsam® (5P 35) und es bringt uns keine Erkenntnis.

Die Moral errichtet ein ,,Urteils-System* auf den transzendenten Wer-
ten Gut und Bése und nimmt Gott als Richter mit Wille und Verstand;® die E#bik setzt ihr
den qualitativen Unterschied der immanenten Existenzweisen entgegen. Denn Gut und
Schlecht bezeichnen nicht nur die Art eines Aufeinandertreffens von Koérpern, sondern
auch zwei Existenzweisen des Menschen. Der Gute organisiert seine Begegnungen, um
durch ein Maximum an freudigen Leidenschaften sein Titigkeitsvermogen zu vermehren
und schlussendlich aktive Affektionen und adidquate Ideen hervorzubringen. (Vgl. SP 33-35
und 54-55) Die ethische Differenz ,,betrifft die Art der Affektionen, die den conatus bestimmen™ (S
231). Der Gute ist der ,,freie Mensch, d. h. der, welcher nur nach dem Gebot der Vernunft
lebt™ (E IV p67 dem); er ist der Starke, denn ,,das Gut-sein ist [immer] Angelegenheit |...]
des Vermogens und der Zusammensetzung von Vermdégen® (5P 34). Der Inhalt der Ver-
nunft ist immer die Kraft und die Freiheit; die Erkenntnis als immanentes Vermdgen be-
stimmt ,,den qualitativen Unterschied der Existenzweisen Gut-Schlecht™ (§P 36). Den a-
quivalenten Typen des guten Menschen stehen der Unverniinftige oder Unwissende, der
unfreie Mensch oder Knecht und der Schwache gegeniiber. Diese sind von ithrem Tatig-
keitsvermbgen getrennt, ihre Existenzweise impliziert andere Handlungen, Aussagen, Emp-
findungen, Gedanken wie eine gute Existenzweise, welcher andere ,,Affekte, Verhaltens-
weisen und Absichten® zugrunde liegen. Die Existenzweise ist immanent und bestimmt
sich durch ihren Bezug zum Titigkeitsvermogen, entweder ist das Affiziertseinkénnen so
erfullt, dass es sich vergroflert, oder so, dass es sich verringert. Die ethische Aufgabe be-
steht darin, bis ,,zur Grenze dessen zu gehen, was man kann®. (§' 238. Vgl. auch: 231-234
und 237-241)

6 Wie das Urteilssystem funktioniert und warum es eine Existenz voraussetzt, die der
Schuld unterworfen ist, vergleiche: Deleuze, ,Schluss mit dem Gericht.“ passim.
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,»Um tatsichlich in Begriffen des Vermogens zu denken®, muss man
zuerst den Korper zum Modell nehmen und fragen: ,,Was kann ein Korper?, und darf
nicht von einer Macht der Seele tber den Koérper ausgehen und der Seele eine héhere Na-
tur, einen hoheren Zweck oder eine hohere Aufgabe zuschreiben (vgl. § 225-227). Diese
Annahmen sind moralisch; sie griinden auf dem ,,Unternehmen zur Beherrschung der Lei-
denschaften durch das BewuBtsein® (SP 28) und beruhen auf dem traditionellen Prinzip,
dass der Korper leide, wenn die Seele titig ist und die Seele leide, wenn der Korper tatig ist.
Spinozas Parallelismus kehrt dieses um. Seine praktische Bedeutung liegt eben darin: Was
in der Seele Titigkeit ist, ist es notwendig auch im Koérper, ebenso verhilt es sich bei einem
Leiden. (Vgl. SP 28) Die ,,Ordnung der Handlungen und der Leiden unseres Korpers [ent-
spricht] von Natur aus der Ordnung der Handlungen und der Leiden unseres Geistes ge-
nau® (E III p2 sch). So verhindert der Parallelismus die Eminenz der Seele, verneint jede
moralische Zweckbestimmung und schlief3t einen transzendenten, die Beziechung zwischen
den Reihen ordnenden Gott aus. Und am Modell des Korpers wird ersichtlich, was eine
Seele kann, wenn wir wissen, was ein Korper kann. (Vgl. § 225-228) Deshalb tbersteigt das
Denken das, was von ihm bewusst ist, genau so wie der Korper die Erkenntnis, die man
von ihm hat. Das Bewusstsein wird entwertet in Bezug auf das Denken, denn das ,,Unbe-
wullte des Denkens® ist ebenso tiefgreifend wie das ,,Unbekannte des Kt')rpers“.7 (Vgl. SP
28-29)

Der verniinftige und der unverniinftige Mensch unterscheiden sich
durch ihr Vermogen, weil sie von anderen Affektionen und Affekten erfillt sind. Diese
aber bestimmen sowohl den Verniinftigen wie den Unverntnftigen gleichermal3en, in der
Existenz zu beharren. In diesem Sinn, insofern das Affiziertseinkénnen konstant erfullt ist,
geht jeder bis zur Grenze dessen, was er kann, iz der Leidenschaft wie in der Tétigkeit*, denn
der conatus ist in jedem Moment Suche nach dem Nitzlichen, ,,abhingig von den ihn be-

stimmenden Affektionen®. (§ 227. Vgl. auch: 238-239 und SP 134)

7 Uber das Bewusstsein und die mit ihm untrennbaren, aus inadaquaten Ideen resultie-
renden lllusionen, die lllusion der Zweckursache, die lllusion der freien Entscheidung
und die theologische lllusion, vergleiche: SP 29-32. ,Das BewuBtsein ist nur ein
Traum bei gedffneten Augen.” (SP 31)
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»Alles, wozu ich, um in der Existenz zu beharren [...] zu tun bestimmt
bin, all dies ist mein Naturrecht.” (§P 134) Jeder, der Verniinftige wie der Unverniinftige,
hat soviel Recht wie Vermogen. Spinozas Konzeption des Naturrechts stammt direkt von
Thomas Hobbes und ist den klassischen Theorien grundsitzlich entgegengesetzt. (Vgl. §
228-229) Es ,,ist nicht mehr auf letztliche Vollkommenheit bezogen®, gekoppelt an eine
Ordnung der Zwecke, ,,sondern auf eine erste Begierde, auf den stirksten ‘Appetit’™ (§
228). Das Vermogen verweist nicht auf Zwecke und die Aufgaben gehen dem Recht nicht
voraus. Das Vermogen ist immer zu etwas bestimmt, weshalb nur jeder selbst kompetent
ist, Uber sein Recht, tiber das Gute und Schlechte zur Erhaltung zu entscheiden, ist es auch

mit Streit oder Hass verbunden.

Jeder existiert nach dem héchsten Recht der Natur, und folglich tut jeder nach dem héchsten
Recht der Natur das, was aus der Notwendigkeit seiner Natur folgt. Nach dem héchsten Recht
der Natur bildet sich daher jeder sein eigenes Urteil Giber gut und schlecht, sorgt jeder fur sei-

nen Nutzen nach seinem Sinn [und bt auch...] Rache. (E IV p37 sch2)

Spinozas Konzeption des Naturrechts stellt die Freiheit von Ordnung und die
Freiheit der Vielfalt dar.® Auf das natiirliche Recht wird aus eigener Einwilligung, ,,aus der
Furcht eines groBeren Ubels oder aus Hoffnung auf ein groBeres Gut® verzichtet, nicht
»aus Anerkennung der Kompetenz des Weisen®, so dass der Pakt oder Vertrag zum ,,Prin-
zip der politischen Philosophie® wird (§ 229).

Der Naturzustand ist unlebbar, weil die Zufilligkeit der Aufeinander-
treffen zu einer stindigen Furcht, zerstort zu werden, fiithrt, da wir fast ausschlieBlich von
passiven Affektionen der Trauer bestimmt werden. Auller die Suche nach dem Nutzlichen
lisst sich nicht vom Zufall leiten, sondern organisiert die Aufeinandertreffen und vergro-
Bert durch ein Maximum an freudigen Leidenschaften unser Titigkeitsvermogen. Dabei
handelt es sich zundchst um die Bildung von ,,Assoziationen von Menschen®. Je mehr der
Mensch das ithm Nitzliche sucht, desto tugendhafter ist er und desto mehr handelt er nach
den Gesetzen seiner Natur. Wenn die Menschen ,,nach der Leitung der Vernunft® leben,
»stimmen die Menschen [...] notwendig immer tGberein® (E IV p35 dem), behaupten ihr

Recht, ,,ohne irgendeinen Schaden eines anderen® (E IV p37 sch2) und so gibt es ,,in der

8 “This ethical perseverance [to express our power beyond the given limits of the pre-
sent arrangement, the present order,] is the open expression of multiplicity. Spinoza’s
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Natur nichts Finzelnes, was den Menschen niitzlicher wire als der Mensch® (E IV p35
corl). Auch wenn die Menschen selten nach der Leitung der Vernunft leben, entspringen
»aus der gemeinsamen Gesellschaft der Menschen weit mehr Vorteile [...] als Nachteile®
(E 1V p35 sch).

Obwohl der Naturzustand nicht den Gesetzen der Vernunft unterliegt,
da er nicht wie die Vernunft die Erhaltung des Menschen, sondern die Gesetze des gesam-
ten Universums betrifft, ,ist der Vernunftzustand nichts anderes als der Naturzustand
selbst (§ 233), weil ,,die Vernunft nichts verlangt, was der Natur widerstrebt®, nur ,,da3
jeder [...] seinen Nutzen [...] suche und alles, was den Menschen wahrhaft zu groBerer
Vollkommenheit fihrt, begehre® (E IV p18 sch). Die Vernunft verfihrt durch natirliche
Zusammensetzung von Zusammenhingen, bildet den Vernunftzustand als hoheren Korper
und hohere Seele, ,,die sich des ihrem Vermdégen entsprechenden Naturrechts erfreuen® (§
233). ,,Denn wenn z. B. zwei Individuen von ganz gleicher Natur sich miteinander verbin-
den, so bilden sie ein Individuum, das zweimal soviel vermag wie das einzelne Indivi-
duum.” (E IV p18 sch). So wird das Naturrecht vom Vernunftzustand weder negiert noch
beschrinkt, sondern zu einem Vermdgen erhoben.’

Die Menschen leben selten nach der Leitung der Vernunft, weil sie
nicht frei, also nicht verniinftig, geboren werden (vgl. §' 232). Ansonsten ,,wirden sie, so-
lange sie frei blieben, keinen Begriff von gut und schlecht bilden® (E IV p68). ,,Bei Spinoza
sind Vernunft, Kraft oder Freiheit nicht von einem Werden zu trennen, von einer Bildung,
einer Kultur.“ (§ 232) Adam kann nicht als frei und verntnftig gedacht werden. Jeder muss
zuerst durch Erfahrung seine Freuden finden und das, was mit seiner Natur tibereinstimmt.

,»In diesem ist die Existenz eine Erprobung [...,] ein Experiment, das Gegenteil eines Ur-

conception of natural right, then, poses the freedom from order, the freedom of multi-
plicity, the freedom of society in anarchy.” (GD 109)

9 “Natural right is not negated in the passage to civil right, as it is in dialectical concep-
tions of society, but rather it is preserved and intensified [...]. In this transformation the
multiplicity of society is forged into a multitude. The multitude remains contingent in
that it is always open to antagonism and conflict, but in its dynamic of increasing
power it attains a plane of consistency; it has the capacity to pose social normativity
as civil right. The multitude is multiplicity made powerful. Spinoza’s conception of civil
right, then, complements the first notion of freedom with a second: from the freedom
from order to the freedom of organization; the freedom of multiplicity becomes the
freedom of the multitude.” (GD 110)
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teils.” (§P 54) Deleuze spricht auch von einem Funktionalismus: herausfinden ob eine Be-
gegnung funktioniert oder nicht."

Die Bildung der Vernunft wire zahlreichen Stérungen ausgesetzt und
eine sehr langwierige Anstrengung, wenn ihr nicht das Gemeinwesen, der Staat helfen wiir-
de." Ein Gemeinwesen ist jedoch ,,keineswegs eine verniinftige Assoziation® (§ 234). Seine
Bildung ist durch passive Leidenschaften der Hoffnung und Furcht bestimmt, nicht durch
eine Affektion der Vernunft. Aus Unverninftigkeit muss jeder Mensch sein Naturrecht
aufgeben, um die Bildung eines Ganzen zu ermdglichen und um diesem das Vermogen zu
Ubertragen, im Stande zu sein, ,,konventionelle Zusammenhinge* (§ 235) einzurichten und
die Burger, diejenigen die den Vertrag oder Pakt schlieen und von den Rechten des Staa-
tes profitieren, zur Ubereinstimmung zu zwingen. ,,Damit also die Menschen in Eintracht
leben und einander hilfreich sein kénnen, ist es notwendig, daf3 sie ihr nattirliches Recht
aufgeben und einander versichern, daf} keiner etwas tun werde, was einem anderen zum
Schaden gereichen kann.“ So kann ,,eine Gemeinschaft gegriindet werden, wenn sie sich
selbst das Recht vorbehilt [...], sich zu richen und tber gut und schlecht zu Urteilen |...,]
Gesetze zu geben und diese zur Geltung zu bringen; nicht durch die Vernunft [...], son-
dern durch Drohungen.” (E IV p37 sch2) Der Staat urteilt iber gerecht oder ungerecht,
nicht tiber die ethische Unterscheidung des Verniinftigen oder des Freien von dem Knecht.
Die ,,moralische Entgegensetzung selbst hat die Gesellschaft zum Prinzip und als Mitte™ (§
235).

Spinoza beschreibt das Gemeinwesen, dem der Vertrag die Rechte u-
bertrigt, ,,wie eine kollektive Person®. Es ist vom Vernunftzustand verschieden, ahmt aber
von Natur aus die Vernunft nach und versucht, ,;seine Gesetze der Vernunft gemil3 zu
machen®, sich eher auf freudige Affektionen als traurige zu stiitzen, weil das der Grund ist,
warum sich die Menschen zusammenschlieBen. Furchten die Biirger das Gemeinwesen
mehr als den Naturzustand, kehren sie zum Naturzustand zuriick. So kann es keine Ge-

samtheit geben, die der Vernunft widerspricht. (§ 236. Vgl. auch: 235-237)

10 “It is when an encounter works, as one says, when it functions well. It is a functiona-
lism”. (Deleuze, ,Cours Vincennes.” 20. Janner 1981, English version)
11 Zu allen Fragen, die sich auf Politik, Recht und Religion beziehen, vergleiche: Spinoza,

Theologisch-Politischer Traktat. Zu allen Fragen, die sich auf Politik, Naturrecht und
Staatsform beziehen, vergleiche: Spinoza, Politischer Traktat.
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In gewissem Sinn bewahrt auch der burgerliche Zustand das Natur-
recht, ,,weil das durch die Zusammensetzung der Vermogen gebildete Ganze sich selbst
durch sein Naturrecht definiert” (SP 101). Was im Gemeinwesen gemeinsam wird, sind
Affektionen, die die Biirger bestimmen, ithren conatus oder eben ihr natiirliches Recht. Jeder
»ist bestrebt, in der Existenz zu verharren, indem er einfach diese gemeinsamen Affektio-
nen innehat oder in Rechnung stellt (§P 101). Abhingig von den gemeinsamen Affektio-
nen wird das Naturrecht im burgerlichen Zustand bewahrt. Im Gemeinwesen lebt der Ver-
nunftige am besten und es ist die beste Umgebung, um verninftig zu werden. Der
»Mensch, der von der Vernunft geleitet wird, [strebt] die gemeinsamen Rechte des Staates
einzuhalten, um freier zu leben® (E IV p73).

Der Vertrag der Gesellschaft beruht auf dem Verzicht der Menschen
auf thr Vermogen zum Vorteil des Ganzen. Das Vermogen des Ganzen wird einem Staat
tbertragen. Der demokratische Staat steht diesem Vermdgen am nichsten, weil er ver-
sucht, die Affektionen der Leidenschaft wie Furcht, Hoffnung und sogar Sicherheit ,,durch
die Liebe zur Freiheit, als Affektion der Vernunft™ (SP 102), zu ersetzen.”” AuBer im Fall
der Natur, sofern diese alles umfasst, ist ein Ubergeordnetes Individuum nie priexistent;

. . . 13
man muss eines erfinden, um eintreten zu konnen.

12 “In the passage of freedom, then, from multiplicity to multitude, Spinoza composes
and intensifies anarchy in democracy. Spinozian democracy, the absolute rule of the
multitude through the equality of its constituent members, is founded on the ‘art of
organizing encounters’. (GD 110)

13 It “is necessary to invent the superior individualities into which | can enter as a part, for
these individualities do not preexist”. (Deleuze, ,Cours Vincennes.” 20. Janner 1981,
English version)
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Anders denken ist fir Spinozisten immer auch anders existieren, denn
das Vermégen zu denken hingt untrennbar mit dem Vermdgen zu existieren zusammen.'
Entsprechend dem Vermdégen und den Affekten gibt es unterschiedliche Existenzweisen,
die jeweils andere Handlungen, Aussagen, Empfindungen und Gedanken implizieren. Des-
halb sind die Erkenntnisarten in Spinozas Ezhik nicht nur verschiedene Ausdrucksformen,
sondern eben auch verschiedene Existenzweisen. Aus dem Etkennen und Denken ein
aktives Vermogen zu machen, ist eine der wichtigsten Aufgaben dieser Ethik. Als aktives
Vermégen ist es eine reale Kraft, die mit den ihr dulerlichen Kriften in unmittelbarer Be-
ziehung steht.

Die Unterscheidung, die Deleuze und Guattari zwischen dem Baum
und dem Rhizom als Bild des Denkens machen, ist ein entscheidender Punkt ihter Philo-
sophie.” Denn die baumartige Organisation ,,vetleiht dem Denken eine Form von Interiori-
tit, und das Denken verleit dieser Interioritit eine Form von Universalitit® (TP 516). Sie
trennt das Denken vollig vom Koérper und bildet dadurch eine Transzendenzebene, deren
Elemente universelle Ideen sind, die von einzelnen Koérpern nie ganz verwirklicht werden

konnen. In weiterer Folge entsteht eine Moral, wenn diese Ideen als Garanten des Guten

1 “A Spinozist will insist that to think differently is, by definition, to exist differently: one’s
power of thinking is inseparable from one’s power of being and vice versa.” (Gatens,
“Through a Spinozist Lens.” 168)

2 »Eine solche Untersuchung der Bilder des Denkens kénnte man Noologie nennen. Es
waren die Prolegomena zur Philosophie. Das ist eigentlich der Gegenstand von Diffe-
renz und Wiederholung*“ und von Logik des Sinns ,und mit Félix finden wir sie dann in
Tausend Plateaus wieder, denn das Rhizom ist das Bild des Denkens, das sich unter
dem der Baume ausbreitet.” (Deleuze, ,Uber die Philosophie.“ 217. Vgl. TP 515-522)
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angesehen werden, wie es bei Platon der Fall ist (vgl. UG 107-108). Aber das baumartige
Bild des Denkens und das Rhizom bilden keinen Gegensatz, denn das Rhizom oder das
nach aulen gekehrte Denken ,,ist keineswegs ein anderes Bild, das sich gegen das® baumarti-

ge wendet. Es

ist im Gegenteil die Kraft, die das Bild #nd seine Kopien zerstort, das Modell #zd seine Repro-
duktionen, jede Méglichkeit, das Denken einem Modell des Wahren, Gerechten oder Richtigen
unterzuordnen (das cartesianische Wahre, das kantsche Gerechte, das hegelsche Richtige etc.).
[-..] Ein Denken, das sich mit duleren Kriften herumschligt, statt in eine innere Form einge-
bettet zu sein, das mit Schaltstellen funktioniert, statt ein Bild herzustellen, ein Ereignis-
Denken, Haecceitas, statt eines Gegenstands-Denkens, ein Problem-Denken statt eines Sub-

stanz- oder Theorem-Denkens®. (TP 518-520)

Die Interioritit oder innere Form des Denkens ist das universelle denkende
Subjekt, gebildet ohne Riicksicht auf nicht verallgemeinerbare Singularititen und nicht zu
verinnerlichende Umstidnde (vgl. TP 519). Aus dieser Subjektivierung entsteht die Person
als ein molares Individuum. Ihr wird eine Einheit zugeschrieben; sie verkorpert eine Kate-
gorie, ein gemeinsames Bild in einer Substanz, die nicht das Denken ist.” Die Einheit selbst
ist transzendent, weil sie aber irgendwo existieren muss, wird sie im Subjekt existierend
gedacht, und zwar in jedem Subjekt gleich, so dass sich diese nur quantitativ unterscheiden:
Jedes Subjekt ist ein Reprisentant, ein molares Massensubjekt ,,mit allen Identifikationen
des Individuums mit der Gruppe® (TP 53).

Das Denken ist ,,nicht das Attribut eines Subjekts® (TP 522); das Ge-
dachte ist immer aulerhalb des Korpers, der es denkt, in einer anderen Dimension.” Das
Denken verkniipft sich rhizomatisch mit heterogenen Elementen und fertigt keine Kopien
von universellen Bildern an, sondern ist ein Eingriff in die Wirklichkeit; und es folgt keiner
vorgegebenen Ordnung, sondern ist ein Experimentieren. Es bildet eine zusitzliche Di-
mension eines heterogenen Gefliges, das ,,in seiner Mannigfaltigkeit notwendigerweise
zugleich auf semiotische, materielle und gesellschaftliche Stromungen ein[wirkt] (unabhin-
gig von ihrer méglichen Wiedereinbindung in einen theoretischen oder wissenschaftlichen

Korpus)* (TP 38).

3 “A person is an incarnation of a category, the actualization of an image of unity [...] in
a substance other than thought.” (UG 55)
4 “Minds are always outside the bodies that have them, in another dimension (the virtual

as ldea).” (UG 185-186, note 30 to page 111)
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Ein rhizomatisches Denken wendet sich gegen jede Art von Reprisen-
tation, genauso wie ein Rhizom-Buch, mit dem sich Deleuze und Guattari in Tausend Pla-

teans stirker als mit dem Denken auseinandersetzen und feststellen:
Es gibt keine Dreiteilung mehr zwischen einem Bereich der Realitdt (der Welt), einem Bereich
der Darstellung und Vorstellung (dem Buch) und einem Bereich der Subjektivitit (dem Autor).
Vielmehr stellt ein Geftige Verbindungen zwischen bestimmten Mannigfaltigkeiten aus all die-
sen Ordnungen her, so daf} ein Buch seine Fortsetzung nicht im folgenden Buch findet und
weder die Welt zum Objekt noch einen oder mehrere Autoren zum Subjekt hat. [...] Das Au-
Ben hat kein Bild, keine Signifikation und keine Subjektivitit. Das Buch als Zusammenfiigung

mit dem Auflen gegen das Buch als Bild der Welt. (TP 38)

Ein Buch, das ein rhizomatisches Gefiige mit dem Auflen bildet, bleibt
ein Teil des Prozesses, den es freisetzt und konstruiert sich eine Konsistenzebene. Aber
nicht nur fur Bicher, sondern tiberhaupt fir Dinge, Korper gilt, dass der Gegensatz zwi-
schen hierarchisch geordneten, zentrierten Systemen und lokal agierenden, azentrischen,

heterogenen Netzwerken

nicht so sehr aufgrund der Dinge gilt, die er bezeichnet, sondern vielmehr gaufgrund [!] der

Zurechnungsweisen, mit denen er an die Dinge herangeht. Biume kénnen an ein Rhizom an-

geschlossen sein oder im Gegenteil ein Rhizom hervortreiben. Und im allgemeinen trifft es zu,

daB3 ein und dieselbe Sache beide Zurechnungsweisen oder Steuerungssysteme zuld3t, wobei

ihr Zustand sich aber jeweils grundlegend dndert. (TP 31)

Das heif3t, dass immer die Art des Zusammentreffens, der Begegnung zwi-
schen Korpern ausschlaggebend ist. Die Korper oder ihre Teile sind von Natur aus weder
gut noch schlecht, aber sie bilden ein molares oder ein molekulares Gefiige. Genauer, sie
sind gleichzeitig molare und molekulare Gefiige, die sich verschlieBen, homogenisieren und
auch wieder zum AuBen hin 6ffnen.” Und jedes Gefiige ist Teil eines anderen Gefiiges,
alles ist Zusammensetzung. ,,Kurz gesagt, alles ist politisch® (TP 290). Wie bei Spinoza,
dessen Ontologie eine Ezhik ist, ist bei Deleuze und Guattari jeder Zusammenschluss im-
mer politisch, ,,und jede Politik ist zugleich Makropolitik und Mikropolitif’ (TP 290), weil

> 3

5 ~Jede Gesellschaft, aber auch jedes Individuum wird von zwei Segmentaritaten
gleichzeitig durchzogen: die eine ist molar und die andere molekular. Sie unterschei-
den sich deshalb, weil sie nicht dieselben Terme, dieselben Relationen, dasselbe We-
sen und dieselbe Art von Mannigfaltigkeit haben. Und sie sind deswegen nicht von-
einander zu trennen, weil sie [...] miteinander koexistieren und ineinander Ubergehen —
aber sie setzen sich immer gegenseitig voraus.” (TP 290)
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makropolitische und mikropolitische Linien eines Gefliges koexistieren. Alles hat ,eine
molare #nd eine molekulare Seite® (TP 307).

Sich mit einem Korper vereinen, kann demnach auf unterschiedliche
Arten geschehen. Wie man sich rhizomatisch verkntipft, wird bei Deleuze wiederum am
Beispiel des Buches am klarsten: Nicht indem man ein Buch als Schachtel betrachtet, ,,die
auf ein Innen verweist™ und das Buch , kommentiert, interpretiert™ und erklirt, sondern
indem man ein Buch als , kleine asignifikante Maschine® ansieht. Das funktioniert nicht mit
jedem Buch; man muss fir sich eine Auswahl treffen und herausfinden, ob etwas ,,riiber
[kommt] oder nicht, [ob] etwas passiert oder [...] nicht®. Dabei gibt es ,,nichts zu erkliren,
nichts zu verstehen, nichts zu interpretieren. Es ist wie ein Stromanschluf3.” Diese ,,Lektiire
ist eine Lekture der Intensitit”, die ,,ein Buch unmittelbar auf das Auflen bezieht* und es
mit vollig heterogenen Elementen wie ,,Aktionen, Erotik, Geld, Politik* vermischt.” Diese
rhizomatische Herangehensweise an die Dinge, die nicht reprisentiert, interpretiert und
symbolisiert, bezeichnen Deleuze und Guattari als ,,Rhizomatik, Stratoanalyse, Schizoana-
lyse, Nomadologie, Mikropolitik, Pragmatik, [oder] Wissenschaft von den Mannigfaltigkei-
ten“ (TP 64). Sie fertigt Karten an, zieht Linien und hebt ihre Vermischung in einem Gefu-

ge hervor.

Gefiige bestehen aus unterschiedlichen Linien, ,,Geftige sind Linien-
komplexe® (TP 700). Spinozistisch gesagt, ist eine Linie Ausdruck einer Kraft und ein Ge-
flige ist organisierter Ausdruck oder eine Organisation von Kriften.” Deleuze und Guattari
unterscheiden drei Linien, aus denen Gefiige bestehen, die auf vielfiltige Weise Mannigfal-
tigkeiten konstituieren (vgl. TP 303). Die erste Linienart ist molar und bildet ein baumarti-
ges System, die zweite ist molekular und gehort zum Rhizom. Die dritte Linie ist die
Fluchtlinie, die Deterritorialisierungslinie, die Linie des Werdens. Sie bewirkt eine Meta-

morphose oder Mutation eines Gefiiges und 16st seine Schichtung auf. Sie ist von vornher-

6 Deleuze, ,Brief an einen strengen Kritiker.* 18.
Vergleiche mit dem, was Deleuze die pluralistische Interpretation, die ,hdchstel...]
Kunst der Philosophie” nennt: Die Einschatzung der Kréfte, die sich eines Dinges be-
machtigen kdénnen. (Deleuze, Nietzsche. 8)

7 »Ausdrlcken heiBt immer, das Lob Gottes singen. Jede Schicht ist ein Gottesurteil:
nicht nur Pflanzen und Tiere, Orchideen und Wespen, singen oder drlicken sich aus,
auch Felsen und sogar FlUsse tun es, alle stratifizieren Dinge auf der Erde.” (TP 65)
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ein weder gut noch schlecht, denn sie kann schépferisch sein, aber sich auch in eine Zer-
storungslinie verwandeln. Der Faschismus besitzt zum Beispiel eine molekulare Macht, er
kann in die kleinsten Zellen der Gesellschaft eindringen und dort abstrakte Zerstérungsma-
schinen installieren.” Deshalb wendet sich die Schizoanalyse am meisten den Fluchtlinien
zu, welche die Wandlungsfihigkeit eines Gefiiges definieren und seinen primiren Bestand-
teil darstellen.”

Das Werden ist die Bewegung der Virtualisierung, die sich von den mo-
laren Entititen entfernt und die baumartigen Punkte mitreil3t. Aber das Werden ist nicht
teleologisch und kann nicht gesteuert werden, es hat trotzdem immer die gleiche Richtung,
denn es gibt nur das Molekular-Werden. Eine ,,Linie des Werdens hat [...] weder Aus-
gangspunkt noch Ziel, weder Ursprung noch Bestimmung®. Die Fluchtlinie verlduft in der
Mitte zwischen den Fixpunkten und bildet eine Zone der Ununterscheidbarkeit, ,,ein Nie-
mandsland, eine nicht lokalisierbare Bezichung, die die beiden entfernten oder angrenzen-
den Punkte mitreiBt und den einen in die Nachbarschaft des anderen trigt. Das Werden
befreit von der starren Ordnung des Baumes und bildet ein Rhizom. Die Wespe und die
Orchidee zum Beispiel, die vollig heterogen sind, vereinen sich in einer Fluchtlinie und
treten in ein gemeinsames Werden ein, das sie aber weder verbindet noch vermischt. Wenn

die Wespe ,,ein befreites Stiick des Reproduktionsapparates der Orchidee und die Orchi-

8 Die Gefahrlichkeit des Faschismus kann nur durch seine molekulare Macht verstanden
werden und durch die Beantwortung der Frage, die sich schon Spinoza stellt: ,Warum
begehrt das Begehren seine eigene Unterdrlckung, wie kann es seine eigene Unter-
drlickung wiinschen?* (TP 293) Die Antwort ist fir Deleuze und Guattari, die sich ge-
gen die Psychoanalyse wenden, nicht der Todestrieb, denn es ,gibt keinen inneren
Trieb im Begehren, sondern nur Geflige. Das Begehren ist immer mit einem Geflige
verbunden, und das Begehren ist das, was das Geflige zum Dasein bringt.” (TP 313)
Ihr Begriff des Begehrens, der in ihrem Denken eine zentrale Rolle spielt, ist ganz der
Spinozas. Das ,Begehren kann nie von komplexen Geflgen getrennt werden, die
zwangslaufig Uber molekulare Ebenen, tber Mikro-Gebilde laufen, die bereits das
Verhalten, die Einstellung, die Wahrnehmung, die Antizipationen, die Semiotiken etc.
pragen. Das Begehren ist nie eine undifferenzierte Triebenergie, sondern resultiert sel-
ber aus einer komplizierten Montage, aus einem engineering mit vielen Interaktionen®.
(TP 293)

In dieser Arbeit kann ich leider nicht genauer auf den Begriff ,Begehren” eingehen, der
ganz unter mein Thema fallt. Einen kurz gefassten, guten Uberblick {iber den Unter-
schied zwischen der Konzeption von Deleuze und Guattari und der Auffassung der
Psychoanalyse liefert Massumi, vergleiche: UG 80-92.

9 So definieren Deleuze und Guattari auch Gesellschaften durch ihre Fluchtlinien, weil
sich jede Gesellschaft auf einer Ebene reproduziert und sich dabei auf einer anderen
immerzu transformiert, sei es durch nahezu unwahrnehmbare Veranderungen oder
durch den Einbruch eines Ereignisses, das einen Bruch mit dem Vergangenen er-
zeugt. (Vgl. DP 107-108)
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dee ,,zum Objekt des Orgasmus der von ihrer eigenen Reproduktion befreiten Wespe
wird”, dann ist das nur auf der molaren Ebene Imitation, auf der molekularen aber ein
wirkliches Werden: Wespe-Werden der Orchidee, Orchidee-Werden der Wespe. (TP 400)

Die Schizoanalyse richtet sich besonders auf die Fluchtlinien der Gefu-
ge, um zu bestimmen, wie nah sie der Konsistenzebene sind und in welchen Beziehungen
sie zu verschiedenen abstrakten Maschinen stehen, die die Geflige qualifizieren. Die abs-
trakte Mutationsmaschine zieht Fluchtlinien und bewirkt eine Variation oder Mutation (vgl.
TP 305). ,Es findet [...] eine wirkliche Auswahl von Gefligen statt, entsprechend ihrer
Fahigkeit, eine Konsistenzebene mit sich tiberschneidenden Verbindungen zu umreilen.*
(TP 709) Ein Geflge steht umso niher bei der abstrakten Maschine, je mehr Fihigkeit zur
Metamorphose sie besitzt. Und davon besitzt es umso mehr, je ,,mehr Verbindungen ein
Gefiige ermoglicht und vervielfacht, je mehr es eine Konsistenzebene® (TP 709) absteckt.
Diese Textstellen lassen klar erkennen, dass Deleuze und Guattari dem Beweglichen, dem
Werdenden, dem Heterogenen einen wirklich ontologischen Vorrang zusprechen; ihre
Philosophie kann eine ,,Ethik der Vielfalt oder ein ,,Denken unaufhorlicher Variation®
genannt werden. Und das ist eine Konsequenz ihres Spinozismus, weil Spinoza davon aus-
geht, dass das Vermogen eines Korpers ansteigt, wenn er auf vielfaltigere, das heil3t mehre-
re und differenziertere Weisen affiziert werden kann. Koénnen wir nicht auf vielfache Weise
affiziert werden, sind wir passiv und von unserem Vermogen getrennt: ,,Unser Vermdgen
wird bewegungsunfihig und kann nicht mehr reagieren. (§P 132-133) Spinoza schreibt:
,,Je befihigter ein Korper ist, vieles zugleich zu tun oder zu leiden, desto befihigter ist auch
scin Geist, vieles zugleich zu erfassen.'’ (E 11 p13 sch)

Der Korper wird beweglich, wenn er von den Schichten befreit, wenn
er in ein Bindel virtueller Affekte aufgelost wird: ein organloser Koérper, der nur von In-
tensititen besetzt werden kann. Beim organlosen Koérper geht es darum, ,,ein immer reich-
haltigeres und konsistenteres Material zu entwickeln, das immer intensivere Krifte einfan-

gen kann. Was ein Material immer reicher macht, ist das, was Heterogene zusammenhilt,

10 ,Das, was den menschlichen Kérper so disponiert, daB er auf viele Weisen affiziert
werden kann, oder was ihn fahig macht, &uBere Korper auf viele Weisen zu affizieren,
ist dem Menschen nitzlich®. (E IV p38) Die passiven Affektionen trennen uns von un-
serem Vermdgen, ,weil unser Tatigkeitsvermdgen sich reduziert findet darauf, deren
Spuren zu besetzen, entweder um sie zu erhalten, wenn sie freudig sind, oder um sie
zu beseitigen, wenn sie traurig sind“. (S 217)
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ohne daf sie authoren heterogen zu sein.*"

(TP 449) Der organlose Korper ist kontinuier-
liche Variation, auf ihm verdndern sich die Krifte eines Korpers unaufhérlich, so dass sich
der Korper in stindigem Werden befindet. Man wird anders, indem man andere Affekte
des virtuellen Biindels aktualisiert. (Vgl. UG 93-96) So kann der Mensch auch zu einem
Pferd werden, aber eben nicht durch Imitation. Das Pferd darf nicht Reprisentant einer
Gattung, sondern muss affektiv sein; es muss als Individuum eines Gefiiges erfasst werden.
In Hinblick auf ein individuiertes Gefiige, zu dem es gehort, wird das Pferd durch eine
Liste von Affekten definiert. ,,Diese Affekte zirkulieren und verindern sich innerhalb des
Gefuges: das ‘vermag’ ein Pferd.” (TP 350-351)

Die Liste der Affekte des Pferdes innerhalb des Gefiiges Zugpferd-
Stellwagen-Stral3e konnte laut Deleuze und Guattari so aussehen: ,,mit Scheuklappen ver-
schlossene Augen haben, ein Gebil3 und Ziigel haben, stolz sein, einen grof3en Wiwimacher
haben, schwere Lasten ziechen, mit der Peitsche geschlagen werden, stiirzen, Krawall mit
seinen Beinen machen, beien... etc.” (TP 350). Werden die Korper durch ihre Affekte
definiert, gibt es ,,zwischen einem Arbeits- oder einem Zugpferd und einem Rennpferd
groBBere Unterschiede als zwischen einem Ochsen und einem Arbeitspferd™ (SP 161). Eine
derartige Untersuchung, die die Kartographie eines Korpers erstellt, ,,bezeichnet man als
‘Ethologie’, und in diesem Sinne hat Spinoza eine wahrhafte E#hik geschrieben® (TP 350).
Aber diese Untersuchungen sind ,,Sache langen Experimentierens, langer Umsicht, einer
spinozistischen Weisheit, die die Errichtung eines Immanenz- oder Konsistenzplans impli-
ziert (SP 162). Man weil3 vorher nie, zu was man fihig ist.

So wie ein Pferd steckt jeder in einem Gefiige. Ein Pferd-Werden ist
eine Bewegung, die ein noch unbekanntes Geftige ,,aus Geschwindigkeiten und Affekten
zwischen vollig verschiedenen Individuen (TP 351) zusammensetzt. Dieses entsteht, wenn
man die Teile des eigenen Gefiiges in ein solches Verhiltnis von Bewegung und Ruhe ver-
setzt, dass man Affekte hat, die einen zum Pferd werden lassen. Das Pferd-Werden, das

Tier-Werden, das Werden tiberhaupt ist ein Minoritit-Werden, wobei sich eine Minoritit

11 ,Wo die Psychoanalyse sagt: Halt, findet euer Selbst wieder!, mii3te man sagen: Ge-
hen wir noch viel weiter, wir haben unseren oK noch nicht gefunden, unser Selbst
noch nicht gendigend abgebaut. Ersetzt Anamnese durch Vergessen und Interpretati-
on durch Experimentieren. Findet euren organlosen Kérper, findet heraus, wie man
ihn macht, das ist eine Frage von Leben und Tod, von Jugend und Alter, von Traurig-
keit und Fréhlichkeit. Und eben da spielt sich alles ab.” (TP 207-208)
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nicht durch eine kleine Menge ergibt, sondern durch seine Ablosung von den Standards,
die einen Herrschaftsstatus voraussetzen: ,,weil3, minnlich, erwachsen, ‘verniinftig’ etc.*
(TP 398). Wenn man anders wird, entfernt man sich von der Mehrheitsidentitit und dem
Standardmaf und das ist politisch.'”

Ein Tier-Werden des Menschen ist moglich, obwohl Tier und Mensch
nicht dasselbe sind, weil sich das Sein ,,bei beiden in ein und demselben Sinne in einer
Sprache aus[driickt], die keine Sprache von Worten, in einer Materie, die keine Materie von
Formen, in einer Affizierbarkeit, die keine Affizierbarkeit von Subjekten mehr ist* (TP
351). Auf dem Plan der Natur bilden sich stindig neue heterogene Geflige, ,,widernatiirli-
che Anteilnahmen®, weil die Teile der Natur stindig neue Individuationen konstituieren.
Kein ,,Tier, kein Ding [ist] jemals zu trennen von seinen Beziehungen zur Welt: das Innere
ist nur ein selektiertes AuBleres, das AuBere ein projiziertes Inneres” (SP 163). Alles ist
Werden; alles Werden ist in dieser Welt. Es gibt keine Flucht nach Auflen, das Aul3en ist
immanent. Die Fluchtlinien verlaufen immer dazwischen. Wir sind immer schon hier, wo-

hin uns das Werden fihrt."

12 Massumi stellt finf Strategien des Werdens auf und streicht ihre politische Relevanz
hervor. Er zeigt, wie sie Widerstand, Reibung in der molaren Maschinerie erzeugen.
(Vgl. UG 103-106)

13 “Since becoming-other concerns this world, and revels in its ‘thisness’, we are always
already where it wants to take us.” (UG 108)
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Stimmen Koérper so miteinander iiberein, dass sich ihre Zusammen-
hinge zusammensetzen, dann haben sie eine ,strukturelle Identitit™. Sie haben eine ,,ge-
meinsame Eigenschaft beztuglich eines tibergeordneten Ganzen, das sie bilden und das eine
sallgemeine Funktion” in Bezug auf diese einzelnen Korper als seine Teile hat. Aber auch
Korper, die wenig oder gar nicht tibereinstimmen und deren konstitutive Zusammenhinge
sich nicht direkt zusammensetzen, haben ,,noch eine Gleichartigkeit oder Gemeinschaft in
der Zusammensetzung, allerdings unter einem immer allgemeineren Gesichtspunfkt, der zuletzt die
gesamte Natur umfaf3t. In der gesamten Natur sind alle Zusammenhinge, nicht jeder di-
rekt mit jedem, jedoch tber Zwischenglieder zusammengesetzt; sie bildet fur alle Korper
eine Gleichartigkeit in der Zusammensetzung, weshalb in ihrer Gesamtheit nur die Zu-
sammenhdnge variieren, die Teile aber identisch bleiben. (§ 245)

»Der Gemeinbegriff ist immer die Idee einer Gleichartigkeit in der Zu-
sammensetzung existierender Modi.“ (§' 245) ,,Die Gemeinbegriffe sind eine der funda-

13!

mentalen Entdeckungen der E#ik.” (5 259) Der Gemeinbegriff ist immer universal, aber

entsprechend seinem Allgemeinheitsgrad mehr oder weniger. Die weniger universalen,
welche niutzlicher sind, stellen ,,eine Gleichartigkeit in der Zusammensetzung zwischen

Korpern vor|...], die direkt und unter threm eigenen Gesichtspunkt miteinander tiberein-

1 Die Theorie der Gemeinbegriffe ,,zieht die griindlichste Umarbeitung des Spinozismus
nach sich” (SP 97). Durch ihre Entdeckung hatte Spinoza die bis dahin ausgearbeite-
ten Teile der Abhandlung Uber die Verbesserung des Verstandes stark modifizieren
missen, so dass er es vorzog, ,die Ethik vom Gesichtspunkt der Gemeinbegriffe her
zu schreiben” (SP 157). Vergleiche das flnfte Kapitel von Spinoza. Praktische Philo-
sophie: ,Die Evolution Spinozas (Warum die ‘Abhandlung Uber die Verbesserung’ un-
vollendet blieb)." (SP 147-157)
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stimmen® (§' 245). Sie beruhen nicht auf fliichtiger dullerer Wahrnehmung, sondern finden
den inneren und notwendigen Grund der Ubereinstimmung von Korpern oder Geistern,
zum Beispiel, was mein Koérper mit einem anderen menschlichen Kérper gemeinsam hat.
Im Unterschied dazu beruhen die universalsten Gemeinbegriffe auf universalen Gleichar-
tigkeiten wie die Ausdehnung, die aus Sicht der gesamten Natur allen Dingen gemeinsam
ist. Durch solche Gleichartigkeiten kann man bis zu dem Gesichtspunkt zurtickgehen, wo
aus der Ubereinstimmung eine Nicht-Ubereinstimmung wird und wir koénnen dadurch
nicht nur Ubereinstimmungen zwischen den Dingen verstehen, sondern auch Unterschiede
und Gegensatze. (Vgl. § 245-247 und E 11 p29 sch)

»Das Wesentliche in der Ezbik ist der Wesensunterschied, den Spinoza
zwischen den abstrakten Begriffen [...] und den Gemeinbegriffen® (SP 59) errichtet. Die
Gemeinbegriffe sind wohl universal, doch ,,sind sie keineswegs fiktiv oder abstrakt: sie
vergegenwirtigen die Zusammensetzung realer Verhiltnisse unter existierenden Modi oder
Individuen® (SP 97). Die abstrakte Idee kombiniert sich immer mit dem Fiktiven, weil sie
Dinge durch Vorstellungsbilder erklirt und weil sich das Fiktive aus Abstrakta bildet. Sie
ersetzt die internen Strukturen ,,durch eine oberflichliche Zuweisung von Ahnlichkeiten
und sinnlichen Unterschieden®, sie erhebt sinnliche und verinderliche Merkmale, Zeichen
zu Wesenseigenschaften (SP 60). Deshalb verstehen manche ,,unter der Bezeichnung
‘Mensch’ ein Lebewesen von aufrechter Gestalt. Andere dagegen, die gewohnt sind, am
Menschen etwas anderes ins Auge zu fassen, werden eine andere Allgemeinvorstellung
vom Menschen bilden, etwa: [...] der Mensch ist ein verniinftiges Lebewesen.” (E 11 p40
sch1) Die abstrakte Idee ist immer inaddquat. Damit greift Spinoza ,,die Verfahrensweisen
des Gemeinsinns® an und die aristotelische Tradition der Einteilung in Gattungen und
Arten durch sinnliche und, je nachdem, was betrachtet wird, verinderliche Differenzen (§
247). Diese Tradition berticksichtigt die sinnliche Form und die Funktion, nicht aber, wie
Spinoza fordert, die Struktur, das System der Zusammenhinge zwischen den Teilen, damit

man ,,eine Klassifikation der Wesen durch ihre Vermogen® erhalt und sieht, ,,wer mit wem

in welchem Verhiltnis soziabel ist* (§P 61). Spinoza richtet sich damit auch gegen andere
fiktive Abstrakta, gegen die Zahl, weil sich eine numerische Unterscheidung weder adiquat
auf die Substanz beziehen lisst noch auf die Modi, deren Natur immer aus einer Unend-

lichkeit besteht. Er richtet sich auch gegen die Transzendentalien, die etwas mit rein imma-
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nenter Bedeutung als transzendenten Wert setzen und relative Gegensitze zu absoluten
machen, zum Beispiel ,,werden das Gute und das Bose aus gut und schlecht abstrahiert, die
in Beziehung auf einen genauen existierenden Modus ausgesagt werden®. (§P 62. Vgl. auch:
61-62)

Gemeinbegriffe sind keine abstrakten Ideen, sondern immer notwendi-
gerweise adidquate Ideen. Egal, wie universal der Gemeinbegriff ist, was zwel, drei oder alle
Korper gemeinsam haben, ist gleichermallen in jedem dieser Korper und die Idee davon
wird ,,notwendig in Gott addquat sein, sowohl insofern er die Idee des menschlichen Kor-
pers als auch insofern er die Ideen seiner Affektionen hat, die [...] die Natur sowohl des
menschlichen Koérpers als auch der dulleren Korper teilweise in sich schlieBen® (E II p38
dem). Das heil3t, dass Gemeinbegriffe Ideen sind, ,,dée formal durch unser Vermagen zu denken
expliziert werden', da sie in uns sind wie in Gott, ,,und die material die Idee Gottes als thre Wirkur-
sache ausdriicken” (§ 248), denn wir besitzen sie so wie Gott, dessen Wesen sie einschlieBen.
Die Gemeinbegriffe sind in uns, wie sie in Gott sind, deshalb kénnen sie Gottes Wesen
ausdriicken. ,,Wir haben keine adiquate, d. h. ausdriickende Idee, ohne daf3 diese Idee uns
die Erkenntnis dessen gibt, was sie ausdriickt, also die adiquate Erkenntnis des Wesens
Gottes selbst.* (§ 249)

Wir haben die Gemeinbegriffe, wie Gott sie hat, wenn wir sie einmal
gebildet haben. Um ihre Bildung zu verstehen, muss neben ihrem spekulativen Inhalt be-
sonders ihre praktische Funktion betrachtet werden. Wenn wir auf einen mit unserem -
bereinstimmenden Korper treffen, empfinden wir eine passive freudige Affektion, wissen
aber noch nicht, was dieser Kérper mit unserem gemeinsam hat. Eine traurige passive Af-
fektion von einer Begegnung mit einem nicht mit unserem ubereinstimmenden Korper
verleitet uns nie zur Bildung eines Gemeinbegriffs. (Vgl. S 250-251 und SP 95-97) ,Kein
Ding kann durch das, was es mit unserer Natur gemeinsam hat, schlecht sein; sondern
insofern es fiir uns schlecht ist, ist es uns entgegengesetzt.” (E IV p30) Aber die freudige
Leidenschaft als Vermehrung des Titigkeitsvermogens vertleitet uns zur Bildung. Sie ist
,»Gelegenheitsursache des Gemeinbegriffs® (§P 906), sie dient uns als ,,Sprungbrett (SE
194). Die ersten Gemeinbegriffe sind immer die am wenigsten allgemeinen, die etwas Ge-
meinsames zwischen meinem und einem anderen Koérper, der mich mit freudiger Leiden-

schaft affiziert, vergegenwirtigen. Die universalsten Gemeinbegriffe werden auf unserem
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Korper entgegengesetzte Korper angewandt, weshalb wir vorerst nicht zu ihrer Bildung
vetleitet werden.

Freudige Leidenschaften geniigen nicht um aktiv zu werden, weil sie
aus inaddquaten Ideen entstehen, aber sie helfen uns Ideen von Gemeinsamem zu bilden.
Diese sind addquat; haben wir sie, dann verstehen wir, sind titig und verniinftig. Sie werden
durch unser Vermogen zu verstehen oder zu denken expliziert, durch das Tatigkeitsvermo-
gen der Seele. In diesem Moment erlangen wir den ,,Vollbesitz* dieses Vermogens, das
heif3t, unsere Seele bedient sich der Vernunft und ist addquate Ursache der Ideen. (Vgl. §
252)

Auch eine addquate Idee kann nicht von einer Verkettung der Ideen ge-
trennt werden. Ein Korper, der mit unserem tibereinstimmt, bringt in uns eine freudige
Leidenschaft hervor, eine Affektionsidee. Bildet unser Geist eine Idee der Gemeinsamkeit
dieses Korpers mit unserem, dann ergibt sich daraus ,,eine Affektionsidee, ein nicht mebr passiver,
sondern aktiver Affekt. Dieser Affekt ist keine Leidenschaft mehr, da er aus einer in uns adi-
quaten Idee folgt; er ist selbst adiquate Idee.” (§' 252) Er ist notwendig ein Affekt der
Freude. Sein Unterschied zur passiven Freude liegt nur in der Ursache, denn er wird nicht
durch die inadidquate Idee eines Gegenstands, sondern durch uns selbst, durch die adidquate
Idee einer Gemeinsamkeit hervorgebracht. Die passive Freude stimmt, sofern sie das Ta-
tigkeitsvermdégen vergroBert, mit der Vernunft Gberein und kann eine aktive Freude auslo-
sen, diese aber entsteht aus der Vernunft. (Vgl. §' 244 und 252-253) Wird ein passiver Af-
fekt mit seiner Ursache, mit dem Gemeinbegriff verbunden, wird er aktiv, wobei die
passive Freude selbst nicht verschwindet, aber ,,alle mit ihr verketteten Leidenschaften und
Begierden, die mit der Idee eines duleren Dings (Leidenschaft-Liebe etc.) verbunden sind*
(§ 253). ,,Es kann [...] gegen die Affekte kein vortrefflicheres, in unserer Macht stehendes
Heilmittel erdacht werden als dieses, das in der wahren Erkenntnis der Affekte besteht.” (E
V p4 sch)

In diesem Prozess des , Aktiv-Werdens* muss man, nachdem sich das
Tatigkeitsvermogen durch passive Freude vergroBBert hat, mit ihrer Hilfe einen Gemeinbe-
griff oder eine adiquate Idee bilden, damit daraus aktive Freude folgt und das Affiziert-
seinkénnen durch ein Maximum an aktiven Affektionen und so wenig wie méglich durch

Leidenschaften erfullt ist. ,,Diese aktive Freude tritt zur passiven Freude hinzu, ersez aber
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die Leidenschaften-Begierde, die aus jener entstehen, durch zur Vernunft gehorende Be-
gierden, die eigentliche Tatigkeiten sind. (§ 253) Denn solange der conatus durch passive

Affekte bestimmt wird

>

sind unsere Begierden noch irrational, weil sie aus einer inadiqua-
ten Idee entstehen® (§' 253); aus der aktiven Freude entstehen hingegen zur Vernunft geho-
rende Begierden, sie gehen aus einer adiquaten Idee hervor und werden zur Tugend ge-
rechnet. So tritt eine vernunftige Verkettung der Begierden an Stelle der irrationalen
Verkettung und dann ,,haben wir die Macht, die Affektionen des Korpers gemal3 der Ord-
nung, die dem Verstand entspricht, zu ordnen und zu verketten* (E 'V p10).

Die praktische Funktion des Gemeinbegriffs, sowohl des universalsten
wie des am wenigsten universalen, ,,besteht darin, dal3 der Begriff Ursache einer addquaten
Affektionsidee ist, d. h. einer aktiven Freude® (§ 255). Die Bildung von Gemeinbegriffen
ist ein vitales Unternehmen.” Aus jedem Verstehen, auch aus dem einer Nicht-
Ubereinstimmung, das uns ein sehr universaler Gemeinbegriff gibt, folgt aktive Freude.
Universale Gemeinbegriffe ergeben sich aus einem sehr allgemeinen Gesichtspunkt, lassen
uns aber verstehen, warum Koérper nicht unter threm eigenen Gesichtspunkt iibereinstim-
men. So erkennen wir die Ursachen der Traurigkeit. Die Traurigkeit ist aber selbst nie An-
lass fiir die Bildung eines Gemeinbegtiffs, deshalb miissen wir zuerst aus Ubereinstimmun-
gen weniger universale bilden und unser Titigkeitsvermdgen in Besitz nehmen, das heif3t,
wir missen einen ,,ganzen Lernproze3 der Gemeinbegriffe oder des Aksiv-Werdens (§ 250)

durchlaufen, im Labor des Lebens.

Die Erkenntnis der Gemeinbegriffe oder durch die Gemeinbegriffe
bildet die zweite Erkenntnisart oder Erkenntnisgattung, nachdem die erste Art durch in-
addquate Ideen und passive Affektionen konstituiert wird. Die Erkenntnisarten sind
zugleich Lebensweisen oder Existenzformen, ,,weil sich das Erkennen in den ihm entspre-
chenden BewuBtseins- und Affekttypen fortsetzt, sodall die gesamte Macht, affiziert zu

werden, notwendig ausgefillt wird® (SP 79).

2 At “this second level, one attains the notion-idea where relations are combined, and
once again this is not abstract since I've tried to say that it's an extraordinarily vital en-
terprise”. “On that point one forms the common notion, on that point one tries to win
locally, to open up this joy. It's the labor of life.” (Deleuze, ,Cours Vincennes.“ 24.
Janner 1978, English version)
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Die erste Erkenntnisart entspricht der Einbildungskraft und dem Na-
turzustand, in dem wir die Natur nur durch Wirkungen zufilliger Aufeinandertreffen,
durch Zeichen erkennen. Aber die erste Art umfasst auch den burgerlichen Stand, zu dem
die abstrakten universalen Ideen, die logischen Ikons gehoren, aber zum Beispiel auch die
moralischen Symbole (vgl. § 257-258). Dem Stand der Vernunft entspricht hingegen die
zweite Erkenntnisart, zwischen dieser und der ersten Art ,,besteht ein Bruch® (§P 80). ,,Die
Erkenntnis zweiter und dritter Gattung, nicht die Erkenntnis erster Gattung, lehrt uns das
Wahre vom Falschen unterscheiden. (E II p42) Mit der zweiten Erkenntnisart, mit den
adidquaten Ideen ,,treten wir in den Bereich das Ausdrucks ein® (§ 258). Die Gemeinbegriffe
konstituieren nicht die besonderen Wesen von irgendetwas, sind allgemein, aber sie ,,werden
anf besondere existierende Modi angewandt und haben keinen von dieser Anmwendung unabhéngigen Sinn‘
[§259]. Sie lassen uns die Ordnung der Natur, die Naturgesetze, unter denen die charakte-
ristischen Zusammenhinge von Koérpern iibereinstimmen oder nicht, als ewige Wahrheiten
erkennen und driicken das Wesen Gottes als deren Ursache aus. (Vgl. S 258-259)

Deleuze untersucht das Verhiltnis der Einbildungskraft zur Vernunft
genau, weil der Bruch zwischen erster und zweiter Erkenntnisart fast uniiberbriickbar er-
scheine (vgl. § 261-263). Aber die Vernunft kénnte keine Gemeinbegriffe bilden, wenn sie
nicht zuerst alle Mittel der Einbildungskraft niitzen und sich nicht im Rahmen der ersten
Erkenntnisart anstrengen wiirde, die das Titigkeitsvermogen vergroflernden Leidenschaf-
ten auszuwihlen. Die Einbildungskraft bedingt erst die Bildung der Gemeinbegriffe, aber
»mehr noch: in ihrer praktischen Funktion betrachtet, werden sie nur auf Dinge ange-
wandt, die eingebildet werden kénnen. Darum sind sie selbst in gewissen Hinsichten Vor-
stellungsbildern assimilierbar. (§' 262) Leidenschaften beziehen sich ja auf das Bild von
Gegenstinden, das uns die Gegenstinde durch ihre Wirkungen auf uns erkennen ldsst. Die
Einbildungskraft behauptet die Gegenwart eines Gegenstands, die sich mit der Zeit aber
abschwicht, so dass der Gegenstand nur noch als méglich oder zufillig erscheint, gerade
wenn wir von einem anderen Gegenstand affiziert werden, der dessen Existenz ausschlief3t.
,Hier geniigt die Vernunft den Forderungen der Einbildungskraft besser, als es diese tun
konnte® (§ 263), denn die Vernunft erkennt die Dinge als notwendig und betrachtet bei der
Bildung von Gemeinbegriffen die Eigenschaften der Dinge immer als gegenwirtig. ,,.Die

Affekte, die aus der Vernunft entspringen oder von ihr erregt werden, sind in Bezug auf die
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Zeit starker als diejenigen, die sich auf Einzeldinge beziehen, die wir als abwesend betrach-
ten.” (E V p7) Die Vernunft vermindert also die Intensitit des Affekts der Finbildungs-
kraft, der umso stirker ist, je mehr zusammenwirkende Ursachen ihn hervorbringen. Ein
Gemeinbegriff bezieht sich auf mehrere Gegenstinde und ist darum haufig. Er bedient sich
der Einbildungskraft, um uns von ihr zu befreien. ,,Notwendigkeit, Gegenwart und Hau-
figkeit sind die drei Charakteristika der Gemeinbegriffe.” Dadurch fiigt er sich in den Lauf
der Einbildungskraft ein und deshalb, schreibt Deleuze, sei es nicht Gbertrieben, ,,hier von
einer freien Harmonie der Einbildungskraft mit der Vernunft zu sprechen®. (§ 263)

Nur durch Gemeinbegriffe erlangen wir adidquate Erkenntnis, sogar die
Erkenntnis Gottes. So ist die E#hik bis zur Hilfte des flinften und letzten Teils ,,iz der Per-
spektive der weiten Erkenntnisart geschrieben' (S 263). ,,Die Ethik ist der Diskurs des Begriffs.
(JE 196) Die Gemeinbegriffe geben uns die Erkenntnis Gottes und driicken sein Wesen
aus. Die Idee Gottes ist aber selbst kein Gemeinbegriff, auch nicht der universalste, ,,weil
diese immer auf Dinge Anwendung finden, die eingebildet werden kénnen, was von Gott
nicht gilt (§ 264). Jeder Gemeinbegriff, wie universal auch immer, ,driickt Gott als die
Quelle der Zusammenhinge aus, die sich in den Koérpern zusammensetzen, auf die der
Begriff Anwendung findet. [...] Im System des Ausdrucks ist Gott niemals eine entfernte
Ursache.” (5 266)

Die Idee Gottes bildet einen ,,Angelpunkt, sie bildet den Ubergang
zur dritten Erkenntnisart und nimmt dort einen neuen Inhalt an. Die dritte ,,Gattung des
Erkennens schreitet von der adidquaten Idee des formalen Wesens einiger Attribute Gottes
fort zur adidquaten Erkenntnis des Wesens der Dinge® (E II p40 sch2). So erscheint uns die
Idee eines Attributs, zum Beispiel die Ausdehnung, die auf alle existierenden Korper An-
wendung findet, wie ein sehr universaler Gemeinbegriff. Die Idee Gottes aber lisst uns die

Attribute nicht mehr nur als gemeinsame Eigenschaft erkennen, ,,sondern als das, was das

einzelne Wesen der gottlichen Substanz konstituiert, und als das, was alle besonderen modalen

3 Aber die ,ganze Ethik des Begriffs bedarf in all ihrer Vielfalt einer Ethik der Zeichen mit
all inrer Besonderheit” (SE 199). ,Es gibt also so etwas wie zwei nebeneinander be-
stehenden Ethiken, die eine konstituiert durch die Linie oder den kontinuierlichen FluB
der Lehrséatze, Beweise und Folgeséatze, die andere, diskontinuierliche, konstituiert
durch die gebrochene Linie oder die Vulkankette der Anmerkungen.” (S 302) Deleuze
setzt sich &fters mit dem formalen Aufbau der Ethik auseinander, vor allem in: S 297-
306 und SE passim.
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Wesen enthilt™ (§ 267). So erkennen wir das Attribut nicht nur als gemeinsame Form, son-
dern als univok, als Gottes einzelnes Wesen konstituierend und die besonderen Wesen der

Modi enthaltend. Deleuze fasst das so zusammen:

[Dlie Ideen der zweiten Art werden durch ihre allgemeine Funktion definiert und finden auf
existierende Modi Anwendung; sie lassen uns die Zusammensetzung der diese Modi charakte-
risierenden Zusammenhinge erkennen. Die Ideen der dritten Art werden durch ihre einzelne
Natur definiert, sie stellen das Wesen Gottes vor und lassen uns die besonderen Wesen der

Dinge erkennen, so wie sie in Gott selbst enthalten sind. (5 267)

Die dritte Erkenntnisart betrifft die Erkenntnis von Gottes Wesen und
von den besonderen Wesen, die in Gott sind und durch ihn begriffen werden. Sie ldsst uns
das Wesen als etwas Besonderes verstehen, als ein reales Seiendes, ein Grad an Vermdgen
oder Intensitat; sie fiihrt zur addquaten Idee des eigenen Wesens und wie es im Besonderen
von Gott abhingt. Es kann aber kein Wesen erkannt werden, ohne dass der Geist be-
stimmt ist, immer mehr Dinge in ithrem Wesen zu erkennen, denn die Wesen stimmen
miteinander absolut iiberein und alle sind in der Hervorbringung jedes einzelnen enthalten.
So bilden wir in der dritten Art adiquate Ideen der Dinge. Jedes Wesen driickt alle anderen
aus oder besser, driickt Gott aus, der alle Wesen enthilt und von dem jedes abhingt. Gott
erklart sich durch jedes Wesens, das immer ein Teil seines Vermdgens ist. ,,Das Ich, die
Dinge und Gott sind die drei Ideen der dritten Art.* (§ 270) Diese haben wir in der zweiten
Erkenntnisart noch nicht, weil sie lediglich Ideen von gemeinsamen Eigenschaften meines
Korpers und anderer Korper beinhaltet. Deshalb sind die aktiven Freuden, die sich aus der
dritten Art ergeben, anderer Natur als die aus der zweiten, die zwar auch schon aktiv sind
und den Vollbesitz unseres Vermdgens implizieren; diesem Vermogen fehlt aber ,,noch
eine gewisse Qualitit, eine individuelle qualitative Nuance, die dem Grad an Vermdgen
oder an Intensitit unseres eigenen Wesens entspricht® (§ 271). Erst die Freuden der dritten
Art erkliren sich nicht durch unser eigenes Wesen, sondern folgen aus Ideen, die aus der
Idee dieses Wesens und seiner Verhiltnisse zu anderen bestehen (vgl. § 273-275). ,,In der
dritten Art haben alle Ideen unser Vermégen zu verstehen zur formalen Ursache® (8 270),
denn das Wesen Gottes affiziert mein Wesen und alle Wesen affizieren sich untereinander.
Die Idee meines Wesens stellt das Titigkeitsvermégen vor, das ein Teil von Gottes Ver-

mogen ist, das heilit, die Idee Gottes ist immer die materiale Ursache. So begreifen wir alle
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Ideen, wie sie in Gott sind. ,,In der dritten Erkenntnisart bilden wir Ideen und aktive Af-
fekte, die so in uns sind, wie sie unmittelbar und ewig in Gott sind. Wir denken, wie Gott
denkt, wir empfinden selbst die Affekte Gottes.” Die Freuden aus Ideen der dritten Art
heiBlen Gliickseligkeit; sie gehen absolut aus unserem Wesen hervor, ,,so wie es in Gott ist
und durch Gott begriffen wird®. (§' 273)

Gott denkt nicht durch Gemeinbegriffe, deshalb hat er keine aktiven
Freuden der zweiten Art; er empfindet auch keine Leidenschaften. ,,Die von uns in der
dritten Erkenntnisart empfundenen aktiven Freuden sind Freuden, die Gott selbst empfin-
det, weil die Ideen, aus denen sie folgen, in uns sind, wie sie ewig und unmittelbar in Gott
sind.“ (5 274) Unsere Freude ist die von Gott selbst und unsere Liebe fir Gott, Spinoza
nennt sie intellektuelle Liebe zu Gott, ist ein Teil der Liebe Gottes. Aus der Erkenntnis der
dritten Art ergibt sich nicht nur Freude, sondern auch eine Begierde und eine Liebe. (Vgl. §
273-275) ,,Je befihigter der Geist ist, die Dinge nach der dritten Gattung der Erkenntnis zu
erkennen, desto mehr begehrt er, die Dinge nach dieser Gattung der Erkenntnis zu erken-
nen.“ (E 'V p26) Denn die Erkenntnis Gottes ist die hochste Tugend des Geistes und wer
nach dieser Erkenntnisart erkennt, wird ,,mit der hochsten Lust affiziert” (E V p27 dem).
Diese Lust, verbunden mit der Idee Gottes als Ursache, ergibt die intellektuelle Liebe zu
Gott. Die ,,intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe, wo-
mit Gott sich selbst liebt” (E V p30), insoweit er durch unser Wesen erklirt wird. Die
Glickseligkeit ist die Liebe zu Gott; sie bildet das Ende von Spinozas Ezhik: ,,Die Gliickse-
ligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst; und wir erfreuen uns
ihrer nicht, weil wir die Liste einschrinken, sondern umgekehrt, weil wir uns ihrer erfreu-
en, kénnen wir die Liiste einschranken.” (E V p42)

Die Idee Gottes drickt sich in jedem Wesen im Besonderen aus. Ha-
ben wir Ideen so, wie sie in Gott sind, dann empfinden wir die gleiche Freude, die auch
Gott empfindet. So findet in der dritten Art, schreibt Deleuze, das Ausdruckssystem seine

letzte Form:
Die letzte Form des Ausdrucks ist die Identitit der spekulativen Bejahung und der praktischen
Bejahung, die Identitit des Seins und der Freude, der Substanz und der Freude, Gottes und der
Freude. Die Freude stellt die Entwicklung der Substanz selbst dar, ihre Explikation in den Mo-
di und das Bewuf3tsein dieser Explikation. (§ 274)
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Ein Modus existiert, wenn seinem Wesen extensive Teile angehoren.
Diese werden von aullen affiziert, so dass wihrend der Existenz nie alle Leidenschaften
vermieden werden konnen. Aber wir konnen uns anstrengen, dass die Leidenschaften und
inaddquaten Ideen im Verhiltnis zu den anderen Affekten nur einen kleinen Teil ausma-
chen. Die Seele hat extensive Teile, solange sie die Idee eines Korpers ist, der eben aus
extensiven Teilen besteht. Diese Teile gehoren zum Wesen, konstituieren es aber nicht,
denn das Wesen ist ein Grad an Vermogen oder Intensitit und hat eine intensive Existenz.
So ist das Wesen allen idealistischen Interpretationen zum Trotz eine physische Realitit
und existiert nicht nur in der Idee. Es ist nicht ewig in sich, aber ewig aufgrund der Ursa-
che, der in sich ewigen, gottlichen Substanz. (Vgl. § 275-278)

Die Seele hat extensive Teile und einen intensiven Teil, der von der I-
dee, die das Wesen des Korpers ausdriickt, konstituiert wird. Der intensive Teil oder das
Wesen der Seele ist ewig. ,,Insoweit die Seele die Idee des existierenden Korpers ist, koe-
xistieren in ihr extensive Teile, die ihr in der Dauer gehéren, und ein intensiver Teil, der sie
in der Ewigkeit konstituiert.” (§' 278) Das heil3t, solange der Korper existiert, koexistieren
Dauer und Ewigkeit in der Seele selbst. Durch die dritte Erkenntnisart erfahren wir direkt
die Ewigkeit der Seele; wir gelangen zur Idee von uns, wie sie Gott hat, zur Idee, die das
Wesen des Korpers ausdriickt.” (Vgl. § 278)

Verlieren wir beim Tod alle extensiven Teile, die die Existenz zusam-
mensetzen, vetliert dennoch unser Wesen nichts. Auch sind wir dann nicht mehr in der
Lage, passive Affektionen zu empfinden; alles, was bleibt, ist unser Vermogen zu verstehen
und tatig zu sein. (§ 278-279) ,,Denn der ewige Teil des Geistes ist [...] die Erkenntnis
[oder der Verstand], durch die allein wir titig heilen |[...]. Jener aber, von dem ich gezeigt
habe, dal3 er untergeht, ist eben die Vorstellung [oder die Einbildungskraft...], durch die

allein wir leidend heilen® (E V p40 cor). Dann haben wir nur noch Ideen der dritten Art.

4 Deleuze betont, wie stark sich Spinoza gegen eine , Tradition der Unsterblichkeit” rich-
tet, die von Platon bis René Descartes reicht und immer wieder argumentiert, dass die
Seele im Gegensatz zum Kdrper unteiloar und deshalb unsterblich ist, dass die Seele
schon vor und noch nach dem Korper existiert und sich ihrer Dauer bewusst sein
kann, und schlieBlich auch, dass wahrend der Existenz des Kdrpers die Unsterblich-
keit nicht direkt erfahren werden kann, sondern nur durch eine Offenbarung gegeben.
(S 277-278)
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2 Wir sind villig ansdriickend geworden, nichts bleibt in uns bestehen, was ‘eingeschlossen’ oder
blof3 ‘angezeigt’ wire.” (§' 279) Obwohl die Seele keine Idee eines existierenden Koérpers
mehr ist, kdnnen wir affiziert werden, die Idee des Wesens bleibt und diese haben wir, so
wie sie in Gott ist. Wir werden von Ewigkeit her von den Ideen der dritten Art affiziert.
Diese Affektionen erkliren unser Wesen und driicken Gottes Wesen aus. Nach dem Tod
empfinden wir also auf intensive Weise alle Affektionen, die unserem Wesen entsprechen,
aber nur dann, wenn wit wihrend der Existenz ein Maximum an aktiven Affektionen, be-
sonders der dritten Art, erreicht haben. In diesem Sinn ist die Existenz eine Erprobung und
keine moralische Priifung. Es geht darum, dass unser Affiziertseinkonnen durch ein Maxi-
mum an aktiven Affektionen erfillt ist, die sich aus unserem Wesen erkliren. (Vgl. § 280-
282 und SP 54-55) ,,Je mehr Dinge der Geist nach der zweiten und dritten Gattung der
Erkenntnis erkennt, desto weniger leidet er von den Affekten, die schlecht sind, und desto
weniger fiirchtet er den Tod®, denn ,,ein um so gréBerer Teil von ithm dauert fort™ (E V
p38 und dem). Wer wihrend der Existenz durch passive Affektionen bestimmt bleibt, des-
sen Wesen andert sich nicht, aber sein Affiziertseinkénnen, das dem Wesen entspricht,
bleibt leer, wenn es alle extensiven Teile verloren hat. Wenn wir hingegen wihrend der
Existenz unseren intensivsten Teil zum bedeutendsten gemacht haben, verlieren wir wenig,
weil unser Affiziertseinkbnnen dann mit Affektionen der dritten Art erfullt ist.

Der Weg, den wir gehen miissen, ist der ,,des Ausdrucks selbst: ausdri-
ckend werden, heil3t aktiv werden - das Wesen Gottes ausdriicken, selbst eine Idee sein,
durch die das Wesen Gottes sich expliziert, Affektionen haben, die sich durch unser eige-
nes Wesen explizieren und die das Wesen Gottes ausdriicken® (§ 283). ,,Es gibt niemals
moralische Sanktionen eines rechtenden Gottes, weder Strafen noch Belohnungen, son-
dern natiirliche Konsequenzen unserer Existenz.“ (§ 282) ,,Die ethische Erprobung ist das
Gegenteil zum aufgeschobenen Urteil®, sie bestitigt ,,die immanente Ordnung der Wesen-
heiten und ihrer Zustinde®. Der ,,gute und starke Mensch ist [im Gegensatz zum schlech-
ten] derjenige, der so vollstindig und intensiv existiert, da3 er die Ewigkeit zu seinen Leb-
zeiten erworben hat, und dal3 der Tod, der immer extensiv und aul3etlich ist, ihm nur eine

Kleinigkeit bedeutet®. (§P 55)
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