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Einleitung

Das Thema der vorliegenden Masterarbeit, ndmlich der Einfluss von Fehlerkategorien auf die
Postedition einer literarischen maschinellen Ubersetzung und ihre Qualitit, wurde von
folgenden zwei Aussagen inspiriert:

NMT [neural machine translation] output can be deceptively fluent. Sometimes perfect
target-language sentences are output, and less thorough translators and proofreaders may be
seduced into accepting such translations, despite the fact that they may not be related to the
source sentence at hand at all. (Way 2020:320)

There are many MT error classifications, the aim of which is [...] also to raise awareness
among post-editors of the types of errors they will need to correct. If they know the types of
errors frequently found in that output before performing this task, it is easier for post-editors
to spot and correct them. (Guerberof-Arenas 2020:337)

Fehler in Ubersetzungen von neuronalen maschinellen Ubersetzungssystemen (NMT-
Systemen) sind also schwer zu erkennen. Dies ist die Hauptaussage des ersten Zitats, wihrend
im zweiten behauptet wird, dass Fehlerkategorien bzw. -typologien die Arbeit von
Posteditor innen erleichtern. Werden diese zwei Aussagen kombiniert, stellt sich die Frage,
ob Fehlerkategorien nicht nur eine Hilfestellung fiir Posteditor innen sind, sondern ihre
Anwendung wihrend des Posteditings einer NMT-Ubersetzung auch tatsichlich zu einer
Postedition von héherer Qualitit fiihrt'. Diese Frage, gekoppelt mit dem Interesse der
Verfasserin der vorliegenden Arbeit an der literarischen maschinellen Ubersetzung (literary
machine translation, LMT), die das Thema ihrer Bachelorarbeit (Schuhmann 2020) darstellte,
war der Ausgangspunkt fiir die im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrte Untersuchung.
In dieser Untersuchung sollte herausgefunden werden, ob sich die Anwendung von Fehler-
kategorien, die anhand einer von einem NMT-System erstellten literarischen Ubersetzung
entwickelt wurden, positiv auf die Qualitit der Postedition einer NMT-Ubersetzung eines
dhnlichen literarischen Textes auswirkt. Die genauen Forschungsfragen (FF) fiir diese Unter-
suchung lauten wie folgt:

— FF1: Welche Fehlerkategorien lassen sich unter Beriicksichtigung der
Forschungsliteratur zur literarischen NMT anhand der von DeepL’® erstellten
Ubersetzung eines Ausschnitts aus Harry Potter and the Philosopher’s Stone ins
Deutsche etablieren?

— FF2: Ist eine von DeepL erstellte Ubersetzung eines Ausschnitts aus Red Rising, die

unter Zuhilfenahme dieser Fehlerkategorien posteditiert wird, von hoherer Qualitét

" In Anlehnung an do Carmo & Moorkens (2021:36) bezeichnet »Postediting” in der vorliegenden Arbeit den
Prozess, wihrend ,,Postedition die aus dem Postediting resultierende finale Ubersetzung bezeichnet.
? https://www.deepl.com/translator (Stand: 14.08.2021).
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als eine ohne diese Fehlerkategorien posteditierte DeepL-Ubersetzung desselben
Ausschnitts?
— FF3: In welchen Aspekten unterscheiden sich die beiden Posteditionen und welche

Fehlerkategorien spielen hierbei eine besondere Rolle?
Die wissenschaftliche Relevanz dieser Forschungsfragen ergab sich zum Zeitpunkt der
Verschriftlichung dieser Masterarbeit (Friihling bis Herbst 2021) aus drei Umstidnden: Erstens
gab es zum Postediting von literarischen maschinellen Ubersetzungen nur zwei Unter-
suchungen, bei denen DeepL zum Einsatz kam®, namlich Kenny & Winters (2020a) und Kolb
(2021). Zweitens waren diese beiden auch die einzigen Untersuchungen in diesem
Forschungsgebiet (ob mit DeepL oder anderen maschinellen Ubersetzungssystemen), die sich
mit der Ubersetzungsrichtung Englisch-Deutsch auseinandersetzten. Drittens existierten nach
bestem Wissen der Verfasserin der vorliegenden Arbeit keine Studien zum Einfluss von
Fehlerkategorien auf mithilfe solcher Kategorien hergestellte Posteditionen von literarischen
maschinellen Ubersetzungen und ihre Qualitit.

Wie an der Formulierung der Forschungsfragen ersichtlich wird, wurde fiir ihre
Beantwortung unterschiedliches Untersuchungsmaterial bendtigt. Mithilfe eines Teils dieses
Untersuchungsmaterials wurden Fehlerkategorien entwickelt (die die Antwort auf FF1
darstellen), die im zweiten Schritt von einer Studierenden beim Postediting der maschinellen
Ubersetzung des Red-Rising-Ausgangstextes verwendet wurden, wihrend eine zweite
Posteditorin dieselbe Ubersetzung ohne diese Kategorien posteditierte. Die zwei
resultierenden Posteditionen sowie die publizierte Humaniibersetzung desselben Ausgangs-
textes wurden anschlieBend von anderen Studierenden einer Qualitdtsbewertung durch
mehrere Ratings (auch in Bezug auf die entwickelten Fehlerkategorien) unterzogen. Die so
gesammelten Daten wurden dann ausgewertet, um FF2 und FF3 zu beantworten.

Diese Vorgehensweise wird in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit genauer beschrieben.
In den Kapiteln 1-3 wird auf die (neuronale) maschinelle Ubersetzung, das Postediting sowie
die Forschung zur LMT eingegangen. In Kapitel 5 werden die Fehlerkategorien sowie die
ausgewerteten Daten prasentiert, wéhrend in Kapitel 6 die Antworten auf die Forschungs-
fragen prizise ausformuliert und in Beziehung zur Forschungsliteratur gesetzt werden, auch
im Hinblick auf weiterfiihrende Studien. Danach folgt in Kapitel 7 eine knappe Zusammen-

fassung der vorliegenden Arbeit.

3 LMT-Studien mit DeepL wurden auch von Webster et al. (2020a) sowie von Schmidt (2021) durchgefiihrt,
allerdings war dabei kein Postediting involviert.
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Im Rahmen der Beantwortung der Forschungsfragen wird ebenfalls darauf eingegangen,
ob sich die folgenden Hypothesen bewahrheitet haben, die sich auf die personliche Erfahrung
der Verfasserin der vorliegenden Arbeit mit der LMT sowie auf die Forschungsliteratur zum
Thema stiitzen. In Bezug auf FF1 wurde erwartet, dass anhand der von DeepL erstellten
Ubersetzung des Harry-Potter-Ausgangstextes Fehlerkategorien etabliert werden kdnnen, die
sich auf die folgenden Aspekte beziehen: Interpunktion (v. a. Anfiihrungszeichen); Worter
und Mehrwortausdriicke, die fiir den betreffenden Roman erfunden wurden bzw. dort auf
spezifische Art und Weise verwendet werden; Auslassungen; Ubertragung der Bedeutung
(falsch oder nicht vollstindig); Auflosung von Anaphern iiber Satzgrenzen hinweg.

Unter Bezugnahme auf die oben angefiihrte Bemerkung von Guerberof-Arenas
(2020:337) wurde bzgl. FF2 erwartet, dass die mit Fehlerkategorien erstellte Postedition
insgesamt besser bewertet wiirde als die Postedition, die ohne die Fehlerkategorien angefertigt
wurde, sowie dass erstere im Hinblick auf die Qualitit auch hiufiger mit der Human-
tibersetzung gleichgesetzt wiirde als letztere. Weiters wurde angenommen, dass sich diese
bessere Bewertung der mit Fehlerkategorien erstellten Postedition auch bei einigen Ratings in
Bezug auf die entwickelten Fehlerkategorien feststellen lassen wiirde. Wie viele und welche
der Fehlerkategorien das allerdings genau sein wiirden, d. h., bzgl. welcher Fehlerkategorien
sich die Posteditionen unterscheiden (FF3) und eine unterschiedliche Bewertung erhalten
wiirden, lie} sich schwer vorhersagen, da die entsprechenden Fehlerkategorien zum Zeitpunkt
der Aufstellung dieser Hypothesen erst entwickelt werden mussten. Unter der Annahme, dass
sich die Hypothese fiir FF1 bewahrheiten wiirde, wurde jedoch erwartet, dass sich die mit
Fehlerkategorien angefertigte Postedition in Bezug auf die Interpunktion, die Ubersetzung
romanspezifischer Worter und Mehrwortausdriicke sowie die Ubertragung der Bedeutung von
der ohne Fehlerkategorien erstellten Postedition unterscheiden und in diesen Kategorien auch

besser bewertet wiirde als letztere.

11



1 Uberblick iiber die (neuronale) maschinelle Ubersetzung

Wie der Name dieses Kapitels schon andeutet, wird hier ein kurzer Uberblick iiber die
maschinelle Ubersetzung (machine translation, MT) gegeben: Nach einer grundlegenden
Definition des Konzepts werden die verschiedenen Ansdtze, mit denen MT realisiert werden
kann, aufgezédhlt und kurz erkldrt. Im Anschluss daran wird auf einen Ansatz, den der
neuronalen MT, genauer eingegangen, da er in der Forschung seit seinem Aufkommen in den
Jahren 2013/14 (vgl. Koehn 2017:6) und in der Industrie seit 2016/17 (vgl. Schmalz
2019:198f.) sehr populdr geworden ist. Dariiber hinaus liegt dieser Ansatz dem DeepL-
Ubersetzer zugrunde (vgl. DeepL 2018), der fiir die im Rahmen der vorliegenden Master-
arbeit durchgefiihrte Studie verwendet wurde.

Die MT wird als die ,translation from one natural language into another by means of a
computerized system® (Dorr et al. 1999:1) definiert. Dabei ist zu beachten, dass das System
die Ubersetzung (Output) anhand des Ausgangstextes (Input) ohne jegliches menschliches
Eingreifen anfertigt und damit die MT von der computergestiitzten Ubersetzung (computer-
aided translation, CAT) zu unterscheiden ist (vgl. Werthmann & Witt 2014:82).

Ansiitze fiir die Realisierung der MT gibt es mittlerweile sehr viele (vgl. Werthmann
& Witt 2014:86). Neben hybriden Ansétzen, die unterschiedliche Strategien kombinieren,
sowie wissensbasierten Ansitzen, bei denen die MT-Systeme nicht nur sprachliches, sondern
auch allgemeines ,,Wissen* zur Ubersetzung nutzen sollen (vgl. Werthmann & Witt 2014:99),
konnen die meisten anderen MT-Ansétze in zwei Gruppen eingeteilt werden, ndmlich regel-
basierte und korpusbasierte Ansdtze (vgl. Tripathi & Sarkhel 2010; Costa-jussa 2012:414).

Die regelbasierten Ansitze (rule-based MT, RBMT) stiitzen sich auf Worterbiicher,
Grammatiken und Ubersetzungsregeln, die manuell erstellt werden miissen, was einen
enormen Aufwand bedeutet und den hauptsidchlichen Nachteil dieser Ansétze darstellt (vgl.
Costa-jussa 2012:414; Werthmann & Witt 2014:86f., 91). Die RBMT-Ansétze konnen noch
weiter unterteilt werden, flir genauere Beschreibungen dazu wird allerdings auf Stein
(2009:8f.) bzw. Werthmann & Witt (2014:87-91) verwiesen, um den Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen und weil die regelbasierten (und anderen) von den
korpusbasierten Ansétzen seit 1989 quasi verdrdngt worden sind (vgl. Tripathi & Sarkhel
2010:390).

Diese Verdringung geschah aufgrund des oben erwidhnten Nachteils der RBMT, dem
die korpusbasierten Ansiitze entgegenwirken, indem sie sich nicht auf manuell zusammen-

gestellte Regeln und dgl. stiitzen, sondern auf grofe Korpora (vgl. Werthmann & Witt
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2014:91f.). Die korpusbasierten Ansdtze konnen ebenfalls unterteilt werden, ndmlich in
kontextbasierte, beispielbasierte und statistische Ansdtze (vgl. Tripathi & Sarkhel
2010:390f.).

Kontextbasierte Ansétze (nicht zu verwechseln mit ,,context-aware neural machine
translation® (Voita et al. 2018:1264; siche unten)) arbeiten mit einsprachigen Korpora der
Zielsprache (und evtl. auch der Ausgangssprache) sowie zweisprachigen Vollformenworter-
biichern, um Ubersetzungen anzufertigen (vgl. Carbonell et al. 2006:19; Tripathi & Sarkhel
2010:391). Dabei wird der Ausgangstext in sogenannte N-gramme” unterteilt, fiir die mithilfe
des Vollformenwdrterbuchs Ubersetzungskandidaten generiert werden. Konnen diese
Kandidaten im Kontext (d. h. den jeweils links und rechts angrenzenden N-grammen)
bestitigt werden, werden sie als finale Ubersetzung beibehalten (vgl. Carbonell et al.
2006:20f.).

Bei den beispielbasierten Ansitzen geschieht die Ubersetzung mithilfe von parallelen
Korpora, d.h. Ausgangstexten und ihren Ubersetzungen, die (automatisch oder manuell)
aligniert wurden (vgl. Werthmann & Witt 2014:91f.). Diese Parallelkorpora sind allerdings
nur ein erster Schritt, denn aus ihnen werden Beispiele extrahiert und gespeichert, aus denen
dann die Ubersetzung, dhnlich wie in einem Translation-Memory-System, zusammengestellt
wird (vgl. Kit et al. 2002:63f.).

Die statistischen Ansitze (statistical MT, SMT) arbeiten dahingegen direkt mit
Parallelkorpora, aus denen die Systeme wéhrend des Trainings die Wahrscheinlichkeit
berechnen, mit der ein Wort, eine Phrase oder ein Satz mit einem bzw. einer anderen iibersetzt
wird. In der Trainingsphase erstellt ein SMT-System also selbst und ohne jedwede
linguistische Informationen ein Ubersetzungsmodell (vgl. Werthmann & Witt 2014:92f.). Es
gibt drei Unterarten dieser Art der SMT, je nachdem, wie gro3 die Segmente sind, fiir die das
System die Wahrscheinlichkeiten berechnet: wortbasierte, syntaxbasierte und phrasenbasierte
SMT (phrase-based SMT, PBSMT") (vgl. Tripathi & Sarkhel 2010:391; Werthmann & Witt
2014:93). Letztere war bis ca. 2017/18 der Standard-MT-Ansatz und galt als ,,state-of-the-art*
in der MT-Forschung® (vgl. Forcada 2017:292; Toral & Way 2018:264; van Genabith
2020:73), was auch der Grund dafiir ist, warum im vorliegenden Kapitel nur auf PBSMT

* N-gramme sind Sequenzen von N Tokens, wobei ein Token aus einem Wort, einer Zahl oder Interpunktion
besteht.“ (Brants 2007:239; Hervorhebung im Original)

> Andere in der Forschungsliteratur verwendete Abkiirzungen sind ,,PB-SMT* (etwa in van Genabith 2020) und
»-PBMT* (etwa in Schmalz 2019).

% Tatsichlich wird die PBSMT oft als ,,.SMT* bezeichnet (vgl. Bessenyei 2017). Dies ist auch in vielen im
Forschungsiiberblick (Kapitel 3) zitierten Werken der Fall, weswegen im Rest der vorliegenden Arbeit, auler
explizit anders angegeben, ,,PBSMT* und ,,SMT* als Synonyme zu verstehen sind.
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genauer eingegangen wird. Fiir Erkldrungen zur wortbasierten SMT wird auf Koehn
(2010:81-118) bzw. Werthmann & Witt (2014:93f.) und zur syntaxbasierten auf Williams
et al. (2016) verwiesen.

Wie der Name schon sagt, wird bei PBSMT nicht von Wortern oder ganzen Sétzen
ausgegangen, sondern von Phrasen. Diese Phrasen sind keine sprachlich motivierten Phrasen
(wie Redewendungen oder dgl.), sondern einfache, fiir einen Menschen evtl. uniibliche Wort-
sequenzen (z.B. ,fun with the) (vgl. Koehn 2010:127f). Der Ubersetzungsprozess
funktioniert, einfach gesagt, wie folgt: Der Ausgangstext wird in Phrasen segmentiert, und fiir
diese werden die wahrscheinlichsten Ubersetzungen ausgewihlt, die dann, falls nétig, noch in
die fiir die Zielsprache richtige Reihenfolge gebracht werden (vgl. Koehn 2010:128).

Fiir diesen Ubersetzungsprozess braucht es dementsprechend drei Modelle: das oben
erwihnte Ubersetzungsmodell, das Sprachmodell (das aus einsprachigen Korpora erzeugt
wird (vgl. Werthmann & Witt 2014:92)) und das Umordnungsmodell (vgl. Koehn 2010:136).
Fiir Erklarungen, wie genau diese Modelle funktionieren und wie sie verbessert und erweitert
werden konnen, wird auf Koehn (2010:127-216) und van Genabith (2020:69-74) verwiesen.

Obwohl PBSMT-Systeme teilweise sehr gute Ergebnisse liefern, haben sie doch einige
Nachteile: Sie funktionieren im Allgemeinen besser fiir verwandte Sprachen, die wenig
morphologische Variation aufweisen und eine &hnliche Syntax haben. AuBlerdem treffen
PBSMT-Systeme nur lokale Entscheidungen (vgl. van Genabith 2020:73), sodass sogenannte
long-distance dependencies, also getrennte, aber grammatikalisch oder inhaltlich zusammen-
hingende Satzteile (vgl. Schmalz 2019:199), nur schwer richtig aufgeldst werden konnen,
was zu zusammengestiickelt anmutenden Outputs fiihren kann. Dariiber hinaus sind die
verwendeten Modelle sehr unterschiedlich, was aus der Perspektive des maschinellen Lernens
nicht optimal ist (vgl. van Genabith 2020:73f.). Schlussendlich wird bei der PBSMT die
Ahnlichkeit zwischen Wértern und Phrasen nicht beriicksichtigt, wie van Genabith (2020:74)

anschaulich erklart:

[PBSMT] will treat the two words ‘cat’ and ‘cats’ as completely different and unrelated,
estimate their language, reordering and translation model probabilities completely
independently, as it would for ‘zebra’ and ‘algebra’. In other words, for PB-SMT ‘cat’ and
‘cats’ are as different as ‘zebra’ and ‘algebra’.
Einigen dieser Nachteile von PBSMT-Systemen wirkt die seit 2016 durch Google Translate’
(vgl. Schmalz 2019:198) offentlich verfiigbare NMT entgegen, die auch zu den statistischen

und damit den korpusbasierten Ansdtzen gehort (vgl. van Genabith 2020:59), allerdings ganz

7 https://translate.google.com/ (Stand: 07.08.2021).

14


https://translate.google.com/

anders aufgebaut ist (weswegen sie oben nicht genannt wurde). Dementsprechend hat die
NMT, obwohl sie ebenfalls auf sehr groBBen Parallelkorpora beruht (vgl. Forcada 2017:292),
eine andere Funktionsweise, die im Folgenden erldutert werden soll.

Zunichst muss beachtet werden, dass die NMT, wie ithr Name schon andeutet, mithilfe
von Netzwerken von Kiinstlichen Neuronen (artificial neural networks) arbeitet, die
biologischen Neuronen dhneln (vgl. van Genabith 2020:74f.). Diese Netzwerke, die aus dem
Bereich des Deep Learning stammen, ermdglichen es dem System, sich selbst, also ohne
explizite Programmierung, Muster und Modelle anzueignen. Das einzige, was flir diese
Aneignung (das Training) benétigt wird, sind sehr groBe Mengen an Daten (vgl. Gupta
2018:23), im Fall von NMT-Systemen also, wie oben schon erwéhnt, Parallelkorpora (und
teilweise auch einsprachige Korpora (vgl. Stahlberg 2020:30f.)). Bei der Firma DeepL sind
das die Ausgangstexte und Ubersetzungen, die fiir die Ubersetzungssuchmaschine Linguee®
gesammelt wurden (vgl. Merkert 2017).

Wihrend des Trainings kénnen NMT-Systeme an bestimmte Fachgebiete o. A.
angepasst werden’: In einem ersten Schritt wird das System mit allg. Texten trainiert, in
einem zweiten z. B. mit Texten aus dem Fachgebiet der Informationstechnologie (vgl. Koehn
2017:74). So konnen auch an Literatur angepasste MT-Systeme erstellt werden, wie das bei
einigen in Kapitel 3 zitierten Studien der Fall war.

Die oben erwdhnten Muster und Modelle, die sich das NMT-System wéhrend des
Trainings aneignet, sind genauer gesagt verteilte Reprisentationen (distributed
representations oder embeddings) von Wortern (oder kleineren Einheiten) in ihrem Kontext.
Diese Reprisentationen, auch ,,Vektoren* genannt, sind im Grunde genommen Listen von

Zahlen (vgl. Forcada 2017:293f.), wie in Abb. 1" beispielhaft dargestellt.

d da ds .. b.-..--...l.....-l
apple | -234 -1.01 033
pear | —2.28 -1.20 oM H "..".-.'.'.....
car | -0.20 1.02 2.44 @..’............-.

Abb. 1: Beispielhafte Repriasentationen der Worter ,,apple®, ,,pear und
care, links als Liste von Zahlen, rechts graphisch (Van de Cruys 2021)

¥ https://www.linguee.de/ (Stand: 07.08.2021)

? Anpassung an Fachgebiete und dgl. ist selbstverstiandlich auch fir PBSMT mdglich, funktioniert aber auf
andere Art und Weise (vgl. Koehn 2017:74).

' Abdruck mit Einverstindnis des Urhebers
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Wie an Abb. 1'" ebenfalls ersichtlich und von Forcada (2017:295) anschaulich mithilfe einer
Analogie mit geographischen Koordinaten erklért wird, haben Worter, die dhnliche Konzepte
bezeichnen (wie in der Abbildung ,,apple® und ,,pear oder aus dem vorigen Beispiel von
van Genabith (2020:74) ,cat“ und ,cats*), auch &hnliche Vektoren, wéhrend sich die
Vektoren von Wortern, deren Konzepte sich nicht dhneln (,,apple® und ,,car®, ,,zebra* und
»algebra®), auch tatsdchlich stark voneinander unterscheiden. NMT-Systeme sind sich, im
Unterschied zu PBSMT-Systemen, folglich der Ahnlichkeit zwischen manchen Konzepten
sozusagen ,,bewusst*.

Mit diesen Vektoren, die fiir die Ausgangssprache und die Zielsprache wahrend des
Trainings erstellt werden, kann nun neuer Input iibersetzt werden. Dies erfolgt in den meisten
Fillen in zwei Schritten: der Encodierung und der Decodierung (vgl. Forcada 2017:297). Wie
die Ubersetzung genau funktioniert, wird anhand des Beispielsatzes ,,The house is red.”
demonstriert, der ins Deutsche tibersetzt werden soll.

Im ersten Schritt, der Encodierung, wird der entsprechende Satz in einen Vektor
encodiert. Dazu wird ein schon existierender leerer Vektor E(,,) (fiir Encoder bzw.
Encodierung) mit dem Vektor des ersten Wortes des Satzes, also e(,,The*) (fiir embedding)
kombiniert, sodass der Vektor E(,,The*) entsteht. Danach wird E(,,The*) mit e(,,house*)
kombiniert, und es entsteht E(,,The house®). Dies wird fortgefiihrt, bis eine komplette
Représentation des Satzes vorhanden ist: E(,,The house is red.”). Diese Encodierung kann
zusétzlich auch noch riickwérts, d.h. von rechts nach links, erfolgen (vgl. Forcada
2017:297f.), was die Qualitit der anhand dieses Vektors generierten Ubersetzung verbessert
(vgl. van Genabith 2020:90).

Die Decodierung dieses Vektors E ist der zweite Schritt der Ubersetzung. Dazu erstellt
der Decoder anhand von E einen ersten Decodierungsvektor D, der E enthélt sowie eine ,,leere
Stelle” fiir den Zielsatz: D(,,The house is red.”, ,,). AuBlerdem erstellt der Decoder einen
zweiten Vektor, ndmlich einen Wahrscheinlichkeitsvektor p (fiir probability), der die Wahr-
scheinlichkeiten fiir alle moglichen Worter (,,x*) an der ersten Stelle des Zielsatzes angibt,
also p(x | ,,The house is red.“, ,,*). Fiir x wird dann das wahrscheinlichste Wort ausgewahlt
(vgl. Forcada 2017:298), was durch einen Vergleich des Vektors D mit den im Training
gelernten zielsprachlichen Wortvektoren geschieht. Jener zielsprachliche Vektor, der dem

Vektor D am &hnlichsten ist, wird ausgewahlt (vgl. van Genabith 2020:88), sodass der neue

"' Die drei Punkte in der Abbildung indizieren, dass die Vektoren nicht nur aus drei Zahlen bestehen, sondern
aus vielen mehr, was auch notwendig ist, um die ,richness observed in language™ abbilden zu kdénnen (vgl.
Forcada 2017:295).
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Decodierungsvektor im besten Fall folgendermafen aussieht: D(,,The house is red.”, ,,Das®).
Anschlieend wird ein neuer Vektor p fiir die zweite Position im Zielsatz erstellt, p(x | ,,The
house is red., ,,Das*), und mit demselben Verfahren ein zielsprachlicher Vektor ausgewihlt,
um D(,,The house is red.”, ,,Das Haus*) zu erstellen. Dies wird so lange wiederholt, bis das
System bei D(,,The house is red.“, ,,Das Haus ist rot.*) angelangt ist, aus dem der eigentliche
Output generiert wird, der den Nutzer innen des Ubersetzungssystems angezeigt wird (vgl.
Forcada 2017:298f.).

Anhand der obigen Beschreibung wird ersichtlich, dass sich solche NMT-Systeme bei
der Ubersetzung eines Wortes nicht nur auf dieses Wort , konzentrieren, sondern immer auch
den vorher erstellten Vektor in Betracht ziehen, der dementsprechend stets zum néchsten
Schritt zuriickgefiihrt wird (fed back). Darum wird diese Art von neuronalen Netzwerken
rekurrentes neuronales Netz (recurrent neural network, RNN) genannt (vgl. Forcada
2017:297; van Genabith 2020:82). Die NMT-Architektur, bei der encodiert und dann
decodiert wird, wird als Encoder-Decoder-Architektur oder nach Sutskever et al. (2014) als
Sequence-to-Sequence-Modell (seq2seq-Modell) bezeichnet (vgl. Forcada 2017:299;
van Genabith 2020:88).

RNN-basierte Encoder-Decoder-Architekturen werden zumeist mit einem sogenannten
Aufmerksamkeitsmechanismus (attention mechanism; Bahdanau et al. (2014)) verfeinert.
Dadurch zieht das NMT-System oder, genauer gesagt, der Decoder, nicht nur die vollstandige
Représentation des Ausgangssatzes (E(,,The house is red.”)) bei der Decodierung in Betracht,
sondern auch alle auf dem Weg zu diesem Vektor erstellten Repriasentationen, d. h. E(,,The®),
E(,,The house®) etc. (vgl. Forcada 2017:299). So versucht der Decoder, herauszufinden,
“which source words are the most important ones for the current task (generating the next
output) of the decoder* (van Genabith 2020:91f.), was die Qualitit der Ubersetzungen stark
steigert (vgl. van Genabith 2020:92).

2017 fiihrten Vaswani et al. (2017) eine neue NMT-Architektur ein, die sogenannte
Transformer-Architektur, die ganz ohne RNNs auskommt und sich dafiir nur auf den
Aufmerksamkeitsmechanismus stiitzt, was die fiir das Training bendtigten rechnerischen
Ressourcen reduziert (vgl. van Genabith 2020:98f.). In einer Transformer-Architektur gibt es
ebenfalls einen Encoder und einen Decoder, und beide werden durch den oben beschriebenen
Aufmerksamkeitsmechanismus verbunden, der in diesem Kontext cross-attention genannt
wird. Allerdings werden im Transformer auch noch zwei andere Aufmerksamkeits-
mechanismen eingesetzt, ndmlich Selbstaufmerksamkeit (self-attention) und maskierte

Aufmerksamkeit (masked attention) (vgl. van Genabith 2020:99f.). Selbstaufmerksamkeit
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wird im Encoder auf mehreren Ebenen verwendet und berechnet fiir jedes Input-Wort, wie es
mit den anderen Input-Wortern im gerade zu {iibersetzenden Satz zusammenhingt (vgl.
van Genabith 2020:101). Die maskierte Aufmerksamkeit im Decoder funktioniert auf dieselbe
Art und Weise (auch auf mehreren Ebenen), wobei jedoch in jedem Schritt nur auf die schon
generierten Output-Worter geachtet wird und jene, die noch generiert werden miissen,
versteckt (masked) werden (vgl. van Genabith 2020:103). Fiir genauere Erkldrungen zur
Transformer-Architektur und dazu, wie die verschiedenen Aufmerksamkeitsmechanismen
darin eingesetzt werden, wird auf van Genabith (2020:98-104) verwiesen.

Abgesehen von RNN-basierten Systemen und Transformer-Systemen (die in Google
Translate kombiniert werden (vgl. Caswell & Liang 2020)) gibt es noch eine dritte Art von
Encoder-Decoder-Architekturen, namliche solche, die auf comnvolutional neural networks
(CNN) basieren, von Gehring etal. (2017) eingefithrt wurden und im DeepL-Ubersetzer
verwendet werden (vgl. Merkert 2017). Bei diesen Netzwerken funktioniert die Encodierung
und Decodierung anders als bei den RNNs, was im Folgenden am selben Beispielsatz (,,The
house is red.*) gezeigt wird.

Bei der Encodierung wird keine vollstindige Représentation des Ausgangssatzes
erzeugt, sondern Vektoren mit Kontextinformationen fiir jedes einzelne Wort, indem mehrere
Worter (z. B. zwei) links und rechts neben dem zu reprisentierenden Wort ebenfalls in
Betracht gezogen werden. Der Ausgangssatz ,,The house is red.” wird demnach vom System
als ,,NULL NULL The house is red. NULL NULL* betrachtet, wobei links vom Satzanfang
und rechts vom Satzende Leerstellen (,,NULL*) eingefiigt werden, da es an diesen Stellen
keine Kontextworter mehr gibt (der Satz ist eine isolierte Einheit). Fiir das Wort ,, The* wiirde
der Vektor dementsprechend R(,,NULL NULL The house is*) lauten, fiir ,,house* R(,,NULL
The house is red”) usw. Mit diesen Vektoren, die parallel erstellt werden kénnen, werden
weitere Vektoren berechnet, und der ganze Prozess wird zusétzlich dazu noch einige Male
wiederholt (convoluted) (vgl. Forcada 2017:299f.).

Auch die Decodierung erfolgt mittels Leerstellen: In einen z. B. dreistelligen Leer-
stellenvektor D(,,NULL NULL NULL") wird das erste Wort des Zielsatzes, das mittels der
wihrend der Encodierung erstellten Vektoren berechnet wird, eingesetzt, um D(,,NULL
NULL Das*) zu ergeben. Anhand dieses D-Vektors sowie der Encodierungsvektoren wird
dann der Satz nach und nach vervollstdndigt, bis den Nutzer innen eines solchen Systems die
Ubersetzung ,,Das Haus ist rot.* angezeigt werden kann (vgl. Forcada 2017:300).

Eine solche CNN-basierte Architektur kann ebenfalls durch einen Aufmerksamkeits-

mechanismus auf mehreren Ebenen (wie beim Transformer) verfeinert werden, was beim
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DeepL-Ubersetzer der Fall ist. Dariiber hinaus wird bei DeepL auch ein sogenannter Beam-
Search-Algorithmus verwendet (vgl. Merkert 2017), der dem Garden-Path-Problem
entgegenwirken soll. Dieses Problem entsteht dadurch, dass bei der Decodierung, wie sie
oben beschriecben wurde (und zwar im Falle von RNNs und CNNs), immer das
wahrscheinlichste nidchste Wort in den Decodierungsvektor eingesetzt wird. Dieses wahr-
scheinlichste Wort wird dann bei der Berechnung des nidchsten Wortes miteinbezogen usw.,
sodass das NMT-System einem bestimmten Pfad (path) in der Decodierung folgt. Dieser Pfad
kann sich allerdings an einer spateren Stelle im Satz als falsch herausstellen, was z. B. bei

fixen Wendungen der Fall sein kann (vgl. Koehn 2020:144).

yi the @
cat O
this | @]
of O
fish O
there O
dog O
these ‘
N

Abb. 2: Beispielhafte Darstellung der Funktionsweise des
Beam-Search-Algorithmus (Koehn 2020:146)

Um dies zu umgehen, wird der Beam-Search-Algorithmus eingesetzt: Bei der Berechnung
des wahrscheinlichsten Wortes an der ersten Position im Zielsatz wird ein Beam der n (z. B.
drei) wahrscheinlichsten Worter beibehalten, wie beispielsweise in Abb. 2 mit ,,the®, ,,this*
und ,,these* gezeigt. Diese werden nach ithrer Wahrscheinlichkeit sortiert. Danach wird mit
jedem dieser Worter ein Decodierungsvektor erstellt, um das nidchste wahrscheinlichste Wort
zu berechnen, das sich je nach verwendetem Wort im Decodierungsvektor unterscheiden wird
(fiir ,,the* sind in der Abbildung ,,cat* und ,,cats* am wahrscheinlichsten, aber fiir ,,this* ,,cat*
und ,,dog®). Die Wahrscheinlichkeit des jeweils ersten Wortes wird mit den Wahr-
scheinlichkeiten der von diesem Wort abhdngigen Worter in der zweiten Satzposition
kombiniert, und der ndchste Beam wird mit den ,besten” Wortpaaren erstellt (in der
Abbildung etwa ,the cat“ etc.). Dies wird solange wiederholt, bis alle so generierten
Ubersetzungshypothesen am Satzende angelangt sind (was fiir unterschiedliche Hypothesen
unterschiedlich lange dauern kann). Die beste Hypothese, die durch Multiplikation der
Wortwahrscheinlichkeiten determiniert wird, wird als Ubersetzung ausgewihlt (vgl. Koehn
2020:145f)).

Ein auf CNN basierendes NMT-System mit Aufmerksamkeitsmechanismus auf

mehreren Ebenen und Beam-Search-Algorithmus war laut Merkert (2017) der Stand der
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Technik bei DeepL im Jahr 2017, obwohl dies nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, da
»DeepL sein System nicht so freigiebig erkldrt wie die Konkurrenz* (Merkert 2017). Dennoch
kann angenommen werden, dass DeepL seither entscheidende Verdnderungen am System
vorgenommen hat, da 2020 im Blog der Firma ein ,,[e]rneuter Durchbruch bei der KI-
Ubersetzungsqualitit (DeepL 2020a) angekiindigt wurde. Dabei kénnte es sich um die
Einfiilhrung von ,,context-aware neural machine translation” nach Voita et al. (2018) in den
DeepL-Ubersetzer handeln, wie von Khalilov (2020) behauptet wird.

Bei der context-aware NMT wird, im Gegensatz zu den oben beschriebenen Prozessen,
ein Satz nicht als isolierte Einheit betrachtet und iibersetzt, sondern der Encoder erstellt neben
der Représentation des zu libersetzenden Satzes auch eine Reprisentation fiir einen Kontext-
satz (bzw. die Worter dieses Kontextsatzes). Diese zwei Repriasentationen werden durch einen
hier angesetzten Aufmerksamkeitsmechanismus kombiniert, um eine context-aware
Reprisentation des Ausgangssatzes zu schaffen. Dadurch wird v. a. die Ubersetzung von
Pronomen verbessert, und anaphorische Relationen (siehe Kapitel 5.1) konnen leichter korrekt
aufgelost werden (vgl. Voita et al. 2018:1264f.).

Es gibt selbstverstidndlich auch noch andere Maéglichkeiten, wie die Firma DeepL ihr
System verbessert haben konnte: So vermutet der Forscher Andy Way in einem Slator-Artikel
(Wyndham 2021), dass DeepL wahrscheinlich nicht mehr CNNs fiir das Ubersetzungssystem,
sondern die oben beschriebene Transformer-Architektur verwendet, die schliefSlich mittler-
weile aufgrund der besseren Output-Qualitidt der dominante NMT-Ansatz ist. Laut Way wire
es sogar ,,liberraschend®, wiirde DeepLL immer noch CNNs verwenden (vgl. Wyndham 2021).

Ob der DeepL-Ubersetzer nun tatsichlich context-aware ist oder statt CNNs die
Transformer-Architektur einsetzt oder doch ganz andere Verbesserungen am System
vorgenommen wurden, konnte aufgrund der spérlichen Informationen dazu nicht klar eruiert
werden. Jedenfalls wird aber bei DeepL behauptet, dass die ,,neuen neuronalen Netze [...] in
der Lage [sind], die Bedeutung der iibersetzten Sitze in der Zielsprache wesentlich priziser
darzustellen und gleichzeitig hédufig eine professionellere Formulierung zu finden* (DeepL
2020a). AuBlerdem wurden auch Blindtests mit dem neuen System durchgefiihrt, in denen
professionelle Ubersetzer innen laut firmeneigenen Angaben die DeepL-Outputs viermal
hiufiger als beste Ubersetzungen wihlten als jene der Konkurrenz (vgl. DeepL 2020a).

Trotzdem wird wohl auch bei DeepL-Ubersetzungen in den meisten Fillen ein
sogenanntes Postediting notwendig sein. Worum es sich dabei genau handelt, wie dieses
Konzept in der Industrie angewandt und in der Forschung untersucht wird, wird im nichsten

Kapitel erlautert.
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2 Uberblick iiber das Postediting

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick iiber das Konzept des Posteditings geliefert.
Nach einer Erkldrung, worum es sich beim Postediting iiberhaupt handelt und warum es bei
Ubersetzer_innen einen eher schlechten Ruf hat, werden verschiedene Arten des Posteditings
unterschieden und Postediting-Richtlinien besprochen. Danach verschiebt sich der Fokus auf
die Forschung zum Postediting, wobei etablierte Forschungsgebiete und -techniken
angeschnitten und neue Entwicklungslinien priasentiert werden. Dabei muss beachtet werden,
dass die in diesem Kapitel erwéhnten Artikel und Studien nur beispielhaft angefiihrt sind und
keineswegs den gesamten Forschungsstand in diesem Bereich reprdsentieren. AuBerdem
beziehen sich diese Forschungsarbeiten nur auf nicht-literarische Texte, da Studien zum
Postediting von maschinell {ibersetzten literarischen Texten erst im ndchsten Kapitel
behandelt werden.

Postediting wird laut Allen (2003:297) in vielen verschiedenen Feldern der natiirlichen
Sprachverarbeitung verwendet, z. B. in Bezug auf die automatische Fehlerkorrektur, die
optische Zeichenerkennung, Translation Memorys und Kontrollierte Sprache, das Konzept
wird aber zumeist mit der MT in Verbindung gebracht. Deswegen definiert Allen (2003:297)
die Aufgabe von Posteditor innen und damit auch das Postediting folgendermaBen: ,.,to edit,
modify and/or correct pre-translated text that has been processed by an MT system from a
source language into (a) target language(s)*. Guerberof-Arenas (2020:334) fiigt hinzu, dass
das Postediting unter Konsultation des Ausgangstextes (wobei das nicht immer der Fall sein
muss; siche unten) und im Hinblick auf spezifische, vorab zu bestimmende Qualitdtskriterien
erfolgt, wobei der Zweck der Nutzung von MT und Postediting v. a. darin besteht, die
Produktivitit zu erhdhen und den Ubersetzungsprozess zu beschleunigen. AuBerdem werden
beim Postediting MT-Fehlertypologien eingesetzt, um die MT-Systeme durch Riickfiihrung
der korrigierten Texte zu verbessern und um, wie in der Einleitung schon erwihnt, die
Posteditor innen tiber die Fehlerarten zu informieren, die hiufig im MT-Output vorkommen,
denn so konnen entsprechende Fehler leichter gefunden und korrigiert werden (vgl.
Guerberof-Arenas 2020:337).

Das Postediting existiert seit den Anfingen von MT (vgl. Vieira 2020:319) und ist
somit die dlteste Form der Kooperation zwischen Mensch und Maschine im Bereich der
Ubersetzung (vgl. O’Brien et al. 2014:vii). Allerdings wurde das Postediting damals eher als
unerwiinschter letzter Schritt angesehen (vgl. Reifler 1954:30), also als passive Téatigkeit, um

die Liicke zwischen fehlerhaften MT-Outputs und dem ultimativen Ziel der MT(-Forschung)
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zu schlieBen, nimlich der voll automatischen Generierung von hochqualitativen Uber-
setzungen. Im Endeffekt halfen demnach die Menschen der Maschine, und diese maschinen-
zentrierte Sichtweise, gekoppelt mit den aus heutiger Sicht sehr schlechten MT-Outputs, mit
denen die Posteditor innen damals arbeiten mussten, fiihrte zum schlechten Ruf des
Posteditings (vgl. Vieira 2020:319). Dazu kommt heutzutage noch der Druck vonseiten der
Industrie in Form von Normen wie der ISO 18587 (2017), in der als Vorteile der Nutzung von
MT und Postediting die erhohte Produktivitidt und Wettbewerbstahigkeit angegeben werden —
eine Botschaft, die laut do Carmo & Moorkens (2021:38) durchaus als ,,post-edit or perish*
interpretiert werden kann. Zusitzlich dazu werden der Arbeit von Ubersetzer innen als
Posteditor_innen durch Richtlinien wie jene der Translation Automation User Society
(TAUS) (Massardo et al. 2016) und daran angelehnte Richtlinien vielerlei Beschrinkungen
auferlegt (vgl. do Carmo & Moorkens 2021:38; siehe unten).

Allerdings ist die Situation dabei, sich zu verdndern: MT ist mittlerweile in Tools zum
computergestiitzten Ubersetzen (CAT-Tools) verfiigbar, d. h., aus einer maschinenzentrierten
wird eine menschenzentrierte Sichtweise, in der MT als eine Ressource fiir Ubersetzer_innen
gesehen wird, mit der sie ithre Produktivitdt durch Postediting von MT-Output neben der
Benutzung von Translation Memorys (TM) erhdhen kdnnen, wenn sie das wollen (vgl. Vieira
2020:319f.). Angesichts dieser konfligierenden Tendenzen (schlechter Ruf, Druck durch
Normen, Beschriinkungen durch Richtlinien vs. MT als Hilfestellung fiir Ubersetzer_innen)
scheint es nicht verwunderlich, dass Studien zur Einstellung von Ubersetzer innen zur MT
und zum Postediting sowohl eher negative als auch eher positive Auffassungen zu Tage
fordern (vgl. z. B. auf der eher negativen Seite Alvarez Vidal et al. (2020) und Gaspari et al.
(2014), auf der eher positiven Seite Daems et al. (2017) und Lorena (2020) und fiir eher
neutrale oder flexible Ergebnisse Guerberof-Arenas (2013) und Moorkens & O’Brien (2015)).

Die Integration von MT in CAT-Tools bedeutet laut Vieira (2020:320) auch, dass sich
das Konzept des Posteditings ,,in a state of terminological flux* befindet, weswegen es auch
mehrere Arten des Posteditings gibt, die nach unterschiedlichen Merkmalen unterschieden
werden: Beim interaktiven Postediting interagieren die Ubersetzer innen mit dem MT-
System, wihrend die Ubersetzung angefertigt wird (z. B. wenn MT in ein CAT-Tool
integriert ist oder das MT-System fiir die Séatze, die gerade geschrieben werden,
Vervollstindigungen vorschligt). Dahingegen wird beim statischen Postediting der komplette
MT-Output erst nach dessen Generierung in einem separaten Schritt posteditiert (vgl. Vieira
2020:322). Eine weitere Art des Posteditings, die laut Vieira (2020:328) in diesem Kontinuum

zu verorten ist, ist das automatische Postediting: Dieses funktioniert im Grunde wie MT,
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jedoch werden fiir das Training dieser Systeme unverdnderte MT-Outputs als ,,Ausgangs-
texte* und die von Menschen posteditierten MT-Outputs als ,,Zieltexte” verwendet (vgl.
Simard et al. 2007:509).

Neben interaktivem, statischem und automatischem Postediting wird, wie oben schon
angedeutet, auch zwischen ein- und zweisprachigem Postediting unterschieden (vgl.
Guerberof-Arenas 2020:347; Vieira 2020:322). Meistens wird unter Postediting zwei-
sprachiges Postediting verstanden, was auch der Situation in der Sprachindustrie sowie in
kommerziellen Ubersetzungstools entspricht, in denen der Ausgangstext und der Zieltext
Seite an Seite prasentiert werden (vgl. Vieira 2020:320f.). Jedoch wird auch zu einsprachigem
Postediting geforscht, bei dem der Ausgangstext nicht beriicksichtigt wird bzw. nicht beriick-
sichtigt werden kann, weil die Posteditor innen die Ausgangssprache nicht beherrschen und
daher den Ausgangstext nicht verstehen (Guerberof-Arenas 2020:347f.; Vieira 2020:320f.).
Der Grund fiir die Forschung in diese Richtung ist die Uberlegung, dass durch einsprachiges
Postediting auf zweisprachige Personen verzichtet und damit Kosten gespart werden kdnnten
(vgl. Vieira 2020:231).

Ein letztes Unterscheidungsmerkmal, mit dem das Postediting in mehrere Arten oder
Levels in diesem Fall unterteilt werden kann, ist das Ausmal} des Posteditings, d. h. in
anderen Worten, wie viel am MT-Output verdndert wird bzw. welche Endqualitit die
Postedition erreichen soll (vgl. Allen 2003:301ff.; Guerberof-Arenas 2020:335; ISO 2017;
Massardo et al. 2016:16; Vieira 2020:324). Die Anzahl der in dieser Hinsicht unterschiedenen
Postediting-Levels sowie die Beschreibungen dieser konnen je nach Unternehmen oder
Forschungsprojekt variieren (vgl. Vieira 2020:324), jedoch ist die Unterteilung in einfaches
und vollstidndiges Postediting am weitesten verbreitet (vgl. Hu & Cadwell 2016:347). Obwohl
laut Way (2013:[2]) diese Dichotomie nicht mehr zeitgemdfB ist und das Ausmal} des
Posteditings stattdessen von ,,the purpose, value and shelf-life of the content* abhingt und
obwohl auch in den TAUS-Richtlinien darauf hingewiesen wird, dass das Ausmal} des
Posteditings von der Qualitdt des unverdnderten MT-Outputs abhidngt (vgl. Massardo et al.
2016:16), wird aufgrund der weiten Verbreitung der Unterteilung in einfaches und
vollstidndiges Postediting dennoch im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit nur auf diese
beiden Levels eingegangen.

Beim einfachen Postediting besteht das Ziel darin, ,,to obtain a merely comprehensible
text without any attempt to produce a product comparable to a product obtained by human
translation (ISO 2017; Hervorhebung im Original). Texte, die so posteditiert werden,
dienen folglich der Assimilierung bzw. dem Verstdndnis (vgl. auch Allen 2003:301), d. h., die
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Postedition soll v. a. verstindlich und inhaltlich genau sein, andere Aspekte einer Uber-
setzung (wie z. B. ihr Stil) sind jedoch weniger relevant, und teilweise sind sogar ortho-
graphische oder grammatikalische Fehler in der Postedition erlaubt (vgl. Guerberof-Arenas
2020:335).

Im Gegensatz dazu ist das Ziel des vollstiindigen Posteditings die Erreichung der
Qualitit einer Humaniibersetzung'> (vgl. Guerberof-Arenas 2020:335; ISO 2017). Die
Posteditionen werden im Falle des vollstindigen Posteditings verbreitet bzw. publiziert (vgl.
auch Allen 2003:301), weswegen nicht nur inhaltliche Genauigkeit und Verstdandlichkeit
gefordert sind, sondern eine in allen Belangen (nahezu) fehlerfreie Ubersetzung (vgl.
Guerberof-Arenas 2020:335).

Genauere Anweisungen, wie diese beiden (oder andere) Postediting-Levels umgesetzt
werden sollen, finden sich in Postediting-Richtlinien, die entweder generell ausfallen oder
auch sprach- und/oder inhaltsspezifisch sein konnen (vgl. Hu & Cadwell 2016:346). Es gibt
dementsprechend keine weithin akzeptierten und angewendeten Postediting-Richtlinien, da
auch die Bediirfnisse der Organisationen, Sprachdienstleister oder Forscher innen, die solche
Richtlinien zusammenstellen, unterschiedlich sind (vgl. Hu & Cadwell 2016:346; Massardo
et al. 2016:14). Um den Rahmen dieser Masterarbeit mit einem Vergleich von verschiedenen
Postediting-Richtlinien (von denen ohnehin nur wenige offentlich zugénglich sind (vgl. Hu &
Cadwell 2016:346)) nicht zu sprengen, wird hier nur auf die TAUS-Richtlinien (Massardo
et al. 2016) eingegangen, da diese grundlegende Richtlinien darstellen, die je nach Bediirfnis
angepasst werden konnen (vgl. Massardo et al. 2016:14)."?

Die TAUS-Richtlinien sind, wie schon erwidhnt, nicht auf einfaches und vollstindiges
Postediting zugeschnitten, sondern auf zwei von der Postedition zu erwartende Qualitéts-
stufen, ndmlich ,,good enough* oder ,.fit for purpose* und ,,publishable quality* (Massardo
etal. 2016:16). Die Argumentation dahinter ist, dass fiir einen qualitativ sehr hochwertigen
MT-Output womdglich ein eher oberfldachliches Postediting ausreicht, um die Qualitit einer
Humaniibersetzung zu erreichen, wihrend fiir einen MT-Output von sehr geringer Qualitit
evtl. ein sehr tiefgreifendes Postediting notwendig ist, um iiberhaupt eine verstdandliche, aber
im Hinblick auf die Qualitdt nicht mit einer Humaniibersetzung vergleichbare Postedition zu

erreichen (vgl. Massardo et al. 2016:16). Dennoch koénnen die Richtlinien fiir good enough

"2 Unter ,,Humaniibersetzung® wird in der vorliegenden Arbeit jedwede Ubersetzung verstanden, die von einem
Menschen ohne die Hilfe von MT durchgefiihrt wird bzw. angefertigt wurde, wobei andere Tools wie CAT-
Tools und dgl. durchaus verwendet werden konnen (aber nicht miissen). Ob der Prozess des Ubersetzens oder
die fertige Ubersetzung gemeint ist, ist aus dem Kontext ersichtlich.

" Fiir einen Vergleich verschiedener Postediting-Richtlinien wird auf Hu & Cadwell (2016) verwiesen.
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und publishable quality auch auf einfaches und vollstandiges Postediting libertragen werden
(vgl. Hu & Cadwell 2016:347).

Jedenfalls besagen die Richtlinien, dass fiir good enough (bzw. beim einfachen
Postediting) auf eine semantisch korrekte Postedition abgezielt werden soll, in der es weder
Auslassungen noch Hinzufligungen gibt und die weder beleidigende noch (kulturell)
inakzeptable Inhalte enthdlt. Weiters sollen die grundlegenden orthographischen Regeln der
jeweiligen Zielsprache zwar beachtet, jedoch Korrekturen, die den Stil oder den Lesefluss des
Textes betreffen, nicht vorgenommen werden (vgl. Massardo et al. 2016:17). Um jedoch die
Qualitdt einer Humaniibersetzung zu erreichen (bzw. beim vollstindigen Postediting), soll
nicht nur auf Semantik, Auslassungen, Hinzufiigungen, (kulturell) addquate Inhalte und
Orthographie geachtet werden, sondern auch auf korrekte Grammatik, Syntax, Interpunktion,
Silbentrennung und Formatierung sowie auf den korrekten Einsatz von wesentlicher
Terminologie (inkl. Termini, die nicht {ibersetzt werden sollen) (vgl. Massardo et al.
2016:18).

Bei beiden Arten des Posteditings ist in den TAUS-Richtlinien auch Folgendes
angefiihrt: ,,Use as much of the raw MT output as possible.” (Massardo et al. 2016:17 und 18)
Es ist v.a. diese Empfehlung, durch die laut do Carmo & Moorkens (2021:38) den
Posteditor innen in ihrer Arbeit sehr viele Beschriankungen auferlegt werden, was, wie oben
schon erwdhnt, zum eher schlechten Ruf des Posteditings beitrigt.

Wie zuvor angedeutet, ist diese Einstellung von Ubersetzer_innen zum Postediting eines
der Themen, die die Forschung beschéftigen. Die Hauptinteressen in diesem Forschungs-
gebiet liegen allerdings beim Aufwand des Posteditings bzw. der Steigerung der Produktivitét
von Ubersetzer innen durch MT und Postediting sowie bei der Qualitit von zu
posteditierenden MT-Outputs bzw. von fertigen Posteditionen. Die beiden Konzepte
(Aufwand bzw. Produktivitit und Qualitét) sind eng miteinander verbunden: Eine potentielle
Produktivitatssteigerung durch MT wiirde zunichtegemacht, wenn die Qualitit von
Posteditionen als minderwertig eingeschétzt wiirde, gleichzeitig wiirde sich das Postediting
gegeniiber einer Humaniibersetzung nicht lohnen, wenn schon die unverdnderten MT-Outputs
von sehr geringer Qualitét wiren (vgl. Vieira 2020:320).

In Bezug auf den Postediting-Aufwand sind in der Forschung v. a. die folgenden drei
von Krings (2001:178) eingefiihrten Dimensionen relevant: zeitlicher, kognitiver und
technischer Aufwand. Der zeitliche Aufwand bezieht sich auf die Zeit, die fiir das Postediting
bendtigt wird, und ist die in wirtschaftlicher Hinsicht wichtigste Dimension. Der kognitive

Aufwand bezeichnet die Art und das Ausmal} der kognitiven Prozesse, die bei der Erkennung
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von Fehlern und der Entwicklung einer Korrekturstrategie beim Postediting aktiviert werden
miissen, wihrend die technische Dimension den Aufwand beschreibt, der aufgebracht werden
muss, um die fehlerhaften Passagen im MT-Output zu korrigieren, d. h. Operationen wie
Loschen, Hinzufiigen, Umstellen etc. (vgl. Krings 2001:178f.).

Oft werden eine (v. a. die zeitliche, da diese am einfachsten zu messen ist (vgl. Krings
2001:178)), zwei oder alle drei dieser Aufwandsdimensionen wihrend des Posteditings sowie
wihrend einer Humaniibersetzung erhoben, um die beiden Ubersetzungsmodalititen bzgl.
ihres Aufwands miteinander vergleichen zu koénnen (vgl. Vieira 2020:321): Mithilfe von
Techniken wie etwa Schreib-Logging, Screen-Recording, Eye-Tracking, Think-Aloud-
Protokollen und Fragebogen (vgl. Guerberof-Arenas 2020:339ff.) werden Daten gesammelt,
die dann teilweise auch zur Berechnung von Messwerten fiir den (kognitiven) Aufwand
verwendet werden, wie z. B. dem Verhiltnis der Anzahl der Pausen zur Anzahl der Worter
(pause-to-word ratio) (vgl. Lacruz & Shreve 2014:257)"*. Meist werden fiir die Erhebung der
Daten spezielle Tools verwendet (vgl. Guerberof-Arenas 2020:339-342), etwa PET" (Aziz
etal. 2012) oder Translog16 (Translog 0. J.).

Bei solchen Vergleichen des Aufwands fiir das Postediting und das Humaniibersetzen
werden in vielen Studien, darunter Daems etal. (2017:254f.), Green etal. (2013:439),
Guerberof-Arenas (2014:173), Laubli etal. (2013:86), Zhechev (2014:9) etc.,, beim
Postediting ein geringerer (zeitlicher) Aufwand und damit Produktivititssteigerungen gegen-
iiber dem Humaniibersetzen verzeichnet (vgl. Guerberof-Arenas 2020:345; Vieira 2020:321).
Das Potential zur Produktivititssteigerung durch MT und Postediting ist demnach wissen-
schaftlich etabliert'” (vgl. Vieira 2020:322), allerdings gibt Guerberof-Arenas (2020:345f.) zu
bedenken, dass die Daten, die zu diesen Ergebnissen fiihrten, teilweise in sehr spezifischen
Settings (im Sinne von Sprachkombination, MT-System, Ausgangstext etc.) erhoben wurden
und dass allgemein eine sehr hohe Variabilitit bei den Teilnehmer innen in solchen
Postediting-Studien besteht.

Tatsdchlich wird auch an der Vorhersage des Postediting-Aufwands anhand der zu
iibersetzenden Ausgangstexte bzw. des zu posteditierenden MT-Outputs geforscht, z. B. in

Daems etal. (2015), O’Brien (2011), Tatsumi (2009) oder Vieira (2014). Dabei werden

' Fiir einen Uberblick und einen Vergleich verschiedener Messwerte zum kognitiven Aufwand wird auf Vieira
(2016) verwiesen.

"> http://www.clg.wlv.ac.uk/projects/PET/ (Stand: 08.05.2021).

' http://www.translog.dk/ (Stand: 10.05.2021).

"7 Es gibt aber durchaus auch Studien, die in einer oder mehreren der Aufwandsdimensionen beim Postediting
gleich viel oder sogar mehr Aufwand als beim Humaniibersetzen verzeichnen, z. B. Carl et al. (2011:137f.),
Sekino (2015:150) oder Screen (2017:334), und das Postediting wird generell als kognitiv sehr anstrengend
angesehen (vgl. Guerberof-Arenas 2020:347).

26


http://www.clg.wlv.ac.uk/projects/PET/
http://www.translog.dk/

sowohl Charakteristika wie Satzldnge, Syntax sowie Anzahl und Verteilung von Wortarten in
Texten als auch automatische MT-Evaluierungsmetriken (vgl. Vieira 2020:323) und Fehler-
annotationen in MT-Outputs (vgl. Daems et al. 2015:32) fiir die Vorhersage des Aufwands
herangezogen.'®

Wie oben schon erwihnt, bedeutet hohere Produktivitdt nicht unbedingt auch hohere
Qualitit, weswegen letzteres Konzept, genauer gesagt die Qualitdt der durch MT und
Postediting produzierten Ubersetzungen, ebenfalls im Fokus der Postediting-Forschung steht.
Dabei wird die Qualitdit meist von menschlichen Evaluator innen evaluiert, und zwar auf
verschiedene Arten und Weisen: Es konnen Fehler in den fertigen Posteditionen und Human-
iibersetzungen markiert bzw. annotiert werden, wie etwa in Daems etal. (2017:258),
Guerberof-Arenas (2014:177) oder Plitt & Masselot (2010:14). Die Posteditionen und
Humaniibersetzungen konnen aber auch in paarweisen Rankings bewertet werden, wie in
Green et al. (2013:442f.) oder Laubli et al. (2013:87f.). SchlieBlich kann die Bewertung auch
mithilfe von Likert-Skalen oder Fragebogen in Bezug auf verschiedene Kategorien durch-
gefiihrt werden, etwa inhaltliche Genauigkeit, Klarheit, Stil, Grammatik, Syntax, Uber-
setzungsstrategien etc. (vgl. Fiederer & O’Brien 2009:56; Lédubli etal. 2013:87; Screen
2017:332). Etwas andere Kategorien kamen hingegen in Screen (2019:142) und van Egdom
& Pluymaekers (2019:164f.) zum Einsatz, wie z. B. Lesbarkeit und Verstindlichkeit bzw.
Nutzbarkeit, Einstellung gegeniiber dem in der Ubersetzung beschriebenen Produkt, Kauf-
absicht etc., da hier, im Gegensatz zu den oben erwéhnten Studien, die Evaluator innen keine
(erfahrenen oder sich in Ausbildung befindlichen) Ubersetzer innen oder Reviewer innen
waren, sondern Endnutzer innen der Ubersetzungen (vgl. Screen 2019:133; van Egdom &
Pluymaekers 2019: 160').

Wie bei der Forschung zum Postediting-Aufwand deuten auch die Ergebnisse der
Forschung zur Qualitit, u. a. jene der oben genannten Studien, darauf hin, dass, ,,contrary to a
more ‘popular belief” amongst translation practitioners® (Guerberof-Arenas 2014:167), die
Qualitit der Ubersetzungen unter der Anwendung von Postediting von MT-Output nicht

leidet (vgl. Guerberof-Arenas 2020:346; Vieira 2020:321)%. Allerdings gibt Guerberof-

'8 Diese Forschungsrichtung ist eng verbunden mit dem Konzept des Preeditings, d. h. die Vorbereitung eines
Ausgangstextes fiir die MT, um eine hohere Qualitit der Outputs zu erreichen (vgl. Guerberof-Arenas
2020:334).

' Im Falle von van Egdom & Pluymaekers (2019) wurden die Posteditionen nicht mit Humaniibersetzungen
verglichen, sondern untereinander, da unterschiedliche Postediting-Levels angewendet wurden (vgl. van Egdom
& Pluymaekers 2019:160).

* Natiirlich gibt es auch hier Ausnahmen, z. B. verzeichnen O’Brien & Fiederer (2009:62) und Screen
(2017:333) eine schlechtere Qualitit der Posteditionen in Bezug auf die Kategorie ,,Stil*, und in Skadin§ et al.
(2011:39) wurde den Posteditionen nach Fehlerannotationen ein schlechterer Qualititswert gegeben.
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Arenas (2020:346) auch hier die hohe Variabilitit zwischen den Posteditor innen zu
bedenken, weswegen sowohl in Bezug auf die Produktivitdt beim Postediting als auch auf die
Qualitit der daraus resultierenden Posteditionen v. a. die Erfahrung der Ubersetzer innen, die
als Posteditor innen fungieren, als wichtiger Faktor genannt wird.

Jedoch gibt es in Bezug auf den Einfluss der Erfahrung auf die Produktivitit und die
Qualitit keine eindeutigen Ergebnisse: In manchen Studien, z. B. de Almeida & O’Brien
(2010) oder Moorkens & O’Brien (2015), waren die erfahrenen Ubersetzer innen schneller
beim Postediting als die unerfahrenen (vgl. de Almeida & O’Brien 2010:[4]; Moorkens &
O’Brien 2015:78) und produzierten auch qualitativ hochwertigere Posteditionen (vgl.
Moorkens & O’Brien 2015:78f.). Dahingegen gab es in Daems et al. (2017:254) und Sekino
(2015:150) keinen (statistisch relevanten) Unterschied zwischen erfahrenen Ubersetzer innen
und Studierenden bzgl. des zeitlichen und in Daems etal. (2017:255) auch bzgl. des
kognitiven Aufwands. AuBlerdem schlieBen Daems et al. (2017:258) aus ihren Ergebnissen,
dass es zumindest bei der Ubersetzung bzw. dem Postediting von MT-Output von allgemein-
sprachlichen Texten keinen Qualitdtsunterschied zwischen der Arbeit von Studierenden und
jener von erfahrenen Ubersetzer innen gibt. In Aranberri etal. (2014:25f) waren die
Ergebnisse bzgl. der Produktivitéit geteilt: Bei einem Text war die Produktivitétssteigerung
durch Postediting bei den unerfahrenen Ubersetzer innen groBer, beim anderen Text jedoch
bei den erfahrenen Ubersetzer innen, was darauf schlieBen lisst, dass auch andere Faktoren in
dieser Hinsicht von Bedeutung sind, z. B. die Postediting-Erfahrung und die Einstellung
gegeniliber MT, die Schwierigkeit des Ausgangstextes und die Qualitdt des MT-Outputs (vgl.
Aranberri et al. 2014:27).

Abgesehen von diesen Faktoren scheint auch der Ansatz des MT-Systems, das fiir die
Generierung des MT-Outputs verwendet wird, Auswirkungen auf das Postediting und die
daraus resultierenden Posteditionen zu haben. Die Forschung zu diesem Aspekt des
Posteditings wird v. a. seit dem Auftkommen von NMT-Systemen intensiv betrieben und stellt
damit eine eher neuere Entwicklungslinie in der Postediting-Forschung dar (vgl. Vieira
2020:325f.). Jedenfalls hat die Nutzung von NMT Auswirkungen auf das Postediting, denn
der Output dieser Systeme ist fliissiger (fluency), aber inhaltlich (adequacy)*' weniger genau

als jener von PBSMT-Systemen (vgl. Castilho et al. 2017:116; siche auch Way (2020:320)),

*I' Fluency refers to the degree to which the target is well formed according to the rules of [...] [the target
language]®, wiahrend ,[a]dequacy refers to the degree to which information present in the original is also
communicated in the translation (LDC 2002:[3]). Fiir adequacy wird auch die Bezeichnung accuracy im
Kontext der MT-Forschung benutzt (vgl. Way 2018:164). Die beiden Konzepte werden fiir die Evaluierung von
MT-Output verwendet (vgl. O’Brien 2012:66) und sind weit verbreitet (es gibt z. B. eigens von TAUS
zusammengestellte Hinweise fiir die Verwendung dieser Konzepte (vgl. TAUS 2017)).
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welche in den in diesem Kapitel bereits erwéhnten Studien (auBler Screen (2019)) verwendet
wurden. Laut den Teilnehmenden in Castilho et al. (2017:117) seien Fehler im NMT-Output
deswegen schwieriger zu erkennen, doch die Ergebnisse von Koponen etal. (2019:82)
bestétigen diese Aussage nicht. Auch in Yamada (2019:102) fiihrte die Verwendung von
NMT zu einer hoheren Endqualitit der Posteditionen. In Bezug auf den Aufwand verzeichnen
Castilho etal. (2017:117), Koponen et al. (2019:83) und Jia et al. (2019a:26) beim NMT-
Postediting eine Reduktion der zeitlichen und technischen Dimension bzw. aller drei
Aufwandsdimensionen im Vergleich zum PBSMT-Postediting, wihrend Yamada (2019:102)
feststellt, dass der kognitive Aufwand beim NMT-Postediting nicht geringer ist.

Postediting von NMT-Output wird auch mit der Humaniibersetzung unter Einsatz eines
TM sowie mit der reinen Humaniibersetzung® verglichen. Eine Kombination von
Vorschlidgen aus einem TM sowie von Vorschlidgen von einem NMT-System fiir Segmente,
fir die es keine hochprozentigen Matches im TM gibt, scheint die Arbeit von
Ubersetzer innen zu beschleunigen (vgl. Liubli et al. 2019:271), obwohl das Postediting von
NMT-Segmenten laut Sanchez-Gijon et al. (2019:56) lidnger dauert als das Adaptieren von
Vorschldgen aus dem TM. In Bezug auf die reine Humaniibersetzung scheinen der zeitliche
und kognitive Aufwand fiir das NMT-Postediting geringer zu sein (vgl. Jia et al. 2019b:79;
Stasimioti & Sosoni 2020:120). Jia etal. (2019b:79) fanden ebenfalls heraus, dass beide
Modalititen eine vergleichbare Endqualitit hervorbringen, wéhrend Stasimioti und Sosoni
(2020:120) auch eine Reduktion im technischen Aufwand feststellten.

Als zweite Entwicklungslinie in der Postediting-Forschung, die ebenfalls durch das
Auftauchen von NMT intensiviert wurde, ist die Erforschung des Posteditings von
maschinell iibersetzten literarischen Texten zu nennen (vgl. Vieira 2020:326). Auch in
diesem Bereich spielen die oben besprochenen Konzepte des Aufwands, der Qualitét, der
Einstellung der Ubersetzer innen zum Postediting, der Arten des Posteditings etc. eine Rolle.
Dariiber hinaus gibt Vieira (2020:327) zu bedenken, dass in der Evaluierung von
posteditiertem LMT-Output auch andere Konzepte beriicksichtigt werden miissen, wie etwa
das der Kreativitit oder des Leseerlebnisses. Auf diese neue Entwicklungslinie der
Postediting-Forschung wird im Rahmen des nédchsten Kapitels — dem Forschungsiiberblick

iiber die LMT — ndher eingegangen.

** Unter ,reiner Humaniibersetzung* als Unterbegriff zur in FuBnote 12 definierten ,,Humaniibersetzung“ wird in
der vorliegenden Arbeit jedwede Ubersetzung verstanden, die von einem Menschen ohne Hilfe durch CAT-
Tools oder MT durchgefiihrt wird bzw. angefertigt wurde (in englischsprachigen Artikeln oft ,,from-scratch
translation® oder ,.translation/translate from scratch* genannt, z. B. in Kenny & Winters (2020a:134) oder Toral
etal. (2018:1)). Ob der Prozess des Ubersetzens oder die fertige Ubersetzung gemeint ist, ist aus dem Kontext
ersichtlich.
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3 Forschungsiiberblick: literarische maschinelle Ubersetzung

Obwohl an MT seit der Existenz von Computern geforscht wird (vgl. Poibeau 2017%), iiber-
rascht es nicht, dass die Forschung zur LMT erst im letzten Jahrzehnt ihren Anfang nahm, ist
doch Literatur ,,considered to be the greatest challenge for machine translation® (Toral & Way
2018:264). Dennoch gibt es, wie schon erwéhnt, Forschung in diesem Bereich, die in diesem
Kapitel mit einem Fokus auf Studien, die Fehlerkategorien und/oder Postediting involvieren,
dargelegt wird.

Genzel et al. (2010) und Greene et al. (2010) gaben den Startschuss fiir die Forschung
zur LMT: Sie benutzten SMT-Systeme dazu, Gedichte zu iibersetzen, wobei die Systeme bei
der Ubersetzung vorprogrammierten Regeln in Bezug auf Reime, Metrum und Linge (vgl.
Genzel et al. 2010:163) bzw. Rhythmus (vgl. Greene et al. 2010:254) folgen mussten.

Nach Lee (2011), der eine Fallstudie iiber ein englisch-chinesisches Lyrikprojekt durch-
fihrte, in dem MT benutzt wurde, verschob sich ab dem Jahr 2012 der Fokus zunehmend von
Lyrik hin zu Prosa. Dennoch wurde durchaus vereinzelt noch LMT-Forschung mit Gedichten
betrieben (siche unten).

Voigt & Jurafsky (2012) forschten als erste zur LMT von Prosa und etablierten die
Wichtigkeit von referentieller Kohésion, definiert als ,.the relation between co-referring
entities in a narrative (Voigt & Jurafsky 2012:19, nach Halliday & Hasan 1976:31f.), bei der
LMT. Daraus schlossen sie, dass die Beriicksichtigung von gréferen Kontexten als dem eines
einzigen Satzes, also eines ,,intersentential context anstatt eines ,,intrasentential context®
(Moorkens etal. 2018:256), fiir die LMT wiinschenswert wire (vgl. Voigt & Jurafsky
2012:18).

Nach Jones & Irvine (2013), die franzdsische Lyrik und Prosa mithilfe eines SMT-
Systems ins Englische iibersetzten, den Output mit den jeweiligen Humaniibersetzungen
verglichen und ihre Ergebnisse im Kontext von Konzepten von Schleiermacher (1813, zit.
nach Réssler 2002) und Venuti (*2008) diskutierten, erfolgte im Jahr 2014 die erste
Postediting-Studie im Rahmen der LMT-Forschung: In Besacier (2014) wurde die
franzosische, durch ein PBSMT-System erstellte Ubersetzung eines englischsprachigen
literarischen Textes einem Postediting sowie einer Revision unterzogen (vgl. Besacier
2014:390f.). Der resultierende Text wurde von menschlichen Evaluator innen als
»Zlobalement lisible®, ,,compréhensible* und ,,contenant peu de fautes“** (Besacier 2014:393)

eingeschitzt, wobei der Humaniibersetzer des Ausgangstextautors jedoch anmerkte, dass eine

 Fiir dieses Werk konnen keine Seitenzahlen angegeben werden, da es ein reines E-Book ist.
24 ,,Juberwiegend lesbar, ,,verstindlich®, ,,mit wenigen Fehlern* (iibers. S.K.)
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reine Humaniibersetzung einen natiirlicheren Text ergeben hitte, in dem der Einfluss des
Englischen weniger spiirbar gewesen wire (vgl. Besacier 2014:393).

Ebenfalls im Jahr 2014 fiihrten Toral & Way ein kleines Experiment durch, mit dem
sie zeigten, dass die SMT zwar nicht fiir Gedichte und fiir nicht verwandte Sprachen niitzlich
zu sein scheint, wohl aber fiir die Ubersetzung von Romanen zwischen verwandten Sprachen
(vgl. Toral & Way 2014:177). Dementsprechend trainierten die beiden Forscher ein Jahr
spiter erstmals MT-Systeme u.a. mit Romanen fiir die Ubersetzungsrichtung Spanisch-
Katalanisch (vgl. Toral & Way 2015a:127). Dabei stellte sich heraus, dass diese mit
literarischen Texten trainierten Systeme stets bessere Ergebnisse bei der automatischen
Evaluierung erzielten als die Vergleichssysteme, fiir die beim Training keine literarischen
Texte verwendet wurden (vgl. Toral & Way 2015a:128). Die guten Ergebnisse bestétigten
sich beim Vergleich der Ubersetzung des besten dieser an Literatur angepassten Systeme mit
der Humaniibersetzung (vgl. Toral & Way 2015a:129f.). Genauere Untersuchungen dieses
LMT-Outputs in einer weiterfiihrenden Studie (Toral & Way 2015b) forderten v. a.
Probleme mit Pronomen und Zeitenbildung sowie bei der Ubersetzung von unbekannten
Wortern zutage (vgl. Toral & Way 2015b:258-262). Dariiber hinaus konnten die beiden
Forscher mittels weiterer Untersuchungen ihre oben angefiihrte Einschitzung, SMT fiir
Literatur sei besser geeignet fiir die Ubersetzung zwischen verwandten Sprachen, nicht
unbedingt wiederholen; stattdessen habe die Art der angestrebten Ubersetzung (freiere Uber-
setzung oder ndher am Ausgangstext) mehr Einfluss auf die Eignung von MT zur Literatur-
iibersetzung als die Sprachkombination (vgl. Toral & Way 2015b:254f.).

2016 verglichen Bentivogli et al. die Qualitidt der Outputs von PBSMT- und NMT-
Systemen. Dabei konzentrierten sich die Forscher innen zwar nicht auf literarische Texte,
ihre Ergebnisse sind aber dennoch fiir die LMT von groBer Wichtigkeit, denn sie fanden u. a.
heraus, dass sich NMT offenbar besonders gut fiir lexikalisch vielfdltige Texte eignet (vgl.
Bentivogli et al. 2016:265), also z. B. fiir literarische Texte (vgl. Toral & Way 2018:264).

Zwei Jahre spiter publizierten Toral etal. (2018) und Moorkens et al. (2018) zwei
miteinander zusammenhdngende Studien zum Postediting von LMT. Toral et al. (2018)
fokussierten auf den Aufwand des Posteditings von PBSMT- und NMT-Output: Ein
Ausschnitt eines englischsprachigen Romans wurde von einem mit Romanen trainierten
PBSMT- und einem ebenso trainierten NMT-System ins Katalanische iibersetzt. Sechs
professionelle Ubersetzer innen mit Erfahrung im Literaturiibersetzen posteditierten einmal
den PBSMT- und einmal den NMT-Output und fertigten eine reine Humaniibersetzung eines

anderen Ausschnitts des Romans an (vgl. Toral et al. 2018:2f.). Die Messungen ergaben, dass
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die Ubersetzer innen beim Postediting des NMT-Outputs am schnellsten waren und die
Tastatur am wenigsten benutzten, gefolgt vom PBSMT-Postediting und der reinen Human-
iibersetzung. Je ldnger die Ausgangssitze jedoch waren, desto kleiner wurde die Differenz
zwischen dem zeitlichen und technischen Aufwand fiir das NMT-Postediting und dem
Aufwand fiir die reine Humaniibersetzung (vgl. Toral et al. 2018:10), was damit zusammen-
hingt, dass NMT bei ldangeren Sétzen schlechtere Ergebnisse liefert (vgl. Toral & Sanchez-
Cartagena 2017:1069). In Bezug auf den kognitiven Aufwand fanden Toral et al. (2018:10)
heraus, dass die Ubersetzer innen beim Postediting zwar weniger, aber dafiir lingere Pausen
machten.

Moorkens etal. (2018) konzentrierten sich dahingegen auf die Einstellung der
Ubersetzer_innen zum Postediting, das diese im Rahmen der Studie durchgefiihrt hatten: Die
Forscher_innen fragten die Ubersetzer _innen, ob sie den MT-Output niitzlich fanden und in
Erwédgung ziehen wiirden, auch kiinftig LMT-Output zu posteditieren. AuBlerdem verglichen
sie die Aussagen der Ubersetzer innen mit ihren in Toral etal. (2018) beschriebenen
Messungen zum Aufwand (vgl. Moorkens etal. 2018:241f.). Die Auffassungen der
Ubersetzer_innen bzgl. der Geschwindigkeit stimmten (meist) mit den Messungen iiberein,
bzgl. der Tastaturanschlige gab es allerdings Diskrepanzen. Die Ubersetzer innen gaben
weiters an, sie wiirden aufgrund der hoheren Geschwindigkeit zum Postediting von LMT-
Output greifen, wenn Produktivitit ihre Hauptsorge wire. Ginge es allerdings um Kreativitat
und eine hohe Endqualitit, wiirden die Ubersetzer innen trotzdem die reine Human-
iibersetzung bevorzugen, da sie beim Postediting weniger kreativ seien (vgl. Moorkens et al.
2018:2501t.). AuBerdem kritisierten sie die Segmentierung in Sédtze beim Postediting, die
thnen aufgrund des fehlenden Kontexts das Gefiihl gab, ,,in the darkness* zu posteditieren/zu
iibersetzen (vgl. Moorkens et al. 2018:253). Miissten sich die Ubersetzer innen dennoch fiir
ein MT-System entscheiden, wiirde ihre Entscheidung auf das NMT-System fallen, da dieses
natiirlichere Ubersetzungen hervorbrichte (vgl. Moorkens etal. 2018:254). In Bezug auf
Mehrdeutigkeiten kamen Moorkens et al. (2018:256) mit ihrer Aussage, dass Kontext, der
iiber einen Satz hinausgeht, der nichste Schritt fiir literarische NMT (L-NMT) wire, zum
selben Schluss wie Voigt und Jurafsky (2012:18) in Bezug auf literarische SMT (L-SMT).

Ebenfalls im Jahr 2018 fiihrten Toral & Way eine gro3 angelegte Studie zur LMT
durch, in der sie zwolf Romane, darunter auch den siebten Harry-Potter-Band, von zuvor an
Literatur angepassten PBSMT- und NMT-Systemen vom Englischen ins Katalanische {iber-
setzen liefen und die Outputs einer Evaluierung unterzogen (vgl. Toral & Way 2018:2671f.).
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Sowohl bei der automatischen Evaluierung durch BLEU® (vgl. Papineni et al. 2002) als auch
bei der menschlichen Evaluierung durch ein Ranking schnitt das NMT- besser als das
PBSMT-System ab (vgl. Toral & Way 2018:274; 281ff.), weswegen Toral & Way (2018:284)
der Meinung sind, dass ausgehend von PBSMT mit NMT schon etwa 20 % des Weges zur
Erreichung der Qualitit einer Humaniibersetzung von Literatur zuriickgelegt worden sei.

2018 wurde auch fiir Gedichte das erste Mal NMT benutzt: Ghazvininejad et al.
(2018) berichten iiber drei von ihnen konzipierte NMT-Modelle fiir die Ubersetzung von
franzosischen Gedichten ins Englische, wobei die Nutzer innen der Systeme Rhythmus- und
Reimmuster dhnlich wie in Genzel et al. (2010) und Greene et al. (2010) selbst bestimmen
konnen (vgl. Ghazvininejad et al. 2018:67). In einer menschlichen Evaluierung stuften ca.
78 % der Teilnehmenden die Outputs als ,,okay* bis ,,sehr gut ein (vgl. Ghazvininejad et al.
2018:69).

Auch Humblé konzentriert sich in seinem 2019 erschienenen Artikel auf maschinell
iibersetzte Gedichte, genauer gesagt auf die Google-Translate-Ubersetzungen von Gedichten
aus dem Englischen ins Portugiesische (vgl. Humblé¢ 2019:44). Es zeigten sich u. a. Probleme
bei Mehrdeutigkeit, bei Féllen, in denen die Zielsprache expliziter sein muss als die
Ausgangssprache, und bei literarischen Mitteln, die in Gedichten hiufig verwendet werden,
wie z. B. Alliterationen. Allerdings waren die Google-Translate-Ubersetzungen ofter als
erwartet richtig (vgl. Humblé 2019:48), und der Autor schitzt, dass sie als ,,a kind of
safeguard for the human translator (Humblé 2019:48) funktionieren konnten, was die
Auffassung eines einer Teilnehmenden in Moorkens et al. (2018) widerzuspiegeln scheint,
der die angab, dass MT ,,gives you an interpretation of the source sentence* (Moorkens et al.
2018:252).

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Untersuchungen fiihrte Taivalkoski-Shilov
(2019a) eine ethische Komponente in die Forschung rund um LMT bzw. computergestiitztes
Literaturiibersetzen ein. In threm Artikel wird u. a. das Konzept von Stimme nach Folkart
(1996) im Kontext der (L)MT diskutiert, das als ,faisceau de traits textuels qui donne
I’impression de pouvoir étre reconduit a un seul foyer d’énonciation“*® (Folkart 19967

definiert und von Kenny & Winters (2020a und b) wieder aufgegriffen wird (siehe unten).

» BLEU steht fiir ,bilingual evaluation understudy* (Papineni et al. 2002:311), es wird aber meist nur die
Abkiirzung benutzt.

%% Ansammlung von textuellen Eigenschaften, die den Eindruck erweckt, auf eine einzelne Quelle riickfithrbar
zu sein® (libers. S.K.)

*7 Fiir dieses Werk konnen keine Seitenzahlen angegeben werden, da es ein Artikel aus einem reinen Online-
Journal ist, der nicht als PDF verfiigbar ist.
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AuBerdem fand 2019 im Rahmen des Machine Translation Summit 2019 ein Work-
shop mit dem Titel ,,The Qualities of Literary Machine Translation* statt (vgl. MT Summit
2019). Im Zuge dieses Workshops wurden sechs Artikel zur LMT eingereicht (siehe Inhalts-
verzeichnis in Hadley et al. (2019:vi)), die im Folgenden kurz beschrieben werden.

In Kuzman et al. (2019) wurden die Outputs von zwei mit Literatur trainierten NMT-
Systemen sowie von Google Translate in der Ubersetzungsrichtung Englisch-Slowenisch
miteinander verglichen, der zeitliche Postediting-Aufwand gemessen und eine Fehleranalyse
durchgefiihrt (vgl. Kuzman et al. 2019:3f.). Der zeitliche Aufwand fiir das Postediting war bei
allen drei Systemen kleiner als der Aufwand fiir eine reine Humaniibersetzung (vgl. Kuzman
et al. 2019:6), wihrend die Fehleranalyse semantische Fehler, Auslassungen, Hinzufligungen,
Interpunktionsfehler, falsche Ubersetzungen von Pripositionen und Konjunktionen,
Verdnderungen des Modus, falsche Substantivformen sowie Koreferenzverdnderungen in den
maschinellen Ubersetzungen zu Tage forderte (vgl. Kuzman etal. 2019:7f). In der
automatischen Evaluierung sowie in der Evaluierung von fluency und adequacy schnitt die
Google-Translate-Ubersetzung besser ab als die beiden Ubersetzungen der an Literatur
angepassten NMT-Systeme (vgl. Kuzman etal. 2019:5f.), was im Gegensatz zu den
Ergebnissen bzgl. L-SMT von Toral & Way (2015a:128) steht.

Matusov (2019) adaptierte zwei NMT-Systeme in den Ubersetzungsrichtungen
Englisch-Russisch und Deutsch-Englisch an literarische Texte und verglich deren LMT-
Outputs mit jenen von Google Translate. Auflerdem entwickelte er eine neue Fehler-
typologie®®, die speziell an die L-NMT angepasst ist und mit der die Outputs im Rahmen des
Experiments evaluiert wurden (vgl. Matusov 2019:10). Fiir beide Ubersetzungsrichtungen
ergaben sich bei allen drei Systemen v. a. bzgl. der Semantik, der Konsistenz, der Auflosung
von Pronomen, Redewendungen (nur bei Englisch-Russisch sehr problematisch) sowie der
Syntax viele Fehler, und es wurden auch hdufig Auslassungen festgestellt (vgl. Matusov
2019:16f.). Wie Voigt und Jurafsky (2012:18) und Moorkens etal. (2018:256) ist auch
Matusov (2019:17) der Ansicht, dass LMT durch die Beriicksichtigung von Mehr-Satz-
Kontexten verbessert werden konnte.

In O Murchis (2019) Artikel wird iiber ein hybrides MT-System namens Intergaelic
berichtet, das benutzt wurde, um eine maschinelle Ubersetzung eines Romans vom
Schottisch-Gélischen ins Irische anzufertigen, die anschlieBend noch posteditiert wurde (vgl.

O Murcha 2019:20). Dahingegen wird in Taivalkoski-Shilov (2019b) die freie indirekte

% Auf diese Fehlertypologie wird in Kapitel 4.2 genauer eingegangen.
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Rede aus der Perspektive der Narratologie als Beispiel fiir die Schwierigkeiten diskutiert, die
LMT meistern miisste.

Sahin & Giirses (2019) lieBen einige Ubersetzungs- und Dolmetschstudierende einen
Ausschnitt eines Romans vom Englischen ins Tiirkische iibersetzen bzw. eine von Google
Translate erstellte Ubersetzung eines anderen Ausschnitts desselben Romans posteditieren
(vgl. Sahin & Giirses 2019:26). Ein Vergleich der resultierenden Ubersetzungen zeigte, dass
der MT-Output ndher bei der Struktur des Ausgangstextes war als die Humaniibersetzungen
und dass die Studierenden in den meisten Féllen den MT-Output iibernahmen (vgl. Sahin &
Giirses 2019:29). Wie in Moorkens etal. (2018:255) bevorzugte die Mehrheit der Teil-
nehmenden die reine Humaniibersetzung gegeniiber dem Postediting von LMT-Output, v. a.
aufgrund der Schwierigkeiten von Google Translate mit komplexen Sitzen (vgl. Sahin &
Giirses 2019:29), die auch schon von Toral & Sanchez-Cartagena (2017:1069) und Toral
et al. (2018:10) angemerkt wurden.

Tezcan et al. (2019) verwendeten ebenfalls Google Translate, um einen Ausschnitt
eines Romans von Agatha Christie vom Englischen ins Niederldndische zu iibersetzen. Den
daraus resultierenden Output unterzogen sie einer Fehleranalyse anhand der von ihnen an die
L-NMT angepassten SCATE-Fehlertypologie (nach Tezcan etal. 2018), die sich in die
Bereiche FLUENCY und ACCURACY” einteilen lisst, und verglichen ihn mit der
Humaniibersetzung des Romans (vgl. Tezcan et al. 2019:40). Die Fehleranalyse forderte im
Bereich FLUENCY v. a. Kohidrenzprobleme zu Tage, im Bereich ACCURACY war die Fehl-
iibersetzung die am héufigsten vertretene Fehlerart. Insgesamt gab es mehr FLUENCY- als
ACCURACY-Fehler (vgl. Tezcan etal. 2019:45). Die Messung der lexikalischen Vielfalt
ergab in drei von flinf Féllen eine hohere lexikalische Vielfalt fiir den NMT-Output als fiir die
Humaniibersetzung und den Ausgangstext, was allerdings an der Zielsprache (Niederldndisch)
sowie an den Fehlern im NMT-Output liegen konnte (vgl. Tezcan et al. 2019:46). Schlielich
zeigte der Vergleich mit der Humaniibersetzung wie bei Sahin & Giirses (2019:29), dass das
NMT-System die syntaktische Struktur des Ausgangstextes nahezu beibehielt, was zu
potentiell nicht natiirlicher Sprachverwendung fiihren konnte (vgl. Tezcan et al. 2019:471.),

wie auch schon der in Besacier (2014:393) zitierte Humaniibersetzer anmerkte.

* Die beiden Bereiche FLUENCY und ACCURACY der adaptierten SCATE-Fehlertypologie (SCATE steht fiir
»Smart Computer-aided Translation Environment™ (Tezcan et al. 2018:221)) wurden aus Tezcan et al. (2019)
direkt ibernommen, deswegen sind sie kursiv und unterstrichen (siche Kapitel 4.2 fiir weitere Erklarungen
diesbeziiglich und generell iiber die Typologie). Sie dhneln den Kategorien fluency und adequacy, so wie sie in
FuBinote 21 definiert wurden, allerdings liegt der Fokus nicht auf Sprache und Inhalt, sondern darauf, ob Fehler
ohne (FLUENCY) oder nur mit dem Ausgangstext (ACCURACY) in der Ubersetzung erkennbar sind (vgl.
Tezcan et al. 2019:41).
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In einer an Tezcan et al. (2019) anschlieBenden Studie lieBen Fonteyne et al. (2020) die
maschinelle Ubersetzung des kompletten Romans von Agatha Christie (wieder in der Uber-
setzungsrichtung Englisch-Niederlandisch) mithilfe der in Tezcan et al. (2019) verwendeten
Fehlertypologie annotieren. 44 % der Sitze enthielten keine Fehler (vgl. Fonteyne et al.
2020:3790), was im Vergleich zu etwa 20 % fiir die Ubersetzungsrichtung Englisch-Russisch
und ca. 29 % fiir Deutsch-Englisch (vgl. Matusov 2019:15f.) ein deutlich hoherer Wert ist.
Wie auch in Tezcan et al. (2019) zeigte die Fehleranalyse insgesamt mehr FLUENCY- als
ACCURACY-Fehler auf (vgl. Fonteyne etal. 2020:3794), wobei Fehliibersetzungen
(ACCURACY) und Kohirenzfehler sowie Fehler im Bereich Stil und Register (FLUENCY)
am hiufigsten vertreten waren (vgl. Fonteyne et al. 2020:3790). Fehliibersetzungen hingen
meist mit der Semantik und mit Mehrwortwendungen zusammen, Kohédrenzfehler betrafen
v. a. Logikprobleme sowie das Tempus von Verben, bei Stil und Register wurden {iber-
wiegend holprige Konstruktionen als Fehler markiert (vgl. Fonteyne et al. 2020:3795). Ein
Vergleich der Fehleranalyse mit Ergebnissen von Fehleranalysen, die an NMT-Output von
allgemeinsprachlichen Texten (also nicht von Literatur) durchgefiihrt wurden, zeigte au3er-
dem, dass bei der L-NMT die Wortreihenfolge ein groferes Problem als bei der MT von
nicht-literarischen Texten zu sein scheint (vgl. Fonteyne et al. 2020:3796).

Ebenfalls in der Ubersetzungsrichtung Englisch-Niederlindisch wurde von Webster
et al. (2020a) erstmals DeepL fiir die LMT-Forschung verwendet. In dieser Studie wurde
auch die in Tezcan et al. (2019) an L-NMT angepasste SCATE-Fehlertypologie zur Fehler-
analyse verwendet, und die NMT-Outputs (von DeepL und Google Translate) wurden
zusitzlich dazu mit den Ausgangstexten und den Humaniibersetzungen in Bezug auf ihre
lexikalische Vielfalt, ihre lokale Kohédsion, ithre Syntax und ihren Stil verglichen (vgl.
Webster et al. 2020a:1f.). Insgesamt waren in dieser Studie nur ca. 22 % aller Sitze in den
Outputs von beiden NMT-Systemen fehlerfrei, wobei DeepL weniger Fehler machte als
Google Translate. Bei beiden Systemen war allerdings eine erhohte Fehleranzahl zu
bemerken, je linger die Ausgangssitze waren (vgl. Webster et al. 2020a:10), was u. a. die
Ergebnisse von Toral & Séanchez-Cartagena (2017:1069) und Toral et al. (2018:10) wider-
spiegelt. Die Fehlerarten, die am héufigsten vorkamen, waren wieder aus den Bereichen Fehl-
iibersetzung, Kohidrenz sowie Stil und Register (vgl. Webster etal. 2020a:10). Die
lexikalische Vielfalt ebenso wie die lokale Kohiision der NMT-Ubersetzungen war niedriger
als jene der Humaniibersetzungen (vgl. Webster et al. 2020a:12ff.), und wie in Sahin &
Giirses (2019:29) und Tezcan et al. (2019:47f.) dhnelte auch hier die Syntax der maschinellen
Ubersetzungen jener der Ausgangstexte (vgl. Webster et al. 2020a:15). AuBerdem unterschied
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sich der Stil der maschinellen Ubersetzungen stark vom Stil der Humaniibersetzungen, die
beiden NMT-Outputs dhnelten sich aber untereinander (vgl. Webster et al. 2020a:17).

Um den Stil oder, genauer gesagt, um die von Taivalkoski-Shilov (2019a) in die
Diskussion rund um die LMT eingefiihrte Stimme der Ubersetzer innen ging es auch in der
zweiten Untersuchung aus dem Jahr 2020, in der DeepL verwendet wurde: Kenny & Winters
(2020a) fiihrten eine Studie mit einem bekannten Humaniibersetzer durch, bei der der Uber-
setzer eine von DeepL produzierte Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche eines
Ausgangstextes, den er einige Jahre zuvor schon rein human tibersetzt hatte, posteditierte und
seine Postedition auch kommentierte (vgl. Kenny & Winters 2020a:124). DeepL. wurde u. a.
deswegen ausgewaihlt, weil der Humantibersetzer der Meinung war, dieses NMT-System habe
eine ausreichend gute Qualitdt erreicht, um fiir Literaturiibersetzer innen interessant zu sein
(vgl. Kenny & Winters 2020a:133). Durch einen genauen Vergleich der fertigen Postedition
mitsamt den Kommentaren des Ubersetzers mit der reinen Humaniibersetzung stellten Kenny
& Winters (2020a:138) fest, dass die Stimme des Ubersetzers in der Postedition durchaus
bemerkbar war, allerdings nicht unbedingt dieselben Worter oder Satzteile wie in der Human-
iibersetzung betraf. Insgesamt aber war die Stimme des Ubersetzers in der Postedition
weniger sichtbar (vgl. Kenny & Winters 2020a:144).

Da Silva & Costa (2020) beschéftigten sich in ihrem Artikel ebenfalls mit den
ethischen Aspekten der LMT, allerdings fiihrten sie kein Experiment oder dgl. durch. Statt-
dessen warfen sie, ausgehend von der Pramisse, dass das Literaturiibersetzen eine Kunstform
ist, eine Reihe von Fragen auf, um auf die mdglichen ethischen Konsequenzen einer
Benutzung von MT durch Literaturiibersetzer innen aufmerksam zu machen.

Toral, Oliver Gonzalez et al. (2020) gingen des Thema anders an und présentierten,
basierend auf Toral & Way (2018), die Ergebnisse ihrer Untersuchungen zur LMT mit
verschiedenen MT-Systemen, ndmlich u. a. einem NMT-System mit einem RNN und einem
anderen mit einer Transformer-Architektur. Dabei wurden fiir das Training und fiir die darauf-
folgende Ubersetzung und Evaluierung dieselben Datensets benutzt wie in Toral & Way
(2018) (vgl. Toral, Oliver Gonzalez et al. 2020:282f.). Die Evaluierung mit BLEU sowie die
menschliche Evaluierung durch ein Ranking ergaben deutlich bessere Ergebnisse fiir das
Transformer-System als fiir die anderen MT-Systeme (vgl. Toral, Oliver Gonzalez et al.
2020:283, 286). Bei einer anschlieBenden Evaluierung von einzelnen Sétzen im Hinblick auf
ein Postediting, bei dem allerdings nur grammatikalische Richtigkeit und nicht Literarizitét
das Ziel war, wurden ca. 47 % der Sitze des Transformer-Systems als fehlerlos eingestuft,

verglichen mit ca. 27 % fiir das RNN-System und ca. 14 % fiir Google Translate, was im
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Gegensatz zu den Ergebnisse von Kuzman et al. (2019:5f.) zeigt, dass an Literatur angepasste
Systeme, seien sie RNN- oder Transformer-Systeme, besser abschneiden als nicht angepasste
(vgl. Toral, Oliver Gonzalez et al. 2020:288).

Constantine (2020) beschrieb in seinem Artikel die kleinen Experimente, die er mit
Texten von Voltaire und Google Translate in der Ubersetzungsrichtung Franzdsisch-Englisch
durchgefiihrt hatte. Er schitzte die maschinellen Ubersetzungen als ,,surprisingly competent
(Constantine 2020:473) ein, fand aber dennoch Fehler, die sich v.a. auf den Stil, die
Natiirlichkeit der Sprachverwendung und den Umstand bezogen, dass das NMT-System den
Ausgangstext sowie die Ubersetzung, die es produziert, nicht ,,verstehen* und daher z. B.
Pronomen teilweise nicht korrekt auflosen konnte (vgl. Constantine 2020:474f.). Auch
archaische Worter oder Phrasen, die heutzutage uniiblich sind, stellten das NMT-System vor
Probleme (vgl. Constantine 2020:476).

In der Ubersetzungsrichtung Englisch-Arabisch benutzten Omar und Gomaa (2020)
Google Translate und ein weiteres, frei verfiigbares MT-System, um Ubersetzungen des
ersten Harry-Potter-Bandes und einer Kurzgeschichte von Edgar Allen Poe anzufertigen, die
dann mit den Humaniibersetzungen verglichen und einer manuellen Evaluierung unterzogen
wurden. Fehler ergaben sich v.a. in Bezug auf kontext- und nutzungsbezogene
Formulierungen, sprachabhingige Kodierung von Informationen, semantische und
syntaktische Ambiguitét, lexikalische Liicken, Diskontinuitit, Pragmatik und unbekannte
Worter. AuBerdem gab es in beiden maschinellen Ubersetzungen mehrere Sitze, die nicht
iibersetzt wurden (vgl. Omar & Gomaa 2020:231).

Mohar et al. (2020) verglichen maschinelle Ubersetzungen eines Textes von Margaret
Atwood aus dem Englischen ins Slowenische, angefertigt von Google Translate und
Translator.eu®, mit Studierendeniibersetzungen desselben Textes (vgl. Mohar et al.
2020:126). Die NMT-Systeme hatten Schwierigkeiten mit unkonventionellen oder
elliptischen (vgl. Mohar et al. 2020:131) sowie langen Sétzen (vgl. Mohar et al. 2020:134),
was teilweise Constantines (2020:476) Ergebnisse widerspiegelt, aber v. a. jene von Toral &
Sanchez-Cartagena (2017:1069) und Toral etal. (2018:10). Im Gegensatz zu den
Studierenden hatten die NMT-Systeme auch Probleme mit Onomatopdie, mit der Auflésung
von pronominalen Anaphern iiber Satzgrenzen hinweg (vgl. auch Constantine 2020:474f.),
mit present participles, mit phrasal verbs und anderen fixen Wendungen sowie bei der

Erkennung von Wortarten (vgl. Mohar et al. 2020:133-138). Die Neologismen der Autorin

3 https://www.translator.eu/ (Stand: 27.04.2021).
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des Ausgangstextes und ihr personlicher Stil stellten sowohl fiir die Studierenden als auch fiir
Google Translate und Translator.eu eine Herausforderung dar (vgl. Mohar et al. 2020:138f.).

Im Jahr 2020 gab es auBBerdem ein virtuelles Expert innentreffen zur LMT, ndamlich das
von Guerberof-Arenas & Asimakoulas (2020) organisierte Creative Translation and
Technologies Expert Meeting’'. Die Teilnechmenden prisentierten im ersten Teil dieses
Treffens ihre Forschungsprojekte, u. a. auch das oben angefiihrte Werk von Kenny & Winters
(2020a) (vgl. Kenny & Winters 2020b). Toral, Castilho et al. (2020) préasentierten ebenfalls
Werke, die im Rahmen des vorliegenden Forschungsiiberblicks schon genannt wurden,
ndmlich Toral & Way (2018), Moorkens et al. (2018) und Toral et al. (2018), und fassten
zusammen, dass Posteditionen von LMT-Output einfacher und normalisierter sind und v. a. in
Bezug auf grammatikalische Strukturen mehr ausgangssprachliche Interferenzen aufweisen
als reine Humaniibersetzungen (vgl. Toral, Castilho etal. 2020:1°44’). Hier noch nicht
erwdhnte und fiir die LMT relevante Forschungsprojekte sind jene von Castro (2020) und
Oliver Gonzélez et al. (2020) sowie v. a. von Vieira et al. (2020), die im Folgenden kurz
beschrieben werden.

Castro (2020) sprach iiber Moglichkeiten, wie LMT fiir die Gesellschaft niitzlich sein
konnte. Thr Forschungsprojekt fokussiert genauer gesagt darauf, wie MT die Ubersetzung in
unterrepriasentierten Sprachkombinationen fordern konnte und neue bzw. unbekannte
Autor innen in andere Sprach- und Kulturkreise (konkret in den britischen Buchmarkt)
einbringen konnte (vgl. Castro 2020:0°42°, 0°44°, 0°48°).

Oliver Gonzalez et al. (2020) berichteten iiber ein Projekt, das sie auch schon beim
Machine Translation Summit 2019 prisentierten (vgl. Oliver Gonzéalez etal. 2019:vii),
nimlich InLéctor’?, eine Datenbank, die zweisprachige E-Books (Ausgangstexte und ihre
Ubersetzungen) anbietet. Dabei werden nicht nur Ubersetzungen aus der Public Domain™
verwendet, sondern auch solche, die von einem an Literatur angepassten NMT-System erstellt
wurden. Da diese zweisprachigen E-Books eine Unterstiitzung dafiir sein sollen, Biicher in
der Originalsprache zu lesen, wird u. a. erforscht, ob die NMT-Outputs dabei helfen konnen,
komplexe Satze zu verstehen (vgl. Oliver Gonzalez et al. 2020:2°39°, 2°42).

SchlieBlich prisentierten Vieira etal. (2020) bei dem Expert innentreffen einen

Vergleich von reinen Humaniibersetzungen und Posteditionen von LMT-Output vom

*! Die Videoaufnahme dieses virtuellen Expert_innentreffens war unter dem in der Bibliographie dieser Arbeit
angefiihrten Link zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Kapitels (April und Mai 2021) verfiigbar, kurz danach
wurde sie allerdings vom Netz genommen.

32 https://inlector.wordpress.com/ (Stand: 28.05.2021).

33 Die Ubersetzungen aus der Public Domain sind nicht urheberrechtlich geschiitzt (vgl. Boyle 2008:39).
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Englischen ins vereinfachte Chinesisch in Bezug auf die Kreativitit der Ubersetzungen (vgl.
Vieira etal. 2020:2°06°30*°, 2°08’). Die Beurteilung der Kreativitit wurde von fiinf
Expert innen durchgefiihrt (vgl. Vieira et al. 2020:2°08’), die sich in ihrer Beurteilung nur
wenig bis gar nicht einig waren. Aus den Durchschnittswerten ihrer Beurteilungen ergab sich
jedoch kein (statistisch relevanter) Unterschied zwischen der Kreativitit von reinen Human-
tibersetzungen und Posteditionen von LMT-Output (vgl. Vieira et al. 2020:2°09’). Folglich
schlossen Vieira et al. (2020:2°14"), dass der MT-Output die Ubersetzer innen, die an der
Studie teilnahmen, nicht in ihrer Kreativitdt beschriankte, was im Gegensatz zu den Aussagen
der Teilnehmenden in Moorkens et al. (2018:256) steht. Was allerdings mit den Ergebnissen
von Moorkens et al. (2018:253) {ibereinstimmt, war der Umstand, dass die Segmentierung in
Absiitze die Produktivitit der Ubersetzer innen im Vergleich zur Segmentierung in Sitze
erhdhte (vgl. Vieira et al. 2020:2°16°30”"). In Ubereinstimmung mit Toral et al. (2018:10)
ergaben die Messungen von Vieira et al. (2020:2°11°33°") weiters, dass die Ubersetzer innen
beim Postediting (ob nun mit Absatz- oder Satzsegmentierung) weniger Pausen und
Anschldge brauchten als beim reinen Humaniibersetzen. Auch der zeitliche Aufwand war
beim Postediting geringer, allerdings war hier der Unterschied, im Gegensatz zu Toral et al.
(2018:10), statistisch nicht relevant.

Im Anschluss an dieses Expert innentreffen veroffentlichten Guerberof-Arenas &
Toral (2020) einen Artikel iiber Kreativitit in verschiedenen Ubersetzungsmodalititen,
ndmlich LMT, Postediting von LMT-Output sowie reine Humaniibersetzung, und die
Auswirkungen dieser Modalititen auf das Leseerlebnis. Dieser Aspekt der LMT wurde laut
Guerberof-Arenas & Toral (2020:256) noch nicht ausreichend erforscht, obwohl bei der
literarischen Ubersetzung in den meisten Fillen das Leseerlebnis des Originals beibehalten
werden soll. Das in der Studie benutzte MT-System war an Literatur angepasst, und das
Postediting erfolgte in einem speziellen Tool mit Absatzsegmentierung, um den negativen
Effekt der Satzsegmentierung auszugleichen (vgl. Guerberof-Arenas & Toral 2020:260f.), der
von Moorkens et al. (2018:253) und Vieira et al. (2020:2°16°30°”) dokumentiert wurde. Eine
Fehleranalyse der Postedition und der Humaniibersetzung mithilfe der DQF-MQM-
Fehlertypologie (TAUS o. J.) ergab mehr Accuracy-Fehler in letzterer als in ersterer, wiahrend
die Situation in Bezug auf Fluency genau anders herum und in Bezug auf Style’* die Anzahl

** Die zwei DQF-MQM-Fehlerkategorien Accuracy und Fluency (iibernommen aus TAUS (o.J.), deswegen
kursiv und unterstrichen; siehe Kapitel 4.2) sind den Konzepten adequacy und fluency, wie sie in FuBnote 21
definiert wurden, sehr dhnlich. Die Kategorie Style beschreibt einen natiirlichen, evtl. auch einem Styleguide
oder dhnlichen Richtlinien entsprechenden Sprachgebrauch (vgl. TAUS o. J.). Genauer wird auf die DQF-MQM-
Fehlertypologie in Kapitel 4.2 eingegangen.
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der Fehler in beiden Ubersetzungen gleich hoch war (vgl. Guerberof-Arenas & Toral
2020:268). Die Messung der Kreativitit anhand der Fehleranzahl und der Anzahl von creative
shifts (nach Bayer-Hohenwarter 2011) ergab im Gegensatz zu den Ergebnissen von Vieira
et al. (2020:2°09°) eine hohere Kreativitét fiir die Humaniibersetzung als fiir die Postedition
und den nicht posteditierten Output (vgl. Guerberof-Arenas & Toral 2020:270). Auch das
Leseerlebnis wurde von der Ubersetzungsmodalitiit beeinflusst, allerdings gab es fiir keine der
Variablen, mit denen das Leseerlebnis gemessen wurde, statistisch relevante Unterschiede
zwischen der Humaniibersetzung und der Postedition, wahrend der nicht posteditierte LMT-
Output eindeutig die schlechtesten Ergebnisse diesbeziiglich erzielte (vgl. Guerberof-Arenas
& Toral 2020:276).

Im Jahr 2021 fand die Computer-Assisted Literary Translation Conference in Swansea
(CALT2021 @Swansea)35 statt, bei der ebenfalls iiber den oben erwdhnten Artikel von
Guerberof-Arenas & Toral (2020) gesprochen wurde. Dariiber hinaus wurden die vorldufigen
Ergebnisse einer weiterfithrenden Studie prisentiert, die mit derselben Methode zu demselben
Thema, allerdings mit einem kreativeren und daher schwierigeren Ausgangstext aus einem
anderen Genre (Science-Fiction) und zwei Zielsprachen (Katalanisch und Niederlédndisch)
anstatt nur ersterer durchgefiihrt wurde (vgl. Guerberof-Arenas & Toral 2021). Die
vorldufigen Ergebnisse unterschieden sich signifikant von jenen, die in Guerberof-Arenas &
Toral (2020) présentiert wurden, insofern als in beiden Zielsprachen v. a. die Anzahl der
Fehler sowie der als sehr positiv bewerteten Stellen und der creative shifts in der reinen
Humantibersetzung respektive sehr viel niedriger bzw. (sehr viel) hdher als in der Postedition
war (vgl. Guerberof-Arenas & Toral 2021).

Bei der CALT2021@Swansea wurde aullerdem von Shuyin (2021) ein Forschungs-
projekt zum Vergleich von Humaniibersetzungen sowie Posteditionen von maschinell
erstellten Ubersetzungen von Xianxia-Romanen prisentiert. Diese speziellen Web-Romane
aus dem Fantasy-Genre eignen sich v.a. deswegen gut fir MT, weil spezifische, immer
wiederkehrende Terminologie verwendet wird. Die Ergebnisse des Projekts zeigten zwar eine
hohere allgemeine Qualitit bei den Humaniibersetzungen, aber auch eine aus verschiedenen
Griinden bestehende Toleranz bei den Leser innen solcher Romane fiir einige Fehler in den

Posteditionen (vgl. Shuyin 2021).

%> Die Abstracts zu den im Rahmen der Konferenz gehaltenen Prisentationen finden sich unter folgendem Link:
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vVRWAAgOpMCWqGniXJAULzCrale4dWe2U710Qj53¢7
gbKNIgHv]iLGmHrwlsgbgCJCQIwJ11tztjQVmXMu6/pub (Stand: 15.11.2021).
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Zur MT von Gedichten gab es zwei Beitrdge: Hadley et al. (2021) sprachen u. a. iiber
die maschinelle Ubersetzung von arabischen Gedichten durch ein speziell trainiertes MT-
System. Die Analyse der Outputs zeigte eine sehr niedrige Qualitit der Ubersetzungen auf,
was v.a. an der eher archaischen Sprache (wie in Constantine (2020:476)) sowie dem
staindigen Wechsel zwischen Dialekt- und Standardsprache in den Ausgangstexten lag (vgl.
Hadley et al. 2021).

Van de Cruys (2021) berichtete iiber sein System zur automatischen Generierung und
Ubersetzung von Gedichten, bei dem wie in Genzel et al. (2010), Greene et al. (2010) und
Ghazvininejad et al. (2018) Beschrankungen bzgl. Reim und dgl. eingestellt werden konnen.
Er schloss aus den fiir ein MT-System relativ freien Ubersetzungen, dass diese ,,[a]dditional
constraints can trigger a certain creative inclination* (Van de Cruys 2021) beim verwendeten
NMT-System, da es eine Ubersetzung produzieren muss, die sich inhaltlich nicht iibermiBig
weit vom Ausgangstext entfernt, in der aber gleichzeitig auch die oben erwéhnten
Einschrinkungen beachtet werden miissen (vgl. Van de Cruys 2021).

SchlieBlich wurde bei der CALT2021@Swansea auch iiber Experimente mit DeepL
berichtet, zundchst von Schmidt (2021). Dieser fiihrte einige Beispiele aus Fallstudien mit
DeepL in der Ubersetzungsrichtung Deutsch-Englisch an, in denen sich v. a. Dialoge, Verben
und onomatopoetische Worter als problematisch fiir das MT-System erwiesen (vgl. Schmidt
2021), wobei die letzten zwei problematischen Bereiche (teilweise) mit den Ergebnissen von
Mohar et al. (2020:133, 136f.) iibereinstimmen. Trotzdem seien die Humaniibersetzungen
nicht leicht vom MT-Output zu unterscheiden gewesen, obwohl dieser nicht posteditiert
worden war (vgl. Schmidt 2021).

Auch in Kolb (2021) wurde DeepL als NMT-System verwendet, um eine zu
posteditierende Ubersetzung ins Deutsche einer englischsprachigen Kurzgeschichte zu
produzieren, womit diese Studie nach Kenny & Winters (2020a) erst die zweite ist, die sich
mit dieser Ubersetzungsrichtung beschiftigt. Kolb (2021) analysierte zundichst den NMT-
Output, wobei v.a. Polysemie, dhnlich aussehende Worter, Register, Redewendungen,
Referenz iiber Satzgrenzen hinaus und Verben problematisch waren, was u.a. mit den
Ergebnissen von Matusov (2019:16), Fonteyne etal. (2020:3790, 3795), Mohar et al.
(2020:134-137), Webster et al. (2020a:10) und Schmidt (2021) in anderen Sprachen bzw.
Ubersetzungsrichtungen iibereinstimmt. Der Hauptteil von Kolbs Studie fokussiert aber auf

den technischen, zeitlichen und kognitiven Aufwand der Ubersetzer innen bzw.
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Posteditor_innen sowie auf die priming effects’® des MT-Outputs, d.h., inwiefern die
Posteditor_innen dazu verleitet werden, den MT-Output einfach zu tibernehmen, ohne weiter
dariiber nachzudenken. Bzgl. des Aufwands stellte sich durchschnittlich ein geringerer
technischer und zeitlicher Aufwand bei den Posteditor innen als bei den Ubersetzer innen
heraus, wobei aber eine hohe Variabilitit zwischen den Teilnehmenden herrschte. Der
kognitive Aufwand schien fiir die Posteditor innen allerdings hoher zu sein, da sie mit drei
Texten umgehen mussten (dem Ausgangstext, der maschinellen Ubersetzung sowie ihrer
finalen Ubersetzung) anstatt nur mit zwei. AuBerdem lieBen sich beim Postediting deutliche
priming effects beobachten, d. h., die Posteditionen waren lexikalisch weniger divers und
einheitlicher als die Humaniibersetzungen (vgl. Kolb 2021), was die Auffassungen der Teil-
nehmenden in Moorkens etal. (2018:252) sowie die Ergebnisse von Sahin & Giirses

(2019:29) und Toral, Castilho et al. (2020:1°44") widerspiegelt.

3% Der Begriff priming effect oder priming kommt urspriinglich aus der Psychologie und bedeutet dort ,an
improvement in performance in a perceptual or cognitive task [...] produced by context or prior experience*
(McNamara 2005:3). So z. B. konnen Wortpaare, die semantisch zusammenhéngen, durch sogenanntes semantic
priming schneller als Worter (im Gegensatz zu Nicht-Wortern, also einfachen Buchstabenfolgen) erkannt
werden, als semantisch nicht zusammenhidngende Wortpaare (vgl. Meyer & Schvaneveldt 1976:229f;
McNamara 2005:3). Auch in Bezug auf das Ubersetzen werden priming effects untersucht: So fanden etwa
Bangalore et al. (2016:235) heraus, dass Ubersetzer innen durch syntactic priming dazu verleitet werden, die
syntaktische Struktur des Ausgangstextes in der Ubersetzung zu reproduzieren. In einem #hnlichen Sinne sind
dementsprechend auch die in Kolb (2021) untersuchten priming effects zu verstehen.
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4 Methode

In diesem Kapitel werden die Methoden erklart, die fiir die in der Einleitung skizzierte Unter-
suchung verwendet wurden. Dazu wird auf das Untersuchungsmaterial eingegangen und auf
die Vorgehensweise bei der Entwicklung der Fehlerkategorien. AnschlieBend werden die
Posteditorinnen und das Postediting beschrieben sowie die Durchfiihrung der Ratings. Zum
Schluss werden die Methoden behandelt, die fiir die Auswertung der im Laufe der Studie

gesammelten Daten verwendeten wurden.

4.1 Untersuchungsmaterial
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde verschiedenartiges Untersuchungsmaterial
benutzt, das sich aus folgenden Texten zusammensetzt®':
— HPAT: Ausschnitt aus Harry Potter and the Philosopher’s Stone (Rowling
2010/1997)
— HPMU: DeepL-Ubersetzung ins Deutsche des HPAT
— HPHU: korrespondierender Ausschnitt aus der publizierten Humaniibersetzung Harry
Potter und der Stein der Weisen (Rowling 2013/1998)
— RRAT: Ausschnitt aus Red Rising (Brown 2014a)
— RRMU: DeepL-Ubersetzung ins Deutsche des RRAT
— RRPEo: ohne Fehlerkategorien angefertigte Postedition der RRMU
— RRPEm: mit Fehlerkategorien angefertigte Postedition der RRMU?®
— RRHU: korrespondierender Ausschnitt aus der publizierten Humaniibersetzung Red
Rising (Brown 2014b)
Als Ausgangstext fiir die erste Forschungsfrage dienten die Seiten 233-239 des ersten Harry-
Potter-Bandes (Auflage aus dem Jahr 2010) der Autorin Joanne K. Rowling. Harry Potter
wurde flir diese Forschungsfrage ausgewdhlt, da die Verfasserin der vorliegenden Arbeit die
Biicher sowohl in englischer als auch in deutscher Sprache sehr gut kennt, was fiir die
Analyse der HPMU und der darauf folgenden Entwicklung der Fehlerkategorien hilfreich

war. Der entsprechende Ausschnitt wurde gewihlt, da er der Verfasserin dieser Masterarbeit

7 Die in der Liste genannten Abkiirzungen ,,HPAT®, ,HPHU*“, ,RRAT* und ,,RRHU*“ dienen auch als
Quellenangaben, um den Leser innen bei Zitaten aus diesen Ausschnitten die stindige Wiederholung von
»Rowling 2010/1997:xx* und den anderen vollstdndigen Angaben zu ersparen. Die gekiirzten Quellenangaben
nehmen beispielsweise folgende Form an: ,,(HPAT:xx)“. Werden Informationen aus den Romanen zitiert, die
nicht aus diesen Ausschnitten stammen, wird allerdings die vollstdndige Quellenangabe verwendet.

* Die zwei DeepL-Ubersetzungen (HPMU und RRMU) befinden sich in Anhang 1, die zwei Posteditionen
(RRPEo und RRPEm — ,,0* steht fiir ,,ohne®, ,,m* fiir ,,mit Fehlerkategorien) in Anhang 2 dieser Arbeit.
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mit seiner Mischung aus Dialogen, Beschreibungen, einer Passage aus einem fiktiven Sach-
buch und der groBen Anzahl an In-Universe-Termini®® (IUT) als représentativ fiir die Harry-
Potter-Biicher erschien. Aullerdem war derselbe Ausschnitt schon in einer dhnlichen Analyse
im Rahmen der Bachelorarbeit der Verfasserin verwendet worden (vgl. Schuhmann 2020:1),
was die Untersuchung zusétzlich erleichterte.

Fiir die Forschungsfragen 2 und 3 wurde ein Ausschnitt aus einem Roman als
Ausgangstext gewdhlt, der nicht den groBen Bekanntheitsgrad von Harry Potter erreicht hat,
obwohl er in Rezensionen manchmal damit verglichen wird (vgl. z. B. Goodreads 2013a;
Yasin 2016; Evershed 2021): Red Rising des Autors Pierce Brown. Der Grund dafiir bestand
in der Annahme, dass sich fiir einen weniger bekannten Ausgangstext einfacher Teil-
nehmende finden wiirden, die nichts von diesem Text wissen und daher in ihrer Anfertigung
der Posteditionen (siche Kapitel 4.3) bzw. in ihrer Qualititsbewertung (sieche Kapitel 4.4)
nicht voreingenommen sind. Ein weiterer Grund fiir die Wahl von Red Rising war die grof3e
Zahl an IUT (vgl. z. B. Goodreads 2013b), die laut Auffassung der Verfasserin der
vorliegenden Arbeit an die sprachliche Kreativitit der Harry-Potter-Biicher erinnert, obwohl
sie in Goodreads (2013b) als negativ empfunden wird.

Um die Vergleichbarkeit der maschinellen Ubersetzung des Ausschnitts aus Red Rising
und jener des HPAT und damit zumindest die teilweise Anwendbarkeit der mithilfe der
HPMU entwickelten Fehlerkategorien auf die RRMU sicherzustellen, wurde die Auswahl des
RRAT mithilfe von drei (statistischen) Kriterien getroffen: der lexikalischen Vielfalt, der
durchschnittlichen Satzldnge sowie der Anzahl an IUT. Die Werte dieser Kriterien sind fiir
die zwei Ausgangstexte in Tabelle 1 auf der ndchsten Seite ersichtlich.

Das erste Kriterium wurde gewdhlt, weil eine hohe lexikalische Vielfalt charakteristisch
fiir literarische Texte ist (vgl. Toral & Way 2018:264). Angegeben wird sie liblicherweise mit
dem Type-Token-Verhiltnis (¢ype-token ratio, TTR), das durch die Division der Anzahl an
Worttypes durch die Anzahl an Wortern (Tokens) berechnet wird. Die Worttypes ergeben sich
durch eine spezielle Zahlweise, bei der Worter, wenn sie in derselben Form im Text
vorkommen, nur einmal gezdhlt werden. Ein hoherer TTR-Wert deutet auf eine hoéhere
lexikalische Vielfalt in einem Text hin, wobei zu beachten ist, dass die Linge des Textes
Auswirkungen auf den TTR-Wert hat (vgl. Perkuhn et al. 2012:[2f.]). Fiir einen Vergleich der

TTR-Werte von zwei (oder mehr Texten) sollten diese deshalb anndhernd dieselbe Lénge

3% In-Universe-Termini* bzw. »In-Universe-Terminologie* ist eine von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit
kreierte Bezeichnung fiir Worter und Mehrwortausdriicke, die von Autor innen fiir ihre literarischen Werke
erfunden bzw. dort auf ganz spezifische Art und Weise verwendet werden. Fiir mehr Erklédrungen und Beispiele
diesbeziiglich wird auf Kapitel 5.1 dieser Masterarbeit verwiesen.
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haben, weshalb auch die Anzahl an Wortern der Ausgangstexte (gemessen mit demselben
Open-Source-Tool, mit dem auch der TTR-Wert gemessen wurde*’) in untenstehender
Tabelle angegeben ist.

Die durchschnittliche Satzldnge wurde als zweites Kriterium definiert, da sie sich auf
die Qualitit von NMT-Ubersetzungen auswirkt: Diese nimmt ab, je linger die Sitze des
jeweiligen Ausgangstextes sind (vgl. Toral & Sanchez-Cartagena 2017:1071). Fiir die
Berechnung der durchschnittlichen Satzlinge in Wortern wurde die Lesbarkeitsstatistik*' von
Microsoft Word 2010 verwendet.

Das dritte Kriterium schlieflich ist die Anzahl an IUT, die sich im Ausgangstext
befinden. Es wurde gewihlt, da IUT, die sehr spezifische, oft auch nicht nédher erklérte
Konzepte aus der Welt des Ausgangstextes bezeichnen koénnen und hiufig
autor_innenspezifischen Wortbildungsmustern folgen*?, Humaniibersetzer innen durchaus
Probleme bereiten (vgl. Jentsch 2006:190) und deswegen auch angenommen werden kann,
dass sich eine groBe Anzahl an IUT auf die Qualitit einer maschinellen Ubersetzung auswirkt.
Die IUT wurden in den beiden Ausgangstexten von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit
identifiziert und gez&hlt, wobei zu beachten ist, dass die Namen der verschiedenen Gesell-
schaftsklassen in Red Rising, die im RRAT vorkommen (ndmlich ,,Red®, ,,Orange®, ,,Gray*,
,,Obsidian®, ,,Yellow* und ,,Gold* (RRAT:[26f.]43)), als ein IUT gezéhlt wurden, da davon
ausgegangen werden kann, dass diese nach dem gleichen Schema iibersetzt werden (was

iibrigens auch in der Humaniibersetzung der Fall ist (vgl. RRHU:[291*)).

Tabelle 1: Vergleichbarkeit der Ausgangstexte

HPAT | RRAT
Anzahl an Wortern 1477 1459
lexikalische Vielfalt (TTR) 39,13 % | 44,35 %
durchschn. Satzlinge in Wortern 12,8 12
Anzahl an IUT 17 18

0 https://github.com/StevenCHowell/type_token_ratio (Stand: 20.03.2021).

*'In der Microsoft-Word-Lesbarkeitsstatistik werden auch noch andere Werte angezeigt, die zwar fiir die Art
von Literatur, die hier behandelt wird (ndmlich Unterhaltungsliteratur, Kinder- und Jugendliteratur etc.),
grundsétzlich durchaus relevant sein kdnnen, aber fiir die vorliegende Untersuchung nicht von Belang sind. Die
Lesbarkeitsstatistik wurde dementsprechend nur zur Ermittlung der durchschnittlichen Satzlinge verwendet.

7. B. verwendet Joanne K. Rowling oft Alliterationen und Wortspiele in ihren Kreationen (vgl. Brondsted &
Dollerup 2004:67; Jentsch 2006:197), wéhrend Pierce Brown héufig Worter lateinischen Ursprungs verwendet
und ihnen romanspezifische Bedeutungen gibt (etwa ,,Aurecate” (RRAT:[26])) bzw. auch zusammengesetzte
Worter mit Grof3schreibung im Wort kreiert (etwa ,,holoCan* (RRAT:[22])).

* Die englische Version von Red Rising liegt bei der Verfasserin nur als E-Book (PDF-Datei) vor, daher sind die
ungeféhren Seitenzahlen laut dem Programm Adobe Acrobat Reader DC in eckigen Klammern angegeben.

* Die deutsche Version von Red Rising liegt bei der Verfasserin nur als E-Book (EPUB-Datei) vor, daher sind
die ungefdhren Seitenzahlen laut dem Programm Adobe Digital Editions in eckigen Klammern angegeben.
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Wie an der Tabelle ersichtlich wird, haben die beiden Ausgangstexte eine anndhernd gleiche
Wortanzahl und Anzahl an IUT. Die lexikalische Vielfalt ist im HPAT ein wenig niedriger als
im RRAT, was durch die geringere durchschnittliche Satzlinge in letzterem ausgeglichen
wird. Selbstverstindlich bestehen allerdings trotz dieser Ahnlichkeiten auch zahlreiche Unter-
schiede zwischen den beiden Ausgangstexten: So ist der HPAT in British English, der RRAT
in American English geschrieben. Des Weiteren ist die Autorin des HPAT eine Frau, der
Autor des RRAT ein Mann, und die urspriinglichen Publikationsjahre der beiden Biicher
(1997 und 2014) liegen 17 Jahre auseinander. Zudem unterscheiden sich die Alters-
empfehlungen fiir die beiden Romane deutlich: Thalia (0. J.a) empfiehlt den ersten Harry-
Potter-Band fiir neun- bis elfjdhrige Kinder, Common Sense Media (0. J.a) fiir achtjihrige
und éltere, wihrend die Altersempfehlungen fiir Red Rising bei 14-17 Jahren (vgl. Thalia
0.J.b) bzw. bei 15 Jahren und dlter liegen (vgl. Common Sense Media o. J.b). Dies héngt
wahrscheinlich einerseits mit dem Plot zusammen (jener von Red Rising unterscheidet sich
doch deutlich von jenem des ersten Harry-Potter-Bandes), andererseits aber vermutlich auch
mit den in Red Rising hdufig verwendeten, teilweise recht expliziten Schimpfwortern. Da
Schimpfworter flir Humaniibersetzer innen (und damit wahrscheinlich auch fiir MT) eine
Herausforderung darstellen (vgl. Hjort 2009*°; Azura et al. 2019:43) und im HPAT keinerlei
Schimpfworter enthalten sind, wurde in Bezug auf Red Rising neben den oben angefiihrten
Kriterien ebenfalls darauf geachtet, einen Ausschnitt zu wihlen, der solche Ausdriicke nicht
enthilt. Die anderen oben genannten Unterschiede zwischen den Romanen waren bei der
Auswahl des RRAT allerdings nicht relevant, da DeepL nicht zwischen British oder American
English als Ausgangssprache unterscheidet'® und alle anderen Unterschiede nicht per se
sprach- oder textbezogen sind, sondern sich auf den dufleren Kontext der Romane beziehen
und der DeepL-Ubersetzer deswegen nicht dazwischen differenziert bzw. differenzieren kann.

Die oben genannten Uberlegungen fiihrten schlieBlich zur definitiven Auswahl der
Seiten [22-27] der in der Bibliographie angefiihrten Version von Red Rising als Ausgangstext.
Von diesem sowie vom HPAT wurden die maschinellen Ubersetzungen am 22.03.2021
mithilfe der Dokumenteniibersetzung von DeepL angefertigt. An diesen Ubersetzungen
wurden danach keine Anderungen mehr vorgenommen.

Fiir die erste Forschungsfrage wurde noch der entsprechende Ausschnitt (Seiten 235-

241) der publizierten Humaniibersetzung des ersten Harry-Potter-Bandes herangezogen,

* Fiir dieses Werk konnen keine Seitenzahlen angegeben werden, da es ein Artikel aus einem reinen Online-
Journal ist, der nicht als PDF verfiigbar ist.

* Anders wire dies, wenn Englisch die Zielsprache der Ubersetzung wiire, denn bei DeepL kann in diesem Fall
seit August 2020 zwischen British und American English gewéhlt werden (vgl. DeepL 2020b).
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wihrend fiir die zweite und dritte Forschungsfrage neben dem korrespondierenden Ausschnitt
der offiziellen Humaniibersetzung von Red Rising (Seiten [24-29]) noch zwei unter-
schiedliche Posteditionen der RRMU benétigt wurden. Wie diese Posteditionen angefertigt
wurden, wird in Kapitel 4.3 erklart.

4.2  Entwicklung der Fehlerkategorien

Um die Fehlerkategorien zu entwickeln, die im Zuge des Posteditings verwendet (siche
Kapitel 4.3) und bzgl. derer mehrere Ratings durchgefiihrt (siche Kapitel 4.4) wurden, waren
mehrere Schritte notwendig: Zundchst wurde die HPMU einem genauen Vergleich mit dem
HPAT und der HPHU unterzogen, um die Fehler in der HPMU zu finden. Zur Erleichterung
dieses Prozesses wurde auch auf die in der Forschungsliteratur erhobenen problematischen
Bereiche fiir L-NMT zuriickgegriffen, die im Forschungsiiberblick (Kapitel 3) schon genannt
und in untenstehender Tabelle noch einmal tiberblicksartig angefiihrt sind. Die Reihenfolge
der problematischen Bereiche, die aus den jeweiligen Werken libernommen wurde, spielt in
der Tabelle keine Rolle. AuBlerdem muss angemerkt werden, dass sich die aufgelisteten
problematischen Bereiche sowohl auf Eigenschaften des Ausgangstextes beziehen konnen
(z. B. Mehrdeutigkeit), die fiir das MT-System problematisch waren, oder auf tatséchliche

Fehler in der maschinellen Ubersetzung (z. B. Interpunktion).

Tabelle 2: Problematische Bereiche der L-NMT aus der Forschungsliteratur

Werk(e) Ubersetzungsrichtung(en) Problematische Bereiche
Moorkens et al. Englisch-Katalanisch — Hoflichkeit
(2018:254) — kontextaddquates Vokabular

— figurative Sprache
— kulturelle Elemente

Humblé Englisch-Portugiesisch — Polysemie

(2019:48) — Genus und Numerus

— Fille, in denen die Zielsprache
expliziter als die Ausgangssprache
sein muss

— Charakteristika von Gedichten (z. B.
Alliterationen*")

7 Obwohl es sich beim HPAT nicht um ein Gedicht handelt, ist dieser problematische Bereich dennoch von
Bedeutung, denn J. K. Rowling verwendet, wie oben erwéhnt, v. a. Alliterationen sehr hdufig (vgl. Brondsted &
Dollerup 2004:67).
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Kuzman et al.
(2019:7)

Englisch-Slowenisch

— Interpunktion

— Prépositionen und Konjunktionen

— Modus

— Substantive

— Koreferenz

— Semantik (v. a. bzgl. fixer
Wendungen und Ambiguitit)

— Auslassungen und Hinzufligungen

Matusov
(2019:16f.)

— Englisch-Russisch
— Deutsch-Englisch

— Semantik

— Konsistenz

— Auflésung von Pronomen
— fixe Wendungen

— Auslassungen

— Syntax

Tezcan et al.

Englisch-Niederlandisch

— lange Sétze

(2019:45) — Kohirenz (v. a. Logik, Tempus)

Fonteyne et al. — Fehliibersetzungen (v. a. bzgl. Mehr-

(2020:3794f.) wortwendungen und der Bedeutung

Webster et al. von Wortern)

(2020a:10f.) — Stil und Register (v. a. kein fliissiger
Stil)

Constantine Franzosisch-Englisch — Stil

(2020:474-477) — natiirlicher und fliissiger
Sprachgebrauch

— Auflésung von Pronomen und dgl.

— archaisches Vokabular, uniibliche
Wendungen

— Mehrdeutigkeit

Omar & Gomaa
(2020:231)

Englisch-Arabisch

— kontext- und nutzungsbezogene
Formulierungen

— sprachabhéngige Kodierung von
Informationen

— Ambiguitét (semantisch, syntaktisch)

— lexikalische Liicken

— Diskontinuitét

— Pragmatik

— unbekannte Worter

— Auslassungen
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Mohar et al. Englisch-Slowenisch — Syntax (unkonventionell, elliptisch,

(2020:131-139) komplex)

— Tempus

— Onomatopdie

— Auflésung von pronominalen
Anaphern tiber Satzgrenzen hinweg

— present participles

— phrasal verbs und andere fixe
Wendungen

— Worter, deren Wortart nur aus dem
Kontext ersichtlich ist, nicht an ihrer
Form

— Neologismen

— personlicher Stil des der
Autors_Autorin des Ausgangstextes

Hadley et al. Arabisch-Englisch — archaische Sprache
(2021) — Wechsel zwischen Dialekt- und
Standardsprache
Schmidt (2021) Deutsch-Englisch — Dialoge
— Verben
— Onomatopdie
Kolb (2021) Englisch-Deutsch — Polysemie

— #hnlich aussehende Worter
— Register
— fixe Wendungen

— Referenz tliber Satzgrenzen hinaus
— Verben

Alle durch den Vergleich mit dem HPAT und der HPHU und mithilfe der oben genannten
Problembereiche in der HPMU gefundenen Fehler wurden in einem separaten Dokument
gemeinsam mit den entsprechenden Stellen aus dem HPAT und der HPHU und einer
Erklarung des jeweiligen Fehlers aufgelistet. Die Erklarungen wurden unter Riickgriff auf die
in der Bibliographie unter ,,Tertidrliteratur* angefithrten Werke (v. a. einsprachige Worter-
bilicher wie Duden (2021) und Lexico.com (2021a) und andere Werke zur deutschen und
englischen Sprache) und, fiir inhaltliche Argumentationen, auf die Harry-Potter-Biicher selbst
verfasst und dienten als Zwischenschritt fiir die ndchste Phase in der Entwicklung der Fehler-
kategorien. Wie solche Erklarungen aussehen, wird in Kapitel 5.1 ersichtlich, da sie dort
verwendet werden, um die entwickelten Fehlerkategorien anhand von Beispielen aus der

HPMU zu erldutern.
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Wie an obigem Absatz ersichtlich wird, ist ,,Fehler in der vorliegenden Arbeit als
problematische Stelle einer Ubersetzung zu verstehen, deren Problemcharakter durch eine
moglichst objektive und durch anerkannte Quellen belegte bzw. durch inhaltliche
Argumentationen gestiitzte Erkldrung bestétigt werden kann. Selbstverstindlich wurden bei
der Analyse der HPMU aber auch Problemstellen identifiziert, die nicht auf diese Art und
Weise als Fehler bestitigt werden konnten. In solchen Féllen wurde der Problemcharakter
durch Erkldrungen erldutert, die nach dem eigenen Ermessen der Verfasserin der vorliegenden
Arbeit verfasst wurden. Dementsprechend spielte bei der Erkldrung dieser Problemstellen (die
demnach weiterhin als ,,Problemstellen” und nicht als ,,Fehler bezeichnet Werden48) der
Subjektivititsfaktor eine groe Rolle (vgl. z. B. auch Stymne & Ahrenberg (2012) {iber die
Subjektivitit bei Fehleranalysen von MT-Output), was bei der Prisentation und Anwendung
der aus ihnen entwickelten Fehlerkategorien stets im Hinterkopf behalten werden muss.

Jedenfalls wurden im nidchsten Schritt mithilfe der in der ersten Phase verfassten
Erklarungen der Problemstellen und Fehler eigene Fehlerkategorien entwickelt. Dazu wurde
in den Erkldrungen nach Gemeinsamkeiten Ausschau gehalten, durch die sich die Problem-
stellen und Fehler gruppieren lieBen: So wurden z. B. Fehler, die sich auf das Tempus von
Verben beziehen, in eine andere Gruppe eingeteilt als Interpunktionsfehler. Bei sehr gro3en
Fehlergruppen wurde aulerdem iiberpriift, ob Unterkategorisierungen moglich waren.

Auf diese Art und Weise wurden Schritt fiir Schritt speziell auf dieses Forschungs-
projekt zugeschnittene Fehlerkategorien entwickelt, wobei die unten aufgezédhlten und im
Folgenden beschriebenen Fehlertypologien, die in Forschungsprojekten zur L-NMT
verwendet wurden, als Hilfestellung dienten:

— Fehlertypologie fiir L-NMT (Matusov 2019)

— DQF-MQM-Fehlertypologie (TAUS o.J.; in Guerberof-Arenas & Toral (2020)

verwendet)

— SCATE-Fehlertypologie fiir L-NMT (Tezcan et al. 2019; auBBerdem in Fonteyne et al.

(2020) und Webster et al. (2020a) verwendet)
Fiir seinen im Rahmen des Machine Translation Summit 2019 eingereichten Artikel
entwickelte Matusov (2019) eine eigene Fehlertypologie fiir L-NMT-Output, der im Gegen-
satz zu den anderen beiden Fehlertypologien keine Hierarchie zugrunde liegt und die aus

zwoOlf Fehlerkategorien besteht (vgl. Matusov 2019:14f.). Die ersten beiden Kategorien

* Diese Unterscheidung in Problemstellen und Fehler dhnelt jener der Multidimensional Quality Metric (MQM;
siehe unten), in der zunéchst ein ,,issue in einer Ubersetzung bzw. einem Text gefunden wird, das danach erst
als ,error* bestdtigt werden muss/kann (vgl. Lommel, Gorog et al. 2015:7).
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beziehen sich auf die Semantik (wobei es bzgl. Redewendungen eine eigene Kategorie gibt;

siche unten): Bei einem severe meaning error”’ hat der jeweilige Satzteil, in dem der Fehler
vorkommt, eine Bedeutung, die im gegebenen Kontext falsch und somit fiir die Leser innen

der Ubersetzung ohne den Ausgangstext nicht verstindlich wire, wihrend bei einem minor

meaning error die Bedeutung des Ausgangstextes zwar grundsitzlich in der Ubersetzung
wiedergegeben wird, aber leichte (z.B. stilistische oder andersartige) Abweichungen
vorliegen, wobei die Ubersetzung trotzdem ohne den Ausgangstext verstanden werden kann
(vgl. Matusov 2019:14).

In die Kategorie unknown word or segmentation error fallen Fehler bei der Ubersetzung

von unbekannten oder seltenen Wortern, welche meist einfach zu erkennen sind, z. B. weil
nur ein Teil des unbekannten oder seltenen Wortes iibersetzt wurde. Dies passiert, weil die
meisten NMT-Systeme solche Worter in bekannte Subworter (nach Sennrich et al. 2016)
einteilen, um sie zu iibersetzen, was aber nicht automatisch zu einer richtigen Ubersetzung
fihrt, denn die Subworter konnen im Kontext des unbekannten oder seltenen Wortes eine
andere Bedeutung haben als bei einer alleinigen Verwendung. AuBlerdem bezieht sich diese
Kategorie auf Segmentierungsfehler im Falle von Ausgangssprachen ohne Wort-
segmentierung (z. B. Chinesisch) (vgl. Matusov 2019:14).

Consistency/term_translation error bezeichnet eine inkonsistente Ubersetzung von

Namen, Fachtermini und anderen Wortern, die eine einheitliche Ubersetzung erfordert hitten,

wihrend sich ein pronoun resolution error auf die falsche Auflosung von Pronomen in der
Ubersetzung bezieht. Letzteres kommt relativ hiufig vor, denn Pronomen kdnnen oft nur
durch Beriicksichtigung des vorigen Satzes oder gar eines groferen Kontextes richtig
aufgelost und damit {libersetzt werden. Zur nichsten Kategorie, dem locution error, zihlen
wortwortliche Ubersetzungen von fixen Wendungen, die eine andere Bedeutung haben als die
Wendungen im Ausgangstext, oder Ubersetzungen durch zielsprachliche Wendungen, die
eine andere oder zwar dieselbe/eine dhnliche Bedeutung haben, aber falsch formuliert sind
(vgl. Matusov 2019:14).

Die folgenden drei Kategorien werden hdufig in der MT-Forschung verwendet: Ein
omission _error bezeichnet Auslassungen und ein insertion error Hinzufiigungen in der Uber-

setzung, wihrend sich ein repetition error auf die Wiederholung von einzelnen Wortern oder

* Um den Leser_innen die stindige Wiederholung der Klammerausdriicke fiir die oben genannten Werke zu
ersparen, indiziert die gleichzeitige Unterstreichung und Kursivsetzung der Namen der Fehlerkategorien, dass
diese direkt aus dem jeweiligen Werk, aus dem die Fehlerkategorien stammen, iibernommen wurden.
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Satzteilen in der Ubersetzung bezieht, wobei auch Wiederholungen in verschiedenen Wort-
arten unter diese Kategorie fallen (z. B. ,,hdlzernes Holz*) (vgl. Matusov 2019:14f.).

Bei den Syntaxfehlern gibt es wie bei den meaning error/s] zwei Gruppen, ndmlich

severe syntax error[s] und minor syntax error/s]. Bei den schwerwiegenden Syntaxfehlern ist

die Struktur des betreffenden Satzes in der Ubersetzung nicht korrekt, sodass der Satz

unverstdndlich ist. Im Gegensatz zum severe meaning error kann ein severe syntax error

nicht leicht einem einzelnen Wort oder Satzteil zugeordnet werden. Ein minor syntax error,

die vorletzte Fehlerart, wére hingegen ein syntaktischer oder morphologischer Fehler, der
einfach und ohne grofle Verdnderungen am tiibersetzten Satz korrigiert werden konnte. Die

letzte Kategorie schlieBlich heil3t tone/register error und beschreibt die falsche Verwendung

von Hoflichkeitsformen und Anreden sowie den Gebrauch von stilistisch nicht angemessenen
Wortern oder Formulierungen und dgl. (vgl. Matusov 2019:15).

Die zweite Fehlertypologie, die bei der Entwicklung der Fehlerkategorien fiir die
vorliegende Masterarbeit half, ist die DQF-MQM-Fehlertypologie, die aus einer
Harmonisierung von zwei anderen Fehlertypologien entstand, ndmlich des urspriinglichen
Dynamic Quality Framework (DQF) von TAUS und der Multidimensional Quality Metric
(MQM) des QTLaunchPad-Projekts (vgl. Lommel, Gorég et al. 2015). Wie oben schon
angedeutet und in Abb. 3 ersichtlich, ist die DQF-MQM-Typologie hierarchisch aufgebaut.

Ambiguous translation
Mistranslation of technical relationship |
Overly literal Accuracy
'( \ Design |
\ <

Omitted variable

Postal code

DQ

| Locale convention /
s

F
.\ Fluency < Inconsistency with external reference

Company termbase

\ Terminology — Third-party termbase

| Style \ Verity

Abb. 3: DQF-MQM-Fehlertypologie (Lommel, Gorog et al. 2015:13;
farblich adaptiert durch die Verfasserin)>

% In der Abbildung lautet der Name der Typologie nur DQF, da sie von MQM aus betrachtet als Untergruppe
von MQM fungiert (vgl. Lommel, Gorog et al. 2015:12).
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In Guerberof-Arenas & Toral (2020:264) wurde diese Fehlertypologie verwendet, um die
Akzeptabilitit der maschinellen Ubersetzung zu eruieren, allerdings wurde dabei auf die (in
der Abbildung nicht gezeigten) Schweregrade, die den einzelnen Fehlern im Rahmen der
DQF-MQM-Typologie zugeordnet werden konnen (vgl. TAUS o.J.), nicht eingegangen.
Deshalb und weil Schweregrade in den im Rahmen dieser Mastarbeit entwickelten Fehler-
kategorien keine Rolle spielen, werden die Schweregrade der DQF-MQM-Fehlertypologie
auch hier nicht behandelt. AuBBerdem beschrinkt sich die Beschreibung auf die ersten zwei
Niveaus der hierarchisch aufgebauten Fehlertypologie’' (in Abb.3 in schwarzer und fett
hervorgehobener sowie grauer Schrift angefiihrt), um den Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht zu sprengen.

Die DQF-MQM-Kategorie Accuracy stimmt relativ genau mit adequacy iiberein, wie
sie in Kapitel 2 definiert wurde, und beschreibt Fehler in der Ubersetzung, die dazu fiihren,
dass diese den Ausgangstext nicht genau wiedergibt. Darunter fallen neben der auch in
Matusovs (2019) Fehlertypologie prasenten Hinzufiigung (Addition) und Auslassung
(Omission) auch Untranslated (in der Ubersetzung befinden sich Teile des ausgangs-
sprachlichen Materials, fiir die eine Ubersetzung notwendig gewesen wire) und
Mistranslation (der Inhalt des Ausgangstextes wird nicht genau wiedergegeben). Auflerdem

gibt es die Unterkategorien Over-translation und Under-translation, die sich auf Félle

beziehen, in denen die Ubersetzung spezifischer oder weniger spezifisch ist als der
Ausgangstext (vgl. TAUS o.J.), wobei dies natiirlich auch den Eigenheiten der betroffenen
Sprachen geschuldet sein kann und dann nicht als Fehler gewertet werden sollte (vgl.

Lommel, Burchardt et al. 2015). Die letzte Unterkategorie auf dieser Ebene heilit Improper

exact TM match und betrifft aus einem TM iibernommene Exact Matches, die im gegebenen
Kontext nicht korrekt sind (vgl. TAUS o. J.).

Im Gegensatz zu Accuracy ist die DQF-MQM-Kategorie Fluency nicht nur auf Uber-
setzungen, sondern auch auf Originaltexte anwendbar. Zudem ist sie weiter gefasst als ihr
Pendant in Kapitel 2 (fluency), sie umfasst ndmlich nicht nur sprachliche Probleme, sondern
auch Probleme bzgl. der Form des Textes, ndmlich interne Inkonsistenz (Inconmsistency),

inkonsistente Links (Link/cross-reference) oder falsche Zeichensitze (Character encoding).

Zu den sprachlichen Fehlerarten in dieser Kategorie zédhlen Punctuation (falsch gesetzte oder
fehlende Interpunktionszeichen), Spelling (Rechtschreibfehler) und Grammar, also Fehler, die

sich auf Grammatik oder Syntax eines Textes beziehen und nicht unter Punctuation oder

°' Fiir Erklarungen der Kategorien auf dem dritten Niveau (in Abb. 3 in schwarzer, nicht hervorgehobener
Schrift angefiihrt) wird auf Lommel, Burchardt et al. (2015) verwiesen.

54



Spelling fallen. Die letzte Kategorie unter Fluency heilit Grammatical register und beschreibt
Fehler bzgl. des Sprachregisters im Text (vgl. TAUS o. J.).

Die dritte DQF-MQM-Kategorie ist Terminology. Sie bezieht sich darauf, dass Fach-
termini anders als im Fachgebiet erwartet oder nicht den Vorgaben entsprechend {ibersetzt
werden. Solche Vorgaben konnen z. B. mittels einer Terminologiedatenbank erfolgen — wird

diese nicht beachtet, fillt der Fehler unter die Unterkategorie Inconsistent with termbase. Bei

inkonsistenter Verwendung von einzelnen Termini im Text wird die Kategorie Inconsistent

use of terminology benutzt (vgl. TAUS o. J.).

Die Kategorie Style bezieht sich, wie ihr Name schon sagt, auf stilistische Probleme.
Darunter fallen die Kategorien Awkward und Unidiomatic, die fiir plumpe bzw. nicht

natilirlich anmutende Textstellen benutzt werden. Neben der Kategorie Incomsistent style

(inkonsistenter Stil) gibt es aulerdem noch die Fehlerarten Company style und Third-party

style, die sich auf die Nichteinhaltung von unternehmensspezifischen Styleguides bzw. Style-
guides von Dritten beziehen, die hétten beachtet werden sollen (vgl. TAUS o. J.).

Bei der nédchsten Kategorie, namlich Design, geht es um Fehler, die sich nicht auf den
Text per se beziehen, sondern auf das Aussehen dieses Textes: Bei der Unterkategorie Length
weicht die Linge des Ausgangstextes stark von jener des Zieltextes ab oder umgekehrt, bei

Local formatting gibt es ortlich begrenzte Formatierungsprobleme (die sich also nicht auf den

gesamten Text beziehen). Missing text ist nicht mit der Kategorie Omission (sieche oben) zu
verwechseln, denn bei ersterer ist die Ubersetzung komplett, doch in der finalen, fertig
formatierten Version fehlen Teile dieser Ubersetzung oder sind nicht sichtbar. Die Kategorie

Markup schlieBlich bezieht sich auf inkorrekt gesetzte Tags, wihrend Truncation/text

expansion problematische Textexpansionen beschreibt, die z. B. dazu fithren konnen, dass
tibersetzter Text {iber die Rédnder von Schaltflichen einer Bedienungsoberflidche steht (vgl.
TAUS o. J.).

Unter die Kategorie Locale convention fallen Fehler in der Ubersetzung, in denen gegen

die formalen Zwénge oder Konventionen des Zielmarktes bzgl. Adressen (Address format),

Datumsangaben (Date format), Wahrungen (Currency format), MaBeinheiten (Measurement

format) oder Telefonnummern (Zelephone format) verstoBen wird. Aulerdem gibt es die

Unterkategorie Shortcut key, die fiir den Zielmarkt unlogisch vergebene Tastenkombinationen
beschreibt (vgl. TAUS o. J.).

Die vorletzte Kategorie heilit Verity und bezieht sich auf ,,statements that contradict the
world of the text“ (TAUS o.J.), d. h. solche, die mit der realen Welt nicht vereinbar sind.

Culture-specific reference ist eine Unterkategorie davon und beschreibt kulturspezifische
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Referenzen im Text, die fiir das Zielpublikum unversténdlich sind. SchlieBlich gibt es noch
die Kategorie Other (in Abb. 3 nicht zu sehen), die fiir alle Fehler zu verwenden ist, die nicht
in eine der oben beschriebenen Kategorien passen (vgl. TAUS o. J.).

AbschlieBend wird noch die dritte der fiir die Entwicklung der Fehlerkategorien
relevanten Fehlertypologien beschrieben, ndmlich die an die L-NMT angepasste SCATE-
Fehlertypologie von Tezcan et al. (2019). Die urspriingliche SCATE-Fehlertypologie wurde
nicht fiir LMT entwickelt, sondern fiir die Erstellung eines MT-Fehlerkorpus (vgl. Tezcan
etal. 2018:221). Nach einer kleinen Anpassung an NMT durch Van Brussel et al.
(2018:3800) adaptierten Tezcan et al. (2019:41f.) diese Typologie fiir die L-NMT, indem sie

neben anderen kleineren Verdnderungen die Unterkategorien coherence und style & register

zur Hauptkategorie FLUENCY hinzufligten. Dadurch entstand die hierarchisch aufgebaute
Fehlertypologie, die iiberblicksartig in Abb. 4 zu sehen ist und im Folgenden beschrieben
wird, wobei allerdings nur auf die Hauptkategorien und ihre direkten Unterkategorien

. . 2
eingegangen wird.’

FLUENCY ACCURACY

* coherence * mistranslation
o logical problem o multiword
o non-exisiting word o word sense
o cultural reference o semantically
o discourse marker unrelated
o co-reference o part-of-speech
o Inconsistency o partially translated
o verb tense o other

* lexicon do not translate
o lexical choice untranslated
©  wrong preposition addition

rammar & syntax omission

agrccmunl

.
(5=}

capitalisation &
verb form punctuation
word order e other
extra word(s)
missing word(s)

yle & register
disfluency
repetition
register
untranslated

*  spelling

* other

Abb. 4: An L-NMT angepasste SCATE-
Fehlertypologie (Tezcan et al. 2019:42)
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Unter die Hauptkategorie FLUENCY fallen Fehler, die in der Ubersetzung ohne Riickgriff auf
den Ausgangstext entdeckt werden konnen (vgl. Tezcan etal. 2019:41). Zur Kategorie
coherence, die aufgrund der Ergebnisse von Voigt & Jurafsky (2012:18) und Moorkens et al.
(2018:256) bzgl. Mehr-Satz-Kontexten bei der LMT hinzugefiigt wurde, zdhlen Fehler, durch

die die Ubersetzung (in einem groBeren Kontext) unlogisch oder unverstindlich wird (vgl.

>2 Fir Erklarungen der Unter-Unterkategorien wird auf Webster et al. (2020b) verwiesen.
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Tezcan etal. 2019:41f.)). Die Kategorie [exicon bezieht sich auf die Wortwahl und

grammar & syntax auf die grammatikalischen und strukturellen Regeln der Zielsprache (vgl.

Webster et al. 2020b:[3f.]). Die ebenfalls neu hinzugefiigte Kategorie style & register

beschreibt, wie der Name schon sagt, Probleme bzgl. des in der Ubersetzung verwendeten
Stils und Registers sowie der Lesbarkeit des Textes (vgl. Tezcan et al. 2019:42). Unter die
Kategorie spelling fallen Fehler bzgl. der Orthographie (vgl. Webster etal. 2020b:[5]),
wihrend other fir FLUENCY-Fehler verwendet wird, die in keine der unter FLUENCY
angefiihrten Kategorien passen (vgl. Tezcan et al. 2018:228).

Zu der Hauptkategorie ACCURACY zidhlen Fehler, die nur durch einen Vergleich von
Ausgangstext und Ubersetzung in Letzterer entdeckt werden konnen (vgl. Tezcan et al.
2019:41). Unter die Subkategorie mistranslation fallen schlichtweg falsche Ubersetzungen,
z. B. weil die Bedeutung des Ausgangstextes nicht wiedergegeben wird oder Worter nur teil-
weise iibersetzt wurden (vgl. Webster etal. 2020b:[6-9]). Die néchsten beiden Unter-

kategorien — do not translate und untranslated — sind jeweils das Gegenteil der anderen: Sie

beziehen sich auf Fille, in denen Ausgangstextmaterial, das unverindert in die Ubersetzung
hitte iibernommen werden sollen, libersetzt wurde bzw. in denen Ausgangstextmaterial, das
hitte {ibersetzt werden sollen, unverindert in die Ubersetzung iibernommen wurde (vgl.

Webster et al. 2020b:[9]). Die Kategorien addition und omission bezeichnen wie in der DQF-

MQM-Typologie Hinzufiigungen und Auslassungen, wéhrend sich die Kategorie

capitalisation & punctuation® auf Fehler bei der GroB-/Kleinschreibung und der Inter-

punktion bezieht (vgl. Webster et al. 2020b:[10]). Die Kategorie other nimmt in Bezug auf
ACCURACY dieselbe Funktion ein wie other in FLUENCY (vgl. Tezcan et al. 2018:228).

Mithilfe dieser drei Fehlertypologien wurden also aus den in der HPMU gefundenen
Fehlern gemeinsam mit ihren Erkldrungen die Fehlerkategorien entwickelt, die von einer
Posteditorin wéhrend des Posteditings verwendet und bzgl. derer mehrere Ratings
durchgefiihrt wurden. Wie das Postediting genau abliuft, wird im nichsten Kapitel erldutert,
der Ablauf der Ratings in Kapitel 4.4. Die Fehlerkategorien selbst werden hingegen in
Kapitel 5.1 als Antwort auf FF1 vorgestellt und erklart.

> Die Kategorie capitalisation & punctuation ist eine Unterkategorie von ACCURACY und nicht FLUENCY
aufgrund des folgenden Umstandes, der der Verfasserin dieser Arbeit von Tezcan (2021) erklédrt wurde: Es gibt
Interpunktions- und Grof3-/Kleinschreibungsfehler, die nur mithilfe des Ausgangstextes entdeckt werden konnen
(ACCURACY) (z. B. ein in der Ubersetzung normal geschriebenes Wort, das im Ausgangstext in Dauergrof3
geschrieben ist, wiirde ohne diesen Ausgangstext nicht als Fehler erkannt werden). AuBerdem gibt es
Interpunktions- und Grof}/-Kleinschreibungsfehler, denen VerstdBle gegen die Regeln der Zielsprache zugrunde
liegen und die daher ohne den Ausgangstext entdeckt werden kdnnen (FLUENCY). Letztere sind allerdings
(immer noch laut Tezcan (2021)) bei NMT-Output selten. Deswegen gehort capitalisation & punctuation in der
an die L-NMT angepassten SCATE-Fehlertypologie zu ACCURACY (vgl. Tezcan 2021).
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4.3  Posteditorinnen und Durchfiihrung des Posteditings

In diesem Kapitel wird der Ablauf des fiir die vorliegende Studie notwendigen Posteditings
beschrieben. Dazu wird zunéchst auf die Posteditorinnen selbst eingegangen, danach auf die
Bedingungen, unter denen das Postediting stattfand.

Die beiden zu analysierenden Posteditionen der RRMU wurden von zwei Studierenden
des Masterstudiums Translation der Universitit Wien angefertigt. Die Entscheidung,
Studierende als Posteditor innen zu beauftragen, wurde getroffen, da diese fiir die Verfasserin
der vorliegenden Arbeit leichter zu kontaktieren waren als professionelle, berufstitige
Literaturiibersetzer innen. Selbstverstdndlich haben Studierende weniger Erfahrung als
berufstitige Ubersetzer innen, jedoch gibt es, wie in Kapitel 2 erldutert, ,,no conclusive data
when it comes to experience” (Guerberof-Arenas 2020:346) beim Postediting und der
Qualitdat der resultiecrenden Posteditionen. Dariiber hinaus stellten Moorkens & O’Brien
(2015:80) sogar fest, dass sich Studierende intensiver als professionelle Ubersetzer innen mit
dem Zweck der jeweiligen Studie, an der sie teilnehmen, auseinandersetzen und der
Anwendung von Technologie positiver gegeniiber stehen. Aus diesen Griinden wurde der
Umstand, dass das fiir die vorliegende Masterarbeit notwendige Postediting von Studierenden
durchgefiihrt wird, als akzeptabel erachtet.

Die konkrete Auswahl der Posteditor innen wurde mithilfe von zwei Professor innen
aus dem Schwerpunkt ,,Ubersetzen in Literatur — Medien — Kunst“ des Masterstudiums
Translation der Universitit Wien getroffen. Jene Professor innen schlugen der Verfasserin
der vorliegenden Arbeit auf Anfrage Studierende vor, die flir die Teilnahme an der Studie in
Frage kdmen, ndmlich solche mit hohen sprachlichen Fahigkeiten (um zu vermeiden, dass
durch mangelnde sprachliche Kompetenzen die Qualitdt der Posteditionen nachteilig
beeintrichtigt wird und die Ergebnisse der Ratings so verfidlscht werden).

Die vier vorgeschlagenen Studierenden wurden per E-Mail kontaktiert, um ihre Bereit-
willigkeit fiir eine Teilnahme festzustellen. Waren sie an einer Teilnahme interessiert (was bei
allen vier der Fall war), wurden sie gebeten, einige Fragen zu beantworten, um heraus-
zufinden, ob sie folgende drei Kriterien erfiillten:

1. Sie sind Studierende des Masterstudiums Translation der Universitdt Wien, und zwar

im Schwerpunkt ,,Ubersetzen in Literatur — Medien — Kunst“. (Da es in der Studie
um eine literarische maschinelle Ubersetzung geht, wurden Studierende dieses
Schwerpunkts als am geeignetsten erachtet, eine Postedition eines solchen Textes

anzufertigen.)
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2. Thre Muttersprache ist Deutsch (die Zielsprache der Ubersetzung), und eine ihrer
Arbeitssprachen im Studium ist Englisch (die Ausgangssprache der Ubersetzung).
(Dieses Kriterium wurde bestimmt, um die {ibliche Situation einer Literatur-
iibersetzung aus der Fremd- in die Muttersprache (vgl. Kolb 2016:147f.) abzubilden
und sicherzugehen, dass die Posteditor innen zumindest im Rahmen ihres Studiums
schon einmal einen literarischen Text vom Englischen ins Deutsche {ibersetzt hatten.)
3. Sie kennen weder das englische Original noch die deutsche Ubersetzung von Red
Rising. (Dieses Kriterium sollte die Unvoreingenommenheit der Posteditor innen
wihrend des Posteditings sicherstellen.)
Eine r der von den Professor innen der Universitit Wien vorgeschlagenen mdglichen
Posteditor innen schied durch seine ihre Antworten auf die in oben erwdhnter E-Mail
gestellten Fragen aus, da er sie nicht im gewiinschten Schwerpunkt studierte. Die anderen
drei moglichen Posteditor innen erfiillten alle drei Kriterien und beantworteten eine Reihe
von weiteren Fragen, die sich auf ihren Studienfortschritt, ihre Erfahrung im Literatur-
iibersetzen auflerhalb der Universitit sowie ihre Erfahrung mit DeepL und Postediting
bezogen. Auf Grundlage der von den mdglichen Posteditor innen zur Verfligung gestellten
Informationen wurden schlieBlich die zwei (weiblichen) Posteditorinnen ausgewéhlt, die die
dhnlichsten Angaben gemacht hatten: Beide waren in der Schlussphase ihres Masterstudiums
und hatten alle vier im gegebenen Schwerpunkt vorgesehenen Lehrveranstaltungen zum
Thema des literarischen und medialen Ubersetzens (vgl. Universitit Wien 2017:9f) zum
Zeitpunkt des Posteditings absolviert. Erfahrung im Literaturiibersetzen auflerhalb des
Universitétsbereiches hatten beide keine, allerdings hat Posteditorin 1 an einer Fortbildung
zum Literaturiibersetzen aus dem Norwegischen teilgenommen. Beide Posteditorinnen hatten
Erfahrung in anderen Bereichen der Sprachindustrie: Posteditorin 1 hat zweieinhalb Jahre
lang Videospieliibersetzungen aus dem Japanischen und Englischen editiert, wéhrend
Posteditorin 2 als Trainerin fiir Deutsch als Fremdsprache gearbeitet sowie ein Praktikum fiir
Videountertitelung absolviert hat. Keine der beiden hatte professionelle Erfahrung im
Posteditieren oder im Umgang mit DeepL, aber beide gaben an, auf informelle Art und Weise
bzw. in universitiren Lehrveranstaltungen den Ubersetzungsdienst verwendet und die iiber-
setzten Passagen danach bearbeitet zu haben.
Die Ahnlichkeit der Posteditorinnen und damit ihre Vergleichbarkeit waren ein
wichtiger Faktor bei der Auswahl der Teilnehmenden, da dadurch auch von einer
Vergleichbarkeit der von ihnen angefertigten Posteditionen ausgegangen werden kann.

Selbstverstindlich wird aber der personliche Stil der Posteditorinnen (vgl. Saldanha
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2005:178ft.), der auch in Posteditionen sichtbar ist (vgl. Kenny & Winters 2020a:144), trotz-
dem unterschiedlich sein, was die Bewertung in den anschlieBenden Ratings beeinflussen
konnte. Um dies in ihrer eigenen Studie zu verhindern, wendeten Guerberof-Arenas & Toral
(2020:260) die Methode des Aggregierens von Ubersetzungen an, d. h., die finalen, zu
bewertenden Texte stammten aus der Feder von zwei Ubersetzer _innen (die erste Hilfte von
Ubersetzer _in A, die zweite von Ubersetzer _in B und umgekehrt). Dies war allerdings bei der
vorliegenden Studie nicht moglich, da der Einfluss der Benutzung von Fehlerkategorien
wiéhrend des Posteditings im Zentrum stand, d. h., es wurde eine Postedition benoétigt, die
komplett ohne Fehlerkategorien angefertigt wurde, und eine andere mit. Wire die Methode
des Aggregierens angewandt worden, hitte dementsprechend eine Posteditorin die erste
Hilfte der RRMU ohne Fehlerkategorien posteditieren miissen, dann die zweite Hilfte mit.
Dies wire machbar gewesen, jedoch hitte die zweite Posteditorin zuerst die zweite Hélfte der
RRMU ohne Fehlerkategorien posteditieren miissen und dann erst die erste Hilfte mit, was
vermutlich sehr verwirrend fiir die betreffende Posteditorin gewesen wére. Dariiber hinaus
hitte auch durch die Methode des Aggregierens der Posteditionen der personliche Stil von
Ubersetzer_innen nicht aus der Gleichung genommen werden kénnen, da auch die offizielle
Humaniibersetzung des RRAT bei den Ratings bewertet wurde. Aus diesen Griinden wurde
die Methode des Aggregierens in der vorliegenden Studie nicht angewandt. Folglich musste
bei der Interpretation und Diskussion der Ergebnisse der Ratings (siche Kapitel 5.2.2 und 6)
beachtet werden, dass der personliche Stil des Humaniibersetzers und der zwei
Posteditorinnen die Bewertungen beeinflusst haben konnte.

Bevor allerdings die Ratings stattfinden konnten, musste das Postediting durchgefiihrt
werden, wobei nach der Methode von Kenny & Winters (2020a:133) vorgegangen wurde: Es
wurde ein statisches Postediting, also ein Postediting nach Anfertigung der RRMU (siehe
Kapitel 2), durchgefiihrt. An Richtlinien wie jene von TAUS (Massardo et al. 2016) mussten
sich die Posteditorinnen dabei nicht halten. Der fiktive Auftrag lautete, ebenfalls in
Anlehnung an Kenny & Winters (2020a:133), dass die RRMU so posteditiert werden soll,
dass die fertige Postedition den iiblichen Qualitdtsstandards der Posteditorinnen entspricht
(vollstandiges Postediting) und ihrer Ansicht nach bei einem Verlag eingereicht werden
konnte.

Wie in Kenny & Winters (2020a:133) bekamen die Posteditorinnen den RRAT sowie
die RRMU im Microsoft-Word-Format, damit sie in ihrer natiirlichen Arbeitsumgebung
arbeiten konnten. Wihrend des Posteditings sollten sie den ,,Anderungen nachverfolgen*-

Modus verwenden, und auch Kommentare (z. B. zur Erklirung ihrer Ubersetzungsldsungen)
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konnten eingesetzt werden, waren aber nicht notwendig. Es wurde dementsprechend weder
ein spezielles Postediting-Tool noch eine andere Software zur Aufzeichnung der Tastatur-
und Mausbenutzung o. A. verwendet, da der Zweck der vorliegenden Studie nicht darin
bestand, den Postediting-Aufwand zu messen oder den Prozess des Posteditings zu unter-
suchen.

Neben dem RRAT und der RRMU wurde den Posteditorinnen als zusitzliche Ressource
der gesamte (englischsprachige) Roman Red Rising im PDF-Format zur Verfligung gestellt,
damit sie den zu posteditierenden Ausschnitt in Kontext setzen (vgl. Kenny & Winters
2020a:133) und evtl. unbekannte Worter und Konzepte aus Red Rising wihrend des
Posteditings im Buch nachschlagen konnten. Dariiber hinaus durften die Posteditorinnen alle
moglichen Worterbiicher und sonstigen Ressourcen benutzen, die sie fiir einen realen Auftrag
ebenfalls verwenden wiirden, allerdings sollten sie weder auf die existierende Human-
tibersetzung von Red Rising noch auf darauf basierende deutschsprachige romanspezifische
(Fan-)Websites oder dgl. zuriickgreifen. Der Grund fiir diese Einschrinkung bestand darin,
dass die Posteditionen im Rating auch mit der Humaniibersetzung verglichen wurden und es
demnach kontraproduktiv gewesen wire, wenn sich die Posteditorinnen daran orientiert
hétten.

All diese Grundinformationen wurden den Posteditorinnen im Rahmen einer von der
Verfasserin der vorliegenden Arbeit organisierten Videokonferenz miindlich {ibermittelt
sowie schriftlich zur Verfiigung gestellt. Wéhrend dieser Videokonferenz wurde mit den
Posteditorinnen auch eine Deadline vereinbart, die fiir alle drei Beteiligten akzeptabel war.
AuBlerdem unterschrieben die Posteditorinnen eine Einverstindniserkldrung zur Bestatigung,
dass sie freiwillig an diesem Teil der Studie teilnahmen, sich an die Vorgaben halten wiirden
und iiber ihre Rechte als Teilnehmende informiert waren. Danach konnte Posteditorin 1 die
Videokonferenz verlassen und mit dem Postediting beginnen, wihrend Posteditorin 2 (die
zuvor per Zufallsverfahren durch Urbaniak & Plous (0. J.) ausgewéhlt worden war) erklart
wurde, dass sie fiir ihre Arbeit eine zusétzliche Hilfestellung bekommen wiirde, ndmlich die
Fehlerkategorien, die im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit entwickelt wurden. Diese
wurden der entsprechenden Posteditorin mithilfe einer gekiirzten und adaptierten Version des
Kapitels 5.1 erklirt und présentiert; diese Version des Kapitels wurde der Posteditorin auch
fiir spétere Referenz zur Verfligung gestellt.

Die Fehlerkategorien sollten der Posteditorin insofern als Hilfestellung dienen, als sie
sie darauf aufmerksam machten, welche Fehler in der RRMU zu erwarten waren und wie

damit umgegangen werden konnte (vgl. Guerberof-Arenas 2020:337). Sie konnten
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systematisch verwendet werden (z. B. konnten zuerst nur Fehler/Problemstellen der ersten
Fehlerkategorie in der RRMU korrigiert werden, danach Fehler/Problemstellen der zweiten
Kategorie usw.) oder auch auf andere Art und Weise — dies stand der Posteditorin frei. Aller-
dings wurde sie darauf hingewiesen, dass in der RRMU durchaus auch Fehler/Problemstellen
auftauchen konnten, die nicht in eine der Kategorien passten, und sie sich daher nicht nur auf
die Fehlerkategorien konzentrieren, sondern sie lediglich als zusitzliche Ressource betrachten
sollte. Durch diesen Hinweis sollte vermieden werden, dass die Posteditorin durch ihren
Fokus auf die Fehlerkategorien womdglich andere Fehler iibersieht.

Nach dieser Einfiihrung wurde die Videokonferenz beendet, und auch Posteditorin 2
konnte mit ihrer Arbeit beginnen. Bei Fragen konnten sich beide Posteditorinnen jederzeit an
die Verfasserin der vorliegenden Arbeit wenden, es wurden allerdings keine iibersetzungs-
technischen Fragen beantwortet, sondern nur solche, die mit den Fehlerkategorien per se oder
mit dem (technischen) Ablauf des Posteditings und den einzuhaltenden Vorgaben zusammen-
hingen. Nach Abgabe ihrer Posteditionen war die Teilnahme der Posteditorinnen an der
Studie beendet. Die fertigen Ubersetzungen sowie die Humaniibersetzung wurden dann, wie
schon ofters erwéhnt, einer Qualititsbewertung durch andere Studierende unterzogen, was im

folgenden Kapitel genauer erklért wird.

4.4  Durchfiihrung der Ratings

Die Ratings wurden wiederum von Studierenden im Schwerpunkt ,Ubersetzen in Literatur —
Medien — Kunst*“ des Masterstudiums Translation der Universitit Wien durchgefiihrt. Im
Gegensatz zu den Posteditorinnen (sieche Kapitel 4.3) wurden die Teilnehmenden an den
Ratings allerdings nicht von der Verfasserin der vorliegenden Masterarbeit ausgewdhlt. Statt-
dessen schickten drei Professor innen, die Lehrveranstaltungen im oben genannten Schwer-
punkt betreuten, jeweils eine von der Verfasserin dieser Arbeit formulierte Einladung zur
Teilnahme an die Studierenden ihrer Lehrveranstaltungen aus. All jene Studierenden, die die
Teilnahmekriterien zum Zeitpunkt der Studie erfiillten, konnten an den Ratings teilnehmen.
Diese Kriterien waren dieselben, die auch fiir die Posteditorinnen definiert wurden, ndmlich
ein Studium im oben genannten Schwerpunkt, Deutsch als Mutter- und Englisch als Arbeits-
sprache im Studium sowie der Umstand, dass Red Rising den Teilnehmenden weder auf
Englisch noch auf Deutsch bekannt war. Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung der Kriterien

sowie der Griinde, warum sie gewihlt wurden, wird auf Kapitel 4.3 verwiesen.
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Auf die ausgesandte Einladung zur Teilnahme hin meldeten sich lediglich zwei
Studierende. Da dies zu wenige Teilnehmende gewesen wéren, um aussagekriftige
Ergebnisse zu erhalten, wurde dieser Teil der vorliegenden Masterarbeitsstudie zweimal
abgehalten: einmal im Rahmen einer Videokonferenz mit den zwei Studierenden, die sich auf
die Aussendung hin meldeten, und einmal im Rahmen einer Einheit der Lehrveranstaltung
,Literarisches Schreiben und Lektorieren®, die im oben genannten Schwerpunkt zu
absolvieren ist (vgl. Universitit Wien 2017:9). Alle Studierenden, die an der Lehr-
veranstaltung teilnahmen, mussten die Ratings als Teil ihrer Verpflichtungen im Rahmen
dieser Lehrveranstaltung durchfithren, es wurden aber nur jene Ergebnisse ausgewertet, die
auch von Studierenden stammten, die die oben genannten Kriterien erfiillten. Zwischen der
Vorgehensweise im Rahmen der Videokonferenz und jener im Rahmen der Lehrveranstaltung
(die im Folgenden beschrieben wird) bestand kein methodischer Unterschied, deswegen
wurden die im jeweiligen Rahmen durchgefiihrten Ratings als gleichwertig behandelt und
ausgewertet.

Im Rahmen der Konferenz bzw. der Lehrveranstaltungseinheit wurde den Teil-
nehmenden (im Folgenden ,Rater innen“ genannt) zunichst das Ziel der Studie erklért,
ndmlich die Bewertung der Qualitit von Posteditionen von LMT-Output. Das Ziel wurde
dabei absichtlich nicht genauer formuliert, um die Rater innen in ihrer Bewertung nicht zu
beeinflussen. Aus demselben Grund und um zu vermeiden, dass die Rater innen wihrend der
Ratings versuchen, die Humaniibersetzung zu identifizieren (was bei einer gegliickten
Identifizierung aufgrund von Vorurteilen gegeniiber MT, wie sie z. B. von Toral & Way
(2015a:129) erwdhnt werden, automatisch zu einer besseren Bewertung der Human-
tibersetzung und damit einer Verfilschung der Ergebnisse hitte fiihren konnen), wurde eine
zweite VorsichtsmaBBnahme getroffen: In Anlehnung an Toral & Way (2015a:129; 2018:279)
wussten die Rater innen nicht, dass eine der Ubersetzungen keine Postedition einer
maschinellen Ubersetzung, sondern eine Humaniibersetzung war. Die Ubersetzungen wurden
lediglich in zufdlliger Reihenfolge (die zuvor durch Mohr (2004) determiniert worden war)
unter den Namen ,,Ubersetzung A/B/C* présentiert, wobei Ubersetzung A der RRPEm, Uber-
setzung B der RRHU und Ubersetzung C der RRPEo entsprach™.

Nach der Présentation des Ziels der Studie wurden den Rater innen der unten

beschriebene Ablauf sowie weitere Informationen (z. B. liber ihre Rechte im Rahmen der

> In den beiden zu bewertenden Posteditionen waren die Anderungen der Posteditorinnen selbstverstindlich fiir
die Rater innen nicht sichtbar, d. h., die Verfasserin dieser Arbeit nahm vor den Ratings alle Anderungen der
Posteditorinnen in ihren Word-Dokumenten an.

63



Studie, die Verarbeitung ihrer Daten, die zu benutzenden Ressourcen etc.) dargelegt. Die
Rater_innen wurden im Anschluss gebeten, eine Einverstindniserkldrung zu unterschreiben,
in der sie ihr Einverstindnis zur Verarbeitung ihrer Daten gaben und bestétigten, alle
genannten Informationen verstanden zu haben, (freiwillig) an der Studie teilzunehmen und
sich an die Vorgaben zu halten.

Nach Abschluss dieser administrativen Einfilhrung wurde den Rater innen die
Vorgehensweise bei den Ratings erklart, die sich nach den in Toral & Way (2018:279)
angewandten Regeln richtete: An die drei Ubersetzungen konnten die Ringe 1-3 vergeben
werden, wobei 1 der beste und 3 der schlechteste Rang war. Wurde die Qualitdt von mehreren
Texten als gleichwertig eingeschédtzt, wurde derselbe Rang vergeben, wobei der hochste zur
Verfiigung stehende Rang gewihlt werden sollte (wurden also zwei der drei Texte als gleich-
wertig und besser eingeschitzt als der dritte Text, bekamen beide Rang 1, der dritte Rang 2).
Die in Toral & Way (2018:279) ebenfalls verwendeten Tipps zur Einschitzung der Qualitét
der Ubersetzungen wurden allerdings nicht angewandt, da die Ratings im Rahmen dieser
Studie nicht nur allgemein stattfanden, sondern auch in Bezug auf die entwickelten Fehler-
kategorien (siche unten), wodurch die in den Tipps genannten Aspekte abgedeckt wurden.”

Vor den eigentlichen Ratings wurde noch der Roman Red Rising kurz vorgestellt, wobei
der Autor (Pierce Brown), das Publikationsjahr (2014) sowie das Genre des Buches (,,Science
Fiction & Fantasy* laut Penguin Random House (0. J.)) genannt wurden. Auflerdem wurde
den Rater innen eine kurze (englischsprachige) Inhaltsangabe (entnommen aus Penguin
Random House (0. J.)) zur Verfiigung gestellt, damit sie wussten, worum es im Roman geht,
und den zu bewertenden Ausschnitt kontextualisieren konnten.

Mit diesen Informationen wurde nun das erste allgemeine Rating von den Rater innen
durchgefiihrt. Dazu sollten sie die vier Texte (den RRAT und die drei Ubersetzungen) lesen
und danach an die Ubersetzungen die Ringe 1-3 unter Befolgung der oben genannten Regeln
vergeben. Sie konnten sich dabei auf ihr eigenes Qualitdtsverstdndnis stiitzen. Nach
Abschluss dieses ersten Ratings (fiir das sie 25 Minuten Zeit hatten, um im Rahmen der
eineinhalb Stunden zu bleiben, die fiir die Lehrveranstaltung anberaumt waren) wurden die

Rater_innen gebeten, ihre Bewertung nicht mehr zu veridndern.

> Toral & Way (2018:279) nennen die oben beschriebene Vorgehensweise ,,ranking* nach dem englischen Verb
»to rank®. Dies ist auch der typische Name fiir Qualititsbewertungen dieser Art (vgl. Castilho et al. 2018:21).
Trotzdem wird in der vorliegenden Arbeit die Qualititsbewertung mit ,,Rating™ statt ,,Ranking* bezeichnet,
erstens, um terminologische Konsistenz mit den anderen Bezeichnungen zu schaffen, die sich auf die Ratings
beziehen (,,Rater_innen®, ,Interrater innen-Reliabilitdt), und zweitens, um die Ratings klar von den paarweisen
Rankings abzugrenzen, die zur Auswertung der Ergebnisse der Ratings durchgefiihrt wurden (siehe Kapitel 4.5).
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Im zweiten Teil der Videokonferenz bzw. der Lehrveranstaltungseinheit wurden den
Rater_innen die Fehlerkategorien aus Kapitel 5.1 der vorliegenden Arbeit erklért, und zwar
mithilfe des Dokuments, das Posteditorin 2 fiir ihre Arbeit benutzt hatte. Das Dokument, das
fiir die Ratings nur leicht angepasst wurde, wurde den Rater innen auch zur Verfiigung
gestellt. Nach der Prisentation der Fehlerkategorien sollten die Rater innen ein Rating der
drei Ubersetzungen in Bezug auf jede einzelne Fehlerkategorie durchfiihren: Im Falle der
Fehlerkategorie Interpunktion z. B. sollten die Ubersetzungen nur im Hinblick auf die
Qualitdt und Richtigkeit der Zeichensetzung bewertet werden (und nicht im Hinblick auf die
allg. Qualitit oder andere Fehlerkategorien). Die Ergebnisse der Fehlerkategorie-Ratings
konnen sich daher durchaus von den Ergebnissen des allgemeinen Ratings unterscheiden. Es
ist auBBerdem zu beachten, dass fiir die Fehlerkategorie Bedeutung (siche Kapitel 5.1) nur ein
Rating durchzufiihren war, d. h., es wurde nur die Oberkategorie abgefragt und nicht auch die
einzelnen Unterkategorien. Der Grund dafiir lag einerseits darin, dass die Unterkategorien
ohnehin in der Oberkategorie enthalten sind und somit beim Rating eher als zuséatzliche
Hinweise fiir die Bedeutungsevaluierung verstanden werden konnten, und andererseits, dass
eine Abfrage der Unterkategorien das Rating fiir die Rater innen erheblich verkompliziert
hitte.

Eine weitere Besonderheit lag beim Rating zur Fehlerkategorie IUT (siche Kapitel 5.1)
vor: Um den Rater innen die Durchfiihrung dieses spezifischen Ratings zu erleichtern, wurde
ihnen eine Liste mit allen im RRAT vorkommenden IUT sowie ihren Definitionen zur
Verfligung gestellt. Dies wurde als notwendig erachtet, da den Rater innen (im Gegensatz zu
den Posteditorinnen) nicht der ganze Roman zur Verfligung stand und sie so die notwendigen
Informationen zur Bewertung der Ubersetzung der IUT (wie ihre genaue Bedeutung im
Kontext von Red Rising) nicht bei der Hand hatten. Die Definitionen wurden dem Red Rising
Wiki’® entnommen oder ggf. von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit anhand des Romans
verfasst.

Da es zehn Fehlerkategorien gibt, gab es auch insgesamt zehn Fehlerkategorie-Ratings.
Ein erstes dieser Ratings wurde noch im Rahmen der Videokonferenz bzw. der Lehr-
veranstaltungseinheit abgehalten, damit die Rater innen, falls ndtig, spezifische Fragen zu
diesen Ratings stellen konnten. Waren das erste Fehlerkategorie-Rating beendet und alle
etwaigen Fragen geklirt, wurde auch die Videokonferenz bzw. die Lehrveranstaltungseinheit
abgeschlossen. Die restlichen neun Fehlerkategorie-Ratings sowie das darauf folgende zweite

allgemeine Rating, das Hinweise darauf geben sollte, ob die Fehlerkategorien die

> https://red-rising. fandom.com/wiki/Red_Rising_Wiki (Stand: 17.08.2021).
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Einschitzung der Rater innen in Bezug auf die allgemeine Qualitdt verdnderten, wurden von
den Rater innen eigensténdig erledigt. Dafiir hatten sie eine Woche Zeit.

Bei siamtlichen Ratings durften die Rater innen alle moglichen Ressourcen verwenden,
die sie sonst ebenfalls zum Ubersetzen bzw. zum Redigieren oder Korrekturlesen von Texten
benutzen wiirden, mit Ausnahme der Humaniibersetzung von Red Rising (die im Internet
auffindbar ist), Exzerpten davon oder darauf basierenden deutschsprachigen (Fan-)Websites
oder dgl. zum Roman. Die Rater innen hétten ndmlich durch diese Ressourcen die Human-
iibersetzung in den drei zu bewertenden Texten identifizieren konnen, wodurch es, wie oben
schon erwihnt, automatisch zu einer besseren Bewertung der Humaniibersetzung hitte
kommen konnen. Dies sollte durch die Einschrinkung bei den erlaubten Ressourcen
verhindert werden. AuBerdem sollten sich die Rater innen nicht untereinander oder mit
jemand anderem iiber ihre Bewertungen austauschen oder diese aufeinander abstimmen, denn
dies hitte eine korrekte Interpretation der Ergebnisse erschwert und das Fleiss” Kappa (Fleiss
1971) verzerrt (siche Kapitel 4.5).

Ihre Qualititsbewertungen (die Rénge 1-3) trugen die Rater innen in ein speziell fiir
diesen Zweck von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit erstelltes Microsoft-Word-
Dokument ein. In diesem Dokument gab es fiir jedes Rating auch ein eigenes Feld fiir
Anmerkungen, das von den Rater innen zur Erkldrung ihrer Bewertung oder fiir Notizen
genutzt werden konnte; dies war allerdings nicht verpflichtend. Das ausgefiillte Dokument
wurde von den Rater innen bis Ende der Abgabefrist an die Verfasserin der vorliegenden
Arbeit per E-Mail geschickt. Damit war die Teilnahme an der Studie fiir die Rater innen

beendet.

4.5 Datenauswertung

Die wihrend der Studie gesammelten Daten, d. h. einerseits die Posteditionen an sich und
andererseits die Bewertungen der Rater innen, wurden nach Beendigung der Studie
ausgewertet. Wie dabei genau vorgegangen wurde, wird im Folgenden beschrieben.

Die ,,Auswertung® der Posteditionen erfolgte durch eine Ermittlung der Anzahl der
Korrekturen pro Fehlerkategorie (siehe Kapitel 5.1); die Korrekturen waren durch die
Nutzung der ,,Anderungen nachverfolgen“-Funktion fiir die Verfasserin der vorliegenden
Arbeit sichtbar und konnten somit leicht identifiziert werden. Es wurde dementsprechend
z. B. ermittelt, bei wie vielen Korrekturen Fehler der Fehlerkategorie Interpunktion der Grund

waren, bei wie vielen Problemstellen der Kategorie Stil usw. Dabei wurden dieselben
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Ressourcen aus dem Bereich ,,Tertidrliteratur in der Bibliographie dieser Arbeit, d. h.
Worterbiicher und dgl., wie fiir die Entwicklung der Fehlerkategorien verwendet (siche
Kapitel 4.2). War eine Zuordnung zu einer der Fehlerkategorien nicht moglich (etwa weil ihr
eine Problemstelle/ein Fehler zugrunde lag, die/der zu keiner der Fehlerkategorien passte),
wurde die entsprechende Korrektur der fiir die Auswertung kreierten Kategorie ,,Nicht
zuordenbar® zugeteilt. Korrekturen, die an Stellen der RRMU durchgefiihrt wurden, die von
der Verfasserin der vorliegenden Arbeit weder als Problemstelle argumentiert noch als Fehler
bestitigt werden konnten, die also ihrer Ansicht nach korrekt waren und keinerlei Anderung
bedurft hitten’’, wurden einer zweiten fiir die Auswertung dazugekommenen Kategorie
zugeteilt, namlich ,Personliche Vorliebe (wobei die personliche Vorliebe der
Posteditorinnen gemeint ist). Bei Korrekturen, die direkt andere Korrekturen nach sich ziehen
(wie z. B. eine Kasusdnderung, die durch den Austausch einer Priposition durch eine andere
bedingt wird), wurde nur die erste Anderung gezihlt, die durch sie bedingte nicht. Die so
ermittelte Anzahl der Korrekturen pro Fehlerkategorie wird fiir beide Posteditionen in
Tabelle 4 in Kapitel 5.2.1 dargestellt.

Nach diesem ersten Schritt wurden die Bewertungen der Rater innen nach der Methode
von Toral & Way (2018:280-283) ausgewertet. Dafiir wurde zuerst die Interrater innen-
Reliabilitit festgestellt, und zwar durch die Berechnung des Fleiss’ Kappa nach Fleiss (1971)
und seine Interpretation nach Landis & Koch (1977:165). Die Berechnung erfolgte in
Microsoft Excel 2010 mithilfe von Walther (2019) und wurde fiir jedes der insgesamt zwdlf
Ratings (zwei allgemeine und zehn fiir die Fehlerkategorien) durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dieser Berechnungen sind in Tabelle 5 in Kapitel 5.2.2 ersichtlich.

Im zweiten Schritt wurden die Ergebnisse der Ratings durch drei paarweise Rankings
ausgewertet: Die Ringe der RRPEo wurden mit den Rédngen der RRPEm pro Rating
verglichen, danach wurden die Rénge der zwei Posteditionen jeweils mit jenen der Human-
libersetzung verglichen. Dabei galt, wie in Toral & Way (2018:280), Ubersetzung X >
Ubersetzung Y, wenn X einen besseren Rang als Y im Rating erhielt, X <Y, wenn X einen
schlechteren Rang bekam, und X =Y, wenn beiden der gleiche Rang gegeben wurde.

Die Ergebnisse der paarweisen Rankings, die pro Rater in fiir jedes der zwdlf Ratings
durchgefiihrt wurden, wurden zusammengefiihrt und, wiederum in Anlehnung an Toral &

Way (2018:281f.), in Prozentwerten mithilfe von drei in Microsoft Excel 2010 erstellten

°7 Selbstverstindlich ist auch in diesem Fall der schon in Kapitel 4.2 erwihnte Subjektivititsfaktor nicht auBer
Acht zu lassen, denn es ist durchaus moglich, dass andere Evaluator innen einige dieser Stellen doch zumindest
als problematisch eingestuft hatten.
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Balkendiagrammen (Abb. 5-7 in Kapitel 5.2.2) dargestellt. Dementsprechend kann aus einem
dieser Balkendiagramme z. B. abgelesen werden, wie hoch der Anteil der Rater innen ist, die
die RRPEo im ersten allgemeinen Rating als besser bewerteten als die RRPEm, wie hoch er
im umgekehrten Fall ist und wie viel Prozent der Rater innen den beiden Posteditionen den
gleichen Rang gaben.

Durch die Auswertung der Posteditionen und der Ratingergebnisse sollte dement-
sprechend festgestellt werden, inwiefern die Verwendung bzw. Nicht-Verwendung der
Fehlerkategorien die Posteditionen und ihre Qualitdt beeinflusste (FF2 und FF3). Die

Ergebnisse dieser Auswertung werden in Kapitel 5.2 der vorliegenden Arbeit prasentiert.
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5 Datenanalyse

In diesem Kapitel werden nun die durch die im vorigen Kapitel beschriebenen Methoden
gesammelten und ausgewerteten Daten prisentiert. Zuerst werden die entwickelten Fehler-
kategorien und danach die Ergebnisse der Auswertung der Posteditionen und der Ratings
durch die befragten Studierenden vorgestellt. Diese Daten stellen die Antworten auf die
Forschungsfragen dar, welche dann im néchsten Kapitel prézise und knapp ausformuliert und
im Rahmen der schon existierenden Forschung in diesem Bereich auch im Hinblick auf

zukiinftige Studien diskutiert werden.

5.1 Fehlerkategorien

Aus dem Vergleich der HPMU mit dem HPAT und der HPHU konnten zehn Fehler-
kategorien herausgefiltert werden. Diese werden in Tabelle 3 auf der néchsten Seite
iiberblicksartig dargestellt und danach jede einzeln erkldrt und mit einem oder mehreren
Beispielen aus den drei oben genannten Texten veranschaulicht. In Anlehnung an die DQF-
MQM-Typologie (vgl. TAUS o. J.) sowie die an L-NMT angepasste SCATE-Fehlertypologie
(vgl. Tezcan et al. 2019) wurden die Namen der Fehlerkategorien positiv formuliert (es wurde
also kein Kompositum mit ,,-fehler* wie in Matusov (2019) verwendet). Allerdings wurde wie
in Matusov (2019) den Fehlerkategorien bis auf eine Unterkategorisierung keine Hierarchie
zugrunde gelegt, da im Hinblick auf ihre Verwendung durch eine Posteditorin sowie durch
Rater innen, die damit keine Erfahrung besitzen, Einfachheit und Verstindlichkeit im
Vordergrund standen. Dariiber hinaus muss noch angemerkt werden, dass es bei jeder Fehler-
kategorie Problemstellen gab, deren Problemcharakter nicht durch anerkannte Quellen oder
inhaltliche Argumentationen bestdtigt, sondern nur mittels selbst verfasster Erklarungen
erlautert werden konnte (sieche Kapitel 4.2). Dadurch spielt selbstverstindlich der
Subjektivititsfaktor bei allen Fehlerkategorien eine Rolle, jedoch bei manchen erheblich mehr
als bei anderen. Diese Fehlerkategorien sind demnach, obwohl sie im Sinne der Einheit-
lichkeit trotzdem teilweise als solche bezeichnet werden, eher als Problembereiche
aufzufassen, die Hinweise darauf geben, wo in der maschinellen Ubersetzung evtl.
Verbesserungspotential besteht. Um welche der Kategorien es sich dabei genau handelt, wird

im Folgenden ersichtlich.
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Tabelle 3: Fehlerkategorien und Anzahl Fehler/Problemstellen in der HPMU

Fehlerkategorie Anzahl
Fehler/Problemstellen
Auflosung von Anaphern 3
Auslassungen und Hinzufligungen 5
Bedeutung 27"
— Fixe Wendungen und phrasal verbs — 7 (von 27)
— Polysemie — 6 (von 27)
— Silbentrennung — 2 (von 27)
Formatierung 1
Grammatik und Orthographie 2
Interpunktion 7 (+97)”
In-Universe-Terminologie (IUT) 8
Stil 9
Tempus und Modus von Verben 7
Tonfall und Register 16

Die erste Fehlerkategorie ist die Auflosung von Anaphern, ein problematischer Bereich, der
auch in Kuzman et al. (2019:7), Matusov (2019:16f.), Constantine (2020:474f.), Mohar et al.
(2020:134) und Kolb (2021) genannt wird, allerdings teilweise unter anderen Namen und mit
einem Fokus auf Pronomen. In den in Kapitel 4.2 behandelten Fehlertypologien gibt es eine
sich auf Anaphern beziehende Kategorie in Matusov (2019:14) und in Tezcan et al.
(2019:42). Wie in diesen Werken bezeichnet auch die Fehlerkategorie Auflosung von
Anaphern die inkorrekte Interpretation ,,[of a] relationship between two elements in a given
discourse instance* (Rocha 2000:82), was dazu fiihrt, dass die Anapher, also das Element, das
sich auf das andere (das Antezedens) bezieht (vgl. Ehrhardt & Heringer 2011:25), nicht
korrekt iibersetzt wird®. Typische Anaphern sind Pronomen (vgl. Rocha 2000:82), doch in
der HPMU kommen auch Verb- und Artikelanaphern vor. Fiir eine korrekte Interpretation
und damit Ubersetzung von Anaphern ist oft ein groBerer Kontext als nur ein Satz vonndten,
denn nicht immer befindet sich das Antezedens im selben Satz wie die zu iibersetzende

Anapher oder es ist iiberhaupt nur impliziert (vgl. Rocha 2000:82f.).

*¥ Nicht alle Fehler der Oberkategorie Bedeutung wurden auch in Unterkategorien eingeteilt, daher ergibt sich
bei einer Summierung der Anzahl der Fehler jeder Unterkategorie nicht die Gesamtanzahl der Bedeutungsfehler
(27). Fiir weitere Erkldrungen diesbeziiglich wird auf den entsprechenden Absatz weiter unten im Kapitel
verwiesen.

* Um die Statistik in der Tabelle nicht zu verfilschen, wurden die 97 Anfiihrungszeichenfehler gesondert
angefiihrt. Fiir weitere Erklarungen diesbeziiglich wird auf den entsprechenden Absatz weiter unten im Kapitel
verwiesen.

% Es handelt sich dabei also nicht um das rhetorische Stilmittel der Anapher, bei dem mehrere
aufeinanderfolgende Sitze gleich begonnen werden (vgl. Baumgarten 22011:5).
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Beispiel 1: Auflosung von Anaphern®'

HPAT | ‘Stay there!” she said, and she sprinted up the stairs to the girls’ (HPAT:237)
dormitories. Harry and Ron bare-ly had time to exchange mystified
looks [...].

HPMU | Bleib da!", sagte sie und sprintete die Treppe zu den
Maidchenschlafsilen hinauf. Harry und Ron hatten gerade noch Zeit,
verwunderte Blicke auszutauschen [...].

HPHU | »Wartet hier!«, sagte sie und rannte die Stufen zu den (HPHU:239)
Maidchenschlafsdlen hoch. Harry und Ron hatten kaum Zeit, sich
ratlose Blicke zuzuwerfen [...].

In diesem Beispiel geht es um eine Verbanapher, ndmlich ,,Stay*. Es stellt sich bei der Inter-
pretation und Ubersetzung dieser Anapher die Frage, ob Hermine (,,she*) mit einer oder
mehreren Personen spricht, denn das verdndert die Form des Imperativs im Deutschen (vgl.
Fabricius-Hansen °2016:554). Diese Information wird nie direkt im Text genannt, das Ante-
zedens ist also implizit, es kann aber aus dem Kontext abgeleitet werden: Da im nichsten Satz
Harry und Ron genannt werden, ist es logisch anzunehmen, dass Hermine mit beiden spricht
und nicht nur mit einem von ihnen. Dementsprechend ist ,,Bleib* in der HPMU ein Fehler und
miisste bei korrekter Interpretation der Anapher ,,Bleibt* heif3en.

Die zweite Fehlerkategorie bezieht sich auf sehr typische Fehler von NMT-Systemen,
ndmlich Auslassungen und Hinzufiigungen (vgl. Castilho etal. 2017:118). Dieser
problematische Bereich wurde auch im Rahmen von Kuzman etal. (2019:7), Matusov
(2019:16f.) und Omar & Gomaa (2020:231) identifiziert, und die beiden Konzepte sind auch
Fehlerkategorien in allen in Kapitel 4.2 ndher besprochenen Fehlertypologien (vgl. Matusov
2019:14; TAUS o.J.; Tezcan etal. 2019:42). Sie wurden hier zu einer Fehlerkategorie
zusammengefasst, da es nur wenige Fehler dieser Art in der HPMU gibt und sich die
Konzepte durch thre Komplementaritét fiir eine solche Zusammenfassung eignen, im Gegen-
satz zur Auflosung von Anaphern oder der Formatierung (siehe unten).

Bei Auslassungen wurden bestimmte Teile des Ausgangstextes nicht in die maschinelle
Ubersetzung iibernommen, wihrend Hinzufiigungen Stellen in der maschinellen Uber-
setzung sind, die im Ausgangstext nicht zu finden sind. Damit sind selbstverstindlich keine
sprachlich motivierten Auslassungen und Hinzufiigungen gemeint (z. B. wére die inhaltlich
korrekte Ubersetzung eines zweiteiligen phrasal verb durch ein Ein-Wort-Verb keine
Auslassung), sondern nur solche, durch die eine inhaltliche bzw. bedeutungstechnische

Verzerrung entsteht, wie in den Beispielen ersichtlich wird.

6! Fette Hervorhebungen in den Beispielkisten wurden von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit

vorgenommen, um die jeweilige Fehlerkategorie besser zu veranschaulichen.
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Beispiel 2a: Auslassungen und Hinzufiigungen

HPAT | ‘I got this out of the library weeks ago for a bit of light reading.’ (HPAT:237,
‘Light?’ said Ron [...]. Kursivsetzung
im Original)
HPMU | 'Das habe ich mir vor Wochen aus der Bibliothek geholt, um ein (Kursivsetzung
bisschen zu lesen.' in der HPMU)
Licht?", sagte Ron [...].
HPHU | »Das hab ich schon vor Wo-chen aus der Bibliothek ausgeliehen, (HPHU:239;
leichte Lektiire.« Kursivsetzung
»Leicht?«, sagte Ron [...]. im Original)

Wie an der nicht vorhandenen fetten Markierung im Ausschnitt der HPMU zu sehen ist,
wurde das Adjektiv ,light aus dem Ausgangstext nicht in die Ubersetzung iibernommen,
weswegen dieser Fehler eine Auslassung ist. Dies ist insofern gravierend, als nicht nur
Hermines Aussage (der erste Satz) inhaltlich verdndert wird, sondern auch Rons unglaubige
Frage ohne dieses Adjektiv nicht funktioniert (davon abgesehen, dass ,,Light* in Rons Frage
von der Bedeutung her falsch iibersetzt wurde). An diesem Beispiel wird allerdings ebenfalls
ersichtlich, dass auch Humaniibersetzer innen nicht immer fehlerfrei arbeiten, denn in der

HPHU wurde ,,a bit of ausgelassen.

Beispiel 2b: Auslassungen und Hinzufiigungen

HPAT | ‘Don’t talk to me for a moment,” said Ron when Harry sat down next | (HPAT:235)
to him. ‘I need to concen—" He caught sight of Harry’s face. ‘What’s
the matter with you? You look terrible.’

HPMU | 'Reden Sie einen Moment nicht mit mir', sagte Ron, als Harry sich
neben ihn setzte. Ich muss mich konzentrieren...' Er bemerkte
Harrys Gesicht. 'Was ist denn los mit dir? Du siehst furchtbar aus.'

HPHU | »Sei mal einen Augenblick ruhig«, sagte Ron, als Harry sich neben (HPHU:237)
ihn setzte. »Ich muss mich konzen—« Dann sah er Harrys Gesicht.
»Was ist denn mit dir los? Du siehst ja furchtbar aus.«

Bei diesem Beispiel gibt es im Ausschnitt der HPMU eine fette Hervorhebung, allerdings
nicht im Ausgangstext oder der Humaniibersetzung. Es handelt sich also um eine Hinzu-
fiigung in der HPMU, nimlich des letzten Teils des Wortes ,concentrate® bzw.
»konzentrieren“. Im Ausgangstext ist dieses Wort absichtlich unvollstindig (der fehlende Teil
wurde durch einen Gedankenstrich ersetzt), um Rons Entsetzen iiber Harrys Gesichtsausdruck
besser auszudriicken: Er ist so entsetzt, dass er sich mitten im Wort unterbricht. In die
Humaniibersetzung wurde dies iibernommen, in die maschinelle Ubersetzung allerdings nicht.
Stattdessen wurde der letzte Teil des Wortes hinzugefiigt, was Rons starkes Gefiihl

abschwicht, zumal auch der Gedankenstrich durch drei Punkte ersetzt wurde.
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Bedeutung ist die dritte Fehlerkategorie und auch die einzige, die Unterkategorien
aufweist, weil es sehr viele Fehler in der HPMU gibt, die sich auf die Semantik von Wortern,
fixen Mehrwortausdriicken und nicht fixierten Wortsequenzen (dhnlich der Phrasen bei der
PBSMT; siehe Kapitel 1) beziehen. Dieser problematische Bereich (inkl. Unterkategorien)
wird auch in Humblé (2019:48), Kuzman et al. (2019:7), Matusov (2019:16f.), Tezcan et al.
(2019:45), Fonteyne et al. (2020:3795), Webster et al. (2020a:11), Constantine (2020:476f.),
Omar & Gomaa (2020:231), Mohar et al. (2020:137) und Kolb (2021) angefiihrt, oft in Bezug
auf Mehrdeutigkeit. Fehlerkategorien, die sich auf die Bedeutung von Wortern, Mehrwort-
ausdriicken und Wortsequenzen beziehen, gibt es ebenfalls in Matusov (2019), TAUS (o. J.)

und Tezcan et al (2019), ndmlich severe/minor meaning error und M-/mistranslation.

Fehler in dieser Kategorie sind also Worter, Mehrwortausdriicke oder Wortsequenzen in
der maschinellen Ubersetzung, welche die Bedeutung der korrespondierenden Worter,
Ausdriicke oder Sequenzen des Ausgangstextes nicht oder nicht genau wiedergeben. Die
Kategorie ist abgegrenzt von Auslassungen und Hinzufiigungen, weil bei Bedeutungsfehlern
in der Ubersetzung keine Worter/Wortteile fehlen oder zusitzlich eingefiigt wurden. Aufer-
dem ist sie von der Kategorie Tempus und Modus von Verben zu unterscheiden, die sich auf
die genannten Aspekte von Verben bezieht (die selbstverstindlich auch Bedeutung

transportieren), aber nicht auf die Bedeutung der Verben selbst (siche unten).

Beispiel 3a: Bedeutung

HPAT | Once term had started, they were back to skimming through books (HPAT:233)
for ten minutes during their breaks.

HPMU | Als das Schuljahr begonnen hatte, blitterten sie in den Pausen
wieder zehn Minuten lang in Biichern.

HPHU | Nach dem Ende der Ferien fingen sie wieder an zu suchen und in (HPHU:235)
den Zehn-Minuten-Pausen die Biicher durchzublittern.

In diesem Kontext bedeutet ,,term* ,,[e]ach of the periods in the year, alternating with holiday
[...], during which instruction is given in a school, college, or university [...]* (Lexico.com
2021a), allerdings bedeutet ,,Schuljahr ,,Zeitraum eines Jahres fiir die Arbeit an der Schule
[...], in dem nach einem Lehrplan bestimmte Unterrichtspensen zu bewaltigen sind* (Duden
2021; Hervorhebung im Original). Ein Schuljahr ist dementsprechend ein ganzes Jahr, ein
»term® allerdings nicht. Selbstverstindlich kann der Beginn eines ,term“ mit dem Beginn
eines Schuljahres libereinstimmen (im Falle von Harry Potter wére das am 1. September (vgl.
Rowling 2010/1997:61)), aber dies ist hier nicht der Fall, denn drei Absdtze vor diesem
Ausschnitt werden Weihnachtsferien erwihnt (vgl. HPAT:233), d. h., dieser ,term* fangt

wihrend des Schuljahres an. Da also ,,term* von der im Kontext gegebenen Bedeutung her
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falsch iibersetzt wurde, wird obiger Fehler, der in der Humaniibersetzung durch einen
Perspektivenwechsel (nicht Beginn eines ,.term®, sondern ,,Ende der Ferien®) umschifft
wurde, zur Kategorie Bedeutung gezihlt.

Diese Kategorie umfasst allerdings nicht nur generelle Bedeutungsfehler, sondern auch
Fehler aus folgenden drei Unterkategorien: fixe Wendungen und phrasal verbs, Polysemie
sowie Silbentrennung. Passte ein Fehler in der HPMU nicht in eine dieser Unterkategorien
(wie der oben besprochene Fehler bei der Ubersetzung von ,term*), so wurde er fiir die
Zahlung der Fehler nur der Oberkategorie Bedeutung zugeteilt, passte er allerdings in eine der
Unterkategorien, wurde er bei der jeweiligen Unterkategorie dazugezdhlt und bei der Ober-
kategorie. So ergab sich ein Wert von 27 Bedeutungsfehlern, von denen 15 noch in ihre
jeweiligen Unterkategorien eingeteilt werden kdnnen.

Die erste dieser Unterkategorien bezieht sich auf die Bedeutung von fixen Wendungen
und phrasal verbs, die in der Ubersetzung nicht oder nicht genau transportiert wird. Im
Gegensatz zu der Oberkategorie Bedeutung sind hier folglich stets Mehrwortausdriicke
involviert. Bei der zweiten Unterkategorie ist der Grund fiir den Bedeutungsfehler die Poly-
semie von ausgangssprachlichen Wortern oder Ausdriicken, d. h. ,das Auftreten eines
Zeichens mit mehreren untereinander verwandten Sememen (= Lesarten/Inhaltseinheiten)
(Zofgen 1989:780). Der falsch tlibersetzte Teil des Ausgangstextes hat dementsprechend zwei
oder mehr mogliche, miteinander verwandte (einander #hnelnde) Bedeutungen bzw.
Bedeutungsebenen (was bei der Oberkategorie Bedeutung nicht der Fall sein muss — hier kann
auch Homonymie herrschen), doch der DeepL-Ubersetzer wihlte die falsche dieser Mdglich-
keiten aus. Die dritte Unterkategorie schlieSlich beschreibt Bedeutungsfehler, die aufgrund
der Silbentrennung im Ausgangstext passierten. Dass die Silbentrennung der Grund fiir
diese Fehler war, wurde festgestellt, indem die entsprechenden Sdtze des Ausgangstextes
noch einmal ohne die Silbentrennung vom DeepL-Ubersetzer iibersetzt wurden. War die

Ubersetzung in diesem Fall richtig, wurde der Fehler dieser Unterkategorie zugeordnet.

Beispiel 3b: Bedeutung — fixe Wendungen und phrasal verbs

HPAT | ‘I never thought to look in here!” she whispered excitedly. (HPAT:237)
HPMU | 'Ich hiitte nie gedacht, dass ich hier mal reinschaue!', fliisterte sie
aufgeregt.

HPHU | »lIch hab einfach nicht daran gedacht, hier drin nachzu-schauenc, (HPHU:239)
fliisterte sie erregt.

Die fixe Wendung, die hier falsch iibersetzt wurde, ist ,never bzw. ,not think to do

something®, in diesem Fall ,,to look in here*. Die Wendung bedeutet ,,to not consider doing
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something, especially when you later wish you had done it* (LDOCE Online o.].), was auch
mit dem Kontext iibereinstimmt: Nach wochenlangem Suchen nach einer bestimmten
Information kommt Hermine durch eine Aussage von Harry plotzlich auf die Idee, in einem
Buch nachzusehen, das sie schon vor langer Zeit aus der Bibliothek ausgeliehen hatte. In
diesem Buch finden die drei Freunde dann die gewiinschte Information (vgl. HPAT:237f.).
Dies wird auch in der Humaniibersetzung so transportiert, allerdings nicht in der HPMU: Hier
lasst Hermines Aussage die Leser innen eher glauben, sie wire liberrascht, iiberhaupt in
dieses Buch zu schauen (weil sie nicht gedacht hitte, dies jemals in ihrem Leben tun zu
konnen/diirfen), und damit wird die Bedeutung der fixen Wendung in der HPMU nicht

richtig wiedergegeben.

Beispiel 3c¢: Bedeutung — Polysemie

HPAT | It also produces the Elixir of Life, which will make the drinker (HPAT:238;
immortal. Kursivsetzung
im Original)
HPMU | Er produziert auch das Elixier des Lebens, das den Trinker (Kursivsetzung
unsterblich macht. in der HPMU)
HPHU | Auch zeugt er das Elixier des Lebens, wel-ches den, der es trinkt, (HPHU:240)
unsterblich macht.

»drinker ist hier polysemisch — die zwei miteinander verwandten Bedeutungen sind ,,[a]
person who drinks a particular drink® und ,,[a] person who drinks alcohol, especially to
excess* (Lexico.com 2021a). Allerdings ist die erste Bedeutung gemeint, da im Ausgangstext
weder angegeben wird, dass das ,,Elixir of Life* ein alkoholisches Getrénk ist, noch in diesem
Kontext ein_e Alkoholiker in erwihnt wird (vgl. HPAT:238). Die HPMU jedoch gibt mit
»Irinker, das jemanden bezeichnet, der ,,gewohnheitsmafig alkoholische Getrdnke in zu
groBBer Menge zu sich [...] [nimmt]*“ (Duden 2021), die zweite Bedeutung von ,,drinker*
wieder. Folglich entschied sich der DeepL-Ubersetzer im Gegensatz zum Humaniibersetzer

fiir die falsche Bedeutungsebene von ,,drinker*.

Beispiel 3d: Bedeutung — Silbentrennung

HPAT | At that moment Neville toppled into the com-mon room. (HPAT:235)

HPMU | In diesem Moment stiirzte Neville in den Kommunikationsraum.

HPHU | In diesem Moment stiirzte Neville kopfiiber in den (HPHU:237)
Gemeinschaftsraum.

In diesem Beispiel wird aufgrund der Silbentrennung in ,,com-mon*“ die Bedeutung des
Ausdrucks ,,common room* nicht richtig wiedergegeben. Dies wurde, wie oben schon
angemerkt, durch eine Probe mit DeepL ohne diese Silbentrennung iiberpriift. Ein weiteres

Indiz dafiir, dass die Silbentrennung der Grund fiir diesen Fehler war, ist auBerdem, dass in
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der HPMU ein paar Absitze vor diesem Ausschnitt ,,common room* (ohne Silbentrennung)
richtig als ,,Gemeinschaftsraum® wiedergegeben wird. Es gibt noch einen weiteren Fehler
dieser Art, der ebenfalls mit der Probe durch DeepL bestétigt wurde.

Die nichste Kategorie, die auf derselben Ebene wie die Kategorie Bedeutung liegt, ist
die Formatierung. Als problematischer Bereich wird diese Kategorie in keinem der in
Kapitel 4.2 angefiihrten Werke genannt, und sie kommt auch nur in einer der behandelten
Fehlertypologien vor, ndmlich der DQF-MQM-Typologie, die nicht an Literatur angepasst ist
(vgl. TAUS o. J.). Die Formatierungskategorie hier dhnelt der DQF-MQM-Kategorie Local
formatting insofern, als es um falsche Ubertragungen von lokalen Formatierungen geht, die
eine inhaltliche Bedeutung haben (mit denen z. B. ein bestimmtes Wort betont oder angezeigt
wird, dass der betreffende Ausschnitt aus einem Buch stammt). Es gibt nur einen solchen
Fehler in der HPMU (dafiir mehrere in der HPHU), aber da diese Kategorie die einzige ist, die
sich auf das Aussehen des Textes bezicht, wire es nicht sinnvoll, sie mit einer anderen

zusammenzufassen (wie das z. B. bei den Auslassungen und Hinzufiigungen der Fall ist).

Beispiel 4: Formatierung

HPAT | Itold you I’d read the name somewhere before [...]. (HPAT:237;
Kursivsetzung
im Original)
HPMU | Ich sagte doch, dass ich den Namen schon einmal irgendwo gelesen | (Kursivsetzung
hatte [...]. in der HPMU)
HPHU | Hab euch doch gesagt, dass ich den Namen schon mal irgendwo (HPHU:239)
gelesen hab.

Im HPAT wurde ,told* kursiv gesetzt, weil Harry damit betonen will, dass er seinen
Freunden schon mehrmals gesagt hat, den erwdhnten Namen schon einmal irgendwo gelesen
zu haben, was auch am Anfang dieses Ausschnitts aus dem ersten Harry-Potter-Band erwéhnt
wird. In der HPMU wurde jedoch, aus Griinden, die nicht eruiert werden konnten, die Kursiv-
setzung von ,sagte” auf ,,dass* ausgedehnt, was v. a. beim lauten Lesen die Lesart und
Betonung dieses Satzes veriindert. Dariiber hinaus wurde in der HPMU auch die Partikel
»doch® eingefiigt, die ebenfalls eine betonende Wirkung hat (vgl. Duden 2021), was die
Lesart weiter verdndert. Aus demselben Grund ist allerdings die fehlende Kursivsetzung in
der HPHU (im Gegensatz zu jener in den Beispielen 3¢ und 6) nicht unbedingt als Fehler zu
werten: Die im Ausgangstext ausgedriickte Betonung wird durch ,,doch* realisiert, deswegen
ist eine Kursivsetzung nicht notwendig.

Auch in der nichsten Kategorie — Grammatik und Orthographie — gibt es nur wenige

Fehler: einen aus dem Bereich Grammatik und einen aus dem Bereich Orthographie. Diese
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Fehler wurden zu einer Kategorie zusammengefasst, weil es nur wenige solcher Fehler in der
HPMU gibt und sie beide auch ohne Hilfe des Ausgangstextes erkannt und korrigiert werden
konnen. Unter diese Kategorie wiirden also Fehler bzgl. deutscher Fille, GroB-
/Kleinschreibung (siehe Beispiel 5), andere Rechtschreibfehler, falsche Bildung von Tempi
und Modi etc. fallen. Als problematischer Bereich werden solche Fehler nur in Humblé
(2019:48) genannt (und zwar nur auf Grammatik bezogen), doch es gibt diese oder dhnliche

Fehlerkategorien auch in der DQF-MQM-Typologie (Grammar, Spelling) (vgl. TAUS o.].)

sowie in jener von Tezcan et al. (2019:42) (grammar & syntax, spelling).

Beispiel 5: Grammatik und Orthographie

HPAT | As Neville walked away Harry looked at the Famous Wizard card. (HPAT:236)
‘Dumbledore again,” he said. ‘He was the first one I ever —’

HPMU | Als Neville wegging, schaute Harry auf die Karte "Beriihmter
Zauberer". 'Wieder Dumbledore', sagte er. 'Er war der erste, den ich
je -

HPHU | Neville ging hinaus und Harry sah sich die Sammelkarte der (HPHU:238f.)
beriihmten Zauberer an. »Schon wieder Dumbledore, sagte er. »Er
war der Erste, den ich —«

In diesem Beispiel wurde ,,erste” in der HPMU filschlicherweise klein geschrieben, obwohl
eine Substantivierung vorliegt und die Ordnungszahl nicht attributiv-elliptisch gebraucht wird
(vgl. Bibliographisches Institut o. J.a): Es kann im Satz nach der Ordnungszahl weder ,,Karte*
(sonst miisste es im Ausgangstext ,,It/This was the first one ...* und dann in der Ubersetzung
,»Das war die erste ... lauten) noch ,,Dumbledore® (der eine Person ist) eingefiigt werden.
Dementsprechend ist die GroBschreibung von ,,Erste* wie in der HPHU richtig.

Wie der Name der nidchsten Kategorie vermuten lisst, beschreibt Interpunktion alle
moglichen Zeichensetzungsfehler, sowohl VerstoBBe gegen die Regeln der Zielsprache als
auch falsche Ubertragungen aus dem Ausgangstext (sieche unten). Als problematischer
Bereich wird die Interpunktion nur in Kuzman et al. (2019:7) genannt, als Fehlerkategorie
existiert sie in der DQF-MQM-Typologie (vgl. TAUS o. J.) sowie in jener von Tezcan et al.
(2019:42), in letzterer zusammengefasst mit GroB3-/Kleinschreibung.

Interpunktionsfehler gibt es in der HPMU nur in Bezug auf die Zeichen Komma,
Bindestrich bzw. Gedankenstrich und Anfiihrungszeichen. Bei den Kommatafehlern handelt
es sich in erster Linie um fehlende Konsistenz bei deren Setzung, wihrend Gedankenstriche
aus dem Ausgangstext meist in Bindestriche (siche Beispiele 5 und 6) und einmal in drei
Auslassungspunkte umgewandelt wurden (siehe Beispiel 2b). Die iiberwiegende Mehrheit der
Interpunktionsfehler in der HPMU, nimlich 97 von insgesamt 104, bezieht sich jedoch auf

die Setzung von Anfiihrungszeichen. Allerdings wurden, um die Statistik in Tabelle 3 nicht zu
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verfilschen, diese 97 Fehler gesondert angefiihrt. Anfithrungszeichenfehler sind so zahlreich,
da der DeepL-Ubersetzer diese Zeichen systematisch falsch setzte: Bei fast allen direkten
Reden wurden die einfachen Anfiihrungszeichen aus dem Englischen im Deutschen
beibehalten (siche Beispiele 2a, 2b, 3b, 5 und 6), obwohl sie in der Zielsprache doppelt sowie
unten und oben (anstatt nur oben gesetzt) sein miissten (vgl. Staaden *2016:122f.). Manchmal
wurde das erste einfache Anflihrungszeichen auch ausgelassen (siche Beispiel 2b). In den
seltenen Fillen, in denen doppelte Anfiihrungszeichen verwendet wurden, wurden diese nur
oben gesetzt (siche Beispiel 5: Karte "Berlihmter Zauberer") bzw. das erste Anfiihrungs-
zeichen tberhaupt weggelassen (siche Beispiele 1 und 2a). Dariiber hinaus ist iiber alle
Anfiihrungszeichen in der HPMU zu sagen, dass sie im Schreibmaschinensatz, d. h. gerade ('
oder "), gesetzt wurden anstatt typographisch (,,), wie allgemein bevorzugt (z. B. werden in
der amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung stets typographische Anfithrungs-
zeichen verwendet; vgl. WAHRIG *2011:79ff.). Im folgenden Beispiel schlieBlich ist nicht nur

die Setzung der Anfiihrungszeichen inkorrekt, sondern auch jene von anderen Satzzeichen:

Beispiel 6: Interpunktion

HPAT | ‘I’ve found Flamel! I to/d you I’d read the name somewhere before, I | (HPAT:237;
read it on the train coming here — listen to this: “Professor Kursivsetzung
Dumbledore is particularly famous [...] his work on alchemy with his | im Original)
partner, Nicolas Flamel”!’

HPMU | 'Ich habe Flamel gefunden! Ich sagte doch, dass ich den Namen (Kursivsetzung
schon einmal irgendwo gelesen hatte, ich habe ihn im Zug auf dem in der HPMU)
Weg hierher gelesen - horen Sie sich das an: "Professor Dumbledore
ist besonders berithmt fiir [...] seine Arbeit an der Alchemie mit
seinem Partner Nicolas Flamel!""

HPHU | »Ich hab Flamel ge-funden! Hab euch doch gesagt, dass ich den (HPHU:239)
Namen schon mal irgendwo gelesen hab. Es war im Zug hierher.
Hort mal: yProfessor Dumbledores Ruhm beruht vor allem auf [...]
seinem Werk iiber Alchemie, ver-fasst zusammen mit seinem Partner
Nicolas Flamel. <!«

Abgesehen davon, dass, wie oben schon erwithnt, in der HPMU nur einfache, immer oben
gesetzte, nicht typographische Anfiihrungszeichen fiir die direkte Rede verwendet wurden,
sind auch die Anfiihrungszeichen fiir das Zitat innerhalb der direkten Rede falsch gesetzt:
Diese miissten im Deutschen einfache, aber trotzdem unten und oben gesetzte typographische
Anfithrungszeichen sein (vgl. Staaden 2016:124), stattdessen sind es doppelte im Schreib-
maschinensatz, die sich nur oben befinden. AuBerdem wurde in der HPMU der Gedanken-
strich im zweiten Satz falschlicherweise zu einem Bindestrich und das Ausrufezeichen am
Ende in das Zitat inkludiert, obwohl im Ausgangstext genau das Gegenteil der Fall ist. Die

Interpunktion am Ende des Zitats steht auch in der HPHU im Gegensatz zu jener im
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Ausgangstext: Es wurde ein Punkt in das Zitat eingefiigt, der zwar vom Zitat her
grundsitzlich korrekt ist®?, allerdings die Leser innen aufgrund des danach gesetzten
Ausrufezeichens vermutlich doch etwas stutzig macht.

Die siebte der entwickelten Fehlerkategorien heift In-Universe-Terminologie (IUT®)
und bezieht sich auf Worter und Mehrwortausdriicke, die fiir die Welt, in der der literarische
Ausgangstext spielt, erfunden wurden bzw. dort auf spezifische Art und Weise verwendet
werden (z. B. ,,Gryffindor, ,,Quidditch®, ,,Leg-Locker Curse* etc.). Diese IUT bereiteten
dem DeepL-Ubersetzer wie vermutet Schwierigkeiten, und auch fiir Humaniibersetzer innen
sind sie nicht leicht zu tbersetzen (vgl. Jentsch 2006:190), z. B. weil sie Wortspiele
beinhalten oder Humor evozieren (vgl. Jentsch 2006:196f.) oder, im Falle von Mehrwort-
ausdriicken, alliteriert sind (vgl. Brendsted & Dollerup 2004:67). Da ,In-Universe-
Terminologie* eine von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit entwickelte Bezeichnung
ist, findet sie sich nicht direkt in einem der in Kapitel 4.2 angefiihrten Werke, allerdings
nennen z. B. Moorkens et al. (2018:254) kulturelle Elemente als problematischen Bereich (die
durch die IUT benannten Gegenstinde oder Konzepte konnen in diesem Fall als kulturelle
Elemente der Welt von Harry Potter aufgefasst werden), Omar & Gomaa (2020:231) fiihren
unbekannte Worter als problematischen Bereich an und Mohar etal. (2020:138f.)
Neologismen. In den behandelten Fehlertypologien gibt es ebenfalls Fehlerkategorien, die der

IUT &hneln oder Aspekte von dieser Kategorie beinhalten, ndmlich unknown word or

segmentation _error sowie consistency/term translation error in Matusov (2019:14),

Terminology in DQF-MQM (vgl. TAUS o. J.) und inconsistency in Tezcan et al. (2019:42).

In der HPMU werden frei erfundene Einzelworter, wie in der HPHU, einfach in die
Zielsprache iibernommen, allerdings entstehen durch diese libernommenen Neologismen in
der HPMU teilweise holprige Konstruktionen, die der IUT-Kategorie zugeordnet wurden und
nicht der Kategorie Stil. Auflerdem werden mit diesen Neologismen gebildete compound
nouns teilweise uneinheitlich iibersetzt (z. B. wurde bei drei von vier compound nouns mit
dem erfundenen Wort ,,Quidditch® im Deutschen ein Bindestrich im Kompositum verwendet,
bei dem vierten nicht).

Mehr IUT-Fehler kommen allerdings in Bezug auf Mehrwortausdriicke vor, die aus

existierenden und frei erfundenen bzw. nur aus existierenden Wortern bestehen. Hierbei

% Harry liest hier einen Text vor, der vorher im ersten Harry-Potter-Band schon einmal auftaucht und in dem
der betreffende Satz nach ,,Flamel“ tatsdchlich mit einem Punkt endet (vgl. Rowling 1997/2010:114 bzw.
Rowling 1998/2013:114).

% Diese Abkiirzung kann sowohl fiir ,,In-Universe-Terminologie* als Konzept stehen als auch fiir einen einzigen
oder mehrere solcher Termini. Ob das Konzept oder einzelne Termini gemeint sind, ist aus dem jeweiligen
Kontext ersichtlich.
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kommt es in der HPMU zu Ubersetzungen, die sich aufgrund von verschiedenen Mingeln
(wie z. B. Nicht-Beibehaltung der Alliteration, des Spiels mit Sprache, der von der Autorin
verwendeten sprachlichen Struktur des IUT oder schlicht und einfach der Bedeutung der
einzelnen Konstituenten des Ausdrucks) nicht reibungslos in das Leseerlebnis bzw. in die von
der Autorin konstruierte Welt einfiigen. Selbstverstdndlich kommen solche Probleme auch in
der HPHU vor, da es nicht immer mdglich ist, alle Aspekte eines IUT in der Ubersetzung
beizubehalten.

Dariiber hinaus haben unterschiedliche Ubersetzer innen auch unterschiedliche Heran-
gehensweisen an IUT, seien sie erfundene Einzelworter oder Mehrwortausdriicke, wie sich
gut an der Tabelle in Jentsch (2006:198f.) abzeichnet: So z. B. hat der franzosische Ubersetzer
der Harry-Potter-Blicher die Namen der vier Hiauser von Hogwarts (etwa ,,Gryffindor*) an
die Zielsprache angepasst, wihrend dies der deutsche Ubersetzer und die spanische Uber-
setzerin nicht getan haben. Folglich werden IUT von unterschiedlichen Ubersetzer innen
unterschiedlich behandelt, d. h., die Strategien diesbeziiglich sind subjektiv, weswegen auch
im Falle der Bewertung dieser Ubersetzungen als problematisch oder nicht-problematisch
bzw. als Fehler oder Nicht-Fehler die Subjektivitit eine groBe Rolle spielt. Dementsprechend
konnten auch die in Bezug auf die IUT problematischen Stellen der HPMU (oder auch der
HPHU) nur in Einzelfillen anhand von anerkannten Quellen als Fehler bestitigt werden (wie
etwa an untenstehender Erkldrung von Beispiel 7 ersichtlich wird), was der Grund dafiir ist,

warum diese Fehlerkategorie die erste ist, die eher als Problembereich einzustufen ist.

Beispiel 7: IUT

HPAT | Dumbledore had convinced Harry not to go look-ing for the Mirror | (HPAT:233)
of Erised again and for the rest of the Christmas holidays the
Invisibility Cloak stayed folded at the bottom of his trunk.

HPMU | Dumbledore hatte Harry davon iiberzeugt, nicht noch einmal nach
dem Spiegel von Erised zu suchen, und fiir den Rest der
Weihnachtsferien blieb der Unsichtbarkeitsumhang
zusammengefaltet unten in seiner Truhe.

HPHU | Dumbledore hatte Harry davon iiberzeugt, besser nicht mehr nach (HPHU:235)
dem Spiegel Nerhegeb zu suchen, und die rest-lichen Tage der
Weihnachtsferien blieb der Tarnumhang zusammengefaltet auf dem
Boden seines groflen Koffers.

In diesem Beispiel kommen zwei IUT vor: ,Mirror of Erised” und ,Invisibility Cloak®,
gekennzeichnet durch die Grof3schreibung. Der erste Terminus besteht aus dem alltdglichen
Wort ,,mirror*, der Priposition ,,of* und dem auf den ersten Blick erfunden scheinenden Wort
»erised®, das allerdings nur ,,desire* riickwirts geschrieben ist. Das ist kein Zufall, denn der

Spiegel zeigt kein Spiegelbild, sondern ,the [...] desire of our hearts* (Rowling
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2010/1997:231). Dementsprechend gibt der Terminus einen versteckten Hinweis auf die
Funktion des Gegenstandes, den er benennt. In der HPMU allerdings geht dieser Hinweis
verloren, denn das aus ,,erised gebildete Wort ,,desire* existiert im Deutschen nicht. Dartiber
hinaus ist die Konstruktion mit ,,von* holprig und behindert den Lesefluss. In der HPHU
wurde der Hinweis aus dem Ausgangsterminus beibehalten und ,,Erised” durch ,,Nerhegeb*
ersetzt, das riickwirts geschrieben ,,.Begehren heilit. AuBlerdem wurde die Priposition
weggelassen, was zu einem natiirlicher klingenden Terminus im Deutschen fiihrt.

Der zweite IUT bezeichnet einen Umhang, der den die Triger in unsichtbar macht
(vgl. Rowling 2010/1997:218). Es wird also wieder die Funktion des Gegenstandes durch den
Terminus beschrieben, diesmal allerdings sehr eindeutig. Mit der wortlichen Ubersetzung der
beiden Teilelemente und ihrer Verbindung mit einem Fugenelement 16st der DeepL-
Ubersetzer dieses Problem auf fliissige und natiirliche Art und Weise. Folglich liegt hier keine
Problemstelle/kein Fehler in der HPMU vor, was zeigt, dass NMT-Systeme (oder zumindest
DeepL) durchaus passende Vorschlige fiir die Ubersetzung von IUT bieten konnen. Der
Humaniibersetzer entschied sich dahingegen fiir ,,Tarnumhang® bzw. wird an anderer Stelle
auch ,,Umhang, der unsichtbar macht“ (Rowling 1998/2013:220) benutzt. Erstere Losung
erscheint ungenauer als jene in der HPMU, da ,tarnen* nur ,jemanden, etwas vor dem
Erkannt-, Gesehenwerden schiitzen, indem man ihn, es verhiillt oder der Umgebung
angleicht (Duden 2021) bedeutet, wihrend der ,,Invisibility Cloak* tatsdchlich unsichtbar
macht, sodass es unmdglich ist, den_die Trager in zu sehen (vgl. Rowling 2010/1997:218).

Unter die nichste Kategorie — Stil — fallen Fehler wie z. B. eine direkte Ubernahme des
ausgangssprachlichen Satzbaus, was zu einer holprigen Konstruktion in der Zielsprache fiihrt,
zwar verstindliche, aber im jeweiligen Kontext ungewo6hnliche Pripositionen oder Adjektive
oder auch Wortwiederholungen, die im Ausgangstext nicht auftauchen. Folglich ist Stil hier
als fiir den Kontext angemessener und v.a. natiirlicher und fliissiger Sprachgebrauch
(idiomatic im Englischen) zu verstehen und kommt den DQF-MQM-Kategorien Awkward

und Unidiomatic (vgl. TAUS o.J.) sowie disfluency und repetition aus Tezcan et al.

(2019:42) nahe. In Matusov (2019:14f.) existiert diese Kategorie nicht, Elemente davon

werden aber bei den Syntaxfehlern sowie den tone/register error[s] und repetition error/s]

angefiihrt. Als problematischer Bereich wird der Stil in der hier prisentierten Auffassung
zudem in Tezcan et al. (2019:45), Fonteyne et al. (2020:3975), Webster et al. (2020a:10f.)
und Constantine (2020:474) angefiihrt.

Da es im vorliegenden Forschungsprojekt um literarische MT geht und um Verwirrung

mit anderen Auffassungen von Stil zu vermeiden, erscheint an diesem Punkt eine kurze
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Diskussion dieses Begriffs vonndten, der abseits seiner vielschichtigen allgemeinsprachlichen
Verwendung (vgl. Duden 2021) v. a. in den Disziplinen der Kunst-, Sprach- und Literatur-
wissenschaft Gebrauch findet (vgl. [MLL] *2007:732; Sowinski 1991:1). In letzterer wird der
Begriff Stil, auf Sprache bezogen, ebenfalls auf unterschiedliche Art und Weise verwendet
(z. B. zur Beschreibung des sprachlichen Stils von bestimmten Texten oder der Wirkung einer
Textsorte etc.), und es herrscht keine Einigkeit dariiber, was in dem Begriff enthalten ist und
was nicht bzw. worauf er anwendbar ist und worauf nicht (vgl. Sowinski 1991:1f.). Dies
macht eine Definition des Begriffs innerhalb der Literaturwissenschaft naturgeméf schwierig,
doch ist seit dem 18. Jahrhundert in dieser Disziplin die ,,Auffassung von Stil als dem
Ausdruck der kiinstlerischen Individualitat™ (Sowinski 1991:11) oder, anders formuliert, als
die ,,in hohem Grade unverwechselbare[n] Grundmuster, die das Kunstschaffen einzelner
Autoren [...], die Auspragungsformen einzelner Kunstwerke [...] und bestimmter Werktypen
[...] kennzeichnen® ([MLL] *2007:732), vorherrschend (vgl. Sowinski 1991:11).

In diesem Sinne ist auch ,,Stil* in dem in Kapitel 3 zitierten Werk von Kenny & Winters
(2020a) zu verstehen: Der an ihrer Studie beteiligte Ubersetzer hat einen eigenen Uber-
setzungsstil, d. h., seine Ubersetzungen sind durch bestimmte, ihn auszeichnende Merkmale
gekennzeichnet. Dies ist allerdings nicht die Auffassung von Stil, die in der MT-Forschung
hauptsdchlich zum Tragen kommt: Wie an den Kategorien Stvle und stvle & register der

DQF-MQM-Typologie bzw. der an die L-NMT angepassten SCATE-Fehlertypologie

ersichtlich wird, wird Stil in diesem Forschungsbereich eher als fiir den Kontext
angemessener (evtl. sogar in einem Styleguide vorgegebener), natiirlicher und fliissiger
Sprachgebrauch verstanden (vgl. TAUS o. J.; Tezcan et al. 2019:42). Folglich entspricht die
hier vorliegende Fehlerkategorie Stil, die im folgenden Beispiel veranschaulicht wird, der in
der MT-Forschung vorherrschenden Auffassung dieses Begriffs und nicht jener, die in der

Literaturwissenschaft dominant ist.

Beispiel 8: Stil

HPAT | Chess was the only thing Hermione ever lost at, something Harry (HPAT:236)
and Ron thought was very good for her.

HPMU | Schach war das Einzige, bei dem Hermine jemals verloren hatte,
etwas, von dem Harry und Ron dachten, dass es sehr gut fiir sie
war.

HPHU | Schach war das Einzige, bei dem Hermine immer verlor, und Harry | (HPHU:237)
und Ron waren der Meinung, das konne ihr nur guttun.

Der in der HPMU fett markierte Teil dieses Satzes ist korrekt und verstindlich, doch recht

holprig und unnatiirlich, da die ausgangssprachliche Konstruktion wortwortlich (bis auf die
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fiir die Zielsprache notwendigen Verdnderungen) iibernommen wurde, weswegen diese
Problemstelle in der HPMU der Kategorie Stil zuzuordnen ist. Dahingegen ist die etwas
freiere Konstruktion in der HPHU durch die Aneinanderreihung von zwei Hauptsitzen und
die Vermeidung eines Nebensatzes mit ,,dass* deutlich fliissiger zu lesen.

Die oben angefiihrte Erkldrung der Problemstelle ist exemplarisch fiir nahezu alle
Problemstellen dieser Fehlerkategorie, die demnach nicht als Fehler bestdtigt werden konnten.
Folglich hingt es stark vom Ermessen des der Evaluierenden (in diesem Fall der Verfasserin
der vorliegenden Arbeit) ab, welche Stellen einer Ubersetzung der Fehlerkategorie Stil
zugeordnet werden und welche fiir angemessen, natiirlich und fliissig (und damit nicht als
problematisch) befunden werden, denn Angemessenheit, Natiirlichkeit und Fliissigkeit im
Sprachgebrauch liegen selbstverstindlich zumindest teilweise im Auge des der
Betrachtenden. Dementsprechend ist die Kategorie Stil eine weitere der Kategorien, die nicht
als Fehlerkategorien per se, sondern als Problembereiche aufgefasst werden sollen.

Die vorletzte Fehlerkategorie heiit Tempus und Modus von Verben. Verben im
Allgemeinen bzw. Tempus oder Modus tauchen als problematische Bereiche ebenfalls in
Kuzman et al. (2019:7), Mohar et al. (2020:132), Schmidt (2021) und Kolb (2021) auf. In
Matusov (2019:15) wird das Tempus von Verben bei den Fehlerkategorien bzgl. der Syntax
erwdhnt, in Tezcan et al. (2019:42) ist das Tempus von Verben eine Unterkategorie von
coherence. Es ist zu beachten, dass sich die hier entwickelte Kategorie wie die korres-
pondierende in Tezcan et al. (2019:42) nicht auf Fehler bei der Bildung der Tempi und Modi
bezieht (solche wiren der Kategorie Grammatik und Orthographie zuzuordnen), sondern auf
Fehler bei der Ubertragung der im Ausgangstext ausgedriickten Aspekte in die Zielsprache
(siehe auch Beispiel 8):

Beispiel 9: Tempus und Modus von Verben

HPAT | How he had managed to climb through the portrait hole was (HPAT:235)
anyone’s guess, because his legs had been stuck together with what
they recog-nised at once as the Leg-Locker Curse. He must have
had to bunny hop all the way up to Gryffindor Tower.

HPMU | Wie er es geschafft hatte, durch das Portritloch zu klettern, konnte
man nur raten, denn seine Beine waren mit etwas zusammengeklebt,
das sie sofort als den BeinschlieBerfluch erkannten. Er musste den
ganzen Weg bis zum Gryffindor-Turm hoppeln.

HPHU | Wie er es geschafft hatte, durch das Portritloch zu klettern, war (HPHU:237)
ihnen schleierhaft, denn seine Beine waren zusammengeklemmt, und
sie erkann-ten sofort, dass es der Beinklammer-Fluch sein musste.
Offenbar war er den ganzen Weg hoch in den Gryffindor-Turm
gehoppelt wie ein Hase.
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Der im Ausgangstext fett markierte Ausdruck ,,must have had to bunny hop* driickt aus, dass
Neville (,,he*) aufgrund des Beinklammer-Fluches den Weg zum Gryffindor-Turm offenbar
hatte hoppeln miissen. Es ist folglich eine Vorzeitigkeit gegeben, die aber in der HPMU nicht
transportiert wird: Durch ,,musste als das Préteritum von ,miissen” wird eine Gleich-
zeitigkeit zum vorigen Satz ausgedriickt (sie erkannten den Fluch, und gleichzeitig musste
Neville zum Turm hoppeln), was allerdings nicht logisch ist, denn in dem Moment, als die
anderen Schiiler innen den Fluch erkennen, ist Neville schon im Turm, d. h., er musste vorher
dorthin hoppeln. Folglich ist dies ein Fehler der Kategoriec Tempus und Modus von Verben,
der in der HPHU umgangen wurde: Die im Ausgangstext durch , must* indizierte logische
Folgerung (vgl. Lexico.com 2021a) wird durch ,,Offenbar ausgedriickt (vgl. Duden 2021),
die Vorzeitigkeit durch das Plusquamperfekt von ,.hoppeln®.

Tonfall und Register ist die zehnte und letzte Fehlerkategorie, die mithilfe der HPMU
entwickelt wurde. Als problematischer Bereich wird sie in Moorkens etal. (2018:254),
Tezcan et al. (2019:45), Fonteyne et al. (2020:3795), Webster et al. (2020a:10f.), Kolb (2021)
und teilweise in Schmidt (2021) genannt. AuBlerdem gibt es in allen drei in Kapitel 4.2
besprochenen Fehlertypologien korrespondierende Fehlerkategorien (vgl. Matusov 2019:15;
TAUS o.J.; Tezcan et al. 2019:42). Die hier entwickelte Fehlerkategorie bezieht sich, wie in
den oben genannten Werken, auf Fehler in der Wahl des Registers (z. B. Hoflichkeitsform
»Sie* statt ,,du‘; siche Beispiel 2b) oder des Tonfalls. Hier ist v. a. die fehlende Anpassung in
der HPMU an die miindliche Sprachverwendung bzw. an die informelle Sprechweise von
Jugendlichen in den direkten Reden zu nennen (vgl. auch Schmidt 2021), die in der HPHU
z. B. durch verkiirzte Formen (besonders von ,,haben®; siche Beispiele 2a, 3b, 4 und 6) oder
unvollstindige Sitze (siehe Beispiel 4) realisiert wird. Wurde in der HPHU in den Dialogen
eine solche Anpassung vorgenommen, an der betreffenden Stelle der HPMU allerdings nicht
(und es gab dort auch keinen anderen Fehler), wurde der Kategorie Tonfall und Register ein
Fehler hinzugerechnet. Es ist v. a. dieser Umstand, durch den sich die relativ hohe Fehler-
anzahl in dieser Kategorie ergibt, allerdings existiert auch der umgekehrte Fall, in dem die

HPMU zu informell fiir den Kontext ist:

Beispiel 10: Tonfall und Register

HPAT | It also produces the Elixir of Life, which will make the drinker (HPAT:238;
immortal. Kursivsetzung
im Original)
HPMU | Er produziert auch das Elixier des Lebens, das den Trinker (Kursivsetzung
unsterblich macht. in der HPMU)
HPHU | Auch zeugt er das Elixier des Lebens, wel-ches den, der es trinkt, (HPHU:240)
unsterblich macht.
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Das fett markierte Wort ,,produces* heiflt in diesem Kontext ,,to make something or to bring
something into existence* (Cambridge Dictionary 2021). Das Verb ,,produzieren™ hat laut
dem Duden (2021) ebenfalls diese Bedeutungsebene, allerdings ist sie als umgangssprachlich
eingestuft und daher in diesem Ausschnitt unangebracht, da er offenbar aus einem Fachtext
tiber Magie stammt. (Dies wird indiziert durch die Kursivsetzung, die gestalterische Hervor-
hebung des Ausschnitts durch die Einriickung und die Leerzeilen sowie durch den Umstand,
dass Hermine sich das Buch, aus dem der Ausschnitt stammt, aus der Bibliothek ausgeliechen
hat und der Inhalt von Ron offenkundig als schwierig eingestuft wird (vgl. HPAT:237f.)) Die
Losung in der Humaniibersetzung ist allerdings auch nicht optimal, denn obwohl das Register
passt, besteht ein Bedeutungsfehler, weil ,,zeugen* laut dem Duden (2021) die oben genannte
Bedeutung von ,,produce® nicht wiedergibt.

Wie die obige Erkldrung zeigt, konnten in dieser Kategorie doch einige Problemstellen
eindeutig als Fehler bestétigt werden, bei anderen (wie der Verwendung von Hoflichkeits-
formen oder der Anpassung an die informelle Sprechweise) war dies jedoch nicht méglich, da
auch die Herangehensweise an diese Aspekte einer Ubersetzung wie bei der IUT subjektiv ist:
Z.B. haben sich wiederum der deutsche Ubersetzer und die spanische Ubersetzerin der
Harry-Potter-Biicher dazu entschieden, die enge Beziehung der drei Jugendlichen Harry, Ron
und Hermine zu ihrem erwachsenen Freund Hagrid (der spater sogar ihr Lehrer wird) mittels
der Verwendung des informellen Pronomens ,,du“ zu verdeutlichen, wdhrend sich der
franzosische Ubersetzer fiir das formelle ,,vous* entschied (vgl. Jentsch 2006:193). Jentschs
(2006:193-196) weitere Ausfithrungen zeigen ebenfalls deutlich die Subjektivitit der Heran-
gehensweise an Tonfall und Register, aufgrund derer auch die Bewertung dieser Aspekte in
einer Ubersetzung als korrekt, problematisch oder als richtiger Fehler zumindest zum Teil
subjektiv ist. Deswegen muss auch die Kategorie Tonfall und Register als Problembereich
aufgefasst werden, jedoch in einem weitaus geringeren Ausmal als die Kategorien Stil und
IUT.

Diese zehn Fehlerkategorien bzw. Problembereiche stellen die Antwort auf FF1 dar. Sie
werden nach den im Folgenden prisentierten Ergebnissen der Datenauswertung in Kapitel 6
dieser Arbeit noch in Beziehung zu den in der Einleitung genannten Hypothesen sowie zur

Forschungsliteratur gesetzt.
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5.2  Ergebnisse der Datenauswertung
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der in Kapitel 4.5 beschriebenen Datenauswertung
prasentiert. Es erfolgt eine Analyse der beiden Posteditionen anhand der im vorigen Kapitel

beschriebenen Fehlerkategorien und danach die Préisentation der Ergebnisse der Ratings.

5.2.1 Posteditionen

Die Gegeniiberstellung der beiden Posteditionen im Hinblick auf die durchgefiihrten
Korrekturen und die gerade vorgestellten Fehlerkategorien erfolgt iiberblicksartig in
Tabelle 4 auf der nichsten Seite. In der ersten Zeile nach den Uberschriften ist die Gesamt-
zahl der Korrekturen angegeben, danach folgen die Korrekturen pro Fehlerkategorie
(aufgelistet in derselben Reihenfolge wie in Kapitel 5.1). In der vorletzten Zeile sind unter
»Nicht zuordenbar (NZ)*“ Korrekturen von Problemstellen bzw. Fehlern aufgelistet, welche
keiner der entwickelten Fehlerkategorien zugeordnet werden konnten, wihrend in der letzten
Zeile die Anzahl der Korrekturen angefiihrt ist, denen nach Ansicht der Verfasserin der
vorliegenden Arbeit iiberhaupt keine Problemstellen oder Fehler zugrunde liegen und die
demnach der personlichen Vorliebe (PV) der Posteditorinnen entsprechen (siehe auch
Kapitel 4.5 zu NZ und PV).

Zur Interpretation der Tabelle per se ist zu sagen, dass der hochste Wert bei jeder
Fehlerkategorie (sei dieser nun bei der RRPEo oder der RRPEm) nicht die Gesamtzahl der
Problemstellen/Fehler dieser Kategorie in der RRMU angibt, sondern nur, wie viele solcher
Problemstellen/Fehler in der entsprechenden Postedition korrigiert wurden. Die Gesamtzahl
der Problemstellen/Fehler dieser Art in der RRMU kann also durchaus hoher sein und
entspricht auch nicht der Summe der Korrekturen in beiden Posteditionen zusammen.
Dementsprechend ist ebenfalls zu beachten, dass eine gleiche oder &dhnliche Anzahl an
korrigierten Problemstellen/Fehlern in einer Kategorie nicht bedeutet, dass beide
Posteditorinnen dieselben Problemstellen/Fehler in der RRMU korrigierten, sondern nur, dass
sie insgesamt fiir (fast) gleich viele Problemstellen/Fehler dieser Art Korrekturen
durchfiihrten.

Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass, wie schon in einigen anderen Kapiteln
erwahnt, die Subjektivitit in der Auswertung eine grofe Rolle spielte: Obwohl selbst-
verstdndlich wie bei der Entwicklung der Fehlerkategorien (siehe Kapitel 4.2) durch den
Riickgriff auf moglichst anerkannte Quellen und inhaltliche Argumentationen versucht wurde,
so objektiv wie moglich vorzugehen, kann der Subjektivititsfaktor nicht komplett aus der

Gleichung genommen werden. Dies betrifft v.a. die Kategorie PV sowie die
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Tonfall und Register (siche Kapitel 5.1 fiir Einzelheiten).

Fehlerkategorien, die eher als Problembereiche aufzufassen sind, ndmlich IUT, Stil sowie

Tabelle 4: Anzahl Korrekturen pro Fehlerkategorie in der RRPEo und der RRPEm®

Fehlerkategorie Korrekturen Korrekturen
RRPEo RRPEm

Insgesamt 301 242

Auflosung von Anaphern 4 4

Auslassungen und Hinzufligungen 0 0

Bedeutung 39 32
— Fixe Wendungen und phrasal verbs | — 2 (von 39) — 2 (von 32)
— Polysemie — 16 (von 39) — 15 (von 32)
— Silbentrennung® -/ -/

Formatierung 0 0

Grammatik und Orthographie 3 3

Interpunktion 2 (+51) 9(+52)

IUT 22 24

Stil 24 20

Tempus und Modus von Verben 1 1

Tonfall und Register 15 19

Nicht zuordenbar (NZ) 6 7

Personliche Vorliebe (PV) 134 71

Wie an der Tabelle ersichtlich wird, gibt es in der von Posteditorin 1 angefertigten RRPEo 59
Korrekturen mehr als in der RRPEm von Posteditorin 2. Wird die Anzahl der PV-
Korrekturen, also jener, die nach Ansicht der Verfasserin nicht unbedingt notwendig gewesen
wiren, von der Gesamtzahl der Korrekturen subtrahiert, ergibt sich fiir die RRPEo ein Wert
von 167 und fiir die RRPEm einer von 171. Obwohl also Posteditorin 1 nicht {iber die Fehler-
kategorien und damit die in literarischen DeepL-Ubersetzungen vom Englischen ins Deutsche
hiufig vorkommenden Problemstellen und Fehlern informiert worden war, fand sie anndhernd
gleich viele Problemstellen und Fehler in der RRMU wie Posteditorin 2, die iiber diese
Informationen verfiigte.

In Bezug auf die einzelnen Fehlerkategorien prisentiert sich die Situation etwas
differenzierter: Beide Posteditorinnen korrigierten gleich viele Problemstellen und Fehler

bzgl. fiinf von zehn Fehlerkategorien, bei zwei Kategorien korrigierte Posteditorin 1 mehr als

% Die Zihlweise fiir die Kategorien Bedeutung und Interpunktion entspricht jener, die in Kapitel 5.1 angewendet
wurde: Fehler bzw. Korrekturen der Unterkategorien fixe Wendungen und phrasal verbs sowie Polysemie
wurden sowohl der jeweiligen Unterkategorie als auch der Oberkategorie Bedeutung zugeteilt; Korrekturen, die
nicht in eine der Unterkategorien passten, wurden nur bei der Oberkategorie gezdhlt. Korrekturen von
Anfiihrungszeichenfehlern sind wiederum gesondert angefiihrt, um die Statistik nicht zu verfalschen.

5 Im RRAT gibt es keine Silbentrennung, deswegen ist diese Unterkategorie hier nicht anwendbar.
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Posteditorin 2, bei den restlichen drei ist es umgekehrt. Dariiber hinaus gibt es zwar in der
RRPEm von Posteditorin 2 mehr NZ-Korrekturen als in der RRPEo von Posteditorin 1, dafiir
aber fast doppelt so viele PV-Korrekturen in letzterer als in ersterer. Im Folgenden wird auf
die Korrekturen der einzelnen Kategorien genauer eingegangen, und zwar in der Reihenfolge,
in der die Kategorien in Tabelle 4 aufgelistet sind.

Die erste Kategorie ist die Auflosung von Anaphern. Diesbeziiglich fanden beide
Posteditorinnen dieselben 4 Fehler® in der RRMU, die sie auch auf exakt dieselbe Art und
Weise korrigierten. Darunter fillt z. B. die Korrektur von ,,you = dich®“ zu ,,euch” in einer
Rede der Herrscherin aus Red Rising an einige ihrer Untertanen. Die Korrekturen dieser
Fehlerkategorie sind dementsprechend nicht auffillig, und das Wissen oder Nicht-Wissen um
diese Art von Fehler scheint folglich keinen Einfluss auf die fertigen Posteditionen gehabt zu
haben.

Dasselbe kann auch iiber die nichste Fehlerkategorie, Auslassungen und Hinzu-
fiigungen, gesagt werden: Beide Posteditorinnen identifizierten weder eine Auslassung noch
eine Hinzufiigung, durch die eine Verzerrung des Inhalts oder der zu iibertragenden
Bedeutung entstanden wire.

In Bezug auf die Fehlerkategorie Bedeutung verhélt sich die Situation deutlich anders,
denn diese ist die erste von zwei Fehlerkategorien, in denen Posteditorin 1 zumindest bzgl.
der Oberkategorie (die auch alle Korrekturen der beiden anwendbaren Unterkategorien
enthilt; sieche FuBBnote 64 bzw. Kapitel 5.1) mehr Korrekturen durchfiihrte als Posteditorin 2.
Von diesen 39 bzw. 32 Korrekturen sind 8 identisch, d. h., sie beziehen sich auf denselben
Fehler, der von beiden Posteditorinnen auf dieselbe Art und Weise korrigiert wurde, etwa die
Anderung der falschen Ubersetzung ,,miss = sich erinnern” in ,,vermissen“. Weitere 14
Korrekturen der Oberkategorie Bedeutung beziehen sich in beiden Posteditionen ebenfalls
auf dieselben Fehler, die Korrekturen dieser Fehler sind allerdings unterschiedlich, wie

folgendes Beispiel zeigt:

% Um eine gute Lesbarkeit der Ausfiihrungen zu garantieren und eine mégliche, durch nebeneinander stehende
Zahlenworter und numerische Werte (z. B. ,,vier und 17°) ausgeloste Verwirrung zu vermeiden, wird in diesem
Kapitel entgegen der im Deutschen iiblichen Regel, Zahlen bis zwolf auszuschreiben, bei der Angabe der Anzahl
der Korrekturen der numerische Wert (der hier ohnehin im Vordergrund steht) verwendet (au3er bei ,,eins* und
seinen Flexionsformen).
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Beispiel 112%": Bedeutung — unterschiedliche Korrekturen desselben Fehlers

RRAT | We sing the Laureltide song as we go—a swooping melody of a man | (RRAT:[26])
finding his bride in a field of gold.

RRMU | Wir singen das Laureltide-Lied, wihrend wir gehen - eine
schwingende Melodie {iber einen Mann, der seine Braut in einem
Feld voller Gold findet.

RRPEo | Unterwegs singen wir das Lied des Laurels - eine ausgelassene
Melodie iiber einen Mann, der seine Braut in einem Feld voller Gold
findet.

RRPEm | Wir singen wéhrend des Gehens das Lorbeerflut-Lied — eine
schwungvolle Melodie iiber einen Mann, der seine Braut in einem

Feld voller Gold findet.

RRHU | Unterwegs singen wir das Lorbeerzeit-Lied — eine mitreiende (RRHU:[28])
Melodie iiber einen Mann, der seine Braut in einem goldenen Feld
findet.

Das Verb ,,swoop* bedeutet ,,to move very quickly and easily through the air* (Cambridge
Dictionary 2021), im RRAT wird es in der ing-Form allerdings adjektivisch und in {iber-
tragener Bedeutung gebraucht. Es ist dementsprechend eine leichte, schnelle und vermutlich
frohliche Melodie gemeint, passend zur Gelegenheit der Preisverleihung, von der im RRAT in
diesem Kontext die Rede ist. Keine der im Duden (2021) angefiihrten Definitionen des Verbs
,schwingen“ (und damit des in der RRMU verwendeten Partizips I ,,schwingend*) stimmen
mit der Bedeutung von ,swoop* iiberein, weswegen das Partizip auch in {ibertragener
Bedeutung nicht unbedingt Frohlichkeit oder Schnelligkeit evoziert. Zumindest waren offen-
bar die beiden Posteditorinnen dieser Ansicht, denn sie ersetzten das Partizip einerseits durch
»ausgelassen® (was Frohlichkeit zum Ausdruck bringt) und andererseits durch ,,schwungvoll*
(was eher in Richtung Kraft und Schnelligkeit geht) (vgl. Duden 2021).

Neben solchen unterschiedlichen Korrekturen desselben Fehlers fiihrten beide
Posteditorinnen auch Korrekturen von Bedeutungsfehlern durch, die von der jeweils anderen
Posteditorin nicht entdeckt (oder ignoriert) und dementsprechend auch nicht korrigiert
wurden. In der RRPEo kommen 17 solcher Korrekturen bzgl. der Bedeutung vor, in der

RRPEm 11. Auffillig ist hierbei, dass, wihrend sich in der RRPEm alle 11 dieser Korrekturen

%7 Die Nummerierung der Beispiele wird aus dem vorangehenden Kapitel fortgesetzt, um bei Verweisen auf
diese Beispiele Verwirrung bei den Leser innen zu vermeiden. Wie im vorigen Kapitel wurden fette
Hervorhebungen in den Beispielkdsten von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit vorgenommen, um die
jeweilige Korrektur besser zu veranschaulichen. Die anderen im Beispiel befindlichen Korrekturen wurden aus
der Postedition iibernommen, sind aber nicht hervorgehoben. Fiir etwaige Verweise auf diese Beispiele aus dem
néchsten Kapitel wird zwar auch die Humaniibersetzung in den Beispielen angefiihrt, darauf eingegangen wird
aber im Rahmen dieses Kapitels nicht (deswegen ist die Humaniibersetzung in grauer Schrift ohne fette
Hervorhebungen gehalten).
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auf Einzelwérter und fixe Mehrwortausdriicke beziehen (siehe etwa die Ubersetzung des
polysemischen Verbs ,,drone (on)* in Beispiel 12), dies bei der RRPEo nicht der Fall ist: 4 der
17 Korrekturen, die nur Posteditorin 1 durchfiihrte, beziehen sich namlich auf nicht fixierte

Wortsequenzen/Phrasen, wie im folgenden Beispiel (und in Beispiel 16 in Kapitel 5.2.2):

Beispiel 11b: Bedeutung — Korrektur nur in der RRPEo

RRAT | Two soldiers of the Obsidian Color, colossal men and women nearly | (RRAT:[26])
twice my size, are shown along with nimble Yellow doctors
carrying several victims from the blast.

RRMU | Zwei Soldaten der Obsidianfarbe, kolossale Ménner und Frauen, fast
doppelt so groB3 wie ich, werden zusammen mit flinken gelben
Arzten gezeigt, die mehrere Opfer aus der Explosion tragen.

RRPEo | Zwei Soldaten der Obsidianfarbe, kolossale Manner und Frauen, fast
doppelt so groB wie ich, tragen zusammen mit agilen Gelben Arzten
mehrere Opfer der Explosion.

RRPEm | Zwei Soldaten der Obsidian-Farbe, riesige Méanner und Frauen, fast
doppelt so gro3 wie ich, werden zusammen mit flinken Gelben
Arzten gezeigt, die mehrere Opfer aus der Explosion tragen.

RRHU | Zwei Soldaten der Obsidian-Farbe, riesige Ménner und Frauen, die (RRHU:[28])
fast doppelt so grof3 sind wie ich, bewegen sich zwischen flinken
Arzten der Gelben, die mehrere Opfer vom Schauplatz des

Bombenanschlags wegbringen.

Im vorliegenden Beispiel wird vom Hauptcharakter eine Art Sendung bzw. Fernseh-
iibertragung beschrieben, in der die Auswirkungen eines Bombenanschlags gezeigt werden.
Der fett markierte Teil der RRMU bedeutet, dass Opfer aus der Explosion getragen werden,
wihrend diese stattfindet, was selbstverstandlich schwer moglich ist und dementsprechend
auch nicht der Bedeutung von ,,carrying victims from the blast* entspricht. Damit ist eher
gemeint, dass Opfer der Explosion getragen bzw. vom Explosionsort weggetragen werden,
jedenfalls ist aber die Explosion zu diesem Zeitpunkt schon vorbei. Posteditorin 1 erkannte
diesen Fehler in der RRMU und besserte ihn aus, im Gegensatz zu Posteditorin 2, wobei
allerdings auch anzumerken ist, dass die Korrektur in der RRPEo nicht optimal ist, da die
Information, die durch das Verb ,,shown* ausgedriickt wird, verloren geht. Andererseits
konnte es auch die Absicht der Posteditorin gewesen sein, ,,shown* auszulassen, und zwar mit
dem Argument, dass die Leser innen sowieso wissen (sollten), dass von einer Sendung die
Rede ist, da der ganze Absatz des RRAT, aus dem das Beispiel stammt, von dieser Sendung
handelt (vgl. RRAT:[26]).

Jedenfalls korrigierte Posteditorin 1, wie oben erwéhnt, 4 solche Bedeutungsfehler,

Posteditorin 2 allerdings gar keinen. Ein mdglicher Grund dafiir, abgesehen von den Unter-
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schieden zwischen den Posteditorinnen an sich (Erfahrungshintergrund, Arbeitsweise,
subjektive Einschitzung der Korrektheit einer Ubersetzung etc.), konnte in der Beschreibung
der Fehlerkategorie Bedeutung liegen, die Posteditorin 2 zur Verfiigung gestellt wurde: Die
Fehler dieser Kategorie wurden nur anhand von Einzelwortern wund fixen
Mehrwortausdriicken exemplarisch dargestellt (siche Beispiele 3a-3d in Kapitel 5.1), Wort-
sequenzen wie die oben angefilhrte waren in den Beispielen nicht enthalten, was
Posteditorin 2 dazu verleitet haben konnte, nur nach Bedeutungsfehlern, die jenen in den
Beispielen dhnelten, Ausschau zu halten. Damit kénnte von einem wie in Kolb (2021)
diskutierten priming effect gesprochen werden (siche Kapitel 3), nur dass dieser Effekt hier
nicht von der maschinellen Ubersetzung ausgeht, sondern von der Beschreibung der Fehler-
kategorien.

Die obige Beschreibung der Korrekturen der Fehlerkategorie Bedeutung geht von der
Oberkategorie aus, d. h., sie umfasst nicht nur alle Korrekturen, die nur der Oberkategorie
zugeordnet wurden, sondern auch all jene der zwei anwendbaren Unterkategorien. Werden
nur die Unterkategorien in Betracht gezogen, ist die Situation zwischen den beiden
Posteditionen ausgeglichener. In Bezug auf fixe Wendungen und phrasal verbs gibt es in
beiden Texten jeweils 2 Korrekturen: Eine davon bezieht sich auf einen Fehler, der von
beiden Posteditorinnen erkannt und auf dieselbe Art und Weise korrigiert wurde (,,buck off =
ignorieren‘ statt ,,abwenden‘). AuBerdem fand und korrigierte jede der Posteditorinnen einen
Fehler dieser Kategorie, fiir den die jeweils andere Posteditorin keine Korrektur durchfiihrte
(siche Beispiel 11c).

Dahingegen fanden die beiden Posteditorinnen sehr viel mehr Fehler in der RRMU
bzgl. polysemischer englischer Worter und Ausdriicke, wobei Posteditorin 1 einen mehr
korrigierte als Posteditorin 2. Es gibt in beiden Posteditionen Korrekturen von Polysemie-
Fehlern, die in der jeweils anderen Postedition nicht korrigiert wurden (5 in der RRPEo und 4
in der RRPEm), wie die oben erwédhnte Korrektur in Beispiel 12 von ,,drone (on) = leiern®
statt ,,drohnen* in der RRPEm. Dariiber hinaus wurden 11 Polysemie-Fehler von beiden
Posteditorinnen gefunden, 2 davon wurden auch auf dieselbe Art und Weise korrigiert (etwa
,drill = bohren* statt ,trainieren*), fir die anderen 9 fiihrten die Posteditorinnen unter-

schiedliche Korrekturen durch, wie im folgenden Beispiel:
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Beispiel 11c: Bedeutung — Unterkategorien — unterschiedliche Korrekturen + Korrektur nur in der RRPEm

RRAT | The holoCan above me shows images of mankind’s struggles, which | (RRAT:[22f])
are then followed by searing music as the Society’s triumphs flash
past.

RRMU | Die HoloCan iiber mir zeigt Bilder von den Kéimpfen der
Menschheit, die dann von steigender Musik gefolgt werden,
wéhrend die Triumphe der Gesellschaft vorbeiziehen.

RRPEo | Die HoloCan iiber mir zeigt Bilder von den Kdmpfen der
Menschheit, gefolgt von triumphaler Musik, als die Erfolge der
Gesellschaft vorbeiziehen.

RRPEm | Die HoloBiichse tiber mir zeigt Bilder von Menschheitskdmpfen, die
dann von tosender Musik {ibertont werden, als die Triumphe der
Gesellschaft im Schnelldurchlauf gezeigt werden.

RRHU | Uber mir zeigt die HoloBox Szenen aus den Kimpfen der (RRHU:[24])
Menschheit und die Triumphe der Weltengesellschaft. Dazu spielt
erhebende Musik.

In diesem Beispiel gibt es einerseits einen Polysemie-Fehler (bzgl. ,,soaring*) und einen, der
sich auf ein phrasal verb, ndmlich ,.flash past®, bezieht. Der Polysemie-Fehler besteht darin,
dass das Verb ,,soar* zwar ,,steigen bedeuten kann, in diesem Fall aber wohl eher ,,to rise to
a majestic stature” ([MWD] 2021) gemeint ist, was der Bedeutungsinhalt von ,,steigen* nicht
abdeckt (vgl. Duden 2021). Dies wurde von beiden Posteditorinnen erkannt, aber auf unter-
schiedliche Art und Weise korrigiert: Posteditorin 1 wihlte das Adjektiv ,triumphal®,
Posteditorin 2 ,,tosend*. Beide Worter erscheinen von ihrer Bedeutung her ebenfalls nicht
angemessen, allerdings passt ,triumphal® deutlich besser zu dem durch ,,soaring* und
Ltriumphs® entstehenden Eindruck des Ruhms als ,,tosend®, das eher an einen Sturm erinnert.

Das phrasal verb, dessen Ubersetzung von Posteditorin 2 im Gegensatz zu
Posteditorin 1 korrigiert wurde, bedeutet ,.to move somewhere fast* (Cambridge Dictionary
2021) und bezieht sich hier in ilibertragener Bedeutung auf Bilder oder Videoausschnitte, die
auf einer Art Bildschirm (der im Beispiel erwdhnten ,,holoCan*) gezeigt werden. Das von
DeepL verwendete Verb ,,vorbeiziehen* als Ubersetzung fiir ,.flash past* ist problematisch,
weil es nicht unbedingt mit Schnelligkeit in Verbindung gebracht werden muss, wie die
Definitionen im Duden (2021) zeigen. Deswegen entschied sich vermutlich Posteditorin 2
dazu, den entsprechenden Teil des Satzes umzuformulieren und mit dem Wort
»Schnelldurchlauf™ die Schnelligkeit, mit der die Bilder oder Ausschnitte aufeinanderfolgen,
mehr zu betonen.

Bei der Fehlerkategorie Formatierung waren sich die Posteditorinnen wiederum einig,

denn beide fiihrten diesbeziiglich tiberhaupt keine Korrekturen durch, was einfach zu erklaren
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ist: Es gibt zwar kursiv formatierte Textstellen im Ausgangstext (vgl. RRAT:[23]), diese
wurden allerdings alle unverindert in die RRMU iibertragen (siche etwa Beispiel 17 in
Kapitel 5.2.2) und bedurften somit nach Ansicht der Posteditorinnen keiner Korrekturen.
Diesbeziiglich ist zu bemerken, dass die kursiven Textstellen im RRAT ganze Absétze sind
und keine einzelnen Worter, bei deren Formatierungsiibertragung der DeepL-Ubersetzer
teilweise mehr Probleme zu haben scheint, wie Beispiel 4 in Kapitel 5.1 zeigt.

Uberwiegend einig waren sich die beiden Posteditorinnen auch bzgl. der Kategorie
Grammatik und Orthographie, in der sie dieselben 3 Fehler fanden, 2 davon aber unter-
schiedlich korrigierten. Eine dieser unterschiedlichen Korrekturen ist in Beispiel 11c
ersichtlich und bezieht sich auf die Phrase ,,die dann von steigender Musik gefolgt werden®.
Das Verb folgen” in der RRMU ist inhaltlich korrekt, allerdings wird es in dieser Satz-
konstruktion falsch verwendet: Es ist grammatikalisch inkorrekt zu sagen, dass jemand oder
etwas gefolgt wird, da das Passiv des intransitiven Verbs ,,folgen” kein Subjekt haben kann
(vgl. Fabricius-Hansen °2016:558). Posteditorin 1 korrigierte diesen Fehler mittels einer
Umstellung des Satzbaus, sodass ,,gefolgt* eine attributive Funktion hat. Dahingegen ersetzte
Posteditorin 2 ,,gefolgt™ durch ,,libertont*, was zwar einen grammatikalisch korrekten Satz
ergibt, allerdings inhaltlich nicht dem RRAT entspricht. Der Fehler, den beide
Posteditorinnen auf die gleiche Art und Weise korrigierten, bezieht sich auf die
Orthographie des Planetennamens ,,Mars*: Bei diesem fehlt in der RRMU der letzte Buch-
stabe, der von beiden Posteditorinnen richtigerweise in den Posteditionen angehéngt wurde.

Die Fehlerkategorie Interpunktion ist die erste der drei Kategorien, in denen
Posteditorin 2 mehr Fehler korrigierte als Posteditorin 1, und zwar in Bezug auf Anfiihrungs-
zeichenfehler sowie jene Interpunktionsfehler, die andere Zeichen betreffen. Die Anzahl der
Korrekturen von Anfiihrungszeichenfehlern ist in beiden Posteditionen sehr hoch, da der
DeepL-Ubersetzer auch hier die Anfiihrungszeichen systematisch falsch setzte: Es wurden
zwar doppelte Anfiihrungszeichen verwendet, aber diese waren stets oben (statt unten und
oben) gesetzt und auBerdem gerade (") statt typographisch (,,”) (siehe Beispiel 13 in diesem
Kapitel und Beispiel 18 in Kapitel 5.2.2). Beide Posteditorinnen korrigierten diese Fehler,
wobei Posteditorin 1 einen davon iibersehen zu haben scheint, sodass Posteditorin 2 eine
Korrektur mehr in diesem Bereich durchfiihrte. Es kann angenommen werden, dass
Posteditorin 2, die aufgrund der Beschreibung der Fehlerkategorien iiber die Haufigkeit und
Systematik der Anfiihrungszeichenfehler in DeepL-Ubersetzungen Bescheid wusste, in der
RRMU gezielt nach diesen Fehlern suchte und sie ausbesserte, was bei Posteditorin 1

(zumindest zu Beginn ihres Posteditings) wahrscheinlich nicht der Fall war.
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Von den 51 bzw. 52 Korrekturen von Anfiihrungszeichenfehlern sind allerdings 2
bemerkenswert, da sie in den Posteditionen unterschiedlich ausfielen: Bei der betreffenden
direkten Rede handelt es sich um die oben erwihnte Rede der Herrscherin aus Red Rising, die
iiber drei Absédtze hinweg durchgehend wiedergegeben wird. Um dies zu kennzeichnen, ist im
RRAT am Anfang eines jeden Absatzes ein Anfiihrungszeichen gesetzt und am Ende des
letzten Absatzes (vgl. RRAT:[23]). Der DeepL-Ubersetzer hat diese Setzung der
Anflihrungszeichen {ibernommen, genauso wie Posteditorin2 (die nur die {iblichen
Verbesserungen von oben zu unten gesetzten und von geraden zu typographischen
Anfiihrungszeichen durchfiihrte). Diese Vorgehensweise ist allerdings als inkorrekt
einzustufen, denn in Band 9 der Duden-Reihe (Hennig et al. *2016:69) wird ohne Ausnahmen
angefiihrt, dass Anfiihrungszeichen ,,bei der direkten Rede [...] am Anfang und am Ende der
Aussage® stehen, was Posteditorin 1 richtig erkannte: Sie 16schte die Anfiihrungszeichen am
Anfang des zweiten und des dritten Absatzes komplett und behielt damit nur jene am Anfang
des ersten und am Ende des letzten Absatzes bei.

Wie oben schon erwihnt, fiihrte Posteditorin 2 auch mehr Korrekturen anderer Inter-
punktionsfehler durch als Posteditorin 1, darunter fehlende Kommata nach direkten Reden
(die von Posteditorin 1 libersehen wurden) sowie falschlicherweise gesetzte Bindestriche, die
korrekterweise Gedankenstriche sein sollten. Die letztgenannten Fehler, die vom DeepL-
Ubersetzer ebenfalls systematisch begangen und in der Beschreibung der Fehlerkategorien
durch Beispiele veranschaulicht wurden, wurden alle von Posteditorin 2 (die demnach von
diesen Fehlern wusste) korrigiert (sieche Beispiel 11a), wihrend Posteditorin 1 nur einen (von
6) dieser Fehler ausbesserte. Es ist allerdings anzumerken, dass auch diese eine Anderung
eines Bindestrichs in ein Komma von Posteditorin 1 vermutlich nicht einem Bewusstsein fiir
diese Fehler geschuldet ist (denn sonst hitte sie hochstwahrscheinlich alle diese Fehler
ausgebessert), sondern eher einer anderen Korrektur, die ebenfalls im betreffenden Satz von
dieser Posteditorin durchgefiihrt wurde. Demnach konnte auch hier von einem priming effect
der Kategorie Interpunktion auf Posteditorin 2 gesprochen werden, der allerdings nicht nur
positiv einzustuften ist (siche Kapitel 5.2.2).

Auch in Bezug auf die IUT fiihrte Posteditorin 2 mehr Korrekturen durch als
Posteditorin 1. Von den 22 bzw. 24 IUT-Korrekturen in den Posteditionen sind 9 identisch
und betreffen die GroBschreibung der Farben (die Gesellschaftsklassen in Red Rising
bezeichnen), wie z. B. ,,Yellow = Gelb* statt ,,gelb* in Beispiel 11b (siehe auch Beispiel 15 in
Kapitel 5.2.2). Weitere 7 IUT-Problemstellen wurden von beiden Posteditorinnen erkannt,

allerdings unterschiedlich ausgebessert, etwa ,,Laureltide song = Lied des Laurels* (RRPEo)
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bzw. ,,Lorbeerflut-Lied (RRPEm) in Beispiel 11a. An diesen beiden unterschiedlichen Uber-
setzungen wird aufgrund der Herangehensweise an ,,Laurel” (eine Art Preis im Rahmen von
Red Rising) ebenfalls ersichtlich, dass es auch beim Problembereich der IUT Korrekturen
gab, die eine Posteditorin durchfiihrte, die andere jedoch nicht und umgekehrt: Im Falle von
Posteditorin 1 sind das 6, bei Posteditorin 2 sind es 8, darunter die Anderung in der RRPEm
von ,,Laurel®, das der DeepL-Ubersetzer aus dem Englischen iibernahm, in ,,Lorbeere*.

Was diese eher statistische und niichterne Auswertung der IUT-Korrekturen nicht bzw.
nur ansatzweise zeigt, ist die schon in Kapitel 5.1 erwéhnte unterschiedliche Herangehens-
weise an die Ubersetzung dieser Termini: Wihrend beide Posteditorinnen die von DeepL
ihrer Meinung nach richtig tibersetzten IUT wie ,,Color = Farbe* (siche Beispiel 11b) oder
»Society = Gesellschaft” (siehe Beispiel 11c) libernahmen und bei den Namen der einzelnen
Farben nur geringfligige Verbesserungen vornahmen (wie die oben erwéhnte GroB3- statt
Kleinschreibung oder die Hinzufiigung eines Bindestriches; siehe ,,Obsidian-Farbe* in der
RRPEm in Beispiel 11b), gingen sie mit den 12 vom DeepL-Ubersetzer aus dem Englischen
ins Deutsche tibernommenen IUT unterschiedlich um: Posteditorin 1

— verinderte 7 dieser Ubernahmen nicht (siehe ,,HoloCan* in Beispiel 11c, ,,Frysuit“ in
Beispiel 14),

— fand fiir 2 eine eigene Ubersetzung (siche ,,Webbery = Weberei* siehe Beispiel 18 in
Kapitel 5.2.2 und die oben erwihnte Ubersetzung ,,Laureltide song = Lied des
Laurels®),

— deutschte 2 Ubernahmen durch geringfiigige Anderungen ein (das vom DeepL-
Ubersetzer iibernommene collective noun ,,Aureate bekam eine deutsche Plural-
endung (siche Beispiel 12), und das ebenfalls iibernomme ,,Obsidians® (im
Englischen als Plural zu ,,Obsidian®, das einen Menschen bezeichnet, der dieser
Farbe angehort) wurde zu ,,Mitglieder der Obsidiankaste*)

— und ersetzte einen IUT durch einen anderen (nédmlich ,,Goldbrows* durch ,,Goldene*
in Beispiel 12).

In der RRPEo mangelt es folglich dem Umgang mit den IUT etwas an Konsistenz, v. a. auch,
da diese Mischung von englischen und deutschen Termini im Text eher willkiirlich zu sein
scheint. Dies konnte sich storend auf den Lesefluss auswirken und v. a. bei Leser innen mit
weniger guten Englischkenntnissen das Verstindnis behindern. Im Gegensatz dazu ging

Posteditorin 2 merklich anders mit den IUT um: Sie
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— {iberlegte sich fiir 10 der vom DeepL-Ubersetzer iibernommenen IUT eine eigene
Ubersetzung (siche etwa ,holoCan = HoloBiichse* in Beispiel 11c, ,,Goldbrows =
Goldriiben* in Beispiel 12 und ,,frysuit = Schmoranzug® in Beispiel 14)

— und belieB nur 2 der Ubernahmen unverindert (ndmlich ,,Aureate in Beispiel 12 und
,,Obsidians®).

Diese unterschiedliche Herangehensweise ist, wie auch oben schon erwéhnt, selbst-
verstindlich vom persénlichen Ubersetzungsstil der beiden Posteditorinnen und ihren
Vorlieben bzgl. Ubernahme oder Ubersetzung solcher IUT geprigt. Es ist allerdings
anzunehmen, dass Posteditorin 2, obwohl sie laut eigener Aussage ,,mit der In-Universe-
Terminologie ziemlich gekidmpft [hat]* (Posteditorin 2 2021)%, durch die ihr zur Verfiigung
gestellte Erklarung des Problembereichs IUT noch zusétzlich dazu angeregt wurde, fiir fast
alle IUT deutsche Entsprechungen zu finden, da auch in den Beispielen in dieser Erklérung
die betreffenden IUT vom Humaniibersetzer ins Deutsche iibertragen worden waren (siche
Beispiel 7 in Kapitel 5.1). Dies wiirde wiederum fiir einen von der Beschreibung der Fehler-
kategorien ausgehenden priming effect sprechen.

Dariiber hinaus ist zur IUT-Ubersetzung noch zu sagen, dass es in beiden Posteditionen
diesbeziiglich Unstimmigkeiten gibt, die verdeutlichen, wie schwierig dieser Bereich einer
Ubersetzung ist und wie viel dabei beachtet werden muss (siehe auch Kapitel 5.1 dazu). Je 4
solche Unstimmigkeiten in beiden Posteditionen werden im Folgenden behandelt, jeweils

beginnend mit den IUT in Beispiel 12:

Beispiel 12: IUT: unterschiedliche Korrekturen derselben Problemstelle + Korrektur nur in der RRPEo

RRAT | Lune drones on above us on the HC, high above, as the Goldbrows (RRAT:[26])
(Aureate to be technic) ought to be.

RRMU | Lune dréhnt iiber uns auf dem HC, hoch oben, wie es sich fiir die
Goldbrows (Aureate, um technisch zu sein) gehort.

RRPEo | Lune dréhnt aus der HC, hoch tiber uns, wie es sich fiir die Goldenen
(Aureaten, um genau zu sein) gehort.

RRPEm | Lune leiert Giber uns auf dem HC, hoch oben, wie es sich fiir die
Goldriiben (Aureate, um es technisch auszudriicken) gehort.

RRHU | Hoch oben, wie es sich fiir die Goldenen gehért, plappert Lune in der | (RRHU:[28])
HB weiter.

% Die Aussagen der Posteditorinnen zu ihrem Postediting wurden im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit
nicht verlangt, d. h. ohne Aufforderung dazu an die Verfasserin dieser Arbeit libermittelt, bzw. sind Antworten
auf Fragen, die die Verfasserin noch vor dem Postediting gestellt hat, um die Ahnlichkeit zwischen den
moglichen Posteditor innen festzustellen (siche Kapitel 4.3). Deswegen und weil nur wenige sich direkt auf das
Postediting beziehende Aussagen vorliegen, wurden diese Aussagen nicht separat ausgewertet, sondern sind nur
an geeigneten Stellen angefiihrt.
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Dieses Beispiel zeigt zunidchst eine dieser Unstimmigkeiten in der RRPEo, ndmlich
,»Goldbrows = Goldene®. Die englische Bezeichnung ist ein Slang-Terminus, der von den
Roten, um die es in der entsprechenden Szene geht, etwas abwertend fiir die herrschende
Klasse der Gesellschaft von Red Rising verwendet wird (vgl. [RRW] o. J.a). Die offizielle
Bezeichnung dieser herrschenden Klasse heifit ,,Golds = Goldene“, d.h., fiir die zwei
Termini wird in der RRPEo dieselbe Ubersetzung benutzt. Diese Gleichsetzung der beiden
Termini ist allerdings nach Ansicht der Verfasserin als normalisierend und der Szene
abtraglich zu werten, da dadurch in der RRPEo (im Gegensatz zur RRPEm) die
Charakterisierung von ,,Goldbrows* als Slang-Ausdruck und damit ein Aspekt der komplexen
Beziehung der Roten zu den Goldenen verloren geht.

AuBlerdem wurde in der RRPEo, wie oben erwihnt, der IUT ,,Webbery“, der den
Arbeitsplatz der Roten Frauen beschreibt und wo ein Stoff namens ,,bioSilk* geerntet wird
(vgl. RRAT:[24]), mit ,,Weberei* iibersetzt (siche Beispiel 18 in Kapitel 5.2.2). Dies mag auf
den ersten Blick aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Worter wie eine angemessene Uber-
setzung erscheinen, aber der Umstand, dass die in der ,,Webbery* geerntete ,,bioSilk* von
sogenannten ,,Spiderworms‘ produziert wird (vgl. [RRW] o. J.b), legt nahe, dass der Wort-
stamm des Terminus, ndmlich ,,web®, tatsdchlich in etwa ,,[a] filmy network spun by some
insect larvae® (Lexico.com 2021a) bedeutet und damit eher dem Deutschen ,,Netz* entspricht.
Deswegen und weil im RRAT eindeutig von ,,ernten‘ (,,harvest), also keiner produzierenden
(wie ,,weben®), sondern einer sammelnden Tatigkeit die Rede ist (vgl. RRAT:[24]), scheint
die Ubersetzung von Posteditorin 2, nimlich ,,Netzerei*, angemessener zu sein, zumal dieses
Wort, im Gegensatz zu ,,Weberei*, erfunden ist, genauso wie ,,Webbery* im Ausgangstext.

Eine weitere Unstimmigkeit in der RRPEo bezieht sich auf ,nervenucleic, eine Art
Medikament, um {iberméfBige Narbenbildung zu verhindern (vgl. RRAT:[24]; Brown
2014a:[48]). Dieser IUT wurde vom DeepL-Ubersetzer mit , Nervennahrung iibersetzt,
allerdings #nderte Posteditorin 1 diese Ubersetzung auf , Nervennucleic“. Diese
eingedeutschte Version von ,nervenucleic® ist problematisch, da die Eindeutschung nur
unvollstindig vorgenommen wurde: ,,nerve* wurde ilibersetzt mit ,,Nerven®, allerdings hitte
fiir eine vollstandige Eindeutschung ,nucleic* evtl. ein ,.k* statt eines ,,c*, aber zumindest
eine deutsche Endung, beispielsweise ,,-in“, bekommen miissen (etwa in Anlehnung an das
Wort ,,Nukleinsdure®). Posteditorin 2 nahm ebenfalls eine Eindeutschung vor, vergab aber
dabei die Endung ,,-id*. Somit lautet der Terminus lautet bei ihr ,,Nervennucleid*, was etwas

angemessener erscheint als ,,Nervennucleic* in der RRPEo.
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SchlieBlich wurde in der RRPEo unterschiedlich mit ,,Obsidian Color* und ,,Obsidians*
umgegangen: Die Ubersetzung fiir ,,Obsidian Color* lautet nimlich ,,Obsidianfarbe®, jene fiir
,,Obsidians®, wie oben erwihnt, , Mitglieder der Obsidiankaste*. Beide Ubersetzungen sind an
sich korrekt (erstere wirkt allerdings mit einem Bindestrich (,,Obsidian-Farbe*) wie in der
RRPEm klarer; siche Beispiel 11b), aber die Verwendung von ,,-kaste erscheint fragwiirdig,
da es dadurch der Postedition an Konsistenz mangelt und ,,-kaste* ohnehin nicht notwendig
wire, da schlieBlich der Terminus ,,Color = Farbe* genau dafiir steht.

Wie oben erklért, gibt es auch in der RRPEm solche Unstimmigkeiten bei den TUT-
Ubersetzungen, darunter die unverinderte Ubernahme von ,,Aureate®, wie in Beispiel 12 oben
ersichtlich. Dieses englische Wort ldsst sich ohne eine deutsche Pluralendung wie in der
RRPEo nur schwer auf fliissige und natiirliche Art und Weise im Deutschen verwenden.
Dasselbe gilt fiir die zweite unverinderte Ubernahme (,,Obsidians®): Dieser Terminus
bezeichnet, wie oben erklart, spezifische Mitglieder der Obsidian-Farbe, ist also im
Englischen die Pluralform von ,,Obsidian“. Die ins deutsche tibernommene Pluralbildung mit
,»S¢ st fragwiirdig, da im Deutschen nur Fremd- und Kurzwdrter, Eigennamen sowie auf
Vokal endende Substantive oder solche aus dem Niederdeutschen das Plural mit ,,s* bilden,
wenn von umgangssprachlicher Pluralbildung abgesechen wird (vgl. Hennig et al. ®2016:729)
und ,,Obsidian® als grundsitzlich existierendes deutsches Wort in keine dieser Gruppen fillt.
Dementsprechend erscheint die Umschreibung von Posteditorin 1 angemessener, aber es wire
auch eine Pluralbildung wie ,,die Obsidianen* denkbar.

AuBlerdem ist in der RRPEm der Umgang mit dem IUT ,holoCan“ und seiner
Abkiirzung ,,HC* als Unstimmigkeit zu werten. Posteditorin 2 iibersetzte ndmlich ,,holoCan*
mit ,,HoloBiichse*, versdumte es aber, ,,HC* in der Ubersetzung entsprechend auf ,,HB* zu
andern. Bei Leser innen, die mit der englischen Version des Terminus nicht vertraut sind,
wiirde dies vermutlich Verwirrung stiften. Posteditorin 1 hatte dieses Problem nicht, da sie
,,HoloCan“ in der RRPEo beliel3.

Das vierte und letzte zu besprechende Beispiel einer Unstimmigkeit in der RRPEm ist
die Ubersetzung ,,symbol of Gold = Symbol des Goldes*: Das Symbol ziert die Handriicken
der Herrscherin aus Red Rising und zeigt ihre Zugehorigkeit zur herrschenden Klasse, also zu
den oben erwihnten Goldenen, an. Durch die Ubersetzung ,,des Goldes* wird allerdings
suggeriert, dass auf ihren Hénden ein Symbol prangt, das fiir das Metall oder auch das

chemische Element Gold steht und nicht fir die Farbe der Goldenen. Dies erkannte
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Posteditorin 1 im Gegensatz zu Posteditorin 2 und inderte die RRMU entsprechend auf
»Symbol der Goldenen*.*

Damit kann zur Besprechung der Korrekturen in der néchsten Kategorie iibergegangen
werden, dem Stil. Dieser ist die zweite der beiden Kategorien, in denen Posteditorin 1 mehr
Korrekturen durchfiihrte als Posteditorin 2. Da die Entscheidung, ob Korrekturen diesem
Problembereich zugeordnet werden konnen oder nicht, noch subjektiver ist als jene bzgl. der
anderen Fehlerkategorien, wurden Korrekturen nur als Stil-Korrekturen gewertet, wenn auch
eine moglichst fundierte Begriindung dafiir geliefert werden konnte (siehe Kapitel 5.1 zum
Subjektivititsfaktor bei der Kategorie Stil und fiir ein Beispiel einer solchen Begriindung)
und/oder wenn beide Posteditorinnen die RRMU an derselben Stelle korrigierten und die
entsprechenden Korrekturen nicht einer der anderen Kategorien (inkl. NZ und PV) zugeordnet
werden konnten. Dementsprechend ist auch der GroBteil, nimlich 18 von 24 (RRPEo) bzw.
20 (RRPEm), der korrigierten Stil-Problemstellen von beiden Posteditorinnen entdeckt
worden. Von diesen 18 Problemstellen wurden 3 auf genau dieselbe Art und Weise korrigiert,
fiir die restlichen 15 fielen die Korrekturen unterschiedlich aus (siehe auch Beispiel 12 bei

den Ubersetzungen fiir ,,to be technic*):

Beispiel 13: Stil — identische Korrekturen + unterschiedliche Korrekturen derselben Problemstelle

RRAT | I find the kitchen room of the home empty, but I hear Eo in the (RRAT:[23])
bedroom.
“Stop right where you are!” she commands through the door.

RRMU | Ich finde den Kiichenraum des Hauses leer, aber ich hore Eo im
Schlafzimmer.
"Bleiben Sie stehen, wo Sie sind!", befiehlt sie durch die Tiir.

RRPEo | Die Kiiche des Hauses ist leer, aber ich hore Eo aus dem
Schlafzimmer.
,,Bleib sofort stehen!“, hallt ihr Befehl durch die Tiir.

RRPEm | Die Kiiche des Hauses ist leer, aber ich hore Eo im Schlafzimmer.
,,Bleib, wo du bist!“, befiehlt sie mir durch die Tiir.

\]
()}

RRHU | Ich sehe niemanden in der Kiiche unserer Wohnung, aber ich hére Eo | (RRHU:[25])
im Schlafzimmer.

»Bleib, wo du bist!«, befiehlt sie durch die Tiir.

% Die Tatsache, dass es diese gerade besprochenen Unstimmigkeiten in den Posteditionen gibt, bedeutet
selbstverstandlich nicht, dass es nicht auch sehr gut gelungene IUT-Ubersetzungen in den Posteditionen gibt.
Darunter fallt nach Ansicht der Verfasserin dieser Arbeit etwa ,,frysuit = Schmoranzug® in der RRPEm: Ein
»{rysuit” ist eine Art Anzug aus Plastik, in dem es sehr heill wird und der von speziellen Minenarbeitern (nur
Mainnern), im RRAT bzw. in der RRPEm ,,Helldivers = Hoéllentaucher* genannt, zum Schutz bei ihrer Arbeit
getragen wird (vgl. Brown 2014a:[11]). Fiir dieses Konzept ist ,,Schmoranzug® eine gelungene Ubersetzung,
denn ,,schmoren‘ passt erstens von der Bedeutung und vom Register her sehr gut zu ,,fry* (vgl. Duden 2021;
Lexico.com 2021a) und zweitens evozieren die zwei IUT ,,Schmoranzug™ und ,,Hollentaucher* in Verbindung
im Deutschen auch die Redewendung ,,in der Hoélle schmoren®, die die gefdhrlichen und unangenehmen
Arbeitsbedingungen dieser Hollentaucher treffend beschreibt.
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Die erste Problemstelle in diesem Beispiel ist der ,,Kiichenraum*, die wortwortliche Uber-
setzung des englischen ,kitchen room®. ,,Kiichenraum* ist zwar ein korrektes deutsches Wort,
aber eine DWDS-Korpussuche in den Referenz- und Zeitungskorpora’® nach ,,Kiichenraum*
und ,,Kiiche* ergab, dass ersteres Wort weitaus weniger oft verwendet wird als letzteres (96
Treffer fiir ,,Kﬁchenraum“”, 39017 Treffer fir ,,Kl'iche“72). Folglich kann argumentiert
werden, dass ,,Kiiche* natiirlicher und angemessener ist als ,,Kiichenraum*, zumal sich beide
Posteditorinnen diesbeziiglich einig zu sein scheinen.

Die Ubersetzung von ,,Stop right where you are! ist die zweite Problemstelle in diesem
Beispiel. Wiederum herrschte Einigkeit zwischen beiden Posteditorinnen bzgl. des
Problemcharakters dieser Ubersetzung, der (abgesehen von der filschlich verwendeten
Hoflichkeitsform; siche unten) darin besteht, dass die wortliche Ubersetzung des englischen
Ausgangssatzes im Deutschen seltsam und tautologisch anmutet: Es wiirde reichen, ,,Bleib
stehen!* oder ,,Bleib, wo du bist!*“ zu sagen, um das Gewlinschte zu erreichen — eine
Kombination der beiden Varianten wie in der RRMU ist dementsprechend iiberfliissig und
entspricht nicht einem natiirlichen oder fliissigen Sprachgebrauch. Die Posteditorinnen
entschieden sich jeweils fiir eine der oben angefiihrten Varianten, wobei Posteditorin 1 durch
Hinzufiigung des ,,sofort“ noch deutlicher machte, dass der von Eo Angesprochene auch
tatsichlich im selben Augenblick und genau dort, wo er sich gerade befindet, stehen bleiben
soll (wie es im Englischen durch ,,right* ausgedriickt wird).

Der Grofteil der Stil-Korrekturen in beiden Posteditionen betrifft wie im Beispiel oben
eine fiir den Kontext uniibliche Wortwahl oder wortliche Ubersetzungen, die teilweise zu
einem unnatiirlichen Satzbau fithren. Dariiber hinaus korrigierte Posteditorin 1 auch Wort-
wiederholungen und achtete darauf, Tempi in einem Absatz durchgéngig zu verwenden (z. B.
gibt es in der RRMU einen richtigerweise im Priteritum verfassten Absatz, in dem sich ein
Satz im Perfekt befindet, welcher von Posteditorin 1 ebenfalls auf das Préteritum geéndert
wurde). Posteditorin 2 fiihrte keine solchen Korrekturen durch, dafiir erkannte sie im Gegen-
satz zu Posteditorin 1 (siehe unten), dass die Konstruktion ,,auf + Artikel + Planetenname*
(z. B. ,,auf dem Mars®) iiblicher ist als jene ohne Artikel (,,auf Mars*), wie eine erneute
Korpussuche mittels oben erwihnter Korpora zeigte”, und fiigte dementsprechend in alle

ohne Artikel vorkommenden Konstruktionen den Artikel ein.

7 https://www.dwds.de/d/korpora/public (Stand: 18.09.2021).

! https:/tinyurl.com/fx72tdjb (Stand: 18.09.2021).

7 https://tinyurl.com/27kwhpwk (Stand: 18.09.2021).

7 https:/tinyurl.com/ptcz4te6 (Stand: 19.09.2021) und https:/tinyurl.com/wum4k7hr (Stand: 19.09.2021).

100


https://www.dwds.de/d/korpora/public
https://tinyurl.com/fx72tdjb
https://tinyurl.com/27kwhpwk
https://tinyurl.com/ptcz4te6
https://tinyurl.com/wum4k7hr

Trotzdem fiihrte Posteditorin 1 insgesamt, wie oben schon erwédhnt, mehr Stil-
Korrekturen durch als Posteditorin 2. Abgesehen vom personlichen Erfahrungshintergrund
der Posteditorinnen, ihrer Arbeitsweise usw. konnte ein weiterer Grund fiir diesen Umstand
sein, dass Posteditorin 1 sich ,,nur auf drei Texte, nimlich den Ausgangstext, die RRMU und
ihre Postedition, konzentrieren musste und damit mehr kognitive Kapazititen fiir die ziel-
sprachlichen Versionen zur Verfligung hatte als Posteditorin 2, die sich schlieBlich zuséatzlich
dazu noch mit den Fehlerkategorien und ihrer Beschreibung auseinandersetzen musste. Dies
hiangt insofern auch mit der Kategorie Stil zusammen, als diese in der vorliegenden Fehler-
typologie einen angemessenen, natiirlichen und fliissigen Sprachgebrauch beschreibt (siche
Kapitel 5.1). VerstoBe gegen diese natiirliche Sprachverwendung kénnen vermutlich bei
groBBeren Kapazitdten fiir die zielsprachlichen Versionen und damit vermehrter Konzentration
darauf leichter erkannt und korrigiert werden als bei geringeren Kapazititen dafiir’*. AuBer-
dem liegt aufgrund der groBen Zahl an PV-Korrekturen in der RRPEo, von denen mehrere
auch den Inhalt verzerren (siche unten), die Vermutung nahe, dass sich Posteditorin 1,
unabhiingig von ihren groBeren Kapazititen dafiir, tatséchlich mehr auf die Ubersetzungen als
auf den Ausgangstext konzentrierte.

Tempus und Modus von Verben ist wiederum eine Fehlerkategorie, bzgl. derer sich
die Posteditorinnen weitgehend einig waren: Beide fanden hier nur einen Fehler, ndmlich die
Ubersetzung der ing-Form ,killing“, die im gegebenen Kontext etwas Vergangenes
beschreibt, in ,totet”, d. h. die Priasensform des inhaltlich richtigen Verbs ,,téten* (siche
Beispiel 15 in  Kapitel 5.2.2). Posteditorin 1 &nderte das Prdsens zum Priteritum,
Posteditorin 2 zum Perfekt, wobei aus Griinden der Konsistenz mit einem vorhergehenden
Absatz, in dem ebenfalls im Priteritum iiber Vergangenes berichtet wird (sieche Anmerkung
dazu bei der Besprechung der Stil-Korrekturen weiter oben), die Losung von Posteditorin 1
angemessener erscheint.

Der Problembereich Tonfall und Register ist die dritte der Kategorien, in denen
Posteditorin 2 mehr Korrekturen durchfiihrte als Posteditorin 1. Konkret stimmten 10 der 15
bzw. 19 Korrekturen dieser Kategorie in den beiden Posteditionen exakt iiberein, wobei dies

hauptsédchlich félschlich verwendete Hoflichkeitsformen betrifft, die von den Posteditorinnen

™ Deswegen sind z. B. in der an die L-NMT angepassten SCATE-Fehlertypologie von Tezcan et al. (2019; siehe
Kapitel 4.2) auch die Unterkategorien disfluency und repetition, die gemeinsam etwa der hier entwickelten
Fehlerkategorie Stil entsprechen, der Hauptkategorie FLUENCY zugeordnet, deren Fehler ohne den
Ausgangstext entdeckt werden konnen (vgl. Tezcan et al. 2019:41f.). Bei einer Fehlerannotation mithilfe dieser
Typologie werden FLUENCY-Fehler dann auch tatsdchlich ohne den Ausgangstext in der maschinellen
Ubersetzung annotiert, damit alle zur Verfiigung stehenden Kapazititen auf die Ubersetzung angewandt und so
ausgangssprachliche Interferenzen vermieden werden (kdnnen) (vgl. Fonteyne et al. 2020:3792).
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in ein Duzen umgesetzt wurden, das wohl fiir ein Gesprich zwischen einem (noch dazu erst
16 Jahre alten) Ehepaar, wie es im Text vorkommt, iiblicher ist (siche Beispiel 13). Weitere 3
Korrekturen bzgl. Tonfall und Register beziehen sich auf dieselben Fehler, sind aber in
beiden Posteditionen unterschiedlich: Z. B. wurde, um einer direkten Rede einen stirkeren
miindlichen Charakter zu geben und gleichzeitig die Betonung zu erhéhen, von beiden
Posteditorinnen die Partikel ,,denn* eingesetzt, allerdings an unterschiedlichen Positionen im
Satz. Die restlichen 2 bzw. 6 Korrekturen wurden nur von jeweils einer Posteditorin durch-
gefiihrt und betrafen entweder wiederum die (abgesehen von den Hoflichkeitsformen) in der
RRMU zu formelle Sprechweise der vorkommenden Jugendlichen oder Wérter, deren

Register fiir den spezifischen Kontext nicht passend war:

Beispiel 14: Tonfall und Register — Korrektur nur in der RRPEm

RRAT | She picks the melted pieces of my frysuit out of the wound [...]. (RRAT:[24])

RRMU | Sie pickt die geschmolzenen Stiicke meines Frysuits aus der Wunde
[...].

RRPEo | Sie pickt die geschmolzenen Teile meines Frysuits aus der Wunde

[...].

RRPEm | Sie entfernt die geschmolzenen Stiicke meines Schmoranzugs aus der

Wunde [...].
RRHU | Sie zupft die geschmolzenen Reste meines Kochanzugs aus der (RRHU:[26])
Wunde [...].

Das Verb ,,pick bedeutet im Kontext ,,to remove separate things or small pieces from
something [...]* (Cambridge Dictionary 2021); das deutsche Verb ,,picken* kann laut dem
Duden (2021) ebenfalls diese Bedeutung haben, allerdings nur in der Umgangssprache. Da
das Beispiel keine direkte Rede darstellt, ist dementsprechend das Register in der Uber-
setzung nicht unbedingt passend, was Posteditorin 2 durch ein standardsprachliches Verb
korrigierte.

Zur Anpassung der direkten Reden an die informellere Sprechweise von Jugendlichen
ist noch anzumerken, dass sich auch in diesem Bereich evtl. ein priming effect durch die
Beschreibung der Fehlerkategorien bemerkbar macht: Wihrend Posteditorin 1 solche
Anpassungen nur durch Einfligungen von Partikeln (wie oben beschrieben) oder einmal durch
die Verkiirzung von ,,etwas* auf ,,was* vornahm, verwendete Posteditorin 2 abgesehen von
solchen Strategien auch dreimal die Strategie der Verbverkiirzung, also z. B. ,,hab*“ statt
,habe®“. Diese Strategie wird im Dokument zu den Fehlerkategorien, das Posteditorin 2 zur
Verfligung gestellt wurde, erwdhnt und durch Beispiele erldutert (siche Kapitel 5.1), was, wie

gesagt, auf einen priming effect hindeutet, obwohl selbstverstindlich auch der personliche Stil
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der beiden Posteditorinnen und ihr Erfahrungshintergrund diesbeziiglich eine Rolle gespielt
haben werden.

Damit ist die Besprechung der Korrekturen bzgl. der zehn Fehlerkategorien bzw.
Problembereiche abgeschlossen. Es gibt jedoch auch, wie oben schon erldutert, Korrekturen
in beiden Posteditionen, die keiner Kategorie zugeordnet werden konnten, entweder weil die
ihnen zugrunde liegenden Fehler und Problemstellen in keine der Fehlerkategorien passten
(NZ) oder weil sie nach Erachten der Verfasserin der vorliegenden Arbeit nicht notwendig
gewesen wiéren und somit der personlichen Vorliebe der Posteditorinnen entsprechen (PV).
Die Korrekturen dieser beiden Kategorien werden im Folgenden besprochen.

NZ-Korrekturen gibt es in beiden Posteditionen nur sehr wenige (6 bzw. 7), was darauf
hindeutet, dass die entwickelten Fehlerkategorien fiir diese Art von LMT-Output den Grof3teil
der vorkommenden Fehler und Problemstellen abdecken, v. a. da die NZ-Korrekturen, wie
gleich ersichtlich wird, eher anderen Korrekturen in den Posteditionen geschuldet sind als
Fehlern oder Problemstellen in der urspriinglichen RRMU. Tatsichlich sind nur 2 NZ-
Korrekturen auf eine Problemstelle in der urspriinglichen RRMU zuriickzufiihren: Dabei
handelt es sich einerseits um die Ubersetzung ,,backs = Riicken®, die im gegebenen Kontext
zwar inhaltlich, grammatikalisch und in allen anderen Aspekten korrekt ist, aber in der
vorliegenden Satzkonstruktion zu einer moglichen semantischen Ambiguitit fiihrt, die
dadurch herriihrt, dass das Wort ,,Riicken” im Deutschen im Singular und im Plural dieselbe
Form hat (vgl. Duden 2021) und deswegen nicht klar sein konnte, ob ,,Riicken* den hinteren
Teil des Rumpfes der betreffenden Person bezeichnet oder ihre Handriicken. Beide
Posteditorinnen erkannten diese mogliche Ambiguitit und machten den Satz durch ihre
Korrektur (,,backs = Riicken ihrer Hande* in der RRPEo bzw. ,,Handriicken* in der RRPEm)
semantisch eindeutiger.

Die zweite dieser NZ-Korrekturen, die auf die RRMU zuriickzufiihren sind, betrifft die
Ubersetzung des Wortes ,,township*, das einmal im Singular und einmal im Plural im RRAT
vorkommt. Vom DeepL-Ubersetzer wurde ,,township* im Singular als ,,Gemeinde* iibersetzt,
im Plural allerdings in die deutsche Ubersetzung iibernommen (,,Townships®). Beide
Posteditorinnen besserten diese Inkonsistenz mit den jeweils von ihnen gewihlten Uber-
setzungen fiir ,,township* aus (,,Sektor* in der RRPEo und ,,Gemeinde* in der RRPEm).

Der Grund fiir die anderen 4 bzw. 5 NZ-Korrekturen liegt nicht in der RRMU per se,
sondern in vorher durchgefiihrten anderen Anderungen der beiden Posteditorinnen. Diese NZ-
Korrekturen sollten dementsprechend etwa Wort(-stamm-)wiederholungen ausbessern, die

durch diese Anderungen entstanden wiren, und Konsistenz in die Ubersetzung bringen. So ist
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etwa in Beispiel 11c ersichtlich, dass Posteditorin 1 nach ihrer Anderung von ,soaring =
steigend* auf ,triumphal auch ,,triumphs = Triumphe* auf ,,Erfolge* ausbesserte, um eine
Wortstammwiederholung zu vermeiden, wéhrend Posteditorin 2 einmal in der oben
erwihnten Rede der Herrscherin aus Red Rising die Ubersetzung ,,obedience = Gehorsam®
auf ,,Gehorsamkeit™ ausbesserte und dies dann bei den anderen Stellen, an denen ,,obedience*
in der Rede vorkam, ebenfalls tat.

Schlussendlich sollen im Folgenden die PV-Korrekturen erldutert werden, also jene
Korrekturen, die nach Ansicht der Verfasserin der vorliegenden Arbeit grundlos durchgefiihrt
wurden. Sie kdnnen in zwei Gruppen eingeteilt werden: erstens solche, durch die die Uber-
setzung korrekt blieb, und zweitens solche, durch die in die Ubersetzung Fehler und Problem-
stellen eingebaut wurden, die vorher noch nicht existiert hatten.

Zur ersten Gruppe gehoren z. B. Anderungen, durch die ein Wort aus der RRMU, das
inhaltlich, stilistisch und in allen anderen Belangen korrekt war, durch ein Synonym ersetzt
wurde, das in den genannten Aspekten keinen Unterschied zu machen scheint, oder
Umformulierungen von Sitzen, die ebenfalls die Ubersetzung nicht oder nur in Bezug auf die
Stilebene (nicht zu verwechseln mit der Kategorie Stil, die nur einen natiirlichen Sprach-
gebrauch beschreibt) zu verdndern scheinen. In diese Gruppe fallen etwa die in Beispiel 11b
ersichtliche Anderung von Posteditorin 1 von ,,flink* auf ,,agil* als Ubersetzung fiir ,,nimble*
sowie die Korrektur von Posteditorin 2 von ,kolossal* auf ,riesig® als Ubersetzung fir
»colossal®, ebenfalls in diesem Beispiel. Aullerdem wére in dieser Gruppe fiir die RRPEo
beispielsweise die Umstellung des Satzes ,,Ich war damals elf.“ auf ,,Damals war ich elf.*
(Ausgangssatz: ,,I was eleven then.” (RRAT:[27])) in der RRPEo zu nennen oder die
Umformulierung von ,,Sie [...] schimpft nicht mit mir* auf ,,Sie [...] schimpft mich nicht*
(Ausgangssatz: ,,She [...] doesn’t berate me* (RRAT:[24])) in der RRPEm.

Von den insgesamt 134 PV-Korrekturen in der RRPEo fallen 99 in diese erste Gruppe,
in der RRPEm sind es 58 von 71. Das bedeutet, dass in der RRPEo 35 und in der RRPEm 13
PV-Korrekturen der zweiten Gruppe zugeteilt werden konnen, d. h. jener Gruppe von
Anderungen, durch die die Ubersetzung problematischer oder sogar fehlerhafter wird als vor
der Anderung. Die Bandbreite dieser durch die Posteditorinnen eingefiihrten Problemstellen
und Fehlern reicht von nur minimalen Inkorrektheiten bis zu tatsdchlich inhaltsverzerrenden
Fehlern.

Zu den minimalen Inkorrektheiten zahlt beispielsweise in der RRPEo der Umgang mit
der oben schon erwihnten Konstruktion ,,auf + Artikel + Planetenname‘: Verwendete der

DeepL-Ubersetzer diese Konstruktion (was nicht immer der Fall war), 16schte Posteditorin 1
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den Artikel (so wurde aus ,,auf der Venus® ,,auf Venus“), obwohl die RRMU eigentlich
iiblicher gewesen wire. In der RRPEm ist die oben schon angefiihrte Anderung von
,,obedience = Gehorsam* auf ,,Gehorsamkeit™ zu den minimalen Inkorrektheiten zu zédhlen:
,»Gehorsamkeit™ ist laut dem Duden (2021) v.a. auf Kinder anzuwenden, wihrend das
allgemeinere ,,Gehorsam® generell die ,,Unterordnung unter den Willen einer Autoritdt®
bedeutet und damit in der Rede einer Herrscherin an ihre Untertanen angemessener gewesen
wére. Zu den inhaltsverzerrenden und damit schwerwiegenderen Korrekturen gehdren z. B.
die Anderung der im Kontext korrekten Ubersetzung ,,spider = Spinne* auf , Insekt in der
RRPEo oder jene von ,,webs = Spinnweben* auf ,,Weben* in der RRPEm. Posteditorin 1
filhrte insgesamt 6 solcher unerklérlichen und nach Ansicht der Autorin der vorliegenden
Arbeit schwerwiegenden fehlerhaften Korrekturen durch, Posteditorin 2 nur 2.

Dies sowie der Umstand, dass in der RRPEo die PV-Korrekturen 44,5 % der Gesamt-
zahl der Korrekturen ausmachen, in der RRPEm allerdings nur 29,3 %, legen die Vermutung
nahe, dass sich Posteditorin 1 weniger intensiv mit dem RRAT auseinandersetzte als
Posteditorin 2 bzw. sich nicht so viele Gedanken dariiber machte, ob sie in der Ubersetzung
,recht viel dndern soll oder nicht“””. Dies sind die Worte von Posteditorin 2 (2021), die sich
dementsprechend mit dieser Frage und ,,ob das jetzt einfach der Stil des Autors ist®
(Posteditorin 2 2021) vermutlich mehr auseinandersetzte.

Die Tatsache, dass Posteditorin 1 so viel ungezwungener posteditierte als Posteditorin 2,
konnte an der beruflichen Erfahrung ersterer als Editorin von Videospieliibersetzungen liegen:
Bei ihrer Beschreibung dieser Tatigkeit gab sie gegeniiber der Verfasserin der vorliegenden
Arbeit an, sie hitte dabei ,,recht groBle Freiheiten* gehabt und ,,mit klarem Fokus auf dem
deutschen Text* (Posteditorin 1 2021) (d. h. der Ubersetzung) gearbeitet, da sie eine der
Ausgangssprachen nicht beherrschte. Dies konnte sie dazu verleitet haben, auch beim
Postediting freier zu arbeiten und sich nicht so sehr auf den RRAT zu konzentrieren, obwohl
thre andere Bemerkung, das Editieren von Videospieliibersetzungen habe ,,mit Posteditieren
oder literarischem Lektorieren [...] eher wenig zu tun* (Posteditorin 1 2021) gehabt, auch
andeutet, dass sie zwischen dem Postediting und ihrer beruflichen Tétigkeit doch einen Unter-
schied sah.

Zusammenfassend ist iiber die beiden Posteditionen zu sagen, dass die Verwendung

oder Nicht-Verwendung von Fehlerkategorien beim Postediting in Bezug auf einige dieser

" Wie in Kapitel 4.3 erwihnt, hatten beide Posteditorinnen den Auftrag, die RRMU so zu posteditieren, dass die
fertige Ubersetzung ihren iiblichen Qualititsstandards entspricht, dementsprechend lag die unterschiedliche
Herangehensweise der Posteditorinnen hochstwahrscheinlich nicht am Auftrag.
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Kategorien keinen oder nur einen geringen Unterschied gemacht zu haben scheint (Auflosung
von Anaphern, Auslassungen und Hinzufiigungen, Formatierung, Grammatik und Ortho-
graphie, Stil, Tempus und Modus von Verben), wihrend bzgl. anderer Fehlerkategorien ein
mehr oder weniger deutlicher priming effect auf Posteditorin 2 zu bemerken ist (Bedeutung,
Interpunktion, IUT, Tonfall und Register). Was diese Analyse auBerdem gezeigt hat, ist die
grof3e Rolle, die der Subjektivitdtsfaktor beim Postediting spielt: Der GroBteil der Korrekturen
in beiden Posteditionen entspricht nach Ansicht der Verfasserin der vorliegenden Arbeit der
personlichen Vorliebe der jeweiligen Posteditorinnen, die durchaus auch von ihrem
Erfahrungshintergrund geprigt sein diirfte, und auch beim Problembereich Stil (der
vermutlich der subjektivste der drei Problembereiche ist) sind Unterschiede in der
Herangehensweise zu erkennen, die sich nicht unbedingt durch die Verwendung bzw. Nicht-

Verwendung der Fehlerkategorien erkldren lassen.

5.2.2 Ratings

An den Ratings nahmen insgesamt, d. h. auf die Einladung zur Teilnahme hin sowie im
Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Literarisches Schreiben und Lektorieren* im Wintersemester
2021 (siehe Kapitel 4.4), 30 Studierende teil. Die Ratings von 21 Teilnehmenden konnten
nicht ausgewertet werden, weil diese Studierenden einem oder mehreren der in den
Kapiteln 4.3 und 4.4 genannten Kriterien (Masterstudium Translation mit Schwerpunkt
,,Ubersetzen in Literatur — Medien — Kunst*, Deutsch als Muttersprache, Englisch als Arbeits-
sprache im Studium, Red Rising weder auf Englisch noch auf Deutsch bekannt) nicht
entsprachen bzw., in einem Fall, ihr Einverstindnis zur Verarbeitung ihrer Daten nicht
erteilten. Dementsprechend wurden die Ratings von insgesamt neun Rater innen ausgewertet.
Die Prasentation der Ergebnisse dieser Auswertung erfolgt in zwei Schritten: Zunichst wird
die Interrater innen-Reliabilitdt (Fleiss’ Kappa) angegeben und interpretiert, danach werden
die eigentlichen Rating-Ergebnisse mittels paarweiser Rankings (siehe Kapitel 4.5) in
Balkendiagrammen ausgewertet und diskutiert.

Die Tabelle auf der ndchsten Seite zeigt die Interrater innen-Reliabilitit, d. h.,
inwiefern sich die Rater innen in ithren Bewertungen einig waren, mittels des Fleiss’ Kappa
nach Fleiss (1971) fiir jedes der zwolf Ratings (zwei allgemeine Ratings und je eines pro
Fehlerkategorie; siehe Kapitel 4.4). Die Werte fiir die Fehlerkategorie-Ratings sind wiederum
in derselben Reihenfolge wie schon in den beiden vorangegangenen Kapiteln angefiihrt. In

der letzten Zeile wird schlielich der Durchschnittswert fiir alle zwolf Ratings angegeben.
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Tabelle 5: Interrater innen-Reliabilitdt

Rating Fleiss’ Kappa
Allg. Rating #1 0,11
Auflosung von Anaphern 0,07
Auslassungen und Hinzufligungen —-0,01
Bedeutung (inkl. Unterkategorien) 0,25
Formatierung 0,36
Grammatik und Orthographie —-0,11
Interpunktion —-0,08
IUT —0,06
Stil 0,18
Tempus und Modus von Verben 0,28
Tonfall und Register —0,05
Allg. Rating #2 0,03
Durchschnitt 0,08

Die Interpretation der in der Tabelle angegebenen Kappa-Werte erfolgt anhand von Landis &
Koch (1977:165). Wird die von den beiden Forschern aufgestellte Einteilung der Werte in
unterschiedliche Grade der Ubereinstimmung zwischen den Rater innen angewendet,
ergibt sich bei fliinf Ratings eine schlechte (poor), bei vier eine niedrige (s/ight) und bei den
restlichen drei eine angemessene Ubereinstimmung (fair agreement). Die Berechnung des
Durchschnitts dieser Werte ergibt einen Wert von 0,08, d. h., insgesamt gesehen stimmten die
Rater innen in ihren Bewertungen nur wenig iiberein. Im Folgenden wird noch genauer auf
die einzelnen Werte eingegangen.

Bei fiinf von zwolf Ratings bestand nur eine schlechte Ubereinstimmung, nimlich bei
jenen fiir die Fehlerkategorien Auslassungen und Hinzufiigungen, Grammatik und Ortho-
graphie, Interpunktion, IUT sowie Tonfall und Register. Da die beiden letztgenannten
Kategorien ohnehin eher als Problembereiche denn als wirkliche Fehlerkategorien
aufzufassen sind, weil bei ihnen die Subjektivitidt eine mehr oder weniger gro3e Rolle spielt
(siehe Kapitel 5.1), ist die schlechte Ubereinstimmung zwischen den Rater innen bei diesen
Ratings nicht verwunderlich. Im Gegenteil: Dieses Ergebnis bestérkt sogar die in Kapitel 5.1
getroffenen Feststellungen zur Subjektivitét der beiden Kategorien.

Dies ist allerdings nicht der Fall bei den restlichen drei Kategorien, die eine schlechte
Ubereinstimmung aufweisen. Auslassungen und Hinzufiigungen, Grammatik und Ortho-
graphie sowie Interpunktion sind tatsdchliche Fehlerkategorien, dementsprechend wire ein
hoherer Grad der Ubereinstimmung erwartbar gewesen. Bei den Auslassungen und Hinzu-

fiigungen konnte der Grund fiir die schlechte Ubereinstimmung darin liegen, dass diese
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Fehlerkategorie liberwiegend auf inhaltlichen Argumentationen beruht, wie Kapitel 5.1 zeigt,
die sich doch zwischen verschiedenen Personen unterscheiden konnen (dazu unten mehr). Im
Hinblick auf Grammatik und Orthographie sowie Interpunktion, die schlie8lich in Regel-
werken nachschlagbare Eigenschaften der jeweiligen Zielsprache beschreiben, kann dies
allerdings nur schwer der Grund fiir die schlechte Ubereinstimmung sein. Bei diesen zwei
Kategorien konnten aber mangelnde Konzentration auf die jeweiligen Ratings, mangelnde
Bereitschaft, Zeit und Arbeit daflir zu investieren, oder dgl. eine Rolle gespielt haben; auch
auf mangelnde Sprachkompetenz in der Zielsprache gibt es Hinweise (siche unten), was
aufgrund des Umstandes, dass die Zielsprache die Muttersprache der Rater innen war, nicht
unbedingt erwartet wurde. Dariiber hinaus deuten manche Anmerkungen zum Interpunktions-
rating darauf hin, dass die entsprechende Kategorie nicht von allen Rater innen richtig
verstanden wurde (siche unten), was ebenfalls ein Grund fiir die schlechte Ubereinstimmung
diesbeziiglich sein konnte.

Im Gegensatz zu diesen fiinf Kategorien ist der Grad der Ubereinstimmung bei den zwei
allgemeinen Ratings sowie bei der Auflosung von Anaphern und beim Stil héher, befindet
sich aber trotzdem nur im Bereich slight agreement. Bei den zwei allgemeinen Ratings ist
dies nicht verwunderlich, da sich die Rater innen hierbei auf ihr eigenes Qualitdtsverstindnis
stiitzen durften und keinerlei Vorgaben dazu erhielten, was eine gute Ubersetzungsqualitit
ausmacht und was nicht (siche Kapitel 4.4). Der im Vergleich zum Kappa-Wert fiir das erste
allgemeine Rating geringere Wert fiir das zweite dieser Ratings scheint darauf hinzudeuten,
dass die Bearbeitung der drei Ubersetzungen anhand der Fehlerkategorien die allgemeine
Bewertung zumindest einiger Rater innen verdndert hat. Bei der Auflésung von Anaphern
konnte der Grund fiir die niedrige Ubereinstimmung abgesehen von mangelnder
Konzentration und dgl. darin liegen, dass das Konzept von Anaphern vermutlich nicht allen
Rater_innen vor der Erkliarung dieser Fehlerkategorie bekannt gewesen war. Dies kdnnte zu
Unsicherheiten gefiihrt haben, was denn nun Anaphern im Ausgangstext sind und was nicht,
was wiederum auch Unsicherheit bei der Bewertung der Auflosung dieser Anaphern in den
Ubersetzungen ausgeldst haben kénnte. Zum Kappa-Wert beim Stil-Rating ist zu sagen, dass
die iiberdurchschnittliche Ubereinstimmung, die er ausdriickt und die schon fast an den
Bereich fair agreement grenzt, aufgrund der grolen Rolle der Subjektivitidt bei diesem
Problembereich eine Uberraschung ist, v. a. da bei den anderen beiden Problembereichen, wie
oben erwihnt, nur schlechte Ubereinstimmung herrschte. Dafiir kénnte es viele Griinde
geben; einer davon ist womoglich die Tendenz von Posteditorin 2, wie bei den Teil-

nehmenden in Sahin & Giirses (2019:29) sowie Kolb (2021), die RRMU in weiten Teilen zu
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iibernehmen. Dies, gekoppelt mit dem Umstand, dass NMT-Systeme oft die syntaktischen
Strukturen der zu iibersetzenden Ausgangstexte beibehalten (vgl. Tezcan et al. 2019:47f,;
Webster et al. 2020a:15), was auch hier der Fall war, wie eine kurze Analyse der RRMU
bestétigte, konnte dazu gefiihrt haben, dass die Rater innen instinktiv einen eher unnatiirlich
anmutenden Sprachgebrauch v. a. bei der RRPEm wahrnahmen, was die relativ hohe Uber-
einstimmung im Stil-Rating nach sich gezogen haben konnte. Die Anmerkungen der
Rater innen (siehe unten) unterstiitzen diese Vermutung.

Bei den Ratings zu den noch nicht genannten Kategorien, nidmlich Bedeutung,
Formatierung und Tempus und Modus von Verben, liegt die Ubereinstimmung im Bereich
fair agreement, was den hochsten unter den Rater innen vorkommenden Grad der Uber-
einstimmung darstellt. Bzgl. der Kategorie Bedeutung liegt dies evtl. daran, dass die
Rater innen explizit auch auf die Moglichkeit der Verwendung von einsprachigen Worter-
biichern fiir dieses Rating hingewiesen wurden und sich somit auf anerkannte Quellen fiir ihre
Bewertung stiitzen konnten (obwohl dies womdoglich nicht bei allen der Fall war; siche unten).
Beim Rating der Tempi und Modi der Verben in den Ubersetzungen diirfte dahingegen der
Umstand, dass der Grof3teil des RRAT in der present tense verfasst ist, d. h. nicht viele
verschiedene Tempi zum Einsatz kommen, die Bewertung vereinfacht haben, was vermutlich
zur hoheren Ubereinstimmung gefiihrt hat. Die vergleichsweise sehr hohe Ubereinstimmung
beim Formatierungsrating liegt wahrscheinlich einerseits daran, dass nur drei Absdtze im
RRAT iiberhaupt formatiert waren (somit mussten auch in den Ubersetzungen nur drei
Absitze diesbeziiglich bewertet werden), und andererseits an dem Umstand, dass die
Kategorie nichts mit Sprache per se, sondern mit dem Aussehen von Texten zu tun hat, sodass
diese Kategorie wohl die am wenigsten subjektive der entwickelten Fehlerkategorien
ist.Insgesamt zeigen diese Ausfiihrungen und auch der niedrige Durchschnittswert der Kappa-
Werte aber doch, dass nicht nur das Postediting von literarischen maschinellen Ubersetzungen
eine sehr subjektive Angelegenheit ist, sondern auch die Qualitidtsbewertung von solchen
Posteditionen und Humaniibersetzungen, selbst wenn dieser durch vorher erklirte
Fehlerkategorien ein Rahmen gesetzt wird. Dieser Umstand muss bei der Interpretation der
Rating-Ergebnisse, die im Folgenden vorgestellt werden, stets im Hinterkopf behalten
werden. Ebenfalls zu beachten ist, dass es einige nicht nachvollziehbare Bewertungen gibt
(siehe unten), die darauf hindeuten, dass einige Rater innen, wie schon vermutet, weniger
konzentriert arbeiteten bzw. sich weniger intensiv mit den Ubersetzungen beschiftigten als

andere und auch ein bloBes Vergeben der Ringe ohne jedwede fundierte Uberlegungen durch
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einzelne Rater innen nicht auszuschlieen ist. Weitere Studien wéren also notwendig, um die
Ergebnisse zu validieren.

Jedenfalls wurden die Ratings, wie oben erwédhnt und in Kapitel 4.5 ausfiihrlich erkléart,
mittels drei paarweiser Rankings ausgewertet, bei denen zuerst die Ringe der RRPEo mit
jenen der RRPEm, dann die Ringe der RRPEo mit jenen der RRHU und zuletzt die Riinge der
RRPEm mit jenen der RRHU in jedem Rating verglichen wurden. Die Ergebnisse dieser
paarweisen Rankings sind in drei Balkendiagrammen (Abb. 5-7) dargestellt.

Wie in Abb. 5 auf den ersten Blick ersichtlich wird, wurde die von Posteditorin 1
erstellte RRPEo héufiger besser als (RRPEo > RRPEm) oder zumindest gleich gut wie die
RRPEm von Posteditorin 2 (RRPEo = RRPEm) bewertet. Eine schlechtere Bewertung
(RRPEo < RRPEm) erhielt die RRPEo nur vergleichsweise selten. Im zweiten paarweisen
Ranking (Abb. 6) ist die Situation etwas ausgeglichener, trotzdem erhielt die RRPEo auch im
Vergleich mit der RRHU iiberraschenderweise etwas hiufiger eine bessere Bewertung
(RRPEo > RRHU) als umgekehrt. Dieser umgekehrte Fall (RRPEo < RRHU) kam aber etwas
ofter vor als eine gleich gute Bewertung der beiden Ubersetzungen (RRPEo = RRHU).
Dahingegen iiberwogen im dritten paarweisen Ranking (Abb. 7) eindeutig die besseren
Bewertungen der RRHU im Gegensatz zur RRPEm (RRPEm < RRHU), wihrend sich der
umgekehrte Fall (RRPEm > RRHU) sowie gleich gute Bewertungen (RRPEm = RRHU) in

etwa die Waage hielten.
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Abb. 5: Paarweises Ranking RRPEo — RRPEm
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Abb. 7: Paarweises Ranking RRPEm — RRHU

Nach dieser kurzen allgemeinen Besprechung der Ergebnisse der paarweisen Rankings wird
im Folgenden noch genauer auf die einzelnen Ratings eingegangen. Dabei werden stets zuerst

die Ergebnisse der drei paarweisen Rankings angefithrt und die Anmerkungen der
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Rater_innen’® (sofern es welche gibt) interpretiert, bevor daraus allgemeine Schluss-
folgerungen fiir jedes Rating gezogen werden.

Im ersten allgemeinen Rating wurde die RRPEo iiberhaupt nie schlechter als die
RRPEm eingestuft, sondern von der iiberwiegenden Mehrheit besser bewertet. Nur ein e
Rater_in gab den beiden Posteditionen denselben Rang. Der Vergleich der RRPEo mit der
RRHU ist etwas ausgeglichener: Drei Rater innen bewerteten die RRHU besser als die
RRPEo, bei fiinf war es umgekehrt, und eine r vergab an beide denselben Rang. Das dritte
paarweise Ranking schlieBlich ergab sieben Mal RRPEm < RRHU und jeweils einmal
RRPEm > RRHU und RRPEm = RRHU.

Aus den Anmerkungen der Rater innen ist zu schlieen, dass in der RRPEo von
Posteditorin 1 v. a. die IUT, von denen diese Posteditorin viele im Englischen belieB (siehe
Kapitel 5.2.1), negativ auffielen (R1, R2), aber auch der Aspekt Tonfall und Register (R2).
Auch bei der RRHU fielen Tonfall und Register negativ auf (R2), wohingegen die natiirliche
Sprachverwendung und die gute Lesbarkeit sowie die Syntax in dieser Ubersetzung gelobt
wurden (R1, R2, R4). Auch habe es diese Ubersetzung geschafft, den Stil des Ausgangstextes
am besten wiederzugeben (,,Stil* ist also in dieser Anmerkung von R4 wie ,,Stil* in der
Literaturwissenschaft zu verstehen; siche Kapitel 5.1). In Bezug auf die RRPEm waren laut
R2 v. a. die Bedeutungsiibertragung, die Unnatiirlichkeit der Sprachverwendung (also die
Kategorie Stil) und Tempus (und Modus) von Verben Kritikpunkte.

Die drei Rater_innen, die Anmerkungen zu diesem Rating machten, sahen die RRHU
also positiver als die RRPEo (und bewerteten sie auch dementsprechend), aber insgesamt
scheint sich doch fiir das erste allgemeine Rating die Rangfolge (1) RRPEo, (2) RRHU, (3)
RRPEm abzuzeichnen. Die Benutzung der Fehlerkategorien durch Posteditorin 2, die die
RRPEm anfertigte, diirfte folglich auf den ersten Blick keine positiven Auswirkungen auf die
Qualitdt dieser Postedition gehabt haben, eher im Gegenteil, wobei aber auch nicht alles den
Fehlerkategorien zugeschrieben werden kann oder sollte, denn der persénliche Ubersetzungs-
und Posteditingstil von Posteditorin 2 wird auch zur schlechteren Bewertung beigetragen
haben. Die vielen PV-Korrekturen, die Posteditorin 1 durchfiihrte und die nach Ansicht der
Verfasserin dieser Arbeit nicht notwendig gewesen wiren (sieche Kapitel 5.2.1), diirften im

Gegensatz dazu zur Qualitdt der Postedition beigetragen haben. Dariiber hinaus zeigt dieses

* Werden die Anmerkungen einzelner Rater innen zitiert, wird auf sie mittels des Buchstabens ,R* (fiir
»Rater in“) sowie mit einer zufdllig von der Verfasserin dieser Arbeit an diese Rater innen vergebenen Nummer
verwiesen, z. B. ,,R1 fiir ,,Rater_in 1. So konnen die Anmerkungen auch in Anhang 3 dieser Arbeit, in dem sie
zur Génze abgebildet sind, gefunden werden.
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Ergebnis auch das Potential der Kombination L-NMT+Postediting, da es die RRPEo schaffte,
besser abzuschneiden als die RRHU.

Bei der Auflosung von Anaphern waren sich die Rater innen weniger einig als beim
ersten allgemeinen Rating, trotzdem erhielt die RRPEo mehrheitlich die besseren
Bewertungen verglichen mit der RRPEm: Gleich sechs Rater innen stuften die RRPEo besser
ein als die RRPEm, bei nur einem_einer Rater in war es umgekehrt, und die restlichen zwei
gaben beiden Posteditionen denselben Rang. Beim Vergleich RRPEo und RRHU ergab sich
dreimal RRPEo > RRHU und sechsmal RRPEo = RRHU, wihrend fiinf Rater innen in
diesem Rating die RRPEm schlechter als die RRHU bewerteten, bei zwei das Umgekehrte der
Fall war und wiederum zwei die beiden Ubersetzungen als gleichwertig einstuften.

Eine Interpretation dieser Ergebnisse wird durch den Umstand erschwert, dass es nur
zwel, recht kurz ausfallende Anmerkungen zu diesem Rating gab: Laut R1 ist die Auflésung
von Anaphern in allen Ubersetzungen ,,sehr gut gelungen, ,,aber in A gab es 2 Fehler”’.
Welche Fehler das seien, fiihrte R1 nicht an. Dahingegen gab R5 an, fiir eine von ihm_ihr
identifizierte Anapher (,,they show*) habe es in der RRPEm eine ,,unprizise Auflosung*

gegeben, was zur schlechteren Bewertung der RRPEm fiihrte:

Beispiel 15 Auflosung von Anaphern

RRAT | They show the horrors of a terrorist bomb killing a Red mining crew | (RRAT:[26])
and an Orange technician group.

RRMU | Sie zeigen die Schrecken einer terroristischen Bombe, die eine rote
Minenmannschaft und eine orangefarbene Technikergruppe totet.

RRPEo | Die Schrecken eines Terrorangriffs mit einer Bombe wird gezeigt,
die eine Rote Minencrew und eine Orange Technikergruppe totete.

RRPEm | Sie zeigen die Schrecken einer Terrorbombe, die eine Rote
Minenmannschaft und eine Orange Technikergruppe getotet hat.

RRHU | Sie zeigen die Schrecken eines terroristischen Bombenanschlags, (RRHU:[28])
durch den ein Bergbauteam der Roten und eine Technikergruppe der

Orangenen ums Leben gekommen sind.

7 Wie in Kapitel 4.4 schon angefiihrt, wurden die Ubersetzungen den Rater innen unter den Namen
,Ubersetzung A/B/C* prisentiert. In den Anmerkungen der Rater innen gilt daher: Ubersetzung A = RRPEm,
Ubersetzung B = RRHU und Ubersetzung C = RRPEo.

® Die Nummerierung der Beispicle wird aus dem vorigen Kapitel fortgesetzt, um bei Verweisen auf diese
Beispiele Verwirrung bei den Leser innen zu vermeiden. Die drei von den Rater innen bewerteten
Ubersetzungen sind in den Beispielkiisten in diesem Kapitel in derselben Reihenfolge wie schon im vorigen
Kapitel (und nicht in der, in der sie den Rater innen présentiert wurden) angefiihrt, wiederum zur Vermeidung
von Vewirrung bei den Leser innen. Fiir etwaige Verweise auf diese Beispiele aus dem vorigen Kapitel wird
zwar auch die RRMU in den Beispielen angefiihrt, darauf eingegangen wird aber im Rahmen dieses Kapitels bei
den spezifischen Beispielen nicht (deswegen ist die RRMU in grauer Schrift ohne fette Hervorhebungen
gehalten), da die Rater_innen diese RRMU bei ihrer Bewertung auch nicht sahen. Die fetten Hervorhebungen in
den Beispielkdsten wurden wiederum von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit platziert, um die
Anmerkungen der Rater innen besser zu veranschaulichen.
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Es ist streitbar, ob ,,they show* tatsidchlich eine Anapher ist, doch die Bewertung von R5
diesbeziiglich ist ohnehin nicht unbedingt als iiberlegt einzustufen: Die in der RRPEm
angekreidete Ubersetzung (,,Sie zeigen*) wurde nimlich in der RRHU auf dieselbe Art und
Weise verwendet, von R5 aber in diesem Fall nicht als negativ bewertet, was eine
Inkonsistenz in der Bewertung darstellt. Dies ist die erste dieser nicht nachvollziehbaren
Bewertungen, die oben erwdhnt wurden und die darauf hindeuten, dass bei einzelnen
Rater innen wohl mangelnde Konzentration und/oder fehlende Bereitschaft, sich mit dem
Thema intensiv auseinanderzusetzen, geherrscht haben diirfte. AuBlerdem ist beim Rating
bzgl. dieser Fehlerkategorie nicht auszuschlieen, dass, wie ebenfalls oben schon vermutet,
die Rater innen unsicher bzgl. des Konzepts von Anaphern waren, was die Ergebnisse dies-
beziiglich weiter verschwimmen lassen wiirde.

Werden trotz der gerade genannten Griinde alle Ergebnisse des Ratings zur Auflosung
von Anaphern zusammengefasst, kann die folgende Rangfolge der Ubersetzungen abgeleitet
werden: (1) RRPEo und RRHU und (2) RRPEm. Dies ist insofern iiberraschend, als beide
Posteditorinnen in diesem Bereich exakt dieselben Korrekturen durchfiihrten (die Benutzung
von Fehlerkategorien hier also keinen Unterschied machte; siehe Kapitel 5.2.1) und somit
angenommen werden konnte, ihre Posteditionen wiirden auch gleich bewertet werden, was
allerdings, wie oben angefiihrt, nur selten der Fall war. Die RRHU landet zwar ebenfalls auf
Platz 1, doch der Umstand, dass siec manchmal doch schlechter als beide Posteditionen
eingestuft wurde, ist iiberraschend und veranlasste eine schnelle Untersuchung der RRHU auf
Fehler bei der Aufléosung von Anaphern durch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit, die
allerdings keine solchen Fehler in der RRHU ergab. Dies entspricht auch der allgemeinen
Auffassung, dass die Auflosung von Anaphern nur fiir MT-Systeme (und damit indirekt
auch fiir Posteditor innen, die Outputs dieser Systeme verwenden und korrigieren miissen),
nicht aber fiir Humaniibersetzer innen ein Problem darstellt (vgl. z. B. Mohar etal.
2020:134). Dies miisste selbstverstindlich noch durch eine genauere Analyse der RRHU
bestétigt werden, denn dass auch Humaniibersetzer innen zuweilen Fehler passieren, wurde
schon in Kapitel 5.1 deutlich. Die vorliegenden Daten scheinen aber doch, wie das Beispiel
oben, darauf hinzudeuten, dass manche Rater innen bei diesem Rating offenbar nicht immer
ganz bei der Sache waren und/oder mit dem Konzept von Anaphern nicht ausreichend
vertraut waren, um es auf nachvollziehbare Art und Weise bewerten zu konnen.

Die paarweisen Rankings der Rating-Ergebnisse zur Kategorie Auslassungen und
Hinzufiigungen ergab folgende, etwas ausgeglichenere Situation: Vier Rater innen

bewerteten die RRPEo hier schlechter als die RRPEm, bei weiteren vier war es umgekehrt,
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und eine_r bewertete die beiden gleich gut. Beim Vergleich zwischen RRPEo und RRHU
ergab sich zweimal RRPEo < RRHU, sechsmal RRPEo > RRHU und einmal RRPEo =
RRHU. Das paarweise Ranking zwischen der RRPEm und der RRHU ist #hnlich und ergab
einmal eine schlechtere Bewertung fiir die RRPEm, sechsmal eine bessere und zweimal eine
gleich gute.

Zwei Rater innen gaben in den Anmerkungen Beispiele fiir Auslassungen und Hinzu-
fiigungen in den Ubersetzungen: RS fiihrte zwei tatsichliche Auslassungen in der RRHU an,
R6 eine weitere (so wurde z. B. von R6 richtig erkannt, dass in der RRHU die im RRAT in
Klammern gesetzte Erkldrung des IUT ,,Goldbrows™ fehlt; siche dazu Beispiel 12 in
Kapitel 5.2.1). AuBerdem machte R5 auch auf die Ubersetzung ,,delays the progress of
making [...] (RRAT:[26]) = verzogert unsere Aufgabe, [...] zu machen” aufmerksam, die
seiner_ihrer Meinung nach eine Hinzufiigung in der RRPEo darstellt. Da sich im RRAT
»progress® allerdings tatsdchlich auf eine in diesem Satz nicht genannte Aufgabe bezieht
(ndmlich die Aufgabe der Roten, den Planeten Mars fiir die anderen Farben vorzubereiten;
vgl. RRAT:[26]), wiirde diese Ubersetzung von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit nicht
unbedingt als Hinzufiigung, sondern eher als Bedeutungsproblemstelle eingestuft werden.

Diese Ausfiihrungen unterstreichen deutlich den oben bei der Besprechung der
Interrater innen-Reliabilitdt schon vermuteten Grund fiir den geringen Kappa-Wert bei
diesem Rating (und damit auch fiir die ausgeglichenere Situation bei den Bewertungen): Die
Kategorie Auslassungen und Hinzufiigungen basiert vorwiegend auf inhaltlichen
Argumentationen, die zwar evtl. nicht so subjektiv sind wie Einschitzungen der Natiirlichkeit
der Sprachverwendung, aber doch mehr von den jeweiligen Evaluator innen abhidngen als
z. B. die Argumentation von Grammatikfehlern, die durch Riickgriff auf Regelwerke zur Ziel-
sprache unterstiitzt werden kann. Dariiber hinaus zeigen die Ausfiihrungen auch, dass die
Unterscheidung zwischen einer Auslassung/Hinzufiigung und einem Bedeutungsfehler
zumindest teilweise von der evaluierenden Person abhédngt. Diese Beobachtung wird unter-
stiitzt durch die Anmerkung von R6 zur RRPEm: In dieser Anmerkung fiihrte R6 die Uber-
setzung der Wortsequenz ,,0ld now at thirty-five* (siche Beispiel 16) als Auslassung in der
RRPEm an. Diese Ubersetzung wurde allerdings von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit
als Bedeutungsfehler der RRMU eingestuft, der von Posteditorin 2 nicht korrigiert wurde
(siche Kapitel 5.2.1). Dieser Ansicht ist offenbar auch RS, der_die in seiner ihrer Anmerkung
zum Bedeutungsrating ebenfalls die Ubersetzung dieser Wortsequenz anfiihrte und sie somit

als Bedeutungsfehler in der RRPEm klassifizierte.
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Beispiel 16: Auslassungen und Hinzufligungen / Bedeutung

RRAT | In the distance, drunk Uncle Narol, old now at thirty-five, plays (RRAT:[26f.])
his zither for the children who dance about our legs [...].

RRMU | In der Ferne spielt der betrunkene Onkel Narol, inzwischen
fiinfunddreiBig Jahre alt, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um
unsere Beine tanzen |[...].

RRPEo | Weiter vorne spielt mein betrunkener Onkel Narol, alt mit seinen
fiinfunddreiBlig Jahren, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um
unsere Beine tanzen.

RRPEm | In der Ferne spielt der betrunkene Onkel Narol, inzwischen
fiinfunddreiBBig Jahre alt, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um
unsere Beine tanzen [...].

RRHU | In der Ferne sehe ich Onkel Narol. Er ist betrunken und mit (RRHU:[28])
fiinfunddreiBBig schon recht alt. Er spielt auf der Zither fiir die
Kinder, die um unsere Fiile herumtanzen.

Wie bei der Auflosung von Anaphern scheint also auch beim Rating zu den Auslassungen
und Hinzufiigungen evtl. etwas Verwirrung oder Unsicherheit bzgl. der zu bewertenden
Aspekte geherrscht zu haben, aber eine Rangfolge der Ubersetzungen kann trotzdem
aufgestellt werden und sieht folgendermaBen aus: (1) RRPEo und RRPEm und (2) RRHU.
Wie die Auswertung der Korrekturen der Posteditorinnen zeigt auch dieses Ergebnis, dass die
Benutzung der Fehlerkategorien durch Posteditorin 2 keinen wesentlichen Unterschied bei der
Kategorie Auslassungen und Hinzufiigungen gemacht zu haben scheint. Interessant ist aber,
dass in dieser Fehlerkategorie die RRHU insgesamt schlechter als die beiden Posteditionen
abschneidet, was darauf hindeutet, dass L-NMT+Postediting in der Lage ist, die inhaltlichen
Aspekte eines Ausgangstextes zumindest genauso vollstindig wie und zuweilen sogar
vollstédndiger als eine reine Humaniibersetzung in die Zielsprache zu {ibertragen. Ob diese
Aspekte auch bedeutungstechnisch richtig bzw. angemessen iibertragen wurden, geht aus der
Besprechung der Ergebnisse des nichsten Ratings, des Bedeutungsratings, hervor.

Bei diesem herrschte iiber alle drei paarweisen Rankings recht groBe Uber-
einstimmung’’, aber nirgends so viel wie im Vergleich der Ringe der beiden Posteditionen:

Sédmtliche Rater innen waren hier der Ansicht, dass in der RRPEo die Bedeutung des

7 Dass trotz dieser Einigkeit kein noch hoherer Kappa-Wert beim Bedeutungsrating herauskam, liegt daran, dass
beim paarweisen Ranking nur die Variablen ,héherer Rang* oder ,niedrigerer Rang™ in Betracht gezogen
wurden, wahrend bei der Interrater innen-Reliabilitdt tatsdchlich die einzelnen Rénge 1, 2 und 3 in die
Berechnung einflossen. D. h., dass die RRPEo zwar in diesem Fall von allen Rater innen besser bewertet wurde
als die RRPEm, aber nicht, dass beide Posteditionen von allen Rater innen auch jeweils denselben Rang
erhielten (z. B. erhielt die RRPEo von einem_einer Rater in den Rang 1, die RRPEm den Rang 2, doch von
einem_einer anderen wurden jeweils die Range 2 und 3 vergeben. In beiden Féllen erhielt die RRPEo also einen
hoheren Rang als die RRPEm, aber bzgl. des Ranges selbst waren sich die beiden Rater innen nicht einig.).
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Ausgangstextes besser wiedergegeben wird als in der RRPEm. Verglichen mit der RRHU
wurde die RRPEo einmal schlechter als die RRHU, sechsmal besser und zweimal gleich gut
bewertet. Im dritten paarweisen Ranking schlieBlich ergab sich sechsmal RRPEm < RRHU,
einmal RRPEm > RRHU und zweimal RRPEm = RRHU.

Die Bedeutung ist eine der Fehlerkategorien, die beim ersten allgemeinen Rating in den
Anmerkungen erwidhnt wurde, das Rating diesbeziiglich diirfte also von besonderer Wichtig-
keit sein. Tatsdchlich fielen auch die Anmerkungen zu diesem Rating meist ldnger aus als die
Anmerkungen zu den schon besprochenen. R1 stellte in seiner ihrer eher allgemeinen
Anmerkung fest, es gibe v a. in der RRHU ,.einige[...] Bedeutungsfehler[...]*. Als Grund
nannte R1 die Art der Ubersetzung (,.eher frei[...]*), Beispiele gab er sie aber nicht an.
Andere Rater innen gaben dahingegen schon Beispiele fiir Bedeutungsfehler in allen drei
Ubersetzungen: Etwa nannte RS die oben angefiihrte Ubersetzung fiir ,,0ld now at 35“ in der
RRPEm, von R5 und R6 wurde z. B. die Ubersetzung ,,benefits = Primien* in der RRHU
([26]) genannt und wiederum von R6 die Ubersetzung ,,salute = salutieren” in der RRPEo.
Dieses letzte Beispiel (das iibrigens das einzige fiir die RRPEo ist) zeigt, dass bei der
Evaluierung dieser Fehlerkategorie nicht unbedingt, wie bei der Prasentation dieser Kategorie
empfohlen, von allen Rater innen einsprachige Worterblicher benutzt wurden (sondern
vielleicht manche Rater innen mehr nach Gefiihl vorgingen), denn wird ,salutieren” im
iibertragenen Sinn verstanden, stimmt die Bedeutung dieses Wortes mit der im RRAT
gemeinten Aktion ,[s]how or express admiration and respect for* (Lexico.com 2021a)
genauer iiberein als jene des in der RRPEm und der RRHU verwendeten Wortes
»(be-)griiBen* (vgl. Duden 2021), das nicht negativ angemerkt wurde.

R7 fasste die Anmerkungen der Rater innen mit seiner ihrer Aussage, ,alle drei
Ubersetzungen [hiitten] ihre Probleme*, zusammen (vgl. auch R6), merkte zusitzlich dazu
aber auch einen fiir ihn_sie grofen Kritikpunkt an der RRPEm an, aufgrund dessen er_sie
sogar aufhdren wiirde, die Ubersetzung zu lesen: In dieser Postedition wurden niimlich
»,human breed‘ und ,human race‘ mit ,Rasse‘ iibersetzt, was im Deutschen nicht geht* (R7;
sieche Beispiel 17 fiir mehr Kontext diesbeziiglich). Dies ist etwa laut dem Biologen Kattmann
(1999) tatsichlich problematisch, allerdings ist R7 der die einzige Rater in, der die dies
anmerkte, und auch der Verfasserin der vorliegenden Arbeit sind deutsche Human-
iibersetzungen englischsprachiger Fantasy- und Science-Fiction-Werke bekannt, in denen von
Menschen als ,,Rasse (meist im Gegensatz zu erfundenen ,,Rassen* wie Feen oder Kobolden)
gesprochen wird, wenn in den Ausgangstexten, so wie hier im RRAT, von der Gesamtheit der

Menschen, also der ganzen Menschheit und nicht einzelnen Gruppen von Menschen, die Rede
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ist. Dieser Ansicht schliet sich etwa auch der deutsche Fantasy-Autor de Grandpair
(2013:35) an.

Ob nun dieses Beispiel von R7 tatsdchlich negativ eingeschétzt wird oder nicht, liegt im
Auge des der Betrachtenden, doch Tatsache ist, dass es flir die RRPEm in den Anmerkungen
der Rater innen mehr negative Beispiele zur Bedeutungsiibertragung gab als fiir die RRHU
und viel mehr als fiir die RRPEo. Dies erkldrt auch, warum eine Zusammenfassung der
Ergebnisse folgende Rangfolge der Ubersetzungen ergibt: (1) RRPEo, (2) RRHU und (3)
RRPEm. Es scheint also, als habe das Wissen von Posteditorin 2 um die in L-NMT-
Ubersetzungen hiufig vorkommenden Probleme bei Bedeutungsiibertragungen ihr nicht
geholfen, eine in dieser Hinsicht qualitativ hochwertigere Postedition als ihre Kollegin
anzufertigen. Der mogliche priming effect der Fehlerkategorien auf Posteditorin 2 (siehe
Kapitel 5.2.1) in diesem Bereich ist somit als negativer Effekt einzustufen, wobei aber selbst-
verstandlich auch andere Aspekte wie die geringere Erfahrung im Editieren von Texten von
Posteditorin 2 o. A. diesbeziiglich eine Rolle gespielt haben werden. In Bezug auf die RRPEo
diirften sich dahingegen die Korrekturen von félschlich iibersetzten Wortsequenzen, die
Posteditorin 1 durchfiihrte, Posteditorin 2 aber nicht (wie in Beispiel 11b in Kapitel 5.2.1 oder
in Beispiel 16 in diesem Kapitel), positiv auf die Qualitit der RRPEo ausgewirkt haben, v. a.
im Vergleich zur RRPEm. Der Umstand, dass die RRHU wiederum insgesamt schlechter
abschnitt als die RRPEo, aber besser als die RRPEm, scheint aber doch zu zeigen, dass
L-NMT+Postediting nicht nur alle inhaltlichen Aspekte des Ausgangstextes in die Uber-
setzung bringen, sondern diese in den meisten Féllen auch bedeutungstechnisch korrekt
iibertragen kann, wobei aber viel von dem_der jeweiligen Posteditor in abhéngt.

Beim Rating zur nichsten Kategorie, der Formatierung, waren sich die Rater innen
relativ einig, wie auch der Kappa-Wert dazu zeigt. Im paarweisen Ranking RRPEo vs.
RRPEm bewertete nur jeweils ein_e Rater in die beiden Posteditionen mit unterschiedlichen
Réngen (einmal erstere besser als letztere, einmal umgekehrt), wihrend die anderen sieben die
Posteditionen mit dem gleichen Rang bedachten. Im Vergleich mit der RRHU ergab sich in
beiden paarweisen Rankings nur einmal RRPEo < RRHU bzw. RRPEm < RRHU, ansonsten
nur RRPEo > RRHU bzw. RRPEm > RRHU.

Die méglichen Griinde fiir die hohe Ubereinstimmung in diesem Rating wurden bei der
Besprechung der Interrater innen-Reliabilitdt schon genannt. Dartiber hinaus diirfte auch der
Umstand, dass die Formatierung in den beiden Postedition identisch ist und genau mit jener
des RRAT iibereinstimmt, das Rating diesbeziiglich erleichtert haben. R6 merkte dazu sehr

anschaulich Folgendes an: Die ,Kursivsetzung hebt hervor, dass die Stimme von der
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Einspielung am Bildschirm kommt und die Sprecherin also nicht ,physically present® ist; dies
fehlt bei B (siche Beispiel 17). Dieser inhaltlichen Begriindung der schlechteren Bewertung
der RRHU im Gegensatz zu beiden Posteditionen diirften sich wohl die meisten Rater innen
angeschlossen haben, allerdings ist nicht auszuschliefen, dass manche Rater innen die
Posteditionen tatsidchlich nur aufgrund des Umstandes, dass die Kursivsetzung in ihnen wie
im RRAT vorhanden ist, besser bewerteten als die RRHU und sich im Gegensatz zu R6 keine
Gedanken iiber die Hintergriinde dieser Formatierung machten (siehe z. B. RS5: ,keine
Kursivsetzung®). Dies wiirde fiir einen priming effect der Beschreibung dieser Fehlerkategorie
auf die Rater_innen sprechen: Sie konnten trotz des Beispiels 4 aus Kapitel 5.1, das ihnen zur
Verfiigung stand, geglaubt haben, die Formatierung aus dem RRAT miisste unbedingt und in
jedem Fall in die Ubersetzungen iibertragen werden, und alles andere sei ein Fehler, obwohl
es sicher in einzelnen Fillen auch Argumente gegen eine solche Ubertragung gibt (wie eben
dieses Beispiel in Kapitel 5.1 zeigt).

Jedenfalls wurde die RRHU von den meisten Rater_innen schlechter in dieser Kategorie
bewertet und die Posteditionen mehrheitlich besser. Warum zwei Rater innen die
Posteditionen unterschiedlich bewerteten, obwohl ihre Formatierung identisch ist, konnte
nicht eruiert werden, da diese speziellen Rater innen keine Anmerkungen machten. Es kann
aber sein, dass auBer der Kursivsetzung bei diesen Rater innen und auch bei anderen noch
andere Aspekte in das Formatierungsrating einflossen: So merkte etwa RS an, dass in der
RRHU eine ,andere Art der Anfithrungszeichen® (namlich ,,» «*; sieche Beispiel 13 in
Kapitel 5.2.1 und Beispiel 18 in diesem Kapitel) verwendet wird, obwohl Anfiihrungszeichen
in der Préasentation dieser Fehlerkategorie und auch in der schriftlichen Erkldrung dazu nie
erwdhnt wurden. Dies zeigt wiederum, dass die Rating-Ergebnisse stets mit Vorsicht inter-
pretiert werden sollten und immer im Hinblick darauf, dass womdoglich nicht alle Rater innen
ithrer Aufgabe die volle Aufmerksamkeit schenkten.

Trotzdem kann selbstverstiindlich auch fiir dieses Rating eine Rangfolge der Uber-
setzungen etabliert werden, nimlich (1) RRPEo und RRPEm und (2) RRHU. Die Benutzung
der Fehlerkategorien durch Posteditorin 2 scheint also wiederum keinen grof3en Einfluss auf
die Qualitit der resultierenden Postedition gehabt zu haben, dies konnte aber auch am RRAT
liegen: Wie in Kapitel 5.2.1 erkldrt, waren in diesem Text nur ganze Absdtze kursiv gesetzt.
Diese Formatierung iibertrug der DeepL-Ubersetzer unverindert in die RRMU. Dahingegen
waren im HPAT auch Einzelwérter so formatiert, und deren Ubertragung bereitete dem
DeepL-Ubersetzer teilweise mehr Probleme. Dementsprechend kénnte mit einem anderen

Ausgangstext auch das Wissen um diese Fehlerkategorie mehr Einfluss auf die resultierende
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Postedition haben als in diesem Fall. Das schlechtere Abschneiden der RRHU in diesem
Bereich konnte einerseits, wie oben erwihnt, auf einen priming effect der Fehlerkategorie auf
die Rater innen hindeuten, aber andererseits auch darauf, dass dic Formatierung von den
meisten Rater innen als inhaltlich bedeutsam empfunden wird und eine angemessene Uber-
tragung in die Ubersetzungen ihnen deshalb wichtig erscheint.

Beim Rating zur nichsten Fehlerkategorie, Grammatik und Orthographie, waren sich
die Rater innen liberraschenderweise nicht sehr einig, obwohl, wie oben schon angemerkt,
diese Kategorie neben der Formatierung und der Interpunktion wohl eine der objektivsten ist,
da die Richtigkeit der in der Ubersetzung verwendeten Grammatik und Orthographie in
Regelwerken zur deutschen Sprache nachgeschlagen werden kann. Jedenfalls ergab das paar-
weise Ranking zwischen den beiden Posteditionen zweimal RRPEo < RRPEm, dreimal
RRPEo > RRPEm und viermal RRPEo = RRPEm. Im Vergleich mit der RRHU schnitt die
RRPEo dreimal schlechter, zweimal besser und viermal gleich gut ab, wihrend die RRPEm
zweimal schlechter als, zweimal besser als und fiinfimal gleich gut wie die RRHU bewertet
wurde.

Es ergibt sich also eine recht ausgeglichene Situation, was auch aus den Anmerkungen
der Rater innen geschlossen werden kann: So merkte etwa R7 an, es géibe hier ,,[k]ein[en]
besonders groBe[n] Unterschied zwischen den drei Ubersetzungen®, und R1, dass die
tatsichlichen Zahlen an Fehlern in allen Ubersetzungen sehr niedrig“ seien. Beispiele fiir
solche Fehler gab nur R5, nidmlich u. a. die Ubersetzung ,,Your lives = Eure Leben® in der

RRPEo:

Beispiel 17: Grammatik und Orthographie

RRAT | Your lives, your blood, are a down payment for the immortality of | (RRAT:[23];

the human race as we move beyond Earth and Moon. KurSiYSf‘«tzung
im Original)

RRMU | Eure Leben, euer Blut, sind eine Anzahlung fiir die Unsterblichkeit | (Kursivsetzung
der menschlichen Rasse, wihrend wir uns tiber Erde und Mond in der RRMU)

hinaus bewegen.

RRPEo | Eure Leben, euer Blut, sind eine Anzahlung fiir die Unsterblichkeit | (Kursivsetzung

der Menschheit, die jenseits von Erde und Mond hinausreisen wird. | ™ der RRPEo)
RRPEm | Eure Leben, euer Blut, sind eine Vorleistung fiir die (Kursivsetzung
Unsterblichkeit der menschlichen Rasse, wéihrend wir uns iiber in der RRPEm)

Erde und Mond hinausbewegen.

RRHU | Euer Leben, euer Blut sind Anzahlungen fiir die Unsterblichkeit (RRHU:[25])
der Menschheit, die die Erde und den Mond hinter sich gelassen
hat.
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Das Plural des Wortes ,,Leben* wird vom Duden (2021) nicht als falsch, aber doch als
,wselten” eingestuft; die Ubersetzung kann somit als Problemstelle gerechnet werden. Aller-
dings ist die Bewertung von R5 diesbeziiglich inkonsistent: Wie der Beispielkasten gut zeigt,
wird diese problematische Ubersetzung nicht nur in der RRPEo, sondern auch in der RRPEm
verwendet, RS flihrt dieses Beispiel aber nur bzgl. der RRPEo an. RS nannte zwar noch ein
zweites Beispiel eines Grammatikfehlers, der tatsdchlich nur in der RRPEo zu finden ist (,,Die
Schrecken [...] wird gezeigt™ statt ,,werden*; siche Beispiel 15), aber trotzdem zeigen diese
Ausfiihrungen wiederum, dass die Bewertungen der Rater innen nicht immer nachvollziehbar
sind, und einige von ihnen wohl weniger konzentriert arbeiteten bzw. sich weniger intensiv
mit den Ubersetzungen beschiftigten als andere, wie auch schon in der Besprechung zur
Interrater innen-Reliabilitit vermutet.

Soll trotz der teilweise nicht nachvollziehbaren Bewertungen wie bei den anderen
Ratings eine Rangfolge der Ubersetzungen etabliert werden, so ergibt sich aus den paarweisen
Rankings eine, in der alle drei Ubersetzungen auf Platz 1 landen. Es konnte allerdings auch
die Rangfolge (1) RRPEm und RRHU und (2) RRPEo argumentiert werden, da das zweite
Beispiel von RS doch ein recht auffilliger Grammatikfehler ist. Solche kommen in den
anderen beiden Ubersetzungen nach Ansicht der Verfasserin dieser Arbeit nicht vor. Es muss
hier allerdings angemerkt werden, dass dieser Fehler hochstwahrscheinlich nicht mangelnder
Sprachkompetenz von Posteditorin 1 geschuldet ist, sondern eher dem Umstand, dass die
Posteditorinnen im Zuge ihres Posteditings die Funktion ,,Anderungen nachverfolgen* in
Microsoft Word verwenden mussten (siche Kapitel 4.3). Da beide Posteditorinnen (aber v. a.
Posteditorin 1) sehr viele Korrekturen durchfiihrten, sahen sie dementsprechend auch viele
Anderungen in ihrem Dokument, was das Finden von Fehlern, die durch ihre eigenen Satz-
umstellungen und andere Korrekturen entstanden (wie es bei diesem Fehler in der RRPEo der
Fall war), vermutlich nicht gerade erleichterte. Es ist anzunehmen, dass Posteditorin 1 dieser
Fehler nicht passiert wire, hitte sie die ,,Anderungen nachverfolgen“-Funktion nicht
verwenden miissen.

Da dieser Grammatikfehler in der RRPEo nicht vom DeepL-Ubersetzer stammt, kann
weiters anhand der Ergebnisse festgestellt werden, dass auch hier die Benutzung der Fehler-
kategorien durch Posteditorin 2 keinen positiven Einfluss auf die Qualitit der RRPEm hatte,
aber auch keinen negativen wie bei der Kategorie Bedeutung. Dariiber hinaus ist der
Umstand, dass manche Rater_innen offenbar auch in der RRHU Grammatik- und Ortho-
graphiefehler fanden und sie dementsprechend manchmal schlechter als die Posteditionen

bewerteten, bemerkenswert. Dies veranlasste wiederum eine kurze Analyse der RRHU durch
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die Verfasserin der vorliegenden Arbeit, bei der allerdings keine solchen Fehler in der RRHU
festgestellt werden konnten, was selbstverstindlich noch durch eine genauere Analyse
bestétigt werden miisste. Trotzdem scheinen die teilweise schlechteren Bewertungen der
RRHU wiederum wie das obige Beispiel von mangelnder Konzentration bei manchen
Rater_innen zu zeugen, aber auch evtl. von mangelnder Sprachkompetenz in ihrer Mutter-
sprache.

Auf Grammatik und Orthographie folgte die Fehlerkategorie Interpunktion, bei der
sich die Rater innen ebenfalls nicht unbedingt einig waren. Im ersten paarweisen Ranking
bewerteten drei Rater innen die RRPEo schlechter als die RRPEm, bei fiinf war es
umgekehrt, und ein_e Rater in bewertete die beiden Posteditionen gleich gut. Verglichen mit
der RRHU wurde der RRPEo in dieser Kategorie zweimal ein schlechterer Rang gegeben,
viermal ein besserer und dreimal der gleiche. Das dritte paarweise Ranking ergab zweimal
RRPEm < RRHU, dreimal RRPEm > RRHU und viermal RRPEm = RRHU.

Den Anmerkungen nach zu urteilen, konnen die Rater_innen in Bezug auf dieses Rating
in zwei Gruppen eingeteilt werden: eine, die die Fehlerkategorie richtig verstand, und eine,
bei der dies nicht der Fall war. Die erste Gruppe, zu der RS und R8 gehoren, interpretierte die
Interpunktionskategorie richtig und bewertete die Ubersetzungen danach, ob die Zeichen-
setzung in ihnen den Regeln der deutschen Sprache entspricht. Interessant ist diesbeziiglich,
dass R5 neben der Anfiihrung von anderen Fehlern die Zeichensetzung in der RRPEm als ,,zu
,englisch* bewertete®. Im Gegensatz zu R5 gab R8 an, ihm_ihr sei bis auf die 6ffnenden
Anfiihrungszeichen inmitten der Rede der Herrscherin der Gesellschaft, die auch im vorigen
Kapitel schon erwihnt wurden und von Posteditorin 1 richtigerweise geldscht, in der RRPEm
und auch in der RRHU aber belassen wurden, ,,in den Ubersetzungen tatsichlich so gut wie
nichts aufgefallen”. Dies zeugt bei R8 zwar von einem richtigen Verstindnis der Fehler-

kategorie, aber auch entweder von mangelnder Kompetenz bei der Zeichensetzung oder von

% Diese Kritik, die auf eine Ubernahme der englischen Zeichensetzung durch den DeepL-Ubersetzer (und dann
auch Posteditorin 2) hindeutet, veranlasste eine kurze Untersuchung der RRMU durch die Verfasserin dieser
Arbeit. Diese ergab tatsichlich eine weitgehende Ubernahme der englischen Zeichensetzung, aber meist nur,
wenn diese auch im Deutschen korrekt war. War eine iibernommene Zeichensetzung in der Zielsprache nicht
korrekt, wurde sie so verdndert, dass sie den Regeln des Deutschen entsprach, allerdings ohne
Syntaxumstellungen vorzunehmen. Dies war aber in einigen Ausnahmen nicht der Fall, darunter regelméBig bei
direkten Reden, die auf ein Fragezeichen enden. Bei solchen ist im Englischen vor dem Begleitsatz kein Komma
notwendig (vgl. Lexico.com 2021b), im Deutschen aber schon (vgl. Bibliographisches Institut o. J.b). Der
DeepL-Ubersetzer fiigte dieses Komma allerdings nicht ein (dies tat dann Posteditorin 2). Auffillig ist an der
Zeichensetzung in der RRMU ebenfalls, dass die Semikola aus dem Englischen iibernommen wurden. Ob diese
in den betreffenden Sétzen angemessen sind oder nicht, liegt im Auge des der Betrachtenden (vgl.
Bibliographisches Institut o. J.c), aber Semikola sind nach Ansicht der Verfasserin dieser Arbeit im Deutschen
doch viel seltener in Gebrauch als im Englischen. Es konnte sein, dass RS diese Auffassung teilte und deswegen
sowie aufgrund der oft {ibernommenen Syntax (die die Interpunktion selbstverstindlich beeinflusst) die
Zeichensetzung in der RRPEm, in der diese Semikola nicht gedndert wurden, als ,,zu ,englisch** einstufte.
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mangelnder Konzentration beim Rating, gibt es doch in beiden Posteditionen Fehler dies-
beziiglich (etwa Bindestriche, die Gedankenstriche sein sollten (siche Beispiel 11a in
Kapitel 5.2.1), oder fehlende Kommata nach direkten Reden oder um Infinitivgruppen).

Die zweite Gruppe interpretierte im Gegensatz dazu offenbar die Fehlerkategorie so,
dass die Interpunktion in den Ubersetzungen stets exakt der Zeichensetzung im Ausgangs-
text entsprechen sollte, um korrekt zu sein®'. Deutliche Hinweise auf diese filschliche
Auffassung der Kategorie Interpunktion gibt es etwa in den Anmerkungen von R1 (,,in C
gibt es Interpunktion, die nicht mit der im AT iibereinstimmt*) und von R7 (,,In Ubersetzung
B ist so gut wie alles falsch®). Diese letzte Behauptung stimmt nach Ansicht der Verfasserin
dieser Arbeit nicht, da die Zeichensetzung in der RRHU durchaus den Regeln der deutschen
Sprache entspricht, bis auf die oben schon erwdhnten Anfiihrungszeichen inmitten der
direkten Rede. Trotzdem ist die Zugehorigkeit von R7 zur zweiten Gruppen nicht ganz
eindeutig, denn diesem_dieser Rater in fielen auch die Kommata in der RRPEm, die ,,einfach
1:1 Ubertragen [wurden]*, negativ auf (dhnlich wie R5). Auch bei R6 ist es nicht ganz klar, zu
welcher Gruppe er_sie gehort, doch da diese r Rater in nur vermeintliche Fehler aufzéhlte,
bei denen die Zeichensetzung aus dem Ausgangstext verdndert wurde, und keine tatsédchlichen
Interpunktionsfehler, kann auch hier auf eine filschliche Interpretation der entsprechenden
Fehlerkategorie geschlossen werden.

Diese unterschiedlichen Auffassungen der Fehlerkategorie Interpunktion seitens der
Rater innen machen die weitere Interpretation dieser Rating-Ergebnisse schwierig (wenn
nicht sogar unmoglich), denn auch wenn die Bewertungen von R1, R6 und R7 ausgeklammert
werden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch noch andere Rater innen diese Fehler-
kategorie falsch interpretierten. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass auch bei
anderen Rater innen (nicht nur bei R8) mangelnde Konzentration beim Interpunktionsrating
herrschte bzw. die Zeichensetzungsregeln im Deutschen nicht allen Rater innen hinreichend
bekannt waren. Die Etablierung einer Rangfolge der Ubersetzungen, wie dies bei den bisher
besprochenen Ratings geschah, erscheint somit nicht ratsam. Miisste die Verfasserin dieser
Arbeit ihre eigene Rangfolge aufstellen, wiirde sie (1) RRHU und (2) RRPEo und RRPEm

lauten, doch diese (wenn auch fundierte) personliche Meinung ist selbstverstindlich wenig

8! Dies ist durch die Fehlerkategorie tatsichlich aber nur in Ausnahmefillen wie jenem in Beispiel 6 in
Kapitel 5.1 gemeint (und auch dann nur, wenn eine Ubertragung nicht gegen die Zeichensetzungsregeln der
Zielsprache verstoBt), da eine durchgiingig exakte Ubertragung der Zeichen aus dem Ausgangstext in die
Ubersetzungen aufgrund der unterschiedlichen Interpunktionsregeln in der Ausgangs- und Zielsprache
sprachlich nicht korrekt ist. Den Anmerkungen der Rater innen nach zu urteilen, hétte aber die Prévalenz der
Regeln der Zielsprache iiber die Interpunktionsiibertragung aus dem Ausgangstext in der Erkldrung der
Fehlerkategorie deutlicher hervorgehoben werden miissen und nicht als selbstverstidndlich angenommen werden
sollen.
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geeignet, um daraus Schliisse iiber den Einfluss der Benutzung der Fehlerkategorien durch
Posteditorin 2 auf die Qualitdt ihrer Postedition bzgl. der Interpunktion zu ziehen. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, dass auch Posteditorin 2 diese Fehlerkategorie falsch verstand
und deshalb bis auf die in der Beschreibung dieser Fehlerkategorie genannten Fehler
(Anfiihrungszeichen, Binde- und Gedankenstriche etc.) nur wenig ausbesserte. Aus diesen
Griinden wird von einer weiteren Interpretation der Rating-Ergebnisse zu dieser Kategorie
ginzlich abgesehen.

Beim néchsten Fehlerkategorie-Rating ging es um die Kategorie IUT. Das erste paar-
weise Ranking ergab diesbeziiglich fiinfmal eine schlechtere und viermal eine bessere
Bewertung fiir die RRPEo verglichen mit der RRPEm. Dariiber hinaus wurde die RRPEo
auch fiinfmal schlechter als die RRHU bewertet, zweimal besser und zweimal gleich gut. Fiir
die RRPEm ergab sich ebenfalls fiinfmal eine schlechtere Bewertung als fiir die RRHU, aber
auch dreimal eine bessere und einmal eine gleich gute.

Diese Kategorie wurde von zwei Rater innen in Bezug auf die RRPEo im ersten
allgemeinen Rating in ihren Anmerkungen genannt, sie diirfte also, genauso wie die
Bedeutung, eine wichtige Kategorie sein. Dies zeigt sich auch an den vielen Anmerkungen,
die es zu diesem Rating gab. Die meisten der Rater innen, die Anmerkungen machten, fanden
wie schon beim allgemeinen Rating die Ubernahme vieler englischer IUT in die deutsche
RRPEo mehr oder weniger storend, ndmlich R1, R4, R6 und R8. Letztere r argumentierte
seine ihre Kritik so, dass deutsche Ubersetzungen ,fiir ein deutschsprachiges Publikum
leichter verstdndlich* gewesen wiren, ,,da auch nicht jede*r Leser*in Englisch kann bzw.
jedes englische Wort versteht”. Zumindest diese vier Rater innen stimmten dementsprechend
der in Kapitel 5.2.1 angestellten Vermutung zu, die Mischung von englischen und deutschen
Termini wiirde sich storend auf den Lesefluss auswirken und fiir einige Leser innen eher
hinderlich sein.

Im Gegensatz dazu wurde die RRPEo von R7 zwar wegen der Ubersetzung ,,Goldbrows
= Goldene* kritisiert (siche Beispiel 12 in Kapitel 5.2.1), aber ansonsten fand diese r Rater in
wie auch RS die Behandlung der IUT in der RRPEo ,,gelungener®, weil die ,,wortliche* Uber-
setzung der IUT in der RRPEm ,,6fters zu stockigen Formulierungen fiihr[e]*. In Bezug auf
die IUT in der RRPEm wurde auBerdem die Nicht-Ubereinstimmung von ,,HoloBiichse* und
der dazugehorigen Abkiirzung ,,HC* (siehe Kapitel 5.2.1) von R6 kritisiert, wihrend die
Ubersetzung ,,Goldbrows = Goldriiben“ gelobt wurde (R6; siehe wiederum Beispiel 12 in

Kapitel 5.2.1).
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Auch zur RRHU waren die Rater_innen geteilter Meinung: R5 stufte manche der IUT-
Ubersetzungen darin als ,,ginzlich inkorrekt“ oder ,,normalisierend” ein (etwa ,frysuit =
Kochanzug* (siehe Beispiel 14 in Kapitel 5.2.1) oder ,,Flush = Dusche* (siche Beispiel 18)).
R6 schloss sich dieser Kritik an, aber es gidbe laut R6 ,,vereinzelt [...] doch gute Ansétze®,
wie etwa ,,holoCan = HoloBox* (sieche Beispiel 11c in Kapitel 5.2.1). R7 kritisierte auBerdem
die Streichung des IUT ,Aureate in der RRHU (siche Beispiel 12 in Kapitel 5.2.1),
bewertete aber die IUT-Ubersetzungen in der RRHU und in der RRPEo als gleich gut,
wihrend R1 die RRHU und die RRPEm in dieser Hinsicht gleich gut einstufte.™

Aus den Bewertungen der Rater innen und ihren Anmerkungen kann folgende Rang-
folge etabliert werden: (1) RRHU, (2) RRPEm und (3) RRPEo. Auch die Rangfolge (1)
RRHU und RRPEm und (2) RRPEo kénnte evtl. angedacht werden, es scheint aber klar, dass
die RRPEo diesbeziiglich insgesamt auf dem letzten Platz landet, da nicht nur in den
Anmerkungen zum IUT-Rating relativ viel Kritik an der Behandlung der IUT darin geiibt
wurde, sondern auch zusitzlich dazu von R1 und R2 im ersten allgemeinen Rating. Aufgrund
dieser Erwéhnungen schon beim ersten Rating ist es auch unwahrscheinlich, dass die Fehler-
kategorie IUT einen priming effect auf alle Rater innen wie auf Posteditorin 2 (siehe
Kapitel 5.2.1) ausiibte, auf einige (v. a. jene, die keine Anmerkungen machten) ist aber ein
solcher Effekt nicht auszuschlieBen. Trotzdem kann ausgehend von den Ergebnissen
vorsichtig behauptet werden, dass der priming effect der Kategorie IUT auf Posteditorin 2
durchaus positiv war. Die Tatsache, dass sich die Rater innen tiberhaupt so viele Gedanken
bei diesem Rating machten (und auch das Bediirfnis empfanden, dazu Anmerkungen zu
machen, obwohl das nicht verlangt war), deutet auch darauf hin, dass der Ubersetzung von
IUT in Science-Fiction- und Fantasy-Werken (besonders, wenn sie so reich an IUT sind wie
Harry Potter und Red Rising) eine grofle Bedeutung beigemessen wird. Ebenfalls deutlich
wurde die schon oft erwihnte Schwierigkeit der Ubersetzung von IUT (es gab schlieBlich
fundierte Kritik an allen drei Ubersetzungen diesbeziiglich), aber auch, dass diese Kategorie
tatsdchlich sehr subjektiv ist und zu Recht als Problembereich eingeschitzt werden sollte.

Bei der nédchsten Kategorie bzw., genauer gesagt, dem néchsten Problembereich, Stil,
spielt zwar grundsétzlich auch die Subjektivitit eine grole Rolle, aber die Rater innen waren

sich diesbeziiglich weitaus einiger als beim IUT-Rating: Das erste paarweise Ranking ergab

%2 Um die Kritik/das Lob an den Ubersetzungen dieser IUT zu verstehen, ist wohl eine Erkldrung fiir jene IUT
notwendig, die nicht schon in Kapitel 5.2.1 dieser Masterarbeit erklart wurden: ,,Flush® bezeichnet ein Gebéude,
in dem sich die Minenarbeiter und Roten Frauen nach ihrer Arbeitsschicht in speziellen R6hren waschen. Dabei
wird kein Wasser eingesetzt, sondern ein Strom von Luft (vgl. Brown 2014a:[20f.]), weswegen die Ubersetzung
,Dusche vermutlich als ,,normalisierend* empfunden wurde. Eine ,,holoCan* ist eine Art riesiger Bildschirm in
Wiirfelform (vgl. Brown 2014a:[22]).
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achtmal RRPEo > RRPEm, aber nur einmal RRPEo = RRPEm. Verglichen mit der RRHU
wurde die RRPEo fiinfmal schlechter, dreimal besser und einmal gleich gut bewertet,
wihrend die RRPEm gleich achtmal schlechter und nur einmal besser als die RRHU
eingestuft wurde.

Wie IUT wurde auch der Stil in den Anmerkungen zum ersten allgemeinen Rating
genannt, die Kategorie scheint also ebenfalls recht aufféllig und wichtig zu sein. In den
Anmerkungen zum Stil-Rating selbst wurde wiederum v. a. die RRPEm kritisiert: So schrieb
R1, dass die RRPEm ,hier mit Abstand am schlechtesten ab[schneidet]”. In seinen ihren
weiteren Ausfithrungen stimmte R1 mit RS {iberein und merkte an, die RRPEm sei ,,sehr oft
nahe an der englischen Konstruktion geblieben, wodurch die Ubersetzung teilweise recht
holprig ist“. R6 merkte zusétzlich dazu noch an, dass manche Passagen ,,nicht ideal gelost®
oder ,,nicht fliissig* sind, etwa ,,wihrend des Gehens* (sieche Beispiel 11a in Kapitel 5.2.1).

Auch zu den anderen beiden Ubersetzungen gab es bisweilen dhnliche Kritik, die aller-
dings in beiden Fillen nicht so heftig ausfiel: RS entdeckte bei der RRPEo ,,hin und wieder
Ubernahmen des AT* (etwa die Ubersetzung ,,bringers of chaos = Bringer des Chaos®),
wihrend R6 ,.etwas holprige Formulierungen* bei der RRHU feststellte (etwa ,,You didn’t
marry me because I tell you everything, remember. (RRAT:[24]) = Vergiss nicht, dass du
mich nicht geheiratet hast, weil ich dir alles sage. (RRHU:[26])). R6 lobte dariiber hinaus die
RRPEo mit der Anmerkung, sie sei ,,insgesamt am angenehmsten zu lesen® und es herrsche
eine ,,gute Dynamik*®.

Die insgesamt hohe Ubereinstimmung der Rater innen in ihren Ergebnissen und ihren
Anmerkungen ist, wie oben bei der Interrater innen-Reliabilitdt schon erwéhnt, bemerkens-
wert, spielt doch die Subjektivitdt bei diesem Problembereich eine sehr grofle Rolle. Diese
hohe Ubereinstimmung erlaubt es auch, eine eindeutige Rangfolge der Ubersetzungen bzgl.
des Stils zu etablieren, nimlich (1) RRHU, (2) RRPEo und (3) RRPEm. Das Wissen um die
Fehlerkategorie Stil bei Posteditorin 2 hat dementsprechend keine positiven Auswirkungen
auf die diesbeziigliche Qualitdt ihrer Postedition gehabt. Tatsdchlich scheinen sich ihre
geringeren kognitiven Kapazititen filir die zielsprachlichen Versionen sowie ihre Bedenken
bzgl. des AusmaBes ihrer Anderungen (siehe Kapitel 5.2.1) negativ auf ihre Postedition
ausgewirkt zu haben, weil dadurch in ihr mehr unverinderte Teile der RRMU iibrigblieben, in
der, wie oben schon erklirt, der Satzbau aus dem RRAT oft {ibernommen wurde. Dahingegen
hatten die zusdtzlichen Stil-Korrekturen von Posteditorin 1 und ihre freiere Art des
Posteditings, das sich bei ihr nicht so sehr auf den RRAT konzentrierte, positive Effekte auf

die Natiirlichkeit, Fliissigkeit und Angemessenheit der Sprachverwendung in ihrer
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Postedition, auch wenn die RRPEo gesamt gesehen nicht ganz an die RRHU herankam. Die
Tatsache, dass sie aber iiberhaupt dreimal besser als die reine Humaniibersetzung bewertet
wurde, ist bemerkenswert und zeigt doch, dass auch in diesem Bereich durchaus Potential bei
L-NMT+Postediting besteht. Dieses Potential scheint aber sehr stark von den
Posteditor innen und ihrem persénlichen Ubersetzungs- und Posteditingstil abzuhiingen.

Bei der nichsten Fehlerkategorie, Tempus und Modus von Verben, herrschte laut den
Kappa-Werten die zweithochste Ubereinstimmung zwischen den Rater innen. Die paarweisen
Rankings ergaben ein etwas differenzierteres Bild: Im Vergleich mit der RRPEm erzielte die
RRPEo sechsmal einen besseren Rang und dreimal den gleichen, und auch die paarweisen
Rankings zwischen RRPEo und RRHU fielen so aus (sechsmal RRPEo > RRHU, dreimal
RRPEo = RRHU). Beim Vergleich zwischen RRPEm und RRHU ergab sich dahingegen
dreimal RRPEm < RRHU, viermal RRPEm > RRHU und zweimal RRPEm = RRHU.

Obwohl R2 in den Anmerkungen zum ersten allgemeinen Rating den Einsatz von
Tempora in der RRPEm kritisierte, wurde in den Anmerkungen zu diesem spezifischen
Fehlerkategorie-Rating iiberraschenderweise nur die RRHU kritisiert, so z. B. von RS,
dem_der ,,einige schwerwiegende Zeitenfehler auffielen. Welche das sind, gab R5 nicht an,
aber dafiir merkte R1 an, in der RRHU seien ,,vor allem einige Fehler in den HC-Durchsagen
gemacht [worden], die, anders als das Original, andeuten, dass die Menschheit bereits auf
anderen Planeten lebt®. Konkreter wurde R1 nicht, aber hochstwahrscheinlich meinte er_sie
damit etwa die in Beispiel 17 ersichtliche Ubersetzung ,,as we move beyond Earth and Moon
= Menschheit, die die Erde und den Mond hinter sich gelassen hat* in der RRHU ([25]). Das
in der RRHU verwendete Perfekt suggeriert im Gegensatz zur present tense im RRAT ([23]),
dass sich die Menschheit schon iiber Erde und Mond hinweg ausgebreitet hat (und dies nicht
erst zum Zeitpunkt des Gesprochenen geschieht), d. h. schon auf anderen Planeten des
Sonnensystems lebt. Damit wird das sorgsam aufgebaute Liigenkonstrukt der herrschenden
Klasse gegeniiber der Roten Arbeiterklasse geschwicht, die im Glauben gehalten wird, sie
miisse im Untergrund der Planeten schuften, um das Terraforming dieser Planeten voran-
zutreiben, damit auch die anderen Farben, d. h. die ganze Menschheit, dort leben konnen.
Durch das Perfekt in der RRHU wird also der Inhalt verzerrt, was laut R1 und auch R6 nicht
nur einmal passiert.

In Bezug auf die RRPEo oder die RRPEm wurden solche Fehler von den Rater innen
nicht erhoben, doch die RRPEm erhielt mehrheitlich schlechtere Bewertungen in dieser
Kategorie. Ein moglicher Grund dafiir konnte sein, dass Posteditorin 2 in ihrer RRPEm

manchmal das Perfekt verwendete bzw. die RRMU diesbeziiglich nicht auf das Priteritum
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4dnderte, wihrend Posteditorin 1 solche Anderungen schon durchfiihrte. Diese Anderungen
wurden zwar in Kapitel 5.2.1 der Kategorie Stil zugeordnet (weil es tatsdchlich angemessener
ist, in einem Absatz durchgéingig das Priteritum oder das Perfekt zu verwenden und nicht zu
mischen, die beiden Zeitformen aber grundsitzlich dasselbe oder zumindest Ahnliches
ausdriicken), aber das heif3t nicht, dass die Rater innen diese Verwendung der Tempora nicht
(auch) bei der Kategoriec Tempus und Modus von Verben evaluierten. Selbstverstindlich
kann die unterschiedliche Bewertung der beiden Posteditionen bei manchen Rater innen aber
auch an mangelnder Konzentration o. A. liegen.

Jedenfalls ergibt eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse und Anmerkungen folgende
Rangfolge der Ubersetzungen bzgl. der in ihnen verwendeten Tempi und Modi: (1) RRPEo,
(2) RRPEm und (3) RRHU. Wiederum diirften also die Fehlerkategorien Posteditorin 2 nicht
geholfen haben, in diesem Bereich eine qualitativ hochwertigere Ubersetzung zu erstellen,
doch der Umstand, dass beide Posteditionen insgesamt besser abschnitten als die RRHU, zeigt
auch, dass L-NMT+Postediting in Bezug auf diese Fehlerkategorie qualititsvolle Uber-
setzungen liefern kann.

Das letzte Fehlerkategorie-Rating war jenes zu Tonfall und Register. Das paarweise
Ranking zwischen der RRPEo und der RRPEm ergab folgende Ergebnisse: einmal RRPEo <
RRPEm, fiinfmal RRPEo > RRPEm und dreimal RRPEo = RRPEm. Im Vergleich zur RRHU
wurde die RRPEo zweimal schlechter, zweimal besser und fiinfmal gleich gut bewertet,
wihrend die RRPEm fiinfmal eine schlechtere Bewertung, zweimal eine bessere und zweimal
eine gleich gute im Vergleich zur RRHU erzielte.

Diese Fehlerkategorie wurde wiederum indirekt im ersten allgemeinen Rating genannt,
nimlich im eher negativen Sinne von R2 in Bezug auf die RRPEo und die RRHU. Auch R6
fand bei diesen beiden Ubersetzungen einen Kritikpunkt zu Tonfall und Register und
schrieb, der ,,Dialog zwischen Darrow & Eo [sei] manchmal etwas zu formell“. RS erwéhnte
in seiner_ihrer Anmerkung die Dialoge nicht, aber sein_ihr Beispiel fiir ein ,,hoheres Register
[...] [in der RRHU] als im AT* bezieht sich ebenfalls auf eine direkte Rede (siehe Beispiel 18
auf der néachsten Seite).

R1 kritisierte dahingegen die RRPEm: Darin gebe es ,,immer wieder zu hochgestochene
Ausdriicke®. Ein Beispiel dafiir gab R1 allerdings nicht an. Im Gegensatz dazu merkte R6
positiv zur RRPEm an, dass in dieser Ubersetzung der ,,Unterschied zwischen formeller &

informeller miindlicher Sprachverwendung klar erkennbar* sei.
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Beispiel 18: Tonfall und Register

RRAT | “Youdidn’t go in the Flush,” I say, smiling. (RRAT:[24]
“Didn’t have time. Had to skirt out of the Webbery to pick

something up.”

RRMU | "Du bist nicht in den Flush gegangen", sage ich und lichle.
"Hatte keine Zeit. Musste aus dem Webbery raus, um etwas
abzuholen."

RRPEo | ,,Du warst nicht im Flush®, sage ich und lachle.
,,Jch hatte keine Zeit. Musste aus der Weberei raus, um was

abzuholen.

RRPEm | ,,Du warst nicht in der Spiilung*, sage ich und liachle.
,,Hatte keine Zeit. Musste schnell aus der Netzerei raus, um etwas

abzuholen.

RRHU | »Du warst nicht in der Dusche, sage ich lichelnd. (RRHU:[25])
»Keine Zeit. Musste schnell die Weberei verlassen, um noch etwas

zu besorgen. «

Aus diesen Ausfiihrungen wird klar ersichtlich, dass sich zumindest die drei Rater _innen, die
Anmerkungen machten, nicht unbedingt einig in ihrer Kritik waren, was die Rolle der
Subjektivitidt zeigt, die auch bei dieser eher als Problembereich einzuschitzenden
Fehlerkategorie zu beachten ist. Trotzdem kann aus den Ergebnissen eine Rangfolge etabliert
werden, nimlich (1) RRPEo und RRHU und (2) RRPEm. Wiederum kann dementsprechend
der priming effect der Fehlerkategorien auf Posteditorin 2 in Bezug auf Tonfall und Register
insgesamt als eher negativ eingestuft werden. Andererseits zeigt sich auch bei dieser
Kategorie durch die Gleichwertigkeit von RRPEo und RRHU, dass L-NMT+Postediting
durchaus mit einer reinen literarischen Humaniibersetzung in diesem Bereich mithalten kann.

Damit bleibt noch die Besprechung der Ergebnisse des zweiten allgemeinen Ratings.
Die paarweisen Rankings dazu ergaben beim Vergleich RRPEo — RRPEm einmal eine
schlechtere Bewertung fiir die RRPEo, siebenmal eine bessere und einmal eine gleich gute.
Im zweiten paarweisen Ranking ergab sich je viermal RRPEo < RRHU und RRPEo > RRHU
sowie einmal RRPEo = RRHU. Verglichen mit der RRHU wurde die RRPEm sechsmal
schlechter, zweimal besser und einmal gleich gut bewertet.

Die Anmerkungen der Rater innen zu diesem Rating fielen unterschiedlich aus: R1 und
R5 stimmten miteinander iiberein, dass die RRPEm am schlechtesten sei; R1 lieferte dafiir als
Begriindung, dass sich die RRPEm ,,zu nah am Englischen hilt*“. Auch R6 war der Meinung,
dass die RRPEo ,,fliissiger zu lesen* sei. Damit wurde in zwei Anmerkungen zum zweiten
allgemeinen Rating die Kategorie Stil noch einmal erwdhnt und sogar von R6 als ,,besonders

wichtige Kategorie* hervorgehoben.
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Auch die IUT wurde in den Anmerkungen angefiihrt, nimlich zweimal im Hinblick auf
die RRPEo: R1 erwihnte die IUT hier in negativer Hinsicht, und auch R6 schrieb, die RRPEo
sei ,,etwas komplizierter|[...]* bei den IUT. Immer noch laut R6 konnte allerdings diese
Kompliziertheit vernachlédssigt werden, da sie sich ,,aus dem Kontext des Buches* ergédbe. Zur
Kategorie IUT kann dementsprechend gesagt werden, dass sie zwar auch als sehr wichtig
empfunden wird, aber dem Stil nachgereiht ist.

SchlieBlich wurde auch Kritik an der RRHU geiibt, diese fiel aber eher unspezifisch
aus: So schrieb R1, es gibe in dieser Ubersetzung ,.einige Baustellen [...], die ich beim ersten
schnellen Lesen nicht bemerkt habe*, wihrend RS die RRHU mit der RRPEo gleichsetzte,
aber anfiihrte, beide hitten ,,an jeweils unterschiedlichen Stellen gewisse Schwichen. In
starkem Kontrast dazu kritisierte R6 die RRHU mit den Worten ,,B fillt insgesamt eindeutig
zuriick®.

Aus den paarweisen Rankings und diesen Anmerkungen kann auch fiir das zweite
allgemeine Rating eine Rangfolge der Ubersetzungen aufgestellt werden, die folgender-
maBen aussieht: (1) RRPEo und RRHU, (2) RRPEm. Die Gesamtsituation hat sich damit
verglichen mit dem ersten allgemeinen Rating nicht wesentlich verdndert: Beide
Posteditionen bleiben auf dem ihnen schon zuvor zugewiesenen ersten bzw. letzten Platz
respektive, nur die RRHU riickt einen Platz auf. Allerdings kénnte aufgrund der heftigen
Kritik von R6 an der RRHU auch die Rangfolge (1) RRPEo, (2) RRHU und (3) RRPEm
argumentiert werden — in diesem Fall hitte sich die Gesamtsituation {iberhaupt nicht
verdndert, obwohl an den einzelnen Réngen, die die Rater innen vergaben, doch erkennbar
ist, dass bei gleich sieben von ihnen die Bewertungen nach ihrer Beschiftigung mit den
Fehlerkategorien etwas anders ausfielen.

Der Umstand, dass die Gesamtsituation vor und nach den Fehlerkategorie-Ratings mehr
oder weniger gleich blieb, sich die einzelnen Bewertungen aber doch énderten, deutet darauf
hin, dass die Fehlerkategorien durchaus einen Einfluss auf die Bewertungen hatten, dieser
sich aber je nach Rater in anders auswirkte: Unterschiedliche Rater innen maflen wohl unter-
schiedlichen Fehlerkategorien beim zweiten allgemeinen Rating Wichtigkeit zu und vergaben
ihre Bewertungen dementsprechend, sodass sich insgesamt gesehen in etwa wieder die Rang-
folge des ersten allgemeinen Ratings ergab.

Dartiber hinaus kann iiber zumindest zwei Fehlerkategorien, Stil und IUT, behauptet
werden, dass sie den Rater innen bedeutsam erschienen, denn sie wurden beide im ersten
sowie im zweiten allgemeinen Rating mehrmals erwdhnt. Auch die Kategorien Bedeutung

sowie Tonfall und Register scheinen den Rater innen relativ wichtig gewesen zu sein, bei
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Tempus und Modus von Verben ist das schwer zu sagen, denn diese Kategorie konnte teil-
weise, wie oben erldutert, auch mit der Stil-Kategorie zusammengefallen sein. Jedenfalls
erscheint es interessant, dass u. a. genau den drei Fehlerkategorien bei den Ratings Bedeutung
zugemessen wurde, bei denen die Subjektivitit eine grofle Rolle spielt und die demnach eher
als Problembereiche zu sehen sind.

Aus all diesen Ausfiihrungen kann zusammenfassend abgeleitet werden, dass fiir die
Rater_innen die RRPEo die beste Ubersetzung war, gefolgt von der RRHU, wihrend die
RRPEm etwas abgeschlagen auf Platz 3 landete. Es ergaben sich mehr oder weniger grof3e
qualitative Unterschiede zwischen den beiden Posteditionen in Bezug auf die Fehler-
kategorien Auflésung von Anaphern, Bedeutung, IUT, Stil, Tempus und Modus von Verben
sowie Tonfall und Register. Bei den Kategorien Auslassungen und Hinzufiigungen,
Formatierung sowie Grammatik und Orthographie schnitten die Posteditionen dahingegen
insgesamt gleich gut ab. Zur Kategorie Interpunktion ist es nicht moglich, eine solche Fest-
stellung zu treffen, da diese von einigen Rater innen offenbar falsch verstanden wurde.

Insgesamt und auch im Hinblick auf eine Mehrheit der Fehlerkategorien scheint sich
dementsprechend die Benutzung dieser Fehlerkategorien gar nicht oder eher negativ auf die
Qualitit der RRPEm ausgewirkt zu haben (nur bei den IUT war dies merklich anders), aber
auch der Posteditingstil von Posteditorin 2 sowie ihre geringere Erfahrung beim Editieren von
Ubersetzungen haben (hdchstwahrscheinlich) zur schlechteren Bewertung ihrer Postedition
beigetragen. Trotzdem zeigen die Ergebnisse auf der anderen Seite, dass Potential fiir die
Kombination L-NMT+Postediting gegeben ist (immerhin landete in fast allen zusammen-
fassenden Rangfolgen zumindest eine Postedition, hauptsidchlich die RRPEo, auf Platz 1),
wobei den Posteditor innen in dieser Kombination eindeutig sehr viel Bedeutung
beigemessen werden sollte.

AbschlieBend ist auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass diese Schlussfolgerungen
nur vorldufiger Natur sind, und zwar aufgrund der geringen Zahl an Rater innen, der
insgesamt niedrigen Interrater innen-Reliabilitdt sowie des Umstandes, dass offenbar manche
Rater_innen weniger konzentriert und/oder iiberlegt arbeiteten als andere und/oder noch dazu
manche Fehlerkategorien nicht richtig verstanden. Weiterfiihrende Studien iiber den Einfluss
von Fehlerkategorien auf die Qualitit der Postedition einer literarischen maschinellen Uber-
setzung sind demnach wiinschenswert. Um Mdglichkeiten flir solche Studien sowie um eine
konkrete Beantwortung der Forschungsfragen geht es auch im nidchsten Kapitel dieser

Masterarbeit.
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6 Diskussion

In diesem Kapitel werden die schon ausfiihrlich besprochenen Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchungen und Analysen knapp als Antworten auf die Forschungsfragen (die gemein-
sam mit den dazugehdrigen Hypothesen noch einmal angefiihrt sind) prédsentiert. Diese
Antworten werden auBBerdem in Beziehung zu den Hypothesen gesetzt sowie in Bezug auf die
Forschungsliteratur diskutiert, wobei auch Mdglichkeiten fiir zukiinftige Studien in Betracht

gezogen werden.

Tabelle 6: FF1 und Hypothese

FF1 | Welche Fehlerkategorien lassen sich unter Beriicksichtigung der Forschungsliteratur
zur literarischen NMT anhand der von DeepL erstellten Ubersetzung eines
Ausschnitts aus Harry Potter and the Philosopher’s Stone ins Deutsche etablieren?

Hyp. | — Interpunktion (v. a. Anfiihrungszeichen)

— Worter und Mehrwortausdriicke, die fiir den betreffenden Roman erfunden
wurden bzw. dort auf spezifische Art und Weise verwendet werden

— Auslassungen

— Ubertragung der Bedeutung (falsch oder nicht vollstindig)

— Auflosung von Anaphern iiber Satzgrenzen hinweg

Die Antwort auf FF1 sind die in Kapitel 5.1 ausfiihrlich prasentierten zehn Fehlerkategorien,
ndmlich 1) Auflésung von Anaphern, 2) Auslassungen und Hinzufiigungen, 3) Bedeutung
(mit den Unterkategorien fixe Wendungen und phrasal verbs, Polysemie sowie Silben-
trennung), 4) Formatierung, 5) Grammatik und Orthographie, 6) Interpunktion, 7) IUT, 8)
Stil, 9) Tempus und Modus von Verben sowie 10) Tonfall und Register. Wie durch einen
Vergleich der Auflistung in der Tabelle sowie dieser Antwort gut ersichtlich wird, haben sich
alle Hypothesen bzgl. FF1 bewahrheitet, wobei die Auflosung von Anaphern und die
Auslassungen in der HPMU weniger gravierend waren als Bedeutung, Interpunktion und TUT,
d. h., es wurden bzgl. ersterer deutlich weniger Fehler gefunden als bzgl. letzterer. Auch die
Korrekturen der beiden Posteditorinnen an der RRMU spiegeln diese Beobachtung wider. Die
der Kategorie Bedeutung untergeordneten Kategorien wurden zwar nicht in dieser Form
antizipiert, aber sie gliedern sich dennoch in die Hypothese ein, da sie ebenfalls eine falsche
oder nicht vollstindige Ubertragung der Bedeutung beschreiben.

Wie in Kapitel 5.1 schon dargestellt, werden die meisten der entwickelten Fehler-
kategorien in der Forschungsliteratur zur L-NMT als problematische Bereiche erwdhnt und
kommen auch in den drei wéahrend der Entwicklung als Hilfestellung verwendeten Fehler-
typologien (Matusov (2019); TAUS (o. J.); Tezcan et al. (2019); sieche Kapitel 4.2) in gleicher

oder zumindest dhnlicher Form vor. Dies zeigt die untenstehende Tabelle in Kurzform, wobei
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»tw. heilit, dass die entsprechende Fehlerkategorie nicht in genau der Form, die sie im
Rahmen dieser Masterarbeit annimmt, erwahnt wird bzw. enthalten ist, sondern nur ansatz-
weise oder mit einem anderen Fokus. Ist weder ,,ja* noch ,,tlw.“ angekreuzt, bedeutet das,
dass die entsprechende Fehlerkategorie tiberhaupt nicht erwdhnt wird bzw. enthalten ist. Die
Angabe in Klammern hinter den ,,x“ im zweiten Bereich der Tabelle fiihrt an, in wie vielen
Werken zur L-NMT aus dem Forschungsiiberblick (Kapitel 3 bzw. siehe auch Tabelle 2 in
Kapitel 4.2) die jeweilige Fehlerkategorie als problematischer Bereich erwidhnt wird. Welche
Werke das genau sind, wurde in Kapitel 5.1 schon angefiihrt.

Tabelle 7: Entwickelte Fehlerkategorien in der Forschungsliteratur

Fehlerkategorie | Als probl. In Matusov | In TAUS In Tezcan et al.
Bereich erwihnt (2019) enth. | (0. J.) enth. (2019) enth.
ja tlw. ja tlw. ja tlw. ja tlw.

Auflésung von
Anaphern x (2) x (3) X X
Auslassungen &

1 2
Hinzufligungen x () x(2) X X x
Bedeutung (inkl.

10
Unterkategorien) x(10) X x x
Formatierung X
Grammatik & x (1) N X
Orthographie
Interpunktion x (1) X X
IUT x (3) X X X
Stil X (4) X X X
Tempus &

4
Modus v. Verben x@) X x
Tonfall &

1

Register x ) x (1) X X x

Wie an der Tabelle ersichtlich wird, werden sieben der entwickelten Fehlerkategorien in der
Forschungsliteratur als problematischer Bereich erwihnt, zwei nur teilweise und eine gar
nicht. In Bezug auf die Fehlertypologien sind in Matusov (2019) drei der Fehlerkategorien
ganz, vier teilweise und wiederum drei gar nicht enthalten, wéhrend in der DQF-MQM-
Fehlertypologie (TAUS o. J.) und in jener von Tezcan et al. (2019) jeweils sieben ganz, zwei
teilweise und eine gar nicht inkludiert ist. In den dieser Tabelle zugrunde liegenden Werken
werden meist andere Zielsprachen als Deutsch und, in einem geringeren Ausmal, auch andere
Ausgangssprachen als Englisch verwendet (siehe Tabelle 2 in Kapitel 4.2), und die Fehler-

typologien sind ebenfalls nicht auf eine Ubersetzungsrichtung oder Sprachkombination
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beschrinkt. Folglich erweisen sich die meisten der entwickelten Fehlerkategorien auf den
ersten Blick auch als sprachiibergreifend (wobei diejenigen, die 6fter erwidhnt werden, sich
auch auf mehr Sprachen ausdehnen als die anderen), doch selbstverstindlich miisste diese
Beobachtung noch mittels einer expliziten Anwendung der Fehlerkategorien auf L-NMT-
Outputs in anderen Zielsprachen und aus anderen Ausgangssprachen iiberpriift werden.
Dariiber hinaus ist zu den zehn Fehlerkategorien aulerdem noch zu sagen, dass sie
keinesfalls den Anspruch auf den Status einer Fehlertypologie erheben (konnen), die fiir alle
Arten von LMT-Output anwendbar wére. Zwar kann aus der geringen Anzahl an NZ-
Korrekturen in den Posteditionen (von denen die meisten ohnehin anderen Anderungen der
Posteditorinnen geschuldet waren und nicht Fehlern oder Problemstellen in der RRMU an
sich) geschlossen werden, dass die Fehlerkategorien relativ umfassend sind und den Grofteil
der moglichen Fehler und Problemstellen abdecken, aber dies beschrinkt sich streng
genommen nur auf die Ubersetzungsrichtung Englisch-Deutsch (auch wenn die Fehler-
kategorien, wie oben erwihnt, auch sprachiibergreifend relativ umfassend erscheinen), die
beiden hier verwendeten Ausgangstexte sowie den DeepL-Ubersetzer. Auerdem wurden die
Fehlerkategorien nur anhand eines vergleichsweise kurzen Textausschnitts entwickelt, d. h.,
selbst bei ihrer Anwendung auf andere Ausschnitte des ersten Harry-Potter-Bandes und aus
Red Rising konnten noch Fehler und Problemstellen auftauchen, die durch die Fehler-
kategorien nicht abgedeckt werden. Folglich ist eine generalisierte Anwendung dieser Fehler-
kategorien nur schwer vertretbar. Thre Anwendbarkeit kdnnte aber in weiterfithrenden Studien
mit ldngeren Textausschnitten aus diesen Genres und auch anderen NMT-Systemen {iberpriift
werden, dann evtl. ebenso in Bezug auf andere Genres und in anderen Sprachkombinationen.
Im Gegensatz zur obigen allgemeinen Diskussion der Fehlerkategorien werden im
Folgenden einige der Kategorien einzeln noch genauer diskutiert®, beginnend mit der

Kategorie Auflosung von Anaphern: Obwohl sie in der L-NMT-Forschungsliteratur relativ

¥ Von Vergleichen der Anzahl der gefundenen Fehler/Problemstellen in der HPMU und der Anzahl der
Korrekturen pro Fehlerkategorie an der RRMU wird weitgehend abgesehen, da diese Werte auf unterschiedliche
Art und Weise erreicht wurden (die HPMU wurde von der Verfasserin der vorliegenden Arbeit genauestens
analysiert (siehe Kapitel 4.2), withrend die RRMU erst von zwei Posteditorinnen posteditiert wurde, bevor die
durchgefiihrten Korrekturen von der Verfasserin den jeweiligen Fehlerkategorien zugeteilt wurden, sofern dies
mdglich war (siehe Kapitel 4.5)). Folglich wire ein Vergleich in den meisten Féllen nur wenig aussagekriftig,
v. a. bei den Fehlerkategorien, die als Problembereiche einzuschétzen sind, da bei diesen zusitzlich noch der
Faktor Subjektivitét einen allfalligen Vergleich und seine Interpretation erschwert. Dariiber hinaus konnen einige
Diskrepanzen in der Anzahl der gefundenen Fehler, die bei einem Vergleich sichtbar werden, einfach und ohne
Bezug auf Sprache per se erklért werden, wodurch sie eher weniger relevant fiir das Thema der vorliegenden
Masterarbeit und die L-NMT-Forschung sind (z. B. gibt es in den Posteditionen weniger Korrekturen von
Anfiihrungszeichenfehlern als gefundene Anfiihrungszeichenfehler in der HPMU, da es im RRAT schlicht und
einfach weniger direkte Reden und damit auch weniger Anfiihrungszeichen gibt als im HPAT). Bei einer
Fehlerkategorie wird dennoch ein vorsichtiger Vergleich gewagt, da ein sprachlicher Aspekt der Ausgangstexte
der Grund fiir die Diskrepanz in der Anzahl der gefundenen Fehler in dieser Kategorie sein konnte (sieche unten).
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oft als problematischer Bereich (mit einem Fokus auf Pronomen) genannt wird, stellte sie fiir
den DeepL-Ubersetzer bei den verwendeten Ausgangstexten eine vergleichsweise geringe
Hiirde dar. Tatsichlich finden sich in der HPMU Fehler dieser Kategorie lediglich bei solchen
Anaphern, bei denen das Antezedens nicht im selben Satz und auch nicht im Satz davor,
sondern noch weiter davor oder nur impliziert ist. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass die in
Khalilov (2020) aufgestellte Behauptung, der DeepL-Ubersetzer wiire context-aware, zutrifft,
auch wenn sich der Kontext auf den Satz vor dem gerade zu iibersetzenden Satz beschrankt.
Selbstverstiandlich wire dies noch in weiterfiihrenden Studien zu tiberpriifen, denn es konnten
auch andere Anderungen am DeepL-Ubersetzer vorgenommen worden sein, aber dass eine
grofle Qualititsverbesserung in Bezug auf die Auflésung von Anaphern stattgefunden hat,
kann von der Verfasserin dieser Arbeit zumindest in der Ubersetzungsrichtung Englisch-
Deutsch bestitigt werden: In &hnlichen Analysen der Verfasserin im Rahmen ihrer
Bachelorarbeit wurden in einer DeepL-Ubersetzung aus dem Jahr 2019 desselben
Ausgangstextes (HPAT) elf Anaphern-Fehler gefunden (vgl. Schuhmann 2020:13), im
Gegensatz zu drei im hier analysierten Output (HPMU) aus dem Jahr 2021.

Die zweite Fehlerkategorie, fiir die eine ausfiihrlichere Diskussion erforderlich ist, ist
jene der Bedeutung. Wie Tabelle 7 zeigt, wird diese in zehn Werken zur L-NMT als
Problembereich erwdhnt, entweder generell oder im Hinblick auf die Unterkategorien fixe
Wendungen und phrasal verbs sowie Polysemie oder Mehrdeutigkeit (dieser Begriff wird
meist als Oberbegriff verstanden, der Polysemie und Homonymie umfasst). Interessanter-
weise wird die Silbentrennung nie erwéhnt, deswegen kann vermutet werden, dass in den
Studien zur L-NMT ausschlieBlich Texte verwendet wurden, die keine Silbentrennung
enthielten. Trotzdem erscheint es sinnvoll, die Silbentrennung in Ausgangstexten als Quelle
von (unnétigen) Fehlern im MT-Output deutlich hervorzuheben, denn somit kénnen auch in
weiteren Studien in diesem Bereich solche Fehler vermieden werden. Aullerdem ist diese
Fehlerkategorie ein erster Schritt in Richtung eines Preeditings von maschinell zu {iiber-
setzenden literarischen Texten, das fiir Verlage, die sich evtl. an eine maschinelle
(Vor-)Ubersetzung ihrer Werke wagen wollen, von Bedeutung sein kann.

Auch die Kategorie Formatierung ist auffillig, da sie, wie an Tabelle 7 ersichtlich
wird, in den Werken zur L-NMT {iiberhaupt nicht erwidhnt wird und auch nur in der nicht auf
die LMT zugeschnittenen DQF-MQM-Typologie als Fehlerkategorie enthalten ist. Ein Grund
dafiir kénnte selbstverstiandlich sein, dass die in den L-NMT-Studien verwendeten NMT-
Systeme keinerlei Probleme mit der korrekten Formatierungsiibertragung hatten (auch der

DeepL-Ubersetzer machte schlieBlich in der HPMU nur einen Fehler diesbeziiglich).
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Andererseits konnte es aber auch sein, dass in vielen L-NMT-Studien solche Fehler gar nicht
auftauchen konnen, da die verwendeten Ausgangstexte entweder keinerlei Formatierung
enthalten oder grundsitzlich schon formatierte Textstellen beinhalten wiirden, diese aber
nicht in Betracht gezogen werden konnen, da ein in einem reinen Textformat (z. B. ,,.txt")
gespeichertes Dokument iibersetzt wird und kein wie hier verwendetes Microsoft-Word-
Dokument o. A. Jedenfalls erweckt der Umstand, dass die Formatierung weder im Positiven
noch im Negativen im Rahmen der L-NMT-Forschung genannt wird, den Eindruck, als sei sie
in diesem Forschungsbereich und damit bei der Ubersetzung von literarischen Werken von
geringer Bedeutung, obwohl genau das Gegenteil der Fall ist: V. a. die Kursivsetzung hat, wie
der HPAT und der RRAT zeigen, vielfdltige Funktionen, darunter den Ausdruck einer
Betonung in direkten Reden sowie die Signalisierung, dass ein Text in der jeweiligen Szene
eines Romans aus einem Buch stammt oder die Quelle einer direkter Rede nicht eine der in
der Szene anwesenden Personen ist, sondern z. B. eine Fernsehiibertragung. Dement-
sprechend sollte in weiterfiihrenden Studien zur L-NMT auch die Ubertragung der
Formatierung durch die MT-Systeme in Betracht gezogen werden, um herauszufinden, ob
diese Systeme tatsdchlich eher wenige bis gar keine Probleme damit haben oder, im anderen
Fall, woran diese Probleme liegen und ob sie evtl. eher auf formatierte Einzelworter als
ganze Absiétze eingegrenzt werden konnen, wie in Kapitel 5.2.1 vermutet wird.

Die Fehlerkategorie Interpunktion (und auch darin inkludiert die Problematik der
Anfiihrungszeichen) war in der Hypothese zu FF1 enthalten, d. h., fiir die Verfasserin der
vorliegenden Arbeit war die groBBe Zahl an Fehlern dieser Kategorie in beiden maschinellen
Ubersetzungen keine Uberraschung. In der bisherigen L-NMT-Forschung jedoch scheint die
Interpunktion nicht als groes Problem fiir NMT-Systeme aufgefasst worden zu sein, wird
sie doch nur einmal in den Werken aus dem Forschungsiiberblick als problematischer Bereich
erwdhnt. Dies konnte evtl. daran liegen, dass DeepL bisher nur selten in Studien in diesem
Forschungsbereich zum Einsatz kam (siehe Einleitung und Kapitel 3). Ob die Interpunktion
bzw., in einem engeren Rahmen, die Setzung von Anflihrungszeichen tatséchlich ein fiir den
DeepL-Ubersetzer spezifisches Problem ist, kdnnte in weiterfilhrenden Studien z. B. durch
einen Vergleich von mehreren NMT-Systemen {iberpriift werden. Aulerdem koénnte unter-
sucht werden, ob die Interpunktion nur bei der im Rahmen dieser Arbeit verwendeten
Dokumenteniibersetzung problematisch ist oder auch bei der Ubersetzung von direkt in das
Textfeld auf der Webseite von DeepL kopierten Textausschnitten. SchlieBlich stellt sich auch

die Frage, ob die Interpunktion nur in der Ubersetzungsrichtung Englisch-Deutsch (die
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ebenfalls bis jetzt wenig untersucht worden ist) ein Problem darstellt oder auch in der anderen
Richtung oder tiberhaupt in anderen Sprachkombinationen.

Wie aufgrund der Schwierigkeiten von Humaniibersetzer innen bei der Ubersetzung
von IUT erwartet, stellte sich in den Analysen auch die maschinelle Ubersetzung solcher
Termini als ein eindeutiger Problembereich heraus. Es muss allerdings ebenfalls angemerkt
werden, dass der DeepL-Ubersetzer nach Einschitzung der Verfasserin der vorliegenden
Arbeit bei manchen Termini auch durchaus brauchbare Ubersetzungsvorschlige lieferte, auf
eine ,,logical, but unquestioning Art und Weise, um es mit Constantines (2020:477) Worten
auszudriicken. Folglich ist offenbar Potential fiir die maschinelle IUT-Ubersetzung gegeben,
weshalb auch in weiterfilhrenden Studien mehr darauf eingegangen werden konnte, als das
bisher der Fall war: Mehrheitlich wird ndmlich die Terminologie von literarischen Werken,
wie Tabelle 7 zeigt, gar nicht oder nur teilweise als Problembereich genannt, und sie ist auch
in den oben angefiihrten Fehlertypologien nur ansatzweise enthalten, wie in Kapitel 5.1
genauer ausgefiihrt wird. Dies konnte auch damit zusammenhédngen, dass in den meisten
L-NMT-Studien nicht unbedingt auf Werke aus dem Science-Fiction- und Fantasy-Bereich
eingegangen wird, der nach Erfahrung der Verfasserin dieser Arbeit das Vorkommen von
IUT begiinstigt bzw. teilweise sogar notwendig macht. Werden doch Werke aus diesen
Genres als Ausgangstexte verwendet, wie in Toral et al. (2018), Moorkens et al. (2018), Toral
& Way (2018), Toral, Oliver Gonzalez et al. (2020), Omar & Gomaa (2020), Guerberof-
Arenas & Toral (2021) und Shuyin (2021), wird nur selten genauer auf die MT-Outputs
eingegangen, namlich lediglich in Moorkens etal. (2018) durch Aussagen von
Posteditor innen und in Omar & Gomaa (2020) durch makrotextuelle Analysen. Tatsédchlich
sind es auch diese beiden Werke, in denen zwei der drei teilweisen Erwdhnungen von IUT
erfolgen, die dritte kommt in Mohar et al. (2020) vor (siche Kapitel 5.1 fiir mehr Details dies-
beziiglich). Jedenfalls konnte in weiterfiihrenden Studien auch ein reiner Fokus auf die IUT-
Ubersetzung gelegt und z. B. untersucht werden, wie ein mit literarischen Werken (aus dem
Science-Fiction- und Fantasy-Bereich) trainiertes NMT-System mit dieser Art von
Terminologie umgeht. Auflerdem konnten evtl. einem solchen NMT-System bzgl. der IUT-
Ubersetzung #hnliche Beschrinkungen auferlegt werden, wie sie Van De Cruys (2021) zur
MT-Ubersetzung von Gedichten beschreibt, um dem System eine gewisse ,creative
inclination einzugeben und sie zu einer flir Literaturiibersetzer innen ,,attractive source of
inspiration* (Van De Cruys 2021) zu machen.

Die Kategorie Tempus und Modus von Verben, die in der Forschungsliteratur relativ

oft erwdhnt wird, aber in keiner der drei Fehlertypologien tatsdchlich in dieser Form
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vorkommt, ist jene, die in FuBnote 83 erwédhnt wird und bei der trotz der in dieser Fuflnote
genannten Griinde dagegen die Anzahl der gefundenen Fehler in der HPMU jener der
Korrekturen dieser Kategorie in den Posteditionen gegeniiber gestellt wird: In der HPMU
wurden sieben solcher Fehler gefunden, wéhrend in beiden Posteditionen nur eine (und zwar
dieselbe) Korrektur dieser Kategorie zugeordnet werden konnte. Dies konnte an den
Ausgangstexten oder, genauer gesagt, an dem Tempus liegen, in dem die Geschichte in den
beiden Romanen erzdhlt wird: In Harry Potter wird das past simple verwendet, in Red Rising
die present tense. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass das past simple dem DeepL-
Ubersetzer in literarischen Texten dieser Art mehr Schwierigkeiten bereitet als die present
tense. Selbstverstandlich konnte aber die Diskrepanz in der Anzahl der gefundenen Fehler
dieser Art auch dem Zufall oder anderen Faktoren geschuldet sein (z. B. konnten die
Posteditorinnen auch Fehler dieser Art iibersehen haben), weswegen diese Vermutung in
weiterfiihrenden  Studien mit ldngeren Textausschnitten und einer einheitlichen
Auswertungsmethode liberpriift werden miisste.

Abgesehen von diesen Auffilligkeiten bzgl. einiger einzelner Fehlerkategorien ist noch
anzumerken, dass bei drei Fehlerkategorien (IUT, Stil und Tonfall und Register) die
Subjektivitit bei der Entscheidung, was nun ein Fehler ist und was nicht, was nur
problematisch oder doch korrekt ist, in beiden Analysen sehr deutlich geworden ist. Aller-
dings ist von dieser groflen Rolle des Subjektivititsfaktors fast keine Rede bei der
Priasentation von Fehleranalyseergebnissen in der LMT-Forschungsliteratur oder bei der
Erklarung von Fehlertypologien, auch nicht im Hinblick auf Kategorien wie Awkward und
Unidiomatic (DQF-MQM) oder disfluency (angepasste SCATE-Typologie). Lediglich in
Lommel, Gorog etal. (2015:18-22), wo die Harmonisierung der vormals eigenstindigen
DQF- und MQM-Typologien beschrieben wird, und in der Beschreibung der urspriinglichen,
d. h. nicht an L-NMT angepassten SCATE-Fehlertypologie (vgl. Tezcan et al. 2018:235ff.)
gibt es Analysen zur Ubereinstimmung zwischen Evaluator innen bei der Benutzung dieser
Typologien. Auch die Unterscheidung zwischen ,Fehler und ,Problemstelle” (siche
Kapitel 4.2), die im Rahmen dieser Arbeit getroffen wird und aufgrund des Subjektivitits-
faktors als so wichtig erscheint, gibt es in vergleichbarer Art und Weise nur in der MQM-
Typologie (vgl. Lommel, Gorog etal. 2015:7). In zukiinftigen &hnlichen Studien zur
Evaluierung der Qualitdt von L-NMT-Outputs und Posteditionen solcher Outputs konnte der
Subjektivitit, die wohl v.a. bei der Bewertung von Literatur und damit auch von

Literaturiibersetzungen zum Tragen kommt, durch die Anwendung der Unterscheidung
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zwischen ,,Fehler” und ,,Problemstelle” und damit einhergehend zwischen ,,Fehlerkategorie®
und ,,Problembereich® Rechnung getragen werden.

Damit wird dieser erste Teil der Diskussion beendet. Im zweiten Teil geht es um die
Forschungsfragen 2 und 3, um ihre jeweiligen Hypothesen und, wie im ersten Teil, um
weiterfiihrende Studien, die sich aus den Antworten zu diesen Fragen und ihrer Verbindung

zur Forschungslektiire ergeben kdnnten.

Tabelle 8: FF2 und FF3 und Hypothesen

FF2 | Ist eine von DeepL erstellte Ubersetzung eines Ausschnitts aus Red Rising, die unter
Zuhilfenahme der entwickelten Fehlerkategorien posteditiert wird, von hdherer
Qualitit als eine ohne diese Fehlerkategorien posteditierte DeepL-Ubersetzung
desselben Ausschnitts?

Hyp. | — ja, RRPEm insgesamt von hoherer Qualitét als RRPEo
— RRPEm o6fter mit Humaniibersetzung gleichgesetzt als RRPEo
— RRPEm auch bzgl. Interpunktion, [UT und Bedeutung von hoherer Qualitat

FF3 | In welchen Aspekten unterscheiden sich die beiden Posteditionen und welche
Fehlerkategorien spielen hierbei eine besondere Rolle?

Hyp. | — Interpunktion
- IUT
— Bedeutung

Vor der konkreten Beantwortung dieser Forschungsfragen soll noch kurz erkliart werden,
warum sie zusammen prasentiert werden. Abgesehen davon, dass sie sich beide (im Gegen-
satz zu FF1) auf die Posteditionen beziehen, liegt der Grund darin, dass sie und ihre Hypo-
thesen miteinander zusammenhédngen und sich bei ihrer Entwicklung und Aufstellung eine
aus der anderen ergab: Zundchst wurden ndmlich FF2 und die ersten zwei Hypothesen dazu
aufgestellt. Aus der angenommenen besseren Bewertung der RRPEm gegeniiber der RRPEo
ergab sich die Frage, in Bezug auf welche Fehlerkategorien sich die Posteditionen denn iiber-
haupt unterscheiden wiirden, also FF3. Dazu wurden die drei in der Tabelle genannten
Fehlerkategorien als hypothetische Antwort angenommen. Als logische Folgerung ergab sich,
dass, wenn sich die Hypothese zu FF3 bewahrheitet, sich auch die Qualitdtsbewertungen in
diesen drei Kategorien fiir die zwei Posteditionen unterscheiden miissten. Da weiters, wie
oben erwidhnt, allgemein angenommen wurde, dass sich die Benutzung der Fehlerkategorien
positiv auf die Qualitdt der Postedition auswirken wiirde (= erste Hypothese zu FF2), wurde
dementsprechend auch angenommen, dass dies bei den drei Kategorien ebenfalls der Fall sein

miisste, woraus sich die dritte Hypothese zu FF2 ergab.
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Da dies nun geklért ist, konnen auch die Antworten auf diese Forschungsfragen
angefiihrt werden: FF2 lésst sich zunédchst gesamt gesehen eindeutig mit ,,nein“ beantworten,
denn in einer Zusammenfassung der Rating-Ergebnisse ergab sich der erste Platz fiir die
RRPEo, die ohne Fehlerkategorien erstellt worden war, und der letzte fiir die RRPEm, bei
deren Anfertigung die Fehlerkategorien zum Einsatz kamen. Auch der direkte Vergleich der
beiden Posteditionen (siche Abb. 5 in Kapitel 5.2.2) ldsst diesen Schluss zu. Damit hat sich
die erste Hypothese zu FF1, nach der die RRPEm eine hohere Qualitit aufweisen miisste,
nicht bewahrheitet.

Aus den paarweisen Rankings der Posteditionen mit der RRHU geht auBerdem hervor,
dass sich auch die zweite Hypothese nicht bewahrheitet hat: Die RRPEm wurde insgesamt
nur 18-mal mit der RRHU gleichgesetzt, die RRPEo dagegen 26-mal.** Zu dieser Hypothese
ist anzumerken, dass bei ihrer Aufstellung implizit angenommen wurde, dass die RRHU als
reine und publizierte Humaniibersetzung in den Ratings insgesamt gesehen alleine auf Platz 1
landen wiirde, sodass eine Gleichstellung mit ihr eine sehr hohe Qualitdt bedeutet hitte. Da
dies allerdings nicht der Fall war (tatsdchlich konnte eine Gesamt-Rangfolge aufgestellt
werden, bei der die RRHU hinter der RRPEo auf Platz 2 zu finden ist; siche Kapitel 5.2.2),
kann aus dem Umstand, dass sich diese zweite Hypothese als falsch herausstellte, eher
geschlossen werden, dass sich die RRPEo und die RRHU mehr in ihrer Qualitit dhneln als die
RRPEm und die RRHU.

SchlieBlich wurde in der dritten Hypothese zu FF2 angenommen, die RRPEm wiirde
in Bezug auf drei Fehlerkategorien besser eingestuft als die RRPEo. Bei der erstgenannten
dieser drei Kategorien, der Interpunktion, kann diese Annahme weder bestdtigt noch
dementiert werden, da offenbar einige Rater innen und evtl. auch Posteditorin 2 diese
Kategorie nicht richtig verstanden hatten und somit von einer weiteren Auswertung
abgesehen wurde (siche Kapitel 5.2.2). Bei der IUT als zweiter der genannten Fehler-
kategorien ist dies anders: Tatsdchlich wurde diesbeziiglich die RRPEm insgesamt besser
bewertet als die RRPEo; dieser Teil der Hypothese hat sich dementsprechend bewahrheitet. In
Bezug auf den dritten und letzten Teil der Hypothese kann dies nicht behauptet werden, denn
bei der Bedeutung schnitt die RRPEm, wie schon iiber alle Ratings hinweg gesehen, wieder

schlechter als die RRPEo und auch schlechter als die RRHU ab.

% Dabei wurden aus den in Kapitel 5.2.2 erlduterten Griinden (falsches Verstindnis der Kategorie Interpunktion
bei manchen Rater innen und evtl. auch bei Posteditorin 2) die Ergebnisse der paarweisen Rankings zur
Interpunktionskategorie nicht mitgezéhlt.
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Als Antwort auf FF3 sind die fiinf Fehlerkategorien Bedeutung, Interpunktion, IUT,
Stil sowie Tonfall und Register, aber v a. auch die zusitzlichen, nicht auf Fehlern oder
Problemstellen beruhenden Korrekturen (PV-Korrekturen) der Posteditorinnen zu nennen.
Schon an dieser kurzen Auflistung der Aspekte, in denen sich die Posteditionen unter-
scheiden, zeigt sich, dass sich die genannte Hypothese in allen Teilen bewahrheitet hat, aber
die angegebene Antwort bedarf wohl trotzdem noch einer genaueren Erdrterung, da es sich
schlieBlich bei FF3 auch nicht um eine einfache Ja/Nein-Frage handelt: Bzgl. der Bedeutung
unterscheiden sich die beiden Posteditionen dahingehend, dass Posteditorin 1 (also die
Posteditorin, die ohne die Fehlerkategorien arbeitete) zusdtzlich zu Korrekturen von Einzel-
wortern und fixen Einheiten (wie Redewendungen) auch bedeutungstechnisch falsch iiber-
setzte, nicht fixierte Phrasen korrigierte, was bei Posteditorin 2 (also der Posteditorin, die mit
den Fehlerkategorien arbeitete) nicht der Fall war. Dementsprechend kann angenommen
werden, dass diese Kategorie, bei deren Beschreibung keine solchen Wortsequenzen als
Beispiele fiir Fehler genannt wurden, einen (fiir die Qualitit negativen) priming effect auf die
zweite Posteditorin ausiibte. Ein priming effect war ebenfalls bei der Kategorie Inter-
punktion auszumachen: Posteditorin 2 korrigierte alle in den Beispielen zu dieser Kategorie
explizit genannten Fehler, wihrend Posteditorin 1 dies nicht durchgehend tat. Dartiber hinaus
setzte Posteditorin 2 auch fehlende Beistriche nach direkten Reden, aber ansonsten iibernahm
sie, im Gegensatz zu ihrer Kollegin, weitgehend die Interpunktion der RRMU, die wiederum
in groflen Teilen vom RRAT iibernommen worden war. Dies zeugt zusitzlich zum priming
effect von einem evtl. Missverstdndnis dieser Kategorie, wie es auch bei einigen Rater innen
der Fall war (siehe Kapitel 5.2.2). In Bezug auf die Ubersetzung der IUT unterscheiden sich
die Posteditionen deutlich, insofern als Posteditorin 1 die Tendenz hatte, die von DeepL aus
dem Englischen ins Deutsche {ibernommenen Termini zu belassen, wihrend sich
Posteditorin 2 fiir diese Termini deutsche Entsprechungen iiberlegte, was von einem (fiir die
Qualitdt positiven) priming effect dieser Fehlerkategorie auf Posteditorin 2 zeugt. Bei der
Kategorie Stil war kein solcher Effekt beobachtbar, die Posteditionen unterscheiden sich aber
trotzdem in mehrerlei Hinsicht: Uniibliche Wortwahl oder wortlich {ibersetzte Konstruktionen
wurden grundsétzlich von beiden korrigiert, aber Posteditorin 1 achtete dariiber hinaus noch
auf eine einheitliche Nutzung von Tempora und korrigierte Wortwiederholungen, sodass sie
insgesamt mehr Stilkorrekturen durchfiihrte als ihre Kollegin. Als moglicher Grund dafiir
wurden geringere kognitive Kapazititen bei Posteditorin 2 fiir die zielsprachlichen Versionen
vermutet, da sie sich zusdtzlich zu den drei Texten auch noch mit den Fehlerkategorien

beschiftigen musste, sowie generell eine grofere Konzentration auf den RRAT als bei
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Posteditorin 1. Bei der Kategorie Tonfall und Register war ebenfalls ein (flir die Qualitét
eher negativer) priming effect auszumachen, insofern als Posteditorin 2, abgesehen von
anderen Strategien, die beide einsetzten, die in den Beispielen zu dieser Fehlerkategorie
genannte Strategie der Verbverkiirzung in Dialogen verwendete, Posteditorin 1 aber nicht. Zu
diesen Ausfiihrungen ist zusitzlich zu sagen, dass sich selbstverstindlich nicht nur die
Verwendung oder Nicht-Verwendung der Fehlerkategorien auf die Posteditionen ausgewirkt
hat, sondern auch und v. a. der personliche Posteditingstil der Posteditorinnen, d. h. ihre
subjektiven Entscheidungen wihrend des Posteditings. Dies zeigt sich selbstverstdndlich an
allen Korrekturen, die unterschiedlich oder gar nur von einer Posteditorin durchgefiihrt
wurden, aber noch deutlicher an den PV-Korrekturen: Von diesen nicht unbedingt
notwendigen Korrekturen fiihrte Posteditorin 1 viel mehr durch als Posteditorin 2, sodass die
RRPEo insgesamt freier ist und sich sowohl vom RRAT als auch von der RRMU deutlicher
unterscheidet als die RRPEm. Aufgrund dieser Ahnlichkeit der RRPEm mit der RRMU ist
dariiber hinaus nicht auszuschlieBen, dass auch die maschinelle Ubersetzung (und nicht nur
manche Fehlerkategorien) einen (fiir die Qualitit negativen) priming effect auf Posteditorin 2
ausiibte.

Zu all diesen Antworten ist zu sagen, dass sie aufgrund der geringen Zahl an
Rater_innen, mangelnder Konzentration, falschen Verstdndnisses zumindest einer Fehler-
kategorie (evtl. zwei) bei manchen Rater innen und v. a. der groen Rolle der Subjektivitit,
die sich sowohl beim Postediting (siche Antwort zu FF3) an sich als auch bei den Ratings
deutlich gezeigt hat, nur vorliaufig und keineswegs als absolut oder bestitigt anzusehen sind.
AuBlerdem beschrinken sie sich nur auf einen sehr eingegrenzten Bereich der L-NMT
(DeepL, Ubersetzungsrichtung Englisch-Deutsch, Fantasy- und Science-Fiction-Literatur fiir
Kinder und Jugendliche) und kénnen daher nicht auf andere Bereiche {ibertragen werden.
Dariiber hinaus ist nach bestem Wissen der Verfasserin dieser Masterarbeit der Einfluss von
speziell fir die L-NMT entwickelten Fehlerkategorien auf die Postedition eines solchen
L-NMT-Outputs und ihre Qualitdt noch nie zuvor untersucht worden. Da dies einen Vergleich
der Ergebnisse mit der existierenden Forschungsliteratur schwierig macht, wird im Folgenden
eher auf Moglichkeiten fiir weiterflihrende Studien eingegangen (die aufgrund der
Neuartigkeit der vorliegenden Untersuchung sehr wichtig sind), und die Ergebnisse werden
nur, wo das moglich und sinnvoll ist, in Verbindung mit der Forschungsliteratur gesetzt.

So eine Verbindung ist etwa bei der Antwort auf FF2 moglich, da diese Forschungs-
frage auf zwei Befunden aus der Forschungsliteratur beruht. Diese zwei Befunde von Way

(2020) und Guerberof-Arenas (2020) wurden schon in der Einleitung angefiihrt: In Way
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(2020:320) wird behauptet, Fehler in NMT-Outputs seien schwer zu erkennen, wéhrend
Guerberof-Arenas (2020:337) angibt, Fehlertypologien wiirden Posteditor innen ihre Arbeit
erleichtern, weil sie dadurch iiber hdufig vorkommende Fehler in MT-Outputs informiert
seien und diese dann leichter finden wiirden. In beiden Behauptungen haben die
Forscher innen wohl nicht die L-NMT und Postediting von L-NMT-Output im Sinn (es wird
in ihren Artikeln nie ,literary (machine) translation o. A. erwihnt), trotzdem ergaben sich
aus diesen Behauptungen FF2 und die Hypothesen dazu. Letztere konnten allerdings, wie
oben klar dargestellt, nicht (bzw. bei der dritten Hypothese nicht ganz) bestitigt werden, was
Zweifel an der Anwendbarkeit der Behauptungen der beiden Forscher innen auf den oben
spezifizierten Bereich der L-NMT aufkommen l4sst.

In weiterfiihrenden Studien konnte demnach untersucht werden, ob diese Zweifel
berechtigt sind, zunichst nur in Bezug auf das hier verwendete NMT-System, die Uber-
setzungsrichtung und die Art von literarischem Text, aber spéter auch im Hinblick auf einen
weiter gefassten Bereich, der andere NMT-Systeme, andere Sprachkombinationen und
literarische Texte aus anderen Genres einschlieBt. Zu diesem Zweck konnten neben
Studierenden auch professionelle Literaturiibersetzer innen sowohl als Posteditor innen als
auch als Rater innen dienen. Als Rater innen konnten auch Endnutzer innen, also
Leser innen von literarischen Ubersetzungen dienen, die keinen iibersetzungs-
wissenschaftlichen oder -praktischen Hintergrund haben, um herauszufinden, ob, dhnlich wie
in Shuyin (2021), bei solchen Leser innen eine gewisse Toleranz fiir Fehler in Posteditionen
von L-NMT-Output besteht. Dartiiber hinaus konnten auch zusétzliche Daten (nicht nur die
Posteditionen an sich und die Qualitdtsbewertungen) bei weiterfiihrenden Studien erhoben
werden, wie etwa Daten zum kognitiven, zeitlichen und technischen Aufwand beim
Postediting mit und ohne Fehlerkategorien. V. a. Messungen zum kognitiven Aufwand wéren
in dieser Hinsicht notwendig, um die oben und in Kapitel 5.2.1 angestellte Vermutung,
Posteditorin 2 hidtte durch ihre Verwendung der Fehlerkategorien weniger kognitive
Kapazititen fiir die zielsprachlichen Versionen und damit einen insgesamt héheren kognitiven
Aufwand gehabt, zu bestdtigen oder zu widerlegen. Mit und ohne Fehlerkategorien erstellte
Posteditionen konnten aulerdem auch auf die in ihnen an den Tag gelegte Kreativitit unter-
sucht werden, wie das in Guerberof-Arenas & Toral (2020) gemacht wurde. In dieser Hinsicht
erscheint auf den ersten Blick v. a. die Kategorie IUT vielversprechend, deren priming effect
auf Posteditorin 2 diese wahrscheinlich zur Entwicklung von deutschen Entsprechungen fiir

die englischen IUT anregte, bei der wohl viel Kreativitdt gefordert war.
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Selbstverstindlich konnten bei all diesen Mdglichkeiten fiir weiterfiihrende Studien
auch andere Fehlerkategorien als die hier entwickelten zum Einsatz kommen, entweder
solche, die genau wie hier ausgehend von einem spezifischen Text entwickelt werden, oder
solche, die schon ,,vorgefertigt” sind, wie jene, die in Kapitel 4.2 besprochen wurden. Jeden-
falls sind viele weiterfilhrende Studien ndtig, um ein umfassenderes Bild zum Einfluss der
Benutzung von Fehlerkategorien wéhrend des Posteditings von L-NMT-Output auf die
resultierende Postedition und ihre Qualitit zu erstellen und die logische Folgerung aus der
Kombination der Behauptungen von Way (2020:320) und Guerberof-Arenas (2020:337) (also
die erste Hypothese zu FF2) im Bereich der L-NMT tatsdchlich zu dementieren (oder auch,
entgegen der Ergebnisse der vorliegenden Studie, zu bestétigen).

Obwohl sich also die Benutzung von Fehlerkategorien in dieser Studie insgesamt
gesehen nicht positiv auf die Qualitét einer Postedition von L-NMT-Output auswirkte, zeigen
die bessere Gesamtbewertung einer Postedition, der RRPEo, gegeniiber der RRHU und auch
die einzelnen Rating-Ergebnisse doch das grundsitzliche Potential von Posteditionen von
literarischem DeepL-Output (und das trotz der Syntaxiibernahmen durch das NMT-System
von DeepL, die etwa auch von Webster et al. (2020a:15) erhoben wurden®). Dies scheint die
Meinung des in Kenny & Winters (2020a) teilnehmenden Humaniibersetzers zu bestitigen,
der behauptete, dieses MT-System sei fiir Literaturiibersetzer innen aufgrund der guten
Qualitit der Outputs interessant (vgl. Kenny & Winters 2020a:133). Trotzdem miisste dieses
augenscheinliche Potential von literarischen DeepL-Ubersetzungen, die anschlieBend
posteditiert werden, noch in vielen weiterfithrenden Studien iiberpriift werden, denn es nahm,
wie oben angemerkt, nur eine geringe Zahl an Rater innen an der Studie teil und zwischen
ihnen herrschte auch nur wenig Ubereinstimmung (siche Kapitel 5.2.2). In dieser Hinsicht
wire es in weiterfilhrenden Studien v.a. interessant zu untersuchen, wie gut DeepL-
Posteditionen im literarischen Bereich verglichen mit Posteditionen von Outputs abschneiden,
die von mit Literatur trainierten NMT-Systemen erstellt wurden, da letzteren schlieBlich eine
hohere Qualitdt zugeschrieben wird (vgl. Toral, Oliver Gonzalez et al. 2020:288).

AuBerdem konnte noch mehr ins Detail gegangen und untersucht werden, in welchen
Bereichen oder Fehlerkategorien die Kombination L-NMT+Postediting schon viel Potential
aufweist und in welchen noch Verbesserungsbedarf besteht. Die hier erhobenen Ergebnisse
deuten auf grofles Potential dieser Kombination in den Bereichen Auslassungen und Hinzu-

figungen, Formatierung, Grammatik und Orthographie sowie Tempus und Modus von

% In Tezcan etal. (2019:47f) ist ebenfalls von Syntaxiibernahmen die Rede, aber hier wurde nicht DeepL,
sondern Google Translate verwendet (vgl. Tezcan et al. 2019:41).
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Verben hin — in den Ratings zu diesen Fehlerkategorien landeten insgesamt beide
Posteditionen vor der RRHU bzw. gemeinsam mit der RRHU auf dem ersten Platz. Potential
zeigte sich auch in den Kategorien Bedeutung sowie Tonfall und Register, bei denen die
RRPEo auf Platz 1 vor der RRHU landete, aber etwas weniger als bei den zuvor genannten
Kategorien, was bedeutet, dass hier die Posteditor innen in der Kombination viel ausmachen.
Am wenigsten Potential zeigte L-NMT+Postediting laut den Rater innen in den Bereichen
Stil (vermutlich aufgrund der Syntaxiibernahmen von DeepL, von denen selbstverstindlich
auch Posteditorin 1 nicht alle verdnderte) und IUT (wahrscheinlich, weil hier, wie oben
angefiihrt, die Kreativitét eine grofle Rolle spielt), in denen beide Posteditionen hinter der
RRHU landeten. Diese nur vorliufigen Feststellungen zum Potential von L-NMT+Postediting
konnten in weiterfiihrenden Studien iiberpriift werden, wobei darauf geachtet werden miisste,
dass sédmtliche Fehlerkategorien (v. a. aber die Interpunktion und in geringerem Ausmal} auch
die Auflosung von Anaphern; siche Kapitel 5.2.2) von allen Teilnehmenden richtig
verstanden werden, um iiber alle Kategorien Schliisse zum Potential zichen zu konnen.

Im Gegensatz zur Antwort auf FF2, die gerade diskutiert wurde und die die Aussagen
von Way (2020:320) und Guerberof-Arenas (2020:337) nicht unbedingt bestétigen konnte,
scheint die Antwort auf FF3 eine andere Aussage von Guerberof-Arenas (2020:346) durchaus
zu bestitigen, ndmlich jene zur Variabilitit der Posteditor_innen (im Rahmen dieser Arbeit
eher unter ,,Subjektivitit™ oder ,,Posteditingstil* behandelt86): Obwohl bei der Auswahl der
Posteditorinnen darauf geachtet wurde, dass sich diese so dhnlich wie mdglich sind, sowohl,
was thren Studiumsfortschritt zum Zeitpunkt des Posteditings betrifft, als auch in Bezug auf
thre Erfahrung im Bereich Literaturiibersetzen, Postediting und generell in der Sprach-
industrie (siehe Kapitel 4.3), stellten sich die von ihnen durchgefiihrten Korrekturen und
damit auch ihre Posteditionen insgesamt gesehen als sehr verschieden heraus, wie obige
Antwort zu FF3 und auch die Bewertungen der Rater innen zeigen. Die Fehlerkategorien
haben zwar hochstwahrscheinlich v.a. durch ihre mdglichen priming effects auf
Posteditorin 2 zu den Unterschieden zwischen den Posteditionen beigetragen, aber trotzdem
liegen diese Unterschiede wohl zu einem Grofiteil an den Posteditorinnen selbst und ihren
subjektiven Entscheidungen wihrend des Posteditings, d. h. ihrem Posteditingstil (schlieBlich
machen die PV-Korrekturen in beiden Posteditionen den jeweils grofiten Anteil an

Korrekturen aus (siche Tabelle 4 in Kapitel 5.2.1), und auch viele der Korrekturen, die

% Auch das Konzept der ,,Stimme* von Ubersetzer innen/Posteditor_innen (vgl. Taivalkoski-Shilov 2019a und
v. a. Kenny & Winters 2020a und 2020b) fillt in diesen Bereich.
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Fehlerkategorien zugeteilt werden konnten, fielen bei den Posteditor innen unterschiedlich
aus).

Da also in der vorliegenden Studie der Einfluss der Fehlerkategorien auf die
Posteditionen vom Einfluss des Posteditingstils der Posteditorinnen nur schwer getrennt
werden konnte, sind weiterfiihrende Studien, in denen dies besser gelingt, wiinschenswert. In
diesem Sinne kénnte wohl doch ein Aggregieren von Ubersetzungen angedacht werden, wie
es in Guerberof-Arenas & Toral (2020:260) angewandt wurde, aber in modifizierter Form, um
eine mogliche Verwirrung bei den Posteditor innen (siehe Kapitel 4.3) gering zu halten: Es
konnten statt nur eines Ausschnitts zwei Ausschnitte aus einem literarischen Werk als
Ausgangstexte gewéhlt werden. Diese Ausschnitte sollten sich selbstverstindlich moglichst
dhnlich sein — um diese Ahnlichkeit festzustellen, konnten die in Kapitel 4.1 beschriebenen,
zur Auswahl der hier verwendeten Ausgangstexte HPAT und RRAT verwendeten Kriterien
und zusitzliche (wie etwa die Anzahl an Dialogen o. A.) benutzt werden. Beide Ausschnitte
(AT1 und AT2) konnten dann maschinell iibersetzt (MT1 und MT2) und anschlieend in zwei
Halften geteilt werden, sodass insgesamt vier Ausgangstexte (AT1a, AT1b und AT2a, AT2b)
und vier MT-Outputs (MT1la, MT1b und MT2a, MT2b) vorliegen. MT1a und MT2a kdnnten
von Posteditor in A posteditiert werden, zundchst MT1a ohne Fehlerkategorien, anschlieBend
MT2a mit, wihrend sich Posteditor in B MT1b und MT2b in gleicher Art und Weise widmet.
Daraus wiirden vier Posteditionen entstehen, PEla, PE2a, PE1b und PE2b, welche zu zwei
Gesamtiibersetzungen aggregiert werden konnten (also PEla+PE1b und PE2a+PE2b), die
dann im Anschluss einigen Rater innen zur Qualitidtsbewertung présentiert werden. Beide
Posteditionen wéren somit von zwei Posteditor innen erstellt worden (was die in den
Posteditionen sichtbare Variabilitdt zwischen den Posteditor innen bzw. die Auswirkungen
ithrer subjektiven Postediting-Entscheidungen zumindest etwas ausgleichen sollte), aber trotz-
dem wiirde eine Postedition insgesamt ohne und eine insgesamt mit Fehlerkategorien erstellt
worden sein, was eine Untersuchung des Einflusses der Fehlerkategorien auf die Qualitit der
resultierenden Posteditionen ermdglicht. Dadurch konnte evtl. dieser Einfluss genauer
herausgefiltert werden, als das in der vorliegenden Studie der Fall war, ohne fiir grof3e
Verwirrung bei den Posteditor_innen zu sorgen.

Zur Variabilitdt der Posteditor innen gehort auch ihre Erfahrung, sowohl, was das
Postediting und das Literaturiibersetzen selbst betrifft, als auch im Hinblick auf andere
Bereiche der Sprachindustrie. Wie in Kapitel 2 dieser Arbeit erklért, wird die Erfahrung im
Bereich des Posteditings von maschinell iibersetzten Fachtexten mehrheitlich als wichtig beim

Postediting angesehen, allerdings gibt es zum Einfluss der Erfahrung (auf Qualitit und
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Produktivitét) unterschiedliche Ergebnisse. Moorkens & O’Brien (2015:78f.) schlossen z. B.
in ihrer Untersuchung, dass erfahrenere Ubersetzer innen auch qualitativ hochwertigere
Posteditionen anfertigen als unerfahrenere. Die hier vorgestellten Ergebnisse lassen auf
Ahnliches beim Postediting von maschinell iibersetzten literarischen Texten schlieBen:
Posteditorin 1 hatte im Gegensatz zu Posteditorin 2 (die andere Erfahrungswerte in der
Sprachindustrie aufwies; siehe Kapitel 4.3) schon eine Fortbildung zum Thema des
Literaturiibersetzens absolviert, aber v. a. hatte sie Erfahrung als Editorin von Videospiel-
iibersetzungen. Es gibt Hinweise darauf, dass diese Tétigkeit ihre Art des Posteditings stark
beeinflusst hat (sie posteditierte weitaus ungezwungener als ihre Kollegin; siche obige
Antwort zu FF3 und Kapitel 5.2.1), und aus den Rating-Ergebnissen, d. h. der insgesamt
besseren Bewertung der RRPEo von Posteditorin 1, kann geschlussfolgert werden, dass sich
dieser Einfluss positiv auf die Qualitét ihrer Postedition auswirkte. Dies miisste aber selbst-
verstindlich in weiterfiihrenden Studien zum FEinfluss der Erfahrung beim L-NMT-
Postediting noch mehr untersucht werden. So konnten beispielsweise die hier erstellten
Posteditionen im Hinblick auf ihre Qualitdt auch mit zwei Posteditionen von erfahrenen
Literaturiibersetzer innen verglichen werden. Dabei miisste allerdings derselbe MT-Output
wie in der vorliegenden Masterarbeit benutzt werden (siche Anhang 1), denn an DeepL
werden stindig Verbesserungen durchgefiihrt (sieche dazu u.a. den ersten Teil dieser
Diskussion), sodass ein Output von einer spéteren Version des NMT-Systems den erfahrenen
Literaturiibersetzer innen einen Vorteil geben konnte und einen Vergleich der resultierenden
Posteditionen erschweren wiirde.

Im Hinblick auf die Erfahrung wére es auflerdem interessant zu untersuchen, ob
wihrend des Posteditings zu benutzende Fehlerkategorien ebenso starke und mehrheitlich fiir
die Qualitdt der Postedition negative priming effects auf erfahrene Literatur-
iibersetzer_innen wie auf Posteditorin 2 haben (kdénnen) oder ob der Ubersetzungs- und
damit vermutlich auch der Posteditingstil ersterer schon so sehr gefestigt ist, dass er sich nicht
oder nur wenig durch die Fehlerkategorien verdndert. Mogliche Hinweise dazu geben die
Ergebnisse von de Almeida & O’Brien (2010:[4f.]), in deren Studie zum Postediting eines
maschinell iibersetzten Fachtextes die erfahrenen Ubersetzer innen die Postediting-
Guidelines eher missachteten als die unerfahrenen und auch mehr Anderungen aufgrund von
personlichen Vorlieben durchfiihrten als letztere (genauso wie Posteditorin 1 im Vergleich zu
Posteditorin 2 in dieser Studie). Deshalb wird vermutet, dass sich erfahrene Literatur-
iibersetzer innen nur wenig bis gar nicht von den Fehlerkategorien beeinflussen lassen

wiirden. Sollten sich doch auch bei erfahrenen Literaturiibersetzer innen priming effects
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beobachten lassen, wire es interessant zu sehen, bei welchen Fehlerkategorien dies der Fall ist
(bei dhnlichen wie bei Posteditorin 2 oder ganz anderen?) und auch, wie sie den personlichen
Stil der Ubersetzer innen verdndern. Diesbeziiglich erscheint wiederum speziell die Kategorie
IUT interessant, da sie als einzige einen priming effect auf Posteditorin 2 ausiibte, der sich
positiv auf die Qualitét ihrer Postedition auswirkte.

Ein priming effect wurde aber nicht nur durch die Fehlerkategorien, sondern wohl auch
durch den L-NMT-Output an sich ausgeiibt. Da dieser Effekt den Rater innen allerdings
nur bei Posteditorin 2 in verstirktem Ausmal} auffiel, ist auch hier anzunehmen, dass bei
Posteditor innen mit mehr Erfahrung dieser priming effect schwicher ausfillt. Diese
Annahme miisste aber ebenfalls noch in weiterfithrenden Studien iiberpriift werden, denn sie
kann mithilfe der Ergebnisse aus anderen Forschungsarbeiten, in denen ein solcher priming
effect durch L-NMT-Outputs erhoben wurde (etwa Sahin & Giirses (2019:29), Toral, Castilho
etal. (2020:1°44”) und Kolb (2021)*"), nicht bestitigt werden. In diesen Studien nahmen
ndmlich stets nur entweder Studierende (also wenig erfahrene) oder professionelle (also
erfahrene) Ubersetzer innen (keine gemischten Gruppen) teil. Das AusmaB des beobachteten
priming effect wurde dementsprechend nicht zwischen Teilnehmenden mit unterschiedlicher
Erfahrung verglichen.

Bislang wurde nur die Erfahrung bzw., allgemeiner gesagt, die Variabilitidt der
Posteditor innen in dieser und in weiterfithrenden Studien diskutiert, aber schlielich gibt es
bei den Rater_innen genauso viel Variabilitit bzw. Subjektivitit (siehe die geringe
Interrater innen-Reliabilitit), sodass auch diesbeziiglich eine kurze Diskussion angebracht
erscheint. In dieser Hinsicht wére es in weiterfilhrenden Studien interessant, die hier
vorgestellten Ratings mit erfahrenen Literaturiibersetzer innen als Rater innen zu wieder-
holen und die Ergebnisse dann zu vergleichen, um wiederum den Einfluss der Erfahrung in
der Qualitdtsbewertung herauszufiltern. Diesbeziiglich kdnnte auch untersucht werden, ob den
erfahrenen Literaturiibersetzer innen die gleichen Kategorien wichtig sind wie den
Studierenden in diesen Ratings, zu denen angenommen werden kann, dass thnen v. a. Stil und
IUT, aber auch Bedeutung sowie Tonfall und Register bedeutsam erschienen. Dariiber hinaus
konnte auch mit den im Rahmen dieser Studie zwar gesammelten, aber nicht ausgewerteten
Daten (siche Kapitel 5.2.2) weitergearbeitet und untersucht werden, inwiefern sich die schon

ausgewerteten Ergebnisse von jenen unterscheiden, die von Teilnehmenden erstellt wurden,

% Nur in Kolb (2021) ist tatsichlich von einem priming effect die Rede, in den anderen oben angefiihrten
Werken wird diese Bezeichnung nicht verwendet und eher von ,rel[iance] on MT solutions® (Sahin & Girses
2019:29) und von ,,simpler®, ,,more normalised* Posteditionen mit ,,more interference from the source language*
(vgl. Toral, Castilho et al. 2020:1°44”) gesprochen.
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die nicht den fiir die Ratings festgelegten Kriterien (siche Kapitel 4.4) entsprachen. V. a. das
Kriterium ,,Deutsch als Muttersprache® erscheint diesbeziiglich interessant, aber auch der
Einfluss des Kriteriums ,,Englisch als Arbeitssprache® oder des Schwerpunkts bzw. des
Masterstudiums an sich konnte untersucht werden. Fiir Untersuchungen zum Kriterium ,,Red
Rising in beiden Sprachen nicht bekannt™ miissten Teilnehmende gesucht werden, die den
Roman z. B. in der Ausgangssprache kennen, um herauszufinden, ob ein aufgrund dieser
Kenntnis tieferes Verstindnis des Romans zu anderen Bewertungen (und auch anderen
Argumentationen dafiir) fiihrt.

Sicherlich kdnnten noch viele weitere Moglichkeiten fiir zukiinftige Studien aufgezihlt
werden, aber um den Rahmen dieses Kapitels nicht zu sprengen, wird hier ein Schlussstrich
gezogen. Die Ausfiihrungen zeigen wohl trotzdem, dass sowohl im Bereich der Fehler-
kategorien zur L-NMT als auch im Bereich des Posteditings von L-NMT-Output noch sehr
viel unerforscht bleibt. Es besteht also enorm viel Potential fiir weiterfiihrende Studien in

diesen Bereichen, die evtl. durch Ergebnisse dieser Masterarbeit inspiriert werden konnten.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit dem Thema der literarischen maschinellen
Ubersetzung und dem Postediting solcher Ubersetzungen. Es wurde das Ziel verfolgt, Fehler-
kategorien anhand einer DeepL-Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche eines Ausschnitts
des ersten Harry-Potter-Bandes zu entwickeln und danach zu untersuchen, wie sich die
Verwendung dieser Kategorien wihrend des Posteditings einer DeepL-Ubersetzung vom
Englischen ins Deutsche eines Ausschnitts aus Red Rising auf die resultierende Postedition
und ihre Qualitit auswirkt.

Nach einer kurzen Einleitung wurde zunichst ein theoretischer Uberblick iiber die
(neuronale) maschinelle Ubersetzung gegeben, wobei speziell auch auf den DeepL-Ubersetzer
eingegangen wurde. Es folgte ein Uberblick iiber das Postediting vonseiten der Industrie
sowie vonseiten der Forschung. Als neue Entwicklungslinie in der Postediting-Forschung
wurde das Postediting von literarischen maschinellen Ubersetzungen identifiziert, auf das im
nichsten Kapitel, dem Forschungsiiberblick, eingegangen wurde, gemeinsam mit einem
zweiten Fokus auf Fehleranalysen von solchen Ubersetzungen und dabei zum Einsatz
kommenden Fehlertypologien.

Im vierten Kapitel wurden die verwendeten Methoden erklédrt: Die Auswahl der
Ausgangstexte erfolgte auf Basis von drei Kriterien, ndmlich lexikalische Vielfalt,
durchschnittliche Satzlinge und Anzahl an fiir den jeweiligen Roman spezifischen Termini.
Bei der anschlieenden Entwicklung der Fehlerkategorien wurde eine genaue Analyse der
maschinellen Ubersetzung des Harry-Potter-Ausgangstextes vollzogen, durch die Fehler und
Problemstellen in dieser Ubersetzung identifiziert und mithilfe von bereits existierenden und
in diesem Forschungsgebiet verwendeten Fehlertypologien in Kategorien eingeteilt wurden.
Die studentischen Posteditorinnen wurden auf Vorschlag von Professor innen des Studien-
ganges Translation der Universitit Wien sowie nach Feststellung ihrer Ahnlichkeit
ausgewihlt und posteditierten selbststindig die maschinelle Ubersetzung des Red-Rising-
Ausgangstextes. Dabei benutzte Posteditorin2 im Gegensatz zu Posteditorin 1 die
entwickelten Fehlerkategorien, fiir die ihr eine miindliche und schriftliche Beschreibung zur
Verfligung gestellt wurde. Die Korrekturen der beiden Posteditorinnen wurden von der
Verfasserin dieser Arbeit analysiert, und die fertigen Posteditionen sowie die publizierte
Humaniibersetzung des Red-Rising-Ausgangstextes wurden von anderen Studierenden des
oben genannten Studienganges in mehreren Ratings auf ihre Qualitdt hin bewertet, wobei

auch Ratings in Bezug auf die entwickelten Fehlerkategorien durchgefiihrt wurden. Die
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Ergebnisse dieser Ratings wurden nach Ermittlung der Interrater innen-Reliabilitdt mittels
paarweiser Rankings ausgewertet.

Im Anschluss wurden die Ergebnisse der Untersuchungen und damit die Antworten auf
die Forschungsfragen prisentiert: Zunichst konnten anhand der maschinellen Ubersetzung
des Ausschnitts aus dem ersten Harry-Potter-Band zehn Fehlerkategorien entwickelt werden,
ndmlich 1) Auflosung von Anaphern, 2) Auslassungen und Hinzufiigungen, 3) Bedeutung
(samt der Unterkategorien fixe Wendungen und phrasal verbs, Polysemie und Silben-
trennung), 4) Formatierung, 5) Grammatik und Orthographie, 6) Interpunktion, 7) IUT (im
Sinne einer Terminologie, die dem jeweiligen literarischen Werk eigen ist), 8) Stil (im Sinne
eines natiirlichen, fliissigen und fiir den Kontext angemessenen Sprachgebrauchs), 9) Tempus
und Modus von Verben sowie 10) Tonfall und Register. Bei den Kategorien IUT, Stil sowie
Tonfall und Register erwies sich die Subjektivitit als zentraler Faktor, weswegen sie eher als
Problembereiche denn als tatsdchliche Fehlerkategorien préasentiert wurden.

Die darauf folgende Analyse der Korrekturen der beiden Posteditorinnen im Hinblick
auf die entwickelten Fehlerkategorien ergab auffillige Unterschiede in der Behandlung der
folgenden Arten von Fehlern bzw. Problemstellen: Bedeutung, Interpunktion, IUT, Stil und
Tonfall und Register. Bei allen auBler Stil konnte ein moglicher priming effect dieser
Kategorien auf Posteditorin 2 festgestellt werden, d. h., der Einfluss der ihr zur Verfiigung
gestellten Beschreibung der Fehlerkategorien war an ihren Korrekturen bzw. an den
Fehlern/Problemstellen, die sie im Gegensatz zu Posteditorin 1 nicht korrigierte, sichtbar. Bei
der Kategorie Stil wurden dahingegen geringere kognitive Kapazititen bei Posteditorin 2 fiir
die zielsprachlichen Versionen und mehr Konzentration auf den Ausgangstext als Erklarung
fiir die geringere Anzahl an Korrekturen in dieser Kategorie vermutet. Am deutlichsten unter-
schieden sich die Posteditionen aber bzgl. der nicht unbedingt notwendigen, d.h. der
personlichen Vorliebe entsprechenden Korrekturen, die beide Posteditorinnen durchfiihrten,
Posteditorin 1 allerdings in viel groBerem Ausmal} als Posteditorin 2. Die Rolle der
Subjektivitdt beim Postediting machte sich durch diese Korrekturen deutlich bemerkbar und
war wohl insgesamt groBer als der Einfluss der Fehlerkategorien.

In den Ratings stuften die neun Rater innen die von Posteditorin 1 ohne Fehler-
kategorien angefertigte Postedition insgesamt als die beste Ubersetzung ein, gefolgt von der
publizierten Humaniibersetzung und danach der Postedition, die Posteditorin 2 mithilfe der
Fehlerkategorien erstellt hatte. Kritisiert wurde an dieser zweiten Postedition v. a. der Bereich
Stil, aber sie fiel den Rater innen auch bzgl. der Kategorien Bedeutung, Tempus und Modus

von Verben sowie Tonfall und Register (eher) negativ auf. Einzig und allein in Bezug auf die
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IUT wurde die zweite Postedition besser bewertet als die erste. Obwohl also die Benutzung
der Fehlerkategorien wihrend des Posteditings insgesamt gesehen einen eher negativen
Einfluss auf die Qualitdt der Postedition von Posteditorin 2 zu haben schien, zeigten die
Ergebnisse grundsdtzlich schon das (stark von den jeweiligen Posteditor innen abhingige)
Potential von posteditierten literarischen DeepL-Ubersetzungen, niimlich anhand der iiber-
wiegend sehr guten Bewertung der ersten Postedition, die schlieBlich insgesamt besser
eingestuft wurde als die Humaniibersetzung.

Nach der Préisentation dieser Ergebnisse wurden sie im Hinblick auf die Forschungs-
literatur diskutiert, und es wurden auch mehrere Themen fiir mégliche weiterfiihrende Studien
genannt, zunichst zu den Fehlerkategorien: Abgesehen von einer Uberpriifung der breiteren
Anwendbarkeit der hier entwickelten Fehlerkategorien (etwa bezogen auf andere Genres,
andere Sprachkombinationen, andere maschinelle Ubersetzungssysteme etc.) kénnten auch
DeepL-spezifische Untersuchungen durchgefiihrt werden, etwa zur vermuteten context
awareness dieses Systems oder zur Problematik der Interpunktion. AuBerdem wurde
vorgeschlagen, die Bereiche Silbentrennung und Formatierung sowie v.a. das in dieser
Masterarbeit neu eingefithrte Konzept der IUT in weiterfiihrenden Studien zur literarischen
maschinellen Ubersetzung mehr zu beachten und die Rolle der Subjektivitit bei der Uber-
setzungsevaluierung mittels Fehlerkategorien stirker zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf das Postediting von literarischen maschinellen Ubersetzungen und die
resultierenden Posteditionen wurden aufgrund der Neuartigkeit der im Rahmen dieser Master-
arbeit durchgefiihrten Untersuchung v. a. Wiederholungen dieser vorgeschlagen, auch unter
teilweise anderen Bedingungen wie etwa professionellen Literaturiibersetzer innen statt
Studierenden als Teilnehmer_innen o. A. So konnte auch der Einfluss der Erfahrung auf die
Qualitdt der Posteditionen und auf mogliche priming effects untersucht werden. Bei diesen
weiterflihrenden Untersuchungen konnten darliber hinaus zusétzliche Daten, etwa zum
Postediting-Aufwand, erhoben werden. Auch eine andere Methode zur Erstellung der
Posteditionen wurde erdacht, die es ermdglichen sollte, den Einfluss der Fehlerkategorien
klarer vom Einfluss der subjektiven Entscheidungen der Posteditor innen zu trennen. Darliber
hinaus wurde vorgeschlagen, das Potential von DeepL und generell von neuronalen
maschinellen Ubersetzungssystemen zur Literaturiibersetzung sowie den Einfluss der Eigen-

schaften der Rater innen auf die Qualitidtsbewertungen noch genauer zu untersuchen.
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Anhang

Anhang 1: Maschinelle Ubersetzungen

HPMU

Dumbledore hatte Harry davon {iberzeugt, nicht noch einmal nach dem Spiegel von Erised zu
suchen, und fiir den Rest der Weihnachtsferien blieb der Unsichtbarkeitsumhang
zusammengefaltet unten in seiner Truhe. Harry wiinschte, er konnte das, was er im Spiegel
gesehen hatte, so einfach vergessen, aber er konnte es nicht. Er begann, Albtrdume zu haben.
Immer wieder trdumte er davon, wie seine Eltern in einem griinen Lichtblitz verschwanden,
wihrend eine hohe Stimme vor Lachen gackerte.

'Siehst du, Dumbledore hatte recht, dieser Spiegel kann dich verriickt machen', sagte Ron,
als Harry ihm von diesen Traumen erzihlte.

Hermine, die am Tag vor Schulbeginn zuriickkam, sah die Dinge anders. Sie war hin- und
hergerissen zwischen Entsetzen iiber die Vorstellung, dass Harry drei Nachte hintereinander
nicht im Bett war und durch die Schule streifte ("Wenn Filch dich erwischt hétte!") und
Enttduschung dariiber, dass er nicht wenigstens herausgefunden hatte, wer Nicolas Flamel
war.

Sie hatten die Hoffnung fast aufgegeben, Flamel jemals in einem Buch der Bibliothek zu
finden, obwohl Harry immer noch sicher war, dass er den Namen irgendwo gelesen hatte. Als
das Schuljahr begonnen hatte, blétterten sie in den Pausen wieder zehn Minuten lang in
Biichern. Harry hatte sogar noch weniger Zeit als die anderen beiden, denn das Quidditch-
Training hatte wieder begonnen.

Wood bearbeitete das Team hérter als je zuvor. Selbst der endlose Regen, der den Schnee
ersetzt hatte, konnte seine Laune nicht triiben. Die Weasleys beschwerten sich, dass Wood ein
Fanatiker geworden sei, aber Harry war auf Woods Seite. Wenn sie ihr néchstes Spiel gegen
Hufflepuff gewinnen, wiirden sie Slytherin zum ersten Mal seit sieben Jahren in der
Hausmeisterschaft tiberholen. Ganz abgesehen davon, dass er gewinnen wollte, stellte Harry
fest, dass er weniger Albtraume hatte, wenn er nach dem Training miide war.

Dann, wihrend einer besonders nassen und schlammigen Trainingseinheit, {iberbrachte
Wood dem Team eine schlechte Nachricht. Er war gerade sehr wiitend auf die Weasleys, die
sich stindig gegenseitig mit Sturzbomben bewarfen und dazu neigten, von ihren Besen zu
fallen.

'Hort auf mit dem Unsinn!', schrie er. 'Das ist genau die Art von Dingen, mit denen wir das
Spiel verlieren werden! Snape ist diesmal Schiedsrichter und er wird nach jeder Ausrede
suchen, um Gryffindor Punkte abzuziehen!'

George Weasley ist bei diesen Worten wirklich von seinem Besen gefallen.

'Snape ist Schiedsrichter?', stotterte er durch einen Mund voll Schlamm. 'Wann hat er
jemals ein Quidditchspiel geschiedsrichtert? Er wird nicht fair sein, wenn wir Slytherin
tiberholen konnten.'

Der Rest des Teams landete neben George, um sich ebenfalls zu beschweren.

'Es ist nicht meine Schuld', sagte Wood. Wir miissen nur sicherstellen, dass wir ein
sauberes Spiel spielen, damit Snape keine Ausrede hat, um auf uns herumzuhacken.'

Was ja schon und gut war, dachte Harry, aber er hatte einen anderen Grund, warum er
Snape nicht in seiner Ndhe haben wollte, wiahrend er Quidditch spielte ...

Der Rest des Teams blieb zuriick, um wie immer am Ende des Trainings miteinander zu
reden, aber Harry ging direkt zuriick in den Gryffindor-Gemeinschaftsraum, wo er Ron und
Hermine beim Schachspielen fand. Schach war das Einzige, bei dem Hermine jemals verloren
hatte, etwas, von dem Harry und Ron dachten, dass es sehr gut fiir sie war.
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'Reden Sie einen Moment nicht mit mir', sagte Ron, als Harry sich neben ihn setzte. Ich
muss mich konzentrieren..."' Er bemerkte Harrys Gesicht. 'Was ist denn los mit dir? Du siehst
furchtbar aus.'

Leise sprechend, damit es niemand sonst horte, erzahlte Harry den anderen beiden von
Snapes plotzlichem, unheimlichen Wunsch, Quidditch-Schiedsrichter zu werden.

'Spielen Sie nicht', sagte Hermine sofort.

'Sag, dass du krank bist', sagte Ron.

"Tu so, als wiirdest du dir das Bein brechen', schlug Hermine vor.

'‘Brich dir wirklich das Bein', sagte Ron.

'Ich kann nicht', sagte Harry. 'Es gibt keinen Ersatzsucher. Wenn ich aussteige, kann
Gryffindor gar nicht mehr spielen.’

In diesem Moment stiirzte Neville in den Kommunikationsraum. Wie er es geschafft hatte,
durch das Portriatloch zu klettern, konnte man nur raten, denn seine Beine waren mit etwas
zusammengeklebt, das sie sofort als den BeinschlieBerfluch erkannten. Er musste den ganzen
Weg bis zum Gryffindor-Turm hoppeln.

Alle fielen vor Lachen um, auer Hermine, die aufsprang und den Gegenfluch aussprach.
Nevilles Beine sprangen auseinander und er kam zitternd auf die Beine.

"Was ist passiert?', fragte Hermine und fiihrte ihn zu Harry und Ron hiniiber.

'Malfoy', sagte Neville zittrig. 'Ich habe ihn vor der Bibliothek getroffen. Er sagte, er hitte
jemanden gesucht, an dem er das iiben konnte.'

'Geh zu Professor McGonagall!' Hermine dréngte Neville. 'Melde ihn!"'

Neville schiittelte den Kopf. 'Ich will nicht noch mehr Arger', murmelte er.

'Du musst dich ihm entgegenstellen, Neville!', sagte Ron. 'Er ist es gewohnt, auf den
Leuten herumzutrampeln, aber das ist kein Grund, sich vor ihn zu legen und es ihm leichter zu
machen.'

'Es gibt keinen Grund, mir zu sagen, dass ich nicht mutig genug bin, um in Gryffindor zu
sein, das hat Malfoy schon getan', wiirgte Neville.

Harry tastete in der Tasche seines Umhangs und zog einen Schokoladenfrosch heraus, den
allerletzten aus der Schachtel, die Hermine ihm zu Weihnachten geschenkt hatte. Er gab ihn
Neville, der aussah, als konnte er weinen.

'Du bist zwo6lf von Malfoy wert', sagte Harry. 'Der Sprechende Hut hat dich fiir Gryffindor
ausgewdhlt, nicht wahr? Und wo ist Malfoy? In stinkendem Slytherin.'

Nevilles Lippen zuckten zu einem schwachen Lécheln, als er den Frosch auspackte.

Danke, Harry ... Ich glaube, ich gehe ins Bett ... Willst du die Karte, du sammelst sie doch,
oder?'

Als Neville wegging, schaute Harry auf die Karte "Beriihmter Zauberer".

'Wieder Dumbledore', sagte er. 'Er war der erste, den ich je -'

Er keuchte. Er starrte auf die Riickseite der Karte. Dann sah er zu Ron und Hermine auf.

'Ich habe ihn gefunden!', fliisterte er. 'Ich habe Flamel gefunden! Ich sagte doch, dass ich
den Namen schon einmal irgendwo gelesen hatte, ich habe ihn im Zug auf dem Weg hierher
gelesen - horen Sie sich das an: "Professor Dumbledore ist besonders beriihmt fiir seinen Sieg
tiber den dunklen Zauberer Grindelwald im Jahr 1945, fiir die Entdeckung der zwolf
Verwendungsmoglichkeiten von Drachenblut und fiir seine Arbeit an der Alchemie mit
seinem Partner Nicolas Flamel!"

Hermine sprang auf ihre Fiile. Sie hatte nicht mehr so aufgeregt ausgesehen, seit sie die
Noten fiir ihre allererste Hausaufgabe zuriickbekommen hatten.

Bleib da!", sagte sie und sprintete die Treppe zu den Médchenschlafsidlen hinauf. Harry
und Ron hatten gerade noch Zeit, verwunderte Blicke auszutauschen, bevor sie mit einem
riesigen alten Buch im Arm zuriickflitzte.
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'Ich hitte nie gedacht, dass ich hier mal reinschaue!', fliisterte sie aufgeregt. 'Das habe ich
mir vor Wochen aus der Bibliothek geholt, um ein bisschen zu lesen.'

Licht?", sagte Ron, aber Hermine sagte ihm, er solle still sein, bis sie etwas
nachgeschlagen habe, und fing an, hektisch in den Seiten zu bléttern und vor sich hin zu
murmeln.

Endlich fand sie, was sie suchte.

'Ich wusste es! Ich wusste es!'

'Diirfen wir schon sprechen?', sagte Ron miirrisch. Hermine ignorierte ihn.

"Nicolas Flamel', fliisterte sie dramatisch, 'ist der einzige bekannte Hersteller des Steins der
Weisen!'

Das hatte nicht ganz den Effekt, den sie erwartet hatte.

'Die was?', sagten Harry und Ron.

'Oh, ehrlich, lest ihr zwei nicht? Schaut - lest das, dort.'

Sie schob ihnen das Buch zu, und Harry und Ron lasen:

Die uralte Lehre der Alchemie befasst sich mit der Herstellung des Steins der
Weisen, einer legenddren Substanz mit erstaunlichen Krdften. Der Stein verwandelt
jedes Metall in reines Gold. Er produziert auch das Elixier des Lebens, das den
Trinker unsterblich macht.

Im Laufe der Jahrhunderte gab es viele Berichte iiber den Stein der Weisen, aber
der einzige Stein, der derzeit existiert, gehort Herrn Nicolas Flamel, dem bekannten
Alchemisten und Opernliebhaber. Herr Flamel, der letztes Jahr seinen
sechshundertfiinfundsechzigsten Geburtstag feierte, genief3t ein ruhiges Leben in
Devon mit seiner Frau Perenelle (sechshundertachtundfiinfzig).

'Siehst du?', sagte Hermine, als Harry und Ron fertig waren. 'Der Hund muss Flamels Stein
der Weisen bewachen! Ich wette, er hat Dumbledore gebeten, ihn fiir ihn zu bewachen, weil
sie Freunde sind und er wusste, dass jemand hinter ihm her ist. Deshalb wollte er auch, dass
der Stein aus Gringotts verschwindet!'

'Ein Stein, der Gold macht und verhindert, dass man jemals stirbt!', sagte Harry. 'Kein
Waunder, dass Snape hinter ihm her ist! Jeder wiirde ithn haben wollen.'

Und es ist kein Wunder, dass wir Flamel nicht in dieser Studie iiber die neuesten
Entwicklungen in der Zauberei finden konnten", sagte Ron. 'Er ist nicht gerade neu, wenn er
sechshundertfiinfundsechzig ist, nicht wahr?'

sk

Am néchsten Morgen in Verteidigung gegen die dunklen Kiinste diskutierten Harry und Ron
immer noch dariiber, was sie mit dem Stein der Weisen machen wiirden, wenn sie einen
hitten, wihrend sie verschiedene Methoden zur Behandlung von Werwolfbissen
aufschrieben. Erst als Ron sagte, dass er sich eine eigene Quidditch-Mannschaft kaufen
wiirde, erinnerte

sich Harry an Snape und das kommende Spiel.

'Ich werde spielen', sagte er zu Ron und Hermine. 'Wenn ich es nicht tue, werden alle
Slytherins denken, ich hitte nur zu viel Angst, Snape gegeniiberzutreten. Ich werde es ithnen
zeigen ... es wird ihnen wirklich das Lécheln aus dem Gesicht wischen, wenn wir gewinnen.'

'Solange wir dich nicht vom Spielfeld wischen', sagte Hermine.
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RRMU

Die HoloCan iiber mir zeigt Bilder von den Kédmpfen der Menschheit, die dann von
steigender Musik gefolgt werden, wihrend die Triumphe der Gesellschaft vorbeiziehen. Das
Siegel der Gesellschaft, eine goldene Pyramide mit drei parallelen Balken, die an den drei
Seiten der Pyramide befestigt sind, ein Kreis, der alles umgibt, brennt sich in den Bildschirm
ein. Die Stimme von Octavia au Lune, der gealterten Herrscherin der Gesellschaft, erzihlt
vom Kampf der Menschen bei der Kolonialisierung der Planeten und Monde des Systems.

"Seit Anbeginn der Menschheit ist unsere Saga als Spezies eine der Stammeskriege
gewesen. Sie war eine der Priifungen, eine der Opfer, eine der Kiihnheit, den natiirlichen
Grenzen der Natur zu trotzen. Jetzt sind wir durch Pflicht und Gehorsam vereint, aber unser
Kampfist nicht anders. Sohne und Tochter aller Farben, wir sind aufgefordert, erneut Opfer
zu bringen. Hier, in unserer besten Stunde, werfen wir unsere besten Samen zu den Sternen.
Wo sollen wir zuerst gedeihen? Auf der Venus? Merkur? Mars? Die Monde von Neptun,
Jupiter?"”

Thre Stimme wird feierlich, wihrend ihr altersloses Gesicht mit seinem koniglichen
Ausdruck vom HC herabschaut. Ihre Hinde schimmern mit dem Symbol des Goldes, das auf
ihrem Riicken prangt - ein Punkt in der Mitte eines gefliigelten Kreises - goldene Fliigel
markieren die Seiten ihrer Unterarme. Nur eine Unvollkommenbheit triibt ihr goldenes Gesicht
- eine lange, sichelférmige Narbe, die entlang ihres rechten Wangenknochens verlduft. Thre
Schonheit ist wie die eines grausamen Raubvogels.

"Ihr tapferen roten Pioniere des Mar - die Stirksten der menschlichen Rasse - opfert euch
fiir den Fortschritt, opfert euch, um den Weg fiir die Zukunft zu ebnen. Eure Leben, euer Blut,
sind eine Anzahlung fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Rasse, wéihrend wir uns tiber
Erde und Mond hinaus bewegen. Ihr geht dorthin, wo wir nicht hinkommen. Ihr leidet, damit
andere nicht leiden miissen.

"Ich griife dich. Ich liebe dich. Das Helium-3, das Sie abbauen, ist das Lebenselixier des
Terraforming-Prozesses. Bald wird der rote Planet atembare Luft und bewohnbaren Boden
haben. Und bald, wenn der Mars bewohnbar ist, wenn ihr tapferen Pioniere den roten
Planeten fiir uns weichere Farben bereit gemacht habt, werden wir uns zu euch gesellen und
ihr werdet unter dem Himmel, den eure Arbeit geschaffen hat, in hochstem Ansehen stehen.
Euer Schweifs und Blut treibt das Terraforming an!

"Tapfere Pioniere, denkt immer daran, dass Gehorsam die héchste Tugend ist. Vor allem
Gehorsam, Respekt, Aufopferung, Hierarchie ..."

Ich finde den Kiichenraum des Hauses leer, aber ich hére Eo im Schlafzimmer.

"Bleiben Sie stehen, wo Sie sind!", befiehlt sie durch die Tiir. "Schauen Sie unter keinen
Umsténden in diesen Raum."

"Okay." Ich halte an.

Sie kommt eine Minute spéter heraus, aufgeregt und errdtet. Ihr Haar ist mit Staub und
Spinnweben bedeckt. Ich streiche mit den Handen durch das Gewirr. Sie kommt direkt von
der Webbery, wo sie die BioSilk ernten.

"Du bist nicht in den Flush gegangen", sage ich und lachle.

"Hatte keine Zeit. Musste aus dem Webbery raus, um etwas abzuholen."

"Was hast du aufgeschnappt?"

Sie lachelt siifl. "Du hast mich nicht geheiratet, weil ich dir alles erzéhle, denk dran. Und
geh nicht in dieses Zimmer."

Ich mache einen Ausfallschritt zur Tiir. Sie blockiert mich und zieht mein Schweifband
iiber meine Augen. Thre Stirn st63t gegen meine Brust. Ich lache, schiebe das Band weg und
packe ihre Schultern, um sie weit genug zuriickzudriicken, um ihr in die Augen zu sehen.

"Oder was?" frage ich mit einer hochgezogenen Augenbraue.
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Sie lachelt mich nur an und legt den Kopf schief. Ich weiche von der Metalltiir zuriick. Ich
tauche ohne mit der Wimper zu zucken in geschmolzene Minenschéchte ein. Aber es gibt
einige Warnungen, die man abwenden kann, und andere, die man nicht abwenden kann.

Sie stellt sich auf die Zehenspitzen und gibt mir einen guten Kuss auf die Nase. "Guter
Junge; ich wusste, du wiirdest leicht zu trainieren sein", sagt sie. Dann riimpft sie die Nase,
weil sie mein Brennen riecht. Sie verhdtschelt mich nicht, schimpft nicht mit mir, spricht
nicht einmal, auer dass sie sagt: "Ich liebe dich", mit einem Hauch von Sorge in der Stimme.

Sie pickt die geschmolzenen Stiicke meines Frysuits aus der Wunde, die sich von den
Fingerknocheln bis zum Handgelenk erstreckt, und zieht einen Netzverband mit Antibiotikum
und Nervennahrung an.

"Woher hast du das?" frage ich.

"Wenn ich Sie nicht belehre, fragen Sie mich auch nicht, was was ist."

Ich kiisse sie auf die Nase und spiele mit dem diinnen Band aus geflochtenem Haar um
ihren Ringfinger. Mein mit Seidenstiicken umwickeltes Haar bildet ihren Ehering.

"Ich habe heute Abend eine Uberraschung fiir dich", sagt sie.

"Und ich habe einen fiir dich", sage ich und denke an den Laurel. Ich setze ihr mein
Schweillband wie eine Krone auf den Kopf. Sie riimpft die Nase iiber seine Nésse.

"Oh, nun, eigentlich habe ich zwei fiir dich, Darrow. Schade, dass Sie nicht vorausgedacht
haben. Du héttest mir einen Wiirfelzucker oder ein Satinlaken oder ... vielleicht sogar Kaffee
zum ersten Geschenk schenken konnen."

"Kaffee!" Ich lache. "Was fiir eine Farbe, dachten Sie, haben Sie geheiratet?"

Sie seufzt. "Keine Vorteile fiir einen Taucher, iberhaupt keine. Verriickt, stur, uniiberlegt

"Geschickt?" sage ich mit einem verschmitzten Licheln, wihrend ich meine Hand an der
Seite ihres Rocks hochgleiten lasse.

"Ich schitze, das hat seine Vorteile." Sie lachelt und schligt meine Hand weg, als sei sie
eine Spinne. "Jetzt zieh die Handschuhe an, wenn du nicht von den Frauen gequatscht werden
willst. Deine Mutter ist schon vorausgegangen."

[...]

Wir laufen Hand in Hand mit den anderen aus unserer Gemeinde durch die Tunnelstra3en
zum Common. Lune dréhnt tiber uns auf dem HC, hoch oben, wie es sich fiir die Goldbrows
(Aureate, um technisch zu sein) gehort. Sie zeigen die Schrecken einer terroristischen Bombe,
die eine rote Minenmannschaft und eine orangefarbene Technikergruppe totet. Die S6hne des
Ares werden dafiir verantwortlich gemacht. Thre seltsame Glyphe des Ares, ein grausamer
Helm mit stacheligen Sonnenstrahlen, die aus der Krone explodieren, brennt iiber den
Bildschirm; Blut tropft von den Stacheln. Kinder werden verstiimmelt gezeigt. Die S6hne des
Ares werden als Stammesmdorder bezeichnet, als Bringer des Chaos. Sie werden verteufelt.
Die graue Polizei und die Soldaten der Gesellschaft schieben Triimmer weg. Zwei Soldaten
der Obsidianfarbe, kolossale Ménner und Frauen, fast doppelt so grofl wie ich, werden
zusammen mit flinken gelben Arzten gezeigt, die mehrere Opfer aus der Explosion tragen.

Es gibt keine Sohne des Ares in Lykos. Thr vergeblicher Krieg beriihrt uns nicht; wieder
einmal wird eine Belohnung fiir Informationen {iber Ares, den Terroristenkonig, ausgesetzt.
Wir haben die Sendung schon tausendmal gehort, und doch kommt sie uns wie Fiktion vor.
Die Sons denken, dass wir schlecht behandelt werden, also jagen sie Dinge in die Luft. Es ist
ein sinnloser Wutanfall. Jeder Schaden, den sie anrichten, verzogert den Fortschritt, den Mars
fiir die anderen Farben bereit zu machen. Es schadet der Menschheit.

In der Tunnelstralle, wo Jungen darum wetteifern, die Decke zu beriihren, stromen die
Menschen aus den Townships frohlich zum Laureltide-Tanz. Wir singen das Laureltide-Lied,
wéhrend wir gehen - eine schwingende Melodie iiber einen Mann, der seine Braut in einem
Feld voller Gold findet. Es gibt Gelichter, wenn die Jungen versuchen, an den Wénden
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entlang zu rennen oder reihenweise Saltos zu schlagen, nur um dann auf ihr Gesicht zu fallen
oder von einem Médchen tibertroffen zu werden.

Lichter sind entlang des langen Korridors aufgereiht. In der Ferne spielt der betrunkene
Onkel Narol, inzwischen fiinfunddreiBig Jahre alt, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um
unsere Beine tanzen; auch er kann nicht ewig finster dreinschauen. Er tragt das Instrument an
Schultergurten aufgehdngt, so dass es auf seinen Hiiften ruht, mit dem Resonanzboden aus
Plastik und den vielen gespannten Metallsaiten nach oben zur Decke. Der rechte Daumen
schligt die Saiten an, auller wenn der Zeigefinger herunterfillt oder der Daumen einzelne
Saiten zupft, wihrend die linke Hand Saite fiir Saite die Basslinie zupft. Es ist wahnsinnig
schwierig, die Zither anders als schwermiitig klingen zu lassen. Onkel Narols Finger sind der
Aufgabe gewachsen, aber meine machen nur tragische Musik.

Er spielte mir vor und brachte mir die Ténze bei, die mein Vater mir nie beibringen konnte.
Er brachte mir sogar den verbotenen Tanz bei, fiir den sie dich umbringen wiirden. Wir haben
ihn in den alten Minen getanzt. Er schlug mit einer Gerte auf meine Kndchel, bis ich nahtlos
durch die schwungvollen Bewegungen pirouettierte, ein Stiick Metall in der Hand, wie ein
Schwert. Und wenn ich es richtig machte, kiisste er meine Stirn und sagte mir, ich sei der
Sohn meines Vaters. Es waren seine Lektionen, die mich lehrten, mich zu bewegen, die mich
die anderen Kinder schlagen lieBen, als wir in den alten Tunneln Fangen und Gespenster
spielten.

"Die Golds tanzen in Paaren, die Obsidians in Dreiergruppen, die Grays in
Dutzendgruppen", erklérte er mir. "Wir tanzen allein, denn nur allein iiben die Helldiver. Nur
allein kann ein Junge zum Mann werden."

Ich erinnere mich an diese Tage, Tage, an denen ich jung genug war, um ihn nicht fiir den
Gestank von Gesoff in seinem Atem zu verurteilen. Ich war damals elf. Das ist erst fiinf Jahre
her. Und doch fiihlt es sich wie ein ganzes Leben an.

Anhang 2: Posteditionen

RRPEo

Die HoloCan iiber mir zeigt Bilder von den Kdmpfen der Menschheit, gefolgt von
triumphaler Musik, als die Erfolge der Gesellschaft vorbeiziehen. Das Siegel der Gesellschaft,
eine goldene Pyramide mit drei parallelen Balken an den drei Seiten der Pyramide und einem
Kreis, der sie umgibt, brennt sich in den Bildschirm ein. Die Stimme von Octavia au Lune,
der betagten Herrscherin der Gesellschaft, erzdhlt vom kontinuierlichen Bestreben der
Menschheit, die Planeten und Monde des Systems zu kolonisieren.

,, Seit Anbeginn der Menschheit ist die Geschichte unserer Spezies gekennzeichnet von
Stammeskriegen. Von Priifungen, Verlusten, von der Kiihnheit, den Grenzen der Natur zu
trotzen. Nun sind wir vereint durch Pflicht und Gehorsam, aber unsere Strapazen sind noch
immer dieselben. Sohne und Tochter aller Farben, wir miissen erneut Opfer bringen. Hier, in
unserer besten Stunde, iibergeben wir unsere besten Abkémmlinge den Sternen. Wo werden
wir zuerst gedeihen? Auf Venus? Merkur? Mars? Den Monden Neptuns, Jupiter? *

Thre Stimme wird feierlich, wihrend ihr zeitloses Gesicht mit seinem koniglichen
Ausdruck von der HC herabschaut. Thre Hinde schimmern mit dem Symbol der Goldenen,
das auf dem Riicken ihrer Hénde prangt - ein Punkt in der Mitte eines gefliigelten Kreises,
goldene Fliigel an den Seiten ithrer Unterarme. Nur eine Unvollkommenbheit triibt ihr goldenes
Gesicht - eine lange, sichelformige Narbe entlang ihres rechten Wangenknochens. Ihre
Schonheit gleicht der eines grausamen Raubvogels.
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., Ihr tapferen Roten Pioniere von Mars - die Stdrksten unter uns - opfert euch fiir den
Fortschritt, opfert euch, um den Weg fiir die Zukunft zu ebnen. Eure Leben, euer Blut, sind
eine Anzahlung fiir die Unsterblichkeit der Menschheit, die jenseits von Erde und Mond
hinausreisen wird. Ihr geht dorthin, wo wir es nicht konnen. Ihr leidet, damit andere nicht
leiden miissen.

Ich salutiere euch. Ich liebe euch. Das Helium-3, das ihr abbaut, ist das Lebenselixier des
Terraformings. Bald wird der rote Planet atembare Luft und bewohnbaren Boden haben. Und
bald, wenn Mars bewohnbar ist, und ihr tapferen Pioniere den roten Planeten fiir uns
weichere Farben vorbereitet habt, werden wir zu euch stof3en und ihr werdet unter dem
Himmel, den eure Arbeit geschaffen hat, in héchstem Ansehen stehen. Euer Schweif3 und Blut
treibt das Terraforming an!

Tapfere Pioniere, denkt immer daran, dass Gehorsam die hochste Tugend ist. Gehorsam,
Respekt, Aufopferung, Hierarchie ... *“

Die Kiiche des Hauses ist leer, aber ich hére Eo aus dem Schlafzimmer.

,,Bleib sofort stehen!*, hallt ihr Befehl durch die Tiir. ,,Schau unter keinen Umsténden hier
rein.*

,»Okay.“ Ich bleibe stehen.

Kurz darauf kommt sie hervor, nervos und mit roten Wangen, die Haare voll mit Staub und
Spinnweben. Ich streiche mit den Handen durch das Gewirr. Sie kommt direkt von der
Webereli, in der BioSilk geerntet wird.

»Du warst nicht im Flush®, sage ich und lachle.

,,Ich hatte keine Zeit. Musste aus der Weberei raus, um was abzuholen.*

,,Was denn?“

Sie lachelt siiB3. ,,Du hast mich nicht geheiratet, damit ich dir immer alles erzéhle, vergiss
das nicht. Und geh nicht in dieses Zimmer.*

Ich mache einen Ausfallschritt zur Tiir. Sie blockiert mich und zieht mein Schweiflband
tiber meine Augen. Ihre Stirn schiebt sich gegen meine Brust. Ich lache, schiebe das Band
hoch und umfasse ihre Schultern und driicke sie weit genug zuriick, um ihr in die Augen
sehen zu konnen.

,»Oder was?* frage ich mit hochgezogener Augenbraue.

Sie lachelt nur und legt den Kopf schief. Ich weiche von der Metalltiir zuriick. Ich kann,
ohne mit der Wimper zu zucken, in geschmolzene Minenschéchte eintauchen. Aber es gibt
einige Warnungen, die man ignorieren kann, und andere, bei denen das keine gute Idee ist.

Sie stellt sich auf die Zehenspitzen und driickt mir einen Kuss auf die Nase. ,,Sehr brav!
Ich wusste, dass du einfach zu trainieren bist. Dann riimpft sie die Nase, weil sie meine
Verbrennung riecht. Sie bemitleidet mich nicht, schimpft nicht mit mir, sagt nichts auf3er: ,,Ich
liebe dich®, mit einem Hauch von Sorge in der Stimme.

Sie pickt die geschmolzenen Teile meines Frysuits aus der Wunde, die sich von meinen
Fingerkndcheln bis zum Handgelenk erstreckt, und legt mir einen Webwickel mit
Antibiotikum und Nervennucleic an.

,»Woher hast du das?* frage ich.

»Wenn ich dir keinen Vortrag halte, dann frag du mich auch nicht, woher das stammt."

Ich kiisse sie auf die Nase und spiele mit dem diinnen Band aus geflochtenem Haar an
threm Ringfinger. Mein Haar, mit Seidenstiicken verflochten, bildet ihren Ehering.

,Ich habe heute Abend eine Uberraschung fiir dich®, sagt sie.

,und ich habe eine fiir dich®, sage ich und denke an den Laurel. Ich setze ihr mein
Schweillband wie eine Krone auf den Kopf. Sie riimpft die Nase, weil es vollig durchnisst ist.

,»Oh, eigentlich habe ich zwei fiir dich, Darrow. Schade, dass du nicht vorausgedacht hast.
Du hittest mir einen Zuckerwiirfel oder ein Satintuch oder ... vielleicht sogar Kaffee als
Beigabe zum ersten Geschenk schenken kdnnen.*
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,Kaffee!* Ich lache. ,,Was dachtest du denn, welche Farbe du geheiratet hast?*

Sie seufzt. ,,Einen Diver zu heiraten bringt wirklich gar keine Vorteile mit sich. Verriickt
sind sie, stur, leichtsinnig ...

LFingerfertig?* sage ich mit einem neckischen Lacheln, wihrend ich meine Hand an der
Seite ihres Rocks hochgleiten lasse.

,»Das kann seine Vorteile haben, schitze ich. Sie lichelt und schldgt meine Hand weg, als
sei sie ein Insekt. ,,Jetzt zieh dir diese Handschuhe iiber, wenn du nicht von allen Frauen
beschwatzt werden willst. Deine Mutter ist schon vorausgegangen.

[...]

Wir gehen Hand in Hand mit den anderen aus unserem Sektor durch die TunnelstraBen zum
Common. Lune drohnt aus der HC, hoch iiber uns, wie es sich fiir die Goldenen (Aureaten,
um genau zu sein) gehort. Die Schrecken eines Terrorangriffs mit einer Bombe wird gezeigt,
die eine Rote Minencrew und eine Orange Technikergruppe totete. Die Sohne des Ares
werden dafiir verantwortlich gemacht. Thre seltsame Glyphe des Ares, ein grausamer Helm
mit Sonnenstacheln, die daraus hervorschieB3en, brennt sich in den Bildschirm. Blut tropft von
den Stacheln. Verstiimmelte Kinder. Die S6hne des Ares werden als Stammesmorder
bezeichnet, als Bringer des Chaos. Sie werden verteufelt. Die Graue Polizei und Soldaten
rdumen Trimmerhaufen weg. Zwei Soldaten der Obsidianfarbe, kolossale Manner und
Frauen, fast doppelt so groB wie ich, tragen zusammen mit agilen Gelben Arzten mehrere
Opfer der Explosion.

Es gibt keine Sohne des Ares in Lykos. Ihr vergeblicher Krieg beriihrt uns nicht. Aber
wieder wird eine Belohnung ausgesetzt fiir Informationen iiber Ares, den Konig des Terrors.
Wir haben die Ausstrahlung schon tausende Male gehort, und doch klingt sie wie eine
Fiktion. Die So6hne glauben, dass wir schlecht behandelt werden, also jagen sie Dinge in die
Luft. Sinnloser Trotz. Jeder Schaden, den sie anrichten, verzogert unsere Aufgabe, Mars fiir
die anderen Farben bereit zu machen. Sie schaden der Menschheit.

In der Tunnelstra3e, wo Jungen darum wetteifern, die Decke zu beriihren, strémen die
Menschen aus den Sektoren frohlich zum Tanz des Laurels. Unterwegs singen wir das Lied
des Laurels - eine ausgelassene Melodie iiber einen Mann, der seine Braut in einem Feld
voller Gold findet. Es gibt Geldchter, als die Jungen versuchen, an den Wénden entlang zu
laufen oder reithenweise Saltos zu schlagen, nur um dann auf die Nase zu fallen oder von
einem Médchen tibertroffen zu werden.

Entlang des Korridors sind Lampen aufgehidngt. Weiter vorne spielt mein betrunkener
Onkel Narol, alt mit seinen fiinfunddreiflig Jahren, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um
unsere Beine tanzen. Nicht einmal er kann ewig finster dreinschauen. Er trdgt das Instrument
an Schultergurten, so dass es an seiner Hiifte anliegt, der Plastikboden und die vielen
gespannten Metallsaiten zeigen nach oben. Sein rechter Daumen schlégt die Saiten an, wenn
sein Zeigefinger sich nicht gerade herabsenkt oder der Daumen an einzelnen Saiten zupft,
wihrend die linke Hand Saite fiir Saite am Bass spielt. Es ist wahnsinnig schwierig, die Zither
nicht schwermiitig klingen zu lassen. Onkel Narols Finger sind der Aufgabe gewachsen, aber
meinen gelingt nur tragische Musik.

Er spielte frither fiir mich und brachte mir die Tédnze bei, die mein Vater mir nie beibringen
konnte. Er zeigte mir sogar den verbotenen Tanz, fiir den sie Leute umbringen. Wir tanzten
ihn in den alten Minen. Er schlug meine Kndchel mit einer Gerte, bis ich nahtlos durch die
schwungvollen Bewegungen Pirouetten schlagen konnte, ein Stiick Metall wie ein Schwert in
meiner Hand. Und wenn ich alles richtig machte, kiisste er meine Stirn und sagte mir, ich sei
der Sohn meines Vaters. Es war sein Unterricht, der mich lehrte, mich zu bewegen, der mich
die anderen Kinder besiegen lie3, wenn wir in den alten Tunneln Fangen und Gespenster
spielten.
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,Die Goldenen tanzen in Paaren, die Mitglieder der Obsidiankaste in Dreiergruppen, die
Grauen zu Dutzenden®, erklérte er mir. ,,Wir tanzen allein, denn wir Helldiver bohren auf uns
allein gestellt. Nur allein kann ein Junge zum Mann werden.*

Ich vermisse diese Tage. Tage, an denen ich noch jung genug war, um ihn nicht fiir die
Fahne in seinem Atem zu verurteilen. Damals war ich elf. Das ist erst fiinf Jahre her. Und
doch fiihlt es sich wie ein ganzes Leben an.

RRPEm

Die HoloBiichse iiber mir zeigt Bilder von Menschheitskdmpfen, die dann von tosender
Musik {ibertont werden, als die Triumphe der Gesellschaft im Schnelldurchlauf gezeigt
werden. Das Gesellschaftssiegel, eine goldene Pyramide mit drei parallelen Balken, die an
den drei Seiten der Pyramide befestigt sind, inmitten eines allumschlieBenden Kreises, brennt
sich in den Bildschirm ein. Die Stimme von Octavia au Lune, der betagten Herrscherin der
Gesellschaft, erzdhlt vom Kampf der Menschen bei der Kolonialisierung der Planeten und
Monde des Systems.

,,Seit Anbeginn der Menschheit ist unsere Geschichte als Spezies eine der Stammeskriege
gewesen. Sie ist eine der Priifungen gewesen, eine der Opfer, eine der Kiihnheit, den
natiirlichen Grenzen der Natur zu trotzen. Jetzt sind wir durch Pflicht und Gehorsamkeit
vereint, aber unser Kampf ist kein anderer. S6hne und Tochter aller Farben, wir sind
aufgefordert, erneut Opfer zu bringen. Jetzt, in unserer grofsen Stunde, werfen wir unsere
besten Samen zu den Sternen. Wo sollen wir zuerst aufblithen? Auf der Venus? Dem Merkur?
Dem Mars? Den Monden von Neptun, Jupiter? *

Ihre Stimme wird immer feierlicher, wahrend ihr ewig junges Gesicht mit seinem
majestéitischen Ausdruck vom HC herabschaut. Ihre Hinde schimmern durch das Symbol des
Goldes, das ihre Handriicken schmiickt — ein Punkt in der Mitte eines gefliigelten Kreises —
goldene Fliigel zeichnen sich an den Seiten ihrer Unterarme ab. Nur eine Unvollkommenheit
triibt ihr goldenes Gesicht — eine lange, sichelférmige Narbe, die entlang ihres rechten
Wangenknochens verlduft. Thre Schonheit ist wie die eines grausamen Raubvogels.

., Ihr tapferen Roten Pioniere des Mars — die Stdirksten der menschlichen Rasse — opfert
euch fiir den Fortschritt, opfert euch, um den Weg fiir die Zukunft zu ebnen. Eure Leben, euer
Blut, sind eine Vorleistung fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Rasse, wihrend wir uns
tiber Erde und Mond hinausbewegen. Ihr geht dorthin, wo wir nicht hinkonnen. Ihr leidet,
damit andere nicht leiden.

,,Ich begriifse euch. Ich liebe euch. Das Helium-3, das ihr abbaut, ist der Lebensnerv des
Terraforming-Prozesses. Bald wird der rote Planet atembare Luft und bewohnbaren Boden
haben. Und bald, wenn der Mars bewohnbar ist, wenn ihr tapferen Pioniere den roten
Planeten fiir uns schwdchere Farben bereit gemacht habt, werden wir uns zu euch gesellen
und ihr werdet unter dem Himmel, den eure miihevolle Arbeit geschaffen hat, in hochstem
Ansehen stehen. Euer Schweif3 und Blut treiben das Terraforming an!

., Tapfere Pioniere, denkt immer daran, dass Gehorsamkeit die hochste Tugend ist.
Besonders Gehorsamkeit, Respekt, Aufopferung, Hierarchie ... "

Die Kiiche des Hauses ist leer, aber ich hore Eo im Schlafzimmer.

,,.Bleib, wo du bist!“, befiehlt sie mir durch die Tiir. ,,Schau auf keinen Fall in dieses
Zimmer.*

,»Okay.“ Ich halte inne.

Sie kommt eine Minute spdter aufgeregt und mit roten Wangen heraus. Ihr Haar ist mit
Staub und Weben bedeckt. Ich streiche mit den Handen durch das Gewirr. Sie kommt direkt
von der Netzerei, wo sie die BioSeide ernten.
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,Du warst nicht in der Spiilung®, sage ich und léachle.

,,Hatte keine Zeit. Musste schnell aus der Netzerei raus, um etwas abzuholen.*

,»Was hast du abgeholt?*

Sie lachelt siiB3. ,,Du hast mich nicht geheiratet, weil ich dir alles erzéhle, vergiss das nicht.
Und geh nicht in dieses Zimmer.*

Ich mache einen Ausfallschritt zur Tiir. Sie blockiert mich und zieht mein Schweilband
iiber meine Augen. Thre Stirn driickt gegen meine Brust. Ich lache, schiebe das Band weg und
driicke sie an ihren Schultern weit genug zuriick, um ihr in die Augen sehen zu konnen.

,Oder was?“, frage ich mit einer hochgezogenen Augenbraue.

Sie lachelt mich nur an und legt den Kopf schief. Ich weiche von der Metalltiir zuriick. Ich
tauche ohne mit der Wimper zu zucken in geschmolzene Minenschéchte ein. Es gibt jedoch
einige Warnungen, die man ignorieren kann, und andere, die man nicht ignorieren kann.

Sie stellt sich auf die Zehenspitzen und gibt mir ein dickes Kiisschen auf die Nase. ,,Braver
Junge; ich wusste, man konnte dich leicht abrichten®, sagt sie. Dann riimpft sie die Nase, weil
sie meine Verbrennungen riecht. Sie verhdtschelt mich nicht, schimpft mich nicht, sagt nicht
einmal etwas, auB3er: ,,Ich liebe dich®, mit nur einem Hauch von Sorge in ihrer Stimme.

Sie entfernt die geschmolzenen Stlicke meines Schmoranzugs aus der Wunde, die sich von
den Fingerknocheln bis zum Handgelenk erstreckt, und verbindet sie fest mit einer Mullbinde
mit Antibiotikum und Nervennucleid.

,»Woher hast du das?“, frage ich.

»Wenn ich dir keine Standpauke halte, fragst du mich auch nicht, was was ist.*

Ich kiisse sie auf die Nase und spiele mit dem diinnen Band aus geflochtenem Haar um
thren Ringfinger. Mein mit einigen Seidenfaden verflochtenes Haar bildet ihren Ehering.

,Ich hab heute Abend eine Uberraschung fiir dich®, sagt sie.

,»und ich hab eine fiir dich®, sage ich und denke an die Lorbeere. Ich setze ihr mein
Schweillband wie eine Krone auf den Kopf. Sie riimpft die Nase, weil es ganz nass ist.

,»Oh, nun, eigentlich hab ich zwei fiir dich, Darrow. Ein Pech, dass du nicht vorausgedacht
hast. Du hittest mir einen Wiirfelzucker oder ein Satinlaken oder ... vielleicht sogar Kaffee als
erstes Geschenk geben konnen.*

,Kaffee!* Ich lache. ,,Was dachtest denn du, welche Farbe du geheiratet hast?*

Sie seufzt. ,,Keinerlei Vorteile fiir einen Taucher, iiberhaupt keine. Verriickt, stur, voreilig

,»@eschickt?*, sage ich mit einem verschmitzten Lacheln, wihrend ich meine Hand an der
Seite ihres Rocks hochgleiten lasse.

,»Ich schitze, das hat seine Vorteile.* Sie ldchelt und schldgt meine Hand weg, als sei sie
eine Spinne. ,,Jetzt zieh die Handschuhe an, auBer du willst dir das Geschnatter von den
Frauen anhoren. Deine Mutter ist schon vorausgegangen.

[...]

Wir gehen Hand in Hand mit den anderen aus unserer Gemeinde durch die Tunnelstra3en zur
Allmende. Lune leiert iiber uns auf dem HC, hoch oben, wie es sich fiir die Goldriiben
(Aureate, um es technisch auszudriicken) gehort. Sie zeigen die Schrecken einer
Terrorbombe, die eine Rote Minenmannschaft und eine Orange Technikergruppe getotet hat.
Die Sohne des Ares werden dafiir verantwortlich gemacht. Thre seltsame Glyphe des Ares, ein
grausamer Helm mit spitzen Sonnenstrahlen, die aus der Krone explodieren, brennt iiber den
Bildschirm; Blut tropft von den Spitzen. Kinder werden verstiimmelt gezeigt. Die S6hne des
Ares werden als Stammesmorder bezeichnet, als Chaosstifter. Sie werden geédchtet. Die Graue
Polizei und die Soldaten der Gesellschaft schieben die Triimmer weg. Zwei Soldaten der
Obsidian-Farbe, riesige Méanner und Frauen, fast doppelt so grof3 wie ich, werden zusammen
mit flinken Gelben Arzten gezeigt, die mehrere Opfer aus der Explosion tragen.

185



Es gibt keine S6hne des Ares in Lykos. Thr vergeblicher Krieg bertihrt uns nicht; erneut
wird eine Belohnung fiir Informationen tliber Ares, den Terroristenkdnig, ausgesetzt. Wir
haben die Ubertragung schon tausendmal gehért, und doch kommt sie uns irreal vor. Die
Sohne denken, dass wir schlecht behandelt werden, also jagen sie Dinge in die Luft. Es ist ein
sinnloser Wutausbruch. Jeder Schaden, den sie anrichten, verzogert den Fortschritt, den Mars
fiir die anderen Farben bereit zu machen. Es schadet der Menschheit.

In der Tunnelstral3e, wo Jungs darum wetteifern, die Decke zu beriihren, stromen die
Menschen aus den Gemeinden frohlich zum Lorbeerflut-Tanz. Wir singen wihrend des
Gehens das Lorbeerflut-Lied — eine schwungvolle Melodie iiber einen Mann, der seine Braut
in einem Feld voller Gold findet. Geldchter bricht aus, als die jungen Burschen versuchen, an
den Winden entlang zu laufen oder reihenweise Saltos zu schlagen, nur um dann auf den
Kopf zu fallen oder von einem Médchen iibertroffen zu werden.

Lichter befinden sich entlang des langen Gangs. In der Ferne spielt der betrunkene Onkel
Narol, inzwischen fiinfunddreiflig Jahre alt, auf seiner Zither fiir die Kinder, die um unsere
Beine tanzen; auch er kann nicht ewig miirrisch dreinschauen. Er tragt das Instrument an
Schultergurten aufgehdngt, so dass der Resonanzboden aus Plastik auf seinen Hiiften aufliegt
und die vielen gespannten Metallsaiten nach oben zur Decke schauen. Der rechte Daumen
schligt die Saiten an, auller wenn sich der Zeigefinger nach unten bewegt oder wenn der
Daumen einzelne Saiten zupft, und all das wéhrend die linke Hand Saite fiir Saite die
Basslinie zupft. Es ist wahnsinnig schwierig, die Zither nicht schwermiitig klingen zu lassen.
Onkel Narols Finger sind der Aufgabe gewachsen, wihrend meine nur tragische Musik
erzeugen.

Friiher spielte er mir immer vor und brachte mir die Tdnze bei, die mein Vater mir nie
beibringen konnte. Er brachte mir sogar den verbotenen Tanz bei, fiir den sie einen umbringen
wiirden. Wir haben in den alten Minen geiibt. Er schlug mit einer Gerte auf meine Kndchel,
bis ich nahtlos durch die schwungvollen Bewegungen pirouettierte, mit einem Metallstiick in
meiner Hand, das einem Schwert dhnelte. Und wenn ich es richtig machte, kiisste er meine
Stirn und sagte mir, ich sei der Sohn meines Vaters. Es war sein Unterricht, der mich das
Tanzen lehrte, der mich die anderen Kinder schlagen lie, wenn wir in den alten Tunneln
Fangen und Gespenster spielten.

,»Die Goldenen tanzen in Paaren, die Obsidians in Dreiergruppen, die Grauen zu Dutzend®,
erklarte er mir. ,,Wir tanzen allein, denn nur allein bohren die Hollentaucher. Nur allein kann
ein Junge zum Mann werden.*

Ich vermisse diese Tage, Tage, an denen ich jung genug war, um ihn nicht fiir seine
Alkoholfahne zu verurteilen. Ich war damals elf. Das ist erst fiinf Jahre her. Und doch kommt
es mir wie eine Ewigkeit vor.
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Anhang 3: Anmerkungen der Rater_innen
In den Anmerkungen gilt: Ubersetzung A = RRPEm, Ubersetzung B = RRHU und Uber-
setzung C = RRPEo. Leere Zeilen bedeuten, dass der die jeweilige Rater in keine

Anmerkung machte.

Erstes allgemeines Rating

R1 | Ubersetzung B und C sind qualitativ sehr nach aneinander, wihrend A deutlich
dahinter liegt. Den Ausschlag fiir das Rating gab schlieBlich, dass in Ubersetzung C
fiir meinen Geschmack zu viele Worter im Englischen belassen wurden und
Ubersetzung B sich getraut hat, sich vom englischen Satzbau zu entfernen, um ein
besseres deutsches Ergebnis zu erzielen.

R2 | Ubersetzung A wirkt teilweise sehr unrund (Satzstruktur, Wortwahl, Tempora); kein
angenehmer Lesefluss. Tonalitit bei Ubersetzung B wirkt teilweise inkonsistent;
ansonsten gut lesbar/verstindlich, schone Ubersetzung. Tonalitit bei Ubersetzung C
wirkt teilweise inkonsistent; kein Fan der Verwendung von Anglizismen.

R3

R4 | Ubersetzung B klingt viel natiirlicher und ist angenehmer zu lesen, auch der Stil
erscheint mir am passendsten im Vergleich zum Original.

RS

R6

R7

R8

R9

Auflosung von Anaphern

R1 | Alle Texte waren in diesem Punkt sehr gut, aber in A gab es 2 Fehler.

R2

R3

R4

R5 | A:unprizise Auflosung > they show

R6

R7

R8

R9

Auslassungen und Hinzufiigungen

R1

R2

R3

R4
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R5 | B: Auslassung > for US softer Colors, yet again
C: Hinzufligung > unsere Aufgabe

R6 | B: Aureate nicht erklart bzw. von ,,nur* Gold abgegrenzt (bei A & C in Klammer); A:
Betonung, dass man mit 35 (wie im AT) schon ,,alt” ist, fehlt

R7

R8

R9

Bedeutung (inkl. Unterkategorien)

R1 | Vor allem bei B kam es zu einigen Bedeutungsfehlern, was wohl der eher freien
Ubersetzung geschuldet ist.

R2

R3

R4

R5 A: Wortwahl, die im Kontext nicht ideal ist > z. B. innehalten, Spiilung, Lorbeere;
missverstindliche Ubersetzung > old now at 35
B: inkorrekte bzw. inkohérente U > Stirnband, Primien

R6 | in allen Ubersetzungen Ausdriicke, die nicht mit dem AT iibereinstimmen und in den
jeweils anderen besser gelungen sind, z.B. A: ,abrichten®, ,Kaffee als erstes
Geschenk®, ,,der Onkel® statt ,,mein Onkel*; B: ,,Prdmien®, ,getotet werden kann*
(weniger Nachdruck als bei A & C); C: ,,salutieren*

R7 | Es haben alle drei Ubersetzungen ihre Probleme, aber in Ubersetzung A wird ,,human
breed* und ,.human race* mit ,,Rasse* iibersetzt, was im Deutschen nicht geht — in
einem Buch wiirde ich danach wahrscheinlich authoren zu lesen.

R8

R9

Formatierung

R1 | Ubersetzungen A und C folgen der Formatierung des AT, wihrend B die HC
Durchsage nicht kursiv setzt.

R2

R3

R4

RS | B: keine Kursivsetzung und andere Art der Anfithrungszeichen

R6 | Kursivsetzung hebt hervor, dass die Stimme von der Einspielung am Bildschirm
kommt und die Sprecherin also nicht ,,physically present® ist; dies fehlt bei B

R7

R8

R9

Grammatik und Orthographie

R1

Obwohl alle drei Réanke belegt sind, sind die tatsdchlichen Zahlen an Fehlern in allen
Ubersetzungen sehr niedrig.
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R2

R3

R4

R5 | C: kleinere Fehler > euer Leben; Die Schrecken ... werden gezeigt

R6

R7 | Kein besonders groBer Unterschied zwischen den drei Ubersetzungen.

R8

R9

Interpunktion

R1 | Die Interpunktion ist grundsétzlich bei allen recht gut, aber in C gibt es Interpunktion,
die nicht mit der im AT {ibereinstimmt, Gedankenstriche sind zu Bindestrichen
geworden, und Beistriche nach direkten Reden fehlen.

R2

R3

R4

R5 | A und B: Fehlerhafte Anfiihrungszeichen; C: Bindestriche statt Gedankenstriche; A:
Zeichensetzung z. T. zu ,,englisch*

R6 | B bei ,,ein Punkt ...“ mit Gedankenstrich, Beistrich tiberfliissig; bei C 3x Bindestrich
& 1x Beistrich statt Gedankenstrich

R7 | In Ubersetzung B ist so gut wie alles falsch — Anfiihrungszeichen, Gedankenstriche,
Beistriche, Strichpunkte, etc. In Ubersetzung A wurde die Interpunktion richtig ins
Deutsche {iibertragen, aber so gut wie alle Beistriche wurden auch einfach 1:1
iibertragen, wihrend in Ubersetzung C die Beistrichsetzung besser ist. Allerdings sind
in Ubersetzung C auch einige Gedankenstriche falsch (also es sind einfache
Bindestriche) und es fehlen beispielsweise Strichpunkte. Abgesehen von den
Gedankenstrichen konnte man die anderen Entscheidungen jedoch argumentieren,
meiner Meinung nach.

R8 | Hierzu ist mir in den Ubersetzungen tatsichlich so gut wie nichts aufgefallen. Der
einzige Grund warum A und B schlechter sind als C ist, dass diese beiden
Ubersetzungen bei der Rede von Lune nach einem der Absitze erneut ein ,,* setzten,
womit sozusagen ein () zu wenig gesetzt wurde bzw. ein (,,) zu viel.

R9

IUT

R1 | C erhielt den letzten Rang, weil unnétig viele IUT uniibersetzt blieben, auch wenn
manche englische Begriffe gut beibehalten wurden. A und B sind gleichauf, da sich in
beiden ebenso viele schlechte und sehr gute Ubersetzungen finden.

R2

R3

R4 | In C ist alles einfachiibernommen worden, klingt sehr befremdlich
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R5 | A: Vieles wortwortlich libersetzt
B: viele wortliche Ubersetzung, z. T. giinzlich inkorrekt > Hochzeitsband, Kochanzug
oder normalisierend > Dusche
C: weitgehend auf Englisch belassen

R6 | Bei B finde ich die Umsetzung manchmal nicht detailliert genug, vereinzelt gibt es
aber doch gute Ansitze, z.B. ,,HoloBox* hort sich im Deutschen am besten an, aber
z.B. ,,Bioseide* oder ,,Kochanzug® wirken in der Schreibweise schon zu ,,normal* fiir
IUT; A lest sich etwas leichter als C, wo die meisten Ausdriicke original iibernommen
wurden, auch ,,Goldriiben* sehr gut als ,,slang term®, aber zu A: ,,HC* stimmt nicht
mit ,,HoloBiichse* iiberein; Fazit: es gibt iiberall gute und weniger gelungene
Elemente

R7 |In Ubersetzung B und C wurden einige IUTs ausgelassen, zB , Aureate oder
,Goldbrow*, weswegen ich sie niedriger bewertet habe, auch wenn ich viele der IUTs
in Ubersetzung B und C gelungener finde, als in Ubersetzung A, wo fast alle [UTs
einfach wortlich libersetzt sind, was auch 6fters zu stockigen Formulierungen fiihrt.

R8 | Obwohl C hier keinerlei Fehler gemacht hat, war es fiir mich tatsdchlich viel
unleserlicher, wenn fiir die IUT die englischen Begriffe verwendet wurden, anstatt
einer deutschen Ubersetzung der Worter. Dazu kommt, dass es fiir ein
deutschsprachiges Zielpublikum leichter verstindlich ist, wenn sie bspw. Lorbeere
lesen anstatt Laurel, da auch nicht jede*r Leser*in Englisch kann bzw. jedes englische
Wort versteht.

R9

Stil

R1 A schneidet hier mit Abstand am schlechtesten ab, weil A sehr oft nahe an der
englischen Konstruktion geblieben ist, wodurch die Ubersetzung teilweise recht
holprig ist.

R2

R3

R4

R5 | A: sehr oft holprige Ubernahmen der Syntax des ATs
C: hin und wieder Ubernahme des AT > Bringer des Chaos

R6 etwas holprige Formulierungen bei B: ,,Vergiss nicht, dass du mich nicht ...*; ,,ich
sehe niemanden in der Kiiche®, ,,Was sonst?*; A: ,,die man ignorieren kann“ & ,,die
man nicht ignorieren kann“ oder nicht ideal geldst, ,,wéhrend des Gehens* nicht
fliissig; C insgesamt am angenehmsten zu lesen, gute Dynamik

R7

R8

R9
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Tempus und Modus von Verben

R1 | B hat vor allem einige Fehler in den HC-Durchsagen gemacht, die, anders als das
Original, andeuten, dass die Menschheit bereits auf anderen Planeten lebt. (Was aber,
soweit ich verstanden habe, den Roten nicht mitgeteilt wird.)

R2

R3

R4

R5 | B: einige schwerwiegende Zeitenfehler

R6 | B: ,jausgesetzt waren® (= Vergangenheit), im Original ,,the struggles man faces” >
Gegenwart, noch immer; ,,hatten wir uns [...] zuriickgezogen* —> passt zeitlich nicht
ganz in den Absatz

R7

R8

R9

Tonfall und Register

R1 | Vorallem A verwendet immer wieder zu hochgestochene Ausdriicke.

R2

R3

R4

R5 | B: z. T. hoheres Register im ZT als im AT > verlassen

R6 | A: Unterschied zwischen formeller & und informeller miindlicher Sprachverwendung
klar erkennbar; B & C: Dialog zwischen Darrow & Eo manchmal etwas zu formell

R7

R8

R9

Zweites allgemeines Rating

R1 | Nach der sehr ausfiihrlichen Beschiftigung mit den Ubersetzungen, finde ich nun C
am besten. Trotz der vielen uniibersetzten Begriffe, liest sich C gut und fliissig,
wihrend es in B doch einige Baustellen gibt, die ich beim ersten schnellen Lesen nicht
bemerkt habe. A ist immer noch auf Platz 3, da sich die Ubersetzung zu nah am
Englischen hilt.

R2

R3

R4

R5 | A ist eindeutig am schlechtesten. B und C sind prinzipiell gut, aber haben an jeweils
unterschiedlichen Stellen gewisse Schwéchen.

R6 | A und C sind einigermaflen ausgeglichen, beim Punkt IUT koénnte iiber die etwas

kompliziertere Version C hinwegsehen werden (ergibt sich aus dem Kontext des
Buches); C ist insgesamt aber fliissiger zu lesen (wiirde ich als besonders wichtige
Kategorie einstufen); B fillt insgesamt eindeutig zuriick
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R7

R8

R9

Anhang 4: Unveroffentlichte Quellen

Die in der Bibliographie der vorliegenden Arbeit unter ,,Posteditorin 1 (2021)* und
,Posteditorin 2 (2021)*“ vermerkten Quellen sind E-Mails der Posteditorinnen an die
Verfasserin dieser Arbeit. Im Folgenden sind diese E-Mails wortgetreu abgebildet, jedoch

wurde der Name der Posteditorinnen zur Wahrung ihrer Anonymitét gestrichen.

Posteditorin 1 (2021):

Hallo nochmal!

Alles klar, danke fiir die Info! Ich bin auch gerade in der Anfangsphase
meiner Masterarbeit, kann ich also gut verstehen. :)

Wegen deiner Fragen:

Das war eine Weiterbildung, in der es um die literarische Ubersetzung aus dem Norwegischen
ging (Skandinavische Ubersetzerwerkstatt 2019). Wir mussten fiir den Kurs zwei
Ubersetzungen vorbereiten, jeweils ca 5-7 Normseiten wiirde ich schitzen, die wir dann im
Rahmen des 4-tdgigen Kurses besprochen haben.

Ja, genau. Eher lektoriert wiirde ich sagen. Ich hab bis kurz vor dem Beginn meines Masters
bei Pokémon gearbeitet und da Ubersetzungen aus dem Japanischen und Englischen editiert
(mit klarem Fokus auf dem deutschen Text, ich spreche ndmlich kein Japanisch). Die Arbeit
ging recht weit liber reines Korrekturlesen hinaus und wir hatten als Editor*innen recht grof3e
Freiheiten, mit Posteditieren oder literarischem Lektorieren hatte das eher wenig zu tun.

Ich wiirde sagen, ca. 1000 Worter am Ende (wahrscheinlich ein bisschen weniger als das,
waren meistens so ca. 200 Worter pro Aufgabe). Das war bei Frau Ripplinger (kann sie
wirklich sehr empfehlen, bei ihrem Kurs habe ich wahnsinnig viel gelernt :)).

Liebe Griifie!

Posteditorin 2 (2021):

Hallo Katharina,
anbei habe ich dir mein Postediting angehingt.

Ich muss sagen, mit der In-Universe-Terminologie habe ich ziemlich gekdampft, da gute
Ausdriicke im Deutschen zu finden. Und allgemein beim Stil (besonders bei einigen
Erklarungen/Beschreibungen von Vorgédngen oder Dingen) war ich mir manchmal nicht
sicher, ob das jetzt einfach der Stil des Autors ist bzw. ob ich im Deutschen recht viel &ndern
soll oder nicht. (Die Frage, wie viel man eingreift, stellt sich aber denke ich eh bei jedem
Postediting.)

Ich habe jetzt mal alles nach bestem Wissen und Gewissen gemacht und ich hoffe, es passt so
und du kannst genug Schliisse fiir deine Studie daraus ziehen.

Ich hoffe, ich konnte dir helfen und wiinsche dir weiterhin viel Erfolg bei der Masterarbeit.
Liebe Griifle
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Im Zuge der Recherche fiir die vorliegende Arbeit wurde auflerdem Herr Arda Tezcan
kontaktiert, um eine Frage bzgl. der in Kapitel 4.2 beschriebenen Fehlertypologie zu stellen.
Folgender Text ist die in der Bibliographie dieser Arbeit under Tezcan (2021) vermerkte
Antwort des Wissenschaftlers auf diese Frage, die Herr Tezcan der Verstandlichkeit halber in

seine Antwort kopierte (kursiv gesetzter Absatz).

Tezcan (2021):

Dear Katharina,
Thank you for your e-mail.

However, I have some trouble with the subcategory "capitalisation & punctuation”, and I was
wondering whether you could explain to me why it belongs to Accuracy in the taxonomy
adapted to literature, but to Fluency in the original taxonomy (from the 2018 article "SCATE
Taxonomy and Corpus of Machine Translation Errors" in Trends in E-Tools and Resources
for Translators and Interpreters).

The main distinction between the accuracy and the fluency categories (according to this
taxonomy) is that fluency errors are visible on the target text alone, and accuracy errors are
only visible when the source text is additionally provided. In fact, in the original version of
the taxonomy, we had "capitalisation and punctuation" errors both under accuracy
("mechanical") and under fluency ("orthogrophy"). Again the reason that they appeared under
both categories is the reason that some of these errors were already visible on the target text
alone (fluency) and some of them were only visible when the source text is additional
provided (accuracy). But this difference was especially relevant for statistical MT systems,
which did not handle capitalisation and fluency as good as neural MT systems.

The main reason that this distinction is not apparent anymore in the more recent version of the
taxonomy is mainly due to using a neural MT system in the study.

I hope this helps but again please let me know if you have further questions.
Good luck with your research and your thesis.

Best regards,

Arda

Anhang 5: Abstracts

Abstract auf Deutsch

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit zum Thema der literarischen maschinellen Uber-
setzung bestand erstens darin, anhand der DeepL-Ubersetzung aus dem Englischen ins
Deutsche eines literarischen Ausgangstextes Fehlerkategorien fiir diese Art von maschinellen
Ubersetzungen zu entwickeln. Zweitens sollte untersucht werden, inwiefern sich die
Verwendung dieser Fehlerkategorien wihrend des Posteditings der DeepL-Ubersetzung aus
dem Englischen ins Deutsche eines &dhnlichen Ausgangstextes auf die resultierende

Postedition und ihre Qualitét auswirkt.
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Die Fehlerkategorien wurden durch eine genaue Analyse der ersten DeepL-Ubersetzung
entwickelt und beim Postediting der zweiten DeepL-Ubersetzung von einer Ubersetzungs-
studierenden eingesetzt, wahrend eine zweite Studentin ohne diese Kategorien posteditierte.
Die resultierenden Posteditionen wurden von der Verfasserin dieser Arbeit in Bezug auf die
vorgenommenen Korrekturen analysiert und gemeinsam mit der publizierten Human-
iibersetzung des Ausgangstextes von anderen Ubersetzungsstudierenden einer Qualitiits-
bewertung mittels mehrerer Ratings unterzogen.

Die Analyse der ersten DeepL-Ubersetzung ergab zehn Fehlerkategorien. Der Einfluss
von vier dieser Kategorien (Bedeutung, Interpunktion, romanspezifische Terminologie,
Tonfall und Register) auf die Posteditorin, die sie benutzte, war in ihrer Postedition deutlich
sichtbar. Auflerdem unterschieden sich die Posteditionen bzgl. der Kategorie Stil und v. a. der
vielen nicht notwendigen Korrekturen, die beide durchfiihrten, was die Rolle des
Subjektivitdtsfaktors beim Postediting verdeutlichte. In den Ratings bewerteten die
Studierenden gesamt gesehen die Postedition, die ohne Fehlerkategorien angefertigt wurde,
am besten, gefolgt von der publizierten Humaniibersetzung und der zweiten Postedition. Die
Verwendung der Fehlerkategorien durch eine Posteditorin schien sich demnach eher negativ
auf die Qualitét ihrer Postedition auszuwirken, wobei aber auch ihr eigener Posteditingstil

eine grofle Rolle gespielt haben diirfte.

Abstract in English

The aim of this Master’s thesis on the topic of literary machine translation was twofold: first
of all, using the DeepL translation from English to German of a literary source text, error
categories for this kind of machine translation output were to be developed. Secondly, it was
to be studied how the use of these error categories during post-editing of the DeepL
translation from English to German of a similar literary source text would affect the resulting
post-edition and its quality.

The error categories were developed by closely analysing the first DeepL translation.
Then, a translation student used these error categories during post-editing of the second
DeepL translation, while another student post-edited the translation without these categories.
The corrections made in the post-editions were analysed by the author of this thesis, and other
translation students rated the post-editions as well as the published human translation of the
source text for quality.

The analysis of the first machine translation yielded ten error categories. The influence

of four of these categories (meaning, punctuation, novel-specific terminology, tone and
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register) on the post-editor who used them was clearly visible in her post-edition. Moreover,
the post-editions differed with regard to the category style and, most importantly, the many
unnecessary corrections both post-editors made, which underlined the role subjectivity plays
in post-editing. From the ratings, it could be deducted that, overall, the post-edition that was
made without the error categories was the best translation according to the students, followed
by the published human translation and the second post-edition. Therefore, the use of the error
categories during post-editing seemed to have a rather negative impact on the quality of the
resulting post-edition, but the post-editing style of the respective post-editor probably also had

a significant role to play in this.
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