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You do something to me that I can't explain
Hold me closer and I feel no pain

Every beat of my heart

We got something going on

Tender love is blind

It requires a dedication

All this love we feel needs no conversation
We ride it together, ah ha

Making love with each other, ah ha

Islands in the stream

That is what we are

No one in between

How can we be wrong?

Sail away with me

To another world

And we rely on each other, ah ha

From one lover to another, ah ha!

1“Islands in The Stream” von Gibb, Maurice Ernest; Gibb, Robin Hugh; Gibb, Barry Alan;
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1. Vorwort

Mit romantischer Liebe und Beziehungsformen, die auf dieser basieren, machen wohl die
meisten Menschen ihre individuellen Erfahrungen. Kaum ein Thema war und ist vermut-
lich haufiger Inhalt von Literatur, Theater, Film und Musik. Liebe kann als grofle Lust
oder als groBer Frust asthetisiert werden, kann die Grenzen zwischen einzelnen Men-
schen scheinbar auflésen, kann zur Sinnstiftung dienen, zu groflen Gesten motivieren oder
auch einfach nur sprachlos machen. Sie lasst sich als allumfassende Harmonie verkliaren
oder als drohender Abgrund beschreiben. Kurzum — und so hochtrabend das auch klingen
mag — Liebe und Intimbeziehungen sind grof3e Themen der Menschheit, wenn nicht gar
die grofiten.

Auf einer individuellen Ebene prasentiert sich Liebe als scheinbar magisches und
tiberméchtiges Gefiihl und selbst eine strukturierte Auseinandersetzung damit schitzt
nicht davor von diesem Gefiihl mitgerissen zu werden. Im eigenen Erleben erfasst jede*n
diese emotionale Vereinnahmung der Liebe. Liebende sehen sich mit einer gewissen Ohn-
macht konfrontiert und sind einer Situation ausgeliefert, die sich nicht wirklich steuern
lasst. Verliebtheit kann grofie Freude auslésen oder grofen Kummer und jede*r die*der
sich mit diesem Gefiithl konfrontiert sieht, dréangt sich eine Auseinandersetzung damit auf.
All diesen unkontrollierbaren Gefiithlen und den damit verbundenen Gefahren zum Trotz,
streben wohl die meisten Menschen danach, Liebe zu erfahren und suchen nach einem
besonderen Gegeniiber, das diese Prozesse auslost. Steckt man dann selbst in einer sol-
chen Situation — ein besonderer Mensch steht einem gegentiiber und gegenseitiges Begeh-
ren legt den Verdacht der Liebe nahe — wird vermutlich jede*r*m bewusst, wieviel Kon-
tingenz solche Begegnungen freisetzen und welche Schwierigkeiten damit verbunden
sind. Eine verbreitete Form des Umgangs mit dieser aus Liebe resultierenden Unsicher-
heit ist das Bestreben, die Liebe zwischen zwei Personen durch die Herausbildung wech-
selseitiger Erwartungen zu stabilisieren.

Diese wechselseitige Stabilisierung und Herausbildung von Erwartungen kann
auch als Paarbildungsprozess beschrieben werden, der aus einer anfidnglichen Unsicher-
heit und Flichtigkeit einer Situation eine zunehmende Stabilitdat und Sicherheit entste-
hen ldsst. Als soziales Phédnomen sind auf Liebe basierende Paarbildungsprozesse der
zentrale Fokus einer Soziologie der personlichen Beziehungen und damit auch ein Kern-
bereich des Gegenstandes. Zweierbeziehungen sind dabei nicht einfach nur eine weitere
Ausdifferenzierung einer Bindestrichsoziologie, sondern diese Ebene der personlichen Be-
ziehungen ist eine eigenstidndige Analyseeinheit, die neben (und Uberschneidend zu) den

Ebenen der Gesellschaft, der Organisation und der Interaktion, steht (Lenz 2009). Niklas



Luhmanns systemtheoretische Ausarbeitungen zu Liebe und Paarbeziehung (Luhmann
1982; 2008) bieten sich besonders fiir eine strukturierte Beschiftigung mit Paarbildungs-
prozessen an und konnen eine gute perspektivische und begriffliche Grundlage fiir eine
empirische Auseinandersetzung mit diesen Phédnomenen liefern. Liebe ist, Luhmann
nach, ein Medium der Kommunikation, das zur Bildung hochstpersonlicher sozialer Sys-
teme anregt (Luhmann 1982). Uber den Fokus auf Liebeskommunikation und die inter-
aktive Herausbildung und Stabilisierung von Intimsystemen, deren operative Reproduk-
tion sich tiber Kommunikation vollzieht (ebd. 2008) lassen sich Paarbildungsprozesse be-
schreiben und ansatzweise nachvollziehen. Aber auch die Liebe als fundamentales gesell-
schaftliches Phanomen kann dariiber soziologisch bearbeitet und in ihren Ausformungen,
Mustern, historischen Erscheinungen und Funktionen behandelt werden. Die eigenen
Liebeserfahrungen allerdings, so hat es mir diese Untersuchung auch gezeigt, werden
durch eine strukturelle Auseinandersetzung mit Liebe und Paarbeziehung aber nicht we-
niger komplex und uniiberschaubar, sie werden aber auch gliicklicherweise nicht entzau-
bert oder weniger emotional einnehmend. Liebe mag zwar als soziales Phidnomen ein Me-
dium der Kommunikation sein, individuell bleibt es aber wohl vorrangig eine Sache des

Herzens.



2. Einleitung und Forschungsinteresse

Vom ersten Kennenlernen zweier Personen bis zu einer dauerhaften sozialen Beziehung,
erstreckt sich ein Zeitraum, der im unmittelbaren Erleben der Beteiligten oft kaum zu
uberschauen ist und voller Kontingenz steckt. Trotz der damit verbundenen Unsicherhei-
ten bildet sich parallel dazu auch eine Erwartungsstruktur und zunehmende Stabilitat
heraus. So gestaltet sich etwa die Planung eines ersten Treffens zwischen zwei (noch weit-
gehend) unbekannten Personen nicht selten schwierig und kann von latenter Angst vor
Zurlickweisung geprigt sein. Die Planung weiterer Treffen gelingt dann meist schon bes-
ser, bis mitunter irgendwann das Zustandekommen eines Treffen von allen beteiligten
Personen bereits erwartet wird und ein Nicht-Treffen unter Rechtfertigungszwang gerit.

Solche Schwierigkeiten und die Sorge vor Zuriickweisung begleiten aber nicht
grundséatzlich jedes Treffen zwischen Menschen. Ein Aufeinandertreffen von Personen in
einer beliebigen Alltagssituation birgt kaum Gefahren fiir die persénliche Darstellung der
Anwesenden, da sich die wechselseitigen Erwartungen oft relativ eindeutig auf instituti-
onalisierte Rollen beziehen und dabei personale Erwartungen hinter Rollenerwartungen
zurlicktreten (Luhmann 1982, S. 14). Natiirlich werden auch in solchen Situationen kon-
krete Erwartungen an Personen relevant (ebd. 1995, S. 142ff), aber in der Regel verbietet
es das Taktgefiihl, diese auch zum Thema der Interaktion zu machen (Goffman 1963, S.
52).

Der Unterschied liegt demnach in dem Ausmal der persénlichen Einbindung, die
aus flichtigen Interaktionen riskante Unterfangen macht und das Bedirfnis nach einem
Wiederholen — oder auch einem Nichtwiederholen — einer Interaktionen entstehen bzw.
den Wunsch nach einer stabileren sozialen Beziehung erwachsen ldsst. Es kénnen ver-
schiedene Typen personlicher Beziehungen unterschieden werden. Paarbeziehungen? ver-
langen wohl die stirkste personliche Anteilnahme, insofern als von den beteiligten Perso-
nen wechselseitig vollkommene Authentizitit erwartet wird (Luhmann 2008, S. 17). Diese
Form der sozialen Beziehung, als deren Basis haufig Liebe oder Verliebtheit angenommen
wird, erscheint dann oft als unausweichliche Verbindungsform zwischen Personen und die
Entwicklung dieser Verbindung kann in vielseitiger Weise individuell wahrgenommen
und gestaltet werden.

Die Verlaufe von Paarbeziehungen erscheinen dabei als prozesshafte Strukturie-
rungsleistung, die eine gemeinsame Ordnung entstehen ldsst und durch bestimmte Re-

gelméafBigkeiten und Phasen charakterisiert werden kann (Burkhart 2000, S. 250). Gerade

2 Die Begriffe Paarbeziehung, Intimbeziehung und Zweierbeziehung werden in dieser Arbeit syno-
nym verwendet.



die ,Aufbauphase’ (Lenz 2009, S. 189ff.) einer Paarbeziehung, also der interaktive Prozess,
der den Weg zum ,Paar“ markiert, ist gesdumt von vielen Problemen, Ambivalenzen und
Umwegen (ebd., S. 190). Lernen sich zwei Personen kennen und zeigen Interesse aneinan-
der oder verlieben sich gar, setzt das eine Abfolge von Ereignissen in Gang, in deren Ver-
lauf sich zunehmende Sicherheit tiber ein Sich-weiter-treffen herausbildet und ein Gefiihl
des Gemeinsamen, das dann vielleicht in der Frage miindet, ob man denn jetzt ein Paar
sel. Meist wird ein solcher Prozess dann erst in der rickblickenden gemeinsamen Ausei-
nandersetzung seitens des Paares mit Sinn angereichert und zu einer konsistenten Er-
zdhlung modelliert (Burkhart 2000).

Aber wie gestaltet sich dieser Prozess von einem unsicheren ersten Treffen zu der
Sicherheit einer gemeinsamen Paaridentitdt? Woran orientiert sich dieser Prozess und
wie nehmen ihn die Beteiligten wahr? Wie kann so ein Prozess empirisch nachverfolgt
werden und welche Analyseebene bietet sich dafiir an?

Die geplante Arbeit verfolgt das Ziel, die prozessuale Anfangsstrukturierungen von
Paarbeziehungen anhand der Selbstbeschreibung der jeweiligen Paare nachzuvollziehen
und versucht Elemente zu identifizieren, die den Beteiligten in dieser Phase Orientierung
bieten. Um diese fliichtigen interaktiven Vorgédnge und die Herausbildung von andauern-
den und stabilen Verhéaltnissen in einer strukturierten Weise behandeln zu kénnen, bietet
sich ein systemtheoretischer Zugang entlang der Konzeption Niklas Luhmanns an. Den
Kern dieser Auseinandersetzung bildet nun die Frage, wie Liebe als , Kommunikationsme-
dium‘ zur Bildung sozialer Intimsysteme beitréagt.

Um dieses Forschungsinteresse behandelbar zu machen, riickt die Arbeit die An-
fangsstrukturierung von Paarbeziehungen anhand einer Thematisierung des Grindungs-
prozesses durch das Intimsystem , Paarbeziehung” (Leupold 1983) selbst in den Fokus.
Diese Selbstthematisierung des Systems wird durch das Paarnarrativ des paareigenen
,Grindungsmythos’ (Burkhart 2000) dargestellt und analysierbar. Von forschungstechni-
scher Relevanz sind demnach die Transformationsprozesse und Momente des narrativen
Umbruchs von einer einsamen zu einer gemeinsamen Wirklichkeit (Berger & Kellner
1965), also die anfingliche, interaktive, prozesshafte Strukturierung der Ausdifferenzie-
rung von einem auf Liebe basierenden Dauersystem (Luhmann 2008, S. 38), die tiber den
Grindungsmythos des Paares rekonstruierbar werden. Die Arbeit verfolgt aullerdem den
Anspruch, sich von einem normativen Verstindnis von Paarbeziehungen abzugrenzen,
indem sie Stabilisierungsprozesse fokussiert, die jede Form von auf Liebe basierende
Zweier-Beziehung durchmacht; nicht nur ,konventionelle“, heteronormative Paarbezie-

hungen, sondern jede Form von Intimbeziehung mit folgender Gemeinsamkeit: Dem



Vorhandensein von Aushandlungsprozessen tiber die Organisation der gemeinsamen Zu-
kunft.

Im folgenden Kapitel (Kapitel 3) werden kurz einige theoretische und empirische
Ausarbeitungen zu Paarbeziehung und Liebe vorgestellt und gegeniiber dem eigenen Ge-
genstand abgegrenzt. AnschlieBend wird im 4. Kapitel der systemtheoretische Zugang
ausgearbeitet, der der Arbeit als grundlegende Perspektive dient. Dazu werden sowohl
basale Begriffe der Systemtheorie nach Luhmann vorgestellt, um die Argumentationslinie
der Arbeit nachzuvollziehen, als auch spezifische Uberlegungen Luhmanns diskutiert, die
sich konkret mit dem Phidnomen der Liebe und der Bildung von Intimsystemen beschéfti-
gen. Auf Basis dieser theoretischen Ausarbeitungen lédsst sich die Forschungsfrage noch
genauer spezifizieren und kann in ein angepasstes Forschungsdesign integriert werden.
Abschnitt 5 widmet sich dieser Eingrenzung. Wie dieses Forschungsinteresse methodisch
umgesetzt wird und wie die Selbstthematisierung von Paaren in einem Paarnarrativ Auf-
schluss uber die Grundungszusammenhinge von Paarbeziehungen geben kann, themati-
siert Kapitel 6. Dieses Kapitel zu den Methoden umfasst zwei Teile: Der erste Teil behan-
delt die methodische Grundkonzeption und geht der Frage nach der Vereinbarkeit von
Theorie, Fragestellung und Methode innerhalb eines Forschungsdesigns nach. Im zweiten
Teil geht es um die empirische Umsetzung dieses Vorhabens, um die Beschreibung und
Nachvollziehbarmachung des konkreten Forschungsprozesses bzw. der Darlegung der
durch das Forschungsfeld geleiteten, methodischen Entscheidungen sowie der Probleme
und Einschriankungen, die damit verbunden sind. Der Hauptteil der Arbeit, stellt an-
schlieBend die Ergebnisse der Untersuchung vor. Darin wird gezeigt, wie Systembildung
sich entlang des empirischen Materials nachvollziehen ldsst und wie dariiber Strukturie-
rungsleistungen und die Stabilisierung von Erwartungen sichtbar werden. Zudem werden
in den weiteren Abschnitten Elemente identifiziert, die eine Strukturbildung unterstiit-
zen und eine Stabilisierung beschleunigen konnen: Es wird ein Blick auf die Funktion des
Zufalls und der Unbestimmtheit fiir den Paarbildungsprozess geworfen. Auch Konflikte
konnen als Steuerungselemente fiir eine Anfangsstrukturierung dienen. Der Einfluss der
spezifischen Systemumwelt der Familie auf die anfingliche Stabilisierung des Intimsys-
tem ist ein weiteres Element der Strukturbildung. Als abschlieendes Strukturierungs-
element werden Korperlichkeit und Sexualitiat diskutiert. Der Prasentation der Ergeb-
nisse folgt eine Zusammenfassung aller Erkenntnisse, die Diskussion von Starken und

Schwichen des Forschungsprojektes sowie ein Ausblick auf mogliche Anschlussforschung.



3. Forschungsstand und -abgrenzung

Die Beschiftigung mit der Anfangsstrukturierung von Paarbeziehungen verlangt nach
einer strukturierten Auseinandersetzung mit dhnlichen Forschungsschwerpunkten, um
den Gegenstand genauer zu umfassen bzw. ihn gegeniiber anderen Forschungsinteressen
abzugrenzen. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Paarbeziehung (ist reich-
haltig und) umfasst unterschiedliche Disziplinen und Perspektiven. Egal, ob der Fokus
auf die unterschiedlichen Formen von Paarbeziehungen gelegt oder eher deren Organisa-
tion und Erhaltung betrachtet wird, aus einer zeitgenossischen Perspektive wird haufig
Liebe der Paarbeziehung als Grundbedingung unterstellt bzw. als Anfangsmotivation an-
genommen, dies kann bereits als ein Hinweis auf die enorme Reichweite und Relevanz
dieses Bereichs gesehen werden.

Der Begriff von Liebe und Verpaarung wird gegenwirtig umfassend diskutiert. Im
Zuge des Wandels und der Pluralisierung von Familien- und Lebensformen und der zu-
nehmenden Deinstitutionalisierung von Ehe und des ,Normalfamilienmodells®“ (Tyrell
1988) bzw. der damit verbundenen geschlechterungleichen beziehungsinternen Rollenver-
teilung des ménnlichen Erndhrermodells seit den 1960er Jahren, steigert sich, nach Beck
(1990), die Relevanz intimer Zweierbeziehungen, die auf Liebe basieren. Die Liebe zwi-
schen zwei Personen werde dariiber zur ,,Nachreligion der Moderne® und zu einem indivi-
duellen ,Heilsversprechen® innerhalb einer individualisierten Gesellschaft (ebd. 1990).
Die Auswirkung dieser zunehmenden Individualisierungsprozesse in der Moderne auf
Ehe, Familie und Paarbeziehungen wird als das ,ganz normale Chaos der Liebe“
(Beck/Beck-Gernsheim 1990) von Beck und Beck-Gernsheim behandelt und emotionssozi-
ologisch untersucht. Emotionssoziologisch besonders umfangreich beschéftigt sich Eva Il-
louz mit Liebe und Paarbeziehung, vor allem unter einer Perspektive der ,,Gefiihle in Zei-
ten des Kapitalismus“ (2006). Sie sieht Gefiihle in der Moderne zunehmend zur Ware ver-
kommen und diskutiert iiber den ,,Konsum der Romantik® (2007) und die verdinglichte
Zukunft der Liebe. Aus einer geschlechtertheoretischen Perspektive stellt sich heterose-
xuelle Liebe auch als ein patriarchales Instrument dar, da aus der Organisation von Liebe
allzu oft eine Unterwerfung der weiblichen unter die méannliche Person resultiert (Beth-
mann 2013, S. 21). Viele Autor*innen sehen allerdings neue Formen der Organisation von
Paarbeziehung, die vergeschlechtlichte Asymmetrien innerhalb von Paarbeziehungen
durch partnerschaftliche Aushandlungsprozesse abmildern. Von ,,der reinen Beziehung®
spricht Giddens (1993) und meint damit nachtraditionale Formen von Beziehungen, die
nur noch um ihrer selbst willen eingegangen und aufrechterhalten werden und deren Ba-

sis nicht romantische, sondern partnerschaftliche Liebe ist. Leupold (1983) hat den Aspekt



der Partnerschaft bereits frither und anders behandelt. Ihrer Analyse nach stellt Liebe
zwar das Fundament einer Verpaarung dar, Partnerschaft wird aber innerhalb von
Paarbeziehung zum wichtigen Modus der alltdglichen Problembehandlung und zu einem
Organisationsprinzip (ebd. 1983). Die lange Zeit auf vermeintlich geschlechtliche Unter-
schiede basierende Ungleichheit, die in den alltdglichen Interaktionen zwischen den, sich
in einer Paarbeziehung befindenden Personen — vor allem unter heterosexuell orientierten
Paaren —reproduziert werden, werden unter der Zunahme von partnerschaftlich orientier-
ten Beziehungs-Modellen, wenn schon nicht beseitigt, dann zumindest zunehmend disku-
tiert. Diese beziehungsinternen Aushandlungen und Méglichkeiten werden gemél3 einem
yrelationalen Mehrebenansatz® (Wimbauer 2003, 2012) nicht nur von individuellen Eigen-
schaften, sondern auch von aullerhalb der Paarbeziehung liegenden gesellschaftlichen,
institutionellen und organisationalen Faktoren geprigt. Bedingt durch das Leitbild der
Partnerschaft bzw. die sich dartiber selbstverwirklichenden Partner*innen sowie die Plu-
ralisierung der Lebens- und Beziehungsformen sehen einige Autor*innen das Ideal der
romantischen Liebe — im Sinne einer exklusiven, dauerhaften und einzigartigen Bindung
zweler Personen — in Auflésung begriffen (Beck & Beck-Gernsheim 1990; Giddens 1993;
Leupold 1983) oder von Leistungsimperativen aus der Erwerbssphéare abgelost (Wimbauer
2012)

Abgesehen von einer phidnomenologisch historischen Erfassung des Begriffs der
Liebe und den damit verbundenen Gesellschaftsdiagnosen, gibt es auch eine Vielzahl an
empirischer Auseinandersetzung mit auf Liebe basierenden Beziehungsformen. So wird
in vielen Studien die Frage der Partner*innenwahl behandelt (Lenz 2009) und besonders
der Einfluss sozialstruktureller Bedingungen auf diese Entscheidung untersucht. Die so-
zialwissenschaftliche Partner*innenwahlforschung geht hauptséchlich von einer Ahnlich-
keits-Hypothese aus, wonach bevorzugt Partner*innen gewihlt werden, die Ahnlichkeiten
beziiglich bestimmter Merkmale, wie Schicht, Konfession oder Personlichkeitsvariablen
aufweisen (Klein 2000, 2001; Teckenberg 2000; Wirth 2000). Ausgehend von der Volks-
und Berufszdhlung des Mikrozensus konnte Heike Wirth (2000) eine hohe Bildungshomo-
gamie bei der Partner*innenwahl nachweisen, besonders bei Akademiker*innen als pri-
vilegiertester Gruppe und bei Hauptschulabsolvent*innen als der am wenigsten privile-
gierten. Neben Bildung ist aber auch soziale Herkunft oder der sozio6konomische Status
Indikator fir homogene Paarzusammenschliisse (Teckenberg 2000). AnschlieBend an die
Annahmen der Ahnlichkeitshypothesen wurden alternativ Sequenzmodelle der Part-
ner*innenwahl vorgeschlagen (Lenz 2009), deren gemeinsamen Grundannahme es ist,
ythat individuals assess compatibility using different criteria over time in the courtship“

(Cate & Lloyd 1988, S. 414, zit. nach Lenz 2019). Nach Mursteins auf den Annahmen der
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Sequenzmodelle basierenden ,Stimulus-Value-Role-Theory’ (Murstein 1986), entsteht die
Anziehung zwischen zwei Personen auf der Grundlage vom ,,exchange value of the assets
and liabilities that each of the parties brings to the situation“ (ebd. 1986, S. 131).

Diese Ansitze zur Partner*innenwahl berticksichtigen aber weder die Kontingenz
einer (ersten) Interaktionssituation zwischen zwei Personen, noch die Komplexitat der
Aufbauphase einer Paarbeziehung. Der Prozess einer Paarbildung lasst sich nicht blof3
durch die Beschreibung von verschiedenen Merkmalen, die fiir verschiedene Personen an-
ziehend wirken, verstehen bzw. nachvollziehen. Das Phénomen Paarbeziehung wird nicht
ausreichend erfasst, indem der Fokus auf die Partner*innenwahl und einen damit ver-
bundenen festen Katalog von Merkmalen gelegt wird. Auf diesen Umstand weist auch
Lenz (2009) als eine Schwachstelle des Forschungsmainstreams hin. Das Vorhandensein
von Ahnlichkeiten allein reicht nicht aus, um daraus eine Paarbeziehung abzuleiten.
Diese Ahnlichkeiten miissen entdeckt werden, die Personen als Tréiger dieser Ahnlichkei-
ten mussen miteinander ins Gesprich kommen und tber eine gewisse Gesprachsdauer
diese Entdeckung machen (Lenz 2003). Es wurden schon frith Beobachtungsstudien
durchgefiihrt, die besondere Verhaltensweisen rekonstruieren sollen (Lenz 2009).
Gerhards und Schmidt (1992) untersuchten diese ,intime Kommunikation“ in Form einer
empirischen Studie, iiber Anndherungsversuche und Hindernisse fur ,,safersex”, wobei die
Untersuchung Paarbildung und Intimitéat in Gruppen fokussiert3. Moore (1985) beobach-
tete Frau-Mann-Interaktionen, um Werbesignale zu identifizieren, die von Frauen ver-
wendet werden, wobel die Studie 52 Signale herausarbeitete, wie Léacheln, fixierende Bli-
cke, oder auch der ,hair flip“, also das nach hinten Streifen der Haare, oder das ,head
tossing” als eine ruckartige Kopfbewegung nach hinten. Geschlechterspezifische Unter-
scheidungen arbeitete auch Abbey (1982) in einem Experiment heraus, in dem beobachtet
werden konnte, dass méinnliche Personen Austauschprozesse in Interaktionssituationen
starker sexuell gefarbt interpretieren als die beteiligten weiblichen Personen, die solche
Austauschprozesse als Freundlichkeit verstehen. Einen Vergleich von vergeschlechtlich-
ten Konstruktionen von Paaridentitédten im Zusammenhang mit Geschlechteridentitat
versuchte Maier (2008) auszuarbeiten, indem er einen biografischen Vergleich von homo-
sexuellen und heterosexuellen Paarbeziehungen aufstellte.

Fir die interaktive Herstellung von Zweisamkeit iber Liebe hat sich Bethmann
(2013) in ihrer Studie , Liebe — eine soziologische Kritik der Zweisamkeit” interessiert. Sie
macht deutlich, dass Liebe kein individuelles Gefiihl, sondern eine soziale Beziehung ist,

die sich in bestimmte soziale Praktiken einbettet. Aullerdem kritisiert Bethmann die

3 Fiir eine weitere Beobachtung wurden die Paare anschliefend isoliert.
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bisherigen Versuche einer Soziologie der Liebe, Liebe und Paarbeziehung als Fortschritts-
geschichte zu erzdhlen und im Zusammenhang mit diesen Phdnomenen mehr Individua-
litat, mehr Autonomie, mehr Freiheit der Partnerwahl und mehr Gleichheit zu argumen-
tieren (Bethmann 2013, zit. nach Burkhart 2018, S. 47). Liebe ist nach Bethmann, eine
interaktive Konstruktion und eine soziale Praxis, wobel Liebesbeziehungen nicht aus-
schlieBlich die Interaktion der sich liebenden beteiligten Personen sind, sondern durch die
Interaktion mit aullenstehenden Personen, die mit den Liebenden sprechen, wesentlich
beeinflusst werden. Demnach sind bei der Herstellung von Liebe verschiedene Institutio-
nen beteiligt und die Auspragungen von Liebe unterscheiden sich stark nach unterschied-
lichen sozialen Milieus (ebd., zit. nach Burkhart 2018, S. 47). Ein Kennenlernen bringt
eine spezifische Kultur des Kennenlernens hervor. Dies verdeutlichte Kaufmann (2011, S.
75) iiber Erlauterung der symbolischen Bedeutung des ersten Kusses und des historischen
Wandels der Funktion des Kusses. Der Kuss wandelte sich u.a. vom Symbol der Unab-
héangigkeit von der elterlichen Vermittlung der Ehepartner*innen hin zum modernen
Symbol des Beginns einer korperlichen Beziehung. Dabei unterliegt auch die Beziehungs-
anbahnung selbst einem Wandel. Die Rollen bei einem Kennenlernen waren lange klar
nach ,ménnlich® und ,,weiblich“ zu unterscheiden und verlangten dabei von méannlichen
Personen ein ,Rangehen” und von weiblichen Personen Passivitidt und den Willen, Um-
worben zu werden und das Gegeniiber ,,zappeln zu lassen” (Kaufmann 2011, S. 77). Kauf-
mann behauptet aullerdem wie viele andere wissenschaftliche Beobachter*innen (Burk-
hart 2018), dass der Austausch von Kiissen und weitergehende Aktionen zunehmend zu
einer Verhandlungssache zwischen den Beteiligten geworden sind und sich von Ge-
schlechtsnormen abzul6sen beginnen (Kaufmann 2011, S. 77). Ausgehend von einem pra-
xistheoretischen Standpunkt untersuchte Kaufmann in seiner ersten Studie die Wirklich-
keitskonstruktion in Paarbeziehungen am Beispiel des Umgangs mit ,,schmutziger Wa-
sche” (ebd. 1994). Die Studie fokussierte die kérperliche Dimension in der Paarinteraktion
und zeigte, wie Méannlichkeit und Weiblichkeit Giber eine affektive-korperliche Basis re-
produziert werden, etwa die Sauberkeit der Haut, oder weiche und gebiigelte Wasche
(ebd., zit. nach Burkhart 2018, S. 44).

Wenn eine formale Ebene von Liebesbeziehungen im Fokus liegt, also der struktu-
relle und prozesshafte Aufbau und die Erhaltung von Paarbeziehungen fokussiert wird,
kann eine analytische Unterscheidung verschiedener Phasen helfen. Sowohl Lenz (2009)
als auch Burkhart (2009) haben Phasenmodelle entwickelt, die eine sozialwissenschaftli-
che Untersuchung der Prozesse einer Verpaarung ermoglichen und dabei helfen, konkrete
Abschnitte eines Paarbeziehungsverlaufs abzugrenzen — wobei aber auch angemerkt wer-

den muss, dass diese Abgrenzung wohl kaum trennscharf sein kann. Ein einfaches
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Phasenmodell von Lenz (2009) unterscheidet zwischen einer Griindungsphase, in der die
Beziehung sich zunehmend herausbildet und einer Bestandsphase, in der dann wiederum
Konflikte dazu fithren konnen, dass die Beziehung allméhlich in eine Krise gerit und in
einer Trennungsphase endet. Burkhart schldgt hingegen die Unterscheidung dreier Pha-
sen vor: eine Aufbau-, eine Bewdhrungs- und eine Bestandsphase (ebd. 2009). Die Einfih-
rung einer Bewédhrungsphase begriindet Burkhart damit, dass der Ubergang von einer
Aufbau- zu einer Bestandsphase heute nicht mehr so nahtlos ist und dass es sich oft zwi-
schen diesen Phasen entscheidet, ob eine Beziehung einen lidngeren Bestand haben wird
oder nicht (Burkhart 2000, S. 251f.). Diese Phase ist besonders kritisch und dient haupt-
séachlich der Problembewaltigung in wichtigen Bereichen der Beziehung, die fiir den wei-
teren Bestand der Beziehung grundlegend ist. Auch die Priasentation des Paares in der
Offentlichkeit wird zu einer Bewdhrungsprobe, denn dort miissen Mechanismen der Aus-
balancierung entwickelt werden, die das Verhalten bei einem &6ffentlichen Auftritt und das
Verhalten in der Intimsphére harmonisieren (ebd. 2000, S. 252). Die Einheitsbildung be-
ginnt aber bereits in der Anfangsphase nach dem Kennenlernen. Ein méglicher Umbruch,
der eine Anfangsphase einer Liebesbeziehung zwischen zwei Personen markiert, konnte
die erste gemeinsam verbrachte Nacht sein. Es kommt auf den ,Morgen danach” an, meint
Kaufmann (2004), denn ,,am Morgen danach werden die Weichen gestellt® (ebd. 2004, S.
1691ff.). Kaufmann interessiert sich in dieser interpretativen Untersuchung fir die
Paarentstehung und versucht in Befragungen, die Erzihlung der Befragten auf einen be-
stimmten Moment zu lenken, an den sich das Paar besonders gut erinnern kann: der Mor-
gen danach (ebd. 2004, S.11). Dieser Morgen stellt ein Ereignis dar, einen Bruch mit der
Vergangenheit, er ist der Rahmen, um sich gegenseitig zu zeigen, wer man ist, man redet,
um den/die Partner*in kennenzurlernen (ebd. 2004, S. 39). Der ,Morgen danach® entwi-
ckelt einen ,Wahrnehmungsrahmen® fiir die damit konfrontierten Personen (ebd. 2004, S.
171), der sich mit jedem Eindruck in der fremden, neuen Wohnung bestandig modifiziert,
im Badezimmer, in der Kiiche, auf der Toilette, und einen habituellen Abgleich zwischen
den sich fremden Personen ermoglicht. Im vermeintlich wilden Durcheinander dieses
Morgens werden implizite Abstimmungen getroffen und erste Anséitze einer Wir-Identitat
breiten sich aus, oder es stellt sich heraus bzw. bestatigt sich, dass es doch ,,nur ein One-
Night-Stand“ war (ebd. 2004, 154ff). Es kommt allerdings auch zu einer Verzerrung von
Geschichten, denn der Anfang wird nachtraglich umgeschrieben, da er haufig viel mehr
Unsicherheit aufweist als nachtraglich erziahlt wird (ebd. 2004, S. 11)

Wie diese und andere Anfangserzdhlungen spéter zu einem grundlegenden Mecha-
nismus der Paar-Einheitsbildung werden, beschreibt Burkhart in einem Artikel tiber die

Konstruktion von ,Grindungsmythen’ (Burkhart 2000). ,Eine gemeinsame
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Paargeschichte braucht einen Ursprung® und dieser gemeinsame Ursprung, dessen erzih-
lerische Ausformung retrospektiv oft als eine Reaktion auf neugierige Fragen von aullen
konstruiert wird, dient der Einheitsbildung und Stabilisierung des Paares (ebd. 2000, S.
255f). Dieses Narrativ oder diese Narrative, die den Beziehungsanfang und das Kennen-
lernen thematisieren, helfen bei der Stabilisierung einer Wir-Perspektive, verdeutlichen
eine lebensgeschichtliche Relevanz und Bedeutsamkeit der Paarbeziehung und sie be-
griinden eine ,narrative Identitat” der Einheit als Paar, sie schaffen also tiber eine rituelle
Ordnung den institutionellen Charakter einer Beziehung (ebd. 2000, S. 249f). Solche
,Grindungsmythen® haben eine doppelte Funktion: Sie legen einen Anfang fest und er-
zeugen Sinn (ebd. 2000, S. 255). Bei Niklas Luhmann findet die Idee eines ,Grindungs-
mythos’ bereits in dhnlicher Weise Beachtung. Ihm nach dienen solche Mythen der (his-
torischen) Selbstbeschreibung und Identitiatsstiftung bzw. -findung sozialer Systeme. Das
Funktionssystem des Rechts hat sich zum Beispiel nachtriaglich einen entsprechenden
Ursprungsmythos geschaffen, um eine Grenze zwischen Recht und Unrecht zu ziehen und
diesbeziiglich Klarheit zu schaffen (Luhmann 1989, zit. nach Burkhart 2000, S. 255).
Dieser ,Grundungsmythos’ (Burkhart 2000) kann dann als Erzdhlstruktur verstan-
den werden, die anhand der Selbstthematisierung des Paares Aufschluss uber die Griin-
dungszusammenhinge von Paarbeziehungen gibt und in einer Analyse als eingrenzbare
Sinneinheit betrachtet werden kann. Eine Moglichkeit der strukturierten Ausarbeitung
und Erfassung kommunikativer Paarbildungsprozesse bieten Niklas Luhmanns system-
theoretische Ausarbeitungen zu Liebe als einem Medium der Kommunikation und als eine
Bedingung fiir die Herausbildung eines spezifischen Systemtyps fir Intimbeziehungen
(Luhmann 1982). Mit der Liebe wurde eine semantische Einrichtung erschaffen, die die
Annahmebereitschaft von Kommunikation erhoht und zu der Bildung von Intimsystemen
motiviert, schlieBlich entstehen und reproduzieren sich soziale Systeme nur durch Kom-
munikation (ebd. 1982, S. 21). So bietet die narrative Sinneinheit des ,Griindungsmythos’
(Burkhart 2000) in Verbindung mit einer systemtheoretischen Grundorientierung die
Moglichkeit eine strukturierte Perspektive auf die Grindungsprozesses von Paarbezie-

hungen zu legen. Das vorliegende Forschungsvorhaben versucht dies zu demonstrieren.
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4. Liebe und Gesellschaft: Luhmanns Systemtheorie.

Soll das Phanomen Liebe einer soziologischen Analyse zugéinglich gemacht werden, darf
Liebe nicht nur als Gefiihl behandelt werden. Es verlangt nach einer Auseinandersetzung
mit Liebe, als einem zwischenmenschlichen Modus der Interaktion und als einer sich his-
torisch wandelnden, semantischen Einrichtung mit einer spezifischen Funktion. Eine
gute Moglichkeit den Begriff der Liebe in seiner sozialen Dimension zu beschreiben bieten
Niklas Luhmanns Ausarbeitungen (1982; 2008). Liebe wird hier als Kommunikationsme-
dium behandelt, hinsichtlich ihrer historischen Semantik nachvollzogen und auf die Frage
ihrer gesellschaftlichen Funktion hin analysiert. Eine systemtheoretische Perspektive auf
den Gegenstand der Liebe bietet den Vorteil, dass das soziale Verhiltnis der Liebe, und
dessen Ausformungen, nicht in eine Makro-, Meso- und Mikroebene unterschieden wer-
den. Stattdessen wird es als gesellschaftliches Gesamtph&nomen betrachtet, das in unter-
schiedlichen Wirkzusammenhéngen und im Kontext verschiedener sozialer Systeme un-
tersuchbar ist.

Dieses Theoriekapitel soll grundlegende systemtheoretische Begriffe aufbereiten,
um die Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Arbeit sicher zu stellen. Zu diesem Zweck
wird eingangs kurz auf die wichtigsten Grundannahmen der Systemtheorie nach Luh-
mann eingegangen und allgemein in die Thematik eingefiihrt. Das erste Kapitel themati-
siert die Grundannahme Luhmanns zu einer funktionaldifferenzierten Gesellschaft und
liefert die Basis fiir das Verstédndnis einer systemtheoretischen Perspektive. Darauffol-
gend wird mit dem Begriff der Kommunikation ein Schliisselbegriff beleuchtet, der als die
Operationsgrundlage sozialer Prozesse verstanden werden kann. Anschlielend wird Kom-
munikation und deren interaktive Reproduktion diskutiert und welche Funktion Erwar-
tungen und Personen als Erwartungsstruktur beim interaktiven Umgang mit Kontingenz
haben. Der Hauptteil des Theoriekapitels widmet sich der Liebe und ihrer gesellschaftli-
chen Funktion. Dazu werden die Begriffe der Liebe und der Paarbeziehung genauer bear-
beitet. Zuerst wird die Liebe als Medium der Kommunikation beschrieben. Ein histori-
scher Abriss tiber die Veranderung der Liebessemantik und der Formen von Ehe und
Paarbeziehung wird darauffolgend prasentiert. Liebe bedingt auch eine besondere Form
der Systembildung. Diesem Umstand widmet sich ein eigener Abschnitt, der auf die Her-
ausbildung und die Eigenschaften von Intimsystemen eingeht. Abschliefend wird konkret
diskutiert, wie Liebe im Vollzug zur Paarbildung beitragt und Paarbeziehung als In-

timsystem beschrieben werden kann.
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4.1. Soziale Systeme

Moderne Gesellschaften charakterisieren sich, im Gegensatz zu (archaischen) segmentéar-
und (frihmodernen) stratifikatorisch-differenzierten Gesellschaftsformen, durch eine
funktionale Differenzierung. Das Gesamtsystem der Gesellschaft besteht nach Luhmanns
theoretischer Perspektive aus unzdhligen verschiedenen sozialen Teilsystemen. Dabei
wird gesellschaftliche Ordnung nicht mehr von einem einzelnen System représentiert,
sondern ist die Konsequenz der differenzierten Abhingigkeiten einer Vielzahl sozialer
Systeme voneinander (Luhmann 2007, S. 746). Der Ausgangspunkt jeder systemtheoreti-
schen Analyse ist die Differenz von System und Umwelt, wobei jedes soziale Verhéltnis
als soziales System zu betrachtet ist, ,,worauf man die Unterscheidung von innen und au-
Ben anwenden kann; denn in dem Malle, als eine Ordnung sich auspriagt und verdichtet,
missen unterscheidende Grenzen gezogen werden, und andererseits setzt die Erhaltung
der Grenzen eine darauf abzielende innere Ordnung voraus“ (ebd. 1976, S. 24). Zusam-
menfassend bedeutet das, dass jeder soziale Kontakt als System verstanden wird, bis hin
zur Gesellschaft als der Gesamtheit aller méglichen Kontakte (ebd. 1987, S. 33).
Reproduziert werden die unterschiedlichen Systeme autopoietisch?, also selbstref-
erenziell tber die Aneinanderreihung von (systeminternen) Operationen an an-
schlussfahige Operationen. Der Typ des Operierens sozialer Systeme ist Kommunikation,
das bedeutet ,,ein Sozialsystem entsteht, wenn sich Kommunikation aus Kommunikation
entwickelt” (Luhmann 2002, S. 78). Operative SchlieBung und Grenzziehung erreichen
soziale Systeme durch die Unterscheidung von systemzugehérigen Operationen und nicht-
systemzugehorigen Operationen. Funktionssysteme treffen diese Unterscheidung funkti-
onal orientiert mit Hilfe einer eigenen bindren Codierung und ordnen dem Code entspre-
chend Kommunikationselemente dem System zu oder identifizieren sie als nicht system-
zugehdrig (ebd. 1998, S. 748). Uber diese Unterscheidung von Selbst/Fremdreferenz und
Positivwert/Negativwert des Codes entsteht ein Komplexitiatsgefille gegentiiber der Sys-
temumwelt (ebd. 1998, S. 756), denn jedes Verhiltnis von System und Umwelt ist asym-
metrisch und die einzelnen Systeme haben sich gegentiiber einer viel komplexeren Umwelt
zu behaupten (ebd. 1987, S. 250). Das heil3t, durch die Herausbildung sozialer Systeme
und deren Abgrenzung wird Komplexitat reduziert, da die Umwelt immer komplexer ist
als es die einzelnen sozialen Systeme sind. Die zunehmende Ausdifferenzierung von ge-
sellschaftlichen Teilsystemen ermoéglicht dann wiederum im Gesamtsystem der Gesell-
schaft eine Steigerung von Komplexitéit (ebd. 1998, S. 764). Systemdifferenzierung ist die

stetige Wiederholung von Systembildung innerhalb von Systemen, wobei die relevante

4 Luhmann lehnt seinen Begriff der sozialen Autopoiesis an Humberto Maturanas biologischen Begriff Autopoie-
sis an, der die zirkuldre Selbstproduktion biologischer Systeme bezeichnet.
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Umwelt von sozialen Systemen immer andere soziale Systeme sind, die alle innerhalb des
Gesamtsystems der Gesellschaft operieren (Luhmann 1987, S. 37).

Soziale Systeme lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen wie etwa Funk-
tions-, Interaktions-, Organisations- und Intimsysteme als eine Sonderform sozialer Sys-
teme. Funktionssysteme strukturieren sich tiber eine von ihnen monopolisierte Funktion,
die sie fiir das Gesamtsystem der Gesellschaft erfiillen (ebd. 1998, S. 746). Operationen
werden entlang einer bindren Codierung als systemzugehérig identifiziert. Uber den Po-
sitiv- bzw. den Negativwert des Codes bildet sich eine nur fiur das betreffende System
relevante Komplexitit heraus (ebd. 1998, S. 756). Interaktionssysteme sind relativ fliich-
tig, sie sind an Aktualitit gebunden und charakterisieren sich tiber die unmittelbare Kom-
munikation anwesender Personen. Abgrenzen lassen sich Interaktionssysteme eindeutig
tber die Differenz der Anwesen-/Abwesenheit von Personen und reproduziert wird dieser
Systemtyp tiber die Kommunikation von Themen (ebd. 2019, S. 363). Der Ubergang zu
stabileren sozialen Systemen wie Organisations- und Intimsystemen ist graduell und
durch eine zunehmende Stabilisierung von Erwartungen gekennzeichnet (ebd. 1976, S.
38). Die Erwartungen, die Organisationssysteme strukturieren, sind formalisiert und an
formale Mitgliedschafts-Regeln und -Rollen gebunden. Die Mitgliedschaft in einer Orga-
nisation verlangt die Anerkennung und Erfullung der jeweiligen formalen Erwartungen
und eine Nichterfiillung dieser Erwartungen gefihrdet die Mitgliedschaft in der Organi-
sation (ebd. 1976, S. 38). Autopoietisch reproduziert werden Organisationen uber Ent-
scheidungskommunikation, also tiber die Aneinanderreihung einzelner Entscheidungen,
die sich in formalisierten Erwartungen manifestieren (ebd. 2000, S. 72).

Eine Sonderform von stabilen sozialen Systemen stellen Intimsysteme dar. Im Ge-
gensatz zu den meisten sozialen Alltagssituationen, die oft innerhalb bzw. in unmittelba-
rer Umwelt organisationaler Systeme stattfinden und sich vordergrindig tiber Rollener-
wartungen orientieren, treten in Intimsystemen personale Erwartungen in den Vorder-
grund und die teilnehmenden Personen werden selbst héchstrelevant fiir die Systembil-
dung (Luhmann 1982, S. 14). Reproduziert werden Intimsysteme tiber héchstpersonliche
Kommunikation und die Grenzziehung vollzieht sich tiber die involvierten Personen (ebd.
1982, S. 15). Es lassen sich verschiedene Typen von Intimsystemen identifizieren, auch
Freundschaften oder Familien zdhlen dazu. Paarbeziehungen jedoch verlangen wohl die
starkste personliche Anteilnahme und sind an die wechselseitigen Erwartungen von voll-

kommener Authentizitdt gebunden (ebd. 2008, S. 17).
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4.2. Kommunikation

Soziale Systeme operieren iiber Kommunikation, das heil3t sie reproduzieren sich auto-
poietisch tiber die Aneinanderreihung von Kommunikationsakten (Luhmann 2002, S. 78).
Entgegen einer allgemeinen Vorstellung davon, dass Menschen kommunizieren, stellt
Luhmann einen Gegenentwurf vor und behauptet: ,Nur die Kommunikation kann kom-
munizieren“ (ebd. 1995b, S. 37). SchlieBllich ist zwar das menschliche Bewusstsein an
Kommunikation beteiligt, aber es gibt keine unmittelbare Verkniipfung eines Bewusst-
seins mit einem anderen Bewusstsein (ebd. 1995b, S. 38). Uber ein Bewusstsein kénnen
sich jedoch psychische Systeme gegenseitig beim Kommunizieren beobachten — beobach-
ten meint unterscheiden und bezeichnen — und sie konnen auf Grundlage dieser Beobach-
tungen die dariiber gewonnenen Informationen verarbeiten (ebd. 1995b, S. 47). Die Ope-
rationen des Bewusstseins und der Kommunikation sind blind, sie dienen nur der Repro-
duktion des jeweiligen Systems. Erst auf der Ebene des Beobachtens entsteht Sinn, also
ein in den Operationen aktuell verfigbarer Verweisungsiiberschuss, der zu einer Selek-
tion zwingt (ebd. 1995b, S. 48). Deswegen ist auch die Frage danach, ob etwas ist oder sein
kann, wenn es nicht beobachtet wird, unerheblich, da ,ein Satz, der dies behauptet, nichts
weiter ist als sinnférmige Beobachtung, nichts weiter als eine verweisende Selektion
(Fuchs 2005, S. 100). Kommunikation ist stetiges Prozessieren von Selektion, denn das
selektive Geschehen der Kommunikation bestimmt aus einem jeweils aktuellen Verwei-
sungshorizont, den sie selbst erst sinnorientiert konstituiert, etwas heraus bzw. lasst an-
deres beiseite und behandelt diese Selektion als Information (Luhmann 1987, S. 194).
Kommunikation ist die Synthese dreier verschiedener Selektionen: Selektion einer
Information, Selektion der Mittelung und selektives Verstehen oder Missverstehen. Da-
mit Kommunikation als gelungen betrachtet werden kann, ist eine Ubereinstimmung die-
ser drei Komponenten notwendig (Luhmann 1997, S. 21). Wenn zum Beispiel die Differenz
von Information und Mitteilung nicht verstanden wird, ist das nur bloe Wahrnehmung
des Verhaltens anderer, denn im ,,Verstehen erfaf3t die Kommunikation einen Unterschied
zwischen dem Informationswert ihres Inhalts und den Grinden, aus denen der Inhalt
mitgeteilt wird“ (ebd. 1997, S. 21). Kommunikation kommt nur dadurch zustande, dass
der*die Empfianger*in (ego) die zwei Selektionen von Information und Mitteilung unter-
scheidet, die von dem*der Sender*in (alter) tibermittelt werden, und die Differenz hand-
haben kann. Kommunikationsprozesse werden steuerbar, wenn alter sich seinerseits be-
obachtet weil3, die Differenz von Information und Mitteilungsverhalten tibernimmt und
sich zu eigen macht (Luhmann 1987, S. 198). So kann entweder mehr auf das Verhalten
der anderen fokussiert werden oder starker auf die Information selbst. Aullerdem bietet

Kommunikation auch die Moglichkeit eines stéandigen Mitlaufens bloBer Wahrnehmung,
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denn Bewusstsein und Kommunikation kénnen vollig iberschneidungsfrei nebeneinander
operieren (Luhmann 1995b. S. 45). Gleichzeitig kénnen die an der Kommunikation Betei-
ligten ihre Wahrnehmungen auch mit Kommunikation einbringen.

Das Verstehen von Kommunikation ist auch Selektion und nie nur ,blofle Duplika-
tion der Mitteilung in einem anderen Bewusstsein, sondern im Kommunikationssystem
selbst Anschlussvoraussetzung fiir weitere Kommunikation, also Bedingung der Autopoie-
sis des sozialen Systems® (ebd. 1997, S. 22). Das bedeutet eben auch, dass psychische Sys-
teme nicht miteinander verkniipft werden kénnen und das Bewusstsein eines Menschen
im Bewusstsein eines anderen Menschen nicht reproduziert werden kann, ohne das selek-
tive Verstehen kommunikativer Vorgidnge. Daran ist immer ein Verlust von Information
gebunden ist. Kommunikation ist kein einfaches Absender*innen-/Empénger*innen-Mo-
dell mehr, denn diese Ubertragungsmetapher suggeriert, dass die Absender*innen den
Empfinger*innen etwas direkt tibergeben kann (ebd. 1987, S. 193). Ein Verstehen
und/oder ein Nichtverstehen kann aber dann genauso zum Inhalt von Kommunikation
werden. Ein mitgeteiltes Nichtverstehen, dass Kommunikation unter diesen Bedingungen
nicht fortgesetzt werden kann, fiihrt dann aber auch wieder zur Fortsetzung der Kommu-
nikation eines Nicht-Verstehens und ist paradoxe Kommunikation (ebd. 1997, S. 24). Da
Kommunikation, vor allem nachdem sie durch die Erfindung der Schrift und des Buch-
drucks noch leistungsfahiger geworden ist, ein Gedachtnis erzeugt, bedingt sie Redundanz
und einen Uberfluss an Information, was die Bildung von sozialen Systemen bzw. die Aus-
differenzierung von Teilsystemen enorm beschleunigt (ebd. 1997, S. 25).

Kommunikative Ereignisse miissen auch in codierte und nicht-codierte unterschie-
den werden. , Codierte Ereignisse wirken im Kommunikationsprozel3 als Information,
nichtcodierte als Storung (Rauschen, noise)* (Luhmann 1987, S. 197). Codierung erfordert
Standardisierung und muss als operative Vereinheitlichung von Information und Mittei-
lung durch alter und ego gleichsinnig gehandhabt werden (ebd. 1987, S. 197). Wenn auf
eine kommunikative Handlung eine weitere folgt, kann dann jeweils geprift werden, ob
der vorausgehende kommunikative Akt verstanden worden ist (ebd. 1987, S. 198). Kom-
munikation verfolgt keinen bestimmten Zweck, kann aber innerhalb von sozialen Syste-
men zweckorientierte Episoden bilden. Aullerdem ist Kommunikation auch nicht unbe-
dingt konsensorientiert, auch Dissens kann kommuniziert werden. Einer vermittelten
Nachricht kann geglaubt oder aber auch nicht geglaubt werden. Kommunikation forciert
eine Entscheidungslage und damit ein Risiko der Ablehnung (ebd. 1997, S. 26). Bestimmte
Werte werden in der Kommunikation bereits vorausgesetzt und per Implikation herange-
zogen. ,,Werte gelten somit kraft Unterstellung ihrer Geltung. Wer wertbezogen kommu-

niziert, nimmt eine Art Werte-Bonus in Anspruch® (ebd., S. 27). Die Stabilitat von Werten
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beruht auf einer ,rekursiven Unterstellung des Unterstellens und auf einer Erprobung
der Semantik, mit der das jeweils funktioniert bzw. nicht funktioniert“ (Luhmann 1987,
S. 28). Ihre Geltungsgrundlage ist Rekursivitit, ,,gehértet durch die kommunikative Be-
nachteiligung des Widerspruchs® (ebd., S. 28).

Werte und Normen geben in Interaktionssituationen eine gewisse Grundorientie-
rung, um Kommunikation iberhaupt erst in Gang bringen zu kénnen. Trotzdem stecken
Interaktionssituationen voller Kontingenz und in Gespréchssituationen wird durch die
wechselseitige Beobachtung der Interaktionsteilnehmer*innen Komplexitit auch nicht
zwangslaufig abgebaut, im Gegenteil: ,Der Ausbau der dadurch gegebenen Komplexitéts-
chancen mul} sich deshalb der Antezipation und der Antezipation der Antezipation bedie-
nen”, was dem Erwartungsbegriff eine zentrale Bedeutung gibt (ebd. 1987, S. 198). Wie
Kommunikation in Form von Erwartungsstrukturen bei der Bearbeitung von Komplexitat
und Kontingenz hilft und welche Funktion das Konzept ,Person‘ dabei hat diskutiert das
néchste Kapitel.

4.3. Erwartungen und interaktiver Umgang mit (besonderen) Personen

Im Gegensatz zu den Anfangsformen menschlichen Zusammenlebens sind moderne funk-
tional differenzierte Gesellschaften nicht mehr auf die ,,demographischen Korrelate ihres
internen Differenzierungsmusters” angewiesen und die kommunizierenden Menschen las-
sen sich nicht mehr vollstdndig auf einzelne soziale Systeme aufteilen, sondern miissen
als Umwelt sozialer Systeme verstanden werden (Luhmann 1998, S. 744). Unter den As-
pekten der funktionalen Differenzierung verlieren Menschen ihre Repriasentationsfunk-
tion fiir einzelne soziale Systeme und sind nur tiber die Form ,Person’ in soziale Prozesse
eingebunden (ebd. 1995, S. 153). Alte Reprasentationsmuster basierend auf asymmetri-
schen Unterscheidungen, wie sie in stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften galten,
lo6sen sich auf und verlieren ihre vermeintlich natiirliche Legitimationsgrundlage (ebd.
1988). Menschen miissen deswegen nun auf Grundlage ihres Personseins, also die soziale
Repréasentation ihres Selbst, interaktiv Bestatigung finden.

Einer systemtheoretischen Perspektive nach ist der Korper des Menschen immer
beobachteter Korper und diese Operation des Beobachtens vollzieht sich sinnférmig. Das
bedeutet, dass Korper auch immer sozial geformte Entitédten sind (Fuchs 2005, S. 100).
Korper stellen fiir die Sinnsysteme, die sie beobachtenden, eine unaufhebbare Referenz
und immanent Ebene der Sinnorientierung dar (ebd. 2005, S. 103). Der Korper ist aber
auch mehr als das, er ist die leibliche materielle Manifestation des Menschen und umfasst

dessen biologisches und psychisches System. Am Korper wird der Bruch markiert
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zwischen dem Menschen als umfassendes Konzept unterschiedlicher biologischer, psychi-
scher und sozialer Prozesse und der Person als reine soziale Identitiat (Luhmann 1995, S.
142). Diese Unterscheidung bedingt die Einfiihrung einer Form, argumentiert Luhmann
an Georg Spencer Brown (1979) orientiert, also der Markierung einer Grenze mit zwei
(unterschiedenen) Seiten als Resultat. Nur eine Seite kann jedoch als Ankniipfungspunkt
fiir weitere Operationen benutzt werden kann (Luhmann 1995, S. 143). ,Person’ ist die
Seite der Unterscheidung, die fiir soziale Systeme und Kommunikation anschlussfahig ist
und meint eben nicht den koérperlich und seelisch individuierten Menschen im Ganzen
(ebd. 1995. S. 147), sondern eine individuell attribuierte Einschrankung von Verhaltens-
moglichkeiten (ebd. 1995, S. 148).

Personen dienen als soziale Oberflache des Selbst und funktionieren als struktu-
relle Kopplung von psychischem und sozialem System. Sie ermdéglichen dadurch auch dem
psychischen System ,am eigenen Selbst zu erfahren, mit welchen Einschriankungen im
sozialen Verkehr gerechnet wird“ (ebd. 1995, S. 154). Personen sind tiber diesen Umweg
der strukturellen Kopplung auch synonym mit psychischen Systemen zu verstehen?, die
von sich selbst und anderen psychischen oder sozialen Systemen beobachtet werden, wo-
bei die begriffliche Unterscheidung zwischen psychischem und sozialem System trotzdem
enorm wichtig bleibt. SchlieBlich kommt dadurch die involvierte Beobachtungsperspek-
tive zum Ausdruck (Selbstbeobachtung mit eingeschlossen), die tiiber den Begriff ,Person’
betont wird. Sie verdeutlicht sich durch den Umstand, dass sich die psychischen Systeme
nicht gegenseitig beobachten, sondern lediglich die vorgeschobene, fiir soziale Prozesse
anschlussfahige Oberfldche der Personen beobachten (ebd. 1987, S. 155). Interaktionssi-
tuationen, also die Kommunikation unter Anwesenden, strukturieren sich somit tiber die
wechselseitige Beobachtung der an der Interaktion beteiligten Personen. Zusammenfas-
send lasst sich festmachen, dass Personen psychische Systeme sind, die von anderen psy-
chischen und sozialen Systemen beobachtet werden. ,Person’ ist demnach eine Beobach-
tungsperspektive, die eine Selbstbeobachtung miteinschlief3t (ebd. 1987, S. 155).

Kommunikation ist nur als beobachtende Operation moglich, Beobachtung ist die

Einheit der Differenz von Unterscheidung und Bezeichnung (ebd. 1993, S. 15f). ,Person’

5 Der Grund dafiir ist, dass die Selbstwahrnehmung des Menschen zwar tiber das psychische Sys-
tems lauft, aber trotzdem sinnhaft vermittelt wird und dieser Sinn immer sozialer Sinn bedeutet.
Deswegen kann es auch keine eigenstandige Identitiat aullerhalb der sozialen Identitidt geben und
die Unterscheidung von psychischen und personalen Systemen ist nur eine theoriepraktische Un-
terscheidung.
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wird dann relevant, wenn zwei oder mehr Blackboxes® der psychischen Systeme von Men-
schen miteinander zu tun bekommen. Diese psychischen Systeme bestimmen ihr eigenes
Verhalten durch komplexe selbstreferenzielle Operationen (Luhmann 1987, S. 156), sie
beobachten sich also selbst beim Beobachten. Diese Beobachtung der Beobachtung gilt als
Beobachtung zweiter Ordnung, als die Beobachtung des Operierens (Kommunizierens)
von den interagierenden Beobachter*innen (ebd. 1997, S. 19). Was dabei wechselseitig von
den Beobachtenden sichtbar wird, ist eine notwendige Reduktion von Information (Per-
son), ausgehend von der Analyse von In- und Output-Prozessen. Der Rest bleibt in den
Blackboxes der psychischen Systeme der Beteiligten verborgen (ebd. 1987, S. 156). Die
Individualitét, der sich Beobachtenden bedeutet ndmlich eine Individualitat psychischer
Systeme, deren Autopoiesis tiber Bewusstsein, dem spezifischen Operationsmodus psychi-
scher Systeme, erzeugt wird (ebd. 1987, S. 359). Das Bewusstsein jedoch ist nicht direkt
fiir Kommunikation zugénglich, es ist nicht anschlussfahig fiir kommunikative Operatio-
nen, und nur unter grofem Informationsverlust in Kommunikation tibersetzbar, was in
sozialen Situationen zum Problem wird.

Diese Selektivitat von Information verdeutlicht sich in sozialen Situationen tiber
das Problem der doppelten Kontingenz. Alter und ego machen in Interaktionssituationen
ihre Handlungswahl jeweils vom anderen abhéngig und wollen erst handeln, wenn es eine
Anschlussmoglichkeit an das Verhalten des Gegeniibers gibt (Kron & Dittrich 2002, S.
212). Das fithrt zu einem Problem des Anfangs und des In-Gang-Setzens von Kommuni-
kation. Der Anfang ist zunédchst unbestimmbar, denn , Kontingenz ist etwas, was weder
notwendig ist noch unmoéglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber
auch anders moglich ist.“ (Luhmann 1987, S. 152). Wiissten die aufeinandertreffenden
Blackboxes alter und ego genau, was der*die Andere tun wird, gebe es dieses Problem
nicht. ,Zu einem Akutwerden doppelter Kontingenz geniigt jedoch nicht die blofle Fakti-
zitat der Begegnung; zu einem motivierenden Problem der doppelten Kontingenz (und da-
mit der Konstitution sozialer Systeme) kommt es nur, wenn diese Systeme in spezifischer
Weise erlebt und behandelt werden: namlich als unendlich offene, in ihrem Grunde dem
fremden Zugriff entzogene Moglichkeiten der Sinnbestimmung® (ebd. 1987, S. 151f.).
Diese Situationen der doppelten Kontingenz erzeugen aber auch Aktionsdruck, es muss

gehandelt werden (ebd. 1987, S. 162). Alter beginnt in der noch unklaren Situation zuerst

6 Blackbox deswegen, weil sich nur der In- und Output in Form von Kommunikation beobachten
lasst, wobei die dahinterliegenden Prozesse des Denkens, Fithlens und Wahrnehmens unsichtbar
bleiben. (Luhmann 1987, S. 157)
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sein Verhalten (ein freundlicher Blick, ein Grullwort) und wartet, wie ego auf sein Verhal-
ten reagiert und ob ego die vorgeschlagene Situationsdefinition annimmt. Jede weitere
Handlung reduziert dann Kontingenz und tragt zur Genese von Erwartungsstrukturen
bei (Luhmann 1987, S. 150). Erwartungen dienen als Strukturmuster einer Kommunika-
tionssequenz, das die Operationen verbindet (Schneider 2008, S. 133). Die Herausbildung
von Erwartungen ist eine unmittelbare Konsequenz des Umgangs mit doppelter Kontin-
genz: Wenn alter und ego ihr Verhalten jeweils davon abhingig machen, dass das Gegen-
uber ,,zufriedenstellend handelt, besteht ein zwingendes Bedirfnis nach Einschrankung
des Spielraums der Moglichkeiten (Luhmann 1995, S. 149). Diese zirkulare Notlage pro-
voziert die Herausbildung von allgemeinen Erwartungen und bedingt auch die Entste-
hung von Personen, die als eine Kumulierung spezifischer (personenbezogene) Erwar-
tungsbiindel erscheinen (ebd. 1995, S. 149). Erwartungen an Personen oder Rollen helfen
bei der Losung des Problems der doppelten Kontingenz durch die Einschrankung von Ver-
haltenserwartungen, die mit Personen oder Rollen verbunden sind. Die damit gewonnene
Sicherheit wird jedoch mit der Einschrankung individueller Freiheit bezahlt, denn Person
sein bedeutet fiir psychische Systeme auch den Anspriichen allgemeiner sozialer Erwar-
tungen zu unterliegen (ebd. 1995, S. 153f).

Als Beispiel fiir eine besonders stabile und deterministische personale Erwartung,
die auch gut die Einschrinkung individueller Freiheit durch das soziale Person-Sein ver-
deutlicht, ist die Kategorie ,Geschlecht’. Personen biindeln fiir die Unterscheidung ,Mann'
und ,Frau‘ unterschiedliche soziale Erwartungen, die asymmetrische Inklusionsmuster
zur Konsequenz haben (Nassehi 2003; Weinbach 2003). Dabei ist die Stabilitat dieser per-
sonalen Erwartung des Geschlechts und der Unterscheidung zwischen ,Mann‘ und ,Frau'
uber deren vermeintliche Sichtbarkeit an den Korper gebunden (Nassehi 2003, 80ff.). Den
Korpern wird kein Raum gelassen selbst kontingent zu wirken. ,Manner und ,Frauen®
werden als vorsoziale Entitdten behandelt und wo ,,Personen als Personen vorkommen [...]
werden sie als solche sichtbar und wo sie sichtbar werden, treten sie immer als Manner
und als Frauen auf” (ebd., S. 90). Gender ist dann die geschlechterstereotypische Attribu-
tion von Person und biindelt unterschiedlich personale Erwartungen und determiniert aus
diesem Grunde soziale Inklusionschancen (Weinbach 2003, 144ff.). Wirksam werden ge-
schlechtlich konnotierte Erwartungsbiindel in Interaktionssystemen, da sich Personen
wechselseitig beobachten und interaktiv Geschlechterstereotype aktualisieren (ebd. 2003,
S. 153). Personenbezogene Geschlechtererwartungen werden meist dann bereits wirksam,
sobald Korper sichtbar werden. Sie dienen damit einer Voraborientierung und Reduktion

von Kontingenz. Fir Personen mit der Orientierung an heteronormativen
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Paarkonstellationen wird diese Unterscheidung gar zur Grundlage, ob Personen sich fur
Liebeskommunikation eignen oder nicht.

Personen sind nicht die einzigen Erwartungsstrukturen. Dariiber hinaus lassen
sich bestimmte Verhaltenserwartungen unterscheiden, die an soziale Normen gebunden
sind oder auch spezifische formale Erwartungen und formalisierte Rollenerwartungen in
Zusammenhang mit Organisationssystemen. Alle Erwartungsstrukturen stellen eine
Strategie im Umgang mit Komplexitiat dar und helfen Kontingenz zu reduzieren. Das Ziel
von Interaktionsprozessen ist der Austausch von Information, also der Versuch wechsel-
seitigen Verstehens. Personliche Interaktion orientiert sich dabei hauptséichlich an perso-
nalen Erwartungen und verlangt nach authentischen personalen Erfahrungen, wobei
Liebe diesen Anspruch nochmals steigert und héchstpersonliche Einbindung verlangt und
ein vollkommenes Verstehen fordert. Verlieben bedeutet auch die Vorwegnahme sehr kon-
kreter personaler Erwartungen. Inwiefern Liebe bzw. Liebeskommunikation dabei hilft,
diesen Anspruch auf ein vollkommenes wechselseitiges Verstehen zu erfillen, wird im

néchsten Kapitel behandelt.

4.4. Die Funktion von Liebe und Intimitat

Die Komplexitit der modernen Welt entkoppelt sich von einem unmittelbaren Erleben,
sodass sich Menschen nicht mehr vollstdndig bestimmten sozialen Systeme zuordnen las-
sen (Luhmann 1997, S. 744). ,Die Kontingenz der Welt wird zunehmend sichtbar, die
Sprache verliert ihre Verbindung zur Natur® (ebd. 2008, S. 26). Menschen haben keine
Reprisentationsfunktion fiir einzelne soziale Systeme mehr und sind nur noch uber die
Form ,Person’, also die strukturelle Kopplung zwischen psychischen und sozialen Syste-
men, in soziale Prozesse eingebunden (ebd. 1995, S. 153). Wird jedoch die moderne Gesell-
schaft als unpersonliche Massengesellschaft charakterisiert, ist dies ein Fehlurteil resul-
tierend aus einer Uberbetonung Skonomischer Kategorien und einer Verallgemeinerung
der Unpersonlichkeit des Wirtschaftssystems (ebd. 1982, S. 13). Moderne, hochdifferen-
zierte, komplexe Gesellschaften kénnen Interdependenzen zwischen verschiedenen sozia-
len Beziehungen sogar besser regulieren und zeichnen sich deswegen durch eine Steige-
rung in doppelter Hinsicht aus: Sie bieten mehr Moglichkeiten fiir unpersonliche Bezie-
hungen und gleichzeitig bedingen sie eine Intensivierung von personlichen Beziehungen
(ebd. 1982, S. 13).

Allerdings kommt es unter einer funktionalen Differenzierung auch zu einer stér-
keren Differenzierung von personalen und sozialen Systemen, da Einzelpersonen nicht

mehr in einem sozialen System angesiedelt, sondern sozial ortlos geworden sind. Dies
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wiederum bedeutet, dass die Einzelperson ihre eigene Differenz zur Umwelt auf sich
selbst zuriickinterpretiert und das Ich zum Fokus des Erlebens bei konturloser Umwelt
wird (Luhmann 1982, S. 17). Fur die Selbstidentifikation ist es nun nicht mehr ausrei-
chend nur einen Namen, ein Alter, ein Geschlecht oder einen sozialen Status zu haben,
sondern die Einzelperson muss auf Grundlage ihres Personlichkeitssystems Bestiatigung
finden, also in der spezifischen Differenz zu ihrer Umwelt und in der Art, wie sie diese
handhabt (ebd. 1982, S. 17). Auch die Kontingenz der Welt gewinnt durch die funktionale
Differenzierung an Sichtbarkeit, d.h. personale Welterfahrungen werden abstrakter, ,,der
Bedarf fiir Begriundungen steigt, die Motivation, diese und nicht anderen Sinn anzuneh-
men, diesem und nicht anderem Hinweis im Erleben und Handeln zu folgen, wird schwie-
riger” (ebd. 2008, S. 26).

Um einen personalen Riickeinbezug in die Gesellschaft und personliche Kommuni-
kation zu ermoéglichen, wurde ,,ein Systemtyp fiir Intimbeziehungen geschaffen, in dem es
nicht erlaubt ist, Personliches der Kommunikation zu entziehen“ (ebd. 1982, S. 15).
Ebenso wurde mit dem Kommunikationsmedium der passionierten Liebe’ eine semanti-
sche Einrichtung erschaffen, die unwahrscheinlichen Kommunikationen trotzdem erfolg-
reich machen kann: Indem die passionierte Liebe die Annahmebereitschaft von Kommu-
nikation erhoht, kann die Bildung sozialer (Intim-) Systeme motiviert werden, schlief3lich
entstehen diese einzig durch Kommunikation (ebd. 1982, S. 21). Die gesellschaftliche Sys-
temfunktion fir Intimbeziehung ist der komplette Einbezug der Person mit all ihren Rol-

len (ebd. 2008, S. 69).

4.4.1 Liebe als Medium der Kommunikation

Liebe ermoglicht dem Individuum den Einbezug in die Gesellschaft, tiber eine intime Ver-
gemeinschaftung. Darin liegt das betrachtliche Potenzial der Liebe: Das Erreichbarma-
chen der jeweils hochstpersonlichen Individualitat. Dariber erhéalt die Liebe eine Dimen-
sion, die Uiber das individuelle Erleben eines Gefiihls hinausreicht und wird zu einem Me-
dium der Kommunikation (Thiedeke 2020, S. 8). Liebe als Kommunikationsmedium dient
als Einrichtung des zwischenmenschlichen Verkehrs, , die Selektion und Motivation zu-
gleich leistet” (Luhmann 2008, S. 13). Kommunikationsmedien helfen, aus einem weiten
Bereich anderer Moglichkeiten einen bestimmten ausgewéhlten und durch Kommunika-
tion tibermittelten Sinngehalt zu akzeptieren. Akzeptieren bedeutet, denn Sinngehalt als

Pramisse des eigenen Erlebens und Handelns zu iibernehmen (ebd. 2008, S. 13). Als

7 Passion befreit die Liebe von all ihren Fremdfunktionen — etwa die Stiitzung der Moral und des
Rechts — und ermoglicht die Freiheit der Partner*innenwahl (ebd. 2008, S. 37),
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semantische Einrichtungen konnen symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
yunwahrscheinlichen Kommunikationen trotzdem Erfolg [...] verschaffen (Luhmann
1982, S. 21). Erfolg heil3t dabei, dass die Annahmebereitschaft fir Kommunikation erhoht
wird und damit auch ,Kommunikation gewagt werden kann und nicht von vorne rein als
hoffnungslos unterlassen wird®“ (ebd. 1982, S. 21). Es ist notwendig diese Unwahrschein-
lichkeitsschwelle zu tiberwinden, weil es sonst nicht zu der Bildung sozialer Systeme kom-
men kann, da diese ja nur aus Kommunikation bestehen. Gerade in modernen, immer
komplexer werdenden Gesellschaften fiihrt dies dazu, dass die Selektivitét aller Festle-
gungen zunimmt, also die Auswahl an Moglichkeiten (ebd. 1982, S. 21).

Neben der Liebe sind auch Macht, Geld, Wahrheit und Kunst (u.a.), als
Kommunikationsmedien wirksam und bieten Motivation durch ihre Selektion ei-
nes ausgewihlten Sinns (Luhmann 2008, S. 14). Kommunikationsmedien lassen
sich daran erkennen, dass der tibertragene Sinn sich auf ein Erleben oder ein Han-
deln beziehen léasst: Beil einem Erleben, wird der Sinn der Welt selbst zugerechnet
als Welt einer bestimmten Ordnung, in der nicht mehr alles moglich ist. Bei einem
Handeln bezieht sich die Selektivitdt der Sinnverarbeitung auf den*die Han-
delnde*n selbst (ebd. 2008, S. 14f). Liebe ist nicht lediglich eine Motivation zum
Handeln, sondern Liebe farbt zunédchst das Erleben und verandert damit die Welt
als Horizont des Erlebens und Handelns (ebd. 2008, S. 15). Dadurch ergibt sich ein
Rahmen dafir, Liebe gegeniiber anderen kommunizierbar zu machen. Ein sinnhaf-
tes Bezugssystem wird sichtbar, das sich durch die jeweils individuellen Liebes-
kommunikationen realisiert und aktualisiert (Thiedeke 2020, S. 14). Die Semman-
tik der Liebe bietet also einen grundlegenden sinnhaften sozialen Bedeutungsbe-
zug, der einer Orientierung dient und mit bestimmten Erwartungen verbunden ist.
Sie gibt das ,wie“ vor, die Art und Weise wie Liebe zum Ausdruck gebracht wird
(ebd. 2020, S. 15). In diesem Sinn ist Liebe selbst kein Gefiihl, sondern ein Kom-
munikationscode, der dabei hilft Gefithle auszudriicken und zu standardisieren,
damit diese intersubjektiv vermittelbar und interpretierbar werden (Luhmann
1982, S. 23).

Wenn die Liebe als ausgedrickter Bedeutungsweg gewahlt wird, bewegt sie
auch zum Handeln und das gesamte Erleben des*der Partner*in soll gemeinsames
Erleben sein oder werden (Luhmann 2018, S. 16). Als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium hilft Liebe das Problem in der hochst personlichen Kom-
munikation zu l6sen. Héchstpersénliche Kommunikation ist die Form von Kommu-
nikation, mit der die*der Sprecher*in versucht sich als Individuum von anderen

Individuen zu unterscheiden, in dem er*sie sich selbst zum Thema von
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Kommunikation macht und tber sich selbst spricht oder mit deren Hilfe er*sie versucht
uber Sachthemen die eigene (selektive) Weltsicht zu vermitteln (Luhmann 1982, S. 24).
Aber dadurch, dass das hochstpersonliche Erleben des*der Sprecher*in zum Inhalt von
Kommunikation wird, ist diese hochst fehleranfillig und kaum konsensfihig (ebd. 1982,
S. 24). SchlieBlich ist zum einen das hochstpersonliche Erleben gleichzusetzen mit dem
personalen Weltbezug eines Individuums, zum anderen bedeutet Kommunikation immer
eine Selektion von Information. Da Liebe keine Universalitdtsbedingung wie Wahrheit
beansprucht und nicht auf einen allgemein giiltigen Sinn referiert, kann sie eine konkrete
individuelle Nahwelt bestitigen, die nur fir die Sich-Liebenden gilt (ebd. 2008, S. 19).
,Liebe ubermittelt Selektionsleistung durch Orientierung an dem individuellen Selbstver-
standnis und der besonderen Weltsicht eines anderen oder einiger anderer Menschen®
(ebd. 2008, S. 20).

Die erfolgreiche Vermittlung der individuellen Weltsicht einer Person wird unter
den Bedingungen einer zunehmenden Individualisierung der Weltverhéaltnisse in der
hochkomplexen Gesellschaft der Moderne immer schwieriger und unwahrscheinlicher.
Das zeigt sich auch, ,wenn man auf die Verortung der Zurechnung von Selektion im Leben
und Handeln der Beteiligten achtet (Luhmann 1982, S. 26): Einzelne Personen kénnen
nicht alles, was sie als Selektion der Welt erfahren, also die Unzahl an Erwartungen und
Differenzen, sich selbst als Handlung zurechnen. Sie nehmen die Masse an vorgenomme-
nen Weltselektionen als Selektion der Welt selbst wahr, das heil3t, sie sehen ihren selbst-
konstituierten selektiven Weltausschnitt nicht als eine vorselektierte Perspektive, son-
dern begreifen ihn als die Welterfahrung selbst. Ein Gegeniiber wird damit in die Position
eines/r als Weltbestatiger*in gebracht, da er*sie sonst in Opposition zu dieser Sichtweise
gehen und erklaren miusste, warum er*sie bestimmte Ansichten nicht teilt (ebd. 1982, S.
26). Unter der Problemschwelle und der Unwahrscheinlichkeit héchstpersénlicher Kom-
munikation ordnet sich die Verteilung der Zurechnung asymmetrisch, denn ego muss, da
er¥sie ja vor eine Wahl gestellt wird, handeln und die Weltselektion alters handelnd be-
statigen; alter hat die Weltselektion erlebt und erwartet Bestatigung und Identifikation
mit seinem Erleben (ebd. 1982, S. 26). Wenn ego sein*ihr Handeln am Erleben alters ori-
entiert, wird Liebe als Kommunikationsmedium relevant: ego (Liebende*r) erkennt im
Erleben alters (Geliebte*r) ein*ihr eigenes Erleben und orientiert sich dann am Erleben
alters (Geliebte*r) und versucht dessen Weltselektion handelnd zu bestitigen. Da alter
(Geliebte*r) moglicherweise sein eigenes Erleben nun in egos (Liebende*r) Handeln wie-
dererkennt, wird wiederum eine Selektionsiibernahme alters (Geliebte*r) wahrscheinli-
cher. Alter (Geliebte*r) entwickelt Interesse am ihn verstehenden ego (Liebende*r) und

wird auch zum*zur Liebenden (ebd. 1982, S. 27ff). Somit vermittelt Liebe eine doppelte
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Sinnbestatigung, indem sie das eigene Selbst der personalen Identitit bestitigt, da
man sich in der Weltschicht des*der anderen wiederfindet als der*diejenige,
der*die man sich bemiiht zu sein, d.h. die ,Fremderwartungen des anderen kon-
vergieren mit dem Eigenerwartungen des Ich, mit der Selbstprojektion® und ,be-
freit vom ewigen Kreisen des inneren Monologs und befahigt zur Selbstmitteilung
nach aullen“ (ebd. 2008, S. 21f).

Durch Liebesbeziehungen ergeben sich fiir den*die Liebende*n (ego) Kom-
munikationsanschlisse, da der*die Geliebte (alter) als personales System Reduk-
tion von Komplexitét vorgibt (ebd. 1982, S. 26), was aullerdem die Bildung sozialer
Systeme begilinstigt. Normalerweise erscheinen Personen als Blackboxes: nur der
In- und Output lasst sich beobachten und die Informationsverarbeitung des*der
anderen ist nicht erfassbar. Information ist die Selektive Verarbeitung von Diffe-
renz. In welchem Moment welche Moglichkeiten in einem anderen psychischen
System als Vergleichsschema fungieren, ist durch andere Personen nicht nachvoll-
ziehbar (ebd. 1982, S. 27). Das Kommunikationsmedium der Liebe ermoglicht aber
genau das, was alltagsprachlich als verstehen chiffriert wird und bedient sich dafir
der Person. ,Man muss sie so gut wie moglich kennen, um erfassen oder doch er-
ahnen zu konnen, was jeweils fiir sie [andere Person] als Umwelt und was jeweils
in ihr als Vergleichsschema fungiert” (Luhmann 1982, S. 28). Durch den wechsel-
seitigen Prozess des Sich-Verliebens wird aber auch schon eine konkrete personale
Erwartung unterstellt, die der eigenen Weltselektion entspricht, da das Ich wech-
selseitig im Gegentiiber Bestédtigung findet: ,,Mit einer Ichbestéatigung verbindet
sich die gemeinsame Konstitution einer Nahwelt der taglichen Lebensfiihrung und
Interaktionssteuerung, des wechselseitigen Erwartens von Erwartungen und all
dessen, was dies impliziert” (ebd. 2008, S. 22). Liebe ist die Internalisierung eines
subjektiven Weltbezugs einer anderen Person und ,,sie verleiht damit dem, was der
andere erlebt oder erleben kénnte, in den Dingen und Ereignissen selbst eine be-
sondere Uberzeugungskraft“ (ebd. 1982, S. 30). Liebe erhilt iiber ihre integrative
Weltkonstitution — basierend auf einem sehr alternativarmen Niveau der persona-
len Erlebnisverarbeitung in der Nahwelt, woriiber sie auch ihre Uberzeugungs-
kraft gewinnt, denn sie problematisiert weder im Ich noch im Du und auch nicht
in der Welt, die voller Kontingenz und Komplexitit steckt — eine Art gesellschaft-
liche Unentbehrlichkeit (ebd. 2008, S. 23). Liebe legt den Grundstein der Bildung
von Intimsystemen und dient damit der individuellen Weltbestatigung und der
Vermittlung von Personen in die Gesellschaft (ebd. 1982, S. 15). Aullerdem helfen

Intimsysteme als feste Haltepunkte der Person in einer komplexen
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funktionaldifferenzierten Welt beim individuellen Verarbeiten einer problemreichen und
fluktuierenden Umwelt (Luhmann 2008, S. 24).

Zusammenfassend lasst sich festmachen, dass Liebe als Medium der Kommunika-
tion in Situationen hochstpersonlicher Kommunikation Orientierung gibt und aus einem
Erleben alters (Geliebte*r) ein Handeln egos (Liebende*r) bedingt (ebd. 1982, S. 26). Mit
Hilfe dieser Funktion des Mediums kénnen Personen in Interaktionssystemen mit Kon-
tingenzerfahrungen besser umgehen und eher das personenbezogene Risiko héchstper-
sonlicher Kommunikation tragen. Aullerdem wird durch das Medium der Liebe die An-
schlussfahigkeit von Kommunikation erhéht, was zu der Bildung sozialer (Intim-)Systeme
anregt. Gesamtgesellschaftlich dient die Selbstidentifikation tiber die Liebe der Bestéti-
gung des jeweiligen Personlichkeitssystems und verhilft Personen dariiber zu quasi tiber-

individuellen Welterfahrungen (ebd. S. 17).

4.4.2 Der Wandel der Liebe und der Funktion von Paarbeziehung/Ehe

Das Kommunikationsmedium Liebe stiitzt sich auf die Evolution einer tradierten Seman-
tik, die sich tiber kulturelle Uberlieferungen, literarische Vorlagen, iiberzeugungskraftige
Sprachmuster und Situationsbilder reproduziert und aktualisiert (Luhmann 1982, S. 47).
Die semantische Form der romantischen Liebe, die im in der Ausdifferenzierung eines
Kommunikationsmediums einen Abschluss findet, unterlag einem starken Wandel und
ist verschriankt mit den historisch unterschiedlichen Formen von Ehe und Paarbeziehung
(Leupold 1983, 297ff). Die sich wandelnde Liebessemantik hat einen Effekt auf die Wahr-
nehmung und kommunikative Reproduktion von Liebe.

Liebe ist und bleibt fur die alteuropéische Tradition ein konstituierendes Merkmal
der Gesellschaft selbst und die ,,wahre Liebe grindet sich auf das Prinzip, das auch Ge-
sellschaft begriindet, wird zunéachst als politische Liebe, dann als religiése Liebe des an-
deren in Gott dargestellt“ (Luhmann 2008, S. 29). Die Individualisierung und Zurechnung
des Mediums der Liebe zu einer bestimmten Person im Gegensatz zu einer Universalisie-
rung der Liebe etwa zu Gott oder zur Menschheit wird im Mittelalter geschaffen und als
amour passion, als Leidenschaft, gedeutet (ebd. 2008, S. 30f). Liebe wird in der stratifika-
torischen Ordnung des Mittelalters ohne eine bestimmte gesellschaftliche Funktion be-
handelt und die Passion wird zum bestimmenden Merkmal. Der Mensch wird in den Din-
gen der Liebe von gesellschaftlicher und moralischer Verantwortung befreit, denn die Pas-
sion ,,meint einen Zustand, in dem man sich passiv leidend, nicht aktiv wirkend vorfindet”
(ebd. 2008, S. 32). ,,Passion wird zur Handlungsfreiheit, die weder als solche noch in ihren
Wirkungen gerechtfertigt zu werden braucht. Aktivitat wird als Passivitit, Freiheit als

Zwang getarnt® (ebd. 1982, S 73). Der Begriff der Passion erhielt im Mittelalter die
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zentrale theologische und theoretische Stellung, die Differenz von Korper und Geist vor-
zufithren. Demnach ist die Seele — ausgehend von der scharfen Trennung von Kérper und
Geist nach Augustinus — Trager héherer Qualititen und der Korper seinen Trieben uber-
lassen. Nach der Konsubstantialitdt von Korper und Seele nach Thomas von Aquin wird
die Passion dann zum Subjekt der Tugenden, zur Arena der Selbstiiberwindung und des
Kampfes von etwas Hoherem mit dem Niedrigen (ebd. 1982, S. 73f). Passionierte Liebe
wird hochstilisiert und von der Ehe entkoppelt: ,Die Liebe beginnt erst, wenn man das,
was verlangt werden kann, Uberschreitet, und ein Recht auf Liebe verhindert, dal} sie
uberhaupt zustandekommt® (ebd. 1982, S. 84). Das Ziel bleibt eine héhere Form der Liebe
und geschlechtliche Liebe wird durch geistige Liebe tiberformt (ebd. 1982, S. 58). Speziell
die hofische Liebeslyrik des Mittelalters marginalisiert Sinnlichkeit und distanzierte sich
dartuber von der vulgiren, direkten Befriedigung sinnlicher Bediirfnisse der einfachen
Stande. Die Liebe wird ins Unwahrscheinliche verschoben und nur durch besondere Ver-
dienste erreichbar, nicht durch die Ehe (ebd. 1982, S. 50f).

Im 17. Jahrhundert entstehen mit dem Liebesroman ,wichtige Momente eines Spe-
zial-Codes fiir passionierte Liebe“ (Luhmann 1982, S. 56). Im Gegensatz zum mittelalter-
lichen Liebesideal der Unerfiillbarkeit von Liebe bzw. der Unerreichbarkeit der angebete-
ten Frau und der damit verbundenen Darstellung von Liebespassion als einer Art Krank-
heit (ebd. 1982, S. 62) wird die Liebe ab den 17. Jahrhundert gewissermalen freigegeben
auch Erfullung und Erwiderung zu finden. Diese Freigabe geht jedoch auch mit einer Pa-
radoxierung einher (ebd. 1982, S. 56). Der Code der passionierten Liebe fixiert das Ideal
der Liebe als Vollkommenheit. Liebe ist ,,demnach eine Perfektionsidee, die sich von der
Perfektion ihres Gegenstandes herleitet, durch sie nahezu erzwungen wird und insofern
»Passion« ist“ (ebd. 1982, S. 56). Sie wird zu einer héheren, aber trotzdem weltlichen Er-
fahrung, sie bedingt ein (passives) Streben nach einer mystischen Einheit zwischen den
Liebenden und erfahrt genau darin eine Limitierung. Die Paradoxie, dass die erstrebte
Einheit zum Problem wird, da tiber das Erleben der Liebe einer Differenz zwischen den
Liebenden sichtbar wird — die sich auch als eine korperliche Differenz erfahren lasst und
vor allem erlitten werden muss — wird zur systematisierenden Kraft, die dabei hilft, auch
unwahrscheinliche Erwartungen und Verhaltensanforderungen zu stabilisieren (ebd.
1982, S. 66). Liebeskommunikation hilft tiber die Herausbildung eines Verhaltensmodells
der Vorab-Imagination des Ablaufs eines Liebesprozesses und dient dariiber einer Orien-
tierung bzw. baut ein Wissen iiber die Tragweite des Sich-Liebens auf sogar bevor man
tiberhaupt eine*n Partner*in gefunden hat. Das Ausbleiben des Sich-Verliebens und des
Findens von jemandem, den man liebt, wird dadurch deutlich spiirbar (ebd. 1982, S. 23).

AulBlerdem verwandelt sich die Liebe im 17. Jahrhundert dahingehend, dass sie die aktive
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Entscheidung der involvierten Frau tber die Annahme oder Ablehnung eines um sie wer-
benden potenziellen Partners verlangt, womit sich auch das mittelalterlich erzéhlerische
Ideal der Unerreichbarkeit der Frau auflost (Luhmann, S. 58). Dadurch wird die Liebes-
kommunikation um die Galanterie, das Werben, den Flirt erweitert, wobei der Werbende
weill}, dass die Angeworbene bereits den Roman gelesen hat und den Code kennt (ebd.
1982, S. 36). Uber dieses Werben und das freiwillige Sich-Einlassen der Frau auf die Lie-
besbeziehung verfestigt sich eine spezielle Liebeskommunikation, die beim Problem der
doppelten Kontingenz und dem Umgang mit der Unmoéglichkeit des sich vollkommenen
Verstehens hilft, indem sie selbstreferenzielle Systematisierung eines Spezialcodes fur
Liebe bedingt (ebd. 1982, S. 35). Aullerdem wird die Sexualitét in die Liebe aufgenommen
und die sinnliche Liebe hilft weiter, das Ideal der Liebe als Symbiose zweier Liebender zu
stitzen und der Unuberwindbarkeit des Ichs zu entgegnen. Sie vollendet eine Liebesse-
mantik, die mit einer Unterscheidung von hoher und sinnlicher Liebe bricht (ebd. 1982,
S. 52).

Erst mit der Romantik, also rund um das 18. und 19. Jahrhundert etabliert sich
langsam die Einheit von Liebe und Ehe und verleiht der Instabilitiat der Liebe einen Form-
schutz durch die Ehe. Gleichzeitig verleiht sie der Ehe den Sinn, individuelle Verwirkli-
chung in ihrer Eigenart zu erméglichen (Luhmann 1982, S. 4). Die romantische Liebe 16st
die Individuen von familidren Einflissen auf Ehe-Entscheidungen und befreit die Lieben-
den von den vormodernen und stdndischen Vorgaben der Partner*innenwahl (ebd. 1982,
S. 168). Aullerdem wird Sexualitit als wesentliche Komponente in die Ehe miteinbezogen,
was auch eine Neutralisierung der Schichtdifferenz beschleunigt (ebd. 1982, S. 146). Den-
noch kommt es in der Romantik noch nicht zu einer Demokratisierung der Liebe und Liebe
stellt nicht fir alle eine gleichermalien bereitgehaltene Moglichkeit dar, denn die ,,Form,
in der die Semantik zelebriert wird: die Einheit von Idealisierung und Paradoxierung,
blockiert das, was moéglich ware. Mit »romantischer Ironie« zu lieben, das ist nicht fir
Arbeiter oder Dienstmédchen gedacht” (ebd. 1982, S. 174). Die Freigabe der Eheschlie-
Bung aus familidren und gesellschaftlichen Zwéangen und die damit einhergehende Um-
orientierung auf Zukunft trifft aber noch keine Vorsorge fir den Liebes- und Ehealltag.
Denjenigen, ,die sich auf eine Ehe einlassen und sich nachher in einer Situation finden,
an der sie selbst schuld sind“ gibt die romantische Liebe keine Antwort (ebd. 1982, S. 187).

Dabei hinterlasst das 18. Jahrhundert auch die Entdeckung der Inkommunikabi-
litat mit der Erkenntnis, dass die psychische Realitéit, der Liebenden nicht vollstiandig
teilbar ist und es Limitierungen der Kommunizierbarkeit gibt: ,,Die Unmoéglichkeit der
Aufrichtigkeit wird zum Problem“ (ebd. 1982, S. 153). Diese Erfahrung der Inkommum-

kabilitat ist dann ein wichtiger Aspekt fiir eine zunehmende Ausdifferenzierung von
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Sozialsystemen fiir Intimitat, die bei einer Stabilisierung von personalen Erwartungen
helfen (Luhmann 1982, S. 153). Als weitere Neuerung der Romantik kann die Liebe ge-
geniiber der Freundschaft ein Monopol fiir Intimbeziehungen gewinnen, was besonders
an dem Merkmal der Liebessemantik liegt, die Exklusivitat propagiert und das Indivi-
duum und dessen Entscheidung fir einen bestimmten Menschen zentral macht (ebd.
1982, S. 104f). Uber Sexualitét ldsst sich zudem ein besonderes Nahverhiltnis absichern,
was auch mit der Umndeutung der Sexualitiat als das Intime schlechthin einhergeht (ebd.
1982, S. 139). ,Intimitit ist der Begriff fir die Verschmelzung des Gliicks zweier Lieben-
der, die darin besteht, dafl das Glick fiir beide in genau den gleichen Handlungen liegt®
(ebd. 1982, S. 176). Ein starker Fokus auf Sexualitdt und das Verstdndnis von Sexualitéat
als hochste Form der Intimitéat schafft eine Verbindung von romantischer Liebe und Se-
xualitat (ebd. 1982, S. 148). Sexualitéit wird zu einer Basisfunktion der Liebe, die Kom-
munikation tiber den Organismus fundiert und dadurch absichert (ebd. 2008, S. 43f).

Diese Verbindung von Sexualitit und Liebe bedingt dann auch die Freigabe der
EheschlieBung fur romantische Liebe, die sich im 19. Jahrhundert durchsetzt, womit auch
die Liebe zum einzigen legitimen Grund der Partner*innenwahl wird (ebd. 1982, S. 186)
und das alte Verstdndnis von Liebe in der Ehe als Solidaritit zwischen den Ehepart-
ner*innen ablost bzw. durch das Auswahlprinzip der Ehepartner*innen auf Basis leiden-
schaftlicher Liebe ersetzt (ebd. 1982, S. 160).

Romantische Liebe ermdéglicht im Ubergang vom 18. Zum 20. Jahrhundert einen
Umgang mit dem Problem der Bildung hochstpersonlicher Beziehung, das durch die zu-
nehmende Individualisierung entsteht. Im 20. Jahrhundert entwickelte sich mit der Part-
nerschaft, der companionship, ein neues Konzept, um in iiber Liebe gebildete soziale Be-
ziehungen als Muster der Regelung zu funktionieren und dariiber beziehungsinterne
Probleme zu l6sen (Leupold 1983, 297ff). Die historische Entwicklung der Partnerschaft
stellt aber keinen Austausch der Liebe dar, sondern einen Wechsel des Primats, das der
Problemlésung in héchstpersonlichen Beziehungen dient. Das Konzept companionship
dient einer Abmilderung der Liebesidealisierung in der Ehe und stellt dieser unrealisti-
schen Idealwelt und einer intendierten Dauerbestéitigung von Gefiithlen eine Basis fir ge-
meinsames Handeln entgegen, um dariiber alltégliche Problemstellungen zu l6sen (Luh-
mann 1982, S. 192). Das Konzept der Partnerschaft bietet eine Basis fur das wechselsei-
tige Sich-Verstehen innerhalb stabilerer sozialer Intimbeziehungen. Das Prinzip roman-
tischer Liebe wurde in der Moderne genauso modifiziert und bindet die romantische Liebe
nicht mehr an die Ewigkeit. Auch der Zugang zu Sexualitat verédnderte sich und Sexuali-
tat wird auch ohne dauerhafte emotionale Bindung bzw. starker personlicher Einbindung

moglich. Sexualitiat allein kann deswegen Paarbeziehungen nicht mehr ausreichend
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symbolisieren (Luhmann 1982, S. 201). In der Kontaktanbahnung jedoch biindelt eine
sinnlich-sexuelle Akzentuierung das Interesse und verspricht eine gewisse Exklusivitit
der Kontaktbereitschaft, die auch den Anfang einer dauerhaften Intimbeziehung bedeu-
ten kann (ebd. 1982, S. 205). Die Anbahnung selbst folgt dem Prinzip der personalen
Selbstdarstellung, die iiber einen bestimmten Verhaltenscode aber auch erst gelernt wer-

den muss (ebd. 1982, S. 208).

4.4.3 Die Stabilisierung der Liebe tiber Intimsysteme

Eine Verselbstdndigung und funktionale Spezifikation von Kommunikationsmedien wie
die der Liebe kann nicht nur auf der Ebene von Prozessen, also durch die Ordnung von
Ereignisfolgen, institutionalisiert werden, sondern setzt die Bindung an entsprechende
soziale Systeme voraus (Luhmann 2008, S. 54). Fir die Eigenstindigkeit eines Mediums
ist ein hohes Mal} an funktionaler Differenzierung des Gesellschaftssystems notwendig.
Damit verbunden ist die Herausbildung eines jeweils spezifischen Teilsystems, in dem das
Medium seinen besonderen Stil der Ubertragung von Selektionsleistung ausnutzen und
entwickeln kann (ebd. 2008, S. 54f). Der Systemtyp, in dem Liebe als Kommunikations-
medium operiert, ist das Intimsystem, wie es zum Beispiel durch die Ehe oder die Paarbe-
ziehung reprasentiert wird. Reproduziert werden Intimsysteme tiber Liebeskommunika-
tion und deren Code regelt sich tiber Intimitét, das heillt sie grenzen sich tber die Diffe-
renz von ,personlich® gegentiber ,unpersonlich® von ihrer Umwelt ab und reflektieren
diese Differenz uber eine Bezugsperson (die*der Liebende*r). Die Bezugsperson wird ge-
geniber der (restlichen) Welt anders gewertet als gewohnlich Personen bewerten werden
und in den Augen dieser Bezugsperson kann wiederum auch der*die Geliebte*r selbst,
ein*e andere*r sein als normal (ebd. 1982, S. 214). Freundschaft und Familie konnen zwar
auch als gewisse Formen von Intimsystemen gesehen werden, sie reflektieren allerdings
auf mehr als nur eine Person und deren Systemprinzip basiert nicht auf romantischer
Liebe. Daher verlangen sie auch weniger personliche Einbindung von den involvierten
Personen.

Passion dient als Leitsymbol der Liebe, das die Themenstruktur des Mediums or-
ganisiert und ausdriickt, ,,dass man etwas erleidet, woran man nichts d4ndern kann und
woflir man keine Rechenschaft ablegen kann® (ebd. 1982, S. 30). Als Systemprinzip ist
Passion aber hochst labil und tragt kaum zur systembildenden und -erhaltenden Kommu-
nikation bei, denn als Strukturprinzip steigert die passionierte Liebe die Chancen und
Risiken gleichzeitig, sorgt also gleichermalen fiir eine Stabilisierung wie fiir eine Desta-
bilisierung von sozialen Systemen (ebd. 2008, S. 57). Intimsysteme brauchen demnach

andere Elemente, die die Passion iberdauern und so entwickeln sich in Intimbeziehungen
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stabilisierende Mechanismen, die in ein geregeltes Leben tiberleiten. Die ,impulsive At-
traktion, die zur Ubernahme von Selektionsleistungen des anderen motivierte, wird abge-
16st durch das Schon-verstandigt-sein, durch das selbstverstandliche Mitfungieren des an-
deren im laufenden Urteilen Uber die Frage der téglichen Lebensfiihrung® (Luhmann
2008, S. 58f). Anders ausgedriickt, bilden und stabilisieren sich innerhalb des Systems
wechselseitige (personale) Erwartungen, die Komplexitét reduzieren und die Anschluss-
fahigkeit systemzugehoriger Kommunikation erleichtern. Dartiber hinaus steigern sie die
autopoietische Systemreproduktion des Intimsystems. ,Die passionierte Liebe geht in
etablierte Liebe tiber” (ebd. 2008, S. 59). Dieser Wandel héngt von der Ausdifferenzierung
des Mediums und den damit verbundenen institutionellen Voraussetzungen der Gesell-
schaft ab, also dass ,,die Gesellschaft den Liebenden geniigend Systemkomplexitat uber-
1aB3t, durch deren selektive Behandlung sich eine Systemgeschichte ablagert, die sich als
eigene empfinden und von einer Weltgeschichte unterscheiden kann“ (ebd 2008, S. 59).
Notwendig ist auch, dass , gentigend Weltkomplexitit vorgegeben ist, so daf3 sich dagegen
eine personalisierte Nahwelt absetzten kann“ (ebd. 2008, S. 59).

Die personalisierte und geteilte Nahwelt des Intimsystems dient auch als Mittel
der Weltvermittlung und als individuelle Moglichkeit mit der Komplexitat der Gesell-
schaft umzugehen, die sich in der Moderne von einem unmittelbaren Erleben distanziert
(ebd. 1998, S. 744). So lasst sich zusammenfassen, dass in funktionaldifferenzierten Ge-
sellschaften Einzelpersonen nicht mehr einem einzelnen sozialen System zuordenbar
sind, sondern sozial ortlos werden. Das wiederum bedeutet, dass die Einzelperson ihre
eigene Differenz zur Umwelt auf sich selbst zuriickinterpretiert und das Ich zum Fokus
des Erlebens macht (ebd. 1982, S. 17). Personale Welterfahrungen werden in der funktio-
naldifferenzierten Moderne abstrakter, die Sprache entkoppelt von der Natur und damit
steigt auch der Bedarf an Begrindungen (ebd. 2008, S. 26). Intimsysteme sind eine Ant-
wort auf die Entpersonalisierung der Moderne, sie ermoglichen einen Riickeinbezug der
Person in die Gesellschaft und bieten personlicher Kommunikation einen Raum (ebd.
1982, S. 15). Uber die Systemfunktion des kompletten Einbezugs der Person wird durch
die Intimsysteme das Gesamtsystem der Gesellschaft wiederum von Personlichkeit ent-
lastet (ebd. 2008, S. 69), gleichzeitig wird das Empfinden der Kiihle in modernen Gesell-
schaften, durch die Bindung und Reservierung von Liebe an Intimsysteme aber noch be-

starkt (ebd. 2008, S. 68).

4.4.4 Liebe im Vollzug: Die Herausbildung von Paarbeziehung als Intimsystem
Eine anfangliche Beobachtung egos (Liebende*r) von alter (Geliebte*r) ist noch voller Kon-

tingenz und meist angestrengt. Das Gegeniiber wird angestrengt, auf jedes Zeichen hin
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beobachtet, das er*sie — mit Absicht oder unabsichtlich — gibt; es konnte als Hinweis auf
ein Zeichen der Liebe zu verstehen sein (Luhmann 1982, S. 44). Kommt dann ein wech-
selseitiges personales Interesse durch Liebe zustande, also die gegenseitige Ubernahme
und Bestitigung der eigenen selektiven Weltwahrnehmung, bildet sich zunehmend tiber
diese doppelte Ich-Bestitigung, eine gemeinsame Intimwelt der téglichen Lebensfithrung
heraus. Strukturen der Interaktionssteuerung etablieren sich, es kommt zu einem wech-
selseitigen Erwarten von Erwartungen (ebd. 2008, S. 22). Liebeskommunikation bzw. die
Semantik der Liebe hilft dann dabei, héchstpersonlicher Kommunikation Erfolg zu ver-
schaffen, indem sie die Annahmebereitschaft fiir Kommunikation erhéht. Durch die ope-
rative selbstreferenzielle Aneinanderreihung von Liebeskommunikation wird die Bildung
sozialer (Intim-)Systeme angeregt (ebd. 1982, S. 21).

Etabliert sich ein Intimsystem, verdichtet sich der Prozess der Systembildung zu-
nehmend, da die gemeinsam personalisierte Nahwelt eine motivierende Kraft ,zur Ergén-
zung und Korrektur, zur Bewahrung und Anpassung® entwickelt, ,,weil man sich selbst in
ihr und in den Erwartungen des anderen personlich unverwechselbar wiederfindet” (ebd.
2008, S. 60). So werden soziale Beziehungen ermoglicht, in denen alle Eigenschaften einer
Person bedeutsam werden. Luhmann spricht in diesem Kontext von zwischenmenschli-
cher Interpenetration und meint damit, dass Personen im Verhéltnis zueinander die Re-
levanzschwelle senken und das, was fiir den einen relevant ist, wird dadurch auch fiir den
anderen relevant, wortiber sich dann die Systemkommunikation verdichtet (ebd. 1982, S.
200). Vorhandener Konsens wird folglich im System auf der Ebene des Erwartens von
Erwartungen erfolgreich iberschétzt; Er wird generalisiert (ebd. 2008, S. 60). Die Projek-
tion der Liebenden, das Gegeniiber nach Ich-Bediirfnissen abzubilden, also , korrekter for-
muliert: dass man den anderen so definiert, dass sein Erleben bestitigt, was man selbst
zu sein winscht® kann aber auch dazu fiihren, dass das Erleben des*r Anderen verfehlt
wird, dass man lernunfihig wird und sich ein zunehmendes Missverstehen etabliert (ebd.
2008, S. 63).

Liebe zwingt gleichsam zum Bezug auf Andere und verlangt demnach nach Intimi-
tdt und einer zunehmenden kommunikativen Integration von alter und ego. Liebe ist al-
lerdings auch ein dullerst sensibles Medium und es braucht zuséitzliche Mechanismen, um
Intimsysteme zu stabilisieren (Luhman, 2008, S. 56ff). Mittels Liebeskommunikation sind
kaum alltigliche Probleme losbar, die innerhalb von Paarbeziehungen auftreten, weshalb
auch dem Organisationsprinzip der companionship (ebd. 2008, S. 65) in Paarbeziehungen
eine wichtige Funktion zukommt, um deren Stabilitit zu sichern. Prozesse des Intimsys-
tems charakterisieren sich durch die sogenannte ,Sequenz‘ (Leupold 1983) von Liebe und

Partnerschaft, wobei Liebe als Kommunikationsmedium den gesamtgesellschaftlich
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funktionsspezifischen Prozess der Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen beférdert
und Partnerschaft die Riickbindung an gesellschaftliche Relevanzen ermdéglicht (Leupold
1983, S. 297ff). Dabei kann angenommen werden, dass auf Liebe basierende Kommunika-
tion einen hauptséchlich personalen Bezug hat, wohingegen partnerschaftliche Kommu-
nikation sich auf (ausgehandelte) Rollen bezieht.

Fiur die Herausbildung eines Intimsystems ist eine spezifische kommunikative
Struktur notwendig, um die zwei beteiligten Personen zur Génze zu erreichen und jeweils
als ein Eins erfassen zu konnen (Fuchs 1999, S. 38). Aus diesem Eins der Person entwi-
ckelt sich innerhalb eines Intimsystems dann prozessual eine ,Logik der zwei Einsen“
(ebd. S. 39). Der binédre Code des Intimsystems, der Kommunikation als systemzugehorig
abgrenzt, lasst sich dann als ,,Wir Zwei/und was sonst noch vorkommt“ identifizieren, wo-
bei die ,,Referenz auf das Wir“ die Innengrenze des Intimsystems markiert und tiber Lie-
beskommunikation, die das ,,Wir“ adressiert, reproduziert sich das Intimsystem autopoie-
tisch (ebd., S. 43). Intimsysteme bilden eine zunehmende Erwartungsstruktur heraus: In
der Anfangsphase der Systembildung testen alter und ego aus, wie belastbar ithre wech-
selseitige Bezugnahme ist und tiber welchen Themen sie kommunizieren kénnen und wel-
che Inhalte nicht zum Thema von Kommunikation werden kénnen. Es kommt zu einem
Leingespielten quid-pro-quo“ (Fuhse 2002, S. 415). Fur die Beteiligten entsteht mit wach-
sender Erwartungsstruktur zunehmend Vertrauen, wobei alter und ego nicht sich gegen-
seitig als Personen vertrauen, sondern ihrer personalen Beziehung zueinander (ebd. S.
415).

Mit zunehmender Bestandsdauer von Paarbeziehungen werden Stabilisierungs-
mechanismen wichtiger und die Selbstreflexionen durch das Paar. Die Selbstreflexion von
Intimbeziehungen richtet sich auf die Beziehungsgeschichte und hat den Sinn einer Ver-
gewisserung der spezifischen Identitit. Die Besonderheit der Beziehung im Bewusstsein
beider Beteiligten ist entscheidend (Leupold 1983, S. 2971f.). Als Stabilisierungsmechanis-
men werden auch Rituale wichtig, die das funktionale Aquivalent zum reflexiven Selbst-
bezug sind, denn sie unterbrechen selbstverstiandlich fortlaufende Prozesse und schaffen
Gelegenheiten verdichteter Interaktion. Rituale sind ein spezifischer Modus der Verarbei-
tung von Zeit. Die Differenz der Zeithorizonte wird in einer erlebten Gegenwart eingeeb-
net (ebd. 1983, S. 297ff)). Uber Rituale schafft sich das Paar eine rituelle Ordnung und
eine eigene Beziehungskultur. Der Ubergang von dem ,Eins‘ zu dem ,Wir Zwei‘ (Fuchs
1999, S. 38ff) ist ein Indikator dafiir. So argumentiert auch Burkhart und verweist auf die
besondere Rolle von Mythen im Paarbildungsprozess, wobei gerade dem Ursprungs- bzw.
,Grindungsmythos’ eine besondere Funktion zukommt (Burkhart 2000, S. 249). Der

,Grindungsmythos’ thematisiert den Grundungsprozess der Paarbeziehung in Form einer

35



retrospektiven Erzdhlung, er ermoglicht es dem Paar die Grundlagen der eigenen Bezie-
hung zu reflektieren und in einer Erzéhlung zu modellieren. Dieser Mythos liefert der
Beziehung eine Existenzbegriindung und hilft bei der Stabilisierung einer Wir-Perspek-
tive (Burkhart 2000, S. 249f.).

Der ,Griindungsmythos’ als Erzdhlung lasst sich laut Burkhart auch im Rahmen
narrativer Interviews leicht rekonstruieren (ebd. 2000, S. 255) bzw. fiihrt moglicherweise
ein Interview tberhaupt erst dazu, solche Narrationen zu erzeugen. Die Frage nach dem
Wie und Wann des Kennenlernens setzt komplexe Erinnerungs- und Reflexionsprozesse
in Gang (ebd. 2000, S. 257). Ein Fokus auf den ,Griindungsmythos’ (Burkhart 2000) lasst
auch eine Eingrenzung und Bestimmung einer Sinneinheit fiir dieses Forschungsprojekt
tiber die Anfangsstrukturierung von Paarbeziehungen zu. Dieser Mythos beschreibt einen
Umbruch im Sinne einer Neuauslegung der Verhéltnisse als Selbstbeschreibung konkur-
rierender Sinnauslegung, die zu einer ,Einheitsrhetorik’ (Stdheli 2010, S. 228) werden,
wodurch ein Effekt der Totalitat geschaffen und als gemeinsame Erzahlung weitergefiihrt
wird. Solche Vorgénge lassen sich systemtheoretisch als eine Selbstthematisierung des
Intimsystems bestimmen, d.h. das (Intim-)System beobachtet sich laufend selbst beim
Operieren, wobei die (System-)Operationen erst durch eine nachtriagliche Beobachtung zu
Operationen werden (Stdheli 2010, S. 229). Dies ermoglicht eine Beobachtung der Selbst-
beobachtung des Intimsystems entlang seines Operierens. Es handelt sich dabei also um

Beobachtungen 3. Ordnung.
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5. Forschungsfrage und -technische Ubersetzung
Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich aus einer systemtheoretischen Perspektive
mit der Anfangsstrukturierung von Paarbeziehung. Sie interessiert sich dafiir, wie sich —
motiviert durch Liebe und anhand von (Liebes-) Kommunikation — prozesshaft Intimsys-
teme herausbilden und welche (kommunikativen) Elemente dazu beitragen, diese Dyna-
miken zu stabilisieren. Charakterisieren liasst sich das Vorhaben vorrangig durch einen
explorativen Ansatz. Dieser versucht eine weite und offene systemtheoretische Fragestel-
lung in ein konkretes empirisches Vorhaben zu tibersetzen, das trotzdem offen genug ist,
um sich vom Gegenstand und den Feldbedingungen leiten zu lassen. Das Ziel dieses Vor-
gehens ist die Rekonstruktion von Mustern, die eine Systembildung von Intimsystemen
beférdern bzw. Mustern, die Intimsysteme zunehmend stabilisieren. Dabei soll auch be-
tont werden, dass durch diese Muster keine Typologien vorgeben werden kénnen und es
auch nicht das Ziel der Arbeit ist, universalisierende Elemente von Paarbildungsprozes-
sen zu identifizieren. Vielmehr wird mit diesem Vorhaben versucht, einen ersten Anstol3
fir eine weitere spezifischere Auseinandersetzung mit dem Thema zu liefern und eine
erste Orientierung in diesem weiten Feld zu finden.
Zum Beginn des Forschungsprojekts wurden folgende forschungsleitende Fragen formu-
liert:
»  Wie wird Intimitit verhandelt und woran wird sie orientiert?
=  Welche Strategien stabilisieren Paarbeziehung und welche verhindern Paarbezie-
hung?
» Auf welche Kommunikationsprogramme wird dabei zurickgegriffen?
=  Wie tragen verschiedene Erwartungen an Personen und Rollen zur Strukturierung
von Intimsystemen bei?
= Welche Funktion iibernehmen personale Geschlechtererwartungen bei der Stabili-
sierung von Intimsystemen?
Das Forschungsvorhaben versucht ausgehend von systemtheoretischen Grundiiberlegun-
gen und mit Hilfe von Interviews empirisch nachzuvollziehen, wie sich ein Intimsystem
durch sein eigenes Operieren zunehmend herausbildet und stabilisiert. Grundlegend
stellt sich dann die Frage: Wie kann ein in Interviews erfragtes Paarnarrativ eines ,Griin-
dungsmythos’ (Burkhart 2000) die Elemente einer Anfangsstrukturierung von Paarbezie-
hungen empirisch zugianglich machen?
Soziale Systeme, zu denen auch Intimsysteme zihlen, reproduzieren sich selbst
uber deren systemeigene Operationen, die wiederum aus Kommunikation bestehen.
Durch die Aneinanderreihung systemspezifischer Kommunikation bilden und reproduzie-

ren sich zunehmend stabile soziale Systeme (Luhmann 2002, S. 78). Der Operationstyp
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von Intimsystemen ist Liebeskommunikation zwischen zwei sich liebenden Personen und
die Anfangsstrukturierung von Paarbeziehungen umfasst ein Biindel solcher systemeige-
nen Operationen. Die Operationen eines sozialen Systems werden erst als nachtraglich
Beobachtung — durch einen Vorgang des Unterscheidens und Bezeichnens — interpretier-
bar (Staheli 2010, S. 229). Diese nachtrigliche Beobachtung eines anfinglichen Operie-
rens wird auch — und vor allem — von den sozialen Systemen selbst vorgenommen. Dieser
Vorgang dient der Reflexion und der Stabilisierung der eigenen Systemstruktur. Wenn
solche Anfangsoperationen nachtraglich vom Intimsystem selbst beobachtet und zum
Thema von Kommunikation gemacht werden, ist diese Selbstbeobachtung mit dem ver-
gleichbar, was Burkhart fir Paarbeziehungen als ,Griindungsmythos’ (ebd. 2000) be-
schreibt. Mit diesem Begriff bezeichnet Burkhart das gemeinsame, sich stiandig aktuali-
sierende Narrativ des Paares liber dessen Kennenlernen und die Frithphase der jeweiligen
Paarbeziehung (ebd. 2000).

Nachtréigliche Beobachtungen sind eindeutig von unmittelbaren Beobachtungen
zu differenzieren, sie beobachten (unterscheiden und bezeichnen) nachtriaglich die unmit-
telbaren Beobachtungen, also die wechselseitigen aktuellen Beobachtungen innerhalb von
flichtigen Interaktionssystemen. Folglich sind diese Beobachtungen Beobachtungen von
Beobachtungen, also Beobachtungen zweiter Ordnung® (Luhmann 1998, S. 766ff). In die-
sem Modus einer Beobachtung zweiter Ordnung versichert sich ein*e beobachtete*r Be-
obachter*in die Realitit ihres*seines Beobachtens (ebd. 1998, S. 767). Das Intimsystem
versichert sich tiber diese Beobachtung (zweiter Ordnung) ihres Grindungszusammen-
hangs der Realitiat ihres Unterscheidungsgebrauchs einer Anfangsunterscheidung (Be-
obachtung erster Ordnung). Das Paar sichert also die anfidngliche Grundunterscheidung
von ,alleine” auf ,,gemeinsam® in Form einer narrativen Auseinandersetzung mit einem
,Grindungsmythos’ (Burkhart 2000) ab und stabilisiert sie dartiber.

Beobachtungen erster und zweiter Ordnung dienen dazu, passende Operationen
(Kommunikation) an Operationen anzuschlieBen (Stichweh 2010, S. 19). Wenn das Paar
den Unterscheidungsgebrauch einer Anfangsstrukturierung auf der Ebene der Beobach-
tung zweiter Ordnung beobachtet, beobachtet es den Unterscheidungsgebrauch der Be-
obachtung erster Ordnung, also die Anfangsunterscheidungen, die das Paar als Paar kon-
stituierte und sichert diese als real ab bzw. sichert sich dariiber eine Grundlage fiir wei-
tere Unterscheidungen. Die gemeinsame Konstruktion dieser Erzdhlung tiber einen Be-
ziehungsanfang und die damit verbundene Reflexion dient dann auch dazu, aus den un-

terschiedlichen individuellen Sinnauslegungen (Erwartungen) der beteiligten Personen,

8 Unmittelbare Beobachtungen sind Beobachtungen erster Ordnung.
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eine gemeinsame ,Einheitsrhetorik® (Staheli 2010, S. 228) zu entwerfen. Diese ,Einheits-
rhetorik; (ebd. 2010, S. 228) des ,Grindungsmythos’ (Burkhart 2000) dient auch einer Au-
Bendarstellung des Systems und wird fiir Dritte als Fremdbeobachtung beobachtbar, als
Beobachtung der Beobachtung des Systems beim Beobachten (Beobachtung 3. Ordnung).

Genau diese Fremdbeobachtung kann als Analyseebene dienen. Um diese Fremd-
beobachtung als wissenschaftliche Beobachtung in Form einer empirisch vollzogenen Ope-
ration verwenden zu konnen, muss diese strukturiert und nachvollziehbar dargelegt wer-
den. Sie muss als abgegrenzte Beobachtung auf andere Beobachtungen bezogen, vergli-
chen oder kontrastiert werden. Diese Rekursivitat strukturierter Beobachtungen unter
der Anleitung von theoretischen und methodischen Kontrollinstrumenten ist der beste
Garant fir eine ,Realitatshaftigkeit des Beobachtens® (Stichweh 2010, S. 19). Wie genau
diese strukturierte empirische Beobachtung mit Hilfe feinstrukturierter Textanalysen
aufschlussreich fir den Entstehungskontext der Paarbeziehung sein kann ohne einfach
nur den manifesten Gehalt der Paarerzahlung zu reproduzieren, wird im folgenden Kapi-

tel nachgezeichnet.
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6. Methode
Das Kapitel gibt einen Uberblick tiber den methodischen Aufbau der Arbeit und lasst

nachvollziehen, wie das Forschungsinteresse in ein konkret anwendbares Forschungsde-
sign Ubersetzt werden kann. Es soll auch gleich zu Beginn betont werden, dass dieses
Forschungsprojekt einen explorativen Charakter hat und keinen Anspruch auf die Ent-
wicklung einer verallgemeinernden Systematik von Liebes- oder Paar-Kommunikation
verfolgt oder die Unterscheidung einer universellen Typologie der Paarbildung anstrebt.
Vielmehr soll es darum gehen, auf Basis einer systemtheoretischen Grundlage ein metho-
disches Werkzeug anzupassen, mit dessen Hilfe eine noch weite und offengehaltene Bear-
beitung des Forschungsgegenstandes moglich wird, um den Gegenstand fiir weitere Aus-
einandersetzungen zu 6ffnen und potenzielle Anschlussfragen zu entwickeln.

Um diese Aufgabenstellung zu bearbeiten, wurden, unter dem forschungsparadig-
matischen Zugang der Objektiven Hermeneutik (Oevermann et al. 1979) und innerhalb
eines zyklisch orientierten Forschungsprozesses entlang des Ansatzes der Interpretativen
Sozialforschung nach Froschauer und Lueger (2009) zwei narrative Interviews, ein Paar-
und ein Einzelinterview, gefithrt und mittels Feinstrukturanalyse interpretiert
(Froschauer & Lueger 2003, S. 108ff). Inhaltlich fokussierten die Interviews auf das paar-
eigene Narrativ uber die Kennenlernphase des Paares, das theoretisch als der ,Grin-
dungsmythos’ einer Paarbeziehung abgegrenzt wird und das die Anfangsunterscheidung
von ,alleine“ zu ,,gemeinsam® (Burkhart 2000) hinsichtlich des Unterscheidungsgebrauch
reflektiert, ndmlich als Selbstbeschreibung konkurrierender Sinnauslegung (Erwartun-
gen), die dann zu einer ,Einheitsrhetorik® (Staheli 2010, S. 228) werden. Die Griindungs-
erzdhlung dient als Strukturmuster einer Kommunikationssequenz, das hilft, den in-
tersubjektiven Sinn der Paarkonstruktion nachzuvollziehen (Schneider 2008, S. 133). Der
zu rekonstruierende Sinn lisst sich systemtheoretisch in ,Erwartung‘ iibersetzen. Wech-
selseitige Erwartungen verbinden die Operationen des Intimsystems und ermoglichen
eine Rekonstruktion der Herausbildung einer Systemstruktur, die dann wiederum als
eine Verdichtung von Sinn zu verstehen ist (ebd. 2008, S. 129).

Im Folgenden soll der methodische Ablauf im Detail vorgestellt werden. Das Ver-
héltnis von Systemtheorie und Methode wird allgemein diskutiert, um Moglichkeiten und
Beschriankungen aufzuzeigen. Die Frage nach der Ubersetzbarkeit der Fragestellung in
ein konkretes Untersuchungsmodell, das sich methodisch bearbeiten und theoretisch ver-
orten ldsst, wird im néchsten Unterkapitel behandelt und als Analyseebene des ,Griin-
dungsmythos’ (Burkhart 2000) vorgestellt. Danach wird die paradigmatische Grundorien-
tierung des Forschungsprojekts eroffnet, die auf dem Ansatz der objektiven Hermeneutik

nach Oevermann (et al. 1979) basiert und sich anwendungsbezogen nach den
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Ausarbeitungen zu einer interpretativen Sozialforschung nach Froschauer und Lueger
(2009) strukturiert, wobei auch die Integrierbarkeit dieser beiden Forschungsperspekti-
ven thematisiert wird. Das konkrete methodische Design und das empirische Vorgehen
des Forschungsvorhabens ist Inhalt des darauffolgenden Unterkapitels, wobei forschungs-
technische Details, Entscheidungen und Einschridnkungen noch abschlieBend in einem

eigenen Kapitel aufgezeigt werden.

6.1. Die methodische Umsetzbarkeit von Systemtheorie

Die strukturfunktionalistische Systemtheorie bietet einer funktionalen Analyse einen
prazisen Fokus auf soziale Phdnomene und ein umfassendes Begriffsrepertoire. Die funk-
tionale Analyse ist jedoch nicht als eigenstiandige Methodologie, sondern mehr als be-
stimmte Perspektivierung zu verstehen, die einer ,expansiven Fragestellung® Raum ge-
ben kann (Luhmann 2005, S. 28). Gerade dieser expansive Charakter eines funktional
orientierten Zugangs bietet sich fur die Umsetzung eines interpretativen Forschungsvor-
habens an, dessen Prozess zwar gegenstandsgeleitet, aber auch entlang priziser system-
theoretischer Begriffe gefiithrt wird. So verlangt eine funktionalistische Perspektive auch
eine prazise Verobjektivierung der verwendeten theoretischen Perspektive im Zusammen-
hang mit ihrem empirischen Einsatz.

Soziale Systeme reproduzieren sich durch die operative Hervorbringung und Ver-
kniipfung temporalisierter Elemente. Diese Elemente konnen als Beobachtung verstan-
den werden. Beobachtung bedeutet Unterscheidungsgebrauch und bedingt den Anschluss
von Beobachtungsresultaten, die wiederum selbst beobachtet werden und tiber Unter-
scheidungsgebrauch Folgebeobachtungen ergeben. Solche Form der Verkniipfung macht
die autopoietische Systemreproduktion moglich, indem das System Ereignisse beobachten
und auf Grundlage einer vorausgehenden Unterscheidung von System und Umwelt
(Selbstreferenz und Fremdreferenz), sich selbst oder einer Umwelt zurechnet und diesen
Vorgang aufbauend auf den vorausgehenden Unterscheidungen wiederholt (Luhmann
1998, S. 598). Beobachtungen gehen demnach auch immer mit Entscheidungen einher und
Entscheiden bedeutet dann auch, dass mogliche zukiinftige Beobachtungen in die ver-
schiedenen Alternativen hineinprojiziert werden (ebd. 2000, S. 133) unter Riickgriff auf
Erfahrungen, also dem Rickgriff auf vergangene Beobachtungen, die sich als Erwartun-
gen manifestieren. Luhmann spricht von ,Beobachten‘ als der Einheit von Unterscheiden
und Bezeichnen und meint damit, dass die Beobachtung eine Unterscheidung trifft und
die innere Seite dieser Unterscheidung bezeichnet, wihrend alles andere unbezeichnet
bleibt. Das macht innerhalb dieser ersten Unterscheidung verschiedene Alternativen

sichtbar, von denen jeweils nur eine markiert wird (ebd. 2000, S. 134).
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Folgeunterscheidungen ermoglichen ein Abwigen zwischen Alternativen anhand
gegebener Information aus der Vergangenheit (Erwartungen). Die erste den Folgeunter-
scheidungen grundlegende Unterscheidung, die die Alternativen von allem anderen
(denkbaren und undenkbaren) Moéglichkeiten unterscheidet, um tiberhaupt etwas bezeich-
nen zu konnen, ist allerdings nicht beobachtbar (Luhmann 2000, S. 133). Jeder Entschei-
dung geht also eine Grundunterscheidung voraus, die alle anderen grundlegenden Mog-
lichkeiten unbezeichnet lasst. Die Entscheidung ist immer blind fiir den unmarkierten
Raum, den eine vorausgehende Grundentscheidung hinterlasst und kann deswegen nicht
alles bezeichnen. Dies wird auch zu einem Motor fiir immer neue Entscheidungen und
fihrt dazu, dass Entscheidungen nie abschlieBend entschieden sind. Die Unmdéglichkeit
einer vollkommenen und uneingeschrinkten Beobachtung sorgt also dafiir, dass eine Ent-
scheidung nie eine abschlieBende Entscheidung ist und immer kontingent bleibt. Sie kann
nicht in sich selbst Begriindung finden, sondern kann immer nur gegen andere, ebenso
nicht begriindbare Entscheidungen abgelost werden (Baecker 2007, S. 18). Durch die Un-
entscheidbarkeit der Grundunterscheidung und dem Wechsel, der mit der ersten Unter-
scheidung einhergeht, verschiebt sich der Fokus zunehmend auf das Beobachten (Luh-
mann 2000, S. 135).

Das bietet aus epistemologischer Sicht einen entscheidenden Anknipfungspunkt
fir eine empirische Bearbeitung (Stichweh 2010, S. 18). Durch den Fokus der Analyse auf
die Beobachtung — die sinnbestimmende Selektion aus einen Moglichkeitsbereich von
Problemursachen und -16sungen — geht es bei der funktionalistischen Perspektive um das
Nachvollziehen dieser kontingenten Herstellung von Systemoperationen (Unterscheidun-
gen) durch selektive Sinnbestimmung (Nassehi 2006, S. 457). Wenn allerdings nur die
Praxis der handelnden Personen beobachtet wird, bleibt die Selektivitiat der Operationen
unsichtbar, weil nur die selegierte Seite der beobachteten Unterscheidung sichtbar wird.
Es geht aber um die Bedingung der Fortfithrung der Operationen unter der vergleichen-
den Analyse beobachteter Losungen fur gestellte Probleme (Nassehi 2006, S. 459). Ideal-
erweise wurde eine rickblickende Beobachtung von Systemprozessen, also die operativ
hervorgebrachte selektive Systemstruktur, Auskunft Giber den systemspezifischen Unter-
scheidungsgebrauch geben und den damit verbundenen Sinn bzw. der damit verbundenen
Erwartung einer Analyse zugdnglich machen. Die empirische Analyse verlangt eine sys-
tematische Beobachtung des Unterscheidungsgebrauch, also eine strukturierte Beobach-
tung der Beobachtung, um eine empirisch gesicherte Erkenntnis zu ermoglichen. Im
néchsten Kapitel soll anhand des konkreten Forschungsprojekt gezeigt werden, wie dar-

iiber eine empirische Bearbeitung des Forschungsinteresses gelingen kann.
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6.2. Analyseebene: Das Paarnarrativ.

Soziale Systeme (re-)produzieren sich durch ihr eigenes Operieren. Fiir Intimsysteme be-
deutet das, dass zwei sich Liebende wiederholt in Interaktion treten und sich wechselsei-
tig bei der Liebeskommunikation beobachten. Was anfanglich noch fliichtig und situativ
ausschlieBlich an Interaktionssituationen und damit an die Anwesenheit der Liebenden,
gebunden ist, kann durch die zunehmende Stabilisierung von Erwartungen und den Auf-
bau von Erwartungsstrukturen zu einem stabilen Intimsystem erwachsen. Mittels Her-
ausbildung einer Erwartungsstruktur kann dieses Intimsystem auch iiber die Fliichtig-
keit von einzelnen Interaktionssituationen hinausgehend Bestand haben. Diese Stabili-
sierung einer sozialen Beziehung auf der Grundlage von Liebe resultiert daraus, dass da-
ran festgehalten wird, einander zu treffen bzw. am sich weiter Zutragen und dies wird
selbst, von den sich liebenden Personen auch oft zum Thema von Kommunikation ge-
macht. Die an der Systembildung beteiligten alter und ego versuchen oftmals eine gemein-
same Zukunft zu planen, Personlichkeitsraume auszuhandeln, Handlungsregeln aufzu-
stellen und vergangene gemeinsame Erlebnisse zu reflektieren. Gerade dieses Reflektie-
ren einer gemeinsamen Paarvergangenheit, wird zu einem wichtigen Werkzeug fur das
Paar, um die Kontingenz der Zukunft zu bearbeiten, in dem auf Basis der (Paar-)Vergan-
genheit Wahrscheinlichkeitsaussagen fur zukiinftige Ereignisse getroffen werden konnen,
was sich dann auch als bestimmte Erwartungsstruktur manifestiert. Aullerdem dient dies
dem Intimsystem, das durch das Paar dargestellt wird, als Selbstreflexionsebene und sta-
bilisierendes Element einer gemeinsamen (Paar-)Identitat (Leupold 1983, 297ff).

Die Anfangsstrukturierung einer Paarbeziehung umfasst demnach ein Bindel
kommunikativer Operationen, die grofBteils erst durch eine nachtriagliche Beobachtung
als solche interpretierbar werden (Staheli 2010, S. 229). Wenn wie im Fall einer Paarbe-
ziehung solche Anfangsoperationen nachtréiglich vom Intimsystem selbst beobachtet und
zum Thema von Kommunikation gemacht werden, entspricht diese Selbstbeobachtung
dem, was Burkhart als ,Grindungsmythos (Burkhart 2000) identifiziert hat. Diese Be-
obachtungen sind dann allerding nicht mehr unmittelbare Beobachtungen, wie die wech-
selseitigen Beobachtungen innerhalb von Interaktionssystemen, sondern sie sind Be-
obachtungen dieser Beobachtungen, also Beobachtungen zweiter Ordnung. Alle Beobach-
tungen beruhen auf Unterscheidungen, mit denen Sozialitit bearbeitbar wird. Beobach-
tungen zweiter Ordnung beobachten den Unterscheidungsgebrauch und versuchen Un-
terscheidungsresultate zu unterscheiden, um Folgeoperationen anzuschlielen (Stichweh
2010, S. 19). Der ,Griindungsmythos‘ einer Paarbeziehung thematisiert die Anfangsunter-
scheidung von ,alleine” zu ,,gemeinsam® (Burkhart 2000) und versucht diesen Unterschei-

dungsgebrauch zu reflektieren, namlich als Selbstbeschreibung konkurrierender
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Sinnauslegung (Erwartungen), die dann zu einer ,Einheitsrhetorik® (Staheli 2010, S. 228)
werden. Diese sind in einer Selbstthematisierung des Systems kommunizierbar und auch
von aullerhalb des Systems beobachtbar als Beobachtung der Beobachtung des Systems
beim Beobachten (Beobachtung 3. Ordnung).

Beobachtung kommt demnach als Selbst- und als Fremdbeobachtung vor und die
Selbstbeobachtung kann, wenn diese kommuniziert wird, einer Fremdbeobachtung als
Analyseebene dienen. Fremdbeobachtung als wissenschaftliche Beobachtung ist als Form
der Erkenntnis eine empirisch vollzogene Operation, indem sie sich dem Zweifel aussetzt
und unabléssig Beobachtungen auf Beobachtungen bezieht und Beobachtungen mit Be-
obachtungen vergleicht. Dabei ist die Rekursivitit der Beobachtungen — unter zur Hilfe-
nahme von theoretischen und methodischen Kontrollen — der , beste Garant fiir die Reali-
tatshaftigkeit des Beobachtens, den wir je erlangen werden® (Stichweh 2010, S. 19). So
dient der ,Griindungsmythos’ (Burkhart 2000) als Strukturmuster einer Kommunikati-
onssequenz, das dabei hilft, den intersubjektiven Sinn der Paarkonstruktion nachzuvoll-
ziehen (Schneider 2008, S. 133). Der zu rekonstruierende Sinn lasst sich systemtheore-
tisch in Erwartung ubersetzen; wechselseitige Erwartungen verbinden die Operationen
des Intimsystems und ermoglichen so eine Rekonstruktion der Herausbildung einer Sys-
temstruktur, die wiederum als eine Verdichtung von Sinn zu verstehen ist (ebd. 2008, S.
129).

Unter Annahme dieser Perspektive wurden zwei narrative Interviews gefiihrt, die
das Kennenlernen das Paares fokussieren. Narrative Interviews bieten sich besonders gut
an, um die Sinnstrukturierung in einer gemeinsamen, interaktiv aktualisierten Erzih-
lung uber die Griindungsprozesse der Paarbeziehung herauszuarbeiten. Als Analy-
seinstrument fiir die Auswertung der Interviews wurde die Feinstrukturanalyse nach
Froschauer und Lueger (2003, S. 108ff.) verwendet. Diese feingliedrige Textanalyse fokus-
siert die latenten Strukturen der Paarbildung (Beobachtung zweiter Ordnung) und soll
Erwartungen identifizieren, die in der Anfangsphase der Systembildung Systemoperatio-

nen verbunden haben.

6.3.  Objektive Hermeneutik und Interpretative Sozialforschung
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Kommunikation Umgang mit Weltkomple-
xitdt anhand von Beobachtung ermdéglicht, also iiber den Modus des Unterscheidens und
Bezeichnens (Staheli 2010, S. 229). Der Unterscheidungsgebrauch der Beobachtungen
fihrt zu einer selektiven Sequenzialitit von Kommunikation, die Ordnungsstrukturen
entstehen lisst (soziale Systeme). Dabei beobachten Beobachtungen zweiter Ordnung den

Unterscheidungsgebrauch und versuchen Unterscheidungsresultate zu unterscheiden
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(Stichweh 2010, S. 19). Die Sequenzialitidt von Kommunikation bedeutet, dass wenn auf
eine kommunikative Handlung eine weitere folgt, jeweils mitgeprift wird, ob der voraus-
gehende Kommunikationsakt verstanden worden ist (Luhmann 1987, S. 198).

Genau bei dieser Perspektive setzt auch die Objektive Hermeneutik Oevermanns
(et al. 1979) an, die eine Nachvollziehbarmachung (nachtréagliche Beobachtung) der se-
quenziellen Herstellung selektiver Ordnungsstrukturen tiber kommunikative Manifesta-
tionen fokussiert. Laut Oevermann ist ein direkter Zugang zur sozialen Wirklichkeit me-
thodologisch nicht méglich (Oevermann 1993, 132) und die objektivierte Sozialitéat ist an
die Gestalt eines Protokolls gebunden (ebd. 2004, S. 427). Protokolle sind textférmige Ma-
nifestation des Sozialen (auch Filme, Artefakte, Bilder, Pldne, Broschiiren, u.a.), denn die
sinnstrukturierte Welt wird durch Sprache konstituiert und in Texten materialisiert. Text
ist die ,materiale Instanz fiir die Uberpriifung jedweden Typs sozialwissenschaftlich be-
deutsamer Interpretation® (ebd. 1986, 45)

Auf der konkreten Analyseebene zielt die objektiv-hermeneutische Textinterpreta-
tion auf eine Strukturrekonstruktion und das Erkennen und Zuordnen von spezifischen
Selektionsleitungen ldsst dann eine bestimmte und abgrenzbare Fallstruktur erkennen
(Oevermann 1991, S. 271). Der analytische Fokus liegt auf dem Herausschélen einer ,,ob-
jektiven®, intersubjektiven Sinnstruktur iiber deren latente Repriasentanz in Textdoku-
menten (ebd. et al. 1979, S. 380). Zum empirischen Einsatz kommt dabei die objektiv-
hermeneutische Sequenzanalyse, um den tatsidchlichen Ablauf eines Textes ,,als eine Se-
quenz von Selektionen zu sehen, die jeweils an jeder Sequenzstelle, d.h. einer Stelle des
Anschlieens weiterer Einzelakte oder -dullerungen unter nach giiltigen Regeln mogli-
chen sinnvollen Anschliissen getroffen worden sind“ (ebd. 1991, S. 270). Anhand der Kette
von Selektionsknoten ldsst sich dann ein interaktiver Sinn rekonstruieren und nach Fal-
len geordnet extrahieren (ebd. 1991, S. 270), um eine Theoriebildung in der ,,Sprache des
Falls“ (ebd. 1981, S. 5) zu entwickeln. Der mittels der objektiven Hermeneutik zu rekon-
struierende Sinn ldsst sich systemtheoretisch in Erwartung tibersetzen: Unterscheidungs-
gebrauch verbindet die Operationen sozialer Systeme (Kette von Selektionsknoten) in der
Form einer selektiven Selbstreferenzialitit von Kommunikation (Luhmann & Baecker
2002, S. 78) und erméglichen dadurch eine Rekonstruktion der Herausbildung einer Sys-
temstruktur, die dann wiederum als eine Verdichtung von Sinn zu verstehen ist (Schnei-
der 2008).

Fur die konkrete empirische Umsetzung bleiben Oevermanns Ausarbeitungen zu
einer Objektive Hermeneutik etwas vage und unbestimmt. Ein Forschungsparadigma,
das auf den Grundlagen der objektiven Hermeneutik basiert und sich durch eine hohe

Anwendungsorientierung auszeichnet, ist der Ansatz der interpretativen Sozialforschung
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und dessen reflexive Gegenstandsorientierung nach Froschauer und Lueger (2009). Die
Konzeption basiert auf den Annahmen der Objektiven Hermeneutik, wurde aber spezi-
fisch ausgearbeitet fiir den sozialwissenschaftlichen Einsatz und bietet ein konkretes Mo-
dell fur einen zyklisch orientierten Forschungsprozess (ebd. 2009). Als Analyseinstrument
bietet der Ansatz der Interpretativen Sozialforschung mehrere Auswertungstools wie die
Feinstrukturanalyse, die Systemanalyse und die Themenanalyse an und wartet aullerdem
mit spezifischen an den Forschungsprozess angepassten und mitlaufenden Qualitatsiche-
rungsinstrumente auf (ebd. 2003). Die oevermannische Sequenzanalyse bietet der in die-
sem Forschungsprojekt hauptsichlich verwendeten Feinstrukturanalyse von Froschauer
und Lueger das erkenntnislogische Fundament und die methodischen Grundlagen (2003,
S. 108ff). Die detaillierte Funktionsweise der Feinstrukturanalyse und der genaue Aufbau
des interpretativen Forschungsdesigns wird im Detail im néchsten Kapitel entlang des

konkreten empirischen Vorgehens des Forschungsprojekts vorgestellt und beschrieben.

6.4. Forschungsdesign und Aufbau der Untersuchung

Die Entscheidung fir den gewédhlten Forschungsansatz wurde durch das Forschungsinte-
resse und den Gegenstand bestimmt. Die Ausgangslage einer systemtheoretischen Per-
spektive musste dafiir in einen erkenntnistheoretischen Standpunkt tibersetzt werden.
Zusammenfassen lasst sich die daraus resultierende empirische Perspektive als struktu-
rierte Beobachtung der Beobachtung bzw. als Beobachtung eines spezifischen Unterschei-
dungsgebrauchs und der daraus resultierenden Unterscheidungsresultate, die durch ihre
sequenzielle und selektive Aneinanderreihung ein soziales System hervorbringen und re-
produzieren beschreiben (Stichweh 2010, S. 19). Da es kaum moéglich bzw. auch nicht ziel-
fithrend ist, Personen direkt bei ihrem interaktiven wechselseitigen Beobachten und ihrer
aktiven Liebeskommunikation zu beobachten, muss auf Manifestationen dieser Prozesse
zuruckgegriffen werden. Aus dieser Erkenntnis resultierte die Entscheidung auf Textdo-
kumente zuriickzugreifen, anhand derer die Anfangsstrukturierung eines Intimsystems
nachvollziehbar wird. Die Ausarbeitungen Burkharts zum ,Griindungsmythos‘ (ebd. 2000)
von Paarbeziehung und damit verbundene Uberlegungen, gaben dann den entscheiden-
den Impuls narrative Interviews zu fithren, um sich von den Paaren ihre Paarbeziehungs-
Grindungsgeschichte erzdhlen zu lassen, wobei eben der ,Grundungsmythos® (ebd. 2000)
als strukturgebende Sinneinheit bestimmt wurde, anhand derer sich eine Herausbildung
eines Intimsystems nachvollziehen lassen kénnte. Diese Narrative tiber das Kennenler-
nen eines Paares sind als eine Selbstthematisierung des Systems interpretierbar, da die
involvierten Personen sich beim Beobachten beobachten und die Resultate ihres Unter-

scheidungsgebrauchs interpretieren und in eine Erzdhlung integrieren. Durch die
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Erzahlung wird dieser Vorgang auch von aullerhalb des Systems beobachtbar, als Be-
obachtung der Beobachtung des Systems beim Beobachten (Beobachtung 3. Ordnung). Mit
dem forschungsparadigmatischen Ansatz der Objektiven Hermeneutik nach Oevermanns
(et al. 1979) wurde dann auch ein Zugang gefunden, der genau diese nachtragliche Be-
obachtung einer sequenziellen Herstellung selektiver Ordnungsstrukturen anhand von
Textdokumenten fokussiert (Oevermann 1993, 132). Auf die empirische Anwendung bezo-
gen, wurde dann mit den Ausarbeitungen von Froschauer und Lueger (2009) eine For-
schungskonzeption gewéihlt, die basierend auf den Annahmen der Objektiven Hermeneu-
tik ein konkretes Forschungsdesign vorgibt und mit der Feinstrukturanalyse (ebd. 2003,
S. 108ff.) ein Analyseinstrument zur Verfigung stellt, das auf der Sequenzanalyse nach
Oevermann beruht und die Rekonstruktion latenter Sinnstrukturen fokussiert (2003, S.
108ff). Mit hilfe des Fokus der Feinstrukturanalyse lasst sich so vom manifesten Gehalt
des Interviews (Beobachtung 3. Ordnung) auf den latenten Gehalt schlieBen (Beobachtung
2. Ordung), der den spezifischen Unterscheidungsgebrauch und die daraus resultierenden

Unterscheidungsresultate des Intimsystems nachvollziehbar werden lasst.

6.4.1. Forschungsprozess

Das Organisationsprinzip der interpretativen Sozialforschung ist typischerweise zyklisch
orientiert und folgt dem Prinzip der Offenheit (Froschauer & Lueger 2009, S. 34). Ausge-
hend von einem anfinglich noch weiten Forschungsinteresse fiir die Anfangsstrukturie-
rung von Paarbeziehungen und einer systemtheoretischen Grundorientierung entwickelte
sich zunehmend eine gegenstandsbezogene Erkenntnis, die sich unter Bezugnahme der
laufenden Erhebung und Interpretation zunehmend verdichtete. Dem zyklisch struktu-
rierten Forschungsdesign folgend — Froschauer und Lueger schlagen die Unterteilung in
Planungs-, Orientierungs- und eine Hauptforschungsphase vor, wobei sich letztere ebenso
wieder in verschiedene Erhebungs- und Interpretationszyklen unterteilt, die sich durch
Reflexionsphasen unterscheiden und strukturieren (ebd., S. 71ff.) — ergab sich eine zuneh-
mende Explikation des Forschungsvorhabens.

In einem ersten Planungsschritt wurden forschungstechnische Uberlegungen an-
gestellt und die Beschaffenheit des Gegenstandes reflektiert. Die mégliche Ubersetzbar-
keit des Forschungsinteresses und der theoretischen Grundlage in eine konkrete empiri-
sche Aufgabenstellung war grundlegend fiur ein weiteres Vorgehen und der Hauptbe-
standteil dieser Phase. Auf Basis dieser Ausarbeitungen wurde dann auch die Entschei-
dung getroffen narrative Interviews zu fithren, die die Kennenlernphase der Paare fokus-
sieren sollten bzw. unter der Sinneinheit ,Griindungsmythos‘ (Burkhart 2000) umrissen

werden konnten. AulBerdem wurde entschieden, den laufenden Forschungsprozess
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systematisch zu reflektieren und mittels einer begleitenden Protokollierung zu kontrollie-
ren. Eingangs wurde versucht, die theoretische Grundposition genauestens auszuarbei-
ten, um uber ein exaktes Begriffsrepertoire zu verfiigen, damit der Umgang mit den zu
erhebenden Daten erleichtert wird und um tiber eine begriffliche Standardisierung den
Vergleich von Fillen zu ermoglichen. Trotz der sehr konkreten theoretischen Grundlagen
wurde auch versucht andere Perspektiven und Lesarten nicht auszuschliefen und mitzu-
berticksichtigen. In Summe wurde so ein erster konzeptueller Rahmen erstellt, der den
weiteren Verlauf des Forschungsprozesses bestimmte.

Danach wurden in einer Orientierungsphase forschungspragmatische Uberlegun-
gen getroffen und der Feldzugang geplant. Dabei wurde auch reflektiert, welche Personen
in welchen Beziehungsformen sich fiir ein Interview eignen wiirden, mit dem Ergebnis,
dass es keinerlei Einschriankungen beziiglich der Form und Dauer der Paarbeziehung ge-
ben wird. Auch wurde der Entschluss getroffen, dass kein normatives Verstidndnis von
Paarbeziehung tiber das Forschungsprojekt reproduziert werden soll, denn durch einen
Fokus auf Stabilisierungsprozesse, die jede Form von (Zweier-)Beziehung durchmachen —
nicht nur ,konventionelle“, heteronormativen Vorstellungen entsprechende Paarbezie-
hungen — werden alle Formen von Intimbeziehungen adressiert, die folgende Gemeinsam-
keit aufweisen: das Vorhandensein von Aushandlungsprozessen tiber die Organisation der
gemeinsamen Zukunft. Aullerdem fiel in der Orientierungsphase die Entscheidung ein
narratives Paarinterview zu fihren, um tiber die kommunikative Relationalitat des Paa-
res eine weitere Analyseebne zu erzeugen (Wimbauer & Motakef 2017, S. 3) und die in-
teraktive Herstellung bzw. Aktualisierung der Paar-Geschichte in die Interpretation mit-
einbeziehen zu konnen (Stempfhuber 2012). Um Personen fiir ein Interview zu gewinnen,
wurde ein digitaler Flyer in Form einer Bilddatei erstellt (siche Anhang, S. 103) und tiber
verschiedene Onlinekanéle und Social-Media-Seiten nach dem Schneeballprinzip verteilt.
AnschlieBend wurde die Interviewsituation vorbereitet, eine geeignete Eingangsfragestel-
lung formuliert, die eine narrative Erzdhlung auslésen sollte und eine Gedéchtnisstiitze
erstellt, um in einer Nachfragephase des Interviews noch themenbezogene Fragen stellen
zu kénnen (siehe Interviewleitfaden im Anhang). Ebenso wurde ein Informationsblatt
uber das Forschungsprojekt und eine Einverstiandniserkldrung (siehe Anhang, S. 107f)
erstellt, die den Gewidhrspersonen vorgelegt werden konnte.

Der zyklischen Organisation von Forschungsprozessen folgend (Froschauer & Lu-
eger 2009, S. 34) wurde in einem ersten Forschungszyklus ein Paarinterview mit einem
Paar im jungen Erwachsenenalter gefithrt und mit einem Ton-Aufnahmegerét aufgezeich-
net. Die Transkription des Interviews erfolgte moglichst detailliert, um sich als Protokoll

fir eine sehr feingliedrige Textanalyse zu eignen. Analysiert wurde das Interview mittels
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Feinstrukturanalyse (Froschauer & Lueger 2003, S. 108ff.). Die Auswahl der zu interpre-
tierenden Textstellen wurde als ,theoretical sampling® vollzogen (Glaser und Strauss
1998, S. 53ff.; Strauss 1991, S. 70ff.). Aus der Analyse extrahierte Falle und aus der In-
terpretation entwickelte Thesen wurden tabellarisch gesammelt, um sie um weitere Fal-
len und Thesen aus dem zweiten Interview zu ergidnzen bzw. damit zu kontrastieren. In
einer Reflexionsphase wurde aufgrund der Erfahrungen aus dem ersten Interview und
der Analyseerfahrungen die Entscheidung getroffen, das zweite Interview als Einzelinter-
view zu fiihren (Begriindung siehe Kapitel 6.4.2).

Im folgenden Forschungszyklus wurde ein narratives Interview mit nur einer Per-
son gefiihrt. Die befragte Person ist mittleren Alters und verfiigt Giber eine lange Eheer-
fahrung. Das Interview wurde aufgrund der zu dieser Zeit aktuellen Corona-Pandemie
wiahrend eines Spaziergangs im Freien gefiihrt. Es wurde ebenso detailliert transkribiert,
wie das erste Interview und genauso per Feinstrukturanalyse interpretiert, um aus den
Datenmaterial Falle extrahieren zu kénnen.

In einem dritten Forschungszyklus wurden die extrahierten Fille aus den beiden
vorherigen Zyklen verglichen und integriert. Das heiBt, die Falle wurden auf Ahnlichkei-
ten und Gemeinsamkeiten gepriift, dann zu Kategorien gebiindelt bzw. wurden Uber-
schneidungen zusammengefasst. Durch den Fallvergleich zwischen den beiden Interviews
und der Priasenz bestimmter Muster konnte auch eine Relevanz gewisser Fille unterstellt
werden. Zusitzlich wurden die Thesen, die begleitend zu den Fillen textstelleniibergrei-
fend notiert wurden, mit den Fillen verglichen (siehe Anhang, S. 223).

In einem abschlieBenden vierten Forschungszyklus wurden zur Qualititssiche-
rung ausgewihlte Passagen beider Interviews noch einer Systemanalyse unterzogen
(Froschauer & Lueger 2003, S. 142). Die Auswahl der fir die Systemanalyse zu interpre-
tierenden Passagen erfolgte zufillig und umfasste sowohl noch uninterpretierte als auch
bereits mit der Feinstrukturanalyse bearbeitete Textstellen. Die Systemanalyse bietet
sich — auch gerade im Gegensatz zur Feinstrukturanalyse — zur Bearbeitung groBerer
Textmengen an (ebd., S. 108). So konnten weite Teile des Textes bearbeitet werden. Die
Ergebnisse werden den Ergebnissen der Feinstrukturanalyse gegeniibergestellt, vergli-
chen und kontrastiert. Dieser Schritt diente der Qualitdtssicherung der Analyse und
durch die Rickkoppelung an die Ergebnisse der Feinstrukturanalyse gleichzeitig einer
Sattigung der Falle.

Abschlielend wurden die gebildeten und gesittigten Fille der Theorie gegentiber-

gestellt und abgeglichen. Wichtig war bei diesem Schritt die interpretativ erhobenen

° Details dazu werden auf Seite 54 erklirt.
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Daten ernst zu nehmen und sie nicht zu stark vorab mit theoretischen Annahmen zu de-
terminieren. Zwar fand die gesamte Untersuchung unter einer systemtheoretischem
Grundorientierung statt und verwendete systemtheoretische Begriffe, es wurde allerdings
auch stets darauf geachtet, alternative Erklarungsmodelle zuzulassen. Die Bedingungen
und Anforderungen des Forschungsfeldes sollten das Forschungsvorhaben leiten, nicht
die theoretisch bedingten Vorannahmen. Zusitzlich wurden noch weitere qualitétssi-
chernde MaBnahmen gesetzt, wie die systematische Variation von Methoden und Perspek-
tiven (Froschauer & Lueger 2009, S. 199ff.). AuBlerdem wurden, um der Vielfalt des un-
tersuchten sozialen Feldes gerecht zu werden und um ein moglichst umfassendes Bild des
Forschungsgegenstandes zu gewéihren, alle durchgefiihrten Forschungszyklen durch Re-
flexionsphasen getrennt, damit auf Basis der Analyseergebnisse der Forschungsverlauf

methodisch den Felderfahrungen angepasst werden konnte.

6.4.2. Interviews

Das Forschungsprojekt startete mit einem theoriegestiitzten Forschungsinteresse, das in
ein empirisch umsetzbares Vorhaben tibersetzt werden musste. Der erkenntnistheoreti-
schen Ausarbeitungen folgend, die eine Rekonstruktion des Paar-Griindungsprozesses
uber die Erzihlung des ,Grindungsmythos’ (Burkhart 2000) des Paares vorsahen, fiel die
Entscheidung qualitative Interviews zu fiihren, um das expansive Erzédhlen einer Ge-
schichte zuzulassen und den befragten Personen die Moglichkeit der Relevanzsetzung be-
stimmter Erlebnisse und Themen zu ermoéglichen (Froschauer & Lueger 2003, S. 15).

Fir diese expansive Erzahlung bietet sich das narrative Interview als Form an, da
dieses liber den Stimulus einer offen formulierten Eingangsfrage die Erzdhlung einer ei-
generlebten Geschichte anregen soll (Schiitze 1977, S. 163). Nach dem Beginn der Erzih-
lung sind keine Unterbrechungen durch den*die Befragende*n vorgesehen, ausgenommen
die Erzdhlung kommt ins Stocken oder droht inhaltlich abzugleiten, in solchen Féllen ist
eine sanfte Intervention des*der Befragenden notwendig. Narrative Interviews lassen
sich nach Schnell (Schnell et al. 1999, S. 354f) in drei verschiedene Phasen unterteilen:
Erzahlphase, Ruckgriffphase und Bilanzierungsphase. Rosenthal und Loch sprechen so-
gar von vier Teilen und ergénzen die drei Phasen noch um einen Teil der Erzdhlaufforde-
rung und differenzieren die Riickgriffphase noch in zwei weitere Teile aus (ebd. 2002, S.
227). Die Erzahlaufforderung geht der selbststrukturierenden Haupterzidhlung voraus
und bildet die Einleitung mit einer offenen Fragestellung, die Haupterzdhlung wird an-
schlieBend durch die narrative Prasentation des*der Interviewten bestimmt und verlangt
nach viel Freiraum fir die Erziahler*innen (ebd. 2002, S. 229). Erst nach Ende der Haupt-

erziahlung konnen in einer Riickgriffphase durch die*den Interviewer*in (Nach-)Fragen
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gestellt werden (Schnell et al. 1999, S. 354f). Diese Fragen lassen sich in erzidhlinterne
Fragen, die eine weitere Erzdhlung auslésen sollen und sich aus Nachfragen zu dem In-
halt der Haupterzdhlung ergeben (Rosenthal & Loch 2002, S. 230) sowie erzidhlexterne
Nachfragen, die eigene Fragen der interviewenden Personen erlauben (ebd. 2002, S. 230),
unterscheiden. Abschliefend kann in einer Bilanzierungsphase (Schnell et al. 1999, S.
354f) noch Raum fiir die*den Erzahler*in gegeben werden und das Interview kann von
Befragenden und Befragten gemeinsam reflektiert bzw. nachbesprochen werden (Rosent-
hal & Loch 2002, S. 231f).

Im ersten Forschungszyklus wurde ein narratives Paarinterview gefiihrt. Da das
Paarinterview als Untersuchungseinheit Personen in Paarbeziehungen und deren ,in-
tersubjektive Konstitution und damit Relationalitiat des Sozialen“ (Wimbauer & Motakef
2017, S. 3) adressiert, eignet sich diese Interviewform besonders, wenn die ,,Paarebene als
solche den Fokus des Forschungsinteresses bildet” (ebd. 2017, S. 3). So lasst sich der
,Grindungsmythos‘, als Erzdhlung in narrativen Interviews gut erfragen oder wird sogar
als Narrativ im Interview erzeugt (ebd. 2000, S. 255). Da die Frage nach dem Kennenler-
nen komplexe Erinnerungs- und Reflexionsprozesse bedingt und als gemeinsame Erzih-
lung vom Paar auch stetig aktualisiert wird (ebd. 2000, S. 257), bot sich diese Interview-
form, als interessante Moglichkeit an, auch die laufende Aktualisierung und Auseinan-
dersetzung des Paares mit ihrem Paarnarrativ innerhalb der Situation des Paarinter-
views zu erfassen. Das narrative Paarinterview verfolgt vordergriindig das Ziel, die in-
tersubjektive Konstitution einer gemeinsamen Paarwirklichkeit interaktiv festzumachen,
um sie analytisch rekonstruieren zu kéonnen (Wimbauer & Motakef 2017, S. 22). So kann
das dynamische Innere des Paares tiber das ausschnitthafte Fenster, das diese Interview-
form bietet, Auskunft Gber die Kommunikations- und Interaktionmuster zwischen den
beiden Partner*innen geben (ebd. 2017, S. 28) und Zugang zu Ausschnitten der diskursi-
ven Alltagspraxis des Paares bieten (Nassehi & Saake 2002, S.70). Aullerdem wird auch
ersichtlich, wie personale Erwartungen an Geschlecht und vergeschlechtlichte Bezie-
hungspositionen, also ungleiche Machtverteilungen, interaktiv hergestellt und reprodu-
ziert werden.

Die Interaktionsebene des Paares wiahrend des Interviews bot auch eine Mdéglich-
keit die Interviewsituation gleichzeitig fiir eine teilnehmende Beobachtung zu nutzen.
Dadurch entsteht eine weitere Analysedimension, in der beobachtet werden kann, wie
Paare ,,darin kooperieren und konkurrieren, ihre Geschichte zu konstruieren“ (Hirschauer
et al. 2015, S. 62). Dartiberhinaus kann eine begleitende teilnehmende Beobachtung auch
als Instrument der Qualitatssicherung im Sinne einer systematischen Variation von Me-

thoden und Perspektiven dienen (Froschauer & Lueger 2009, S. 199ff). Wegen der
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geplanten teilnehmenden Beobachtung wurde auch die Entscheidung getroffen, das Inter-
view im privaten Wohnumfeld der Befragten durchzufithren, um die wechselseitige Adres-
sierung der Partner*innen in einer moglichst alltagsnahen Form beobachten zu konnen
(Wimbauer & Motakef 2017, S. 33). Gleichzeitig bietet die Umwelt der eigenen Wohnung
den Befragten im Idealfall eine entspanntere Atmosphére fir das Interview und ermog-
licht dadurch eine naturlichere Gesprichssituation.

Fur das Interviews wurde ein Interviewprotokoll entworfen, auf dem wichtige
Punkte fir zur Durchfithrung des Interviews vermerkt waren. Die Erstellung erfolgte
nach den Empfehlungen von Lucius-Hoene und Deppermann (ebd. 2004, S. 293). In dem
Protokoll (siehe Anhang, S. 105f) wurden wichtige Eingangsbemerkungen zum Daten-
schutz und der Verwendung der Daten notiert, ebenso Erklarungen zum Forschungsvor-
haben und dem geplanten Ablauf des Interviews. Die Eingangsfrage, die eine Erzdhlung
Auslosen sollte, wurde ebenso im Protokoll verschriftlicht: ,Kénnt ihr mir erzdhlen, wie
ihr euch kennenglernt habt? Nehmt euch Zeit mit dem Antworten und erzihlt einfach was
euch dazu einfillt.“ Fir den an den Erzéhlteil anschlieBenden Nachfrageteil wurde eine
Checkliste fur das Protokoll verfasst, auf der noch wichtige Punkte fiir ein erzéhlexternes
Nachfragen vermerkt waren, falls diese in der Haupterzdhlung nicht ohnehin themati-
siert wurden.

Das erste Interview fand nach einer Kontaktaufnahme per Messeangerplattform
in der Wohnung der Befragten statt. Den Befragten wurde vorab ein Infoblatt und die
Datenschutzerkliarung per E-Mail zugesandt (siehe Anhang, S. 107f), um sie iber das For-
schungsvorhaben und die Verwendung der Daten zu informieren. Vor Interviewbeginn
wurde nochmals tiber die Datenverwendung, das ungefiahre Forschungsvorhaben und den
geplanten Ablauf bzw. die Erwartungen des Interviews gesprochen. Dabei wurde der of-
fene Charakter des narrativen Interviews betont und die Offenheit gegeniiber méglichen
Antworten. Bei den Interviewten handelt es sich um zwei Personen, die sich selbst als
,weiblich® und ,,ménnlich“ beschreiben, am Ende ihrer Zwanziger stehen, einen gemein-
samen Haushalt teilen und sich seit mehreren Jahren in einer Paarbeziehung befinden.
Das Gespréach fand an einem Kiichentisch statt und dauerte inkl. Vor- und Nachbespre-
chung ungefiahr zweieinhalb Stunden, wobei das Interview selbst eine Stunde und sieb-
zehn Minuten beanspruchte. Im Anschluss an das Interview wurde bei einer Tasse Kaffee
noch ein Gespréich uber das Interview gefiihrt, um die Interviewsituation gemeinsam zu
reflektieren und zu kommentieren. Wahrend des Interviews gab es keine Pausen, wobei
eine Person kurz den Tisch verlassen hatte, um die Toilette aufzusuchen. Das Interview
wurde in diesem Zeitraum nicht weitergefithrt. Wahrend des Gesprachs wurden Notizen

angefertigt, um im gespriachsbezogenen Nachfrageteil Unklarheiten zu kliren und
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interessante Punkte der Erzéhlung zu vertiefen. Das Vorhaben, die Interviewsituation
begleitend teilnehmend zu beobachten wurde nicht umgesetzt, da sich in der Praxis her-
ausstellte, dass die Interviewsituation und die Paarinteraktion sehr komplex ist und
meine ganze Aufmerksamkeit verlangte. Auch zeigte sich wiahrend des Interviews, dass
eine ldngere narrative Erzdhlung ohne Nachfragen seitens des Interviewers nicht reali-
sierbar war. Trotzdem ergab sich durch die Interaktionsdynamik des Paares ein guter
Gespréachsfluss und eroffnete im Anschluss eine interessante Basis fiir die Analyse. Auf-
grund der Komplexitiat der Paar-Interaktionssituation wiahrend des Interviews, die auch
und vor allem in der Analyse aufgefallen ist, wurde die analytische Fokussierung auf die
gemeinsamen Paarerzdhlung erschwert, weswegen in einer reflexiven Auseinanderset-
zung am Ende der ersten Forschungszyklus die Entscheidung getroffen wurde, das zweite
Interview als Einzelinterview zu fiihren.

Nach Anpassung des Flyers, des Protokolls und des Infomaterials an die Anforde-
rungen eines narratives Einzelinterviews, meldete sich per E-Mail eine Person fiir ein
zweites Interview. Die befragte Person, die sich selbst als ,,weiblich“ beschreibt, lebt nach
eigener Auskunft seit 35 Jahren in einer Paarbeziehung mit derselben Person, die die
Gewidhrsperson als ,,minnlich“ bezeichnet, wobei 20 Jahre davon als Ehe gefiihrt worden
sind. Das Paar lernte sich bereits in der Schulzeit kennen und lebt mit zwei Kindern im
Teenageralter in einem gemeinsamen Haushalt. Wie bereits beim ersten Interview wur-
den vorab ein Infoblatt und die Einverstiandniserkldrung der Interviewten tibermittelt.
Aufgrund der damals aktuellen Situation der Corona-Pandemie und der geltenden Ver-
ordnungen wurde darauf verzichtet, ein Interview in einem geschlossenen Raum zu fiih-
ren. Inspiriert von dem ,Go-Along-Ansatz’, einem ethnografischen Ansatz von Krusenbach
(2003), bei dem Interviews wihrend eines Spaziergangs abgehalten werden, um auch
raumsoziologische Aspekte zu erfassen, wurde das zweite Einzelinterview wihrend einer
kleinen Wanderung am Stadtrand von Wien gefiihrt; raumsoziologische Aspekte wurde
bei der Ausfithrung des Interviews allerdings nicht berucksichtigt, da sie wohl nur wenig
relevante Ergebnisse fiir das Forschungsprojekt geboten hatten. Wahrend des Interviews
wurde trotz der Erschwernisse, die das Gehen mit sich brachte, Notizen angefertigt, um
im Anschluss an das Interview Nachfragen stellen zu kénnen. Die Situation des Spazier-
gangs wirkte meinem Empfinden nach einerseits entlastend hinsichtlich des Gespréachs-
drucks, da auch Gesprichspausen besser tiberbriickt werden konnten und sich schnell
eine gewisse , Natlrlichkeit im Gesprach entwickelte, die weniger an eine strenge Inter-
viewsituation erinnerte; andererseits gab es auch Probleme das Gespréch als Interviewer
gut zu beobachten und aufzuzeichnen, da viele Umwelteinfliisse die Interviewsituation

storten. Die Wanderung dauerte ungefahr eineinhalb Stunden, wobei das Interview selbst
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tiber achtundfiinfzig Minuten gefiihrt wurde. Dem Interview selbst ging wieder eine Ein-
fihrung voraus mit Aufklarung uber die Datenverwendung, den Interviewablauf und das
ungefihre Forschungsinteresse. Im Anschluss an das Interview wurde noch Raum fir ein
Nachgesprach eroffnet, der aber seitens der interviewten Person nicht genutzt wurde, was
aber auch eventuell im Zusammenhang mit den kalten Witterungsbedingungen wahrend
des Spaziergangs stand.

Beide Interviews wurden im Abstand von zweieinhalb Monaten gefiihrt und in ver-
schiedenen Forschungszyklen umgesetzt. So wurde das erste Interview nach der Tran-
skription des Datenmaterials auch sofort und ausgiebig interpretiert. Die Reflexionsphase
im Anschluss an die Analyse, fiihrte zu der Entscheidung, das zweite Interview als Ein-
zelinterview zu gestalten. Die genaue Umsetzung der Analyse innerhalb der unterschied-

lichen Forschungszyklen wird im folgenden Kapitel behandelt.

6.4.3. Interpretation und Auswertung

Geméal der forschungsparadigmatischen Orientierung auf Grundlage der objektiven Her-
meneutik (Oevermann et al. 1979) bzw. der Umsetzung entlang den Ausarbeitungen zur
interpretativen Sozialforschung (Froschauer & Lueger 2009) wurde der Forschungspro-
zess in mehreren Forschungszyklen organisiert und die Analyse erfolgte mit spezifischen,
dem Forschungsparadigma entsprechenden Auswertungsmethoden. Nach dem Verstiand-
nis der objektiven Hermeneutik ist Text die materielle Instanz, die einen strukturierten
Zugang zu sozialen Prozessen ermoglicht und fir eine sozialwissenschaftliche Interpreta-
tion zuginglich macht (Oevermann 1986, S. 45). Eine entsprechende Textinterpretation
verfolgt das Ziel der Rekonstruktion einer intersubjektiven Sinnstruktur, die sich immer
regelgeleitet vollzieht und sich durch den selektiven Anschluss von Kommunikation re-
produziert. Die Besonderheit einer selektiven Reproduktion von Kommunikation lasst
sich tiber das Vorliegen einer spezifischen Systematik verfolgen und in der Charakteristik
seiner Optionsrealisierung analytisch wiedererkennen. Diese analytische Rekonstruktion
bestimmter abgrenzbarer Sinnselektion wird als ,Fallstruktur® bezeichnet (Oevermann
1991, S. 271). Um die Fallstruktur als Ablaufstruktur fallspezifischer Entscheidungen,
sogenannter ,Selektionsknoten‘ nachzuvollziehen und die, die Entscheidungen verkniip-
fenden Erwartungen (intersubjektiver Sinn) zu identifizieren liefert die objektiv-herme-
neutische Sequenzanalyse ein passendes Werkzeug (Oevermann 1991, S. 270).

Basierend auf den Annahmen der Objektiven Hermeneutik und als gegenstands-
bezogene Erweiterung der Sequenzanalyse, die sich auf,die Analyse natiirlicher Interak-

tionen und Forschungsgesprache“ konzentriert ist die Feinstrukturanalyse nach
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Froschauer und Lueger (2003, S. 190) zu verstehen. Die Feinstrukturanalyse versucht die
selektive Abfolge von Spracheinheiten bzw. deren verbindenden Sinngehalt, unabhéngig
von den jeweiligen Motiven und Intentionen der Textproduzent*innen, iiber eine exten-
sive Sinnauslegung kleinster Textpassagen zu erfassen und ,,dabei wird der mégliche Be-
deutungshorizont erkundet und im Zuge der fortschreitenden Analyse préazisiert”
(Froschauer & Lueger 2003, S. 188). Gerade fiir eine erste Orientierung in einem ersten
Forschungszyklus ist die Feinstrukturanalyse besonders fruchtbar, da sie zur genauen
Textinterpretation zwingt, weswegen sie eine Absicherung gegen voreilige Schliisse sein
kann und eine extreme Offenheit der Interpretation gewahrt (ebd. 2003, S. 189). Der Ana-
lyse beider Interviews ging auch eine moglichst feingliedrige Transkription des Datenma-
terials voraus, denn die Transkription muss penibel genau erfolgen, also die exakte Um-
gangssprache wiedergeben, mit allen Pausen, der dialektaler Farbung, mit Korrekturen
und Floskeln (ebd. 2003, S. 190). Fur die Transkription wurde eine Transkriptionslegende
nach Bohnsack (1993, S. 193) verwendet, die speziell fir die Interpretation mit qualitati-
ven Analyseinstrumente geeignet ist. Die genaue Anwendung und Wirkungsweise der
Feinstrukturanalyse wird im folgenden Absatz anhand der Auswertung und Interpreta-
tion der Interviews erkléart.

Nach der Transkription des ersten Interviews, wurde das gesamte Interview ober-
flachlich und nach MaBgabe eines theoretical samplings iberflogen, um geeignete Text-
stellen zu finden, ohne diese inhaltlich bereits genau zu erfassen. Im Sinne des theoretical
samplings wurde bei der Auswahl auf maximale und minimale Kontrastierung der Falle
geachtet, sodass die Vielfaltigkeit der sozialen Interaktionen im Feld Beriicksichtigung
fanden und der Gegenstand nicht mit voreiligen und einseitigen Vorselektionen determi-
niert wird (Glaser und Strauss 1998, S. 53ff.; Strauss 1991, S. 70ff.). Das bedeutet, dass
Textstellen fiur die feinstrukturelle Analyse gewiahlt wurden, die auf einen ersten Blick
als besonders relevant oder besonders irrelevant beurteilt werden konnten, um den vollen
Umfang des sozialen Feldes zu umfassen und nach der Analyse systematisch zu umgren-
zen. Damit nach diesen Kriterien der Kontrastivitdt Analysematerial ausgewihlt werden
kann, muss vorab eine Fallstruktur bestimmt werden, die dabei hilft, das Forschungsin-
teresse nicht aus den Augen zu verlieren und es iiberhaupt erst moglich macht Relevanzen
festzulegen (Scherf 2009, S. 308). Die Fallstruktur wurde wie folgt formuliert: Der Fokus
liegt ganz auf dem Entscheidungsgebrauch der Befragten, innerhalb bzw. beziiglich der
Anfangsstrukturierung ihrer gemeinsamen Paarbeziehung, die sich an allgemein giiltigen
Regeln oder sich herausbildenden Erwartungen orientiert. Aullerdem wurden die Ein-
gangssequenz des Interviews und das Gesprichsende interpretiert, um die Interaktions-

situation des Interviews vollstandig zu umfassen. Gerade der Anfang einer Erzidhlung ist
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von besonderer Bedeutung fiir die Analyse, da ,je ausfiithrlicher die latente Sinnstruktur
des ersten Interaktes bestimmt worden ist, desto deutlicher und konturierter lasst sich in
der sequentiellen Analyse das den Fall abdeckende, spezifische Interaktionsmuster her-
auskristallisieren® (Oevermann et al. 1979, S. 420), was genauso auch fir die Feinstruk-
turanalyse gilt (Froschauer & Lueger 2003, S. 190). Aullerdem wurden auch die Frage-
stellungen des*der Interviewer*in oberfldchlich mitinterpretiert, um die Kontextualisie-
rung der Antwort zu reflektieren, da die Frage als Rahmung der Antwort zu verstehen ist
und diese mitbeeinflusst (Wernet 2009, S. 62). Die ausgewihlten Textpassagen wurden
fir die Analyse in einzelne Sinneinheiten zerteilt, in zusammengehorige Wortgruppen
oder Satzteile, die fir sich genommen gerade noch Sinn ergeben (Froschauer & Lueger
2003, S. 192). Diese Sinneinheiten wurden immer nur einzeln und in ihrer Textreihenfolge
zur Analyse fokussiert, um nicht den folgenden Sinneinheiten bzw. den nachfolgenden
Textteilen vorauszugreifen und den Rahmen der Analyse mdéglichst offen zu halten (ebd.
2003, S. 191).

Die Feinstrukturanalyse, mit der sich die aus dem Text extrahierten, kleinen
Sinneinheiten interpretieren lassen, gliedert sich in vier Analyse-Schritte, in denen jede
Passage Schritt fiir Schritt bearbeitet wird (Froschauer & Lueger 2003, S. 108ff):

a) Als erster wird die Textstelle paraphrasiert, um die vordergriindige Information,
das vordergriundige ,,Verstidndnis“ normalsprachkompetenter Horer*innen heraus-
zuarbeiten (alltagsweltliche Bedeutung). Dieser Schritt ist mit einer Inhaltsangabe
der manifesten Information der zu untersuchenden Sinneinheit zu vergleichen.

b) Der nichste Analyseschritt fragt nach den Funktionen der AuBerung fir die*den
Befragte*n und interessiert sich fir die Intentionen, die die befragte Person ange-
regt haben konnte. Es geht um den moéglichen subjektiven Sinn und die Bedeutung
des Sprechbeitrags fiir die*den Sprecher*in.

¢) Der dritte Interpretationsschritt bildet das Kernstiick der Analyse, er fragt nach
den latenten Momenten, die einer Sinneinheit zugrunde liegen und nach den ob-
jektiven Konsequenzen fiir die Handlungs-und Denkweisen eins spezifischen Sys-
tems. Es geht nicht um die unmittelbare Lesart der Textstelle, sondern es sollen
moglichst viele Lesearten gebildet werden. Der Fokus liegt auf der moéglichen Be-
deutung von Begriffen, auf der spezifischen Wortverwendung, auf moéglichen Dif-
ferenzierungen, auf etwaigen Umweltbeziige. In diesem Analyseschritt ist es fur
eine extensive Sinnauslegung des Gesagten hilfreich, sich méglichst viele unter-
schiedliche Geschichten zu uberlegen, die sich zwar aullerhalb des konkreten Text-
Kontexts befinden, aber in denen die verwendete Sinneinheit auch in threm Wort-

laut vorkommen konnte. Wenn anschlieBend die verschiedenen Geschichten
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miteinander verglichen werden, konnen mogliche tibereinstimmende oder sich un-
terscheidende Sinnkontexte extrahiert werden. Auf diese Weise konnen gewisse
Strukturannahmen, die die Sinneinheiten verbinden oder unterscheiden, argu-
mentiert werden. Diese Methode des Geschichtenerzihlens bietet die Moglichkeit,
sich von einer naheliegenden Sinnzuschreibung des Textes zu entfernen und eine
der vorliegenden Sinneinheit eventuell zugrundeliegende allgemeine Sinnstruktur
zu rekonstruieren.

d) Die Frage nach der Rollenverteilung, die sich aus dieser Sinneinheit ergibt, fokus-
siert der nachste Punkt. Dabei liegt das Interesse auf den Rollenbeziehungen und
Zuschreibungen der bestimmten Personen, die die Aussage mittransportiert, ohne
sie explizit zu benennen. In diesem Analyseschritt ist auch die Rolle des*der Inter-
viewer*in mitzuberticksichtigen.

e) Ein abschlieBender Analyseschritt interessiert sich fiir die anschlussfahigen Hand-
lungs- bzw. Aussagemoglichkeiten der interviewten Personen, die sich aus der ana-
lysierten Sinneinheit fiir die nichste darauffolgende Sinneinheit ergeben konnten.
Dieser Schritt entspricht der Logik der selektiven Sequenzialitat von Kommunika-
tion, d.h. er folgt der Annahme, dass AuBlerungen nicht beliebig aneinandergereiht
sind, sondern selektiv wirken. Mit der Vorwegnahme moglicher selektiver An-
schliisse konnen bestimmte Textauslegungen tberprift werden. Auch lédsst sich
eine laufende Prifung der Interpretationen vornehmen.

Die feinstrukturelle Analyse der beiden Interviews erfolgte allein oder in Zweiergruppen.
Den Mitinterpretierenden wurde, um sie auf die Analyse vorzubereiten, vorab eine Zu-
sammenfassung des inhaltlichen Aufbaus der Feinstrukturanalyse tibermittelt. Fir die
Analyse der Sinneinheiten wurde eine Tabelle entworfen, die die einzelnen Interpretati-
onsschritte intersubjektiv nachvollziehbar werden lasst. Um das praktische Vorgehen der
Analyse besser zu verdeutlichen, soll mit Hilfe einer bestimmten Sinneinheit die Umset-
zung im Forschungsprojekt demonstriert werden. In Ergdnzung zu den vier Analyse-
Schritten, die Froschauer und Lueger fur ihre Feinstrukturanalyse vorgeben (Froschauer
& Lueger 2003, S. 108ff), wurden in der verwendeten Analysetabellel?, noch zwei weitere
Punkte hinzugefugt: ,Person‘ und Memo'. Die Personenspalte gibt Auskunft iiber die*den
Sprecher, der jeweiligen Texteinheit, was vor allem fur das Paarinterview relevant war.
Eine weitere Spalte ist fir Memos vorgesehen und dient dem Vermerk von Sinneinheiten
ubergreifenden Interpretationszusammenhingen, die in einem spiteren Analyseschritt

der Fallrekonstruktion dienen.

10 Aus Darstellungsgriinden wurde der exemplarische Tabellenausschnitt hier vertikal in zwei
Teile geteilt und untereinander angeordnet.
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Zeile Nr. |Textstelle Person |Paraphrase Intentionen/Funktionen

Vorherigen Aussage soll die
Scharfe genommen werde. Prézi-
sierung des damaligen Verhalt-
nisses zueinander. Wirdigung
des damaligen Status, Ergén-
zung, um Klérungsbedarf voraus-
zugehen. Konflikt soll vermieden
werden, dadurch dass man die ei-
also L W: Mhm R wir haben uns Préazisierung des damaligen Be-|gene Position der Position des Ge-

9-10 schon gut verstanden und alles |R/W ziehungsstatus gentibers annédhert.

Tabelle 1: Feinstrukturanalyse 1. Interview (erster Teil)

Die erste Spalte gibt die Zeilennummer der Textstelle im Protokoll an, um die Sinneinheit
im Originaltranskript lokalisieren zu kénnen. In der néchsten Spalte findet sich die als
Sinneinheit identifizierte Textstelle in der Originalfassung. AnschlieBend wird ersicht-
lich, welche Person den zu analysierenden Inhalt gesprochen hat. In diesem Beispiel ka-
men beide Interviewte zu Wort, also die mit ,R“ und ,,W* abgekiirzten Personen.

Mit der vierten Spalte beginnt der erste Analyseschritt, die Paraphrasierung der
ausgewdhlten Textstelle, also das Zusammenfassen der vordergriindigen und manifesten
Information dieses Sprechbeitrags (Froschauer & Lueger 2003, S. 115). Der Originaltext
walso L W: Mhm R wir haben uns schon gut verstanden und alles” (1: 9 — 10)!! wurde auf
den vordergrundigen Informationsgehalt geprift und folgendermallen paraphrasiert:
,Prazisierung des damaligen Beziehungsstatus®, denn in erster Linie gibt die Sprechein-
heit Auskunft iber einen damaligen Beziehungsstatus, also ein bestimmtes Verhéaltnis
zueinander, das sich in einem guten Verstehen ausdriickt. Dariiber hinaus sind auch
keine ndheren Informationen enthalten. , Prizisierung® wurde deshalb gewéhlt, da in der
vorausgehenden Sinneinheit bereits der damalige Beziehungsstatus thematisiert wurde
und nun in dieser Einheit genauer beschrieben wird. Die Feinstrukturanalyse bezieht in
ihrer sequenziell ausgerichteten Perspektive auch immer die vorausgehende Sinneinheit
in die aktuelle Analyse mit ein (ebd. 2003, S. 15).

In der funften Spalte ist die Analyse der subjektiven Intention und der subjektiven
Funktion der Aussage zu finden. An dieser Stelle wurden spekulative Vermutungen tiber
die Bedeutung und die Funktion der Sinneinheit fiir die befragte Person angestellt (ebd.

2003, S. 15). So ist etwa eine Entschiarfung der vorausgehenden Aussage mittels der

" Die Quellenverweise zu den Interviewpassagen beziehen sich auf die Analysetabellen (siehe
Anhang, S. 162ff).
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betreffenden Aussage denkbar, oder es geht der Person darum, den damaligen Bezie-
hungsstatus zu wiirdigen bzw. nur zu betonen. Es kénnte aber auch blof} eine erklarende
Ergénzung sein, um einem moglichen Klarungsbedarf vorauszugehen und/oder um einen
Konflikt zu vermeiden, in dem man sich mit der eigenen Position der Position des Gegen-

ubers annidhert, hierauf konnte das ,mhm*“ des Gegentibers ein Hinweis sein.

latente Bedeutungen Rollenverteilung Anschlussoptionen Memo

Aber das war keine Paarbezie-
hung. Da waren (noch) keine
besonderen  Gefithle da.
Grenzziehung zu intimerer
Beziehungsform. Da konnte
sich eine tiefere Beziehung
entwickeln. Ein Sich-Verste-
hen soll unterschieden werden
von einem tieferen Verhéltnis.

Die Bedingungen, Anforde-

rungen fiir eine Paarbezie-
hung waren (rational) gege-
ben ("und alles"), denn "Alles"
fur was? Alles muss auf etwas

Bezug nehmen evtl. geeignet

R bringt Erzdhlung etwas
weg vom harten festmachen
an Zahlen und Daten und
versucht Kennenlernen

eher als emotionaler Pro-

als Partner*in oder die per-|Rolle asymmetrisch durch ein- zess zu charakterisieren.
sonlichen Anlagen waren da, seitige Beurteilung der dama- Beziehungsstatus soll noch
um daraus eine Paarbezie-|ligen Wahrnehmung vonei-|Zustimmung durch W oder Wi- | offengelassen werden, noch
hung entstehen lassen zu kon- nander bzw. der damaligen|derspruch. Niahere Erlaute- keine Eindeutigkeitim Sta-

nen. Beziehungsform rung durch R tus.

Tabelle 2: Feinstrukturanalyse 1. Interview (zweiter Teil)

Der nichste Schritt ist der Hauptteil der Analyse und interessiert sich fiir die latenten
Momente, die der Sinneinheit zugrunde liegen und fiir die objektiven Konsequenzen in
Form von Handlungs- und Denkweisen, die sich daraus ergeben konnten (Froschauer &
Lueger 2003, S. 115). Es geht bei diesem Analyseschritt nicht um die vordergriindige ma-
nifeste Bedeutung der Kommunikationseinheit (Beobachtung 3. Ordnung), sondern um
die Rekonstruktion des latenten Gehalts, der sich in dieser Sinneinheit versteckt und der
es unter anderem erlaubt, die Ebene der Paarbildung zu rekonstruieren, also die Selbst-
beobachtung des Paares wiahrend des eigenen Operierens (Beobachtung 2. Ordnung) bzw.
der es zulisst, den spezifischen Unterscheidungsgebrauch und die daraus resultierenden
Unterscheidungergebnisse in der Anfangsphase des Intimsystems nachzuvollziehen. Ge-
nau diese nachtrigliche Beobachtung einer sequenziellen Herstellung selektiver Ord-

nungsstrukturen anhand von Textdokumenten fokussiert die objektiv hermeneutische
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Methode (Oevermann 1993, S. 132) durch eine extensive Sinnauslegung, die durch ,un-
terschiedliche Lesarten unter Einbezug vorhandenen Kontextwissens oder theoretischen
Vorwissens aufgelistet werden“ (Froschauer & Lueger 2003, S. 115). Das Set dieser mog-
lichen Lesarten kann anzeigen, welche Bedeutungsentfaltung und Abgrenzungen tuber
den inneren Kontext der Sinneinheit zu finden sind. Dieses Vorgehen tragt Stuck fur
Stiick zu einer Fallbildung bei (Oevermann et al. 1979, S. 415). Die Sinneinheit ,als o L
W: Mhm R wir haben uns schon gut verstanden und alles” (1: 9 — 10) wird tUber deren
Einbau in unterschiedliche mégliche Settings und tiber getestete Verwendungen in unter-
schiedlichen Erzihlkontexten auf deren moglichen Bedeutungskontext geprift. So lasst
dieses ,uns schon gut verstanden® (1: 9 — 10) noch eine deutliche Abgrenzung gegentiiber
einer Eindeutigkeit einer Paarbeziehung oder/und noch eine weniger starke emotionale
Bindung aneinander erkennen. Es kann aber auch schon ein Hinweis darauf sein, dass
sich eine Intensivierung der Beziehungsform ankiindigt und das ,,gute Verstehen® (1: 9 —
10) eine Grundlage fiir ein intimeres Verhéltnis zueinander sein kann. Es konnte bedeu-
ten, dass die Bedingungen fiir eine Paarbeziehung (rational) gegeben waren (,und alles“(1:
9-10)), denn ,,alles kénnten die Anforderungen an eine*n gewiinschte*n Partner*in bzw.
ein ideales Setting sein. Weitere Interpretationen folgen im néichsten Kapitel. Die hier
gegebenen sollen exemplarisch das analytische Vorgehen nachvollziehbar machen.

Als néachster Analyseschritt wird die Rollenverteilung betrachtet, die sich aus der
Sinneinheit ergibt. Es wird der Frage nachgegangen, auf welche Rollenbeziehungen und
-zuschreibungen diese Aussagen schlieflen lassen (Froschauer & Lueger 2003, S. 117f). In
diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass sich die Rollen leicht asymmet-
risch verteilen, da es zu einer vorerst einseitigen Beurteilung des damaligen Beziehungs-
status kommt, die vom Gegeniiber nur (verhalten) bestétigt wird (,Mhm“(1: 9)).

Die nichste Spalte beinhaltet Interpretationen tiber mogliche Anschlussoptionen,
die sich fiir die néchste Sinneinheit ergeben konnten (ebd. 2003, S. 118). Dieser Schritt
dient gleichzeitig als laufendes Instrument der Qualitatssicherung, da dariiber die Plau-
sibilitat der eigenen Textinterpretation getestet werden kann. Schliefllich ist jeder Einzel-
akt der Textproduktion sequenziell an (als sinnvoll identifizierte) weitere sprachliche Ein-
zelakte gebunden (Oevermann 1991, S. 270). Bezugnehmend auf diese Sinneinheit wur-
den eine Zustimmung oder ein Widerspruch durch W erwartet oder eine ndhere Erldaute-
rung des Beziehungsstatus durch R. Die Annahme des Zuspruchs durch W bestétigte sich
in der nichsten Sinneinheit: ,L. W: voll J“ (1: 10).

Abschlielend kann in der ,Memo‘-Spalte eine Fallstruktur beschrieben werden, die
aus den latenten Bedeutungen mehrerer sequenziell aneinandergereihter Sinneinheiten

rekonstruiert wird. Die Fallstruktur ist eine mehrere Sinneinheiten tibergreifende
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Erkenntnis, tiber eine die Sinneinheiten verbindende oder zugrundeliegende Struktur.
Diese Memos, diese Fille, wurden tiber das ganze Interview gesammelt.

Am Ende des ersten Interviews wurden die Analyseerkenntnisse und die Erhe-
bungsverfahren des ersten Forschungszyklus reflektiert. Die Interaktionsebene des Paa-
res war wihrend des Interviews aufgrund der Dreier-Konstellation auch inhaltlich sehr
vordergriundig, da diese aber nicht unbedingt aufschlussreich fiir den Paarbildungspro-
zess 1st, wurde die Entscheidung getroffen, das zweite Interview im zweiten Forschungs-
zyklus als Einzelinterview zu fithren. Die Analyse des zweiten Interviews erfolgte genauso
einzeln oder in Zweiergruppen. Auch die zu analysierenden Textstellen wurden wieder
mittels oberflachlicher Betrachtung des Textes per ,,theoretical samplings“bestimmt (Gla-
ser und Strauss 1998, S. 53ff.; Strauss 1991, S. 70ff.). Beim ersten wie beim zweiten In-
terview wurden zusitzlich zu den Memos auch Thesen formuliert, die die auf Basis der
Analyse gewonnenen Einzel-Erkenntnisse in Zusammenhang brachten und vorlaufige An-
nahmen und Vermutung mitprotokollierten. Dieses Vorgehen diente einerseits dazu wich-
tige Gedanken festzuhalten, es diente aber auch einer laufenden Qualititskontrolle, da so
gewonnene Annahmen im spéiteren Verlauf der Forschung den Memos gegeniibergestellt
werden konnten.

Nach dem Ende des ersten und des zweiten Forschungszyklus, die inhaltlich durch
die feinstrukturelle Analyse des ersten und des zweiten Interviews bestimmt waren,
wurde in einem dritten Forschungszyklus versucht die gewonnen Fille zu vergleichen, zu
kontrastieren und zu integrieren und mittels einer durchgefiihrten Systemanalyse zu sét-
tigen, bevor die gewonnenen Fille der Theorie gegeniibergestellt und damit angereichert
werden konnten. Um die Falle vergleichbar zu machen bzw. zu kontrastieren wurden die
rekonstruierten Fille in einer Tabelle gesammelt, in einer Zweiergruppe diskutiert und

inhaltlich auf Stichworter reduziert:

Zeile Fall

3-4 Keine klare Grenze des Kennens, sondern man | Zeitliche Unbestimmtheit

kannte sich bereits schon lange

4 Festmachung des aktuellen Zustands, der riickge- | Stabilitat/Kontinuitat, kon-
rechnet wird, auch noch zukiinftig anhalten wird | krete Erwartungen
(,mittlerweile): Stabilitat, Erwartung tiber Halt-
barkeit.

4 Entscheidungsunsicherheit tber Anfang soll|Zeitliche  Unbestimmtheit,
durch humoristisches Verschieben ins Unbe- | Stabilitat/Kontinuitat
stimmbare kompensiert werden. Betonung von
Erwartungssicherheit und Stabilitat (,ewig®): Es
gibt keinen Anfang.

Tabelle 3: Fallvergleich
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Die vergebenen Stichworter sollten die Fille pragnant benennen, charakterisieren
und einen Vergleich zwischen ithnen erméglichen. Unter den fallbeschreibenden Stichwor-
ten wurden dann alle mit demselben Wort charakterisierten Falle versammelt (siehe An-
hang, S. 223), was auch eine Doppelzuordnung von Fallen bedingte. Unter den Bezeich-
nungen der jeweilig vergebenen Stichworte wurden die Falle zusammengefasst. Auf Basis
der Fallanzahl unter dem jeweiligen Sammelbegriff konnte auch eine erste Relevanzfest-
legung von den auf diese Weise integrierten Fallen vorgenommen werden. In einem néchs-
ten Schritt wurden die Thesen, die laufend neben der Analyse gesammelt wurden, den
Fallen gegentiibergestellt. Das diente einerseits einer laufenden Qualitédtskontrolle und
anderseits einer inhaltlichen Anreicherung der zu den einzelnen Thesen passenden Faille.

In einem vierten und letzten Zyklus wurde gemill der laufenden Qualitiatssiche-
rung eines interpretativen Forschungsvorhabens (Froschauer & Lueger 2009, S. 199ff)
und 1im Sinne einer Analyse entlang eines theoretical samplings, ein weiterer vergleichen-
der Analyseschritt hinzugezogen, um den Text in seiner Vielfalt zu erfassen. Auch die
Eingrenzung des Gegenstands sollte damit beférdert werden, sowie eine stete Herausar-
beitung von Thesen ermoglicht (Glaser & Strauss 1981, zit. nach Froschauer & Lueger
2009, 215). Die Systemanalyse eignet sich besonders zur Weiterbearbeitung im Anschluss
an die Feinstrukturanalyse. So wie die Feinstrukturanalyse orientiert sich die System-
analyse an latenten Sinnstrukturen und dient der Erschlieung prozessdynamischer As-
pekte innerhalb komplexer und intern hochdifferenzierter sozialer Felder (Froschauer &
Lueger 2003, S. 142). Sie bietet sich aber im Unterschied zur Feinstrukturanalyse zur
Bearbeitung groBerer Textmengen an (ebd. 2003, S. 108), die sich als thematisch zusam-
mengehorend identifizieren lassen (ebd. 2003, S. 148). Bei der Auswahl wird auf einen
thematischen Zusammenhang einer Sprechpassage geachtet und bis zu einem Themen-
wechsel als eine Einheit gehandhabt. Ahnlich wie die Feinstrukturanalyse gliedert sich
die Systemanalyse in mehrere Interpretationsschritte, wie die Tabelle aus dem For-

schungsprozess demonstriert:
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AuBerungskontext

Wirkungskontext

Zeile
Nr.

Text

Paraphrase

Textrahmen

Lebenswelt

Interaktionseffekte

Systemeffekte

Memo

8-15

Und in der Schule hatten
wir eigentlich nicht so
wahnsinnig viel mitei-
nand zu tun, also L W:
Mhm R wir haben uns
schon gut verstanden
und alles L W: voll J R:
du bist immer vor mir ge-
sessen (beide lachen) und
ja haben halt ab und zu L
W:
auch bei so J R: stimmt L

aber auch immer,
W: Klassenfotos oder so J
R: stimmt ja (.) na also
wir haben uns schon ver-
standen habn jetzt aber
ni so nicht viel miteinan-
der unternommen, weil
ich halt auch einen ande-
ren Freundeskreis hatte
irgendwie als du W:
mmbh, stimmt R: nach der
Schule haben wir auch

nicht Nummern ausge-

tauscht oder sowas

Kontakt
wéhrend
der Schul-
zeit wird als
eher lose be-
schrieben.
Trotzdem
war  man
sich rédum-
lich ,im-

1

mer“ nahe.
Getrennte
Freundes-
kreise ver-
hindern ge-
meinsame
Aktivitat.
Kein Kon-
takt mehr
nach Been-
digung der

Schule.

Ein  Sich-
Kennen
wird de-
monstriert,
die soziale
Beziehung
wird  aber
als eher lose
charakteri-
siert, dabei
aber als
stabil, wobei
Schule diese
Stabilitét
ermoglicht
und ein ge-
trennter
Freundes-
kreis mehr
Stabilitét

verhindert.

Schulisches
Setting lasst
die Rolle als
Schiiler*in
betonen und
unter-
streicht eine
eher geringe
personale
Einbindung
z.B. iber
Freundes-
kreis, trotz-
dem war der
schulische
Rahmen fur

raumli-

Néhe-

ein
ches
verhéltnis
verantwort-

lich.

Rekursivitat auf
Schule und Freun-
deskreis strukturiert
bestimmte Erwar-
tungsstrukturen und
definiert Moglich-
keitsbedingungen.

Hinweis auf ein Sich-
Verstehen als Grund-
lage eines gemeinsa-

men Potentials.

Das Gemeinsame in

der Klasse wird
leicht hervorgehoben
und gegentber der
Gesamtheit der
Klasse kontrastiert.
Mangelnde Schnitt-
stellen zwischen un-
terschiedlichen

Freundeskreisen als
Begriindung der ge-
ringen wechselseiti-
gen personalen Ein-

bindung.

Freundeskreis
als Rahmen.
Schulischer Rah-
men endet und
beendet Kon-
takt. Rolle als
Schiiler*in/per-
sonale  Einbin-
dung in gemein-
samen  Freun-

deskreis.

Tabelle 4: Systemanalyse 1. Interview

Im ersten Interpretationsschritt geht es wie bereits bei der Feinstrukturanalyse um die

Phrasierung der Textsequenz, d.h. der Originaltext wird auf seinen manifesten Informa-

tionsgehalt gekiirzt (ebd. 2003, S. 150). In der folgenden Interpretation sind zwei Kontexte

zu unterscheiden: der AuBerungskontext und der Wirkungskontext. Der AuBerungskon-

text umfasst den Textrahmen, der sich fiir die Bedeutung der Texterzeugung fir die*den

Befrage*n interessiert und beleuchtet die lebensweltliche Einbettung, also den feldspezi-

fischen Kontext einer AuBerung, die Dramaturgie und die Ausdrucksform (ebd. 2003, S.

151). Innerhalb des Wirkungskontextes wird zwischen dem Interaktionseffekt unterschie-

den, der sich fiir die méglichen Folgen der Aussage und des bereits ermittelten AuBerungs-

kontextes interessiert und der Systemeffekt beachtet. Dabei liegt der Fokus auf den Um-

welteffekten, die die AuBerung begriinden oder durch die AuBerung beschrieben werden,

also perspektivisch die Gesamtdynamik der involvierten sozialen Systeme umfasst
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(Froschauer & Lueger 2003, S. 151f). In der letzten Spalte wurden wieder Memos angege-
ben, die sich auf einen oder mehrere Interpretationsschritte beziehen und auch als rekon-
struierte Fallstrukturen zu verstehen sind. Diese aus der systemanalytischen Arbeit re-
sultierenden Fallrekonstruktionen wurden dann den bereits zusammengefassten Fallen
aus den vorigen feinstrukturellen Analyseschritten gegeniibergestellt und damit gesét-
tigt. Abschlieend wurden dann die Fille und das gebildete Kategoriensystem aus Fallen

und Thesen mit Theorie angereichert.

6.4.4. Qualitiatssicherung innerhalb des Forschungsprozesses

Alle durchgefiihrten Forschungszyklen wurden durch Reflexionsphasen getrennt und be-
dingten sich inhaltlich durch eine Orientierung am Feld. Zusitzlich zu den grundlegenden
Anforderungen an interpretative Forschungsvorhaben sind auch noch weitere qualitats-
sichernde Vorkehrungen getroffen worden und wihrend des ganzen Forschungsprozesses
wurde immer darauf geachtet, begleitende Mafinahmen zu initiieren, die einer laufenden
Qualitatskontrolle der Erhebungen und Analysen dienten. Weiters wurde auch stetig ver-
sucht mogliche Schwachstellen, Einschrankungen und Probleme in der Umsetzung des
Forschungsprojekts zu reflektieren.

Um ein moglichst umfassendes Bild von dem Gegenstand zu erreichen und die
Qualitat der laufenden Untersuchung zu gewéhren, wurde geméll den Grundlagen einer
systematischen Variation von Methoden und Perspektiven (Froschauer und Lueger 2009,
S. 199ff.) versucht, die Analyse so oft wie moglich in Zwelerteams zu organisieren — was
auch aufgrund der verschiedenen pandemiebedingten Einschridnkungen nicht immer
moglich war — und mit mehreren unterschiedlichen Analysemethoden, wie der Feinstruk-
tur- und der Systemanalyse, dem Gegenstand zu begegnen. Der zyklischen Organisation
des Forschungsprozesses gemil, wurden die einzelnen Forschungszyklen durch Reflexi-
onsphasen getrennt, die eine Anpassung und Nachjustierung des Forschungsvorhabens
an die Feldbedingungen ermdéglichten. Diese Reflexion bedingte dann zum Beispiel auch
einen Wechsel der Interviewform, da sich die Interaktionsebene des Paares wiahrend des
Paarinterviews als zu dominant in der Analyse erwies und den Fokus zu sehr auf die ak-
tuellen Aushandlungsprozesse des Paares lenkte. Mit dem Konzept des ,,theoretical samp-
lings“ und der ,theoretischen Sittigung“ (Glaser und Strauss 1998, S. 53ff.; Strauss 1991,
S. 70ff.) wurde der Gegenstand auch am Feld orientiert aufgerollt und umfasst. Um den
Forschungsprozess einer nachtriglichen Prifung zu unterziehen und eine intersubjektive
Nachvollziehbarkeit zu gewédhren, wurden alle einzelnen Forschungsschritte dokumen-

tiert und im Anhang zugénglich gemacht.
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Eine Einschriankung, die sich bereits vor Beginn des Forschungsvorhabens ver-
deutlichte, war die mangelnde Verallgemeinbarkeit der empirischen Ergebnisse aufgrund
des groflen, wenig eingrenzbaren Umfang des Forschungsinteresses. Dem offenen Cha-
rakter einer interpretativen Forschung folgend, wurde die Untersuchung daher als explo-
ratives Vorhaben definiert, das eine erste Erkundung eines Themengebiets ermoglicht
und versucht, einen komplexen und umfangreichen sozialen Vorgang, wie die Anfangs-
strukturierung von Paarbeziehungen in ein umfassbares empirisches Setting mit theore-
tischer Grundlage zu verwandeln.

Ein weiterer Schwachpunkt der Untersuchung waren die eingeschréankten perso-
nalen Ressourcen, die dazu fiihrten, die Erhebung und die Analyse nicht personal getrennt
zu vollziehen. Auch die Interpretation erfolgte maximal in Zwelergruppen und vereinzelt
musste die Analyse des Datenmaterials auch ganz allein durchgefiihrt werden, was einer

extensiven Sinnauslegung der Analyse wohl einiges an Potential nahm.
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7. ,Am Anfang war das Chaos®: Ergebnisprisentation

Der soziale Kontakt zwischen Personen fihrt schnell zur Frage, nach dem Umgang mit
doppelter Kontingenz, also mit der wechselseitigen Unsicherheit Giber die Erwartungen
des jeweiligen Gegeniibers und den gebotenen Moglichkeiten der effizienten Handhabung
der damit verbundenen Komplexitét. Jede Form von sozialer Interaktion ist gepragt durch
dieses Problem, das sich proportional mit dem Grad der personlichen Einbindung der an
der Situation beteiligten Interaktionspartner*innen noch steigert. In Interaktionssituati-
onen, die vorrangig tiber Rollenbezug formiert werden, bieten Rollenerwartungen in un-
terschiedlicher Auspriagung Orientierung, die sich wiederum oft tiber formale Verhalten-
serwartungen absichern (Luhmann 1976). Interaktionssysteme, die jedoch vorrangig auf
Personen reflektieren, haben diese Moglichkeit der Absicherung nicht oder nur einge-
schrankt und die an der Interaktion beteiligten Personen werden haufig mit groB3er Unsi-
cherheit konfrontiert.

Der Umgang mit der Unbestimmbarkeit solcher Situationen voller Kontingenz,
fihrt dazu, dass fur alle an der Interaktion beteiligten Personen jede stattfindende Akti-
vitat strukturbildende Bedeutung bekommt. Allein um Kommunikation in Gang zu brin-
gen braucht es ein Mindestmal} an wechselseitiger Beobachtung und ein Mindestmal} an
bereits unterstellten und auf relativ unbestimmbaren Kenntnissen begriindeten Erwar-
tungen. Die Komplexitét solcher Situationen schliefit dabei ein vollkommenes wechselsei-
tiges Verstehen der Beteiligten aus (Luhmann 1987, S. 154). Einzig die wechselseitige
Unterstellung eines Konsens tiber gewisse soziale Grundregeln, die unpersonlich und re-
lativ zeitlos sind, kénnen als basale Verhaltenserwartungen unterstellt werden; sie geben
ein Mindestmal} an Orientierung und Sicherheit (Luhmann 1976, S. 307)

Erwartungen dienen der Absorption von Unsicherheit. Sie gewinnen im Kontext
der doppelten Kontingenz einen Strukturwert fur den Aufbau sozialer Systeme und be-
dingen eine semantische Reduktion, mit deren Hilfe sich die an der Strukturbildung be-
teiligte Systeme eine eigene Art von Realitat schaffen und eine fur ihre wechselseitige
Beobachtung und Kommunikation ausreichende Transparenz erzeugen (ebd. 1976, S.
159). Soziale Systeme stabilisieren sich tiber die zunehmende Herausbildung von system-
bezogenen Erwartungsstrukturen. Im konkreten Fall der Stabilisierung von Paarbezie-
hungen helfen wechselseitige Erwartungen den beiden an der Interaktion beteiligten Per-
sonen ein spezifisches soziales (Intim-)System herauszubilden. Mit Hilfe von Liebeskom-
munikation dient dieses dazu, ihre wechselseitige Bezugnahme zu stabilisieren und tiber
den Umweg der Erwartungen auch ein bestimmtes Verhalten wahrscheinlicher oder un-
wahrscheinlicher zu machen. Dieses Verhéltnis zwischen zwei Personen bestimmt Intimi-

tdt als steigerungsfiahigen Sachverhalt tiber die Operationalisierung doppelter
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Kontingenz durch eine zunehmende Zugénglichkeit und Relevantwerdung des personli-
chen Erlebens eines Menschen durch einen anderen und umgekehrt (Luhmann 1976, S.
304). Wenn sich Erwartungen mit zunehmender Interaktionsdauer bzw. -haufigkeit zu
stabilisieren beginnen, entstehen (in-)formale (Erwartungs-)Strukturen, die den an der
Situation beteiligten Personen zunehmend Sicherheit vermitteln und eine prozesshafte
Herausbildung dauerhafter und stabiler sozialer Systeme beférdern.

Der Aufbau dieses Kapitels beschéftigt sich zunichst mit der Frage, wie sich die
Formalisierung eines Intimsystems beschreiben ldsst bzw. wie sich wechselseitige Erwar-
tungen stabilisieren. Es wird zuerst versucht, allgemein einige Formalisierungsschritte
entlang der erhobenen Daten zu argumentieren, woraufhin anschlieBend spezifischer auf
den Abgleich von Erwartungen innerhalb der Intimsysteme eigegangen wird, um diese
Entwicklungstendenz in ihrer Prozesshaftigkeit genauer zu beschreiben. Danach folgen
weitere Abschnitte: Zufall und Unbestimmtheit, Emotion und Krise als Steuerungsele-
ment, Relevanz von spezifischer Umwelt, Korperlichkeit. Jeder dieser Abschnitte geht auf
einen Einzelaspekt einer moglichen Strukturierungsfunktion ein, der sich tiber die Ana-
lyse der Interviews und uber die extrahierten Fille verallgemeinern léasst. Diese Aufzih-
lung hat nicht den Anspruch erschopfend zu sein, sondern soll vielmehr versuchen einen,
ersten Einblick in den Gegenstand zu gewdhren und Fall-Aussagen auf Basis einer ersten

Analyse zu sammeln.

7.1. Systembildung

Der Zusammenschluss von Menschen zu sozialen Einheiten erfolgt in den meisten Fallen
aus bewusst erlebten Grinden oder spezifisch bestimmbaren Zwecken wie die Befriedi-
gung von Bedirfnissen oder die Behandlung von Problemen. Darin lisst sich auch gleich
ein Grundstein einer formalen Ideologie ihres Zusammenschlusses identifizieren (Luh-
mann 1976, S. 28). Ein kommunikativer Anfang eines solchen Zusammenschlusses gestal-
tet sich noch relativ einfach tber die wechselseitigen Hinweise zweier (oder mehrerer)
Unbekannter auf die wichtigsten Verhaltensgrundlagen, die Situationsdefinition, die In-
tention usw. und leitet dann eine Systemgeschichte ein, die das Problem der doppelten
Kontingenz aufnimmt und stédndig aktualisiert als Auseinandersetzung mit einer selbst-
geschaffenen Systemrealitiat (ebd. 1982, S. 184). Kommunikation ist dann das Mittel des
Umgangs mit dem Problem der doppelten Kontingenz und der eigenen Systemrealitit
bzw. -komplexitiat. Der Zusammenschluss von Menschen, deren gemeinsame Grundmoti-
vation das wechselseitige Interesse aneinander auf Basis von Liebe ist, bedingt eine be-

sondere Form der Systembildung: Intimsysteme.
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Intimsysteme sind soziale Systeme, die sich tiber die wechselseitige Vertrautheit
der beteiligten Personen herausbilden und stabilisieren (Daub 1996, S. 127). Sie reprodu-
zieren sich vorrangig tber Liebeskommunikation und sind hauptsichlich auf die darin
interagierenden Personen konzentriert. Mit dem Kommunikationsmedium der passionier-
ten Liebe, wobei die Passion die Liebe von all ihren Fremdfunktionen entlastet und die
Freiheit der Partner*innenwahl ermdéglichte (Luhmann 2008, S. 37), wurde eine semanti-
sche Einrichtung erschaffen, die unwahrscheinlicher Kommunikation zum Erfolg verhel-
fen kann: Indem die passionierte Liebe die Annahmebereitschaft von Kommunikation er-
hoht, kann die Bildung sozialer Systeme motiviert werden (ebd. 1982, S. 21), die im Son-
derfall von Intimsystemen einen kompletten Einbezug der Person verlangt und einen An-
spruch nach vollkommener Authentizitiat vorgibt (ebd. 2008, S. 69).

Stabilisiert werden (Intim-)Systeme tiber das Wachsen und das Ausdifferenzieren
von systemspezifischen Erwartungsstrukturen. Bei diesen sinnverbindenden Erwar-
tungsstrukturen kann es sich um formalisierte Erwartungen handeln, z.B. ein Regelwerk,
Vertriage, genaue Vorgaben u.a., oder auch um informalere Erwartungsstrukturen — also
beobachtete RegelméafBigkeiten und Routinen — oder um eher sach- oder gegenstandsori-
entierte Erwartungen — wie (Dis-)Kontinuitdtserwartungen, der Fortbestand von sachli-
cher Umwelt u.a.. Aber es kann sich auch um personenbezogene Erwartungen handeln,
die auf der Kenntnis individueller Personen beruhen und die Verlasslichkeit bestimmter
menschlicher Einstellungen reflektieren (ebd. 1976, S. 28). Intimsysteme stabilisieren
sich wegen ihres hohen personalen Bezugs stark tiber personenbezogene Erwartungs-
strukturen, also die Annahme personenbezogener Merkmalszuschreibungen, denn bei der
Schaffung von Intimitét ist eine spezifische kommunikative Struktur notwendig, ,,die in
die Tiefe der Person hineinrechnet, um sie zur Génze zu erreichen, um sie als EINS kon-
struieren zu konnen“ (Fuchs 1999, S. 38) und sich dann prozessual entwickelt und zu einer
,Logik der Zwei EINSEN* (ebd., S. 39) fihrt.

Der binire Code des Intimsystems, mit der sich Kommunikation als systemzuge-
horig abgrenzen lasst, ist dann ,,WIR ZWEI/und was sonst noch vorkommt® und die syste-
mische Relevanz wird durch die ,,Referenz auf das WIR" bestimmt, wiahrend alles andere
sich auf der AuBlenseite befindet (ebd., S. 43). In der Anfangsphase der Paarbeziehung
wird eine Erwartungsstruktur gebildet und Alter und Ego testen aus, wie belastbar ihre
Beziehung ist und tber welche Themen kommuniziert werden kann und iber welche
nicht, es kommt zu einem ,eingespielten quid-pro-quo® (Fuhse 2002, S. 415), und zu einer
wechselseitigen personlichen Sicherheit, die zu einem Gefiihl der Geborgenheit in der Be-
ziehung fiihrt. Aber auch im weiteren Verlauf einer Paarbeziehung bzw. im fortlaufenden

Bestand eines Intimsystems miissen Erwartungen aktualisiert und stabilisiert werden
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um den Fortbestand dieser Differenz von ,WIR ZWEI/und das was sonst noch vor-
kommt“ (Fuchs 1999, S. 43) zu sichern, denn (System-)Stabilisierung und Forma-
lisierung ist nicht etwas, was nur in der Anfangsphase stattfindet und auch die
Zurechnung gewisser Elemente zu einem eingrenzbaren Prozessbereich, wie einer
Anfangsphase, konnte wohl kaum trennscharf sein.

Die Herausbildung von Erwartungsstrukturen in Intimsystemen bzw. die
zunehmende Stabilisierung und Formalisierung von diesem speziellen Systemtyp
soll nun im nachfolgenden Unterkapitel anhand der analysierten Daten qualitati-

ver Interviews argumentiert und nachvollzogen werden.

7.1.1. Strukturierungsprozesse

Der Strukturierung von Paarbeziehung bzw. der Bildung eines Intimsystems geht, basie-
rend auf der Annahme einer romantischen Liebe als Semantik (Code) einer Partner*in-
nenwahl (Leupold 1983, S. 297ff), ein starkes personales Interesse voraus und der An-
spruch auf vollkommene Authentizitidt wird wechselseitig erwartet (Luhmann 2008, S.
17). Liebe als Kommunikationsmedium wird dann relevant, wenn ego (Liebende*r) sein
Handeln am Erleben alters (Geliebte*r) orientiert und dessen Erlebniswelt handelnd be-
statigen kann. Das wiederum mag alter motivieren, da es ja sein eigenes Handeln ist, das
ihm in egos Handeln gegeniibertritt. Eine Selektionsiibernahme durch alter wird wahr-
scheinlich und es entsteht jenes Interesse am einfithlsamen ego, das auch alter zum Lie-
benden werden lasst (Luhmann 1982, S. 27ff). In dieser Form der sozialen Beziehung wer-
den schlieBlich alle Eigenschaften einer individuellen Person bedeutsam und personale
Einbindung erhélt einen graduellen Charakter, mit dem Anspruch auf Erfassung und Zu-
ganglichmachung der menschlichen Gesamtheit des Gegeniibers — auch wenn dieses Vor-
haben als aussichtslos erkannt werden muss und vermutlich auch die Tragik der Liebe
ausmacht (Luhmann 1982, S. 14f). Liebe zwingt also gleichsam zum Bezug auf Andere
und verlangt demnach nach Intimitat und einer zunehmenden kommunikativen Integra-
tion von alter und ego.

Liebe geht ein unterstelltes Verstehen des Gegentibers voraus, als die formale Ide-
ologie des Zusammenschlusses (Luhmann 1976, S. 28), die zu einem weiteren Verstehen
und Integrieren von alter und ego motiviert. Wie sich gut an diesem Beispiel aus Interview
IT nachvollziehen lasst:

LYhaben uns gut verstanden und tiber den Sommer Briefe geschrieben uund ich

war unsterblich verliebt (lachend)“ (2: 8 — 9)
Durch die Herausbildung von Erwartungen entsteht dann eine Systemstruktur, die sich
auch analytisch von einer Umwelt differenzieren lasst (ebd. 1987, S. 35).
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LA Ja () und so ist das dann halt tiber den Sommer entstanden. Briefchen hin
und her, England, zurtick und (....)" (2: 86 — 87)

Liebe dient hier als semantischer Code der selektiven wechselseitigen Ubernahme von
Weltsicht, der ein ,,gutes Verstehen“ (2: 8; 1: 202) voraussetzt und liefert die Basis fur ein
weiteres Vorgehen, ein Aneinander-Festhalten. Uber den folgenden Austausch per Brief
stabilisieren sich personale Erwartungen und die Verschriftlichung der Liebeskommuni-
kation lasst auch bestimmte formalisierte Erwartungen entstehen, die das System zusétz-
lich stabilisieren. Uber die zunehmende personale Interpenetration intensiviert sich die
Liebessemantik orientiert an einem absoluten ,unsterblichen” (2: 8 — 9) Liebesideal, das
bereits in die Zukunft projiziert und Erwartung an die Stabilitdt der Ewigkeit richtet!2.
Die Systembildung folgt einer klarer chronologischen Entwicklungstendenz, beginnt mit
einem , Eher” (1: 278 — 279) und einem ,,Offen“ (1: 278 — 279), und stabilisiert sich zuneh-

mend:

»R: also am Anfang wars dann eher so ein bisschen offen (1: 278 — 279)
Die starke personale Einbindung bedingt zudem schnell eine Abgrenzung gegentiiber dem
Aullen und einer Intensivierung eines gemeinsamen Paarraumes mit relativ klaren und
stabilen Grenzen. Liebeskommunikation reflektiert hauptséchlich auf die involvierten
Personen und dient der klaren Ausdifferenzierung und Abgrenzung des Intimsystems ge-
geniiber eines Aullens, auch und gerade ein Aullen in der Form von dem System aullen-

stehender Personen.

LA also so von der Anfangszeit weif3 ich nicht, ob wir uns soviel mit anderen
Leuten getroffen haben weil da is ma ja ziemlich noch (.) fixiert auf den anderen
und lebt in dieser Blase eigentlich und braucht niemanden sonst, ja“ (2: 194 —
196)

,oraucht keine anderen Freunde und Freundinnen, weil man hat eh den ande-
ren und das hort natiirlich irgendwann einmal auf ()“(2: 196 — 198)

Diese Passagen erlauben auch die Annahme, dass sich mittelfristig viele Probleme inner-
halb der Paarbeziehung nicht {iber Liebeskommunikation 16sen lassen, weshalb zusatz-
lich partnerschaftlich orientierte Kommunikation notwendig wird. Wobei Partnerschaft
die Aushandlung und Verwandlung asymmetrischer Beziehungen in symmetrische Kons-
tellationen meint, und dabei hilft Intimsysteme wieder stirker nach aullen hin zu 6ffnen
und Alltagsprobleme in Paarbeziehungen zu thematisieren (Leupold 1983). So kann die
LS2Anfangszeit” (2: 194) einer Paarbeziehung durch eine besonders hohe personale Relevanz

charakterisiert werden (,lebt in dieser Blase® (2: 194 — 196)), die sich aber zunehmend

12 Das Lachen nach der Aussage kénnte ein Hinweis darauf sein, dass der absolute Anspruch der
Botschaft ironisiert/abgemildert wird.
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durch ,companionship‘ orientierte Aushandlungsprozesse storen lassen muss, da zuneh-
mende Systembildung auch zunehmende Systemkomplexitéit bedeutet (Luhmann 2008, S.
17). Dieser Vorgang verlangt eine hohere Selbstreflexion des Systems, da es auch auf all-
tagliche Problemlosungen fokussieren muss und sich dabei eben auf eine Semantik der
Partnerschaft stiitzt (Leupold 1983). Vor allem kénnte auch die zunehmende Formalisie-
rung von Regeln darauf hindeuten, dass iiber partnerschaftlich orientierte Kommunika-
tion Paar-Strategien ,zurechtgelegt” (2: 500) werden miussen, die alltagsbezogene Prob-
leme behandelbar machen:

»also man muss da schon etwas (...) was etwas was fiir das Paar funktioniert,

sich zurechtlegen” (2: 499 — 500)
Die zunehmende Ausbreitung von partnerschaftlich orientierten Kommunikationsmustern
konnte als ein Hinweis auf die fortschreitende Stabilisierung der Paarbeziehung gesehen wer-
den und ein begleitendes Resultat zunehmender Sicherheit bezliglich personaler Erwartungen
sein, die gerade in der Anfangsphase vordergriindig sind. Im folgenden Unterkapitel soll des-
wegen besonders auf den Abgleich und die Stabilisierungsfunktion von personenbezogenen

Erwartungsstrukturen eingegangen werden.

7.1.2. Liebe und der Abgleich personaler Erwartungen

Menschen werden in die Prozesse der sozialen Welt iiber die Form ,Person‘ eingebunden,
also Uber die strukturelle Kopplung zwischen psychischen und sozialen Systemen (Luh-
mann 1995, S. 153) oder anders ausgedriickt: ,Personen‘ sind psychische Systeme, die von
anderen psychischen und sozialen Systemen beobachtet werden und ,Person‘ ist demnach
eine Beobachtungsperspektive, die eine Selbstbeobachtung miteinschlief3t (ebd. 1987, S.
155).

In Interaktionssituationen bekommen zwei oder mehr undurchsichtige psychische
Systeme aus irgendwelchen Griinden miteinander zu tun und versuchen mit dem Problem
der doppelten Kontingenz umzugehen. Jede dieser ,blackboxes’ — nur In- und Output lasst
sich nachvollziehen — bestimmt ihr eigenes Verhalten durch komplexe selbstreferenzielle
Operationen innerhalb ihrer intransparenten Grenzen und das, was sichtbar wird, ist des-
halb notwendigerweise Reduktion von Information, wodurch die zwei ,blackboxes’ furei-
nander undurchsichtig bleiben (Luhmann 1987, S. 156). Person ist die gesammelte Erfah-
rung (und Selbsterfahrung) der Sichtbarmachung von Austauschprozessen psychischer
Systeme und schafft eine ausreichende Transparenz fur den Anschluss von Kommunika-
tion. Um ein Gespréch trotz doppelter Kontingenz ins Laufen zu bringen, wird oft auf

allgemeine Normen J2wie das halt so is“ (2: 68) und Dbestimmte
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Kommunikationsprogramme (,Smalltalk® (2: 68)) zuriickgegriffen, die sich inhaltlich tiber

allgemeine Themen orientieren (Wetter, Befindlichkeiten, Tagesthemen u.a.).

Sund () ja Smalltalk (.) wie das halt so is (...)" (2: 68)
Die Beobachtung, wie das Gegeniiber Gesprachsthemen handhabt dienen (unteranderem)
der Bildung personaler Erwartungen. Person erzeugt aber blo eine unterstellte Reali-
tatsgewissheit, da dieses Unterstellen zu einem Unterstellen des Unterstellens bei alter
und ego fuhrt (Luhmann 1987, S. 156f). Die Konzeption von Person 16st also nicht das
Problem der doppelten Kontingenz, aber Erwartungen an Personen helfen bei der Lésung
des Problems durch die Einschriankung von Verhaltenserwartungen, die mit Personen ver-
bunden sind. Durch die zunehmende wechselseitige Bezugnahme von psychischen Syste-
men bilden sich zunehmend konkretere personale Erwartungsstrukturen heraus, die sta-
bilisierend auf soziale Systeme wirken kénnen — besonders wenn diese eine hohe perso-
nale Orientierung erfordern, wie eben bei Intimsystemen.
In Gang gebracht wird die Systembildung uber die wechselseitig beobachtete Selbstrefe-
renz psychischer Systeme (In- und Output) und das wechselseitige Lernen aus den Be-
obachtungen. Sie konnen das, was sie beobachten versuchen, durch ihr eigenes Handeln
zu beeinflussen. Aus dem Feedback — die beobachtete Reaktion eines Gegeniibers auf das
eigene Handeln — kénnen sie wiederum lernen. Dadurch kann eine immanente Ordnung
sozialer Systeme entstehen bedingt durch die Komplexitit, der sie erméglichenden (per-
sonalen) Systeme (Luhmann 1987, S. 157). Die beteiligten Personen sind als Umwelt des
Intimsystems zu verstehen und alter und ego vertrauen auf die Stabilitdt des gemeinsa-
men Systems der Paarbeziehung (Fuhse 2002, S. 415), das sich natirlich eben auch indi-
rekt Giber die wechselseitigen personalen Erwartungen absichert, wie tiber andere Erwar-
tungsstrukturen. So bedingt ein , gutes Verstehen® eine zunehmende Sicherheit tiber ein
Festhalten an dem Sich-Treffen:

»R:ich hab mich immer () gut verstanden mit dir und hab auch gleich gewusst

irgendwie, dass wir uns ab jetzt einfach treffen werden ()¢ (1: 215 — 216)
Person zu sein bedeutet eben eine spezifische Differenz zu der Welt einzugehen, um mit
der enormen Komplexitiat und Kontingenz umzugehen, die diese bereithilt, wobei der*die
Einzelne diese Differenz benutzen konnen muss, um Informationsgewinnung zu kanali-
sieren und individuelle Moglichkeiten zu erfassen (Luhmann 1982, S. 18). Dies wird aber
nur moglich, wenn die personliche Weltverarbeitung soziale Bestitigung findet (,,gut ver-
standen” (1: 7)), denn der*die Einzelne muss nicht nur in dem was er ist, sondern auch in

dem was er selbst sieht Resonanz finden kénnen (,menschlicher Ebene“ (1: 163)) und dies

72



wird auch zur Grundbedingung der Ausdifferenzierung einer gemeinsamen Privatwelt ei-
nes Intimsystems (Luhmann 1982, S. 18).

»(..) so haben wir uns dann halt dort gesehen und kennengelernt ( ) und ha-
ben halt, haben uns gut verstanden” (2: 6 — 7)

»(..) naja und das Gefiihl hat sich halt mit der Zeit halt immer (.) immer mehr
intensiviert, weil ich einfach gemerkt hab, okay wir verstehen uns einfach wirk-
lich gut, also auch komplett auf menschlicher Ebene () (1: 161 — 163)

Um diese gemeinsame Privatwelt zu erméglichen und dem Problem der Diskrepanz zwi-
schen individualistischer Selektion von Welterfahrung und Nahweltbedarf zu entgegnen,
ist ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium erfunden worden: Liebe (ebd.
2008, S. 14). Das Medium Liebe ist die Antwort auf das Problem der Unwahrscheinlichkeit
hochstpersonlichen Kommunikation, also Kommunikation, die die Sprecher*innen selbst
oder deren spezifischen Bezug zu einem Thema zum Inhalt von Kommunikation macht
(ebd. 1982, S. 24).

Erfolgreiche Kommunikation wird unter der zunehmenden Individualisierung von Welt-
verhéltnissen bei gleichzeitiger Erhaltung der eigenen anonym konstituierten Welt immer
schwieriger: Die*der Einzelne (alter) kann sein Weltverhéltnis sich nicht selbst als Hand-
lung zurechnen und registriert die Masse der Selektionen der Welt, als Selektion der Welt
selbst. Ein Gegentiiber (ego), das dann in die Rolle der*des Weltbestitiger*in gedriangt
wird, muss aber handeln, denn er*sie wird mit einer Wahl konfrontiert, die bereits als
Wirklichkeit erkannte Selektion des Weltverhiltnis des*der Anderen (alter) als Ansicht
zu teilen oder abzulehnen (Luhmann 1982, S. 26). Medien der Kommunikation, wie Liebe,
funktionieren dann als Einrichtung, die Selektion und Motivation zugleich leisten, ,sie
motivieren durch die Art und Weise ihrer Selektion zur Annahme des so ausgewéahlten
Sinnes“ (ebd. 2008, S. 14). Liebe verwandelt ein Erleben alters in ein Handeln von ego
(,,Liebe auf den ersten Blick® (2: 251)), denn der*die Liebende (ego) muss handeln (,ich
muss irgendwie” (2: 251)), weil er*sie sich mit der Wahl konfrontiert sieht den selektiven
Weltentwurf zu bestétigen; der*die Geliebte (alter) hat dagegen nur erlebt und die Iden-
tifikation mit seinem*ihrem Erleben erwartet (ebd. 1982, S. 26).

»es war Liebe auf den ersten Blick (.) wie wir uns da gesehen haben auf der
Stufe, hab ich mir gedacht, ich muss irgendwie () (2: 251 — 252)

Zur Selektionsiibernahme motiviert wird ego durch die Unterstellung eines Wiedererken-
nens des eigenen Erlebens im Erleben egos und will dieses Erleben handelnd bestéatigen.
alter sieht sein eigenes Erleben durch das Handeln egos bestitigt und beginnt ego sich

sauch® zu ,verlieben“ (2: 31).

73



Lwuund irgendwie waars dann halt so, ich hab schon irgendwie gemerkt, dass er
vielleicht ein bisschen verliebt in mich ist [...] (.) uund ja. Und dann irgendwie
ah () keine Ahnung hab ich mich auch verliebt in ihn, ja (lachend)® (1: 26 — 31)

»,Das Besondere der Liebe liegt in dieser Asymmetrie, in der Notwendigkeit, auf Erleben
mit Handeln zu antworten und auf Schongebundensein mit Sichbinden® (Luhmann 1982,
S. 26). Liebe lasst sich als eine Ubermittlung einer Selektionsleistung durch Orientierung
an der besonderen Weltsicht eines*einer Anderen (alter) verstehen und bedingt dadurch
eine doppelte Sinnbestitigung: Die unbedingte Sinnbestitigung des eigenen Selbst, der
personalen Identitit und die des Anderen, in der man sich wiederfindet (ebd. 2008, S. 21).

Das Unwahrscheinliche wird dann durch die Liebe doch méglich und lasst sich all-
tagsprachlich mit ,Verstehen‘ chiffrieren (ebd. 1982, S. 28). Ein Verstehen liefert die
Grundlage eines weiteren Abgleichs von Erwartungen, dient also als Motivation bzw. als
Voraussetzung fiir die Bildung einer gemeinsamen Beziehungsstruktur. , Sympathie® (2:
20) kann als solche Vorbedingung des Verstehens gesehen werden, als wechselseitiges Er-
kennen eines Sich-in-derselben-Weltbefindens bzw. sich auf einer ,Ldngenwelle” (1: 20)
befinden und des Nachvollziehens eines Gemeinsamen:

oL A: schau ma uns den einmal an (beide amiisiert) (..) und es war Sympathie
(lachend) (..)“ (2: 20)

~W: Jah R: weils auch einfach so schon war dann mit dir zu plaudern uund jaa
() W: Mhm, ja R: also fiir mich wars jetzt nicht so Liebe auf den (.) auf des
zweite Wiedersehen (lachend) so quasi (W lacht) aber ich wusste gleich, dass
das halt irgendwie (.) dhh ja, dass irgendwas zwischen uns is, also dass wir
einfach (.) uns gut verstehen W: Mmh R: und dass wir auf einer Ldngenwelle
sind, ja“ (1: 216 — 220)

Die die Erwartungsstruktur ,Person‘ wird dabei tiber die Sichtbarkeit von Kérpern repro-
duziert (Nassehi 2003) und verlangt nach einem ,Anschauen® (2: 20). Das Verstehen
G, Sympathie”“ (2: 20)) aullert sich dann in einem unbestimmbaren Gefiihl (,,s0 eine” (2: 96))
und fihrt dann (,wir dann® (2: 96 — 97)) zu einer abgestimmten gemeinsamen stabilen

Entscheidung (,,beschlossen® (2: 97)) sich weiterzutreffen:

Lund es war halt eben von beiden Seiten so eine Sympathie vorhanden, dass wir
dann beschlossen haben jaa wir treffen uns dann () (2: 96 — 97)

Verstehende Liebe ist kognitiv hochst strapazios, was eine Verschiebung der Wahrneh-
mung auf eine Gefithlsebene bedingt unter Inkaufnahme einer damit verbundenen Stei-
gerung von Unsicherheit (Luhmann 1982, S. 26). Liebe verlangt deshalb nach der Inter-
pretation feiner Zeichen und ermoglicht die Intensivierung von Kommunikation unter
weitgehendem Verzicht auf Kommunikation: ,Sie bedient sich weitgehend indirekter

Kommunikation, verlaf3t sich auf Vorwegnahme und Schonverstandenhaben® (ebd. 1982,
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S. 26). Der klassische Code der Liebe beinhaltet z.B. auch die Augensprache unter dem
Ideal der unmittelbaren Auslésung von Handeln bei Liebenden (Luhmann 1982, S. 26):

LA wo er raufgangen is und ich eben grad noch so den Blick gsehn hab (..) sonst
hdtt ich mir das nicht gemerkt solang () (2: 254 — 257)

Lund da haben sich schon unsere Blicke ahmm (..) gekreuzt (..)* (2: 79)
Ein diffuses Wahrnehmen feiner nonverbaler Zeichen verlangt nach einer sorgsamen
Handhabe und kann eine hohe Unsicherheit bei den Empfanger*innen dieser Zeichen be-
dingen. Aller Anfang steckt somit voller Kontingenzerfahrung und erscheint als ,,Chaos"
(1. 701). Personale Erwartungen, die eben auch nonverbal vermittelt werden, sind als
wichtige Selektion von Information anzusehen, um die Anschlussfahigkeit einer (gemein-
samen) Systembildung anzuregen, das Medium Liebe bedient sich dafiir der Person (ebd.
1982, S. 28). Aus der Unordnung der unmittelbaren nonverbalen Wahrnehmung von Zei-
chen und deren Interpretation, aus dem , Chaos” eines Anfangs, stellt sich die Aufgabe,

einen Umgang mit der sich sténdig aktualisierenden Komplexitét zu finden:

»am Anfang war im Prinzip alles Chaos und Gefiihlschaos und driiber und
drunter und (.) W: am Anfang war das Chaos (lachend) (alle lachen)® (1: 701 —
703)

Passion, also egos Erfahrung sich NICHT nicht auf alters Erleben beziehen zu kénnen,
garantiert, dass trotz aller Schwierigkeiten die Motivation des Ausbauens einer sozialen
Beziehung aufrechterhalten bleibt (Luhmann 1994, S. 29) und auch ,,emotional“ (1: 252)

ausgeloste Krisen keinen Abbruch der sozialen Beziehung bedeuten miissen:

,(.) und da is es mir dann emotional ein bisschen zu viel geworden und ich hab
eigentlich W: Mmh R: Und ich hab eigentlich gesagt: nein, du wir sollten (.)
mmal ein bisschen Pause machen und (.) dh mir wird das zu viel alles und das
hab ich damals genau zwei Tage durchgehalten und dann hab ich mich eh
gleich wieder gemeldet” (1: 252 — 256)

7.2. Die Funktion des Zufalls und der Unbestimmtheit

Bei der Analyse der durchgefiihrten Interviews ist in der Erzdhlstruktur der Befragten
ein haufiger Verweis auf den Zufall, die Beschreibung einer Verselbstdndigung der Pro-
zesse bzw. eine gewisse Unbestimmtheit in Bezug auf die Geschehnisse aufgefallen. Ein
Hinweis auf die Verschiebung einer Erzdhlung in eine leichte Unbestimmtheit bzw. der
versuchte Ausdruck eines Zufalls, konnte die Verwendung der Adverbien ,,irgendwie®, ,ir-
gendso”, irgendwas”, ,irgendwo”, ,irgendeine”, irgendjemand", ,irgendwelche”, ,irgend-
wann”, irgendwem* sein. Diese Wortergruppe fand sich in beiden Interviews sehr haufig
(im ersten Interview 106-mal und im zweiten Interview immerhin 34-mal) und wurden

manchmal pro Absatz sogar mehrmals verwendet. Zwar werden diese Adverbien
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vermutlich auch in einem normalen Sprachgebrauch haufig verwendet und die Haufigkeit
konnte auch ein Ausdruck individueller Sprachgewohnheiten sein. Gerade in einer Inter-
viewsituation, die eine personliche Erzdhlung anstrebt, kann eine Hiufung auch deswe-
gen naheliegend sein!® — trotzdem kénnte sich ein ndherer Blick auf den Kontext und den
Zusammenhang der Verwendung lohnen. Die Analyse der Funktion einer erzéhlerischen
Unbestimmtheit oder eines Zufalls lieB3 sich auf zwei Ebenen interpretieren: auf einer Er-
lebnisebene der Befragten (Beobachtung zweiter Ordnung) und auf einer Ebene der aktu-
ellen Erzahlung innerhalb des Interviwes selbst (Beobachtung dritter Ordnung), wobei
auf beiden Ebenen zwei unterschiedliche Funktionen angenommen werden, die auch sta-
bilisierend auf einen Paarbildungsprozess einwirken konnen. Beide Funktionen werden
auch anschlieflend in zwei separaten Unterkapiteln behandelt:

Erstens konnte eine erzeugte Zufilligkeit und die damit verbundene Unsicherheit
auf der Interaktionsebene die Funktion einer Entlastung von personaler Zurechnung er-
fillen, um personliche Motive zu verdecken und damit das Risiko eines Gesichtsverlustes
zu mindern. Trotzdem bleibt gleichzeitig die hohe personale Einbindung méglich, die eine
solche Liebesinteraktion erfordert. Damit kénnte auf einer aktuellen Erlebnisebene dem
Paradoxon der héchstpersénlichen Kommunikation entgegnet werden, das eine absolute
personale Einbindung und Authentizitiat der Person verlangt, also bedingungslose Offen-
heit erfordert, aber gleichzeitig zu viel personale Einbindung verhindert, da diese bedin-
gungslose Offenheit auch Selbstdemontage und Entzauberung bedeuten konnte. In einer
nachgereihten Erzdhldimension konnte eine Verschiebung ins Zufillige genauso von einer
personalen Zurechnung entlasten bzw. persénliche Verantwortung verschleiern.

Zweitens konnte die Darstellung eines Zufalls in einer aktuell erlebten Situation
eine Liebessemantik stiitzen, die Liebe als schicksalshafte Begegnung und verselbstan-
digten Prozess beschreibt und dariiber Personen von einen Handlungsdruck befreien.
Diese Darstellung von Liebe als Schicksal kénnte auch auf einer nachtréiglichen Erzihl-

ebene dieses Erleben stiitzen oder iiberhaupt erst erzeugen.

7.2.1. Zufall als personale Entlastung
Die Bildung eines Intimsystems verlangt eine sehr hohe personale Einbindung (Luhmann
2008, S. 17) womit auch besondere Anforderungen an die Rezipient*innen, die an der (In-
tim-)Systembildung beteiligt sind einhergehen.

In allen Interaktionssituationen werden konkrete Erwartungen an Personen rele-

vant (ebd. 1995, S. 142ff), wobei es in der Regel das Taktgefiihl verbietet, diese auch zum

13 Diese Wortergruppe wurde teilweise auch vom Interviewer selbst verwendet.
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Thema der Kommunikation zu machen (Goffman 1963, S. 52) bzw. gehort eine explizite
Thematisierung von personalen Erwartungen meist zu den interaktionellen Unmdoglich-
keiten (Kieserling 1999, S. 115). Die Normen des Taktes fordern, dass die Selbstdarstel-
lung der an der Interaktion Beteiligten, geschont wird, selbst wenn diese unglaubwiirdig
wird, damit der Kontakt weitergefiihrt werden kann (Luhmann 1976, S. 358). Oft wird
auf bestimmte Rollen Bezug genommen, da diese als stark formalisierte Erwartungsbiin-
del erscheinen und Kontingenz reduzieren (Luhmann 1972, S. 40ff). Rollen sind zwar im-
mer auf bestimmte Organisationssysteme bezogen und an gewisse formale Bedingungen
gebunden (Luhmann 1972, S. 45), sie sind aber auch oft in der Systemumwelt von Orga-
nisation identifizierbar. Fir die Liebeskommunikation kann das alles nicht gelten, da
diese hauptsichlich Giber personenbezogene Erwartungen strukturiert wird.

Liebe bedingt aus einem Erleben alters ein Handeln egos, da ego sich mit einer
Wahl konfrontiert sieht, den Weltentwurf alters handelnd zu bestétigen (ebd. 1982, S. 26).
Ego ist durch die, durch den Liebesprozess bedingte Asymmetrie zum Handeln gezwungen
und sieht sich mit einem Anspruch auf Authentizitiat konfrontiert. Gleichzeitig birgt die-
ser Fokus auf die Person ein sehr hohes personliches Risiko, da ja der gezeigte individuelle
personale Weltentwurf vom Gegenitiber abgelehnt werden kénnte, wobei es diesen doch
bestétigen sollte. Durch das Erkennen des Eigenen im Gegeniiber wird, resultiert aus ei-
ner ausstehenden Bestatigung oder gar Ablehnung der eigenen Weltwahrnehmung durch
alter ein Problem fiir egos Selbstwahrnehmung (des Ichs) als das Zentrum seines Erlebens
(ebd. 1982, S. 17) — da die Einzelperson ja auf Grundlage ihres Personlichkeitssystems
Bestitigung finden muss, also in der spezifischen Differenz zu ihrer Umwelt und in der
Art, wie sie diese handhabt (ebd. 2002, S. 26)4. Aber auch fur alters Selbstwahrnehmung
ist dieser Vorgang des Abgleichs riskant, denn selbst wenn ego die eigene Welterfahrung
in alters Handeln wiedererkennt, heil3t das nicht, dass fiir alter die Personlichkeitsdar-
stellung nicht zur Gefahr werden kann, da ja auch auf dieser Ebene noch mit einer poten-
ziellen Enttduschung der personalen Erwartungen alters zu rechnen ist. Damit birgt Lie-
beskommunikation und die damit verbundenen Authentizitdtsanspriiche eine enorme Ge-
fahr fir die Darstellung und Wahrnehmung der involvierten Personen. Gerade in Inter-
aktionssituationen mit so hoher personlicher Einbindung verlangt dieses Risiko nach
Strategien des Umgangs. Niemand will einen Anfang wagen und zuerst personliches In-

teresse am Gegeniber anmelden:

4 Ego nimm an, dass seine eigene spezifische Differenz zur Umwelt mit der spezifischen Differenz
zur Umwelt von alter iibereinstimmt (ebd. 1982, S. 26).
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,Sondern ich hab erst einmal gewartet, bis du irgendwie sagst was du dir ei-
gentlich erhoffst von der ganzen Sache® (1: 84 — 85)

Eine mogliche Strategie, die in solchen hochstpersonlichen Interaktionssituationen eine
personale Darstellung schiitzen kann, ohne dabei gleichzeitig den personalen Bezug zu
storen, lasst sich mit Hilfe der Analyse des empirischen Materials argumentieren: die
Funktionalitat des Zufalls und der Unbestimmtheit.

So kann ein zufélliges Treffen von einer hohen personalen Belastung befreien, da
kein Vorsatz unterstellt werden kann, der sich hinter dem Treffen verbergen konnte. Die
Befragten beider Interviews kannten ihre spdteren Partner*innen bereits vor dem ent-
scheidenden ersten Treffen fliichtig und hatten bereits ein personenbezogenes Interesse
an ihnen. Die von den Befragten als wichtig beschriebenen Treffen, also die, die ein Ken-
nenlernen in Gang setzten, wurden dabei von beiden Interviewten als zufillig beschrie-
ben. Bei einem zufilligen Aufeinandertreffen kann auch die Funktionalitiat des Zufalls
genutzt und betont werden, um eine Entlastung von persénlichen Motiven zu erreichen
und dadurch eine unverfinglichere Situation zu erzeugen. Eine zuféllige Situation schiitzt
vor der Unterstellung eines personlichen Interesses, was auch durch ein Uberraschtsein

(,okeee (1: 20)) untermauert werden kann.

Ja, dann hab ich dich dort gesehen und gedacht okeee (lachend) geh ma mal
hin (beide lachen) (..)“ (1: 20 — 22)

Zufallige personliche Treffen, die nicht auf einer stabilen sozialen Beziehung beruhen und
einen hohen personalen Bezug aufweisen, verlangen oft nach einer Erklarung des Kon-
textes des Aufeinandertreffens. Spontane und vorreflexive Handlungen (,,sofort* (1: 19))
als Grundlage des Aufeinandertreffens helfen dann nochmals dabei den zufélligen Cha-
rakter der Begegnung zu betonen. Wenn diese zufillige Gegebenheit eines Treffens noch
zusétzlich in eine langere Erzidhlung verpackt wird, die diese Zufilligkeit unterstreicht,
kann angenommen werden, dass die Zufalligkeit der Gegebenheit fur die Begegnung
selbst relevant war bzw. die Begegnung unter einem indirekten Rechtfertigungszwang
gestanden hat!®.

»ah und haben uns dann ganz zufdallig wieder getroffen ahh (.) da war ich ndm-

lich grad ah vor bei der Uni um mich zu inskribieren, bin dann mit der U-Bahn

zuriickgefahren und bin dann, ja ich hab da halt keinen Fahrschein, bin

schwarz gefahren, dann sind Schwarzkappler eingestiegen ich bin dann sofort

bei der ndchsten Station raus, ahh, das war beim ... (Ortsangabe), weeil du

hast ja damals dort a R: ja dort hab ich ein Praktikum gemacht, beim (Ortsan-
gabe)“ (1: 16 — 21)

15 Die Funktion der Zufallsgeschichte zur Stiitzung eines romantischen Narratives, wird im
néchsten Kapitel behandelt.
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Die zufallige Begegnung fihrt dann ,irgendwie” (1: 23) zu einem Gespréich, tiber das per-
sonale Erwartungen abgeglichen werden konnen (,,nett* (1: 23)) und die Moglichkeit eines
Anschlusstreffens kann ausgetestet werden:

LR: da voll und dann irgendwie haben wir eh voll nett geplaudert und er hat

mich halt gefragt, ob ich zu einem Konzert will an den Abend, hab ich gesagt: ja

sicher, voll. Und da bin ich dann hingekommen unddann haben wir irgendwie
ofters mwas unternommen (.)“ (1: 23 — 25)

Der Verweis auf den weiteren Verlauf des Sich-Treffens wird dann auch durch eine Unbe-
stimmtheit beschrieben (,irgendwie ofters mwas unternommen” (1: 25)) was auf der Ebene
der Erzdhlstruktur auch noch ein Hinweis auf eine personale Entlastung sein konnte,
aber auch eine pragmatische Erzidhlentscheidung, die von einem Detailierungszwang be-
freien soll. Wie auf einer Ebene der Erzihlstruktur von personaler Motivation entlastet
werden kann, zeigt eine Sequenz aus dem zweiten Interview:

A: ich war noch in der Schule, ich hab nur meine Mama dort besucht (.) I. Mhm

A: Weil ich das das gemacht hab, ich bin gern zu thr ins Geschdft gefahren (.)

uund (.) ja ich wuufte sogar, dass er dort (.) iisss und ich hab ihn friiher schon

einmal gesehen, aber ich weif3 nicht irgendwas (.) hat mich also halt, ja veran-
lasst (.) zu schauen oder so ich weif3 nicht (lachend) (beide lachen)“ (2: 14 — 18)

Die Grundlage des Aufenthalts in der Ortlichkeit, in der sich das zukiinftige Ehepaar ken-
nenlernt hat, war betont vorrangig (,nur” (2: 14)) ein Besuch der Mutter, wobei schon auch
eingerdumt wird (,,sogar” (2: 16)), dass ego von der moglichen Anwesenheit alters wusste,
aber die Motivation der Nachschau egos bleibt verborgen und unbestimmt (,irgendwas”
(2: 17)). Dies konnte einerseits erzédhlerisch dazu dienen, das personliche (Anfangs-)Inte-
resse an alter zu verbergen, andererseits aber auch der Stiitzung eines romantischen Nar-
ratives, das eine quasi magische Anziehung beschreibt!é. Ein ,Herumtreiben® (2: 82), also
ein zielloses umherstreifen begiinstigt dann einen Zufall eines Treffens oder Wiederse-

hens:

»hab mich halt so in der Firma so herumgetrieben® (2: 81 — 82)
So wird die Erzidhlung bestimmt durch eine gewisse Zufilligkeit, die dazu fiihrte, dass
man sich trotz der GroB3e des Betriebs ,,iiber den Weg gelaufen” (2: 78 — 79) ist, was mog-
licherweise auch eine gewisse Absichtslosigkeit ausdriicken soll.

Lund da haben sich schon unsere Blicke ahmm (..) gekreuzt (..) und dann sind

ma uns halt spdter noch, weif3 ich nicht (..) die Firma is recht grof3, halt so iiber

den Weg gelaufen und (...) und haben dann halt auch so ein bisserl Zeit mitei-
nander verbracht () (2: 76 — 79)

16 Mehr dazu in Kapitel 1.3.3.
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Aus diesen Betrachtungen geht hervor, dass ein erstes Treffen zweier Personen heikel fiir
die personale Darstellung sein kann und die Zufilligkeit und Unbestimmbarkeit eines
Aufeinandertreffens eine entlastende Funktion fiir die involvierten Personen haben
konnte. Denn jede Bildung sozialer Systeme orientiert sich zundchst an der Frage, ob das
Gegentliber eine Kommunikation annehmen oder ablehnen wird, ob es positiv oder negativ
reagiert (Luhmann 1984, S. 160). Zufall hilft dabei, die mégliche Ablehnung von Kommu-
nikation nicht auf die Personen zu projizieren. Diese Entlastung kann auf einer unmittel-
baren interaktiven Ebene wirksam werden oder wird nachtréglich als Erzahlung vermit-
telt. In beiden Fillen entlasten dieser Zufall und diese Unbestimmtheit von personaler
Zurechnung und ermoglichen so eine Reduktion des personlichen Risikos, was wiederum
mehr Raum fir personale Darstellung freiwerden lassen kann. Nattirlich kann gerade ein
zufilliges Treffen auch sehr fordernd fir die personale Darstellung sein, da keine Vorbe-
reitung auf die Situation moglich ist, aber das personale Interesse an der anderen Person
kann sich bei einer zufialligen Begegnung viel leichter verbergen lassen. Der Vorteil einer
Verschleierung personaler Interessen in Kombination mit dem Nachteil der mangelnden
Vorbereitung durch die erforderliche Spontanitit, die ein Zufall bedingt, konnte dann

dazu verleiten, ein koordiniertes Aufeinandertreffen als Zufall darzustellen.

7.2.2. Wie das Leben so spielt: Der Zufall fuhrt Regie

Eine weitere Funktion der erzédhlerischen Darstellung von Zufall und des Verschiebens
der Erzéhlung in eine gewisse Unbestimmtheit konnte die Stiitzung eines romantischen
Ideals sein, das Liebe als schicksalhafte Fligung versteht und Liebeshandlungen als ver-
selbstandigte Prozesse begreift. Die Erzdhlung tuber einen Zufall eines Aufeinandertref-
fens und die unbestimmbare Verselbstidndigung eines Paarbildungsprozesses kann als
Ausdruck einer wahren und schicksalshaften Verbindung verstanden bzw. vermittelt wer-
den und dariber wiederum stabilisierend auf die Paarbeziehung wirken. ,,Die Kombina-
tion Zufall/Schicksal sagt dann: dal} das voraussetzungslose Beginnen die Bedeutung der
Liebesbeziehung nicht beeintrachtigt, vielmehr als Unabhéngigkeit von jeder Auspriagung
diese Bedeutung gerade steigert, sozusagen sich selbst verabsolutiert (Luhmann 1982, S.
181). Gerade auf einer erzihlerischen Ebene wird in den Interviews Vieles in ein Unbe-
stimmbares verschoben, um damit auch eine gewisse Kontinuitidt und eventuell eine
schicksalhafte Nahe auszudriicken, denn jemand war ,immer” (1: 10) schon da und das

Zusammenfinden, war dann eine logische Konsequenz daraus.

LR: du bist immer vor mir gesessen (beide lachen)“ (1: 10)
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LR:ich hab dich immer () gut verstanden mit dir und hab auch gleich gewusst
irgendwie, dass wir uns ab jetzt einfach treffen werden ()¢ (1: 202 — 204)

Das ,Zusammenkommen® (1: 41) scheint dann verselbstindigt (,irgendwie” (1: 41)) und
nahtlos (,gleich® (1: 41)) zu sein.

Sund () ja irgendwie sind wir dann ziemlich gleich zusammengekommen W:

Mhm* (1: 41)
Auch das erste Aufeinandertreffen kann durch etwas unbestimmbares (,irgendwas“ (2:
17)) geleitet werden und erscheint dann als Motivation (,,veranlasst” (2: 17)) den Ort auf-
zusuchen, an dem das Gegentiiber sich aufhalten konnte.

saber ich weif3 nicht irgendwas (.) hat mich also halt, ja veranlasst (.) zu

schauen oder so ich weifs nicht (lachend) (beide lachen)® (2: 17 — 18)
Und der Moment des ersten Aufeinandertreffens wird in der Erzdhlung als unbestimm-
baren Umbruchserlebnis beschrieben. Der Umbruch wird festgestellt, da nachtriglich
eine unbestimmte Verdnderung (,irgendwas” (2: 53)) auf ein bestimmtes Erlebnis bezogen

wird (,,muss gewesen sein® (2: 54)).

L A: und irgendwas muss gewesen sein (lachend) ja (beide lachen)“ (2: 53 — 54)

Dieser Préasentation durch die Interviewten nach, wirkt es wie ein magischer Moment, der
Konsequenzen nach sich zieht. Ein weiterer Hinweis, der fur eine erzidhlerische Aufladung
eines ersten Aufeinandertreffens sprechen konnte, ist die Darstellung der Zufélligkeit der
Situation des Kennenlernens und die nachtragliche Relativierung dieser Zufélligkeit im
weiteren Verlauf des Interviews. So ist die Sicherheit der Anfangserzahlung, die einen
romantischen Mythos der romantischen Liebe auf den ersten Blick stiitzt, bei genauerer
Betrachtung wieder in eine Unsicherheit verschoben.

»es war Liebe auf den ersten Blick (.) wie wir uns da gesehen haben auf der
Stufe, hab ich mir gedacht, ich muss irgendwie () (2: 251 — 252)

LA JAaaaa ich glaube () wenn ich so driiber nachdenk, wufte es, weil ich hab
thn schon einmal gsehen, zwei Jahre vorher da hama uns im Zug getroffen (.)*
(2: 47 - 50)

Die Verwendung von Zufall und Unbestimmtheit als Erzédhlelement kann wohl dazu die-
nen, eine romantische Griindungsgeschichte zu erschaffen, die die Besonderheit der ge-

meinsamen Verbindung starkt.
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7.3. Konflikt als Steuerungs- und Stabilisierungselement: Kontrolle durch Kontrollver-
lust?

Durch die extrem verdichtete, personenbezogene und enthemmte Kommunikation kommt
es innerhalb von Intimsystemen zu einem haufigen Auftreten von Konfliktsituationen, die
auch zur Gefahr fiir das System selbst werden konnen (Daub 1996, S. 143). Konflikte sind
aber auch als ein soziales System zu verstehen, das alter und ego auf eine sehr spezifische
Weise aneinanderbindet, wobei sich die grundsétzliche Unsicherheit von Kommunikation
in einer Negation auflost nach dem Prinzip: Ich mach nicht, was du willst, wenn du nicht
machst, was ich will (Luhmann 1987, S. 531). So bergen Konfliktsituationen nicht nur
Gefahren fir den Systemerhalt ihrer spezifischen Systemumwelt, sondern sie stellen auch
ein besonderes Steuerungselement dar, dass von den Personen innerhalb eines Intimsys-
tem dazu verwendet werden kann, das Gegentiber zu einer Ubernahme bestimmter per-
sonaler Selektionsleistungen zu bewegen.

Durch die hohe personale Einbindung von Intimsystemen und den Anforderungen
hochstpersonlicher Kommunikation, bekommen Konflikte innerhalb von Intimsystemen
einen besonderen Charakter. Sie konnen die Annahme alters bzw. egos erschiittern, dass
die selektive Weltwahrnehmung von alter und ego (ebd. 1982, S. 17) vollkommen tiberein-
stimmt!?. Aus diesem Grund wird, je nach Intensitét, ein Konflikt innerhalb einer Paarbe-
ziehung auch schnell zur Gefahr fiir den Fortbestand des Intimsystems selbst und kann
deswegen auch zu einer besonderen Steuerungsmoglichkeit bzw. einem Machtinstrument
innerhalb eines solchen Systems werden.

Mit besonderer Drastik zeigt sich diese Kraft, wenn Konflikte auf eine gewisse
Weise den Bereich des Sprachlichen verlassen und vom Gegentiber nur diffus wahrgenom-
men werden konnen. ,Gefiihl‘ bezeichnet in der Kommunikation, dass Wahrnehmungen
nicht vollkommen bezeichnet werden kénnen und meint einen Defekt, einen Mangel an
Kommunikabilitat (Fuchs 2005, S. 93). Eine Nicht-Kommuzierbarkeit gewisser Problem-
lagen bzw. das aus einer Nicht-Bezeichenbarkeit eines Problems resultierende Gefiihl,
kann zu einem Nicht- oder einem Missverstehen fiihren, zu enttduschten personalen Er-
wartungen, zu einer Kumulierung von Problemen und schlussendlich zu einer Auflésung
des Intimsystems. Wenn das negative Gefiihl sich auswichst, konnen Problemlagen zum
»Scheidepunkt® (2: 379) der jeweiligen sozialen Beziehung werden.

Lund ich gsagt hab, dass greift emotional ziemlich wiitend, das war fiir mich (.)
der Scheidepunkt ja, I. Mhm A: Ich weif$ zwar nicht, wie ich das gmacht hdtt,

17 In Paarbeziehungen dienen dann oft geschlechterbezogene Erwartungen im Sinne der Funktion
einer ,Naturmetapher der Versohnung mit der uniiberbriickbaren Fremdheit des Gegentibers
(Gildemeister & Robert 2003).
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okay dann such ich mir nen anderen 1. Ja A: aber das hab ich ja auch nicht
miissen (lachend) (beide lachen) (.....)“ (2: 379 — 380)

Jener Defekt des Gefiihls kann aber auch das Gegenteil bewirken, indem er die Moglich-
keit einer Verfeinerung von Beobachtungsmoglichkeiten des Gegeniibers bietet, so konnen
soziale Systeme immer feinere Ausdriicke fiir Gefiihle entwickeln (Fuchs 2005, S. 94). Es
lasst sich also eine Gefiihlskultur etablieren, die wiederum integrierend auf das Intimsys-
tem wirkt, da dartiiber wechselseitig personenbezogene Erwartungen stabilisiert (,,Annd-
herungsprozess” (1: 654)) und Probleme besser thematisiert werden kénnen, wodurch auch
die paarinterne Konfliktbewaltigungskompetenz zunimmt (,Lernprozess® (1: 655)).

»(..) Rlar es sind auch wo es irgendwie Konfliktpotenzial gab R: mh W: da is das

natiirlich mehr zu Tage gekommen auch () R: ja am L W: weil J R: Anfang

habn wir extrem viel gestritten eigentlich W: das stimmt (..) aber ich glaub das

war halt auch einfach so ein irgendwie ein Anndherungsprozess einfach, weil (.)

(seufzt) ja eh, eh was wir vorher schon geredet haben iiber diesen, ja, Lernpro-
zess fiir mich® (1: 650 — 655)

So kénnen Konflikte oder, wie im Fall des obigen Beispiels, Probleme Transformations-
medien von Umbrichen sein und tiber die Konflikt- oder Problemlésung kann zuneh-
mende Erwartungsstabilitit an die gemeinsame Beziehung erzeugt werden. Aullerdem
kann Problemlésung Innovation bedingen und dariiber eine wechselseitige Anpassung be-
fordern und Formalisierungsschritte markieren.

saber es sind ja auch ein bisschen Etappen so diese unterschiedlichen Probleme,

dies immer gab (lachend) weil es gab immer irgendein Problem in den letzten
Jahren® (1: 709 — 710)

Bestimmte Vorfalle konnen den Verlauf einer Paarbeziehung stark beeinflussen und als
Grenzerlebnis erscheinen. Vor allem wenn die Nicht-Kommunizierbarkeit in Gefithlen ku-
muliert, die beidseitig eine Unkontrollierbarkeit der Situation auslosen. Der Kontrollver-
lust zwingt auch zu einer Entscheidung und kénnte dazu verwendet werden, eine Bezug-
nahme auf gewisse Themen unausweichlich zu machen, auch wenn diese Bezugnahmen
Rickzug aus der Situation bedeuten konnten. So kann tiber einen individuellen Kontroll-
verlust, also das Verschieben eines Inhalts auf eine Ebene des Gefiihls, innerhalb einer
sozialen Beziehung insofern Kontrolle ausgetibt werden, als tiber die zunehmende Ver-
schiebung auf eine Gefiihlsebene (individueller Kontrollverlust) das Gegeniiber zu einer
Bezugnahme gezwungen wird (,Nervenzusammenbruch® (1: 252)), auch unter Inkauf-
nahme des Risikos des moglichen Kontrollverlust beim Gegenitiber (,,zu viel geworden® (1:
253)). Kontrollverlust kann damit auch ein funktionales Steuerungsinstrument sein und
Gefiihl ein Mittel der Kontrolle. Das Problem liegt dann nur in der schlechten kommuni-
kativen Anschlussfiahigkeit von Gefithlen (Nicht Kommunizierbarkeit) und dem Risiko ei-

nes Bruchs mit der Kommunikationsstruktur (,Pause machen® (1: 254)).
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»R: jja es gab dann noch einen Vorfall wo du einmal ziemlich dhmm ziemlich
fertig warst () und halt ein bisschen einen Nervenzusammenbruch hattest (.)
und da is es mir dann emotional ein bisschen zu viel geworden und ich hab ei-
gentlich W: Mmh R: Und ich hab eigentlich gesagt: nein, du wir sollten (.)
mmal ein bisschen Pause machen und (.) dh mir wird das zu viel alles und das
hab ich damals genau zwei Tage durchgehalten und dann hab ich mich eh
gleich wieder gemeldet W: jaa (lachend) R: obs dir gut geht und (...)“ (1: 251 —
256)

Gefiihl verdeutlicht aullerdem starke Evidenz, weil fiir das einzelne psychische System
Beobachtung und Wahrnehmung nicht unterscheidbar sind: d.h. wenn ich fiithle, bin ich.
Das Gefiihl erscheint deswegen von Natur aus ,,echt” zu sein, authentisch und unbestreit-
bar (Fuchs 2005, S. 98). Das Gefiihl kann daher zum letzten Mittel werden, seine Position
zu verteidigen bzw. zur unhinterfragbaren Begriindung der eigenen Position. In Paarbe-
ziehungen wird das oft zum Dilemma: alter 16st in ego ein Gefiihl aus, ego konfrontiert
alter mit dem Gefiihl, woraufhin alter mit einem Gefiihl reagiert usw.. Die Nicht-Kommu-
nizierbarkeit gewisser Zeichen, die alter und ego jeweils aber als authentische Wahrneh-
mung erscheinen, fihrt dann wiederum zur Nicht-Kommunizierbarkeit gewisser Zeichen.
Die Konsequenz daraus kann nur ein Bruch mit dieser Konfliktsituation sein, wobei das
erstens eine Sichtiibernahme des Gegeniibers bedeuten kann, ohne die vermittelten Zei-
chen zu verstehen (was das Potential eines Folgekonflikts beinhaltet), zweitens eine Be-
endung der sozialen Beziehung oder drittens die versuchte Uberfiihrung nicht interpre-
tierbarer Zeichen in sprachlich vermittelte Information. Die Uberfithrung von nicht inter-
pretierbaren Zeichen in sprachliche Information stabilisiert wiederum wechselseitig die
personalen Erwartungen der involvierten Personen und stérkt das Vertrauen in die ge-
meinsame Beziehung.

Gefiihle sind Personlichkeitsfunktionen, die zunichst keine bestimmte soziale Auf-
gabe erfiillen und sie enthalten in sich auch keine Gewéahr dafiir, dass sie einem Fortbe-
stand sozialer Systeme dienen, aber sie benétigen, um eine personlichkeitswirksame
Funktion zu erfiillen eine Sozialordnung, die ihnen Ausdruckschancen bietet (Luhmann
1976, S. 374). Intimsysteme bieten durch ihren hohen personlichen Bezug den perfekten
Rahmen fir Gefiihlsdarstellungen und -wahrnehmungen, das legt einen spezifischen sys-
teminternen Umgang mit Gefliithlen nahe bzw. ldsst Gefiihle auch zu einem adidquaten
Mittel der Konfliktsteuerung werden.

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass Konflikte gewisse Steuerungs-
funktionen fir soziale Systeme erfiillen konnen. Da sich tiber Konflikte personale Erwar-
tungen, mittels der wechselseitigen Wahrnehmung von Gefiithlen abgleichen bzw. Kon-
flikte zu einer Bezugnahme zwingen und Entscheidungen erfordern, konnen diese auch
eine stabilisierende Wirkung auf soziale Systeme ausiiben. Aullerdem wird durch die

Etablierung einer systeminternen Streitkultur eine spezifische Erwartungsstrukur
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entwickelt, die ebenso als Stabilisierungselement fungieren kann. Der mogliche Stabili-
tdtsgewinn wird dann aber entweder unter dem Risiko einer voriibergehenden Instabilitat

erkauft oder gar unter der Gefahr einer Beendigung der sozialen Beziehung.

7.4. Die Relevanz von Familie als Systemumwelt

Umweltverhaltnisse sind konstitutiv fir jede Form der Systembildung und sorgen dafir,
dass das System mit Informationen versorgt wird, die wiederum Voraussetzung sind, um
als System eine eigene Identitit zu bilden (Luhmann 1987, S. 243). Die spezifischen Um-
welten von Intimsystemen sind zahllos und vielfaltig. Als grundlegende Umwelt des In-
timsystems zu verstehen sind zuerst die im Intimsystem involvierten personalen Sys-
teme,!®, Der Fokus der Analyse liegt aber nicht auf jenen Systemen, die das Intimsystem
von Innen kennen und tiber spezifische (Liebes-)Kommunikation (mit-)reproduzieren, son-
dern auf Systemen, die dem Intimsystem &uBerlich sind und keinen oder nur einge-
schriankten Einblick in die Systemstruktur haben. Diese Systeme kennen zum GrofBteil
nur die Aullendarstellung des Intimsystems, aber trotzdem oder vielleicht gerade deswe-
gen konnen sie einen erheblichen Einfluss auf die (Intim-)Systembildung haben.

Dieses spezifischen Systemumwelten sind meist Systeme, in denen die im In-
timsystem involvierten Personen auch integriert sind bzw. bestimmte Rollen darin tber-
nehmen, sie sind also auch immer spezifische Umwelten der personalen Systeme, die das
Intimsystem konstituieren. Als Beispiele fiir relevante Umwelten waren Familiensys-
teme, Interaktionssysteme (fliichtige Gespriche), andere Intimsysteme (Freundschaften)
oder Organisationssysteme (Schule, Betriebe) zu nennen. Als fiir das Intimsystem rele-
vante Umwelt haben diese auch einen Einfluss auf die Stabilisierung und Abgrenzung der
jeweiligen Paarbeziehung bzw. wirken sie identitéatsstiftend auf das Paar, das sich auch
uber seine Umweltbedingungen reflektiert.

In der vorliegenden Ausarbeitung soll der Fokus auf dem Einfluss vom Sozialsys-
tem der Familie auf die Paarbildung analysiert und die Funktion von Familie als spezifi-
sche Systemumwelt des Intimsystem argumentiert werden. Familiensysteme sind auch
eine Form von Intimsystem und weisen daher eine hohe Personenorientierung auf. Sie
unterscheiden sich jedoch von paarformigen Intimsystemen durch einen weniger starken
personalen Bezug (Luhmann 1990, S. 196) und sind auch nicht ausschlieBlich an dyadi-

sche Formen der personlichen Bezugnahme gebunden. Abgegrenzt werden

18 Genaugenommen sind auch die psychischen und biologischen Systeme der beteiligten Men-
schen als Systemumwelt zu fassen. Die Analyse beschriankt sich allerding auf soziale Systeme,
die sich iber Kommunikation reproduzieren.
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Familiensysteme uber die Identitat von Personen. Das ,re-entry‘ 1 in das System wird im
Fall des Familiensystems anhand der systeminvolvierten Personen vollzogen und fithrt
dazu, dass das systemexterne und systeminterne Verhalten bestimmter Personen im Fa-
miliensystem relevant wird (Luhmann 1990, S. 200). Externe, die Person betreffende The-
men oder personenbezogene Sachzwinge der Systemumwelt miissen im System als legi-
times Thema der internen Systemkommunikation zuginglich gemacht werden (ebd. 1990.
S. 201). Familien sind ein Ort, in dem das gesamte Verhalten von systemzugehorigen Per-
sonen behandelbar wird. Es gilt, die Identitdt von Personen einzusehen, zu iiberwachen,
zu betreuen- und zu schiitzen (ebd. 1990, S. 208). Diese hohe soziale Resonanz der Familie
steigert auch die Erwartungen und die Anspriche, die an dieses System gerichtet werden
und damit auch die Diskrepanzen zwischen externen und internen Situationen bzw. die
Inkonsistenzen, die Personen gegeniiber sich selbst und den anderen Personen in der Fa-
milie zu vertreten haben (ebd. 1990, S. 208).

Fir Personen, die stark in Familien integriert sind, kann deshalb auch das person-
liche Erleben von Liebe zum Thema familieninterner Kommunikation werden, genauso
wie eine potenziell entstehende Paarbeziehung oder besondere Freundschaften.

»R: also, mit meiner Mutter hab ich das ja alles besprochen das Ganze (.) Ghhh

S.... oder doch T... (.) und W: Mhm R: also sie hat das alles hautnah miterlebt,
des weifst eh meine Mutter halt W: (verhaltenes Lachen) R: besprech halt wirk-
lich eigentlich alles mit ihr und W: Mmh R: ja (lachend) (...)* (1: 381 — 384)

Aullenstehende Personen, die fur familieninterne Personen personlich relevant werden,
also ein familienexternes Thema darstellen, das die Person betrifft und nebenbei ebenso
hochstpersonliche Orientierung fiir die Person aufweist, gewinnen auch familienintern an
Relevanz. Die hochstpersonliche Beziehung zu aullerhalb der Familie stehenden Person
kann umfassend innerhalb der Familie behandelt (,das Ganze” (1: 381)) und detailliert
besprochen werden (,alles” (1: 381)).

»W: na, es es war halt auchich hab meine Mutter so f aso friiher auch schon so
viel iiber dich erzdhlt, weil wir halt so gut befreundet waren und (.) keine Ah-
nung und sie hat gesagt (verstellt Stimme): ja, thr seids so gut befreundet lade
doch mal die e R..... zum Essen ein (.). So irgendwie (beide lachen) R: ich glaub
deine Mutter hat sich da eh schon was gedacht” (1: 376 — 380)

Die Familie kann aullerdem unterstiitzend auf die Starkung der externen personlichen

Beziehung einwirken und eine mdgliche Integration in das Familiensystem

19 Re-Entry meint die Beobachtung der Systemdifferenz durch das System selbst tiber die Orien-
tierung, an der System/Umweltunterscheidung der Systemumwelt. Anders gesagt: Das Re-Entry
ist die Wiedereinfithrung der Unterscheidung zwischen System und Umwelt, in das zuvor Unter-
schiede (also das System selbst) und dient dem System als Selbstreflexionsmechanismus (Luh-
mann 2002, S. 113).
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initiieren2°(,lade doch mal die e R.... zum Essen ein®“ (1: 379)) Das System Familie ist aber

auch dullerst empfindlich gegeniiber Veridnderungen von Personen und integriert diese

nur prozesshaft (Luhmann 1990, S. 213), wobei auch eine personliche Integration ein Ver-

stehen héchstpersénlicher Kommunikation bedeutet (,verstanden” (1: 349)) und die Uber-

nahme bestimmter familieninterner Positionen (,gemeinsam beistehen (1: 349) verlangt.
~W: Mh R: halt und hast dich ja auch sehr schnell sehr gut mit meiner Mutter

verstanden eigentlich und auch versucht thr da (.) also das wir ihr da gemein-
sam beistehen und solche Sachen (...) W: Mh (...)“ (1: 348 — 350)

Wie prozesshaft eine Integration in eine Familie vollzogen werden kann, zeigt sich sehr
gut im zweiten Interview, wobel auch angemerkt werden muss, dass die befragte Person
zu dem Zeitpunkt der Erzdhlung noch im jungen Erwachsenenalter war und sich méglich-
erweise deswegen einer starkeren familidren Einbindung aussetzen musste. Der Prozess
des Abgleichs zwischen Familienmitgliedern und den fiir einzelne Familienmitglieder per-
sonlich (hochst-)relevante, der Familie aullenstehenden Personen wird als stufenbaufor-
miger Verlauf mit festen Programmen beschrieben (,immer” (2: 189)), der durch klare
Grenzen gekennzeichnet ist (,nach Haus gfahrn® (2: 191)). Es konnte angenommen wer-
den, dass sich die Stabilitat der Paarbeziehung vor der Familie beweisen muss, um die
Integration der familienexternen Person zu beférdern. Im Beispiel geschieht das auch mit-
hilfe einer wechselseitigen familidren Einbindung durch die Familien beider Personen.

Lam Abend und hat bei uns mitgegessen und is dann heimgfahrn (.) und umge-
kehrt war das dann schon auch so“ (2: 185 — 186)

Lund spdter dann is er dann, glaub ich immer am Abend bei uns gewesn* (2:
189 — 190)

Die Grenzziehung zwischen dem System der Paarbeziehung und dem der Familie verlauft
anfanglich dann noch strikt und wird besonders betont, was im Fall dieses Beispiels aber

auch vermutlich am jungen Alter der Befragten liegt.

Ja, und is halt nachher nach Haus gfahrn (..)* (2: 191)
Eine Integration in die Familie oder zumindest eine Akzeptanz durch die Familie kann
als ritualisierte Entscheidung wahrgenommen und dadurch gefestigt werden, d.h. die
Paarbeziehung wird auch von der Systemumwelt anerkannt und bestétigt, was durch ein
Ritual symbolisiert wird.

LA: aber da warma sogar mit den Eltern essen und haben das so richtig offent-
lich, ja (..)* (2: 430)

20 Wie solche Integrationsprozesse im Detail aussehen, kann an dieser Stelle nicht ndher behan-
delt werden und wire als eigenstéandige Fragestellung ein interessanter Ausgangspunkt fiir An-
schlussuntersuchungen.
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Eine Anerkennung des Systems durch seine Umwelt dient dem System als Selbstreflexion
seiner System-/Umweltunterscheidung, denn alles, was fiir das System Umwelt ist und
die Informationen, die damit verbunden sind, bezieht das System auf sich selbst zuriick
(Luhmann 1987, S. 189). Dieser Wiedereintritt der Unterscheidungsform in die Unter-
scheidung selbst, also der ,re-entry’ (Luhmann 2002, S. 113) der Unterscheidung des In-
timsystems des Paares von einer Paar-Umwelt des Nicht-Paares (also alles andere), durch
die Anerkennung dieser Unterscheidung in der relevanten Umwelt des Paares (in Form
der Familien), zuriick in das Intimsystem dient der Selbstreflexion des Systems und tragt
zu dessen Stabilisierung bei. Auf die Lebenspraxis bezogen bedeutet das, dass das Paar
sich als Paar (Unterscheidung) sich der/den Familie(n) vorstellt und {iber die Paar-Aner-
kennung der Familie(n) (Bestatigung der Unterscheidung durch die Umwelt) sich selbst
als Paar wiederum bestéatigt sieht und dartiber stabilisiert wird (,re-entry‘). Die Innenbe-
obachtung des Paars iiber die Ubernahme einer AuBenbeobachtung kann aber auch zum
Problem fir das Paar werden und destabilisierend wirken. Eine mangelnde Akzeptanz
des Paares durch die Familie(n), wird, je nach Einfluss des familidren Systems, auch zum
Problem fiir den Erhalt des Paarsystems selbst.

Eine Stabilisierung oder Destabilisierung des Paares durch die relevante Sys-
temumwelt der Familie setzt natiirlich voraus, dass Familie fur das Paar als relevante
Umwelt erscheint. Aulerdem léasst sich vermutlich auch eine zunehmende Pluralisierung
von Familien- und Paarbeziehungsformen argumentieren, die unterschiedliche Anforde-
rungen an die involvierten Personen stellen. Grundlegend kann eine sehr allgemeine An-
nahme aufgestellt werden, die dennoch Giltigkeit fir alle Formen sozialer Beziehung mit
hohem personalen Bezug hat: Die Akzeptanz der Paarbeziehung seitens ihrer Umwelt
wirkt stabilisierend (oder destabilisierend) auf das Intimsystem ein, da sich dieses seine
Umweltbedingungen reflektiert.

»Bei den Freunden is es dann einfach so, die haben dann eh schon gwusst da
gibs wen und den nimmt man dann halt mit, das is kein grofes Ding und man

sieht dann eh konnen die miteinander oder kénnens nicht miteinander und je
nachdem trifft man sich halt wieder oder nicht (beide lachen)“ (2: 234 — 237)

Ahnliche Stabilisierungsfunktion aus der Systemumwelt kénnen aber auch fiir andere
Nahverhéiltnisse und Intimsysteme der beteiligten Personen bzw. der Umwelt des In-

timsystems argumentiert werden, wie zum Beispiel Freundschaften.

,aber meine Freunde, die wussten das schon auch alle (..) also mit denen W: Mh
R: Hab ich auch iiber dich geredet (beide lachen) (..)“ (1: 632 — 633)
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7.5. Der Stellenwert des Korpers und die Funktion der Sexualitit

Der Prozess des gegenseitigen Kennenlernens, d.h. die prozesshafte und wechselseitige
Herausbildung von zunehmend stabileren personalen Erwartungen, ist gepriagt von Kon-
tingenzerfahrungen und Unsicherheit (Luhmann 1987, S. 154). Gerade der Intimkontakt
zwischen zwel Personen stellt besondere Anforderungen an Kommunikation, da es darum
geht, so verstanden zu werden, wie man sich selbst versteht, was aber iber Kommunika-
tion nicht zu erreichen ist. Deswegen kommunizieren Liebende stdndig, aber nicht der
Kommunikationswillen, sondern umeinander beim Kommunizieren beobachten zu kon-
nen (ebd. 1995, S. 201). Jeder der Beteiligten verwendet die Selbstreferenz seines/ihres
Bewusstseins als ,,die Differenz, die einen Unterschied macht“, und jede*r unterstellt,
dass dies bei*m andere*n ebenso sei, und richtet sich darauf ein (ebd. 1995, S. 201). Dabei
kommt es nicht darauf an, Kommunikation mit tibereinstimmenden und akzeptierten Re-
sultaten zu beenden, sondern die Kommunikation selbst befriedigt unmittelbar und das
Thema ist nur Vorwand, um dem Gegeniiber demonstrieren zu kéonnen, dass man seine
Selbstreferenz akzeptiert, als das, was einen Unterschied macht (Luhmann 1995a, S. 201).
Fir intime Kommunikation heif3t das, nicht priméar die vordergriindige Information der
Kommunikation ist relevant, sondern was sonst noch mitgeteilt wird; die Mitteilungsseite
wird wichtig, es geht darum wie, kommuniziert wird (Fuchs 1999, S. 36). Das Problem
dabei ist aber, dass die Wahrnehmung eines Begehrens iiber Kommunikation in eine In-
formation und eine Mitteilung unterschieden wird, was einen Verdacht der Td4uschung in
den Raum stellt, da Zweifel an der Information oder auch an den Grinden der Mitteilung
angemeldet werden konnen. Dadurch erzeugt Kommunikation immer einen Uberschuss
an Komplexitiat (Luhmann 1995a, S. 201). Intimitét jedoch ist an die Bedingung gekntuipft,
die Komplexitit eines Menschen fiir einen anderen Menschen erfassbar zu machen (ebd.
1995b S. 14), wobei ein Uberschuss an — und damit eine stetige Reproduktion von — Kom-
plexitat hinderlich ist. Die Bildung stabiler (Intim-)Systeme, die eine hohe Personen-Ori-
entierung aufweisen, verlangt deshalb nach einem Mechanismus, der Faktizitat herstel-
len kann: den Korper.

Der Korper ist in seiner Erscheinungsform sozial konditioniert (Person), aber als
Tatsache unhintergehbar und die Grundbedingung, die Weltkontakt tiiberhaupt erst er-
moglicht (Fuchs 2005, S. 99). Gerade bei der Herausbildung von Intimsystemen bekommt
die korperliche Préasenz der beteiligten Personen eine besondere Bedeutung und einen es-
senziellen Charakter. So ist es zwar moglich, tiber sprachlichen Abgleich personale Er-
wartungen herauszubilden, aber dieses Kennenlernen bleibt ohne Kérperbezug immer un-

vollstandig (,mehr oder weniger (2: 94)).
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»ahm und so haben wir halt s tiber die Briefe uns mehr oder weniger vorgestellt”
(2: 93 -94)

AulBlerdem lasst sich tber eine physische Prasenz auch bereites eine gewisse Stabilitit
einer sozialen Beziehung verdeutlichen (,immer® (1: 10)), die in ihrem Bestand nicht un-

bedingt auf Sprache angewiesen ist.

LR: du bist immer vor mir gesessen (beide lachen)“ (1: 10)
Systemtheoretisch bedeutet Korper immer, beobachteter Korper und die Beobachtung
vollzieht sich sinnférmig (Fuchs 2005, S. 100). Kérper werden uber sozialen Sinn vermit-
telt, also tiber die wahrgenommene Person. Der individuellen Wahrnehmung nach ge-
winnt das Bewusstsein aber seine eigene Identitdt unmittelbar aus dem Korper (Luh-
mann 1995a, S. 192) und ,,das Bewusstsein hat zwei verschiedene Moéglichkeiten, sich in
sozialen Situationen zum Korper eines anderen Menschen in Beziehung zu setzen: Wahr-
nehmung und Kommunikation“ (Luhmann 1995a, S. 195). Da Kommunikation immer ei-
nen Uberschuss an Komplexitit erzeugt und gerade Intimsysteme mit ihrer Ausrichtung
auf vollkommene Authentizititserfahrungen damit schwer operieren kénnen, bekommt
die wechselseitige Wahrnehmung von Koérpern eine besondere Bedeutung bei der Heraus-
bildung von Intimsystemen. Wenn also die individuelle Wahrnehmung die Identitat des
eigenen Bewusstseins an den Korper bindet, dann muss diese Wahrnehmung auch fur
andere Menschen unterstellt werden. Wegen dieser De-Abstraktion durch Koérper und die
wahrgenommene Unmittelbarkeit, die eine korperliche Bezugnahme bedingt, bekommt
Sexualitat fiir Intimsysteme auch eine besondere stabilisierende Funktion (Fuchs 2005,
S. 115). Sexualitit dient dann als symbiotischer Mechanismus, der den Bezug zur organi-
schen Faktizitat des Zusammenlebens herstellt (Daub 1996, S. 103) und ermdéglicht eine
unmittelbare Zugénglichkeit zum Koérper des anderen, was wiederum zur Uberpriifung
dienen kann, ,,0b das Intimsystemen noch das Intimsystem ist“ (Fuchs 1999, S. 113). Aber
nicht nur der laufenden Versicherung des Systembestands kann Sexualitdt dienen, son-
dern auch der Manifestation eines Anfangs der Paarbeziehung. Die Referenz auf das Er-
lebnis wechselseitiger Korperlichkeit kann eine gewisse Eindeutigkeit (,,offizieller Jahres-
tag” (1: 284)) herstellen, tiber die unmittelbare Wahrnehmung des Gegeniibers in der
Form seines/ihres Kérpers.

wvor allem nach dem ersten Kuss waren [...] W: unser offizieller Jahrestag R: ja“

(1: 283 — 284)
Uber Sexualitiat wird die Innenseite des Systems markiert: Das ,,WIR-ZWEI“ des Paarsys-
tems impliziert das ,,WIR-ZWEI der Korper” und markiert damit das Prinzip der Kom-

plettberiicksichtigung und das Postulat der wechselseitigen Hochstrelevanz der Korper
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(Fuchs 1999, S. 48). Das ,,erste Mal mal Sex™ (1: 325) kann daher einen Umbruch anzeigen,
an dem man einen Paarbeziehungsanfang , festmachen® (1: 324) kann.

»W: Also ich wiirds daran festmachen als wir das erste mal Sex hatten® (1: 324

— 325)
Die Fundierung einer Paarbeziehung in Sexualitit kann dann die Praferenz fur eine be-
stimmte Person verdeutlichen, den Wunsch nach Nidhe und Vertrautheit unterstreichen
und einen Anspruch auf hochste personale Relevanz anmelden. Sexualitét dient dazu, die
Semantik romantischer Liebe mit Korperlichkeit zu verbinden und hilft als symbiotisches
Symbol tiber die kommunikative Referenz auf die Korper als externe Referenz der roman-
tischen Liebe (Luhmann 1997, S. 378) Intimsysteme herauszubilden und nach Aullen ab-
zugrenzen. Liebe referiert auf Korperlichkeit und Sexualitit ist in Intimsystemen in ver-
schiedenen Formen prisent, dominiert diese aber nicht, da der Korper nur als Teil des
LEINS® (der ,, WIR-ZWEI®) verstanden wird. Anderenfalls miisste sonst jede Form der Aus-
lebung von Sexualitiat an Liebe gebunden sein (Fuchs 1999, S. 46).
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Anfangsstrukturie-
rung von Paarbeziehungen empirisch zu untersuchen. Als Grundlage fir diese Auseinan-
dersetzung dienten die systemtheoretischen Ausarbeitungen Niklas Luhmanns und ein
damit verbundenes systemtheoretisches Begriffsrepertoire. Das Forschungsinteresse lag
bei der prozesshaften kommunikativen Herausbildung von auf Liebe basierenden In-
timsystemen und der Identifikation von kommunikativen Elementen, die dazu beitragen,
diese Dynamiken zu lenken bzw. zu stabilisieren. Charakterisieren lasst sich diese Ausei-
nandersetzung als ein exploratives Vorhaben, das eine eingangs noch offene, systemtheo-
retisch orientierte Fragestellung in ein konkretes empirisches Vorhaben iibersetzte, um
Muster einer Systembildung entlang einer interpretativen Analyse zweiler narrativer In-
terviews zu rekonstruieren.

Als Analyseeinheit diente dabei der sogenannte ,Grindungsmythos’ (Burkhart
2000) des Paares, der eine eingrenzbare Sinneinheit darstellt und tber die Protokolle nar-
rativer Interviews analysierbar wird. Diese Erzahlung tiber den Entstehungszusammen-
hang einer Paarbeziehung ist eine nachtréaglich strukturierte Beobachtung der Selbst-
und Fremdbeobachtung von alter und ego wiahrend ihrer Kennenlernphase, die den Un-
terscheidungsgebrauch und die Unterscheidungsresultate der sequenziellen und selek-
tiven (Intim-)Systembildung beschreiben (Stichweh 2010, S. 19). Erst eine nachtragliche
(Selbst-)Beobachtung macht das Biindel der kommunikativen Operationen, die eine ge-
meinsame Paaridentitat bedingen, interpretierbar (Staheli 2010, S. 229) und auch fir eine
Beobachtung durch Aullenstehende zugénglich. Der ,Griindungsmythos® (Burkhart 2000)
bzw. die sequenzielle Rekonstruktion der operativen Kommunikationsstruktur einer An-
fangsphase kann einer empirischen Analyse dazu dienen, einen intersubjektiven Sinn der
Paarkonstruktion nachzuvollziehen (Schneider 2008, S. 133).

Bearbeitet wurde diese Aufgabenstellung mit dem forschungsparadigmatischen
Zugang der objektiven Hermeneutik nach Oevermann (et al. 1979) und dem Ansatz der
Interpretativen Sozialforschung nach Froschauer und Lueger (2009), dessen Grundkon-
zeption auf der objektiven Hermeneutik basiert und diese in ein empirisches Anwen-
dungsmodell iibersetzt. Der Forschungsprozess war zyklisch organsiert (Froschauer & Lu-
eger 2009), wobei zwel narrative Interviews — ein Einzel- und ein Paarinterview — mit
Hilfe der Feinstrukturanalyse (ebd. 2003, S. 108ff) interpretiert wurden. Die Interviews
fokussierten die Griindungsgeschichte des Paares. Mit einer offenen Eingangsfrage wurde
versucht, eine ungezwungene Erzahlung auszultésen.

Allgemein kann behaupten werden, dass die formale Ideologie eines Zusammen-

schlusses zweier Liebender ein unterstelltes Verstehen des Gegentibers verlangt
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(Luhmann 1976, S. 28). Liebe als Medium der Kommunikation dient dazu, ein noch tiefe-
res Verstehen des Gegentuibers anzuregen und dariber eine Systembildung zu beglinsti-
gen. Die zunehmende Herausbildung von Erwartungen léasst eine Systemstruktur entste-
hen und schafft eine Abgrenzung gegeniiber einem Aullen. Wie sich uiber die zunehmende
Herausbildung personaler Erwartungen eine sich stabilisierende Systemstruktur entwi-
ckelt, lasst sich anhand der Interviewprotokolle gut nachvollziehen. Parallel zu einem ge-
genseitigen Kennenlernen, also einem laufenden personalen Abgleich, verlauft ein Erle-
ben einer zunehmenden Sicherheit iiber die gemeinsame Beziehungsform. Ein , gutes Ver-
stehen” (2: 8 — 9) wird zur Voraussetzung fiir eine zunehmende Intimsystembildung. Von
den Befragten wurden diese Prozesse als klare chronologische Entwicklungstendenz skiz-
ziert, bei der anfangs eine sehr starke personale Einbindung der Liebenden und eine
starke Abgrenzung eines gemeinsamen Paarraums gegeniiber einem Aullen beschrieben
wurde, was sich iiber ein gemeinsames Leben in einer ,,Blase” (2: 194 — 196) manifestierte.
Mit zunehmender Beziehungsdauer erhéhte sich auch wieder die Aul3enorientierung der
Paare und die zunehmende Notwendigkeit von Problembewéltigungsstrategien riickte in
den Fokus. Ein Vorgang, wie er theoretisch auch von Leupold (ebd. 1983) beschrieben
wurde, die Paarbeziehungen durch eine Sequenz von an Liebe orientierter Kommunika-
tion und partnerschaftlich orientierter Aushandlungsprozesse rund um Alltagsprobleme
charakterisiert, wobei Liebeskommunikation das System nach innen festigt und partner-
schaftlich Aushandlungsprozesse das System wiederum nach aullen hin 6ffnen. Das zu-
nehmende ,,Zurechtlegen® (2: 500) von Regeln oder Paarstrategien verdeutlicht eine zu-
nehmende Formalisierung des Intimsystems, was ein Hinweis auf die hdufigere Orientie-
rung an partnerschaftlicher Kommunikation als Reaktion auf die Zunahme alltagsbezo-
gener Probleme sein konnte. Zusammenfassend kann aufgrund der Analyse der beiden
Interviews behauptet werden, dass die ,,Anfangszeit* (2: 194) einer Paarbeziehung eine
hohe personale Relevanz aufweist, die zunehmend um ,companionship‘ orientierte Aus-
handlungsprozesse ergianzt wird, um mit einer wachsenden Systemkomplexitiat umgehen
zu konnen (Luhmann 2008, S. 17). Dieser Vorgang kann wiederum dahingehend interpre-
tiert werden, dass die prozesshafte Transformation der Kommunikationsorientierung des
Systems den prozesshaften Umbruch von einer ,Aufbau‘- zu einer ,Bewdhrungsphase’
(Burkhart 2009) symbolisiert.

Grundlegend fir die Stabilisierung von Paarbeziehungen ist die Stabilisierung von
personalen Erwartungen: Intimsysteme reproduzieren sich tiber die Aneinanderreihung
hochstpersonlicher Kommunikationsakte. Orientiert wird hochstpersénliche Kommuni-
kation an personalen Erwartungen, die sich weiteres gegenseitiges Verstehen vorausge-

setzt, mit zunehmender Systemdauer intensiviert und damit wiederum zur
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Systemstabilisierung beitragt (Luhmann 1982, S. 21). Die Analyse der Interviews legt
nahe, dass Intimsysteme soziale Systeme sind, die sich tiber die wechselseitige Vertraut-
heit der beteiligten Personen herausbilden und stabilisieren (Daub 1996, S. 127). So be-
ruht Liebe auf der individuellen Wahrnehmung einer Person und verwandelt ein Erleben
alters in ein Handeln egos (ebd. 1982, S. 26), was auch durch die Liebeserfahrung der
Befragten und dem zugrundeliegenden Liebesnarrativ der , Liebe auf den ersten Blick® (2:
251) verdeutlicht wird. Ein unterstelltes Verstehen und eine daraus resultierende ,,Sym-
pathie“ (2: 20) fur eine bestimmte Person wird tiber die Sichtbarkeit von Kérpern repro-
duziert (Nassehi 2003) und verlangt nach einem , Anschaun” (2: 20). Die ,Sympathie“ (2:
20) dient als Anfangsmotivation und fiihrt zu einer abgestimmten gemeinsamen Entschei-
dung, zu einem ,, Entschluss” (2: 96 — 97) des Sich-weiter-Treffens. Bei dem Abgleich per-
sonaler Erwartungen hilft das Kommunikationsmedium der Liebe. Die Kommunikation
unter Liebenden kann sich auch unter weitgehendem Verzicht von Kommunikation inten-
sivieren, indem sich die Liebenden auf indirekte Kommunikation unter der Vorwegnahme
eines ,Schonverstandenhabens’ (ebd. 1982, S. 26) verlassen. Der Code der Liebe bedient
sich auch der Augensprache — unter dem Ideal einer unmittelbaren Auflésung des Han-
delns bei Liebenden, tiber die wechselseitige Unterstellung eines Schon-verstanden-ha-
bens — und bereits uber einen ,,Blick® (2: 255) bzw. tiber das wechselseitige , Kreuzen von
Blicken“ (2: 79) lasst sich eine Sicherheit iiber das Verstehen herausbilden. Uber das
Wahrnehmen von Zeichen, auch nonverbaler, wird Kontingenz bearbeitet und es bilden
sich wechselseitig zunehmend stabile personale Erwartungen. So weicht die Kontingen-
zerfahrung eines anfianglichen ,,Chaos® (1: 702) einer zunehmenden Sicherheit iber ein
Wiedersehen und das Weiterfithren der gemeinsamen Treffen.

Neben der Sichtbarmachung von relativ grundlegenden systembildenden Elemen-
ten, wie dem Abgleich personaler Erwartungen und der Aushandlung von Regeln fur die
gemeinsame Beziehung tiber den Modus der ,,companionship“ (Luhmann 2008, S. 17), las-
sen sich auf Basis der Analyseergebnisse noch weitere Stabilisierungsfunktionen argu-
mentieren, wie die Funktionalitidt des Zufalls und der Unbestimmtheit, die Steuerungs-
und Stabilisierungsfunktion von Konflikten, der Einfluss von Familie auf die Verdichtung
von Paarbeziehung und die Frage nach der elementaren Bedeutung des Kérpers und der
Sexualitat fiir die Paarbilddung und -bindung. Alle diese Punkte wurden durch eine Fall-
analyse aus dem Datenmaterial extrahiert und zeigen durch ihre Hiufigkeit eine be-
stimmte analytische Relevanz. Trotzdem soll hier auch gleich auf das Problem hingewie-
sen werden, dass diese Punkte keine generalisierende Aussage zulassen und jeder ein-

zelne Punkt eine viel genauere Auseinandersetzung verlangen wirde.
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Die Analyse der narrativen Struktur beider Interviews ldsst hdufige Verweise auf
einen Zufall und die Tendenz der Verschiebung von Sachverhalten in eine gewisse Unbe-
stimmtheit erkennen. Diese Hinweise wurden auf der Erlebnisebene der unmittelbar er-
lebten Situation durch die Befragten (Beobachtung zweiter Ordnung) und auf einer Ebene
der aktuellen Erzdhlung selbst (Beobachtung dritter Ordnung) interpretiert und hinsicht-
lich zweier moglicher Funktionen diskutiert. Erstens konnte die Erzeugung von Unsicher-
heit und Zufall die Funktion einer Entlastung personaler Zurechnung erfiillen und kénnte
so, auf einer interaktiven Ebene, ein moéglicherweise einseitiges personales Interesse so
lange verdecken, bis sich eine gewisse Sicherheit tiber das wechselseitige Interesse beider
Personen aneinander festigt. Damit lieBe sich das Risiko eines individuellen Gesichtsver-
lustes minimieren, wobei gleichzeitig die Moglichkeit hochstpersonlicher Kommunikation
aufrechterhalten bleibt. Zusétzlich kénnte dieses Vorgehen dafiir genutzt werden, dass in
einer narrativen Vermittlung bestimmte vergangene Geschehnisse keinem personlichen
Verantwortungsbereich zugerechnet werden miissen. Zweitens kann die zufillige und un-
bestimmte Darstellung gewisser Vorginge dazu verwendet werden, ein romantisches Lie-
besnarrativ zu stiitzen, das Liebe als verselbstdndigten, schicksalshaften Prozess be-
schreibt. Dartiber ldsst sich die gemeinsame Beziehungsstruktur — ohne konkrete perso-
nale Zurechnung — verdichten und uber eine schicksalshafte Exklusivitatsbestiatigung ab-
sichern. Aullerdem konnte bei der gemeinsamen Konstruktion und Aktualisierung eines
,Grindungsmythos‘ (Burkhart 2000, S. 249) die Verschiebung ins Unbestimmbare oder
Zufiallige noch den weiteren Vorteil bieten, dass unterschiedliche subjektive Wahrneh-
mungen durch eine erzidhlerische Verschiebung der Geschehnisse in eine Zuféllig- und
Unbestimmbarkeit harmonisiert werden kénnten.

Eine weitere Annahme, die sich in der Analyse als Fall extrahieren liel3, ist, dass
Konflikte eine Steuerungs- und (De-)Stabilisierungsfunktion fir Intimsysteme haben.
Konflikte binden alter und ego auf eine sehr spezifische Weise aneinander, sie 16sen die
grundsatzlichen Unsicherheiten von Kommunikation in folgender Negation auf: Ich mach
nicht, was du willst, wenn du nicht machst, was ich will (Luhmann 1987, S. 531). Durch
ihren spezifischen Aufbau wirken Konflikte als Steuerungselement fir soziale Systeme
und koénnen auch als Machtinstrument verwendet werden. Diese Unsicherheit in Kom-
munikationsprozessen, also der Mangel an ,Kommunikabilitat’ ldsst sich systemtheore-
tisch als Gefiihl tibersetzen (Fuchs 2005, S. 93). Konflikte sind demnach auch immer ein
Ausdruck von Gefiithl und der Versuch eine Inkommunikabilitiat zu bearbeiten. Dieser
Ausdruck von Gefiihl liefert wiederum eine Verfeinerung von Beobachtungsmaglichkeiten
der relevanten Person des Gegentuibers und so konnen sich zunehmend Ausdriicke fiir Ge-

fithle entwickeln und personale Erwartungen sich dariber stabilisieren (Fuchs 2005, S.
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94). Durch Konflikte kénnen eine Nicht-Sagbarkeit und die Kontingenz eines Beziehungs-
anfangs, die in einem ,,Gefiihlschaos” (1: 702) kumuliert, in einem ,,Lernprozess® (1: 655)
bearbeitet werden und eine beziehungssintere Konfliktkultur kann sich etablieren. So
konnen sich Paarbeziehungen tiber Konflikte zunehmend etablieren und integrieren —
wenn dabeil auch das Risiko einer Destabilisierung hoch ist.

Ein weiterer Punkt, der sich durch die Analyse aufdriangte, ist die stabilisierende
Funktion von Familie auf die Paarbeziehung und der Einfluss von Familiensystemen als
spezifische Umwelt des Intimsystems auf dessen Anfangsstrukturierung. Die Analyse legt
nahe, dass Familie stirkend und unterstiitzend (aber auch schwachend und destabilisie-
rend) auf familienexterne Beziehungen, wie Liebesbeziehungen, einwirken kann. Diese
Ergebnisse weisen Ahnlichkeiten mit Bethmanns Erkenntnissen auf (ebd. 2013), die
Paarbeziehung nicht nur durch paarinterne Interaktion konstruiert sieht, sondern auch
durch starke interaktive Einfliisse aus dem Paarumfeld. So dient eine familidre Wahrneh-
mung und Anerkennung des Paares durch die Familien der an der Paarbildung beteiligten
Personen dem Paar selbst als Reflexionsebene, da die Anerkennung der Unterscheidung,
die dieses Beziehung markiert, als ,re-entry’ (Luhmann 2002, S. 113) in die Unterschei-
dung (also die Paarbeziehung) selbst wieder eintritt und damit verfestigt. Die Anerken-
nung des Paares durch die Familie(n) erfolgt dann oft in Ritualen (Vorstellung der Eltern)
und soll die Verbindung der Liebenden bzw. die Unterscheidung, die sich durch das Paar
ergibt, ,6ffentlich“ (2: 430) machen und bestitigen. Hier muss allerdings betont werden,
dass Familie nicht immer eine relevante Umwelt von Intimsystemen sein muss und auch
Familie als System, nicht mit ,Normalfamilie“ gleichsetzbar ist, sondern unterschied-
lichste Formen sozialer Beziehungen markieren kann, die sich unter der Selbstbeschrei-
bung , Familie“ zusammenfassen lassen kénnen.

Die Analyse des Datenmaterials lasst eine hohe Relevanz von Sexualitéat fur die
Anfangsunterscheidung von, ,allein’ auf ein ,WIR-ZWEI der Korper® erkennen (Fuchs
1999, S. 48). Das ,erste Mal Sex“ (1: 324 — 325) oder der ,erste Kuss“ (1: 282) markieren
diesen Umbruch und lassen eine eindeutige Unterscheidung zu, an der ein Anfang , fest-
gemacht“ (1: 325) werden kann. Durch die wahrgenommene Unmittelbarkeit des Korpers
bekommt Sexualitdt eine besondere Bedeutung fiur die Abgrenzung der Intimsysteme,
denn uber den Zugang zu dem Korper des anderen kann das Intimsystem priifen, ob es
noch das ist, was es ist (Fuchs 1999, S. 113) und seine Stabilisierung entlang dieses sym-
biotischen Ideals steuern (Luhmann 1997, S. 378).

Wie bereits eingangs betont wiirden alle diese Punkte eine nahere Auseinander-
setzung erfordern, um deren Umfang und Reichweite besser zu verstehen. Die vorliegende

Arbeit wird als explorative Auseinandersetzung mit dem Thema der
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Anfangsstrukturierung von Paarbeziehungen betrachtet, die mit Ankniipfungspunkten
fiir weitere Anschlussfragen aufwarten kann. Was die Ubersetzbarkeit der Fragestellung
nach Elementen einer Anfangsstrukturierung von Paarbeziehung betrifft, kann abschlie-
Bend festgehalten werden, dass unter Verwendung der objektiven Hermeneutik (Oever-
mann et al. 1979) und der Anwendung eines Interpretativen Ansatzes (Froschauer & Lu-
eger 2009) eine (wenn auch noch etwas grobe) Exploration des Gegenstands gelungen ist
und einige mogliche Mechanismen entdeckt worden sind, die Prozesse der Paarbildung
orientieren. Die etwas zu allgemeine Aussagekraft der Ergebnisse liegt wohl zum einen
an der sehr weiten und offenen Fragestellung, die sich kaum abschlieend behandeln lasst
und zum anderen an der uiberschaubaren Menge an Interviews, die nur sehr kleine Aus-
schnitte einer sozialen Praxis zuginglich gemacht haben. Gerade in Bezug auf Paarbil-
dungsprozesse dirfte die soziale Wirklichkeit eine Vielzahl unterschiedlicher Strategien
und Prozesse bereithalten, die sich entlang anderer sozialer Merkmale wie Milieu, Alter
oder Bildungsstatus abbilden. Aullerdem konnte in der vorliegenden Arbeit nicht auf ge-
schlechterstereotype Mechanismen der Paarbildung eingegangen werden, da die wenigen
zur Analyse vorliegenden Interviews diesbeziiglich zu wenig Varianz boten.
Abschlieflend bleibt zu sagen, dass die Anfangsstrukturierung von Paarbeziehun-
gen wohl kaum als solche objektivierbar ist, da eine Vielzahl an Elementen zur Anfangs-
stabilisierung von Intimsystemen beitragen und diese sich kaum einer einheitlichen For-
mel bedienen. Die Unterscheidung einer Anfangsstrukturierung ist aullerdem nur als
analytische Unterscheidung giiltig, die keine genaue Grenzziehung ermoglicht, da die Sta-
bilisierung und Formalisierung von sozialen Systemen auch niemals abgeschlossen wird,
sondern als ein fortlaufender autopoietischer Prozess weiterlauft, solange das System er-
halten bleibt. Was jedoch klar und konstitutiv behauptet werden kann ist, dass sich In-
timsysteme parallel zu personalen Erwartungen strukturieren und ein gegenseitiges Ken-
nenlernen wohl das wesentlichste Stabilisierungselement dieses Systemtyps ist. Gleich-
zeitig kann ein zunehmendes Kennenlernen zweier Personen auch zu einer Destabilisie-
rung von Paarbeziehungen beitragen und eine Trennung zur Konsequenz haben. So oder
so bleibt Liebe und die wissenschaftliche Auseinandersetzung damit ein lohnendes Unter-
fangen, das zu einem Anfang motiviert, wo auch immer dieser hinfiihren mag — sei es im

Privaten oder im wissenschaftlichen.
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10. Anhang

A: Administrative Unterlagen

1. Suchanzeige Interview
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2. Folder Projektvorstellung

Liebe Teilnehmer*innen und Interessent*innen
9

vielen Dank fiir das Interesse und die Bereitschaft eure/lhre Zeit zu investieren.

Die wichtigsten Informationen iiber das geplante Forschungsprojekt und die Teilnahme an ei-

nem Interview sind nachfolgend zusammengefasst.

Im Zuge meiner Soziologie-Masterarbeit beschéftige ich mich mit Bildungsprozessen monoga-

mer Paarbeziehungen. Dazu sollen mehrere Paar-Interviews gefiihrt und ausgewertet werden.

Bei den Interviews handelt es sich um relativ offene und wenig strukturierte Gespriche, die
einen Zeitrahmen von ein bis zwei Stunden beanspruchen werden. Aus forschungspraktischen
Uberlegungen ist geplant, dass die Gespriche in den Wohnriumen der Teilnehmer*innen statt-
finden sollen. Es miissen Audioaufzeichnungen der Gespréche erstellt werden. Die Teilnahme
verlangt keinerlei Einschrankungen beziiglich Alter, Beziehungsdauer, sexueller Orientierung
oder Lebenskontext. AuBerdem mochte ich betonen, dass es keine falschen Antworten auf ge-

stellte Fragen gibt und keine bestimmten Erwartungen an eure/lhre Erzéhlung.

Die Teilnahme erfolgt anonym und kann jederzeit widerrufen werden. Veroftentlichte Auszuge
aus den Interviews werden von allen Informationen bereinigt, die Riickschliisse auf eure/Ihre

Identitét zulassen. Die Ergebnisse der Untersuchung werden mit euch/Ihnen geteilt.

Die Durchfiihrung der Interviews erfolgt unter einer Berlicksichtigung der jeweils aktuell giil-
tigen Anti-Coronavirus-MaBBnahmen. Gerne werden individuelle Sicherheitsvorkehrungen und

Hygienemafinahmen erfiillt.

Bei Interesse an einer Teilnahme oder fiir weitere Fragen freue ich mich iiber eine Kontaktauf-

nahme unter folgender E-Mail-Adresse:
a01268450(@unet.univie.ac.at

David Ludwiger

Universitdt Wien, Institut fiir Soziologie
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3. Interviewprotokoll

Einleitungsphase:
e BegriBung und Danksagung

e Besprechung des Infoblatts und der Einverstindniserkldrung, Abkldrung von Fragen

e Betonung, dass es keine falschen Antworten gibt, kurze Besprechung des geplanten
Interviewablaufs (Notizen), Abklarung von Rollenerwartungen (Interviewer*in/Be-
fragte*r)

e Moglichkeit eines Nachgespréchs anbieten, in der das Gesprach reflektiert werden kann.

Betonung, dass es sich um kein therapeutisches Gespriach handelt.

Erzihlteil:
e Konnt ihr mir erzéhlen, wie ihr euch kennenglernt habt? Nehmt euch Zeit mit dem Ant-

worten und erzéhlt einfach was euch dazu einfillt.
Wenn Erzdhlung in der Gegenwart angekommen ist bzw. wenn symbolisiert wird, dass Spon-

tanerzihlung zu Ende ist, dann Uberleitung zum Nachfrageteil
Notizen:

Nachfrageteil:
e Ankniipfungen an nicht ausgeschopftes Erzéhlpotential bzw. Nachfragen von Unklar-

heiten: Ihr habt vorher erzihlt, dass... Wie kam es denn dazu, dass... Wie ging es dann

weiter. ..
CheckKliste:
e Konnt ihr euch erinnern, wie die erste Kontaktaufnahme, nach dem Kennenlernen ver-
lief?

e Wiirdet ihr sagen, dass ihr bevor ihr euch kennengelernt habt, aktiv auf Partner*innen-
Suche wart?

e Wiirdet ihr sagen, dass ihr sowas wie ein ,,erstes Date* hattet?
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e Hattet ihr den Eindruck, dass ihr das abkldren musstet, was ihr beziehungstechnisch
voneinander erwartet? Wann kam das das erste Mal vor? Stimmt ihr in euren dbzgl.
Erwartungen iiberein? Wie wurde das ausgehandelt? Ist dieser Prozess abgeschlossen?

e Konnt ihr ein Erlebnis festmachen, das ihr mit euren Beziehungsanfang gleichsetzt?
Habt ihr das als biographischen Wendepunkt erlebt? Seit wann seid ihr ein Paar?

e Erinnert ihr euch daran, ob ihr die Frage, nach dem, ob ihr ein Paar wirt, irgendwann
mal auch gemeinsam thematisiert habt?

e Habt ihr eine Erinnerung daran, wann ihr das erste Mal von einem Wir gesprochen habt?

e Was hatte das fiir eine Bedeutung fiir euch, der Familie und den Freund*innen des*der
Partner*in vorgestellt zu werden? Wann war das in eurer Beziehungsbiografie?

e Lebt ihr in einem gemeinsamen Haushalt? Wiirdet ihr gerne in einem gemeinsamen
Haushalt leben? Glaubt ihr, dass sich eure Beziehung verandert hat, nach dem ihr einen

gemeinsamen Haushalt bezogen habt?

Notitzen:
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4. Einwilligungserklarung

Teilnehmer*inneninformation und Einwilligungserklirung Teilnehmer*inneninforma-

tion: ,,Strukturierungsprozesse von Intimsystemen*

Sehr geehrte*r Interviewteilnehmer*in!

Herzlichen Dank fiir die Bereitschaft fiir die Teilnahme am Interview zum Thema Anfangs-

strukturierung von Paarbeziehungen.

Welche Daten werden gespeichert?

Indirekte personenbezogene Audiodaten und nicht personenbezogene, anonymisierte Tran-
skripte.

Wie lange werden die Daten gespeichert?

10 Jahre

Wer hat Zugriff auf die Daten?

Auf die indirekt personenbezogenen Audiofiles habe nur ich (David Ludwiger) Zugriff. Auf
die Ausschnitte aus den anonymisierten Transkripten haben Leser*innen der Masterarbeit Zu-
griff. Widerruflichkeit erteilter Einwilligungserklirungen

Wenn Sie eine Einwilligung erteilt haben, Thre personenbezogenen Daten zu verarbeiten, ha-
ben Sie das Recht, die erteilte Einwilligung jederzeit mit Wirkung fiir die Zukunft zu widerru-
fen, d.h. Ihr Widerruf beriihrt die RechtmaBigkeit der vor dem Widerrauf auf Basis der Ein-
willigung erfolgten Verarbeitung Ihrer Daten nicht.

Zusitzlich haben Sie folgende Rechte

e - Recht auf Auskunft iiber die betreffenden personenbezogenen Daten
e - Recht auf Berichtigung, Loschung oder Einschrinkung der Verarbeitung

e - Recht auf Dateniibertragbarkeit und Widerruf

Diese Rechte konnen Sie beim/ bei der verantwortlichen Forscher*in (David Ludwi-

ger) geltend machen (a01268450@unet.univie.ac.at)

Aullerdem besteht das Recht auf Beschwerde bei der dsterreichischen Datenschutz-
behorde, Wickenburggasse 8, 1080 Wien, Telefon: +43 1 52 152 0, E-Mail:
dsb@dsb.gv.at.
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Einwilligungserklirung: ,,Strukturierungsprozesse von Intimsystemen*

Name Teilnehmer*in

Ich habe dieses Informationsschreiben gelesen und verstanden. Alle meine Fragen wurden be-

antwortet und ich habe zurzeit keine weiteren Fragen mehr.

Mit meiner personlich datierten Unterschrift gebe ich hiermit freiwillig mein Einverstdndnis

zur Teilnahme an einem Interview.

Ich weil3, dass ich diese Einwilligung jederzeit und ohne Angabe von Griinden widerrufen

kann.

Eine Kopie dieser Teilnehmer*inneninformation und Einwilligungserkldrung habe ich erhal-

ten.

Unterschriften Teilnehmer*in:

...................................................................................................... (Datum und Unterschrift)

Unterschriften Interviewer*in:

......................................................................................................... (David Ludwiger)
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20

21

B: Interviewtranskription

1. Transkription Interview I

I: Okay (.) also, ahm, ja, konnt ihr mir vielleicht erzdhlen, wie ihr euch kennengelernt
habt? Also ihr habt jetzt keinen Druck dabei, keinen Stress, also () R: Magst du anfan-
gen L I: in Ruhe erzdhlen () W: Ich kann ja mal anfangen L R: mach du mal J W: okay,
also ja wir kennen uns seit der Schule, seit der Oberstufe (..) ahmm (..) also jetzt mittler-
weile seit (.) R: ewig (lachend) W: jaaa (lachend) R: also seit, seit, also ich wiird W: seit
dreizehn Jahren J ich wiird finnnfzehnnn (fragend) L W: seit dreii J R: das heilt seit
dreizehn Jahren L W: mhm J R: voll () I: cool R: Na, also wir ahmm (.) also in der Funf-
ten warst du noch nicht dabei in der Klasse L W: ja voll ( ) in der Sechsten J R: und bist
dann in der Sechsten dazugekommen, voll. Und in der Schule hatten wir eigentlich nicht
so wahnsinnig viel miteinand zu tun, also L W: Mhm R wir haben uns schon gut verstan-
den und alles L W: voll J R: du bist immer vor mir gesessen (beide lachen) und ja haben
halt ab und zu L W: aber auch immer, auch bei so J R: stimmt L W: Klassenfotos oder so
J R: stimmt ja (.) na also wir haben uns schon verstanden habn jetzt aber ni so nicht viel
miteinander unternommen, weil ich halt auch einen anderen Freundeskreis hatte ir-
gendwie als du W: mmh, stimmt R: nach der Schule haben wir auch nicht Nummern
ausgetauscht oder sowas W: ja voll also nach der Matura haben wir uns so quasi ein
Jahr lang nicht gesehen (.) ah und haben uns dann ganz zufillig wieder getroffen ahh ()
da war ich ndmlich grad ah vor bei der Uni um mich zu inskribieren, bin dann mit der
U-Bahn zuriickgefahren und bin dann, ja ich hab da halt keinen Fahrschein, bin
schwarz gefahren, dann sind Schwarzkappler eingestiegen ich bin dann sofort bei der

nachsten Station raus, ahh, das war beim ... (ein bestimmter Ort), weeil du hast ja
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23

24
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
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39

40

41

42

43

44

45

46

damals dort a R: ja dort hab ich ein Praktikum gemacht, beim Msueumsquartier W: voll
(.) ja, dann hab ich dich dort gesehen und gedacht okeee (lachend) geh ma mal hin (beide

lachen) (..)

R: Ja voll und dann irgendwie haben wir eh voll nett geplaudert und er hat mich halt ge-
fragt, ob ich zu einem Konzert will an den Abend, hab ich gesagt: ja sicher, voll. Und da
bin ich dann hingekommen unddann haben wir irgendwie 6fters mwas unternommen (.)
uund ich war ja damals noch mit meinem Exfreund zusammen (.) uund irgendwie waars
dann halt so, ich hab schon irgendwie gemerkt, dass er vielleicht ein bisschen verliebt in
mich ist W: hehe R: und hab das dann aber eh eher abgeblockt und halt so ja: sind ma
Freunde und Dings. Und dann waren wir halt Freunde (.) uund ja. Und dann irgendwie
ah (.) keine Ahnung hab ich mich auch verliebt in ihn, ja (lachend) W: Mhm he () jaa,

jetzt sind wir seit (.) bald schon acht Jahren zusammen (..) R: voll (..)

I: Cool, also das heilit ihr habt euch ahh zufallig, oder recht, ah zufillig beim Museums-
quartier getroffen L W: mhm J I: und dann kam von dir die Einladung zum Konzert W:
Mhm, ja I: und mhm und wie, wie gings dann weiter? oder wie wiirdet ihr das sagen,

dass es weiter ging?

R: Mhm also L W: Ahmm J R: irgendwie ah (lachend) ja es war a bissl eine ganz kompli-
zierte Geschichte weil ich damals noch mit meinen Exfreund zusammen war, das war
eine ziemlich komplizierte Beziehung und er war auch ehrlich gesagt auch nicht sonder-
lich nett zu mir oft (.) und irgendwann bin ich dann halt draufgekommen mh also der
W...., der eigentlich nur ein Freund von mir war, ist eigentlich um einiges netter zu mir
(beide lachen leicht) und behandelt mich um einiges besser tja und darum irgendwie is
mit meinem Exfreund (.) zu Ende gegangen und () ja irgendwie sind wir dann ziemlich
gleich zusammengekommen W: Mhm R: also (lachend) gleich eingezogen W: Ja, voll R:

Und ahh genau wir sind eineinhalb Monate, nachdem wir zusammengekommen sind
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48
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69

70

71

72

zusammengekommen dhh zusammengezogen W: Mhm () ja es ging wirklich schnell (.)
und wir wohnen seitdem zusammen (.) mh (..) R: voll () und dess ahm (.) klappt ah es is
eigentlich immer, also es hat eigentlich immer gepasst R: Mh voll, nein wir sind dann
umgezogen ahh warte (iiberlegend) W: wir sind e zweimal R: zweimal (.) weil die Woh-
nungen, das hat nie wirklich gepasst, also da haben wir echt viel durchgemacht, viel
Scheille W: Mhm R: mit dieser ganzen Wohnungsgeschichte, aber jetzt ists passts erst
einmal, jetzt sind wir da mal angekommen und ja (lachend) hehe (...)

R: es war eigentlich so, dass eben zuerst hab ich mir eben mit meinem Ex in dieser Woh-
nung gewohnt und der ist dann ausgezogen und ja dann war halt fiir mich die Sache halt
okay gut (lachend) allein kann mir diese Wohnung L. W: und du hast gefragt, ob ich ein-
ziehen will (lachend) J R: als WG wars auch nicht geeignet, also hab ich ihn (lachend)
also gleich 1hn gefragt, ob er einziehen will, es L, W: ja, also einfach nicht lang fackeln
(lachend) J R: war einfach, vor allem du hast ja auch grad Wohnung gesucht W: es war
ja auch, ich war ja L R: voll scheil3e tiberhaupt J W: ja, voll ich hab ja auch in ner WG ge-
wohnt, also in einer WG gewohnt bis dahin (.) ahm (.) da hat (..) mgm eigentlichh, ja vie-
les nicht gepasst (.) und deswegen hab ich, also war das fiir mich auch (.) gar kein
Thema, es war dann so: ja passt. weil ich h() bis dahin (.) hab ich eigentlich eh die meiste
Zeit bei dir verbracht R: stimmt ja W: uund war vielleicht (.) ein paar Mal kurz daheim
(.) also in der WG dann ahmm (.) ja insofern war das ja() kkeine schwierige Entschei-
dung R: voll, irgendwie haben die meisten Leute dann so gesagt, ob ich ein bisschen
wahnsinnig geworden bin (lachend) (beide lachen) dass ich nach eineinhalb Monaten,
mit wem zusammenzieh, aber also ich habs jetzt nie bereut so im Nachhinein W: Mm (.)
auf keinen Fall (..:)

I: Hab ihr dann noch so genauere Erinnerungen an den, an den Prozess? Quasi so erstes
Konzert, also erster Konzertbesuch, wiird ihr sagen das war dann auch so sowas wie ein

erstes Date? Oder halt so, so

111



73

74
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W: lacht R: Jein, also L W: jaa, es waar J R: ich glab fir dich schon (lachend) W: fir mich
hat das ein bisschen schon sowas (lachend) ahhh () R Jaaa, also m fiir mich wars halt so,
ich hab schon irgendwie gemerkt, dass du halt dir mehr erhoffst W: mhm R: und hab
dann aber nacher ja auch ziemlich schnell abgeblockt und gesagt nein (.) ich hab nen
Freund und Dings aber L W. ja, aber ich hab dich J R: wir kénnen befreundet sein W:
Mhmm R: und L W: ich hab dich ja nacher ja nochmal, also relativ kurz drauf J R: mhm
W: zu uns in die damalige WG eingeladen und hab auch was gekocht fiir dich und ( )
(lacht) das hatte fir mich auch schon so (.) ein bisschen so eine dateméBiges (..) irgend-
wie (...) R: ja, ich geb auch zu, dass ich vielleicht dh nicht sofort gesagt hab: Nein, nein,
bla, Freund, Dings. Sondern ich hab erst einmal gewartet, bis du irgendwie sagst was du
dir eigentlich erhoffst von der ganzen Sache W: mhm (lachend) R: weil3 ich nicht (.) keine
Ahnung, ich war, wie alt war ich da? ah (.) rechnen (.) 20 (.) oder? W: Mmm (.) R: Jetzt
bin ich 28, doch 20 W: mhm (.....)

I: Okay, also (.) wirdest du sagen ahm, ahm, ahm, dass du dich dann eher zuriickgenom-
men hast oder oder oder oder oder, wie wurdet ihr das beschreiben oder konnt ihr das
beschreiben, also so quasi den Moment vom vom ersten Date oder vom Konzertbesuch
bis zum Einzug vielleicht, kurz, also R: Mhm also wenns euch in Erinnerung ist, also ihr
miussts R: Ja, voll. W: ja, da ist echt viel passiert in der Zeit, d des wird, da is wirklich so
viel passiert (lachen) R: Nein, also es war L W: Ah L R: es war halt einfach, wir haben
uns dann im Prinzip nach dem ich halt abgeblockt hab und gesagt hab nein sind wir be-
freundet und so haben wir uns eigentlich total gut angefreundet W: Mhm R: und haben
urviel W: Ja R: miteinander unternommen W: ja, voll R: total viel Blédsinn auch, also
wir haben die ganze Zeit nur verriickten Scheill gemacht (beide lachen) irgendwelche
Wanderungen mitten in der NAcht und also (.) und halt urviel geredet auch W: Mhm R:
und dann teilweise hab ich ja sogar noch versucht irgendwie noch deine Wingfrau zu
sein (lachend) W: ja, das R: und dich mit irgendwelchen Frauen zu verkuppeln W: ja, hat

so halb, halb funktioniert sogar R: Mhm W: aber eher nicht so und es war es ja R: dann
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hattest du ja auch o6fters Dates mit anderen () mit anderen Frauen eigentlich W: Also
Ofter is jetzt tibertrieben, aber is schon L R: Naja, bitte, mit der Lisi damals W: Ja, voll
R: Mit dieser Juli, Juni W: Juunis? ( ) naja das war dann aber auch immer so komische
Gschichtn irgendwie und das war dann eigentlich gemerkt, dass es von beiden Seiten
nicht so wirklich passen das Ganze irgendwie so ein bisschen erzwungen war und ich
weil} nicht, das war zum Beispiel eben mit dieser Juni ahh (.) haben wir uns ein paar
mal getroffen, dann hat sie ziemlich abgeblockt eigentlich und gemeint ja sie will sich ei-
gentlich nicht so oft treffen weil keine Ahnung R: Ja, stimmt diese Jules gabs dann ja
auch noch L W: Na na ( ) mit der war nie was R: Ja aber W: Nanana R: ( ) (lachen)
okay, auf jeden Fall war es W: (lacht) R: dann halt ganz oft, dass wir halt {iber so bezie-
hungs L W: ja J Themen geredet haben, zwischen Beziehungen, Dates und so L W: auf
jeden Fall eben mit der Juni quasi zusammen war also ich wiirds nicht wirklich zusam-
mensein nennen, aber halt so so in der Art (lachend) aber da war ich ldnger w, da war
ich halt grad dann so (.) weil} nicht (.) da war ich halt ein Monat in Norwegen unterwegs
und dann hab ich eigentlich die ganze Zeit immer nur an die R..... gedacht und nicht an
die K... aber wo ich mir gedacht hab okay eigentlich sollt ich eher weil ich ja mit der K...
quasi zusammen bin eher mehr an sie denken, aber eigentlich gar nicht (.) und dann hab
ich gemerkt: okay scheil3e, die R... is mir doch, sehr wichtig (.) R: Ja und bei mir wars
halt wiahrenddessen so ich war halt noch mit meinem Ex zusammen und der hat in die-
ser Zeit echt total viel Scheille gebaut, also war wirklich grauf3ig zu mir und ich hab
dann ich ahm ich hab dann eben gemerkt okay nein, ich bin eigentlich in W... verliebt (.)
und hab dann meinen Ex rausgeworfen, also ja rausgeworfen (?), ja ich hab ihm halt ge-
sagt, gut ich hab mich in einen anderen verliebt, tut mir leid und dann is er eh ausgezo-
gen (wird leiser) sehr bald ich musste ihn nicht rauswerfen () ja (....)

9:57

I: Mhmm, kénnt Ihr vielleicht, kénnt Ihr euch irgendwie daran erinnern, weil ihr be-

schreibt jetzt irgendwie so, so, so quasi so einen parallelen Verliebtheitsssverlauf, 4h
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und koénnt Ihr dann vielleicht dann irgendwie da da euch da erinnern was jetzt irgend-
wie einen Ausschlag gegeben haben konnte L R: ja, ich J oder so einen Moment L R: ich
weil} es noch ganz genau uund zwar hmm war das dhh das eh das ehm das ich war
mmit einer Freundin fort 4hm (.) und wir waren halt was Trinken und waren in einer
Paar (.) und irgendso ein Typ, mit dem haben wir uns halt unterhalten und so, und der
hat uns dann auf eine Runde Shots eingeladen () uund 4hmm irgendwie mmeine Freun-
din und ich, wir haben das getrunken, diese Shots und gleich darauf is uns irgendwie
beiden total komisch geworden und wir schauen uns noch so an: fuck wir missen hier
raus. Und gehen halt so raus und so (.) wir haben uns halt gedacht, der hat uns was ins
Getrank getan, und ich weill bis heute nicht ob er das wirklich getan hat, wenn dann
hats er falsch dosiert oder so () wurscht auf jeden Fall, ich hab meinen damaligen
Freund angerufen so: "du bitte hol mich ab, ich hab Angst ich glaub der hat mir was ins
Getrank getan und so". Er so (verstellt Stimme, tief und dumpf): "4hhh, naaaa muuuuss
das sein? weil} nicht, na keine Lust und so". (W stoB3t Luft durch die Nase) Und ich so:
"okeee Oidaa". Gut, ruf ma den W... an. Undd du hhast zwwar zuerst nicht abgehoben,
aber dann nacher zuriickgerufen W: Mhm R: und ich hab dir halt erzéhlt: du ich glaub
mir hat jemand was ins Getrank getan. Und du warst sofort total entsetzt und so (ver-
stellt Stimme klar und hoch): "Oh mein Gott, soll ich dich abholen? Und das ist ja
schrecklich und pass auf" und ah L W: Ja, klar ich war ja komplett besorgt J "und wo
bist du uund ich hol dich" und so halt (.) u und ich glaub das war fir mich der Moment
wo ich gedacht hab oh, okay ja da hab ich jetzt einen Mann (.), der in mich verliebt ist
und auf den ich mich wirklich verlassen kann und so und der sich wirklich halt kiim-
mert und alles. Und ich glaub das war fiir mich der Moment, ja (...) wo ich dann auch
von meinem Ex 4h relativ schnell nix mehr wissen wollte, weil eben es waren auch noch
andere Sachen mit thm, die voll nicht okay waren und ja ich hab mich dann (..) sehr
schnell entliebt (.) von von ihm (lachend) W: mm (....) ja also, beil mir ich konnt jetzt nicht

wirklich sagen, dass da vielleicht ein spezieller Moment war, es war eher so (.) eine
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177
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ziemlich flieBende Sache () weil ich war ja echt dann (.) wie wir, wie wir uns da beim Mu-
seumsquartier zufillig getroffen haben, war das fiir mich ja eigentlich schon so ein (.)
Augenoffner (.) total ahh (.) jjaaa es war halt auch (.) aso einige Zeit davor (.) hhatte ich
eine Beziehung, die dann auch dh relativ unschén zu Ende gegangen ist und danach war
ich Monate lang ziemlich jaaa (lachend) ziemlich down (lachend) uund dann hab ich ja ()
bei der Begegnung hab ich dann gedacht: okay mmbh vielleicht gibs ja doch wieder Hoff-
nung L R: Moij J (beide lachen) (..) naja und das Gefiihl hat sich halt mit der Zeit halt
immer (.) immer mehr intensiviert, weil ich einfach gemerkt hab, okay wir verstehen uns
einfach wirklich gut, also auch komplett auf menschlicher Ebene (.) und (.) jaa R: ja voll,
fiir mich war das auch ts so total wichtig, dass () 4h dass wir zuerst eine Freundschaft
aufgebaut L W: jaa voll J R: haben eine tiefe (.) weil das hab ich vorher noch nie in einer
Beziehung gehabt, W: mmh R: dass ich zuerst mit jemanden befreundet war und dann
sind wir erst zusammengekommen (.) und es war fiir mich schon wahnsinnig viel wert,
ja. W: Ja fir mich auch (....)

I: Mmh, wie lange wiirdet ihr sagen war war also diese diese Freundschaft, wie wie, was
war das fiir ein Zeitrahmen oder? L W: Ahmm J L R: dasss diirften so einen halb L W: ja
J R: Jahre oder so gewesen LL W: Ja, so circa J W: sein so circa. I: Also war von, also
quasi vom, dh Konzert weg oder? also der L W: Mhm J R: ja, circa genau (.) W: jaa so R:
ja W: ja kommt hin voll R: kommt hin eineinhalb Jahre (..)

I: und ihr habt irgendwie erzihlt, ihr habt dann auch irgendwie tiber Gefiithle gespro-
chen, in dem Zeitraum L W: mhmm, ja schon J I: auch tiber quasi dhh {iber eure Ge-
fiithle fureinander oder, oder? W: ja, haben wir auch () bisher, von L R: Eher spéter dann
also wie also eben so nach eineinhalb Jahren, weil ich mein 4hm L W: NAJA wir haben
schon oft driuber gespr L R: ja schon auch W: edet eigentlich R: Also (.) zuerst hab ich ja
total abgeblockt und gesagt nein W: mhm R: jetzt sind wir Freunde uund dann hast du
hab ich ne Weile gehabt: okay das ist in Ordnung fir dich und so. und dann irgendwie,

eben so nach eine einem Jahr eineinhalb Jahren hat sich halt auch (.) ddas hab ich schon
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auch gemerkt ja, dass d deine Gefiihle da nicht weniger geworden sind W: mmmbh (..) nja
ich wollt ja auch urspriinglich dann diese, nach dem du ahmm du mir klargemacht hast,
dass da nichts lduft oder so (.) hab ich auch versucht irgendwie diese Gefithle zu unter-
driicken und dirgendwie ah dementsprechend versucht auch, dann mit andren Méadels
irgendwie was anzufangen, was halt eher mehr schlecht als recht geklappt hat (....)

I: Das war quasi, also ihr habt jetzt irgendwie, also das abgeklért, also du warst in einer
Beziehung und ihr wullitet oder halt irgendwie d4hh in dem Moment war halt irgendwie
also eure Lieb, aso naja Liebesbeziehung zu dem keine Option oder? L W: Mhm J I: also
hab ich das richtig L R: Ja J W: ja (..) I: Okay und mhm. Ich hab nur vorher, hhab ich,
ich weil} nicht ob ichs richtig verstanden hab, Wienfrau? Du hast irgendwie, du hast? R:
Hmm? Hats du Wienfrau, hast du dich als Wienfrau bezeichnet? Du warst seine Wien-
frau? oder war das eine, ich, kann auch sein, dass ichs falsch verstanden hab? R: Was, so
akustisch, in welchem Zusammenhang hab ich das gesagt? I: Ahm L R: Aso Wingfrau J
I: Aso ahhhh R: aso Wingfrau, jaaa ich weil} nicht, kennst du das, kennst du den Aus-
druck? I: Wing, oder? R: Wingfrau I: Ahhh, aso ahhhh okay R: Also wenn wir halt fort
waren, hab ich gesagt: Schau mal, die ist doch fesch, geh doch mal riiber (alle lachen)
oder ich hab sie dann halt fir ihn angesprochen und (.) versucht ihm da irgendwie ein
Date klarzumachen I: Verstehe okay, ich hab Wienfrau verstanden R: Aso nein I: Okay
ja, ich dachte Wienfrau? Okay ja. R: das hat auch nicht so recht funktioniert W: Nein
(beide lachen) (..) I: aber hast du a & &hhm, ist dir das quasi Ahmm, wiirdest du sagen,
dass du auch dhh (.) weil du hast ja gemeint du du, dir war von Anfang an, warst du dir
relativ sicher wegen deinen Gefithlen W: Mhm I: also das du jetzt irgendwie Interesse an
ihr hattest und R hattest du da 4h wie war das bei dir (R holt Luft) kannst du das so
einfach sagen, ich will dir jetzt auch keine Frage aufdringen R: Nein, nein, nein. Nein,
es 1st, wir haben eh auch schon driiber geredet, also es war schon so, er war mir ja auch
schon in der Schulzeit wahnsinnig sympathisch, ich hab mir immer so gedacht: Mmh

also wenn ich keinen Freund hatte. 16.19
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(.) der W.... ist voll nett und so und ich mag ihn, gfallt mir auch und soaber ich hab einen
Freund, also da haben dann diese Gedanken eben aufgehort: nein, geht nicht dh ja. Bin
ja vergeben, so auf die Art () uund fiir mich wars, ich hab mich wahnsinnig gefreut wie
ich dich wieder getroffen hab, weil das fir mich einfach eine scheil} Zeit war und W:
Mmmbh R: ich hab dich immer ( ) gut verstanden mit dir und hab auch gleich gewusst
irgendwie, dass wir uns ab jetzt einfach treffen werden () W: Jah R: weils auch einfach
so schon war dann mit dir zu plaudern uund jaa (.) W: Mhm, ja R: also fiir mich wars
jetzt nicht so Liebe auf den (.) auf des zweite Wiedersehen (lachend) so quasi (W lacht)
aber ich wusste gleich, dass dass halt irgendwie (.) 4hh ja, dass irgendwas zwischen uns
1s, also dass wir einfach (.) uns gut verstehen W: Mmh R: und dass wir auf einer Lingen-
welle sind, ja L W: ja, okay. Ich fand dich ja auch in der Schulzeit ja auch schon (.) im-
mer sympathisch und auch also (.) auch attraktiv und alles (lachend) nur es war fiir
mich in der Schulzeit, warst du fiir mich auch einfach nie eine Option, weil du ja auch
dann eh 1 4h immer in einer Beziehung warst, deswegen hab ich damals gedacht, okay
na dess da versuch ichs gar nicht erst oder R: ja und ich hab mich da halt auch nicht an-
derweitig umgeschaut, weil ich halt (.) also da war ich auch mit meinem Exfreund zu-
sammen, mit dem war ich auch sehr lang zusammen dhh ich glaub sechs Jahre (.) ja also
wirklich, ich glaub von der Schulzeit bis hin zu (.) dann dem Schluss machen () ja (.....)
I: Also ihr wart dann, das war nach der Schulzeit, oder? Also das Konzert, da habt W:
Mmbh I: also das war schon nach der Schule? W: Ja, das war so circa ein Jahr nach der
Matura R: ja, voll I: habt ihr auch da aus dem Augen aus den Augen verloren in der Zwi-
schenzeit, oder was L W: Ja, komplett also wir hatten null Kontakt uund es war halt
wirklich ein L R: ich hatte nicht einmal deine Kontaktdaten gehabt (gleichzeitig) so wie
deine Nummer W: javoll, ich auch nicht, das war wirklich ein kompletter Zufall (....)

I: Uund ahmm also quasi, an demalso der eine Abend, wo wo wo du dann, wos dir so
schlecht ging, wo dir vielleicht jemand was ins Getriank getan hat, bisthabt ihr auch

dann getroffen oder wie gings L: Nein J I: dann weiter tiberhaupt L: Nein, haben wir
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eigentlich gar nicht Ahmm ich bin dann nur nach Hause irgendwie und hab aber die
ganze Zeit W: Mmh R: mit ihm telefoniert halt und er ist drann geblieben bis ich auch
wirklich zu Hause war und mich dann ins Bett gelegt habt und ich bin L, W: Ja J dann
auch eingeschlafen W: Vor allem, du hast dann irgendwie so gemeint: So ja jetzt bist du
eh daheim L R: Ja, voll J W: jetzt passjetzt is alles okay, oder so in der Art R: Voll, mein
Exfreund war da tibrigens nicht da W: Mmh R: der war irgendwo, keine Ahnung (.) der
hat sich immer ein bissl herumgetrieben (...)

I: Und ahmm (.) wie gings dann weiter, wiirdet ihr sagen, habhabt also fiir dich war das
ja irgendwie schon, also ein ein einschneidenderer Punkt oder igrendwie ein markanter
Punkt R: Mmbh I: ja, oder wie gings dann weiter, also wie habt ihr das irgendwie oder
habt ihr da Erinnerungen dran oder R: Ja, also ich mein ahm, ja du hast mir dann quasi
einmal als du sehr betrunken warst deine Liebe gestanden W: Ja (beide lachen) R: sehr
lautstark W: bei meiner Geburtstagsparty (beide lachen) R: shmm und ich mein ich war
ja auch schon verliebt in dich, ich wollts halt irgendwie nicht wahrhaben, nicht wirklich,
weil ich halt immer noch in einer Beziehung war (.) und dann hab ich ja nochmal abge-
blockt und gesagt: nein du, das geht nicht und so W: Mmh R: uund dann wars halt so,
dass mein Exfreund eben nochmal zwei total gschissene Sachn gmacht hat, also (.) also
jaah,also wirklich auch teilweise emotional ziemlich auch gewalttiatig geworden und da
hab ich dann schon gewusst: okay nein, das wird mit dem nix mehr und ja dann und das
is aus fiir mich und ja (.) und ja dann wars eigentlich so, dass wir uns schon total schnell
auch angenéhert haben () W: Mmh R: also 1 glaub da is dann nur ein Monat vergangen
oder so wie wir dann, da waren wir dhh bei der Party von der Kunstschule W: nein, we-
niger als ein Monat L R: ja, weniger J W: is da L R: als ein Monat, stimmt J W: vergan-
gen (..) ja, woll es war dann halt, ja in der Kunstschule (lachend) da hatten wir unseren
ersten Kuss R: voll (lachend) (.) stockbetrunken nattiirlich (alle lachen) eh klar! (..)

I: Ahm und das eine Monat, das das war quasi, das ist der Zeitrahmen #h von tibelsein

bis zum ersten Kuss quasi, oder? Hab ich das? W: Mhm I: Ja, okay. Habt ihr euch
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dazwischen getroffen, oder war das dann so R: jja es gab dann noch einen Vorfall wo du
einmal ziemlich &hmm ziemlich fertig warst (.) und halt ein bisschen einen Nervenzu-
sammenbruch hattest (.) und da is es mir dann emotional ein bisschen zu viel geworden
und ich hab eigentlich W: Mmh R: Und ich hab eigentlich gesagt: nein, du wir sollten (.)
mmal ein bisschen Pause machen und (.) 4h mir wird das zu viel alles und das hab ich
damals genau zwel Tage durchgehalten und dann hab ich mich eh gleich wieder gemel-
det W: jaa (lachend) R: obs dir gut geht und (...)

I: Da dazwischen also ihr habt euch a also keine physischen Treffen oder, oder also halt
keine, oder halt nur telefoniert oder nur unter Anfihrungszeichen telefoniert, oder (.)
habt ihr euch so auch weiter gesehen? W: Naa wir haben uns so auch weitergesehen, es
war dann halt ein bisschen kompliziert weil zuerst wollt ich dann mit meinem Exfreund
irgendwie hab hab ich mir eingebildet: vielleicht konnen wir eine offene Beziehung ver-
suchen und so, das haa, aber das war im Prinzip auch ein totaler Blédsinn (.) Undfiir Ich
mein mein fir dich wiars am Anfang glaub ich sogar okay gewesen (.) W: Mmh R: M so
Hauptsache irgendwas quasi W: Ja (lachend) R: Ahm aber fiir meinen Exfreund nicht,
also das dh &h ja da musst ich natiirlich das alles irgendwie dieser Beziehung, dh a es
war alles ein Chaos ein einziges also, wirklich W: Mmh R: Mein Exfreund war nat halt
voll fertig () und hat dann auch total versucht mich emotional zu erpressen mit: er bring
sich jetzt um und (.). Ah ja (laut ausatmen) aber hat er nicht und er is dann wieder nach-
hause gezogen zu seinen Eltern und ja (....)

I: Also ihr habt das auch ahmm also das mit der offenen Beziehung, das habt ihr quasi
auch Thema also in euren Gesprichen thematisiert, also R: Mmh I: dariiber habt ihr
zwel auch R: Ja I: gesprochen, oder? (...) I: Also ja, habt L R: Ich ich war anfangs auch
emotional ein bisschen verwirrt weil ich halt mit meinem EX doch sehr lang zusammen
war uund ich war mir da nicht sicher ob fiir ihn, fir ihn doch noch Gefiihle da sind, aber

eigentlich nicht, das hab ich dann sehr schnelle erkannt. (...)
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I: Und das heil3t ihr habtt dann wahrsch, also ihr habt das dann zumindest auch schon
irgendwie thematisiert, wie oder so so, oder welchen Beziehungsmode oder wie das mit
euch jetzt irgendwie weiter L W: MMh J I: konnte, oder L. W: ja, haben wir schon R: also
am Anfang wars dann eher so ein bisschen offen W: Ja, sch, also es war (seufzend) L R:
Bzw. wir haben uns J W: eigentlich L R: geeinigt zuerst, aber das war dann sehr schnell
gegessen, also (beide lachen) ja (lachend) (..) W: Naja, es war, vor allem nach dem ersten
Kuss waren wir eigentlich dann auch noch nicht so richtig zusammen, es war halt tja
eben wie du sagst, es war noch ein bisschen offener alles &4h und ja aberes ist trotzdem
unser L R: Ja J W: unser offizieller Jahrestag R: ja W: der (lachend) L: Also mit meinem
Exfreund wars halt so, ich habich hatte ein Gesprich mit ihm, hab gesagt: ich hab mich
in einem anderen verliebt (.) ja und entweder du kommst damit zurecht &hh oder nicht
dann missen wir schlugleich ganz schlussmachen ound du ziehst aus. Und zuerst hat er
gesagt: Ja () gut er kommt da er wills gar nicht wissen so genau, ich soll tun was ich
nicht lassen kann so auf die Art und hatt dann aber auch halt auch sehr schnell ge-
merkt, dass s ich im Prinzip emotional schon v6llig woanders bin () ja und (.) er hat so
viel Scheill gemacht in der Zeit, dass ich dann einfach gesagt hab: du bitte zieh aus, ic-
chh schaff das nimma (.....).

I: Mhmalso das heil3t nach dem ersten Kuss aber ihr wart dann irgendwie, das also so
quasi ihr habt dann noch dhh also ihr habt das anscheinend vie immer thematisiert,
oder oft thematisiert so wie ich das verstanden hab, also so quasi, also den Umgang mit-
einander oder wie wie was aus euch unter Anfilhrungszeichen werden soll oder obs ein
Euch geben soll oder so? (..) W: also da zu dem Zeitpunkt haben wirs vielleicht noch
nicht so konkret thematisiert, wir haben schon (.) dritber gesprochen aber (..) es war halt
einfach eher so ein: ja schau ma mal, wohin sich das entwickelt. und dann L R: und diese
Phase hat auch nur circa W: Ja R: ein Monat gedauert oder zwei W: Mmh R: weil sobald
du dann eingezogen bist war das fir mich vollig klar, dass L W: ja, aber friher R: wir zu-

sammen sind L. W: ja auch schon, weil eigentlich also so wirklich zusammengekommen
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sind wir halt im Februar R: Mmh, ja stimmt (...) W: also wann wo dann fir uns klar war
okay wir sind jetzt in einer Beziehung (..) weil es war ja, da hab ich halt ebn noch ein
zwel, wann sind wir zusammen gezogen? im April glaub ich R: es war im Marz W: ich
glaub es war April, weil das, da waren wir auf da mit da Volksbegehren, damals waren
wir auf Tour R. Ja, Dienstreise (lachend) wir haben ja auch zusammen gearbeitet, des-
wegen I: wow, okay (alle lachen) W: ja I: zufillig oder, also? R: jana er hat W: () diesen
Job gehabt W: ja voll R: und ich hab grad Job gesucht und er hat gesagt: ja komm ahh
mach mit. so auf die Art und so (lachend) W: Mhm, ja, das hat uns auch definitiv ziem-
lich zusammengeschweilit R: voll W: vor allem wir waren da noch eine Woche lang auf (.)
Dienstreise durch Osterreich 4hm ja da sind wir eigentlich quer durchs Land gefahren (.)
ja R: ja, das war lustig (lachend) W: und da haben wir dann auch beschlossen, dass wir
zusammenziehen (..) weil ich glaub es war auch sicher mit ein Faktor, dass wir dann
doch eine Woche lang zusammen unterwegs waren und ja wir haben natirlich auch im-
mer gemeinsam im selben Hotelzimmer geschlafen und alles (.) und ich glaub da haben
wir dann auch gemerkt okay, dh es wiirde funktionieren wenn wir zusammenleben (...)
I: Also das war schon quasi ah eh nachdem aso so nachdem ihr euch gekiisst habt? Und
halt irgendwie (.) und weil ihr gemeint habt ahh, dass ihr euch quasi, ihr macht das auf
Februar fest, also nach dem Kuss, was was also woran wo euren Beziehungsbeginn wo-
ran macht ihr das fest oder glaubt ihr (.) d4hh ja. R: Also ich machs eigentlich (.) eh ja der
erste Kuss eigentlich, wobei da noch diese Situation mit meinem EXfreund war, dens ja
auch noch gab W: Mmh R: Also vielleicht is es besser das einfach daran festzumachen,
dass mein Ex einfach ausgezogen is und jaa weil} ich nicht () was sagst du? W: Also ich
wirds daran festmachen als wir das erste mal Sex hatten (beide lachen) R: Das stimmt,
ja (.) ich weil} gar nicht mehr wann das war dhh W: im Februar R: im Februar W: also
das erste mal richtig R: Ja (beida amiisiert) (.....)

I: Uund also und da war es aber auch schon relativ, also wie wie habt ihr euch dartiber

verstandigt, ob ich zusammenziehn wollt oder wie war wie kam das? Habt ihr das L W:
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das weil} ich noch ganz genau R: Jop W: da sind wir ah da waren wir eben unterwegs
vom Volksbegehren aus, auf dieser Tour und dann, das war glaub ich in Salzburg, da
waren wir gemeinsam Abendessen in einem Resteraunt (.) und ja da haben wir das be-
sprochen R: stimmt, ja W: weil ich glaub da hast du ja dann auch irgendwie erfahren,
dass der S.... eben ausgezogen ist R: ja W: und dann ja (.) haben wirs gleich konkret be-
sprochen (...) I: S.... war der Exfreund oder? W: Genau (..)

I: Uund ahm, war also habt ihr euch da relativ schnell, oder war das sowas wo wo wo dh
was 1ihr ihr beide relativ schnell wolltet oder W: Mhm I: oder wo ihr beide relativ W: Ja,
ich glaub echt, du hast ja gefragt, du hast ja am An du hast ja auch gleich so recht vor-
sichtig gewirkt dabei so (..) wel du dir glaub ich nicht ganz sicher warst ob ich das viel-
leicht auch wollen wiirde und du hast das so relativ vorsichtig formuliert: uund ja ob ich
mir das vorstellen konnte und so? Und ich hab dann gesagt (erhebt Stimme): ja sicher
auf jeden Fall (alle lachen) (...) R: Na es es war wirklich ein bissl eine sehr Drunter-Und
Druber-Situation zu der Zeit auch fir mich W: Mmh R: Ahmm ja war alles sehr chao-
tisch W: Jaa (lachend) (...) es war definitiv eine sehr intensive Zeit R: Ja (.) na und wir
haben eben auch quasi in den ertsen Monaten schon soviel durchgemacht irgendwie auf
die Art, weil meine Mutter meiner Mutter ist es sehr schlecht gegangen damals zu der
Zeit, di hat selber grad ah also ihr langjdhriger Freund hat schlullgemacht, sie war am
Boden zerstort und total depressiv W: Mmh R: und alles (.) und ihr is es halt wirklich
wirklich schlecht gegangen und du hast mich da auch total unterstiitzt (.\) und mir W:
Mh R: halt und hast dich ja auch sehr schnell sehr gut mit meiner Mutter verstanden ei-
gentlich und auch versucht ihr da (.) also das wir ihr da gemeinsam beistehen und solche
Sachen (...) W: Mh (...)

30.06

I: Wann hast du dann, oder wann habt, wann hast du dann deine Mu dhh deine d, wann
hast du deine dhh wann hast du ithre Mutter kennengelernt? Oder wie habt ihr () W:

Das eigentlich noch bevor wir wirklich zusammen waren R: Ja, stimmt voll W: Was du ja
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auch schon hnn normalerweise ( ) da hast du ja auch gemeint (verstellt Stimme et-
was): "so ja, ob ich nicht mal mitkommen will, raus nach Niederosterreich? Ist schon
dort" und keine Ahnung "gehen wir mal in den Wald spazieren" und solche Sachen (.)
und das echt relativ alles in sehr sehr ungezwungenen Rahmen hm (.) aber es war auch
anders vom so dhh anders vom ( ) mit deinen Eltern L R: Und deine Mutter kann ich
ja schon aus der Schulzeit, mit der hab ich in der Schulzeit mal L W: Ja, eh das ist ja das
ich kannte ja deine Mutter ja auch schon von der Schule her () also ja, so gesehen (la-
chend) R: () W: wurde jetzt niemand so war das jetzt fiir niemanden eine komplette
Uberraschung oder so (.) aber (.) ja #h das Ganze war auch halt jetzt sehr formlos und L
R: aber ich war schon aufgeregt W: entspannt, ja R: wie ich deine Eltern kennengelernt
hab W: ja ich war, ich war auch nervés zu dem Zeitpunkt also wie du meine Eltern ken-
nengelernt hast (.) da war ich auch ein bisschen nervés deswegen (..) aber es waar recht
entspannt insgesamt R: Stimmt (....)

I: War das dann, wann war das, oder wann hast du seine Eltern kennengelernt? (..) R:
Wann konnt des gwesen sein? Im Mérz vielleicht? Oder so? W: ahh es war glaub ich ( )
ja vielleicht R: So in etwa W: ja, vielleicht MMéirz ja, anfang Marz oder so R: ALSo wir
waren auf jeden Fall schon zusammenzusammen W: Mmh, ja ja. R: ja (.) aber halt noch
ganz frisch W: mhm (.) ja ich habs dann eigentlich auch meinen Eltern noch gar nicht er-
zahlt gehabt, es war halt irgendwie eher so (.) ahh ich bin ja so gut mit der R.:... befreun-
det (beide lachen) R: und dann kommt deine Mutter ins Wohnzimmer und wir knutschen
rum W: ja (alle lachen) R: ich glaub da war sie dann ein bisschen L W: na, es es war halt
auchich hab meine Mutter so f aso frither auch schon so viel iiber dich erzéhlt, weil wir
halt so gut befreundet waren und (.) keine Ahnung und sie hat gesagt (verstellt Stimme):
"ja, ihr seids so gut befreundet lade doch mal die e R..... zum Essen ein" (.). So irgendwie
(beide lachen) R: ich glaub deine Mutter hat sich da eh schon was gedacht W: ja, klar
(beide lachen kurz) (...) R: aber du besprichst sowas nicht so wirklich mit deinen Eltern,

oder? W: Mmmh naaa, eher nicht so L R: also, mit meiner Mutter hab ich das ja alles
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besprochen das Ganze (.) 4hhh S.... oder doch T... (.) und W: Mhm R: also sie hat das al-
les hautnah miterlebt, des weillit eh meine Mutter halt W: (verhaltenes Lachen) R: be-
sprech halt wirklich eigentlich alles mit ihr und W: Mmh R. ja (lachend) (...)

I: Das heilt du hast dann auch quasi, also du, wo du zu Besuch warst hast du, hast du
deine Mutter schon irgendwie drauf vorbereitet wer da kommt, oder hast, hast du du L
R: Jaja, sie hat das schon gewusst J irgendwie (lachend) R: Sie hat das schon gwusst,
dass ich verliebt in ithn bin und ja ha (.....) I: Mhm (...)

I: Und wirdet ihr dann sagen, also so quasi &hmm dieses, dieses dhm (.) ist es, habt ihr
das einmal offen thematisiert auch, ob ihr zusammen seit oder ob ihr euch als Paar be-
zeichnen wird oder ob ihr (.) gabs sowas oder gab sowas haufiger oder gabs die Frage? R:
des W: Hmm (..) R: also es gab W: (leise im Hintergrund) ich weil} gar nicht R: nicht so
die Frage, sind wir jetzt eigentlich fix zam oder sowas, also ich glaub das war fir uns
beide W: mmh R: sowieso klar W: jaja R: weil wir auch gleich zusammengezogen sind
und W: mhm (.) R: aber ich mein, wir mussten schon unns ein bisschen zusammenraufen
sosozusagen weil eben ich, jaa aus einer sehr langen Beziehung auch gekommen bin,
also quasi so viel, so unter Anfithrungszeichen, Beziehungserfahrung hatte und du jetzt
nie eine wirkliche W: Jaa, ich hatte davor L R: also schon eine Beziehung hattest W: so
R: aber es waren Fernbeziehungen W: ja es waren, also ich hatte (.) also ich wiird sagen
zwel richtige Beziehungen vorher (...) und ja (.) die haben alle nicht so lang gehalten (..)
also héchstens ein paar Monate, deswegen war ich ahm das war halt ja auch Fernbezie-
hungen (lacht) deswegen ja, war war ich halt ja (.) musste ich da noch ein paar Sachen
lernen (lachend) sozusagen

I: (..) Mm () ahm (.) weil du meinst ein paar Sachen lernen ah in welche Richtung geht
das, oder aso W: jaaa I: also so als als als ahh was was héttest du gesagt was das, was
das war oder (.) W: hmm, so im Nachhinein schwer zu sagen, aber (.) ich weil} nicht mal
bei R.... sonst so R: Ich weill nicht W: (leise) weilit du noch was R: weil du halt vorher nie

wirklich jetzt mit einer, mit einer Freundin von dir zusammengewohnt hast oder so L. W:
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Ja keine Ahnung, sowas wie putzen J R: ja, so W: sagen wir R: ganz ganz W: so haushal
Haushaltskramm R: (leise) ja, voll W: zum Beispiel, da war ich halt davor aso wie ich
halt ja, allein Schréagstrich in WG s gewohnt hab war alles halt, so ja mach ich halt mal
alle Heiligezeit wenn ich grad mal Bock drauf hab und (alle lachen) und dann sind da
schon ein bisschen andere Zeiten (lachend) gekommen

35.37

R: ja, ich mein ich bin ich bin halt so, ich wird nicht sagen, dass ich ein Putzfreak bin L
W: Nein, aber es war halt J R: aber ich habs halt gern ordentlich und so L. W: ich wars
halt, ja, es war halt fiir mich dann ungewohnt, weil ich mir gedacht hab ja, so wie eh
(lachend) warum machst du da so einen Stress deswegen (beide lachen) () R: ja solche
Gschichtn da mussten wir halt schon ein bisschen zusammenraufen und W: Mh R: jaa, pff
vielleicht auch dhm (.) was so das angeht, dass ich halt doch immer sehr viel médnnliche
Freunde gehabt hab und mit denen halt immer auch alleine was unternehmen wollte und
ich glaub du warst da am Anfang schon oft ziemlich eifersiichtig W: ja, schon ein bisschen
auch, aber es war ja auch andersrum auch L R: Ja, eh am ANfang war W: (parallel) weil
du hast ja auch gesagt dass ich ( ) R: ich auch ein bisschen eifersiichtiger W: wenn ich

halt ja (.) mal mit Freundinnen was unternommen hab (......)

I: Mmbh also die die also so 4hm also die das Thema Haushalt und und irgendwas, das das
wann kam das auf? Oder wann wann, was wiirdet ihr sagen wann, W: hmm I: ab wann
habt ihr dariiber oder ab wann W: (lacht) I: wurde das zum Problem sagen wir so oder W:
mmbh ja R: ja, das war schon immer ein bissl ein Streitthema bei uns W: Mhm R: aber
irgendwie seit jetzt zwel Jahren eigentlich seit wir hier in der Wohnung wohnen, nicht
mehr wirklich W: Ja, das stimmt R: Ich glaub auch, weil wir beide mit dieser Wohnung
sehr happy sind und weil weil wirs, ich weil} nicht, also ich wills halt immer schén haben
und werd ganz ganz dh L. W: Aber es is auch, es hat sich ja auch J R: deprimiert wenn

irgendwie schirch ausschaut. W: ja, es hat sich ja auch so viel gedndert auch von allein
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von meiner Lebenssituation her ahmm naja weils, also die Sache ist auch die: seit wir hier
wohnen bin ich Vollzeit berufstiatig und ja hab da in verschiedenen Bereichen gearbeitet
und es war halt zum Beispiel () wir am Anfang ah () war das ja au auch von meiner
beruflichen Situation aus so, dass ich () immer ziemlich fertig war R: Ja, voll W: da hattest
du auch irgendwie mehr Verstidndnis fir mich beziehungsweise isst dann auch einfach
von mir (..) auch mehr irgendwie das Bewusstsein gekommen, dass ich, ja man sollt schon
irgendwie versuchen Sachen besser auf die Reihe zu kriegen () und das isja auch ganz
besonders jetzt (lachend) seit ich in Kurzarbeit bin ahmm, hab ich auch viel, so auch ja
definitiv viel viel mehr Zeit und Energie fiir sowas () und (.) da ja (..) is sowas absolut kein
Thema mehr L R: ja da hat sich unsere Situation jetzt echt im letzten Jahr so ziemlich
umgedreht, weil W: Mh R: zuerst wars im warst immer du derjenige, der halt wahnsinnig
viel Arbeit hatte und sehr eingespannt war beruflich und ja jetzt mit Kurzarbeit jetzt bin
ich eigentlich die, die beruflich (lachend) total eingespannt ist W: a ja und u R: die ganze
Zeit arbeitet und W: genau, das stimmt R: und du hast keine Zeit und W: aber ja un also
unterm Strich kann man sagen, dass wir (.) we ichs in der Zeit seit wir hier wohnen einfach
besser besser gelernt haben uns gegenseitig zu ergénzen (...) I: Mhm R: ja, das stimmt voll,

das seh ich auch so (....)

I: Mmh und das wegen der Eifersucht habt ihr das thematisiert quasi, oder wusstet ihr L
W: JA, ja das haben wir auf jeden Fall thematisiert ahh () ja (.) aber das is hat sich auch
mittlerweile ziemlich gelegt R: ja, schonalso ich muss jetzt echt sagen ich bin eigentlich
wirklich garnicht eifersiichtig W: mh R: also ich bin prinzipiell (.) frither war ich das
auch in fritheren Beziehungen und jetzt einfach nicht mehr, weil ich einfach, ich bin
sehr, also ich bin mir sehr sicher tiber unsre Beziehung W: mh, das geht mir auch ge-
nauso R: ich weil}, dass ich keinen Grund dafiir hab, also warum sollte ich W: ja, geht
mir genauso (....) also ich mein manchmal mach ich das so ein bisschen so scherzhafte

Bemerkungen (lachend) aber du auch nicht R: Ja, das stimmt W: so (.) s letze mal wo ich
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so wirklich das Gefiihl von Eifersucht hatte, es war jetzt auch nicht wirklich so schlimm
aber ich hatte schon das Gefiihl ah das war wie wir (\) wann war das? vor zwei drei Jah-
ren in (Bedlegs) woso wo mit der T... also wo wir dort waren und du uns mit der T... ()
ist plotzlich dieser Typ dort gewesen und dann R: aso der W: dann dreh ich mich um seh
plotzlich wie du einen Typen umarmst und dann hab ich mich schon gefragt: so hey, was
is da los? R: (lacht) W: ABER (lachend) aber seit dem war ich nie wieder und vor allem
weill dann is ja auch klar geworden, dass ich, also klar es war mich vorher auch klar wa
(.) war mir da einfach, ich wusste einfach, dass ich dir tausendprozentig vertrauen kann
(.) hm (lachend) R: (lacht und steht auf, um sich ein Glas Wasser zu holen) (....) W: aber
gut das war R: (aus dem Hintergrund lachend) I: (zustimmend lachend) W: es war aber
auch eine recht alkoholgeschwingerte Situation damals R: ja, voll, ja das wars, das wars
wirklich (alle lachen) (......) R: ja ich mein wir haben uns schon, also ich wiird sagen, dass
wir uns eigentlich die ganzen Jahre in unserer Beziehung immer ein bisschen zusam-
mengerauft haben W: Mh R: ja aber das find ich halt auch wichtig weil, ich weil} nicht,
weil (..) ich halt das Gefiihl hab ja man kimpft halt doch um das Gemeinsame W: Ja, ge-
nau R: und schaut, dass es funktioniert und fir beide passt. W: Ja, und es is s einfach
das Wichtigste, dass man gemeinsam schaut ahm wie man einfach immer (.) an der eige-
nen Situation arbeiten kann () und wie man immer (.) fiireinander die Situation einfach
besser gestalten kann (....... )

42.06

I: Wiirdet ihr dann sagen, dass ihr ahm (.) Sachen auch ahm () also, dass dass dass ihr
Dinge die euch storen vielleicht besser thematisieren kénnt, also W: Mhm R: Ja () ja
also ahmm (.) ich glaub, dass wir in letzter Zeit eine bessere Streitkultur haben (.) W: ja,
denk ich auch R: weil, 4hm ich weil} nicht, frither wars dann halt oft so, dass ich gar
nicht wirklich Sachen ansprechen wollte () weil dus halt sehr auf dich bezogen hast W:
Mh R: und da hab ich aber auch gelernt wie ich das besser kommuniziere (.) ahm W: das

Stimmt R: und du vielleicht wie mans besser aufnimmt W: Mhm R: ja W: naja, bei mir is
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ja allgemein irgendwie das Problem das ich Sachen schnell irgendwie zu personlich
nehm, also jetzt auch nicht nur in der Beziehung sondern auch generell (...) und ja das
ist auch etwas wo ich mir gedacht hab: okay das is wichtig, das ich irgendwie lern mit
sowas besser umzugehen und ich hoffe echt ah, dass ich das mittlerweile besser kann. (.)
R: Na, ich glaub ich glaub das auch durch dh (.) durch meine Therapie sich sehr viel zum
Positiven verdndert hat W: mhm R: weil ich bin seit L W: ja auf jeden Fall J R: seit zwei-
enhalb Jahren in Psychotherapie, weil ja ich halt ganz viel aus der Vergangenheit aufar-
beiten musst, also schwierige Familiensituation und ich musste mit meinem Vater den
Kontakt abbrechen weils einfach nicht mehr gegangen ist mit diesem Menschen Kontakt
zu halten (.) und das war auch sehr schwer fiir mich W: Mh R. aber ich glaub das ebend
die Therapie da mir sehr geholfen hat auch () W: Ja R: und das das es halt auch unsere
Beziehung dann im Endeffekt gut getan hat (.) ja (......) W: ja, es ist dir aso, das merkt
man schon, dass dir da einfach so eine (.) Last irgendwie genommen worden oder zumin-
dest erleichtert wurde durch die Therapie R: Ja, das stimmt (.) voll (......... )

I: Das heil3t 4hm ihr seid dann (.) also ihr seid zusammen, also nur, darfs ich kurz zu-
sammenfassen damit ich L W: Mhm R: Mhm J I: chronologisch R: ja, klar (lachend) I:
also ihr hab dann d4hm, ihr habt dann die erste Wohnung 4hh gemeinsam bezogen W:
mh I: uund also dass ist auch das d4hh also quasi Ahm wie lange wohnt ihr jetzt schon ge-
mei, also wie lange wohnt ihr schon zusammen in Wohnungen unter Anfithrungszeichen
(lachend) also in W: ja seit Uber sieben Jahren auf jeden Fall, seit siebeneinhalb Jahren
ungefihr R: Mhm, das kommt hin ja (..) I: Und das war quasi, ihr habt euch 4h () 4hm
im Janner, hab ich das richtig in Erinnerung? Im Jianner mehr oder weniger 4hm () seit
ihr euch ndher gekommen und habt dann zwei Monate spater die erste Wohnung W: mh
I: bezogen oder circa 45.03

W: Ja, so so eigentlich ndher gekommen schon im Dezember und dann wirklich zuasam-
mengekommen im Februar und dann ja so ein ein bis eineinhalb Monate spater sind wir

dann zusammengezogen (.) aso so ja imm Méarz April herum irgendwie R: Mh I: Mhm (.)
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und das ndherkommen im Dezember war dann auch so ein emotionaleres Naherkom-
men, oder, so? W: Mhm R: ja, auf jeden Fall. I: wo ihr euch L W: Ja R: Mmh J I: ja () u-
und verstehe. Mhm (......... ) ja, und ahm also nach dem Konzert, kénnt ihr euch da, kénnt
ihr euch da vielleicht irgendwie noch erinnern, w wie seit ihr da eigentlich verblieben,
aso wie habt ihr, habt ihr da sowas () W: Hmm (..) R: na, im Prinzip (.) mah was wie
sind wir da verblieben? L. W: gute Frage, aso einfach: Ja so mach ma wieder was? So L R:
ja, voll J W: in der Art R: STIMMT ja da war ja dieses Klassentreffen wo wir dann ausg-
macht haben wir gehen dann gemeinsam hin (..) oder? W: Wirklich? R: ja, da war irgend
so ein Klassentreffen im ...... hof W:ahja, stimmt, stimmt, ja, stimmt voll voll (....) R. Ja
und irgendwie, weill ich nicht () das war fir uns beide glaub ich ganz klar, dass wir halt
weiter was unternehmen wollen W: Ja, auf jeden Fall m das war fur uns beiden auch
wichtig R: Voll () ich glaub du hast mich ja dann auch (.) bald auf irgendeine WG-Party
oder so von euch eingeladen W: Mhm (.) ja ich glaub das war nachher wei 1 davor aso da-
zwischen hab ich dich auch noch einfach so eingeladen zu uns aso R: Stimmt, ja voll W:
dann ja hab ich dich bekocht (lachend) und wir haben Bier getrunken (.) R: alles sehr al-
koholisch, diese gonzn Gschichtn (lachend) (alle lachen) (.) I: Ich wiird behaupten, dass is
es meist (lachend) (alle lachend) ( ) R: Nein, wir sind dann halt total oft fortgegangen
dann zu den Pup-Quizes sind wir immer gegangen W: Mhm, genau, das war immer das
war immer unser Ding das war R: ja voll ( ) W: das war alle zwei Wochen war ein Pup-
Quiz wo wir dann ja da sind wir immer fix hingegangen, also und meistens eigentlich
nur zu zweit, weil es war ja, ja es war halt eigentlich so ja Pup-Quiz eben halt, fir
Teams gedacht und normalerweise so Teams mit (.) bis zu sechs Leuten (.) aber ja R: Ir-
gendwie sind immer alle abgesprungen (lachend) W: Ja voll und meist die meist also
wirklich so glaub ich fast ein Jahr lang durchgehend waren wir fast immer nur zu zweit
dort vielleicht das so ma maximal einzwei Leute auch mal mitgekommen sind aber wir
zwel und halt auch spater noch, wie wir hingegangen sind, waren wir immer der harte

Kern (lachend) (..) und das war eben grad zu der Zeit dann immer so ein (.) Fixpunkt,
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weil da auch wenn wir uns vielleicht dazwischen mal nicht getroffen haben, war das so
okay, wir wussten okay ja aber beim Pup-Quiz sehen wir uns () und das war da, also da,
das war dann fir mich immer so ein Hohepunkt der Woche oder (lachend) da hab ich
mich immer schon drauf gefreut (..) R: es war auch immer sehr alkoholisch (lachend)
(alle lachen) (.....)

I: Das heil3t ihr habt euch dann eh, so mehrere Optionen in den Raum g also so halt ir-
gendwie wolltet euch fir Klassentreffen treffen und ah du hast ah sie dann auch mal
eingeladen W: Mmbh I: oder halt den Vorschlag gemacht uund W: ja, voll, dann ja WG-
Party (.) dann (..) ja war ichh auch bei deim bei deiner Geburtstagsparty R: voll (.) also es
gab immer irgendwas zu feiern eigentlich W: Mhm, w wo ich mich dann auch in n (la-
chend) deine Backkunst verliebt hab (alle lachen) es ja du du hast so einen diesen Karot-
tenkuchen gebacken und ich hab glaub ich allein die Halfte von dem gegessen (alle la-
chen) (...) I: Mhm (....... )

I: Mh, wiirdet ihr dann sagen, a also dass ihr bevor ihr euch kennengelernt habt, dass
das so ein Ding war, so so aktive Partnersuche oder Partnerinnensuche? Also so R: Also
bei mir nicht weil ich ja in einer Beziehung war, aber bei dir schon oder? W: Mmh, auch
nicht wirklich R: auch nicht wirklich? W: also aktiv nnein also ich war auch nie also ich
war nie so jemand, der jetzt sagt: okay, ich geh jetzt aufreifin oder so. Uber also tiber-
haupt nicht, eigentlich war ich immer von A eigentlich von anfangan (.) so mit dem Ge-
danken: ja, ich hétt schon gern eine feste Beziehung. Das war mir von Anfang an immer
wichtig (.) &hm deswegen war das auch 4h hm eben bevor wir unss beim Museumsquar-
tier getroffen haben (.) die Beziehung, die ich davor hatte 4h da war ich ja wirklich lange
Zeit danach ziemlich am Boden zerstért und des war dann nicht so wo ich gedacht hab
(Stimme verstellt): "Ja wurscht, jetzt geh ich mal 4 44 in ne Bar und (lachend) geh auf
Aufriss oder so". Na tiberhaupt nicht (.....)

I: Mmh habt ihr dann eigentlich irgendwie auch so so habt ihr das irgendwann mal the-

matisiert, was ihr beziehungstechnisch voneinander erwartet oder was ihr von eine
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Beziehung erwarten wiirdet, also von eurer Beziehung erwarten wiirdet? W: Ja schon,
haben wir schon thematisiert, also ich denk (.) also grundsétzlich (.) ja Ehrlichkeit und
Verlasslichkeit 4hm ja damit man einfach ja einfacheinfach immer fireinander da is R:
also ich glaub das wir da ganz viel erst so in den letzten Jahren, dann also in den letzten
zwel Jahren thematisiert haben. W: Mmh R: Weil ich halt begonnen hab mich mehr da-
mit auseinander zu setzen W: MMh R: auch so prinzipiell m mit was fir eine Bezie-
hungsdynamik ich mir halt einfach vorstell W: Mhm R: so ja halt, wen auf den halt ver-
lass 1s, dass is amal ganz wichtig W: ja (...) ja also, ja da haben wir echt eigentlich recht
viel driiber gesprochen (...)

I: War das von Anfang an eigentlich oder, also du hast gesagt eher erst spéiter oder, shm
W: aber es war friither schon eigentlich L R: es war J W: von L R: es war schon von An-
fang an so, aber ich gl frither was 6fter so in Streitgespriachen dann W: mhm R: uund
erst in den letzten zwel Jahren wiird ich sagen auch so in ruhigen Gespriachen mal, s so
setz ma uns zam tu ma mal W: Mh R: ja, red ma mal (lachend) und nicht L. W: Ja, weil
wir halt einfach irgendwie auch gelernt haben besser & h m mi besser solche Sachen zu
kommunizieren (..) R: man wird halt doch irgendwann erwachsen (alle lachen) (........... )
I: Mh () habt ihr das Gefiihl, dass ahm ahm ahm (..) ah wie soll man sagen? ahmm, dass
ihr diesen Prozess weiterfiihrt, also so so dieses dieses ist das noch sowas wo man sagt so
mh ak also ein offener Prozess, also so man man handelt noch aus oder man man versch
versucht man noch irgendwie? R: Ich denk schon, bis zu einem gewissen Grad, weil ich
mein auch wenn ich jetzt Zufrieden bin und so die Situation verdndert sich ja immer und
es kommen neue W: Mh R: neue Faktoren dazu irgendwie also da muss man dann schon
irgendwie da halt nach dh das nochmal besprechen und nochmal wie man jetzt mit dem
umgeht und mit dem und so auf die Art W: Ja, schon es is () klar e e e es is ich glaub es
war ja auch irgendwie (.) traurig und schade wenns ein abgeschlossener Prozess war,
wenn irgendjemand sagt: so okay (.) soo jetzt haben wir den Idealzustand erreicht ()

aber jetzt gehts nicht mehr besser wirds nicht mehr besser is irgendwie auch traurig
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sowas zu sagen, ich find man sollt immer (.) schaun dass ma auch irgendwie was hat wo
man sich also (.) einfach woraufhin, dass man hoffnungsvoll in die Zukunft blicken kann
(.) R: voll W: und einfach ja (.) ja es is ein flieBender Prozess (...) aber es is auch gut so
find ich (....) weil eben es zeigt ja auch im Endeffekt mir nur, dass (.) dass einem der an-
dere auch wirklich wichtig ist und (.) dass der andere will, dass man selber was weiter-
bringt (....... ) I Mh mhm (.) m W: weil ich mein wenn wenns stagnieren wiirde wiirde es

ja irgendwie heillen, dass es einen ja schon wurscht is R: ja, das stimmt, das seh ich auch

so (...)

I: Ja (...) mmh (............... ) habt ihr euch eigentlich ahm (..) kénnt ihr euch dran erinnern
ob ihr vielleicht ahh (.) das er oder wann ihr das erste mal von einem Wir gesprochen habt,
also so so (...) R: hmm (..) I: ist eine schwierige Frage glaub ich W: (lacht) R: Ja (lachen)
(alle Lachen) ja ist schwierig W: haa R: ABER ichich weil3, ich glaub ich weil} sogar noch
wo ich () mir das erste mal gedacht hab: okay ja wir, das ist jetzt wirklich ein Wir. Das
war eigentlich eine blode Situation, weil du grad unabsichtlich dein Konto tiberzogen hat-
test (lachend) (..) W: Mhm R: das war glaub ich noch im ersten Monat, wie wir zamm
gewohnt habn (.) und W: ja (lachend) R: das war halt ganz am Anfang noch und du warst
total fertig W: Mhm R: und ich hab das irgendwie tiberhaupt nicht gepackt weil mein
Konto die ganze Zeit iiberzogen war im Prinzip (lachend) W: (lacht) R: und dann hab ich
irgendwie so gsagt: komm wir schaffen das schon. Und so auf die Art und dada ab da warst
dann fir mich so (lachend): ja, wir sind da (alle Lachen) jetzt gemeinsam in der Scheille
W: ja R: wir sind da gemeinsam drin (....) aber ich mein natiirlich schon vorher auch,
immer wir, dass immer ein wir als Freunde da waren auch W: ja eh (.) das war, wir waren
halt einfach schon ein Team, im (lachend) aber fiir mich wars definitiv schon 4h ja (..) ich
weil} nicht () ah irgendwie schon, wie wir z also wie w wir dann wirklich zusammenge-
kommen sind, da also es war fiir mich aso wie wir zusammen das erste mal Sex hatten R:

(lacht) W: ah ja, aber auch frither auch davor schon eigentlich (.) hab ich das so empfunden
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(..) R: Ja, eh schon auch aber das war da halt so das erste mal wo ich dann auch wirklich
driber nachgedacht hab W: Mh R: dass das halt jetzt wirklich so (.) W: Mja R: aber ja, das

einfach unsere Leben, da jetzt schon so zusammenhingen und () W: Mhm R: ja (.....)

I: Mmh habt ihr dann, aso das war dann auch so in einer mh ah in eurem Freundeskreis
ah war das dann auch ah wie habt ihr das eigentlich thematisiert oder so wie W: hh (ver-
haltenes Lachgerdusch) I: wie seit ihr da aufgetreten dann, aso grad, weil ihr ja auch
lang befreundet wart W: aber wir, wir haben kein Geheimnis aus irgendwas gemacht ei-
gentlich (lachend) R: nein W: Aso in meinem Freundeskreis (.) wusste echt jeder (.) (la-
chend) dass da was also das ich einen Stand auf die R.... hab, das wusste jeder und das
war irgendwie (lachend) ja (.) R: ja, bei mir wusstens L. W: also ich hab da schon auch
mit Leuten driiber geredet davor und auch (..) ja (.) keine Ahnung nachnachdem (.) noch
ganz am Anfang (.) wo du mmir dann klar gemacht hast, dass da echt nichts laufen
wirde und so hab ich schon auch mit Leuten aus meinem Freundeskreis driibe geredet
und so (..) R: Ja, bel mir halt so der gemeinsame Freundeskreis, den ich halt mit meinem
Exfreund hatte, wusste halt nix davon (.) aaber mi denen war ich jetzt auch nicht so in-
nig befreundet, aber meine Freunde, die wussten das schon auch alle (..) also mit denen
W: Mh R: Hab ich auch tber dich geredet (beide lachen) (..)

I: es war so quasi eh schon ,bevor ihr offiziell ein Paar wart (.) habt ihr eigentlich schon
euch driber unterhalten quasi, dass ihr euch wirklich irgendwie gut findet und W: Mh
(.) ja I: was mit euren Freunden auch driiber unterhalten, ja (..) W: ja, aber es war fur
mich irgendwie ganz normal (.) driiber zureden aso, es war mir halt wichtig (lachend) es
war halt doch das Thema, was mich am meisten beschéftigt hat (..) I: abr ihr habt auch
untereinander dariiber gero geredet, oder hab ich das verst W: Mh I: oder richtig in Exr-
innerung W: Schon R: ja, schon W: schon auch, ja (..) also bevor quasi, bevor ihr offiziell
oder halt irgendwie W: Mh I: bevor ihr euch da (.) R: na, wir haben sehr viel iiber Ge-

fithle immer geredet W: ja R: auch als wir nur befreundet waren W: jaa, eses war
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irgendwie auch als wir nur noch befreundet waren davor, warss irgendwie ganz klar,
dass wir uns gegenseitig einfach wichtig sind (.....) R: ich muss ganz dringend mal aufs
Klo (steht auf und entfernt sich) (.....) I: wir konnen auch kurz Pause machen ( )? W:
Mhm

1.00.11

I. Ahh (............ ) Ja, vielleicht ahm (..) glaubt ihr, dass ah das sich eure Beziehung verin-
dert hat, da wie ihr zusammengezogen seid, also so ahm oder oder ha oder was hat sich
verandert, oder hat sich was verdndert? W: Hm R: Hm, das is ne gute Frage () R: Jaa L
W: ja, is auf jeden Fall sicher vieles (.) intensiver geworden in gewisser Weise ahm (..)
klar es sind auch wo es irgendwie Konfliktpotenzial gab R: mh W: da is das natiirlich
mehr zu Tage gekommen auch () R: ja am L W: weil J R: Anfang habn wir extrem viel
gestritten eigentlich W: das stimmt (..) aber ich glaub das war halt auch einfach so ein
irgendwie ein Anndherungsprozess einfach, weil (\) (seufzt) ja eh, eh was wir vorher
schon geredet haben tiber diesen, ja, Lernprozess fur mich, der jetzt keine grof3e Bezie-
hungserfahrung hatte () ahm (...) ja (.) R: ja aber auch prinzipiell einfach so Sachen, wir
sind (.) halt einfach sehr unterschiedlich aufgewachsen W: Mhm R: muss ich sagen, also
ich komm W: definitiv R: aus einer finanziell (.) a also aus einer Familie, ders finanziell
nie gut gegangen is, also meine Kindheit war ganz furchtbar in vieler Hinsicht (.) W: Ah
R: 4hm (.) und ich mein deine zwar auch in mancherlei Hinsicht W: aber zumindest
nicht finanziell L R: ja, voll J W: da hatte ich schon immer eine Sicherheit (..)

1.02.00

R: Ja und wir habich ich schitz wir mussten einfach so unsere gegenseitigen Macken
auch mal rausfinden W: Mh R: also L W: es s s es war halt dann fir uns ein (.) wie ein
Anndherungsprozess irgendwie so (lachend) der Feinschliff (lachend) sozusagen (..) wenn
man das irgendwie so sagen kann, also es war halt schon, klar es war eine Umgewdh-
nung auf jeden Fall () aber (lachend) (..) hm (...) R: Ja ich mein es war ja auch, wir hat-

ten ja bevor wir zusammengezogen sind war das eher so (.) ahm ja es war halt immer so
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alles so abenteuerlich wenn man die ganze Zeit irgendein totalen Blédsinn unternom-
men (.) und dann () von dem halt umzusteigen auf doch eher so ein (.) ruhigeres Zusam-
mensein L W: jaa, von dem her ein bisschen (lachend) J R: das hat sich gedndert W: wir
sind erwachsene, die R: (lacht) W: verantwortungsvolles Zeug (lachend) machen (alle la-
chen) (..) R: also von irgendwelchen (.) Saufeskapaden gemeinsamen dann zu Hilfe wir
missen (.) die Therme warten lassen (lachend) (alle lachen) oder keine Ahnung. W:
Wenn man halt zusammenwohnt kann man halt nicht jeden Tag Party machen (la-
chend) (alle lachen) und davor haben wir halt voreinander jetzt quasi nur die Highlights
mitbekommen (.) uund (.) ja, eben halt natiirlich weniger die Macken und so (lachend)

[ G ) und ich mein davor haben wir uns eigentlich auch immer eh im Endeffekt immer
irgendwie Party gemacht R: das stimmt ja () naa des stimmt wirklich aso wirklich sehr
lang war so das dh das unsere Freundschaft sehr aufs Saufen aufgebaut war irgendwie
(lachend) uund dann halt so auch das niichterne Zusammenleben is halt dann doch was
ganz anderes (lachend) (alle lachen) W: naja, es ist jett auch nicht so als ob wir uns nicht
niichtern auch gesehen hétten (alle lachen) R: manchmal ab und zu niichtern (lachend)
W: es ist auch schon mal vorgekommen (lachend) (alle lachen) (....... ) R: na im Prinzip ha-
ben wir dann halt einfach andere Sachen finden m miissen auch, die wir gemeinsam ma-
chen kénnen W: Mh R: also irgendwie W: Ja, klar R: was anschaun oder gemeinsam ko-
chen (.) das haben wir am Anfang sehr viel gemacht W: Mhm R: zum Beispiel (.) W: voll
(....) ja und genau auch einfach auch zu (.) 4hah hm ja auch einfach die Erkenntnis, das
wir halt doch zweil unterschiedliche Individuen sind die auch unterschiedliche Interessen
haben teilweise (.) ich mein du hast ja auch teilweise mit meinem Interessen schwer ge-
tan R: ja, das stimmt, das war am Anfang auch schwierig (.) weil ich bin halt &hm ich
wollt immer wahnsinnig gerne ein Musikinstrument lernen, durfte es aber als Kind nie
und es war auch nie Geld da und so und deswegen, da war ich auch am Anfang teilweise
echt ein bisschen eifersiichtig W: Mh R: auf dich, dass du das halt, dass du halt sehr gut

Gitarre spielen kannst und da halt deine Bands hast und so (.) und das war dann halt
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auch ein bissl ein Konfliktpotential W:JAaa schon R: weil ich halt da wirklich (.) n biss-
chen eifersiichtig war (.) drauf dass du das kannst und machst und so (.) und aber ja, das
hat sich dann auch ziemlich schnell erledigt W: Ja, voll (......... )

I: Mmmh wiirdet ihr dann sagen ahm, dass ihr quasi, oder konntet ihr so Etappen eurer
Beziehung, also wenn ihr das zusammenfassen miisstet W: Mhm I: kénntet ihr sowas
ausmachen oder kénntet ihr sowas unterscheiden? R: darf ich es zuerst probieren? (la-
chend) W: okay (lachend) (alle lachen) R: nein, also ich mein am Anfang war im Prinzip
alles Chaos und Gefiihlschaos und driber und drunter und () W: am Anfang war das
Chaos (lachend) (alle lachen) R: JAAaa naa (lachend) einfach sowas sind wir jetzt 4hm
dann fir mich halt einfach die Entscheidung mein Ex oder der W.... (.) ahm () ja dann
sind wir zusammengezogen das war auf jeden Fall ein Meilenstein (.) dann irgendwie,
ich kanns auch ein bisschen an den Wohnungen so etappenméiBig festlegen W: Mhm R:
dann die erste W: auf jeden Fall (lachend) R: Wohnung, in der ich noch mit meinem EX
eben noch gewohnt hab und dann mit ihm (.) uund () dannn die zweite Wohnung (.) und
dann jetzt diese Wohnung (.) das sind schon irgendwie Etappen, aber es sind ja auch ein
bisschen Etappen so diese unterschiedlichen Probleme, dies immer gab (lachend) weil es
gab immer irgendein Problem in den letzten Jahren W: Mhm R: es war furchtbar, zuerst
eben die alte Wohnung mit der psychotischen Vermieterin () wo wir dann dringend raus
mussten, weil die Frau einfach einen huscher hatte () W: mhm R: und dann ja mein
ganz ganzes Familiendrama mit meiner Mutter, dass das halt alles total schwierig war
(.) dann die () dann hast du im Studium total Probleme gehabt (.) uund ahm dann die
zweite Wohnung mit ders auch nur Probleme gab, weil die geschimmelt hat (.) und da
musst ma dann auch neue Wohnung suchen und dann hattest du schon den Job, der ja
auch W: ja R: ein einziges Problem war W: Mhm R: der Job auf der Baustelle (lachend)
W: ja (lachend) R: der auch ganz furchtbar war und nebenb L: nebenbei mit der Uni hat
ich da Stress L R: JAja, nebenbei, dass noch mit der Bachelorarbeit die sie diese Dateien

L W: und diese ganzen biirokratischen ja ja uh (lachen) J R: voll W: ja, da will ich gar
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nicht zu sehr ins Detail gehen R: und dann sind wir eben hierher gezogen und da war
auch wieder ein einziges Problem, weilder Job in dem Reisebiiro ja auch ganz furchtbar
war (lachend) W: mhm R: und dir ja auch total (\) W: jaa R: ja, halt einfach wo du im
Prinzip gemobbt wurdest W: Mh R: also das kann man echt nicht anders sagen (.) und
dann mein Problem mit meinem Vater und meiner Familie und finanzielle Probleme und
wo soll ich iiberhaupt hin im Leben uund was mach ich jetzt und (.) ja und eigentlich ein
bisschen entspannt hats sichs dann erst wie du jetzt eben den neuen Job hattest und ich
ein bisschen mehr rausgefunden hab, wo ich hin will W: mh R: und ja (.) voll () und die
neueste Phase jetzt, wo sich alles ein bisschen entspannt er hat, is wiird ich sagen (.) in-
teressanterweise seit wir dieses 4hm Gesprich tiber Lovelanguages mal hatten (\) W:
mhm R: weil ich glaub, dass war sehr aufschlussreich W: ja, stimmt R: voll (.) weil sich
halt herausgestellt hat, dass es fiir mich extrem wichtig ist, dass jemand mir Dinge ab-
nimmt, also so Aufgaben des tiaglichen Lebens und das ist fiir mich halt total wichtig
und fiir dich ist halt eher wichtig so ganz viel Korperkontakt und solche Sachen W: mh
(..) R: Jap jetzt (lachend) W: ja also im Grunde genommen ja seh ich das von dem (.)
quasi Etappen ja auch dhnlich, also am Anfang war das Chaos 4hm das wurde dann halt
so langsam nach und nach geformt also eben auch wie wir in der ersten Wohnung dann
gewohnt haben, dass war dann natiirlich ja auch der néchste Schritt (..) ja das kann man
ja eigentlich auch wirklich so anhand der Wohnungen (.) und anhand der Probleme, die
wir jeweils immer hatten auch irgendwie (.) irgendwie festmachen daran (..) ja weil eben,
da zu der Zeit ja gabs ja auch finanzielle Probleme auch R: voll W: ahm (.) ja mit der Uni
ist es auch nicht so toll gelaufen (..) und eben a irgendwie (.) ja eben auf Grund der fi-
nanziellen Probleme haben wir auch immer wieder versucht Jobs irgendwie zu suchen,
Jobs zu finden R: das hat nie so gut geklappt (lachend) W: jaa R: also wahrend dem Stu-
dium nicht wirklich W: Mh (.) ja jetzt in der Wohnung drauf, ja die Wohnung hat ge-
schimmelt (.) dann hatt ich (.) ein paar wirklich (.) &h heftige Probleme mit der Uni also

(.) mhja eh die meisten halt biirokratischer Natur (..) ich weill gar nicht, da hab ich auch,
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ziemlich schwer zu schaffen gemacht hat, dann ja (.) hab ich einen job bekommen als
Security auf der Baustelle (.) ess war auch ziemlich suboptimal (lachend) (..) dann sind
wir eigentlich eh ziemlich schnell drauf dann umgezogen eben in diese Wohnung, da hatt
ich aber diesen Job noch nach wie vor (.) ah dann (.) hab ich () zum Gliick es geschafft
einen neuen Job zu finden ja (.) damals in einem Reisebiiro, also ich arbeite jetzt auch in
einem Reisebiiro, das war halt nur (.) ja eine andere Firma (..) der Job dort war echt
furchtbar (lachen) (.) ahm ja eben da wurd ich von Kollegen gemobbt beziehungsweise
der Chef war halt auch komplett ah cholerisch und psychopatisch (.) ja dann (.) hab ich
eben meinen jetzigen Job gefunden und da hat dann eben auch wird ich sagen ein neuer
Abschnitt begonnen (...) und L R: ja ( ) ja J R: wie wir eben dieses (.) Thema hatten, mit
dem Lovelanguagess ja (.) s is L R: entschuldige, ich wollt dich nicht unterbrechen J W:
Na also ich wollte eh, also einfach nur dass ja (.) 1 woll kann ich mich auch nur dem an-
schlieBen, was du vorher dazu gesagt hast () dass wir auch einfach gelernt haben uns
gegenseitig besser zu verstehen, was (.) also ja, was fur uns in einer Beziehung wichtig
ist (.) W: was m mir halt was mir halt jetzt grad noch eingefallen is dass eben, sich auch
alles eben ein bisschen entspannt hat, wie wir beide so ein bisschen mehr finanzielle Si-
cherheit gehabt haben W: mhm R: weil ich jetzt halt auch einen Nebenjob hab, der ist
zwar selbstindig und deswegen auch nicht so finanziell sicher aber trotzdem hab ich
halt auch bisschen ein Einkommen W: Mh ja R: ( ) und mehr das erreicht, was ich halt
schaffen wollt im Leben, also eben ich hab ein Buch veréffentlicht und so, und das hat
mir dann doch auchs personlich wieder Aufwind gegeben und da hab ich dann angefan-
gen mich dann auch so wie eine Erwachsene zu fiithlen (lachend) uund du W: mh R: eben
auch durch den neuen Job schitz ich W: ja, total R: dass man halt schaut, dass man alles
auf die Reihe kriegt und ein Einkommen hat und die Uni dann doch noch macht W: Und
da und eben der Job war ja (.) 4h doch zumindest am Anfang (.) auch nicht so stressig, es
wurde erst so dann mit der Zeit immer stressiger, also es gab immer mehr zu tun, also es

gab dann schon Zeiten wos dann auch wirklich (.) ah ja, wo mich der Stress dann auch
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dann wieder iberwéltigt hat, aber ah () trotzdem ( ) ganz guter Job, also es ist kein
schlechter Job ahm und seit Mérz bin ich eben in Kurzarbeit und ich wiird sagen dassss
konnte man irgendwie auch als irgendwie neue Phase bezeichnen, weil ich da irgendwie
seitdem (.) also wirklich viel Zeit hab uund ich glaub da ist auch eine Zeit 4h h in der wir
einfach auch, weil nicht, in der wir uns ndher auch R: das stimmt W: oder noch naher
gekommen sind R: das stimmt, weil fiir mich war das auch () das war auch so ein Ab-
schnitt eben halt 4hh seit seit Corona und so (.) dah ha im ersten Lockdown wir haben,
also ich weil}, dass es halt vielen Leuten nicht gut gegangen ist, aber uns is es so gut ge-
gangen W: mh R: wie echt schon seit Jahren nicht mehr, wir haben die ganze Zeit nur
Radtouren unternommen und W: Ja R: sind draullen (\) W: (lacht) R: und wie so (la-
chend) in einer Traumblase irgendwie (alle lachen) W: wir haben ein Brettspiel erfunden
(lachend) (alle lachen) ja R: stimmt ja, einfach total viel Blédsinn wieder gmacht und W:
ja voll, also, ja, wir konnten einfach wieder richtig viel Zeit miteinander verbringen R:
voll W: was davor einfach sehr oft nicht moglich war, weil ich ja auch einfach so mitm
Job eingespannt war (.) und ja auch relativ kurz vor Corona (.) war ich auch (.) so im
Dauerstress in der Arbeit () und da hatte ich auch einige wirklich sehr grof3e Auftrage
(.) mh (..) hm ja hab einfach Uberstunden gemacht ohne Ende und so (....) und das hat
sich dann alles dann wirklich (.) ja eigentlich sehr entspannt (.....)

1.14.45

I: Hmm, ich bin mir nicht sicher ob ichs dhm mit den Languages, das hab R: mh I: ich
nicht ganz verstanden? R: NA das is des is so ein Konzept, des is eigentlich relativ un-
wissenschaftlich, aber es is schon was dran find ich, also ich weil} nicht von wem das is
genau, auf jeden Fall besagt dieses Konzept, dass es unterschiedliche Lovelanguages
gibt, also unterschiedliche Menschen, driicken unterschiedlich Zuneigung aus (.) und (.)
man (.) also das Problem is halt wenn zwei Leute eine unterschiedliche Lovelanguage
haben , also fiir mich ist es halt ein Ausdruck von Liebe wenn jemand sagt (verstellt

Stimme): "komm setz dich hin, ich koch dir was, du hattest einen stressigen Tag, ich
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mach das schon". Dann bin ich so (verstellt Stimme): "Ohhh, super, der liebt mich wirk-
lich" (alle lachen) und ahm wenn ich das jetzt zum Beispiel fir ihn mach () dann dann
kommt das aber nicht auf diese Art an, wies bel mir ankommen wiirde (.) W: also ich
freu mich natiirlich schon L R: ja, schon aber fiir dich ist es jetzt nicht so ein Liebesbe-
weis W: Ja () R: und fir dich ist es halt eher so, wenn ich jetzt sag komm, ich massier
dir den Riicken, oder kraul dir den Kopf oder Bussi geben und sowas W: ja R: das ist
dann halt fur dich eher so ein Liebesbeweis W: Mh R: wenn du das bei mir machst, dann
(.) eben das ich dann auch nicht als Liebesbeweis versteh, ich freu mich schon aber es is
fir mich halt eher so ja selbstverstdndlich das man halt, das in einer Beziehung macht
W: mh (.....) I: Verstehe, nur vorhin war ich mir nicht sicher ich hab nur das Languages
verstanden, genau. Ahmm (.....) jaa okay, also ich denk, ich denk, also von meiner Seite
aus ich ich, also falls ihr noch gern was sagen wollt, gerne. Falls euch noch was einfallt
oder falls ihr noch irgendwie das Gefiihl habt, dass irgendwas noch unvollstéindig wér,
oder () W: hmm R: ja ich mein eben, dass mit ahh, ja diese ganze Kennenlerngeschichte,
mit meinem Exfreund, das war halt wahnsinnig chaotisch und wahnsinnig dramatisch
auch irgendwie alles (lachend) und jaa ich wiird das heutzutage, also jetzt wo ich halt
doch 28 bin wiird ichs halt vollkommen anders machen also ich wiird (.) wenn ich jetzt in
dieser Situation wér wiird ich meinen Ex einfach sagen: komm schleich dich, bitte
gleich! (lachend) anstatt dass ich da noch irgendwie versuch irgendwas (.) zu rett en un-
ter Anfiihrungszeichen W: jaaa aber ich mein es is irgendwie klar, ich mein es gib a, ich
glaub (..) in so einer Situation kann man (.) gibt es keine richtige Reaktion in dem Sinn,
im Endeffekt, weil sowas quasi so rilberbringen ohne den anderen zu verletzen is nicht
moglich R: JA eh nein es is nur etwas, was mir auch heutzutage ein bisschen nachhéngt,
weil ich mich da teilweise nicht fair verhalten hab meinem Ex gegeniiber (..) anderer-
seits hat er sich halt auch so oft nicht fair gegeniiber mir verhalten, das eigentlich W: ja
eh (.....) R: ja, wollt ich nur noch sagen, ansonsten danke war sehr interessant W: ja, voll

I: ja, also ich wiird das jetzt ausmachen, wenn das, ja.
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2. Transkription Interview II

I: Okay, kannst du mir erzdhlen, wie ihr euch kennengelernt habt, also du kannst dir
gern Zeit nehmen ahmm mit dem Antworten und ahmm es gibt jetzt keine richtige oder
falsche Erzéhlung einfach so wie dus erzéhlen wiirdest, also relativ ahh (.) ja () relativ
frei.

A: Also seine Mutter hat im Betrieb von meiner von meiner Familie gearbeitet () uund
(.) ich bin nach der Schule dorthin gefahren weil ich 6fters bei meiner Mama im Geschéft
war und er hat dort im Sommer oder schon in der letzten Ferien- 4hh Schulwoche noch
angefangen zu arbeiten als Geschéftsmann (..) so haben wir uns dann halt dort gesehen
und kennengelernt ( ) und haben halt, haben uns gut verstanden und tiber den
Sommer Briefe geschrieben uund ich war unsterblich verliebt (lachend) haben uns aer
erst ah (.) ja so zweil Monate spater wieder gesehen, weil ich war vier Wochen in England
auf Sprachaufenthalt uund dann mit der Familie auf Urlaub (.) und so haben wir uns
halt erst Ende August wiedergesehen () jaaa (hebt Stimme) (.) ja so kurz, das war der
Anfang (lachend) (beide lachen) (...)

I: Verstehe, das heil3t ahh also so ahmm ihr habt gemeinsam quasi im selben Betrieb ge-
arbeitet L A: Ja J du hast damals noch die Schule besucht, oder? A: ich war noch in der
Schule, ich hab nur meine Mama dort besucht (.) I: Mhm A: Weil ich das das gemacht
hab, ich bin gern zu ihr ins Geschéaft gefahren () uund (.) ja ich wuulite sogar, dass er
dort (.) 1isss und ich hab ihn frither schon einmal gesehen, aber ich weil} nicht irgendwas
(.) hat mich also halt, ja veranlasst (.) zu schauen oder so ich weil} nicht (lachend) (beide

lachen) das kann ich heute nicht mehr genau sagen, aber ich glaub das war schon auch
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(.) ahh dabei () I: Okay, ahh L A: schau ma uns den einmal an (beide amisiert) (..) und
es war Sympathie (lachend) (..) 00.02.17

I: Verstehe, das heil3t ihr seit danach gleich ins Gesprach gekommen oder habt dann ir-
gendwie L A: JA (..) ja (....) das war kein Problem (.) was man halt so spricht: wo wohnst
du?, wobei das hab ich eh so ungefahr gwusst und (wohn) (..) ja (.) dies und das halt (.)
das weil} ich nicht mehr den Inhalt (lachend) (beide lachen) (...)

I: Das heil3t ihr wart ja noch relativ jung dann o L A: JAa ich war funfzehn (.) und er
waar sechszehn und (ein bisschen was) (..) also ja sehr jung (lachend) I: Wow, ja, das ist
noch (lachend) (..) das ist auch wirklich eine gute, gute Zeit dann schon, eine lange
Dauer ahh die ihr da A: Jaa (.) manche finden das toll (.) andere finden das (..) irgendwie
abartig (.) in welcher Form auch immer, weil ihr habt ja nie wen anderen gehabt und
ausprobiert und das gibs ja schon gar nimma, wie hélt man das tiberhaupt so lange aus
uund (....) die, meine Mutter hat das glaub ich auch nicht so toll gefunden, weil sie is ja
Chefin uund meine Schwiegermutter is ja Angestellte, das is ein bisschen ein Gefille ()
I: Mhm A: Und is eine anstrengende Frau (lachend) (beide lachen) sehr lieb aber auch
sehr anstrengend (.) muss 1 mal leider sagen (....) also es is zwischen den Miittern keine
unproblematische Beziehung uund das hat uns jetzt (.) nicht gekiimmert uund (.) wir
habmas durch nicht gelassen lassen (..) I: Das war schon quasi am Anfang so oder halt
schon L: AHH, das haben wir nicht so gemerkt, am Anfang und ichf, weil haben sich
wahrscheinlich alle noch gedacht (.) ah (.) méglicherweise ob das halt, ,,die san jo noch so
jung“ (....) (. ) ein Problem, was dann mdéglicherweise gelést wird, aber so kams halt
nicht.

00.04.16

I: Verstehe (.) aber das heilit ahh, also ahhh, dein jetziger Mann ahh hat damals eine
Lehre gemacht L A: Nein, nein, der war auch Schiiler J oder einer Ausbildung? A: Und
unsere Geschiftsdiener, die waren damals irgendwie auf Urlaub oder krank oder so (.)

und seine Mama hat gmeint, naja er kann ja nach der Schule aushelfen kommen (.) wal}
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1 die Packerln zur Post tragen uund im Hotel liefern und so (..) (hustet) und das hat er
eben gemacht (.) ein bisserl ein Geld verdient (.) I: Mhm (..) uund du wusstest quasi da-
von, dass er A: JAaaaa ich glaube (.) wenn ich so driiber nachdenk, wullte es, dann hab
ich mir gedacht ,ahh das schau ich mir jetzt einmal an“ (Stimme verstellt) (.) weil ich
hab ihn schon einmal gsehen, zwei Jahre vorher da hama uns im Zug getroffen (.) diie
also die Familien sind gekommen vom Arlberg und wir von Kitzbiihel und sind zuriick
nach Wien gfahrn nach den Ferien und habn uns zufillig (.) im Zug getroffen (\) I: MHm
A: uundah da hab ich sie also schon mal gesehen (..) I: also das heil3t eure Familien? L A:
und irgendwas muss gewesen sein (lachend) ja (beide lachen) I: ahhh, okay (lachend)
okay, das heil3t ihr habt euch davor gesehen uund du hast dichlnoch erinnern konnen? A:
j j jaaja also ich glaub schon ja () I: MHm A: und e sseine Mama hat auch am Eislauf-
verein so (..) Eislauf ahmm Abende organisiert tiber die Firma so einmal im Winter oder
so und da bin ich auch mitgfahrn und mein Mann war Eishockeyspieler damals (...)
wwar oh grad noch, er hat dann eh aufghért (.) I: Mhm A: ahmm () uuund dann bin ich
halt auch mitgegangen Eislaufen (..) also ich war schon immer so (..) wenn die Firma
was gmacht hat war ich halt auch als Kind immer schon dabei, also hab ich ihn dort
auch schon gesehen I: Mhm A: und gut Eislaufen ist halt auch cool (lachend) (beide la-
chen) A:da kann man nix sagen I: natirlich, stimmt (lachend) A: es beeindruckt, vor al-
lem wenn mans selber nicht so gut kann (...) I: das stimmt, das glaub ich (lachend) (....)
D.h. so in der Art, quasi eure Familien waren irgendwie miteinander bekannt, oder?
ALso so? A: (. ) als weil unsere Miitter zusammengearbeitet haben, ja I: AHhh aso
das war, jetzt versteh ich erst, das war im selben Betrieb A: JA I: Hmm, jetzt versteh ich
erst, okay A: Meine Mama (. ) I Jetzt versteh ich, okay A: und da habma uns
eben zufillig damals im Zug auch getroffen und (.) ja Smalltalk (.) wie das halt so is (...)
I: Verstehe A: ja (.) I: Und das heiBt ihr habt euch dazwischen, also so quasi immer wie-

der mal geshen oder kurz A: Ja, also grad wenn so das Eislaufen war, ich wiird auch
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sagen einmal im Jahr oder so (....... ) I: Verstehe (....) dann hast du halt irgendwie mitbe-
kommen, dass er irgendwie fiir euch im Betrieb arbeitet uund A: Genau 0:07:05

(.) fahr ich jetzt einmal hin und schau (.) I: Mhm (.) weil mit vierzehnfiinzehn is ma jaa
neugierig (.) I: ja (.) und hast du noch eine Idee, wie ihr das initiiert habt? Oder wie, wie
wie das abgelaufen is also wie wie ihr euch irgendwie, ja ah A: Also ich bin in die Firma
gekommen und er ist grad da die Treppe, dies is eine Wendeltreppe raus gekommen und
da haben sich schon unsere Blicke ahmm (..) gekreuzt (..) und dann sind ma uns halt
spater noch, weill ich nicht (..) die Firma is recht grof}, halt so tiber den Weg gelaufen
und (...) und habenldann halt auch so ein bisserl Zeit miteinander verbracht (.) ich war
ja dort nicht zum Arbeiten, ich war ja nur fir meine, fir mein Vergniigen dort (...) I:
Mhm (.) A: uund bin aber niet mitgangen zur Post oder so, das hab ich nicht gemacht
(hustet) (..) hab mich halt so in der Firma so herumgetrieben (..) uund (...) ja () ich weil3
nicht, wir sind dann halt (. ) was wer im Sommer macht, und dann sind wir zur
Fachreise gefahrn und haben Adressen ausgetauscht uuund (...) frither hatma auch
Briefe geschrieben (.) da gabs noch keine Handys (lachend) (beide lachen) da war ma
noch auf die konservativen Kommunikationswegelangewiesen (lachend)(beide lachen)
(...) I. Mhm (..) A: Ja (..) und so ist das dann halt {iber den Sommer entstanden. Brief-
chen hin und her, England, zurtick und (....) I. Mhm A: Ich war schwer verliebt (.) also
dann in England, war schon nicht mehr zurechnungsfihig fiir sonst irgendwas 0:08:51

I: Verstehe mhm, das heil3 ihr habt da immer ahmm also euch mit Briefen oder in Brie-
fen ausgetauscht uund A: JA genau I: Mhm A: Ich weil} nicht mehr, was da drinnen
gstandn is aber da hat man halt was ma sonst vielleicht in einem Gesprach oder oder
jetzt iber Whatsup oder sowas miteinander zuerst reden wenn ma sich iber Tinder oder
was kennenlernt (.) ahm und so haben wir halt s iiber die Briefe uns mehr oder weniger
vorgestellt und den anderen gefragt (.\) w wissen was er im Sommer macht, was die Hob-
bys sind uund pff ja (.) stell ich mir halt vor (lachend) (beide lachen) (..) dass das so war

und es war halt eben von beiden Seiten so eine Sympathie vorhanden, dass wir dann
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128

beschlossen haben jaa wir treffen uns dann (.) Telefonnummern ausgetauscht und (.)
eben dann was ausgemacht und (..) DORLI KOMM (ruft Hund) (....) I: Das war dann im,
also so quasi im Herbst habt ihr euch dann wieder A: Ende August I: Mhm (..) A: Eben
nach zwei Monaten, weil ich war Ende Juni warma Eben, war Schulschluss und und da
is das gwesn dass wir uns kennengelernt haben (.) und dann warn Sommerferien (.) wo
eben ja, keiner da war (.) uund im Septemb im August haben wir uns schon getroffen (.)
ja und da gings gleich los (...) der erste Kuss und ja: vergeben (lachend) (beide lachen)
fir die Ewigkeit (beide lachen) I: Mhm, verstehe (.) das heil3t mhm (..) das wiirdest du
dann auch so ahh also de die den Beziehungsanfang quasi festmachen, oder? Also so ers-
ter Kuss oder LL A: JA J I: oder halt iregndwie L A: Ja ja, also das ist unser Tag I: ja (la-
chend) also is das auch ahh, weil du sagst euer Tag, is das dann auch der Jahrestag,
oder L A: Ja, das is der Jahrestag und der Hochzeitstag genauso mindestens zweimal
vergessen uund so und zwar jeder, der is nicht soo (.) so wichtig und so fiir uns unser Tag
wie eben dieser () und ja dieser Tag, an dem wir zusammengekommen sind, weil da ha-
ben wir uns das erste mal gekusst (..) I: War das auch das erste Treffen nach dem ihr
euch, also nach England getroffen habt, oder LL A: Ja, ja, das war gleich das erste, wir ha-
ben uns schon zwei Monate Kennenlernphase gehabt () zwar nur am Papier aber es hat
gereicht () (beide lachen) I: weilit du A: es i1s ja noch nicht () verwerflich I: Ja (beide
lachen) weill du noch wie sich das irgendwie angekiindigt hat? Also schriftlich oder wie
wie war das irgendwie? A: Das Treffen? I: Mhm, oder habt LL A: Nein, wir haben dann te-
lefoniert, ja I: Mhm, A: also ich war dann noch mit meiner Familie in Ischgl (.) und
meine Eltern haben dann gsagt: ,ja sie fahren jetzt noch nach Deutschland, sie wollen
sich noch Schl Schlof3 Neuschwanenstein anfahrnanschaun® (verstellt Stimme) (.) mein
Bruder und ich haben gsagt na wir fahren aber zuriick nach Wien (beide lachen), wir
wollen da nicht mit (..) und ich hab schon gwusst, ich hab was vor (lachend) (beide la-
chen) und jaa, ich mag jetzt nicht mehr da langer mit der Familie unterwegs sein, ich

will zuriick nach Wien und hab mich dann eben mit ihm getroffen () haben wir dann
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auch telefonisch ausgemacht und damals gabs ja nur Festnetz (...) I: Ja, stell ich mir
dann auch noch schwieriger vor. A: Mein Gott es war so, wenn man das heut jemanden
erzahlt, der das gar nicht kennt (.) ich bin stundenlang auf diesem Festnetz gehangen,
hab telefoniert und dauernd is irgendjemand vorbeigegangen und hat natiirlich auch zu-
gehort, das war mir nicht immer recht, das sit ja heute gar nicht mehr, da gehst mit dei-
nem Handy irgendwo hin in ein ruhiges Eck und (.) ja is deins (\) I: Stimmt, ja und voll
flexibel A: JA, aber ja, das war einfach so und vielleicht haben wir uns deshalb auch
mehr gesehen, sondern nur ausgemacht und (Pfeifgerdusch) ja treff ma uns und weg,
weil da 1s ma halt wieder alleine (..) Komm Dorli, gemma (zu Hund). (.................... )
00:13:31

I: Kann kannst du dich noch ahh an euer erstes Treffen dann erinnern oder? A: JA (.) wir
waren im Tiergarten Schonbrunn, also im Schoén im SchloBpark Schéonbrunn und im
Tiergarten (.) ich weill auch noch, wo wir uns gekiisst haben (lachend) (beide lachen) I:
wo? (lachend) A: das wissen wir beide noch (lachend) I: ja (lachend) A: beim Neptunbrun-
nen I: Ah A: Ja (...) I: das heil3t ihr wart Spazieren dann da, oder A: Ja, ja (. ) keine Ah-
nung, er hat das vorgeschlagen (.) und mir war deas eh wurscht (lachend) (beide lachen)
also sind ma halt nach Schéonbrunn gangen, is ja auch eine schone Kulisse (...) I: Also
war dann auch schon die Erwartung so, dass das irgendwie ein Date wird oder halt ir-
gendwie so eine eine, also wirklich so eine Verabredung und (.) also mit so (.) A: von mei-
ner Seite ja, aber ich glaub von seiner Seite auch (.) hab ich ihn jetzt nie gefragt, aber ich
nehms mal an, sonst hétts nicht funktioniert (lachend) sonst hédtten wir uns jetzt nicht
zweleinhalb Monate Briefe schreiben missen (....... )

I: Und dann hab ihr, wie gings dann weiter? Habt ihr dann ahm weiter telefoniert oder
habt ihr euch dann w wie A: Ich galub wir haben uns téglich gesehen (.) ddas ging ja gar
nicht anders, in der ersten Verliebtheitsphase das héiltst du ja gar nicht aus, wenn du
dann den anderen nicht sehen kannst () wir haben ja nicht so weit auseinander ge-

wohnt, also es es war schon, es war nicht jetzt jenseits der Donau und hier, sondern es
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182

war hier und im Dreizehnten, also es geht schon (...) und wir haben uns jeden Tag gese-
hen, ich glaub das hitt ma gar nicht ausghalten (..) und was hat man gemacht? Kaffeee-
hausgehen, Spazieren weniger aber (.) Donauturm weil} ich noch sind wir auch gefahren
(..) das sind halt alles teure Ausflugsziele gewesen als Schiiler (.) I: ja A: kann man sich
das nicht so leisten, da is schon Kaffehaus mal teuer I: Ja (..) glaub ich (.) A: und bei uns
zu Hause (..) ja haben wir uns natiirlich auch gesehen, eh klar (.) irgendwann muss man
den anderen ja auch vorstellen (lachend) (beide lachen) das geht ja nicht, dass man (.)
einen Freund oder eine Freundin hat und (..) und das dann echt langer nicht sagt, ja ich
mein gehen tut schon, aber (.) ja will ma ja auch garnicht, man ist dann so in einem
Rausch drinnen () I: ja A: und freut sich und (..) Ja ich, also ich personlich w nicht mehr
wann ich das meinen Eltern gesagt hab aber ich glaub das war nicht mehr lange zu ver-
heimlichen () Weil wohin gehst du? Naja, ich treff mich, ,jo eh, und mit wem?“ (verstellt
Stimme) (beide lachen) (...) I: mhm A: ja, dann hat die Schule wieder angfangen und ich
weil} noch, dass da habma uns dann am () Samstag nach, da war Samstag noch Schule,
nach der Schule in Meidling getroffen (.) dort in der Station Meidling, weil da sima, da
haben sich unsere Wege irgendwie gekreuzt (.) uund da habma uns dann noch kurz gese-
hen und dann ist jeder wieder nach Hause gefahren, aber es musste unbedingt sein, dass
man sich am Samstag da noch trifft (beide lachen) (..) ja I: Das heil3t, ihr habt nicht die
selbe Schule besucht, oder? A: Nein, nein tiberhaupt nicht I: Aja ihre habt ja auch die
selben L A: Jaja, er is ja auch nicht gleich alt also (.) Also Schule hiattma ja die selbe be-
suchen kénnen, nein. ich war schon in der (.) in einer Modeschule uund er war noch im
Gymnasium I: ja (..) verstehe (..) und das heil3t dann, habt ihr das dann irgendwann offi-
ziell gemacht? Also mit Elternbesuchen gegenseitig oder w wie lief das L A: Pff J weilit
du das noch, oder? (..) A: Also er ist auf jeden Fall zu mir gekommen und hat sich cool
auf mein Fensterbrett geschwungen und einmal den Fensterfliigel ausg gehédngt und in
das Zimmer gestiirzt und zerbrochen (lachend) I: ohman, okay A: Ja, das war der Ein-

stand bel meinen Eltern (..) wobei unsere Eltern uns eh gekannt haben eben tiiber die
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208

Firma, alos man hat schon gwusst, wer der andere is I: MHm A: das war jetzt nicht ganz
so die groBe Unbekannte (.) I: also die wullten, dass ihr euch trefft, oder? A: Ja, das ha-
ben sie dann schon gewusst natiirlich, aber ich weill nicht mehr nach welcher Zeit wir
das gesagt haben, aber ich glaub recht bald (...) warum sollma das jetzt unbedingt ver-
heimlichen () is ja der andere nicht so, dass (.) reinfiihlt ( ) oder irgendsowas, kann
ma ja sagen, dass ma sich mit einem (.) ahm (...) also wird das auch so gewesen sein (..)
I: Mhm (.) oder hast du dann eh keinen klaren Erinnerungen mehr wie das lief? A: Nein,
das weil} ich nimma, aber es muss unspektakulédr gwesn sein, weil sonst hitt ichs ge-
wusst (beide lachen). Sie habens halt dann zur Kenntnis genommen (..) I: Das ging dann
einfach im Schuljahr weiter? Habt ihr euch dann immer getroffen nach der Schule? Oder
wie? A: Naja, ich hatt vierzig Stunden Unterricht und Lernen auch noch also, aber ja w
wir haben uns sicher getroffen, beziehungsweise glaub ich is, is er oft zu mir gekommen
am Abend und hat bei uns mitgegessen und is dann heimgfahrn () und umgekehrt war
das dann schon auch so, weil ich noch weiB, dass sein Vater mich des Ofteren heimge-
bracht hat (.) weil das schon, von einer Wohnung zur anderen (.) ka giinstiger Verkehrs-
verbindung is, am Abend uberhaupt I: Ja (..) A: da hat sein Papa oft den Chauffeur
gspielt (beide lachen) (.) das war so der Anfang und spéter dann is er dann, glaub ich im-
mer am Abend bei uns gewesn und hat mitgegessen, damit wir uns halt einfach sehen
konnen, ja, und is halt nachher nach Haus gfahrn (..) I: Mhmlverstehe das heil3t ihr
habt euch dann mehrmals in der WOche getroffen jeweils A: Ja und am Wochenende
sind wir wahrscheinlich halt weggangen, das weil} ich gar nicht mehr so, aber ich nehms
mal an I: Ja A: also so von der Anfangszeit weil ich nicht, ob wir uns soviel mit anderen
Leuten getroffen haben, weil da is ma ja ziemlich noch (.) fixiert auf den anderen und
lebt in dieser Blase eigentlich und braucht niemanden sonst, ja, braucht keine anderen
Freunde und Freundinnen, weil man hat eh den anderen und das hoért natiirlich irgend-

wann einmal auf () und man trifft dann schon auch wieder andere Leute auch I: Weil3t
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209  du zufallig wie ahm wo da, kannst du dich an so einen Wechsel e Ereignis erinnern,

210  oder? A: nein 00:20:47

211  I. Wo das so ein bisschen L A: ich weil} zwar wann das war, aber ich weill nicht mehr (.)
212 warum I: Ja A: seine Eltern haben namlich ein Wochenendhaus, in Niederdsterreich

213 drauBlen und da war ich dann natiirlich auch und da habma dann von seinem besten Ju-
214  gendfreund die Cousinen kennengelernt und mit denen hat sich dann (.) eine Freund-
215  schaft entwickelt damals, aber das war eben schon drei Jahre nach da war ma schon drei
216  Jahre zusammen, was wir die ersten drei Jahre wirklich so gemacht haben auller uns
217  gesehen, das weil} ich nicht mehr, und diese Cousinen sind heute immer noch meine bes-
218  ten Freundinnen, eine ist sogar meine Trauzeugin, also das war wirklich (.) sehr wertvoll
219  far mich (lachend) I: toll (.) aber hattet ihr so einen Freundeskreis schon davor? Oder
220  wie lief das dann oder habt ihr den A: Ja, das hat sich eben ergeben, sein bester Jugend-
221  freund, den hab ich wohl vorher auch schon einmal kennengelernt, aber der wohnt jen-
222 seits der Donau also am anderen Ende von Wien (.) und den habma dann nicht soo

223 oftalso am Anfang hab ich ihn nicht so oft gesehen und er hatte dann aber auch eine

224  Freundin und dann habma uns 6fters mit denen getroffen, siehst du, so wird das gewe-
225  sen sein, am Samstagabend sind wir dann bei denen gwesn, weil seine Eltern nicht da
226  warn I: Mhm A: und dann sind ma dann bei denen rumgsessn und haben halt weil} ich
227  nit was, groBartig philosophiert mit siebzehnachtzehn I: Ja (....... ) A: Und spéter hat
228  sich das eben entwickelt mit den Cousinen und so hat sich der Freundeskreis ein biss-
229  chen (.) ahmm (.) erweitert und (..) da sin dann von denen noch Freunde dazukommen
230  und von denen wir waren dann so nach einigen Jahren ein recht grof3e Clique, hat ma
231  damals gsagt wir sind auch auf Urlaub gfahrn, haben Feste gfeiert und Sylvesterpartys
232 und (.) alles mogliche, wir warn gut zehn Leut NEIN (zum Hund) (..) und dann sind so
233  die Ehen auseinandergegangen nach einigen Jahren und die Clique hat sich auch aufge-
234 1ost (lachen) I: Ah okay (lachend) A: ja, es waren so ein paar coole Jahre in der grof3en

235  Gruppe, aber durch die den einen oder andere Eheende hat sich das dann auch total
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aufgelost und es sind dann nur die urspriinglichen Splittergruppen tiber geblieben (la-
chend) (beide lachen) (..) I: das heilit ihr wart dann alle irgendwie Jugendfreunde, die
dann gemeinsam L A: Ja J A: erwachsen wurdet A: Ja, wir waren halt zuerst unter
zwanzig und dann tber zwanzig (.) ja (..) und wie das Leben halt so spielt hat sich halt
dies und das entwickelt (.) aufgehort, wieder was Neues angefangen (...) I: so in Bezug
auf Freundschaft meinst du jetzt auch, die Freundeskreise? A: Freundeskreis (..) I: Mhm
(.) Freundschaften (.) ja haben sich auch, sind auch nicht alle geblieben naturlich, das is
eh klar (.....) I: das heil3t ihr seid dann auch eher so ahmm (\) ahm (.....) das war dann
gar nicht so ein Ding, dass ihr euch euren Freunden und Freundinnen vorstellen muss-
tet oder also so im Sinn von L A: Nein, nein das das hat (.) das ist nicht so als wie wenn
mans den Eltern gegeniiber vorstellt, den. Bei den Freunden is es dann einfach so, die
haben dann eh schon gwusst da gibs wen und den nimmt man dann halt mit, das is kein
grofes Ding und man sieht dann eh konnen die miteinander oder kénnens nicht mitei-
nander und je nachdem trifft man sich halt wieder oder nicht (beide lachen) also meine
damals beste Freundin, die konnte nicht so unbedingt mit meinem Mann oder konnte er
nicht mit (.) ihr, das weil} ich nich, das ist mir auch egal, sie ist trotzdem noch eine gute
Freundin von mir, da habma uns halt alleine , das muss allerdings auch lernen in einer
Beziehung, dass ma nicht immer als Doppelback (.) auftreten muss und dass man vorhe-
rige Freundschaften nicht vernachlissigen (.) sollte wenn man sie noch lidnger erhalten
mochte und dass ma auch alleine noch gut genug is um sich mit irgendwem zu treffen
und das ist nicht so einfach speziell wenn man jung is (.) so mit Sechzehnsiebzehn wenn
du da in dieser Liebesblase und in dem Rausch bist vergisst du alles um dich herum, ja
(.) das wiirde mir heute wahrscheinlich (.) naja sag niemals nie, wer weil} schon (la-
chend) (beide lachen) (...) hab das bei anderen auch schon beobachtet, die dann vollig ()
ja einfach im Rausch waren ja () und rundherum die anderen vernachlissigt haben (..) I

Verstehe (..) 00:26:19
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262  I. Und das war dir dann auch relativ schnell klar, also wie du das erste Mal oder die ers-
263  ten Male deinen Mann getroffen hast, dass das jetzt irgendwie ein besonderer Mensch
264  ist oder halt irgendwie L A: JA, eigentlich kann ich sagen, es war Liebe auf den ersten
265  Blick () wie wir uns da gesehen haben auf der Stufe, hab ich mir gedacht, ich muss ir-
266  gendwie (.) es muss jetzt was werden (beide lachen) I: Also das war wirklich auch dieses
267  Stufenerlebnis umgedreht, wo er jetzt L A: JA J I: ah okay A: wo er raufgangen is und
268  ich eben grad noch so den Blick gsehn hab (..) sonst hétt ich mir das nicht gemerkt so-
269  lang () I: Cool, ja (.) also da kannst du dich noch ganz genau (.) an die L A: JA, manche
270  Dinge J I: Situation erinnern? A: kann ich noch, noch genau festmachen und mich erin-
271  nern I: Hast du auch andere solche Schliisselmomente, oder weil3 ich nicht wie man das
272  nennen soll, so so Erinnerungsstiicke oder -Fragmente (...... ) A: Fallt mir jetzt so spon-
273  tan nix ein (...) sind ja schon 37 Jahre lang (..) I: oder allgemein, hast du so Ereignisse
274  wo du so Etappen festmachen wiirdest oder ahmm oder so Umbriiche, oder ahm ich weil3
275  nicht wie ichs beschreiben soll, so wichtige, so wichtige 4h oder Ereignisse, die du als
276  wichtig beurteilen wiirdest, oder beurteilt hast? (....) A: Also ich weill noch, er war in der
277  Schule ein fauler Hund und hat jedes Jahr eine Nachpriifung gehabt und musste im

278  Sommer immer lernen fir irgendwas, Englisch, Latein, Mathe, keine Ahnung. Und ich
279  bin dann sogar zu diesen Nachprifungen im Herbst mitgegangen in die Schule, das weil3
280  ich auch noch (.) I: da wart ihr aber auch schon ein Paar oder? A: da waren wir schon ein
281  Paar,jaja(...... ) also sonst (.) und bis er die Matura bestanden hat, das hat, hat auch et-
282  was Verzogerung (.) weil da hat er ndmlich erst den dritten Termin im Februar gmacht
283  (..) also machen diirfen, weil mit drei negativen Noten schriftlich ging das nicht (.) das
284  war ein Highlight, ja (..) dann hat er zum Studieren angefangen, hat glaubt das geht so
285  weiter wie in der Schule (.) hat aber net funktioniert (.) uund dann is er zum Bundesheer
286  gangen (.) das war so die Reifungsphase und nachher (.) hat er (. ) noch einmal angfan-
287  gen zu studieren (.) aber richtig, da is dann auch was weitergangen (.) und dieses diese

288  ersten (.) ich weill nicht, wars nur ein Semester wegen dem schrigen Einstieg (.) ich weil}
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es nicht mehr, diese erste Zeit, meine Mutter hat immer gsagt () ,,ja was is denn, warum
studiert er nicht? Wieso geht nix weiter? Und da muss ich noch und tatata“ (mit verstell-
ter Stimme), da is schon ein bisschen so Druck gewesn (.) das war mir () das war mir
egal, es war ja wirklich nichts (ernstig) (..) der studiert jetzt und keine Ahnung wie lang
und wird schon ja (.) also da war das erste Mal so a bissl a: ,was is jetzt mit thm? () wird
da noch was?“ (mit verstellter Stimme) Also das erste Mal schlechte Stimmung vielleicht
(.) I Ah, mhm (.) was hast du dann in der Zeit gemacht, oder? A: Ich hab gearbeitet, ich
mag die Schule einfach nicht mehr, ich hab nach der Schule so die Schnauze voll ghabt
von lernen, ich wollt nix mehr (..) obs gut war oder nicht weill ich nicht, ich hatt mich
sehr fur Sprachen interessiert, aber ein Jahr ins Ausland gehen als Au-Pair oder so, das
wire ein Ding der Unmoglichkeit gwesn, ich hétt ihn ja nicht ein Jahr allein glassn () I:
Ja, verstehe A: Ich glaub das war dann (.) dann das Ende einer Beziehung und das wollt
ich dann halt nicht und das stand damals fir mich nicht wirklich so (.) zur Diskussion,
du ich war, ja, Schule is aus ich will jetzt nix mehr lernen, ich geh jetzt arbeiten und hab
dann angfangen zum Arbeiten, das hat mir schon auch mit der Zeit Probleme gemacht,
weil ich bin dann schon (.) fiinf Jahr arbeitn gwesn und er war immer noch nicht fertig
mitm Studium, ja (.) friither war das aber nicht so mit ECTS und so, da war das ein bissl
einfacher, da hat ma halt dann ldnger studiert (.) weil weil3 ich nicht (. ) wenn du ein
verwohntes prinzenhaftes Einzelkind dann spielt das keine Rolle, dann zahlen die El-
tern (lachend) I: Okay, ja (lachend) A: Und ich weill noch wie ich, das war sicher zwei
Jahre oder eineinhalb Jahre bevor mitm Studium fertig war (.) da hatten wir einmal
grof3e Probleme, weil ich hab schon (.) sieben Jahre gearbeitet und habma dacht naja,
jetzt bin ich sechsundzwanzig, ich héatt schon gern auch Kinder () er studiert noch (.) ja
irgendwie, wie wird das jetzt weitergehen I: Ja A: Uund (....) da war ein bisschen Krise
angesagt (.) aber wie wir da durch waren, wie wir da durchgekommen sind, dass (.) weil3
ich nimma, wir habns geschafft (..). Ich weill noch, dass damals so ein bissl, ich hab dann

angfangen nicht mehr an unserm, er war ja nie da am Sonntag, er hat immer studiert
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mit seinem Studienkollegen (..) I: aso das heil3t A: das heilit ich war immer alleine ()
wenn ich Samstag arbeitn war, da war ich eh beschéftigt, aber am Sonntag war ich dann
auch alleine ja, oder wir waren eingeladen auf auf einer, weil} nicht, einer Zweierhoch-
zeit und um Mitternacht: ,Konnen wir jetzt gehen, ich muss morgen studieren“ (mit ver-
stellter Stimme) und des is mir ein bissl sauer aufgestofin, weil ich hab a Geld ghabt und
ich hatt jetzt da noch Party machen kénnen (.) und ich muss jetzt gehen, weil er studiert
(.) also das war zwischen uns schon ein bisschen ein Problem damals, da hats mir dann
schon auch zulange gedauert (lachend) (beide lachen) (...) 00:33:10

I: War das auch so einer oder einer der ersten Konflikte, an den du dich erinnern
kannst? A: ja, wahrscheinlich (..) das, das war schon kritisch (.) und ich hab dann am
Sonntag einfach das gmacht, was ich wollte, ich bin dann auch a Woche Schi fahren
gfahrn mit einer Freundin (.) ich hab ma gedacht, aber ja, ich leb jetzt weiter, weil (.)
sonst wart ich nur (.) bis er fertig is I: Ja (..) A: ich bin dann auch am Wochenende mit
wem Rad fahren gangen oder hab halt Dinge unternommen damit ich nicht zu Hause
herumsitz, da bin ich dann nicht mehr so viel zum Nachdenken kommen (..) I: Das heil3t
ihr habt euch da auch weniger gesehen in der Zeit, oder? (.) A: relativ wenig, ich hab ge-
arbeitet, bin sowieso erst um neunzehn Uhr heimkommen (.) uund ich weill nicht wann
er da nach Haus kommen is, ob er eh rechtzeitig, oder frith genug heimkommen ist, dass
wir noch etwas von einander hatten oder ob er immer spidt kommen is, oder wegen Prii-
fungen spét, das weil} ich nicht (..) aber es war flir mich eine nicht so einfache Zeit, weil
ich eben nicht studiert hab, ich hab das (.) ich hab fiir das dann nicht so viel Verstiandnis
gehabt, weil ich eben schon gearbeitet hab weil ich eben schon gearbeitet hab I: ja A:
aber das gibt schon ein bisschen Konfliktpotential (.) I: Kannst du dich dann noch erin-
nern wie ihr das dann gelost habt, oder? A: Nein, das weil} ich nicht, ich weill nur noch
wann das war, aber ich weil} nicht meehr, und das es gut ausgegangen is (lachend)

(beide lachen), aber ich weil} nicht mehr wie (..)
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I: Aber ihr wart da so Mitte zwanzig, oder? A: JA, sechsu, ich war sechsundzwanzig und
er siebenundzwanzig (..) das weil} ich noch (.) und ich hab aber selber auch in der Zeit
Krise ghabt so: ,ma bitte den ganzen Tag lang soll ich den Job machen, ich weill nicht”
(mit verstellter Stimme) und hab mir was anderes gesucht, bin aber dort nicht aufge-
nommen worden, das war halt () ahm mit Aufnahmsprifung und wenn man nicht ein
Naturtalent is, kommt man meistens nicht beim ersten mal rein (lachend) (beide lachen)
also auch nicht ich (.) hab mich aber dann kein zweites Mal mehr beworben (.) und habs
dann einfach so bleiben lassen also es war damals auch von meiner Seite irgendwie (

) vielleicht, da is dann halt alles zammkommen (.) und jetzt bin ich immer noch in dem
Job (..) I: Wie lief das dann mit mit eurer Ehe? A: na, wir haben erst viel spiter gheiratet
() also wie dreillig worden is, hab ich schon rundherum recht viele Kinder gehabt, hab
ich gsagt: so du bist jetzt alt genug um Kinder zu machen. Weil fur mich, ich war 29, war
ganz klar (..) ich will jetzt ein Kind, und wenn er das nicht mitmacht, dann trenn ich
mich (.) das war plétzlich () so plétzlich so da und so klar (.) und ich hab dann zu ihm
gsagt so: du bist jetzt dreillig (.) und wir verhiiten jetzt nicht mehr (\) Und er hat sich ge-
dacht: ,jo passt, stressiger Job, klappt eh nicht“ (mit verstellter Stimme) (lachend) (beide
lachen) hat aber sofort (.) sofort das erste Kind (...) na er wollte eigentlich (.) noch keine
Kinder haben, er hitt gerne noch ein bisschen gearbeitet, weil er hat ja recht lang stu-
diert (..) aaber, ja, so wars halt nicht (.) I: Wie habt ihr das, wann habt ihr dann, ah seit
ihr dann irgendwann zusammengezogen oder wie lief das dann? A: aso ja, wir sind schon
viel frither zammzogen (.) I: Aber ah wie lief A: Wir sind zammzogen, da war ich zwanzig
(.) I Ah okay A: jaja (.) da hab ich gearbeitet und er hat studiert oder war grad beim
Bundesheer keine Ahnung seine Mama hat 1thn halt auch dann Geld geben (..) und von
dem Geld wurde das essen finanziert () und ich hab, ich hab den Rest bezahlt alles, es
war ein Haus und () ich hab die Kosten dafiir iibernommen (...) damals halt aufgeteilt,
das war aber nie Thema, das war okay (...) jaa, also zusammengezogen sind wir viel viel

(.) ja hab ich vergessen, wir waren eine Familie zusammen (..) I: wie habt ihr das
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entschieden, weilit du das noch? A: Das Zusammenziehen? I: Mhm A: also meine Eltern
haben dieses Haus gekauft (.) da war ich noch in der Schule und wollten es zuerst ver-
mieten () wollte aber keiner haben um den Preis, na man hatt halt noch ein bisschen
was machen miissen und das hétt halt nicht sollen sein und dann habens. gsagt: nagut
dann kannst es gleich haben uund musst eh erstmal renovieren und i1 hab nit soviel ver-
dient, also musst ich immer sparen und dann haben wir wieder ein bisschen was machen
konnen und so (..) uund wir sind aber dann doch (..) eingezogen, da hab ich erst (..) ein-
einhalb Jahre gearbeitet, da sind ma eingezogen (..) halt noch ja im Wohnzimmer am Bo-
den gschlafn (lachend) (beide lachen) (. ) weil einfach ka Bett da war, weil die, oben war
so ein Spannteppich, wie man friher ghabt hat (.) das wollt ma aber nicht und der war
alt und nicht von uns und fleckig und dreckig (.) der musste zuerst raus und wir haben a
Zeitlang im Wohnzimmer geschlafen (lachend) (beide lachen) und so im Lauf der Jahre
habma halt dies und das renoviert, immer wenn a Geld da war, habmas reingsteckt (..) I:
Hat das was verdndert bei euch dieses dh das Zusammenziehen, oder, oder? A: ja (..) zwi-
schen uns nicht, aber es is einfach bequemer und einfacher geworden sich zu sehen (.)
und man hat halt auch ganz gut schauen koénnen, das sag ich jetzt im Nachhinein, wie
der Alltag funktioniert (lachend) (beide lachen) (...... ) I. War das eine schwierige, ahm
hast du es als schwierig empfunden, also dieses A: Nein ich hab wenige Erinnerungen,
er war nie da und ich hab den Haushalt geschupft und das is mir halt leider geblieben
(lachend) (beide lachen) (....... )und dann (. ) und dann arbeitet man eh nur halbtags,
na (...) uuund dann bleibt einen der Haushalt (..) der GrofBteil (.) I: ja
N ) 00:40:49

I: Hattet ihr dann eigentlich oder kannst du dich da erinnern, daran erinnern ob ir je-
mals sowas wie, wie soll ich sagen, so ein (.) Abklidren einer gemeinsamen Zukunft oder
was 1ihr euch erwartet dann auch hattet? A: Wie wir, wahrscheinlich wie wir zwanzig
waren habma halt schon so getrdumt, ja, dies und das, ich weill nicht mehr was, aber

waren schon so Luftschlésser und das is ja alles noch so weit weg, weil man is ja auch
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noch so jung (.) und die gemeinsame Zukunft dann war richtig wert und ich gsagt hab,
dass greift emotional ziemlich wiitend, das war fiir mich (.) der Scheidepunkt ja, I: Mhm
A: Ich weil} zwar nichtlwie ich das gmacht hétt, okay dann such ich mir nen anderen I:
ja A: aber das hab ich ja auch nicht miissen (lachend) (beide lachen) (.....) I: War das
dann schon frither auch frith klar, dass du Kinder haben wolltest A: Ja, fiir mich immer
(.) das wollt cih immer schon, dass hat er aber auch gewusst (.) da hat er aber immer
gsagt: ,ja, vor finfunddreillig kriegt er keine Kinder, weil der will er noch Leben uns so*
(mit verstellter Stimme) ich hab ma gedacht: jo, hast long studiert. I: Ja A: Aber ich hab
schon lang gearbeitet und ich will jetzt was Neues (.) I: das hei3t ihr habt das schon im-
mer wieder mal ein bisschen thematisiert L A: Jaja war schon immer wieder (..) aber ich
glaub er hat sich sehr drauf verlassen, dass das eben nicht gleich so klappt (...) I: wie
viel Kinder habt ihr iberhaupt A: Zwei (......... ) und das erste hab ich ja eigentlich verlo-
ren, also eigentlich drei (...) und mit meiner dlteren Tochter (...) die die jetzt doch &lter
is, die eigentlich das Sandwichkind is, weil es gibt ja noch einen (. ) davor, die hat
wahrscheinlich noch einen Zwillingsbruder den uns (. ) I: Ah, wow, okay. A: Das wuss-
ten wir aber nicht (....) Nein, das machen wir nicht (zum Hund) also es hat nur geheillen
es waren Zwillinge, sondern erst bei der Geburt hat sich das herausgestellt () I: Oh wow,
arg A: Ja () ist ein ganz anderes Thema, das wir auch was fir eine Masterarbeit, was
das fiir Auswirkungen hat I: Auch auch auf A: auf sie I: Oh wow, okay A: Ganz schwierig
I: Ja (..) glaub ich (,) war das fur euch dann in der Beziehung, also fir dich und deinen
Mann halt auch irgendwie natiirlich ein Problem wahrscheinlich oder habt ihr da A:
Nein, also wie sie auf die Welt gekommen is und die Arzte gsagt haben: Aha sie haben
wahrscheinlich ah es ist ein Kind geboren, ich hab auch (. ) ghabt am Anfang () sie ha-
ben zwel komplett angelegte Platzenten, aber nur ein Kind (.

) da ist mir das wieder in den Sinn gekommen und ich hab nachgfragt: was heil3t denn
das eigentlich, heil3t das es waren Zwillinge? Und sie hatgsagt: ,ja schon sehr wahr-

scheinlich® (verstellt Stimme) das wire was fir die Aufstellungsarbeit I: ja A: hab ich
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aber nie gemacht I: ja, Aufstellungsarbeit hab ich auch wenig Ahnung, is ja auch ein
bisschen anders wieder ja ja A: hat uns aber nicht abgehalten nach zwei Jahren noch ein
zweites Kind zu kriegen (....) 00:44:42

I: Habt ihr das dann nocheinmal separat thematisiert oder lief das dann eh irgendwie
von selbst mehr oder weniger, oder? A: Also wir beide? I: Also du mit deinem Mann, ja,
oder A: Ahmm (.) d das habma so (..) miteinander wars kein Problem (.) oder nix zum
Thematisieren, weil, jo, es is einfach so I: Ja A: Aber wir hab, meine Tochter musste in
Therapie gehen und so, und in der Zeit wurde das mit dem (Name) 6fters besprochen (..)
aber ich mein, da gibs keine Schuldzuweisungen (.) I: Ja A: das war einfach so (. ) I:ja
A: es wire sicher ein grofleres Problem gwesn, wenn wir zuerst gewusst hattn, ah wir er-
warten Zwillinge und dann kommt nur eines, also da, das hatt sicher irgendwas gmacht
mit der Beziehung I: ja A: In welche Richtung auch immer, aber () das wars ja eben
nicht (.) das habma alles erst nachher erfahren und drum (..) jo habma mit der Situation,
also fir uns wars kein Problem, aber mitm Kind () halt fertig werden miissn I: Ja A: und
ihr auch (was dazugeben) I: Ja (....) A: Aber sie weil es (. ) (cevvvevrerevniniinininninennnnn. )

I: Hast du dann auch das Gefiihl, du konntest das dann irgendwie, war das auch, mit
mit Ehe und Kindern und so, hast du das Gefiihl, du kannst dann die Beziehung in
Etappen da festmachen, oder irgendwie? (..) Ist eine blode Frage jetzt vielleicht, aber so,
also fur dich selbst oder kannst du das irgendwie A: Ich bin schwanger geworden uund
dann habma erst mal beschlossen na gut, dann heiraten, also verlobt waren wir ja theo-
retisch schon funfvierzehn Jahre I: Also ihr habt auch, ahh (lachend) A: Ja, also nach der
Matura habma uns halt (.) noch so ein (.) Jugend (.) liebe Frau ist schon verlobt, aber (..)
I: So richtig mit Ring, oder? A: Ja, mit Ring, den ich aber irgendwann einmal verloren
hab, den gibs also nicht mehr (lachend) (beide lachen) uund () ich weil3 nicht, was wir
damals geglaubt haben, dass wir dann drei Jahr spater heiratn (.) na sicher nicht mit
zweldreiundzwanzig ja das mach ma nicht (.) I: Hast du irgendwas oder warst du dann

tiberrascht, oder war das dann so seine Initiative A: die Verlobung? Das glaub ich hama
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schon zusammen beschlossen, das weill ich nimma I: Ja A: aber da warma sogar mit den
Eltern essen und haben das so richtig 6ffentlich, ja (..) uund I: aber das hast du dann so
halb ernst genommen, oder hab ich das jetzt richtig interpretiert? A: Ohja schon I: oder
schon auch ganz ernst auch? A: schon und ich ich denke wir haben damals geglaubt,
dass wir (.) drei Jahr spater heiraten, weil ma uns so besonders finden, wir haben nicht
so Uberlegt, wir waren jetzt halt einmal so offiziell verlobt und dann hat er aber eben Jus
studiert und dann hat er gsagt: ,Die Ehe und das ist tiberholt und wer braucht das und*“
(mit verstellter Stimme) er hatte mit seinen Gedanken recht, weil heutzutage heiratet
man ja nimma so oft I: Ja A: und dann entstehen fiir den einen manchmal Nachteile (.)
aber wie ich dann schwanger war, hab ich dann, ich hab gsagt: naja ich find das schon
ganz nett zu machen ,na gut, dann heirat ma halt“ (mit verstellter Stimme)(beide la-
chen)(Hund bellt) du bist ein Killer (zum Hund) I: ja (lachend) A: Und dann hat er gsagt:
Na gut, dann rufst halt einmal an in Venedig. Und dann haben wir in Venedig geheira-
tet I: Ah, schon A: eil ich eben schon schwanger war und das schon mit Bauch vielleicht
nicht so toll is, hat ja keiner gewusst, dass es verloren, dass ich es noch verlier Kind (.)
uund wir sind aber dann bei Venedig geblieben (lachend) (beide lachen) schéoner kleiner
Rahmen, es waren nur unsere Eltern, ich hab nur einen Bruder () und unsere Trauzeu-
gen, mit thren damaligen Partnern (.) und wir waren elf Leut (.) klein aber fein (.) I:
schon A: ja (.) war sehr schon, wiird ich wieder so machen, wir waren vorher auf so vie-
len Hochzeiten eingeladen, wo wir gesagt haben: ,NA, des gfallt uns net, des woll ma nit,
dieses Spielchen sind blod und Kirche, na, is a nix“ (mit verstellter Stimme)(beide la-
chen) lauter so Sachen (.) und drum (sunsdann Venedig bleiben) (.) sehr wichtig (...) I:
Aber damals wo ihr euch verlobt habt, habt ihr euch tuber die Hochzeit in Folge noch gar
keine Gedanken gemacht? A: Da war auch sonst noch niemand verheiratet (..) da ()
nein, dass stand tiberhaupt nicht zur Diskussion, weil meine Mama hat auch immer
gsagt: na heiraten das tut man erst, wenn man mitm Studium fertig is, weil bei ihren

war das so, mein Papa (.) is Doktor geworden, dann haben sie geheiratet (beide lachen)
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(..) weil das tut man so () ja und vielleicht hab ich das auch deshalb irgendwie so aufge-
schoben, aber ich war auch erst vielleicht neunzehn (..) denkt man da wirklich schon ans
heiraten? Ja in weiter Ferne. I: ja (...) das war dann quasi drei Jahre, nachdem ihr euch
kennengelernt habt, oder? I: Ahmm () vier I: Vier Jahre A: vier I: Also mit fiinfzehn, du
warst flinfzehn, oder? A: ja, genau I: und er war sechszehn, oder? I: Ja, ja (...) I: und
dann mit zwanzig zusammengezogen A: genau zwanzigeinundzwanzig zusammengezo-
gen (..) also neunzehnzwanzig verlobt zwanzigeinundzwanzig zusammengezogen (...)
und mit neun dh fiinfundzwanzig neunzwanzigdreillig geheiratet () und im Jahr drauf
halt erstes Kind (..) ja (....) I. mhm (.......... ) das heilit jetzt flinfunddreillig Jahre kennt
ihr euch A: ja, heuer werdn es sechsunddreillig Jahre (..) und verheiratet sindma heuer
zwelundzwanzig I: wow A: ja I: is auch wirklich, die finfunddreiflig Jahre das ist der der
das erste Date mit dem Kuss, oder? A: ja, ja (beide lachen) (...) und monogam bitte, das
mochte ich auch noch festhalten (lachend) nicht herum(pliidln) mit anderen Mannern
und Frauen und so (...) I: Mhm () wow ja (..) A: (das ist die falsche Ausgangshaltung wo
noch garnichts war) I: wie alt bist du eigentlich wenn ich A: Funfzig (lachend) I: Flinzig,
ja (lachend) A: darf ich gar nicht driber nachdenken I: und dein Mann dann einundfiin-
zig A: Ja (...... ) ja und jetzt is halt wieder ein (...) ein Wendepunkt steht bevor, weil die
Kinder sind achtzehn und zwanzig uund werden irgendwann einmal ausziehen I: ja (..)
A: Ja (.) dann werdn wir sehen wie das wird I: mhm A: zuerst miissen ja beide ausziehen
(lachend) (beide lachen) I: Glaubst du, dass das was verandern wird? I: Ich glaub, dass
das oft in Beziehungen der Punkt ist wos sichs entscheidet bleibts oder bleibts nicht I: ja
A: weil zuerst hats du, sagen wir mal diese zwanzig Jahre ja, immer die Kinder, das ist
das gemeinsame, das ist der Kitt, der dich zusammenh4&lt (..) um dens geht und wenn sie
dann fiinzehn sechzehn sind und maturieren und so, dann wird das schon lockerer (..) da
kommen dann so die anderen Dinge zum Vorschein ja I: Mhm A: das was die ganzen
Jahre tiber zugedeckt war (. ) I: Ja A: oder dieses oder jenes und wenn die Kinder weg

sind, dann hat man das nicht mehr () was hat man dann noch? Dann hat man nur noch
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sich und dann geht’s ums eingemachte I: Ja (lachend) ja A: ich seh das so I: Mhm, so als
neuer Aushandlungsprozess A: ja, ich glaube man muss sich dann (.) in der Beziehung
neu positionieren I: mhm A: und so, wenn der andere das nicht akzpt (.) ieren Kannn (.)
oder es halt krasse Unterschiede zu vorher sind, dann kann schon zu Schwierigkeiten
kommen I: ja A: also I: Meinst du das jetzt auch eher dann vielleicht so auf auf (.) auf
ahmm also so auf dieser partnerschaftlichen Ebene, wie man jetzt irgendwie arbeitstei-
lig vorgeht oder halt auf emotionaler oder beides ein bisschen oder A: Ahh ich seh das
mehr in () wer was Ubernimmt I: Ja A: aber auch auf der partnerschaftlichen, man hat
jetzt wieder mehr Zeit, man ist frei, man kann ins Bett miteinander gehen, wann ma
Lust hat und net wann kaner do is (.) I: ja A: das is schon auch ein Thema, weil seit, sag
ma die Kinder, ich weil} es nicht, vierzehndreizehn sind (.) und das Bettgehen jetzt nicht
mehr so: du musst um zehn ins Bett. Weil wenn sie in der Friith aufstehen, is mir des
wurscht, da konnens um drei auch schlafen gehen I: ja A: wenns in der Friith genug Bro-
sel haben (.) du gehst jetzt in die Schule (.) is ma des egal I: ja A: also die bleiben solang
auf, da geh ich schon schlafn I: ja A: das heilit der Sex kommt etwas zu kurz I: Mhm A:
weil} nicht, ob das bei allen so is (.) wahrscheinlich, aber bei uns is das so I: thematisiert
ihr die Sachen auch A: JA, wir wissen, das ist ein gro3es Problem, wir gehen manchmal
ins Hotel allen Ernstes I: ja A: den Kindern muss sagen wir gehen am Abend essen und
wir gehen in ein Hotel I: ja A: aber es is halt (.) es is nie sowas spontanes, is jetzt auch
nicht schlecht ja, kannst dich drauf freuen und so () aber (.) einfach is es nicht, also man
muss da schon etwas (...) was etwas was fiir das Paar funktioniert, sich zurechtlegen
und jetzt haben keine Hotels offen I: ja, ja A: und die Kinder gehen um zwei schlafen I:
Ohje, ja A: da geh ich schon das erste mal Lulu (lachend) I: ja (lachend) ja aber habt ihr
da quasi, bist du der Meinung ihr habt eine Ebene gefunden auf d a wo ihr das wirklich
auch ahh eure Probleme ahm eure die Dinge, die euch beschéftigen gut thematisieren
konnt, oder halt irgendwie gut verhandeln kann? A: Also ja, wir thematisieren sie schon

(.) aber wir haben derzeit eigentlich kein Losung (.) (lacht) wir miissten uns irgendwo
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eine Wohnung mieten fir dieses Problem I: ja (..) A: drum sag ich es entscheidet sich
dann wahrscheinlich wenn die Kinder weg sind ob etwas bleibt oder nicht, weil dann
hast immer noch den Partner I: ja A: mit dem musst du dich dann beschéftigen () I: ja
(cvennnn ) glaub ich, also kann ich mir vorstellen, dass das schwierig ist A: jetzt sind wir zu-
rick (Ausgangspunkt des Spaziergangs wird wieder erreicht) I: Ah okay (lachend) ah
perfekt, schone Lage A: Ja, magst mit reinkommen I: ah das muss nicht sein, das is voll
lieb aber (.) ich muss die also (..) ich wiird auch sagen von meiner Seite aus (.) das wars
eigentlich, ich weil} nicht ob du noch gern was ergidnzen wirdest, oder ob dir noch ir-
gendwas einfallen wiirde, oder was du jetzt irgendwie? A: Nein, ich glaub das sind schon

die groBBen Eckpunkte. I: ja A: ja 00:57:40
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C: Tabelle zu Feinstrukturanalyse

1.

Tabelle Analyse I

Zeile

Textstelle

Person

Paraphrase

Intentionen/Funktionen

latente Bedeutungen

Rollenverteilung

Anschlussoptionen

Memo

I: Okay (.) also, ahm,
ja, konnt ihr mir viel-
leicht erzihlen, wie
ihr euch kennenge-
lernt habt?

Mogliche Aufforde-
rung, um iiber den
Bezichungsanfang zu
Sprechen

Aufforderung vom ken-
nenlernen zu erzihlen
und Aufforderung sich
nicht unter Druck gesezt
zu fihlen von der Frage

Okay markiert Bruch,
Eindeutigkeit, Be-
stimmtheit und Unbe-
stimmtheit Fixierung.
Also ahm markiert
Bruch, jetzt ladt was,
Puffering, Unsicher-
heit, fiihrt Unbe-
stimmbheit ein, Aus-
druck von Leere, Un-
angenehm, korperli-
che Situation Bruch
wird spiirbar. Viel-
leicht: Hoflichkeit,
Druck Situation ge-
nommen werden,
Freiwilligkeit, Ein-
fiihlsam ausdriicken.
Wie ihr euch kennen-
gelernt habt: Verhor-
frage, Bezichung die
gerade relevanz hat
wird adressiert,

Asymmetrische Bezie-
hung: Interviewer*in
und Interviewte. Per-
son die Auskunft ver-
langt und Person die
Auskunft erteilt bzw.
verweigern kann. Rol-
lenverhiltnis muss die
Frage legitmieren kon-
nen, riskante Frage
konnen gestellt wer-
den.

Hobhes Risiko, verlangt
komplexere Antwort

Also ihr habt jetzt
keinen Druck dabei,
keinen Stress, also (.)

Erzdhlaufforderung
zum entspanden
Sprechen iiber den
Bezichungsanfang

Aufforderung vom ken-
nenlernen zu erzihlen
und Aufforderung sich
nicht unter Druck gesezt
zu fihlen von der Frage

Keinen Druck, also es
gut um was, Person ist
involviert, "ja natiir-
lich miisst ihr nichts
sagen" aber natiirlich
miisst ihr was sagen.
Kein Stress, man will,
dass die Erzihlung
lange dauert, Auffor-
derung

Versuch Asymmetrie
auzuheben, die eine
Frage.

Kein Stress: Anschluss
wird erwartet, Erziah-
lung soll ausfiihrlich
sein. Kein Druck: Er-
zihlung soll persénlich
sein.

R: Magst du anfan-
gen

Frage ob der andere
anfangen will

Versuch nicht zu Ant-
worten, Last der Initation
nicht tragen miissen.
Hoflichkeit. Setzung, Ab-
gabe von Verantwortung,
Angst. Verantwortung
verleihen oder entgehen.
Neue Asymmetrie wird
aufgemacht. Zuspiztung
der Frage, Verdichtung
der Anschlussmoglich-
keiten: Ja/Nein. Respekt:
Ich traue dir zu das du
Anfangen kannst. Paar-
starkung.

Vortritt wird positiv
prasentiert, man lasst
den Vortritt. Obs gut
ist bleibt offen, aber
es muss positiv wahr-
genommen werden.
Wenn negativ dann
ironisch: willst du zu-
erst. Respekt soll aus-
gedriickt werden. Un-
terwiirfigkeit. Situa-
tion soll getestet wer-
den. Verantwortlich-
keit wird zugewie-
sen.

Rollenasymmetrie soll
bestitigt oder herge-
stellt werden (Unter-
wiiirfigkeit). Rollen-
verteilung ist unischer,
cgalitdren.

Ubernahme/Nicht-
Ubernahme. Reduktion
von Anschlussmoglich-
keiten: Ja/Nein.

2-3

L It in Ruhe erzihlen

()

Aufforderung sich
Zeit zu nehmen

man will beruhigende Si-
tuation erzeugen, Bruch
mit zeitokomischen Er-
wartungen, Abgrenzung
Interaktionsrahmen "In-
terview"

Gefahrvorausgreifen,
dass man nicht ver-
steht. Rahmen soll
kontrolliert werden,
aber Kontrolle soll
verschleiert werden.
Legetimation und An-
regung von Entschleu-
nigung. Angst vor Zu-
spitzung der Frage,
Angst vor Kontroll-
verlust der Interakti-
onssituation (Verant-
wortung, Erwartung
Interviewe*in). Erzih-
lung: was grof3es, aus-
ladendes, gemiitlich,
ausschweifend. Beto-
nung der Relevanz:
Ruhe und Erzihlung,
erzilen ja eh schon ru-
hig.

Rollenasymmetrie: Au-
totidtsverhéltnis, Ein-
forderung Vertauens-
verhéltnis. Intervie-
wer*in, Interviewte

Wiederer6ffnung neuer
Maéglcihkeiten, Ge-
sprihmen wird ge-
dehnt. Verlangt keine
direkte Bezugnahme.

W: Ich kann ja mal
anfangen

Vorschlag den An-
fang zu iibernechmen

Entlastung der Anderen,
durch ersten Schritt.
Maoglichkeit den Erzéh-
lungsanfang zu struktu-
rieren. Auflosung unkla-
rer Sprechanteilvergabe.
Verantwortungsiiber-
nahme innerhalb des In-
teraktionssystems. Fokus
soll wieder au Erzdhlung
gerichtet werden.

Aufforderung mit et-
‘was zu beginnen bzw.
andere sollen durch
cigenes Engagment
iiberzeugt werden, mit
ctwas zu beginnen.
Man wagt den ersten
Schritt, Initative zei-
gen, um andere mitzu-
reiflen. (Unbeliebte)
Aufgabe soll erledigt
werden. Vorschlag um
in Interaktionsituation
cine Entscheidung zu
ermdglichen, damit es
weitergehen kann.

Egalitire Rollenvertei-
lung ziwschen Inter-
viewten: Interviewte
handeln den Anfang
der Erzdhlung aus, W
{ibernimmt Verantwor-
tungsposition (Veran-
tortungsposition: Se-
lektion von Informa-
tion um Anschluss-
kommunikation zu er-
moglichen)

Gespréchsiibernahme
von W wahrscheinlich,
also Erzdhlung von W
folgt. Signalisierte Zu-
stimmung der Anderen.
Verweigerung der an-
deren. Jemand anders
beginnt die Erzdhlung.
Diskussion dariiber,
wer Erziahlung beginnt.
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Initative zeigen, Ent-
sheeidungsprozesse
abzukriizen bzw, zu
umgehen. Moglichkeit
den Standard zu set-
zen bzw. die Interakti-
onssituation zu len-
ken. Fokus soll auf
Person gelenkt wer-
den.

L R: mach du mal J

Vorschlag wird ange-
nommen

Gespréchsiibernahme
wird aktiv (W wird unter-
brochen) bestitigt, Rol-
leniibernahme "Erzih-
ler*in" wird anerkannt.
Entlastung von eigener
Initative soll symbolisiert
werden. Ungewissheit
iiber Redeanteil soll ge-
nommen werden. Eigener
Redeanteil und Mitge-
staltung (Beteiligung an)
der Erzéhlung wird ange-
meldet. Vertrauensvor-
sprung wird symbolisiert
oder Desinteresse an
Thema.

Aktionismus wird ig-
noriert, kein Interesse
an Aufgabe. Freude
iiber die Ubernahme
der Aufgabe soll aus-
gedriickt werden (W
wird unterbrochen).
Beteiligung wird An-
gekiindigt bzw. ver-
schoben. Vertrauen
wird ausgesprochen,
Gestaltungsraum wird
zugebiligt. Interven-
tions-, Korrektur- und
Kontrollmdglichkeit
wird eroffnet. "Du"
nicht einfach nur
"mach mal": Starke
personliche Adressie-
rung. Froh iiber per-
sonliche Entlastung,
durch andere Person.
Personliches Risiko,
das die Erzdhlung
birgtwird erkannt.

Eroffnet leichte Asym-
metrie in der Rollen-
verteilung, durch be-
stitigende Erteilung
des Redeanteils bzw.
soll evtl. bestehende
Asymmetrie wieder
ausgleichen. Zubilli-
gung der Rolle oder
Position bestitigt ei-
gene Rolle oder
(Macht-)Position.

W beginnt Erzihlung.
W wiederspricht doch
noch und stellt die Ent-
scheidung iiber die An-
fangsgespréchsiiber-
nahme wieder zur dik-
ussion. I Gibt weitere
Bestitigung oder ver-
hindert Gespréchsiiber-
nahme

W: okay, also ja

Zustimmung

Anfang der Erzahlung
wird symbolisiert, Bruch
mit Interaktionsstruktur
("okay"). Gespréchsiiber-
nahme, Freiraum wird
geschaffen ("okay"). Fo-
kus wird wieder auf An-
tort gelegt ("also ja") .
Unterbrechung wird aus-
geglichen.

Subsummierung des
vorab gesagten
("okay"), Vorberei-
tung auf Erzihlung
("also ja"). Annahme
der Erzéhlposition
("okay") Riickversi-
cherung tiber Vergabe
der Position ("also
ja"). Riickvericherung
{iber eine erteilte Er-
laubnis. Einrdumung
cines Erzihlraums.

Rolleniibernahme Er-
zihler*in wird noch-
mals bestitigt ("okay")
evtl. riickversichert
("also ja")

Erzihlung beginnt. R
interveniert.

34

wir kennen uns seit
der Schule

beginn der Erzihlung
mit biographischem
Marker

Erzilstrukur wird vorge-
geben (biographische
Orientierung). Lingerer
Monolog wird angekiin-
digt (biografische Erzéh-
lung)

Es gibt eine gemein-
same Geschichte. So-
ziale Bezichung soll
iiber biografischen
Bezug erkldrt werden.
Besondere Verbinung
soll iiber Bezichungs-
dauer betont werden.
Stabilitit und Erwar-
tungssicherheit inner-
halb einer Beziechung
kann angenommen
werden. Verantwo-
rung fiir einander
konnte eingefordert
werden und Forderun-
gen an das Gegeniiber
mit Betonung auf die
Bezieungsdauer for-
muliert. Besonderheit
("seit der Schule") Be-
zichung seit Jugend-
lich, gerettet iiber
schwierigen Prozess
des Erwachsenwer-
dens (biografischen
Transformationspro-
zess gemeinsam iiber-
standen). Symbolisie-
rung von Krisensi-
cherheit.

Rolle: Erzdhler*in und
Zuhérer*innen

Erzihlung geht weiter
entlang biorafischer
Bezugspunkte. Erzéh-
lung hért auf oder wird
unterbrochen. Erzih-
lung wird konkretie-
siert um Bezichungsas-
pekt: z.B. seit der
Schule, aber ein Paar
sind wir erste seit...

Keine klare Grenze
des Kennens, sondern
man kannte sich be-
reits schon lange

seit der Oberstufe
)

Versuch der genaue-
ren Spezifizierung ei-
nes Zeitpunkts

Prézisierung der Ant-
wort. Demonstration des
Wissens iiber des ge-
nauen Zeitpunkts des
Kennenlernens. Versuch
der Rekonstruktion eines
genauen Zeitpunkts

Prézisierung eines
Zeitrahmens (Nach-
denkpausen). Festma-
chung des Anfangs ei-
ner noch immer aktu-
cllen Sache ("seit").
Bekanntgabe des eige-
nen Bildungsstatus.
Bildungsbiographie
wird als Marker fiir
andere Ereignisse ver-
wendet.

Rolle: Erzdhler*in und
Zuhérer*innen

Erzihlung geht weiter
entlang biorafischer
Bezugspunkte. R bringt
sich bei Uberlegung zu
beteiligen.

163




ahmm (..) also jetzt
mittlerweile seit (.)

Bestimmung eines
Zeitrahmens/ einer
Dauer bis zur Gegen-
wart

Feststellung einer Zeit-
dauer. Dehnung von ein-
zelnen Aspekten in der
Erzihlung, um iiber wei-
tere Erzihlinhalte nach-
zudenken (lange Pausen).
In Erinnerungrufen von
erzihlrelevanten Episo-
den.

Versuch Zeitrahmen
ciner noch laufenden
Sache zuriickzurech-
nen. Bedachte zogerli-
che Auskunft iiber
Zeitspanne. Festma-
chung des aktuellen
Zustands, der riickge-
rechnet wird, auch
noch zukiinftig anhal-
ten wird ("mittler-
weile") Prognoese fiir
die Zukunft, Zu-
kunftserwartungen.
Spontane Auseinan-
dersetzung ("ahmm")
mit Zeitrahmen und
cigenes Wundern iiber
die Dauer, das
schnelle oder unbe-
merkte Vergehen des
Zeitrahmens ("jetzt
mittlerweile"). Aus-
druck der Stabilise-
rung von Zusténden,
durch die Routinisie-
rung, die spontan be-
wusst wird. Zustand
wird als sehr sicher
bewertet, Betonung
von Zuverléssigkeit,
stabilitdt und Quali-
tét.

Rolle: Erzdhler*in und
Zuhérer*innen

Nennung eines Zeitrah-
mens, Aufgabe der
Konkretisierung, also
nicht genau wissen,
Themenwechsel, R
hilft bei Uberlegung, R
nennt Zeitrahmen

Festmachung des ak-
tuellen Zustands, der
riickgerechnet wird,
auch noch zukiinftig
anhalten wird (,,mitt-
lerweile®): Stabilitt,
Erwartung iiber Halt-
barkeit.

R: ewig (lachend)

Unbestimmung des
Zeitrahmens/ der
Dauer des Sichken-
nens

Thema soll gewechselt
werden. Spezifizierung
kann nicht genau vorge-
nommen werden. Situa-
tion soll aufgelockert
werden mit Humor. Ver-
trautheit soll symbolisiert
werden und Unendlich-
keit als Liebesideal. Anti-
quantifizierung und Ver-
schiebung auf gefiihlte
Dauer. Unrelevanz der
Festelegung betonen. Un-
geduld, Gespréch soll
weitergehen. Themenho-
rizont der Interaktion soll
wieder erweitert werden.

Zeitrahmen hat keine
Funktion in der Ewig-
keit. Kein Anfang und
kein Ende ist feststell-
bar. Absolute Erwar-
tungssicherheit auf
Zeit bezogen. Zeitho-
rizont ist nich abseh-
bar. Ausdrcuk der An-
strengung iiber eine
Dauer. Ungeduld, seh-
nen nach erreichen ei-
nes Ziels. Liebesideal
der Unendlichkeit.
Losung einer Ent-
scheidungsunsicher-
heit durch verschieben
ins Unbestimmbare.
Interaktion soll aufge-
lockert werden durch
Humor (lachen). So
routiniert und selbst-
versténdlich, dass
nicht mehr driiber
nachgedacht werden
muss.

Erzihler*innenrolle
wechselt

Alle lachen. W ver-
sucht weiter eine Zahl
zu definieren. W wech-
selt das Thema. R fiihrt
Erzihlung weiter. R
nennt Zahl oder Dauer.

Entscheidungsunsi-
cherheit iber Anfang
soll durch humoristi-
sches Verschieben ins
Unbestimmbare kom-
pensiert werden. Be-
tonung von Erwar-
tungssicherheit und
Stabilitat (,,ewig®): Es
gibt keinen Anfang.

W: jaaa (lachend)

Zustimmung

Zustimmung. Versuch
die Erzahlung wieder an
sich zunehmen. Konsens-
herstellung. Annahme
des Antwortsvorschlags.
Ausdruck eines gemein-
samen Sinns fiir Humor.
Ausdruck einer Uberein-
stimmung in der Ein-
schdtzung.

Bestitigung einen
Witz oder eine Situa-
tion zu erfassen und
lustig zu finden. De-
monstrative Zustim-
mung, um Uberin-
stimmung zu betonen.
Lachende Entschir-
fung einer zu de-
monstrativen Zustim-
mung. Genervte, denn
zu erwartende Ant-
wort. Freudiger Aus-
druck fiir Konsens
{iber bestimmtes
Thema. Gemeinsame
Ideenwelt wird freu-
dig bestatigt.

Erzihler*inn erhalt
von Zuhdrer*in Bestd-
tigung

W: steigt auf Witz ein
W: erzihlt weiter R: er-
zihlt weiter R: baut
Witz aus R: nennt kon-
kreten Zeitrahmen

R: also seit, seit, also
ich wiird L W: seit
dreizehn Jahren J

R/W

erneuter Versuch Zei-
rahmen zu erfassen

Thema der Quantifizeie-
rung des Zeitrahmens
wird wieder eréffnet. In-
teraktionsrahmen wird
auf Zeitfrage vereengt.
Deutungshochheit iiber
Zeitrahmen, Versuch
Zeitrahmen abzutasten
bzw. gemeinsam zu er-
fassen, Herstellung von
Konsens, Versuch ge-
meinsame Geschichte zu
erzeugen.

Unbestimmbeit vs.
Bestimmtheit. Person
I versucht Zeitrahmen
unbestimmt zu halten,
bzw. durch Uberle-
gung eher Unbe-
stimmtheit zu symbo-
lisieren. Person II
bringt bestimmt Be-
stimmtheit des Zeit-
rahmens in Interak-
tion. Zeitrahmen nicht
wichtig (Ewigkeit,
Zeilosigkeit) vs. Zeit
als Ausdruck fiir ir-
gendwas, was dahin-
terliegt (Qualitt, Sta-
bilitat, Sicherheit).
Auch Ausdruck perso-
naler Selbstbeschrei-
bung Emotionalitit vs
Rationalitét (Weib-
lichkeits vs. ménnlich-

keits Erwartungen?)

Paarinterner Abgleich
unterschiedlicher Be-
zichungswahrnehmun-
gen bzw. Personen-
wahrnehmungen. Be-
stimmtes Auftreten
von W eréffnet leichte
Asymmetrie in Rollen-
gefiige.

R akzeptiert Vorschlag
von W. R verneint,
Diskussion geht weiter.
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5-6

R: ich wiird fiinnnf-
zehnnn (fragend) L
W: seit dreii J

R/W

Diskussion geht wei-
ter

R will ihre Position be-
haupten und sich nicht
auf genauen Zeitrahmenn
festlegen, versucht diese
Vorgehen aber abzumil-
dern durch fragenden
Ton. Zeitrahmen soll un-
bestimm bleiben vs. Zeit-
rahmen soll definiert
werden

R: versucht sanft
("fragend") ihre Sicht-
weise weiter zu ver-
treten. W: wehement
und dominanter Ver-
tretung der Sichtwei-
seR: bleibt im unbe-
stimmten Raum, bzw.
symbolisiert das durch
Unsicherheit, wohin-
gegen L sich auf be-
stimmte Antwort fest-
gelegt hat und diese
weiter wehement (Un-
terbrechung) vertritt.
Unbestimmbeit soll
erhalten werde, aber
schwierig da sich un-
bestimmte Positionen
nicht gegen bestimmt
(wirkende) Positionen
behaupten konnen,
durch mangelnde Re-
fernezialitéit bzw.
{iberindividuelle Absi-
cherung

Paarinterne Diskus-
sion. R iibernimmt un-
sichere Position, W si-
chere Postiton

R akzeptiert Vorschlag
von W. R verneint,
Diskussion geht weiter.

5-6

R: das heiBt seit drei-
zehn Jahren L W:
mhm J R: voll (.)

Konsensherstellung

R bestitigt die Position
von W, kein Konflikt soll
aufkommen. R soll recht-
gegeben werden. Thema
soll gewechselt werden.
Konsens soll hergestellt
und bestatigt werden.

Unbestimmtheit vs.
Bestimmbheit entschie-
den fiir Bestimmheit.
Perpektiveniiber-
nahme, bei gleichzei-
tiger Offenhaltung ei-
ner moglichen eigenen
Sichtweise ("das
heifit"). Noch leichte
Unsicherheit soll
durch Wiederholung
der Antwort beseitigt
werden. Ubernahme
der Sichtweise, volle
Zustimmung ("voll").
Abschwichung der
Gegenargumentation,
keine Unterbrechung
notwendig ("mhm").
Diskussion beendet,
cinheitlcihe Sicht-
weise hergestellt.
Aushandlung abge-
schlossen, Unsicher-
heit beseitigt. Be-
wusstmachung /-wer-
dung des Zeirahmens
("voll")

Evtl. entstandene Rol-
lenasymmetrie durch
Durchsetzung der
Sichtweise und Deu-
tungshochheit iiber den
zeitlichen Rahmen des
Gemeinsamen

Thema wird gewech-
selt. Erzahlung kommt
zum Stocken, Intervie-
wer*in dtellt Frage.
Diskussion wird erneut
eroffnet.

I: cool

Kommentierung

Ubergang soll geschaffen
werden, Vorheriges soll
zusammengefasst und be-
wertet werden. Neues
Thema soll eroffnet wer-
den. Anerkennung soll
ausgedriickt werden.
Aufmerksamkeit soll
singnalisiert werden.

Besitigung einer Aus-
sage, Aussage wurde
Verstanden. Respekt-
volle Anteilnahme.
Fiillwort um Ge-
spréichspause zu iiber-
briicken. Uberbrii-
ckung zum néchsten
Thema, Thema soll
geschlofen werden.
Anerkennung einer
Leistung. Begeiste-
rung fiir ein Thema.

Interviewer*in bringt
sich wieder ein und
{ibernimmt Rolle der
Moderation. Rolle
Aussenstehende(r), der
Erzihlung hort und be-
zugnimmt.

I stellt Frage. Erzih-
lung geht weiter.
Thema wird gewech-
selt. Jahresdiskussion
geht weiter.

6-7

R: Na, also wir
ahmm (.)

Uberleitung, An-
schlussversuch

Erzihlung soll wieder
aufgenommen werden.
Evtl entstandener Ein-
druck soll relativiert wer-
den oder prazisiert. Vor-
heriger Botschaft soll
wiedersprochen werden
("Na" als Nein). Ge-
spriachsanschluss soll be-
ansprucht werden, also
Redeanteil reserviert.
Thema soll schnell ge-
wechselt werden.

Ausrede, Vorwand
wird tiberlegt ("Na,
also, wir ahmm" ha-
ben leider keine Zeit).
Reparaturversuch des
vorher Gesagtem. Ein-
wand, und Einleitung
ciner Gegenargumen-
tation. Herstellung
von Orndung, Auf-
merksamkeit wieder
auf Geschichte rich-
ten.

Erzihler*in tibernimmt
wieder das Wort. Re-
deanteil wird bean-
sprucht.

Diskussion um Dauer
wird kommentiert oder
neu aufgemacht. Erzah-
lung geht anders wei-
ter. Erzdlmodus wird
gewechselt, weg von
biografischen Bezugs-
punkten.

also in der Fiinften
warst du noch nicht
dabei in der Klasse

Feststellung, Argu-
mentation Dauer des
Kennens wird wieder

aufgenommen

Gegenargumentation
Dauer, Rekonstruktion
der genauen Gescheh-
nisse, Unterlegenheit in
Diskussion soll relativiert
werden, Diskussion soll
wieder eroffnet werden,
Sicherheit eines Zeitrah-
mens soll wieder unsi-
cher werden. Fehler soll
korrigiert werden. Ver-
wandlung von Sicherheit
in Unsicherheit. Voraus-
gehende Unsicherheit

soll erklart werden.

Gemeinsamer Erleb-
nishorizont wird be-
grenzt ("da warst du
noch nicht dabei").
Beteiligung an Ge-
spréch iiber gewissen
Zeitpunkt in vergan-
genheit wird enzogen
bzw. die Kompetenz
dartiber sprechen zu
konnen. Alleinige
Deutungshocheit iiber
gewissen Zeitrahmen
wird festgelegt. Nicht
Teil der Klassenge-
meinschaft und kein
Teil dieser gemeinsa-
men ("Klasse") Erin-
nerung. Ausschluf} aus
Erzihlung. Erinne-

rungskompetenz des

Erzihler*in relativiert
Aussage einer anderen
Erzihler*in

Zustimmung oder Wi-
derspruch von W. W
erzihlt weiter. R er-
zihlt weiter. Diskus-
sion um Zeitrahmen
geht weiter.

165




anderen wir hinter-
fragt. Relativierung
einer vorherigen Aus-
sage. Irrtum soll ver-
deutlicht werden.

7-8

L W:javoll()in
der Sechsten J

Zustimmung und Pré-
zisierung

Neue Diskussion soll
vermieden werden. Vor-
herige Aussage soll be-
statigt werden und unter-
mauert. Diskussion soll
endgiiltig entschieden
werden. Konfliktvermei-
dung. Korrektur und Re-
lativierung der eigenen
Position. Einschub um
der Aussage des/der An-
deren vorauszukommen.

Starke Bestitigung,
Zustimmung. Es wird
zugegeben, dass man
von einer Gegenargu-
mentation iiberzeugt
ist. Annahme eines
Standpunktes. Aner-
kennung, ds jemand
ctwas richtig erkannt
hat. Inhalt steh nicht
mehr zur Diskussion,
("volle") Zustimmung.
Vorauseilende Besté-
tigung.

Ubernahme der Sicht-
weise von Erzdhler*in
durch andere Erzéh-
ler*in

Thema Zeirahmen be-
endet, da Konsens. Dis-
kussion geht weiter. R
bestdtigt nochmals die
Position. I fragt nach.
Themenwechse.

R: und bist dann in
der Sechsten dazuge-
kommen, voll.

Zustimmung, Kon-
sens

Position des Anderen soll
auch zur eigenen werden.
Konsens: Festlegung auf
cinen Zeitpunkt. Wieder-
holung der Positon des
anderen als Konsenser-
lebnnis

Wieterfiihrung und
Erginzung einer Er-
zihlung, um Konsens
zu bestérken. Abgren-
zung vom alleine Er-
leben ("in der funften
warst du noch nicht
dabei") zu einem ge-
meinsamen Erzihlho-
rizont ("in der Sechs-
ten"), der gemeinsam
bestirkt wird ("voll")
starke Konensherstel-
lung.

Bestitigung der Uber-
nahme der Sichtweise,
beide Erzéhler*innen
cinigen sich auf Zeit-
punkt.

Thema wird gewech-
selt. I stellt neue Frage.
Erzihlung geht weiter.

8-9

Und in der Schule
hatten wir eigentlich
nicht so wahnsinnig
viel miteinand zu tun

damaliger Bezieungs-
status wird beschrie-
ben

Relevanz des gestezten
Zeitpunkts des Kennen-
lernens wird relativiert.
Diskussion um Zeitrah-
men und Festlegung wird
hinterfragt. Eigene Unsi-
cherheit tiber Zeitrahmen
soll erklért oder relati-
viert werden. Neue Rele-
vanzfestlegung auf ande-
ren Zeitpunkt soll initiert
werden.

Du erinnerst dich
falsch tiber die damai-
lige Qualitit der Be-
zeihung. Korrektur ei-
ner Erzéhlung durch
cigene Wahrnehmung.
Kein Wir zu diesem
Zeitpunkt. Feststel-
lung, dass der Zeit-
punkt falsch ist , um
ctwas Gemeinsames
zu erkldren. Es gab
kein Miteinander.
Enstscharfung des Ar-
gumens ("nicht so
wahnsinnig viel") an-
statt nicht viel, evtl
Ironisierung. Abgren-
zung zu anderer Be-
zichungsform, in der
man dann vermutlcih
"wahnsinnig viel min-
cinand zu tun hat".
Vorausgriff auf: ir-
gendawann hat man
sehr viel zu tun mitei-
nander.

Rolle der Schiiler*in-
nen, wenig personaler
Bezug zu einander.

Alternativvorschlag zu
Zeitpunkt des Kennen-
lernens wird vorge-
bracht. W stimmt zu
oder widerspricht. Dis-
kussion um Zeitrahmen
geht wieder los. Alter-
native wird von W vor-
geschlagen. I fragt
nach

also L W: Mhm R
wir haben uns schon
gut verstanden und
alles

R/W

Prézisierung des da-
maligen Beziehungs-
status

Vorherigen Aussage soll
die Schirfe genommen
werde. Prézisierung des
damaligen Verhiltnisses
zueinander. Wiirdigung
des damaligen Statuses,
Ergidnzung um Kldrungs-
bedarf vorauszugehen.
Konflikt soll vermieden
werden, dadurch dass
man die eigene Psoition
der Position des Gegen-
{ibers annihert.

Aber das war keine
Paarbezichung. Da
waren (noch) keine
besonderen Gefiihle
da. Grenzziechung zu
intimerer Bezichungs-
form. Da konnte sich
cine tiefere Bezichung
entwickeln. Ein Sich-
Verstehen soll unter-
schieden werden von
cinem tieferen Ver-
héltnis. Die Bedingun-
gen, Anforderungen
fiir eine Paarbezie-
hung waren (rational)
gegeben ("und alles"),
denn "Alles" fiir was?
Alles muss auf etwas
Bezug nehmen evtl.
geeignet als Part-
ner*in oder die perdn-
lichen Anlagen waren
da, um daraus eine
Paarbezichung entste-
hen lassen zu kénnen.

Rolle asymmetrisch
durch einseitge Beur-
teilung der damaligen
Wahrnehmung vonei-
nander bzw. der dama-
ligen Beziechungsform

Zustimmung durch W
oder Widerspruch.
Néhrere Erlauterung
durch R

R bringt Erzihlung et-
‘was weg vom harten
festmachen an Zahlen
und Daten und ver-
sucht Kennenlernen
cher als emotionaler
Prozess zu charakteri-
sieren. Bezichungssta-
tus soll noch offenge-
lassen werden, noch
keine Eindeutigkeit
im Status.

L W:vollJ

Zustimmung

Sichtweise und Erzih-
lung sollen iibernommen
werden, Herstellung von
Konsens. Die Erzahlung
des anderen kann weiter-
gefiihrt werden

Absolute Zustim-
mung, die nicht mehr
erginzt werden muss,
als Einschub in die Er-
zihlung des Anderen.
Erzihlung des Ande-
ren entspricht der ei-
genenen Vorstellung.
Die Richtung der

Ubernahme der Per-
spektive, Konsens

Erzihlung geht weiter.

Erzihlung hort auf. W

erginzt Erzihlung oder
fiihrt sie selbst weiter I
stellt Frage
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gehorten Erzihlung
stimmt und kann wei-
tergeiihrt werden.
Kein wiederspruch ist
zu erwarten.

R: du bist immer vor
mir gesessen (beide
lachen)

Kontinuitit einer Be-
zichung wird ausge-
driickt

Neutrale Beschreibung
von vorhin soll wieder et-
was Emotionalisiert wer-
den. Erzdhlung soll wie-
der Richtung Bezie-
hungsgeschichte und
nicht Kennensgeschichte
gelenkt werden. Erzih-
lung soll wieder iiber das
wir gefithrt werden, Erzé-
lung soll entspannt wer-
den durch Humor.

Symbolisierung von
Aufmerksamkeit fiir
die Person. Besonder-
heit eines Nahever-
hiltnisses wird be-
schrieben. Stabiles
Néheverhaltnis ("im-
mer"). Néhe von Kor-
perm. Prdsents einer
Person wird betont.
Etwas Gemeinsames
wird abgegrenzt und
beide wissen es
("beide lachen"). Es
gibt Geheimnisse der
beiden, die nur sie
kennen. Intnimitit wir
verewigt ("immer").
das naheliegende Gute
das "immer vor" ei-
nem ist. Bestimmung
fiieinander ("immer").
Moglcihes Wissen
iiber die Anniherung
ciner Person oder das
Eingestehen einer An-
niherung an eine Per-
son und augenzwin-
kernde Prisentation
als Zufall. Schicksal
wird ironisert. Unaus-
weichlichkeit einer Si-
tuation wird beschrie-
ben: es musste so
kommen.

Eine Person ist initiativ
und néhert sich der an-
deren an, oder beide
sind Initativ.

Erzihlung geht weiter
und 16st sich endgiiltig
von der Zeitfrage. W:
erginzt Erzdhlung R
oder W bringen weitere
Ancktote I stell Frage
oder Kommentiert

Erzeugung von Konti-
nuitdt ,,immer®.
Schicksalshafte Nihe:
Jemand war ,,immer*
schon da und das zu-
sammenfinden war
dann nur die logische
Konsequenz daraus.
Kérperliche Prasenz.

und ja haben halt ab
und zu

seltene bzw. unregel-
mafige gemeinsame
Tatigkeit

Ausdrcuk von: man ver-
halt sich nicht immer Re-
gelkonform, es gibt Aus-
nahmen, die miissen aber
selten bleiben. Kontrol-
lierte Nicht-Kontrolle ei-
ner Situation. Balanceakt
zwischen Regeltreue und
Nachgeben in einer Situ-
ation. Problembewusst-
sein iiber eine Situation
soll ausgedriickt werden,
in der Erwartung, dass
das Gegeniiber die Situa-
tion nachvollziehen kann:
ctwas ist menschlich.

Entschuldigung fiir
cin Verhalten. Ge-
stidndnis einer Tat und
gleichzeitige Relati-
vierung. Gemeinsamer
Regeliibertritt, ge-
meinsames seltenes
Erlebnis. Irgendwas
konnte von AuBenste-
henden als problema-
tisch angesehen wer-
den, was man selbst
nicht so sieht. eigent-
Icih ist aber nichts da-
bei ("haben halt") et-
‘was hat sich so erge-
ben und andere kon-
nen es nachvollziehen.
ctwas soll einen nor-
malen Anschein erwe-
cken, obwohl man
weil}, dass mehr da-
hinter liegen konnte.
Irgendwas ist nicht
der Rede wert, da nur
("ab und zu"), keine
RegelmiBigkeit und
relative Disanzierung.
Situation war nicht so
wichtig und wirkte na-
tiirlich. Distanz wird
bestitigt ("ab und
zu"), aber es gibt ein
Wir.

Annéherung Wir, aber
Wir ist nicht die Regel.

R Erzéhlung dariiber
‘was ab und zu pas-
sierte. W bringt sich
cin und erzihlt. Thema
wird aprubt gewech-
selt.

L W: aber auch im-
mer,

Widerspruch und
Ausdruck von Regel-
maBigkeit.

Unterbrechung/Einschub,
um eigene Sichtweise
cinzubringen oder andere
Sichtweise zu korrigie-
ren, zu erganzen. Richtig-
stellung, eigene Position
soll vorgebracht werden.
Widerspruch ("aber auch
immer")

beides Nebenbei
("auch"): immer und
ab und zu? Versuch
cigene Erzdhlung mit
der Anderen zu sym-
biotisieren, aber es
gibt Widerspruch in
der Wahrnehmung. Es
gibt ein Nebeneinan-
der ("aber auch"), es
gibt Widerspruch.
Ausdruck von Regel-
maBigkeit. Irgendet-
was wiederholt sich
verlasslich. Relativie-
rung von ab und zu.

Position der Erzih-
ler*in wird hinterfragt,
korrigiert und/oder re-
lativiert.

W erklért naher was er
meint und/oder iiber-
nimmt die Geschichte.
R ignoriert die Unter-
brechung und erzéhlt
weiter. Beide erzihlen
parallel.

Widerspruch iiber die
Wahrnehmung der da-
maligen Beziehung.
"Nur ab und zu" vs.
"aber auch immer*.
Keine Einheitliche
Sichtweise bzw. Beur-
teilung der Prepaar-
phase. Nochmalige
Betonung: ,,immer*.

auch bei so

auch unter besonde-
ren Bedingungen

Konkretisierung, Unter-
mauerung des eigenen
Standpunktes, Argument
soll bekriftigt werden,

Selbst die ungewohn-
lichsten Situatioen
werden umfasst, selbst
unter schwierigsten
Bedingungen, Immer
unter jedem Umstand,
Satibilitdt und Sicher-
heit, Kontinuitét.

Satbile Rolle als
Freund*in soll arbum-
entiert werden, oder als
Partner?

W erzihlt weiter, prizi-
siert. R unterbricht, er-
zihlt ihre Geschichte

Wann eine Intimbe-
zichung anfingt ist
auch stark an das indi-
viuelle Erleben geg-
bunden und bleibt
auch ein andauernder
Aushanlungsprozess
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JR:stimmt L W:

Zustimmung und

R bestitigt Sichweise W
untermauert Position mit
Beispielen, Position wird
stabiler, Sicherung der ei-
genen Sichtweise/Posi-

Prozesshafte Ausbrei-
tung einer gemeinsa-
men Erzihlstruktur.
Bestitigung einer
Wahrnehmung. Bild-
material starke Be-
weiskraft. Verewi-
gung eines Sachver-
haltes iiber Fotos. Er-
weiterung um noch
unbestimmte Beweise
("oder so"). Hinweis
darauf, dass noch
mehr Beweiskraft
moglich wire. Ein Be-
weismittel neben an-
deren. Beispiel um
Argumentation zu be-

Stanpunkt und Position
soll gefestigt werden,
Position wird bestitigt
durch andere und ge-
winnt dadurch an Ein-

Ubernahme von Pos-
tion des anderen
durch Argumente, ge-
meinsam Geschichte
wird weiter- oder um-
geschrieben. Griin-
dungeschichte als
fortlaufende Erzéh-
lung. Funktion von
gemeinsamen Fotos:
Fundierung einer ge-
meinsamen Identitit

11-12 | Klassenfotos oder so |R/W | Besipiel tion. griinden. fluss. bzw. Geschichte
Bestitigung der Sicht-
weise ("stimmt") und
Ubernahme der Posi-
tion ("ja"), Bekrifti-
gung einer anderen
Position, Einsicht soll
betont werden, Unter-
bechung (J): man hat
verstanden, das Ge-

R iibernimmt Sichweist | geniiber kann Argu-

bzw. Erzdhlung. Konens- | mentation beenden

herstellung, -fiktion, oder Bekriftigung, er-

nachdriickliche Bestiti- | zdhl weiter, wir sind | W wird in Position be-

gung, Konfliktvermei- uns einig. Pause nach | stitigt, evtl. Rolle als | R iibernimmt Erzéh-

dung. Pause: Bruch, alles | Unterbrechung: Ge- | Freun*in bestitigt, da |lung W spricht weiter.

Nachtriickliche Zu- | wurde gesagt, Themen- | geniiber sicht Postion | Bestétigung immer da | Thema wird gewech-

12 JR: stimmt ja (\) R stimmung wechsel. {ibernommen sein, Stabilitéit usw. selt
Es gab keine Prob-
leme zwischen uns, Eigene Erzihlung
wir sprachen eine dhn- wird angepasst, um
liche Sprache, die gemeinsame Erzdh-
Botschaften des Ande- lung konsistenter zu
ren sind angekommen, machen. Aber Bezie-
ein sich verstehen, hungsstatus wird of-

Briickenschlag zur eige- | wird nicht abgestrit- fengehalten bzw. ei-

nen Position, Harmoni- | ten. Wir haben uns ner zu staren Schlie-

sierung der Standpunkte: |schon verstanden, Rolle wird bestitigt, Bung ("immer da")

"ab und zu", "schon auch | aber es waren (noch) | Ubernahme der Sicht- |R: weitere Relativie- | wird noch Unsicher-

immer" und dann "also | keine tieferen Gefiihle | weise, aber Teilweise |rung z.B.: aber... Kurs- | heit entgegnet. Erzah-

wir haben uns schon ver- | da. Erwartung, dass | wird eigene Position | wechsel Konkretisie- | lung soll bestitigt
standen". Eigene Erzidh- | starke Gefiihle da wa- | behalten und Rolle des |rung der damaligen Po- | werden, Status jedoch
lung wird angepasst, um | ren, wird relativiert. | anderen "Freund*in", |sition zueinander. W  |in Unsicherheit belas-
na also wir haben uns Feststellung, dass gemeinsame Erzdhlung | Bezichungstatus wird | "Partner*in" nicht be- |Bestitigung, Relativie- |sen oder iiberfiihrt
12 schon verstanden R Sympathie da war konsistenter zu machen | offen gelassen. statigt oder definiert. | rung, Gegenposition. | werden.

Man kennt sich, hat

aber keine ausdefi-

nierte oder nennens-

werte soziale Bezie-

hung. Keine gemein-

same Unternechmung,

kein Projekt, kein ge-

teilter Inhalt, kein

Damalige Situation soll | Miteinander, klare

von aktueller abgegrenzt | Abgrenzung. "ni" evtl.

werden, Kontextualisie- | nicht wird durch Ein-

rung der vorherigen Aus- | schub ("so nicht viel")

sage: Zwar "verstanden" |abgemildert. "So" So als Bagrenzung ge-

aber nicht viel zusammen | vielleicht Hinweis auf | geniiber eines professi-

"unternommen". Die An- | Normalitit, also so onellen Kontextes: R Begriindung: weil..., | Narrativ der schick-
habn jetzt aber ni so sie haben nicht viel | lage war da, aber es war | unter normalen Um- | Schule. Rolle der Mit- | Pause erzdhlung fertig | salshaften Bezichung
nicht viel miteinan- Zeit zusammen ver- | keine wirklcih ausge- stinden, Hinweis auf | schiiler*innen vorder- |W iibernimmt, ergénzt, | wird nicht aufgegrif-

12-13 | der unternommen R bracht prégte Bezichung die Ausnahme. griindig. relativiert fen.
Die duBeren (sozialen)
Umstinde haben es
verhindert. Ganz ein-
fach und kein sinvol-
ler Einwand moglich
("weil ich halt"). Auch
Entschuldigung ("weil
ich halt"). Beschrei-
bung eines Davors:
Friiher hatte ich einen
anderen Freundes-
kreis. Es hat sich was

Erkldrung und Abgabe veréandert, die Bedin-

von Verantwortung: die | gungen waren anders.

Bedingungen waren nicht | Sozial eingebettet,

gegeben. Relativierung | hohe soziale Einbin-

der vorherigen Aussage | bung verhindert et-

bzw. Begiindung. Entlas- | was. "Irgendwie" ver-

tung der eigenen Posi- stirkt das Unbe-

tion. Einfache Erkldrung | stimmte, man weif3

fiir eine komplizierte Ge- | nicht genau was, aber | Rolle der Freund*in W Annahme der Erkld- | Freundeskreis wichti-
weil ich halt auch ei- schichte. Verschiebung | irgendwas steht im wird durch soziale Ein- | rung, Nachfrage, Ge- | ger Faktor fiir das
nen anderen Freun- ins Unbestimmbare "ir- | Weg. "Irgendwie" als | bettung in "anderen gendar R wei- | K lernen (Er-
deskreis hatte irgend- Freundeskreis dient | gendwie" und Schiksals- | Abmilderung von "an- | Freundeskreis" verhin- | tere Erkldrung, Pause | méglcihung und Ver-

13-14 | wie als du R der Legitimation hafte derer Freundeskreis". |dert oder limitiert. Themenwechsel hinderung).

Konsensherstellung, Ak- | Zustimmung zur Er-

zeptanz der anderen zihlung, aber gemein-

Sichtweise, Zustimmung | samer Erzéhlprozess | Rolle der aktiven Zu- | W erzéhlt seine Sicht,

und Einleitung in eigenen | noch nicht abge- hérer*in, gemeinsame | relaviert oder bestitigt.

14 W: mmbh, stimmt w Zustimmung Beitrag oder genauere schlossen ("mmh"), Position wird gestérkt. |R erzédhlt weiter
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Differenzierung. De-
monstrativ gelangweilte
Zustimmung ("mmh")

nachdenkliche
("mmh") Zustim-
mung, erniichterte Ak-
zeptanz, aktives Zuho-
ren

R: nach der Schule

Biographiebruch

Neuer Erzihlkontext soll
er6ffnet werden, The-
menwechsel. Uberfiih-
rung des Themas auf an-
dere Ebene mit anderem
biographischen Bezug.

Zeitmarker, Hinweis
auf andere Rahmenbe-
dingungen. Neu Kon-
textualisierung mog-
lich und notwendig.
Wechsel der Rahmen-
bedingeungen wird
markiert. Umbruch in
Erzihlstruktur. Hin-
weis auf Verschie-
bung unter anderen
Bedingungen

Rollenbezug der
Schulkolleg*innen hort
auf.

R erzihlt was nach
Schule passiert: es
wurde alles anders, es
ging gleich weiter, wir
verloren uns aus den
Augen, wir kamen uns
endlich naher. W er-
zihlt weiter

Wechsel der Rahmen-
bedingeungen wird
markiert.

14-15

haben wir auch nicht
Nummern ausge-
tauscht oder sowas

Keine Kontaktmog-
lichkeit

Situation soll erklért wer-
den. Umstinde verhin-
derten soziale Bezichung.
Entlastung, Erklarung der
cigenen und der Untitig-
keit des anderen. Situa-
tion soll erklért und ge-
schlossen werden. Bruch
und Einleitung neuer
Phase und Erzihlung.

Erkldrung fiir kein
Kontakt. "Sowas" an-
dere Kontaktmoglcih-
keiten. Es ging ein-
fach nicht weiter, et-
was wird abegschlos-
sen und man selbst hat
wenig Einfluss drauf.
Soziale Bezichung
hort auf und war nur
an eine bestimmte
Rahmun, Situation
oder Zeitabschnitt ge-
bunden. "oder sowas"
absoluter Anspruch,
alle moglichen Optio-
nen werden umfasst
und ausgeschlossen,
alle beliebigen Mog-
Icihkeiten. Verantor-
tung von beiden
("wir"), beide hitten
handeln miissen oder
initativ werden: Ver-
weis auf das Risiko,
das mit einer solchen
Situation verbunden
ist, starke personlcihe
Einbindung (Gesichts-
verlust), durch wech-
selseitge Symbolisie-
rung von Interesse an
Person.

Keine Transformation
cines Rollenverhilntis-
ses oder einer per-
sonlcichn Bezeihung in
cinen neuen Status.

Umbruch neue Erzih-
lung beginnt: Zeit nach
der Schule. W erginzt
was oder widerspricht.
I stellt neue Frage

Bruch und Einleitung
neuer Phase: Schule
beendet, Erzdhlung
beenndet, damailges
Verhiltnis beendet
Schulkolleg*innen.
Neue Erzihlung,
neuer Status.

W: ja voll also nach
der Matura

Zustimmung, neuer
Zeitabschnitt wird
cingeleitet

Bestitigung iiber Ab-
schluss einer biografi-
schen Phase. Ubernahme
der Erzéhlsstruktur und
des zeitlichen Markers.
SchlieBung einer Erzih-
lung. Méglcihkeit neue
Erzihlung einzuleiten
und zu strukturieren: Ge-
staltungsraum des An-
fangs.

Zustimmende Schlie-
Bung des vorherigen
und anschlieBende
Gestaltung eines
Neuen. Beginn einer
langeren Erzéhlung,
Offnung eines unbe-
stimmten neuen Zeit-
rahmens. Eigene Er-
zihlung beginnt. Ma-
tura als neuer Lebens-
abschnitt (Erwachsen,
Berufsreif usw.) und
als Ende der Schul-
zeit, neue Weichen
werden gestellt, viele
Entscheidungen miis-
sen getroffen werden.
Matura vs Schule:
Matura macht Bruch
noch klarer und an be-
stimmten Ritual fest.

Eindeutiges Ende einer
klaren Rollenbezie-
hung, Einfiihrung eines
neuen Statuses.

Erzihlung iiber die Zeit
nach Matura beginnt. R
hakt nach, ergénzt et-
was

Matura als Uber-
gangsritual, klarer
Umbruch: Erwachsen
werden, bedeutet das
auch was fiir eine an-
gehende soziale Be-
zichung?

haben wir uns so
quasi ein Jahr lang
nicht gesehen

es gibt einen Zeitrah-
men ohne Kontakt

Dramaturgie wird eroff-
net, Erzédhlung wird aus-
gebreitet. Beginn der Er-
zdhlung iiber das (lang-
same) Entstehen einer
Paarbezichung kénnte er-
Offnet werden. Paarnarra-
tiv

Widerspruch zwi-
schen stabiler Zeitein-
heit ("ein Jahr lang")
und "quasi" als Ab-
schwichung: Also so
mehr oder weniger
oder in gewisser
Weise ein Jahr nicht.
Feststellung eine Zeit-
rahmens aus einer
riickblickenden Per-
spektive. Kein Kon-
takt ("nicht gesehen")
als Grundlage etwas
Neuem, langes Nicht-
Sehen ("so quasi ein
Jahr") verdeutlicht
Transformation eines
Zustands, Bruch wird
verdeutlicht. Neuan-
fang, alles auf Reset?

Eindeutige Phase ohne
sozialen Kontakt, als
Betonung des folgenen
Rollen-, Bezichungs-
statuses. Transforma-
tion.

Paarnarrativ beginnt?
Zeites Kennenlernen
wird beschrieben.

Evtl Einleitung eines
Paarnarativs durch be-
tonte Transformati-
onsphase. Beonter
Bruch mit dem Alten
("ein Jahr")

15-16

(.) ah und haben uns
dann ganz zufillig
wieder getroffen

und es gibt ein Wie-
dersehen

Er6ffnung Paarnarrativ,
Kennenlernen wird be-
schrieben. Deutungs-
hochheit iiber Entste-
hungsprozess wird iiber-
nommen. Erzdhlung wird
ausgebreitet. Betonung

Zufall spielt eine
Rolle, also ohne Len-
kung und Zutun
(Schiksal?) Erzdhlung
cines (neuen) Kennen-
lernens beginnt, wo
der "Zufall" Regie
fiihrte. Keine

Neues Bezichungsver-
héltnis kann beginnen.
Loslésung von Vorhe-
rigen, ein Jahr Pause,
Beginn etwas (voll-
kommen) Neuen.

Erzihlung iiber das
Kennenlernen beginnt.
R bringt sich ein, Be-
tont anderen Punkt, Be-
ginnt ihre geschichte
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cines Zufalls und Befrei-
ung von Vorsatz.

Intention hinter dem
Wiedertreffen. Locke-
rer Beginn einer an-
dauernden sozialen
bezichung. Wie das
Leben so spielt, gute
Dinge passieren halt
manchmal einfach.
Lenkung des Schick-
sals

Pause um Geschichte zu
strukturieren. Nachden-
ken iiber damalige Gege-
benheiten. Gespréchs-
pause damit andere*r
iibernimmt. Bedeutung
des folgenden soll betont

Sprechakt wird tiber-
legt, die kommende
Aussage wird ernstge-
nommen. Denkpro-
zess wird sichtbar
(horbar). Bedeutungs-
volle Sprechpause,
soll wichtige Erzih-

Erzihlung beginnt. R
beginnt mir ihrer Er-

16 ahh (.) w Uberlegung werden lung einleiten. zdhlung
Einleitung einer Er-
zahlung oder einer
Episode. Hintergrund-
information zu einem
Zufall soll untermauert | Fall. Ortsangabe ist
werden, Entlastung von | relevant als Vorbedin-
damaligen Handlungs- gung und mach Zufall
motiven, Detailiierung plausibler, ein anderer
da war ich ndmlich der Erzéhlung, Erinne- Zweck wurde ver- Einleitung der Erzéh-
grad ah vor bei der rungsstiitze wird abgeru- | folgt. Etwas soll er- lung wird wietergefiihrt
Uni um mich zu in- zeitbezogene Ortsan- | fen. Bildungshintergrund | kldrt werden ("ndm- R beginnt mir ihrer Er-
16-17 | skribieren, w gabe und Motiv wird eroffnet. lich"), Alibi zihlung
Alternativen von Ver-
kehrsmitteln.. Weillt
auf folgenden Bericht
{iber bestimmtes Ge-
schehnis in der Ubahn
hin, Rickweg wiirde
sonst nicht erzihlt
Gedichntnisstiitze durch | werden. Erzihlung
Etappen, Wegstrecke geht weiter, irgendwas
bin dann mit der U- strukturiert Erzahlung, passiert, man kommt Erzdhlung geht weiter,
Bahn zuriickgefah- Beschreibung Heim- | Zufall: Verkettung von | jetzt nicht einfach nur etwas passiert wahrend
17 ren w weg Ereignissen heim. der Fahrt.
Beginn einer unter-
Ausdehnung der Erzdh- | haltsamen Episode,
lung um plauibilitit zu | Normiibertritt der
erhohen. um Spannung | nachvollziehbar ist
zu erzeugen. Lustige Epi- | ("ich hab da halt") und
ja ich hab da halt kei- sode um Erzdhlung auf- | vielen so passieren
nen Fahrschein, bin Beschreibung dro- zulockern, Image als konnte. Bedrohliches
schwarz gefahren, hender Kontrolle Outlaw, Identitdt Wie- Szenarion der Sankti- Erzdhlung geht weiter,
dann sind Schwarz- durch Schaffner*in- | ner*in durch Wortwahl | onierung. In die Falle Spannung was pas-
17-18 | kappler eingestiegen | W nen ("Schwarzkappler"). laufen. siert?
Ort fur Erzihlung re-
levant, Schnelle
Handlung ist erforder-
lich, kein nachdenken
Repriésentation von moglich ("sofort")
Handlungsfihigkeit und | Unmittelbarkeit bringt
Krisenkompetenz. Die cinen an einen be-
ich bin dann sofort Umsténde treiben einen | stimmten Ort, der .Sofort vorreflexive
bei der nichsten Sta- an einen Ort, Zufall, Ge- | mafigeblcih ist/wird. Handlung fiihrt zu ei-
tion raus, ahh, das Bedrohung wird auf- |ografie bestimmt die Er- | Zufall fiihrt Regie, nem Wiedersehen:
‘war beim Museums- geldst, Situation wird | zdhlung, Zufall wird be- | Spannung baut sich Erzdhlung geht weiter, | Der Zufall fithrt Re-
19 quartier w verlassen tont auf und 16st sich. Haupteil beginnt. gie.
Einbezug der anderen
Person in die (Zufalls-
)Erzdhlung, Stiitzte durch | Begriindung ("weil"),
gemeinsames Erlebnis, | Einbindung der ande-
Ubernahme der Erziih- | ren Person in die Er-
lung durch die anderen | zdhlung, gemeinsames
weeil du hast ja da- Verlinkung zu ande- | Person erwiinscht, Zufil- | Erlebnis wird einge- | Ergidnzende Erzéhlung
mals dort a R: ja dort ren Person wird her- | ligkeit der Gegebenhei leitet, Gemei beider Beteiligten, Erzdhlung geht weiter,
hab ich ein Prakti- gestellt, Person 2 er- | soll durch den anderen Erzihlung beginnt, Aushandlung tiber R erzihlt vom Prakti-
kum gemacht, beim giinzt Aussage und | iibernommen und bestéi- | bestitigende Uber- Deutungshochheit der | kum W erzéhlt wie es
19-20 | Msueumsquartier WI/R | bestitigt tigt werden. nahme der Erzihlung, | Erzdhlung weiter ging
Andere Position wurde
einbezogen, um eigene
Geschichte zu bestitigen,
und wieder bestitigend Zwei Wahrnehmun-
riickgekoppeln zu kén- gen werden diskursiv
nen. Integration zweier zu einer Geschichte
20-21 | W:voll (1) w Bestitigung Wahrnehmungen. verwoben.
Aufeinandertreffen
Legitmation des Treffens | soll erklért, begriindet
soll gegeben werden, werden. Logischer
Verlinkung zum Kennen- | SchluB, notwendiges
lernen wird wieder herge- | Ergebnis der Vorbe-
stellt, Natiirlichkeit der | dingungen ("ja,
Situation soll betont wer- | dann"), Verkettung ei- | Person sicht jemanden
den: Logisch, "dann hab | ner Erzéhlung, Ab- zuerst, muss dann zu-
ich dich dort gesehen" so | folge ("dann"), ein- erst Aktion setzten,
einfach ist das, Erkla- fach so ergeben, man | Handlungsmacht, Ent- | W erzdhlt vom Inkon- | Starker Schiksalshaf-
ja, dann hab ich dich Erzihlung vom Auf- | rung/Legitmation fiir hat nicht eingewirkt | scheidung iiber ein, in |takttreten R erzihlt ter Aspekt der Erzih-
20-21 | dort geschen w feinandertreffen Aufeinadertreffen auf die Situation Interaktiontreten. vom Inkontakttreten lung wird vermittelt!
Auflockerung der Erzih- | Erstaunen, Uberra- Anmerkung Gruppen-
lung, Uberaschungsmo- | schung, das unerwar- interview: Zu kom-
ment soll betont werden, | tete passiert, unmittel- Pannung 16st sich la- | plex, da aktuelle In-
und gedacht okeee Ausdruck von Uber- | Bedeutung der Situation | bares Erleben und chen, Erzdhlung detai- | teraktionssituation
21 (lachend) w raschung soll hervorgehoben Emotion, Komik einer liert sich. sehr vordergriindig.
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werden ("okeee"), Schik-
sal, Zufall wird betont,
damaliges erstaunen soll
vermittelt werden, au-
thenzitit der Situation be-
tont

Situation, Absurditit
ciner Situation: wie
das Leben so spielt.

Vorteil: Perpektive
auf die innteraktive
Herstellung des
,Griindungsmythos’
und auf evtl Briiche.

21-22

geh ma mal hin
(beide lachen) (..)

Situation wird ge-
nutzt

Spontane Entscheidung
wird betont, Entschlos-
senheit symbolisiert, die
Situation muss genuttzt
werden, aber auch Unbe-
fanglichkeit: es hat sich
halt angeboten, Locker-
heit der Situation

es kann nichts passie-
ren, Situation schiitzt
vor Gesichtsverlust
(Bedingungen, Zu-
fall), spontane Ent-
scheidung, Umsténde
entscheiden, Um-
stinde dringen Ent-
scheidung auf.

Personales Interessse
wird hinter Gegeben-
heiten verdeckt.

Durch Zufall be-
stimmt: "Wie das Le-
ben so spielt®. Zufal-
lige Situation schiitz
vor der Unterstellung
des personlichen Inte-
resses.

23

R: Ja voll und dann
irgendwie

Bestitigung und Ein-
leitung eigener Er-
zihlung

Zustimmung, Subsumie-
rung und Gespréchsiiber-
nahme. Erginzung um ei-
gene Sichtweise, Weiter-
fithrung unter eigenen
Deutung, Geschichte zur
gemeinsamen Geschichte
machen, folgende Erzih-
lung wir unbestimmt ("ir-
gendwie")

Erzihlung wird er-
génzt, weitergefiihrt,
korrigiert. Starke Zu-
stimmung ("voll"),
Konsens iiber bisheri-
gen Inhalt. Erzdhl-
struktur, -abfolge wird
iibernommen
("dann"). Unbe-
stimmtheit des folgen-
den ("irgendwie"), et-
‘was ist passiert und es
ldsst sich nicht ganz
nachvollziehen, Zu-
fall, Fiigung, Schiksal,
irgendwie passieren
die Dinge ohne zutun

Herstellung eines ge-
meinsamen Erlebnis-
horizonts und Entlas-
tung von personalen
Erwartungen ("irgend-
wie")

Zufall, Schiksal ent-
lastet von personalen
Erwartungen und
Schiitz die personale
Integritit bei gleich-
zeitig sehr hoher per-
sonlciher Einbindung.
Einerseits Betonung
cines romatischen
Liebesideals (Schik-
sals, andererseits
Schutz vor Gesichts-
verlust, da Rsikio
durch enorme (voll-
kommene) peronliche
Einbindung.

23

haben wir eh voll
nett geplaudert

Erinnerung an nettes
Gesprich

Ausdruck von Ubera-
schung, gegen die Erwar-
tung, Situation soll als
nett bewertet werden, et-
was unbefinglich, Pridi-
kat lasst viel offen,

Gegen die Erwartung
("haben wir eh"), Re-
lativierung von Vor-
annahmen, Ubera-
schung, trotz man-
gelnder Vorbereitung,
sehr unbefinglich, et-
was oberflichlich und
ohne Tiefgang ("nett
geplaudert"), Small-
talk wurde gefiihrt,
aber fliissig ("geplau-
dert"), gefallen am
Smalltalk ("voll nett"),
man freut sich iiber
nette Situation, Man
konnte problemlos ein
Gesprich fithren

Interaktionssituation
auf Augenhdhe

Nihere Infos zu Inhalt
des Gesprachs, nachs-
ter Punkt "und dann"
W erginzt um seine
Perspektive

Anm.: "Voll" als
sprachliche Absiche-
rung um wirkliche
Sachverhalte auszu-
driicken, also man
meint es wirklich so
und sagt es nicht nur
einfach. ,,Eh voll nett*
also gegen die Erwar-
tung nett.

23

und er hat mich halt
gefragt

eine Frage wurde ge-
stellt

Eine Frage hebt sich vom
Plaudern ab, Bedeutungs-
volle Frage soll betont
werden, Ubergang wird
eingeleitet, Fokus auf
Frage gelenkt. Spannung
wird erzeugt. Das gegen-
{iber und man selbst soll
entlastet werden ("halt").

Betonung, dass ctwas
passiert ist bei gleich-
zeitiger Legitimation
("halt"): es ist halt ein-
fach passiert, die Situ-
ation hat sich so erge-
ben, es ist ja nichts da-
bei, es ist vollkomen
okay, nichts spricht
dagegen, etwas ist
normal, kein Norm-
wbertritt. Geplaudere
als Vorbedingung fiir
Frage. Entlastung von
Situation: man plau-
dert nett und dann
stellt "halt" jemand
eine Frage. Bedeutung
der Frage soll ent-
schérft werden bzw.
dahinterliegende Er-
wartungen verwischt.

Inititativverantwortung
wird Person zuge-
schrieben und gleich-
zeitig legitimiert durch
Situation.

Erzihlung tiber die
Frage folgt. W interve-
niert

Wichtige Grundent-
scheidungen ("er hat
mich halt gefragt'")
werden an Vorbedin-
gungen gekniipft
(,,geplaudert*). Beto-
nung, dass etwas pas-
siert ist bei gleichzei-
tiger Legitimation
("halt"): es ist halt
einfach passiert, die
Situation hat sich so
ergeben,

24

ob ich zu einem Kon-
zert will an den
Abend

Konzertbesuch wird
nachgefragt

Unbefinglichkeit, da
keine direkte Einladung,
Beiliifigkeit, Eigenver-
antwortung und Hand-
lungsmacht ("ob ich
will"), man hatte die Si-
tuation im Griff, Offen-
heit der Situation

Nicht er hat mich ein-
geladen, sondern
Frage nach dem Wol-
len: Betonung der ei-
genen Autonomie und
Entscheidungsféhig-
keit, -macht. Freiwil-
lige Entscheidung,
ohne Druck und Ver-
pflichtung, Kein Vor-
satz und Entscheidung
liegt bei Ge-
fragte*r(m). Frage aus
der Natiirlcihkeit der
Situation entstanden
und an die Unbeféng-
lichkeit angekniipft:
Man hat "nett geplau-
dert" und dann kam
halt Frage, nach dem
ob man auf Konzert
"will".

Asymmetrie der Frage
wird durch Betonung
des eigenen Willens
kompensiert. Aushand-
lung iiber Wiederho-
lung von Interaktions-
situation.
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hab ich gesagt: ja si-

Erlebnis soll nachvoll-
zichbar gemacht werden
durch das, sich selbst ins
Verhilntis setzten, Na-
tiirlcihkeit der Situation
soll betont werden ("ja si-
cher"), Betonung und
Aktualisierung der dama-
ligen Antwort: "ja si-
cher". Spontanitit der
Zusage betonen. Been-
dung der Erzdhlung
durch Betonung der Zu-

Sicherheit in der Ent-
scheidung ("ja si-
cher"), Interaktionssi-
tuation wird durch
Wiederholung einer
Phrase teilweise wie-
der aktualisiert,
Selbstverstindliche
Antwort, Interaktions-
situation soll genau
rekonsruiert werden.
Eigensandigkeit der
Entscheidung, Ent-
scheidungsmacht soll
betont werden ("hab
ich gesagt") und
gleichzeitig auf die
Selbsverstindlcihkeit
der Entscheidung hin-
weisen ("ja sicher")
Hohe Sicherheit iiber
Entscheidung ("voll"),
(nachtriglcihe) Freude
iiber die Einladung
und Konsens iiber Er-

Eigene Entscheidungs-
kompetenz sichert per-

Themenwechsel, Er-
zihlung iiber Abend W
erzihlt weiter, Ergin-
zung oder Kommentie-

24 cher, voll. R Betonte Zusage sage ("voll") wartungen ("voll"). sonale Unabhiangikeit. |rung der Erzahlung
Das Wahrnehmen des
ersten Treffens setzt
etwas in Gang, Ab-
folge von Geschehnis-
sen soll Endwicklung
verdeutlichen, das
cine mal Aktivwerden
("hingekommen"),
setzt eine Abfolge von
Ereignissen in Gang Formalisierung von
("unddann [...] 6f- sozialen Bezichungen:
ters"). Schnelle Ab- Man trifft sich einmal
handlung der Folgeer- und muss dann nur
lebnisse. Diese Ent- am Sich-Treffen fest-
wicklung ist ohne gro- halten. Scheinbare
Bes Zutun vorange- Natiirlichkeit des Pro-
Betonung des eigenen schritten und relativ zesses, es passiert
Aktivwerdens ("hinge- | unbestimmbar ("ir- ohne Zutun (,,irgend-
kommen"), Wichtigkeit | gendwie"). "Ofters wie®). Aktivwerden
Und da bin ich dann der Entscheidung beto- | mwas unternommen" ("hingekommen"),
hingekommen und- nen ("und da bin ich dann | RegelmiBigkeit stellt Detailierung der Unter- |setzt eine Abfolge von
dann haben wir ir- hingekommen"). Erzih- | sich her ohne genaue | Personen stabiliseren | nehmungen. Ende der | Ereignissen in Gang
gendwie ofters mwas Erzdhlung, Abfolge |lung soll beendet werden | Bestimmbarkeit ("ir- | Bezichung ohne grofies | Erzahlung. W iiber- ("unddann [...] 6f-
24-25  |unternommen (.) R von Ereignissen ohne Detailieirung. gendwie") Zutun nimmt Erzéhlung. ters").
Zusatzinformation, Zufall, Schiksal und
Bezichungsanfang Fiigung in der Erzih-
Entlastung von Hand- wird erschwert, ver- lung iiber das Ken-
lungsverantwortung, kompliziert. Festma- Niheres zum Exfreund |nenlernen, um indivi-
Symbolisierung von Of- | chung Zeithorizont. oder zur Bezichung zu | duelle Verantwortung
fenheit und Transparenz | Damalige Situation Dreiecksbeziehung ihm, Erkldrung warum |zu mildern (Fremdge-
Hintergrundinformation, |wird erklart, Offenle- | wird beschrieben, drei | Treffen mit anderer hen) und parallel Be-
uund ich war ja da- Erkldrung fiir Verhalten, |gung der Umstinde, |Perosnen in Nédhever- |Person, Kennenlerner- | zichungsbildungspro-
mals noch mit mei- Hintergrundinforma- | Vorwegnahme, um fol- | Offneheit und Trans- | hélntis mit &hnlcihen | zdhlung geht weiter W | zess neben bestehen-
nem Exfreund zu- tion, noch in einer gende Geschehnisse zu | parents, es ist kompli- | Erwartungen an die je- | erzéhlt von seiner der Paarbezichung zu
25-26 |sammen (.) R Paarbezichung erkldren ziert weilige Person Wahrnehmung legitimieren.
Umstinde werden ob-
jektiviert ("irgendwie
‘waars dann halt so"),
es ist kompliziert und "Irgendwie" relativ
nicht (vollkommen) oft verwenden: Um-
Nihere Erklarung der durchschaubar, man stidnde sind nicht
Umstinde, Legitmation | wird mit "irgendet- (génzlich) erklarbar,
des eigenen Verhaltens, | was" konfrontiert, was Verantwortung is
Verantortung haben die | soll man tun? Schik- nicht eindeutig verge-
uund irgendwie Beschreibung eines | Umstinde, vorauseilende | sal, Situation ohne Zu- | keine klare Verantwor- | Beschreibung einer Si- | ben, alles ist unbe-
26 waars dann halt so, |R Zustands Entschuldigung tun entstanden tung fiir Umsténde tuation, Details stimmt
Bsp. fiir Licbe bei
Luhmann: alter und
ego, der/die Liebende
liebt und dann erst
Ubernahme. Liebe be-
ginnt bei einer Person.
Liebe spiirt man, kann Liebe spiirt man, kann
sich aber nicht sicher sich aber nicht sicher
sein. Vernunft vs. Ge- sein. Vernunft vs. Ge-
fiihl. Riskante Situa- fiihl. Riskante Situa-
tion: Zurtickweisung. tion: Zurtickweisung,.
Sehr unischer und zu- Sehr unischer und zu-
riickhaltend ("irgend- riickhaltend ("irgend-
wie", "vielleicht", "ein wie", "vielleicht", "ein
bisschen"). Es war bisschen"). Es war
schon was da, man schon was da, man
Asudruck von Sensibili- | wusste in welche wusste in welche
tat. Abmilderung der Richtung diese Bezie- Richtung diese Bezie-
Verantwortung ("irgend- | hung gehen kann. hung gehen kann.
wie","ein bisschen"), Liebe als sehr latenter Liebe als sehr latenter
keine Sicherheit und Prozess. Es beginnt Prozess. Es beginnt
ich hab schon irgend- Uberblicken der Situa- eine(r) mit dem Lie- eine(r) mit dem Lie-
wie gemerkt, dass er tion, Verhalten soll Ent- | ben, eine(r) ist zuerst Aber, Wiederspruch. | ben, eine(r) ist zuerst
vielleicht ein biss- schuldigt werden, Teil- | verliebt und dann Und, Erzilung geht verliebt und dann
chen verliebt in mich Gefiihle des anderen | verantwortung iibernom- | Ubernahme durch Hohes personales Ri- | weiter. W bringt Ubernahme durch
26-27 |ist R werden bemerkt men den/die Andere(n) siko! seine/ihre Sicht den/die Andere(n
Zustimmung, Vorsatz Zustimmung, man Unsicherheit, asym- W erzihlt seine/ihre
soll ausgedriickt werden, | wurde erwischt bei ei- | metrische Wissensbe- | Sicht, bestitigt R. R er-
27 W: hehe w lachen man hatte einen Plan, ein | nem Streich, ein Plan | stinde zihlt weiter, lacht auch
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Plan ist aufgegangen,
Schlitzohr, Bestitigung,
Auflockerung

ist aufgeflogen, man
hat ein Geheimnis:
subtiles Lachen. Er-
zeugt Unsicherheit.

27-28

R: und hab das dann
aber eh cher abge-
blockt

Wiedersetzung der
Gefiihle des anderen

Beherrschung, Disziplin,
Sachlichkeit, Vernunft.
"Eher": aber es gibt einen
Spalt, eine Moglcihkeit
oder harter Wortlaut soll
abgemildert werden ("ab-
geblockt")

Aktives Verhalten, be-
stimmte Erwartungen
("das"), sollen verhin-
dert werden, nicht zu-
gelassen, abgewehrt
werden ("abge-
blockt"). Abblocken
Sportrethorik, die Ge-
gener*innen behin-
dern, Krieg, die
Feind*innen fern hal-
ten, am Eindringen
hindern. Block als
Einheit, die nicht ge-
trennt werden soll.
"Eher" ldsst aber
Maoglcihkeit offen, es
wird schwer, aber es
ist moglich. "eher"
man hat eine Tendenz,
aber konnte sich iiber-
zeugen lassen. "Aber
ch" man tut das Ver-
stiandliche, das was er-
wartet wird, man ver-
hélt sich richtig. Eine
Eroberung: der Block
wird eigenommen, ge-
brochen.

Alter: Liebende(r),
Ego: Geliebte(r) Ak-
tive Liebe muss passiv
abgeblockt werden,
lasst aber Moglcihkeit
zu: Eroberung.

Erzihlung von Erobe-
rung, Ende der Erzdh-
lung W beginnt zu er-
zihlen

Liebe oder das Entste-
hen einer Paarbezie-
hung muss "abge-
blockt" werden, damit
die Bezichung nicht
"irgendwie" ihren
Lauf nehmen kann.
Aktivitdt Vorausset-
zung, ein "Block"
muss erobert werden.

27-28

und halt so ja: sind
ma Freunde und
Dings

Status wird vorge-
schlagen

Verantwortung wird
{ibernommen durch Defi-
nition von Status
("Freunde"), Verniinfti-
ger Umgang mit den Ge-
fiihlen anderer Personen

Absicherung Satus,
bei gleichzeitiger Off-
nung von weiteren
Moglcihkeiten. Kon-
kreter Status wird vor-
geschlagen: Freund-
schaft, neuer Staus
wird aber offengelas-
sen ("und Dings").
Freundschaft als Mit-
tel Status zu sichern,
Situation zu entlasten
und unbestimmbare
Mogclihkeiten fiir die
Zukunft offen zu las-
sen ("und Dings").
Cooldown einer hei-
Ben Situation ("viel-
leicht ein bisschen
verliebt ist", "sind ma
Freunde"), um Zeit zu
gewinnen und Mog-
Icihkeiten fiir die Zu-
kunft offen zu halten
("und Dings")

Status wird fixiert, per-
sonale Erwartungen
konkretisiert, aber auch
ein bisschen offen ge-
lassen

Ende der Erzéhlung,
Ergidnzung um Reak-
tion von W, Erzihlung
{iber Prozess der
Freundschaftsbildung
W erginzt korrigiert

Freundschaft als Sta-
bilisrungsform fiir In-
teraktionen und als
mogliches Transfor-
mationsobjekt fiir
Paarbezichung. Bezie-
hung wird satbilisiert,
um Zeit zu gewinnen
und Méglcihkeiten of-
fen zu halten. Es ver-
langt nach einem Sta-
tus, der Erwartungen
stabilisiert.

28-29

Und dann waren wir
halt Freunde (.) uund
ja.

Status wird bestdtigt

So einfach ist das, eigene
Handlungsmacht wird
betont. Sicherheit iiber
die Situation, Problemld-
sungskompetenz. Erzah-
lung soll geschlossen
werden ("uund ja")

"Halt" Freunde:
Freunde als offizieller
Status, der inoffizellen
Gefiihlen Raum gibt.
Subsumierung alles
Vorausgegangenen
unter Status der
Freundschaft ("uund
ja"). Erzahlung wird
beendet, Subsumie-
rung unter: "uund ja".

Status klar "Freunde",
Asymmetrie: eine Per-
son bestimmt Status ei-
ner Bezichung

Erzihlung wird been-
det, Thema gewechslt

Allgemeine Frage
nach der Funktion von
Freundschaft fiir die
Liebe: Transformati-
onsphase von Anfang
und Ende? Freund-
schaft als Moglcihkeit
Entscheidungen zu
verschieben und Sta-
tus zu konservieren.

29

Und dann irgendwie
dh keine Ahnung

=~

Uberleitung zu Folge-
ereignissen, auf die
man keinen Einfluss
hat

Wieder Ubernahme des
Zufalls, Schiksals usw.
("irgendwie"), Verant-
wort wird abgegeben, et-
was ist ohne Zutun pas-
siert. "dh" Anschluss,
Erkldrung wird tiberlegt,
man weif} nicht, wie et-
‘was oassiert ist, damali-
ges lasst sich nicht mehr
rekunstrieren ("keine Ah-
nung")

Folgeereignis ist
"dann irgendwie" pas-
siert, ohne Zutun,
ohne Verantwortung.
Wieder Wechsel in
Zufallsraum, ohne
Verantwortung, Ge-
schehnisse entzichen
sich der Rekonstruk-
tion ("keine Ahnung")

Neues Thema wird auf-
gemacht, Bruch wird
Erzihlt

Folgeereignis ist
"dann irgendwie" pas-
siert, ohne Zutun,
ohne Verantwortung.
Wieder Wechsel in
Zufallsraum, ohne
Verantwortung, Ge-
schehnisse entzichen
sich der Rekonstruk-
tion ("keine Ah-
nung®). Liebe ge-
schieht auch ohne Zu-
tun.

29-30

hab ich mich auch
verliebt in ihn, ja (la-
chend)

auch Gefiihle entwi-
ckelt

Getihle werden betont,
Lachen als Entlastung,
Lachen als Ausdruck ei-
nes FehlschluBes bzw, ei-
ner naiven Erwartung:
Vernunft siegt iiber Ge-
fiihl.

Gefiihle tiberwinden
Vereinbarung iiber
Freundschaft, Gefiihle
als Konsequenz eines
Prozesses, Gefiihle als
Erwiderung der Ge-
fiihle Anderer. Gefiihl
sieht iiber Vernunft.
Keine Verantwortung
fiir Gefiihle. "ja" so ist
es, was soll man ,ma-
chen gegen Gefiihle.
Lachen als Ausdruck
der Losung von Span-
nung.

Satus "Freunde" wird
in Frage gestellt durch
Gefiihle

Erzdhlung endet, De-
taillierung W ergénzt
ctwas

Alter/Ego: Alter
Liebt, Ego verliebt
sich
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W: Mhm he (.) jaa,

Zusammenfassung

Zustimmung, Ubernahme
des Gefiihls und Bestiti-
gung an Dauer. Stolz auf
die (gemeinsame) vol-
brachte Leistung, Er-
leichterung iiber die da-
malige Losung der Situa-
tion, Zufriedenheit mit
der Stabilitit und Erwar-
tungsicherheit, Stabilisie-

Ausrdruck von Stolz,
{iber erbrachte Leis-
tung, Stabilitat, Er-
wartungssicherheit.
Bestitigung der dama-
ligen Gefiihle. Bestiti-
gung der damaligen
Handlungen. Zeithori-
zont als Ausdruck, des
vergehens der gemein-
samen Zeit. Zusam-

W geht ins Detail, er-

jetzt sind wir seit (.) und Quantifizierung |rung des Gemeinsamen. | mengehdrigkeit bestd- | Stabilitit des gemein- | zdhlt seine Perspektive
bald schon acht Jah- der folgenden Paarbe- | Stolz auf das Resultat: tigt sich iiber Bezei- | samen Bezeihungsmo- | R iibernimmt, bestitigt,
30-31 | ren zusammen (..) zichung Paarbezichung. hungsdauer. dells erzdhlt weiter
Zustimmung und Uber-
nahme der Sichtweise, Hohe Zustimmung,
Betonung des Gemeinsa- | Bestéitigung der Sicht- | Bestitigung der Posi-
31 R:voll (..) Zustimmung men weise des anderen tion des Anderen
Detailierung der Erzih-
I: Hab ihr dann noch lung, Hinlenkung zum
so genauere Erinne- Forschungsinteresse, Nachhaken, Neu-
rungen an den, an Strukturierungshilfe um | gierde, etwas wird als
den Prozess? Quasi Erzihlung besser nach- | strukturierte Entwick-
so erstes Konzert, vollzichen zu konnen, lungsgeschichte ver-
also erster Konzert- Prozess wird ins Spiel standen, Strukturie- Frage wird versucht
besuch, wiird ihr sa- gebracht und gleichzeitig | rungsprozess und von W und/oder R zu
gen das war dann Frage nach den ge- | als Wort wieder ent- Bennenungszwang beantworten, Erzah-
auch so sowas wie naueren Erinnerun- | schérft, Aufmerksames | wird vorgegeben bei lung beginnt, Ratlosig-
cin erstes Date? Oder gen an die Paarentste- | Zuhoren soll symbolisiert | gleichzeitigem vor- Rolle Interviewer*in | keit, Frage wird nicht
68-70 | halt so, so hung werden sichtigen Nachfragen. |und Interviwete verstanden
Ausdruck von Unsi-
cherheit und Verle-
genheit, Humor und
Komik der Situation,
Lustige Geschichte
wird eingeleitet, de-
Frage soll entscharft wer- | monstrative Erinne-
den bzw. Situation ent- | rungsarbeit, allge-
spannt, Hinauszdgern ei- | meine Verunsiche-
ner Antwort, Sympathie- | rung, Geringschét-
bekundung, Verunsiche- |zung, Situation oder
rung des Gegentiibers, Frage wird nicht
Antwort soll schon mal | ernstgenommen, Auf- Frage wird von W be-
angemeldet werden, um | lockerung, Frage ist | Antwort wird durch la- | antwortet, Frage wird
anderen zuvorzukom- lacherlich, entsrpicht | chen angemeldet, hinterfragt, Thema
men, Symbolisierung ei- | nicht den Lebenswirk- | Frage wird durch la- | wird gewechselt R be-
nes Unverstdndnis der lichkeiten der Befrag- | chen entwertet bzw. als | antwortet Frage, lacht
71 W: lacht Lachen Frage ten unsinnig deklariert auch
Einleitung einer kom-
plizierten Antwort,
Komplexitit der Situa- | keine einfache Ant-
tion soll ausgedriickt wort ist zu erwarten,
werden, Antwort soll die Frage trifft nicht
vorab als uneindeutig den Erlebnishorizont
entscharft werden, Aus- | der Befragte*n, lan-
druck einer Verfehlung | gere Erzahlung/Erkld- | Keine klare Positionie- | R beginnt mit Erzih-
der Frage, Symbolisie- rung wird eingeleitet, |rung, kein klarer Status | lung, korrigiert Frage
Uneindeutige Ant- rung einer differnzierte Sicherheit wird in Un- | Freund*innen, Lie- W ergénzt, beginnt mit
71 R: Jein, also wort wird eingeleitet | Auseinadersetzung sicherheit iiberfithrt | bende ("Date") Erzihlung
W versucht seine Sicht- emotionaler Status
weise einzubringen bzw. soll Riickblikend iiber
die Situation umzudeu- | Ausdruck von Wider- Benneung des ersten
ten, Einspruch, Ausdrcuk | spruch, Einwand, Ein- Treffens ausgedriickt
ciner Krinkung, Korrek- | leitung einer Gegen- werden: Date vs.
tur eines Missverstddnis- | iiberstellung, Bestiti- Freund*innen unter-
ses, Umdeutung einer Er- | gung der Frage, Si- Klarer Status: Perso- nehmen etwas ge-
Korrektur, Einbrin- | zdhlung, Diskussion iiber | cherheit iber Situation | nen die sich personlcih meinsam. Sicherheit
gung einer anderen | Situation soll erdffnet soll wieder hergestellt | fiireinander interessie- |R erzihlt weiter, korri- | einer Situation vs.

71 L W: jaa, es waar J Wahrnehmung werden werden ren ("Date") giert oder bestdtigt W | Unsicherheit dariiber.
Prozesshafte Umdeu-
tung und laufende Ak-
tualisierung gemein-

Diplomatie: Sichtweisen | eigene Sichtweise soll samer Erlebnisse und
koénnen nebeneinander abgegrenzt und unter- emotionaler Zustinde,
stehen. Entschérfung des | mauert werden, Kon- Betonung einer un-
Widerspruchs, Harmoni- | fliktvermeidung oder {iberbriickbarkeit des
sierung der Erzéhlung, Provokation, Hochheit eigenen Erlebens. ei-
Konfliktvermeidung, An- | iiber eigenes Erleben, gene Sichtweise soll
erkennung der Position | Anerkennung und abgegrenzt und unter-
des Anderen, Zugestad- | Nachvollzug des Erle- mauert werden, Kon-
nis einer eigenen Mei- bens der Anderen, fliktvermeidung oder
nung, Zugestindnis um | Wirklichkeit ist unein- Provokation, Hoch-
eigene Erzahlung schnell | deutig und subjektiv, heit iiber eigenes Erle-
weiterfithren zu konnen, | Auflockerung unter- | Erkenntnis: Personen ben, Anerkennung

R: ich glab fiir dich Subjektivierung der | Entspannung von Wider- | schiedlicher Positio- | konnen Situation ut- | R erzihlt weiter W er- |und Nachvollzug des

71 schon (lachend) Sichtweise spriichen durch lachen nen mit Humor nerschiedlich bewerten | génzt Erlebens der Anderen

Uberzeugungsarbeit die | Blick soll aufs Detail,
eigene Sichtweise zu soll eigene Position Probleme durch selek-
{ibernehmen, Situation legitimieren, Beto- tive Einzelwahrneh-
soll nochmals gemeinsam | nung der eigenen mungen des gemein-
nachvollzohen werden, Wahrnehmung und samen Erlebens, Sto-
Gemeinsame Perspektive | Begriindung in spezi- rung eines gemeinsa-
soll erzeugt werden, ab- | fischen Erwartungen men Narrativs, man-
gemilderte ("bisschen") | an Interaktionsrahmen gelnde wechselseitige
Version soll Konsens er- | "Date". Erkennen ei- personale Einbindung
zeugen, eigene Position | nes normativen Rah- | Unterschiedliche Er- (Mdgliche Harmoni-
soll verteidigt werden, ei- | mens innerhalb einer | wartungen an Personen | Begriindung, eigene sierungsstrategie

W: fiir mich hat das gene Sichtweiseanhand | Interaktionssituation | und Modus der Inter- | Sicht wird erzihlt R durch Verlagerung

ein bisschen schon Bestitigung der eige- |der Gegebenheiten der (Kommunikationspro- | aktion, nachtragliche | fragt nach oder bestd- |des Unterschieds in

71-72 | sowas (lachend) nen Sicht "objektiven" Umstéinde | gramm Date), Aushandlung tigt/widerruft geschlechterbezogene
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erklart ("fir mich hat
das"). Verlagerung ins
subjektive soll eigen Pos-
tion sichern und diskus-
sion beenden. Lachen
entscharft gegenteilige
Position

abgemilderter Wider-
spruch und subjekti-
vierung, Festlegung
und Stiitzung der eige-
nen Wahrnehmung
bzw. Beurteilung, Be-
sondere Nuancen wer-
den durch genaue Be-
trachtung erkannt

Erfahrungsstruktu-
ren). Eigene Position
wird abgemildert um
Konsens zu ermdoglli-
chen ("bisschen")

Begriindung wird tiber-
legt, Redeanspruch soll
behalten werden, warten
bis R iibernimmt, Verle-
genheit wegen nicht er-
folgten Reaktion, keine

Antwort/Argumenta-
tion wird vorbereitet,
Ahnungslosigkeit, Lii-
ckenfiiller, Verdeutlci-
hung eines Nachdenk-

Erkldrung wird nachge-
liefert, erzéhlung be-
ginnt R meldet sich
(Wider- oder Zu-

72 ahhh (.) w Gespréchspause Argumente formulierbar | prozesses spruch)
Bruch mit Diskussion
{iber Rahmen der Interak- | Beginn einer Erzih-
tion, durch Erzihlung der | lung, Freimachen fiir
eigenen Position, Akzep- | Erzahlraum ("Jaaa"),
tanz, dass Sichtweisen Bruch: Diskussion
auseinandergehen und {iber Form beendet, Betonung der eigenen
Darlegung der eigenen Erzihlung tiber Wahr- Wahrnehmung und
Sicht, Verabschiedung nehmung beginnt. Begriindung in spezi-
von einer gemeinsamen | Subsumierung/Zusam- fischen Erwartungen
Erzihlung, eigene Sicht- | menfassung ("Jaaa") an Interaktionsrahmen
weise soll den Gegeniiber | und Uberleitung "Date". Erkennen ei-
dabei helfen seine Sicht- | ("also"). Themen- Geschichte muss er- nes normativen Rah-
weise abzugleichen, Fo- | wechsel ("Jaaa") und zahlt werden, Detailfra- | mens innerhalb einer
kus soll wieder auf Ken- | Relativierung ("fiir Gesprichsiibernahme | gen kénnen nicht im- | Interaktionssituation
R Jaaa, also m fir Erzdhlung iiber eige- |nenlernerzéhlung gelenkt | mich wars halt so"), | und Deutungsiiber- mer alle behandelt wer- | (Kommunikationspro-
72 mich wars halt so, R nes Erleben beginnt | werden Ungeduld ("Jaaa") nahme den gramm Date)
Anerkennung der und
Wissen iiber die andere
Wahrnehmung, Wider-
spruch soll aufgehoben
werden, nachvollziechbar
machen der unterschied-
lichen Interpretationsan- | Unbestimmbheit, man
sitze, Ausdruck einer ge- | kanns nicht wissen Ausdruck einer gewis-
wissen Kontrolle iiber die | und nicht genau fest- | sen Kontrolle iiber die Was macht ein Date
Situation, Beherrschung | machen ("irgendwie"), | Situation: Asymmetri- zum Date und wie
der Situation, Kontrolle | Zugesténdnis aber Ab-|sche Situation, Kon- entsteht die Sicherheit
iiber eigene emotionale | gabe von Verantwor- | trolle durch Wissen iib- beider Teilnehmer*in-
ich hab schon irgend- Zustande, Unbestimmheit | tung, weil unbe- ber Erwartungen, un- | Beschreibung der Situ- | nen dariiber, dass eine
wie gemerkt, dass du Abgleich der Positio- | der Situation befreit von | stimmt, Kontrolle terschiedliche Erwar- |ation, Erkldrung. W be- | Interaktionssituation
72-73 | halt dir mehr erhoffst | R nen verantwortung {iber Situation tungen statigt, erklart, erzahlt | ein Date ist.
Abblocken: Keine se-
schnelle Reaktion ver- lektive Ubernahme
hindert Spielzug des von personalen Er-
anderen ("'schnell ab- wartungen, Schutz vor
geblockt"), Situation Eroberung des per-
geht zu weit, schnelle sonlcihen Raums.
Ubernahme von Verant- | Reaktion soll keinen Spielzug des anderen
wortung fiir Situation, Zweifel aufkommen ("schnell abge-
dadurch Abgabe der Ver- | lassen, Spiel-, blockt"), Situation
antwortung fiir die Inter- | Kriegsanalogie des geht zu weit, schnelle
pretation der Situation "abblockens", gewisse Reaktion soll keinen
durch das Gegeniiber, Si- | Agressivitit in Spiel- Zweifel aufkommen
tuation soll eindeutig dar- | weise, harte Banda- R iibernimmt Verant- lassen, Spiel-,
gestellt werden, Objekti- | gen? Man lésst keinen | wortung fiir Situation, |Erkldrung wie abblo- | Kriegsanalogie des
W: mhm R: und hab W aktive Zuhorer*in- | vierung der Erzéhlung, | raumgewinn zu, per- | bestimmt Situation, de- | cken, beschreibung der | "abblockens", gewisse
dann aber nacher ja nenrolle R Datesitua- | Versuch der Klarstellung | sonlciher Raum iwrd | finiert die Situation Situation, Details R be- | Agressivitit in Spiel-
auch ziemlich schnell tion soll verhindert | und Vereinheitlcihung durch abblocken ver- |und verteidigt ihren schreibt seine Wahr- weise, harte Banda-
73-74 | abgeblockt W/R | werden der Erzéhlung teidigt personlichen Raum nehmung gen?
Klarer Status, klare
Erwartungen, die da-
mit verbunden sind.
Betonung von "nein",
klare Grenze wurde
gezogen: Eindeutig- Klarer Status, klare
keit. Grenzzichung Erwartungen, die da-
Eindeutigkeit schaffen, | wurde begriindet mit mit verbunden sind.
Argument nur schwer zu | starken Argument, Si- Betonung von "nein",
entkriften, Klarheit und | tuation war eindeutig: | Klare Erwartungen und klare Grenze wurde
und gesagt nein (.) Argument gegen Offenheit, zeigen von ich habe "gesagt Grenzen werden aufge- | Erzihlung geht weiter | gezogen: Eindeutig-
74 ich hab nen Freund |R Datesituation Transparenz. nein". zeigt W erginzt, korrigiert | keit.
Auch weitere nicht
niherbetimmbare
Griinde sprechen da-
gegen, alles spricht
Bekriftigung des Argu- | dagegen, Freund und
ments und Erweiterung | das was damit verbun-
soll Position festiegen den ist sprciht dage- Wiederstand von W
Erginzung des Argu- |und Eindeutigkeit schaf- | gen. "Aber" ldsst Wie- wird erzihltt, W er-
74 und Dings aber R ments fen derstand erwarten greift das Wort
Aussage bestitigt,
aber teilweise korri-
giert oder ergénzt. Ei-
Sichtweise soll einge- gene Handlung wird
bracht werden, erzahlung | beschrieben ("ich"),
korrigiert, Zustimmun die sich auf das Ge-
("ja") und Relativierung | geniiber bezogen hat
("aber"), Konsens soll ("hab dich"), Erzéh-
L W. ja, aber ich hab Einspruch, Ergin- bestitigt, aber Erzéhlung | lung soll differenzier- | Eigene Handlungsfa-
74-75 |dichJ w zung erginzt werden. ter erzihlt werden higkeit wird betont. R erzihlt weiter
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Geschichte soll fertig er-
zahlt werden, Abgabe der
Verantwortung fiir Miss-

Bezichung soll stabili-
siert werden, Ent-
scheidungsmaégleih-
keit soll helfen Ent-
scheidungssituation zu
entschirfen (Trost-
preis), Erwarungshori-
zont wird (wieder) er-
offnet, Floskel, um In-
timbezichung zu been-
den oder zu verhin-
dern, Interesse fiir
eine Person, Erwar-
tungen sollen stabi-

Vorschlag bedingt
Asymmetrie zuguntsen
der vorschlagenden
Person, das Gegeniiber

Konservierung eines
Zustandes durch
Freundschaft: Auf-
rechterhaltung einer
Bezichung ohne zu
starke personliche
Einbindung, als
Transfromationsphase
zur Paarbezichung.
Entscheidung iiber
Paarbildung wird ver-

R: wir konnen be- Freundschaft vorge- |verstindnisse, Vernunfts- | lisert und formalisiert | kann nur annechmen W bringt sich ein R er- |schoben bzw. umgan-
75 freundet sein R schlagen betonung werden oder ablehnen. zihlt weiter gen.
Eindeutigkeit der Situ-
Grenze Date/Treffen un- | ation ("Freundschaft")
ter Freunden soll wieder |soll wieder in die Un-
verschwimmen bzw. ei- | eindeutigkeit einer
gene Wahrnehmung als | datedhnlichen Situa-
Date soll argumentiert tion gebracht werden Eindeutigkeit der Si-
werden. Erzdhlung soll | ("ich hab dich ja na- tuation ("Freund-
weitergefithrt bzw. zu ei- | cher ja nochmal, also schaft") soll wieder in
ner Datesituation gefiihrt | relativ kurz darauf") die Uneindeutigkeit
W: Mhmm R: und L werden, Verteidigung der | bzw. Eindeutigkeit ei- ciner datedhnlichen
W: ich hab dich ja cigenen Date-Wahrneh- | ner Datesituation Situation gebracht
nacher ja nochmal, munssituation und Legiti- | ("gekocht fiir dich"). werden ("ich hab dich
also relativ kurz mation der eigenen Ge- | Argumentation einer ja nacher ja nochmal,
drauf J R: mhm W: fiihle, Deutungshocheit | Datsituation. Uber- also relativ kurz da-
zu uns in die dama- iiber Situation soll (wie- | gabe von Verantwor- rauf") bzw. Eindeutig-
lige WG eingeladen Zustimmung, Erzih- | der-)erlangt werden, tung: du hittest das keit einer Datesitua-
und hab auch was ge- lung von Essenseinla- | Neuer Anfangspunkt soll | doch als Datesituation | Erwartungshorizont W argumentiert weiter |tion ("gekocht fir
75-77 | kocht fur dich W/R |dung gesetzt werden. erkennen miissen. wird wieder geedffnet |R ergénzt korrigiert dich").
vorsichtige Herstel-
Entspannung der Si- lung von Intimitit, ro-
tutaion (lachen) Status mantsiche Situation
soll auf Date fokussiert | erzeugt Romantik, Angehende Paarbezei-
werden, aber unbestimmt | konkrete Vorstellung hung vs. Freund-
bleiben ("irgendwie") um | von dateorientierter | Vorschlag fiir gemein- schaft: Agrumentation
Erzihlung/Wahrnehmung | Kennenlernpraxis, same Aktivititen, die entlang normativer
() (lacht) das hatte des Gegeniibers nicht zu | Herstellung einer ge- |in einen Datingkontext Erwarungen an ro-
fiir mich auch schon entwerten, eigene Unsi- | meinsamen Intimitéts- | interpetiert werden mantische Situationen
s0 (.) ein bisschen so cherheit iiber eine Situa- | geschichte, klare Er- | konnen, als Moglcih- bzw. Grenzzeihung zu
cine datemaBiges (..) Argumentation einer |tion soll in Sicherheit wartungen an Situa- | keit der personalen Freundschaftsaktivita-
77-78 |irgendwie (...) w Datesituation verwandelt werden. tion Einbindung ten
Position des Gegeniibers
soll Raum gegeben wer-
den, Bestitigung der Pos-
tionen des Gegeniibers Eingestindnis eines
und Symbolisierung Versdumisses bei
diese zu kleinlich bzw. zu| gleichzeitige Of-
unrealistisch zu finden fenlassung anderer
("nicht sofoort gesagt Maéglcihkeiten ("viel- Unklarheit tiber die
hab: Nein, nein, bla, leicht"). Man wurde erwartungen des Ge-
R: ja, ich geb auch Freund, Dings"). Vor- zu Gestddnis gebracht, geniibers bedingen
zu, dass ich vielleicht wurf durch Umkehrung: | Gestdndnis wurde er- zwei Wahrnehmungs-
dh nicht sofort gesagt Relativierung der of- |"ich geb auch zu". Dis- | presst und man ldsst jorizonte, die die eige-
hab: Nein, nein, bla, fenen Statusvermitt- | kussion darum soll been- | eine Alternative offen nen Wahrnehmungen
78-79 | Freund, Dings. R lung det werden. ("vielleicht") R detailiert {iberschitzen.
Zuwarten mit der In-
fotmation einen
Freund zu haben, da
die Erwartungen zu-
erst abgeglichen wer-
den miissen, bzw. Si-
cherheit iiber die Er-
wartungen herrschen
muss (Date vs.
Freundschaft), um
Verteidigung des eige- kein personliches Ris-
nen Vorgehens, Zu- kio einzugehen, in-
riickhaltung, passives dem man Gefiihle und
Vorgehen, Minderung Motive unterstellt, die
Verantwortung wird an | des personlcihen Risi- der andere gar nicht
Sondern ich hab erst Gegeniiber abgege- kos, Vortasten an Sta- hat. Ménnlichkeitser-
einmal gewartet, bis ben/zuriickgegeben, Vor- | tus, (noch) keine wartungen? Erwar-
du irgendwie sagst gehen wird legitimiert, grofie personlcihe Ein- tung, dass Mann Frau
was du dir eigentlich Warten auf Erwar- Diskussionsraum wird er- | bringung, Abgabe von | Abgabe von Verant- umiwrbt und eindeuti-
79-80 | erhoffst R tungsabgleich offnet Verantwortung wortung ges Interesse zeigt.
Gesprich wieder auf In-
I: und ihr habt ir- teressensgebiet lenken, | Frage bleibt etwas un-
gendwie erzahlt, ihr behutsame Steuerung des | bestimmt ("irgend-
habt dann auch ir- Gesprichs, Relevanzfest- | wie"), keine wirkliche
gendwie iiber Ge- legung auf intime Kom- | Frage, sondern cher Interviewer*in iiber- | Frage wird beantwor-
166- fiihle gesprochen, in Gespréchssteuerung: | munikation, Vermeidung | Themenlenkung, Fo- | nimmt Rolle der Mo- | tet, Thema wir ange-
167 dem Zeitraum I Interesse an Gefiihlen | einer konkreten Frage kus auf Emotionen deration nommen/abgelehnt
Zustimmung, Thema soll
schnell abgehandelt wer-
den bzw. Frage kurz be-
antwortet, Thema ist inte-
ressant, man will schnell
driiber sprechen, Thema
wird als relevant erkannt, | man sieht sich in sei-
Bruch ("schon"), um ner Sicht bestitigt, Schnelle Aufnahme
Themenwechsel zu er- tendenziell ja und cher | der Frage um Kontrolle| Frage wird weiter aus-
L W: mhmm, ja bestdtigende Unter- | zeugen, Anmeldung fiir | uneindeutiger iiber Thema/Frage zu | fomuliert und/oder an-
167 schon J w brechung Erzihlungseinstieg ("schon") erlangen gepasst
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167-
168

I: auch tiber quasi
dhh tiber cure Ge-
fiihle fureinander
oder, oder?

Formulierung einer
Frage, Konkretisie-
rung des Interesses

Genauere Spezifizierung
der Frage, Antwort soll
offen bleiben ("quasi",
"oder, oder"), Relevanz-
setzung, Thema soll wie-
der gedffnet werden

heikle und ungewohn-
liche Frage, sehr inti-
mes Thema, Frage soll
entscharft werden,
offnerer Antworts-
raum soll geschaffen
werden ("oder, oder")

Interviewer*in bleibt
bei Thema und spezifi-
ziert eine Frage.

Frage wird beantwor-
tet, abgelehnt, Thema
wird gewechselt.

168

W: ja, haben wir
auch (.)

Bejahung der Frage

Weglenkung von der
Frage, abtun der Frage:
"haben wir auch" es gibt
also wichtigeres? The-

menhorizont soll gedffnet

werden ("auch"): Gefiihle
nur eines unteranderem.
Keine Anahme des The-
mas, kurze Antwort

unteranderem, ebenso,
kein genaues eingehen
auf Frage, kurze Ant-
wort auf Frage, die
cine lange Antwort
verlangt, also mehr als
ja, aber keine Erzih-
lung. Thema wird abe-
getan, eines von vie-
len, keine explizite
Thematisierung not-
wendig

Interviewte*r nimmt
Frage nur teilweise an

Interviewer*in hakt
nach, Erzahlung be-
ginnt, Thema wird ge-
wechselt

168

bisher, von

unbestimmter Zeit-
raum

genauere Spezifizierung
der Antwort, Abschluss
cines Vergangenheits-
raums ("bisher")

Zeitraum in Vergan-

genheit soll beschrie-
ben werden, etwas ist
abgeschlossen ("bis-

her") bzw. kann sich

verandern, Definiton

cines Zeitraums

Bestimmung eines
Zeitraums

168-
169

L R: Eher spater
dann also wie also
ceben so nach einein-
halb Jahren,

Unterbrechung und
Bestimmung eines
Zeitraums

Zeitraum soll bestimmt
werden, Deutungshoch-
heit tiber Inti-
mitds(zeit)raum, Ver-
schiebung von Intimitét
nach hinten

Zeitpunkt, Umbruch
soll festgemacht wer-
den ("also wie") wird
dann aber nicht ge-
nauer definiert ("eben
5o nach eineinhalb
Jahren"), unspezifi-
sche Entwicklungsten-
denz wird beschrieben
("cher spiter"), Aus-
lassung des Um-
bruchs, aber Festma-
chung eines Zeit-
punkts, Umbruch
schwer zu beschreiben
("cher spiéter") aber es
ist was passiert ("nach
cinenhalb Jahren")

Deutungshochheit iiber
gemeinsamen Intimi-
titsbeginn

Erzihlung beginnt,
Umbruch wird festge-
macht

Freundschaft vs.
Paarbezichung: Emo-
tionaltitét "eher spa-
ter" bestimmt, Ent-
wicklung zur Intimi-
tit. Unterschiedlcihe
Erzdhlungen, unter-
schiedlcihe Wahrneh-
mungen ab wann Inti-
mitit beginnt. Um-
bruch schwer zu be-
schreiben ("eher spé-
ter") aber es ist was
passiert ("nach einen-
halb Jahren"). Ver-
schiebung des Intimi-
titsraums um Ver-
dacht des Fremgehens
zu vermeiden, da ja
noch in anderen
Paarbezichung

169

weil ich mein 4hm

Begriindung , Mei-
nung soll vorgebracht
werden

Begriindungszwang, ei-
gene Wahrnehmung soll
nachvollziehbar werden,
Unsicherheit wird absori-
biert durch Deklarierung
als Meinung ("ich
mein"), Begriindung fiir
Zeitrahmen, Unangreif-
barkeit, denn was soll
man gegen eine individu-
elle Wahrnehmung sa-
gen?

Unischerheit {iber Be-
griindbarkeit, Ver-
schiebung der Ge-
schehnisse in indivi-
duellen Meinungs-
raum ("ich mein"),
Argumentation der ei-
genen position wird
cingeleitet. So ldsst
sich auch gegen ver-
meintlcihe Objektivi-
tat argumentieren.

Unangreifbarkeit, denn
was soll man gegen
cine individuelle
Wahrnehmung sagen?

Meinung wird angebo-
ten, W inerveniert

Heufige Betonung des
cigenen Fiihlens und
Wahrnehmens, aber
wie entsteht dann ein
gemeinsamer Ge-
fiihlsraum, muss die-
ser iiberhaupt entste-
hen und was passiert
wenn dieser nicht ent-
steht (Anspruch der
vollkommenen perso-
nalen Integration?)

169

L W: NAJA wir ha-
ben schon oft driiber
gespr

Lauter Einspruch

Erzihlung soll korrigiert
werden, Einspruch, ent-
standenes Bild deckt sich
nicht mit eigenem, Rela-
tivierung des Zeitraums,
Bestimmbarkeit wieder
in Unbestimmbarkeit
{iberfiihren, Erzéhlung
soll iibernommen werden

cigene Wahrnehmung
deckt sich nicht mit
Erzihlung, Relativei-
rung ("NAJA"), ein
Teil stimmt, ein ande-
rer nicht, absoluter
Einspruch da nebenbei
schon "oft driiber ge-
spr'" wurde und nicht
nur ein bisschen oder
selten,

starker Standpunkt,
viel Sicherheit der ei-
genen Position soll
vermittelt werden
(auch) durch Laut-
stirke

Unterbechung, Inter-
vention R

Gemeinsame Erzih-
lung, durch Wechsel
von Bestimmtheit und
Unbestimmtheit, der
zu einer gemeinsamen
Bestimmtheit fiihrt,
aber fragil.

169-
170

L R: ja schon auch

teilweise Zustim-
mung

Harmonisierung der Posi-
tion, aber keine kom-
plette Ubernahme
("schon auch"), Konflikt-
vermeidung bei gleich-
zeitiger (teilweise) Bei-
behaltung der eigenen
Position, Kompromis in
Darstellung

Beides ist wahr und
steht nebeneinander,
es ist kompliziert, eine
Perspektive wird teil-
weise iibernommen,
bedingtes Eingestind-
nis

Teilweise Ubernahme
der Perpektive, Kon-
fliktvermeidung

Details werden abge-
klart

170

W: edet eigentlich

Ergénzung des Satzes

Vollendung der Aussage,
Sprechanteil soll nicht
abgegeben werden, Beto-
nung eines wirklcihen
Sachverhalts ("eigent-
lich")

Anpassung gespro-
chen ("gespr") auf ge-
redet ("edet"): Sprach
Anpassung, weniger
formlich und um-
gangssprachlicher,
leicht vorwurfsvoller
Einwand ("eigent-
lich"), der Situation ist
‘was eigen, ein Sach-
verhalten ist iiber in-
divdiduell, etwas
scheint anders als es
ist ("eigentlich")

Stanpunkt wird vertre-
ten und weiter bekraf-
tigt

Kommentierung R, W
begriindet seinen Ein-
wand

170

R: Also (.)

=~

Erzihlung wird ein-
geleitet

Sprechanteil wird mar-
kiert, Bezugnahme/Ver-
teidigung/Einspruch wird
vorbereitet, Inhalt wird
angekiindigt, bevor er
formuliert ist, folgender

Erzihlung beginnt
bzw. wird eingeleitet,
Gegendarstellung/Ar-
gumentationslinie
wird eroffnet, kompli-
zierte oder lange Er-
zihlung, man holt zur

Sprechanteil wird be-
ansprucht

Erkldrung, Gegendar-
stellung, erzidhlung

folgt
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Aussage wird Bedeutung
verlichen

Erkldrung aus, es folgt
‘was bedeutsames,
Sachverhalte werden
strukturiert

zuerst hab ich ja total
abgeblockt und ge-

Ablauf wird beschrie-

Beseitigung von Wider-
spriichen, Transparenz,
man will sich erkla-

ren, Geschichte soll
nachvollziehbar werden,
Irrtum soll aufgeklart
werden, Harmonisierung
der unterschiedlcihen Po-
sitionen, damalige Uber-
zeugung soll sichtbar
werden. Beweisfiihrung:

man hat es versucht
abzuwenden, mit aller
Wehemenz ("total ab-
geblockt"), man hat es
ernst gemeint, es war
kein Angriffspunkt of-
fen ("total"), "zuerst"
leitet bereits Wendung
ein. eigene Position,
cigener Raum ("ich
ja") wird gegn Aufien
verteidigt. Einseitige
Grenzen werden gezo-
gen ("ich ja"). es
wurde "nein" gesagt,
d.h. das Gegeniiber
wusste, von Grenze.
Es musste "nein" ge-
sagt werden: Unter-
schiedlcihe Erwartun-

Die Situation wird
kontrolliert, jemand
wird drauflen gehalten.
Es muss "nein" gesagt
werden: Unterschiedli-
che Erwartungen an

"Abblocken" als Mit-
tel wehementer und
andauernder Ubernah-
meversuche des per-
sonlichen Raums.
Grenze muss vertei-
digt werden, nicht nur
gezogen (Analogie zu
Spiel und Krieg). Ge-
schlechtererwartun-
gen: Offensive Mann-
lichkeit (der Erobe-
rer), passive Weib-
lichkeit (die, deren
Herz erobert werden
muss). Geschlechter-
erwartungen in Bezug
auf Paarbildungspro-
zess: mannliche Wer-
bung, weibliche Zu-
riickhaltung und

170 sagt nein ben/erklért ich hab "gesagt nein" gen Bezichung Erzihlung geht weiter | Grenzen
Erzihlung wird ge-
Zustimmung, man hort folgt, man stimmt
mit, man kann der Erzéh- | iiberein bzw. wider-
171 W: mhm Zustimmung lung folgen spricht nicht Erzihlung geht weiter
Betonung von "jetzt"
legt Verdnderbarkeit
nah, Status wird fiir
den Moment fixiert
und fiir die Zukunft
geoffnet, Bestimmt-
heit, Status muss fi-
xiert werden, Erwar-
tungen stabilisiert,
Moglichkeiten fiir Zu-
kunft bleiben offen, Freunschaft als Trans-
Symbolisierung von keine Frage, nach dem formationsphase, um
Transparenz und Offen- | ob man befreundet Machtasymmetrie: Je- aktuelle Erwartungen
heit: klarer Status. Be- sein will, sondern mand bestimmt den ak- zu stabilisieren, aber
R: jetzt sind wir Status wird (vorldu- |weisfilhrung, Handlungs- | Festlegung : "jetzt tuellen Bezeihungssta- | Erzahlung geht weiter, | fiir die Zukunft offen
171 Freunde fig) bestimmt macht sind wir Freunde" tus W beeinsprucht zu lassen.
Rekonstruktionsversuch | Unklarheit iiber Ge-
iiber die Verantwortung, |schehen, Reaktion un-
Verantwortung wird ver- | klar, Einleitung einer
Inetiierung der an- schleiert, Ubernahme von | Phase einer Dauer ei- Umbruch und Be-
uund dann hast du dauernden An- Verantwortung in unkla- |nes bestimmten Zu- Erzihlung geht weiter, |schreibung einer
hab ich ne Weile ge- schlusshandlung un- | rer Situation, Verantwor- | stands oder Verhilnti- | Unklarheit wer darauf- | W beeinsprucht, er- Phase einer Dauer, die
171 habt: klar tung soll geteilt werden | ses. hin initiativ wird ginzt sich eingrenzen ldsst
Glaubd an Kontrolle,
Stabilitit der Situa-
tion, Status hilt, An-
Ausdruck von Kontrolle | griff ist abgeblockt,
iiber Situation, nach bes- | dem Gegeniiber ist die
okay das ist in Ord- ten Wissen und Gewis- | Situation klar, Erwar- Freundschaft als Sta-
171- nung fiir dich und sen: ich dachte es wire | tungen sind abgegeli- Ein aber folgt, und tus ist fragil, Grenz-
172 s0. Glaube an Stabilitit | okay. chen dann die Geschehnisse |zeihung schwierig
ctwas unbestimmba-
ren nicht nachvoll-
zichbares passiert in
cinem Zeitrahmen
Dinge passieren ohne ein | ("irgendwie"), Trans-
und dann irgendwie, Zutun und einfach so, formation findet statt, Die Liebe findet ihren
eben so nach eine ei- niemand hat Verantwor- | Verinderung und man Weg. Emotionaler
nem Jahr eineinhalb Danach tritt Verande- | tung dafiir, Erklarung hat keinen Einfluss Beide sind einer Situa- | Erzdhlung geht weiter | Prozess entzieht sich
172 Jahren rung ein wird mystifiziert, Schiksa | drauf tion ausgeliefert W korrigiert ciner Erkldrung.
Umstinde verandern
sich ohne zurtun, aber
sie lassen sich be-
obachten, Teilgestad-
nis: man merkte et-
was, konnte aber
nichts dagegegn tun.
Schiksal befreit nicht Transformation wird
hat sich halt auch (.) génzlcih von Verantwor- | ist einem bewusst, Man kann nur dabei
ddas hab ich schon Verdnderung wird be- | tung, man kann aber oder wird einen be- Erklarung was passiert |zuschen, aber nichts
173 auch gemerkt ja, merkt nichts dafiir wusst. ist dagegen machen.
Erwartung wird gebr-
cohen: gefiihle nicht
‘weniger geweorden,
Status ist gefardet,
kann nicht eingehalten
werden, eigene Dis-
ziplin, eigener Plan
Status bleibt fiir einem | wird durch die Ge- Abgabe von Verant-
selbst aufrecht, man fiihle anderer unter- | wortung: man selbst
selbst bleibt diszipliniert, | graben, Erwartun- versucht Status auf-
dass d deine Gefiihle man kann nichts dafiir, gen abgeklért und recht zu erhalten, wird
173- da nicht weniger ge- Gefiihle bleiben un- | der andere trigt Verant- | Status muss neu ver- | dann aber durch ande-
174 worden sind verandert wortung handelt werden ren sabotiert
W: mmmibh (..) nja ich man hat es nicht ge-
wollt ja auch ur- Erklarung des eigenen plant, es ist anders ge-
spriinglich dann Verhaltens und der Ab- | kommen als erwartet,
174- diese, nach dem du zbgerhafte Erklarung, | weichung eines Vorha- | schwieriger Sachver- | Defensive Verteidi-
175 ahmm du mir Rechtfertigung bens ("urspriinglich"), halt: labge Einleitung | gungsposition Erklarung geht weiter
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klargemacht hast,
dass da nichts lauft
oder so (.)

Rechtfertigung, man hat
es nicht geplant,

und Pause. Gescheh-
nisse nicht ganz nach-
vollzichbar. man
wusste iiber die Er-
wartungen des ande-
ren Bescheid, akzep-
tierte diese, konnte
aber nicht anders

hab ich auch ver-
sucht irgendwie diese
Gefiihle zu unterdrii-
cken und dirgendwie
ah dementsprechend
versucht auch, dann
mit andren Midels
irgendwie was anzu-
fangen, was halt eher
mehr schlecht als

Besonderheit der Situa-
tion bzw. der Person wird
betont, Machtlosigkeit
gegeniiber Gefiihlen,
Versuch auf Forderung

Gefiihle stirker als
Willen, Versuch auf
die Bediirfnisse des
anderen eeinzugehen,
aber Geiihle zu sark,
Machtlosigkeit, Ohn-

"Irgendwie" als Aus-

Gefiihle stirker als
Willen, Versuch auf
die Bediirfnisse des
anderen eeinzugehen,
aber Geiihle zu sark,

175- recht geklappt hat Ablenkungstrategien |einzugehen, aber Gefithle | macht, Versuch klappt druck des ohne zutuns | Machtlosigkeit, Ohn-
177 ()] w schlagen fehl zu stark nicht Geschehnden. macht
I: Ahm und das eine Absicherung um Ge- besonders Interessan-
Monat, das das war spréch folgen zu kénnen, |tes Thema soll erfasst
quasi, das ist der Versuch Ereignisse in ei- | werden, Riickversi- Frage wird beantwor-
Zeitrahmen &h von nem Erlebnishorizont zu | cherung iiber richtiges tet, weiteres Nachfra-
iibelsein bis zum ers- Nachfrage, ob Zeit- | integrieren, Nachfragen | Verstehen, Subusmie- | Interviewer*in meldet | gen wird notwendig,
249- ten Kuss quasi, oder? rahmen richtig verts- |um Thema wieder zu er- | rung, Biografiebezug |besonderes Interesse | Frage wird ausgewi-
250 Hab ich das? I anden wurde. offnen wird hergestellt an chen
Frage soll umgangen
werden, Frage ist nicht
erklarungsbediirftig,
keine weiter Erklrdung | Verhaltene Zustim-
notwendig, Thema soll | mung, gelangweilte Interviewer*in hakt
Kurze Bestdtigung gewechselt werden, man | Bestditgung, aufmerk- | aufmerksame Zuho- nach, R bringt sich ein,
250 W: Mhm w der Fraege ldsst erzdhlen sames Zuhdren rer*innenrolle W erzihlt
Antwort entsprach
nicht der Erwartung
I: Ja, okay. Habt ihr Interesse besteht weiter, | ("ja, okay"), néheres
euch dazwischen ge- Frage soll unbedingt be- | Nachfragen, Frage
250- troffen, oder war das Bestidtigen und Nach- | antwortet werden, Infro- | gibt schon Antortmog- Frage wird weiter/na-
251 dann so I haken mation ist sehr relevant | lichkeiten vor her beantwortet
es ist nicht nur einmal
passiert, etwas uner-
wartetes ist mehrmals
passiert (,,noch einen
Vorfall"), eher unan-
genchmes Ereignis
Interesse soll auf be- ("Vorfall"), ein Pro-
stimmtes Erlebnis ge- zess unerwarteter Er-
lenkt werden, Abkiirzung | eignisse, etwas uner-
des verlaufs und Fokus | wartetes wiederholt Unangenehme Ge-
Erzdhlung tiber be- | auf bestimmtes Ereignis, |sich sogar noch, etwas | Passive Rolle, etwas  |schichte beginnt, Nach-
R: jja es gab dann stimmtes Erlebnis Vorfall als Orientierungs- | passiert, auf das man | bricht iiber einen her- | fragen ist erforderlcih, |,,Vorfall“ bestimmt
251 noch einen Vorfall |R wird eingeleitet hilfe keinen Einfluss hat ein W meldet sich Verlauf
ctwas erhebliches ist
passiert und soll ver-
drastik soll betont wer- | sucht werden vorsich-
den ("ziemlich"), Ver- tig zu erzdhlen, sen-
such etwas drastisches sible Erzdhlung, heik-
diplomatisch zu formu- | les Thema wird einge-
lieren ("'ziemlich leitet, ein besonderes
dhmm"), Betonung der | ("einmal") Vorkomm- | Verantwortung fiir Bericht iiber Vorfall
wo du einmal ziem- Bericht tiber starkes | Erheblichkeit des "Vor- | nis von besonderer Vorfall wird an Person |beginnt W versucht zu
251 lich shmm R Erlebnis falls" drastik ("ziemlich") |abgegeben intervenieren
Emotionlaer Zustand soll | Emotion lihmt, Uber-
cindringlich erkirt wer- | forderung mit Situa-
den, eigene Handlungs- | tion, Erschopfung, am
macht soll kotrastiert Ende sein, nicht mehr
werden, Ausdrcuk der weiter wissen, keinen
Anteilnahme, Versuch Ausweg schen, Situa- | Fiirsorgliche Rolle, an-
sensibel vorzugehen tion beherrst einen, teilnehmend an schlim-
ziemlich fertig warst starkes emotionales | (Pause), Einfiihlunsgver- | Ohnmacht, Ausgelie- | men Ereignis einer an- ., Vorfall* als emotio-
252 ) R Erlebnis mogen wird demonstriert | fertsein deren Person nales Grenzerlebnis
Verzweiflung an Situ-
ation, unbegreifliches
Relativierung aus Riick- | passiert, man war da-
sichtnahme ("bisschen"), | bei, wie jemand die
Entschuldigende normie- | Fassung verlor, es ist
rung fiir emotionalen aber auch nichts da-
Ausbruch ("Nervenzu- bei, das kann jedem*r
sammenbruch"), Aus- passieren ("halt"), eine| Fiirsorgliche Rolle, an-
druck von beobachtender | Situation/Zustand ist | teilnehmend an schlim-
Selbstkontrolle, Vertsédn- | fiir jemanden nicht mern Ereignis einer an-
dnis fiir Situation, Selbst- | mehr haltbar, volle deren Person. Urteil:
riicknahme aus Situation, | emotionale Einbin- eine Person beschreibt
und halt ein bisschen Stuation wird verstanden | dung in Geschehen, und bewertet den emo-
einen Nervenzusam- Beschreibung eines  |und normalisiert ("halt"), | Kontrollverlust, sehr | tionalen Kontrollver- |unfassbare Situation
252 menbruch hattest (.) |R emotionalen Zustand | Anteilnahme/Fiirsorge sensible Erzéhlung lust des*der anderen | soll eingeleitet werden
Erkldrung iiber eige-
nen Kontrollverlsut, Erklarung iiber cige-
Situation war tiberfor- nen Kontrollverlsut,
dernd und verlangt Situation war tiberfor-
Vorausgreifende Erkld- | auch eine Konse- dernd und verlangt
rung/Entschuldigung fiir | quenz, Zusammen- auch eine Konse-
Verhalten, Entlastung bruch nicht absolut quenz. Kontrolle der
von Verantwortung durch | ("bisschen"), man halt Situation, durch eige-
eigene Emotionalitit, Situation aus, aber es | Die Rolle des anderen |Konsequenz wird ge- | nen Kontrollverlust.
und da is es mir dann Kontrollverlust soll be- | darf nicht "zu viel" wird zur Belastung, schildert, Ausloser fiir | Grenze der Belastbar-
emotional ein biss- griindet werden, als werden. Situation ist | man kontrolliert die Si- | Zusammenbruch be- keit, Rausnehmen aus
252- chen zu viel gewor- Eingestdndnis der Konequenz vorausgehen- | grundsitzlich schwie- | tuatuation durch eige- |schrieben W schildert |andauernder ("dann")
253 den R Uberforderung der Ereignisse rig und an der Grenze |nen Kontrollverlsut seine Sicht belastender Situation.
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der Belastbarkeit,
Rausnechmen aus an-
dauernder ("dann")
belastender Situation

Kennenlernphase als
emotionaler Grenzfall

und ich hab eigent-
lich

Beschreibung des ei-
genem Handelns

Eigene Handeln, eigene
Emotionalitit soll ent-
schuldigt, beschrieben
oder relativiert werden,
ctwas liegt dem eigenen
Handeln noch zu Grunde,
Abgabe von Verantwor-
tung, Betonung der eige-
nen Vorbereitung, Beto-
nung der Eigentlcihkeit,
um schwere der Situation
aufzuzeigen

man hat vorgesort,
man war vorbereitet,
trotzdem ist ctwas
passiert, es ist anders
gekommen, als erwar-
tet, man wollte nicht,
dass es so weit
kommt, deeskalie-
rende Mafnahmen ha-
ben nicht gewirkt, sich
selbst Entschuldigend.
Handlung wird inten-
diert (,,eigentlich®),
hat dann aber andere
Konsequenz.

Eigene Position soll
entlastet werden

Emotionaler Kontroll-
verlust zwingt zum
Handeln, zwingt zu
einer Entscheidung.
Emotionaler Kontroll-
verlust vielleicht auch
als Mittel eine Ent-
scheidung zu erzwin-
gen: Es verlangt eine
Bezugnahme.

253

W: Mmh

Aktives Zuhoren

Sprechanteil soll ange-
meldet werden, Anteil-
nahme, Problembewusst-
sein wird ausgedriickt, la-
tenter Hinweis auf..., Er-
zdhlung soll gestort wer-
den, Unterbrechung um
Thema zu wechseln,
Ubernahme Verantwor-
tung soll demosntriert
werden

Entschuldigende An-
teilnahme, Lauterung,
Langeweile, Stérung

Aktive Zuhorer*innen-
rolle, partner-
schaftlcihe Anteil-
nahme

W bringt Einwand, Er-
génzung R erzéhlt wei-
ter

254

R: Und ich hab ei-
gentlich gesagt: nein,

=~

Wiederholung des
Gesagten und klares
Nein

Storung soll ignoriert
werden, folgende Aus-
sage soll in ihrer Wich-
tigkeit betont werden,
"Mmh" soll ausgeglichen
werden, Betonung des ei-
genen Sprechanteils, In-
halt ist einem sehr wich-
tig, der Sprechanteil soll
nicht abgegeben werden,
man will fertig erzéhlen,
die eigene Klarheit der
Postion soll betont wer-
den ("nein"), man wollte
ctwas nicht und hat das
auch klargemacht, man
ist unverschuldet in Situ-
ation gerutscht

Wiederholung um
Stréung zu beseitigen
und Wichtigkeit zu
betonen, die eigene
Erzihlung soll vollen-
det werden, man hat
seinen Standpunkt "ei-
gentlcih" klargemacht
und wollte etwas
nicht, man wurde trotz
klarer Positionierung
in etwas reingezogen,
man wollte sich gegen
etwas wehren, von der
Kontrolle zum (unver-
schuldeten) Kontroll-
verlust

Die Rolle als Erzéh-
ler*in wird verteidigt,
Betonung der Kon-
trolle der Situation und
des anschlieBenden
Kontrollverlusts. Wer
kontrolliert die Situa-
tion?

R erzihlt weiter W
stort, bringt sich ein

Kontrolle vs. Kon-
trollverlsut, Funktion
von Kontrolle und
Abgabe von Kon-
trolle: Kontrollierter
Kontrollverlust? Ver-
such der Ausiibung
von Kontrolle (,,ei-
gentlich®), gelingt
aber nicht durch ei-
gene emotionale In-
volviertheit?

254

du wir sollten (.)

Vorschlag wird ein-
gebracht

Verniinftige Posotion
durch Vorschlag iiber ein
Sollen, einer Alternative.
Anféngliche Kontrolle
iiber Situation, Vernunft
vs. Emotion

Vorschlag fiir gemein-
same Handlungsop-
tion, Kontrolle iiber
Situation, etwas
"sollte" geplant wer-
den, Vorwegnahme
der Krise, Umbruch
soll eingeleitet wer-
den, etwas soll sich
verdndern

Rolle als Kontrol-
linstanz, Navigieren
der Bezichung

Vorschlag wird erzahlt
W bringt sich ein

Funktion von Krisen,
Funktion von Emo-
tion? Umbruch, Ver-
dnderung.

254

mmal ein bisschen
Pause machen

cine Pause zu machen

Dinstanz zur Emotionali-
tét, Kontrolle iiber Situa-
tion, Ausdrcuk der Uber-
forderung, Vernunftspo-

sition soll betont werden,
Kritik am Verhalten des

anderen, Grenzen sollen

aufgezeigt werden, Ver-

handlungsraum wird ab-

gesteckt.

Rettung aus Situation,
drohender Kontroll-
verlust soll vermieden
werden, zu retten was
zu retten ist, Exitstra-
tegie, Umbruch, Dis-
tanz, "Formale" Mog-
Icihkeit, um unkon-
trollierter Situation zu
entkommen. Entschir-
fung von etwas Abso-
luten ("mmal ein biss-
chen"), Vorstufe einer
Trennung, Harmoni-
sierung einer Tren-
nung, Thematisierung
eines Trennungswun-
sches, Wunsch nach
Grundsatzdiskussion,
Kritik an Grundstruk-
tur einer Bezichung,
Bruch soll herbeige-
fiihrt werden.

Kontrolle iiber Situa-
tion soll erlangt wer-
den, aus Defensivposi-
tion wird Offensivposi-
tion

W nimmt Bezug R er-
zéhlt weiter iiber "Vor-
fall"

Reaktion: Kontrolle
durch Kontrollverlust,
Emotionalitit als Mit-
tel der Kontrolle,
Krise als funktionales
Steuerungselement,
aber riskant durch
hohe personliche Ein-
bindung! Kommuni-
kationsprogramm:
"Pause machen".
Bruch mit Kommuni-
kationsstruktur, Dis-
tanz zu Intimsystem,
Stufenbau der Tren-
nung. Emotionalitét
auch als Beschleuni-
gung der Intimitét
mogleih, durch hohe
personliche Integra-
tion.

254-
255

und (.) ah mir wird
das zu viel alles

Begriindung fiir
Pause

Ausdrcuk der Uberforde-
rung, Verdeutlcihung ei-
nes Kontrollverlust und
Wunsch nach Kontrolle,
Wunsch nach Verédnde-
rung

Uberlegte Begriin-
dung, absolute Be-
griindung ("alles"), da
existentiell, geht an
Substanz, emotional
begriindet, also kaum
einspruchsféhig, man
bringt sich aus Situa-
tion, Abruch einer In-
teraktionssituation,
Versachlichung wird
notwendig. Situation
auBler Kontrolle, hat
sich hochgeschaukelt,
zuviel Komplexitit.
Verénderungswunsch.
Einer Person wurde

Kontrollposition:
Wunsch nach Bruch
und Veranderung wird
absolut begriindet mit
Referenz auf emotio-
nalen Grenzfall.

W nimmt Bezug R er-
zéhlt weiter iiber "Vor-
fall"

Emotionalitit als letz-
tes Mittel um position
zu verteidigen und als
unhinterfragbare Be-
griindung. Dilemma:
Zuneigung die zum
Problem wird, Person
16st Emotionen aus,
man konfrontiert
diese Person mit den
eigenen Emotionen,
worauthin die Emoti-
onen der anderen Per-
son hochkochen, nun
kann nicht mehr mit
Emotionalitit weiter-
gemacht werden, es
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zuviel herangetragen
von Aufien

braucht Versachli-
chung der Interaktion.
Anm.: Gewalt gegen
Frauen als Emotions-
spirale, Reaktion auf
emotial begriindetes
Ende, durch physische
Gewalt.

und das hab ich da-
mals genau zwei

Wiederaufnahme der

Kontrolle wird wieder
aufgegeben, Begriindung
Wiederaufnahme durch
Emotionalitit, Auflosung
der dramatischen Situa-
tion, Begriindung in der
emotionalen Notwendig-
keit, Stdrke der emotio-
nalen Bindung wird be-
tont. Konflikt ist aufge-

man scheitert (augen-
zwinkernt) an Vor-
satz, Inkonsequent,
aber menschlich, also
nachvollziehbar, Ge-
gen die Vernunft, Ak-
zeptanz eines Um-
stands, gegen den man
sich nicht wehren
kann, Scheitern als
Bestitigung fuir die
Wirkung/Echtheit ei-
ner Sache, Authenzi-
tédt, man ist halt nur
cin Mensch und kann
nicht alles kontrollie-

Harmonisierung der
Positionen durch die
Akzeptanz des wech-
selseitigen Kontroll-

Paradox: Emotion
zwingt zum Bruch
und zur Wiederauf-
nahme. Wechsel von
Emotion und Kon-
trolle. Liebe: Gegen
die Vernunft, man
weil, dass es einen
nicht gu tut, aber man
kann nicht anders.
Passion: Lustvolles
Leiden. Funktion der
Passion Harmonisie-
rung von Konflikten?
Akzeptanz der Nicht-
Kontrolle. Kontroll-
verlust als Ausdruck
der Echtheit von
Emotionen als wech-
selseitige Bestitigung
der Aufrichtigkeit der
personlcihen Invol-
viertheit. Bewiltigung
des emotionalen Kon-
flikts als Erfolgsge-
schichte. Funktion
Emotion: Intimitéts-
beschleuniger dank

255 Tage durchgehalten Interaktion 16st. ren. verlust Authenzitat!
Bestrafung durch Ent-
zug der Kommunika-
tion, Positon soll ver-
deutlciht werden,
durch moglcihen Be-
zichungsabruch, der
nicht ernst gemeint ist.
Bruch war eigentlcih
kein Bruch sondern Entzug von Kommu-
nur ein Zeichen, alles nikation als Drohku-
halb so schlimm. Et- lisse, um Emotions-
was solltesymbolisch | Kontrolle iibers Situa- ausbriichen zu entgeg-
verdeutlicht werden. | tion, durch die Mog- nen. Kontrolle von
Aufzeigen von Gren- |Icihkeit Interaktionsitu-| Erzdhlung iiber versoh- | Emotion durch Ab-
Kontrolle iiber Situation, |zen, wobei man die ationen zu beenden nen, Auflockerung der |bruch von Kommuni-
und dann hab ich Konflikt war halb so Grenze selbst nicht bzw. Kommunikation | Situatuation durch la- | kation bzw. Interak-
255- mich eh gleich wie- wild, Gefiihle waren zu | vollkommen ernst zu unterbrechen oder | chen, Kommentar von |tion. Und als Deeska-
256 der gemeldet R meldet sich wieder |stark nimmt. zu verschieben w lationsmittel.
Erleichterung, Bestiti- Lustige Erzdhlung
gung, Auflockerung, wird bestitigt, Auflo-
Thema soll beendet wer- | sung in Humor, Er-
den, Erzéhlbeitrag einge- | leichterung, Thema
leitet, Symbolisierung soll beendet werden, R stimmt in Lachen (Indirektes) Wissen
von Konsens, Bestiti- Verlegenheit iiber sen- cin, R erginzt noch et- |iiber eigene Wirksam-
lachende Zustim- gung fiir eigene Wirk- siblen Inhalt, Span- Auflockerung der Situ- | was W ergidnzt noch et- | keit oder Wirksamkeit
256 W: jaa (lachend) mung samkeit nung wird aufgelost | ation was der Strategie?
Sicherheit der Wirksam-
keit des anderen, soll etwas wird offengelas-
wieder in Unsichherheit | sen und ist noch nicht
{liberfiihrt werden, Thema | beendet, normale Gewissheit der Wirk-
soll offengelassen wer- | Nachfrage ohne be- samkeit des anderen,
den, Normalitit der Situ- |sonderen personlichen wieder in Ungewiss-
ation betonen, Situation | Bezug, Wiederauf- heit tibertifhren. Hin-
Entprekarisieren, Wie- nahme Interaktion, weis auf die Offenheit
dereinfiihrung der emoti- | ohne Bezugnahme auf | Bestitigung, dass es cines Prozesses?
R: obs dir gut geht onalen Kontrolliertheit, | Konfliktthema, Unbe- | weiter geeht wird ver- Emotionale Kontrol-
256 und (...) Erginzung Fiihrsorge fanglichkeit: Neustart | geben liertheit
I: Und das heift ihr
habtt dann wahrsch,
also ihr habt das
dann zumindest auch
schon irgendwie the- Relativ unbestimmte
matisiert, wie oder so Anschluifrage um Infro- | Frage nach Bezie-
s0, oder welchen Be- mation zu vertiefen, Er- | hungsdetails, Zusam-
zichungsmode oder Nachrage ob Bezie- | zdhlung soll weiterge- menfassung des vo-
wie das mit euch hungsform von Inter- | fithrt werden, besonders | rausgehenden Inhalt | Interviewer*in stellt
276- jetzt irgendwie wei- vieten verhandelt interresanter Inhalt soll | und Weiterfiihrung in | Frage und gibt Ant- Frage wird beantwor-
278 ter wurde. vertieft werden anderen Inhalt wortsrahmen vor tet, Frage wird abgetan
Bestitigung, dass man
die Frage verstanden hat, | Reaktion auf eine Be-
Redebeitrag wird ange- | lehrung, man hat ge-
meldet, Thema ist unpas- | nug und will das zei-
send und soll gewechselt | gen, etwas geht am ei-
werden, genervt von genen Verstéddnis vor-
Frage, Abwehrreaktion, | bei, etwas stort einen,
Frage soll sabotiert wer- | man versteht, aber ist R erzéhlt I fragt weiter
278 L W: MMh]J Aktives Zuhoren den anderer Meinung nach
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I: konnte, oder L W:

weiter Fragen, kurze

I: Thema soll nicht auf-
gegeben werden, mehr
Information erwiinscht W
knappe Antwort, um
Thema zu wechseln,
Frage soll schnell beant-
wortet sein, Frage soll

Knappe Bestitigung
("ja") in dem Wissen,
dass langere Antwort
erartet wird ("haben
wir'"). Verhorsituation,
Frage wird durch Ant-
wort wieder aufge-
nommen: habt ihr?
"ja, haben wir", damit
nichts offengelassen
wird und ein Nachfra-
gen erschwert. Nach-
fragen wird schwieri-
ger, aber Frage wird
nicht ganz hart abge-
wiesen ("schon"),
Frage wird der Ten-
denz nach zuge-

Thema wird von einer
Person aufgenommen
und abgewehrt,
Sprachfiihrer*innen-
schaft fiir gemeinsa-

W erzihlt etwas I dn-
dert Frage R erzahlt

278 ja, haben wir schon | /W Antwort nicht vertieft werden, stimmt: "schon" mes Erleben weiter
Chronologische Ent-
wicklung, Tendenz
hin zu etwas manifes- Klare chronlogische
Teilen des eigenen Erle- | ten: von "eher" zu be- Entwicklungstendenz,
bens, Entwicklungsge- stimmt. Etwas wird es beginnt beim
schichte soll beschrieben | zunehmend sicherer, ,,Eher”, beim Unein-
werden, Betonung der ei- | etwas beginnt unsi- deutigen und Offenen,
Chronologische Er- | genen Bezichungsarbeit, |cher, man gew6hnt Beschreibung einer ge- alles bleibt moglich,
278- R: also am Anfang zdhlung beginnt mit | Einschdtzung eines Ver- |sich an etwas, etwas | meinsamen Entwick- noch wenig Formali-
279 wars dann cher R Tendenz laufs stabilisiert sich lungsgeschichte Erzihlung geht weiter |sierung
keine Grenze wurde
gezogen (kein Wir),
wenig Erwartungssi-
cherheit, Tendenz zu
Ausdruck von Unbe- etwas festeren ("biss-
stimmtheit und Unsicher- | chen offen"), die
heit, leichte Relativerung, | Richtung ist vorgege-
um Uneindeutigkeit zu | ben, es fehlt aber an
erzeugen ("ein biss- Stabilitit, es ldsst sich
chen"), Ausdruck der schwer beschreiben
damligen enotionalen ("so0"), Wenig Stabili- es beginnt offen, Ah-
Unsicherheit und Abmil- | tét, aber Bewusstsein, nung iiber zubeh-
derung davon: man war | dass es mehr wird. Erzdhlung geht weiter, | mende Stabilisierung,
sich selbst iiber den Weg | Unsicherheit iiber zu- | Definition des gemein- | Offenheit wird begriin- | Uberlegung ob Satbi-
279 so ein bisschen offen |R wenig Stabilitéit noch nicht sicher. kiinftigen Verlauf samen Statuses det, W bringt sich ein | lisierung erwiinscht.
Man stimmt zu, will aber | etwas muss ergédnzt
auch noch die eigene werden, etwas ist zwar
Wahrnehmung teilen, in Grundziigen richtig,
Korrektur der Sichtweise, | aber braucht noch
Ergidnzung. Position des | Korrektur, die eigene
anderen nicht ganz rich- | Wahrnehmung ist et-
tig. Beteiligung an ge- ‘was anders, ganze ei-
meinsamer Erzdhlung, |gene Erzdhlung wird | Hochheit {iber das Nar- Wahrnehmung iiber
man ist von Situation an- | eingeleitet ("also es rativ soll nicht abgege- Kennenlernphase ge-
gestrengt, man hat keine | war"), mithsamer Pro- | ben werden, man ver- hen stark auseinander
W: Ja, sch, also es Zustimmung, eigene | Lust mehr, Genervtheit | zess der Rekonstruk- | liert Kontrolle iiber Er- Stabilitit vs. Unsi-
279 war (seufzend) w Erzihlung von Fragen tion zihlung W erzihlt R unterbricht | cherheit
Etwas soll korrigiert wer-
den, um den anderen
nicht zu verédrgern, Sicht-
weise soll angepasst wer-
den, harmosnisiert wer- | Korrektur einer ge-
den, Vorwegnahme der | meinsamen Position,
Korrektur des anderern, | Relativierung von et-
Gefiihle sollen nicht ver- | was Gesagtem, etws
letzt werden, Verstidnis, | soll verdeutlicht oder Konsensfiktion {iber
Anerkennung und Vor- | verundeutlciht wer- Postition des anderen Vorwegnahme des
279- L R: Bzw. wir haben Unterbrechung, Kor- | wegnahme des Einwands | den, Erzéhlrahmen soll vorweggenommen Einwands, des ande-
280 uns J R rektur (Konsensfiktion) wird erweitert werden W erzéhlt weiter ren.
ctwas war dem Wesen
nach anders, eine Aus-
sage widerspricht den
Tatsachen, ein Miss-
Etwas soll korrigiert wer- | verstindniss soll auf-
den, Widerspruch, es gibt | geklart werden, An- | Einspruch, Person Keine einheitliche
eine andere Sichtweise, | spruch auf Wahrheit | stellt Referenz auf et- Wahrnehmung der Si-
die ndher an der Wahr- | wird erhoben, starker |was Wirkliches her, W erzéhlt vom Eigent- |tuation, Interpreta-
280 W: eigentlich w Einwand heit ist ("eigentlich") Widerspruch um Position zu sirken |Icihen tionsunterschiede
Chronologische Ab-
folge: Eingigung zu-
erst, es gab einen Er-
wartungsabgleich, die
Situation wurde ge- Deutungsansrpiiche,
klért, es wurde fiir Argumente werden im
Transparenz gesorgt, Eigentlcihen begriin-
Richtigstellung, Prézisie- | man hatte bereits eine det und/oder durch die
Unterbrechung, es rung, Reihenfolge, soll Abmachung, Aus- Referenz auf vorausge- Referenz auf eine vo-
gab vorab eine Eini- | Ordnung bringen ("zu- gangspunkt wurde fi- | hende Einigung, stérkt | R klért iber Vereinpaa- | rausgehende Verein-
280 L R: geeinigt zuerst, |R gung erst") xiert Position rung auf barung
man wollte Situation
kontrollieren, konnte
aber nicht dagegen an-
kommen, die Um-
stinde verhinderten
man hat es Versucht, man | etwas, es wird einem
wollte Verniinftig blei- | was auferlegt, an dem Versuche die Situa-
ben, Situation war nicht | man zu knabbern hat, tion zu kontrollieren
kontrollierbar, problem | etwas war schnell hin- | Kontrolle wird abgege- scheitern und die
aber das war dann Vereinbarung hilt wurde schnell anderwer- | fillig, man versuchte |ben, um den Dingen R erkldrt genauer W Dinge nehmen ihren
280 sehr schnell gegessen | R nicht lange tig gelost ein Problem zu 16sen | ihren Lauf zu lassen meldet sich zu Wort Lauf.
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und es 16ste sich von
alleine

Auflockerung der Situa-
tion, Harmonisierung der
Positionen. Leidenschaft
und Hingabe. Gemeinsa-
mes Wissen. Man will
nicht weiter ins Detail
gehen: Intimitdtsgrenze.

Subsumierend: so
wars halt, was soll
amn machen. Man-
ches lésst sich nicht
kontrolieren. Der Rest
muss nicht erklért
werden, es gibt nichts

Konsens durch geteilte

Harmonsierung der
Positionen durch un-
bestimmbaren Zufall.
Gemeinsames Inti-

280- also (beide lachen) ja Thema soll beendet wer- | mehr zu erzéhlen, zu | Intimitat/Geheim- merlebnis grenzt nach
281 (lachend) (..) R zusammenfassend den. ergénzen nis/Erleben I hakt nach W ergénzt |aufen ab.
"naja" es war auch ein
bisschen anders, etwas
stimmt nicht ganz, et-
was ist halt so gekom-
men, man kann nicht
Ergidnzung, man will machen, etwas war
noch was beitragen, Situ- | mittelméBig, man Ergénzung, Erzéhlung
Thema wird wieder | ation war komplexer hitte sich etwas spa- | wird wieder iibernom-
281 W: Naja, es war, w aufgemacht ("naja"), Relativierung ren konnen men W erzéhlt
Umbruch durch Ereig-
nis, Eindeutigkeit
durch Kérperlcihkeit,
Markanter Punkt leitet markantes Erlebnis,
Verédnderung ein, Beto- | Meilenstein, Orientie- Eindeutigkeit durch
nung der korperlcihen In- | rungspunkt, Wechsel Kérperlcihkeit, Refe-
timitét, Beweisfithrung | wird deutlcih, etwas renz auf Korper, Sta-
entlang von Ereignissen, | verdndert sich, beson- biliserung von Erwar-
vor allem nach dem Umbruch durch Er- | Ereignisse liefern Orien- | derer Punkt ("vor al- tungen anhand kor-
281 ersten Kuss waren w eignis tierung lem") W erzéhlt perlicher Ereignisse
Verénderung wurde
erwartet, tritt aber
nicht ein, Richtung
war vorgegeben, aber Trotz Kuss nicht zu-
"so richtig" war man sammen: Bruch mit
wir eigentlich dann noch nicht zusammen. erwartungsstruktur,
281- auch noch nicht so trotzdem keine Ein- | Normiibertritt, gemeinsa- | Etwas fehlt noch, ist Problem der Festma-
282 richtig zusammen, w deutigkeit mes Geheimis unvollstindig. Status wird definiert | W erzihlt chung
,.Ein bisschen offe-
ner” es gab bereits
konkrete Erwartun-
"Tja" was soll man sa- gen, die riickblickend
Lockerheit, Bestitigung, | gen/machen, es war erkannt werden, der
es war halt tja eben Subsumierung, ganz ein- | halt so, weniger kon- | Bestitigung des ande- damalige Status wird
wie du sagst, es war fach und Unkompliziert, | krete Erwartungen, ren Psotion durch die aus der Perspektive
282- noch ein bisschen of- Bestitigung iiber Of- | man will auch mitdefinie- | Bestatigung mit eige- | Wiederholung des sel- |R ergdnzt W erzéhlt des derzeitigen Status
283 fener alles w fenheit der Bezichung | ren nen Worten ben Inhalts weiter erklart.
"Trotzdem" gegen die
Umstinde, etwas ge-
Man trotz den Umstidn- | meinsames, es wider-
Einleitung einer Er- | den, Antiformalitét, Lo- | spricht den Gegeben- Etwas Gemeinsames
dh und ja aberes ist génzung, eines Wi- | ckerheit, Unkonventiona- | heiten, etwas gemein- R ergidnzt W erzahlt obwohl nichts offizi-
283 trotzdem unser w derspruch litat sames ist entstanden weiter cll ist.
Geschichte des anderen,
deckt sich mit eigenen Ubernahme der Pos-
283 LR:JaJ) R Zustimmung Erleben Zustimmung, Konsens | tion
Es ist offizell der Be-
"offiziell" man hat ginn der Bezichung,
sich geeinigt, es trotz Einsicht, dass al-
Sichherheit iiber das Ge- | herrscht Konsens dar- les noch ,,offener*
meinsame, Hochheit iiber | iiber, an irgendwas Konsens iiber offizie- war: Evidenz des Kor-
283- W: unser offizieller Konsens iiber Jahres- | Paarerzihlung, Definiti- | muss die Zahlung len Beginn der Bezie- pers, Eindeutigkeit
284 Jahrestag R: ja W/R |tag onsmacht iiber Anfang festgemacht werden | hung von Koérperlichkeit.
I: Also das war schon
quasi ah c¢h nachdem
aso so nachdem ihr
cuch gekiisst habt?
Und halt irgendwie
(.) und weil ihr ge-
meint habt ahh, dass Besonderes Interesse an
ihr euch quasi, ihr bestimmten Thema soll | Neugieriges Nachfra-
macht das auf Feb- asugedriickt werden. Ge- | gen, Verstofl gegen
ruar fest, also nach sprich soll auf bestimm- | Konventionen (zu per-
dem Kuss, was was tes Interesse gelenkt wer- | sonlich), Unsicheres
also woran wo euren den. Details sollen ge- Nachfragen (Konven-
Bezichungsbeginn nauer ergriindet werden. | tionsverstof3), Sub-
woran macht ihr das Frage nach der De- | Ubernahme von Unbe- | summierung von In-
318- fest oder glaubt ihr dintion des Bezie- stimmmtheit ("irgend- halt und Steuerung auf| Interviewer*in stellt
321 (.) dhh ja. I hungsanfangs wie'") Anschlussantwort Frage Frage wird beantwortet
Statement, Gesprachs-
beitrag durch eigene
Meinung ("also"), es
kann auch anders ge-
‘wesen sein, aber ich
habs so wahrgenom-
men, personliche Er-
fahrung, Ratschlag.
Absicherung durch Eti- | Aktive Hervorbrin-
kettierung als personlcihe | gung/Konstruktion
Meinung: Vorwegnahme | ("machs"). Leichter
von Einspruch, behutsam | Widerspruch und Kor-
und deeskalierend. Fest- | rektur ("eigentlich")
legung: Es gibt keinen oder genaues Nach-
Personliche Wahr- objektiven Punkt, son- vollzichen einer "ei- | Eigener Erlebnisraum | Erzihlung iiber Punkt
R: Also ich machs ei- nehmung/Erfahrung | dern nur personlcihe gentlcih"en eigenen | wird zugénglich ge- des Kennenlernens be-
321 gentlich (.) R wird eingeleitet Wahrnehmungen davon | Sichtweise macht ginnt
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ch ja der erste Kuss

Frage deckt sich mit dem
eigenen Erleben, Bestiti-
gung, Frage soll undetai-
liert beantwortet werden,
durch Wiederholung der
Frage. Antwort mehr als
ja, weniger als Erzah-
lung, um Erwartungen an
Interviewsituation zu er-
fiillen, Reflexionsphase,
man denkt selbst noch

Erkenntnisgewinn
durch Frage, wird in
Antwort gespiegelt
("eh ja"), Inhaltliche
Zustimmung, etwas ist
geauso wie gefragt,
Frage stimmt mit Ant-
wirt iiberein und deckt
sich mit individuellem
Erleben ("eigentlcih"),

Frage wird als Antwort

Erzihlung geht weiter

Evtl. Antwort auf

321 cigentlich, Zustimmung driiber nach. Bestitigende Antwort | reproduziert W beginnt zu erzéhlen. | Sugestivfrage
Ein Punkt kommt
Vermittlung von: Realitdt | hinzu, war auch noch
ist komplexer als Frage | wichtig ("wobei da
bzw. erste Antwort. Er- | noch"), Ereignis ldsst | Subjektiver Er-
321- weiterung der Frage, Er- | sich nicht mit einzel- | lebnsiraum wird er6ff- | Situation/Erlebnis wird
322 wobei da noch Ergénzung zihlung wird eingeleitet |nen Erlenis erklaren. | net geschildert
Rahmen fiir Gescheh-
nis wird gesetzt ("'Si-
tuation"), man wird
mit etwas Pl6tzlichem
und Unerwartetem
Betonung eines bestimm- | konfrontiert. Hinweis
ten und abgegrenzten Er- | auf bestimmte Situa-
eignisses. Rahmen soll tion ("diese"), eine
gesetzt werden ("Situa- | von vielen? Man ist
tion"), klare Abgrenzung | etwas ausgeliefert, Vorfall wird geschil-
von sozialer Bezichung | wird mit etwas kon- Weitere Person wird an | dert, oder umschrieben,
diese Situation mit ("Exfreund"), Verant- frontiert, findet sich in | den Ereignis Bezie- um Bezichungsgesh-
meinem EXfreund Situation mit Ex- wortund fiir Geschehnis | etwas wieder: "Situa- | hungsanfang betei- chichte weiter zu er-
322 war, freund wird abgegeben tion". ligt/eingefiihrt zdhlen.
eine Person (oder et-
was anderes) sollte
nicht vergessen wer-
den und erwihnt wer-
den, war beteiligt, et-
Situation war kompli- ‘was weiteres hat mit-
ziert, es konnte nicht al- | gewirkt, Einfluss ge-
les so einfach zwischen | nommen, Problem-
zwei entschieden werden, | wahrnehmung, Situa-
Entschuldigend, De- tion war kompliziert, Zweierbezichung erst
dens ja auch noch weitere Person war | monstration von Prob- das eine ist nicht ohne | Einfluss weiterer Per- | Situation mit Exfreund | méglcih nach dem
322 gab involviert lemreflexion, -komptenz | das andere zu 16sen | son wird betont wird geschildert AusschluB3 Dritter
Man versteht, der Punkt
‘war wichtig, man konnte
auch was dazu sagen, Zustimmend, den Ge-
man versteht das Prob- | sprachsverlauf fol-
lem: Anteilnahme, man | gend, man kann das
hat nicht zu sagen, mel- | gesagte nachvollzie- W beteiligt sich R Er-
322 W: Mmh zustimmend, folgend | det aber Beteiligung an | hen zahlt weiter
cigene Unsicherheit/Un- | Erklarungsversuch,
entschiedenheit soll ge- | Situation zu Komplex,
zeigt werden, Analyse- | es gibt viele Erkldrun-
kompetenz, Kennzeich- | gen, man fischt im
nung als Spekulation, Triiben, Ausschlu- | Situation ldsst sich
R: Also vielleicht is Prdsentation, des eigenen | verfahren, Kontroll- | nicht mehr tiberbli- Beschreibung von
323 es MutmaBung Denkprozesses verlust cken, Kontrollverlust | moglciher Erkldarung
Alternativeerklarung
einfacher, plasuibler,
eine Erkldarung ist
haltbar, daran ldsst
sich was festmachen.
Einfache Losung, um Festmachen= An-
Komplexitdt zu bearbei- | schlussfiahig, Ein
ten, kurze Antwort, um | Punkt muss fixiert Bezichungsanfang
Komplexitit zu verheim- | werden. "Festzuma- braucht Startpunkt zur
lichen und Situation mit | chen" wiederholung Festmachung, um An-
es besser das einfach Punkt soll fixiert wer- | Exfreund nicht ausbreiten | des Wortlauts der schluBfahigkeit zu er-
323 daran festzumachen, den zu miissen frage zeugen.
Die Erzdhlung iiber
Befreiung von Belas- die Strukturierung ei-
Ausdruck von Emanzipa- | tung, Situation wird nes Bezichungsan-
tion, der Weg wird frei, | einfacher, Emotionale fangs auch als Emazi-
Emotionale Enttlastung, |Befreiuung, rdumliche pationsgeschichte von
aus der Verantwortung, | Emantzipation, ohne | Erst der Wegfall einer einer damals bereits
dass mein Ex einfach dadurch, dass dritte | etwas ist ohne zutun pas- | Wiederstand ("ein- dritten Person ermdg- | Erzahlung iiber Verdn- |bestehenden Paarbe-
323 ausgezogen is Person ausgezogen ist| siert fach") Iciht zweier Bezichung | derung, W ergiénzt zichung
Unbestimmtheit, Relati-
vierung des Folgenden,
Bewertung der Situation
noch offen, (Nach-
)Denkprozess soll nach-
vollziehbar gemacht wer- | folgende Erklarung ist
den, jemand anders soll | noch eher unbestimmt
weitererzdhlen, man will | und nicht abschlie- Unbestimmtheit als
Thema beenden, heikles | Bend, Erklarungsver- | Schutz, vor der Dkon- Unbestimmbheit
323- und jaa weil} ich Thema soll vermieden such, alles nicht ganz |struktion einer gemein- | Themenwechsel W er- | schiitzt gemeinsame
324 nicht (.) Unsicherheit werden klar und eindeutig samen Erzidhlung ginzt Erzihlung
Themenwechsel, man Unsicherheit, eigene
will nicht weiter erzdh- | Erzéhlung soll bewer- Die Definiton eines
len, Abgabe von Erzéh- | tet werden, man ben6- Beginns, lésst sich
lung/Verantwortung, In- | tigt Hilfe bei der Be- nicht mit einem ein-
teresse an anderer Wahr- | wertung, unangench- zelnen Erlebnis erkla-
nehmung, Beteiligung: | mes Thema soll geteilt ren bzw. wird durch
Symbol fiir Gemeinsa- | werden, Erzihlung mehrere Faktoren be-
mes. Harmonisie- soll zu einer gemein- einflusst oder ist Ge-
R fragt nach Meinung | rung/Konfliktvermei- samen Erzihlung wer- | Person vergibt Redean-| W erzihlt seine Sicht. | genstand eines Aus-
324 was sagst du? von W dung: man will, dass sich | den, teil W hat keine Meinung | handlungsprozesses
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der andere an Erzihlung
beteiligt

Beteiligung/Unterstiit-
zung wird eingefor-
dert

W: Also ich wiirds

versucht Punkt zu fi-

Klare Deklarierung als
eigene Meinung, vorsich-
tiges Vortasten mittels
Konjunktiv bzw. nicht
Festlegung, Sensibles
Vorgehen, Konfliktver-
meidung, trotzdem Si-

Defensiver Vorschlag
("ich wiirds"), aber si-
cher présentiert, Vor-
schlag aus eigener
Wahrnehmung be-
dingt, eine Sichtweise
(evtl. als Alternative)

Person leitet eigene Er-

Bezichungsanfang
auch als subjektives
Erleben und Beschrei-

324 daran festmachen w xieren cherheit wird eingebracht zihlung ein W erzihlt ben.
Antwort: Korperbe-
zug schafft Klarheit,
Antwort soll klar sein, etwas ist noch neben markiert eindeutiges
klarer Punkt definiert, den Sex passiert Erlebnis fiir beide
Direktheit ohne Ab- ("als"), Sex steht nicht Personen. Sex als An-
schweifen zur Sache fiir sich alleine, ein- beide Lachen W be- fangspunkt, als State-
324- als wir das erste mal kommen, Eindeutigkeit, | deutiges Erlebnis mit |Referenz auf die Kor- | griindet R fragt nach, | ment. Lumann zu Se-
325 Sex hatten w klarer Punkt Provokation, Ungeduld | klarer Grenze per schafft Verbindung | ergénzt xualitit
Geheimnis wird ge-
teilt, Witz der Situa-
Auflockerung, Themen- | tion, Verlegenheit,
wechsel, Zustimmung, Theme soll geschlos- | Intimes Erlebnis wird
325 (beide lachen) R/W | Lachen Erleichterung sen werden geteilt R erginzt W begriindet
Konsens, eindeutige
man denkt genauso, man | Zustimmung ("das
hat es genauso erlebt, stimmt"), kein Zwei-
eindeutige Zustim- man findet Antwort gut, | fel, etwas ist vollkom- BeideLachen, ergénzen
325 R: Das stimmt, ja () |R mung Betonung von Konsens | men richtig Konsens etwas
Routine, Bezichungs- etwas ist sehr lange
dauer soll betont werden, | her, die Zeit vergeht
Anregung zum dariiber | schnell, es ist viel pas-
Nachdenken, Wichtigkeit | siert seitdem, unvor-
soll relativiert werden, stellbar, dass man so-
ich weif3 gar nicht Punkt soll weiter disku- | was vergessen kann, W nennt Datum, betei-
mehr wann das war tiert werden, Beteiligung | hilf mir auf die Gesprichsbeteiligung | ligt sich an Diskussion
325 dhh R Zeitpunkt unklar am Nachdenkprozess Spriinge moglich R nennt Datum
Kontrolle, Wichitgkeit
fiir einen selbst, Wissen
iiber das Gemeinsame,
Erinnerungsstirke, Ein-
deutigkeit, eigene Beteili-| Eindeutiger Zeitpunkt,
Nennung eines Da- | gung wird betont, Mei- | keine Unklarheit, kein | Eindeutigkeit wird ge- | R Bestitigt, korrigiert
326 W: im Februar w tums lenstein Interpretationsraum | schaffen W erginzt
Man wusste die Antwort, Sichtiibernahme, Be-
Betonung der Wichtig- stitigung eines ge-
keit, des dariiber wissens, meinsamen Meilen-
Anerkennung der Ant- steins, Fortset-
wort des anderen, Kon- | Eindeutiger Zeitpunkt, zung/Aktualisierung
Nennung (Wiederho- |sensbetonung, Konflikt- | keine Unklarheit, kein | Eindeutigkeit wird be- der gemeinsamen Er-
326 R: im Februar R lung) eines Datums | vermeidung, Nachfrage | Interpretationsraum | stétigt W erginzt R ergénzt | zdhlung
Man entschuldigt das Es gab schon davor
Nicht-wissen des ande- | was, es gab mehrere
ren, man erklért die ei- male, es ldsst sich un-
gene Sicherheit, man will | terscheiden rich-
cin richtig definieren, tig/falsch, es war ein | Eine Person definiert
W: also das erste mal Ergénzung, Konkreti- | man erklért alles andere | Prozess, man hat sich | ein gemeinsames rich- | W begriindet R er-
326 richtig w sierung zum Vorlauf rangetastet tig ginzt, frag nach
Es gibt ein geheimes Intimitétsgrenze, nur Insider*innenwissen,
R: Ja (beida amii- Wissen, das geteilt wird, fur Mitglieder des In- nur fiir Intimissystem
326 siert) (.....) R/W | Zustimmung klare Intimitétsgrenze Insiderwissen timssystems bestimmt bestimmt
I: (....) Mm (.) ahm Interesse an Detailwis-
(.) weil du meinst ein sen, Unklarheiten sollen
paar Sachen lernen beseitigt werden, Ge-
ah in welche Rich- spréch soll am Laufen
tung geht das, oder gehalten werden (lange
aso W: jaaa I: also so Pausen, unklare Formu-
als als als ahh was Nachfrage nach den | lierung), Symbolisierung | Neugierde, aufmerk-
was hittest du gesagt Sachen, die zu lernen |einer aktiven Zuhorer*in- | sames und unsicheres | Zuhdrer*innenrolle Antwort auf Nachfrage,
406- was das, was das war waren und langezoge- | nenrolle, Angst vor Ge- | Nachfragen, Detailfra- | und Interviewer*innen- | Frage wird noch ge-
408 oder (.) /W  |nesJa sprichspause gen rolle nauer formuliert
etwas ist abgeschlos-
sen und man will nicht
mehr dariiber nach-
denken, Erinnerungs-
Schwierigkeit der Rekon- | liicken, Schwierigkeit
struierbarkeit soll ausge- | der Rekosntruktion,
driickt werden, Frage soll | etwas hat nur zeitliche
nicht beantwortet wer- oder aktuelle Rele-
den, Frage wird als unre- | vanz, Thema ist im Thema ist im Nach-
levant abgetan, Thema ist | Nachhinein unrele- hinein unrelevant,
abgeschlossen und soll vant, manche Themen manche Themen soll-
nicht wieder aktiviert sollten nicht mehr neu ten nicht mehr neu er-
werden, Thema ist nicht |erdffnet werden, Rekonstruktionsver- offnet werden, Kom-
W: hmm, so im etwas ist schwierig zu | relevant genug, Ausdruck | Komplexes Thema such des Geschehens. | plexes Thema kann
Nachhinein schwer rekonstruieren und zu | der Schwierigkeit einer | kann nicht so einfach | Frage wird nur teil- R springt ein. Thema | nicht so einfach ver-
408 zu sagen, w formulieren Verbalisierung verbalisiert werden weise angenommen wird gewechselt. balisiert werden
Thema soll gewechselt
werden, man kann sich
nicht erinnern, Frage Keine inhaltlcihe Ant-
wird als unpassend emp- | wort auf Frage, Aus-
funden, absolute Ant- lassung, zu dem
wort, denn was man nicht | Thema hat man nichts R erginzt etwas W er-
weil}, kann man auch zu sagen, kurzes zahlt doch oder begriin-
aber (.) ich weil} kurzer Widerspruch | nicht sagen, Versuch der | Nachdenken und Ab- |Frage wird nicht ange- | det Nichtwissen I frag
408 nicht w und keine Erinnerung |authentischen sage der Antwort nommen nach
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Vermittlung ("aber (.)")
des Nichtwissens

R soll Frage beantworten,
man will Frage nicht be-
antworten, man kann
nichts dazu sagen, R hat
Interpretationshochheit

Hinweis auf mogclihe
Wissenbesténde einer
anderen Person, Alter-
native: R konnte es
wissen, Frage soll von
jemand anders beant-

Verantwortung fiir

R antwortet oder gibt

408 mal bei R.... sonst so | W Verweis auf R iiber daas Thema wortet werden Frage wird abgegeben | W Gedichtnisstiitzen
Thema soll gewechselt
werden, man kann sich
nicht erinnern, Frage Evtl Intimitéts-
wird als unpassend emp- | Keine inhaltlcihe Ant- chwelle, niemand will
funden, absolute Ant- wort auf Frage, Aus- antworten welche
wort, denn was man nicht | lassung, zu dem "Sachen" problema-
weif}, kann man auch Thema hat man nichts I fragt nach, wechselt |tisch waren. "Sachen"
nicht sagen, Frage soll Zu sagen, unange- das Thema. R erzihlt | systeminterne Prob-
wieder an W zuriickge- | nehme Situation da doch, begriindet ihr leme, die nicht nach
408- hen, Thema ist (beiden) | Frage als unpassend | Frage wird nicht ange- | Nichtwissen W be- auflen getragen wer-
409 R: Ich weif} nicht R weil keine Antwort | unangenehm bewertet wird nommen starkt R den.
Gedachtnisstiitze, Aufruf | Abstimmung des Ant-
zur gemeinsamen (Nicht- | wortverhaltens, Koor-
)Erinnerung, Konsens dination der gemein-
iiber Nichtantwort soll samen (Nicht-)Ant-
hergestellt werden, um | wort, gemeinsamer Bestitigung des ge-
Thema zu wechseln, Ko- | Nachdenkprozess soll | meinsamen Nichtwis-
alition gegen Frage soll | beendet werden, ge- | sens wird gesucht, um Koordination der ge-
abgeklart werden, Frage | schlossen werden. Konsens iiber Nicht- meinsamen (Nicht-
W: (leise) weilit du Frage nach (Nicht- soll vom anderen nicht Subsummierung des | wissen zu erzeugen, als|R antworte, weill was | )Antwort: Allianz ge-
409 noch was w )Erinnerung beantwortet werden Nichtwissens Allianz gegen Frage. | W erginzt I fragt nach | gen Frage
Aufmerksamkeit auf W
lenken, Fokus liegt bei Begriindung liegt in
W, Thema wird erdffent, | W, Begriindung Verantortung wird an
etwas liber W soll erzahlt | ("weil") ganz einfach | W {ibergeben, Auf-
werden, Verantwortung | ("halt"), etwas wurde | merksamkeit auf W ge-| R erzihlt weiter W un-
409 R: weil du halt R Verweis auf W geht an W von W ausgelost lenkt terbricht R
ctwas wurde unterlas-
sen, bis zu einem ge-
wissen Zeitpunkt
wurde etwas unterlas-
Diplomtaischer Hinweis | sen, etwas hat sich
auf vergangene Handlun- | seitdem veréndert, es
gen, die gegenwirtig gab ein Vorher und
nichtmehr vorkommen, | ein Nacher: Bruch.
Hinweis auf etwas Ver- | Der Versuch war da,
gangenes, Verantwortung | aber das Ergebnis war
an W, Wissen iiber Prob- | nie vollkommen
lem an R: Problemlo- ("wirklich"), etwas R beginnt iiber vergan-
sungskompetenz soll aus- | war eher Show gene Verhaltensweise |R erzdhlt weiter W un- | Hinweis auf Um-
409 vorher nie wirklich |R war nie wirklich gedriickt werden ("wirklich") von W zu sprechen terbricht R bruch: Vorher/Nacher
Schwieriges Thema, kein ("wirkliches") In-
schwer zu verbalisierern | timitdtsverhaltnis bis-
(Wiederholung Wort) her, Schwelle wurde
soll behandelt werden, noch nicht tiberschrit-
schwieriger Konflikt soll | ten, "freundi von dir":
begriindbar/nachvollzieh- | Formulierung schafft
jetzt mit einer, mit bar werden, Konflikt soll | Distanz/Abgrenzung
einer Freundin von thematisiert werden, Ent- | zu vergangenen Part- | Problem wird erkannt Zusammenwohnen als
409- dir zusammenge- mit einer Freundin wertung vergangener In- | ner*innen doppelt, und thematisiert durch |R erzahlt weiter W un- | Erlebnis des Um-
410 wohnt hast R zusammengewohnt | timitétsverhltnisse also von W und von R | R terbricht R bruchs
Unsicherheit iiber
Kern der Auseinan-
dersetzung bzw. des
Thema wird abgemildert, | Problem, etwas kann
durch Verwischung der | so oder so dhnlich
Begriindung, Thema soll |sein, im Kern ist ewas
um weitere Kritikpunkte |richtig, aber es lasst
erweitert werden, Inter- | sich nicht so eingren- | Interpretationsraum
pretationsraum soll of- zen, Interpretations- | iiber Thema wird etwas| R erzihlt weiter W un-
410 oder so R oder etwas Ahnliches | fengelegt werden raum bleibt offen offen gehalten terbricht R
Stimmt R nicht zu, will Unbestimmtheit, man
Thema/Ursache unbe- {ibernimmt nicht die
stimmt lassen, will Ver- |andere Sicht, unklare
‘wantwortung von sich Erzdhlung soll einge-
weisen. Will was sagen, | leitet werden, Verant-
kann aber nicht. Will die | wortung fiir folgende
Analyse nicht annchmen | Aussage, soll abge- Gesprichsbeteiligung,
und seine Sicht einbrin- | mildert werden, As- | man hat eine andere R begiindet, beginnt
L W: Ja keine Ah- gen, man will das Thema | sage wird vorab relati- | Sicht, diese ist aber mit der Erzdhlung sei-
410 nung, w weil} es nicht im Unbestimmten lassen | viert cher unbestimmt. ner Interpretation
Problem soll an Beispiel | Problem wird erkannt,
verdeutlciht werden, aber unspezifisch ge-
Problem wird aber un- halten ("sowas wie"),
spezifisch gehalten ("so- | dieses und/oder etwas
was wie"), Problembe- Vergleichbares, leicht
wusstsein, Einsichtsfa- abwertend ("sowas"),
higkeit, Reflexionsfahig- | "sowas wie" etwas ist
keit wird symbolisiert. vergleichbar mit einer Partnerschaftlcihe
410- Konfliktvermeidung: Ge- | Tatigkeit/Sache aber | Haushaltsarbeitsteilung Aushandlung: Ar-
411 sowas wie putzenJ |W Putzen als Beispiel stddnis, Bekenntnis. nicht ident wurde verhandelt R erginzt, stimmt zu | beitsteilung Haushalt
Bestitigung iiber Rich-
tung, Ergdnzung um wei- | Bestdtigung iiber et-
tere Beispiele, Konsens, | was Unbestimmtes
Verstddnis, Bestatigung | ("so"), Beispiele sol-
der eigenen Kritik, An- | len gebracht werden,
stof} weiter Beispiele zu | etwas Vages soll be- R erkldrt genauer W
411 JR: ja, so R Zustimmung bringen bzw. Bsp. zu schrieben werden meldet sich zu Wort
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vertiefen ("so"), Wieder-
holung des Gestddnis, um
Vorwurf zu bekréftigen

Gesagtes soll von einem
Selbst weggebracht wer-
den, man will allgemein
bleiben, Anspruch auf
allgemeine Giiltigkeit, in-
dividuelle Verantwortung
soll bestritten werden,

man spricht fiir meh-
rere, man will einen
Kompromis aushan-
deln, man versucht et-
was allgemein zu hal-
ten, es gibt ein Wir,
mit einer gemeinsa-
men Position, ein un-
bestimmtes Besipiel
soll nachvollziehbar

man spricht fiir meh-
rere, man will einen
Kompromis aushan-
deln, man versucht et-
was allgemein zu hal-
ten, es gibt ein Wir,

gemeinsame Formu- |Harmonisierung, durch | werden durch Objekti- | Eine Person spricht fiir | Beispiel wird gebracht |mit einer gemeinsa-
411 W: sagen wir w lierung wird betont | gemeinsame Psotion vierung das Paar R erginzt men Position,
Wichtigkeit und/oder
Vollkommenheit von
ewtas soll betont werden, | Steigerungsform, et-
drastische Betonung der | was trifft vollkommen
Dringlichkeit eines Prob- | zu, kein Zweifel iiber Konflikt: ein be-
lems, man meint etwas irgendwas, mit Be- stimmtes Problem (R)
wirklich ernst, etwas ist | stimmtheit so, etwas wird unbestimmt ge-
wirklich ziemlich ausge- |ist in seinem erschei- Erkldrungg folgt W macht (W), um es ei-
starke Betonung auf | reizt, Sicherheit iiber et- | nen vollkommen, Be- | Untermauerung etwas | bringt sich ein, unter- | ner Thematsierung zu
411 R: ganz ganz R ctwas was stimmtheit wichtigen bricht entzichen
abwertende Beschrei-
bung eines Tatigkeits-
Etwas (Problem) soll un- | feldes, Sache wird
bestimmt gehalten wer- | nicht ernstgenommen,
den, Tatigkeit soll ent- der Gegenstand ist
wertet werden keine néhere Be-
("Kramm"), Thema wird | schreibung wert, et-
nicht ernstgenommen, was soll entwertet
man fiihlt sich nicht an- | werden, man ist aber
W: so haushal Haus- Definition des Prob- | gesprochen durch das etwas unsicher dabei | Problem wird cher ins
411 haltskramm W lemfelds Problem ("haushal") unbestimmte iiberfiihrt | R ergéinzt W erzihlt
Themen-, Problemfeld
wird bestitigt, Problem
wird bekréftigt, Abmilde-
rung durch Zustimmung | Zustimmung, Sicht-
der verwendeten Wort- | weise wird iibernom-
wahl, Antikonflikt, Dip- |men, volle Zsutim- Konens iiber Problem- |R erginzt, erklart Prob-
411 R: (leise) ja, voll R Zustimmung lomatie mung, Konens feld lem W erzahlt
Rechtfertigung, Erklé-
rung fiir Verhalten, Ent- | etwas hat sich verén-
Beispiel, aus einem | schuldigung, Begriin- dert, etwas war frither
W: zum Beispiel, da vorherigen dung, Umstand soll nach- | anders, Beispiel aus
412 war ich halt davor w Satuts/Umstand vollzichbar werden Vergangenheit W erzihlt weiter
Begriindung in fritheren
(Wohn-) Bedingungen,
Praxiserfahrung, aber un- | Unter diesen Umstén-
ter anderen Bedingungen, | den war einiges an-
Etnstculdigend: ich ders, andere Bedinun-
aso wie ich halt ja, wusste es nicht, ich war | gen, fiirher war etwas
412- allein Schrégstrich in Frithere Wohnum- das nicht gewohnt, schon | anders, Legitimation
413 WG s gewohnt hab | W stande lange selbsténdig aus Vergangenheit w erzdhlt weiter
Entschuldigend, da fiirher
strukturlos, Begriindung
fiir Probleme mit Ar-
beitsteilung, durch ver-
gangene Gleichgiiltigkeit | keine Ordnungsstruk-
oder mangelnder An- turen und klaren Ver-
spruch an Sauberkeit, antwortungsbereiche,
kein Vorstatz, sondern Gleichgiiltigkeit fiir
man ist Verantwortung | Umstdnde/Zusténde, | Alte lockere Ord- Vergangene Ordnuns-
fiir Sauberkeit nicht ge- | lockerer Umgang, ge- | nungsstruktur wird be- struktur dient zur
uneindeutiger Zu- ‘wohnt, Indirekter Vor- chillt sein, niemand stehender Ordnungs- Kontrastierung und
war alles halt, so ja stand in Vergangen- |wurf: man wire pedan- | iibernimmt Verant- struktur gegeniiberge- | W erzéhlt weiter R in- | Legitimierung einer
413 mach ich halt w heit wird beschrieben | tisch oder uncool. wortung. stellt terventiert, ezdhlt neuen Ordnung
ctwas war fiir einen
selbst nicht wichtig oder
selten notwendig, man
wurde selten aktiv, man |etwas wurde kaum ge-
etwas kommt kaum | ist diesbeziiglich sehr ge- | macht, kam kaum vor, | Relevanzbestimmung | W erzdhlt weiter R in-
413 mal alle Heiligezeit |W vor lassen ‘war unwichtig Sauberkeit terventiert, ezéhlt
(Un-)Sauberkeit ist
Handlungsmacht, man kein Zustand sondern | Kontrastierung der ak-
lasst sich nicht von den | eine personliche Ent- | tuellen Situation, in der
Umstidnden zwingen, scheidung oder Be- Sauberkeit als partner- Schr absolutistische
Coolnes wenig beein- wertung, man handelt | schaftlciher Aushand- Position durch subjek-
druckt von Bedingungen, | nur aus eigener Moti- | lungsprozess begriffen tive Motivation kon-
Selbstbestimmung, man | vation, die eigene Mo- | wird, mit einem Sau- trastiert mit partnesr-
selbst bestimmt auf was | tivation wird zum berkeitsprinzip, das schaftlichen Ord-
wenn ich grad mal man bestimmt selbst |und wann man "Bock MaBstab fiir Handlun- | sich aus personlciher | W erzihlt weiter R in- | nungsmodell: Méinn-
413 Bock drauf hab w iiber Einsatz drau" hat gen Motivation speist. terventiert, ezéhlt lichkeit
Beugung, Anpassung an
und (alle lachen) und neue Umsténde, Auflo- | Wechsel der Bedin-
dann sind da schon ckerung durch Komik der | gungen, Disziplinie- | Bedingungen verén-
cin bisschen andere Situation, man nimmt es | rung durch Umstinde, | dern sich durch part- Setting: Dominsti-
Zeiten (lachend) ge- zeitlciher Wechsel mit Humor, Anpassungs- | Verdnderung der Vor- | nerschaftclihe Erwar- zierte Méannlichkeit
414 kommen w der Umstinde bereitschaft stellungen tungen durch Paarbezichung
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I: Mmmh wiirdet ihr

dann sagen ahm, dass
ihr quasi, oder konn-

tet ihr so Etappen eu-
rer Beziehung, also

detailreiches Nachragen-
bzgl. Bezichungsent-
wicklung, Interaktion soll
am Laufen gehalten wer-
den, kompakte Vertie-
fung, Thema soll auf be-
stimmtes Interesse ge-
lenkt werden, vereindeu-
tigen des vorher Gesag-
ten, Strukturierung eines
zuvor Gesagten, um es
besser verstehen zu konn-
nen, Aufforderung die

AnschluBifrage
("dann"), Ordnung in
vorausgehender,
Uberstezung des da-
vor gesagten, Kontex-

Dass sie dieser Auffor-
derung nachgehen,
keine Antwort, oder

698- wenn ihr das zusam- Frage nach Bezie- ausfiihrende Strukturie- | tualisierung und Neu- | Gegenfragen, Nachfra-
699 menfassen miisstet | [ hungsetappen rung, iibersetzung gen
Monolog tragen, The-
Aktives Zuhoren, Rede- | rapickontext, proffesi-
anteil soll angemeldet onell Anweisung an-
werden, Kostituierung als | nehmen, Intimkontext:
Sprecher*in, Horer*in- | ein gutes Gefiihl ge-
nensignal, Situationser- | ben. Ironisch: man
leichterung fiir Intervie- | macht sich selbst pra-
wer*in, Signalisierung sent, eher brechend,
von Verstehen, Kompe- | okay Inhalt verstan- | In Monologen als Ge-
tenz zeigen, Verunsi- den, aber nicht ob ich | geniiber zeigen und W leitet Argumentaion,
Verstehen und Zu- chernd, Ergénzend, Be- | zustimme, Irritaion Redeanteil legitimie- | Einspruch. I fragt wei-
699 W: Mhm w stimmen starkend des Gesagtem. ren. ter R schaltet sich ein
Vertiefung der Frage,
"sowas" muss davor
schon exploriert wor-
den sein, offene
Frage, es erwartet
keine konkrete Ant-
wort, "ausmachen"
Detailreichers Nachfra- | fiihlt etwas nach, ist
gen, Frage soll Frage da- | nicht so klar, keine
vor betonen, verdeutlci- | klassische Formalitét
hen, erneuter Bezug nach | zum Festmachen, was
"mhm", Bestétigung, der | Bestehendes, was
Bestitigung: Verdeutlci- | nicht ganz klar ist und
hung. Konjunktiv: ge- nicht fiir alle sichtbar.
wisse Unbestimmtheit. | Es ist ausmachbar und
Versuch die erste Kon- | unterscheidbar: vielle- | Versuch Asymmetrie W als Mann vorge-
I: konntet ihr sowas kretisierung der Frage ciht zu systemthoere- | auszugleichen und Inti- stellt, weil Sprecher-
ausmachen oder vertiefende Frage wieder etwas zu relativie- | tisch: Beobachten=un- | métsherstellung, evtl. anmeldung ménnlich:
699- konntet ihr sowas un- nach Konkretisierung |ren. Ermunterung offen | terscheiden und be- Normiibertritt Person- |Nachfrage, offene Ant- |ich bin schon am
700 terscheiden? 1 des zuvor Gefragten |zu Sprechen. nennen. lichkeitsgrenze wort, Erzahlung Start, ich bin présent.
Vergniigungsaspekt:
"darf ich es zuerst".
Man muss sich Wohl-
fiihlen im Umfeld, in
dem die Frage gestellt
wird und vermuten,
dass einem der Frei-
raum gegeben wird.
Erwachsene Struktur:
man hat irgendeine
Struktur sich erarbei-
tet, muss aber behut-
sam damit umgehen,
Riicksichtnahme ist
gewachsen und vo-
raussetzungsvoll,
Riicksichtnahme wird
performativ ausge-
fihrt, Abgleich: man
bekommt etwas, geht
davon aus, dass das
Gegeniiber nichts da-
Anmeldung, rethorische | gegen hat, aber es darf
Frage, Nachfrage an Part- | nicht zu selbstver-
ner, ob okay, dass man standlcih werden.
zuerst antwortet (risiko- | Ausgang ist unsicher.
behaftete Frage), partner- | Indirekte Kommuni-
schaftlcihe Aushandlung, | kation. Ironisierung
Relevanz der Frage. der Frage durch La-
Riicksichtname, unange- | chen, Leichtigkeit auf-
nehme Frage vorwegneh- | 16sen: man meldet
men, erste Strukurie- Anspruch an, will aber
rungsleitsung. "Probie- | nicht so klar als An-
ren" vorsichtiges Unter- | spruch. Beobachtung
fangen, Rekonstruktions- | zweiter Ordnung: sie
leitsung (auch durch beobachtet sich selbst
Etappen vorgegeben), beim Beobachten und
man gibt den ganzen eine | ist dariiber belustig. Darstellung eines gu-
Chance, man versucht die | Riicksichtnahme wird | ten Paares, Symbolisie-
gestellte Aufgabe zu erwartet, aber keine rung von Gemein- Zustimmung oder Per-
R: darfich es zuerst Frage, nach erster Be- | iibernchmen: Challenge. | Identifikation damit: | schaftclihkeit. Rolle son spricht einfach
700 probieren? (lachend) |R antwortung der Frage | Lust auf Frage. Floskel. des Interviewers. weiter
Ubernahme eines part-
nerschaftlcihen Rol-
Aufforderung zu reden, | lenspiels und alle fin-
Bestirkung weiterzure- | den es lustig, Amiisie-
den, Auflockerung durch |ren iiber Begeisterung | Rollenabgleich: Rollen
700- W: okay (lachend) Humor, Zustimmung, iber die Frage, Gon- | werden besté- R féngt an. W Ein-
701 (alle lachen) w Ubereintimmung Harmonie nerhaftes Erlauben tigt, Machtverhiltnis |spruch
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701

R: nein, also ich
mein

Widerspruch und
Einleitung einer sub-
jektiven Darstellung

Bruch, Auflosung des
Vorigen, es wird wieder
ernst. Man will es selbst
darstellen, man fiihlt sich
missverstanden. Fokus
wieder auf Inhalt legen.
Lockerheit (Lachen) wird
mit Nein (Ernsthaf-
tigkeit), Statement wird
eingeleitet. Konfliktver-
meidung, durch Er6ff-
nung subjektiver Sicht.
Bezichungsdarstellung
als diplomatisches Aus-
handeln

Abgrenzung zu davor,
neuer Kontext wird
croffnet. Auf was be-
zicht sich das Nein?
Auf Situation? Zent-
rierung auf die Person
und deren Meinung.
Diskussion, Wider-
spruch, Versuch die
eigene Position vorzu-
bringen. Abgrenzung
der eigenen Position.
Diskussions-, Ab-
gleichskontext. Also
als eine Entwicklung
der Einbringung, man
geht von verschiede-
nen Sichten zu einem
Thema aus: Diploma-
tische Vermittlung.
Also als Schlussfolge-
rung oder Hinfiihrung,
eine Einleitung. Also
betont ich, indem es
das Ich nicht so abso-
lut zu setzen. Gleich-
zeitigkeit eigene Sub-
jektivitdt zeigen, aber
auch signalisieren,
dass es das andere
gibt, die andere Sub-
jektivitdt und eine an-
dere Meinung. Kon-
trast zu: nein, ich
finde.

Egalitire Vorstellung:
Gleichstellung soll er-
zeugt werden. Gleich-
zeitig sich und das an-
dere begreifen. Also
als Ausdruck eines
Verhiltnisses. Man
sagt seine Position,
will aber keine Asym-
metrie aufmacht.

Erzihlung iiber Bezie-
hung beginnt, Ableh-
nung der Frage, kein
Einspruch erwartbar,
da bereits Zusage.

Bezichungsdarstel-
lung iiber riicksichts-
volle Interaktion.

701

am Anfang war im
Prinzip

Vereindeutigende
Einleitung in die Be-
schreibung des An-
fangs

Strukturierung der Erzih-
lung tiber Zeit und iiber
Grundlage (,,im Prin-
zip“). Die Frage nach
Etappen wird iibernom-
men und man will profes-
sionell und akkurat ant-
worten. Objektivitit soll
erzeugt werden (,,im
Prinzip®). Argumentative
Grundlage soll geschaf-
fen werden. Rahmen fiir
subjektive Ausgestal-
tung: Kommunikations-
programm: welchen Rah-
men gibt es und wie ge-
stalte ich diesen Rahmen
aus. Entlastung einer sub-
jektiven Position: Objek-
tivierung.

Normative Vorstel-
lung eines Anfangs.
Einleitung in eine His-
torie. Im Prinzip dient
als Basis. Kontrast
subjektive Meinung
,ich mein“ und dann
,Prinzip®, also grund-
legende Beschreibung
einer Funktionsweise,
cher objektiv. Chrono-
logische Erzéhlung
mit allgemeinen Rah-
men (,,Prinzip®), ver-
meintlich objektivierte
Strukturierung der
Historie. Absicherung
und beginnt mit Ge-
schichte, Fundament.

Machtposition durch
Er6ffnung eines Prin-
zips. Professionalisie-
rung der eigenen Rolle,
als Kenner*in der Be-
zichung oder Bezie-
hungen allgemein.

Erzihlung geht los.

Rahmen fiir subjek-
tive Ausgestaltung:
Kommunikationspro-
gramm als Riickgriff,
d.h. welchen Rahmen
gibt es und wie ge-
stalte ich diesen Rah-
men (subjektiv) aus.
Versachlich eines An-
fangs.

701-
702

alles Chaos und Ge-
fiihlschaos und
driiber und drunter

Ausdruck groBer Un-
ordnung

Klimax als rethorisches
Mittel. Aus Unordnung
konnte was werden, ei-
gene Leistung wird be-
tont (Bezichungsarbeit).
Kein Einfluss konnte ge-
nommen werden, Situa-
tion beherrscht einen.
Unbeschreibbarkeit der
Situation. Mystifizierung.
Idealisierung der roman-
tischen liebe, und auch
der Leistung dieses
Chaos zu ordnen, in der
Bezichung.

Chaos auch als riick-
blickende Vereindeu-
tigung: Das Prinzip
kann auch Chaos sein.
Einziger Ausweg:
Ordnung machen.
Chaos kann nur am
Anfang stehen, erste
Strukturierungsleis-
tung: ,,driiber und
drunter* die erste Un-
terscheidung: “Ge-
fiihlschaos“ Chaos
wird bearbeitbare. Das
Prinzip: alles Chaos,
dann Gefiihlschaos
und alles drunter und
riiber. Prinzip als
Grundlage und Ent-
wicklungsordnung.
Beides es ist Grund-
lage: Chaos kann
Grundlage sein und
das Prinzip einer Ent-
wicklungstendenz.
Paarbezichung: Chaos
muss akzeptiert wer-
den, bei Freundschaft
nicht so wichtig.
Liebe ldsst sich nicht
sachlich begriinden:
erkenn des Chaos ist
das erkennen von
Liebe (,,Gefiihls-
chaos®). Chaos auch
raumlich, oder im Sta-
tus, oder auch dritte
Personen, allgemein
die Situation. Chaos
als Entitit.

Verantwortung abge-
geben Chaos, Beto-
nung der Kompetenz:
Umgang mit Chaos.
Konfrontation der an-
deren Person mit dem
Chaos

Erkldrung des Chaos,
was bedeutet Chaos.
Ausfiithrung, Weiterer-
zihlung. W kommen-
tiert Chaos, Aussage.

Aus Unordnung
konnte was werden,
cigene Leistung wird
betont (Bezichungsar-
beit). Chaos als Prin-
zip, als Grundlage
und als Ebtwicklungs-
tendenz einer Bezie-
hung: Die Aufgabe ist
dann Umgang mit die-
ser Komplexitit,
Komplexitit soll bear-
beitet werden: Auf-
gabe ist mit Chaos
umzugehen. Chaos als
Vorstellung der Na-
turgewalt von Gefiih-
len (,,Liebe®) Bezie-
hung als der Modus
des Umgangs damit.
Liebe als Akzeptanz
des Chaos. Licbesnar-
rativ: Entmachtung,
man ist Chaos ausge-
setzt. Mystifizierung.
Idealisierung der ro-
mantischen liebe, und
auch der Leistung die-
ses Chaos zu ordnen,
in der Beziehung: Ge-
meinschaftliche Idee.
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702-
703

und (.) W: am An-
fang war das Chaos
(lachend) (alle la-
chen)

R/W

Wiederholung und
humorvolle Zusam-
menfassung des Ge-
sagten.

Auflockerung, Postion
soll entwertet werden,
Themenwechsel, keine
Ubernahme der Schilde-
rung. Witz. Auf den
Punkt bringen. Wieder-
holung, um Bedeutung zu
betonen. Erleichterung,
Abnahme des Gespriéchs.
Keine Beschreibung des
Chaos moglich. Unge-
duld. Thema soll kleinge-
macht werden. Lécher-
lich machen der Voraus-
sage. Freude iiber erken-
nen der (witzigen) Aus-
sage.

Diskussion soll ins 1d-
cherliche, unfassbare
transformiert werden.
Situation wird nicht
ernstgenommen.
Minnliche Position:
Antirationalitétskritik.
Witzig machen der
Aussage. Ernsthaf-
tigkeit geht verloren,
die davor mit Objekti-
vierung erzeugt
wurde. Sabotage der
Aussage oder des In-
terviews. Infantilisie-
rung der vorherigen
Aussage.

Machtposition: Witz
bricht mit Erzdhlung.
Gespréch wird iiber-
nommen.

W erzihlt, korrigiert. R
erzdhlt weiter, nimmt
Bezug auf Witz

Latenter Konflikt iiber
Deutung der Anfangs-
phase?

703

R: JAAaa naa (la-
chend)

uneindeutige Reak-
tion

Man hat es nicht so ge-
meint, man will wieder
zuriick zu seiner Erkla-
rung, man fiihlt sich nicht
ernst genommen, findet
den Witz lustig, méchte
aber weitererzéhlen, Re-
aktion auf Witz, Unein-
deutigkeit: mann will
weiterreden, weil} aber
nicht, wie auf den Witz
antworten. Du verstehst
mich nicht.

Uneindeutigkeit: Zu-
stimmend aber auch
verneinend. Zustim-
mung zu Witz, Ver-
neinung, um auszu-
driicken, dass man es
anders gemeint hat.
Missverstehen und
Korrektur.

Nimmt Redeanteil wie-
der an sich

Erzéhlt weiter, be-
schreibt, was sie mit
Chaos meint.

703

cinfach sowas sind
wir jetzt ahm dann fiir’
mich halt

Unbestimmtheit und
Hinlenkung auf sub-
jektive Wahrneh-
mung

Harmonie, Betonung es
handle sich um eine sub-
jektive Wahrnehmung.
Gemeinsame Position
wird aufgegeben, subjek-
tive betont. Erzdhlung
soll weitergefiihrt wer-
den, aber unbestimmter
werden, Rechtfertigung:
,einfach sowas*

Harmonisierung durch
Verschiebung ins sub-
jektive, Unbestimmt-
heit vs. Bestimmtheit
in der eigenen Wahr-
nehmung,

Kein Konsens iiber Po-
sition, Verschiebung
ins Subjektive.

R erzéhlt ihre subjek-
tive Wahrnehmung W
erzihlt irgendwas

703-
704

cinfach die Entschei-
dung mein Ex oder
der W....

Klare Entscheidung
war notig

Spezifizierung des
Chaos, Konkretisierung,
Vereindeutiggung des
Problems, Grundkonflikt,
Spannungsverhélntis soll
verdeutlicht werden,
Nachvollziehbarkeit soll
ereicht werden

Es wird erklart warum
ctwas schwierig war,
das Chaos lésst sich
,einfach” erkldren.
Entscheidung legt die
Grundbedingung.

Asymmetrie: Jemand
entscheidet und Je-
mand wird von der
Entscheidung betrof-
fen.

Erzihlt weiter W kom-
mentiert

Entscheidung wird als
Grundentscheidung
wirksam: Fiir die neue
Paarbezichung und
gegen die alte oder fiir
die alte und gegen die
neue. Grofie Verant-
wortung und hohe
(Bezichungs-)Erwar-
tungen an neue Per-
son. Entscheidung be-
stimmt den Anfang

704

() ahm (.) ja dann
sind wir zusammen-
gezogen

Zusammenzug beider
Befragten

Eindeutigkeit wird ge-
schaffen, kein Zweifel an
Sicherheit iiber Entschei-
dung, Konsequentes Vor-
gehen, man steht zu der
Entscheidung, Sicherheit
wird erzeugt, heikles
Thematisieren einer Ent-
scheidung wird durch
Betonung der deutlichen
Konsequenz der Ent-
scheidung kompensiert.
Verkiirzung der Erzih-
lung auf wichtige Etap-
pen. Themenwechsel:
weg vom Konflikt der
Entscheidung.

Zusammenzug als
Konsequenz eines vo-
rausgehenden Gesche-
hens, Zusammenzug
als Entwicklungs-
schritt zu mehr Ge-
meinsamkeit, Resultat
cines Prozesses, For-
malisierung eines Ge-
meinsamen durch
Verpflichtung

Erzihlt iiber Situation
im gemeinsamen Haus-
halt W ergénzt

Etappendenken etwas
durch Fragestellung
begiinstigt. Konse-
quenz einer Entschei-
dung: Eindeutigkeit,
Zusammenzug.
Grundunterscheidung
Ex/W wird eindeutig
durch Zusammenzug,
Entscheidung wird
sichtbar, quasi ver-
traglich formalisiert
(Mietvertrag). Ent-
scheidung fiir W wird
durch gemeinsame
Wohnung zusétzlich
verdeutlicht.

704-
705

das war auf jeden Fall
ein Meilenstein (.)

Bewertung des Zu-
sammenzugs als sehr
relevant

Anerkennung und Beto-
nung der Wichtigkeit die-
ses Schrittes, Betonung
der Verdnderung, Be-
deutsamkeit, Weghori-
zont wird erdffnet: eine
Reise beginnt

Symbolik der Reise-
beschreibung zu ei-
nem Ziel, etwas ist
prozesshaft und fiihrt
wo hin. Was ist das
Ziel? Eindeutigkeit
(,auf jeden Fall“) iiber
wichtige Etappe
(,,Meilenstein‘)

Erzihlt iiber Situation
im gemeinsamen Haus-
halt W erginzt

Relevanz des Zusam-
menzugs: Eindeutig-
keit, ,,Meilenstein® fir
das Paar. Schaffung
von Verbindlichkeit,
stabilisiert Bezichung
,,Meilenstein* mar-
kiert Eindeutigkeit
des Status und lasst
sich schwer ignorie-
ren

705-
706

dann irgendwie, ich
kanns auch ein biss-
chen an den Wohnun-
gen so etappenmafig
festlegen

Wohnungen als Etap-
pen

Unklarheit (,,irgendwie®)
wird versucht durch ein-
deutige GroBen (,, Woh-
nungen*) zu beseitigen,
Rekonstruktionsversuch
eines Verlaufs, Erzdhlung
soll nicht entlang emotio-
naler Bezugspunkte ge-
fiihrt werden, Versachli-
chung des Verlaufs. Es
soll nicht zu viel person-
liches erzihlt werden

Geschehnisse bleiben
unklar, sollen unklar
bleiben (,,irgendwie*)
aber Wohnorte sind
rekonstruier- und er-
zdhlbar. Verlauf ,,ir-
gendwice®, aber ein
bisschen kann entlang
der Wohnorte erzihlt
werden.

R erzihlt von den
Wohnungen W meldet
sich und kommentiert
diese Erzdhlung

Ubernahme des Wort-
lauts der Frage (,,etap-
penmiBig®). Gemein-
same Wohnung als
Formalisierungsmittel
der gemeinsamen Ge-
schichte/Erzihlung,
um einen Unbestimm-
baren (emotionalen?)
zu entgegnen (,,ir-
gendwie®)

706

L W: Mhm, auf jeden
Fall (lachend) J

Verstehen und belus-
tigtes Zustimmen

Aktives Zuhoren, Rede-
anteil soll angemeldet
werden, Kostituierung als
Sprecher*in, Horer*in-
nensignal, Situationser-
leichterung fiir Intervie-
wer*in, Signalisierung
von Verstehen,

Monolog tragen, The-
rapickontext, proffesi-
onell Anweisung an-
nehmen, Intimkontext:
cin gutes Gefiihl ge-
ben. Ironisch: man
macht sich selbst pré-
sent, eher brechend,

In Monologen als Ge-
geniiber zeigen und
Redeanteil legitimie-
ren.

W leitet Argumentation
ein, Einspruch.R schal-
tet sich wieder ein

Betonung des Um-
bruchs ,,Meilenstein®,
Einschneidendes Er-
lebnis, 16st Verdnde-
rung aus
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Kompetenz zeigen, Ver-
unsichernd, Ergédnzend,
Bestérkend, Geschichte
soll ironisiert werden,
Betonung des Umbruchs
,,Meilenstein®, subjektive
Wahrnehmung der Hef-
tigkeit des Umbruchs
hervorheben

okay Inhalt verstan-
den, aber nicht ob ich
zustimme, Irritaion
des Gesagtem.

R: dann die erste

Erzihlung tiber Verlauf
soll eingeleitet werden,
Erzihlstruktur wird fest-
gelegt, unbeirrtes Weiter-
erzihlen, der Inhalt, die
Erzihlung ist einem

Verlaufserzéhlung,
Markierung eines Um-
bruchs, Verdanderung
eines Zustands, Ein-

Erzihlung zu Wohnung

706- Wohnung, Etappenaufzihlung | wichtig, Betonung der leitung einer Erzih- 1 beginnt W meldet
707 beginnt Bedeutung lung iiber eine Phase sich wieder
Radikaler und schneller
Umbruch (,,eben noch®), |Irritation durch Wech-
Transformation eines Zu- | sel des Bewohners,
in der ich noch mit Wohnung wurde stands vom Ex zu W, Wohnung als Kon-
meinem EX eben noch gemeinsam mit |auch raumlich iibernimmt | stante, Wohnung als Erzéhlt weiter tiber
noch gewohnt hab chemaligen Partner | W den Platz, Schwierig- | Mittel der Verdeutli- | Wechsel des Rollentrd- | Wohnumstéinde W
707 bewohnt keit der Umstande chung der Umsténde | gers im Wohnbereich | meldet sich
Zweite Wohnung als ein-
deutige Befreiung von Entemotionalisierte
Ex-Freund, Thema soll Erzdhlung {iber das
nicht auf Emotionen ein- Kennenlernen entlang
gehen, sondern ober- der gemeinsamen
flachlich Wohnungen Zaghafte Aufzihlung, Wohnverhiltnisse.
thematisieren, schnelle Ablauf wird beschrie- Bedeutung der rdum-
Aufzdhlung, um Antwort | ben, Beschreibung Aufzdhlung gehrt wei- |lichen Bedingungen:
zu beenden. Auf erste von mehreren Zustén- ter, Erzihlung iiber Zweite Wohnung als
(.) uund (.) dannn die Wohnsituation soll nicht |den, erneuter Wechsel Umbruch durch zweite |endgiiltiges Befrei-
707- zweite Wohnung (.) Aufzihlung von niher eingegangen wer- | der Bedingungen, Ent- Wohnung bzw. Verin- |ungselement vom
708 zweiter Wohnung den, bedachte Wortwahl | wicklungsgeschichte derung chemaligen Partner
Aufzdhlung, Ankom- ,,Meilensteine*: die
men in aktueller Woh- aktuelle Wohnung als
Verkiirzung der Antwort | nung, Entwicklungs- Form des Ankom-
auf Aufzihlung von prozess kommt zu ei- mens? Status gesi-
Wohnung, keine Tiefe nem Ende, Gegen- Erzdhlung ist zu Ende, |chert iiber geeignete
und dann jetzt diese mehr, Frage soll schnell | wartsbezug wird her- Detailinformationen zu | Wohnbedingungen?
Wohnung (.) Aufzdhlung von aktu- | abgehandelt werden, An- | gestellt, Aktualitdt der Wohnungsetappen wer- | Paarbezichung und
708 cller Wohnung kommen in Gegenwart | Situation den nachgereicht Wohnbedingungen.
Legitimation der Aufzéih- | Beschreibung/Etiket-
lung als berechtigte Ant- | tierung von Verlaufs-
wort (,.irgendwie Etap- | schritten, Ubernahme Keine Verantwortung
pen”), man will nicht ni- | des Wortes Etappen, fiir die alleinige Be-
her auf Frage nach Etap- | Unsicherheit iiber die schreibung des Bezie-
pen eingehen, man kann | Angemessenheit der Gegenwart wird be- hungsablaufs. Unsi-
mit der Frage nichts an- | Antwort (,,irgend- schrieben und mit der | cherheit iiber die Ver-
fangen, die Antwort soll | wie®), Markierung ei- | Keine Verantwortung | Vergangenheit kontras- | wendung von Etap-
das sind schon ir- Bezeichnung der als ausreichend markiert | ner unvollstdndigen fiir die alleinige Be- tiert, Antwort wird pen, als Strukturie-
708- gendwie Etappen, Aufzdhlung als Etap- | werden, Selbstrechferti- | Antwort (,,irgend- schreibung des Bezie- |weiter legitimiert W rungsmittel eines Be-
709 pen gung wie®) hungsablaufs meldet sich zichungsverlaufs.
Probleme sollen the-
Antwort soll wieder inti- | matisiert wer- Probleme als Trans-
mer werden und auf den, Probleme struk- formationsmedien des
Probleme reflektieren, turieren einen Verlauf Umbruchs: erfordern
Umdeutung um iiber und markieren Um- Innovation. Prob-
Emotionen zu sprechen, | briiche, Problembe- lemlGsungen erzeugen
aber es sind ja auch Verbindung von Woh- handlung als Bezie- zunchmend Erwar-
cin bisschen Etappen nungen und Problemen, | hungsmotor, Probleme | Kompetenz Position in | Problemphasen werden | tungsstabilitat. Ent-
so diese unterschied- Unterschiedliche Symbolisierung Bezie- | als Herausforderung | der Bezichung: Prob- |aufgezéhlt, Erzéhlung |wicklungsgeschichte
lichen Probleme, Probleme konnen hungskompetenz: Prob- | und Entwicklungsge- |leme erkennen und be- | wir beendet W bringt | iiber Problemldsun-
709 auch Etappen sein leme 16sen schichte nennen. sich ein gen.
Bezichung als andau-
ernde Herausforderung,
Betonung von Bezie-
hungsarbeit, Wichtigkeit | Bezichung als andau-
der Auseinandersetzung | ernde Herausforde-
mit der eigenen Bezie- rung, standige Prob- Paarbezichung als
dies immer gab (la- hung, Wahrer Kern wird | lemlosung, es bleibt | Erkennen des Kerns standige Herausforde-
709- chend) Es gab immer Prob- | durch Humor abgemil- Arbeit, es hort nicht | der eigenen Bezichung rung und Problembe-
710 leme dert auf, ist aber normal als Kompetenz wiltigungselement
Es ist schwierig und
kompliziert, wir hal-
ten aber daran fest, Probleme als zentraler
Es hort nicht auf und ist | Probleme sind normal Bestandteil von
weil es gab immer ir- schwierig, es ist eine und miissen in guten Paarbezichung. Die
gendein Problem in Herausforderung und be- | Bezichungen gelost gemeinsame Losung
den letzten Jahren Wiederholung: es gab | schwerlich, wir bleiben | werden, es war an- von Problemen ver-
710 immer Probleme aber dran strengend bindet.
(.....) jaa okay, also
ich denk, ich denk, Offenheit fiir Gespréchs-
also von meiner Seite partner*innen wird sym- | Gespréch soll beendet
aus ich ich, also falls bolisiert, Asymmetrie werden, Verabschie-
ihr noch gern was sa- soll hergestellt werden, | dungsprozess, Vorbe-
gen wollt, gerne. Symbolisierung von Inte- | reitung auf Ende,
Falls euch noch was resse fir Gesagtes und letzte Gespréchsbetei- Keine Reaktion, keine
einfillt oder falls ihr die Situation der Befrag- | ligung, formelles Inanspruchnahme, neue
noch irgendwie das Gesprich soll beendet | ten, Einfiihlungsvermd- | Ende der Interviwesi- | Interviewer*in schlieit | Erzéhlung beginnt,
Gefiihl habt, dass ir- werden, aber auch gen, Sorge um dominante | tuation, Gespréchsrah- | Kontext und gibt Raum | Richtigstellung oder
gendwas noch un- noch Raum fiir Nach- | Gespréchssituation, Unsi- | men soll geschloBen | fiir Ergénzungen und | Korrektur der Position,
806- vollstdndig wir, oder trage/Ergédnzungen cherheit iiber Intervie- werden, Gespréch Gestaltungsmoglcih- | Fragen zum Interview,
808 ) gegeben werden. wende wird freigegeben keiten Smalltalk
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808

W: hmm

Fillwort

Nachdenkprozess soll
symbolisiert werden, An-
teilnahme, Hoflichkeit,
man will gleich was sa-
gen, man will/kann nichts
sagen

lautes Nachdenken,
Bezugnahme, ohne et-
‘was sagen zu wol-
len/kdnnen, Hoflcih-
keit: nicht gleich nein,
sondern man bemiiht
sich noch etwas, An-
nahme der Frage,
ohne sie sofort zu be-
antworten

Interviewte*r nimmt
Frage an, beantwortet
sie aber nicht sofort

W fingt eine Erzilung
an, gibt Frage ab R
meldet sich

808-
809

R: ja ich mein was
ich noch sagen
wollte eben,

Erginzung wird ein-
geleitet

man will noch was korri-
gieren bzw. nachreichen,
Deutungshocheit iiber
eine Erzéhlung soll be-
tont werden, ergédnzende
Kontextualisierung, vor-
sichtiges Ankiindigen ei-
ner Bezugnahme, man
will Zeit nicht {iberspan-
nen und schnell was er-
ginzen ("eben")

subjektive Position
("ich mein") soll er-
génzt werden, Mei-
nung soll vertreten
werden, wichtige Er-
ginzung/Korrektur,
Einleitung einer per-
sonlichen Kritik/ eines
Lobes, folgender In-
halt soll als subjektive
Erginzung verstanden
werden, Ergénzung
nimmt nicht viel Zeit
in Anspurch ("eben"),
folgende Erzihlung
nimmt auf etwas vo-
rausgehendes Bezug
und soll anschliefen
("eben")

Frage wird angenom-
men

R korrigiert Erzihlung,
Erginzung zu Erzih-
lung

809

dass mit ahh, ja diese
ganze Kennenlernge-
schichte,

Ergidnzung bezicht
sich auf das gesamte
Thema des Interviews

Unsicherheit iber Be-
zugsetzung der Ergén-
zung, Bezugspunkt der
Ergénzung soll unspezifi-
scher bleiben, Ergénzung
kann nicht genau zuge-
ordnet werden, abschlie-
Bende Worte zur eigenen
Erzihlung

Bezugspunkt soll fass-
bar gemacht werden,
Erginzung ist relativ
unbestimmbar und be-
trifft die ganze Inter-
viwesituation

Ergidnzung/Korrek-
tur/Kritik

809-
810

mit meinem Ex-
freund, das war halt
wahnsinnig chao-
tisch

Thematisierung der
chaotischen Ge-
schichte mit Exfreund

Unklarheiten/Missver-
stindnisse sollen vermie-
den werden, Erkldrung
fiir Vorkommnisse, Be-
griindung/Entschuldi-
gung fiir Details in der
Erzdhlung, Deutungs-
hochheit iiber Erzihlung,
Verantwortung fiir Teile
der Erzéhlung soll abge-
geben werden, ein sehr
belastender Zustand
("wahnsinnig"), etwas ist
wirklich arg

Entschuldigung fiir
Komplexitdt und Wir-
rungen, Vorweg-
nahme einer kompli-
zierten Erzihlung, Re-
konstruktion ist
schwierig, Beschrei-
bung einer schwieri-
gen Situation, man
‘wusste nicht ganz was
man tat, extreme
Grenzerfahrungen
("wahnsinnig")

Agabe von Verantwor-
tung, die Situation war
nicht beherrschbar

Erzihlung tiber Ex-
freund beginnt, W
bringt sich ein, erganzt

810

und wahnsinnig dra-
matisch

dramatische Ge-
schichte

Betonung eines emotio-
nalen Ausnahmezu-
stands, sehr belastende
Situation soll vermittelt
werden

Verkldrung einer
problematischen Ge-
schichte als Drama,
Geschichte wird in ein
Kommunikationspro-
gramm gepresst:
Drama. Drama und
Chaos: nicht durch-
sichtig, willkiirlich,
aber in Akten (Pha-
sen) aufgefithrt. Man
ist belastet aber auch
cin bisschen beein-
druckt von der Situa-
tion

sehr fordernde aber
klassische Situation

Erzihlung geht weiter
W erginzt

Drama als Erzdhlform
eines Liebesanfangs
und -endes

810-
811

auch irgendwie alles
(lachend)

alles kommt vor

Selbstironisierung der
vorausgehenden Dramati-
sierung, Ausdruck der
Uberforderung, Betonung
der Bedeutung

Bedeutung von etwas
soll betont werden,
ohne auf Details ein-
zugehen, Ironisierung
ciner bedeutsamen
Geschichte, die emo-
zional belastend war,
keine Kontrolle mehr
{iber einzelne Details
einer Situation, man
war vollinvolviert in
eine Situation, die
man nicht durch-
blickte, Emotional
vielseitige Situation

Wenig Kontrolle tiber
cine emotional Vielsei-
tige Situation

alle Lachen, R erzihlt
weiter, W ergénzt, be-
statigt

Wenig Kontrolle tiber
cine emotional sehr
vielseitige Situation.
Drama als Programm
deckt nicht die Kom-
plexitét des eigenen
Erlebens.

811-
812

und jaa ich wiird das
heutzutage, also jetzt
wo ich halt doch 28
bin wiird ichs halt
vollkommen anders
machen

Riickblickende Neu-
bewertung einer Situ-
ation

Vorwegnahme einer
moglichen Kritik ("und
jaa"), Distanz zu der da-
maligen Situation bzw.
zum damaligen Handeln,
Reflexionsvermogen,
Reifeerfahrungen

Neubewertung der Si-
tuation, Bruch mit
dem alten Ich, Lerner-
fahrungen, Erwach-
senwerden, kritische
Distanz zu sich selbst,
Alter schiitz vor
Leichtsinn, man hat
einen Fehler began-
gen, den man heute
nicht mehr machen
wiirde.

Distanz zur eigenen
Position, Lernerfah-
rung

Bericht iiber Ge-

schenisse, Erkldrung
was gemeint, Ausfor-
mulierung der Fehler

812

also ich wiird (.)

Formulierung eines
Vorhabens

Ermichtigung/Hand-
lungsmacht, Reflexion
der Unterschiede zu da-
mals, Kontrastierung mit
der Gegenwart

Vorschlag/Alternative
wird eingebracht, ei-
genes Verhalten soll
in Bezug zu einer Si-
tuation gesetzt wer-
den, hypothetisches

Neukontextualisierung
der Umstidnde, Wieder-
holung von dem, was
man gemacht hitte

Die Erzdhlung iiber
die Strukturierung ei-
nes Bezichungsan-
fangs auch als Emazi-
pationsgeschichte von
ciner damals bereits
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Vorgehen soll prasen-
tiert werden, Alterna-
tive soll vorgetragen
werden

bestehenden Paarbe-
zichung

Entschuldigung fiir das
damalige Vorgehen, Feh-
ler sollen korrigiert wer-
den, heute wiirde man an-
ders handeln, bessere
Handlungsalternative soll
gezeigt werden, etwas

Verdeutlichung einer
Veridnderung im Ver-
halten, Kontrastie-
rung einer Position,
Betonung einer ande-
ren Bewertung einer
Situation, Verdeutli-

Distanz zur eigenen

Nochmalige Betonung
cines anderen Verhal-
tens aus einer aktuel-
len Position, soll Ge-

812- wenn ich jetzt in die- Aktuell wiirde anders |soll wieder gut gemacht | chung eines Perspekti- | Position, Lernerfah- schehnisse entschuldi-
813 ser Situation war gehandelt werden werden venwechsels rung Bericht iiber Anderung | gen bzw. relativieren.
Veréanderung soll konkre- | Verhalten soll konkret
tisiert werden und Prob- | an Situation verdeut-
lem personifiziert, aktu- | licht werden, Hand-
elle Durchsetzungsstéirke | lungsbetonung, eigene Klares Bekenntnis ge-
wird betont, man weil} Verantwortung wird gen Exfreund und fiir
nun, wie man die Situa- | betont, Handlungs- neuen Freund. Man
tion hétte 16sen konnen, | macht, einfache Lo- Handlungsmacht {ibernimmt Verant-
wiird ich meinen Ex man wiirde dem Ex | eigene Verantwortung sung durch direkte wurde erweitert und Botschaft an Ex- wortung fiir die dama-
813 einfach sagen: folgendes sagen wird betont Ansprache wird riickprojiziert Freund lige Situation
Eindeutigkeit fiir und
Bekenntnis zu den da-
maligen Bezichungs-
beginn, der neuen Be-
Uberspitzung um Drastik | Prozess hitte abge- zichung wird nach-
zu demonstrieren, Au- kiirzt werden kdénnen tréglich eindeutig ver-
thenzitét durch Alltags- | und man hitte dies mittelt bzw. die Un-
sprache, Entschirfung initiieren konnen, kur- cindeutigkeit von da-
komm schleich dich, durch Lachen, Verdeutli- | zer Prozess, keine Aktuelle Unterstellung |alle Lachen, R erzahlt |mals, wird durch die
bitte gleich! (la- chung des Vorhabens, Kompromisse, klare | einer Handlungsmacht, | weiter, W erginzt, be- | Deutlichkeit von
813 chend) verschwinde sofort! | man wei}, was man will | Vorgaben. Situationsmacht statigt heute relativiert.
Kontrastierung mit dem | Unbestimmter Ver-
damailgen Verhalten, such, Konkretes Han-
Aufzeigen der damaligen | deln "anstatt" Unbe-
Fehler, um Einsicht zu stimmtheit, man
demonstrieren, man weill | wusste nicht was man
nun, was damals schief | tut. Reflexion der ei-
anstatt dass ich da unbestimmter Ver- | lief. Entschuldigung fiir | genen Fehler, wobei | Damalige Ohnmacht
813- noch irgendwie ver- such von damals soll |die unabschbaren folgen |diese unbestimmt blei- | vs. Handlungsmacht | Néhere Erklarung W
814 such beschrieben werden | des eigenen Handelns ben. der Gegenwart ergénzt
"irgendwas" soll er-
Falsche Bewertung in der | halten werden, wobei
Vergangenheit wird ein- | man den Erhalt nich
gestanden, man wusste hoch bewertet, etwas
nicht, was eigentlcih zu | braucht vermeintlich
retten wire, riickwir- Hilfe, es ist keine Verantwortung fiir da-
kende Entschlossenheit, | wirkliche Rettung, malige Handlungen
irgendwas (.) zu rett Gewissheit iiber dama- | vergeblicher, naiver | wird iibernommen,
en unter Anfithrungs- Unbestimmtes soll lige Ahnungs-, Planlosig- | Versuch etwas zu re- | Eingesténdnis eines R geht ins Detail W be-
814 zeichen gerettet werden keit parieren Fehlers stétigt, ergénzt
zustimmende Wieder-
rede, Dinge sollen an-
ders kontextualisiert
werden, Relativierung eigene Sichtweise wird
Einbringung, eigene Per- |und Erginzung um ei- vorgebracht, R wird
Zustimmung, Ein- spektive soll auch vorge- | gene Botschaft, Zu- Sichtweise/Meinung | entlastet oder verurteilt.
814- W: jaaa aber ich bringen einer Mei- bracht werden, Ergén- stimmung und Entlas- | von Beteilgten wird R meldet sich wieder
815 mein nung zung um eigene Position | tung der Position cingeleitet zu Wort
man weil} nicht wa-
rum, aber es ist ir-
gendwice klar, etwas
entspricht der Norma-
litdt und man muss
nicht driiber nachden-
ken, etwas ist logisch,
Sicherheit iiber die Be- | etwas ist erwartbar
wertung einer Situation | aus unbestimmten
soll vermittelt werden, Griinden, etwas ist
Situation ist fiir einen er- | vielleicht nicht ganz Kommentar zur Situa-
etwas ist unerklarlich |sichtlich, Verstindnis ei- |rational begriind- aber | Bewertung der Posi- tion, Verstindnis fiir
815 es is irgendwie klar, deutlcih nes Sachverhalts nachvollziehbar tion des anderen das Handeln von R
Unsicherheit soll vermit-
telt werden, Sensibles
Vorgehen, Komplexitdt | vorsichtige Einbrin-
der Situation verdeutlciht | gung einer eigenen
sich, Uberlegung einer Sichtweise, heikler In-
passenden Formulierung, | hlat soll formuliert
keine objektive Wahrheit, | werden, sensibles Vorischitige Einschét- | Kommentar zur Situa-
ich mein es gib a, ich Einleitung einer Ein- |sondern personicihe Ein- | Thema verlangt Fin- | zung, respektvoller tion, Verstindnis fiir
815 glaub (..) schitzung schitzung gerspitzengefiihl Umgang das Handeln von R
bestimmte Situation
bedingt bestimmte Re-
aktion, Situation ent-
schuldigt Verhalten,
Entschuldigend, Ver- Situation lasst keinen
in so einer Situation Situation bedingt was | standnis fiir Verhalten, Raum fiir Hand- Situation bestimmt Po- | Erklarung was Situa-
815 kann man (.) allgemeines Empathie lungsoptionen sition tion bedingt
man kann nur alles
falsch machen, die
Umstidnde entschuldi-
gen das Verhalten, zu
Verstidnis, Nachvoll- viel Komplexitit, das
zichbarkeit, Riicksicht- | jemand richtig han- Konsens iiber gemein-
nahme, Entlastung, Kon- | deln kénnte, zwar same Wahrnehmung,
gibt es keine richtige sens, aber ldsst auch ein | "keine richitge Reak- |aber das Thema wird | R ergénzt, stimmt zu W | Konens iiber gemein-
Reaktion in dem jede Raktion ist bisschen Fehlverhalten | tion" moglich im ei- | moglciherweise auch | erklért was er meint, same Geschichte wird
816 Sinn falsch kritisierbar gentlcihen "Sinn", noch offen gehalten entschuldigt weiter hergestellt
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aber doch auch ge-
wisse Handlungsmog-
Icihkeiten, Thema
wird dadurch offen
gelassen

816

im Endeffekt, weil
sowas quasi so riiber-
bringen

Problem der kommu-
nikativen Vermitt-
lung einer Situation

grundlegendes Problem
der Kommunizierbarkeit,
Gefiihl der Fassbarkeit
der Situation soll be-
schrieben werden, Ver-
standnis fiir das Problem,
man erkennt die Grund-
lage eines Problems

Situation zu komplex
um sie addquat zu ver-
mitteln, das Problem
wird erkannt, Konse-
quenzen sind kaum
kontrollierbar, Unbe-
stimmtes ldsst sich nur
unbestimmt vermit-
teln, Ubertragungsfeh-
ler

Komplexitit der ge-
meinsamen Situation
wird beschrieben

R erginzt, stimmt zu W
erkldrt was er meint,
entschuldigt weiter

Problem der Kommu-
nizierbarkeit wird the-
matisiert

817

ohne den anderen zu
verletzen verletzen is
nicht moglich

ohne den anderen zu
verletzen

versteckter Vorwurf: die
Situation wurde in ihrer
Alternativlosigkeit von R
verkannt, es ist klar und
es gibt keine andere
Moglcihkeit, man hitte
die Ausweglosigkeit er-
kennen kénnen, man
hitte durchgreifen miis-
sen, Unverstindnis fiir
die Situation duBert sich
in latenten Vorwurf.

Kolleteralschiden,
niemand will es, aber
es passiert, es ist eine
Notwendigkeit, das ist
nun mal die Konse-
quenz, Alternativlo-
sigkeit

Logische Konsequenz
wird aufgezeigt, man

nimmt sich aus Situa-
tion und beurteilt von
aullen

R erginzt, stimmt zu W
erkldrt was er meint,
bringt Vorwurf

Argumentationslinie
versucht Konens zu
erzeugen, ldsst aber
auch Krizik offen.
Komplexitit der Situ-
ation ldsst nur radi-
kale Verkiirzung zu?

817

R:JA ch

laute Zustimmung,
Einsicht

Man weil} es auch selbst
und muss es nicht vorge-
sagt bekommen (Laut-
stirke), klares Ja, es gibt
keinen Zweigel, klares
Ja, es ist logisch, man ist
Einsichtig, Thema soll
beendet werden, man will
nicht mehr driiber reden

du hast schon recht,
man wird iiberfiihrt,
cine Antwort wird er-
zwungen, man muss
cine Sichtweise nicht
iibernehmen, denn
man hat sie schon

jemand anders hat
Recht, kann aber die
Situation von Auflen
beurteilen und steckt
nicht in der Postion
der*des Handelnden

R verteidigt sich und
ihr Vorgehen W relati-
viert die Anklage

817-
818

nein es is nur etwas,
was mir auch heutzu-
tage ein bisschen
nachhéngt,

Erklrdung fiir aktuelle
Thematisierung

Verteidigung der eigenen
Position, Begriindung fiir
Thematisierung, An-
spruch die Dinge ins
rechte Licht zu riicken,
Deutungshochheit tiber
Erzihlung, Aufarbeitung

das Thema ist noch
nicht abgeschlossen,
ctwas muss aufgear-
beitet werden, man
bereut etwas, Begriin-
dung fiir eine Thema-
tisierung, es ist nicht
so wichtig, aber man
denkt driiber nach

Anspruch auf Verteidi-
gung der eigenen Posi-
tion

W zeigt Verstédndnis R
erklért weiter

818-
819

weil ich mich da teil-
weise nicht fair ver-
halten hab meinem
Ex gegeniiber (..)

Begriindung in einem
Selbst, denn man hat
sich nicht fair gegen-
{iber Exfreund verhal-
ten

die Ursache liegt in ei-
nem Selbst, Verteidigung
der Auseinandersetzung:
es ist meine eignene Sa-
che. Entschuldigung fiir
das eigene Nicht-Davon-
Los-Kommen, Selbstbe-
zug befreit von dufleren
Angriffen. Problem liegt
bei der moralischen
Selbstbewertung, man
hat sich selbst Entduscht,
Erkldrung der Situation
als individuelles morali-
sches Problem mit sich
selbst, nicht die Situation
selbst ist das Problem

Der Grund liegt bei
mir selbst, man setzt
sich selbst ins Ver-
hiltnis, Begriin-
dung/Rechtfertigung
iiber das eigenes Ver-
halten, liegt im eige-
nen Verhalten: Selbst-
bewusstsein besché-
digt. Man stellt hohe
moralische Anspriiche
an sich, Schuldbe-
kenntnis, man iiber-
nimmt Verantowrtung
fiir die Situaiton. Ex-
freund musste auch
leiden wegen dem ei-
genen Verhalten, man
hat Schuld auf sich
geladen.

Kritik iiber eine sub-
jektive Position von
Aulflen sehr schwierig,
man iibernimmt Ver-
antwortung fiir die ei-
gene Position

W zeigt Versténdnis,
verstirkt Vorwurf R er-
kldrt weiter

Eigene Postition soll
nachvollzichbar ge-
macht werden und
harmonisiert, da nicht
die Situation oder der
EX-Freund das Prob-
lem sind, sondern mo-
ralische Zweifel an
den eigenen Handlun-
gen bzw. an sich
selbst

819

andererseits hat er
sich halt auch so oft
nicht fair gegeniiber
mir verhalten,

Legitmation fiir das
eigene Verhalten, im
Verhalten des ande-
ren

Eigene Verhalten wird le-
gitimiert und abgesichert,
Konlusion fiir einen
selbst, Beruhigung fir ei-
nen selbst, Erklarung fiir
den eigenen moralischen
Ubertritt, Rechtfertigung
gegeniiber Interviewer*in

Legitmation: Auge um
Auge. Gegengenargu-
ment fiir sich selbst:
"andererseits". Selbst-
beschwichtigung.
Hiufiges Fehlverhal-
ten "oft" legitimiert ei-
genen Grenziibertritt

Legitmation der eige-
nen Position auf Basis
der bewerteten Postion
des Gegeniibers.

W zeigt Versténdnis,
verstirkt Vorwurf R er-
kldrt weiter

820

das eigentlich

Identifizierung eines
Eigentlcihen

man hat den Kern gefun-
den, der Kern der Aus-
sage, man ist fertig, mit
dem, was man sagen
wollte, es gibt eine Ursa-
che und die wurde rekon-
struiert, Thema soll been-
det werden

Rekonstruktion eines
Eigentlcihen, man
kommt zum Kern der
Sache/des Themas, et-
was wird mit dem ers-
ten Blick nicht klar,
man muss tiefer gra-
ben, dem Ganzen liegt
etwas zugrunde, es
gibt eine Ursache

W besirkt Aussage, er-
génzt, wendet ein. R
erzihlt weiter

820

Zustimmung, Ein-
sicht

Verstindnis, man sicht es
auch so, man will nicht
tiefer gehen, alles wurde
erkldrt, Thema soll been-
det werden

Ubereinstimmung,
man ist iiberzeugt,
man sieht das auch so,
Ubernahme der Sicht,
Einsicht, Thema ist
beendet, ausgehandelt.

Psotionen wurden au-
gehandelt

Gesprich beendet, es
kommt ein Nachsatz, R
schliefit ab, begriindet
noch néher

820

R: ja, wollt ich nur
noch sagen,

Rechtfertigung/Ent-
schuldigung des Re-
deanteils

Legitmation der Wort-
meldung, Thema soll
wieder aufgemacht wer-
den, man hat noch was zu
ergénzen, man wollte den
anderen nicht die Zeit
stehlen, man hat Sorge,
dass der Redeanteil zu
hoch war, Thema soll ge-
schlossen werden

Legitmation des Re-
danteils, Erganzung,
um noch was anzu-
hingen, Thema soll
fiir diesmal beendet

werden

Redeanteil wird unan-

genchm

letze Worte, Legitima-

tion durch die anderen
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Gutes Gefiihl fiir Inter-
viewer*in, Wertschit-
zung fiir Interview,
Selbstbehandlung war
spannend, Gespréch soll
beendet werden, Hoflcih-
keit, Harmonisierung der
Situation, Aufmerksam-

SchlieBende Worte,

Haflichkeit, Ubrigens:

Lob als ergdnzende

820- ansonsten danke war keit soll wieder woanders | Botshcaft, Zufrieden- W bedankt sich I be-
821 sehr interessant Dank 1g hingelenkt werden heit mit Situation dankt sich
man sicht es auch so, will
es aber kurz halten, man
muss irgendwie auch
noch was sagen, man will | Zustimmung, Sicht-
auch Wertschitzung aus- | weise wird iibernom- Gesprich endet |
Zustimmung, Uber- | driicken, die Konvention |men, volle Zsutim- schlieBt Gesprich, be-
821 W: ja, voll nahme der Position | verlangt es mung, Konens dankt sich
W: ja, voll I: ja, also
ich wiird das jetzt
ausmachen, wenn Interviewer beendet
821 das, ja. das Gesprich
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2.

Tabelle Analyse I1

Zeile Nr.

Textstelle

Person

latente Bedeutungen

Rollenverteilung

Anschlussoptionen

Memo

I: Okay, kannst du mir erzih-
Ien, wie ihr euch kennenge-
lernt hab, also du kannst dir
gemn Zeit nehmen ahmm mit
dem Antworten und ahmm es
gibt jetzt keine richtige oder
falsche Erzihlung einfach so
wie dus erzihlen wiirdest, also
relativ ahh () ja () relativ
frei.

Frage nach dem Kennenler-
nen und Entlastung von Er-
zihlzwang und Zeitdruck

,Okay* markiert Start von et-
was, biindelt Aufmerksamkeit,
Burch fasst das vorherige Zu-
sammen und leitet was Neues
ein. Langes Gespriich soll einge-
leitet werden, man ist interes-
siert, Neugierde, man will au-
thentische Antwort. Kein Druck,

Erzihlung soll angeregt wer-
den, Gespri
tosphire soll erzeugt werden,
befragte Person soll entspannt
werden/bleiben, keine be-
stimmten Erwartungen an Ant-
wort

Antwort soll wer-
den. ,Relativ frei* indirektes
Wissen iiber die Angespanntheit
der Situation soll trotzdem nicht
den freien Redefluss blockie-
ren.

Asymmetrie: Offene Erzih-
lung wird eingefordert, Fra-
gende*r/Befragte*r

Befragte*r antwortet, be-
ginnt mit Erzihlung, verwei-
gert Antwort, versucht Frage
zu umgehen, Fragende*r
muss nachhaken.

A: Also seine Mutter

Erzihlung wird iiber seine
Mutter eingeleitet

Fokus auf Mutter lenken, ge-
naue Rahmenbedingungen sol-
len erklért werden, Fokus auf
Familie, wichtige Akteur*in-
nen sollen eingefiihrt werden,
groBe Erzihlung wird eingelei-
tet, keine direkte Verantwor-
tung iiber Situation/Gegeben-
heiten der Erzihlung, Aus-
druck der Zugehorigkeit Intim-
rahmen Familie

Erkldrung iiber Geschehnisse,
Verantwortung fiir eine Situa-
tion wird an Person abgegeben,
eine bestimmte Person hatte
eine Situation bedingt, Aus-
druck der Verbundenheit (man
kennt seine Mutter), Gemein-
schaftsraum Familie, Person
wird zur Rahmenbedingung ei-
ner Erzihlung

Verantwortung fiir bestimmte
Situation wird an Person ab-
gegeben

Beschreibung der Situation,
in der die Mutter relevant
ist/war

hat im Betrieb von meiner von
meiner Familie gearbeitet

Mitarbeit im familiéren Be-
trieb

Ausdruck eines Machtverhilt-
nisses, des Standes der eigenen
Familie, Herkunfisbetonung.
Alltiigliches Setting, Betonung
der Produktivitit, Arbeit als
Grundlage des Kennens

Familiendynastie: Betonung der
cigenen Herkunft. Arbeitsplatz
als Rahmung, Familie als Rah-
mung, Asymmetrie-Verhiltnis
zwischen Familien, bourgeoise-
rer Familienstand

Asymmetrie: Familie Arbeit-
geber*in vs. Familie Arbeit-
nehmer*in

Familiengeschichte/-verhilt-
nis wird erklirt, Bericht tiber
die Verbindung zu Sohn, Er-
Zihlung iiber Kennenlernen

Umwelt (Familie) als wichtige
Bedingung des Kennenlemens
(Vertrauensvorsprung bei For-
malisierung?)

() uund (.) ich

Verkniipfung zur eigenen
Position

Link zur cigenen Position/ zum
cigenen Erleben, Ubergang
wird iiberlegt, Einleitung der
cigentlichen (eigenen) Ge-
schichte, Fokus auf eigene Per-
son

Verweis auf einen selbst, Eroff-
nung subjektiver Position, lautes
Uberlegen (Pausen) iiber eigene
Involviertheit, Verkniipfung der
eigenen Position

Eigene Position/ eigenes Ver-
hiiltnis im/ zum Familienbe-
trieb soll erklért werden

Verkniipfung der eigenen
Position mit Betrieb wird er-
Kliirt, Meinung zur damali-
gen Konstellation wird erdff-
net

bin nach der Schule dorthin
gefahren

Besuchs des Familienbe-
triebs nach der Schule

Erkliirung zur eigenen Invol-
viertheit bzw. der Bedeutung
der Konstellation, Normalitit
der Situation, Verantwortung
fiir Betrieb und Familie, Streb-
samkeit und hoher Arbeits-
ethos, friihe Verantwortungs-
position

Normalitit des Vorgangs, Erkli-
rung iiber Anwesenheit/ Invol-
viertheit, alltigliche Routinen,
keine Besonderheit der Situa-
tion, Beschreibung eines be-
stimmten Ortes den man besucht
(dorthin®)

Frithe

des Hinfat

tion fiir familidren Betrieb?
Schiiler*in und Mitarbeit im
Betrieb?

Erkldrung der Einbindung in

Familidre Vollintegration durch

ieb, Erzihlung
{iber Geschehnisse in Betrieb

ieb befordert,
starke individuelle Einbindung

weil ich 6fters bei meiner
Mama im Geschiift war

Wegen des Besuchs der Mut-
ter im Geschift

Begriindung des Besuchs des
Familienbetriebs wegen Be-
suchs der Mutter, nicht Betrieb
war relevant, sondern die Mut-
ter im Betrieb, Bindung an
Mutter, Emotionale Kompo-
nente wird betont, gegeniiber
Arbeitsaspekten, Bindung an
Mutter

Begriindung der Anwesenheit
aus emotionaler Bindung an
Mutter, Normalitiit der familia-
ren Einbindung in Betrieb, Re-
gelmaBiger Besuch, aber nicht
immer (,6fters™)

Rolle in Familie und Fami-
lienbetrieb

Erziihlung iber Geschift
Verhiltnis zur Mutter, Titig-
keit im Betrieb

Vermischung der Grenze zwi-
schen Familie (,,Mama®) und
Betrieb (..Geschaft)

5-6

und er hat dort

Einbindung einer weiteren
Person

Erziihlung wird um Person er-
ginzt, Kennenlernen wird iiber
gemeinsamen Rahmen erklrt
Kennenlernen, Fokus wird aufs
Kennenlernen gerichtet, ortli-
che Bindung wird betont

Er hilt sich an bestimmten Ort
auf (.dort*), Einleitung Begriin-
dung iiber Aufenthalt/Anwesen-
heit, besti Ort, besti

der Person in Fa-

Titigkeit, Person war auch in
Betrieb involviert

milienbetrieb, Position/Rolle
im Betrieb

Beschreibung der Titigkeit
der Person, Erziihlung iiber
Haufigkeit seines Aufent-
halts, Dauer seines Aufent-
halts

Gemeinsamer Rahmen, gemein-
same Umwelt ermdglichen/ er-
leichtern das Kennenlemen. Er
hillt sich an bestimmten Ort auf
(.dort*) den man dann besucht
(dorthin®), Erwartungssicher-
heit durch bestimmten Ort. Ge-
wisse Absichtslosigkeit der Be-
gegnung et hat dort* und ich
bin ,Sfters* . dorthin® um
Mama* zu besuchen.
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im Sommer oder schon in der
letzten Ferien- dhh Schulwo-
che noch angefangen zu arbei-
ten

Versuch Zeitrahmen festzu-
legen in dem er zu arbeiten
begann

Genauere Zeiteingrenzung,
izisi chichts

Bezug zu baw. Feri-

Betonung eines Ferien-/Ferial-
jobs oder Praktikums, beson-
dere Position im Unternemen
durch zeitlichen Rahmen, Fleif8
soll ausgedriickt werden, be-

enzeiten, Jahreszeit: Sommer,
Ferienbezug, Arbeit in der Feri-
enzeit, Sommer als Zeitrahmen,
keine Pause oder Ferien, Aus-
nahmezustand, keine iibliche

reits friiher
(noch®), Arbeitsethos, Streb-
samkeit

Be-
sondere Tiitigkeit: Normal
Schule, im Sommer Arbeit.

Rolle als Schiiler*in und Mit-
arbeiter*in im Betrieb

Erzihlung iiber Sommer,
was hat er im Sommer ge-
macht

als Geschiftsmann

Aufwertung der Tatigkeit, ge-
naue Beschreibung der Titig-
keit: Mann im Geschéft? Priizi-
sierung der Erzihlung. Unbe-

it der Titigkeit

Beschreibung einer Titigkeit
mir Geschlechterbezug, Aufwer-
tung einer Tatigkeit, Unbe-
stimmtheit einer Titigkeit, keine

Position als G

genaue

Erzihlung iiber Kennenler-
nen beginnt

(..) 50 haben wir uns dann halt
dort gesehen und kennenge-
lernt

Arbeit war Bedingung des
Sich-Einander-Sehens und
K

Plausible Erklirung (.50%)
wird durch Umstinde begriin-
det (,halt*), natiirlicher Ab-
lauf/ Konsequenz, Rahmenbe-
dingungen sind fiir das Sich-
Sehen und Kennenlernen ver-

antwortlich

Keine aufregende Geschichte,
das Ergebnis (,gesehen®) ist ab-
sehbar (,50°) bzw. Resultiert
aus Gegebenheiten. Begrindung
aus Umstinden. Ein Sehen war
erwartbar. Vorbedingung er-
méglicht sehen (.dann®). Unter-
scheidung Sich-Sehen und Ken-

Tochter

nenlernen: Schen als Vorbedin-
gung des Kennenlernens.

der Geschiftsfiihrung und Ar-
beiter

Details iiber das Kennenler-
nen

Betricblicher Rahmen als absch-
bare Bedingung des Sich-Einan-
der-Sehens. Das Ergebnis (ze-
sehen®) ist absehbar (,50°) bzw.
Resultiert aus Gegebenheiten.
Sich sehen als Vorbedingung
des Kennenlernen: Hinweis auf
Formalisicrung.

und haben halt,

Gemeinsames Tun.

Legitimation des gemeinsamen
Tuns (halt), Natiirlichkeit
des Vorgangs/ der Konse-
quenz, etwas ist selbsterkli-
rend (,halt*)

Vorbedingungen erkliren das
weitere Vorgehen, das gemein-
same Tun ist nachvollziehbar
und logisch, man geht davon
aus, dass das gemeinsame Vor-
gehen i ist.

Das G

Was wurde getan, Erkldrung.

haben uns gut verstanden

Man hat sich gut verstanden

Betonung einer gemeinsamen
Basis und/oder einer gemeinsa-
men Wahmehmung, Verliebt-
heit auf begrindbarer Basis,
Harmonie als Basis

Uberschneidungen in der eige-
nen selektiven Weltwahrneh-
mung, Konsens, man erkennt
sich selbst im Gegeniiber, keine
Probleme, man ,,spricht die
selbe Sprache®, erste Annéhe-
rung, da kénnte mehr draus wer-
den

Gemeinsame selektive Welt-
wahmehmung, personale
Uberschneidungen.

Anniiherung wir beschrie-
ben, Erzihlung wird beendet

Liebe als selektive Ubernahme
von Weltsicht: ,,gut verstanden*,

und iiber den Sommer Briefe
geschrieben

Und schrieb sich Briefe iiber
den Sommer

Romantische Geschichte, Lie-
besgeschichte iiber den Som-
mer, Betonung des formalisier-

Verbindung wird betont, Stabili-
" s o

ten Charakters der

Stabilitit, Erwartungssicher-

heit. Jahreszeiten als Orientie-

rungsrahmen der Erzihlung.
eduld

tit. K

man nimmt sich Zeit fiir die
Endwicklung. Geduld (auf
Liebe kann man vielleicht auch
warten)

Bericht iiber den Herbst, was
passierte im Herbst.

Gutes Verstehen (Liebe) als
Basis fiir weiteres Vorgehen.
(Liebes-)Briefe Formalisierung
durch Verschriftlichung zunch-
mende Erwartungssicherheit.
Dokumentation des eigenen Be-
ziehungsanfangs
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uund ich war unsterblich ver-
liebt (lachend)

Riesige Gefiihle

Betonung iiberwiltigender Ge-
fiihle, echte Liebe, ewige Liebe
(,,unsterblich®) groBe Erzih-
lung wird betont, Unausweich-
lichkeit der Entwicklung, ro-
mantische Erzil Erzih-

Ideal der ewigen Liebe (,,un-
sterblich*), Absolutheit der Ge-
fiihle, Sicherheit iiber Gefiihle.
i it der Emotio-

lung wird abgekiirzt und unter
groBen Emotionen kumuliert.

nen. Man erwischt sich im eige-
nen Klischee (Lachen).

Ende der Erzihlung. Erzih-
lung wird detailliert. Gefiihle
des Gegeniibers werden be-
schrieben

Intensivierung der Liebe iiber
Briefverkehr. Absolutes Liebes-
ideal, auf Ewigkeit ausgerichtet
.unsterblich*.

196




Abmilderung durch Lachen.
Man meint es ernst, versucht
aber iiber Lachen die Ernsthaf-
tigkeit abzumildern.

haben uns aer erst ah () ja so
2wei Monate spiter wieder ge-

Wiedersehen erst nach zwei

Betonung der langen Zeit, die
man getrennt war, Besonder-
heit der Beziehung, Stirke der
Verbindung hilt auch iiber
Distanz, man konnte warten,

Lange Zeit getrennt, man blieb
sich treu, die Verbindung war
stark genug, Stabilitit trotz Ent-

Erstes Treffen nach dem
Wiedersehen wird beschrie-

9 sehen, Monaten Durchhaltevermogen fernung ben
Legitimation/ Erklérung des
Getrenntseins. Unfreiwillige
Trennung. Man hatte selbst
keine Verantwortung. Beto-
nung der Distanz. Betonung
des eigenen Entwicklungspro- | Entschuldigung iiber Versium-
weil ich war vier Wochen in (Teil-)Begriindung durch zesses. Abgabe von Verant- nis. Begriindung iiber Fernblei-
10-11 | England auf wortung iiber Situation. ben. iiberwindbare Distanz.
Familienorientierung, familidre
Einbindung, familidre Ver-
pflichtungen. Befreiung von Erziihlung iiber das Wieder-
individueller Verantwortung. | Noch eine weitere Verpflich- Rolle der Tochter schwerwie- | sehen. Bericht tiber Ferien-
uund dann mit der Familie auf Weitere Begriindung fiir Man konnte nichts machen. tung. Familidre Verpflichtun- gender als Rolle der Gelieb- | aktivitdt von ihm. Erstes
11-12 | Urlaub () Nichtsehen Keine freiwillige Trennung. | gen. Integration in Familie. ten. Date wird beschrieben.
Erzihlung iiber das Wieder-
So war das ,halt. Die Um- sehen. Genauer Zeitpunkt
Betonung der langen Zeit- stinde haben ein friihes Wieder- des Wiedersehens wird defi-
spanne. Ohnmacht (,,halt), sehen verhindert. Lange Tren- niert. Beschreibung des ers-
und so haben wir uns halt erst Man kann nichts machen. Der | nungsphase und lang ersehntes ten Dates. Ferienaktivitit
12 Ende August wiedergesehen Wiedersehen erst im August. | Situation ausgeliefert sein. Wiedersehen (,.erst”). von ihm wird beschrieben.
Subsummierendes Ja, Erzih-
lung soll beendet werden,
Bruch in der Erzihlstruktur,
neues Thema soll eingeleitet
werden bestitigen der Zusam- | Verbalisierung von Sprachlosig- Themenwechsel, Zusammen-
menfassung, symbolisieren ei- | keit, Abschluss einer Erzihlung, fassung der Geschehnisse,
12-13 | () jaaa (hebt Stimme) Bestitigend nes Endes. Versuch Redeanteil abzugeben. abschlieBende Phrase.
Situation noch viel umfassen-
der, der Anfang ist nur ein Teil
des Ganzen, die Erzihlung
tiber den Anfang wurde zusam-
Tl eines Prozes-
man will nicht mehr weiter er- | ses. Erzihlung kann nicht die
jaso kurz, das war der An- Feststellungen: Erzihlung | zihlen, Geschehnisse sind um- | Komplexitit der Praxis abbil-
fang (lachend) (beide lachen) war die i als Erzil Ab- | den. Erzihlung wird beendet. Es Erzihlung ist beendet. Inter-
13 des Anfangs. gabe Redeanteil. fillt einem nichts mehr ein. viewer*in stellt neue Frage.
Gesprich soll wieder aufge-
nommen werden, Erzihlung
soll weitergehen, mogliche
Fehler bezichungsweise Miss-
I: Verstehe, das heifit ahh also verstindnisse sollen ausgegli- | Subsumierung des vorausge-
50 ahmm ihr habt i chen werden, i hend Gesagtem, Nachfrage, Zu-
quasi im selben Betrieb gear- sung des vorausgehenden In- | aufmerksame Zuhorer*innen- | sammenfassung der vorausge- | aufmerksame Zuhorer*innen-
13-14 | beitet halts rolle, Verstindnisfrage henden Information. rolle Antwort auf Frage
Bestitigend, aufmerksames zu-
horen, aktive Gesprii i Zusage, i Besti
nahme, Deutung iiber Ge- gung, U einer Posi- Zuhdrer*innen-
14 LA:Ja) Zustimmung schehnisse tion. rolle
Nachfrage, um Gesprach anzu-
regen, Unklarheiten sollen be-
seitigt werden, Erzihlung soll
wieder aufgenommen werden. | Frage mit biografischen Bezug,
du hast damals noch die Frage nach damaligen Schul- | Erzéhlung soll entlang biogra- | Nachfrage, ob man alles richtig
14 Schule besucht, oder? besuch fischer Struktur erfolgen. verstanden hat. Antwort auf Frage
Frage wird bestitigt, mehr als Erzihlung beginnt, Zusam-
ein Ja, priizise Antwort, direk- | Biografischer Marker, Hinweis menhang Schule und Ken-
ter Bezug zur Frage, Interesse | auf Lebensphase, direkte Ant- nenlernen, Zusammenhang
14-15 | A:ich war noch in der Schule, Schulbesuch wird bestitigt | an Erzihlung wort auf Frage Rolle als Schiiler*in Schule und Arbeit.
Fokus auf Familie, Distanz
zum Betrieb, Begriindung fiir | Griinde fiir Aufenthalt, Recht- Bericht iiber Besuch, Erzih-
Gegebenheit, Nachvollziehbar- | fertigung fiir Anwesenheit, Re- lung iiber Beziehung zur Familie und Betrieb als Rah-
keit des Besuchs, keine Arbeit | levanzfestlegung, konkreter Mutter, i wird i Legitimati
ich hab nur meine Mama dort Damaliger Besuch der Mut- | im Betrieb, sondern Ausbil- Grund, Legitimation der Anwe- erklart, K der it, um
15 besucht (.) ter dung senheit Rolle Tochter schichte wird erdffnet Interesse zu verbergen.
Aktive Zuhérer*innenrolle,
Gesprich soll angekurbelt wer-
den, Interesse am Inhalt, Ver-
stiindnis, Empathie, gute Ge- | Man kann folgen, man geht mit
sprichsatmosphiire soll entste- | dem Gespriich mit, vage Zu- aufmerksame Zuhorer*innen- | Erzihlung geht weiter, Nach-
15 1I: Mhm Bestitigend hen stimmung, Verstindnis rolle frage
Kausalzusammenhang, Ein-
. sichtsfihigkeit, Analysekompe-
( von tenz, Bedi r i
tung, vorausgehende Begriin- | wurde hat, Man ist
A: Weil ich das das gemacht dung, Ursache war man selbst, | selbst die Ursache, irkungs (1 K des ,,Gemacht**-
15 hab, Eigenes Tun als Ursache Handlunsgmacht tion eines Vorgangs Position Habens
Betonung von Freiwilligkeit, Betonter Fokus auf Familie
kein Miissen und kein Zwang, | Schones Erlebnis, Schone Erin- nicht Betrieb. Schone Erinne-
Einschub um Freiwil it zu | nerung, Richti; einer in- Bericht iiber Betrieb und Ar- | rung, Richtigstellung einer indi-
demonstrieren, Fokus auf Fa- | direkten Annahme (etwas war beits ab Laufe im Betrieb, rekten Annahme (etwas war
milie nicht Betrieb, Vorweg- | Zwanghaft), besonderer Mo~ ibung der Bezi -
ich bin gern zu ihr ins Ge- nahme einer indirekten Unter- | ment, Intime Erzihlung beginnt, | Freiwilligkeit, kein Zwang zur Mutter, Kennenlernge- | ment, Einbindung von Gefiihl
16 schaft gefahren Man fuhr gerne ins Geschift | stellung Einbindung von Gefiihl (,,gern*) | zur Mitarbeit im Betrieb schichte beginnt (,,gern™)
Uberleitung wird iiberlegt, Ge-
sprichsanteil soll nicht abgege- | Uberleitung, Erginzung, Erziih-
ben werden, wann ist noch lung soll weitergehen, Stille soll
nicht fertig mit dem Erzihlen, | {iberbriickt werden, man hat Geschichte geht weiter,
man hat den Faden verloren, noch was zu sagen, Versuch Er- wichtige Erginzung, Ge-
will aber weiterreden, Symbo- | innerungen abzurufen, Ergin- | Keine Abgabe der Rolle als | schichte hort auf, kein neuer
16 |()uund () Uberleitung, Ergéinzung lisierung Gespri Zung wird i il Einfall
Man handelt gegen die Ver-
nunft, man kann nicht anders,
man wei es und tut es trotz-
dem, man handelte mit Vorsatz,
Gestindni; volles in tiber Um-
Demonstration von Analyse- | stinde, Implizites Verschweigen Man wuBte, ,,dass er dort“ ist,
kompetenz, man versteht die | des Wissens, Personliches Inte- versucht aber den personlichen
Gegebenheiten, man weiB, was | resse wird verdeckt, Meinen Kennenlerngeschichte be- Vorsatz des Besuchs zu verde-
ja ich wuuBte sogar, dass er Man wuBte es, dass er dort | man getan hat, Vorsatz, gehei- | willen sehen aber nicht zugeben, | Ubernahme von Verantwor- | ginnt, Details iiber erstes cken. Zufall des Erscheinens
16 dort (.) iisss ist mer Plan, wird offengelegt dass man ihn sehen will tung Aufeinandertreffen vgl. Erstes Interview MSQ
Vorsatz, man wusste, dass die
Person anwesend ist und ging
Man hat sich bereits Erwartun- | Man kann sich an jemanden er- hin. Man kann sich an jemanden
gen gebildet, kein Blindflug, innern, ein Wiedersehen, kein Kennenlerngeschichte be- erinnern, ein Wiedersehen, kein
und ich hab ihn frither schon man verfolgt einen Plan, Vor- | Unbekannter, Es gab bereits ein ginnt, Details tiber erstes Unbekannter, es gab bereits per-
17 einmal gesehen, Man kannte sich bereits satz Treffen Aufeinandertreffen sonale Erwartungen.
Man bemerkt etwas, kann aber
Man hatte keinen Einfluss, et- | nicht sagen was, Einordnungs-
was unbestimmtes passiert, Si- | problem, Dinge passieren auf ei-
tuation konnte nicht abge- ner latenten Ebene, der Zufall ... war komisch, seltsame Si- | Kontrast von Planbarkeit und
schitzt werden, Eij fiihrt Regie, i Vor- tuation wird beschrieben, Zufall. Dinge passieren auf einer
wortung wird eingegrenzt, génge, Man war misstrauisch, Darstellung des ersten Se- latenten Ebene, der Zufall fihrt
aber ich weiB nicht irgendwas Ausdruck von Unbestimmt- | Kontrast von Wissen und der Situation wurde nicht ver- hens, Erklirung warum nicht | Regie. Misstrauen gegeniiber
17 heit Nichtwissen traut, Keine Handlungsmacht gleich beim ersten mal der Situation
Neugierde, Interesse, Abgabe | Und bestimmbare Anziehungs-
von Verantwortung, Ausdruck | kraft, man kann selbst nicht Schicksal/Fiigung, man wird ge-
von Schicksal, Fiigung, man ist | glauben (,halt, ja*), Information Erstes Treffen im Betrieb | lenkt, man hat auf die Dinge
hat mich also halt, ja veran- Unbestimmtes veranlasst nicht in der Lage sein eigenes | wird es um bestimmbare ver- wird beschrieben, weiterer | keinen Einfluss, Passion: man
17-18  |lasst (.) zu schauen Nachschau Verhalten zu begriinden, schoben, Keine Handlungsmacht Vorgang wird erklart. hat keinen Einfluss
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Details sollen

Liebe

werden

sucht sich cinen Weg

oder so ich weiB nicht (la-

Uberfiihrung der Erzihlung ins
Unbestimmte, man will nicht
ins Detail gehen, man kann
sich nicht mehr erinnern,
Thema soll gewechselt werden,
Erzihlung soll beendet werden,
Erziihlung soll mystifiziert
werden, wann will nicht mehr
driiber nachdenken, Auflocke-
rung durch lachen, Bruch mit
dem Thema, Gespriich soll ent-

Alternativen sind méglich und
man wei es nicht, so oder so
iihnlich, keine Festlegung auf
Aussage, Inhalt/ Essenz kann
nicht erfasst werden, Etwas
bleibt unbeleuchtet, Es kann so
sein aber auch ganz anders, Er-
leben kann nicht verbalisiert
werden, Situation war uniiber-
sichtlich und lustig, amiisieren

Die Rahmung bestimmt das

Th Versuch

der genaueren Beschreibung,

Unbesti bedingt erstes
Treffen. , Griinungsmythos:

18 chend) (beide lachen) Unbestimmtheit spannt werden tiber eigene Gedichtnisliicken | Geschehen Nachfrage des Interviewers | Unbestimmte Hinfiihrung
‘Wann will nichts mehr dazu
sagen, Themenwechsel er- Aussage wird verweigert, keine
wiinscht, Details sind nicht so | Rekonstruktion mglich, Aus-
wichtig, Thema ist unange- | weichen einer Antwort, zu lange Begriindung fiir das Nicht-
nehm, Frage wird abgelehnt, her, keine Relevanz, Geheimnis wissen, Beschreibung einer
das kann ich heute nicht mehr Geschehnisse lassen sich Inhalt zu personlich, Vergan- | soll bewahrt bleiben, Erlebnise | Keine Ubernahme von Ver- | anderen Situation, Bewer-
18-19 | genau sagen, nicht mehr rekonstruieren genheit ist abgeschlossen. sind tiberlagert antwortung fiir die Situation | tung der Situation
Rechtfertigung fiir Nichtwis-
sen, Selbsterklirung, Einschiit- | Analyse, Deutung, Gegenstand Analyse der Vorkommnisse/Re-
zung der Situation, Beschwich- | hat mehrere Deutungsmoglich- Konstruktion der Vorkomm-
tigung: nicht der Rede wert. keiten, Situation ist Auslegungs- Alternative Deutung wird nisse, Situation ist/war wichtig
aber ich glaub das war schon Auseinandersetzung mit der Si- | sache, Widerspruch, Alternati- aufgezeigt, Bewertung der | und es gibt viele Deutungswei-
19 auch (.) Alternative wird eingeleitet | tuation wird demonstriert. ven, Einspruch Neudeutung Situation sen
Eingestindnis, Etwas anderes Wissen iiber Motivation (der
war auch wichtig, keine ein- Etwas anderes war auch wich- neue Geschiftsmann) des Be-
deutige Relevanz, mehrere tig/hatte Einfluss. Es gab meh- Themenwechsel, Nachfrage, | suchs ist bewusst, wird aber ver-
19 (.) ahh dabei (.) Alternative Begriindung Motive rere Motivationen. Begriindung. schleiert bzw. Relativiert.
Ausdruck des Versehens, Zei-
gen von Interesse, Aktive Zu- | Etwas wurde verstanden, inte-
horer*innenrolle, Frage soll ressante Erzihlung, Zusammen-
angemeldet werden, mogliches | hang erschlieBt sich, endlich hat Frage wird eingeleitet, Nach-
19 1: Okay, ahh Man hat verstanden Nachhaken man verstanden Aktive Zuhorer*innenrolle frage, A erzihlt weiter
Ausdruck von Initiative, aktive | Abchecken, Interesse an Perso- Aktive Auswahl des Partners.
Auswahl eines Partners, Hand- | nen wird angemeldet, unver- Abchecken, Interesse an Perso-
il i i A ro- Nachfrage wird gestellt, De- | nen wird angemeldet, auf Basis
L A: schau ma uns den einmal Begutachtung des Neuen als | des Gesprichs, aktives Vorge- | nisierung der Partnerwahl, be- tails zum ersten Treffen, Re- | bereits getroffener personalen
20 an (beide amisiert) (..) Ziel hen gehrenswerte Person Initiative Rolle aktion des anderen Erwartungen.
Darstellung eines harmoni-
schen Verhiltnisses, Begriin- | Selektive Ubernahme von Welt-
dung der Anziehung, Betonung | sicht (,,Liebe*), man hat sich . Sympathie® Als abge-
Eines unkomplizierten anfangs, | von Anfang an verstanden, auf schwiichte Form von Liebe? Se-
Gleichberechtigung, so einfach | einer Wellenlinge sein, man Nachfragen, sympathisches | lektive Ubernahme von Welt-
und es war Sympathie (la- ist das, da gibt es nicht viel zu | mochte sich, Nicht genau be- Erlebnis wird erzihlt, The- | sicht (,,Liebe*), man hat sich
20 chend) (..) Sympathie fiir einander erkldren griindbare Anziehung menwechsel von Anfang an verstanden.
Vertiefendes Interesse, Details
1: Mhm (..) uund du wusstest zu Rahmenbedingungen, Ge-
quasi davon, dass er {Anm.: spréich soll am laufen gehalten | Wissen iber Situation, Vorsatz
davor wurde tiber das Arbeits- Frage nach dem Wissen iiber | werden, Interesse an der Wahr- | bzw. vorsitzlich, geplantes Vor- Frage wird beantwortet, Ge-
verhiltnis des aktuellen Man- den Hintergrund einer Person | nehmung der interviewten Per- | gehen, Zufall?, Wie viel Steue- genfrage, weiteres Nachfra-
47 nes im Betrieb gesprochen} {Mitarbeit im Betrieb} sonen. rung? Rolle Interviewer*in gen notwendig.
Sicherheit versus Unbestimmt-
heit (,,JAaaaa“ vs. ,Ich
Antwort ist vage, keine genaue | glaube*), ungefihre Einschit- Sicherheit versus Unbestimmt-
Erinnerung, Verschleierung | zung, taktisches Vorgehen keine heit (,JAaaaa“ vs. ,Ich glaube®)
des Wissens, kein Festlegen, | Festlegung, Konfrontation mit tiber das vorherige Kennen.
Thema soll umgangen werden, | unangenehmen Inhalt, Uber- Man hat sich schon vorher gese-
keine genaue Auskunft mog- | rascht von Frage, in etwa oder Begriindung, erkléren des hen, aber weiB es nicht? Stiit-
lich, nur Einschiitzung, Nach- | ungefihr, Konfrontation mit un- unwissend, Rechtfertigung, | zung einer romantischen Erzih-
denkprozess soll sichtbar wer- | vertrauter Kategorie, aber erken- Beschreibung der Situation, | lung als Liebe auf den ersten
47-48 | A: JAaaaa ich glaube (.) Einschitzung den nen des Eigenen Geplantes Vorgehen? Nachfrage Blick?
Bemiihungen um die Beant- Neue Gesichtspunkte, neue As-
wortung der Frage, Erinnerun- | pekte, Umdeutung der Vergan-
gen werden aktualisiert, nach- | genheit, Selbstreflektion, Ein-
trigliche U der Situa- | si ihigkeil Beschreibung der Situation, | Laufende Aktualisierung der Er-
tion, Konfrontation mit Ver- | Einschub, laufende Aktualisie- aktiver Nachdenkprozess zihlung und Umdeutung der
gangenheit, Selbstverstehen | rung, keine starre Wirklichkeits- wird geteilt, Verkldrung der | Vergangenheit innerhalb einer
48 wenn ich so driiber nachdenk, Bei niiherer bzw. i Unsicherheit Erzihlung.
Man hatte konkrete Erwartun- Beschreibung der Situation,
Gestéindnis, Klarheit, Ausrdu- | gen, Situation war absehbar, nachvollziehbar Rachen des | Zufillige Situation wird vorsitz-
mung von Zweifeln, Authenzi- | nachtrigliche Bestitigung, man Wissens, Offenbarung der | lich erzeugt. Stiitzung der ro-
48 wuBte es, Bestitigung des Wissens tét, Bestimmtheit hat Recht behalten ich Initiative Rolle Pline mantischen Erzihlung?
Neugierde, Bewertung/erkennen
einer Situation und néheres
Nachverfolgen, wann hat deine
Chance erkannt, Aktionismus,
Gestindni: man nimmt Situation wir genau geschil- | Interesse ist vorhanden und man
Damalige Gedanken werden | machen der Situation, Gedan- | die Sache nicht so ernst, man dert, Erfahrungswelt wird will handeln, Erwartungen sol-
dann hab ich mir gedacht ,,ahh nachvollziehbar gemacht: ken sollen offen gelegt werden, | glaubt an das Gegenteil, man hat néher beschrieben, Erzih- len sich in der Praxis bestitigen
das schau ich mir jetzt einmal Man wollte sich das an- Authenzitit, Erzihlung soll le- | bereits eine Meinung, Heraus- lung iiber Kennenlernen be- | ,.das schau ich mir jetzt einmal
48-49 | an* (Stimme verstellt) (.) schauen. bendiger werden forderung Machtvolle Position ginnt an*
Gestindnis: Umklarheit war gar
nicht so unklar. Das erste Sehen
Begriindung (,,weil“), Gestind- | Begriindung? Nichts neues Kennen Lernsituation wird | war doch schon friiher: Schick-
nis, man hat nachgedacht, Kor- | mehr, bereits gewisse Erwartun- beschrieben, Irrtum wird er- | salhafte Begegnung im Betrieb
weil ich hab ihn schon einmal Begriindung: Man hat ihn rektur der Erzihlung, Vertie- | gen an Personen, Man kannte klart, Erzihlung iiber Ken- | als selbsterzeugter Mythos. Be-
49 gsehen, schon mal gesehen. fung der Zhlung, Authenzitit | sich bereits nenlernen beginnt reits personale Erwartungen
Aufkldrung, vertiefende Infor-
mationen, genauere Details Zeitbezug zu einem Stichtag,
zum Kennenlernenprozess, und | Zufall: man trifft sich. Prozess
Sicherheit der vorigen Aussage | war bereits im Gang und fiihrt
2zwei Jahre vorher da hama uns Es gab bereits ein Treffen soll begriindet werden, Aus- dazu Umbruch, denn es war Zug-Situation wird beschrie-
49-50 | im Zug getroffen () vor zwei Jahren im Zug dehnung der Erziihlung ,vorher®, zufillige Begegnung | Keine Intervention, Zufall ben
Familienbezug wird herge-
stellt, Rahmung fiir Situation
wird erzeugt, Erzihlung wird | Familien sind sich bekannt, Fa-
eingeleitet, genaue Beschrei- | milie als Rahmen, familidre An-
bung einer Situation, Details bindung, Funktion der Familie?
diie also die Familien sind ge- Familien sind vom Arlberg | zur Situation, Begriindung fiir | Familien auch relevant fiir Ver- | Einbindung in Familie: Posi- | Situation wird niher be- Familie als Rahmen, Kontakt
50-51 | kommen vom Arlberg gekommen Bezug, Familiendarstellung | partnerung? tion? Rolle? schrieben, link zur Familie | iiber befreundete Familien?
Genaue Differenzierung, Be-
wertung der Orte, Unterschei- | Details zur Reiseroute, Stim-
dung familidre Priferenzen, mungsbild: schoner und exklu-
und wir von Kitzbiihel und Eigene Familie kam aus genaue Beschreibung der Um- | sive Urlaub. Betonung Lebens- Situation wird niher be-
51 sind zuriick nach Wien Kitzbiihel stinde, Betonung Exklusivitat, | stil schrieben
Details zum Urlaub, Betonung
des Urlaubs, Relevanz des Ur- | Raumlich und zeitlicher Um- Situation wird niher be-
51 gfahrn nach den Ferien Nach den Ferien laubs bruch schrieben
Betonung des Zufalls, uner- Zufillige Begegnung, iiberra-
wartete Situation i schendes i ffen,
und habn uns zuféllig (.) im der Zufall fiihrt Regie, keine | keine Intention, es passierte ein- | Begegnung ohne aktives Zu- | Situation wird ndher be-
51-52 | Zug getroffen (.) Zufilliges Treffen im Zug | Planung/Intention fach tun der Beteiligten schrieben
Aktives zuhoren, Aus-
y des sage ist man Nachfrage, Erzihlung geht
52 I: MHm Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Familienbezug: ,Sie”. Beto-
nung der Familien-Einbindung, | Nichts Neues, man hat sie vor-
Nebenerzihlung wird ge- her schon mal gesehen, man war | Position in Familie vorder- Starker Familienbezug, ,.Sie*.
A: uundah da hab ich sie also schlossen, Fokus nicht nur auf | sich bekannt, Erkldrung zu Ken- | griindig, Familienbezug, vor | Urspriingliche Erzihlung | Betonung der Familien-Einbin-
52 schon mal gesehen Man hat sie schon gesehen | ihn, sondern auf Familie nenlernen Personenbezug geht weiter, Nachfrage dung
Verstandnisproblem, zeigen
(..) I: also das heiBt eure Fami- Nachfrage, ob Familien mit | von Interesse, Irritation soll be- | Nachfrage, ob richtiges Ver- Frage wird beantwortet, Er-
53 lien? Sie gemeint sind seitigt werden stiandnis Rolle Interviewer*in zihlung geht weiter
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53-54

L A: und irgendwas muss ge-
wesen sein (lachend) ) ja
(beide lachen)

Nachfrage wird ignoriert: Er-
Zihlung gerade wichtiger.
Nachtrigliche Bewertung,
keine genaue Information,
keine Erinnerung, Mystifizie-
rung, Details sollen vorbehal-

Umbruch wird nachtriiglich be-

wertet, etwas hat sich veréindert

man weiB nicht was, nicht nach-
Py ;

ten bleiben, A der vie-
Situation, Bestitigung: es war | les bleibt im Dunkeln, belusti-
ist passiert Familic gemeint ,ja gender Umstand

Genauere Schilderung der
Situation, Nachfrage, The-
menwechsel

Starkes Umbruchserlebins ohne
Nachvollziehbarkeit: Umbruch
wird nachtriglich bewertet, et-
was hat sich verdndert man wei
nicht was

54-55

I: ahhh, okay (lachend) okay,
das heift ihr habt euch davor
gesehen uund du hast dich
noch erinnern kénnen?

Ausdruck von Verstindnis,
zusammenfassendes Nach-
fragen.

Subsumierung des vorherigen,
Ausdruck des Verstehens, Ab-
sicherung iiber das richtige

verstehen, von Wi-

Erinnerung wird nachgefragt,
Nachfra-

derspriichen

gens

Rolle Interviewer*in

Antwort, Erzihlung geht
weiter

55

A: ] j jaa ja also ich glaub
schon ja ()

Bestitigung mit Vorbehalt

Sicherheit ihrer Unsicherheit
iiber fiihren, keine Festlegung,
Vermutungen, Sache ldsst sich
nicht mehr rekonstruieren,
keine detaillierte Auskunft

Zbgerliche Zustimmung, Unsi-
cherheit, Unbestimmtheit, keine
Eindeutigkeit, unsichere Ant-
wort

Themenwechsel

Liebe auf den ersten Blick? Un-
eindeutigkeit iiber das erste
Treffen. Eben geschildert dass
Sicherheit wird wieder Unsi-
cherheit verwandelt. Stiitzung
des Mythos?

70-71

I: Verstehe (....) dann hast du
halt irgendwie mitbekommen,
dass er irgendwie fiir euch im
Betrieb arbeitet uund

Gespriich so dass bestimmes
Thema gelenkt werden, Vertie-

Inhalt wird verstanden, zur Kon-
trolle wird Neu-

Nachfragen nach dem Wis-
sen, dass ,.er im Betrieb ar-
beitete.

fung zu einem
Thema, Anteilnahme zeigen,
Subsumierung, besseres Ver-
stehen

gierde auf gewisses Thema,
Thema wird vorgegeben, Vor-
strukturierung der Antwort

Rolle Interviewer*in

Knappe Antwort: Zustim-
mung/Verneinung. Erzih-
lung beginnt

71-72

A: Genau

Zustimmend

Fremde Zusammenfassung
wird akzeptiert, Thema soll ge-
wechselt werden, keine vertie-
fende Antwort, ausreichende
Beschreibung, zufrieden mit
Vorgabe

Exakt Ubereinstimmung, man
erkennt sich in der Aussage des
Gegeniibers wieder, starke
Ubernahme einer anderen Posi-
tion, Konsens

Vertiefendes Nachfragen,
Wiederholung der Frage mit
cigenen Worten, neu Erzh-
lung

73

(.) fahr ich jetzt einmal hin
und schau

Hinfahren um Nachschau zu
halten

Betont normaler

Vorgang, nachvollziehbares
Verhalten, Initiative, Man
nimmt die Dinge in die Hand

., man will sich
von den Dingen selbst iiberzeu-
gen, Konfrontation, Bestitigung
von Erwartungen

Position

Erzihlen dariiber wie es wei-
ter ging, Themenwechsel,

g

Bestitigung von Erwartungen:
Erwartungen sollen in der Praxis
bestitigt werden (,,fahr jetzt ein-
mal hin und schau®)

73

I: Mhm ()

Bestitigend

Aus-

Aktives zuhdren,

des
Redeanteil angemeldet werden

sage ist man
hért zu, Erzihlung wird gestiitzt

Rolle Interviewer*in

Nachfrage, Erzihlung geht
weiter

73-74

weil mit vierzehnfiinzehn is
ma jaa neugierig (.)

Alter bedingt Neugierde

Legitimation/Erkldrung der
Neugierde, biografischen Be-
zug, Distanz zu damaligen vor-
gehen, Nachsicht gegeniiber
damaligen Verhalten. Erkli-

Biografie Bezug: Leichtigkeit
der Jugend, Neugierde der Ju-
gend, Abenteuerlust der Jugend.
Hinweis auf Eintritt/Verhalten
Pubertit. Biografische Phase, in
der man sich fiir Liebe und Se-
xualitit beginnt zu interessieren,

rung fiir . Leichte
Distanz zum Jugendlichen ich

des X
Scham, personale Entlastung

Handlungsmichtige Position.

Thema beendet, Erziihlung
geht weiter, Nachfrage

Schamvolle Situation, hohe per-
sonale Einbindung, Legitima-
tion durch jugendlichen Leicht-
sinn. Scham auch mégliche Er-
kldrung fiir unklare Aussage,
tiber das bereits Kennen.

74-75

I:ja () und hast du noch eine
Idee, wie ihr das initiiert habt?
Oder wie, wie wie das abge-
Taufen is also wie wie ihr euch
irgendwie, ja ah

Frage nach dem Wissen iiber
damaliges Vorgehen

Interesse an Vertiefung, Detail-
wissen, Gespriichs soll am
Laufen gehalten werden, Len-
kung des Themas

Weiteres Nachfragen, detaillier-
tere Informationen, Frage nach
Prozess

Rolle Interviewer*in

Frage wird beantwortet, Er-
Zihlung beginnt, weiteres
Nachfragen notwendig

75-76

A: Also ich bin in die Firma
gekommen

Erzihlung tiber Vorkomm-
nisse in Firma beginnt

Einleitung der Zahlung iiber
Vorkommnisse in Firma, Hinn
Leitung zu Thema, notwendi-
ges Hintergrundwissen

Bericht tiber Vorkommnisse in
Firma beginnt, Erzihlung zur
Firma beginnt

Erzihlung geht weiter, Be-
richt iiber Geschehen in
Firma

76

erist grad da die Treppe, dies
is eine Wendeltreppe raus ge-
kommen

Beschreibung seines Auf-
tritts und der Treppe

Detaillierte Rekonstruktion,
sehr genaue Beschreibung, Re-
levanz der Situation, Betonung
der Klaren Erinnerung, Frage
soll genau beantwortet werden

Details sind wichtig fiir Erzih-
lung, genaue Rekonstruktion des
Geschehens, Fokus auf Treppe
und Ort: Erinnerungshilfe. So-
fortige Begegnung Betonung
Aktualitit.

Situation wird niher be-
schrieben

Sofortige Begegnung, Betonung
Aktualitit: Stiitzung eines ro-
mantischen narratives (Liebe auf|
dem ersten Blick)? Genaue Re-
konstruktion des Geschehens

76-77

und da haben sich schon un-
sere Blicke ahmm (..) gekreuzt
()

Dabei haben sich die Blicke
sofort gekreuzt

Romantische Erzihlung, Mys-
tifizierung der Situation, Rele-
vanz der Situation soll gezeigt
werden, Ohnmacht keine Inter-
vention méglich, Begehren,
Bedacht der Formulierung
(Pausen), bedeutungsvoll (Pau-
sen)

Situationshaftigkeit und Aktua-
litit (,sofort), keine Intention
und Unausweichlichkeit(da ha-
ben sich*), hohe Aufimerksam-
keit, Liebe auf den ersten Blick
erzihlen

Ohnmacht

Genauere Beschreibung Er-
Zihlung geht weiter

Bedeutungsvolle Erzihlung: un-
mittelbarkeit, keine Intervention
méglich, Ohnmacht, die Dinge
nehmen ihren Lauf.

77

und dann sind ma uns halt spa-
ter noch,

Darauf folgte noch etwas
Gemeinsames.

Erzihlung ist noch nicht fertig,
es ging noch weiter, alle De-
tails sollen erzdhlt werden, Er-
Zihlung st wichtig

Man ist sich zweimal begegnet,
keine groBe Aufregung, da fast
zwangsliufig (Jhalt"), Begeg-
nung absehbar, kein Vergleich
zur ersten Begegnung

Bericht iiber die weiteren
Begegnungen

78

weill ich nicht (..)

Nicht-Wissen

Keine genaue Erinnerung, man
will nicht ins Detail gehen,
Vorgang lisst sich nicht genau
beschreiben, Thema soll ge-
wechselt werden, lautes Nach-
denken, Uberbriickung

Kein Kommentar dazu, keine
Meinung dazu, keine Erinne-
rung dazu, man denkt noch dar-
iiber nach, unsichere Aussage,
wird vorab abgesichert

Themenwechsel keine Erin-
nerung, Rekonstruktionsver-
such, Erinnerung setzt ein
und die Erzhlung geht wei-
ter

78

die Firma is recht gro, halt so
iiber den Weg gelaufen und

()

Die Firma ist grof, man ist
sich iiber den Weg gelaufen

Begriindung fiir Nicht-Wissen,
genaue Beschreibung der Ge-

Keine besondere Begriindung,
zufillige Begegnungen, eher un-
inlich, aber ei

keit, Nicht so relevant als In-
formation, Themenwechsel

ist, normaler Alltag, keine Len-
kung

Keine Kontrolle tiber Situa-
tion mdglich da Betrieb sehr
groB

Bericht iiber Betrieb, Erzih-
lung iiber die einzelnen tref-
fen, Themenwechsel

Erzeugung von Zufalligkeit: Ei-
nerseits Betrieb schr groB und
Treffen und wahrscheinlich,
aber sich andererseits ,halt so
{iber den Weg gelaufen*

78-79

(...) und haben dann halt auch
50 ein bisserl Zeit miteinander
verbracht (.)

Und hat dann auch etwas ge-
meinsam Zeit verbracht

Keine Details zu cinzelnen
treffen, Thema soll nicht ver-
tieft werden, Pauschale Ab-
handlung, Treffen durch Um-
stinde bedingt

Intimer Rahmen: gemeinsame
Zeit. Fast beildufig (,,halt™) Et-
was Zeit zusammen verbringen,
einfache Konsequenz, hat sich
so ergeben, Abtasten

Umstiinde fiihren Regie

Einzelheiten zu den Treffen

Rahmenbedingungen sind wich-
tig: Organisation. Umstinde be-
dingen gemeinsame Zeit, fast
beilufig ( halt").

79

ich war ja dort nicht zum Ar-
beiten,

Man war nicht zum Arbeiten
dort

Rechtfertigung, Darstellung
der Arbeitsmoral, Betonung
des Status, Humor, augenzwin-
kernd

Zeitvertreib, Titigkeit war legi-
tim, man wusste nicht, was
sonst tun, Eigene Verhalten
wird legitimiert. Kontrast zum
Verhalten des anderen.

Eroffnung Asymmetrie: man
selbst, ,,war ja nicht dort zum
arbeiten®, aber die andere
Person eigentlich schon. Rol-
lerFamilie versus Roller/Posi-
tion in Organisation.

Bericht iiber den Status der
anderen Person, Erzihlung
Uber einzelne Treffen

Distanz zur Organisation. Eroff-
nung Asymmetrie: man selbst,
L.war ja nicht dort zum arbei-
ten®, aber die andere Person ei-
gentlich schon.

80

ich war ja nur fiir meine, fiir
mein Vergniigen dort (....)

Sondern nur fiirs Vergniigen

Betonter Hedonismus, Status-
betonung, Unabhiingigkeit soll
symbolisiert werden, Kontrolle
tiber Botschaft (Korrektur der
Aussage). Unterscheidung zu
anderen Person(en).

Man hat das fiir sich selbst ge-
macht. Man muss sich nicht
rechtfertigen. Es gab sonst keine
Aufgabe, ich bin nur fiir ihn hin-
gegangen. Besucher Selbst-
zweck.

Unabhiingige Position, keine
Rechenschaft schuldig.

Nachfrage, Erzihlung geht
weiter

Person wird wichtig, keine
Rolle in Organisation.

80

1: Mhm

Bestiitigend

Aktives zuhoren,

Aus-

des
Redeanteil angemeldet werden

sage ist man
hért zu, Erzihlung wird gestiitzt

Rolle Interviewer*in

Nachfrage, Erzihlung geht
weiter

80-81

A: uund bin aber niet mitgan-
gen zur Post oder so

Man ist nicht zur Post mit
gegangen oder dhnliches

Professionalitit: trennen von
privaten und beruflichen. Es
gibt Grenzen, die man aner-
kennt.

Das wollte man nicht, Grenzzie-

Status Betonung, professio-
nelle Einstellung gegeniiber
Betrieb.

hung, Privatp versus Rol-
lenanforderungen. Klarstellung,
um Missverstindnissen vorzu-

beugen.

Strikte Trennung zwischen
privat Personen und Rollen-
anforderungen im Betrich.

Details zur Betri

Betrieb als Rahmung, ermog-
licht Wiedersehen, baut Stabili-
tit auf (Erwartungssicherheit,
dass Person anwesend), verlangt
aber auch G

bzw. zu Rollenanforderun-
gen

Zwi-
schen Personen und Rollenan-
forderung des Betriebs.

das hab ich nicht gemacht
(hustet) (..)

Nochmalige Betonung, dass
man das nicht gemacht hat.

Konsequentes Verhalten soll
betont werden, Man nahm die
Grenzziehung sehr emst, Pro-
fessionalitit

Eindeutige Ansage etwas nicht
gemacht zu haben. Leichte
Grenziibertritte moglich, aber es
gibt absolute Grenzen.

Trennung zwischen privat
Person und Rolle vielleicht im
Detail durchlissig, aber es
gibt eindeutige Grenzen.

Details zur Betriebsstruktur
bzw. zu Rollenanforderun-
gen

Gewisse Grenzen zwischen Per-
son/Rolle bleiben stabil

81-82

hab mich halt so in der Firma
50 herumgetrieben

Trieb sich in der Firma
herum

Leicht abwertend, Rechtferti-
gung fiir Anwesenheit, kann
nicht genau gegeben werden,
Problematisierung der Anwe-
senheit, Abwertung eigenen

Herumtreiben: Man st sich
von den Bedingungen steuern.
Ohne offensichtliches Ziel um-
hergehen. Abwertend: Herum-
treiber*in, die keinen festen
Platz (Position) im Unterneh-
men hat. Ofters vor Ort, ohne
nchllge Legitimation. Verdich-

Als Person vor Ort, keine zu-

Selbstzuschreibung

, da sie keine

offensichiiche Funktion 76 gt

Rolle in Organisa-
tion

Beschreibung dieser Erleb-
nisse, Auskunft iiber Betrieb,
Beschreibung der Aufgaben
von ihm

Herumtreiben: Man lisst sich
von den Bedingungen steuern.
Ohne offensichtliches Ziel um-
hergehen. Abwertend: Herum-
treiber*in, die keinen festen
Platz (Position) im Unterneh-
men hat. Begiinstigung von Zu-
fall.
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Keine Erinnerung/Relevanz,

Suche nach Beispielen, lautes
nachdenken, logische Abfolge

Privatsphiire soll geschiitzt bedarf keiner Erklirung, die Details zu den Aktivititen, | U i ¥
ja () ich wei nicht, wir sind werden, zu personlich, Thema | Dinge haben sich ergeben, keine weiteres i Vor- | von Formalisie-
82 dann halt (. Unbestimmbare Vorgéinge | soll gewechselt werden groBe Aufregung, »Wir als Personen gehen wird beschrieben rung?
Planungssicherheit, symboli- | Absprache iiber Pléne fiir den Absprache von Plinen als Mog-
sieren von Interesse fiir die an- | Sommer: Erwartungsabgleich, lichkeit des Erwartungsab-
Thematisierung der jeweili- | dere Person, ilisi als Vor- Erzihlung iiber den Sommer, | gleichs bzw. als Moglichkeit der
82-83 | was wer im Sommer macht, gen Sommeraktivititen gleich, griff auf die Zukunft Tt p: von Zukunft
Anschluss an etwas vorheriges,
Betonung des Prozesscharak-
ters: Meilenstein (,,und dann®).
Wichtiges Erlebnis, Markierung
Neues Kapitel wird eingeleitet, | wenn es um Wichtiges Erlebnis, Umbruch (,.und dann®), gemein-
Umbruchserlebnis wird betont, | Markierung eines Umbruchs. ., Wir als Personen fahren auf same Reise als wichtiges Event.
und dann sind wir zur Fach- Gemeinsame Teilnahme an | Themenwechsel, Betonung ei- | Rahmenbedingungen markieren | Fachreise: Frage nach Rollen- Relevanz der Rahmung ,.Fach-
83 reise gefahrm Fachreise nes wichtigen Events Umbruch. bezug Erzihlung iiber Fachreise reise”,
Relevanter Moment, wichtiger
Schritt, Uberlegung iiber wei- | Man will in Kontakt bleiben, Es
tere Geschehnisse, Nachden- | soll weitergehen, erster Stabili- Erzihlung iiber Fachreise, Adressenaustausch als erster
und haben Adressen ausge- ken tiber Strukturierung der sierungsschritt, Wunsch wieder Bericht iiber den Sommer, | Stabilisierungsschritt: man will
83-84 | tauscht uuund (...) Austausch von Adressen Geschichte in Kontakt zu treten. Erzihlung niichstes Date in Kontakt bleiben.
Vorausgehende Erkldrung, Be-
tonung der Normalitit der Pra-
xis, humorvolle Auflockerung
Hinweis darauf, dass friiher | mit Altersbezug, Uberleitung | die Zeiten éndern sich, Anachro-
frither hatma auch Briefe ge- auch Briefe geschrieben wur- | zu einer anderen Kommunika- | nismus, mittlerweile uniibliche Erzihlung {iber die geschrie- | Briefe als verschriftlicht der
84 schrieben den tionsform: Vi iftli K ikati benen Briefe Liebeskommunikation
Erkldrung/Legitimation des
Briefeschreibens. Zeichnen
eine Stimmungsbildes, Anek-
dote, humorvoller Vorwurf:
damals war halt alles noch
i iedli Al igkeit, andere tech-
Wahmehmung wegen unter- | nische Mdglichkeiten, Ein-
(.) da gabs noch keine Handys Es gab noch keine Handys | schiedlichem Alter, Auflocke- | schrinkungen, was sollte man Erzihlung {iber die geschrie-
84-85 | (lachend) (beide lachen) damals rung durch Humor tun? benen Briefe
Begriindung fiir Briefe schrei-
ben, Betonung: es war eine an-
dere Zeit, Alternativlosigkeit.
Latente Kritik neuen Medien.
Nachvollziehbarmachung der
da war ma noch auf die kon- Schwierigkeiten. Auflockerung
servativen Kommunikations- Damals war man auf andere | durch Humor, humorvolle Keine andere Moglichkeit, Um-
wege angewiesen (la- K ikati ange- mit dem | stinde werden durch technische Erzihlung {iber die geschrie-
85-86 | chend)(beide lachen) (...) wiesen Alter Moglichkeiten bedingt. benen Briefe
Aktives zuhoren, indni i Aus-
y des sage ist i man Nachfrage, Erzihlung geht
86 I: Mhm (..) Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Abkiirzung/Auslasssung der Formalisierung der Bezichung
genauen Kennenlernphase, In- durch verschriftichte Kommuni-
i ich wir ein kation per Brief. ,,So ist das
A:Ja(..) und so ist das dann Abkiirzung, Thema soll ver- phase, so einfach ging das, ge- Erzihlung beendet, Nach- dann {iber den Sommer entstan-
iiber den Sommer entstan- So ist es iiber den Sommer | mieden werden, man will nicht | wisse Ausdriicke und Passivi- satz, Details iiber den Som- | den”: Sicherheit iiber Entste-
86-87 entstanden dariiber reden tét/Absehbarkeit mer, Details zu den Briefen | hungsphase der Beziehung.
Kontinuitit/RegelméBigkeit, |, Briefchen™ : Liebeserzdhlun-
Betonung der Entfernung, Be- | gen. RegelmiBigkeit und Erwar-
tonung der Schwierigkeit, Ver- | tungssicherheit, man hilt sich
niedlichend ,Briefchen® stiitz | fest, Narrativ: Liebe ist so stark, Nachfrage, Erginzung, Er- | Aufbau von Stabilitit durch re-
Briefchen hin und her, Eng- RegelmiBiger Briefverkehr | die eigene romantische Vor- dass sie iiber die Entfernung zihlung iiber das Wiederse- | gelmiBigen Briefverkehr. Pro-
87 land, zuriick und (....) von England und zuriick stellung hal hen zesshaftigkeit wird betont
Aktives zuhoren, Aus-
y des sage ist i man Nachfrage, Erzihlung geht
87 I: Mhm (..) Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Betonung der Bedeutung, Um-
stinde konnen nicht beschrie- | Deutliche Relevanzfestlegung,
ben werden Emotionen als auf den Punkt bringen, Ver-
Ausdruck, zusitzliche Beto- schiebung ins Unsagbare, sub- | Vollkommene personale Ein- | Verschiebung ins Unsagbare.
87-88 | A: Ich war schwer verliebt (.) Man war schwer verliebt nung der Schwere der Gefiihle | jektive Wahmehmung bindung. Liebe.
Zunehmender emotionaler Kon-
trollverlust (,,schon nicht
Umstinde machen einen ver- mehr*), Korntollverlust als Pro-
also dann in England, war Betonter Kontrollverlust, kei- | riickt, Emotionalitit schwer Details zu zess, indi des
schon nicht mehr zurech- nen Einfluss auf geschehen, kontrollierbar, steigerungsten- | Vollkommene personale Ein- | halt, Nahere Beschreibung | Ablaufs, Zwangslaufigkeit des
nungsfihig fiir sonst irgend- Keine B it des Gesche- | denz/Prozesshaftigkeit (,,schon | bindung, Volllintegration, der Gefiihle, Bericht iiber Ablaufs. Absolute Einname der
88-89 | was in England hens nicht mehr*). keine Ressourcen frei Wiedersehen Person
Zusammenfassende Nacherzih-
I: Verstehe mhm, das heiB ihr Erzihlung soll angeregt wer- | lung, Subsumierung, um Ver- Details zu Briefen, Erzih-
habt da immer ahmm also den, Thema soll beibehalten stindnis auszudriicken und ver- lung iiber Schwierigkeiten
euch mit Briefen oder in Brie- Zusammenfassendes Nacher- | werden, weitere Informationen | tiefende Informationen zu erhal- des Getrenntseins, Bericht
90-91 | fen ausgetauscht uund Zzihlen zum Briefverkehr erwiinscht, Fokus auf Details | ten Rolle Interviewer*in tiber Wiedersehen
Betonte Zustimmung (,.ge-
nau®), Thema soll schnell al Position wir Ubernommen (,.ge-
gehandelt werden, keine erg nau“), Zufrieden mit Vorgabe,
zende Erklarung nétig, Uber- | Wiedererkennen in Vorgabe, Nachfrage, Themenwech-
einstimmung, Begeisterung fiir | keine Vertiefung notwendig, es sel/Ergénzung, Details zu
91 A:JA genau Betonte Zustimmung Thema ist,,genau” so wie beschrieben. Briefen
Aktives zuhoren, indni i Aus-
5 s sage ist i man Nachfrage, Erzihlung geht
91 I: Mhm Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Thema soll gewechselt werden,
man will nicht ins Detail ge- Antwort auf zu extensives Themenwechsel, Nachfrage,
hen, zu Privat, nicht relevant, | Nachfragen, keine Antwort Begriindung fiir das Nicht-
A: Ich wei nicht mehr, was Keine Erinnerung iiber Inhalt | keine Motivation dariiber zu | mdglich, Rechtfertigung fiir zu wissen, Erzihlung iiber ge-
91 da drinnen gstandn is der Briefe sprechen kurze Antwort trennte Zeit
Beschreibung des Mediums
Brief wird eingeleitet, Vorteile Vorteile des Briefschreibens
des Briefe Schreibens sollen sollen erklirt werden, Paral-
aber da hat man halt was ma erklirt werden, Themenwech- | Form/Gegebenheit/Ort hat Vor- lelen zu anderen Kommuni-
sonst vielleicht in einem Ge- Brief als Alternative zu Ge- | sel vom Inhalt zu der Form, teile. Bestimmte Alternative, kationsformen werden aufge-
92 sprich sprich Legitimation des Mittels Alternative zum Gesprich, zeigt
Nachvollziehbarkeit soll erhoht Vorteile des Briefschreibens
werden, Normalisierung der sollen erkldrt werden, Paral-
Form, Versuch der plastischen lelen zu anderen Kommuni-
Darstellung, man ist am Puls | Nihere Beschreibung tiber Ver- kationsformen werden aufge-
92 oder oder jetzt iiber Whatsup Oder zu Whatsup der Zeit gleich, ZeitgemiBer Vergleich zeigt
Nachvollziehbarkeit soll erhoht | Nahere Beschreibung iiber Ver-
werden, isil der gleich, Zei iBer Vergleich, Verschriftlicht Kommunikation
oder sowas miteinander zuerst Parallelen zu dem Redever- | Form, Versuch der plastischen | Betonung eines Vorab-Redens, Bericht iiber das Wiederse- | als Anbahnungsmittel, das Si-
reden wenn ma sich iiber Tin- halten bei einem Tinder- Darstellung, man ist am Puls Zuerst Reden, um sich kennen- hen, Details zu Briefen, De- | cherheit erzeugt. Kennenlernen
93 der oder was kennenlernt (.) Kennenlernen der Zeit zulernen tails tiber das Kennenlernen | iiber Reden.
Kennenlernen iiber Briefe,
bleibt liickenhaft (,,mehr oder
Die Betonung der weniger*), ken-
des Vorgehens, Parallelen zu | nen ist illusorisch (,,mehr oder Personaler Abgleich iiber ver-
ahm und so haben wir halt s anderer Zeit: gleicher Zweck, | weniger), Kennenlernen iiber Bericht iiber das Wiederse- | schriftlcihte Kommunikation.
tiber die Briefe uns mehr oder Gegenseitige Vorstellung andere Moglichkeiten. Begriin- | Briefe bleibt geht aber bleibt un- hen, Details zu Briefen, De- | Bleibt aber unvollstindig ,,mehr
93-94 | weniger vorgestellt tiber Briefe dung des Briefverkehrs. vollstindig Personaler Abgleich tails tiber das Kennenlernen | oder weniger*: Korperlichkeit?
Interesse fiir das Leben des*r
anderen, Aktualisierung des Sta- Gegenseitige Einbindung in All-
und den anderen gefragt (.) w Interesse fiir die andere Person | tus, prisent halten, Neugierde, Bericht iiber das Wiederse- | tag: Beforderung von Normali-
wissen was er im Sommer Fragen nach den Sommerak- | zeigen, soziale Kontrolle, Inte- | soziale Kontrolle, Synchronisie- | Starke wechselseitige perso- | hen, Details zu Briefen, De- | téit, schnelle Einbindung, soziale
94-95 | macht, tivititen des*r anderen resse an Alltag, Tagesthemen | rung des Alltags nale Entbindung tails tiber das K Kontrolle, ilisi
Details zu Inhalten/Briefen,
Vertiefende Information, kein | Interesse fiir Person, Kennen- Bericht iiber das Wiederse-
was die Hobbys sind uund pff Einfall mehr, aber auch nicht | lerngespriich, das Ubliche, was hen, Details zu Briefen, De- | Detailwissen stabilisiert Erwar-
95 ja() Abgleich der Hobbys so wichtig (,,pffja“) man halt so fragt (,pffja“) tails tiber das Kennenlernen | tungen
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stell ich mir halt vor (lachend)

Sicherheit der Information
wird relativiert, Auflockerung
des Gesprichs, Erzeugung von
Unsicherheit iiber Inhalt, die
eigene Geschichte ist nichts

Information ist vage und nicht
sicher, starke personliche Inter-
pretation der Information, Ver-
wischung der Grenze zwischen
Realitit und Imagination, ge-

Themenwechsel, Nachfrage,

Information ist vage und nicht
sicher, starke personliche Inter-
pretation der Information, Ver-

(beide lachen) (..) dass das so wird Tronie zur Auflo- | naue Vorkommnisse auch gar Erzihlung {iber erstes Tref- | wischung der Grenze zwischen
9596 | war ironisiert ckerung nicht so wichtig fen Realitit und Imagination
Unbestimmbares Gefiihl, beid- Vorsprachliches nicht verbali-
Nicht néher beschreibbar, nicht | seitige Anziehung spiirbar, Vor- sierbares Gefiihl der Anziehung:
Vi isil i ginge nicht i Liebe. Liebesnarrativ: das un-
und es war halt eben von bei- Gefiihl war das wichtigste, das | Selbst das Gefiihl ldsst sich Beschreibung von Gefiihlen, | sagbare verselbstindigende. Ge-
den Seiten so eine i L Gefiihl war | meiste lief nonverbal, man nicht genau spezifizieren (.50 Erzihlung iiber Intensivie- | fiihl ist wichtiger als Details
96-97 | vorhanden, da kann nicht mehr dazu sagen | eine™) Liebe als Vollintegration rung tiber den sprachlichen Ablauf.
Gefiihl tibernimmt Regie und
Notwendigkeit des Treffens, | Frage stand offen, aktive Zu- fiihrt zu Treffen, aber trotzdem
Gefiihl begriindet Treffen, Ge- | stimmung (,jaa“), Gefiihle be- auch aktive beidseitige Zustim-
dass wir dann beschlossen ha- fiihl bedingt das Treffen. Ge- | griinden Entscheidung, Friihzei- Bericht iibers Treffen, mogli- | mung. Bereits frithe Entschei-
ben jaa wir treffen uns dann Und fiihrt zum beidseitigen | fiihl, aber trotzdem kontrolliert | tiges Wissen iiber Treffen che Hindernisse, Themen- | dung liber mégliches Treffen
9798 | () Entschluss des Treffen durch beidseitigen Beschluss | (,,dann") wechsel/Abschluss (,,dann*)
Te Te wurden So einfach ging das, Ablauf Ganz einfach: Kontaktiert und Erwartungen wurden bereits
und (.) eben dann was ausge- ausgetauscht und Treffen war nicht schwer, Thema soll | dann Treffen. Unkomplizierter vorab abgeklért, nur noch Pla-
98 macht und (..) wurde ausgemacht geschloBen werden Ablauf. nung des Treffens.
Frage ob das mit dem Tref-
I: Das ging dann einfach im fen auch wihrend des Schul- Frage nach Konstanz/Verinde- Antwort auf Frage: Erzih-
Schuljahr weiter? Habt ihr jahrs weiter ging und wie Vertiefen das Wissen {iber be- | rung. Interesse an Alltag, Inte- lung iiber Alltag, Probleme,
euch dann immer getroffen bzw. wie oft man sich getrof- | stimmten Sachverhalt, Focus | resse an Verhiltnis Schule/Frei- Schwierigkeiten und/oder
182-183 | nach der Schule? Oder wie? fen hat. auf bestimmtes Thema zeit. Fokus auf Liebesalltag. Praktiken.
Hoher Arbeitsethos, man
nimmt Pflichten ernst. Schwie-
rigkeit der Verei i fiir
Schule/Privat wird vorwegge- | Zeit. Relativierung der Frage Beschreibung des Schulall-
A: Naja, ich hatt vierzig Stun- Hinweis auf lange Unter- nommen, ionalitdt. Hin- | (,naja“). Schwierige Lebens- Hohe Rollenanforderung: tags, Erzdhlung tiber das
183-184 | den Unterricht richtszeit weis auf Problem. phase, da wenig Zeit. Schiiler*in. Treff-Management.
Zusitzliche Betonung des
Schulaufwands, Vorweg- Entgrenzung von Schule, hohe
i fiir we- i durch Schul- Beschreibung des Schulall-
nig Zeit fiir Partner*in, genaue | pflichten. Hohe Hohe tags, Erzihlung iiber das
184 und Lernen auch noch also, Und hohen Lernaufwand Schilderung der Belastung lassen wenig Freiraum Schiiler*in. Treff-Management.
Zuriick zum Thema, Frage soll
beantwortet werden, Wenig Betonte Notwenigkeit, man
Zeit aber man musste sich se- | konnte nicht anders, keine ge- Erzihlung iiber Treffen, Be-
aber ja w wir haben uns sicher Aber man hat sich sicher hen, Treffen war notwendig, | naue Erinnerung, aber starke schreibung der Schwierigkei-
184-185 | getroffen, trotzdem getroffen Ironisierung der Frage Annahme ten
Rekonstruktionsversuch, Ein-
schitzung, Versuch Frage gut | Einschitzung iiber das Treffver- Besuche werden geschildert,
beziehungsweise glaub ich is, Einschitzung tiber hiufige | zu beantworten. Gute Gastge- | halten. Alternative Antwort wird Besuchverhalten wird néher
185 is er oft zu mir gekommen Besuch bei sich berin aufgezeigt. Haufiger Besuch. beschrieben.
Familidre Einbindung und Fiir-
sorge wird betont, genaue Be-
i der i Familidre Einbi Part-
am Abend und hat bei uns mit- Abends und hat bei ihnen Normalisierung wird demos- ner*in wird von Familie akzep-
185-186 | gegessen mitgegessen ntriert tert,
Familidre Grenzen werden be-
tont, Jugendliche Unfreiheit Ist nicht geblieben, im An- Erzihlung {iber die Abende, | Familie als Rahmen, Abendes-
AnschlieBend ist er heimge- | wird hervorgehoben, Betonung | schluss heimgefahren, konkreter tiber andere Dates. Bericht | sen als Programm, Ritual, da-
186 und is dann heimgfahrn (.) fahren der Regeln, Sittlichkeit Rahmen (,,dann®), Grenze Familie als Kontrollinstanz iiber niichste Etappen nach Heimfahrt.
Gleichgewicht, wechselseitige | Die Regeln, das Vorgehen, gab
Familidre Einbindung wird be- | es umgekehrt auch, auch in an-
tont. Normative Erwartungen, | dere Familien eingebunden, Erzihlung iiber die Abende, | Familien als wichtige Instanz
und umgekehrt war das dann auch in anderen Familien gab | auch andere Familie hatte diese | Beidseitig familidre Integra- | {iber andere Dates. Bericht | (Jugendliche), Wechselseitige
186 schon auch so, Umgekehrt selbe Situation | es diese Regeln. Regeln, dieses Vorgehen tion. tiber néchste Etappen familidre Einbindung
Details kdnnen Rekonstruiert
werden, Aussagen werden un-
termauert, RegelmaBigkeit un-
weil ich noch weiB, dass sein terstrichen, Einblick in nette Gewisse RegelmaBigkeit, Ver- Details iiber Familienab-
Vater mich des Ofteren heim- an 'k ili Eri gs- | antwortung fiir Familienmitglie- liufe, Berichte iiber weitere
186-187 | gebracht hat (.) durch seinen Vater stiitze der, familidre Pflichten Rolleniibernahme in Familie | gemeinsame Aktivititen
Relativierung der familidren
weil das schon, von einer Einbindung (,ka giinstiger
‘Wohnung zur anderen (.) ka Begriindung durch weite Ver i ), Beto- ist sachlich. Prag-
giinstiger bindung mit schlechter | nung der Entfernung als matische Entscheidung bzw. Details zu Familie, Themen-
187-188 |is, Sffentlicher Anbindung Grund, Sachliche Griinde Notwendigkeit. wechsel
Begriindung wird weiter be-
Weitere Bekriftigung der sach- | stirkt, Tageszeit verstirkt Zu-
lichen Griinde, der Notwendig- | stand/Umstand, Bestérkung ei-
keit. Argumentation wird wei- | ner Argumentation, Untermaue-
188 am Abend iiberhaupt Vor allem am Abend ter bestérkt rung Themenwechsel, Nachfrage
Man kann folgen, man hiitte es
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, Redebeitrag wird an- | Zustimmung, Nachvollziehbar-
188 L:Ja(.) Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in Nachsatz, Nachfrage
Verantwortungsiibernahme wird
betont, ironisierte Rollenzu- Betonung der RegelmaBigkeit
schreibung: ,,Chauffeur”. Hau- und Stabilitit der Treffen. Beto-
A: da hat sein Papa oft den Tronisierung der Situation, figkeit der Besuche werden be- nung der Relevanz der Bezie-
Chauffeur gspielt (beide la- Sein Vater hat Chauffeur ge- | A i tont, iBigkeit und Stabi- Details zu Fahrten, Nachsatz, | hung durch Pflcihtiibernahme
189 chen) (.) spielt Humorvoll, Themenabschluf | litit der Treffen Nachfrage von Familienmitgliedern
Prozesscharakter wird betont,
unterschiedliche Phasen werden
hervorgehoben, Aussicht auf ei-
Es ging noch weiter, man kann | nen weiteren Verlauf, es kommt
noch mehr erzihlen, Schliefen | noch mehr, es wird noch anders, Betonung eines Prozesscharak-
der Erziihlung, Erzihlstrukur: | es ging weiter. Ausdruck von Neue Erzihlphase wird ein- | ters und eine Unterscheidung
189 das war so der Anfang Das war der Anfang Anfang. Stabilitit und Konstanz. geleitet, Nachfrage von Phasen ,der Anfang™
Betonung von spiiter, im Sinn
einer Bewihrung, es dauerte RegelmiBige Besuche, im An-
etwas. Aussage bleibt vage schluB, im weiteren Verlauf,
wglaub ich®, es ging nicht .spiter dann“: Bewihrungszeit Stabilitit der Beziehung muss
gleich: Ubergang. Betonung und erst dann Besuch? Bei sich beweisen, erst dann Akzep-
und spiter dann is er dann, RegelmiBigkeit und Stabilitit. | ,uns* als Ausdruck der familia- Bericht iiber Umgang Fami- | tanz durch Familie. Bei ,,uns
glaub ich immer am Abend bei Spiiter ist er dann bei ihrer Legitimation der héufigen Be- | ren Integration und der Abgren- | Familie als System mit Gren- | lie mit Paarbeziehung, The- | als Ausdruck der familidren In-
189-190 | uns gewesn Familic gewesen suche vorab. 2ung. zen menwechsel, Nachfrage tegration und der Abgrenzung.
Es ging nicht primér ums Essen,
man tut Dinge aus einem ande-
und hat mitgegessen, damit Betonter Pragmatismus, Essen | ren Grund, ganz einfach, man Bericht iiber Umgang Fami-
wir uns halt einfach sehen Gemeinsames Essen, um war Notwendigkeit, einfacher | musste das tun, um sich zu se- lie mit Paarbeziehung, The-
190-191 | konnen, sich zu sehen Grund hen menwechsel, Nachfrage
Familidre Grenzen werden Wiederholte Betonung der
wiederholt betont, Jugendliche | Ist nicht geblieben, im An- Bericht iiber weitere Treffen | Grenzziehung: Familien Essen
Unfreiheit wird hervorgeho- schluss heimgefahren, konkreter auBerhalb der Familie, Kom- | und danach nach Hause. Starker
ja, und is halt nachher nach Danach ist er nach Hause ge- | ben, Betonung der Regeln, Rahmen (,.dann“), Grenze blieb mentierung der Umstinde, | Einfluss der Familie auf Paarbe-
191 Haus gfahrn (..) fahren Sittlichkeit unhintergehbar , halt* Nachsatz, Nachfrage ziehung
Aktives zuhoren, indni Aus-
5 s sage ist i man Nachfrage, Erzihlung geht
191 1I: Mhm Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Bestimmtes Interesse, Fokus | Feststellendes Nachfragen, zu-
verstehe das heiBt ihr habt Fragende Feststellung: ihr soll auf Treffen gelenkt wer- | sammenfassendes Nachfragen,
euch dann mehrmals in der habt euch mehrmals wo- den, Interesse an Details zu Inhalt wird verstanden Neu- Frage wird beantwortet, wei-
192 WOche getroffen jeweils chentlich getroffen Treffen gierde tiber Details Rolle Interviewer*in teres Nachfragen nétig
Distanz zur eigenen Aussage | .,Wahrscheinlich™: Unbestimmt-
,.wahrscheinlich*, Rekonstruk- | heit der eigenen Aussage, keine
A: Jaund am Wochenende Zustimmung und Vermutung | tion nicht mehr genau méglich, | Erinnerung, Banalitit der Akti-
sind wir wahrscheinlich halt tiber i Ausgehen | Erir i Banalitit | vititen. Betonung des Wochen- Details zum Ausgehen, zum
192-193 | weggangen, am Wochenende der Abléufe des: anderes Programm. Wochenende.
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das weif} ich gar nicht mehr

‘Wenig Erinnerung , aber ein
bisschen. Thema soll nicht ver-
tieft werden. Ausgehen war

Man weiB es, aber ,nicht mehr
50, also nicht so detailliert,
nicht so relevant fiir einen

Themenwechsel, Rechtferti-
gung des Nicht-Erinnerns,

193 |so, Wenig Erinnerung daran nicht so relevant. selbst. Nachfrage
Man wei es nicht, aber es ist
Unbefingliche Aussage, keine | sehr naheliegend, es gibt kaum Themenwechsel, Rechtferti-
Festlegung, keine Relevanz, | Optionen, meist ist es so, Nor- gung des Nicht-Erinnerns,
193-194 | aber ich nehms mal an Aber man nimmt an war nicht besonders relevant. | malitit Nachfrage
Man kann folgen, man hite es
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhiren, schlieft das
Thema, itrag wird an-
194 |LJa Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in Nachsatz, Nachfrage
Betonung der Intimitit und der | Geschiitzte Welt des Paares, we- Intensievierung des gemeinsa-
Paarintegration, Ausdruck von | nig Interesse am AuBen, Intensi- men Paarraumes, Abgrenzung
At also 50 von der Anfangszeit Verliebtheit und Partner*info- | tit der Anfangszeit, sehr starke Beschreibung dieser Phase | gegeniiber Aufien, zunehmende
weil ich nicht, ob wir uns so- Kein Wissen, ob man sich in | kusierung, keine Erinnerung, | personale Einbindung, Interesse der Zwei it, Rechtferti i ion, Phase der Stabi-
viel mit anderen Leuten ge- der Anfangszeit auch mit an- | keine Details sollen erzihlt | nur fiir Partner*in, Betonte gung/Erklirung, Schilderung | lisierung, verlangt besonders
194-195 | troffen haben deren Leuten getroffen hat. | werden. Zweisamkeit Personale Integration iiber i hohe Ei
Anfangs noch sehr starker Fo-
Legitmation/Erklirung, Beto- | kus und Beschiftigung mit Part- Anfangsphase sehr starke perso-
weil da is ma ja ziemlich noch Da ist der Fokus auf anderen | nung der Nahe der Beziehung, | ner*in, kaum AuBienwahreh- Beschreibung dieser Phase, | nale Einbindung bzw. Auseinan-
195 | () fixiert auf den anderen noch sehr stark schone Erinnerung mung Personale Integration Details dersetzung mit Gegeniiber
Versuch das Gefiihl nachvoll- | Eingeschrinkte Wahrehmung
ziehbar zu machen, Verdeutli- | eines AuBiens, Relevanz des an- | Personale Her- | Detailli i i
und lebt in dieser Blase eigent- chung des Zustands, emotio- | deren, Relevanz des Gemeinsa- | ausbildung eines stabilen Sys- | Alltagsdarstellung, Umgang | mung, Klare Grenze des Paares:
195-196 | lich Man lebt in einer Blase nale Reflexion, Authentizitit | men, exklusives Welterleben. | tems mit Umwelt. Intimsystem!
Nur Partner*in relevant, nur
personaler Fokus, Ressourcen Systembildung: zunehmend per-
Starke Gefiihle sollen vermit- | sind nur auf Gegeniiber gebiin- | Personale Her- | D sonale i ilisi
und braucht niemanden sonst, telt werden, Betonung der delt, das Paar reicht sich selbst, | ausbildung eines stabilen Sys- | A Umgang | Er und schafft klare
196 |ja, Braucht keinen anderen Drastik, stirke der Bindung | Absolute Integration tems mit Umwelt. Abgrenzung.
Autopoetische Reproduktion des
Ubernahme der freundschaftli- Intimsystems. Sehr starke Uber-
chen Funktionen durch Part- nahme Gibernihme selektiver
braucht keine anderen Freunde ner*in, umfassende Funktion | Personale Her- | Detailli i braucht
und Freundinnen, weil man Braucht keine Freund*innen, | Strke der Gefiihle und der ge- | der i man reicht i cines stabilen Sys- | Alltagsdarstellung, Umgang | keine weiteren Welterfahrungen
196-197 | hat eh den anderen denn man hat den anderen it i sich aus. tems. mit Umwelt. mehr!
Beziehung verliuft in Phasen, Hinweis Luhmann: man kann
Prozesscharakter der Beziehung, Beschreibung der Verinde- | nicht nur Lieben. Liebeskom-
und das hort natiirlich irgend- Man wird verniinftig, Notwen- | Liebe kann Alltag nicht kom- | Umweltsbewusstsein wird re- | rung, Themenwechsel, Nach- | munkation alleine nicht ausrei-
197-198 | wann einmal auf () Das hort irgendwann auf | digkeit wird betont plett einnehmen levanter fragen chend. Umbruch.
System braucht Umwelt, auch
andere Personen werden wieder
Relevanz von Umwelt wird be- relevant. Und eingeschrinkte
und man trifft dann schon tont, Praxiswissen hervorgeho- | Auch andere werden wieder re- Aufienwahmehmung, klare
auch wieder andere Leute Auch andere Leute wieder | ben, Lebenserfahrung, Bezie- | levant, nicht isolierbar, System | Relevanz von anderen Perso- Grenze des Paares: Intimsys-
198 |auch relevant hungserfahrung braucht Umwelt nen tem!
I: Und das war dir dann auch
relativ schnell Klar, also wie
du das erste Mal oder die ers-
ten Male deinen Mann getrof- Frage nach dem schnellen Frage nach intuitivem Wissen,
fen hast, dass das jetzt irgend- Wissen, iiber die Besonder- | Detailwissen, Thema soll auf | Situationsbedingungen sollen Frage wird beantwortet, Er-
wie ein besonderer Mensch ist heit des Ehemanns nach ei- | bestimmtes Interesse gelenkt | rekonstruiert werden, Mythos: zihlung iiber Kennenleren
249251 | oder halt irgendwie nem anfinglichen Treffen. | werden, vertiefendes Wissen | Liebe auf den ersten Blick. Rolle Interviewer*in beginnt, Nachfrage
Riickblickende Subsumierung,
Reflexion der Ereignisse. Zu-
stimmung, die untermauert
wird. Frage, mit der man sich
Ausdruck eines tieferen Nach- | schon ofters/linger auseinander-
denkens (eigentlich™), etwas | gesetzt hat. Etwas ist nicht im-
L A: JA, eigentlich kann ich Zustimmend, lingere Beur- | st der Sache eigen. Zufrieden- | mer idealtypisch, aber ,eigent- Details zur Einschiitzung,
251 |sagen, teilung wird eingeleitet heit mit den Ereignissen. lich* schon. Bewertung
Starker Ausdruck der Zunei-
Ausdruck einer starken und be- | gung, der vorreflexiv ist. Situati-
sonderen Zuneigung, Betonung i i 6 Der Moment des ersten Tref-
es war Liebe auf den ersten Es war Liebe auf den ersten | des emotionalen Zustands. Ab- | Ideal. Betonung der Besonder- | der personenbezogenen selek- | fens, des ersten Sehens wird | Narrativ der , Liebe auf den ers-
251 | Blick () Blick solutes Ereignis. heit des Moments. tiven Weltsicht: Liebe. beschrieben ten Blick”
Moment wird fixiert, um ihn né-
her zu beschreiben. Besonder-
itung der Schil heit einer Reflexion
iiber das erste Sehen. Emotio- | bereits auf das Sehen. Etwas
nale Beschreibung beginnt. | wird durch ein Sehen ausgeldst.
wie wir uns da gesehen haben Hinweis auf den Moment des | Nachvollziehbarmachung des ~ | Ortsbezug des Sehens, betont Das erste Sehen wird weiter
251-252 | auf der Stufe, Sich-Sehens auf der Stufe | Moments. Natiirlichkeit der Situation. beschrieben
Nachvollziehbarmachung der | Situation st nachdenken, iiber Liebe auf den ersten Blick.
damaligen Gedanken. Authen- | das Erreichen eines Zieles aus. Zweites Treffen, wird als erstes
tizitit der Erzihlung wird er- | Zwanghaftes Handeln auf Basis Sehen beschrieben, die Begeg-
héht durch personliche Einbin- | einer Situation. Irgendwas I6st nung im Zug wird ausgeklam-
hab ich mir gedacht, ich muss Wobei man sich gedacht hat, | dung (ich mir gedacht™), bes- | das Denken iiber ein Miissen Bericht iiber das damalige | mert. Stiitzung des Liebesnarra-
252 |irgendwie (.) dass man irgendwie... sere Dramaturgie aus. denken. tives, des ,Griindungsmythos” .
Situation erfordert handeln. Ir-
Drastik der Gefiihle, Zielorien- | gendwas muss endlich weiterge-
tierung, Vertrauen in Situation, | hen/funktionieren, es kann nicht
Unausweichlichkeit, Ironisie- | anders sein. etwas liuft auf ein Der Umstand ist die Bedingung
rung von Zwang, humorvolle | bestimmtes Ziel hinaus. cines Werdens. Situation erfor-
es muss jetzt was werden i 1 damali i it eines Um- Beschreibung des Weiteren | dert handeln, irgendwas muss
252253 | (beide lachen) Es was werden muss Gefiihle stands. Vorgehens. weitergehen/funktionieren
Symbolisieren von Aufmerk-
samkeit, Zusammenfassendes
I: Also das war wirklich auch Nachfrage, ob mit der Situa- | Nachfragen, Verischerung, ob | Darstellung als Erlebnis, Beto-
dieses Stufenerlebnis umge- tion das vorher Beschriebene | man eh alles richtig verstanden | nung der Besonderheit der Situ- Bestitigung, Beschreibung
253-254 | dreht, wo er jetzt Stufenerlebnis gemeint war | hat. ation, ungliiubiges Nachfragen | Rolle Interviewer*in des Erlebnisses
Eindeutige Bestitigung, Uber-
nahme der Erklirung, kein Z6- | Bestitigung, Zustimmung, kla-
254 |AUJAT Bestitigend gem res Ja Nachfragen
Man hat verstanden, etwas war | Man hat (endlich) verstanden.
unklar, jetzt ist es das nicht | Etwas ist nachvollziehbar, man Erziihlung iiber Kennenler-
254 |I: ah okay Verstehend mehr kann folgen Aktive Zuhrer*innenrolle | nen geht weiter
Blick als Zeichen des gesehen
Werdens. Zeichen bedingt Er-
Situation war sehr bedeutungs- | wartung. Kurzer Moment mit
voll, es war ein knapper Mo- | groBer Bedeutung. Sehr unsi-
At wo er raufgangen is und ich Beschreibung seines Auf- | ment (.eben noch), Dramatur- | chere Situation, die gerade noch Interpretation feiner Zeichen,
eben grad noch so den Blick tritts und der Wahmehmung | gie des Moments, Kraft der | rechtzeitig interpretiert werden | Personaler Abgleich von Er- | Weitere Details zu dem Mo- | Zeichen des Gesehen-Werdens,
254-255 | gsehn hab (..) seines Blickes Symbolik konnte. wartungen ment bedingt konkrete Erwartungen.
Magie des Moments: Blick als
Einpriigend, bedeutungsvoller bedeutungsvoller Moment des
Moment. Charakteristik schafft gegenseitigen Abgleichs, der
Starke Bedeutung wird betont, | Erinnerung. Situative Bedeu- Klare Erwartungen erzeugt. Star-
sonst hiitt ich mir das nicht ge- Sonst hiitte man sich das Beweisfiihrung iiber die Inten- | tung schafft klare Erinnerung. Weitere Details zu dem Mo- | kes Erlebnis, schafft starke Erin-
255 | merkt solang (.) nicht gemerkt. sitit des Moments Magie des Moments. ment nerung.
Positive Bewertung einer Situa-
Einfiihlungsvermdgen, Freude | tion/Aussage, Beeindruckte Zu-
iiber Erlebnis, Zusti stimmung, der Be- Weitere Details zu dem Mo-
255 | L: Cool,ja () und i i Aktive Zuhorer*innenrolle | ment, Nachfrage
Wiederholung des vorhin ge- | Erzihlung soll angeregt wer- Weitere Details zu dem Mo-
also da kannst du dich noch sagten, dass man sich an Si- | den, Fokus soll wieder auf Mo- ment, Wiederholung der
255-256 | ganz genau () an die tuation erinnern kann ment gerichtet sein Subsummierendes Wiederholen | Rolle Interviewer*in Aussage
Einschrinkend, Relativierend:
man kann sich nicht an alles | Einschrinkend, auf bestimmte
Zustimmend, an manche Erinnern. Beurteilung relevan- | Dinge gelenkt. Nicht alles, son- Details zu den bestimmten
256 |L A:JA, manche Dinge J Dinge... ter Momente. dern nur manches. Dingen, weiteres Nachfragen
Erziihlung soll angeregt wer- Weitere Details zu dem Mo-
den, Fokus soll wieder auf Mo- ment, Wiederholung der
256 | I: Situation erinnern? Vollendung der Frage ment gerichtet sein Subsummierendes Wiederholen | Rolle Interviewer*in Aussage
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A: kann ich noch, noch genau

Ist noch eine genaue Erinne-

man kann sich nicht an alles
Erinnern. Beurteilung relevan-
ter Momente. Es gibt beson-

wl i und
eindeutig: Schaffung von Er-
wartungen. Erinnerung an
Schliisselmomente: Entschei-

Beschreibung/Aufzihlung
ein paar dieser Momente.

..Festmachen* unverriickbar und
eindeutig: Schaffung von Er-
wartungen. Erinnerung an
Schliisselmomente: Entschei-

256-257 | festmachen und mich erinnern rung vorhanden dere Episoden. dungen? Nachfrage dungen?
I: Hast du auch andere solche
Schliisselmomente, oder weill Gesprich soll weitergehen zu
ich nicht wie man das nennen Frage nach anderen, ver- bestimmten Thema, besonderes
soll, so so Erii ii i i an | Interesse, Fokus auf bestimm- | Frage nach Besonderheiten, Bericht iiber weitere Mo-
257-259 | oder -Fragmente solche Momente tes Thema Frage Schliisselmomenten Rolle Interviewer*in mente. Verneinung
Thema soll gewechselt werden,
es gab nichts vergleichbares, | Man miisste evtl. Linger driiber
(oo ) A: Fallt mir jetzt so Keine Erinnerun- | K ist man hat keine Zeit
259 | spontan nix ein (...) gen los fiir cin langes Nachdenken,
I: Hattet ihr dann eigentlich
oder kannst du dich da erin-
nern, daran erinnern ob ir je-
mals sowas wie, wie soll ich Frage nach einer Erinnerung
sagen, so ein (.) Abkléren ei- an eine gemeinsame Ausei- Frage nach bewusster Bezie-
ner gemeinsamen Zukunft nandersetzung, mit der ge- Interesse an Aus-
oder was ihr euch erwartet meinsamen Zukunft und von | soll abgefragt werden, spezifi- | handlungsprozessen in Bezie- Antwort, weiteres Nachfra-
372-374 | dann auch hattet? indi sches hung Rolle Interviewer*in gen notig
Einleitung einer Erzihlung mit
Biographiebezug, Orientierung
am Alter, Betonung des Alters, | Erzihlung mit biografischen Be-
um Distanz zu erzeugen, ge- | zug, Unsicherheit iber genaues
Mit zwanzig | wisse U it soll er- | Alter, Alter relevant fiir Erzihl-
A: Wie wir, wahrscheinlich haben die Befragte und ihr | zeugt werden, keine genauen | struktur, gemeinsames Erlebnis, Erzihlung zu dem Altersab-
374 | wie wir zwanzig waren Partner. . Erinnerungen gemeinsame Erzihlung (,,wir) schnitt
Hinweis auf Paarreflexionsfé-
higkeit, junger Idealismus wird
demonstriert, Vorausgriff auf
das Wissen tiber die Erniichte-
rung der realen Bedingungen: Details zu Triumen, Ab-
man ist kein*e Traumer*in. Ideale werden von Realitit ein- gleich der Traume mit Wahr-
Darstellung eines normalen geholt, Erniichterungsprozess, nehmung der Realitit, Be- | Ideale als Steuerungselement:
Vorgangs: jede*r Triumt und | Vorstellung iiber Zukunft, Ab- richt {iber Entduschungser- | Erwartungen strukturieren vorab
374-375 | habma halt schon so getraumt ... getrdumt wird von Realitit eingeholt. kldrung von Moglichkeiten Personaler Abgleich fahrungen die gemeinsame Zukunft.
Viele unbestimmte Vorstellun- | Es geht nicht um konkrete Bei-
gen, Inhalt nicht so wichtig, | spiele, sondern um den Vorgang
keine genauen Erinnerungen, | selbst. Detailfrage ist nicht so Bericht iiber Realitiit, Ver-
keine Festlegung auf einzelne | wichtig, jeder kann ,dies und weis auf Normalitit solcher
ja, dies und das, ich weiB nicht Unbestimmbares, man hat Punkte mdglich bzw. notwen- | das* selber deuten, das Ubliche Vorstellungen, Etappen wer-
375 mehr was, keine Erinnerung mehr dig, irrrelevant halt Personale Integration den beschrieben
Formulierung ambitionierter
Praxiskompetenz: Wissen iiber | und positiver Ziele, keiner die-
unrealistische Vorstellungen. | ser Traume hat sich realisiert,
Ausdruck von Lebensnihe, Wiinsche im Bereich des Un-
durch die Kontrastierend mit | moglichen, Einsicht iiber unrea- | Personale und/oder bezie- Auskunft tiber L L i vs. i
Ideale ohne Anspruch auf Traumen. Erniichterung, Zu- | listische Ziele, zu hohe Erwar- | hungsbezogene Erwartungen | Bsp. dafiir. der | und Realitat.
aber waren schon so Luft- Realisierung bzw. Wenig it mit itét liber | tungen, ivierung von Er- | werden mit Praxis abgegli- Qualitit des Alltags bzw. Relativierung und Anpassung
375-376 | schlosser Hoffnung auf Realisierung | Abkehr von Trdumen wartungen/Vorstellungen chen on A von
Reiner Zustand des Anfangs:
Liebeskommunikation ist aus-
Reiner Zustand des Anfangs: reichend. Spiter wird partner-
Selbstironisierung junger Nai- | Licbeskommunikation ist aus- schafiliche Kommunikation not-
itit, Verkldrung junger Leich- | reichend. Liebe ist vordergriin- Beschreibung dieser Phase, | wendig. Banalisierung von Au-
tigkeit, Aufwertung der An- dig. Kein akuter Handlungsbe- Details zu L 0 it i Kein
fangsphase als leicht und unbe- | darf. Keine Planung notwendig, Beschreibung der Qualitit | akutes Handeln notwendig, Ent-
und das is ja alles noch so weit Zukunft liegt noch weit ent- | schwert, Ausdruck eines scho- | Entscheidungen konnen ver- des Alltags bzw. Von All- scheidungen kénne. Verschoben
376 weg fernt nen Erinnernd schoben werden tagsproblemen werden.
Verklirung junger Leichtigkeit
und jugendlicher Zuversicht, | Betonung der Jugend soll ge-
i fiir i wisse T i i Jugendliches Verhalten wird
Ziele im jungen Alter, Verein- | gen/Sichtweisen legitimieren/er- niher beschrieben, weitere
weil man is ja auch noch so barkeit/Nachsicht durch Ju- kldren, Jugend bedingt Nach- Wiinsche werden beschrie-
376 |jung () Begrindung in der Jugend | gend sicht, Jugend bedingt das ben
Ernsthafte Betonung der Wer-
tigkeit, Bewusstsein iiber Rele- Beschreibung der Qualitit
vanz, Reflexionsvermogen, Paarbeziehung, Rolle in des Wertes, Beschreibung
und die gemeinsame Zukunft Die gemeinsame Zukunft Betonung der i ivitit, von i verlangt Ver- | der Pline, Definition der Ab- | Bewusstsein iiber Exklusivitit
376-377 | dann war richtig wert war wertvoll und Verantwortung dariiber besonderer Bedeutung, Wertvoll | antwortung weichungen der Paarbeziehung
und ich gsagt hab, dass (greift Erlebnis eines ,,Scheidepunkts®,
emotional ziemlich wiitend, ) Besti it Initiierter i ,
das war fiir mich (.) der Schei- Nicht Schei- | heit, K Grenze wird markiert, Rahmen Details zum Vorfall, zur An-
377-378 | depunkt ja, depunkt Gt wird festgelegt Machtposition drohung Emotion, Kontrolle
Aktives zuhoren, dndni; Aus-
y des sage ist i man Nachfrage, Erzihlung geht
378 I: Mhm Bestitigend Redeanteil angemeldet werden | hort zu, Erzéhlung wird gestiitzt | Rolle Interviewer*in weiter
Relativierung der Handlungs-
macht, Abschwichung der Uberzeugung fiir eine Sache,
Drohung, Ironisierung der Dro- | aber keine Idee der Umsetzung. Emotionalitit, Kontrolle durch
A: Ich wei zwar nicht, wie Kein Idee fiir hung, nde Selbst- g von ist Erzihlung iiber Androhung, | Kontrollverlust (Angst vor der
378-379 |ich das gmacht hiitt, Umsetzung darstellung ausreichend. Bluff Machtposition Details dazu Unkontrollierbarkeit)
Drohung, absolute Drohung:
Beziehungsende. Alternative:
der Andere. Ironisierte Dro- Kontrolle tiber Kontrollverlust
hung: Paarbeziehung lebt von bzw. Uber gezielte Unsicherheit.
der personalen Einbindung be- Absolute Drohung Beziehungs-
Handlungsmacht und Attrakti- | stimmter Personen, die sich ende: Ablehnung der Person, in-
vitit als Parner*in wird betont, | nicht lassen, ohne iti ie: | Bericht iiber Verschirfung | nerhalb einer Beziehungsform,
okay dann such ich mir nen Machtposition: man kann sich | die dazugehorende Paarbezie- | Jemand ist die wichtigere Per- | oder Auflosung des Kon- die nur iiber die Vollintegration
379 anderen Alternative neue Partner*in | aussuchen. hung auszutauschen. son. flikts, Nachfrage der Person definiert wird.
Man kann folgen, man hiitte s
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, i wird an-
379 I Ja Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in Nachsatz, Nachfrage
Ausdruck des Erfolgs: Dro-
hung war wirksam. Beweis fiir
Handlungsmacht. Demonstra- | Wille/Wunsch wurde durch ge-
tion von Beziehungskompe- setzt, Triumph, Plan hat funktio-
A: aber das hab ich ja auch tenz. Auflockerung des Ge- niert, Drohung war wirksam, Androhung des Kontrollverlusts
nicht miissen (lachend) (beide Austausch des Partners war | sprichs mit Humor. Entspan- | Sanktionsmittel mussten nicht war ausreichend, um Problem
379-380 | lachen) (.....) aber nicht notwendig nung der Erzihlung eingetetzt werden Machtposition zu l6sen.
I: Hast du dann auch das Ge-
fiihl, du konntest das dann ir-
gendwie, war das auch, mit Bestimmtes Thema soll wieder
mit Ehe und Kindern und so, aufgenommen werden, Zusam-
hast du das Gefiihl, du kannst menfassung wird erwartet,
dann die Bezichung in Etap- Frage nach ciner moglichen | Aufforderung zur Strukturie- | Frage nach einem Gefiihl, schr
pen da festmachen, oder ir- Strukturierung der Bezie- rung, Unklarheiten sollen be- | bestimmte Frage wird etwas un-
418-420 | gendwie? () hung in Etappen. seitigt werden bestimmt gehalten. Rolle Interviewer*in Antwort, weitere Nachfrage
Relativierung der Frage, Ab-
Ist eine blode Frage jetzt viel- schwichung, Infragestellung.
leicht, aber so, also fiir dich Trotzdem auch Wiederholung | Nachhaken, aber auch Relativie-
selbst oder kannst du das ir- Infragestellung der Frage der Frage. Nachdruck, aber rung. Offnung der Frage (.,ir-
420-421 | gendwie und Wiederholung nicht zu stark. gendwie*) Rolle Interviewer*in Antwort, weitere Nachfrage
Geworden*: Schwangerwerden
A: Ich bin schwanger gewor- Ausgangspunkt wird festge- als (geplanter) Prozess. Passives Erzihlung geht weiter, De-
421 den Befragte wurde schwanger | legt, Erzihlung beginnt werden. tails zu Schwangerschaft
Etwas Bestimmtes ging der Ent-
scheidung voraus. Langsamer
Lenkung durch Umstinde, die | Prozess (,.erst mal*), man hat
uund dann habma erst mal be- Und erst dann folgte Ent- Situation war auch iiberfordert, | sich nicht so beeilt, man hatte es
421-422 | schlossen scheidung die Dinge sind so passiert nicht so eilig. Starke Bericht iiber Entscheidung
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Entscheidung, die schliefend
wirkt, also ein Beschluss.

Konsequenz, Umstinde spre-
chen dafiir, betonte Pragmatik,
schnelle Zusammenfassung der

Umstiinde werden bewertet und
daraus folgt Heirat. Pragmati-
scher Ablauf: wenn-dann. Das

Genauerer Ablauf, nichste

Heirat als starke Entscheidung,
als Beschluss (,,beschlossen®),
schlieft einen Zustand bzw.
rahmt ihn. Die Umstéinde be-
dingten den Beschluss bzw.
machten ihn notwendig evtl.

422 na gut, dann heiraten Heiraten Ereignisse Eine ergibt das Andere. Etappe Rechtssicherheit
Technische Schilderung des Verlauf war absehbar, Grundbe-
Ablaufs (etwas durch Frage be- | dingungen waren erfiillt, Vorbe- Verlauf war absehbar, Entschei-
dingt), Ehe keine grofie Sa- dingung der Verlobung war ge- dung (Beschluss) zur Ehe nicht
also verlobt waren wir ja theo- che/Hiirde, Absehbarkeit, es geben, Status war fixiert, Verlo- mehr so drastisch. Formalisie-
retisch schon fiinfvierzehn Verlobung war bereits voll- | war hochste Zeit, ironische Be- | bung als , theoretisch*er Um- Personales Verhiiltnis bereits | Genauerer Ablauf, néchste | rungsschritte zur Ehe und , theo-
422 - 423 | Jahre zogen vor fiinzehn Jahren tonung der Uberfilligkei stand: isi tiber Verlobung formalisiert. | Etappe retisch“es Wissen dariiber
Bestimmtes Interesse, Details | Ergénzung, soll abgeklart wer-
I: Also ihr habt auch, ahh (la- Nachfrage iiber eine gemein- | zur Erzihlung, Unklarheiten den. Es gibt noch was weiteres. Erzihlung geht weiter, wei-
423 chend) same Gegebenheit sollen beseitigt werden. AuBerdem. Rolle Interviewer*in teres Nachfragen
Einleitend, Betonung Matura | Matura als Umbruch, Beginn
A: Ja, also nach der Matura Nach der Matura haben sie | als Umbruch, bi i des Matura
423 - 424 | habma uns halt (.) sich Marker als Symbol und Ausloser Erzihlung geht weiter
Das Gerede der Leute ist egal,
normative Vorstellungen: Tabu-
Feststellung: noch so ein Ju- isierung der friihen Verlobung,
noch so ein (.) Jugend (.) liebe gendkritik, die latente Kritik in der Jugend ist man der Kritik
Frau ist schon verlobt, aber an der Verlobung, aber es ist | Steht iiber Kritik, geht eigenen | der Alten ausgesetzt, kein Ver-
424 () einen egal Weg, hiilt wenig auf Normen | stindnis fiir Verlobung Erziihlung geht weiter
Nachfrage um AusmaB einzu-
Detailwissen, Einschitzung der | schitzen, genaue Erzihlung er-
Emnsthaftigkeit der Verlobung, | wiinscht, Abgleich mit normati-
ge ob ung mit | i Thema soll ver- | ver Vorstellung, leicht ungliu- Antwort, Erzihlung geht
424 - 425 | I So richtig mit Ring, oder? Ring tieft werden big Rolle Interviewer*in weiter
Bestitigend, aber betonend,
dass der Ring nicht so wichtig | Bestitigend, aber nicht so rele-
ist (,,verloren™). Die Frage vant: Betonung ,,verloren®, Ver- Verlobung: Verlobung vielleicht
A: Ja, mit Ring, den ich aber nach dem Ring ist nicht rele- | lobung war vielleicht gar nicht gar nicht so relevant. Es ging
irgendwann einmal verloren Bestitigung, Ring wurde vant, nur Details, wichtig war | so relevant. Es ging um die Erzihlung geht weiter, wei- | um die Symbolik nicht um den
425 hab, dann aber verloren was anderes. Symbolik nicht um den Ring. teres Nachfragen Ring.
Auflockerung der Situation, Ring ist verschwunden, keine
Betonung der Ni groBen K i , da Ver-
des Rings, Beendung des The- | lust zu einer lustigen Geschichte
den gibs also nicht mehr (la- Humorvolle Wiederholung: | mas, Betonte Lockerheit, keine | wird, Ironie: Ehe hilt, Ring ist Erzihlung geht weiter, wei-
425 - 426 | chend) (beide lachen) den gibs nicht mehr. Konventionen weg. teres Nachfragen
Verhalten von damals erscheint
nicht mehr nachvollziehbar, Es kam anders als erwartet, na- Riickblickend: Naive Erwartun-
Distanz zu den damaligen Ent- | ive Erwartungen, man kann Ent- gen. Entscheidungen von da-
uund (.) ich weiB nicht, was Nicht-Wissen iiber damalige | scheidungen, Betonte Entwick- | scheidung nicht mehr nachvoll- Neubeurteilung wird vorge- | mals sind nicht mehr nachvoll-
426 wir damals geglaubt haben, Vorstellungen lung ziehen nommen, Nachfragen ziehbar.
Falsche Vorstellung wird ironi-
Belustigte Auseinandersetzung | siert, Erkenntnis, dass eine Ver-
mit damaligen Erwartungen, | lobung keine konkreten Termine Weitere Etappen werden be- | Erkenntnis, das aus Verlobung
dass wir dann drei Jahr spiter Damalige Vorstellung: Hei- | Neubewertung, Distanz zu da- | vorgibt, Burch mit der Erwar- schrieben, Verzogerung zur | noch nicht zwangsldufig eine
426 - 427 | heiratn (.) rat in drei Jahren maligen Erwartungen tung Ehe wird erklirt, Nachfrage | Hochzeit folgt.
Man war zu jung zur Heirat, Man verlobte sich, hatte aber eh
man wollte nicht, Selbstbe- Einer trifft Entscheidung fiir nicht vor zu heiraten: Status soll
na sicher nicht mit zweidrei- Bestimmtheit, dass man mit | stimmtheit, Eigensinn soll aus- | beide: ,ja das mach ma sicher Weitere Etappen werden be- | konserviert werden, Eheschei-
undzwanzig ja das mach ma 2zwei- oder dreiundzwanzig | gedriickt werden, Durchset- nicht", Zeitpunkt ist zu friih, Si- schrieben, Sprung zur Hei- | dung wird getroffen, aber nicht
427 nicht noch nicht heiraten wollte zungsstirke, Rebellion cherheit iiber falsches Alter ratserzihlung, Nachfrage vollzogen.
Nachfrage um Vorgang einzu-
(.) I: Hast du irgendwas oder Detailwissen, Einschitzung der | schitzen, genaue Erzéhlung er-
warst du dann iiberrascht, oder ge ob ( igkeit der Verlobung, | wiinscht, Abgleich mit normati-
war das dann so seine Initia- und ob das seine Initiative interessantes Thema soll ver- | ver Vorstellung, wer war initia-
428 tive war tieft werden tiv Antwort, Riickfrage
Konsens(fiktion), Entscheidung
iiber gemeinsame Zukunft wird
vermutlich gemeinsam getroffen
A: die Verlobung? Das glaub Riickfrage ob Verlobung ge- | Konsens iiber Entscheidung, | (,.glaub ich®). Unsicherheit iiber
ich hama schon zusammen be- meint ist und Antwort, dass | Ausdruck der Harmonie, part- | das Zustandekommen der Ent- Verwischung (,.glaub ich®) einer
schlossen, das weil§ ich i i ge- i i inschi tiber Erzihlung {iber Ehe beginnt, | eindeutigen Zuordnung der Ent-
429 nimma troffen wurde fteil der den Nachfragen scheidung
Man kann folgen, man hitte es
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, i wird an-
429 -430 | I: Ja Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in Nachsatz, Nachfrage
Ritualisierung der Entschei- Ritualisierung der Entschei-
Verlobung wurde sogar mit | Anerkennung fiir Entschei- dung, Entscheidung wird besie- dung, Entscheidung wird besie-
A: aber da warma sogar mit dem Eltern bei einem Essen | dung, Entscheidung wird emst- | gelt, Beziehung erfihrt Aner- Weitere Details dazu, Nach- | gelt, Beziehung erfihrt Aner-
430 den Eltern essen gefeiert genommen kennung von AuBerhalb frage kennung von AuBerhalb
Zusammengehrigkeit wird 6f-
Man steht zur Entscheidung, | fentlich demonstriert und besti-
Wirksamkeitserfahrung, Beto- | tigt, Echtheit der Beziehung, A-
und haben das so richtig 6f- nung der Konseqenz, der Ver- | nerekennung von AuBen, Ver- Beziehung wird von AuBen an-
430 fentlich, ja (..) Verlobung wurde 6ffentlich | antwortung, des Drucks. festigung der Grenzziehung erkannt und bestitigt.
Indirekt beratschlagend, Hin-
weis auf mogliche Losung, ein
Interesse fiir bestimmtes ganzer Komplex voller The-
Frage nach Thema, T Zuho- steht im
zung mit Problemen. Anmer- | rer*in, Details zu Ehealltag, Raum (,.Sachen®), sehr allge-
kung: die Sachen = Eheprob- | Gesprich soll am Laufen ge- | mein und offen nach Themen
I: thematisiert ihr die Sachen leme, Probleme mit Sexuali- | halten werden. Indirekt berat- | fragend, die thematisiert wer- Antwort, weitere Nachfrage,
496 auch tét in Ehe. schlagend. den. Rolle Interviewer*in Riickfrage, Erzéhlung startet
Deutliche Demonstration der
Selbstreflexivitit. Man ist doch | Dabei kann uns niemand helfen.
nicht blod, man weil iiber Wir arbeiten sehr lange schon an
Deutlich Zustimmend und seine Probleme. Schon lingere | einer Losung. Das Problem Schilderung des Prob-
versichernd, dass man ein Auseinandersetzung mit Prob- | wurde von uns selbst schon als | Reflektierte Position: Es gibt | lems/der moglichen Lo-
A:JA, wir wissen, das ist ein Bewusstsein fiir das Problem | lem. Betonte Schwierigkeit des | schwer bewertet. Es gibt keine | ein Problem in der Bezie- sung/der Auseinanderset-
496 | groBes Problem hat Problems. cinfache Losung. hung. Zung damit.
Intime Hotelbesuche, Fokus auf
Man hat Lo: un- i i ,
ternommen, man stellt sich Rahmen (,manchmal®) in neut-
dem Problem. Handlungsfihig- | raler Riumlichkeit (,Hotel*) um Schilderung des Prob-
keit. Man unternimmt was. zu Zweitsein zu konnen. Absur- lems/der méglichen Lo-
wir gehen manchmal ins Hotel Manchmal besuchen beide | Man beurteilt die Situation als | ditdt der Situation (,,allen Erns- sung/der Auseinanderset-
496 - 497 | allen Ernstes alleine ein Hotel absurd (,,allen Ernstes®) tes™) zung damit.
Man kann folgen, man hitte es
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, itrag wird an- i Nachsatz, Nachfrage, Erzih-
497 I Ja Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in lung geht weiter
Ausrede, Zwang: man kann
nicht die Wahrheit sagen. Ge-
heimnis vor Kindern. Paarakti-
Den Kindern muss man sa- | Betonung eines vitit als Inti i Intimraum Paarbeziehung bleibt
A: den Kindern muss sagen gen, wir gehen am Abend hilnisses: die Zustinde sind (,,Hotel”) wird negiert und ins | Paar als Intimraum, mit Details zum Vorgehen, zu auch teilweise vor Kindern ge-
wir gehen am Abend essen was essen, stattdessen geht | nicht ideal. Zwanghafte unent- | Offentliche verschoben (.gehen | hochster persénlicher Einbin- | den Problemen und Schwie- | schiitzt: Hochste persnliche
497 - 498 | und wir gehen in ein Hotel man ins Hotel spannte Situation. am Abend essen”) dung. rigkeiten, Einbindung.
Man kann folgen, man hitte es
iihnlich gemacht, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, itrag wird an- Nachsatz, Nachfrage, Erzih-
498 I ja Bestitigend gemeldet keit Rolle Interviewer*in lung geht weiter
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A: aber es is halt (.) es is nie

Ausdruck von: man wire geme
Ungezwungener. Unzufrieden-
heit. Wunsch was verindern zu
wollen. Anspruch: man will

Versuchte Beschreibung eines
Umstands, (halt*), angelnde
Spontanitit, man ist eh zufrie-
den, es konnte aber besser sein.
Reaktion auf indirekte Unter-
stellung: was ist das Problem?
Es ist eh gut, konnte aber besser
sein. Man fhlt sich in seinem

Nachsatz, Nachfrage, Erziih-

498 | sowas spontanes Keine Spontanitit moglich | mehr. Bediirfnis nicht emstgenommen, lung geht weiter
Relativierung: man will nicht
unzufrieden sein, aber man will
auch mehr. Ausdruck einer Zugegeben, man findet etwas
vermeintlich anspruchsvollen | okay, aber es knnte halt auch
Erwartung. Man will nicht un- | besser sein. Beschwichtigend, Erklirung des Problems, Kri-
Aktueller Zustand ist jetzt dankbar erscheinen. Vorweg- | etwas ist in Ordnung. Etwas ist tikpunkte, Beschreibung der
498 - 499 | is jetzt auch nicht schlecht ja, auch nicht schlecht nahme eines Einwandes. okay. Vorziige
Allgemeinhaltung, Verobjekti-
vierung der eigenen Postion
Beschreibung der Vorziige. (,,kannst dich*). Man sollte sich Erkldrung des Problems, Kri-
Man will nicht undankbar sein. | drauf freuen, tut es aber viel- tikpunkte, Beschreibung der
499 kannst dich drauf freuen Man kann sich freuen Ausdruck gewisser Vorziige. | leicht nicht immer. Vorziige
Es gibt schon auch Vorteile, Ahnliches, Unbestimmtes. Er-
aber die sind nicht so relevant. | klarung wird um Unbestimmtes
Kein genaue Aufzihlung not- | erweitert. Aufzéhlung von nicht
wendig, man will nicht ins De- | niher Bestimmten/Bestimmba- Erkldrung des Problems, Kri-
499 und so (.) Und so tail gehen. ren. tikpunkte
Betonung der eigenen Schwie-
rigkeiten damit. Man setzt sich | Etwas konnte unterschitz wer-
mit Problem auseinander. Ver- | den. Die Schwierigkeit ist nicht
stehen der Situation. Keiner sofort erkennbar. Unterschitzte
soll glauben, dass es einfach Probleme. Situation scheint gut, Erkldrung des Problems, Kri-
499 aber (.) einfach is es nicht, Aber es ist nicht einfach wire. aber hat auch Schwierigkeiten. tikpunkte
Problemkompetenz wird de- | Losungsweg, Anleitung, Inter-
monstriert: Wissen tiber das vention ist erforderlich, die
Problem und Méglichkeiten | Dinge regeln sich n nicht al- Aufzeigen einer Strategie, ei-
also man muss da schon etwas des Handlings. Problemerfas- | leine. Etwas verlangt (,,muss™) ner Haltung, einer Sicht-
499 -500 | (...) Man muss schon etwas... sung. Nachdruck. Handlungsmichtige Position | weise
Paar braucht Strategie. Selbstre-
Demonstration von Bezie- flexion des Paares notwendig.
hungskompetenz, -Erfahrung. | Formalisierte Regeln innerhalb Formalisierte Regeln innerhalb
was etwas was fiir das Paar Konsens-, ientie- | des P des Intimsystems. Partnerschaft-
funktioniert, sich zurechtle- rung. liche A (,»zurechtle- Details zur Strategie, zur liche Aushandlung (,,zurechtle-
500 gen Paar braucht Strategie macht innerhalb der Beziehung | gen®) der Strategie Aushandlung davon. gen®) der Strategie
Aufzeigen der verzweifelten Alternative Losung, Be-
Situation, keine Intervention schreibung des aktuellen
zurechtlegen und jetzt haben Zurzeit haben keine Hotels | moglich, Ausdruck von Ohn- | Strategie funktioniert gerade Problems, Konsequenz aus
500 - 501 | keine Hotels offen offen macht nicht, Umsetzung nicht moglich dem aktuellen Problem
Man weif§ iiber die Umstinde
bescheid, kann das Problem
nachvollziehen, hat selbst ein | So ist das, man weiB Bescheid, Erzihlung geht weiter, Nach-
501 I: ja, ja Zustimmend Problem damit kennt das Problem Aktive Zuhorer*innenrolle frage
Weiteres Problem wird aufge-
zeigt und die fzéhlung von
A: und die Kinder gehen um die Kinder gehen um zwei Ohnmacht. Keine Intervention | Ein weiterer Umstand, der einen Weitere Beschreibung von | Umwelt verschirft Probleme
501 zwei schlafen schlafen méglich i Wil i Ol ichtige Position Problemen, Nachfrage des Paars
Bedauern, Mitgefiihl soll aus-
gedriickt werde. Verstindnis
fiir schwierige Situation. Nach- | Mitgefiihl, man kann Problem Nachfrage, Erzihlung geht
501 I: Ohje, ja it des Problems. | verstehen. Bedauern. weiter
Problem wird konkretisiert und
Zu dieser Uhrzeit geht man | humorvoll aufbereitet, Auflo- | Unpassender Zeitpunkt, keine
A: da geh ich schon das erste schon das erstmal auf die ckerung des Themas, Selbstiro- | Ubereinstimmung mit eigenen Nachfrage, Erzihlung geht
501- 502 | mal Lulu (lachend) Toilette nie Zeitplan. Ironische Antwort. weiter
Man versteht den Witz, kann
die Argumentation/Problem
Zustimmung, man versteht | nachvollziehen, aktives Zuho- | Zustimmung, Nachvollziehbar- Nachsatz, Nachfrage, Erzih-
502 I ja (lachend) den Witz ren keit Aktive Zuhorer*innenrolle lung geht weiter
ja aber habt ihr da quasi, bist
du der Meinung ihr habt eine
Ebene gefunden auf d a wo ihr
das wirklich auch ahh eure Interesse an Form der Prob- Frage nach der Thematisierbar-
Probleme ahm eure die Dinge, Frage, nach dem, ob das Paar | lemauseinandersetzung, Berat- | keit der Probleme, Selbstrefle-
die euch beschiftigen gut the- eine Ebene hat, auf der sich | schlagend, Thema soll auf xion des Paares. Ebene, auf der Frage wird beantwortet, Er-
matisieren konnt, oder halt ir- Probleme isi las- gelenkt sich das Paar selbst zum Thema Zihlung beginnt, weiteres
502 - 505 | gendwie gut verhandeln kann? sen. werden macht. Rolle Interviewer*in Nachfragen notwendig
Zustimmung, man kann Prob-
leme thematisieren, wissen Probleme zur Zeit nicht 1osbar.
tiber die i Situation zu iziert. Nicht
A: Also ja, wir thematisieren keit von Problemen. Aussichts- | alles innerhalb des Paares 16s-
sie schon (.) aber wir haben Bestitigend, Probleme wer- | losigkeit der Situation. Spof bar. Man weil was zu tun ist,
derzeit eigentlich kein Losung den thematisiert, aber zur sches Lachen. Lachen iiber die | aber es geht nicht. Frage geht an | Ohnmacht, kein Einfluss Nihere Beschreibung, Nach-
505 - 506 | (.) (lacht) Zeit gibt es keine Losung Naivitit des Fragestellers. Problem vorbei. méglich frage
Problemldsung in unbestimmter
Wohnung (,,irgendwo™). Unsin-
Vorgeschlagene Losung ist nigkeit des Vorschlags (,.ir-
wir miissten uns irgendwo Es miisste eine Wohnung ge- | nicht umsetzbar, Demonstra- | gendwo*) erfordert kein niheres Beschreibung des aktuellen
eine Wohnung mieten fiir die- mietet werden, um Problem | tion der Schwierigkeit, Ironi- | Nachdenken. Ironische Ant- Zustand, moglicher Ausblick
506 ses Problem zu l6sen. sierung der Losung wort. auf Zukunft, Nachfrage
Man kann folgen, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, itrag wird an- Nachsatz, Nachfrage, Erzih-
506 -507 |I:ja(.) Bestitigend, zustimmend gemeldet keit Aktive Zuhorer*innenrolle lung geht weiter
Losung wird sich zeigen, sobald
A: drum sag ich es entscheidet Betonung des Schliisselmo- Umstinde eintreten. Vorweg-
sich dann wahrscheinlich ments, Vorwegnahme anderer | nahme einer Verinderung. Um-
wenn die Kinder weg sind ob Auszug der Kinder istent- | Losungsvorschlige, konkrete | bruch ist abhéngig von Rahmen-
507-508 | etwas bleibt oder nicht, scheidend ob Beziehung hilt | Erwartung bedingungen Niheres Erkliren der These | Familie als Rahmen
Zuriickgeworfen sein auf
Paarbeziehung, dann kommt
weil dann hast immer noch Dann hat man nur noch den | Betonte Drastik, betonte Ver- | man zum Kern, Zwang zur Aus- | Person wird von Rolle in Fa- | Weiteres Erklidren der These, | Rollenentlastung bedingt stérke-
508 den Partner Partner dnderung, keine Ablenkung einandersetzung mit Partner*in | milie entlastet Vorstellungen {iber Zukunft | ren Fokus auf Person
Man kann folgen, Argumenta-
tion ist nachvollziehbar, akti-
ves Zuhoren, schlieBt das
Thema, itrag wird an- Nachsatz, Nachfrage, Erzih-
508 I ja Bestitigend, zustimmend gemeldet keit Aktive Zuhorer*innenrolle lung geht weiter
Rahmenbedingungen zwingen
zur Auseinandersetzung, be-
Betonte Drastik und Zwang zur | stimmte Auseinandersetzung
A: mit dem musst du dich Zwang zur Es gibt | wird erforderlich, kein Schutz Weiteres Erkliren der These,
508 - 509 | dann beschiftigen zung kein Entkommen. mehr vor Problem Vorstellungen iiber Zukunft
Lja(..... ) glaub ich, also Nachvollziehbarkeit, Versténd-
kann ich mir vorstellen, dass Zustimmend und Vorgabe nis, Empathie, Problembe- Versuch authentisch die Nach-
509 - 510 | das schwierig ist von Verstindnis wusstsein vollziehbarkeit auszudriicken Aktive Zuhorer*innenrolle
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D: Falldiskussion und -zusammenfassung

1.

Falldiskussion Interview I

Zeile

Fall

3-4

Keine klare Grenze des Kennens, sondern man kannte sich bereits
schon lange

Festmachung des aktuellen Zustands, der riickgerechnet wird, auch
noch zukiinftig anhalten wird (,,mittlerweile®): Stabilitdt, Erwartung
uiber Haltbarkeit.

Stabilitit/Kontinuitat £

Entscheidungsunsicherheit {iber Anfang soll durch humoristisches
Verschieben ins Unbestimmbare kompensiert werden. Betonung von
Erwartungssicherheit und Stabilitét (,,ewig™): Es gibt keinen Anfang.

R bringt Erzahlung etwas weg vom harten festmachen an Zahlen und
Daten und versucht Kennenlernen cher als emotionaler Prozess zu
charakterisieren

10

Erzeugung von Kontinuitét ,,immer*. Schicksalshafte Nahe: Jemand
war ,,immer* schon da und das zusammenfinden war dann nur die lo-
gische Konsequenz daraus. Korperliche Priasenz.

Stabilitt/Kontinuitat, Schi Zutall. Ko

11

Widerspruch iiber die Wahrnehmung der damaligen Beziehung. "Nur
ab und zu" vs. "aber auch immer*. Keine Einheitliche Sichtweise
bzw. Beurteilung der Prepaarphase. Nochmalige Betonung: ,,immer*.

11

Wann eine Intimbeziehung anféngt ist auch stark an das indiviuelle
Erleben gegbunden und bleibt auch ein andauernder Aushanlungspro-
zess

11-12

Ubernahme von Postion des anderen durch Argumente, gemeinsam
Geschichte wird weiter- oder umgeschrieben. Griindungeschichte als
fortlaufende Erzéhlung. Funktion von gemeinsamen Fotos: Fundie-
rung einer gemeinsamen Identitdt bzw. Geschichte

12

Eigene Erzéhlung wird angepasst, um gemeinsame Erzidhlung konsis-
tenter zu machen. Aber Beziehungsstatus wird offengehalten bzw. ei-
ner zu starren SchlieBung ("immer da") wird noch Unsicherheit ent-
gegnet. Erzdhlung soll bestétigt werden, Status jedoch in Unsicherheit
belassen oder iiberfiihrt werden.

12-13

Narrativ der schicksalshaften Beziehung wird nicht aufgegriffen.

13-14

Freundeskreis wichtiger Faktor fiir das Kennenlernen (Erméglichung
und Verhinderung).

14

Wechsel der Rahmenbedingeungen wird markiert.

Rahmenbedingungen; Umbrach

14-15

Bruch und Einleitung neuer Phase: Schule beendet, Erzdhlung beenn-
det, damailges Verhéltnis beendet Schulkolleg*innen. Neue Erzih-
lung, neuer Status.

Ymbruch, Rahmenbedingungen
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15

Matura als Ubergangsritual, klarer Umbruch: Erwachsen werden, be-
deutet das auch was fiir eine angehende soziale Beziehung?

15

Evtl Einleitung eines Paarnarativs durch betonte Transformations-
phase. Beonter Bruch mit dem Alten ("ein Jahr")

Wmbruch, Transformationsphase

19

L.Sofort vorreflexive Handlung flihrt zu einem Wiedersehen: Der Zu-
fall fiihrt Regie.

20-21

Zwei Wahrnehmungen werden diskursiv zu einer Geschichte verwo-
ben.

20-21

Starker Schiksalshafter Aspekt der Erzahlung wird vermittelt!

21

Anmerkung Gruppeninterview: Zu komplex, da aktuelle Interaktions-
situation sehr vordergriindig. Vorteil: Perpektive auf die innteraktive
Herstellung des ,Griindungsmythos’ und auf evtl Briiche.

21-22

Durch Zufall bestimmt: "Wie das Leben so spielt®. Zufillige Situation
schiitz vor der Unterstellung des personlichen Interesses.

23

Zufall, Schiksal entlastet von personalen Erwartungen und Schiitz die
personale Integritét bei gleichzeitig sehr hoher personlciher Einbin-
dung. Einerseits Betonung eines romatischen Liebesideals (Schiksals,
andererseits Schutz vor Gesichtsverlust, da Rsikio durch enorme
(vollkommene) perdnliche Einbindung.

23

Anm.: "Voll" als sprachliche Absicherung um wirkliche Sachverhalte
auszudriicken, also man meint es wirklich so und sagt es nicht nur
einfach. ,,Eh voll nett* also gegen die Erwartung nett.

23

Wichtige Grundentscheidungen ("er hat mich halt gefragt") werden an
Vorbedingungen gekniipft (,,geplaudert). Betonung, dass etwas pas-
siert ist bei gleichzeitiger Legitimation ("halt"): es ist halt einfach pas-
siert, die Situation hat sich so ergeben,

Grundentseheidung, personale-Entlastung

24-25

Formalisierung von sozialen Beziehungen: Man trifft sich einmal und
muss dann nur am Sich-Treffen festhalten. Scheinbare Natiirlichkeit
des Prozesses, es passiert ohne Zutun (,,irgendwie®). Aktivwerden
("hingekommen"), setzt eine Abfolge von Ereignissen in Gang ("und-
dann [...] ofters").

25-26

Zufall, Schiksal und Fiigung in der Erzéhlung iiber das Kennenlernen,
um individuelle Verantwortung zu mildern (Fremdgehen) und parallel
Beziehungsbildungsprozess neben bestehender Paarbeziehung zu legi-
timieren.

26

"Irgendwie" relativ oft verwenden: Umsténde sind nicht (génzlich) er-
klarbar, Verantwortung is nicht eindeutig vergeben, alles ist unbe-
stimmt
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26-27

Bsp. fiir Liebe bei Luhmann: alter und ego, der/die Liebende liebt und
dann erst Ubernahme. Liebe beginnt bei einer Person. Liebe spiirt
man, kann sich aber nicht sicher sein. Vernunft vs. Gefiihl. Riskante
Situation: Zuriickweisung. Sehr unischer und zuriickhaltend ("irgend-
wie", "vielleicht", "ein bisschen"). Es war schon was da, man wusste
in welche Richtung diese Beziehung gehen kann. Liebe als sehr laten-
ter Prozess. Es beginnt eine(r) mit dem Lieben, eine(r) ist zuerst ver-
liebt und dann Ubernahme durch den/die Andere(n

iobe, Einbi

27-28

Liebe oder das Entstehen einer Paarbeziehung muss "abgeblockt"
werden, damit die Beziehung nicht "irgendwie" ihren Lauf nehmen
kann. Aktivitdt Voraussetzung, ein "Block" muss erobert werden.

27-28

Freundschaft als Stabilisrungsform fiir Interaktionen und als mogli-
ches Transformationsobjekt fiir Paarbeziehung. Beziehung wird satbi-
lisiert, um Zeit zu gewinnen und Méglcihkeiten offen zu halten. Es
verlangt nach einem Status, der Erwartungen stabilisiert.

Freundschaft, Fermalisierung, Fransformati-

28-29

Allgemeine Frage nach der Funktion von Freundschaft fiir die Liebe:
Transformationsphase von Anfang und Ende? Freundschaft als Mog-
Icihkeit Entscheidungen zu verschieben und Status zu konservieren.
Entscheidung iiber das Verschieben der Grundentscheidung,

29

Folgeereignis ist "dann irgendwie" passiert, ohne Zutun, ohne Verant-
wortung. Wieder Wechsel in Zufallsraum, ohne Verantwortung, Ge-
schehnisse entziehen sich der Rekonstruktion ("keine Ahnung®).
Liebe geschieht auch ohne Zutun.

29-30

Alter/Ego: Alter Liebt, Ego verliebt sich

71

emotionaler Status soll Riickblikend iiber Benneung des ersten Tref-
fens ausgedriickt werden: Date vs. Freund*innen unternehmen etwas
gemeinsam. Sicherheit einer Situation vs. Unsicherheit dartiber.

71

Prozesshafte Umdeutung und laufende Aktualisierung gemeinsamer
Erlebnisse und emotionaler Zusténde, Betonung einer uniiberbriick-
barkeit des eigenen Erlebens. eigene Sichtweise soll abgegrenzt und
untermauert werden, Konfliktvermeidung oder Provokation, Hochheit
iiber eigenes Erleben, Anerkennung und Nachvollzug des Erlebens
der Anderen

71-72

Probleme durch selektive Einzelwahrnehmungen des gemeinsamen
Erlebens, Storung eines gemeinsamen Narrativs, mangelnde wechsel-
seitige personale Einbindung (Mdogliche Harmonisierungsstrategie
durch Verlagerung des Unterschieds in geschlechterbezogene Erfah-
rungsstrukturen). Eigene Position wird abgemildert um Konsens zu
ermogllichen ("bisschen")
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72

Betonung der eigenen Wahrnehmung und Begriindung in spezifischen
Erwartungen an Interaktionsrahmen "Date". Erkennen eines normati-
ven Rahmens innerhalb einer Interaktionssituation (Kommunikations-
programm Date)

72-73

Was macht ein Date zum Date und wie entsteht die Sicherheit beider
Teilnehmer*innen dariiber, dass eine Interaktionssituation ein Date
ist.

73-74

Abblocken: Keine selektive Ubernahme von personalen Erwartungen,
Schutz vor Eroberung des personlcihen Raums. Spielzug des anderen
("schnell abgeblockt"), Situation geht zu weit, schnelle Reaktion soll
keinen Zweifel autkommen lassen, Spiel-, Kriegsanalogie des "abblo-
ckens", gewisse Agressivitit in Spielweise, harte Bandagen?

74

Klarer Status, klare Erwartungen, die damit verbunden sind. Betonung
von "nein", klare Grenze wurde gezogen: Eindeutigkeit.

Ei o

75

Konservierung eines Zustandes durch Freundschaft: Aufrechterhal-
tung einer Beziehung ohne zu starke personliche Einbindung, als
Transfromationsphase zur Paarbeziehung. Entscheidung tiber Paarbil-
dung wird verschoben bzw. umgangen.

75-77

Eindeutigkeit der Situation ("Freundschaft") soll wieder in die Unein-
deutigkeit einer datedhnlichen Situation gebracht werden ("ich hab
dich ja nacher ja nochmal, also relativ kurz darauf") bzw. Eindeutig-
keit einer Datesituation ("gekocht fiir dich").

Freundschaft, Transformationsphase

77-78

Angehende Paarbezeihung vs. Freundschaft: Agrumentation entlang
normativer Erwarungen an romantische Situationen bzw. Grenzzei-
hung zu Freundschaftsaktivitdten

. T ; f
onsphase, Ubergang/Grenze

78-79

Unklarheit {iber die Erwartungen des Gegeniibers bedingen zwei
Wahrnehmungsjorizonte, die die eigenen Wahrnehmungen iiberscht-
zen.

79-80

Zuwarten mit der Infotmation einen Freund zu haben, da die Erwar-
tungen zuerst abgeglichen werden miissen, bzw. Sicherheit {iber die
Erwartungen herrschen muss (Date vs. Freundschaft), um kein per-
sonliches Riskio einzugehen, indem man Gefiihle und Motive unter-
stellt, die der andere gar nicht hat. Méannlichkeitserwartungen? Erwar-
tung, dass Mann Frau umiwrbt und eindeutiges Interesse zeigt.

168-169

Freundschaft vs. Paarbeziehung: Emotionaltitét "eher spater" be-
stimmt, Entwicklung zur Intimitit. Unterschiedlcihe Erzdhlungen, un-
terschiedlcihe Wahrnehmungen ab wann Intimitit beginnt. Umbruch
schwer zu beschreiben ("eher spéter") aber es ist was passiert ("nach
einenhalb Jahren"). Verschiebung des Intimitétsraums um Verdacht
des Fremgehens zu vermeiden, da ja noch in anderen Paarbezichung

onsphase, Ubergang/Grenze
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169 | Heufige Betonung des eigenen Fithlens und Wahrnehmens, aber wie | Emetionalisierung,Subjektive-Emetionaliat
entsteht dann ein gemeinsamer Gefiihlsraum, muss dieser iiberhaupt
entstehen und was passiert wenn dieser nicht entsteht (Anspruch der
vollkommenen personalen Integration?)
169 Gemeinsame Erzdhlung, durch Wechsel von Bestimmtheit und Unbe- | Harmenisierung, Unbestimmtheit-des-Status
stimmtheit, der zu einer gemeinsamen Bestimmtheit fiihrt, aber fragil.
170 | "Abblocken" als Mittel wehementer und andauernder Ubernahmever- | Abblocken, Eindeutigkeit
suche des personlichen Raums. Grenze muss verteidigt werden, nicht
nur gezogen (Analogie zu Spiel und Krieg). Geschlechtererwartun-
gen: Offensive Ménnlichkeit (der Eroberer), passive Weiblichkeit
(die, deren Herz erobert werden muss). Geschlechtererwartungen in
Bezug auf Paarbildungsprozess: méannliche Werbung, weibliche Zu-
riickhaltung und Grenzen
171 | Freunschaft als Transformationsphase, um aktuelle Erwartungen zu | Freundsehaft, Formalisierung, Transtormati-
stabilisieren, aber flir die Zukunft offen zu lassen. onsphase, Ubergang/Grenze
171 Umbruch und Beschreibung einer Phase einer Dauer, die sich ein- FreundsehaftTransfermationsphase
grenzen lasst
171-172 | Freundschaft als Status ist fragil, Grenzzeihung schwierig FreundsehaftTransfermationsphase
172 | Die Liebe findet ihren Weg. Emotionaler Prozess entzieht sich einer | SehieksaZufah
Erklarung.
173 | Man kann nur dabei zusehen, aber nichts dagegen machen. Sehicksal/Zufall-\erselbstandigung-des-Ver-
faufs
175-177 | Gefiihle starker als Willen, Versuch auf die Bediirfnisse des anderen | Verselbstdndigung-des-\eraufs;-Sehicksal/Zu-~
einzugehen, aber Gefiihle zu stark, Machtlosigkeit, Ohnmacht falt
251 »Vorfall“ bestimmt Verlauf KontroliverlustKrise
252 | Vorfall“ als emotionales Grenzerlebnis Ermetionalisierung, Kontroliverlust
252-253 | Erklarung iiber eigenen Kontrollverlsut, Situation war {iberfordernd | KertroliverustEmotionalisierung-
und verlangt auch eine Konsequenz. Kontrolle der Situation, durch ei-
genen Kontrollverlust. Grenze der Belastbarkeit, Rausnehmen aus an-
dauernder ("dann") belastender Situation. Kennenlernphase als emoti-
onaler Grenzfall
253 Emotionaler Kontrollverlust zwingt zum Handeln, zwingt zu einer Grundentscheidung, Kontrollverlust
Entscheidung. Emotionaler Kontrollverlust vielleicht auch als Mittel
eine Entscheidung zu erzwingen: Es verlangt eine Bezugnahme.
254 | Kontrolle vs. Kontrollverlsut, Funktion von Kontrolle und Abgabe Kentrolle-dureh-Kontroliverust
von Kontrolle: Kontrollierter Kontrollverlust? Versuch der Ausiibung
von Kontrolle (,,eigentlich®), gelingt aber nicht durch eigene emotio-
nale Involviertheit?
254 Funktion von Krisen, Funktion von Emotion? Umbruch, Verinde- Krise

rung.
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254

Reaktion: Kontrolle durch Kontrollverlust, Emotionalitit als Mittel
der Kontrolle, Krise als funktionales Steuerungselement, aber riskant
durch hohe personliche Einbindung! Kommunikationsprogramm:
"Pause machen". Bruch mit Kommunikationsstruktur, Distanz zu In-
timsystem, Stufenbau der Trennung. Emotionalitdt auch als Beschleu-
nigung der Intimitét méglcih, durch hohe persénliche Integration.

254-255

Emotionalitit als letztes Mittel um Position zu verteidigen und als un-
hinterfragbare Begriindung. Dilemma: Zuneigung die zum Problem
wird, Person 16st Emotionen aus, man konfrontiert diese Person mit
den eigenen Emotionen, woraufthin die Emotionen der anderen Person
hochkochen, nun kann nicht mehr mit Emotionalitit weitergemacht
werden, es braucht Versachlichung der Interaktion. Anm.: Gewalt ge-
gen Frauen als Emotionsspirale, Reaktion auf emotial begriindetes
Ende, durch physische Gewalt.

255

Paradox: Emotion zwingt zum Bruch und zur Wiederaufnahme.
Wechsel von Emotion und Kontrolle. Liebe: Gegen die Vernunft, man
weil}, dass es einen nicht gu tut, aber man kann nicht anders. Passion:
Lustvolles Leiden. Funktion der Passion Harmonisierung von Kon-
flikten? Akzeptanz der Nicht-Kontrolle. Kontrollverlust als Ausdruck
der Echtheit von Emotionen als wechselseitige Bestétigung der Auf-
richtigkeit der personlcihen Involviertheit. Bewéltigung des emotiona-
len Konflikts als Erfolgsgeschichte. Funktion Emotion: Intimitétsbe-
schleuniger dank Authenzitit!

Emotionalici Passion_lntimits

255-256

Entzug von Kommunikation als Drohkulisse, um Emotionsausbrii-
chen zu entgegnen. Kontrolle von Emotion durch Abbruch von Kom-
munikation bzw. Interaktion. Und als Deeskalationsmittel.

256

(Indirektes) Wissen iiber eigene Wirksamkeit oder Wirksamkeit der
Strategie?

256

Gewissheit der Wirksamkeit des anderen, wieder in Ungewissheit
ubertithren. Hinweis auf die Offenheit eines Prozesses? Emotionale
Kontrolliertheit, (Kontrolle durch Unbestimmtheit?)

278-279

Klare chronlogische Entwicklungstendenz, es beginnt beim ,,Eher”,
beim Uneindeutigen und Offenen, alles bleibt moglich, noch wenig
Formalisierung

279

es beginnt offen, Ahnung iiber zubehmende Stabilisierung, Uberle-
gung ob Satbilisierung erwiinscht.

279

Wahrnehmung iiber Kennenlernphase gehen stark auseinander Stabi-
litdt vs. Unsicherheit

279-280

Konsensfiktion iiber Vorwegnahme des Einwands, des anderen.

280

Keine einheitliche Wahrnehmung der Situation, Interpretationsunter-
schiede
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280

Deutungsansrpiiche, Argumente werden im Eigentlcihen begriindet
und/oder durch die Referenz auf eine vorausgehende Vereinbarung

280 | Versuche die Situation zu kontrollieren scheitern und die Dinge neh- | Sehieksal/Zufall-Verselbstindigung-des-Ver-
men ihren Lauf. faufs
280-281 | Harmonsierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Ge- Harmonisierung, Fundierung-gemeinsamer
meinsames Intimerlebnis grenzt nach aufien ab.
281 | Eindeutigkeit durch Korperlcihkeit, Referenz auf Korper, Stabilise- | KérperichkeiFundierung-tiberKérper-Ein-
rung von Erwartungen anhand korperlicher Ereignisse deutigkeit
281-282 | Trotz Kuss nicht zusammen: Bruch mit erwartungsstruktur, Problem | Ynbestimmtheit-des-Status
der Festmachung
282-283 | , Ein bisschen offener es gab bereits konkrete Erwartungen, die riick- | Unbestimmtheit-des-Status
blickend erkannt werden, der damalige Status wird aus der Perspek-
tive des derzeitigen Status erklart.
283 [ Etwas Gemeinsames obwohl nichts offiziell ist. Unsicherheit;Entwicklungstendenz
283-284 | Es ist offizell der Beginn der Beziehung, trotz Einsicht, dass alles KérperlichkeitFundierung-tiber KorperEin-
noch ,,offener” war: Evidenz des Korpers, Eindeutigkeit von Korper- | Sewtigkeit
lichkeit.
321 Evtl. Antwort auf Sugestivfrage
322 | Zweierbeziehung erst moglcih nach dem Ausschluf3 Dritter Eindeutigkeit
323 | Bezichungsanfang braucht Startpunkt zur Festmachung, um An- Eindeutigkeit
schluBfahigkeit zu erzeugen.
323 | Die Erzdhlung iiber die Strukturierung eines Beziehungsanfangs auch | Emanzipation-von-alterBeziehung
als Emazipationsgeschichte von einer damals bereits bestehenden
Paarbeziehung
323-324 | Unbestimmheit schiitzt gemeinsame Erzéhlung Ynbestimmtheit
324 | Die Definiton eines Beginns, ldsst sich nicht mit einem einzelnen Er- | Prozesshaftigkeit
lebnis erkldren bzw. wird durch mehrere Faktoren beeinflusst oder ist
Gegenstand eines Aushandlungsprozesses
324 | Bezichungsanfang auch als subjektives Erleben und Beschreiben. Subjektive-Emotionaliat
324-325 | Antwort: Korperbezug schafft Klarheit, markiert eindeutiges Erlebnis | Kérperichkeit-Fundierung-liber-KorperEin-
fiir beide Personen. Sex als Anfangspunkt, als Statement. Lumann zu | destigkeit
Sexualitdt
326 | Harmonsierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Ge- Harmenisierung,-Eindeutigkeit
meinsames Intimerlebnis grenzt nach aufien ab.
326 | Insider*innenwissen, nur fiir Intimissystem bestimmt Gemeinsame-Abgrenzung-nash-AuBen
408 | Thema ist im Nachhinein unrelevant, manche Themen sollten nicht Gemeinsame-Abgrenzung-nach-AuBen

mehr neu eréffnet werden, Komplexes Thema kann nicht so einfach
verbalisiert werden
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408-409 | Evtl Intimitétschwelle, niemand will antworten welche "Sachen" Gemeinsame-Abgrenzung-nach-AuBen
problematisch waren. "Sachen" systeminterne Probleme, die nicht
nach auflen getragen werden.
409 | Koordination der gemeinsamen (Nicht-)Antwort: Allianz gegen Frage | Gemeinsame-Abgrenzung-nach-Auen
409 [ Hinweis auf Umbruch: Vorher/Nacher Umbrueh, Transtormationsphase
409-410 | Zusammenwohnen als Erlebnis des Umbruchs Yembrueh, RahmenbedingungenFundierdng
410-411 | Partnerschaftlcihe Aushandlung: Arbeitsteilung Haushalt Partnerschaft-Alitag
411 | man spricht fiir mehrere, man will einen Kompromis aushandeln, man | Harmenisierung, Anpassung,-Partrersehaft
versucht etwas allgemein zu halten, es gibt ein Wir, mit einer gemein-
samen Position,
41 Konflikt: ein bestimmtes Problem (R) wird unbestimmt gemacht (W), | Ynbestimmtheit-des-Status
um es einer Thematsierung zu entziehen, (Kontrolle durch Unbe-
stimmtheit?)
418 [ Vergangene Ordnunsstruktur dient zur Kontrastierung und Legitimie- | Fundierung-Postion
rung einer neuen Ordnung
413 | Sehr absolutistische Position durch subjektive Motivation kontrastiert | Partrersehaft-Alltag
mit partnesrschaftlichen Ordnungsmodell: Méannlichkeit
414 | Setting: Dominstizierte Ménnlichkeit durch Paarbeziehung Formalisiorung, Geschlecht
699-700 | W als Mann vorgestellt, weil Sprecheranmeldung ménnlich: ich bin | Gesehlecht
schon am Start, ich bin présent.
701 [ Beziehungsdarstellung iiber riicksichtsvolle Interaktion. Beziehungsdarsteliung
701 Rahmen fiir subjektive Ausgestaltung: Kommunikationsprogramm als | Rehmenbedingungen
Riickgriff, d.h. welchen Rahmen gibt es und wie gestalte ich diesen
Rahmen (subjektiv) aus. Versachlich eines Anfangs.
701-702 | Aus Unordnung konnte was werden, eigene Leistung wird betont (Be- | Entwicklungstendenz;-Beziehungsarbeit,
ziehungsarbeit). Chaos als Prinzip, als Grundlage und als Ebtwick- Chaos
lungstendenz einer Beziehung: Die Aufgabe ist dann Umgang mit die-
ser Komplexitit, Komplexitit soll bearbeitet werden: Aufgabe ist mit
Chaos umzugehen. Chaos als Vorstellung der Naturgewalt von Ge-
fithlen (,,Liebe*) Beziehung als der Modus des Umgangs damit. Liebe
als Akzeptanz des Chaos. Liebesnarrativ: Entmachtung, man ist
Chaos ausgesetzt. Mystifizierung. Idealisierung der romantischen
liebe, und auch der Leistung dieses Chaos zu ordnen, in der Bezie-
hung: Gemeinschaftliche Idee.
702-703 | Latenter Konflikt {iber Deutung der Anfangsphase? Untersehiedliche-Wahrrehmung
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703-704

Entscheidung wird als Grundentscheidung wirksam: Fiir die neue
Paarbeziehung und gegen die alte oder fiir die alte und gegen die
neue. GroBe Verantwortung und hohe (Beziehungs-)Erwartungen an
neue Person. Entscheidung bestimmt den Anfang

704

Etappendenken etwas durch Fragestellung begiinstigt. Konsequenz ei-
ner Entscheidung: Eindeutigkeit, Zusammenzug. Grundunterschei-
dung Ex/W wird eindeutig durch Zusammenzug, Entscheidung wird
sichtbar, quasi vertraglich formalisiert (Mietvertrag). Entscheidung
fiir W wird durch gemeinsame Wohnung zusitzlich verdeutlicht.

704-705

Relevanz des Zusammenzugs: Eindeutigkeit, ,,Meilenstein® fiir das
Paar. Schaffung von Verbindlichkeit, stabilisiert Beziechung ,,Meilen-
stein“ markiert Eindeutigkeit des Status und lésst sich schwer ignorie-
ren

Umb HG ) } y
; P EE Secingd ?EE. s

705-706

Ubernahme des Wortlauts der Frage (,,etappenmiBig*). Gemeinsame
Wohnung als Formalisierungsmittel der gemeinsamen Geschichte/Er-
zdhlung, um einen Unbestimmbaren (emotionalen?) zu entgegnen
(,,irgendwie*)

706

Betonung des Umbruchs ,,Meilenstein, Einschneidendes Erlebnis,
16st Veréanderung aus

Ymbruch, Rahmenbedingungen

705-708

Entemotionalisierte Erzdhlung iiber das Kennenlernen entlang der ge-
meinsamen Wohnverhiltnisse. Bedeutung der raumlichen Bedingun-
gen: Zweite Wohnung als endgiiltiges Befreiungselement vom ehema-
ligen Partner

708

,,Meilensteine®: die aktuelle Wohnung als Form des Ankommens?
Status gesichert iiber geeignete Wohnbedingungen? Paarbeziehung
und Wohnbedingungen.

P figkeit, S :

708-709

Keine Verantwortung fiir die alleinige Beschreibung des Beziehungs-
ablaufs. Unsicherheit liber die Verwendung von Etappen, als Struktu-
rierungsmittel eines Beziehungsverlaufs.

709

Probleme als Transformationsmedien des Umbruchs: erfordern Inno-
vation. Problemldsungen erzeugen zunehmend Erwartungsstabilitét.
Entwicklungsgeschichte iiber Problemldsungen. Probleme als Trans-
formationsmedium (dhnlich Kontrollverlust)

Probleme, Transformationsphase

709-710

Paarbeziehung als stindige Herausforderung und Problembewdlti-
gungselement. Problem als Prozessmittel

710

Probleme als zentraler Bestandteil von Paarbeziehung. Die gemein-
same Losung von Problemen verbindet. Probleme als Herausforde-
rung

810

Drama als Erzéhlform eines Liebesanfangs und -endes

810-811

Wenig Kontrolle iiber eine emotional sehr vielseitige Situation.
Drama als Programm deckt nicht die Komplexitit des eigenen Erle-
bens.
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812 | Die Erzdhlung iiber die Strukturierung eines Beziehungsanfangs auch | Emanzipation-von-alterBeziehung
als Emazipationsgeschichte von einer damals bereits bestehenden
Paarbeziehung
812-813 | Nochmalige Betonung eines anderen Verhaltens aus einer aktuellen | Relativierung-vergangenerPesition
Position, soll Geschehnisse entschuldigen bzw. relativieren.
813 [ Klares Bekenntnis gegen Exfreund und fiir neuen Freund. Man iiber- | Emanzipation-von-alterBeziehung
nimmt Verantwortung fiir die damalige Situation
813 | Eindeutigkeit fiir und Bekenntnis zu den damaligen Beziehungsbe- Harmonisierung, Fundierung-gemeinsamer
ginn, der neuen Beziehung wird nachtriglich eindeutig vermittelt ldentitat
bzw. die Uneindeutigkeit von damals, wird durch die Deutlichkeit von
heute relativiert.
816 [ Konens iiber gemeinsame Geschichte wird hergestellt Harmonisierung, Eindeutigkeit
816 | Problem der Kommunizierbarkeit wird thematisiert Komplexitat
817 Argumentationslinie versucht Konens zu erzeugen, lasst aber auch Komplexitat
Krizik offen. Komplexitét der Situation ldsst nur radikale Verkiirzung
zu?
818-819 | Eigene Postition soll nachvollziehbar gemacht werden und harmoni- | Harmenisierung, Anpassung

siert, da nicht die Situation oder der EX-Freund das Problem sind,
sondern moralische Zweifel an den eigenen Handlungen bzw. an sich
selbst
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2. Falldiskussion Interview II
Zeile Fall
4 Familie, Rahmenbedingungen, Yrmwelt
Umwelt (Familie) als wichtige Bedingung des Kennenlernens (Ver-
trauensvorsprung bei Formalisierung?)
5 Familiére Vollintegration durch Familienbetrieb befordert, starke in- | Farilie, Rahmenbedingungen, personale-Ein-
dividuelle Einbindung bindung
5 Familie, Rahmenbedingungen, Person/Relle
Vermischung der Grenze zwischen Familie (,,Mama“) und Betrieb
(,,Geschéaft™)
5-6 Rahmenbedingangen. Ymwelt, persenaleEnt-
gen, kenkrete Ervartangen
Gemeinsamer Rahmen, gemeinsame Umwelt ermdglichen/ erleich-
tern das Kennenlernen. Er hélt sich an bestimmten Ort auf (,,dort®)
den man dann besucht (,,dorthin*), Erwartungssicherheit durch be-
stimmten Ort. Gewisse Absichtslosigkeit der Begegnung ,.er hat dort
und ich bin ,,6fters* ,,dorthin“ um ,,Mama‘ zu besuchen.
7 : £ Fundi . ..
Yrwelt
Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-
Sehens. Das Ergebnis (,,gesehen®) ist absehbar (,,s0°) bzw. Resultiert
aus Gegebenheiten. Sich sehen als Vorbedingung des Kennenlernen:
Hinweis auf Formalisierung.
8 Liebe als selektive Ubernahme von Weltsicht: ,,gut verstanden®. Liebe, persenale-Einbindung, Fundierung-ge-
8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fiir weiteres Vorgehen. (Liebes- | Liebe, Formalisierung, Entwicklungstendenz,
)Briefe Formalisierung durch Verschriftlichung zunehmende Erwar- | Prozesshaftigkeit, Stabilitat/Kentinuitdt, Trans-
tungssicherheit. Dokumentation des eigenen Beziehungsanfangs
8-9 Hebe, Eindedtigkelt, Brama, Passlonintimitat,
Intensivierung der Liebe iiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal,
auf Ewigkeit ausgerichtet ,,unsterblich®.
15 Farilie, Rahmenbedingung, Umwelt, perso-

Familie und Betrieb als Rahmenbedingung, Legitimation der Anwe-
senheit, um personales Interesse zu verbergen.
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16

Betonter Fokus auf Familie nicht Betrieb. Schone Erinnerung, Rich-
tigstellung einer indirekten Annahme (etwas war Zwanghaft), beson-
derer Moment, Einbindung von Gefiihl (,,gern)

16 Personale-Entlastung, Fundierung-tberrdumbi-
che-Bedingungen, kenkrete-Erwartungen

Man wubBte, ,,dass er dort™ ist, versucht aber den persénlichen Vorsatz
des Besuchs zu verdecken. Zufall des Erscheinens vgl. Erstes Inter-
view MSQ

17 Kontrast von Planbarkeit und Zufall. Dinge passieren auf einer laten- | Sehicksal/Zufall, Verselbstandigung-des-Ver-
ten Ebene, der Zufall fithrt Regie. Misstrauen gegeniiber der Situa- | 248, Unbestimmineit
tion

17-18 | Schicksal/Fiigung, man wird gelenkt, man hat auf die Dinge keinen | Passion/ntimitat, SchicksalZufall, Verselo-

Einfluss, Passion: man hat keinen Einfluss standigung-des-Verauts, Unbestimmtheit

18 Ynbestimmtheit, SchicksalZuafall
Unbestimmtes bedingt erstes Treffen. ,,Griinungsmythos*: Unbe-
stimmte Hinfiihrung

19 Yntersehiedliche- Wahraehmungen, Komplexi-

it - X

Analyse der Vorkommnisse/Rekonstruktion der Vorkommnisse, Situ-
ation ist/war wichtig und es gibt viele Deutungsweisen

19 Personale-Entlastung, kenkrete-Erwartungen,
Wissen iiber Motivation (der neue Geschiftsmann) des Besuchs ist | Frenbedingungen
bewusst, wird aber verschleiert bzw. Relativiert.

20 Strategle, konkrete Ervartungen
Aktive Auswahl des Partners. Abchecken, Interesse an Personen wird
angemeldet, auf Basis bereits getroffener personalen Erwartungen.

20 ,, Sympathie* Als abgeschwichte Form von Liebe? Selektive Uber- | Hebe, Abgleich-von-Erwartungen, Harmonisie-
nahme von Weltsicht (,,Liebe*), man hat sich von Anfang an ver- tuRg
standen.

47-48 | Sicherheit versus Unbestimmtheit (,,JAaaaa“ vs. ,,Ich glaube®) liber | Ynbestimmtheit, Unsicherheit, Drama, Sehiek-

das vorherige Kennen. Man hat sich schon vorher gesehen, aber salZutall
weil} es nicht? Stiitzung einer romantischen Erzdhlung als Liebe auf
den ersten Blick?

48 Laufende Aktualisierung der Erzdahlung und Umdeutung der Vergan-

genheit innerhalb einer Erzahlung.

it, Rolativ
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48

Zufallige Situation wird vorsétzlich erzeugt. Stiitzung der romanti-
schen Erzahlung?

Schi Zutall, ) .

48-49 | Interesse ist vorhanden und man will handeln, Erwartungen sollen KonkreteErwartungen, Strategie
sich in der Praxis bestdtigen ,,das schau ich mir jetzt einmal an*

49 Gestindnis: Umklarheit war gar nicht so unklar. Das erste Sehen war | Subjektive-Emotionalitat, Schicksal/Zufall,
doch schon frither: Schicksalhafte Begegnung im Betrieb als selbst- | Prama, Relativierung-vergangener-Position
erzeugter Mythos. Bereits personale Erwartungen

50-51 | Familie als Rahmen, Kontakt iiber befreundete Familien? Familie, Rahmenbedingung, Umwelt, perse-
nAate-Entlastung

52 Farnilie, Rahmenbedingung, Umwelt, perso-

aAate-Entlastung
Starker Familienbezug, ,,Sie*. Betonung der Familien-Einbindung
53-54 | Starkes Umbruchserlebins ohne Nachvollziehbarkeit: Umbruch wird | Umbrich, Relativierung-vergangenerPostio-
nachtriglich bewertet, etwas hat sich verandert man weiB nicht was | Rer, Urbestimmtheit

55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit iiber das erste Treffen. | Liebe, Drama, Relativierung-vergangenerPosi-
Eben geschildert dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwan- | H#eren, Unbestimmineit, Sehicksal/Zufal-Un-
delt. Stiitzung des Mythos? sieherheit

73 Bestitigung von Erwartungen: Erwartungen sollen in der Praxis be- | Kenkrete-Erwartungen, Strategie, Fundierung
stéitigt werden (,,fahr jetzt einmal hin und schau*) Gberraurmliche-Bedingungen

73-74 Personale-Entlastung, personaleEinbindung,
Relativierung-vergangenerPositionen, Ab-
gleich-von-Erwartungen

Schamvolle Situation, hohe personale Einbindung, Legitimation
durch jugendlichen Leichtsinn. Scham auch mégliche Erklarung fiir
unklare Aussage, liber das bereits Kennen.

76 Sofortige Begegnung, Betonung Aktualitét: Stiitzung eines romanti- | Yrmittelbarkeit, PassienAntimitat, Liebe,
schen narratives (Liebe auf dem ersten Blick)? Genaue Rekonstruk- | Brama
tion des Geschehens

76-77 | Bedeutungsvolle Erzahlung: unmittelbarkeit, keine Intervention

mdglich, Ohnmacht, die Dinge nehmen ihren Lauf.
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78

Erzeugung von Zufilligkeit: Einerseits Betrieb sehr grof3 und Tref-
fen und wahrscheinlich, aber sich andererseits ,,halt so liber den Weg
gelaufen™

Schi Zutall, o, : -
surmliche Bed Stateg,e'; undierungtibe

78-79 | Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstéinde bedin- | Rahmenbedingungen, Umwelt, personale-Ent-
gen gemeinsame Zeit, fast beilaufig (,,halt“). lastung, Fundierung-liberraumliche-Bedingun-
gen, kenkrete-Erwartungen, Schicksal/Zufall
79 Distanz zur Organisation. Eréffnung Asymmetrie: man selbst, ,,war | Persen/Relle, Rahmenbedingungen, Umwelt
ja nicht dort zum arbeiten®, aber die andere Person eigentlich schon.
80 Person wird wichtig, keine Rolle in Organisation. Personale-Einbindung
80-81 | Betrieb als Rahmung, ermdglicht Wiedersehen, baut Stabilitdt auf | Rahmenbedingungen, Urwelt, Fundierung
(Erwartungssicherheit, dass Person anwesend), verlangt aber auch » konkrete-Erwar-
Grenzziehung zwischen Personen und Rollenanforderung des Be- tungen
triebs.
81 ) ) . Person/Rolle, Rahmenbedingungen
Gewisse Grenzen zwischen Person/Rolle bleiben stabil
81-82 | Herumtreiben: Man ldsst sich von den Bedingungen steuern. Ohne | SehicksaliZutall, Verselbstandigung-des-Ver-
offensichtliches Ziel umhergehen. Abwertend: Herumtreiber*in, die | faufs, Unbestimmineit, Strategie
keinen festen Platz (Position) im Unternechmen hat. Begiinstigung
von Zufall.
82 Unbestimmbare Herausbildung von Erwartungen. Formalisierung? | Fransfermationsphase, Entwicklungstendenz
82-83 Abgleich-vonr-Erwartungen, Anpassung, Fun-
HoR g;ge. oins 5 9
Absprache von Plénen als Mdoglichkeit des Erwartungsabgleichs bzw.
als Moglichkeit der Anpassung von Zukunft
83 Umbruch (,,und dann®), gemeinsame Reise als wichtiges Event. Re- | Ymbrueh, ube@aﬂwg*‘e%e Rahmenbedin-
levanz der Rahmung ,,Fachreise. gungen, Transformationsphase
83-84 | Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kon- | Fermalisierdng, Umbrueh, Ubergang/Grenze,
takt bleiben. Abgle\\eh—ven—Emaangen Grundentschei-
dung, Stabllititontinuitat
84 Briefe als verschriftlicht der Liebeskommunikation Stabilitdt/Kentinuitat, Formalisierung, Prozess-

219




86-87

Formalisierung der Beziehung durch verschriftichte Kommunikation
per Brief. ,,So ist das dann {iber den Sommer entstanden‘: Sicherheit
iiber Entstehungsphase der Beziechung.

87 Aufbau von Stabilitit durch regelméBigen Briefverkehr. Prozesshaf- | Stabiitat/Kontinuitat, Formalisierung, Prozess-
tigkeit wird betont hattigkeit
88-89 | Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,,schon nicht mehr®), Subjektive-Emotionalitat, Schicksal/Zufall
Korntollverlust als Prozess, Verselbststandigung des Ablaufs, Drama, Passion/ntimitat, Prozesshaftigkeit,
Zwangslaufigkeit des Ablaufs. Absolute Einname der Person S5, SIREIBREIBERRE
93 Verschriftlicht Kommunikation als Anbahnungsmittel, das Sicher- | Formalisierung, Abgleich-von-Erwartungen,
heit erzeugt. Kennenlernen iiber Reden. Stablilitat/Kontinuitdt, Fundierung-gemeinsa-
merldentitidt
93-94 | Personaler Abgleich iiber verschriftlcihte Kommunikation. Bleibt Formalisierung, Abgleich-von-Erwartungen,
aber unvollstéindig ,,mehr oder weniger*: Kérperlichkeit? Stabilitat/Kontinuitat, Fundierung-gemeinsa-
merldentitat, Kérper
94-95 Rersonale-Einbindung, Formalisierung, Frans-
Fundi ; dontitat,
Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét,
schnelle Einbindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.
95 L . Konkrete-Erwartungen
Detailwissen stabilisiert Erwartungen
95-96 Unbestimmtheit, VYerselbstindigung-des-Ver-
laufs
Information ist vage und nicht sicher, starke personliche Interpreta-
tion der Information, Verwischung der Grenze zwischen Realitit und
Imagination
96-97 | Vorsprachliches nicht verbalisierbares Gefiihl der Anziehung: Liebe. | Hebe, subjektive-Emotionalitat, Passion/intimi-
Liebesnarrativ: das unsagbare verselbstindigende. Gefiihl ist wichti- | & Unbestimmineit, Verselbstandigung-des
ger als Details iiber den sprachlichen Ablauf. vorats
97-98 | Gefiihl iibernimmt Regie und fiihrt zu Treffen, aber trotzdem auch | Verselbsténdigung-des-Verauts, Unbestimmt-
aktive beidseitige Zustimmung. Bereits frithe Entscheidung iiber heit, Prozesshaftigkeit, Grundentscheidung
mogliches Treffen (,,dann®)
98 Erwartungen wurden bereits vorab abgeklart, nur noch Planung des | Konkrete-Ernariungen, Strategie

Treffens.
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186 Familie als Rahmen, Abendessen als Programm, Ritual, danach Familie, Rahmenbedingungen, personale-Ein-
Heimfahrt. biadung
186 Familien als wichtige Instanz (Jugendliche), Wechselseitige famili- | Famitie, Rahmenbedingungen, personale-Ein-
dre Einbindung bindung
189 Betonung der RegelméBigkeit und Stabilitit der Treffen. Betonung | Fermalisierung, Abgleich-von-Erwartungen,
der Relevanz der Beziehung durch Pflcihtiibernahme von Familien- | Stabilitét/Kontinuitat, Fundierung-gemeinsa-
mitgliedern oF-identitdt
189 Betonung eines Prozesscharakters und eine Unterscheidung von Prozesshattigkeit, Transformationsphase, Ent-
Phasen ,,der Anfang™ wicklungstendenz
189 Stabilitéit der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz | Farilie, Rahmenbedingungen, personale-Ein-
durch Familie. Bei ,,uns* als Ausdruck der familidren Integration bindung, Fundierung-Position, Formalisierung
und der Abgrenzung.
191 Wiederholte Betonung der Grenzzichung: Familien Essen und da- | Ubergang/Grenze, Rahmenbedingungen, Fa~
nach nach Hause. Starker Einfluss der Familie auf Paarbeziehung railie
194-195 | Intensievierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegen- | Eindeutigkeit, Fundierdng-gemelnsamer-identi-
iiber AuBen, zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, | & Stabilitdt/Kentinuitat, Umwelt, gemein-
verlangt besonders hohe Einbindung same Abgrenzung-hach-AuBen
195 Anfangsphase sehr starke personale Einbindung bzw. Auseinander- | Personale-Entlastung, konkrete-Erwartungen,
setzung mit Gegeniiber Fundierung-gemeinsareridentitat
195-196 | Eingeschrénkte AuBenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: In- | Umwek, gemeinsame Abgrenzung-rach-Ad-
timsystem! Ben, Status-abgesichert, Eindeutigkeit
196 Systembildung: zunechmend personale Integration, stabilisiert Erwar- | Formalisierung, Abgleich-von-Erwartungen,
tungen und schafft klare Abgrenzung. Stabilitdt/Kontinuitdt, Fundierung-gemeinsa-
abgesichert
196-197 | Autopoetische Reproduktion des Intimsystems. Sehr starke Uber- Liebe, Formalisierung, Stabilitat/continuitat,
nahme iibernihme selektiver Weltwahrnehmung, braucht keine wei- | Abgrerzung-rach-AuBen Fundierdng-gemein-
teren Welterfahrungen mehr! sameridentitat
197-198 | Hinweis Luhmann: man kann nicht nur Lieben. Liebeskommunka- | Liebe

tion alleine nicht ausreichend. Umbruch.
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198 System braucht Umwelt, auch andere Personen werden wieder rele- | Ymwelt, Rahmenbedingungen
vant.
251 Narrativ der ,,Liebe auf den ersten Blick* Liebe, Drama, PassionAntimitat
252 Liebe auf den ersten Blick. Zweites Treffen, wird als erstes Sehen Subjektive-Emotionalitat, Schicksal/Zufal,
beschrieben, die Begegnung im Zug wird ausgeklammert. Stiitzung | Prama, Relativierung-vergangener-Position
des Liebesnarratives, des ,Griindungsmythos’ .
252-253 | Der Umstand ist die Bedingung eines Werdens. Situation erfordert | Verselbstandigung-des-Verauts, Unbestimmt-
handeln, irgendwas muss weitergehen/funktionieren heit, Prozesshaftigkeit, Grundentscheidung
254-255 | Interpretation feiner Zeichen, Zeichen des Gesehen-Werdens, be- Konkrete-Erwartungen, Abgleich-von-Erwar-
dingt konkrete Erwartungen. tungen
255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegen- | Passion/intimitat, SchicksalZufall, Verselo-
seitigen Abgleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, | St&reigung-desVerauts, Unmittelbarkelt,
schafft starke Erinnerung. B
256-257 |, Festmachen® unverriickbar und eindeutig: Schaffung von Erwartun- | Kenkrete-Erwartungen, Abgleich-vor-Ervar-
gen. Erinnerung an Schliisselmomente: Entscheidungen? tungen, Grundentscheidung
874-375 | Ideale als Steuerungselement: Erwartungen strukturieren vorab die | Kenkrete-Erwartungen, Abgleich-von-Erwar-
gemeinsame Zukunft. tungen, Anpassung
375-376 | Licbesideale vs. Paarbeziehung und partnerschaftliche Realitiit. Re- | Partrerschaft/Alitag, Anpassung, Entwick-
lativierung und Anpassung von Erwartungen lungstendenz, Abgleich-von-Erwartungen
376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. | Partrersehaft/Alitag, Anpassung, Entwick-
Spiter wird partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banali- | *rgstendenz, Abgleich-vor-Erwartungen
sierung von Authentizitdtsanspriichen. Kein akutes Handeln notwen-
dig, Entscheidungen kdnne. Verschoben werden.
376-377 | Bewusstsein iiber Exklusivitit der Paarbezichung Fundierdung-gemeinsameridentitat-
377-378 | Emotion, Kontrolle
378-379 | Emotionalitit, Kontrolle durch Kontrollverlust (Angst vor der Un- | Kentroliverlust/rise/Kontrolie-dureh-Kentroll-

kontrollierbarkeit)

222




379 Kontrolle iiber Kontrollverlust bzw. Uber gezielte Unsicherheit. Ab- Kontrollverlust/Krise/Kontrolle-durch-Kontroll-
solute Drohung Bezichungsende: Ablehnung der Person, innerhalb | ¥erust, Unsicherneit
einer Beziehungsform, die nur iiber die Vollintegration der Person
definiert wird.

379-380 | Androhung des Kontrollverlusts war ausreichend, um Problem zu 16- | ¥entroliverust/irise/Kontrolie-dureh-Kentroli-
sen. verlust

422 Heirat als starke Entscheidung, als Beschluss (,,beschlossen), Grundentscheidung, Status-abgesichert
schlief3t einen Zustand bzw. rahmt ihn. Die Umsténde bedingten den
Beschluss bzw. machten ihn notwendig evtl. Rechtssicherheit

422-423 | Verlauf war absehbar, Entscheidung (Beschluss) zur Ehe nicht mehr | Grundentseheidung, Status-abgesichert
so drastisch. Formalisierungsschritte zur Ehe und ,,theoretisch*es
Wissen dariiber

425 Verlobung: Verlobung vielleicht gar nicht so relevant. Es gingum | Fermalisierung, Abgleich-vorErwartungen,
die Symbolik nicht um den Ring. Stablilitat/Kontinuitdt, Fundierung-gemeinsa-

merldentitdt

426 Riickblickend: Naive Erwartungen. Entscheidungen von damals sind | Retativierung-vergangenerPosition
nicht mehr nachvollziehbar.

426-427 | Erkenntnis, das aus Verlobung noch nicht zwangslaufig eine Hoch- | Relativierung-vergangenerPesition
zeit folgt.

427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll Formalisierung, Abgleich-von-Erwartungen,
konserviert werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzo- | Stabilitét/Kentinuitst, Fundierung-gemeinsa-
gen. mertdentitdl; Status-abgesichert

429 Verwischung (,,glaub ich*) einer eindeutigen Zuordnung der Ent- Relativierung-vergangenerPosition
scheidung

430 Ritualisierung der Entscheidung, Entscheidung wird besiegelt, Be- | Grunrdentscheidung, Status-abgesichert, Um-
ziehung erféhrt Anerkennung von Auflerhalb welt, Familie

430 Bezichung wird von Auflen anerkannt und bestatigt. Familie, Rahmenbedingungen, Umwelt

497-498 | Intimraum Paarbeziechung bleibt auch teilweise vor Kindern ge- Passion/intimitat, personale-Einbindung, Fun-

schiitzt: Hochste personliche Einbindung.
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E: Fallzusammenfassung

1. Zeitliche Unbestimmtheit:

3-4 Keine klare Grenze des Kennens, sondern man kannte sich bereits schon lange

4 Entscheidungsunsicherheit tiilber Anfang soll durch humoristisches Verschieben ins
Unbestimmbare kompensiert werden. Betonung von Erwartungssicherheit und Stabili-
tat (,ewig“): Es gibt keinen Anfang.

2. Stabilitat/Kontinuitat

4 Festmachung des aktuellen Zustands, der riickgerechnet wird, auch noch zukinftig
anhalten wird (,mittlerweile): Stabilitat, Erwartung tiber Haltbarkeit.

10 Erzeugung von Kontinuitit ,immer”. Schicksalshafte Ndhe: Jemand war ,immer®
schon da und das zusammenfinden war dann nur die logische Konsequenz daraus. Kor-
perliche Prisenz.

11 Widerspruch tiber die Wahrnehmung der damaligen Beziehung. "Nur ab und zu" vs.
"aber auch immer“. Keine Einheitliche Sichtweise bzw. Beurteilung der Prepaarphase.
Nochmalige Betonung: ,,immer”,

11-12 Ubernahme von Position des anderen durch Argumente, gemeinsam Geschichte
wird weiter- oder umgeschrieben. Grindungsgeschichte als fortlaufende Erzahlung.
Funktion von gemeinsamen Fotos: Fundierung einer gemeinsamen Identitiat bzw. Ge-
schichte

279 Wahrnehmung tiber Kennenlernphase gehen stark auseinander Stabilitit vs. Unsi-
cherheit

2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 82-83 Absprache von Pléanen als Moglichkeit des Erwartungsabgleichs bzw. als Mog-
lichkeit der Anpassung von Zukunft

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.

2: 84 Briefe als verschriftlicht der Liebeskommunikation

2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden®: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 87 Aufbau von Stabilitat durch regelméafBigen Briefverkehr. Prozesshaftigkeit wird be-
tont

2: 93 Verschriftlicht Kommunikation als Anbahnungsmittel, das Sicherheit erzeugt.
Kennenlernen iiber Reden.

2: 93-94 Personaler Abgleich tiber verschriftlichte Kommunikation. Bleibt aber unvoll-
standig ,,mehr oder weniger*: Korperlichkeit?

2: 189 Betonung der RegelméifBigkeit und Stabilitat der Treffen. Betonung der Relevanz
der Beziehung durch Pflichtiibernahme von Familienmitgliedern

2: 194-195 Intensivierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegeniiber Aullen,
zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, verlangt besonders hohe Einbin-
dung

2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 196-197 Autopoetische Reproduktion des Intimsystems. Sehr starke Ubernahme tiber-
ndhme selektiver Weltwahrnehmung, braucht keine weiteren Welterfahrungen mehr!
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2: 425 Verlobung: Verlobung vielleicht gar nicht so relevant. Es ging um die Symbolik
nicht um den Ring.

2: 427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll konserviert
werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzogen.

2: 500 Formalisierte Regeln innerhalb des Intimsystems. Partnerschaftliche Aushand-
lung (,,zurechtlegen®) der Strategie

3. Konkrete Erwartungen

4 Entscheidungsunsicherheit tiiber Anfang soll durch humoristisches Verschieben ins
Unbestimmbare kompensiert werden. Betonung von Erwartungssicherheit und Stabili-
tat (,ewig“): Es gibt keinen Anfang.

2: 5-6 Gemeinsamer Rahmen, gemeinsame Umwelt ermoglichen/ erleichtern das Ken-
nenlernen. Er hélt sich an bestimmten Ort auf (,dort“) den man dann besucht (,,dort-
hin“), Erwartungssicherheit durch bestimmten Ort. Gewisse Absichtslosigkeit der Be-
gegnung ,er hat dort” und ich bin , 6fters”,, dorthin“ um ,Mama®“ zu besuchen.

2: 7 Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-Sehens. Das Er-
gebnis (,gesehen®) ist absehbar (,s0“) bzw. Resultiert aus Gegebenheiten. Sich sehen als
Vorbedingung des Kennenlernen: Hinweis auf Formalisierung.

2: 16 Man wullte, ,,dass er dort“ ist, versucht aber den persénlichen Vorsatz des Besuchs
zu verdecken.

2: 19 Zufall des Erscheinens vgl. Erstes Interview MSQ

Wissen uber Motivation (der neue Geschéiftsmann) des Besuchs ist bewusst, wird aber
verschleiert bzw. Relativiert.

2: 20 Aktive Auswahl des Partners. Abchecken, Interesse an Personen wird angemeldet,
auf Basis bereits getroffener personalen Erwartungen.

2: 48-49 Interesse ist vorhanden und man will handeln, Erwartungen sollen sich in der
Praxis bestétigen ,,das schau ich mir jetzt einmal an®

2: 73 Bestatigung von Erwartungen: Erwartungen sollen in der Praxis bestétigt werden
(,fahr jetzt einmal hin und schau®)

2: 78-79 Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstande bedingen gemein-
same Zeit, fast beildufig (,halt“).

2: 80-81 Betrieb als Rahmung, ermoglicht Wiedersehen, baut Stabilitat auf (Erwartungs-
sicherheit, dass Person anwesend), verlangt aber auch Grenzziehung zwischen Personen
und Rollenanforderung des Betriebs.

2: 95 Detailwissen stabilisiert Erwartungen

2: 98 Erwartungen wurden bereits vorab abgekléirt, nur noch Planung des Treffens.

2: 195 Anfangsphase sehr starke personale Einbindung bzw. Auseinandersetzung mit
Gegentuiber

2: 254-255 Interpretation feiner Zeichen, Zeichen des Gesehen-Werdens, bedingt kon-
krete Erwartungen.

2: 256-257 ,,Festmachen® unverrickbar und eindeutig: Schaffung von Erwartungen. Er-
innerung an Schliisselmomente: Entscheidungen?

2: 374-375 Ideale als Steuerungselement: Erwartungen strukturieren vorab die gemein-
same Zukunft.

4. Emotionalisierung

3-4 R bringt Erzdhlung etwas weg vom harten festmachen an Zahlen und Daten und
versucht Kennenlernen eher als emotionaler Prozess zu charakterisieren
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19 ,,Sofort” vorreflexive Handlung fithrt zu einem Wiedersehen: Der Zufall fithrt Regie.
169 Haufige Betonung des eigenen Fiihlens und Wahrnehmens, aber wie entsteht dann
ein gemeinsamer Gefiithlsraum, muss dieser tiberhaupt entstehen und was passiert
wenn dieser nicht entsteht (Anspruch der vollkommenen personalen Integration?)

252, Vorfall“ als emotionales Grenzerlebnis

252-253 Erklarung tiber eigenen Kontrollverlust, Situation war tiberfordernd und ver-
langt auch eine Konsequenz. Kontrolle der Situation, durch eigenen Kontrollverlust.
Grenze der Belastbarkeit, Rausnehmen aus andauernder ("dann") belastender Situation.
Kennenlernphase als emotionaler Grenzfall

254 Reaktion: Kontrolle durch Kontrollverlust, Emotionalitat als Mittel der Kontrolle,
Krise als funktionales Steuerungselement, aber riskant durch hohe personliche Einbin-
dung! Kommunikationsprogramm: "Pause machen". Bruch mit Kommunikationsstruk-
tur, Distanz zu Intimsystem, Stufenbau der Trennung. Emotionalitat auch als Beschleu-
nigung der Intimitdt moéglich, durch hohe personliche Integration.

254-255 Emotionalitat als letztes Mittel um Position zu verteidigen und als unhinter-
fragbare Begriindung. Dilemma: Zuneigung, die zum Problem wird, Person 16st Emotio-
nen aus, man konfrontiert diese Person mit den eigenen Emotionen, woraufhin die Emo-
tionen der anderen Person hochkochen, nun kann nicht mehr mit Emotionalitit weiter-
gemacht werden, es braucht Versachlichung der Interaktion. Anm.: Gewalt gegen
Frauen als Emotionsspirale, Reaktion auf emotional begriindetes Ende, durch physische
Gewalt.

255 Paradox: Emotion zwingt zum Bruch und zur Wiederaufnahme. Wechsel von Emo-
tion und Kontrolle. Liebe: Gegen die Vernunft, man weil}, dass es einen nicht gu tut,
aber man kann nicht anders. Passion: Lustvolles Leiden. Funktion der Passion Harmo-
nisierung von Konflikten? Akzeptanz der Nicht-Kontrolle. Kontrollverlust als Ausdruck
der Echtheit von Emotionen als wechselseitige Bestatigung der Aufrichtigkeit der per-
sonlichen Involviertheit. Bewaltigung des emotionalen Konflikts als Erfolgsgeschichte.
Funktion Emotion: Intimitatsbeschleuniger dank Authentizitit!

705-708 Entemotionalisierte Erzahlung Giber das Kennenlernen entlang der gemeinsa-
men Wohnverhéltnisse. Bedeutung der raumlichen Bedingungen: Zweite Wohnung als
endgultiges Befreiungselement vom ehemaligen Partner

810-811 Wenig Kontrolle Giber eine emotional sehr vielseitige Situation. Drama als Pro-
gramm deckt nicht die Komplexitiat des eigenen Erlebens.

2: 8-9 Intensivierung der Liebe tiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal, auf Ewigkeit
ausgerichtet ,,unsterblich®.

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangsliaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einname der Person

5. Schicksal/Zufall

10 Erzeugung von Kontinuitit ,immer”. Schicksalshafte Ndhe: Jemand war ,immer®
schon da und das zusammenfinden war dann nur die logische Konsequenz daraus. Kor-
perliche Prisenz.

19 ,,Sofort” vorreflexive Handlung fithrt zu einem Wiedersehen: Der Zufall fithrt Regie.
20-21 Starker schicksalhafter Aspekt der Erzdhlung wird vermittelt!

21-22 Durch Zufall bestimmt: "Wie das Leben so spielt®. Zuféllige Situation schiitz vor
der Unterstellung des personlichen Interesses.

23 Zufall, Schicksal entlastet von personalen Erwartungen und Schiitz die personale In-
tegritat bei gleichzeitig sehr hoher personlicher Einbindung. Einerseits Betonung eines
romantischen Liebesideals (Schicksals, andererseits Schutz vor Gesichtsverlust, da Ri-
siko durch enorme (vollkommene) personliche Einbindung.
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24-25 Formalisierung von sozialen Beziehungen: Man trifft sich einmal und muss dann
nur am Sich-Treffen festhalten. Scheinbare Naturlichkeit des Prozesses, es passiert ohne
Zutun (,irgendwie®). Aktivwerden ("hingekommen"), setzt eine Abfolge von Ereignissen
in Gang ("und dann [...] 6fters").

25-26 Zufall, Schicksal und Fiigung in der Erzdhlung uber das Kennenlernen, um indivi-
duelle Verantwortung zu mildern (Fremdgehen) und parallel Beziehungsbildungsprozess
neben bestehender Paarbeziehung zu legitimieren.

26 "Irgendwie" relativ oft verwenden: Umstédnde sind nicht (ganzlich) erklarbar, Verant-
wortung is nicht eindeutig vergeben, alles ist unbestimmt

29 Folgeereignis ist "dann irgendwie" passiert, ohne Zutun, ohne Verantwortung. Wieder
Wechsel in Zufallsraum, ohne Verantwortung, Geschehnisse entziehen sich der Rekon-
struktion ("keine Ahnung®). Liebe geschieht auch ohne Zutun.

172 Die Liebe findet ihren Weg. Emotionaler Prozess entzieht sich einer Erklarung.

173 Man kann nur dabei zusehen, aber nichts dagegen machen.

175-177 Gefuhle starker als Willen, Versuch auf die Bediirfnisse des anderen einzuge-
hen, aber Gefiithle zu stark, Machtlosigkeit, Ohnmacht

280 Versuche die Situation zu kontrollieren scheitern und die Dinge nehmen ihren Lauf.
705-706 Ubernahme des Wortlauts der Frage (,etappenmiBig®). Gemeinsame Wohnung
als Formalisierungsmittel der gemeinsamen Geschichte/Erzdhlung, um einen Unbe-
stimmbaren (emotionalen?) zu entgegnen (,,irgendwie®)

810-811 Wenig Kontrolle Giber eine emotional sehr vielseitige Situation. Drama als Pro-
gramm deckt nicht die Komplexitit des eigenen Erlebens.

2: 17 Kontrast von Planbarkeit und Zufall. Dinge passieren auf einer latenten Ebene,
der Zufall fuhrt Regie. Misstrauen gegenuber der Situation

2: 17-18 Schicksal/Fiigung, man wird gelenkt, man hat auf die Dinge keinen Einfluss,
Passion: man hat keinen Einfluss

2: 18 Unbestimmtes bedingt erstes Treffen. ,,Griinungsmythos®: Unbestimmte Hinfiih-
rung

2: 47-48 Sicherheit versus Unbestimmtheit (,JAaaaa“ vs. ,Ich glaube®) iiber das vorhe-
rige Kennen. Man hat sich schon vorher gesehen, aber weil es nicht? Stiitzung einer ro-
mantischen Erzdhlung als Liebe auf den ersten Blick?

2: 48 Zufallige Situation wird vorsitzlich erzeugt. Stutzung der romantischen Erzih-
lung?

2: 49 Gestiandnis: Unklarheit war gar nicht so unklar. Das erste Sehen war doch schon
friaher: Schicksalhafte Begegnung im Betrieb als selbsterzeugter Mythos. Bereits perso-
nale Erwartungen

2: 55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit tiber das erste Treffen. Eben geschil-
dert, dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwandelt. Stitzung des Mythos?

2: 76-77 Bedeutungsvolle Erzahlung: Unmittelbarkeit, keine Intervention méglich, Ohn-
macht, die Dinge nehmen ihren Lauf.

2: 78 Erzeugung von Zufilligkeit: Einerseits Betrieb sehr grofl und Treffen und wahr-
scheinlich, aber sich andererseits ,,halt so tiber den Weg gelaufen”

2: 78-79 Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstande bedingen gemein-
same Zeit, fast beilaufig (,halt).

2: 81-82 Herumtreiben: Man lédsst sich von den Bedingungen steuern. Ohne offensichtli-
ches Ziel umhergehen. Abwertend: Herumtreiber*in, die keinen festen Platz (Position)
im Unternehmen hat. Begiinstigung von Zufall.

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangsliaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person

2: 252 Liebe auf den ersten Blick. Zweites Treffen, wird als erstes Sehen beschrieben, die
Begegnung im Zug wird ausgeklammert. Stiitzung des Liebesnarratives, des ,Griun-
dungsmythos’ .
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2: 255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegenseitigen Ab-
gleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, schafft starke Erinnerung.

6. Korper, Korperlichkeit, Fundierung tiber Korper

10 Erzeugung von Kontinuitit ,immer”. Schicksalshafte Ndhe: Jemand war ,immer®
schon da und das zusammenfinden war dann nur die logische Konsequenz daraus. Kor-
perliche Prisenz.

281 Eindeutigkeit durch Koérperlichkeit, Referenz auf Korper, Stabilisierung von Erwar-
tungen anhand kérperlicher Ereignisse

283-284 Eindeutigkeit durch Korperlichkeit, Referenz auf Korper, Stabilisierung von Er-
wartungen anhand kérperlicher Ereignisse

324-325 Antwort: Koérperbezug schafft Klarheit, markiert eindeutiges Erlebnis fiir beide
Personen. Sex als Anfangspunkt, als Statement. Luhmann zu Sexualitét

2: 93-94 Personaler Abgleich tiber verschriftlichte Kommunikation. Bleibt aber unvoll-
standig ,,mehr oder weniger®: Korperlichkeit?

7. Unterschiedliche Wahrnehmung (Anm.: stark interaktive Perspektive)

11 Widerspruch tber die Wahrnehmung der damaligen Beziehung. "Nur ab und zu" vs.
"aber auch immer“. Keine Einheitliche Sichtweise bzw. Beurteilung der Prepaarphase.
Nochmalige Betonung: ,,immer”,

12-13 Widerspruch tber die Wahrnehmung der damaligen Beziehung. "Nur ab und zu"
vs. "aber auch immer“. Keine Einheitliche Sichtweise bzw. Beurteilung der Prepaar-
phase. Nochmalige Betonung: ,,immer".

279 Wahrnehmung tiber Kennenlernphase gehen stark auseinander Stabilitat vs. Unsi-
cherheit

280 Keine einheitliche Wahrnehmung der Situation, Interpretationsunterschiede
702-703 Latenter Konflikt iilber Deutung der Anfangsphase?

8. Harmonisierung (Anm.: stark interaktive Perspektive)

11-12 Ubernahme von Position des anderen durch Argumente, gemeinsam Geschichte
wird weiter- oder umgeschrieben. Grindungsgeschichte als fortlaufende Erzahlung.
Funktion von gemeinsamen Fotos: Fundierung einer gemeinsamen Identitiat bzw. Ge-
schichte.

12 Eigene Erzdhlung wird angepasst, um gemeinsame Erzdhlung konsistenter zu ma-
chen. Aber Beziehungsstatus wird offengehalten bzw. einer zu starren SchlieBung ("im-
mer da") wird noch Unsicherheit entgegnet. Erzdhlung soll bestatigt werden, Status je-
doch in Unsicherheit belassen oder tberfiihrt werden.

20-21 Zwei Wahrnehmungen werden diskursiv zu einer Geschichte verwoben.

71 emotionaler Status soll Riickblickend iiber Benennung des ersten Treffens ausge-
drickt werden: Date vs. Freund*innen unternehmen etwas gemeinsam. Sicherheit einer
Situation vs. Unsicherheit dariiber.

71 Prozesshafte Umdeutung und laufende Aktualisierung gemeinsamer Erlebnisse und
emotionaler Zustiande, Betonung einer Uniiberbriickbarkeit des eigenen Erlebens. eigene
Sichtweise soll abgegrenzt und untermauert werden, Konfliktvermeidung oder Provoka-
tion, Hochheit uiber eigenes Erleben, Anerkennung und Nachvollzug des Erlebens der
Anderen

71-72 Probleme durch selektive Einzelwahrnehmungen des gemeinsamen Erlebens, Sto-
rung eins gemeinsamen Narrativen, mangelnde wechselseitige personale Einbindung
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(Mogliche Harmonisierungsstrategie durch Verlagerung des Unterschieds in geschlech-
terbezogene Erfahrungsstrukturen). Eigene Position wird abgemildert um Konsens zu
erméglichen ("bisschen")

72 Betonung der eigenen Wahrnehmung und Begriindung in spezifischen Erwartungen
an Interaktionsrahmen "Date". Erkennen eines normativen Rahmens innerhalb einer
Interaktionssituation (Kommunikationsprogramm Date)

72-73 Was macht ein Date zum Date und wie entsteht die Sicherheit beider Teilneh-
mer*innen daruber, dass eine Interaktionssituation ein Date ist.

169 Gemeinsame Erzédhlung, durch Wechsel von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, der
zu einer gemeinsamen Bestimmtheit fihrt, aber fragil.

255 Paradox: Emotion zwingt zum Bruch und zur Wiederaufnahme. Wechsel von Emo-
tion und Kontrolle. Liebe: Gegen die Vernunft, man weil}, dass es einen nicht gu tut,
aber man kann nicht anders. Passion: Lustvolles Leiden. Funktion der Passion Harmo-
nisierung von Konflikten?

279-280 Konsensfiktion tiber Vorwegnahme des Einwands, des anderen.

280-281 Harmonisierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Gemeinsames
Intimerlebnis grenzt nach aullen ab.

326 Harmonisierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Gemeinsames Inti-
merlebnis grenzt nach aullen ab.

411 man spricht fiir mehrere, man will einen Kompromiss aushandeln, man versucht et-
was allgemein zu halten, es gibt ein Wir, mit einer gemeinsamen Position,

708-709 Keine Verantwortung fur die alleinige Beschreibung des Beziehungsablaufs.
Unsicherheit uiber die Verwendung von Etappen, als Strukturierungsmittel eines Bezie-
hungsverlaufs.

813 Eindeutigkeit fiir und Bekenntnis zu den damaligen Beziehungsbeginn, der neuen
Beziehung wird nachtréglich eindeutig vermittelt bzw. die Uneindeutigkeit von damals,
wird durch die Deutlichkeit von heute relativiert.

816 Konsens tiber gemeinsame Geschichte wird hergestellt

818-819 Eigene Position soll nachvollziehbar gemacht werden und harmonisiert, da
nicht die Situation oder der EX-Freund das Problem sind, sondern moralische Zweifel an
den eigenen Handlungen bzw. an sich selbst

2: 20 ,,Sympathie“ Als abgeschwéchte Form von Liebe? Selektive Ubernahme von Welt-
sicht (,Liebe“), man hat sich von Anfang an verstanden.

9. Fundierung gemeinsamer Identitat

11-12 Ubernahme von Position des anderen durch Argumente, gemeinsam Geschichte
wird weiter- oder umgeschrieben. Grindungsgeschichte als fortlaufende Erzahlung.
Funktion von gemeinsamen Fotos: Fundierung einer gemeinsamen Identitiat bzw. Ge-
schichte

280 Deutungsanspriiche, Argumente werden im Eigentlichen begriindet und/oder durch
die Referenz auf eine vorausgehende Vereinbarung

280-281 Harmonisierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Gemeinsames
Intimerlebnis grenzt nach aullen ab.

813 Eindeutigkeit fiir und Bekenntnis zu den damaligen Beziehungsbeginn, der neuen
Beziehung wird nachtréglich eindeutig vermittelt bzw. die Uneindeutigkeit von damals,
wird durch die Deutlichkeit von heute relativiert.

2: 8 Liebe als selektive Ubernahme von Weltsicht: ,,gut verstanden®.

2: 93 Verschriftlicht Kommunikation als Anbahnungsmittel, das Sicherheit erzeugt.
Kennenlernen tiber Reden.

2: 93-94 Personaler Abgleich tiber verschriftlichte Kommunikation. Bleibt aber unvoll-
standig ,,mehr oder weniger®: Korperlichkeit?
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2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 189 Betonung der Regelméifigkeit und Stabilitat der Treffen. Betonung der Relevanz
der Beziehung durch Pflichtiibernahme von Familienmitgliedern

2: 194-195 Intensivierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegeniiber Aullen,
zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, verlangt besonders hohe Einbin-
dung

2: 195 Anfangsphase sehr starke personale Einbindung bzw. Auseinandersetzung mit
Gegentuiber

2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 196-197 Autopoetische Reproduktion des Intimsystems. Sehr starke Ubernahme tiber-
ndhme selektiver Weltwahrnehmung, braucht keine weiteren Welterfahrungen mehr!

2: 376-377 Bewusstsein uber Exklusivitiat der Paarbeziehung

2: 427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll konserviert
werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzogen.

2: 82-83 Absprache von Pléanen als Moglichkeit des Erwartungsabgleichs bzw. als Mog-
lichkeit der Anpassung von Zukunft

2: 425 Verlobung: Verlobung vielleicht gar nicht so relevant. Es ging um die Symbolik
nicht um den Ring.

2: 497-498 Intimraum Paarbeziehung bleibt auch teilweise vor Kindern geschiitzt:
Hochste persénliche Einbindung.

10. Unbestimmtheit des Status

12 Eigene Erzdhlung wird angepasst, um gemeinsame Erzdhlung konsistenter zu ma-
chen. Aber Beziehungsstatus wird offengehalten bzw. einer zu starren SchlieBung ("im-
mer da") wird noch Unsicherheit entgegnet. Erzdhlung soll bestatigt werden, Status je-
doch in Unsicherheit belassen oder Uberfiihrt werden.

71 emotionaler Status soll riickblickend tiber Benennung des ersten Treffens ausge-
drickt werden: Date vs. Freund*innen unternehmen etwas gemeinsam. Sicherheit einer
Situation vs. Unsicherheit dartiber.

71 Prozesshafte Umdeutung und laufende Aktualisierung gemeinsamer Erlebnisse und
emotionaler Zustidnde, Betonung einer Uniiberbriickbarkeit des eigenen Erlebens. eigene
Sichtweise soll abgegrenzt und untermauert werden, Konfliktvermeidung oder Provoka-
tion, Hochheit uiber eigenes Erleben, Anerkennung und Nachvollzug des Erlebens der
Anderen

72 Betonung der eigenen Wahrnehmung und Begriindung in spezifischen Erwartungen
an Interaktionsrahmen "Date". Erkennen eines normativen Rahmens innerhalb einer
Interaktionssituation (Kommunikationsprogramm Date)

72-73 Was macht ein Date zum Date und wie entsteht die Sicherheit beider Teilneh-
mer*innen dariiber, dass eine Interaktionssituation ein Date ist.

169 Gemeinsame Erzédhlung, durch Wechsel von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, der
zu einer gemeinsamen Bestimmtheit fuhrt, aber fragil.

256 Gewissheit der Wirksamkeit des anderen, wieder in Ungewissheit tiberfiihren. Hin-
weis auf die Offenheit eines Prozesses? Emotionale Kontrolliertheit. Kontrolle durch Un-
bestimmtheit?

281-282 Trotz Kuss nicht zusammen: Bruch mit Erwartungsstruktur, Problem der Fest-
machung
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282-283 , Ein bisschen offener” es gab bereits konkrete Erwartungen, die riickblickend
erkannt werden, der damalige Status wird aus der Perspektive des derzeitigen Status
erklart.

411 Konflikt: ein bestimmtes Problem (R) wird unbestimmt gemacht (W), um es einer
Thematsierung zu entziehen, (Kontrolle durch Unbestimmtheit?)

11. Rahmenbedingungen/Umwelt

13-14 Freundeskreis wichtiger Faktor fir das Kennenlernen (Ermdéglichung und Verhin-
derung).

14 Wechsel der Rahmenbedingungen wird markiert.

14-15 Bruch und Einleitung neuer Phase: Schule beendet, Erzidhlung beendet, damaliges
Verhiltnis beendet Schulkolleg*innen. Neue Erzdhlung, neuer Status.

409-410 Zusammenwohnen als Erlebnis des Umbruchs

701 Rahmen fiir subjektive Ausgestaltung: Kommunikationsprogramm als Riickgriff,
d.h. welchen Rahmen gibt es und wie gestalte ich diesen Rahmen (subjektiv) aus. Ver-
sachlich eines Anfangs.

704-705 Relevanz des Zusammenzugs: Eindeutigkeit, ,Meilenstein“ fiir das Paar. Schaf-
fung von Verbindlichkeit, stabilisiert Beziehung ,Meilenstein“ markiert Eindeutigkeit
des Status und lasst sich schwer ignorieren

706 Betonung des Umbruchs ,Meilenstein“, Einschneidendes Erlebnis, 16st Verdnderung
aus

2: 4 Umwelt (Familie) als wichtige Bedingung des Kennenlernens (Vertrauensvorsprung
bei Formalisierung?)

2: 5 Familidre Vollintegration durch Familienbetrieb befordert, starke individuelle Ein-
bindung

2: 5 Vermischung der Grenze zwischen Familie (,Mama“) und Betrieb (,Geschaft®)

2: 5-6 Gemeinsamer Rahmen, gemeinsame Umwelt ermoglichen/ erleichtern das Ken-
nenlernen. Er hilt sich an bestimmten Ort auf (,dort“) den man dann besucht (,,dort-
hin“), Erwartungssicherheit durch bestimmten Ort. Gewisse Absichtslosigkeit der Be-
gegnung ,er hat dort” und ich bin , 6fters, dorthin“, um ,Mama“ zu besuchen.

2: 7 Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-Sehens. Das Er-
gebnis (,gesehen®) ist absehbar (,s0“) bzw. Resultiert aus Gegebenheiten. Sich sehen als
Vorbedingung des Kennenlernens: Hinweis auf Formalisierung.

2: 15 Familie und Betrieb als Rahmenbedingung, Legitimation der Anwesenheit, um
personales Interesse zu verbergen.

2: 16 Betonter Fokus auf Familie nicht Betrieb. Schone Erinnerung, Richtigstellung ei-
ner indirekten Annahme (etwas war Zwanghaft), besonderer Moment, Einbindung von
Gefiihl (,gern®)

2: 19 Wissen tiber Motivation (der neue Geschiftsmann) des Besuchs ist bewusst, wird
aber verschleiert bzw. Relativiert.

2: 50-51 Familie als Rahmen, Kontakt uiber befreundete Familien?

2: 52. Starker Familienbezug, ,,Sie“. Betonung der Familien-Einbindung

2: 78 Erzeugung von Zufilligkeit: Einerseits Betrieb sehr grofl und Treffen und wahr-
scheinlich, aber sich andererseits ,,halt so tiber den Weg gelaufen

2: 78-79 Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstande bedingen gemein-
same Zeit, fast beildufig (,halt“).

2: 79 Distanz zur Organisation. Er6ffnung Asymmetrie: man selbst, ,,war ja nicht dort
zum Arbeiten“, aber die andere Person eigentlich schon.

2: 80-81 Betrieb als Rahmung, ermoglicht Wiedersehen, baut Stabilitat auf (Erwartungs-
sicherheit, dass Person anwesend), verlangt aber auch Grenzziehung zwischen Personen
und Rollenanforderung des Betriebs.
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2: 81 Gewisse Grenzen zwischen Person/Rolle bleiben stabil

2: 83 Umbruch (,und dann®), gemeinsame Reise als wichtiges Event. Relevanz der Rah-
mung , Fachreise®.

2: 186 Familie als Rahmen, Abendessen als Programm, Ritual, danach Heimfahrt.

2: 186 Familien als wichtige Instanz (Jugendliche), Wechselseitige familidre Einbindung
2: 189 Stabilitat der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz durch Familie.
Bei ,,uns® als Ausdruck der familidren Integration und der Abgrenzung.

2: 191 Wiederholte Betonung der Grenzziehung: Familien Essen und danach nach
Hause. Starker Einfluss der Familie auf Paarbeziehung

2: 194-195 Intensivierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegeniiber Aullen,
zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, verlangt besonders hohe Einbin-
dung

2: 195-196 Eingeschrankte Aullenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: Intimsystem!
2: 198 System braucht Umwelt, auch andere Personen werden wieder relevant.

2: 198 Eingeschriankte Aulenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: Intimsystem!

2: 430 Ritualisierung der Entscheidung, Entscheidung wird besiegelt, Beziehung erfahrt
Anerkennung von Aul3erhalb

2: 430 Beziehung wird von aullen anerkannt und bestéatigt.

2: 507-508 Familie als Rahmen

2: 501 Umwelt verschéarft Probleme des Paars

12. Umbruch

14 Wechsel der Rahmenbedingungen wird markiert.

14-15 Bruch und Einleitung neuer Phase: Schule beendet, Erzidhlung beendet, damaliges
Verhiltnis beendet Schulkolleg*innen. Neue Erzdhlung, neuer Status.

15 Matura als Ubergangsritual, klarer Umbruch: Erwachsen werden, bedeutet das auch
was fiir eine angehende soziale Beziehung?

15 Evtl. Einleitung eines Paarnarratives durch betonte Transformationsphase. Betonter
Bruch mit dem Alten ("ein Jahr®)

409 Hinweis auf Umbruch: Vorher/Nachher

409-410 Zusammenwohnen als Erlebnis des Umbruchs

703-704 Entscheidung wird als Grundentscheidung wirksam: Fiir die neue Paarbezie-
hung und gegen die alte oder fir die alte und gegen die neue. GroB3e Verantwortung und
hohe (Beziehungs-)Erwartungen an neue Person. Entscheidung bestimmt den Anfang
704 Etappendenken etwas durch Fragestellung begiinstigt. Konsequenz einer Entschei-
dung: Eindeutigkeit, Zusammenzug. Grundunterscheidung Ex/W wird eindeutig durch
Zusammenzug, Entscheidung wird sichtbar, quasi vertraglich formalisiert (Mietvertrag).
Entscheidung fur W wird durch gemeinsame Wohnung zusétzlich verdeutlicht.

704-705 Relevanz des Zusammenzugs: Eindeutigkeit, ,Meilenstein“ fiir das Paar. Schaf-
fung von Verbindlichkeit, stabilisiert Beziehung ,Meilenstein®“ markiert Eindeutigkeit
des Status und lasst sich schwer ignorieren

706 Betonung des Umbruchs ,Meilenstein“, Einschneidendes Erlebnis, 16st Verdnderung
aus

2: 53-54 Starkes Umbruchserlebnis ohne Nachvollziehbarkeit: Umbruch wird nachtrag-
lich bewertet, etwas hat sich verdndert man weill nicht was

2: 83 Umbruch (,und dann®), gemeinsame Reise als wichtiges Event. Relevanz der Rah-
mung , Fachreise®.

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.
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13. Transformationsphase

15 Evtl Einleitung eines Paarnarratives durch betonte Transformationsphase. Betonter
Bruch mit dem Alten ("ein Jahr")

27-28 Freundschaft als Stabilisierungsform fiir Interaktionen und als moégliches Trans-
formationsobjekt fur Paarbeziehung. Beziehung wird stabilisiert, um Zeit zu gewinnen
und Moglichkeiten offen zu halten. Es verlangt nach einem Status, der Erwartungen sta-
bilisiert.

75 Konservierung eines Zustandes durch Freundschaft: Aufrechterhaltung einer Bezie-
hung ohne zu starke personliche Einbindung, als Transformationsphase zur Paarbezie-
hung. Entscheidung tiber Paarbildung wird verschoben bzw. umgangen.

75-77 Eindeutigkeit der Situation ("Freundschaft") soll wieder in die Uneindeutigkeit ei-
ner datedhnlichen Situation gebracht werden ("ich hab dich ja nachher ja nochmal, also
relativ kurz darauf") bzw. Eindeutigkeit einer Datesituation ("gekocht fiir dich").

77-78 Angehende Paarbeziehung vs. Freundschaft: Argumentation entlang normativer
Erwarungen an romantische Situationen bzw. Grenzziehung zu Freundschaftsaktivita-
ten

168-169 Freundschaft vs. Paarbeziehung: Emotionalitéat "eher spater" bestimmt, Ent-
wicklung zur Intimitéat. Unterschiedliche Erzdhlungen, unterschiedliche Wahrnehmun-
gen ab wann Intimitat beginnt. Umbruch schwer zu beschreiben ("eher spater") aber es
ist was passiert ("nach eineinhalb Jahren"). Verschiebung des Intimitdtsraums, um Ver-
dacht des Fremdgehens zu vermeiden, da ja noch in anderer Paarbeziehung

171 Freundschaft als Transformationsphase, um aktuelle Erwartungen zu stabilisieren,
aber fur die Zukunft offen zu lassen.

171 Umbruch und Beschreibung einer Phase einer Dauer, die sich eingrenzen lasst
171-172 Freundschaft als Status ist fragil, Grenzziehung schwierig

409 Hinweis auf Umbruch: Vorher/Nachher

709 Probleme als Transformationsmedien des Umbruchs: erfordern Innovation. Prob-
lemlésungen erzeugen zunehmend Erwartungsstabilitit. Entwicklungsgeschichte tiber
Problemlésungen. Probleme als Transformationsmedium (dhnlich Kontrollverlust)

2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 82 Unbestimmbare Herausbildung von Erwartungen. Formalisierung?

2: 83 Umbruch (,und dann®), gemeinsame Reise als wichtiges Event. Relevanz der Rah-
mung , Fachreise®.

2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 189 Betonung eines Prozesscharakters und eine Unterscheidung von Phasen ,der An-
fang*

14. Unmittelbarkeit

19 ,,Sofort” vorreflexive Handlung fithrt zu einem Wiedersehen: Der Zufall fithrt Regie.
2: 76 Sofortige Begegnung, Betonung Aktualitat: Stiitzung eines romantischen narrati-
ves (Liebe auf dem ersten Blick)? Genaue Rekonstruktion des Geschehens

2: 76-77 Bedeutungsvolle Erzahlung: Unmittelbarkeit, keine Intervention méglich, Ohn-
macht, die Dinge nehmen ihren Lauf.
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2: 255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegenseitigen Ab-
gleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, schafft starke Erinnerung.

15. Personale Entlastung

21-22 Durch Zufall bestimmt: "Wie das Leben so spielt®. Zuféllige Situation schiitz vor
der Unterstellung des personlichen Interesses.

23 Zufall, Schicksal entlastet von personalen Erwartungen und Schiitz die personale In-
tegritat bei gleichzeitig sehr hoher personlicher Einbindung. Einerseits Betonung eines
romantischen Liebesideals (Schicksals, andererseits Schutz vor Gesichtsverlust, da Ri-
siko durch enorme (vollkommene) personliche Einbindung.

23 Wichtige Grundentscheidungen ("er hat mich halt gefragt") werden an Vorbedingun-
gen geknupft (,geplaudert”). Betonung, dass etwas passiert ist bei gleichzeitiger Legiti-
mation ("halt"): es ist halt einfach passiert, die Situation hat sich so ergeben,

2: 5-6 Gemeinsamer Rahmen, gemeinsame Umwelt ermoglichen/ erleichtern das Ken-
nenlernen. Er hilt sich an bestimmten Ort auf (,dort“) den man dann besucht (,,dort-
hin“), Erwartungssicherheit durch bestimmten Ort. Gewisse Absichtslosigkeit der Be-
gegnung ,.er hat dort” und ich bin , 6fters”,, dorthin“ um ,Mama®“ zu besuchen.

2: 15 Familie und Betrieb als Rahmenbedingung, Legitimation der Anwesenheit, um
personales Interesse zu verbergen.

2: 16 Man wullte, ,,dass er dort“ ist, versucht aber den personlichen Vorsatz des Besuchs
zu verdecken. Zufall des Erscheinens vgl. Erstes Interview MSQ

2: 19 Wissen tiber Motivation (der neue Geschiftsmann) des Besuchs ist bewusst, wird
aber verschleiert bzw. Relativiert.

2: 50-51 Familie als Rahmen, Kontakt uiber befreundete Familien?

2: 52 Starker Familienbezug, ,,Sie“. Betonung der Familien-Einbindung

2: 73-74 Schamvolle Situation, hohe personale Einbindung, Legitimation durch jugendli-
chen Leichtsinn. Scham auch mogliche Erkléarung fir unklare Aussage, tiber das bereits
Kennen.

2: 78-79 Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstande bedingen gemein-
same Zeit, fast beilaufig (,halt).

2: 195 Anfangsphase sehr starke personale Einbindung bzw. Auseinandersetzung mit
Gegentuiber

16. Grundentscheidung

23 Wichtige Grundentscheidungen ("er hat mich halt gefragt") werden an Vorbedingun-
gen geknupft (,geplaudert”). Betonung, dass etwas passiert ist bei gleichzeitiger Legiti-
mation ("halt"): es ist halt einfach passiert, die Situation hat sich so ergeben,

28-29 Allgemeine Frage nach der Funktion von Freundschaft fiir die Liebe: Transforma-
tionsphase von Anfang und Ende? Freundschaft als Moglichkeit Entscheidungen zu ver-
schieben und Status zu konservieren. Entscheidung tiber das Verschieben der Grundent-
scheidung,

253 Emotionaler Kontrollverlust zwingt zum Handeln, zwingt zu einer Entscheidung.
Emotionaler Kontrollverlust vielleicht auch als Mittel eine Entscheidung zu erzwingen:
Es verlangt eine Bezugnahme.

703-704 Entscheidung wird als Grundentscheidung wirksam: Fiir die neue Paarbezie-
hung und gegen die alte oder fir die alte und gegen die neue. GroBle Verantwortung und
hohe (Beziehungs-)Erwartungen an neue Person. Entscheidung bestimmt den Anfang
704 Etappendenken etwas durch Fragestellung begiinstigt. Konsequenz einer Entschei-
dung: Eindeutigkeit, Zusammenzug. Grundunterscheidung Ex/W wird eindeutig durch
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Zusammenzug, Entscheidung wird sichtbar, quasi vertraglich formalisiert (Mietvertrag).
Entscheidung fur W wird durch gemeinsame Wohnung zusétzlich verdeutlicht.

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.

2: 97-98 Gefiihl tbernimmt Regie und fithrt zu Treffen, aber trotzdem auch aktive beid-
seitige Zustimmung. Bereits frithe Entscheidung tber mdégliches Treffen (,dann®)

2: 252-253 Der Umstand ist die Bedingung eines Werdens. Situation erfordert handeln,
irgendwas muss weitergehen/funktionieren

2: 256-257 ,,Festmachen® unverrickbar und eindeutig: Schaffung von Erwartungen. Er-
innerung an Schliisselmomente: Entscheidungen?

2: 422 Heirat als starke Entscheidung, als Beschluss (,,beschlossen®), schliel3t einen Zu-
stand bzw. rahmt ihn. Die Umstidnde bedingten den Beschluss bzw. machten ihn not-
wendig evtl. Rechtssicherheit

2: 422-423 Verlauf war absehbar, Entscheidung (Beschluss) zur Ehe nicht mehr so dras-
tisch. Formalisierungsschritte zur Ehe und ,theoretisch” es Wissen dartiiber

2: 430 Ritualisierung der Entscheidung, Entscheidung wird besiegelt, Beziehung erfahrt
Anerkennung von Aul3erhalb

17. Verselbstindigung des Verlaufs

24-25 Formalisierung von sozialen Beziehungen: Man trifft sich einmal und muss dann
nur am Sich-Treffen festhalten. Scheinbare Naturlichkeit des Prozesses, es passiert ohne
Zutun (,irgendwie®). Aktivwerden ("hingekommen"), setzt eine Abfolge von Ereignissen
in Gang ("unddann [...] 6fters").

25-26 Zufall, Schicksal und Fiigung in der Erzdhlung uber das Kennenlernen, um indivi-
duelle Verantwortung zu mildern (Fremdgehen) und parallel Beziehungsbildungsprozess
neben bestehender Paarbeziehung zu legitimieren.

26 "Irgendwie" relativ oft verwenden: Umstédnde sind nicht (ganzlich) erklarbar, Verant-
wortung is nicht eindeutig vergeben, alles ist unbestimmt

27-28 Liebe oder das Entstehen einer Paarbeziehung muss "abgeblockt" werden, damit
die Beziehung nicht "irgendwie" ihren Lauf nehmen kann. Aktivitat Voraussetzung, ein
"Block" muss erobert werden.

29 Folgeereignis ist "dann irgendwie" passiert, ohne Zutun, ohne Verantwortung. Wieder
Wechsel in Zufallsraum, ohne Verantwortung, Geschehnisse entziehen sich der Rekon-
struktion ("keine Ahnung®). Liebe geschieht auch ohne Zutun.

173 Man kann nur dabei zusehen, aber nichts dagegen machen.

175-177 Gefuhle stirker als Willen, Versuch auf die Bediirfnisse des anderen einzuge-
hen, aber Gefiihle zu stark, Machtlosigkeit, Ohnmacht

280 Versuche die Situation zu kontrollieren scheitern und die Dinge nehmen ihren Lauf.
2: 15-17 Kontrast von Planbarkeit und Zufall. Dinge passieren auf einer latenten Ebene,
der Zufall fuhrt Regie. Misstrauen gegenuber der Situation

2: 17

2: 17-18 Schicksal/Fiigung, man wird gelenkt, man hat auf die Dinge keinen Einfluss,
Passion: man hat keinen Einfluss

2: 76-77 Bedeutungsvolle Erzahlung: Unmittelbarkeit, keine Intervention méglich, Ohn-
macht, die Dinge nehmen ihren Lauf.

2: 81-82 Herumtreiben: Man lédsst sich von den Bedingungen steuern. Ohne offensichtli-
ches Ziel umhergehen. Abwertend: Herumtreiber*in, die keinen festen Platz (Position)
im Unternehmen hat. Begiinstigung von Zufall.

2: 95-96 Information ist vage und nicht sicher, starke personliche Interpretation der In-
formation, Verwischung der Grenze zwischen Realit4t und Imagination

235



2: 96-97 Vorsprachliches nicht verbalisierbares Gefiihl der Anziehung: Liebe. Liebesnar-
rativ: das unsagbare verselbstandigende. Gefiihl ist wichtiger als Details iber den
sprachlichen Ablauf.

2: 97-98 Gefiihl ibernimmt Regie und fihrt zu Treffen, aber trotzdem auch aktive beid-
seitige Zustimmung. Bereits frithe Entscheidung tiber moégliches Treffen (,dann®)

2: 252-253 Der Umstand ist die Bedingung eines Werdens. Situation erfordert handeln,
irgendwas muss weitergehen/funktionieren

2: 255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegenseitigen Ab-
gleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, schafft starke Erinnerung.

18. Parallelitiat der Beziehungen

25-26 Zufall, Schicksal und Fiigung in der Erzdhlung uber das Kennenlernen, um indivi-
duelle Verantwortung zu mildern (Fremdgehen) und parallel Beziehungsbildungsprozess
neben bestehender Paarbeziehung zu legitimieren.

19. Liebe

26-27 Bsp. fiir Liebe bei Luhmann: alter und ego, der/die Liebende liebt und dann erst
Ubernahme. Liebe beginnt bei einer Person. Liebe spiirt man, kann sich aber nicht si-
cher sein. Vernunft vs. Gefiihl. Riskante Situation: Zuriickweisung. Sehr unsicher und
zurickhaltend ("irgendwie", "vielleicht", "ein bisschen"). Es war schon was da, man
wusste in welche Richtung diese Beziehung gehen kann. Liebe als sehr latenter Prozess.
Es beginnt eine(r) mit dem Lieben, eine(r) ist zuerst verliebt und dann Ubernahme
durch den/die Andere(n

29-30 Alter/Ego: Alter liebt, Ego verliebt sich

2: 8 Liebe als selektive Ubernahme von Weltsicht: ,,gut verstanden®.

2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 8-9 Intensivierung der Liebe tiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal, auf Ewigkeit
ausgerichtet ,,unsterblich®.

2: 20 ,,Sympathie“ Als abgeschwéchte Form von Liebe? Selektive Ubernahme von Welt-
sicht (,Liebe“), man hat sich von Anfang an verstanden.

2: 55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit tiber das erste Treffen. Eben geschil-
dert, dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwandelt. Stitzung des Mythos?

2: 76 Sofortige Begegnung, Betonung Aktualitat: Stiitzung eines romantischen narrati-
ves (Liebe auf dem ersten Blick)? Genaue Rekonstruktion des Geschehens

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangslaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person

2: 96-97 Vorsprachliches nicht verbalisierbares Gefiihl der Anziehung: Liebe. Liebesnar-
rativ: das unsagbare verselbstandigende. Gefiihl ist wichtiger als Details tiber den
sprachlichen Ablauf.

2: 196-197 Autopoetische Reproduktion des Intimsystems. Sehr starke Ubernahme tiber-
ndhme selektiver Weltwahrnehmung, braucht keine weiteren Welterfahrungen mehr!
2:197-198 Hinweis Luhmann: man kann nicht nur Lieben. Liebeskommunkation alleine
nicht ausreichend. Umbruch.

2: 251 Narrativ der , Liebe auf den ersten Blick
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20. Personale Einbindung

26-27 Bsp. fiir Liebe bei Luhmann: alter und ego, der/die Liebende liebt und dann erst
Ubernahme. Liebe beginnt bei einer Person. Liebe spiirt man, kann sich aber nicht si-
cher sein. Vernunft vs. Gefiihl. Riskante Situation: Zuriickweisung. Sehr unsicher und
zurickhaltend ("irgendwie", "vielleicht", "ein bisschen"). Es war schon was da, man
wusste in welche Richtung diese Beziehung gehen kann. Liebe als sehr latenter Prozess.
Es beginnt eine(r) mit dem Lieben, eine(r) ist zuerst verliebt und dann Ubernahme
durch den/die Andere(n

27-28 Freundschaft als Stabilisierungsform fiir Interaktionen und als mégliches Trans-
formationsobjekt fur Paarbeziehung. Beziehung wird stabilisiert, um Zeit zu gewinnen
und Moglichkeiten offen zu halten. Es verlangt nach einem Status, der Erwartungen sta-
bilisiert.

29-30 Alter/Ego: Alter liebt, Ego verliebt sich

75 Konservierung eines Zustandes durch Freundschaft: Aufrechterhaltung einer Bezie-
hung ohne zu starke personliche Einbindung, als Transformationsphase zur Paarbezie-
hung. Entscheidung tiber Paarbildung wird verschoben bzw. umgangen.

254 Reaktion: Kontrolle durch Kontrollverlust, Emotionalitat als Mittel der Kontrolle,
Krise als funktionales Steuerungselement, aber riskant durch hohe personliche Einbin-
dung! Kommunikationsprogramm: "Pause machen". Bruch mit Kommunikationsstruk-
tur, Distanz zu Intimsystem, Stufenbau der Trennung. Emotionalitat auch als Beschleu-
nigung der Intimitdt moéglich, durch hohe personliche Integration.

254-255 Emotionalitat als letztes Mittel um Position zu verteidigen und als unhinter-
fragbare Begriindung. Dilemma: Zuneigung, die zum Problem wird, Person 16st Emotio-
nen aus, man konfrontiert diese Person mit den eigenen Emotionen, woraufhin die Emo-
tionen der anderen Person hochkochen, nun kann nicht mehr mit Emotionalitit weiter-
gemacht werden, es braucht Versachlichung der Interaktion. Anm.: Gewalt gegen
Frauen als Emotionsspirale, Reaktion auf emotional begriindetes Ende, durch physische
Gewalt.

2: 4 Familidre Vollintegration durch Familienbetrieb beférdert, starke individuelle Ein-
bindung

2: 8 Liebe als selektive Ubernahme von Weltsicht: ,,gut verstanden®.

2: 74-74 Schamvolle Situation, hohe personale Einbindung, Legitimation durch jugendli-
chen Leichtsinn. Scham auch mogliche Erkliarung fur unklare Aussage, uber das Be-
reits-Kennen.

2: 80 Person wird wichtig, keine Rolle in Organisation.

2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden®: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 186 Familie als Rahmen, Abendessen als Programm, Ritual, danach Heimfahrt.

2: 186 Familien als wichtige Instanz (Jugendliche), Wechselseitige familidre Einbindung
2: 189 Stabilitat der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz durch Familie.
Bei ,,uns® als Ausdruck der familidren Integration und der Abgrenzung.

2: 497-498 Intimraum Paarbeziehung bleibt auch teilweise vor Kindern geschiitzt:
Hochste persénliche Einbindung.

2: 508 Rollenentlastung bedingt starkeren Fokus auf Person

21. Abblocken
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27-28 Liebe oder das Entstehen einer Paarbeziehung muss "abgeblockt" werden, damit
die Beziehung nicht "irgendwie" ihren Lauf nehmen kann. Aktivitiat Voraussetzung, ein
"Block" muss erobert werden.

73-74 Abblocken: Keine selektive Ubernahme von personalen Erwartungen, Schutz vor
Eroberung des personlichen Raums. Spielzug des anderen ("schnell abgeblockt"), Situa-
tion geht zu weit, schnelle Reaktion soll keinen Zweifel aufkommen lassen, Spiel-,
Kriegsanalogie des "abblockens", gewisse Aggressivitit in Spielweise, harte Bandagen?
74 Klarer Status, klare Erwartungen, die damit verbunden sind. Betonung von "nein",
klare Grenze wurde gezogen: Eindeutigkeit.

170 "Abblocken" als Mittel vehementer und andauernder Ubernahmeversuche des per-
sonlichen Raums. Grenze muss verteidigt werden, nicht nur gezogen (Analogie zu Spiel
und Krieg). Geschlechtererwartungen: Offensive Mannlichkeit (der Eroberer), passive
Weiblichkeit (die, deren Herz erobert werden muss). Geschlechtererwartungen in Bezug
auf Paarbildungsprozess: mannliche Werbung, weibliche Zuriickhaltung und Grenzen

22. Formalisierung

27-28 Freundschaft als Stabilisierungsform fiir Interaktionen und als mégliches Trans-
formationsobjekt fur Paarbeziehung. Beziehung wird stabilisiert, um Zeit zu gewinnen
und Moglichkeiten offen zu halten. Es verlangt nach einem Status, der Erwartungen sta-
bilisiert.

28-29 Allgemeine Frage nach der Funktion von Freundschaft fiir die Liebe: Transforma-
tionsphase von Anfang und Ende? Freundschaft als Moglichkeit Entscheidungen zu ver-
schieben und Status zu konservieren. Entscheidung tiber das Verschieben der Grundent-
scheidung,

75 Konservierung eines Zustandes durch Freundschaft: Aufrechterhaltung einer Bezie-
hung ohne zu starke personliche Einbindung, als Transformationsphase zur Paarbezie-
hung. Entscheidung tiber Paarbildung wird verschoben bzw. umgangen.

77-78 Angehende Paarbeziehung vs. Freundschaft: Argumentation entlang normativer
Erwartungen an romantische Situationen bzw. Grenzziehung zu Freundschaftsaktivité-
ten

168-169 Freundschaft vs. Paarbeziehung: Emotionalitét "eher spater" bestimmt, Ent-
wicklung zur Intimitéat. Unterschiedliche Erzdhlungen, unterschiedliche Wahrnehmun-
gen ab wann Intimitat beginnt. Umbruch schwer zu beschreiben ("eher spater") aber es
ist was passiert ("nach eineinhalb Jahren"). Verschiebung des Intimitdtsraums, um Ver-
dacht des Fremdgehens zu vermeiden, da ja noch in anderer Paarbeziehung

171 Freundschaft als Transformationsphase, um aktuelle Erwartungen zu stabilisieren,
aber fur die Zukunft offen zu lassen.

279 es beginnt offen, Ahnung iiber zunehmende Stabilisierung, Uberlegung ob Stabilisie-
rung erwiinscht.

414 Setting: Domestizierte Mannlichkeit durch Paarbeziehung

705-706 Ubernahme des Wortlauts der Frage (,etappenmiBig®). Gemeinsame Wohnung
als Formalisierungsmittel der gemeinsamen Geschichte/Erzdhlung, um einen Unbe-
stimmbaren (emotionalen?) zu entgegnen (,,irgendwie®)

2: 7 Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-Sehens. Das Er-
gebnis (,gesehen®) ist absehbar (,s0“) bzw. Resultiert aus Gegebenheiten. Sich sehen als
Vorbedingung des Kennenlernens: Hinweis auf Formalisierung.

2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.

2: 84 Briefe als verschriftlicht der Liebeskommunikation
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2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 87 Aufbau von Stabilitat durch regelméafBigen Briefverkehr. Prozesshaftigkeit wird be-
tont

2: 93 Verschriftlicht Kommunikation als Anbahnungsmittel, das Sicherheit erzeugt.
Kennenlernen iiber Reden.

2: 93-94 Personaler Abgleich tiber verschriftlichte Kommunikation. Bleibt aber unvoll-
standig ,,mehr oder weniger®: Korperlichkeit?

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 189 Betonung der RegelméifBigkeit und Stabilitat der Treffen. Betonung der Relevanz
der Beziehung durch Pflichtiibernahme von Familienmitgliedern

2: 189 Stabilitat der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz durch Familie.
Bei ,,uns® als Ausdruck der familidren Integration und der Abgrenzung.

2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 425 Verlobung: Verlobung vielleicht gar nicht so relevant. Es ging um die Symbolik
nicht um den Ring.

2: 427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll konserviert
werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzogen.

2: 500 Formalisierte Regeln innerhalb des Intimsystems. Partnerschaftliche Aushand-
lung (,,zurechtlegen®) der Strategie

23. Eindeutigkeit

74 Klarer Status, klare Erwartungen, die damit verbunden sind. Betonung von "nein",
klare Grenze wurde gezogen: Eindeutigkeit.

170 "Abblocken" als Mittel vehementer und andauernder Ubernahmeversuche des per-
sonlichen Raums. Grenze muss verteidigt werden, nicht nur gezogen (Analogie zu Spiel
und Krieg). Geschlechtererwartungen: Offensive Mannlichkeit (der Eroberer), passive
Weiblichkeit (die, deren Herz erobert werden muss). Geschlechtererwartungen in Bezug
auf Paarbildungsprozess: mannliche Werbung, weibliche Zuriickhaltung und Grenzen
283-284 Es ist offiziell der Beginn der Beziehung, trotz Einsicht, dass alles noch ,offe-
ner“ war: Evidenz des Korpers, Eindeutigkeit von Korperlichkeit.

322 Zweilerbeziehung erst moglich nach dem Ausschluss Dritter

323 Beziehungsanfang braucht Startpunkt zur Festmachung, um Anschlullfahigkeit zu
erzeugen.

324-325 Antwort: Koérperbezug schafft Klarheit, markiert eindeutiges Erlebnis fiir beide
Personen. Sex als Anfangspunkt, als Statement. Luhmann zu Sexualitit

326 Harmonisierung der Positionen durch unbestimmbaren Zufall. Gemeinsames Inti-
merlebnis grenzt nach aullen ab.

704-705 Relevanz des Zusammenzugs: Eindeutigkeit, ,Meilenstein“ fiir das Paar. Schaf-
fung von Verbindlichkeit, stabilisiert Beziehung ,Meilenstein“ markiert Eindeutigkeit
des Status und lasst sich schwer ignorieren

816 Konsens tiber gemeinsame Geschichte wird hergestellt

2: 8-9 Intensivierung der Liebe tiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal, auf Ewigkeit
ausgerichtet ,,unsterblich®.

2: 194-195 Intensivierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegeniiber Aullen,
zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, verlangt besonders hohe Einbin-
dung
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2: 195-196 Eingeschrankte Aullenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: Intimsystem!

24. Freundschaft

75 Konservierung eines Zustandes durch Freundschaft: Aufrechterhaltung einer Bezie-
hung ohne zu starke personliche Einbindung, als Transformationsphase zur Paarbezie-
hung. Entscheidung tiber Paarbildung wird verschoben bzw. umgangen.

75-77 Eindeutigkeit der Situation ("Freundschaft") soll wieder in die Uneindeutigkeit ei-
ner datedhnlichen Situation gebracht werden ("ich hab dich ja nachher ja nochmal, also
relativ kurz darauf") bzw. Eindeutigkeit einer Datesituation ("gekocht fir dich®).

77-78 Angehende Paarbeziehung vs. Freundschaft: Argumentation entlang normativer
Erwartungen an romantische Situationen bzw. Grenzziehung zu Freundschaftsaktivité-
ten

78-79 Unklarheit tiber die Erwartungen des Gegeniibers bedingen zwei Wahrnehmungs-
horizonte, die die eigenen Wahrnehmungen tberschitzen.

168-169 Freundschaft vs. Paarbeziehung: Emotionalitéat "eher spater" bestimmt, Ent-
wicklung zur Intimitéat. Unterschiedliche Erzdhlungen, unterschiedliche Wahrnehmun-
gen ab wann Intimitat beginnt. Umbruch schwer zu beschreiben ("eher spater") aber es
ist was passiert ("nach eineinhalb Jahren"). Verschiebung des Intimitdtsraums um Ver-
dacht des Fremdgehens zu vermeiden, da ja noch in anderen Paarbeziehung

171 Freundschaft als Transformationsphase, um aktuelle Erwartungen zu stabilisieren,
aber fur die Zukunft offen zu lassen.

171 Umbruch und Beschreibung einer Phase einer Dauer, die sich eingrenzen lasst
171-172 Freundschaft als Status ist fragil, Grenzziehung schwierig

25. Ubergang/Grenze

77-78 Angehende Paarbeziehung vs. Freundschaft: Argumentation entlang normativer
Erwartungen an romantische Situationen bzw. Grenzziehung zu Freundschaftsaktivité-
ten

78-79 Unklarheit tiber die Erwartungen des Gegeniibers bedingen zwei Wahrnehmungs-
horizonte, die die eigenen Wahrnehmungen tberschitzen.

168-169 Freundschaft vs. Paarbeziehung: Emotionalitéat "eher spater" bestimmt, Ent-
wicklung zur Intimitéat. Unterschiedliche Erzdhlungen, unterschiedliche Wahrnehmun-
gen ab wann Intimitat beginnt. Umbruch schwer zu beschreiben ("eher spater") aber es
ist was passiert ("nach eineinhalb Jahren"). Verschiebung des Intimitdtsraums, um Ver-
dacht des Fremdgehens zu vermeiden, da ja noch in anderen Paarbeziehung

171 Freundschaft als Transformationsphase, um aktuelle Erwartungen zu stabilisieren,
aber fiir die Zukunft offen zu lassen.

2: 83 Umbruch (,und dann®), gemeinsame Reise als wichtiges Event. Relevanz der Rah-
mung , Fachreise®.

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.

2: 191 Wiederholte Betonung der Grenzziehung: Familien Essen und danach nach
Hause. Starker Einfluss der Familie auf Paarbeziehung

26. Abgleich von Erwartungen
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78-79 Unklarheit tiber die Erwartungen des Gegeniibers bedingen zwei Wahrnehmungs-
horizonte, die die eigenen Wahrnehmungen tberschitzen.

79-80 Zuwarten mit der Information einen Freund zu haben, da die Erwartungen zuerst
abgeglichen werden missen, bzw. Sicherheit tiber die Erwartungen herrschen muss
(Date vs. Freundschaft), um kein personliches Risiko einzugehen, indem man Gefiihle
und Motive unterstellt, die der andere gar nicht hat. Mannlichkeitserwartungen? Erwar-
tung, dass Mann Frau umwirbt und eindeutiges Interesse zeigt.

2: 20 ,,Sympathie“ Als abgeschwéchte Form von Liebe? Selektive Ubernahme von Welt-
sicht (,Liebe®), man hat sich von Anfang an verstanden.

2: 73-74 Schamvolle Situation, hohe personale Einbindung, Legitimation durch jugendli-
chen Leichtsinn. Scham auch mogliche Erklarung fir unklare Aussage, tiber das bereits
Kennen.

2: 83-84 Adressenaustausch als erster Stabilisierungsschritt: man will in Kontakt blei-
ben.

2: 93 Verschriftlicht Kommunikation als Anbahnungsmittel, das Sicherheit erzeugt.
Kennenlernen iiber Reden.

2: 93-94 Personaler Abgleich tiber verschriftlichte Kommunikation. Bleibt aber unvoll-
standig ,,mehr oder weniger®: Korperlichkeit?

2: 189 Betonung der RegelméifBigkeit und Stabilitat der Treffen. Betonung der Relevanz
der Beziehung durch Pflichtiibernahme von Familienmitgliedern

2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 254-255 Interpretation feiner Zeichen, Zeichen des Gesehen-Werdens, bedingt kon-
krete Erwartungen.

2: 256-257 ,,Festmachen® unverrickbar und eindeutig: Schaffung von Erwartungen. Er-
innerung an Schliisselmomente: Entscheidungen?

2: 374-375 Ideale als Steuerungselement: Erwartungen strukturieren vorab die gemein-
same Zukunft.

2: 375-376 Liebesideale vs. Paarbeziehung und partnerschaftliche Realitit. Relativie-
rung und Anpassung von Erwartungen

2: 376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. Spater wird
partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banalisierung von Authentizitdtsanspri-
chen. Kein akutes Handeln notwendig, Entscheidungen kénne. Verschoben werden.

2: 425 Verlobung: Verlobung vielleicht gar nicht so relevant. Es ging um die Symbolik
nicht um den Ring.

2: 427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll konserviert
werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzogen.

2: 500 Formalisierte Regeln innerhalb des Intimsystems. Partnerschaftliche Aushand-
lung (,,zurechtlegen®) der Strategie

27. Subjektive Emotionalitit

169 Haufige Betonung des eigenen Fiithlens und Wahrnehmens, aber wie entsteht dann
ein gemeinsamer Gefiithlsraum, muss dieser tiberhaupt entstehen und was passiert
wenn dieser nicht entsteht (Anspruch der vollkommenen personalen Integration?)

324 Beziehungsanfang auch als subjektives Erleben und Beschreiben.

2: 49 Gestiandnis: Unklarheit war gar nicht so unklar. Das erste Sehen war doch schon
friaher: Schicksalhafte Begegnung im Betrieb als selbsterzeugter Mythos. Bereits perso-
nale Erwartungen

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangsliaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person
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2: 96-97 Vorsprachliches nicht verbalisierbares Gefiihl der Anziehung: Liebe. Liebesnar-
rativ: das unsagbare verselbstandigende. Gefiihl ist wichtiger als Details tiber den
sprachlichen Ablauf.

2: 252 Liebe auf den ersten Blick. Zweites Treffen, wird als erstes Sehen beschrieben, die
Begegnung im Zug wird ausgeklammert. Stiitzung des Liebesnarratives, des ,Griun-
dungsmythos’ .

28. Kontrollverlust, Krise, Kontrolle durch Kontrollverlust

251 ,Vorfall“ bestimmt Verlauf

252 , Vorfall“ als emotionales Grenzerlebnis

252 - 253 Erklarung tber eigenen Kontrollverlust, Situation war tiberfordernd und ver-
langt auch eine Konsequenz. Kontrolle der Situation, durch eigenen Kontrollverlust.
Grenze der Belastbarkeit, Rausnehmen aus andauernder ("dann") belastender Situation.
Kennenlernphase als emotionaler Grenzfall

253 Emotionaler Kontrollverlust zwingt zum Handeln, zwingt zu einer Entscheidung.
Emotionaler Kontrollverlust vielleicht auch als Mittel eine Entscheidung zu erzwingen:
Es verlangt eine Bezugnahme.

254 Kontrolle vs. Kontrollverlust, Funktion von Kontrolle und Abgabe von Kontrolle:
Kontrollierter Kontrollverlust? Versuch der Ausiibung von Kontrolle (,,eigentlich®), ge-
lingt aber nicht durch eigene emotionale Involviertheit?

254 Funktion von Krisen, Funktion von Emotion? Umbruch, Veridnderung.

254 Reaktion: Kontrolle durch Kontrollverlust, Emotionalitat als Mittel der Kontrolle,
Krise als funktionales Steuerungselement, aber riskant durch hohe personliche Einbin-
dung! Kommunikationsprogramm: "Pause machen". Bruch mit Kommunikationsstruk-
tur, Distanz zu Intimsystem, Stufenbau der Trennung. Emotionalitat auch als Beschleu-
nigung der Intimitdt moéglich, durch hohe personliche Integration.

254-255 Emotionalitat als letztes Mittel um Position zu verteidigen und als unhinter-
fragbare Begriindung. Dilemma: Zuneigung, die zum Problem wird, Person 16st Emotio-
nen aus, man konfrontiert diese Person mit den eigenen Emotionen, woraufhin die Emo-
tionen der anderen Person hochkochen, nun kann nicht mehr mit Emotionalitit weiter-
gemacht werden, es braucht Versachlichung der Interaktion. Anm.: Gewalt gegen
Frauen als Emotionsspirale, Reaktion auf emotional begriindetes Ende, durch physische
Gewalt.

255-256 Entzug von Kommunikation als Drohkulisse, um Emotionsausbriichen zu ent-
gegnen. Kontrolle von Emotion durch Abbruch von Kommunikation bzw. Interaktion.
Und als Deeskalationsmittel.

2: 378-379 Emotionalitét, Kontrolle durch Kontrollverlust (Angst vor der Unkontrollier-
barkeit)

2: 379 Kontrolle iiber Kontrollverlust bzw. Uber gezielte Unsicherheit. Absolute Dro-
hung Beziehungsende: Ablehnung der Person, innerhalb einer Beziehungsform, die nur
uber die Vollintegration der Person definiert wird.

2: 379-380 Androhung des Kontrollverlusts war ausreichend, um Problem zu lésen.

29. Familie

2: 4 Umwelt (Familie) als wichtige Bedingung des Kennenlernens (Vertrauensvorsprung
bei Formalisierung?)

2: 5 Familidre Vollintegration durch Familienbetrieb befordert, starke individuelle Ein-
bindung

242



2: 5 Vermischung der Grenze zwischen Familie (,Mama“) und Betrieb (,Geschaft®)

2: 15 Familie und Betrieb als Rahmenbedingung, Legitimation der Anwesenheit, um
personales Interesse zu verbergen.

2: 16 Betonter Fokus auf Familie nicht Betrieb. Schone Erinnerung, Richtigstellung ei-
ner indirekten Annahme (etwas war Zwanghaft), besonderer Moment, Einbindung von
Gefiihl (,gern®)

2: 50-51 Familie als Rahmen, Kontakt uiber befreundete Familien?

2: 52 Starker Familienbezug, ,,Sie“. Betonung der Familien-Einbindung

2: 186 Familie als Rahmen, Abendessen als Programm, Ritual, danach Heimfahrt.

2: 186 Familien als wichtige Instanz (Jugendliche), Wechselseitige familidre Einbindung
2: 189 Stabilitat der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz durch Familie.
Bei ,,uns® als Ausdruck der familidren Integration und der Abgrenzung.

2: 191 Wiederholte Betonung der Grenzziehung: Familien Essen und danach nach
Hause. Starker Einfluss der Familie auf Paarbeziehung

2: 430 Ritualisierung der Entscheidung, Entscheidung wird besiegelt, Beziehung erfahrt
Anerkennung von Aullerhalb

2: 430 Beziehung wird von Aullen anerkannt und bestatigt.

2: 507-508 Familie als Rahmen

30. Passion, Intimitat

255 Paradox: Emotion zwingt zum Bruch und zur Wiederaufnahme. Wechsel von Emo-
tion und Kontrolle. Liebe: Gegen die Vernunft, man weil}, dass es einen nicht gut tut,
aber man kann nicht anders. Passion: Lustvolles Leiden. Funktion der Passion Harmo-
nisierung von Konflikten? Akzeptanz der Nicht-Kontrolle. Kontrollverlust als Ausdruck
der Echtheit von Emotionen als wechselseitige Bestatigung der Aufrichtigkeit der per-
sonlichen Involviertheit. Bewaltigung des emotionalen Konflikts als Erfolgsgeschichte.
Funktion Emotion: Intimitatsbeschleuniger dank Authentizitat!

2: 8-9 Intensivierung der Liebe tiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal, auf Ewigkeit
ausgerichtet ,,unsterblich®.

2: 17-18 Schicksal/Fiigung, man wird gelenkt, man hat auf die Dinge keinen Einfluss,
Passion: man hat keinen Einfluss

2: 76 Sofortige Begegnung, Betonung Aktualitat: Stiitzung eines romantischen narrati-
ves (Liebe auf dem ersten Blick)? Genaue Rekonstruktion des Geschehens

2: 76-77 Bedeutungsvolle Erzahlung: Unmittelbarkeit, keine Intervention méglich, Ohn-
macht, die Dinge nehmen ihren Lauf.

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangsliaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person

2: 96-97 Vorsprachliches nicht verbalisierbares Gefiihl der Anziehung: Liebe. Liebesnar-
rativ: das unsagbare verselbstandigende. Gefiihl ist wichtiger als Details iber den
sprachlichen Ablauf.

2: 251 Narrativ der , Liebe auf den ersten Blick

2: 255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegenseitigen Ab-
gleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, schafft starke Erinnerung.

2: 497-498 Intimraum Paarbeziehung bleibt auch teilweise vor Kindern geschiitzt:
Hochste persénliche Einbindung.

31. Strategie
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256 (Indirektes) Wissen tiber eigene Wirksamkeit oder Wirksamkeit der Strategie?

2: 7 Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-Sehens. Das Er-
gebnis (,gesehen®) ist absehbar (,s0“) bzw. Resultiert aus Gegebenheiten. Sich sehen als
Vorbedingung des Kennenlernens: Hinweis auf Formalisierung.

2: 20 Aktive Auswahl des Partners. Abchecken, Interesse an Personen wird angemeldet,
auf Basis bereits getroffener personalen Erwartungen.

2: 48-49 Interesse ist vorhanden und man will handeln, Erwartungen sollen sich in der
Praxis bestétigen ,,das schau ich mir jetzt einmal an®

2: 73 Bestitigung von Erwartungen: Erwartungen sollen in der Praxis bestatigt werden
(,fahr jetzt einmal hin und schau®)

2: 78 Erzeugung von Zufilligkeit: Einerseits Betrieb sehr grofl und Treffen und wahr-
scheinlich, aber sich andererseits ,,halt so tiber den Weg gelaufen®

2: 81-82 Herumtreiben: Man lédsst sich von den Bedingungen steuern. Ohne offensichtli-
ches Ziel umhergehen. Abwertend: Herumtreiber*in, die keinen festen Platz (Position)
im Unternehmen hat. Begtinstigung von Zufall.

2: 82-83 Absprache von Pléanen als Moglichkeit des Erwartungsabgleichs bzw. als Mog-
lichkeit der Anpassung von Zukunft

2: 98 Erwartungen wurden bereits vorab abgekléirt, nur noch Planung des Treffens.

32. Unsicherheit

12 Eigene Erzdhlung wird angepasst, um gemeinsame Erzdhlung konsistenter zu ma-
chen. Aber Beziehungsstatus wird offengehalten bzw. einer zu starren SchlieBung ("im-
mer da") wird noch Unsicherheit entgegnet. Erzdhlung soll bestatigt werden, Status je-
doch in Unsicherheit belassen oder tberfiihrt werden.

71 emotionaler Status soll Riickblickend tiber Benennung des ersten Treffens ausge-
drickt werden: Date vs. Freund*innen unternehmen etwas gemeinsam. Sicherheit einer
Situation vs. Unsicherheit dariiber.

278-279 Klare chronologische Entwicklungstendenz, es beginnt beim ,Eher”, beim Un-
eindeutigen und Offenen, alles bleibt méglich, noch wenig Formalisierung

283 Etwas Gemeinsames, obwohl nichts offiziell ist.

2: 47-48 Sicherheit versus Unbestimmtheit (,JAaaaa“ vs. ,Ich glaube®) iiber das vorhe-
rige Kennen. Man hat sich schon vorher gesehen, aber weil es nicht? Stiitzung einer ro-
mantischen Erzdhlung als Liebe auf den ersten Blick?

2: 55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit tiber das erste Treffen. Eben geschil-
dert, dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwandelt. Stitzung des Mythos?

2: 379 Kontrolle iiber Kontrollverlust bzw. Uber gezielte Unsicherheit. Absolute Dro-
hung Beziehungsende: Ablehnung der Person, innerhalb einer Beziehungsform, die nur
uber die Vollintegration der Person definiert wird.

33. Entwicklungstendenz

278-279 Klare chronlogische Entwicklungstendenz, es beginnt beim , Eher®, beim Unein-
deutigen und Offenen, alles bleibt méglich, noch wenig Formalisierung

283 Etwas Gemeinsames obwohl nichts offiziell ist.

701-702 Aus Unordnung konnte was werden, eigene Leistung wird betont (Beziehungs-
arbeit). Chaos als Prinzip, als Grundlage und als Entwicklungstendenz einer Beziehung:
Die Aufgabe ist dann Umgang mit dieser Komplexitit, Komplexitét soll bearbeitet wer-
den: Aufgabe ist mit Chaos umzugehen. Chaos als Vorstellung der Naturgewalt von Ge-
fithlen (,Liebe“) Beziehung als der Modus des Umgangs damit. Liebe als Akzeptanz des
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Chaos. Liebesnarrativ: Entmachtung, man ist Chaos ausgesetzt. Mystifizierung. Ideali-
sierung der romantischen liebe, und auch der Leistung dieses Chaos zu ordnen, in der
Beziehung: Gemeinschaftliche Idee.

2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 82 Unbestimmbare Herausbildung von Erwartungen. Formalisierung?

2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden®: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 189 Betonung eines Prozesscharakters und eine Unterscheidung von Phasen ,,der An-
fang*

2: 376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. Spater wird
partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banalisierung von Authentizitdtsanspri-
chen. Kein akutes Handeln notwendig, Entscheidungen kénne. Verschoben werden.

34. Emanzipation von alter Beziehung

323 Die Erzahlung tber die Strukturierung eines Beziehungsanfangs auch als Emanzi-
pationsgeschichte von einer damals bereits bestehenden Paarbeziehung

703-704 Entscheidung wird als Grundentscheidung wirksam: Fiir die neue Paarbezie-
hung und gegen die alte oder fir die alte und gegen die neue. GroBle Verantwortung und
hohe (Beziehungs-)Erwartungen an neue Person. Entscheidung bestimmt den Anfang
704 Etappendenken etwas durch Fragestellung begiinstigt. Konsequenz einer Entschei-
dung: Eindeutigkeit, Zusammenzug. Grundunterscheidung Ex/W wird eindeutig durch
Zusammenzug, Entscheidung wird sichtbar, quasi vertraglich formalisiert (Mietvertrag).
Entscheidung fur W wird durch gemeinsame Wohnung zusétzlich verdeutlicht.

705-708 Entemotionalisierte Erzdhlung iiber das Kennenlernen entlang der gemeinsa-
men Wohnverhéltnisse. Bedeutung der rdumlichen Bedingungen: Zweite Wohnung als
endgultiges Befreiungselement vom ehemaligen Partner

812 Die Erzéahlung tiber die Strukturierung eines Beziehungsanfangs auch als Emazipa-
tionsgeschichte von einer damals bereits bestehenden Paarbeziehung

813 Klares Bekenntnis gegen Exfreund und fiir neuen Freund. Man tibernimmt Verant-
wortung fur die damalige Situation

35. Unbestimmtheit

323-324 Unbestimmtheit schiitzt gemeinsame Erziahlung

36. Prozesshaftigkeit

324 Die Definition eines Beginns, ldsst sich nicht mit einem einzelnen Erlebnis erkliaren
bzw. wird durch mehrere Faktoren beeinflusst oder ist Gegenstand eines Aushandlungs-
prozesses

708 ,,Meilensteine®: die aktuelle Wohnung als Form des Ankommens? Status gesichert
uber geeignete Wohnbedingungen? Paarbeziehung und Wohnbedingungen.
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2: 8 Gutes Verstehen (Liebe) als Basis fur weiteres Vorgehen. (Liebes-)Briefe Formalisie-
rung durch Verschriftlichung zunehmende Erwartungssicherheit. Dokumentation des
eigenen Beziehungsanfangs

2: 84 Briefe als verschriftlicht der Liebeskommunikation

2: 86-87 Formalisierung der Beziehung durch verschriftlichte Kommunikation per Brief.
S0 1st das dann tiber den Sommer entstanden®: Sicherheit tiber Entstehungsphase der
Beziehung.

2: 87 Aufbau von Stabilitat durch regelméafBigen Briefverkehr. Prozesshaftigkeit wird be-
tont

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststandigung des Ablaufs, Zwangslaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person

2: 97-98 Gefiihl tbernimmt Regie und fithrt zu Treffen, aber trotzdem auch aktive beid-
seitige Zustimmung. Bereits frithe Entscheidung tiber mdégliches Treffen (,,dann®)

2: 189 Betonung eines Prozesscharakters und eine Unterscheidung von Phasen ,,der An-
fang*

2: 252-253 Der Umstand ist die Bedingung eines Werdens. Situation erfordert handeln,
irgendwas muss weitergehen/funktionieren

37. Anpassung

279-280 Konsensfiktion tiber Vorwegnahme des Einwands, des anderen.

411 man spricht fir mehrere, man will einen Kompromiss aushandeln, man versucht et-
was allgemein zu halten, es gibt ein Wir, mit einer gemeinsamen Position,

708-709 Keine Verantwortung fir die alleinige Beschreibung des Beziehungsablaufs.
Unsicherheit tiber die Verwendung von Etappen, als Strukturierungsmittel eines Bezie-
hungsverlaufs.

818-819 Eigene Position soll nachvollziehbar gemacht werden und harmonisiert, da
nicht die Situation oder der EX-Freund das Problem sind, sondern moralische Zweifel an
den eigenen Handlungen bzw. an sich selbst

2: 82-83 Absprache von Planen als Moglichkeit des Erwartungsabgleichs bzw. als Mog-
lichkeit der Anpassung von Zukunft

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 374-375 Ideale als Steuerungselement: Erwartungen strukturieren vorab die gemein-
same Zukunft.

2: 375-376 Liebesideale vs. Paarbeziehung und partnerschaftliche Realitit. Relativie-
rung und Anpassung von Erwartungen

2: 376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. Spater wird
partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banalisierung von Authentizitdtsansprii-
chen. Kein akutes Handeln notwendig, Entscheidungen kénne. Verschoben werden.

38. Person/Rolle

2: 5 Vermischung der Grenze zwischen Familie (,Mama“) und Betrieb (,Geschaft®)

2: 16 Betonter Fokus auf Familie nicht Betrieb. Schone Erinnerung, Richtigstellung ei-
ner indirekten Annahme (etwas war Zwanghaft), besonderer Moment, Einbindung von
Gefiihl (,gern®)

2: 79 Distanz zur Organisation. Er6ffnung Asymmetrie: man selbst, ,,war ja nicht dort
zum Arbeiten“, aber die andere Person eigentlich schon.
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2: 81 Gewisse Grenzen zwischen Person/Rolle bleiben stabil
2: 508 Rollenentlastung bedingt starkeren Fokus auf Person

39. Gemeinsame Abgrenzung nach Aullen

326 Insider*innenwissen, nur fiir Intimsystem bestimmt

408 Thema ist im Nachhinein unrelevant, manche Themen sollten nicht mehr neu eroff-
net werden, Komplexes Thema kann nicht so einfach verbalisiert werden

408-409 Evtl Intimitatschwelle, niemand will antworten welche "Sachen" problematisch
waren. "Sachen" systeminterne Probleme, die nicht nach aullen getragen werden.

409 Koordination der gemeinsamen (Nicht-)Antwort: Allianz gegen Frage

2: 194-195 Intensivierung des gemeinsamen Paarraumes, Abgrenzung gegeniiber Aullen,
zunehmende Paarintegration, Phase der Stabilisierung, verlangt besonders hohe Einbin-
dung

2: 195-196 Eingeschrankte Aullenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: Intimsystem!
2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 196-197 Autopoetische Reproduktion des Intimsystems. Sehr starke Ubernahme tiber-
ndhme selektiver Weltwahrnehmung, braucht keine weiteren Welterfahrungen mehr!

2: 375-376 Liebesideale vs. Paarbeziehung und partnerschaftliche Realitit. Relativie-
rung und Anpassung von Erwartungen

2: 376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. Spater wird
partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banalisierung von Authentizitdtsansprii-
chen. Kein akutes Handeln notwendig, Entscheidungen kénne. Verschoben werden.

40. Fundierung iiber raumliche Bedingungen

409-410 Zusammenwohnen als Erlebnis des Umbruchs

704-705 Relevanz des Zusammenzugs: Eindeutigkeit, ,Meilenstein® fiir das Paar. Schaf-
fung von Verbindlichkeit, stabilisiert Beziehung ,Meilenstein“ markiert Eindeutigkeit
des Status und lasst sich schwer ignorieren

2: 5-6 Gemeinsamer Rahmen, gemeinsame Umwelt ermoglichen/ erleichtern das Ken-
nenlernen. Er hilt sich an bestimmten Ort auf (,dort“) den man dann besucht (,,dort-
hin“), Erwartungssicherheit durch bestimmten Ort. Gewisse Absichtslosigkeit der Be-
gegnung ,er hat dort” und ich bin , 6fters”,, dorthin“ um ,Mama®“ zu besuchen.

2: 7 Betrieblicher Rahmen als absehbare Bedingung des Sich-Einander-Sehens. Das Er-
gebnis (,gesehen®) ist absehbar (,s0“) bzw. Resultiert aus Gegebenheiten. Sich sehen als
Vorbedingung des Kennenlernen: Hinweis auf Formalisierung.

2: 16 Man wullte, ,,dass er dort“ ist, versucht aber den persénlichen Vorsatz des Besuchs
zu verdecken. Zufall des Erscheinens vgl. Erstes Interview MSQ

2: 19 Wissen tiber Motivation (der neue Geschiftsmann) des Besuchs ist bewusst, wird
aber verschleiert bzw. Relativiert.

2: 73 Bestitigung von Erwartungen: Erwartungen sollen in der Praxis bestatigt werden
(,fahr jetzt einmal hin und schau®)

2: 78 Erzeugung von Zufilligkeit: Einerseits Betrieb sehr grofl und Treffen und wahr-
scheinlich, aber sich andererseits ,,halt so tiber den Weg gelaufen”

2: 78-79 Rahmenbedingungen sind wichtig: Organisation. Umstande bedingen gemein-
same Zeit, fast beilaufig (,halt).

2: 80-81 Betrieb als Rahmung, ermoglicht Wiedersehen, baut Stabilitat auf (Erwartungs-
sicherheit, dass Person anwesend), verlangt aber auch Grenzziehung zwischen Personen
und Rollenanforderung des Betriebs.
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41. Partnerschaft, Alltag

410-411 Partnerschaftliche Aushandlung: Arbeitsteilung Haushalt

411 man spricht fiir mehrere, man will einen Kompromis aushandeln, man versucht et-
was allgemein zu halten, es gibt ein Wir, mit einer gemeinsamen Position,

413 Sehr absolutistische Position durch subjektive Motivation kontrastiert mit partner-
schaftlichen Ordnungsmodell: Mannlichkeit

2: 375-376 Liebesideale vs. Paarbeziehung und partnerschaftliche Realitét. Relativie-
rung und Anpassung von Erwartungen

2: 376 Reiner Zustand des Anfangs: Liebeskommunikation ist ausreichend. Spater wird
partnerschaftliche Kommunikation notwendig. Banalisierung von Authentizitdtsanspri-
chen. Kein akutes Handeln notwendig, Entscheidungen kénne. Verschoben werden.

2: 500 Formalisierte Regeln innerhalb des Intimsystems. Partnerschaftliche Aushand-
lung (,,zurechtlegen®) der Strategie

42, Geschlecht

414 Setting: Domestizierte Mannlichkeit durch Paarbeziehung
699-700 W als Mann vorgestellt, weil Sprecheranmeldung méannlich: ich bin schon am
Start, ich bin présent.

43. Beziehungsdarstellung

701 Beziehungsdarstellung tiber riicksichtsvolle Interaktion.

44. Chaos

701-702 Aus Unordnung konnte was werden, eigene Leistung wird betont (Beziehungs-
arbeit). Chaos als Prinzip, als Grundlage und als Entwicklungstendenz einer Beziehung:
Die Aufgabe ist dann Umgang mit dieser Komplexitit, Komplexitét soll bearbeitet wer-
den: Aufgabe ist mit Chaos umzugehen. Chaos als Vorstellung der Naturgewalt von Ge-
fithlen (,Liebe“) Beziehung als der Modus des Umgangs damit. Liebe als Akzeptanz des
Chaos. Liebesnarrativ: Entmachtung, man ist Chaos ausgesetzt. Mystifizierung. Ideali-
sierung der romantischen liebe, und auch der Leistung dieses Chaos zu ordnen, in der
Beziehung: Gemeinschaftliche Idee.

45. Beziehungsarbeit

701-702 Aus Unordnung konnte was werden, eigene Leistung wird betont (Beziehungs-
arbeit). Chaos als Prinzip, als Grundlage und als Entwicklungstendenz einer Beziehung:
Die Aufgabe ist dann Umgang mit dieser Komplexitit, Komplexitét soll bearbeitet wer-
den: Aufgabe ist mit Chaos umzugehen. Chaos als Vorstellung der Naturgewalt von Ge-
fithlen (,Liebe“) Beziehung als der Modus des Umgangs damit. Liebe als Akzeptanz des
Chaos. Liebesnarrativ: Entmachtung, man ist Chaos ausgesetzt. Mystifizierung. Ideali-
sierung der romantischen liebe, und auch der Leistung dieses Chaos zu ordnen, in der
Beziehung: Gemeinschaftliche Idee.
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46. Status abgesichert

708 ,,Meilensteine®: die aktuelle Wohnung als Form des Ankommens? Status gesichert
uber geeignete Wohnbedingungen? Paarbeziehung und Wohnbedingungen.

2: 94-95 Gegenseitige Einbindung in Alltag: Beforderung von Normalitét, schnelle Ein-
bindung, soziale Kontrolle, Stabilisierung.

2: 195-196 Eingeschrankte Aullenwahrnehmung, klare Grenze des Paares: Intimsystem!
2: 196 Systembildung: zunehmend personale Integration, stabilisiert Erwartungen und
schafft klare Abgrenzung.

2: 422 Heirat als starke Entscheidung, als Beschluss (,,beschlossen®), schliel3t einen Zu-
stand bzw. rahmt ihn. Die Umstidnde bedingten den Beschluss bzw. machten ihn not-
wendig evtl. Rechtssicherheit

2: 422-423 Verlauf war absehbar, Entscheidung (Beschluss) zur Ehe nicht mehr so dras-
tisch. Formalisierungsschritte zur Ehe und ,theoretisch“es Wissen dariiber

2: 427 Man verlobte sich, hatte aber eh nicht vor zu heiraten: Status soll konserviert
werden, Ehescheidung wird getroffen, aber nicht vollzogen.

2: 430 Ritualisierung der Entscheidung, Entscheidung wird besiegelt, Beziehung erfahrt
Anerkennung von Aul3erhalb

47. Probleme

709 Probleme als Transformationsmedien des Umbruchs: erfordern Innovation. Prob-
lemlésungen erzeugen zunehmend Erwartungsstabilitit. Entwicklungsgeschichte uber
Problemlésungen. Probleme als Transformationsmedium (dhnlich Kontrollverlust)
709-710 Paarbeziehung als standige Herausforderung und Problembewaltigungsele-
ment. Problem als Prozessmittel

710 Probleme als zentraler Bestandteil von Paarbeziehung. Die gemeinsame Lésung von
Problemen verbindet. Probleme als Herausforderung

48. Drama

810 Drama als Erzédhlform eines Liebesanfangs und -endes

810-811 Wenig Kontrolle Giber eine emotional sehr vielseitige Situation. Drama als Pro-
gramm deckt nicht die Komplexitit des eigenen Erlebens.

2: 8-9 Intensivierung der Liebe tiber Briefverkehr. Absolutes Liebesideal, auf Ewigkeit
ausgerichtet ,,unsterblich®.

2: 47-48 Sicherheit versus Unbestimmtheit (,JAaaaa“ vs. ,Ich glaube®) iiber das vorhe-
rige Kennen. Man hat sich schon vorher gesehen, aber weil es nicht? Stitzung einer ro-
mantischen Erzdhlung als Liebe auf den ersten Blick?

2: 49 Gestiandnis: Unklarheit war gar nicht so unklar. Das erste Sehen war doch schon
friaher: Schicksalhafte Begegnung im Betrieb als selbsterzeugter Mythos. Bereits perso-
nale Erwartungen

2: 55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit tiiber das erste Treffen. Eben geschil-
dert, dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwandelt. Stitzung des Mythos?

2: 76 Sofortige Begegnung, Betonung Aktualitat: Stiitzung eines romantischen narrati-
ves (Liebe auf dem ersten Blick)? Genaue Rekonstruktion des Geschehens

2: 76-77 Bedeutungsvolle Erziahlung: Unmittelbarkeit, keine Intervention méglich, Ohn-
macht, die Dinge nehmen ihren Lauf.

2: 88-89 Zunehmender emotionaler Kontrollverlust (,schon nicht mehr®), Korntollverlust
als Prozess, Verselbststiandigung des Ablaufs, Zwangsliaufigkeit des Ablaufs. Absolute
Einnahme der Person

2: 251 Narrativ der , Liebe auf den ersten Blick*
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2: 252 Liebe auf den ersten Blick. Zweites Treffen, wird als erstes Sehen beschrieben, die
Begegnung im Zug wird ausgeklammert. Stiitzung des Liebesnarratives, des ,Grun-
dungsmythos’ .

2: 255 Magie des Moments: Blick als bedeutungsvoller Moment des gegenseitigen Ab-
gleichs, der klare Erwartungen erzeugt. Starkes Erlebnis, schafft starke Erinnerung.

49. Relativierung vergangener Position

812-813 Nochmalige Betonung eines anderen Verhaltens aus einer aktuellen Position,
soll Geschehnisse entschuldigen bzw. relativieren.

2: 48 Laufende Aktualisierung der Erzdhlung und Umdeutung der Vergangenheit inner-
halb einer Erziahlung.

2: 49 Gestiandnis: Unklarheit war gar nicht so unklar. Das erste Sehen war doch schon
friaher: Schicksalhafte Begegnung im Betrieb als selbsterzeugter Mythos. Bereits perso-
nale Erwartungen

2: 55 Liebe auf den ersten Blick? Uneindeutigkeit tiber das erste Treffen. Eben geschil-
dert, dass Sicherheit wird wieder Unsicherheit verwandelt. Stitzung des Mythos?

2: 73-74 Schamvolle Situation, hohe personale Einbindung, Legitimation durch jugendli-
chen Leichtsinn. Scham auch mogliche Erklarung fir unklare Aussage, tiber das bereits
Kennen.

2: 252 Liebe auf den ersten Blick. Zweites Treffen, wird als erstes Sehen beschrieben, die
Begegnung im Zug wird ausgeklammert. Stitzung des Liebesnarratives, des ,Grin-
dungsmythos’ .

2: 426 Riickblickend: Naive Erwartungen. Entscheidungen von damals sind nicht mehr
nachvollziehbar.

2: 426-427 Erkenntnis, dass aus Verlobung noch nicht zwangsldufig eine Hochzeit folgt.
2: 429 Verwischung (,glaub ich®) einer eindeutigen Zuordnung der Entscheidung

2: 53-54 Starkes Umbruchserlebnis ohne Nachvollziehbarkeit: Umbruch wird nachtrag-
lich bewertet, etwas hat sich verandert man weil} nicht was

50. Komplexitat

816 Problem der Kommunizierbarkeit wird thematisiert

817 Argumentationslinie versucht Konsens zu erzeugen, lasst aber auch Kritik offen.
Komplexitat der Situation lasst nur radikale Verkiirzung zu?

51. Fundierung Position

413 Vergangene Ordnungsstruktur dient zur Kontrastierung und Legitimierung einer
neuen Ordnung

2: 189 Stabilitat der Beziehung muss sich beweisen, erst dann Akzeptanz durch Familie.
Bei ,,uns® als Ausdruck der familidren Integration und der Abgrenzung.
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F: Tabelle zu Systemanalyse

1.

Tabelle Systemanalyse I

AuBerungskontext

Wirkungskontext

Zeile Nr.

Text

Paraphrase

Textrahmen

Lebenswelt

Interaktionseffekte

Memo

1-8

I: Okay () also, ahm, ja, kénnt
ihr mir vielleicht erzhlen,
wie ihr euch kennengelernt
habt? Also ihr habt jetzt kei-
nen Druck dabei, keinen
Stress, also (.) R: Magst du
anfangen L I: in Ruhe erzih-
len (.) W: Ich kann ja mal an-
fangen L R: mach dumal J W:
okay, also ja wir kennen uns
seit der Schule, seit der Ober-
stufe (..) ahmm (..) also jetzt
mittlerweile seit () R: ewig
(lachend) W: jaaa (lachend)
R: also seit, seit, also ich wiird
W seit dreizehn Jahren J ich
wiird fiinnnfzehnnn (fragend)
L W: seit dreii J R: das heift
seit dreizehn Jahren L W:
mhm J R: voll () I: cool R
Na, also wir ahmm (.) also in
der Finflen warst du noch
nicht dabei in der Klasse L W
javoll () in der Sechsten J R
und bist dann in der Sechsten
dazugekommen, voll.

Frage nach dem Kennenler-
nen. Aushandlung dariiber,
wer als erstes antwortet. Ver-
such die Dauer des Sich-Ken-
nens anhand i i

D: eines
schen Aushandlungsprozesses,
tiber die gemeinsame Zeit des
Kennens: Harmonisierende
Gesprii

zu rekonstruieren.

Herstellung von Konsens. De-
monstration der gemeinsamen
Vergangenheit, der Linge der
Bezichung bzw. Des Kennens.

Junges Paar, gibt
Auskunft iiber die Dauer ihres
Kennens. Genaue Dauer ist
nicht genau bekannt und wird
in einem lockeren Schlagab-
tausch verhandelt. Schule
dient dabei als lebensweltli-
cher

Keine Fixierung einer be-
stimmten Dauer auch als
maoglicher Ausdruck einer
unkonventionellen, jungen
und dynamischen Bezie-
hungsfiihrung. Schule gibt
beiliufig Auskunft iiber die

Verortung
und damit verbundene Er-
wartungsstrukturen.

Versuch nachvollziehbare
Etappen des Kennens zu cha-
rakterisieren, wobei Schulstu-

Schule als Rahmen. Wahr-
nehmung des Kennenlernens
stimmen nicht {iberein und

fen einen Ori
liefern. Bereich des Kennenler-
nens als dynamischer Wahr-
nehmungsraum.

werden ausgehan-
delt.

Und in der Schule hatten wir
eigentlich nicht so wahnsin-
nig viel miteinand zu tun,
also L W: Mhm R wir haben
uns schon gut verstanden und
alles L W: voll J R: du bist
immer vor mir gesessen
(beide lachen) und ja haben
halt ab und zu L W: aber
auch immer, auch bei so J R:
stimmt L W: Klassenfotos
oder so J R: stimmt ja (.) na
also wir haben uns schon ver-
standen habn jetzt aber i so
nicht viel miteinander unter-
nommen, weil ich halt auch
einen anderen Freundeskreis
hatte irgendwie als du W:
mmh, stimmt R: nach der
Schule haben wir auch nicht
Nummern ausgetauscht oder
sowas

Kontakt wihrend der Schul-
zeit wird als eher gering be-
schrieben. Trotzdem war man
sich rdumlich ,,immer* nahe.
Getrennte Freundeskreise
verhindern gemeinsame Akti-
vitit. Kein Kontakt mehr
nach Beendigung der Schule.

Ein Sich-Kennen wird de-
monstriert, die soziale Bezie-
hung wird aber als eher lose
charakterisiert, dabei aber als
stabil, wobei Schule diese Sta-
bilitit ermdglicht und ein ge-
trennter Freundeskreis mehr
Stabilitit verhindert

Schulisches Setting lisst die
Rolle als Schiiler*in betonen
und unterstreicht eine eher ge-
ringe personale Einbindung

Rekursivitit auf Schule und
Freundeskreis strukturiert
bestimmte Erwartungsstruk-
turen und definiert Moglich-
i Hinweis

Das Gemeinsame in der Klasse
wird leicht hervorgehoben und
gegeniiber der Gesamtheit der

Freundeskreis als Rahmen.
Schulischer Rahmen endet
und beendet Kontakt. Rolle

Klasse t.

2.B. iiber trotz-
dem war der schulische Rah-
men fiir ein rdumliches Néhe-
verhiltnis verantwortlich.

auf ein Sich-Verstehen als
Grundlage eines gemeinsa-
men Potentials.

zwischen unter-

als Sct Ein-

bindung in gemeinsamen

als Begriindung der geringen
wechselseitigen personalen
Einbindung.

15-22

W: ja voll also nach der Ma-
tura haben wir uns so quasi
cin Jahr lang nicht geschen (.)
ah und haben uns dann ganz
ufillig wieder getroffen ahh
(.) da war ich nimlich grad
ah vor bei der Uni um mich
zu inskribieren, bin dann mit
der U-Bahn zuriickgefahren
und bin dann, ja ich hab da
halt keinen Fahrschein, bin
schwarz gefahren, dann sind
Schwarzkappler eingestiegen
ich bin dann sofort bei der
nichsten Station raus, ahh,
das war beim Museumsquar-
tier, weeil du hast ja damals
dortaR: ja dort hab ich ein
Praktikum gemacht, beim
Msueumsquartier W: voll (.)
ja, dann hab ich dich dort ge-
sehen und gedacht okeee (la-
chend) geh ma mal hin (beide
lachen) (..)

Kontakt bricht nach der Ma-
tura fiir ein Jahr ab, man trifft
sich zuféllig wieder. Erkld-
rung der Umstiinde, die zum
Wiedersehen gefiihrt haben

Erklirung der Zufilligkeit, um
Zufall zu betonen, zu belegen
Zufallsgeschichte soll schick-
salshafie Begegnung betonen.
Personliche Inszenierung, als
Protagonist*in einer abenteuer-
lichen Geschichte. Betonung
eines situativen Moments.

Zufallsgeschichte soll person-
liche Motivation eines Wie-
dersehens verbergen und trotz-
dem gewisse Handlungskom-
petenz vermitteln.

in

und

heikler

keit entlastet

Zufall als Schutz vor der Of-

Schutz vor der Offenlegung
personlicher Interessen.

tion von zu hoher perdnlicher
Einbindung und stiitz nachtriig-
lich cine Erzihlung entlang ci-
nes romantischen Ideals.

fenlegung Mo-
tive bzw. als Mittel zu starke
personale Einbindung zu ver-
meiden. Zufallsgeschichte
stiitzt romantisches Ideal

2331

R: Ja voll und dann irgend-
wie haben wir eh voll nett ge-
plaudert und er hat mich halt
gefragt, ob ich zu einem Kon-
zert will an den Abend, hab
ich gesagt: ja sicher, voll.
Und da bin ich dann hinge-
kommen unddann haben wir
irgendwie ofters mwas unter-
nommen () uund ich war ja
damals noch mit meinem Ex-
freund zusammen () uund ir-
gendwie waars dann halt so,
ich hab schon irgendwie ge-
merkt, dass er vielleicht ein
bisschen verliebt in mich ist
W: hehe R: und hab das dann
aber eh eher abgeblockt und
halt 0 ja: sind ma Freunde
und Dings. Und dann waren
wir halt Freunde () uund ja.
Und dann irgendwie &h ()
keine Ahnung hab ich mich
auch verliebt in ihn, ja (la-
chend) W: Mhm he () jaa,
jetzt sind wir seit (.) bald
schon acht Jahren zusammen
() R:voll ()

wird

cines langen

Harmonisierung zweier unter-

K
kompakt
Einladung zu Konzert am
Abend, man unternimmt da-
raufhin dfters was, aber man
ist noch in einer Paarbezie-
hung und muss deswegen den
Prozess ,.abblocken®. Wissen
iiber Verliebtheit des Gegen-

un i Prozesses,
der zur Paarbeziehung fiihrt,

Neues Liebesangebot und alte

um P
petenz und Standhaftigkeit zu
demonstrieren. Versuch sich
gegen etwas zu schiitzen (,ab-
blocken*), aber der Vorgang
lsst sich nicht aufhalten. Ver-
such der Fi scheitert

iibers, beide
Freunde zu werden, man ver-
liebt sich schlieBlich selbst.
Resiimee: Man ist nun bei-
nahe acht Jahre zusammen,

Honorierung
der Konstanz und Hartniickig-
keit des Gegenilbers. Verdeut-
lichung des Zwiespaltes und
der Dimension der Schwierig-
keit. Betonung der Notwendig-
keit einer Entscheidung;
Freundschaft®.

Liebe als Prozess (Liebender
und Verliebte) und auch als
Forderung und Druckmittel
zur Paarwerdung erfordert
Strategie des Umgangs und
muss ,,abgeblockt” werden
oder in einer ,,Freundschaft*
behandelt/konvertiert/ver-
schoben werden, wenn sich
die Forderung (Paarbezie-
hung) nicht einldsen lisst.

Indirekte Forderung nach

Paarbezichung auf der Basis

von Liebe erfordert bei Nicht-
o h

Ablocken als Mittel der akti-
ven Verhinderung: Liebe und
die Verselbstindigung und

it cines Paar-

oder Strategien des Umgangs
damit (,Freundschafi).

bildungsverlaufs muss aktiv
verhindert werden. ,,Freund-
schaft* als Mittel des Um-
gangs damit.

251




50-66

R: es war eigentlich so, dass
eben zuerst hab ich mir eben
mit meinem EX in dieser
Wohnung gewohnt und der
ist dann ausgezogen und ja
dann war halt fiir mich die
Sache halt okay gut (lachend)
allein kann mir diese Woh-
nung L W: und du hast ge-
fragt, ob ich einziehen will
(lachend) J R: als WG wars
auch nicht geeignet, also hab
ich ihn (lachend) also gleich
ihn gefragt, ob er einziehen
will, es L W: ja, also einfach
nicht lang fackeln (lachend) J
R: war einfach, vor allem du
hast ja auch grad Wohnung
gesucht W: es war ja auch,
ich war ja L R: voll scheifie
iiberhaupt J W ja, voll ich
hab ja auch in ner WG ge-
wohnt, also in einer WG ge-
wohnt bis dahin (.) ahm (.) da
hat (..) mgm eigentlichh, ja
vieles nicht gepasst (.) und
deswegen hab ich, also war
das fiir mich auch (.) gar kein
Thema, es war dann so: ja
passt. weil ich h() bis dahin
() hab ich eigentlich eh die
meiste Zeit bei dir verbracht
R: stimmt ja W: uund war
vielleicht (.) ein paar Mal
Kurz daheim (.) also in der
WG dann ahmm () ja inso-
fern war das ja() kkeine
schwierige Entscheidung R
voll, irgendwie haben die
meisten Leute dann so ge-
sagt, ob ich ein bisschen
wahnsinnig geworden bin (la-
chend) (beide lachen) dass
ich nach eineinhalb Monaten,
mit wem zusammenzieh, aber
also ich habs jetzt nie bereut
s0 im Nachhinein W: Mm (.)
auf keinen Fall (..;)

Die i iiber ein Zu-

das 7

wird als prag-

nachvollziehbar gemacht. Die
Umstiinde haben dafiir ge-
sprochen zusammenzuziehen
Der . Ex“ zieht aus, Wohnung
fiir eine Person zu tever und
als WG ungeeignet, andere
Person sucht auch grade
Wohnung und man besucht
sich ohnehin stindig. ,.Leute
hinterfragen/kritisieren die
Entscheidung, aber man
selbst hat sie als richtig er-
lebt.

matisch prisentiert. Kritik wird
erwiihnt, aber als unbegriindet
abgetan.

Die ische [
des Ei i

Norn tiber
die erf Zeit eines

entlastet von etwaigen persin-
lichen Motiven zum Entschei-
dungsgebrauch. Vorwegnahme
und Widerlegung von Kritik,
um Entscheidung zu bestiti-
gen.

sich Kennens bevor ein ge-
meinsamer Haushalt gegriin-
det wird, wird gebrochen.
Dieser Bruch wird versucht
durch die Offenlegung der
pragmatisch orientierten Ent-
scheidung zu kompeniseren.

Kritik an Zusammenwohnen
wird entgegnet durch die Nach-

Entscheidung iiber das Zu-
sammenzichen als passive

der prag-
matisch orientierten Entschei-
dung und die eigene (nachtriig-
liche) Bewertung der Zusam-
menleb-Praxis.

die sich prag-
matisch bedingt hat.

234-243

Ja, also ich mein ahm, ja du
hast mir dann quasi einmal
als du sehr betrunken warst
deine Liebe gestanden W: Ja
(beide lachen) R: sehr laut-
stark W: bei meiner Geburts-
tagsparty (beide lachen) R:
dhmm und ich mein ich war
ja auch schon verliebt in dich,
ich wollts halt irgendwie
nicht wahrhaben, nicht wirk-
lich, weil ich halt immer noch
in einer Bezichung war ()
und dann hab ich ja nochmal
abgeblockt und gesagt: nein
du, das geht nicht und so W:
Mmh R: uund dann wars halt
50, dass mein Exfreund eben
nochmal zwei total gschis-
sene Sachn gmacht hat, also
() also jaah, also wirklich
auch teilweise emotional
ziemlich auch gewalttiitig ge-
worden und da hab ich dann
schon gewusst: okay nein,
das wird mit dem nix mehr
und ja dann und das is aus fiir
mich und ja (.) und ja dann
wars eigentlich so, dass wir
uns schon total schnell auch
angenihert haben ()

Ein Liebesgestindnis auf ei-
ner Party wurde trotz beidsei-
tiger Gefiihle zuerst nicht er-
widert, sondern ,,abgeblockt*
da die adressierte Person
noch in einer Beziehung war.
Zu zwei ,.emoti-
gen* Handlun-
gen scitens des , Exfreunds®

Normtreue wird ausgedriickt:
Erst das Ende der alten Paarbe-
ziehung bedingt den Start einer
neuen Paarbezichung. Man
bleibt standhaft, denn das nor-
matives Verstindnis von mo-
nogamer Paarbeziehung ver-
hindert das Zulassen von Ver-
liebtheitsgefiihlen gegeniiber
einer dritten Person und fiihrt
zum ,,Ablocken* von Gefiih-
len. Erst weitere Fehltritte des
L Exfreunds™ zwingen quasi
zum Umbruch.

Referenz auf Norm befieit von
emotionaler Verpflichtung,
Erst ein Grenziibertritt des
.Exfreunds* beendet die Be-
ziehung und entlastet von mo-
ralischer Verantwortung ge-
geniiber der alten Beziehung
und erst nach Ende der Bezie-
hung war cine Anniherung
schnell moglich.

Schutzfunktion der Norm:
Referenz auf Norm sichert
eigenen Standpunkt ab. Erst
die Fehltritte eines anderen
legitimieren den Bruch mit
der Norm.

Erst das Freiwerden von einer
alten Paarbeziehung erméglicht

Normtreue: Personale Entlas-
tung durch Norm, Reduktion

eine neue P Star-

von K it durch Norm.

ker normativer Druck lisst be-
stehende Paarbezichung auf-
recht erhalten und verhindert
die neve.

Paarbezichung starke norma-
tive Grundlage.

482-491

W: Mhm R: Ja () ja also
ahmm (.) ich glaub, dass wir
in letzter Zeit eine bessere
Streitkultur haben (.) W ja,
denk ich auch R: weil, dhm
ich weif3 nicht, friiher wars
dann halt oft so, dass ich gar
nicht wirklich Sachen anspre-
chen wollte (.) weil dus halt
sehr auf dich bezogen hast
W: Mh R: und da hab ich
aber auch gelernt wie ich das
besser kommuniziere (.) ahm
W: das Stimmt R: und du
vielleicht wie mans besser
aufnimmt W: Mhm R: ja W:
naja, bei mir is ja allgemein
irgendwie das Problem das
ich Sachen schnell irgendwie
zu persdnlich nehm, also jetzt
auch nicht nur in der Bezie-
hung sondern auch generell
(...) und ja das ist auch etwas
wo ich mir gedacht hab: okay
das is wichtig, das ich irgend-
wie lern mit sowas besser
umzugehen und ich hoffe
echt ah, dass ich das mittler-
weile besser kann. (.)

Streitkul-

D in

tur hat sich verbessert, da die
behandelten Themen nicht
mehr so stark auf die Person
bezogen werden. Befragte
Person hat allgemein das
Problem, dass sie ,,Sachen™
7u stark auf die eigene Person
bezieht.

r
der Bezichung als positiver
: dank

Positive Entwicklung der
Streitkultur als Ausdruck einer

stirkerer Entpersonalisierung

Ibst iven partner-
schaftlichen Orientierung in-
nerhalb der i

der Probleme.
dass man generell ,Sachen® zu
stark auf sich als Person be-
zieht

Selbstvorgabe an Personen
in Beziehung: Wir beziehen
unsere Konflikte nicht mehr
so stark auf eine persdnliche
Ebene, d.h. die Aufgabe be-
steht fiir die Sender*in einer
Botschaft, wie auch fiir die
Empfinger*in.

D der

renden Selbstreflexionsfihig-
keit des System.

handlung.

519-525

W: Hmm (..) R: na, im Prin-
Zip () mah was wie sind wir
da verblieben? L W: gute
Frage, aso einfach: Ja so
mach ma wieder was? So L
R: ja, voll J W: in der ArtR:
STIMMT ja da war ja dieses
Klassentreffen wo wir dann
ausgmacht haben wir gehen
dann gemeinsam hin ()
oder? W: Wirklich? R: ja, da
war irgend so ein Klassen-
treffen im ......hof W:ahja,
stimmt, stimmt, ja, stimmt
voll voll (....) R. Ja und ir-
gendwie, weiB ich nicht ()
das war fiir uns beide glaub
ich ganz klar, dass wir halt
weiter was unternehmen wol-
len W: Ja, auf jeden Fall m

Gi i R

Rekonstruktion

der Aushandlung iiber wei-
tere Treffen nach dem ersten
Treffen. Klassentreffen
wurde als weiteres Treffen fi-
xiert. Feststellung der Sicher-
heit dariiber, dass weitere
Treffen erwiinscht sind.

der ersten gemeinsamen Tref-
fen, demonstriert das Nicht-
Vorhandensein einer stabilen
Erzihlung dariiber. Klassen-
treffen dient als Vorwand des
Wiedersehens. Emotionale
Grundlage des Sich-Wieder-
Treffens ist aber sicher.

Unsicherheit iiber den weite-
ren Ablauf auch als Ausdruck
der damaligen Komplexitit
der Situation oder als Aus-
druck der geringen Relevanz
der Aushandlung einzelner
Treffen. Konsens iiber das
Wiedersehenwollen als Sym-
bolisierung der Sicherheit des
Interesses aneinander.

Keine genaue Festlegung
iiber einzelne Treffen not-
wendig, aber Konsens iiber
das Sich-Treffen-Wollen un-
bedingt erforderlich. Hin-
weis auf gemeinsames Klas-
sentreffen als Moglichkeit
der E von personli-

Klassentreffen als Rahmung
bietet die Moglichkeit einer
personalen Entlastung, da ge-
meinsame Teilnahme von ei-
nem Dating-Motiv entlastet
AuBerdem bietet diese spezifi-
sche Umwelt der Klasse die

6 it in einer Paardar-

chen Motiven und auch der
Darstellung eines Wirs.

stellung zu iiben.

Klasse als Rahmenbedingung
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das war fiir uns beiden auch
wichtig

734-739

W: ja also im Grunde genom-
men ja seh ich das von dem
() quasi Etappen ja auch ihn-
lich, also am Anfang war das
Chaos ihm das wurde dann
halt so langsam nach und
nach geformt also eben auch
wie wir in der ersten Woh-
nung dann gewohnt haben,
dass war dann natiirlich ja
auch der nichste Schritt (..) ja
das kann man ja cigentlich
auch wirklich so anhand der
Wohnungen () und anhand
der Probleme, die wir jeweils
immer hatten auch irgendwie
(.) irgendwie festmachen da-
ran ()

Beschreibung eines in etap-
penverlaufenden Prozesses,
der sich entlang der Wohnun-
gen und der gemeinsamen
Probleme skizzieren lisst und
an dessen Anfang das Chaos
war,

Skizzierung eines Entwick-
lunsgprozesses aus dem Chaos
als gemeinsame Strutkurie-
rungsleistung.

G

prozess als Ausdruck einer
ientierten, partner-

i fiir die partner-
schaftliche Behandlung von

Zunehmende Sicherheit iiber
das Gemeinsame und ver-

Zunehmende Formalisierung
der Paarbezichung iiber das

schaftlichen Arbeit am ge-
meinsamen schwierigen Pro-
jekt Paarbezichung.

deren Behandlung/Losung
dann wichtige Bezichungs-
schritte markieren.

stirkte Gi nach Au-

Ben, durch die gemeinsame er-
folgreiche Behandlung von
Problemen und das Treffen von
gemeinsamen Entscheidungen.

von
Problemen und das gemein-
same Treffen von Entschei-
dungen.

808-821

W: hmm R: ja ich mein was
ich noch sagen wollte eben,
dass mit ahh, ja diese ganze
Kennenlerngeschichte, mit
meinem Exfreund, das war
halt wahnsinnig chaotisch
und wahnsinnig dramatisch
auch irgendwie alles (la-
chend) und jaa ich wiird das
heutzutage, also jetzt wo ich
halt doch 28 bin wiird ichs
halt vollkommen anders ma-
chen also ich wiird (.) wenn
in dieser Situation
wiir wiird ich meinen Ex ein-
fach sagen: komm schleich
dich, bitte gleich! (lachend)
anstatt dass ich da noch ir-
gendwie versuch irgendwas
(.) zu rett en unter Anfiih-
rungszeichen W: jaaa aber
ich mein es is irgendwie klar,
ich mein es gib a, ich glaub
(..) in so einer Situation kann
man () gibt es keine richtige
Reaktion in dem Sinn, im
Endeffekt, weil sowas quasi
so riiberbringen ohne den an-
deren zu verletzen is nicht
méglich R: JA eh nein es is
nur etwas, was mir auch heut-
Zutage ein bisschen nach-
hingt, weil ich mich da teil-
weise nicht fair verhalten hab
meinem Ex gegeniiber (..) an-
dererseits hat er sich halt
auch so oft nicht fair gegen-
iiber mir verhalten, das ei
gentlich W: ja eh (.....) R: ja,
wollt ich nur noch sagen, an-
sonsten danke war sehr inte-
ressant W ja, voll I: ja, also
ich wiird das jetzt ausma-
chen, wenn das, ja.

Ergiinzende und Abschlie-
Bende Bewertung der damali-
gen Situation mit dem ,Ex-
freund* und des eigenen Ver-
haltens mit dem Nachsatz,
dass man sich heute anders
verhalten wiirde

Chaotische Geschichte von da-
mals wiirde heute anders ge-
handhabt werden: Richtigstel-
lung und Neubewertung als
Ausdruck der Einsichts- und
Reflexionsfihigkeit.

Erkldrung und E
fiir Fehlverhalten vor neuem
Partner.

Bewertun,
der damaligen Probleme, um
die Auseinandersetzung da-
mit zu beenden.

Gi i vom alten In-
timsystem zum neuen soll wei-
ters betont werden.
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Tabelle Systemanalyse I1

AuBerungskontext

Wirkungskontext

Zeile Nr.

Text

Paraphrase

Textrahmen

Lebenswelt

Interaktionseffekte

Systemeffekte

Memo

49

A: Also seine Mutter hat im Be-
trieb von meiner von meiner Fa-
milie gearbeitet (.) uund (.) ich
bin nach der Schule dorthin ge-
fahren weil ich 6fters bei mei-
ner Mama im Geschift war und
er hat dort im Sommer oder
schon in der letzten Ferien- dhh
Schulwoche noch angefangen
zu arbeiten als Geschiftsmann
() s0 haben wir uns dann halt
dort gesehen und kennengelernt
() und haben halt, haben
uns gut verstanden und tiber den
Sommer Briefe geschrieben u-
und ich war unsterblich verliebt
(lachend)

der Ken-

eines genauen

iiber meh-

rere Etappen: Kennenlernen
des Paares im Familienbe-
trieb, man verstand sich gut,
schrieb sich iiber den Som-
mer Briefe. Die Befragte war
unsterblich verliebt.

er
lich zur Verliebtheit fiihrte.
Wobei die einzelnen Etap-
pen niichtern i

Niichterne Abhandlung der zu
Grunde liegenden Rahmenbe-
dingungen und Etappen, die zu
einem absoluten Gefiihl fiihr-
ten. Z

werden, aber zu einen abso-
luten Gefii fiihren

rung: Unbefinglichkeit des
im Be-

(,unsterblich verliebt*).

trieb, Intensivierung iiber
Briefverkehr, ,unsterbliche™
Verliebtheit als Ergebnis

Erste Treffen werden durch
Rahmen der Organisation
und der Familic legitimiert

Herausbildung eines Wirs
iiber die zunehmende Sicher-

heit eines G For-
i durch Briefver-

cherheit und Formalisierung
iiber Briefverkehr ergibt
Stabilitit. Basis der Pro-
zesse: Gefihl der unsterbli-
chen* Verliebtheit.

kehr (Verschriftlichung). Rah-
menbedingungen geben An-
fangssicherheit und Stabilitét
bzw. erméglichen personale
Entlastungen: Familie, Be-
trieb.

Rahmenbedingungen (Familie,
Betrieb) ermoglichen Anniihe-
rung und personale Entlastung.
Briefverkehr sorgt fiir zunch-
mende Formalisierung und sta-
bilisiert Erwartungen.

9-12

haben uns aer erst ah (.) ja so
zwei Monate spiiter wieder ge-
sehen, weil ich war vier Wo-
chen in England auf Sprachau-
fenthalt uund dann mit der Fa-
milie auf Urlaub (.) und so ha-
ben wir uns halt erst Ende Au-
gust wiedergesehen (.) jaaa
(hebt Stimme) () ja so kurz,
das war der Anfang (lachend)
(beide lachen) (...)

Man sah sich, wegen einem
Sprachaufenthalts in England
und einen F: i laub.

Versuch einer schnellen
(,kurz") CI i

Beschreibung eines Getrennts-
cins mit Wie-

einer Die

erst, nach zwei Monaten,
Ende August wieder: Das
war der Anfang.

Phase der Getrenntheit miin-
dete in einem (Bezichungs-
)Anfang. Lachen: Ironie?
Auflockerung des Ge-
spriichs? Verlegenheit

dersehen miindet in einem An-
fang: Sachliche Abhandlung
cines emotionalen Prozesses.
Tronisierung der eigenen Ant-
wort aus Verlegenheit?

Stabilisierung der Paarbe-
ziehung setzt sich whrend
des Nicht-Sehens fort und
cin anschlieBendes Wieder-
sehen markiert das Ende ei-
nes Anfangs.

Umbruch wird mit Wiederse-
hen markiert: ,.der Anfang®.
Phase des Getrenntseins stabi-
lisiert Paarbeziehung,

Markierung eines Anfangs, der
durch ein Wiedersehen markiert
wird

14-20

A: ich war noch in der Schule,
ich hab nur meine Mama dort
besucht (.) I: Mhm A: Weil ich
das das gemacht hab, ich bin
gem zu ihr ins Geschéift gefah-
ren () uund () ja ich wuubte so-
gar, dass er dort () iisss und ich
hab ihn frither schon einmal ge-
sehen, aber ich weil nicht ir-
gendwas () hat mich also halt,
ja veranlasst () zu schauen oder
so ich weiB nicht (lachend)
(beide lachen) das kann ich
heute nicht mehr genau sagen,
aber ich glaub das war schon
auch () ahh dabei () I: Okay,
ahh L A: schau ma uns den ein-
mal an (beide amiisiert) (..) und
es war Sympathie (lachend) (..)

Befragte ging noch zur
Schule und besuchte ihre
Mutter im Betrieb. Sie
wusste, dass ,.er* dort ist, hat
ihn schon zuvor einmal gese-
hen. Irgendwas Unbestimm-
tes hat die Befragte dazu be-
wogen in den Betrieb zu ge-
hen, um sich ,,den* einmal
anzuschauen und es war
Sympathie.

Sicherheit iiber die Anwe-
senheit von Person im Be-
trieb wird bestitigt, ein sich
bereits Kennen angedeutet
und niheres Interesse an
Person wird angemeldet.
Unbestimmtheit der Motiva-
tion des Besuchs im Betrieb
(.irgendwas™) wird ironi-
siert. Das personale Interesse
wird augenzwinkernd ver-
deckt.

Risiko der zu starken personli-
chen Einbindung, des eigenen

Interesses an einer bestimmten
Person, wird ironisch verdeckt
und der Besuch wird iiber an-

dere Motive legitimiert.

Personale Entlastung durch
Rahmenbedingungen: Ge-
schift.

Die Zugehérigkeit bzw. die
Position in einem System (Fa-
milie, Betrieb) erleichtert es
personale Einbindung zu mil-
dern.

Betrieb als Rahmenbedingung
ermbglicht ein Wiedersehen
ohne personale Interesse zu of-
fenbaren.

100-104

A: Eben nach zwei Monaten,
weil ich war Ende Juni warma
Eben, war Schulschluss und und
da is das gwesn dass wir uns
kennengelernt haben () und
dann warn Sommerferien (.) wo
eben ja, keiner da war (.) uund
im Septemb im August haben
wir uns schon getroffen (.) ja
und da gings gleich los (...) der
erste Kuss und ja: vergeben (la-
chend) (beide lachen) fiir die
Ewigkeit (beide lachen)

Das Wiedersehen zwei Mo-
nate nach dem Kennenlernen
wird beschrieben und das
Losgehen mit ersten Kuss,
der die lebenslange Paarbe-
ziehung initiiert.

Bezichungsstart nach dem

Starke Emotionen und sehr

Sommer wird
und in ihrer Starke und In-
tensitit betont, aber auch
ironisiert.

konkrete Erwartungen werden
erzhlt und durch Ironisierung
etwas entschrft.

Keine genaue Festlegung
darauf, ob Aussage absolut
sicher gemeint ist, oder et-
was i d I

Schutz des persnlichen
Raums und des Paarraums
durch Ironisierung der eige-
nen Er bzgl der

wird: Schutz des eigenen
Erlebens und des Bewertens
der Vorkommnisse.

Liebe fiir die ,,Ewigkeit.

Diskrepanz in Erwartungssi-
cherheit iiber die Ewigkeit: In-
dividueller Wunsch vs. norma-
tive Vorstellung

117-124

A: also ich war dann noch mit
meiner Familie in Ischgl () und
meine Eltern haben dann gsagt:
.ja sie fahren jetzt noch nach
Deutschland, sie wollen sich
noch Schl Schloff Neuschwa-
nenstein anfahrnanschaun* (ver-
stellt Stimme) (.) mein Bruder
und ich haben gsagt na wir fah-
ren aber zuriick nach Wien
(beide lachen), wir wollen da
nicht mit (..) und ich hab schon
gwusst, ich hab was vor (la-
chend) (beide lachen) und jaa,
ich mag jetzt nicht mehr da lin-
ger mit der Familie unterwegs
sein, ich will zuriick nach Wien
und hab mich dann eben mit
ihm getroffen () haben wir
dann auch telefonisch ausge-
macht und damals gabs ja nur
Festnetz (...)

267-280

A: da waren wir schon ein Paar,
jaja (.......) also sonst (.) und bis
er die Matura bestanden hat, das
hat, hat auch etwas Verzoge-
rung (.) weil da hat er nimlich
erst den dritten Termin im Feb-
ruar gmacht (..) also machen
diirfen, weil mit drei negativen
Noten schriftlich ging das nicht
() das war ein Highlight, ja (..)
dann hat er zum Studieren ange-
fangen, hat glaubt das geht so
weiter wie in der Schule (.) hat
aber net funktioniert (.) uund
dann is er zum Bundesheer gan-
gen () das war so die Reifungs-
phase und nachher () hater (.)
noch einmal angfangen zu stu-
dieren (.) aber richtig, da is
dann auch was weitergangen (.)
und dieses diese ersten (.) ich
weiB nicht, wars nur ein Semes-
ter wegen dem schréigen Ein-
stieg (.) ich weils es nicht mehr,
diese erste Zeit, meine Mutter
hat immer gsagt (.) ,ja was is
denn, warum studiert er nicht?
Wieso geht nix weiter? Und da
muss ich noch und tititi* (mit
verstellter Stimme), da is schon
ein bisschen so Druck gewesn
() das war mir () das war mir
egal, es war ja wirklich nichts
(ernstig) (..) der studiert jetzt

Bildungsentwicklung des
Partners wird abgehandelt,
iiber die Verzogerungen und
Probleme bei der Matura,
den ersten wenig erfolgrei-
chen Studienversuch, der

. Reifung* beim Bundesheer
und dem zweiten und erfolg-
reichen Studienbeginn. Kri-
tik der Mutter am Studien-
verlauf des Partners, die
Druck aufbaut. Selbst war es
einem egal, aber die Stim-
mung war trotzdem zum ers-
ten mal schlacht.

Bewertung der

D eines

Unsi in der Bewer-

wicklung des Partners sorgt
.das erste Mal (fiir)
schlechte Stimmung*, wobei
es einem selbst auch egal
wire, aber der ,.Druck* der
Mutter sorgt fiir Probleme.
Differenz zwischen eigenen
Erwartungen an Partner*in
und Fremderwartungen.

onelleren Bildungsweges, um
die Bewertung davon nach-
vollziehbarer zu machen und
der geduBerten Kritik daran
gegeniiberzustellen.

tung des Bildungsweges
des*r Partner*in und dem
daraus resultierenden Kon-
flikt veranlasst zur Offenle-
gung der Bildungsge-
schichte

Spannungsverhlinis zwi-

Eigene Erwartung an Part-

schen eigener Bewertung der
Partner*in und der Fremdbe-
wertung von Auflen.

ner vs. Frem-
derwartungen
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und keine Ahnung wie lang und
wird schon ja (.) also da war das
erste Mal o a bissl a: ,was is
jetzt mit ihm? () wird da noch
was?* (mit verstellter Stimme)
Also das erste Mal schlechte
Stimmung vielleicht (.)

293-299

Und ich weil noch wie ich,
das war sicher zwei Jahre oder
eineinhalb Jahre bevor mitm
Studium fertig war (.) da hatten
wir einmal groBe Probleme,
weil ich hab schon (.) sieben
Jahre gearbeitet und habma
dacht naja, jetzt bin ich sechs-
undzwanzig, ich hiitt schon gern
auch Kinder (.) er studiert noch
() ja irgendwie, wie wird das
jetzt weitergehen I: Ja A: Uund
(...) da war ein bisschen Krise
angesagt () aber wie wir da
durch waren, wie wir da durch-
gekommen sind, dass () weifs
ich nimma, wir habns geschafft

Zwei Jahre bevor er mit dem
Studium fertig war, hat die
Befraget bereits sieben Jahre
gearbeitet und dachte sich
dann mit sechsundzwanzig,
dass sie gerne Kinder hiitte,
das er noch studierte wurde
dabei zum Problem. Aber es
gab die Zuversicht, dass das
irgendwie weitergehen wird.
Die Krise wurde iiberwun-
den, kann aber nicht mehr
genau rekonstruiert werden.

Konflikt soll anhand unter-

Vorwurf an Partner*in: Die
L

benskontexte nachvollzieh-

les*r Partner*in
deckt sich nicht mit den eige-

bar
werden. Die Losung des
Konflikts lasst sich nicht
mehr nachvollzichen bzw.
soll nicht erzihlt werden.

nen Er 'Wiinschen.

Kinderwunsch und damit
verbundene Kritik am Le-
bensmodell soll Veréinde-
rung bewirken bzw. soll Er-

Diskrepanz in L
wirft konkrete Probleme auf.

artungen

Selbstverstindnis als familid-
res System soll befordert wer-
den bzw. entsprechende Er-
wartungen sollen an Mitglie-
der vermittelt werden und zu
einem gewissen Anpassungs-
zwang fiihren. Evtl. sind auch
normative Umwelt-Erwartun-
gen relevant, wegen dem bio-
grafischen Bezug.

Kinderwunsch als Anpassungs-
Zwang.

380-384

I: War das dann schon friiher
auch friih klar, dass du Kinder
haben wolltest A: Ja, fiir mich
immer () das wollt cih immer
schon, dass hat er aber auch ge-
wusst (.) da hat er aber immer
gsagt: ,ja, vor fii i

Frage nach dem Kinder-
wunsch wird beantworten
mit einem Klaren Ja und der
Ergiinzung, dass der Partner
das auch immer gewusst hat,
aber immer gemeint hat, dass
er vor fii iBig keine

verstellter Stimme) ich hab ma
gedacht: jo, hast long studiert

Kinder kriegen will, weil er
noch Leben will. Dieser Ein-
wand wird damit gekontert,
dass er nicht so lange studie-
ren hiitte miissen.

Nachvollziehbarmachung
der Situation: Ein offen ge-
duferter Wunsch der einen
Seite wird von der anderen
Seite aufgeschoben. Indirek-
ter Vorwurf an Lebenspraxis
des anderen (: ).

432-440

A: schon und ich ich denke wir
haben damals geglaubt, dass wir
() drei Jahr spiiter heiraten, weil
ma uns so besonders finden, wir
haben nicht so iiberlegt, wir wa-
ren jetzt halt einmal so offiziell
verlobt und dann hat er aber
eben Jus studiert und dann hat
er gsagt: ,Die Ehe und das ist
iiberholt und wer braucht das
und* (mit verstellter Stimme) er
hatte mit seinen Gedanken
recht, weil heutzutage heiratet
man ja nimma so oft I: Ja A:
und dann entstehen fiir den ei-
nen manchmal Nachteile (.)
aber wie ich dann schwanger
war, hab ich dann, ich hab
gsagt: naja ich find das schon
ganz nett zu machen ,,na gut,
dann heirat ma halt* (mit ver-
stellter Stimme)(beide lachen)

Damalige Glaube an unmit-
telbare Hochzeit nach der
Verlobung. Dann kam das
Jus-Studium und allgemeine
Einwénde gegen die ehe, die
von beiden getragen wurden.
In der Schwangerschaft du-
Berte die Befragte den
Wunsch zu Heiraten und der
Partner stimmte zu.

Relativierung der eigenen
vergangenen Erwartung und
Rekonstruktion des Prozes-
ses von der Verlobung bis
ur Ehe.

Partner*in iibt Kritik wegen Indirekte das | K bzgl. der Norm: Eltern-
der Nicht-Anpassung an Be- | Studium abzuschlieBen und | Griindung einer Familie, Re- | schaft.
dilrfhisse/Er ob- sntkriftung der G ferenz auf Norm.
wohl diese Bediirfnisse/Erwar- | mentation durch die Refe-
tungen mitgeteilt wurden. Ein- | renz auf eine biografische
wiinde des*r Partner*in wer- Norm.
den nicht und
durch indirekte Referenz auf
cine biografische Norm ent-
krifiet.
Erwartung an Formali durch Verlo- | Formali von Paarbe- | Schwangerschaft verlangt wei-
schnelle Ehe wird bung anfi ziehung nach Verlobung nicht | teren Formalisi i

relativiert, erste Schwanger-
schaft schafft Bedingung fiir
EheschlieBung

und beidseitig kein dringen-
des Bedirfhis nach Ehe-

itt in

so dringend, erst S
schaft Ausloser fiir weiteren

schaft schafft Grundlage fiir
ein weiteres Vorantreiben
der Formalisierung von
Paarbezichung.

For itt: Auch
zur Transformation zum Fa-
miliensystem.

Transformation der Paarbezie-
hung in eine Ehe bzw. Familic
auf Basis von Schwanger-
schaft.

502-509

I: ja (lachend) ja aber habt ihr
da quasi, bist du der Meinung
ihr habt eine Ebene gefunden
aufd a wo ihr das wirklich auch
ahh eure Probleme ahm eure die
Dinge, die euch beschiftigen
gut thematisieren konnt, oder
halt irgendwie gut verhandeln
Kann? A: Also ja, wir themati-
sieren sie schon (.) aber wir ha-
ben derzeit eigentlich kein Lo-
sung () (lacht) wir miissten uns
irgendwo eine Wohnung mieten
fiir dieses Problem I: ja (..) A:
drum sag ich es entscheidet sich
dann wahrscheinlich wenn die
Kinder weg sind ob etwas bleibt
oder nicht, weil dann hast im-
mer noch den Partner I: ja A:
mit dem musst du dich dann be-
schiiftigen (.)

Frage nach dem, ob man eine
Ebene gefunden hat, auf der
man Probleme behandeln
kann wird bejaht, mit dem
verweis darauf trotzdem
keine Losung dafiir zu ha-
ben. Einzige Losung fiir die-
ses Problem, wire es eine
Wohnung zu mieten. Wie-
derholung dessen, dass es
sich entscheidet wenn die
Kinder weg sind, ob Bezie-
hung hilt oder nicht, weil
dann ist man wieder auf Part-
ner angewiesen.

Reflexionsfahigkeit des Paa-
res wird betont, aber auf die
Nicht-Lésbarkeit des Prob-
lems hingewiesen. Nach
dem die Kinder aus dem
Haus ist man wieder auf die
Paarbezichung selbst ange-
wiesen.

Versuch Problem zu lésen,
weiBt auf Folgeproblem: Nach
dem Kinder aus dem Haus
sind, wird Paarbeziehung
selbst zum Problem.

Aktuelles Problem vorgela-
gert, sobald Kinder aus dem
Haus sind wird Paarbezie-
hung als Problem selbst ver-
handelt.

Familiensystem stiitzt Paar-
system.

Familiensystem stiitzt Paarsys-
tem.
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G: Abstract

Strukturierungsprozesse von Intimsystemen
(Selbst-)Beschreibungen der Anfangsstrukturierung von Paarbeziehungen

Liebe als Kommunikationsmedium hilft unwahrscheinlicher Kommunikation zum Erfolg
und liefert Motivation, das Interesse an besonderen Personen aufrecht zu erhalten (Luh-
mann 1982). Das Medium ,Liebe‘ dient in héchstpersonlichen Interaktionssituationen der
zunehmenden Stabilisierung von Erwartungen, was wiederum die Bildung dauerhafter
sozialer Intimsysteme wie Paarbeziehungen und Ehen begiinstigt. Der Verlauf sozialer
Intimbeziehungen ist als prozesshafte Strukturierungsleistung zu beschreiben, die eine
gemeinsame Ordnung entstehen lasst und fir gewoéhnlich bestimmten Phasen und Regel-
maBigkeiten folgt. Viele empirische Forschungsprojekte, die sich mit dem Thema Liebe
und Intimitat beschéftigen, fokussieren lediglich die Partner*innenwahl und berticksich-
tigen weder die Kontingenz einer (ersten) Interaktionssituation zwischen zwei Personen,
noch die Komplexitéit der Aufbauphase einer Paarbeziehung (Lenz 2009). Die vorliegende
Arbeit versucht basierend auf systemtheoretischen Grundlagen nach Luhmann (1982)
und mit Hilfe objektiv hermeneutischer Analyseverfahren (Oevermann 1983) innerhalb
eines interpretativen zyklisch organisierten Forschungsaufbaus (Froschauer & Lueger
2009) solche Anfangsstrukturierungen von Paarbeziehungen nachzuvollziehen. Um die
kommunikative Herstellung sozialer Intimsysteme zu rekonstruieren, werden Personen
in narrativen Interviews zu dem ,Grindungsmythos’ (Burkhart 2000) ihrer Paarbeziehun-
gen befragt. Mittels einer feinstrukturellen Analyse (Froschauer & Lueger 2009) von In-
terviewsequenzen konnten Strukturierungsprozesse von Paarbeziehungen rekonstruiert
und beschrieben werden. Aullerdem wurden aus dem Datenmaterial Fille extrahiert, die
als spezifische kommunikative Stabilisierungs-Elemente die (Intim-) Systembildung un-
terstiitzen und beschleunigen, etwa die Funktion des Zufalls und der Unbestimmtheit fir
die Paarkommunikation, der stabilisierende Einfluss von Konflikten auf die Paarintegra-
tion, die Bedeutung von Familie als Stabilisierungselement der Paarbeziehung und der

Einfluss des Korpers und der Sexualitat auf die Systemstruktur.
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Structuring Processes of Social Systems Characterized by In-
timacy
(Self-)Descriptions of the Initial Structuring of Coupledom

Love as a medium of communication helps unlikely communication to succeed and pro-
vides a motivation to maintain interest in particular individuals (Luhmann 1982). This
medium serves to stabilize expectations in interactions. Due to this it also supports the
formation of long-lasting social systems of intimacy, such as coupledom and marriage. The
evolution of social relations may be described as a process of structuring that creates a
collective order and is usually marked by certain phases and regularities. Many empirical
research projects addressing the topic of love and coupledom focus on the choice of partners
neither considering the contingency of a (first) interaction situation between two persons
nor the complexity of the build-up phase of a couple (Lenz 2009). Based on a system-theo-
retical foundation by Luhmann (1982) and with the analytical means of objective-herme-
neutical methods (Oevermann 1983), this paper attempts to trace such initial structuring
of relationships. The research design is organized interpretative and cyclical (Froschauer
& Lueger 2009). In order to reconstruct the communicative production of intimacy, indi-
viduals are questioned in narrative interviews about the so-called ‘Griindungsmythos’
(Burkhart 2000), literally ‘the myth of inception’, of their relationships. Using the fine-
structural analysis of interview sequences (Froschauer & Lueger 2009), it was possible to
trace and describe structuring processes of relationships. Furthermore, cases which sup-
port and speed up (intimate) system building were extracted from the data. These cases
can be characterized as specific communicational elements with stabilizing effects. To
name but a few of those cases: the function of randomness and indeterminacy for system
building, the stabilizing impact of conflicts on couple integration, the importance of family
as a stabilizing element of the relationship, and the influence of the body and sexuality on

the system structure.
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