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Abklrzungsverzeichnis

AdK Altagyptische Kunst

EFR Erste Franzdsische Republik

HLKO Haager Landkriegsordnung

HUF Humboldt-Forum/Humboldtforum/Humboldt Forum

KGSG Gesetz zum Schutz von Kulturgut/ Kulturgutschutzgesetz

KKG Kunst- und Kulturguter

BKM Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien/ Staatsministerin fur

Kultur und Medien!
SPK Stiftung PreuBischer/Preussischer Kulturbesitz

! Der Begriff BKM wird in der Regel synonym fiir die*den amtierende*n Staatsminister*in, sowie auch die ihr
zugeordnete Behdrde verwendet. Mit BKM bezeichne ich hier die Behorde. Die jeweiligen
Staatsminister*innen/Beauftragten Bernd Naumann, Claudia Roth, Monika Griitters und Michael Neumann
nenne ich namentlich. Die BKM ist auler der*dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit die einzige deutsche Behdrde in der, als sprachliche Eigenheit, Mandatstrager*in und
Behorde namentlich gleichgestellt sind. Sie ist Teil des Bundeskanzler*innenamtes.
Siehe: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022): Bundesbehdérden. Berlin.
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1 Einleitung

Das Museum, sein Bestand und auch das Geb&ude an sich etablierten sich, vor allem im
spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert, als eine der Ausdrucksformen nationaler und
kultureller Selbstdarstellung und wurde zu einem prestigetrachtigen Statussymbol des
nationalen Kulturwettstreits, von Selbstdarstellung, Fremddarstellung und Identifikation. Die
massenhafte Griindung von Museen sowie privaten Sammlungen fuhrte in Europa zu einem
exorbitanten Bedarf an vornehmlich antiken Kunst- und Kulturgiitern (KKG)?, aus dem

stdwestasiatischen und afrikanischen Raum:

,Zentrale Bedeutung erhielt hierbei der Besitz der Antiken. Sie waren der ideale Ausdruck des
Strebens nach kultureller Vormachtstellung, galten sie doch gemdass der klassizistischen
Kunstauffassung als die Norm aller Norme, als die Kunst schlechthin.*?

Die Erwerbsgeschichte vieler dieser Giiter erfolgte unter Bedingungen, die nach heutigen
arch&ologischen, ethischen, rechtlichen, kulturellen und politischen Ma@staben, nicht
vertretbar sind. Die deutsche Haupterbin dieser Erwerbsperiode ist die Stiftung Preufischer
Kulturbesitz (SPK), ein musealer Bestandskoloss, dessen Verwahrungs-, Lagerungs- und
Verwaltungsgeschichte Licken, Zasuren und mannigfache Kritik aufweist. Neben dem,
zumindest im Bestand, grofiten ethnologischen Museum Europas gehoren hierzu auch etliche
unvollstdndig katalogisierte Altlasten aus den Wirren der NS-Raubkunstzeit (1933-1945) und
der subsequenten mangelhaften Aufarbeitung ebendieser. NS-Raubkunst ist nicht der Fokus
dieser Arbeit, sondern koloniale Raubkunst und der Umgang mit deren Restitution. In erster
Linie der seit 2008 amtierende Président der SPK Hermann Parzinger und, in geringerem
Male, die ihm ehemals vorgesetzte Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
(BKM) Monika Grdtters (2013-2021) haben sich mehrfach offen und positiv gegentber einer
Restitutionsdiskussion gedulRert und die Erforschung, Digitalisierung, Aufarbeitung und
Katalogisierung der Bestdnde offentlich priorisiert. Im krassen Kontrast zu den nahezu
generischen Provenienz- und Restitutionsankiindigungen Parzingers und Gritters, steht die
trutzburghafte Abwehr diesbeziglicher Ansinnen, die museale Versicherung und Abschottung

2 Die Grenze zwischen Kunstobjekten, Ritual- und Alltagsgegenstanden ist flieRend und liegt im Auge der
betrachtenden und interpretierenden Person. Diese shared history, der zeitliche Wandel des
Beobachtungswinkels sowie das Eigeninteresse von Museen und Kunsthandler*innen lassen manche
Gegenstande erblassen und manche erglanzen. Die Deutungshoheit, der Blickwinkel und auch die
Wertschatzung andert sich mit dem Standpunkt der betrachtenden, kuratierenden, verkaufenden und besitzenden
Person und Institution. Mit Kunst- und Kulturgiitern beschreibe ich hier die Gesamtheit von musealen Tragern
aufbewahrter, ausgestellter und gehandelter Gegenstande, mit entsprechender Provenienz.
Siehe: 2.4.3 Kunst- und Kulturguter. S.9.
3 Rainer Wahl: Kunstraub als Ausdruck von Staatsideologie, In: Matthias Frehner (1998): Das Geschaft mit der
Raubkunst, Fakten, Thesen, Hintergriinde. Verlag Neue Ziircher Zeitung, Zirich. S.22.
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durch das von Griitters initiierte Gesetz zum Schutz von Kulturgut (KGSG) und mangelnde,
ernstgemeinte Bemihungen in diese Richtung:
,.Es ist ein Nachdenken iiber den Kulturbesitz im Verlautbarungskonjunktiv. Man kénnte, man
sollte, man misste. Parzinger erscheint als burokratischer Bedenkentrager, der suggeriert, dass

alles nicht so einfach sei, dass es Zeit brauche, dass man erstmal seine Hausaufgaben machen
misse. Ein Aufbruchssignal klingt anders.*

Im Speziellen da das KGSG in erster Linie die Ausfuhr und Restitution von vornehmlich in
staatlicher oder staatsnaher Hand befindlichen KKG, einschrénkt. Allerdings gilt dies weniger
fur den in der BRD florierenden Handel mit Kunst mangelhafter Herkunftsdokumentation.
Anfragen und Initiativen anderer Staaten und auslandischer Museen zu Rickfuhrung,
Zusammenarbeit, Austausch oder Diskussion werden beinahe reflexhaft abgelehnt, wenn dies
nicht durch starken medialen oder politischen Druck mittels der BKM erfolgt. Die Analyse
dieser zweischneidigen Police anhand verschiedener Quellen dieser Akteur*innen stellt ein
Grundelement dieser Arbeit im Rahmen der rezenten Restitutionsdebatte dar. Die schiere
GroRe und Bedeutsamkeit der SPK erlaubt es ihr, ihre eigene materielle Kultur und Rezeption
zu schaffen und die Europaische mafRgeblich mitzuprédgen. Der Gestus, mit dem gegenuber
den potenziellen und tatsachlich restitutionsfordernden Parteien umgegangen wird und die
anachronistische Arroganz des Kunst- und Anspruchsverstandnisses sind nicht nur Teil des
Namens der SPK, sondern zentraler Orientierungspunkt der deutschen Kultur- und
Museallandschaft. Diese Arbeit zielt darauf ab, die SPK im Wandel der Restitutionsdebatte zu
analysieren. Zur weiteren Kontextualisierung werde ich die langen Linien und Briiche der
Erwerbs-, Verwahrungs- und Restitutionskultur und -geschichte der SPK in der BRD sowohl
generell als auch exemplarisch anhand einzelner Kunstgegenstande, Institutionen und

Akteur*innen darstellen.

Wie setzt sich die SPK mit Restitutionsforderungen auseinander, wie hat sich ihre Rhetorik
und ihre Kommunikationsformen in den letzten zehn Jahren verdndert und welche Rolle
spielen hierbei ihr Président und die Politik? Im Folgenden werde ich mit der Bezeichnung
von Raubkunst problematisieren (3. Raubkunst). Daraufhin leite ich her wie das europdische
Kunst- und Kulturverstandnis der letzten 200 Jahre in der jetzigen SPK kulminiert (4.
Historische Kontextualisierung). Woraufhin ich anhand Quellen aus dem bezeichneten
Museumsapparat analysiere, welche Diskrepanz zwischen Aussagen und Handeln,
theoretischer und  praktischer  Restitutionsarbeit  bestehen (5. Umgang  mit

Restitutionsforderungen).

4 Holfelder, Moritz (2019): Unser Raubgut, eine Streitschrift zur kolonialen Debatte. Ch. Links Verlag, Berlin.
S.22.
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2 Theorie und Methodik

2.1 Theorie

Die materielle Rezeption von Kunst- und Kulturgitern ist fluide. Je nach Zeitpunkt, Standort
und Betrachtungswinkel werden Gegenstande als verschiedentlich bedeutsam und wertvoll
erachtet. =~ Das  europdische  ethnologische,  ethnographische  Kolonial-  oder
Volkerkundemuseum versucht diese Fluiditdt zu brechen, Bedeutung und Wert
wissenschaftlich und monetér zu zementieren. Mit der Aneignung, der selektiven (Nicht-)
Ausstellung und Darstellung diktiert die eurozentrische Museumslandschaft das Verstandnis
enteigneter Kulturen. Werte werden flr den Markt kreiert, Bedeutungen ideologisiert, ganze
Kulturen Uber ein europaisches Kulturverstandnis definiert, geschaffen oder verkannt. Die
europdische Ethnologie fulRt auf dem Import von Gegenstdnden. Wenn sie nicht zur
entsprechenden Ideologie passten, wurden sie teils selbst in Auftrag gegeben. Die
Deutungshoheit der materiellen Kultur ist, nicht erst seit dem material turn, ein Werkzeug der
Dominanz und des (Neo-)Kolonialismus des Globalen Nordens gegeniiber dem Globalen
Stden. Dies gilt auch fur die immaterielle Kultur, im Zuge von kultureller Aneignung,
Epistemizid und neocolonial science. Ohne einen ernsthaften Versuch shared heritage auf
Augenhdhe zu gleichen Konditionen zu betreiben, kann sich kein Museum dekolonisieren und
kein Objekt zuriick in den fluiden Raum verschiedener Zugénge bewegen. Dabei missen
verschiedene shared heritage Ansatze differenziert werden, da gerade dieser Begriff zum
Markenzeichen restitutionsfeindlicher Kulturpolitik geworden ist. Im Rahmen von critic
appropriation, Ubernimmt das Humboldtforum (HUF), beziehungsweise sein Sprachrohr
Parzinger, die Theorien, Diskurse und Konzepte, mit denen es eigentlich selbst kritisiert
wurde. Dieser Diskussionsaneignung folgen in der Regel keine Taten, aber sie verwischen die

Trennlinien der Kommunikation.®

Die De_kolonisierung® der Museumslandschaft hinterfragt nicht nur die Provenienz der
Exponate und eingelagerten Artefakte. Sie verdndert auch ihre Kuration, Konservierung,
Darstellung, Benutzung und Interpretation. Kurz: jegliches Verstdndnis von Bedeutung und
Wert, welches ihnen im Globalen Norden zugeschrieben wird. Dies mag einige Museen vor

grundlegende Veranderungen stellen. Fur ethnologische oder volkskundliche Museen, wie

5 Siehe: CCWAH (2021): Warning, The Humboldt Forum is looking to appropriate your critique, In: Coalition
of Cultural Workers Against the Humboldt Forum, Berlin. https://ccwah.info/statements/warning-the-humboldt-
forum-is-looking-to-appropriate-your-critique/

b Siehe: 2.4.3 Kolonialitat. S.10.



den hier bezeichneten von der SPK, die auf dem Fundament des Kolonialismus, kultureller

Aneignung und Ausbeutung gegrundet wurden, ist es existenzbedrohend.

“Decolonisation is not simply the relocation of a statue or an object; it is a long-term process
that seeks to recognise the integral role of empire in museums — from their creation to the
present day. Decolonisation requires a reappraisal of our institutions and their history and an
effort to address colonial structures and approaches to all areas of museum work.”’

Die Dekolonisierung von Museen muss und kann nur gelingen, wenn sich auch Sichtweisen,
Blickpunkte, Akteur*innen und das Grundverstandnis dartiber, was als Kunst definiert wird,
andert. Ein paar Benin Bronzen mit grofRem Staatsakt zu restituieren, kontextualisierende
Infotafeln anzubringen und gebetsmihlenhaft Absichtserklarungen zu verkiinden, &andert
nichts an der eurozentrischen Grundstruktur der SPK. Das Museum kann zum Museum fir
sich selbst werden, aus einem interkulturellen, de_kolonialen Blickwinkel sich selbst neu
definieren.® Ich werde die Ankiindigungen, Veranderungen, den Wandel der SPK und die
angekindigten Reformen des HUF seitens der Politik darauf untersuchen, wie ernsthaft an
einer Dekolonisierung des Museums gearbeitet wird. Inwiefern werden globale

dekolonisierende Theorien, Ideen, Plattformen, Grundsétze, und Strukturen genutzt?

2.2 Methoden

Die Restitutionsdebatte, das Konzept ethnographisches Museum an sich, die Definition,
Rezeption und Wertegenese, was ein Kunstwerk ist — all das kreiert einen Raum. Einen durch
dialektische Kommunikation erschaffenen, metaphysischen Raum, der das ideologische
Verstandnis von Museum, Kunst und Kulturen des Globalen Nordens in all seinen teils
anachronistischen Facetten, Stereotypen und Wertvorstellungen darstellt. In dieser Arbeit
wird dieser theoretische Raum bezeichnet, seine Praxis dargestellt und die verschiedenen
Standpunkte und Geschichten herausgearbeitet, die ihm zugrunde liegen. Bei der Betrachtung
nicht dezidiert eurozentrischer Standpunkte wird schnell klar auf welch tonernen FiRen die
betonierten Fundamente der SPK stehen. In der vorliegenden Arbeit werden daher Meinungen
aus Herkunftsregionen untersucht und dabei sichtbar gemacht, dass die Wénde des Raums

SPK nur vermeintlich tragend sind.

Die verschiedenen Standpunkte trennscharf zu definieren, ist ein Ding der Unmdglichkeit, da
sie alle miteinander verwoben sind. Was ich analysiere, sind die geschaffenen Standpunkte,

welche von Akteur*innen, Aktivist*innen, die Forschung und Medien produziert werden.

7 Museums Association: Decolonizing Museums. London.

https://www.museumsassociation.org/campaigns/decolonising-museums/

8 Siehe: Sternfeld, Nora (2018): Das radikaldemokratische Museum. De Gruyter, Berlin; Boston. S.14-23.
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Vielfach wird ein Dualismus, eine Dichotomie, ein Entweder-oder, ein Konstrukt
unvermeidlicher Gegensdtze bemiiht. Die ,,fordernden” Lander/Institutionen gegeniiber den
,Besitzenden®, Kolonialerbe gegen Restitution, Bewahrung gegen gelebte Kunst, SPK gegen
tatsdchliche Restitution, medial Parzinger versus Savoy, musealer Determinismus gegen
Ikonoklasmus. Diese Aufteilung reprasentiert nicht die Realitat vieler ambiguer, gemischter,

sich verédndernder Meinungen.

Um den zu untersuchenden Raum grob zu unterteilen, ist es moglich, ihn nach Ebenen zu
strukturieren. Dazu unterteile ich die globale Makroebene von Museumskultur, Kunsthandel,
Warenstromen und Theorie, die Mesoebene von Institutionen, Staaten, Museen und einzelne

Akteur*innen, Theoretiker*innen, Projekte und Kunstwerke als Mikroebene.

Welche Ansatze verfolgen die Methoden der Dekolonisierung hinsichtlich der SPK? Politik,
gesellschaftliche Partizipation, medialer Druck und die Sichtbarmachung der Praktiken der
SPK produzieren ein Sammelsurium an mehr oder weniger weitreichenden Ideen. Diese stelle
ich mittels kritischer Sekundaérliteraturanalyse dar. Dazu gehdren beispielsweise die
Vereinnahmung, aber auch die unterschiedlichsten Definitionen des Konzepts shared
heritage.

2.3 Quellen

Die in diesem Text angefiihrten Quellen bedirfen verschiedener Blickwinkel und Zugénge,
um sie zu analysieren. Mehrere Autor*innen sprechen zwar die gleichen Themenkomplexe
an, wahlen dieselben Schlagworter, die jeweilige Aussagekraft erschliefit sich haufig erst

zwischen den Zeilen und im Kleingedruckten..

Neben anderen, werde ich in dieser Arbeit ma3geblich Quellen analysieren, die von der SPK
wie HUF, ihren Représentant*innen, den zustandigen politischen Amtsinhaber*innen,
Kommentator*innen sowie musealen Trédger*innen und Institutionen verfasst wurden.
Essenziell sind hier der Leitfaden [zum] Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
der staatlichen Museen zu Berlin, das Leitbild des HUFs, die Broschire: Das Humboldt-
Forum ,,Soviel Welt mit sich verbinden als méglich*, die Strukturempfehlungen zur Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz (SPK), Berlin und der Koalitionsvertrag Mehr Fortschritt wagen
Biindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit 2021-2025. Anhand dieser l&sst sich



der interne wie externe Umgang mit der Restitutionsdebatte der SPK darstellen und

analysieren,® 10 11 12

Die angehangte Bibliographie bietet an Heterogenitat und Diversitdt kaum mehr, wie die der
Publikationen im Auftrag der SPK selbst. Das Thema ist der Umgang mit
Restitutionsforderungen der SPK und der Diskurs hiertiber, wird vornehmlich im deutschen
Sprachraum ausgetragen. Das gilt fur die verwendeten Primarquellen, wie jene die sie
rezipieren. Ich habe diese nach ihrer thematischen Eignung ausgesucht. Die dezente
Scheinheiligkeit der SPK vorzuwerfen, hauptsachlich européische, mittelalte weie Manner
zu Wort kommen zu lassen und das in meiner Bibliographie selbst zu tun, ist mir bewusst.
Damit will ich nicht verschleiern, dass es diese Stimmen gibt. Speziell weil das

Sichtbarmachen dieser Stimmen ein wichtiger Punkt ist.

2.4 Begriffsgeschichte

2.4.1 Kunst- und Kulturgtter

In unterschiedlichen Publikationen und Medien findet sich ein reiches Spektrum an
Formulierungen, um Kunst zu beschreiben. Dabei geht es auch darum den Versuch den
Kunstbegriff einzuengen, um ihn vom Handwerk zu trennen oder die zeitlich und rdumlich
unterschiedlichen Vorstellungen von Kunstverstandnis hervorzuheben. Verschiedene
Zugange, Verwendungen und Bewertungen von Objekten kénnen im Rahmen von shared
heritage vielseitiger dargestellt werden. ,,In ungewohnten Nachbarschaften verdndert ein

Objekt seine Wirkung, es verkorpert dhnlich einem Kunstwerk zunichst sich selbst.*!3

9 Siehe: Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden, Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten.
Berlin. https://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2021/02/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-
aus-kolonialen-kontexten-web.pdf
10 Siehe: Parzinger, Hermann (2011): Das Humboldt-Forum, Soviel Welt mit sich verbinden als maglich, In:
Preussischer-Kulturbesitz, Berlin. https://www.preussischer-
kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/mediathek/humboldt-forum/rp/broschuere_humboldt-
forum_soviel-welt-mit-sich-verbinden-als-moeglich.pdf
11 Siehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen zur Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK),
Berlin In: Wissenschaftsrat, Berlin; Koln. https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8520-
20.pdf?__blob=publicationFile&v=2
12 Siehe: Siehe: Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP) (2021): Mehr Fortschritt wagen, Biindnis fir
Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, Berlin. S.121-126.
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf
13 Muttenthaler, Roswitha (2016): Beredsam und wirkungsvoll, In: Griesser, Martina; Haupt-Stummer, Christine;
Hollwart, Renate; Jaschke, Beatrice; Sommer, Monika; Sternfeld, Nora; Ziaja, Luisa [Hg.] (2016): Gegen den
Stand der Dinge, Objekte in Museen und Ausstellungen. De Gruyter, Berlin S.42.
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Exotica sind nur aus einem eurozentristischen Blickwinkel exotisch. Wobei das ,,Exotische*

je nach Bedarf auch erst geschaffen wird:4 15

,In Amsterdam, London oder Paris werden seit dem 18. Jahrhundert mit den sogenannten
Exotika Objekte auf dem Kunstmarkt gehandelt, die von weither kommen (aus Amerika,
China oder Indien) und oft noch iiberarbeitet werden, um sie besser verkaufen zu konnen.

Ohne die ,,Was ist Kunst?* Frage anzustof3en, will ich dennoch definieren, was ich denn
bezeichnen will. Es bietet sich eine Myriade von teils synonymen Begriffen an, wie Antiken,
Artefakte, Agyptica, Exotica, Raubkunst, Raubkunstgiiter oder Sammlungsgut.}’ Es wird
unterteilt in Artefakte, Geofakte, Biofakte und Exofakte, in Archaeologica, Ethnographica,
Zoologica und Naturalia. Jedes davon hat seine eigene Bedeutung, diese wirkt aber
unzureichend und auslassend, wenn groliere Konvolute oder gar die Gesamtmenge der

Besitztiimer der SPK oder der Exponate des HUF beschrieben werden sollen.*8 1

Der Leitfaden [zum] Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten verwendet nahezu
ausschlieBlich den Begriff ,,.Sammlungsgut“. Er ist allerdings chronisch vage in seinen
Formulierungen und vermeidet eingangige, verbindliche Wertungen.? In Abgrenzung dazu,

bemerkt die Veranstaltung Der Anti-Humboldt:

»Sammeln ist natiirlich eine recht neutrale Bezeichnung — die Frage, wie genau die Objekte in
den Besitz von Sammlern oder Museen gekommen sind, ist in den letzten Jahren vermehrt
diskutiert worden.“?

Das Wort Objekt deckt alles ab, wirkt aber verallgemeinernd und unscharf in der
Bezeichnung. Weswegen ich vermutlich auch keine anderen Autor*innen gefunden habe, die
konsequent das Wort Objekt verwenden. Autor*innen wie Anna Greve benutzen
beispielsweise nur Kunst, egal, was der dabei zu bezeichnende Gegenstand fiir wen ist.?? Das

sind beides elegante Losungen, um eine Wertung oder Beurteilung zu umgehen. Was

14 Siehe: Recklies, Mara: Sonderegger, Ruth (2018): Fragen zur Kolonialitat der europdischen Asthetik, In:
Archive dekolonialisieren. Transcript, Bielefeld. S.251-257.
15 Siehe: Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (2012): Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland. Berlin. S.27-29.
16 Savoy, Bénédicte (2017): Die Provenienz der Kultur, Von der Trauer des Verlust zum universalen
Menschheitserbe. Matthes&Seitz, Berlin. S.21.
17 Fir die verschiedenen, je nach Autor*in spezifischen Formen von Raubkunst:
Siehe: 3. Raubersprache. S.17.
18 Muttenthaler (2016): Beredsam und wirkungsvoll. Siehe S.30-33.
19 Siehe: Decken, Kerstin v. d. (28.09.17): Das Kulturgutschutzgesetz von 2016, mit einem besonderen Fokus
auf dem Abwanderungsschutz fiir deutsches Kulturgut, In: Weller, Matthias; Kemle, Nicolai; Dreier, Thomas
[Hg.] (2016): Kunst und Recht, Ruckblick, Gegenwart und Zukunft, Tagungsband des Zehnten Heidelberger
Kunstrechtstags am 21. und 22. Oktober 2016. Nomos, Baden-Baden. S. 171-172.
20 Siehe: Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden.
21 Der Anti-Humboldt (12.07.2009): Der Anti-Humboldt, eine Veranstaltung zum selektiven Riickbau des
Humboldt-Forums. Sophiensaele, Berlin.
22 Siehe: Greve, Anna (2019): Koloniales Erbe in Museen, Kritische WeiRseinsforschung in der praktischen
Museumsarbeit. Transcript, Bielefeld.
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winschenswert ist, da gerade im Europa des 18. bis 20. Jahrhunderts eigene Formen der
Definition von Kunst und Kultur gefunden wurden, die den kunstlerischen Wert von
Kunstgitern nach européischen Mafistaben beurteilen. Diese Parameter haben also durch ihre
Verortung starke gesellschaftliche, politische, und rassistische Einflisse. Ihr eurozentrisch-
universalistischer Anspruch wird auch auf Kunstgiter aus anderen Regionen Ubertragen. Die
kiinstlerische Bedeutung, die diesen Kunstgutern zugestanden wird, hangt damit sehr von den
eurozentrischen Ansichten und Vorurteilen tber den Herstellungsort oder der Ethnie der

Kinstler*in ab.2® 2

Die Meinungen dazu, was Kultur ist, wem dieses Attribut zugeschrieben werden darf,
changieren im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts ebenso stark wie bei der Kunst. Der
kiinstlerische, ideelle und monetédre Wert von Antiken ist haufig daran gebunden, als wie
kultiviert die vermeintlichen Hersteller*innen gelten. So gab es im noch von den Nachwehen
von Kilassizismus und Biedermeier gepragten Deutschen Kaiserreich einen Hang dazu die
»zivilisierten Griechen™ im Gegensatz zu den ,,dekadenten Romern* hervorzuheben und zu
uberstilisieren. Unpassende romische Fundstiicke wurden teils nachbearbeitet und umgelabelt

bis sie ,,griechisch* waren.

Zudem kommt die mangelnde Abgrenzbarkeit einiger Objekte in Bezug auf die
anthropogenen Einflisse und vor allem konservatorischen MaBnahmen, denen sie ausgesetzt
sind. Zoologica und Naturalia werden in ihrer urspriinglichen ,Natiirlichkeit stark
beeinflusst, indem sie aus ihrem kontextuellen Umfeld entfernt werden, durch
KonservierungsmalRnahmen ihre physischen Eigenschaften verlieren, ihre Darstellung und die
Wahrnehmung davon kuratorisch beeinflusst wird und sie haufig auch verandert werden. Der
Ubergang zum Biofakt, kann je nach Definition desselben, absolut flieBend sein. Es ist unklar
wieviel menschliche Behandlung ein Objekt erfahren darf, bis es als menschgemacht gilt. Ein
Beispiel ist ein Korallenriff, welches 1967 vor Havanna abgebaut, ins Zoologische Museum
abtransportiert, bis heute groftenteils verpackt in Kisten lagert und im Nachlass des
Humboldtlabors gelandet ist. Zun&chst kommt die Aneignungsfrage zwischen der DDR und
Kuba, in welcher die Machthierarchien nicht weniger komplex sind als die zwischen der BRD
und anderen Herkunftsregionen. Zudem die Frage der teilweisen Aneignung des zoologischen
Museums durch die SPK. Zunachst sind die einzelnen Riffteile, ganz zu schweigen von den

6kologischen Auswirkungen und der Restitutions- beziehungsweise Reparationsfrage tber

2 Siehe: Recklies (2018): Fragen zur Kolonialitat. S.251-252.
24 Morat, Daniel (2019): Katalysator wider Willen, Das Humboldt Forum in Berlin und die deutsche
Kolonialvergangenheit, In: Zeithistorische Forschungen, Ausg. 16. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen. S.144-
146.
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diese, ja lediglich Naturprodukte. Allerdings werden sie zerstiickelt, neu zusammengesetzt,
aus konservatorischen Grinden mit unterschiedlichsten Chemikalien behandelt (die
urspriinglich ,,reinigende* Funktion des Riffes wird zu einer buchstiblich vergiftenden durch
die Chemikalien) und dann partiell ausgestellt oder eingelagert. Da es in seiner Naturform
abgebaut und erst in der DDR weiterbehandelt wurde und damit erst da seinen
klnstlerischeren Aspekt erwirbt, kann es durchaus als einfacher Rohstoffimport, mit
entsprechendem 6kologischem FulRabdruck, betrachtet werden. Waren die Korallen allerdings
in Kuba behandelt worden und als ,,fertige* Kunst in die DDR exportiert, ware die Diskussion
eine andere. Der Ort, Zeitpunkt und die kunstschaffende Person ist hier elementar, um den
Erbanspruch und die Restitutionsmaoglichkeiten der Kunstgenese zu bestimmen Es ist unklar
und seitens der SPK auch nur leidlich definiert ab wann ein Objekt seine ,,Natiirlichkeit*
verliert. Was aber ,,natiirlich ist, wird nicht restituiert. Fehlt dem Objekt das von Menschen
gestaltete Kunstlerische, dann kann es laut der SPK auch nicht zuriickgefordert werden. Die
Deutungshoheit iiber die ,Natiirlichkeit“ liegt bei den Mitarbeitenden der SPK. Es ist
absehbar, dass der in Berlin definierte Kunst-Status einiger Objekte nicht so universell ist wie

ihr Anspruch. Die Restitutionsmaglichkeiten in diesem Bereich sind daher eingeschréankt.?®

Die Objekte, die in dieser Arbeit bezeichnet werden sollen, lassen sich im weitesten Sinne
einordnen. Es geht um jegliche Art von Kunst- und Kulturgutern, die sich im Besitz der SPK
befinden oder befanden, die in einem kolonialen Kontext oder ahnlicher ungleichen
Machtgeféllen beschafft wurden und die ein Fall fir Restitution sein kénnten. Um keine
wertende Definition von Kunst und Kultur zu verwenden und trotzdem die verschiedensten
Objekte, die an ihrem Entstehungs- oder Verwendungsort unterschiedliche Bedeutungen und
Funktionen hatten, allumfassend zu bezeichnen, werde ich den Begriff Kunst- und
Kulturguter (KKG) verwenden. Dieser wird von einigen Autor*innen konsequent verwendet
und erscheint mir als der probateste und neutralste Begriff. Aulerdem werde ich den Begriff
Altagyptische Kunst (A&K) verwenden, um diese speziell zu bezeichnen.

2.4.2 Kolonialitat

Der Wortstamm -Kolonial- bietet ein breites Spektrum an Anwendungsmoglichkeiten. Mit
den Préfixen Anti-, De-, Des-, Ent-, Proto-, Post- und den Suffixen -alitét,-alisation,-

alisierung, -sation lasst sich eine erkleckliche Varietat von Konzepten, Theorien, Epochen und

2 Unkauf, Urs (21.07.2021): Das konstruierte Riff, Korallen aus Kuba, In: Humboldt Labor, Im Humboldt
Forum. Berlin. https://www.humboldt-labor.de/de/journal/das-konstruierte-riff-korallen-aus-kuba
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Ideologien beschreiben. Allerdings sind nicht alle davon eindeutig konnotiert,
beziehungsweise ist deren Verwendung von Autor*innen hdufig inkongruent. Kritiker*innen
und Beflrworter*innen ein und desselben Sachverhalts verwenden hierbei hdufige idente
Formulierungen, was die gewollten Aussagen haufig verschleiert. Sofern nicht eindeutig

beschrieben, werde ich die individuellen Aussagen kontextualisieren.

2.4.3 Naher Osten

Die meisten Herkunftsregionen der hier behandelten KKG, die ,,sendenden* oder eher
,beraubten“ Gebiete, Staatsgebilde, Ethnien und Volksgruppen befinden sich in einer Gegend,
die auch heute noch h&ufig als der Vordere Orient oder Nahe Osten bezeichnet wird. Andere
teils synonyme Begriffe wie Alter Orient, Levante, fruchtbarer Halbmond & Hilly Flanks,
GME (Greater Middle East/ GroRraum Mittlerer Osten), oder Heiliges Land bezeichnen teils
ahnliche Raume, hdufig mit der Inklusion oder Exklusion einiger Gebiete oder Lé&nder.
Gemein haben sie einen schon im Namen inhdrenten eurozentristischen Blickwinkel.
AuBerdem werden sie je nach Verwendungsart und Benutzer*in flexibel benutzt und
bezeichnen nicht in jedem Kontext die gleichen Raume. Es sind lberkommene Begriffe, die
mit Otheringprozessen, Orientalisierung und eurozentrischen Wertvorstellungen aus einer
anderen Zeit behaftet sind. Ihre Verwendung, die Subsumierung verschiedenster Bereiche zu
einer von rassistischen, kolonialen und eurozentrischen Sujets, Stereotypen und Erzahltropen
geprégten Vorstellung, werden keiner aktuellen wissenschaftlichen Arbeit gerecht. Sie
driicken einen liberkommenen Gestus und Zugang zu diesen Regionen und deren pauschale
Katalogisierung aus.

Es gibt diverse andere Begriffe, die einen etwas neutraleren, geographisch konnotierten
Zugang haben. Dazu gehdren Sham (Shaam, Al-Sham, Sham-Region/Lander), MENA (Middle
East North Africa), Menap (+Pakistan, manchmal auch Afghanistan), MENAT (explizit auch
die Turkei), Intermediate Region (nach den meisten Definitionen wesentlich groRer, aber
nicht nach jeder), Maschrek/ al-Masrik und NAWA/WANA (North Africa West Asia. Auch sie
basieren teilweise auf den gleichen Rdumen, Begriffen und Vorstellungen der obig genannten,
sind allerdings etwas praziser gegentber dem bezeichneten Gebiet. Diese Begriffe werden
von Organisationen und Kommentator*innen unterschiedlich verwendet. Sie sind keine
allgemeingultige, exakt abgegrenzte Bezeichnung fiir Lander, sondern werden eher als eine

anpassungsféhige Bezeichnung eines Raumes verwendet.
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MENAT ist im weitesten und umfassendsten Sinne, die wohl passendste Bezeichnung fir den
vorliegenden Text, MaschrekT (+Turkei) im engeren Sinne. Ersteres erfillt allerdings
teilweise die obigen Kritikpunkte. Letzteres und Sham stellen die einzigen Begrifflichkeiten
arabischsprachigen Ursprungs dar, die auch in der deutschen Sprache verwendet werden.
Maschrek bildet das, sich je nach Definition recht weit Uberlappende, Gegenstiick zum
Maghreb. Ubersetzt beschreiben sie den ,,Ort, wo die Sonne aufgeht, bezichungsweise
untergeht*. Es ist, wenn auch sehr lyrisch fur eine geographische Angabe, die gleiche
Darstellung wie bei dem Antonym Orient/Okzident. Welches Konzept sprachlich vom jeweils
anderen Gbernommen wurde oder ob sie sich zufallig unabhéngig voneinander entwickelten,
ist unklar. Und auch wenn der Begriff Maschrek in seiner Verwendung und entsprechenden
Assoziationen nicht genauso haufig verwendet wird, sind mir sehr wohl die Konnotationen
und Verwendungsarten seines Begriffspartners Maghreb bewusst, weswegen ich auch diesen
Begriff nicht unkontextualisiert verwenden werde.

Der Korrektheit halber wirde es sich fur diesen Text anbieten, jeweils eine Auflistung aller zu
bezeichnenden Gebieten oder Staaten aufzufiihren. Die schiere Menge an aufgelisteten
Staaten und die sich stetig &ndernden Eigen- oder Fremdbezeichnungen derselbigen macht
dies hochst impraktibel. Sofern ein Staat, Gebiet oder Region explizit und einzelstandig
bezeichnet werden soll, benutze ich den korrekten Namen, den dieser Ort zum gewéhlten
Zeitpunkt hatte, benutzen (beispielsweise Konigreich Agypten, Arabische Republik Agypten).
Wenn ich diesen Raum im Allgemeinen, ohne Verwechslungsgefahr, allzu groRe oder
ungewollte Uberschneidungen oder (iber einen langeren Zeitraum betrachtet, bezeichnen will,
werde ich lediglich den Eigennamen benutzen (Agypten).

Bei einer multinationalen Bezeichnung bietet es sich an in Rd&umen zu denken. Im Spektrum
der Kolonialzeit, unterteile ich die ,,sendenden, kolonisierten, ausgeraubten Regionen
gegeniiber den ,,empfangenden®, kolonisierenden, raubenden L&ndern in zwei grole Raume.
Trotz der frappierenden Ahnlichkeiten zum Zentrum-Peripherie Modell méchte ich mich
diesem nicht explizit bedienen, um nicht dieselben klischeeisierten Raumvorstellungen zu
schaffen wie beispielsweise der Begriff Naher Osten. In einem aktuelleren, postkolonialen
Kontext eignen sich die Begriffe Globaler Norden und Globaler Stiden im weiteren Sinne.
Der am ehesten zu verwendenden Begriff fir die hier zumeist bezeichnete Region ist
(Stid)Westasien. Obgleich dieser nicht ganz Agypten einschlieBt, ist er doch der neutralste,
passendste, wertfreieste Begriff und wird als solcher und deswegen von Autor*innen

verwendet. All die in dieser Arbeit verwendeten Landes-, Regions- und
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Volksgruppenbezeichnungen sind nicht wertend, sondern nach meinen besten Mdéglichkeiten
der Wertfreiheit und Objektivitat gewahlt.® 27

2.2.4 Stiftung PreuRischer Kulturbesitz

Fir diesen Text sind nicht alle Bereiche, die die SPK abdeckt, von Relevanz. Die SPK
unterteilt ihre Sammlungen und Museen, noch nach den recht anachronistischen Kategorien
aulereuropaische Kunst und innereuropéaische Kunst. Hier geht es um die auf3ereuropaische
Kunst, die hauptsachlich auf der Berliner Museumsinsel ausgestellt ist. Dazu gehdren das
HUF, das ihm innewohnende Ethnologische Museum, das Humboldt-Labor, das Museum fiir
Asiatische Kunst, sowie die Alte Nationalgalerie, das Alte Museum, das Bode-Museum, das
Neue Museum und das Pergamonmuseum. Des Weiteren auch Depots, Lager und
Restaurationsstatten in denen KKG eingelagert sind, beziehungsweise restauriert und
konserviert werden. Letztere sind raumlich von der Museumsinsel getrennt und hauptsachlich
am Speicherstandort Friedrichshagen angesiedelt.?® Als solches soll es nicht pauschalisierend
klingen hier die Begriffe Stiftung PreufRischer Kulturbesitz und Humboldtforum zu
verwenden. Verschiedene Autor*innen und auch die SPK wie das HUF verwenden teils
unterschiedliche Schreibweisen. Dies betrifft das doppelte s oder scharfe 8 bei preufisch,
seine Grof3-Kleinschreibung und das Zusammensetzen von Humboldt Forum und Humboldt
Labor, mit Bindestrich und Abkiirzungen. Mir geht es um ihren Umgang mit KKG,
Raubkunst und Restitutionsforderungen, ihrer Aufendarstellung und Wirkung und den
politischen Akteur*innen, die keine insignifikante Rolle in der Restitutionsrason der SPK
spielen. Die beiden der SPK inhdrenten Institutionen Neue Nationalgalerie oder
Friedrichswerdersche Kirche haben beispielsweise fiir diese Arbeit weniger Relevanz.?® Mit
dem Humboldtforum meine ich das Gebdude, Personal, Forschungsprojekte,
Aulenvertretung, die Institution, Exponate, Bestande, Verlag und Internetprasenz, also das
Humboldtforum im Rahmen der SPK an sich. Bau und Betrieb werden von der Stiftung
Humboldt Forum im Berliner Schloss verwaltet, die eine eigene Stiftung im Staatsbesitz ist,
allerdings alle Ausstellungsflachen, das Humboldtlab, Arbeitsplatze unentgeltlich an die SPK

2 Siehe: Everett-Heath, John (2018): The concise dictionary of world-place names, over 11000 entries. Oxford
University Press, Oxford.
27 Siehe Di Blasi, Johanna (2019): Das Humboldt Lab, Museumsexperimente zwischen postkolonialer Revision
und szenografischer Wende. Transcript, Bielefeld. 9-12
28 Siehe: Stiftung Preussischer Kulturbesitz (2021): Zentraldepot der Staatlichen Museen zu Berlin, In:
Preusssicher Kulturbesitz. https://www.preussischer-kulturbesitz.de/standorte/bauvorhaben/zentraldepot-der-
staatlichen-museen-zu-berlin.html
2 Eine neogotische, koniglich gestiftete, mit Stauen und Humboldt-Memorabilia gefiillte, vormals evangelische
Kirche aus dem 19. Jahrhundert ist eigentlich auch Sinnbild der Kulturvorstellung aus der die SPK erwachsen
ist, aber nicht zwangslaufig im Kern des Anliegens und wird hier keine Erwahnung mehr finden.
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weitergibt. Die Stiftungsstruktur, Kompetenzenverteilung, die komplexe und teils ungeklarte

Aufteilung der Ressourcen des HUFs, zwischen Bund, Land, SPK, Verkehrsministerium,
Humboldt-Universitat sind hier nur peripher von Belang. 3

%0 Siehe: Hantzschel, Jorg (07.07.2020): Zu groR und "nicht mehr steuerbar", In: Stiddeutsche Zeitung Online,

Miinchen. https://www.sueddeutsche.de/kultur/stiftung-preussischer-kulturbesitz-aufloesung-wissenschaftsrat-
1.4959432

31 Siehe: Bose (2017): Pladoyer fiir die Unabgeschlossenheit. S.126-128.
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3 Raubersprache

3.1 Geraubte Kunst?

Die richtigen Begrifflichkeiten fur Einzelobjekte mit unterschiedlichster, teils ungeklarter,
Provenienz zu bestimmen ist komplex. Die Nomenklatur der fur diese Arbeit verwendeten
Literatur zu benutzen, ist wegen ihrer Vielféltigkeit nicht angebracht. Allerdings zeigt sich
auch diese, allein schon ihres Entstehungszeitraums und weitldufigen Zugangs halber, eher
inkoh&rent und etliche Begriffe tberschneiden sich oder sind ambivalent konnotiert. Das
Definieren trennscharfer Begrifflichkeiten ist dadurch erheblich erschwert Eine
Unterscheidung erscheint nicht nur wichtig um Fehlbezeichnungen, und damit Wertungen, zu
vermeiden, sondern auch um Objekte in der Restitutionsdebatte zu verordnen. Die Restitution
von KKG in der BRD folgt einem, bisweilen recht flexiblen, gesetzlichen Rahmen.
Entsprechende Eingaben werden individuell ministerial behandelt. Allerdings gibt es eine
gewisse Kulanz und Entscheidungsspielraum, welche Objekte unumgénglich zu restituieren
sind. Dementsprechend ergibt ein terminologischer Annaherungsversuch Sinn, um
Uneindeutigkeiten sowie Mehrdeutigkeiten zu vermeiden, einen halbwegs objektiven Tonfall
zu bewahren, Verwechslungen zwischen Vulgo, Eigenbegriffen verschiedener Autor*innen
und Dudenerklarung zu vermeiden und eine begriffliche Herannaherungsweise zu finden, die
erklart welche Objekte von vornherein, per definitionem, von der Bundesregierung von
jeglicher Restitutionsmdglichkeit ausgeschlossen werden. Die realistischen, restitutiven
Maoglichkeiten, abgesehen von politisch-diplomatischen Ldsungen, sind nahe an die
Definition von Raubkunst und einen speziellen zeitlichen Rahmen gebunden. 2

,»Kunstraub« ist ein unscharfer Begriff, der ganz unterschiedliche Arten der Entwendung und
des Verlustes von Kulturgiitern umfasst. Im Sinne von Kunstdiebstahl bezieht er sich zunachst
auf kleinkriminelle Straftaten. (...) Im Sinne von Raubkunst ist hingegen der staatlich
organisierte, verfolgungsbedingte Entzug von Kunstwerken aus Uberwiegend judischem
Eigentum in der Zeit des Nationalsozialismus 1933-45 gemeint. In Anlehnung an die
englische Bezeichnung »Nazi looted art« wird daher spezifizierend auch von NS-Raubkunst
gesprochen.*®

Uli Seegers unterteilt in Kunstraub, Raubkunst und Beutekunst, wobei ersteres der profane,
unideologische Diebstahl eines KKG ist. Im Gegensatz zu Berthold Unfried konstatiert er eine

wissenschaftliche und o6ffentliche Hinwendung zur Beutekunst, wéhrend Unfried das

32 Siehe: Rainer Wahl (1998): Kunstraub als Ausdruck von Staatsideologie, In: Matthias Frehner (1998): Das
Geschaft mit der Raubkunst, Fakten, Thesen, Hintergrinde. Verlag Neue Zircher Zeitung, Zrich. S.17-24.
33 Seegers, Uli (2014): Kunstkriminalitdt und ihre Konsequenzen fiir den Kunstmarkt,
Kunstraub/Raubkunst/Beutekunst, In: Hausmann, Andrea (2014): Handbuch Kunstmarkt, Akteure, Management
und Vermittlung. Transcript, Bielefeld. S.347.
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Hervortreten der Raubkunst seit den 1990er Jahren beobachtet.3* > Dem liegt die sich teils
uberschneidende, teils differenzierte Verwendung der gleichen Begriffe zu Grunde. Nora
Koldehoff und Stefan Koldehoff unterscheiden lediglich Kunstraub und Raubkunst als
Uberbegriffe, wobei Kunstraub der Diebstahl von Kunstwerken aus ,kriminellen Motiven*
ist. Warum die Motive von Raubkunst dies nicht sind, erklaren sie leider nicht.%

Der Historiker James Clifford verwendet folgende Unterteilung:

»Museumsgegenstinde gelangten durch Tausch, Kauf (hdufig unter asymmetrischen
Bedingungen), Raub (Raubkunst) oder im Zuge kolonialer >Strafexpeditionen< (Beutekunst) in
westliche Museen, was ihnen den Charakter »problematischer und sensibler Objekte«
(Hermann Parzinger) verleiht.*’

Einige Begrifflichkeiten zu ,,entwendeter® Kunst sind eindeutig konnotiert, finden aber nicht
die gleiche Entsprechung und Ubersetzung in anderen Sprachen, was leicht zu
Fehltranslationen und einem uberschneidenden Vokabular fiihrt. Demgemé&R werde ich
zunéchst die Wahl der zu verwendenden Begrifflichkeiten kl&ren und aufzeigen welche
Begriffe sich tiberschneiden oder nicht zweifelsfrei eindeutig anwendbar sind.

Gleichzeitig gibt es auch verschiedene Formen von Aneignung, die auch komplexere
Fragestellungen bedingen, auf welchen Ebenen restituiert werden kann. Obwohl es in diesem
Text primdr um die Auseinandersetzung Uber die Restitution von physisch entwendeten KKG
geht, sollen andere Definitionen von Aneignungsformen erwahnt werden. Im Begleittext oder
Positionspapier der Veranstaltung Der Anti-Humboldt werden die Wissensaneignung, die
asthetische Aneignung und die physische Aneignung unterschieden.®

Die physische Aneignung ist die sichtbarste, sie manifestiert sich in einem physischen Objekt.
Der unfreiwillige und erzwungene Ubergang dieses Objekts von einer Kultur in eine andere
ist uniibersehbar. Der Vorgang sich das Wissen, die Interpretation, die Deutungshoheit und
die Bewertung eines Objektes anzueignen, kann hingegen die urspriingliche Bedeutung eines
Objekts verschleiern. Die eurozentrische Diskursaneignung erfolgt auf verschiedenen Ebenen
und wiegt in vielen Fallen schwerer als das physische Fehlen einzelner Objekte. Dazu kommt
die psychologische Komponente kulturell beraubt zu werden. So gesehen muss auch Uber eine

Restitution auf verschiedenen Ebenen nachgedacht werden. Die Ruckfiihrung eines Objekts

34 Siehe: Unfried, Berthold (2014): Vergangenes Unrecht, Entschadigung und Restitution in einer globalen
Perspektive. Wallstein, Géttingen. S.396-397.
% Siehe: Seegers (2014): Kunstkriminalitat und ihre Konsequenzen. S.347-348; 352-359.
% Koldehoff, Nora; Koldehoff, Stefan (2004): Aktenzeichen Kunst, Die spektakularsten Kunstdiebstahle der
Welt. Dumont, KélIn. S.6-8.
37 Clifford, James (2019): Ein neues transdisziplinares Feld, Reziproke Forschung, In: Di Blasi, Johanna (2019):
Das Humboldt Lab, Museumsexperimente zwischen postkolonialer Revision und szenografischer Wende.
Transcript, Bielefeld. S.17.
38 Siehe: Der Anti-Humboldt (12.07.2009): Der Anti-Humboldt, eine Veranstaltung zum selektiven Riickbau des
Humboldt-Forums. Sophiensaele, Berlin. S.22-23.
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allein, wiegt nicht die Zasuren auf, die dieses Objekt und seine Betrachtung in der Erinnerung
seiner vormaligen Besitzer*innen durchmachte. Es ist erstrebenswert, Restitutionsansétze
gemeinschaftlich, durch die Einbindung aller Beteiligten auf Augenhéhe, zu versuchen. Die
SPK postuliert mehrmalig, Restitution kénne nur durch die genaue Erforschung der
Provenienz eines Objektes geschehen und dies nur nach den Anspriichen und Regeln die sich
die SPK selbst sehr vage auferlegt. Diese Provenienzforschung findet hauptsachlich am
Standort des Objektes statt, wo auch die meisten Quellen ihrer Provenienz und
Betrachtungsgeschichte sind. Der Zugang zu den Ressourcen der SPK bleibt vielen verwehrt.
Nicht nur die burokratischen, sondern auch die wissenschaftlichen Hurden, die die SPK fir
maogliche Restitutionsforderungen stellt, konnen fur die zuriickfordernde Entitat unzuganglich
und tberfordernd sein. Die Provenienz und die ,,Restitutionalitit eines Objekts sind also
auch enteignet. Auch dieser Diskurs kann restituiert werden, indem man die Deutungshoheit,
Befugnisse, das Reglement und den Rickgaberitus eines Objekts zunéchst abtritt oder
wenigstens versucht diesen gemeinschaftlich zu gestalten. Die vielen Nuancen des
Verhandelns und Forschens, der Dialoge, der zwischenmenschliche Austausch und der
Bedeutungs- und Wertewandel eines Objekts wahrend Genese seiner Provenienz und
Restitution, bleiben hdufig opak, verglichen mit dem groflen Performanceakt der seltenen
Restitution an sich. In den Ankiindigungen der SPK und im Speziellen Parzingers ist viel die
Rede davon, Herkunftsgesellschaften einzubinden, Dialog auf Augenhthe zu gestalten,
Forscher*innen aus unterschiedlichen Regionen wissenschaftlich an der Provenienzforschung
teilnehmen zu lassen. Inwieweit dies hohle Formulierungen bleiben, ist angesichts der haufig
sehr  kleinteiligen Prozesse und Vernetzungsschritte und durch die mediale
Aufarbeitungshoheit der SPK darlber, schwer zu beurteilen. Bei den Themenblécken
Restitution und shared heritage haben sich Wort und Tat der SPK bis jetzt haufig
unterschieden. Es féllt schwer zu erkennen, welche Ankiindigungen genuin ernst gemeint sind
und welche leere Worthilsen bleiben. Die jiingere Vergangenheit zeigt einen Hang zu
letzteren. Allerdings ist auch die SPK in einer erzwungenen Phase des Handelns, Umbauens,
Umkuratierens und Neukreierens. Zu beurteilen ob sich die jetzigen Vorsatze auch in
tatsachlicher Veranderung umschlagen, wére spekulativ. Da sich aber weder die Beteiligten,
die Kommunikationsformen noch die Hille Humboldt-Forum verandert haben, erscheint dies

als mindestens fraglich.®

39 Siehe: Apoh, Wazi; Mehler, Andreas (01.09.2021): Vom Rande aus betrachtet, Das Humboldt-Forum und die
Restitutionsdebatte, In: Welt Trends, internationale Politik und vergleichende Studien, Nr. 179, S.54-58.
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3.2 Raubkunst/Kunstraub

Die Grenze zwischen legal und illegal erworbener aul3ereuropdischer Kunst, welche sich nun
in Europa befindet, ist flieBend. Die Provenienz dieser KKG nach einem so vielfaltig
interpretierbaren, sich stetig wandelnden Konzept von ,Legalitdt“ zu bewerten, erscheint
weder als der Konigsweg noch ist es in der Regel zielfiihrend. Je nachdem welcher
Betrachtungswinkel, Kontext, Erwerbszeitraum und juristischer Malstab verwandt wird,
changieren Kunstwerke im Graubereich ihrer Provenienz. Verschiedene Autor*innen und
Kommentator*innen verwenden auch unterschiedliche Begrifflichkeiten, um den Erwerbsweg
von KKG zu beschreiben. Einige davon sind zumindest im deutschen Sprachraum sehr
einschlagig konnotiert. Dazu gehdrt die Raubkunst. Der Begriff Raubkunst bezeichnet in
erster Linie jegliche Art geraubter Kunstgegenstande, wird allerdings h&ufig synonym zu
geraubter Kunst durch das NS-Regime verwandt.*® Zur Abgrenzung wird manchmal der
einschldagigere Begriff NS-Raubkunst oder im englischen Nazi looted Art/Nazi plunder
verwendet. Zum einen gibt es einen eher schwammigen Ubergang zum reinen Kunstdiebstahl,
da wéhrend der Auspliinderung Europas durch das NS-Regime nicht nur organisiert und von
staatlicher Hand geplant, geraubt wurde, sondern es auch Einzeldelikte, wilde Pliinderungen,
Enteignungen, Kriegssouvenirs und Mitbringsel gab. Zum Anderen wird der Begriff teilweise
auch generell fiir geraubte Kunst verwandt, allerdings zumeist im Kontext von Konflikten,
Auseinandersetzungen und Kriegen und mit einem gewissen Organisationsgrad musealer,
staatlicher und militarischer Struktur. Der Begriff Raubkunst hat sowohl im NS-Regime-
Kontext als auch bei anderen Verwendungen meist eine ideologische Komponente. Ziel der
Raubkunst ist es einerseits Profit durch Kunsthandel zu generieren, sowie die Aufwertung
eigener musealer Bestande und die dadurch einhergehende hybrishafte Selbststilisierung als
Kultur- und Erober*innennation.*!

»Kunstraub als Teil einer Kunstpolitik ist ein negativer Spiegel eines Regimes. Wer eine
Kunstpolitik mit solchen gewaltsamen Mitteln betreibt, offenbart Aggressivitat. Wegen dieser
gewaltsamen Form der Politik muss ein starkes ideologisches Rechtfertigungsprinzip
aufgeboten werden, um den Schein einer Legitimation geben zu kdnnen. Und umgekehrt gilt
héufig auch: Wer Herrschaft oder die regionale Hegemonie anstrebt, will typischerweise die
Weltkunst oder die fiir diese Weltregion massgebliche Kunst besitzen.“*?

Dazu kommt die kunstlerische, kulturelle, intellektuelle Beschadigung oder Zerstérung einer
Kultur, musealen Landschaft, Identitat und des Selbstverstandnisses einer Ethnie, Nation oder

Erinnerungskultur:

40 Siehe: Unfried (2014): Vergangenes.S.395-398.

41 Seegers (2014): Kunstkriminalitat und ihre Konsequenzen. S.346-348.

42 \Wahl (1998): Kunstraub, In: Frehner: Das Geschaft mit der Raubkunst. S.19-20.
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,,Kunstraub als staatlich veranstaltete, systematische Aneignung von Kunst- und Kulturgutern
eines anderen Volkes ist das Kennzeichen von ideologischen Auseinandersetzungen und vor
allem von Regimen mit einer aggressiven Staatsideologie. Die von diesen Regimen vertretene
Uberlegenheitsideologie dient als Scheinlegitimation fiir die gewaltsame Aneignung fremder
Kulturgiiter.«4®

»Kunst zu nationalen Reprisentationszwecken, Kulturgut als Grundlage fiir
Identitatskonstruktionen — Beutekunst bildet nicht nur ein Mittel, den Gegner zu demiitigen
und ihn seiner kulturellen Identitat berauben, sondern steht immer auch im Zusammenhang der
eigenen kulturellen und materiellen Bereicherung.“*

Das, was gemeinlaufig als kulturelles und materielles Erbe einer Gesellschaft betrachtet wird,
wird (ber einen langeren Zeitraum geschaffen und erst im Laufe dieses Zeitraums als
kulturelles Erbe kanonisiert. Identifikationsbildung braucht Zeit und hat durch Brauche,
Traditionen, Erinnerungstropen und -mythen auch den Anspruch in die Zukunft zu wirken.
Umso schwerer wirkt ideologisierte Raubkunst, wenn sie danach sucht das tber Jahrhunderte
oder gar Jahrtausende geschaffene Kulturerbe zu vernichten und zu rauben. Dabei wird
versucht seine Deutung- und Bedeutungshoheit, fir einen ebenso langen Zeitraum,

umzugestalten:*

,Der Entzug und Verlust von Kulturgiitern betrifft nicht nur die Generationen, die sie ausiiben
und die sie erleiden. Sie schreiben sich in die lange Dauer [longue durée] der Gesellschaften
ein und bedingen das Aufblihen der einen und die Verkimmerung der anderen. In
Kriegszeiten, in Zeiten von Eroberungsziigen oder Besatzung sind sie — ebenso wie
Vergewaltigung, Geiselnahme, Internierung und die Deportation von Intellektuellen —
Instrumente zur Entmenschlichung des Feindes.*4

Kunstraub bezeichnet in der Regel lediglich den Akt des Diebstahls eines Gegenstandes
irgendeines kiinstlerischen Wertes, und das frei von Rahmenumstéanden wie Konflikten oder
ideologischer Kontextualisierung. Entwendet jemand ein Gemalde aus einem Museum ist dies
zunéchst ein Kunstraub. Der Kunstraub ist also die Tat an sich. Erst die Motive und
Umsténde der Tater*innen kénnen es zu Raub,- oder Beutekunst machen.

3.3 Beutekunst

,unter Beutekunst werden Kulturgiiter verstanden, die sich die Siegermacht im Verlauf von
Kriegshandlungen oder in einem kriegsahnlichen Zustand als Troph&en entgegen Art. 56 der
Haager Landkriegsordnung (1907) aneignet.“’

Beutekunst bezeichnet Kunstwerke jeglicher Art die im Zuge von Konflikten, Kriegen und

grenzlberschreitender Auseinandersetzungen entwendet wurden. Ob von staatlicher Hand,

43 Ebenda.
4 Seegers (2014): Kunstkriminalitat und ihre Konsequenzen.S.355.
45 Siehe: Wahl (1998): Kunstraub, In: Frehner: Das Geschaft mit der Raubkunst. S.20-24.
“6 Sarr, Felwine; Savoy, Bénédicte (2018): Zuriickgeben. Uber die Restitution afrikanischer Kulturg(iter.
Matthes&Seitz, Berlin. S.23.
47 Seegers (2014): Kunstkriminalitat und ihre Konsequenzen. S.355.
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privat oder von Dritten ist fir den Begriff Beutekunst von keiner besonderen Relevanz. Der
Begriff ist auch riickwirkend beispielsweise fur die Antike wie die Neuzeit verwendbar, vollig
gleich wie die kontemporéare Beurteilung oder Rechtsprechung war. Im deutschen Sprachraum
allerdings wird der Begriff Beutekunst haufig exklusiv fir die, umgangssprachlich Troph&en-
Brigaden oder Trophdenkommissionen genannten, sowjetischen Beschlagnahmungen in der
Endphase des zweiten Weltkrieges oder der unmittelbaren Nachkriegszeit, verwendet.
Beutekunst entbehrt die harte ideologische Linie des Begriffs Raubkunst. Ihr Ziel ist auch die
eigene Selbstiiberhéhung oder Zerstérung einer anderen Kulturgeschichte. Stattdessen treten
Reparationen, symbolische ,,Wiedergutmachungen®, Bereicherung und im Vergleich nahezu
basale monetare Griinde in den Vordergrund.*®

,Drittens ist der Sinnhorizont der Beutekunst aufgerufen, der kriegsbedingt verbrachte
Kulturgiiter bezeichnet. Im Gegensatz zur Raubkunst benennt Beutekunst damit die Beute
eines Besatzers zu Kriegszeiten (> Trophéenc).*4

Im Zuge dessen, zeigt sich gerade der Status, der durch die Trophdenkommissionen
eingesammelten KKG als vielféltig. Bei vielen ist der Verbleib bis heute unklar und dies ist in
einigen Fallen auch so intendiert. Etwaige Rechtsanspriiche, ungeklarte Provenienz,
diplomatische Verwerfungen und vormalige anderslautende Aussagen zum Verbleib
erschweren eine Offentliche Stellungnahme und Auseinandersetzung, auch Uber etwaige
Restitutionsanspriiche. Zum Anderen zeigt die mehrmalige, zuféllige Wiederentdeckung
einzelner Exponate auch die Lagerungs- und Verwaltungsschwierigkeiten im
postsowjetischen Russland auf. Die Unklarheit Uber den Verbleib vieler Exponate befeuert
immer wieder Gertichte Uber vermeintliche Schétze, die in russischen Archiven verschollen
sein sollen. Riickgaben gibt es vereinzelt, zumeist auf diplomatischem Wege, sozusagen als
politische Geste der Versohnung und Handreichung. Dabei war das Narrativ der Beutekunst
von groflem Nutzen fiir die Eigendarstellung und Opferstilisierung verschiedener deutscher
Museen. Zudem sind die Besitzverhaltnisse einiger Stiicke so vertrackt, dass sich kaum
jemand der Aufgabe ihre Provenienz zu bestimmen, annehmen will. So zum Beispiel der
Schatz des Priamos, in deutschen Quellen auch gerne mit Nachdruck als Schliemann-Schatz
betitelt, der zundchst von Heinrich Schliemann heimlich aus dem antiken Troja, im damaligen

Osmanischen Reich, gepliindert wurde:° 5!

48 Siehe: Ritter, Waldemar (1997): Kulturerbe als Beute? Die Riickfiihrung kriegsbedingt aus Deutschland
verbrachter Kulturguter, Notwendigkeit und Chancen fir die Ldsung eines historischen Problems. Nirnberg,
Verlag des germanischen Nationalmuseums. S.11-12
49 Ebenda:. S.347.
%0 Maier, Franz Georg (1998): Von Cornelius Sulla zu J. Paul Getty, In: Frehner, Matthias (1998): Das Geschaft
mit der Raubkunst, Fakten, Thesen, Hintergriinde. Verlag Neue Zlrcher Zeitung, Zirich. S.29-30.
°1 Siehe: Rehork, Joachim (1994): Plinderer, Archdologie und Macht. Ritten &Loening, Berlin. S.179-190.
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,Dabei spielte vorallem der sogenannte ,Schatz des Priamos® eine in Deutschland
tiberkodierte Rolle, weil die Funde aus Troja zutiefst mit dem Namen Schliemann verknupft
sind, der sie dem ,,deutschen Volk* vermacht und als Legende Generationen von deutschen
Schulkindern zu begeisterten Arch&ologie-Verehrern gemacht hatte, wahrend die historische
Rolle solcher Art Archéologie als Beutejagd im Zuge nationaler Reprasentationsbedurfnisse
zu kolonialistischen Zeiten nie thematisiert wurde.*%?

Nachdem ihn das Louvre und die Eremitage ablehnte, ging der Schatz des Priamos als
Schenkung nach Berlin, galt dann bis in die 1990er Jahre als verschollen und ist heute
teilweise im Puschkin-Museum ausgestellt. Die Turkei hatte ihn gerne restituiert, wobei es
auch griechische Restitutionsanspriiche gibt. Russland lehnt diese Ansinnen generell ab. Es
stellt sich die Frage wie Kunstwerke 0ber ladngere Zeit kulturell vererbt werden,
beziehungsweise wer sich alles in eine gegebene Tradition stellen will. Nicht zuletzt war,
zumindest sagenhaft und mythologisch, Priamos der letzte amtierende Konig von Troja. Der
Grindungsmythos und das Nation Building Roms bezieht sich auf seinen entfernten
Verwandten und (briggebliebenen Erben Aeneas, der aus Troja flichtete. Das
ostromische/byzantinische Reich begriindete sein staatliches Selbstverstandnis (neben anderen
Staatsgebilden) auf dem alten Rom. Die staatliche Rechtsnachfolge und den
Geltungsanspruch des ostromischen Reiches wollten mehrere Staaten flr sich vereinnahmen,
darunter unter anderen die Vorlaufer des heutigen Griechenlands, der Turkei und der
Russischen Foderation. Dies bildet eine nahezu vier Millennia alte staatlichen
Legitimationskette. ~ Welche  selbstverstandlich  von Mythen, Umdichtungen,
Neuinterpretationen, Zasuren und Translatio Imperii-dhnlichen Umziligen gepragt ist. Aber
Staatsgrindungsmythen haben selten das auflergewohnliche, gottliche oder irrationale
gescheut. So gesehen ist der Schatz des Priamos die Aélteste, regale, royale
Legitimationsartefaktsammlung, auf dessen Erbe sich, argumentativ, halb Europa beziehen
kann. In welchem Staatsgebilde er entdeckt oder gefertigt wurde, ob die unzahligen
Kinstler*innen die ihn schufen sich irgendeiner nicht mehr existenten Gruppe oder Sprache
zugehorig flhlten, ist in der heutigen Besitzdiskussion Makulatur. Dies ist ein wunderbares
Beispiel fur shared heritage, ungeteilt im Puschkin-Museum zu besichtigen.

Wirde der Schatz des Priamos an die SPK restituiert werden, misste sie sich mit den
Besitzanspriichen dieser drei Lander auseinandersetzen. Zudem ist der Schatz des Priamos
seit 2016 gelistet und musste, selbst bei einem Verleih, Transport oder einer Lagerung in der
BRD, beschlagnahmt und durch das BKM an seine ,rechtméiigen Eigentimer*innen
restituiert werden. Dies ist nicht nur eine nahezu unmégliche Aufgabe, sondern auch eine in

der man es weder allen Beteiligten recht machen kann noch bei dem zu erwartenden medialen

52 Schade Sigrid; Fliedl, Gottfried; Sturm, Martin [Hg.] (2000): Kunst als Beute, zur symbolischen Zirkulation
von Kulturobjekten. TURIA + KANT, Wien. S.14.
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Aufruhr etwas gewinnen konnte. Es ist eine diplomatische und rechtliche PR-Zwickmihle, in

die sich wohl weder die SPK noch das BKM begeben wollen.
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4 Historische Kontextualisierung

Da Kunstraub etwa so alt ist, wie die erste Bezeichnung oder Bewertung eines Gegenstands
als Kunst, wirde eine weitere historische Zuordnung wohl ausufern. Allerdings hat sich das
europaische Verstandnis davon was Kunst ist, wem sie gehort und was sie symbolisiert in den
letzten zwei Jahrhunderten maRgeblich gewandelt und die lukrativste, umfassendste Phase der
Umverteilung, Produktion, Félschung des Handels und Raubs der Kunstgeschichte produziert.
Deswegen eine kurze Einordnung des européischen Verstandnisses von Kunstraub von 1797
bis heute.>

Die Verbringung von KKG im Rahmen eines Konfliktfalles hat neben dem monetéren auch
einen symbolischen Wert. Die siegende Partei schmdickt, legitimiert und bereichert sich an der
Unterlegenen.

,.Wenig prasent in der gegenwartigen Debatte ist die Tatsache, dass die aktuell kursierenden
und gegeneinanderstehenden Argumente, Ideen, Anspriiche und Konzepte zum Umgang mit
Kulturobjekten ihre je eigene Geschichte haben und im Wesentlichen im 19. Jahrhundert
entwickelt wurden.*%*

Von den Umstanden der franzosischen Revolution bis heute, lasst sich eine lange Linie und
nachvollziehbare Entwicklungsgeschichte des europdischen Kunst- und Kulturverstandnisses
aufzeigen. Dies ist die Provenienz des Begriffs Kunst, zumindest im Kontext seiner
europaischen Begriffsgeschichte. Das eurozentrische Kunst- und Kulturverstandnis, gepaart
mit den sich verstarkenden Nationalismen, Rassismen und dem Kolonialismus des 19. und 20.
Jahrhunderts bedingt auch einen Blick auf die ,,Anderen” und ihre Kunst. Diese
Betrachtungsweisen entwickeln, neben Bereicherung und Gier, auch die Rechtfertigungen fr

die massiven Raubgrabungen und Kunstausfuhren aus Kolonien.

4.1 Entrepreneur Frankreich

Seit Napoleons Italienfeldzug 1797 treten allerdings einige Komponenten starker in den
Vordergrund. Die Menge der in die Ersten Franzdsischen Republik (EFR) ausgefiihrten KKG
steigt eklatant, der Organisationsgrad professionalisiert sich, die Auswahl wird nicht mehr

53 Siehe: Hiilsen-Esch, Andrea v. (2014): Geschichte und Okonomie des Kunstmarkts, ein Uberblick, In:
Hausmann, Andrea (2014): Handbuch Kunstmarkt, Akteure, Management und Vermittlung. Transcript,
Bielefeld. S.37-38.
% Nietzel, Benno (2021): Kulturgutschutz in Europa seit dem 19. Jahrhundert zwischen Verrechtlichung und
Kolonialpraxis, Historische Bemerkungen zur aktuellen Debatte, In: Epple, Angelika; Sandkiihler, Thomas;
Jurgen Zimmerer [Hg.] (2021): Geschichtskultur durch Restitution? Ein Kunst-Historikerstreit. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen.. S.148.
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hauptséachlich durch monetdare Motive gepragt, sondern dreht sich mehr um die symbolischer
werdende offentliche Darstellung. Das Verstandnis davon was Kunst ist, was sie reprasentiert
und vor allem wie und wen sie reprasentiert, wandelt sich rasant. Die EFR entwickelt einen
nationalen, zentralistischen, bedeutungsschwangeren Kunstgeist. Die Kommunikation durch

Symbolik gewinnt an Aufwind:

,Der Kollektiv-Singular »Kunst< hat sich in Europa — und hier erst im 18. Jahrhundert —
allmahlich gegentber der bis dahin tblichen Rede von einer Vielzahl von Handwerken und
Kinsten (die jeweils eigene Regeln und Asthetiken besaBen) durchgesetzt. Auf der anderen
Seite verbirgt sich in der Rede von »>der< Kunst bzw. ihrer Theorie auch ein kontrovers
universalistischer Anspruch. Denn es sind in Europa — hauptséchlich in England, Frankreich
und Deutschland — entwickelte dsthetische Theorien, die beanspruchen, uber die Kunst ganz
generell sprechen und urteilen zu koénnen. Der viel groBere Rest der Welt tritt in den
Kunsttheorien ab dem 18. Jahrhundert hauptséchlich zur Abgrenzung des wahrhaft
Kunsthaften vom als primitiv gebrandmarkten Handwerk in Erscheinung. Oder anders gesagt:
Den »Primitiven< wird u.a. beispielsweise vorgeworfen, dass sie nicht in der Lage sind,
zwischen Kunst, Handwerk und Design ordentlich zu unterscheiden. %

Nachdem schon das Konigreich Frankreich im 18. Jahrhundert die flihrende européische
Kunst- und vor allem Kunsthandelsnation war, sollte die EFR die Kulturnation werden,
welche den universalistischen Anspruch hat, das kiinstlerische Menschheitserbe in einer

aufgeklarten, post-revolutiondren EFR fiir alle zur Schau zu stellen.*

,In den hemmungslosesten Visionen der Revolutionstheoretiker sollten alle Schatze der Menschheit in
Paris versammelt sein, um dort den Fortschritt der Wissenschaft zu sichern und den Rest der Welt
vergessen zu lassen, dass das wahre Kulturerbe Frankreichs bis dato eher von Ausschweifungen und
Luxus geprigt war.*®’

Die EFR sollte das Leitbild eines befreiten Kontinents werden, ihre eigenen Kunst- und
Stilrichtungen entwickeln und musste dazu auf den Fundamenten der alten Welt stehen, um
die Kontinuitdt zum Alten und die ,,Weiterentwicklung®* zum Neuen zu demonstrieren:

,»Vielmehr war die systematische, staatlich betriebene Beschlagnahmung von Kunstwerken in
europdischen Staaten und Furstentiimern durch die franzésischen Eroberer nur eine Etappe
innerhalb eines Kontinuums von Entwicklungen, die seit der frihen Revolutionszeit im Gange
waren: erstens die Ausformulierung der aus der Auseinandersetzung mit dem revolutiondren
Bildersturm geborenen Idee des nationalen Kulturerbes.®

Die Agyptische Expedition 1798-1801 markiert den Ubergang zu einem radikal erneuerten
Zugang zu den KKG anderer Lander. Nicht nur Unmengen von KKG wurden in die EFR
zuriickfrachtet, sondern auch die Forschungsergebnisse und die kiinstlerische wie literarische
Verarbeitung seitens 167 Wissenschaftlern, Literaten, Historikern und Kunstlern legten den

Grundstein der europaischen Agyptologie und auch Agyptomanie. Sie dienten gleichsam zur

% Recklies, Mara: Sonderegger, Ruth (2018): Fragen zur Kolonialitét der européischen Asthetik, In: Archive
dekolonialisieren. S.251-257. Transcript Verlag, Bielefeld. S.251-252
% Siehe: Hiilsen-Esch, (2014): Geschichte und Okonomie des Kunstmarkts. S.40-42.
57 Savoy (2017): Die Provenienz der Kultur. S.22.
%8 Nietzel (2021): Kulturgutschutz. S.149.
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Rechtfertigung der Invasion Agyptens, der Bereicherung einiger Beteiligter und zum
Schmiicken der jungen EFR mit der Kunsttradition der letzten Jahrtausende. Die Commission
des sciences et des arts organisierte teilweise schon im Vorhinein was von wo gepliindert

werden konnte und setzte sich mit der Description de [1'Egypte® ©°

ein eigenes
rechtfertigendes Denkmal unter dem Mantel der Wissenschaft und Aufklarung. Die
Description de 1’Egypte schuf auf Jahrzehnte ein Basiswerk, welches verschiedenste
Lebensbereiche und wissenschaftliche Disziplinen stark beeinflusste. Und vor allem kreierte
es eklatantes offentliches Interesse, inspirierte Literat*innen wie Wissenschaftler*innen, schuf
ein eigenes Romangenre, wandte den 6ffentlichen Blick von militarischer Niederlage zu
einem wissenschaftlichen Triumph, zeugte etliche Werke die auf ihr futen und machte
Agypten durch umfangreiche Bebilderung, mittels Gemalden, Zeichnungen und vor allem
Kupferstichen, sicht- und greifbar. Hierauf, sowie nicht zuletzt auf tausenden von Souvenirs,
beruhte die Agyptophilie oder Agyptomanie die erst die EFR und dann den Rest der

europaischen Welt erfasste:5! 62

,Erst durch die franzosische Revolution entsteht in Europa die neuartige Idee, der zufolge die
intellektuelle Aneignung der Kunst- und Wissensobjekte notwendigerweise an deren
materielle Aneignhung gekoppelt ist. Unsere Museen sind bis heute die direkten Erben dieses
Konzepts. 6

Diese Kunst- und Kulturverstdndnis ist bis heute eine Grundlage der europdischen
Museumslandschaft. Auf ihrem Grundverstdndnis wurden nahezu alle Museen auf der
Berliner Museuminsel der Staatlichen Museen zu Berlin errichtet und in ihnen wohnen bis
heute signifikante Teile des ,,Weltkulturerbes“. Der einzige Neubau, das Humboldtforum in
der revisionistischen Replika der vormaligen kurfurstlichen, kdéniglichen und kaiserlichen
Residenz, ist kein Symbol dafir, dass sich daran allzu viel gedndert hat. Diese lange Linie der

européischen Kulturtradition merkt sogar Hermann Parzinger an:

%9 Die Commission des sciences et des arts bestand aus den obig genannten 167 Wissenschaftlern, Ingenieuren,
Schriftstellern, Zeichnern, Ubersetzern, Architekten etc. Die Aufarbeitung und literarische Verwertung der
gigantischen Menge an Daten und Material, welches die Uberlebenden, nicht an Pest oder Ruhr verstorbenen
Mitglieder, mit in die EFR brachten dauerte in 37 Banden bis 1829. Diese Bé&nde sind die Description de
I’Egypte, die fiir lange Zeit das umfassendste Basiswerk der Agyptologie darstellte und in seinen Einfluss, trotz
zunichst sehr niedriger Auflage, auf das europaische Bild von Agypten und die Agyptologie nicht iiberschatzt
werden kann.
Siehe: Bergman, Diane (2015): Historiography of Ancient Egyptian Art, In: Bergman, Diane; Hartwig, Melinda
(2015) Historiography of Ancient Egyptian Art. John Wiley & Sons, Chichester. S.26-27.
80 Siehe: Edward, Rose (2004): Napoleon Bonaparte's Egyptian campaign of 1798, the first military operation
assisted by geologists? In: Geology today, 02.2004, Jg. 2, S.24-29. Blackwell, Oxford. https://onlinelibrary-
wiley-com.uaccess.univie.ac.at/doi/full/10.1111/j.1365-2451.2004.00441.x?sid=vendor%3Adatabase
61 Brunbauer-Ili¢, Anna Maria (2019): Kulturgut und Provenienzforschung im Fokus nationalen und
internationalen Kunstrechts. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen. S.52-54.
52 Siehe: Institut d'Egypte (1809-1822): Description of Egypt, or the collection of observations and researches
which were made in Egypt during the expedition of the French Army. Paris.
83 Savoy (2017): Die Provenienz der Kultur. S.17.
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,,Der revolutionare Ikonoklasmus der franzosischen Revolution verursachte ab 1789 zunéchst
enorme Schéden und WVerluste an Kunst- und Kulturgitern, doch dann erliel die
Nationalversammlung entsprechende Dekrete und setzte kunst- und Denkmalkommissionen
ein, die flr eine neue Phase der franzdsischen Kulturpolitik standen. Konfiszierte und in das
Eigentum des Staates Ubergegangene Kunstwerke sollten nu n nicht mehr zerstort, sondern
stattdessen erhalten werden. Das war die Geburtsstunde eines neuen Verstandnisses von
Kulturerbe (franz. Patrimoine), das in seinen Grundziigen bis heute gilt. Dieses neue Konzept
war eng verbunden mit der Entstehung einer neuartigen Institution: des Museums. %

4.2 Die Kolonisierung der Kunst

Neben der Mythologisierung und Mystifizierung alles Agyptischen und dem generierten
Bedarf neuer Einflusse aus Agypten, schafft dies in erster Linie einen lang andauernden und
intensiven, materiellen Durst nach vornehmlichen altdgyptischen KKG. Die materielle
Rezeption, einer populdren Version Altdgyptens, durchdringt bald Architektur, Kunst,
Literatur, Geschichtsschreibung, Handwerk und gesellschaftliche Anlésse. Dieser Kickstart
fiir die noch junge, eurozentrische Agyptologie befliigelt Kiinstler*innen und Literat*innen.
Eine Expedition nach der Anderen wird von unterschiedlichen europdischen Staaten
organisiert, Grabrauber*innen und Kunsthandler*innen fluten nach Agypten, jede halbwegs
vorzeigbare Residenzstadt braucht einen originalen Obelisken, repréasentative Partys eine
Mumie zum Auspacken, das groBe Rauben beginnt. Diese Faszination schafft aber vor allem
einen Markt. Einen der bis heute bestdndigsten und hochpreisigsten Kunstmarkte, den fir
Agyptica/Altagytische  Kunst (A&K). Trotz anderer Sammeltrends und zeitweisen
Preisschwankungen bleibt die Begeisterung fir A&K oder gute Félschungen bis heute
ungebrochen. Zu der schier gigantischen Masse von zu Tage geforderten und gehandelten
Artefakten, kommt eine Unzahl an teils sehr geschickten Replika und Falschungen.
Zusammen mit dem frihen, in der Regel undokumentierten Beginn der Grabungen und des
Verkaufs, sowie in Ermangelung damaliger rechtlicher Einschrankungen, ist es heute haufig
schwer nachzuvollziehen ob etwaige Gegenstéande seit dem 19.Jahrhundert im Umlauf sind
oder gerade erst bei einer illegalen Grabung gefdrdert wurden. Die kulturelle Bandbreite und
Vielféltigkeit vieler Stlicke sowie ihr teils, durch Einfliisse anderer Kulturen oder eher dem
Export dgyptischen Handwerks, eklektischer Charakter fuhrt dazu, dass auch heute illegal
ausgegrabene Fundstiicke, beispielsweise aus dem Sudan, Libyen, Syrien oder dem Irak

relativ unbescholten als A4K vermarktet werden kénnen.®® Ein Grund fiir diesen sicheren

8 Parzinger, Hermann (2021): Verdammt und vernichtet, Kulturzerstérungen vom Alten Orient bis zur
Gegenwart. C.H.Beck, Munchen. S. 294.
8 Siehe: Brunbauer-Ili¢ (2019): Kulturgut und Provenienzforschung. S.63-65.
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Markt ist, dass der vermeintliche Ersterwerb in Agypten schon relativ lang her ist. Die Zeit
wéscht die Provenienz rein. Wechselseitig gilt das auch flr internationale KKG, deren
mangelnder Paper Trail und Provenienz-Aufarbeitung mit vermeintlichen, geheimen
Privatsammlungen der Diktatorenriege im Irak und Syrien erklart werden.®® AiK die vor
entsprechenden Ausfuhrabkommen aus Agypten exportiert wurden, waren bis jetzt zumeist
vor jedweden Restitutionsanspriichen gefeit. Moderne Raubgrabungen legitimieren damit die
Herkunft der entsprechenden KKG. Gleichzeitig nahm auch in Agypten wahrend und nach
den Portesten in der MENA-Region®” die Konjunktur von Raubgrabungen zu, teilweise
wurden auch Magazine und Museen gepliindert.®®

In den Jahren 1798 bis 1859 setzt eine wilde, destruktive gesetzlich ungeregelte Form der
Raubgrabungen ein. Zwischen den Diplomaten Bernardino Drovetti und Henry Salt
entwickelte sich eine britisch-franzdsische Konkurrenz darum, wer bessere und vor allem
mehr A&K prokurieren konnte. Infame Raubgréber wie Giovanni Battista Belzoni raumten
tausende von Grabstéatten im Auftrag der jeweiligen Geldgeber oder auf eigene Kasse aus.
Francois Auguste Ferdinand Mariette, Johann Ludwig Burckhardt, Jean-Frangois
Champollion, Heinrich Brugsch, Gaston Maspero, William John Bankes, Ludwig Borchardt,
Howard Carter, Edouard Naville und Flinders Petrie folgten in ihren FuBstapfen um den
kontinuierlichen, altdgytophilen Hunger von privaten Sammler*innen, den sich
neugriindenden Nationalmuseen, Agyptologischen Sammlungen und dem generellen
Kunstmarkt gerecht zu werden. 8 70 7

Aus dem Agyptisches Museum Kairo und seinen Vorfolgeinstitutionen wurde direkt
herausgehandelt, der hauseigene Souvenirshop verkaufte vom 19. Jahrhundert bis in die
1970er Jahre A&K an Tourist*innen. Auch Mehmed Ali Pascha, dem machtpotenten, relativ

autonom regierenden, aber fatal klammen Gouverneur Agyptens entging der Wert von AidK

% Siehe: Koldehoff, Nora; Koldehoff, Stefan (2004): Aktenzeichen Kunst, Die spektakuldrsten Kunstdiebstahle
der Welt. Dumont, Kdln. S.12-14.
67 Eine korrekte Gesamtbezeichnung fiir die gemeinhin als ,,Arabischer Friihling bezeichneten Ereignisse ist mir
nicht bekannt. Die Wahl von Rebellion oder Revolution ist wertend. Begriffe wie Arabellion, Islamistischer
Frihling/Winter auch. Deswegen die eingedeutschte Form von ,,protests across the MENA-Region®. Das im
deutschsprachigen Raum weniger bekannte Ash-sha‘b yurid isqat an-nizam (Das Volk will das Regime stiirzen.),
waére eine weitere Option.
8 Siehe: Svensson Birgit (06.12.14): Skandal6ser Ausverkauf der agyptischen Geschichte, In Die Welt.
https://www.welt.de/politik/ausland/article135074712/Skandaloeser-Ausverkauf-der-aegyptischen-
Geschichte.html
% Siehe: Mainterot, Philippe (2020): France, In: Bednarski, Andrew; Dodson, Aidan; Ikram, Salima [Hg.]
(2020): A history of world Egyptology. Cambridge University Press, Cambridge. S.68-81.
70 Siehe: Dodson, Aidan (2020): The British Isles, In: Bednarski, Andrew; Dodson, Aidan; Ikram, Salima [Hg.]
(2020): A history of world Egyptology. Cambridge University Press, Cambridge. S.91-115.
1 Siehe: Rehork (1994): Plunderer. S.19-42.
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nicht. Er forderte eher den Handel, indem er selbst einstieg und gemeinsame Sache mit den
Grabrauber*innen machte.

Ob der flagranten Zerstérungen und der wilden Grabréauberei werden in Agypten bereits 1835
ungenehmigte Ausfuhren illegalisiert, die Grabréuberei und Zerstérung von Tempel- und
Grabanlagen wird verboten. So modern und richtungsweisend das Gesetz fir seine Zeit ist, so
sehr zeigt es die frihe Notwendigkeit, den Raubgrabungen irgendwie Einhalt zu gebieten.
Dieses Gesetz kann allerdings leicht umgangen werden, zeigt sich als schwer implementierbar
gegeniiber europdischen Staatsangehorigen, die teilweise extraterritoriale Rechte geniel3en
und dient nicht zuletzt auch dazu dem agyptischen Fiskus von Mehmed Ali Pascha zugute zu
kommen. 1858 wird der Agyptische Antiken Service gegriindet. Ab 1859 begann das Supreme
Council of Antiquities gemeldete Funde, je zur Halfte (nach Eigeneinschatzung der
europaischen Experten), der Finder*in oder Agypten zuzusprechen:’?

,Um der grassierenden Zerstérung und Pliinderung entgegenzuwirken, erliefl die agyptische
Regierung 1835 ein Gesetz, das die Ausfuhr weiterer antiker Objekte untersagte, vorerst alle
laufenden Grabungsaktivitdten verbot und anordnete, dass alle Altertimer, die sich in
Staatsbesitz befanden oder noch zu Tage gefordert wiirden, in Kairo zusammenzufiihren
waren und dort angemessen aufbewahrt und ausgestellt werden sollten‘"®

Derweil wird das Osmanische Reich von seinen entferntesten Vilayet bis vor die Tore der
Hauptstadt von der (berschwappenden Welle von Raubgrabungen geplagt. Durch
Kapitulationen gegenuber europdischen Staaten, hat es &hnliche Probleme den Export von
KKG zu unterbinden oder Handler*innen mit extraterritorialen Rechten zu belangen. 1869
beschlielt die Hohe Pforte, Antiken in Istanbul zentral zu sammeln und deren ungenehmigten
Export zu verbieten. Die Nicht-Einhaltung dieses Gesetzes fiihrt 1874 und 1884 zu den
Osmanischen Antikengesetzen, die den weitergehenden Antikenschutz, die Unterbindung von
Raubgrabungen und die Meldepflicht von Funden fordern.”

Diese ersten tibergeordneten gesetzlichen Handhabungen waren allerdings nicht kohérent und
luden eher zum Umgehen, zur Falschdeklaration und zum Schmuggel ein. Zumal der Sultan
in Istanbul bisweilen auch seinen Sultansanteil von verhandelbaren 50% einfordert und die
Fundteilung in Agypten zwischen 1891 bis 1897 eingefiihrt wird. Die osmanischen
Ausfuhrbeschrankungen und der Sultansanteil gelten theoretisch flr das gesamte Osmanische
Reich und ihm anhéngige Gebiete. Somit beziehen sie sich auf fast alle grof3en
westasiatischen Ausgrabungsstétten. Die Grabungswelle, die Nachfrage nach KKG und das
archaologische Interesse schwappt von Agypten aus kommend in der zweiten Halfte des 19.

2 Siehe: Kuhn, Robert (2021): Aegypten, In: Kuhn, Robert; Simon, Henrike; et al. (2021): Saving Antiquities.
Berlin. https://saving-antiquities.org
3 Nietzel (2021): Kulturgutschutz. S.153.
74 Siehe: Kuhn (2021): Tiirkei, In: Kuhn; Simon; et al. (2021): Saving Antiquities.
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Jahrhunderts in die Gebiete Sldwestasiens tber. Gerade Orte, die in der Bibel Erwédhnung
finden oder einen Bezug zu bekannten Mythen und Erz&hlungen hatten, werden gesucht. Die
hier gehandelten KKG haben, gleich dem mittelalterlichen Reliquienhandel, grofie Bedeutung
und erzielen héhere Preise:”

,,S0 wendet sich seit etwa 1850 die Archédologie all jenen Regionen zu, die Schauplétze des
Alten und Neuen Testaments sind: Agypten, Mesopotamien, dem heutigen Libanon, Syrien,
Jordanien und Israel. Das ist die Zeit, in der sich die Depots der européischen Museen rasend
schnell mit Papyrusfragmenten, tausenden Tontafeln und Ton Zylindern fiillen‘’

Die breite Masse der Exponate und Bestande des HUF und der SPK wurde in einem relativ
kurzen Zeitrahmen zwischen den 1870er Jahren und 1914 erworben, die sich nicht zufallig
mit der Hochphase europdischer Kolonisation lberschneidet: ,,Museum Nation, Kulturerbe —
im 19. Jahrhundert entfaltet diese (...) franzosische Triade ihre Wirkung iiber ganz Europa.“’’
Der Erwerb groRer Mengen von Antiken war prestigetrdchtig und wurde von der Politik,
privaten Sammler*innen, den sich rasant griindenden Sammlungen und Museen sowie vom
hohenzoller‘schen Kaiserhaus gefordert und patronisiert. Diese paneuropdische Bewegung ist
in der fortgeflihrten Tradition des neuen Kunstverstandnisses der EFR zu sehen. Ein
europaweiter Wettlauf um nationale Prestigemuseen bescherte dem Deutschen Kaiserreich
innerhalb kiirzester Zeit eine Fille von Exponaten, die bis heute teilweise nicht ausgewertet
sind: ,,Ihre Inventarisierung und Entzifferung ist aufgrund der schieren Masse heute noch
lange nicht abgeschlossen.*’®

Es geht auch darum den Anspruch zu demonstrieren, welche Art Kulturnation ein Staat ist,
wie man sich auf antike und klassizistische Stilmerkmale besinnt, wie man sie bewertet und
eine Kontinuitat, eine Relation bis in die Antike schldgt. Das innere Nation Building und
dessen Reprasentation nach auRen, verlangt ausgedrickt zu werden und eine Eigendefinition
von Kultur zu kreieren, indem man sich an den Erzahlformen anderer Staaten bedient: "

,»(Ganz gleich ob Franzose, Englédnder oder Deutscher, der Aufbau einer Kunstsammlung zeugt
nicht nur von Kultiviertheit und gutem Geschmack, sondern auch von Vaterlandsliebe. Diese
findet, ermutigt durch die Regierungen, in der Stiftungspraxis und den Schenkungen an die
offentlichen Museen und staatlichen Sammlungen ihren Niederschlag.

,Das nationale Kunstwerk wird aber hier zugleich zu einem politischen Instrument, welches
das Bewusstsein der Birger fur einen Einheitsstaat formt oder doch formen soll. Eine solche
Betrachtungsweise der ,,nationalen* Kunst findet man heute vor allem bei jungen Staaten. 8!

75 Siehe: Rehork (1994): Pliinderer. S. 71-78.

76 Savoy (2017): Die Provenienz der Kultur. S.31.

" Ebenda: S.30

8 Ebenda: S.35

7% Siehe: Ritter (1997): Kulturerbe als Beute. S.9

8 Ebenda: S.31

81 Jaime, Erik (2017): Nationale Kunst heute, Betrachtungen zum neuen Kulturgutschutzgesetz, In: Weller,

Matthias; Kemle, Nicolai; Dreier, Thomas [Hg.] (2016): Kunst und Recht, Ruckblick, Gegenwart und Zukunft,
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Die Reichsgesetze von 1871 behandeln eingefiihrte KKG nicht gesondert, allerdings gab es
auch damals schon Stimmen die beflissen waren die Ausfuhr ,deutscher KKG
einzuschranken. Die napoleonische Fourage von Kunstwerken und deren spatere
Aufarbeitung, beziehungsweise die deutsche Emporung dber die Verletzung ihres
neugefundenen nationalen Kunst- und Kulturverstdndnisses war wohl noch gut in
Erinnerung.®? Dies liegt auch daran, dass wahrend des deutsch-franzésischen Krieges von
1870 bis 1871, dem stilisierten Hauptereignis des Reichsgrindungsmythos, zwar kaum
organsierte oder verordnete Plinderungen von KKG stattfanden, aber Plunderungen und

Ausschreitungen eher haufig waren.%

Die darauffolgende brutale und ausbeuterische Griindung Kolonisierung Afrikas, Asien und
Ozeaniens wirken wie ein Brandbeschleuniger fur Raubgrabungen und Beuteziige. Die sich
rasant grundenden europdischen Museen, Sammlungen und der private Kunstmarkt gieren
nach immer mehr Ethnographica, Exotica und Antiken. Unter dem Mantel von Wissenschaft,
Kommerz, Zivilisierung und Christianisierung beuten die deutschen Kolonialherr*innen
ganze Ethnien bis zu ihrem Verschwinden aus. Deutsche Unschuldsmythen der Kolonialzeit
uber diese Epoche finden sich bis heute codifiziert in etlichen Veroffentlichungen, Aussagen,
Quellen und im wissenschaftlichen Diskurs. Europa und der Rest der Welt werden hier mit

zweierlei Mall gemessen:

»Aufféllig ist, dass, wahrend zur gleichen Zeit in Europa Rechtsexperten Regeln flr den
Kulturschutz in internationalen Kriegen entwarfen, diese Aspekte fur die Strafexpedition nach
Afrika Uberhaupt keine Rolle spielten, dass sogar der Verkauf erbeuteter Objekte von
vornherein eingeplant wurde, um die Kosten dafiir zu refinanzieren.*%

Erst die weitgehenden Einschrankungen des globalen Warenhandels wund der
Kolonialherr*innenwechsel in den vormals deutsch okkupierten Kolonien, im Zuge des
1.Weltkriegs, schranken den KKG-Import des deutschen Kaiserreiches ein. Das Leid, welches
der 1. Weltkrieg vor allem nach Afrika bringt, wird dadurch nicht weniger, sondern
multipliziert sich. Bei der Einfuhr von Raubkunst ins deutsche Kaiserreich wechseln lediglich
Beschaffende, Zwischenhandelnde und Preisschild. Im Deutschen Reich nach dem 1.

Weltkrieg greift die Verlustangst flir das gerade ebene erst geraubte um sich.

Tagungsband des Zehnten Heidelberger Kunstrechtstags am 21. und 22. Oktober 2016. Nomos, Baden-Baden.
S.61.
82 Siehe: Wahl (1998): Kunstraub, In: Frehner: Das Geschaft mit der Raubkunst. S.22.
8 Siehe: Martin, Edward (2021): Raubkunst im Humboldt Forum! Down the Rabbit Hole of Intertemporality, In:
Volkerrechtliche Tagesthemen, Vélkerrechtsblog Ausg. 11. https://voelkerrechtsblog.org/raubkunst-im-
humboldt-forum-down-the-rabbit-hole-of-intertemporality/.
8 Nietzel (2021): Kulturgutschutz. S.157.
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4.3 Die Situation von KKG in den deutschen Staaten

Im Deutschen Reich wird 1919 die Reichsverordnung tiber die Ausfuhr von Kunstwerken, im
vulgo das Abwanderungschutzgesetz von 1919 erlassen. Dies behandelt zwar nicht die
Restitution von gestohlenen KKG die ins Deutschen Reich gelangten, beschliel3t allerdings
erstmals das Anlegen von Listen von ,,national wertvollen“ KKG. Diese sollen vor Export
geschutzt werden. Das Hauptaugenmerk liegt aber eher in der Vermeidung von Reparationen
mittels KKG. Deutsche Kriegsverbrechen im Ersten Weltkrieg, also auch die Zerstérung vom
beweglichen und unbeweglichen KKG erfolgt nicht nur im Rahmen der deutschen
Kriegsverbrechen in Belgien, sondern auch in jeder anderen Region, in der das Kaiserliche
Heer auf dem Boden einer Drittmacht steht. Fir die unermesslichen Verluste an KKG in
Frankreich, Belgien und Polen werden auch Reparationen mittels KKG vorgeschlagen und
teilweise eingefordert. Die Reparation von als besonders wertvoll erachteten KKG soll durch
das Abwanderungschutzgesetz von 1919 verhindert werden. Diese Listen sind allerdings noch
nicht besonders umfangreich, zudem wird dem Zeitgestus entsprechend hauptséchlich
,,deutsche** KKG und weniger Raubkunst als ,,national wertvoll erachtet. Als Ergdnzung und
Listenerweiterung wird 1920 die Reichsverordnung tiber den Schutz von Denkmalen und
Kunstwerken erlassen.8 &

Auf dem Abwanderungschutzgesetz von 1919 beruht auch das Gesetz zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung, kurz Abwanderungschutzgesetz von 1955. Es Ubernimmt es
in weiten Teilen, allerdings werden neue Listen von ,,national wertvollem Kulturgut* verfasst,
welche wesentlich umfangreicher sind. Dies geschieht unter dem Eindruck der enormen
Mengen an KKG, die im unmittelbaren Nachkriegszeitraum von den Siegerméchten
beschlagnahmt werden. Was als ,national wertvoll* gilt, ist ausgesprochen flexibel
auszulegen, subjektiv beziehungsweise interessenabhdngig interpretierbar. Warum auch in der
neuesten Version des deutschen Kulturgutschutzgesetz von 2016 der ,,nationale Wert*“ das
wichtigste Kriterium ist, l&sst sich mit der interessenabh&ngigen Subjektivitat erklaren.
Ansonsten ist das kaum nachvollziehbar, im Speziellen bei der komplexen Beziehung, die die
BRD zur Nation und Nationalitdt hat. KKG die nach 1945 geschaffen werden sind

ausgenommen, sie sind anscheinend frei von ,nationalen Wert: ,Insgesamt erscheint die

8 Siehe: Weber, Marc (2002): UnverauRerliches Kulturgut Im Nationalen und Internationalen Rechtsverkehr. De
Gruyter, Berlin. S.257-260.
8 Siehe: Savoy, Bénédicte (2016): Vorwort, In: Obenaus, Marie (2016): Fir die Nation gesichert? Das
,,Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke®. De Gruyter, Berlin; Boston. S.9-13.
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Betonung des Nationalen in der zeitgendssischen Kunst heute als Anachronismus.“®’ Der
,hationale Wert“ bleibt aber bis heute Leitlinie. So wird im Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland das Wort ,,national“ 181-mal verwendet, die Phrase ,,national
wertvoll“ immerhin 98-mal. Unter den Ergebnissen des BKM eigenen Berichts findet sich
hingegen die nlichterne Feststellung, dass sie selbst eine bessere Definition davon bréuchten,
was ,,national wertvoll* bedeutet:% &

»,Diese sehr allgemein gehaltene Umschreibung fur die Eintragung national wertvollen
Kulturgutes hat nicht nur zu einer uneinheitlichen Eintragungspraxis der L&nder, sondern auch
zu einer erschwerten Nachvollziehbarkeit von Eintragungsentscheidungen gefiihrt. (...). In der
Praxis hat sich dies jedoch nicht als ausreichend erwiesen. Es erscheint deshalb sachdienlich,
eine eindeutigere Definition fiir nationalwertvolles Kulturgut im Gesetz zu verankern.“%

Die Formulierung ,,nationales Kulturgut® findet sich so oder so dhnlich auch in anderen
Staaten und taucht auch in der UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property von
1970 auf. Es ist allerdings genauso wenig bindend wie die blof3e Ratifizierung der Resolution
und ist als Richtlinie gedacht, deren Ausfilhrung sich dann jeder beteiligte Staat selbst
definieren kann. Diese Schwammigkeit wird von der BRD ubernommen, lediglich die
Bezeichnung changiert von ,,national** zu ,,national wertvoll*.%

Das Abwanderungschutzgesetz von 1955 wiederum wird erst Ende der 1990er Jahre leidlich
modernisiert. Wie im Folgenden zu sehen ist, hat auch die heutige, aktuelle Version das
Kulturgutschutzgesetz von 2016 mehr mit dem Jahre 1919 als mit einem ernst gemeinten
Interesse  an  Restitutionen  gemeinsam. In  der BRD wurde 1955 das
Abwanderungsschutzgesetz von 1955 erlassen, welches nach Ratifizierung der Haager
Konvention von 1954, Kunstrestitutionen aus der BRD heraus gesetzlich regeln,
beziehungsweise be- oder verhindern sollte:% | Das Abwanderungsschutzgesetz von 1955
bestimmte, dass Kulturgiiter in Deutschland als ,national wertvoll“ eingestuft werden

konnten. Ihre Ausfuhr wurde unter Genehmigungsvorbehalt gestellt. % Als erste

Uberarbeitung folgte das Kulturgliterriickgabegesetz von 1998, welches zwar keine

87 Jaime (2017): Nationale Kunst. S.65
8 Siehe Kuhn (2021): Deutschland, In: Kuhn; Simon; et al. (2021): Saving Antiquities.
8 Siehe: Lillteicher, Jirgen (2007): Raub, Recht und Restitution, die Rickerstattung judischen Eigentums in der
frihen Bundesrepublik. Wallstein, Gottingen. S.504-516.
% Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (2012): Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland. Berlin.
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/992814/730738/b8952b73df2ac346da39788b0ba996da/2013-08-
12-bericht-kulturgutschutz-download-bkm-data.pdf S.140.
%1 Decken (2017): Das Kulturgutschutzgesetz von 2016. S.76-78.
92 Siehe Kuhn (2021): Deutschland, In: Kuhn; Simon; et al. (2021): Saving Antiquities.
9 Decken (2017): Das Kulturgutschutzgesetz von 2016. S.78.
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grundsatzlichen Neuerungen brachte aber benétigt wurde, um bestehende EU-Vorlagen zu
erfiillen: %

»Das Kulturgiiterriickgabegesetz von 1998 regelte die Ruckgabe von Kulturgut an andere
Staaten, aus denen es illegal ausgefiihrt worden war. Das Gesetz stellte urspriinglich eine reine
Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG32 dar. Es betraf also zunéchst nur die Rlckgabe von
Kulturgut an EU-Mitgliedstaaten. Nach dem Beitritt der Bundesrepublik zur UNESCO-
Konvention von 1970 im Jahr 2007 wurde das Gesetz gedndert, um auch die Riickgabe von
illegal ausgefuhrtem Kulturgut an die Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention zu
ermdglichen*®

Die verschiedenen UN-Resolutionen, die UNIDROIT Abkommen, die Haager Beschlisse,
EU und deutsche Gesetze tberschneiden sich allerdings nicht zwangslaufig und regeln nur
Teilkategorien gegeniiber einer limitierten Anzahl betroffener Staaten. Um den
Raubkunsthandel zu unterbinden oder zumindest einzuschranken, ist es zweckdienlich alle
verfiigharen Abkommen zu ratifizieren und mittels einer strengeren nationalen Gesetzgebung
zu implementieren. In der BRD werden diese Anliegen eher gebremst, beziehungsweise so
lange verzigert, bis eine Gesetzesédnderung zwecks Kompatibilitdt mit EU-Recht dringend
notwendig ist. Die BRD tritt der UNESCO-Resolution von 1970 erst 2007 bei, wodurch die
Kulturgiiterverzeichnis-Verordnung von 2008 notwendig wird.%

So wird auch das erst neun Jahre alte Kulturgiterrickgabegesetz von 1998 bendtigt, um die
37 Jahre alte UNESCO-Resolution von 1970 umzusetzen. Auch der zustandige BKM machte
keinen Hehl daraus, dass die Zielvorgabe beider in der BRD beschlossenen Gesetze nicht
allzu ambitioniert war:%’

,»Das Kulturgiiterriickgabegesetz war daher 2007 ein politischer Kompromiss aller Beteiligten,
um weder ,.eine zu laxe und damit rufschiddigende®, noch eine ,,zu strenge und damit nicht
mehr praktikable Umsetzung® zu erzielen. Die Regelungen des Gesetzes betraten zum Teil
rechtliches Neuland: Zwar wurde bereits 1998 die Richtlinie 93/7/EWG zur Rickgabe von
unrechtmaRig verbrachtem Kulturgut in deutsches Recht umgesetzt,4 jedoch hatte das Gesetz
in der Praxis kaum Anwendung gefunden.*%®

Institutionen, Museen, Sammler*innen und Handler*innen in der BRD befanden sich damit
ab 2008 erstmals in der Situation, dass es eine gesetzliche Handhabung gab, die sie dazu
bewegen konnte, sich einem Restitutionsverfahren, welches nicht mit Nazi-Raubkunst oder
Kunstdiebstahl zu tun hat, auszusetzen. Allerdings war auch schon in diesen beiden Gesetzen

der ,,Schutz des Nationalen Kulturguts* weit bessergestellt, als die Unterbindung des illegalen

% Schoen, Susanne (2016): Beutekunst, Von der Kriegstrophae zur Handelsware, In: Weller, Matthias; Kemle,
Nicolai; Dreier, Thomas [Hg.] (2016): Kunst und Recht, Rickblick, Gegenwart und Zukunft, Tagungsband des
Zehnten Heidelberger Kunstrechtstags am 21. und 22. Oktober 2016. Nomos, Baden-Baden. S.86-88.
% Decken (2017): Das Kulturgutschutzgesetz von 2016. S.78.
% Siehe Kuhn (2021): Deutschland, In: Kuhn; Simon; et al. (2021): Saving Antiquities.
9 Ebenda. S.77-79.
% Beauftragter der Bundesregierung (2012): Bericht der Bundesregierung. S.2.
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Handelns von KKG und die Restitution dieser. So konstatierte Bernd Neumann als Pluspunkt

dieser Gesetze:

,Positiv festzuhalten ist auch, dass die 2007 befiirchtete Mehrbelastung des deutschen Kunst- und
Antiquitatenhandels durch die gesetzlichen Aufzeichnungspflichten bei Erwerb und VeréufRerung von
Kulturgut nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ausblieb.*%

In Deutschland wurde am 31.07.2016 das Kulturgutschutzgesetz von 2016 von der BKM
erlassen. Eine Erneuerung der VVorgangerregelung war wiederum EU-rechtlich vonnéten.

,»,Beim Kulturgutschutzgesetz liegt ein besonderes Augenmerk auf MalRnahmen gegen den
illegalen Handel mit Kulturgltern. Aufierdem schlie8t es eine Gesetzesliicke: Bisher war es
maglich, die Genehmigungspflicht fur die Ausfuhr ins auBereuropéische Ausland zu umgehen,
indem Kulturgut zundchst — ganz legal — in ein anderes EU-Land gebracht und von dort aus
exportiert wurde. Das Kulturgutschutzgesetz unterscheidet zwei Schutzrichtungen: einmal den
Schutz von Kulturgut in Deutschland vor Verlagerung ins Ausland sowie dessen Riickgabe
nach Deutschland und dann den Schutz und die Riickgabe von Kulturgut ausléandischer
Staaten, das unrechtméaBig nach Deutschland gebracht wurde, sowie die Verhinderung illegaler
Einfuhren. Vier Saulen bilden die Grundlage des Gesetzes: Ein- und Ausfuhrregelungen, klar
definierte Ruickgabemechanismen, allgemeine Sorgfaltspflichten, die im gewerblichen Handel
noch etwas strenger gefasst sind, und strafrechtliche Sanktionen in Form von Geld- und
Freiheitsstrafen. 1%

Dies beinhaltet wiederum eine Einteilung in ,,national wertvolles Kulturgut®, welches vor
Export geschiitzt werden soll und illegal gehandelten Kulturgltern. Der Fokus liegt wiederum
auf dem Schutz vor Ausfuhr von KKG in Drittlander und neu auch in EU-Mitgliedsstaaten.
Der Zeitrahmen denen Ausfuhrgenehmigungen gegeben wird, ist allerdings so kurz bemessen,
dass es auller bei bereits als ,,national wertvollem Kulturgut® deklarierten und als illegal
gehandelte Kulturglter gelisteten KKG, nur mangelhaft Mdoglichkeit gibt, die Provenienz
eines KKG zu erforschen:

»Ausfuhrgenehmigungen werden in fast allen Féllen reibungslos von den zustdndigen
Kulturbehérden der Lander und innerhalb weniger Tage erteilt - das zeigen die Erfahrungen
der vergangenen 23 Jahre seit der EU-weiten Einfllhrung der Regelung fur den
auBereuropdischen Markt im Jahr 1993 (aktualisiert durch die Verordnung (EG) Nr.
116/2009). Sofern es keine Hinweise auf national wertvolles Kulturgut gibt und kein Verdacht
auf illegal gehandeltes Kulturgut besteht, ist die Ausfuhr zu genehmigen. Das Gesetz schreibt
ausdricklich eine maximale Bearbeitungsfrist von zehn Arbeitstagen vor.«1%

Eine andere Motivation ist wohl, dass die bisherigen Regelungen teils inkohéarent sind, sich
uneinheitlich mit den Regelungen anderer L&nder zeigen und somit auch zu einer politischen

und diplomatischen Belastung werden.'%? Das Gesetz erntet schon wihrend seiner Entstehung

% Ebenda: S.3.
100 Sjehe Kuhn (2021): Deutschland, In: Kuhn; Simon; et al. (2021): Saving Antiquities.
101 Beauftragter der Bundesregierung fir Kultur und Medien (27.06.2016):Zusammengefasst, Fragen und
Antworten zur Kulturgutschutznovelle. Berlin. http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de/SharedDocs/Downloads/DE/FAQ%20Kulturgutschutzgesetz.pdf?__blob=publicationFile
102 Jaime (2017): Nationale Kunst. S.79.
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viel Kritik. Diese kommt allerdings hauptsachlich von Kunsthandler*innen, die sich in ihrem
Gewerbe eingeschrankt fuhlen. Diese mussen jetzt schon beim Export in die anderen EU-
Mitgliedsstaaten eine Ausfuhrgenehmigung beantragen. Diese gilt jedoch erst ab einem
gewissen Alter und Wert des jeweiligen KKG, welches beides grof3ziigig erhéht wird. Auch
konnen bereits exportierte KKG im Nachhinein als ,,national wertvoll* eingestuft werden und
damit zuruickgefordert werden. Ein positiver Lickenschluss ist hingegen, dass es jetzt nicht
mehr mdglich ist aus einem anderen Land geraubte KKG einfach als ,,national wertvoll* fiir
die BRD zu erklaren. Dabei geht es zum einen darum, den in der BRD als Umschlagplatz
groRen und lukrativen Kunsthandel nicht abzuwirgen, zum anderen auch darum einen
Uberblick ber den chronisch intransparenten und flexibel bepreisten Kunstmarkt zu
bekommen, 103 104

,Die Originalitit des neuen Gesetzes besteht also darin, dass der Staat durch das
Genehmigungsverfahren ein Interesse daran zeigt, wirtschaftlich hochwertige Kulturguter aus
Privatbesitz zu kennen, die fur eine Ausfuhr ins Ausland in Aussicht genommen werden. Man
gelangt hier in die Néhe zu staatlichen Bemihungen, Steuerhinterziehungen zu vermeiden. Es
geht dabei nicht mehr nur um den Kulturglterschutz. Man will wissen, wer was besitzt. Die
Ziele des Gesetzes uberschneiden sich. Schutzziele verbinden sich mit fiskalischen
Interessen. 1%

4.4 Internationale Abkommen

Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907, sowie die daraus resultierende Haager
Landkriegsordnung (HLKO) beinhalten die ersten internationalen Regelungen zu Raub und
Plunderung von KKG. Der HLKO nach sind diese ein Kriegsverbrechen, sofern der Ort, von
dem sie entwendet ziviler Natur, unverteidigt und von keinerlei militarischer Relevanz ist. Die
Interpretationen davon, ob ein Ort diese Anforderungen erfullt, divergieren in der Realitét je
nachdem welche Seite dies beurteilt. Die HLKO gilt auch nur fur ihre Mitgliedsstaaten. Die
meisten Regionen, aus denen gerade in dieser Hochzeit des Kolonialismus geplindert wird,
sind eine Kolonie und als solche kein anerkannter Staat, sondern Teil des sie kolonisierenden
Staates. Sie sind somit von Beschwerden ausgeschlossen, wenn diese Beschwerde nicht durch

die kolonialisierende Macht selbst geschieht.1% 107

103 Jaime (2017): Nationale Kunst. S.51-55.
104 Siehe: Roth, Martin (2007): Restitution, die Angst vor der eigenen Geschichte, In: Schoeps, Julius (2007):
Eine Debatte ohne Ende? Raubkunst und Restitution im deutschsprachigen Raum. Verlag Berlin-Brandenburg,
Berlin. S.131-136.
105 Ependa: S.56.
106 Siehe: Giardina, Giudetta (01.03.2018): The principle of international restitution of cultural property in the
1954 Hague Convention, the UNIDROIT contribution, In: Revue de droit uniforme Jg.1, Ausg.23. Rom. S.43-
45, https:/ftinyurl.com/38vu76jx
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Dass die HLKO in den kommenden Konflikten der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts von
Konfliktparteien straflichst auler Acht gelassen wird, steht aufler Frage. Vor den
unbeschreiblichen Verbrechen der zwei Weltkriege verblasst ihre Bedeutung als tatsachliches
Instrument der Konfliktmoderation. In den 1930er Jahren entsteht fur zehn amerikanische
Staaten der Roehrich-Pakt, der den Schutz von KKG weiter regelt und wesentlich genauer
und komplexer auf die Thematik eingeht. Dieser geht zwar gréfitenteils in nachfolgenden
Resolutionen und Regelungen auf und unter, hat allerdings insofern Relevanz, als das die
USA bis heute nicht den Haager Konventionen beigetreten sind. Somit kénnen die Prinzipien
des Roehrich-Pakts bis heute in den USA angewandt werden und haben damit, vom streitbar
grofiten Kunstmarkt der Welt aus, durchaus Strahlkraft auf internationale Restitutionsfalle.
Auf seiner Grundlage wird vom International Museum Office, welches auch den Roehrich-
Pakt protegierte, die Convention for the Protection of Monuments and Works of Art in Time of
War konzipiert. Es ist eine Initiative, die zwar von mehreren Staaten begrifit, allerdings nicht
mehr vor dem Zweiten Weltkrieg beschlossen wird und sich durch dessen furchtbare
Verbrechen auch als hinféllig erweist. Dafiir ist sie eine der malRgeblichen Grundlagen fir die
Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten von 1954108 109

Die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten von 1954 ist
der erste wirklich weitreichende internationale Beschluss, der von vielen Staaten ratifiziert
wird, zumindest theoretisch Schutz vor Kulturverbrechen und Raubkunst bietet und auch
angewandt wird. Es werden Versaumnisse vorangegangener Konventionen bearbeitet und es
wird sich auch am Roehrich-Pakt orientiert, sowie an einer vorrausgehenden UNIDROIT-
Vorlage zur Definition von KKG und ihrem Schutz. Sie bietet die Basis fur alle folgenden
Abkommen und stellt auch das seinerzeit Bedeutendste dar. Zudem verpflichtet sie
Mitgliedsstaaten dazu auch prophylaktisch zu arbeiten. Dazu sollen KKG, sowohl beweglich
als auch unbeweglich, erfasst und Listen davon eingereicht werden. Die Mitgliedsstaaten
verpflichten sich zudem diese KKG im eigenen Land vorsorglich zu schiitzen, als solche zu
kennzeichnen, sie nicht zu militarisieren und die KKG anderer Mitgliedsstaaten unversehrt zu
belassen. Allerdings ist die Restitution von KKG an eine Verjdhrungsfrist von zehn Jahren
nach der ersten Einspruchs- oder Meldemdglichkeit eines Kunstraubes gebunden. Das heilit,
dass selbst wenn die Haager Konvention von 1954 riickwirkend bindend gewesen ware, lie3e

sie explizit jegliches Verbrechen des Zweiten Weltkrieges aulRer Acht, da sie erst 1956 in

107 Siehe: Weber, Marc (2002): UnverauRerliches Kulturgut Im Nationalen und Internationalen Rechtsverkehr.
De Gruyter, Berlin. S.7-8.
108 Siehe: Giardina (01.03.2018): The principle of international restitution. S.45-55.
109 Siehe: Schoen (2016): Beutekunst. S.79.
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Kraft tritt. Das liegt vermutlich auch daran, dass ihre Beschliisse nicht d‘accord mit den
verschiedenen Kriegsverbrecherprozessen und ihren Strafen und Entschadigungsforderungen
sind. Sie soll fir zuklnftige Konflikte gelten und zu ihrem Beschlusszeitraum, gibt es auch
erst eine sehr Uberschaubare Anzahl von anerkannten Staaten, des gerade namentlich
entstehenden Globalen Siidens. 10 111

Die Haager Konvention von 1954 ist ein Meilenstein internationaler Rechtsprechung und
Verurteilung, im Speziellen da sie es schafft viele Staaten mit unterschiedlichsten Agenden
einzubinden. Auf der anderen Seite sind die vielen Kompromisse, kleinsten gemeinsamen
Nenner, die Nicht-Einbindung des Globalen Sudens und die Unwahrscheinlichkeit mittels
ihrer irgendetwas restituiert zu bekommen, auch ihre groRen Schwachen. Sie kann somit trotz
ihrer Prominenz und Bedeutung zum Entstehungszeitpunkt lediglich ein Zwischenschritt sein.
Grundsatzlich verpflichtete die Haager Konvention von 1954 also Mitgliedsstaaten (von
diesen nur High Contracting Parties!*?, shnlich im Status zu den obig erwéhnten State
Parties) zur Unterbindung des Exports von KKG aus besetzten Gebieten, die Dokumentation
und treuhdnderische Verwahrung von importierten KKG aus besetzten Gebieten,
beziehungsweise das Einsetzen eines Pfands und auf Anfrage die Restitution derselbigen.
Dies ist mehr eine Achtung als ein grundsatzliches Verbot des Handels von KKG. Dazu
kommt die Verjahrungsfrist, gekoppelt mit den tendenziell hochst zeit- und kostenintensiven,
burokratischen Riickforderungsverfahren und die mangelnden Beteiligungsmaoglichkeiten
dereLénder Siidwestasiens, um deren KKG es in dieser Arbeit vorrangig geht.**

Die 1970 beschlossene UNESCO Convention von 1970 gibt AnstdRe zu Restitution und
Reparationen fur vergangene Verbrechen in der Kolonialzeit. Dies beinhaltet allerdings recht
flexible Definitionen was als solches Verbrechen zu verstehen ist und auch lediglich den
Zeitraum bis zur Unabhéangigkeit des betroffenen Staates. Zudem sandten lediglich 13
afrikanische Staaten Delegierte zur UNESCO-Resolution von 1970, von denen sie bloB funf

Staaten unterzeichneten, von denen wiederum zum damaligen Zeitpunkt kein Staat eine State

110 Ependa: S.53-74.
111 Sjehe: Carducci, Guido (2004): Restitution of Cultural Property, In: Alexandria, the journal of national and
international library and information Ausg. 16, Jg. 4. https://journals-sagepub-
com.uaccess.univie.ac.at/doi/pdf/10.1177/095574900401600306 S.171-174.
112 “The representatives of states who have signed or ratified a treaty. From the point of view of international law
it is immaterial where the treaty-making power resides (e.g. in a head of state, a senate, or a representative body):
this is a question determinable by the constitutional law of the particular contracting state concerned. Other
nations are entitled only to demand from those with whom they contract a de facto capacity to bind the society
that they represent. The House of Lords has held that the determination of who the high contracting parties are is
to be based upon the terms of the individual treaty in question. Thus the signatories, as well as the parties, can be
considered to be high contracting parties.” Oxford Reference: High Contracting Parties. Oxford University Press,
Oxford. https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095935812
113 Giardina (01.03.2018): The principle of international restitution. S.45-80.
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Party''* war. Sie bildet somit eher ein loses Rahmenwerk, mit teils unverbindlichen Regeln
und umfasst einen Grof3teil der Lander des globalen Stdens nicht. Theoretisch ermdglicht sie
die Restitution von in der Kolonialzeit entwendeten KKG. Allerdings umfasst diese Option
viele, nicht explizit als gestohlen gebrandmarkte, KKG nicht, inkludiert nur wenige Staaten
und wurde auch selten genutzt.!%®

Die UNESCO-Resolution von 1970 fuhrte direkt zur Grindung der Intergovernmental
Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its
Restitution in Case of Illicit Appropriation im Jahr 1978, die 1980 das erste Mal tagte. Dieses
supranationale Gremium wurde wiederum nur leidlich von betroffenen Staaten genutzt. Das
lag zum einen daran, dass Restitutionsforderungen auf diesem Wege in hohem Malie
burokratisch und aufwendig waren, als auch das es kaum Erwartungshaltungen fir eine
tatsachlich stattfindende Restitution gab. 116 117 118

Kurz nach der Annahme der UNESCO-Resolution von 1970 im Jahr 1972, wird eine
Resolution der Vereinte Nationen Generalversammlung namens Restitution of works of art to
countries victims of expropriation verabschiedet. Diese beinhaltet weitergehende und
verbindlichere Definitionen dessen was als Raubgut oder als gestohlen betrachtet werden
kann. Es unterschreibt jedoch kein einziger nicht-afrikanischer Staat diese Resolution.
Dadurch hat sie zwar Symbolgehalt, bleibt aber de facto in der Nichtausiibung ihres Inhaltes
und der postulierten Restitutionsmoglichkeiten Makulatur,

Die 1995 beschlossene UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural
Obijects ist in ihrer Konzeption und ihren Mdglichkeiten auf den ersten Blick &hnlich zur
UNESCO-Resolution von 1970, beinhaltet allerdings einige fundamentale Verdnderungen.
Zuné&chst wird sie von weit mehr Staaten ratifiziert, die zumindest zwischen 1995 bis 2022 zur

State Party geworden sind. 1995 isgt dies noch kein afrikanischer Staat. Des Weiteren

114 «“States Parties are countries which have adhered to the World Heritage Convention.They thereby agree to
identify and nominate properties on their national territory to be considered for inscription on the World Heritage
List. When a State Party nominates a property, it gives details of how a property is protected and provides a
management plan for its upkeep. States Parties are also expected to protect the World Heritage values of the
properties inscribed and are encouraged to report periodically on their condition.” Unesco: States Parties
Ratification Status. Paris. https://whc.unesco.org/en/statesparties
115 Shyllon, Folarin (01.04.2000): The Recovery of Cultural Objects by African States through the UNESCO and
UNIDROIT Conventions and the Role of Arbitration, In: Uniform Law Review Jg. 5, Ausg. 2, S.219-243.
https://heinonline-
org.uaccess.univie.ac.at/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/droit2000
&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=219 S.219-221.
116 Shyllon (01.04.2000): The Recovery of Cultural Objects. S.221-223.
117 Siehe: Carducci (2004): Restitution of Cultural Property. S.171-174.
118 Mclntosh, Susan (2002): Deducing incentives for illicit trade in antiquities, the US implementation of
the1970 UNESCO Convention, In: Brodie, Neil; Tubb, Kathryn (2002): Illicit antiquities, the theft of culture and
the extinction of archaeology. Routledge, London; New York. S.241-248.
119 Shyllon (01.04.2000): The Recovery of Cultural Objects. S.220-221.
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proklamiert und fordert sie nicht nur die Anerkennung von Raubkunst als solche, sondern
ermoglicht auch Schiedsgerichtverfahren, die tatséchlich zur Restitution fiihren konnen.
Zudem werden Staaten auf Anfrage bei der aufwendigen Antragsstellung, dem burokratischen
Verhandlungs- und Einreichvorgang und dem Schiedsgerichtsverfahren unterstiitzt. Diese
Verbesserungen befassen sich mit den hauptséachlichen Problempunkten der vorherigen
Resolutionen. Zu einer neuen Fulle von Restitutionsantrdgen oder sogar erfolgreichen
Restitutionen, flhrt sie allerdings nicht. Die UNESCO-Resolution von 1970 verlangt auch die
direkte Forderung und Beweislast eines Staates, der State Party ist, an einen anderen Staat,
der State Party ist. Die UNIDROIT Convention hingegen ermdglicht es auch Institutionen,
Organisationen und Privatpersonen ihre Anspriiche vor einem Gericht geltend zu machen. Die
Person, die ein erwiesenermalien gestohlenes KKG besitzt, aber legal Uber eine*n
Zwischenhandler*in erworben hat, kann im Rahmen der Ratifizierung beider Abkommen und
der State Party Mitgliedschaft in beiden, dazu ermahnt werden, dieses zu restituieren. 120

1999 wird die UNESCO-Resolution von 1970 nochmals um einige Artikel erweitert und
modernisiert. Der Hauptunterschied ist die Verbesserung Restitutionsanspriiche gesetzlich
durchsetzen zu kdnnen. Guido Carducci betont auch hier, die mangelnden Mdglichkeiten
Restitutionen rickwirkend geltend zu machen, was wohl nicht im durchsetzbaren Fokus der
UNESCO-Resolution von 1999 steht!?’ Dazu kommt als zusitzliche Erweiterung die
UNESCO Declaration concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage von
2003'?2, die wiederum mehr als Richtlinie, beziehungsweise moralischer Kompass zu
verstehen ist, als eine tatsachliche rechtskréftige Option zu Restitution oder in dieser Falle

eher Reparation.!?

120 Ependa S.221-229.
121 Siehe: Carducci (2004): Restitution of Cultural Property. S.171-173.
122Sjehe: UNESCO (2004): UNESCO Declaration concerning the Intentional Destruction of Cultural Heritage.
Paris. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
123 Sjehe: Carducci (2004): Restitution of Cultural Property. S.171-172.
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5 Stiftung PreuRischer Kulturbesitz

Die am 25.07.1957 gegrundete SPK ist eine staats- und landesnahe Stiftung Offentlichen
Rechts, die als Kultur-Konglomerat verschiedenste Museen, Galerien, Sammlungen, Institute,
Liegenschaften, wissenschaftliche Einrichtungen, Depots, Bibliotheken, eine Kirche und eine
Gipsformerei unter einem Dach bindelt. Die Sinnhaftigkeit einer dergestalt verworrenen
Gemengelage so unterschiedlicher Wirkbereiche innerhalb einer Stiftung ist umstritten. Die
SPK hat zum Zwecke ,,preuBlische Kulturguter fiir das ,,deutsche* Volk zu bewahren, die aus
Berlin in der Kriegs- und Nachkriegszeit entfernten KKG einzusammeln und die Interessen
der Allgemeinheit zu wahren.!?* Der Demission des Staates PreuRen 1945 folgt seine
Parzellierung in etliche Bundeslander, Lander, Bezirke, Woiwodschaften, eine Oblast, eine
Sowijetrepublik und ein Okres die sich Uber finf mehr oder weniger unabhéngige
Staatsgebilde verteilten. Die weitestgehend neuen Verwaltungseinheiten beanspruchen auch
die hier vorhandenen KKG, von denen viele eigentlich nur temporar ausgelagert werden
sollten. Um dem Wirrwarr vormals staatlicher, stadtischer und privater Sammlungen
beizukommen, wurde in der BRD die SPK gegriindet. Sie war zunachst als Ubergangslésung
konzipiert, eine Auseinandersetzung Uber ihre komplexe Abwicklung wird allerdings lange
gescheut. Das noch von Grutters in Auftrag gegebene Gutachten, Strukturempfehlungen zur
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK), Berlin attestierte der SPK, milde gesagt, bescheidene
Aussichten auf ein weiteres Bestehen.'”® Trotz der stabilen Geldsummen, die fiir
monumentale Neubauten und Renovierungen aufgewendet wurden, fehlen bei der SPK
finanzielle Mittel fir den laufenden Betrieb. Ein maflgeblicher Aspekt ist hier die sich
wandelnde Besitz- und Finanzierungsstruktur zwischen Bund und Landern. 126 127

Die Kiritik an der SPK orientiert sich an den folgenden Themenkomplexen:

124 (1) Die Stiftung hat den Zweck, bis zu einer Neuregelung nach der Wiedervereinigung die ihr tibertragenen

preuBischen Kulturgiter fur das deutsche Volk zu bewahren, zu pflegen und zu ergénzen, unter Beachtung der

Tradition den sinnvollen Zusammenhang der Sammlungen zu erhalten und eine Auswertung dieses

Kulturbesitzes fur die Interessen der Allgemeinheit in Wissenschaft und Bildung und fir den Kulturaustausch

zwischen den Vélkern zu gewéhrleisten.

(2) Die Stiftung ist verpflichtet, die auf sie Ubergegangenen, aus kriegsbedingten Griinden aus Berlin verlagerten

Kulturguter alshald zurlickzufthren.

(3) Die Stiftung kann die Verwaltung zusammengehériger Bestdnde der Kulturgiiter anderen geeigneten

Dienststellen oder sonstigen Einrichtungen auf deren Antrag tbertragen.

(4) Die Stiftung kann sich die treuh&nderische Verwaltung von Kulturgut Gibertragen lassen, das sich nicht in der

Obhut des Berechtigten befindet*

Siehe: Bundesministerium der Justiz (1957): Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "PreuRischer Kulturbesitz" und

zur Ubertragung von Vermdgenswerten des enemaligen Landes PreuBen auf die Stiftung § 3. Bonn.

https://www.gesetze-im-internet.de/prkultbg/__3.html

125 Sjehe: 5.6.2 Perspektivlosigkeit. S.66

126 Siehe: Hantzschel, (07.07.2020): Zu groB und "nicht mehr steuerbar.

127 Siehe: Bose, Friedrich v. (2016): Die Macht der Dinge, Zur Beharrlichkeit musealer Ordnungen, In: Griesser,

Martina; Haupt-Stummer, Christine; Hollwart, Renate; Jaschke, Beatrice; Sommer, Monika; Sternfeld, Nora;

Ziaja, Luisa [Hg. (2016): Gegen den Stand der Dinge, Objekte in Museen und Ausstellungen. De Gruyter, Berlin
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. Anachronistisches, eurozentrisches Gesamtkonzept

. Unklare Kompetenzverteilung/ zu viele Akteur*innen

. Herkunft der Bestéande an Raubkunst/mangelnde Provenienzforschung

. Verwahrung der Bestande Verwahrung/Verwaltung/Lagerungsbedingungen
. Umgang mit Restitutionsforderungen

. Umgang mit Restitutionsfordernden

. Finanzierung

. Diskrepanz zwischen theoretischer Debatte und tatsdchlicher Umsetzung

© 00 N o o B~ W N -

. Zukunftsfahigkeit/Daseinsberechtigung/Zerschlagung

5.1 Materielle Kultur und Manifestation in den Museen der SPK

5.1.1 Anachronistisches, eurozentrisches Gesamtkonzept

Die Verantwortlichen der SPK haben keine leichte Aufgabe daran ihren Musealkomplex zu
modernisieren, wenn bedacht wird, welche Kompetenzen sie haben und in welchen Gebauden
sie ausstellen. Zunéchst steht hier die Unterteilung in aulereuropaische Kunst und
innereuropdaische Kunst. Diese Aufteilung schafft zwei Raume, die von einer eurozentrischen
Idee geprégt sind, was denn an Kunst und Kultur europaisch ist. Diese Arbeit beschaftigt sich
mit der aulRereuropaischen Kunst der SPK und der Restitutionsdebatte tber sie. Allerdings
zeigt sich, dass die Trennlinien, die die SPK zwischen auflRereuropdischer Kunst und
innereuropdaischer Kunst zieht, teilweise unbrauchbar sind. Welches KKG innereuropéisch
ist, hangt stark von dem jeweils kontemporaren Kunst- und Gesellschaftsverstandnis ab. Und
die KKG die innereuropaisch sind, sind eben nicht von der aktuellen Restitutionsdebatte
betroffen. Gerade bei KKG aus dem antiken Mittelmeerraum weiten sich die Grenzen des
europdischen Kulturerbes rapide aus: ,,Auf der einen Seite des Lustgartens, auf der
Museumsinsel, wird eine Herkunftsgeschichte der europaischen Kultur von Agypten (iber

Griechenland bis zum deutschen Nationalstaat erzihlt.*128

Durch diese strikte Einteilung erfolgt ein Othering-Prozess, der Zugang zur auRereuropaisch
gelabelten Kunst andert sich. Der Blickpunkt kommt aus Europa, die betrachteten KKG von
woanders. Diese Unterteilung zementiert das rdumliche Nationalstaatsdenken des 19. und 20.
Jahrhunderts, indem verschiedene handwerkliche Merkmale, Stilrichtungen und
Verwendungsprozesse bestimmten Gruppen oder Voélkern zugeschrieben werden. Diese

Zuschreibungen beruhen auf rassistischen Denkweisen. Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen

128 Siehe: Der Anti-Humboldt (12.07.2009): Der Anti-Humboldt S.26.
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und das Fehlen dieser Art von volkischem und nationalem Verstandnis im Herkunftszeitraum

und -orten, werden dadurch tberschrieben.

Die SPK ist preufisch im Namen, hat die Keller voll mit Raubkunst und beruft sich
vollmundig auf den Unrechtsstaat Preuflen in Herkunft und Tradition. Eine geschaffene
Tradition, die sich symbolisch und bildhaft im wiedererrichteten Berliner Schloss, dem HUF,
manifestiert. Die malgeblich verantwortlichen Handelnden, Président, Generalintendanten,
Justiziariat und die BKM tragen die Moralvorstelllungen einer vergangenen Zeit auf. Es wird
verschleiert, Verantwortung verschoben, der Diskurs von dem HUF wegverschoben und die
Diskrepanz zwischen offentlicher Eigendarstellung und dem tatsachlichen Handeln, ist krass.
KKG wurden und werden unter teils desastrosen Bedingungen eingelagert, aus rassistischen
Blickwinkeln kuratiert und zeitgleich wird anderen Landern die Befahigung des Bewahrens
und Ausstellens abgesprochen. Die SPK ist anachronistisch in Haltung, Form, Aktion und
Reaktion. Den Zug das Museum seiner selbst zu werden, hat sie wohl verpasst, ohne radikalen
Wandel wird sie sich wahrscheinlich bald selbst abschaffen und sei es nur weil niemand mehr

zahlen will.12°

5.1.2 Der geografische und diskursive Raum des Humboldtforums

Das von 2012 bis 2020 fiir 644 Millionen Euro, zuziglich 50 Millionen Euro pro Jahr fur den
laufenden Betrieb, errichtete HUF wurde von seiner Konzeption bis nach seiner Er6ffnung am
10.07.2021 kontrovers diskutiert.'*® 3! Es ist auf der Museuminsel und soll sich raumlich
zwischen die anderen dort ansassigen Museen einfligen. Es beinhaltet das Ethnologische
Museum und das Museum fur Asiatische Kunst, die beide vorher in Dahlem angesiedelt
waren. Damit sollen alle Exponate der SPK, die von dieser als aulRereuropdische Kunst
definiert werden, in engster Nachbarschaft zusammengefiihrt werden. Diese Definition von
auBereuropaischer Kunst, die Einbindung in das Museumsinselensemble, das Wechselspiel
mit seiner Umgebung, der Symbolismus seiner Architektur und Darstellung sind hochst

umstritten. Die Provenienzforschung und eventuelle Restitutionen von KKG, seitens der SPK,

129 Sjehe: CCWAH (2021): Defund the Humboldt Forum (DE), In: Youtube, San Bruno.
https://www.youtube.com/watch?v=0zrIEBOAiyA&t=205s&ab_channel=ccwah
130 Humboldtforum (2020):Was hat der Bau gekostet? In: Haufige Fragen, Humboldtforum, Berlin.
https://www.berlin.de/aktuelles/berlin/4473167-958092-bericht-humboldtforum-kostet-bund-jaehrl.html
181 0.V. (02.07.2016): Bericht, Humboldt-Forum kostet Bund jéhrlich 50 Millionen, In: Berlin, das offizielle
Hauptstadtportal. Berlin. https://www.berlin.de/aktuelles/berlin/4473167-958092-bericht-humboldtforum-kostet-
bund-jaehrl.html
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sind eng mit ihrem Status als aulRereuropéische Kunst verbunden. Wie europdisch ein KKG
ist, kommt auf den Betrachtungswinkel an. Diejenigen KKG die nicht auf der Museuminsel
ausgestellt oder deren Lagern eingelagert sind, entschwinden aus dem Blickfeld der
Restitutionsmoglichkeiten. Im HUF befinden sich zudem das Humboldt-Labor oder kurz
Humboldtlab, Ausstellungen des Stadtmuseums und der staatlichen Museen zu Berlin,
verschiedenste teils 6ffentliche Veranstaltungsrdume und Teile der Humboldt-Universitét. Die
vielen Beteiligten, die gemischte Finanzierung und die unklaren Kompetenzen bei der
Gestaltung des HUF finden sich in der rdumlichen Aufteilung wieder. Der Generalintendant
Hartmut Dorgerloh sieht als die Hauptbeteiligten die Folgenden:

,Four actors shape the programmatic orientation of the house in the areas of exhibitions,

events, education, and outreach, as well as science and research: the National Museums in

Berlin / Prussian Cultural Heritage Foundation, the Humboldt-University of Berlin, the
Stiftung Stadtmuseum Berlin, and the Humboldt Forum Foundation in the Berlin Palace.”*%2

Die teils betréchtliche politische Einflussnahme, die Involvierung der GrolRspender*innen und
die sich je nach 6ffentlichem Diskurs wandelnden Prioritéten, werden hier nicht erwahnt. Die
Multifunktionalitit des Universalmuseums hat dazu gefihrt, dass die meisten
Ausstellungsrdume als hochst unpassend fur das Auszustellende empfunden werden. Dies
liegt auch daran, dass Aufteilung, Gestaltung und Deckenhohe der R&ume von der
detailgetreuen Replikation der urspringlichen Fassadenform maRgeblich beeinflusst wurden.
Das Gebdude an sich ist schon rein auferlich von unibersehbarem, schwerwiegendem

Symbolismus geprégt.

Das Berliner Schloss, nach dem das HUF geformt ist, ist nicht irgendein imposantes Bauwerk
des norddeutschen Barocks. Es ist Regierungssitz von Kurfiirsten, Kénigen und Kaisern von
oder in Brandenburg, Brandenburg-Preul3en, Preuf3en, und dem deutschen Kaiserreich. Die
Vorlage fir seine als HUF wiederetablierte Form war das 1698 bis 1713, vom Drang nach
Standeserhéhung erfillten, kleptokratischen, kriegstreibenden und absolutistischen Friedrich
., errichtete Berliner Schloss. Als Regierungssitz ist es auch das Symbol flr das preulRische
Herrscher*innenhaus, seine Amtshandlungen und alle Assoziationen mit Militarismus und
preuBischen Tugenden und Lastern, die mit dem Staatsgebilde PreuRen und dem deutschen
Kaiserreich verbunden sind. Der Militarismus, Nationalismus, Rassismus, Antisemitismus,
Imperialismus, die Hybris und die menschenverachtende Kolonialpolitik sind alles
Markenzeichen des deutschen Kaiserreichs, die auch durch den Amtssitz seines letzten
Despoten Wilhelm I1. repréasentiert werden. Dieses Geb&ude wieder zu errichten und es ein

132 Dorgerloh, Hartmut (25.11.2021): De-colonizing Public History — at the Humboldt Forum? In: Public History
Weekly, Berlin. Nr.9. https://public-history-weekly.degruyter.com/9-2021-9/decolonizing-humboldt-forum/
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Universalmuseum fiir die Menschheit zu heil3en, der den Dialog der Kulturen beherbergt, ist
eine schreiende Beleidigung an die Erinnerung und das Erbe aller Menschen, die unter und
durch das deutsche Kaiserreich litten. Es gibt Bemihungen dem HUF eine neue Rolle,
Bedeutung und Konnotation zu verschaffen. Aber egal wie versucht wird, das HUF neu zu
besetzen und umzuwidmen, ist seine dulBere Form eine sehr markante, sichtbare Aussage, die
an Geschichtsrevisionismus seines gleichen sucht:

,Diese kontroverse Geschichte ist besonders schwer zu ignorieren, wenn man sich ansieht,

welches Gebdude der Deutsche Bundestag fur das Forum gewéhlt hat: das Berliner Schloss,

das ehemalige preulische Palais, in dem Wilhelms Nachfolger Wilhelm II. von den
Reichtiimern Afrikas lebte. 1%

Den flieRenden Ubergang zwischen dem Gestus des deutschen Kaiserreichs und den
furchtbaren Verbrechen der Nationalsozialisten beschreibt nicht nur der ausgesprochene
HUF-Kritiker Jiirgen Zimmerer in seinem Buch Von Windhuk nach Auschwitz?.** Auch das

ist Teil der Geschichtstradition, die das Berliner Schloss und HUF versinnbildlicht.

Jurgen Zimmerer aufRert sich mehrmals ausgesprochen kritisch Gber das HUF. Zusammen mit
anderen hier haufiger erwéhnten, zumeist HUF-kritischen Autor*innen, wie Kwame Opoku
oder Friedrich v. Bose, schreibt er seit neuerem allerdings auch h&ufiger im Namen des
HUPF’s, des deutschen Museumsbundes oder beispielsweise fiir den Leitfaden [zum] Umgang
mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten. Die Einbindung von Kritiker*innen in den
hauseigenen Diskurs der SPK erscheint zundchst wandelorientiert und reflektiert. Blof3, das
Kritische verschwindet teilweise aus den Texten. Der Duktus, die Meinungen und
AuBerungen deflektieren von den Problemfeldern, die eben jene Autor*innen davor selbst
monierten. Selbstverstandlich schreiben Autor*innen je nach Format unterschiedlich und
setzen verschiedene Aspekte. Die Unterschiede in der Gesamthaltung zwischen Texten, die
,fur das HUF oder ,,dagegen® verfasst werden, sind allerdings flagrant. Im Leitfaden [zum]
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten schreibt Zimmerer einen Begleittext
namens Der europaische Kolonialismus: Politische, 6konomische und kulturelle Aspekte der
frihen Globalisierung. In diesem skizziert er elaboriert die deutsche Kolonialgeschichte,
erwéhnt aber auf elf Seiten keine Bezlige zu deutschen Museen oder den fiir den Leitfaden

eponymen ,,Sammlungsgut aus kolonialem Kontext.“**® Friedrich v. Bose, der sich in etlichen

133 Kushner, Jacob (18.12.2020): Deutschlands neues Universalmuseum der Raubkunst? In: National
Geographic, Washington D.C. https://www.nationalgeographic.de/geschichte-und-kultur/2020/12/deutschlands-
neues-universalmuseum-der-raubkunst
134 Siehe: Zimmerer, Jurgen (2011): Von Windhuk nach Auschwitz? Beitrage zum Verhaltnis von Kolonialismus
und Holocaust. LIT, Berlin.
135 Siehe: Zimmerer, Jiirgen (2021): Der europaische Kolonialismus, Politische, 6konomische
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Texten am HUF abarbeitete, co-verfasste als Reprasentant der Humboldtuniversitat das
Leitbild des HUFs, welches ein Kompromiss zwischen den vier Hauptakteur*innen des HUF
ist. Einen Bezug zu Restitution, Kolonialismus oder gar generell zur Vergangenheit gibt es

hier nicht,136 137

Nach dem Ersten Weltkrieg ist das Berliner Schloss noch symbolisch wichtig genug, dass
eine aufgebrachte, von Karl Liebknecht an gefeuerte Menge das Gebaude stirmt und in guter
kaiserlicher Manier zu plindern beginnt. Eines der vielen Male im 19. und 20. Jahrhundert,
indem KKG fur immer verschwinden oder beschadigt werden, wéhrend sie in der Obhut und
Fursorge einer deutschen Sammlung sind. In der Zwischenkriegszeit etabliert sich eine,
durchaus positiv zu bewertende, flexiblere Nutzung durch verschiedenste Einrichtungen,
Ausstellungen, Orchester und wissenschaftliche Institute wie Christian Walther in seinem
Buch Des Kaisers Nachmieter detailliert beschreibt.®*® Die unterschiedlichen Nutzungsformen
bleiben auch wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus weitestgehend erhalten. Auf eine
eigene Nutzung, Stilisierung und propagandistische Ausschlachtung des Berliner Schlosses
verzichten sie tiberraschenderweise.*® Zum Ende des Zweiten Weltkrieges hin ist das Schloss
schwersten Devastationen ausgesetzt und wird wiederum von Zivilisten, deutschen wie
sowjetischen Soldaten und den Troph&en-Brigaden gepliindert. Auch 1950 ist das immer
noch schwer beschadigte, aber reparable Berliner Schloss wohl noch ein Ort groRer
symbolischer Bedeutung. Denn es wird trotz teils vehementer Proteste gesprengt, um in der
Geschichte zusammen mit dem Staat PreuRen zu verschwinden. Nach einem unrihmlichen
Intermezzo als Park- und Paradeplatz, wird auf den noch teilweise erhaltenen Fundamenten
des Berliner Schlosses von 1973 bis 1976 der Palast der Republik errichtet. Dieser sieht sich
auch als Antwort Als Volkshaus konzipiert, dient es einer Myriade verschiedenster

offentlicher Veranstaltungen, Konzerte, Kino-wie Theatervorfiihrungen, Kongressen,

und kulturelle Aspekte der friihen Globalisierung, In: Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden, Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten. Berlin. https://www.museumsbund.de/wp-
content/uploads/2021/02/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten-web.pdf
136 Bose, Friedrich v.; Goldenbaum, Laura :Hermann, Zoe; Plate, Katharina (2020): Leitbild, In: Humboldt
Forum, Berlin. https://www.humboldtforum.org/de/ueber-uns/leitbild/
137 Siehe: Bose, Friedrich v. (2017) Pladoyer fiir die Unabgeschlossenheit, Einige Uberlegungen zum Humboldt
Forum im Berliner Schloss, In: Schweizerisches Archiv fir VVolkskunde Jg. 2, Ausg, 113. S.125-129.
138 Siehe: Walther, Christian (2021): Des Kaisers Nachmieter, das Berliner Schloss zwischen Revolution und
Abriss. VBB, Berlin.
139 Es gab in der NS-Zeit hochtrabende Plane, die Museumsinsel, um mindestens fiinf eigenstandige Museen zu
erweitern. Diese orientierten sich um die Themenblécke Weltkrieg, Germanien, Vélkerkunde und 19.
Jahrhundert. AuBerdem sollten die agyptischen und vorderasiatischen Sammlungen zusammengefasst werden.
Die Unterteilung in inner- und auBereuropéische Kunst ist auch hier sichtbar. Am Ende erwiesen sich die Plane
wohl als zu monumental, teuer und stadtverdndernd, um umgesetzt zu werden.
Siehe: Walther (2021): Des Kaisers Nachmieter.
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Ausstellungen und auch als Volkskammer. Es gibt durchaus Parallelen in den einmal-Alles
Nutzungskonzepten des HUF’s und des Palastes der Republik. Wegen Asbestverseuchung
1990 geschlossen, vom Asbest von 1998 bis 2003 befreit, 2003 zum Abriss verdammt, 2004
bis 2006 in seiner wahrscheinlich freisten Phase verschiedentlich zwischengenutzt, wird der
Palast der Republik, eines der architektonischen Wahrzeichen Berlins sang- und klangvoll

abgerissen. 140

“The Humboldt Forum is not only controversial because it will house tens of thousands of
pieces of stolen art. Additionally, in order to build it, the East Berlin Palast der Republik
(Palace of the Republic) had to be torn down.”#

Neben dem Abriss des Palasts und der sehr proaktiven Bearbeitung der materiellen
Erinnerungskultur, verschwindet ein anderer Aspekt etwas in den Hintergrund. Und zwar der
nahtlose Ubergang der Ostberliner Museen und ihrer Bestidnde in den Besitz der SPK am
01.01.1992. Dieser neben den grofen HUF-Kontroversen weniger artikulierte Themenblock,
birgt einiges an Diskussionspotenzial. Die Museumsinsel liegt im ehemaligen Ost-Berlin,
grolRe Teile ihrer Bestande wurden in der unmittelbaren Nachkriegszeit in die Sowjetunion
uberfuhrt und 1958 weitestgehend zuriickgegeben. Diese wurden allerdings der DDR und
ihren Birger*innen zurlickgegeben. Dass sie sich 70 Jahre spater in der Replika des frisch
gesprengten Kaiserpalastes wiederfinden wirden, war wohl nicht die Intention. Zudem
kommt die Eigentumsfrage zwischen Volks-, Staats- und Stiftungsbesitz.

In der urspringlichen Argumentation fir den Abriss gilt zundchst die bereits zum
Bauzeitpunkt diskutierte Asbestbelastung als groRte Altlast des Palasts. Das der Palast
asbestbefreit, entkernt und dann trotzdem abgerissen wird liegt daran, dass die Nachnutzung
noch offen war. Eine zweifelhafte Machtdemonstration war es allerdings auch, das Gebéaude
von seinen Gesundheitsrisiken zu befreien und es dann trotzdem abzureiRen. Beachtlich ist
dabei welche Meinungen und Stimmen sich hier mit dem Abriss des Palasts und der
Wiedererrichtung des Berliner Schlosses durchsetzen. Der gleiche Geschichtsrevisionismus
und Bildersturz der den Sprenger*innen von 1950 vorgeworfen wird, begleitet den Abriss des
Palastes. Das materielle Erbe des Palasts besteht aus Memorabilia die im Souvenirshop des
HUFs verkauft werden. Aus dem amalgamen Interessengemisch von Bund, Land, Museen,
Grolispender*innen und verhaltenen Konzeptédnderungen auf die 6ffentliche Meinung entsteht

nun das HUF. Es ist zu groR im Anspruch, zu teuer im Bau wie Unterhalt und zu kontrovers

140 parzinger (2011): Das Humboldt-Forum. S.15-18.
141 El-Tayab, Fatima (2020): The Universal Museum, How the New Germany Built its Future on Colonial
Amnesia, In: Nka: Journal of Contemporary African Art, Ausg. 46. S.72-82. Duke University Press,
Durham.S.78
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diskutiert, um nicht der maRgebendste und richtungsweisendste Museumsbau in der jiingeren
Geschichte der BRD zu sein. In der duReren Form, in die das HUF gegossen ist und der
Geisteshaltung, mit der das innere kuratiert wird, ist es fraglich, ob das HUF seiner
Verantwortung vor der Gesellschaft, Geschichte und der Kunst jetzt gerecht wird, geschweige
denn in der Zukunft gerecht werden kann. Es ware erstrebenswert, wenn die Verantwortlichen

darauf reagieren, bevor das Geb&ude das nachste Mal geplundert oder gesprengt wird.

5.3 Zustandigkeitsverteilung und Richtlinienkompetenz

Die Stiftungsstruktur und Kompetenzverteilung der SPK, hinsichtlich Restitutionsfragen, ist
komplex, tberlappend und an Stellen intransparent. Auch in den Strukturempfehlungen des
Wissenschaftsrates wird dies moniert.**?> Die zwei wichtigsten Entscheider*innen sind der
Président Parzinger und bis Ende 2021 die BKM Gritters, beziehungsweise ihr Nachfolgerin
die BKM Roth. Sie bilden die Schnittstelle zwischen Stiftung und Politik. Dabei haben sie,
verglichen mit anderen Gremien und Entscheidungstrdger*innen, eine erstaunliche
Machtfiille. Diese Machtfulle wird von Parzinger auch ausgenutzt, von Gritters kommen
weniger Impulse und sie publiziert und schreibt auch nicht in dem Male wie Parzinger. VVon
2018 bis 2021 gab es einmalig eine am Auswaértigen Amt angesiedelte Staatsministerin fir
Internationale Kulturpolitik, deren Kompetenzen und Befugnisse, soweit definiert, sich in
diesem Bereich mit der des BKMs (berschnitten. Die zustandige Staatsministerin Michelle
Mintefering hat in diesem Bereich wenig sichtbare Akzente gesetzt, ihre Beteiligung an den
Themenblocken Restitution, koloniale Aufarbeitung, SPK oder ein Dialog mit
Herkunftsgesellschaften ist Gberschaubar. Es gibt einige gemeinsame Erklarungen mit

Griitters, in denen keine eigene Stimme herauszulesen jst.143 144 145 146

Die wichtigste Richtlinien- und Kontrollinstanz der SPK ist der Stiftungsrat. In ihm kommen
Vertreter*innen aller Bundeslander, sowie des BKM und des Finanzministeriums zweimal

jahrlich zusammen. Sie reprasentieren in erster Linie die Finanzstruktur der SPK. Da der

142 Siehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen zur Stiftung.
143 Ebenda.
144 Siehe: Zekri, Sonja (14.06.2018): Michelle Miintefering Gber Kulturpolitik, Wettbewerb der Narrative, In:
SZ, Minchen. https://www.sueddeutsche.de/kultur/michelle-muentefering-ueber-kulturpolitik-wettbewerb-der-
narrative-1.4015687?=true
145 Siehe: Grtters, Monika; Muntefering, Michelle (15.12.2018): Eine Lcke in unserem Gedéchtnis, In: FAZ,
Frankfurt. https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/kolonialismus-und-raubkunst-eine-luecke-in-unserem-
gedaechtnis-15942413.html
146 Siehe: Lage, Julian z. (17.10.2019): Offnet die Inventare! Appell zur schnellstméglichen Veréffentlichung der
Inventarlisten deutscher Museen, In: Hamburgs (post-)koloniales Erbe, Hamburg.
https://kolonialismus.blogs.uni-hamburg.de/2019/10/17/oeffnet-die-inventare/
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Bundesanteil der SPK-Finanzen bei 86% liegt, wiegt sein Gewicht hier ungleich schwerer als
das der Lander.!*” Die vielen unterschiedlichen Interessen und teils unklar abgesteckte
Aufgabenbereiche schréanken die Bedeutung des Stiftungsrats ein. Eine Beteiligung an der

Diskussion tiber Restitution ist nicht auffindbar.148

Dazu kommt der Beirat, der aus bis zu 15 verschiedenen ehrenamtlichen Fachleuten besteht.
Er trifft sich selten, hat nicht die Ressourcen oder das Personal, um die SPK mit ihren vielen
Entitaten zu beraten und spielt keine essenzielle Rolle. Seine Aufgaben und Kompetenzen
sind weitestgehend undefiniert.!*® Der Beirat setzt sich, laut Strukturempfehlungen,
hauptséchlich mit dem Ibero-Amerikanischen Institut und den Bibliotheken auseinander. Mit
den anderen Bereichen der SPK wohl kaum. Die Strukturempfehlungen konstatieren: ,,Seine
Funktion, den Stiftungsrat und die Prasidentin bzw. den Prasidenten der SPK zu beraten,
erfiillt der Beirat faktisch jedoch kaum.“!*® Zudem sei sein Arbeitsfokus wenig international
ausgepragt:

»Sowohl der (Gesamt-)Beirat der SPK als auch die wissenschaftlichen Beirdte der

Einrichtungen sind fast ausschlieflich mit Mitgliedern aus dem Inland besetzt. Dem
internationalen Anspruch der Einrichtungen der SPK wird dies nicht gerecht.*!!

Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten innerhalb der SPK bleiben weitestgehend
ungeklart. Allerdings hat der Président erstaunlich viele Befugnisse, die zwecks der
Dysfunktionalitat anderer Gremien, auch ausgetbt werden kdnnen. Die Strukturempfehlungen
attestieren den Strukturen, Kompetenzen und Hierarchien demnach auch ein verheerendes
Urteil:1%2

,»lief gestaffelte Hierarchien und unklare Entscheidungsstrukturen verschleiern
Verantwortlichkeiten und machen Prozesse langwierig und intransparent.(...) ist das
Verhéltnis zwischen der Hauptverwaltung mit der Prasidentin bzw. dem Présidenten einerseits
und den Einrichtungen andererseits sowie zwischen den verschiedenen Hierarchieebenen
faktisch weitgehend unbestimmt.(...) Verantwortlichkeiten sind, auch aufgrund von
Doppelstrukturen, nicht klar verteilt und werden dementsprechend nicht konsequent
tibernommen: Komplexe Entscheidungsstrukturen korrelieren im Ergebnis negativ mit
Entscheidungskompetenz.(...) Daraus resultiert auch der Eindruck, dass auf dem Weg durch
die Hierarchieebenen in der SPK — sowohl top-down als auch bottom-up — vieles verloren geht

147 Siehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen zur Stiftung. S.13-14.
148 Ependa: S.14-15.
149 parzinger, Hermann (2014): Die rechtliche Ordnung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, In: Preussischer
Kulturbesitz. Berlin. https://www.preussischer-
kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/mediathek/ueber_uns/rp/rechtliche_ordnung_spk_berlin_
2014.pdf S.31-34.
150 Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen. S.15.
151 Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen. S.16.
152 Ebenda: S.16-20.

48



bzw.,versandet® und Prozesse nicht die gewiinschte Durchschlagskraft entwickeln.(...)
Diesgeniigt nicht den Anforderungen eines modernen Wissenschafts- und Kulturbetriebs. %

Diese Aufzédhlung lieRe sich noch sehr lange fortsetzen. Weiterhin wird kritisiert, dass die
einzelnen Institutionen, nicht nur finanziell, keine grofRe Unabhéngigkeit besitzen und die
meisten Entscheidungen von oben getroffen werden. Die unklaren Verantwortlichkeiten
blndeln die Richtlinienkompetenz und finale Entscheidungsgewalt in der Machtfulle des
Présidenten der SPK. In diesem top-down Prinzip ist Parzinger der top-dog. Am Ende obliegt
ihm die Verantwortung, was restituiert wird und was nicht. Seine generischen Versuche diese
Verantwortung weiterzuschieben, sind unbegriindet. Eine Ausnahme bildet der Umgang und
die Restitution von NS-Raubkunst, die rechtlich eindeutiger geregelt ist. In diesem Fall ist das
Justiziariat, namentlich die Leiterin des Zentralen Justiziariats, Carola Thielecke zusténdig.
Auch bei ,,Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten* agiert und bewertet zunichst der
Justiziariat. Daraufhin berét es den Prasidenten, der die alleinige Entscheidungsgewalt tber
die Restitution besitzt. Kaum eine Verantwortung in der SPK ist eigentlich so klar, wie die
uber die Entscheidung von Restitutionsfragen. Thielecke aus dem recht schmal besetzten
Justiziariat erstellt ,,gegebenenfalls* ein Gutachten zu einem KKG, Parzinger sagt ja oder nein
dazu. Dies passiert leidlich selten und hochstwahrscheinlich nur auf politischen Druck in
Einzelfallen hin. Das Justiziariat hat auch den Leitfaden [zum] Umgang mit Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten mitkreiert, Thielecke schrieb das Kapitel Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten: Rechtliche Aspekte. Sie kontempliert hier die Auffassung, Restitutionen
konnten nur unter passenden rechtlichen Rahmenbedingungen stattfinden. Da diese nicht
gegeben sind, gébe es auch keine Handhabe zur Restitution. Des Weiteren erklart sie, dass die
Rechtméaligkeit des Besitzes eines Objekts, nichts mit Recht zu tun habe. Und nur Recht
fuhre zu Restitution. Sie flhrt weiter aus, dass es nach deutschem Recht keine
Rickgabeanspriche fir Sammlungsgut aus kolonialem Kontext gibt. Diese missten nach
deutschem Eigentumsrecht in der BRD geklart werden, was allein wegen der Verjéhrung,
eigentlich keinerlei Aussicht auf Erfolg hat. Auch nach internationalen Recht sieht sie keine
nennenswerten Restitutionsmaoglichkeiten, denn dieses beruht auf intertemporalem Recht,
welches die Gesetze zum Tatzeitpunkt in Betracht zieht, welcher Kolonialgesetze sind. In
Ihrem Fazit erklart sie, dass es keine genaue Regelung fiir Restitution gibt:154 15° 156

,Die derzeit geltende Rechtsordnung — dies gilt sowohl fur das deutsche Recht als auch fur das
Volkerrecht — hélt keine geeigneten Instrumente zur Klarung von Eigentumsfragen rund um

153 Ependa.

154 Ebenda.

155 Siehe Martin, (2021): Raubkunst im Humboldt Forum!

1%6 Siehe: Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden. S.159-171.
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Erwerbungen aus kolonialen Kontexten bereit. Selbstverstandlich wére es auf beiden Ebenen
denkbar, eine solche rechtliche Regelung zu schaffen. Allerdings ist sehr fraglich, ob hierfir
der politische Wille besteht. %

Da eine gesetzliche Handhabe fehlt, so Thielecke, kdnne eine Restitution nur durch das
entsprechende Aufsichtsorgan einer Institution in die Wege geleitet werden. Wenn aber die
internen und externen Aufsichtsorgane der SPK versagen, deren Zustandigkeiten ungeklért
sind und sie selbst die Leiterin des Justiziariats ist, dann bleiben nur Parzinger und Gritters.
Welchen &ul3eren Einflussen und Interessen Parzinger und Gritters ausgesetzt sind, l&sst sich
nur erahnen. Die Verantwortung fir die mangelnde Provenienz und quasi nicht existenten
Restitutionsbemihungen von Raubkunst (Sammlungsgut aus kolonialen Kontext), von sich zu
weisen, ist hohnisch gegentiber den Beraubten. Als Fazit dieses Kapitels bleibt, dass trotz der
verworrenen Stiftungsstrukturen, die Entscheidungsgewalt, Richtlinienkompetenz und in
erster Linie die Verantwortung zu restituieren, nahezu ganzlich bei Parzinger und Gritters

liegen.t®®

5.4 Verwahrung, Verwaltung und Lagerung der Bestande

Die KKG die im ausgehenden 19. und frihen 20. Jahrhundert in die Berliner Museen und
Sammlungen gelangen, werden unter teils haarstrdubenden Grabebedingungen lukriert. Fern
von modernen archdologischen Standards kommt es zu devastierenden Raubgrabungen.
Ornamente, Fresken, Reliefs, Friese, Verzierungen, Dekorationen und Arabesken werden aus
den Wanden herausgebrochen. Figuren, Stauen, Statuetten, Transii, Hermen, Gisanten und
Bisten aus ihren Ensemblen herausgemeiselt. Human Remains, Mumien, Leichen,
Grabplatten, -schmuck. -beigaben, -insignien Sarkophage und Sérge werden aus Pyramiden,
Nekropolen, Kenotaphen, Friedhdfen und Grabstatten gefladert. Was von wert ist,
entscheiden die Pliindernden. Der Rest verbleibt, zerteilt, zerbrochen und verstreut und dabei
haufig von den bis jetzt schitzenden Sedimentschichten befreit. Vom Pergamonaltar verbleibt
der Sockel und alles was nach dem Abbrechen der Friese als Schutt irreparabel erscheint. So
beeindruckend seine Fragmente sogar heute zwischen Saalburger Marmor und den beigen
Hallen des Pergamonmuseums erscheinen, kann nur imaginiert werden, wie er an seinem

Originalplatz, im Ensemble der pergamenischen Akropolis-Ruinen tber der Agéis thronte.

157 Ebenda: S.170.
138 Siehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen.
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Nach ihrem Fund werden etliche KKG zerstiickelt und noch kohdrente Bestande unterteilt, um
sie besser vermarkten zu konnen. Im deutschen Kaiserreich passiert dann die
Nachbearbeitung. KKG werden umgewidmet, in konservierende Chemikalien getrankt, mit
stabilisierenden petrochemischen Erzeugnissen gespritzt, mit Klammern und Spangen
zusammengeheftet und teils bemalt. Andere Funde von grélReren Konvoluten verbleiben bis
heute teilweise in den Kisten, in die sie urspringlich verpackt wurden. Zudem werden KKG
nachbearbeitet, um sie der jeweiligen historischen, arch&ologischen oder ideologischen
Theorie anzupassen. 1918 kommt es zu Plinderungen und Diebstahlen. Die Zerstérungen und
Verluste durch die Selbstbereicherungsmentalitit und den lkonoklasmus des
nationalsozialistischen Regimes wirken Kkatastrophal. Ihre Folgen kdnnen kaum ermessen
werden, da am Ende des Zweiten Weltkrieges die Berliner Museen und Lager schwer
beschéadigt werden und die Zivilbevélkerung genauso plindert wie Rote Armee, Wehrmacht
und Trophdenbrigaden. Im deutschsprachigen Raum wird hédufig auf die, durch die
Troph&enbrigaden entstandenen KKG-Verluste hingewiesen deren Verbleib nur partiell
bestatigt wurde und deren jetziger Standort unbekannt ist. Wie viele dieser vermeintlich in der
heutigen Russischen Foderation eingelagerten KKG, tatsachlich in Deutschland zerstort,

gepliindert oder fiir immer verschwunden sind, ist schwer zu beziffern.t%

Die in der BRD und DDR verbliebenen KKG verbringen die unmittelbare Nachkriegszeit
teilweise im Freien und unter prekdren Umstanden. Die Lagerbedingungen in der DDR
bleiben teilweise bis zur Wiedervereinigung schlecht. Die Lagerbedingungen in der BRD sind
es teilweise bis heute. Mehrere KKG-Lagerstatten dirfen nur noch mit Schutzkleidung
betreten werden, da die teils hochstgiftigen Konservierungssubstanzen auch in das
Raumklima diffundieren. Dazu kommen die ungeklirten Olanschlage auf der Berliner
Museumsinsel 2020.1%° Abhilfe soll das neue Zentraldepot der Staatlichen Museen zu Berlin
schaffen. KKG sollen hier zentralisiert, nach modernen Standards verwahrt, archiviert,

konserviert und restauriert werden. 6!

Generell ist zu sagen, dass die deutschen Staatsgebilde des 19. bis 21. Jahrhunderts der
denkbar schlechteste Aufenthaltsort flir KKG jeglicher Art ist. Dies fihrt vor allem den
Gestus des Schiitzerens und Bewahrerens von KKG ad absurdum, den deutschen Museen

159 Siehe: Schoen (2016): Beutekunst. S.79-84.
160 Siehe: Koldehoff, Stefan; Timm, Tobias (19.11.2020): Weitere Olanschlage in deutschen Museen, In:
Deutschlandfunk, Kaéln. https://www.deutschlandfunk.de/dIf-recherche-weitere-oelanschlaege-in-deutschen-
museen-100.html
161 Siehe: Stiftung Preussischer Kulturbesitz (2021): Zentraldepot der Staatlichen Museen zu Berlin, In:
Preusssicher Kulturbesitz. https://www.preussischer-kulturbesitz.de/standorte/bauvorhaben/zentraldepot-der-
staatlichen-museen-zu-berlin.html

51



lange propagierten, wenn es um Restitutionsmoglichkeiten geht. Dies geht in der Regel damit
einher, Herkunftsregionen von geraubten KKG deren diesbezugliche Befahigungen und
Kapazitaten abzusprechen. Dieses Argument wird gerade in den letzten Jahren seltener
verwendet und das neue Zentraldepot, kdnnte zumindest fur die SPK, einen Richtungswechsel

einlauten. Teuer genug ist es.'6?

5.5 Umgang mit Restitutionsforderungen

,Vor allem diirfen die aus den damaligen Kolonien stammenden Werke nicht automatisch mit
dem Kaolonialismus kurzgeschlossen werden; hiervon zeugt allein bereits ihre Strahlkraft auf
die Kunst der Avantgarde.“!®® — Horst Bredekamp, Griindungsintendant des Humboldtforums
2015

Fiur die Quellenanalyse verwende ich, unter anderen, mafigeblich vier Strategiepapiere, die
von, mit oder Uber die SPK verfasst wurden. Dies sind der Leitfaden [zum] Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, das Leitbild der SPK, die Broschire: Das
Humboldt-Forum ,,Soviel ~Welt mit sich verbinden als maoglich” und die
Strukturempfehlungen zur Stiftung PreuRischer Kulturbesitz (SPK), Berlin. Sie bieten einen
hervorragenden  Einblick in  die  Denkstrukturen, = Kompetenzverteilungen und

Verantwortungsbereiche der SPK.

5.5.1 Leitfaden [zum] Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Die SPK und ihre Vertreter*innen fuhren in der Regel den Leitfaden [zum] Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten an. Seine erste Fassung wurde 2018 veroffentlicht
und musste durch die umfassende Rezeption und mediale Diskussion von Felwine Sarrs und
Bénédicte Savoys Zuriickgeben. Uber die Restitution afrikanischer Kulturgiter im Folgejahr,
gleich erneuert werden. Grundsatzlich soll er Museen und deren Personal eine
Bedienungsanleitung bieten. Diese dient dem Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen

Kontexten, sprich der Raubkunst verdachtigter KKG. Der Leitfaden ist hdufig im Konjunktiv

162 Siehe: 0.V. (2021): Staatliche Museen Berlin, Depots und Werkstatten am Standort Berlin-Friedrichshagen,
In: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung. Berlin; Bonn.
https://www.bbr.bund.de/BBR/DE/Bauprojekte/Berlin/Kultur/DepotsundWerkstaettenStaatlicheMuseen/depotsu
ndwerkst%C3%Adttenstaatlichemuseen.html
163 Kuhn, Nicola; Peitz Christiane (07.07.2015): Horst Bredekamp: "Die Werke sind nicht bezahmbar", In: Der
Tagesspiegel, Berlin. https://www.tagesspiegel.de/kultur/raubkunst-kritik-am-humboldt-forum-horst-bredekamp-
die-werke-sind-nicht-bezaechmbar/12018870.html

52



formuliert und vermeidet direkte Anweisungen In der Regel ,,sollte* oder ,.kann* etwas getan

werden:

,Der Leitfaden (Leitfaden zum Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten[Sic!]) ist eher
kontroverse Auseinandersetzung als konkrete Handlungsanweisung. Was nicht weiter erstaunt.
Aulereuropdische Fachleute wurden nicht beteiligt, und sei es nur im Sinne von
Gastbeitrdgen. Der Dialog mit den Herkunftsgesellschaften und mit Experten aus den
jeweiligen Landern wird zwar beschworen (...), gestaltet sich aber verhalten — beim Leitfaden
auch deshalb, weil manche Autorinnen und Autoren kaum auf eigenen Erfahrungen und
Kontakte in den betroffenen Regionen zuriickgreifen konne. 164

Konkret wird der Leitfaden bei Ansédtzen zur Katalogisierung und Kategorisierung von
Sammlungsgut.
,Der vorliegende Leitfaden ist eine praxisorientierte Arbeitshilfe fiir alle deutschen Museen

zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten. (...) Der Leitfaden stellt aber kein
Positionspapier oder eine rechtsverbindliche Vorgabe dar.1%°

Dafiir, dass der Leitfaden weder Positionspapier oder noch rechtsverbindliche Vorlage ist,
wird er hdufiger als Argument angefihrt als tatsachliche rechtsverbindliche Vorgaben wie
beispielsweise die UNESCO-Resolution von 1970 oder die UNIDROIT Convention von 1995.
Mit seinen umfassenden 220 Seiten bietet der Leitfaden hochst detailliert, aber gekonnt
unscharf, unverbindliche Tipps und Hintergrundwissen fiir Museen. Es gibt Vorschlage zur
Katalogisierung, Einordnung und (Nicht-) Ausstellung von Sammlungsgutern. Eine Sache, die
hier bewusst vermieden wird, ist eine direkte Stellungnahme gegentiber Restitutionen, sofern
es sich nicht direkt um NS-Raubkunst handelt.'®® Das Wort Restitution kommt lediglich
zweimal im Leitfaden vor und verschiedene Konjugationen von zurtick geben zehnmal. Der
Leitfaden besagt, dass restituiert werden kann wenn das Sammlungsgut geraubt wurde (mit
konkretem Bezug zu NS-Raubkunst) oder unter Umstanden, wenn es von besonderer
Bedeutung fir die Herkunftsgesellschaft ist. Als geraubt gelten Sammlungsgiter demnach nur
wenn das von ,uns‘ als solches definiert wird. Wer genau ,uns‘ sein soll, bleibt nebul6s. Da
der Leitfaden weder Positionspapier noch rechtsverbindliche Vorlage ist, ware seine
Definition von Raubkunst auch nicht bindend fir die Museen. Der Leitfaden fragt sich dann
auch, wer die besondere Bedeutung von Sammlungsgitern festlegt. Weiter wére es

problematisch, Sammlungsgut wegen seiner besonderen Bedeutung zu restituieren, da

164 Holfelder (2019): Unser Raubgut. S.24.
165 Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden.
166 Ein erster groRerer Versuch die eigene Provenienz zu erforschen, war der Puritani-bericht von 2018. Dieser
ist zwar detailliert, befasst sich aber mit einer sehr Giberschaubaren Anzahl an KKG, die allesamt NS-Raubkunst
sind.
Siehe: Puritani, Laura (2018): Dokumentation des Fremdbesitzes: Antikensammlung. Antikensammlung
Staatliche Museen zu Berlin, Berlin.
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“167 und ,,der Eindruck entsteht, dass

deswegen der ,,Aspekt der Wiedergutmachung zuriicktritt
man iiber vergangenes Unrecht gar nicht reden mdchte*.2% Die Sinnhaftigkeit dieser Ausgabe

erschlieRt sich auf keine Art und Weise.16°

Der Begriff Raubkunst kommt im Leitfaden lediglich einmal als Bildbeschreibung vor. Es ist
ein Foto einer ausgestellten Benin-Bronze, betitelt mit: ,,Raubkunst? Die Bronzen aus Benin
im Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg.“}’® Die Benin-Bronzen sind eines der
prominentesten und meistrezipierten Beispiele von Raubkunst. Diese werden bereits seit den
spaten 1960er Jahren aktiv von verschiedenen Interessenvertreter*innen zurtickgefordert. Eine
erste, wenn auch weitestgehend intern geflihrte, Auseinandersetzung ber die mogliche
Restitution der Benin-Bronzen gibt es bereits in den 1970er Jahren bei der SPK und den
Bundesministerien fir Wirtschaft und AuRerem. Dabei spielen erhoffte wirtschaftliche und
diplomatische Gegenleistungen, wie die staatliche Nicht-Anerkennung der DDR seitens
Nigerias, allerdings die Hauptrolle. Bedeutsam ist dabei der fruhe Zeitpunkt der
Restitutionsforderungen und der Auseinandersetzung in der BRD damit, das schon damals
betrachtliche politische und wirtschaftliche Gewicht Nigerias und der, in Savoys Afrikas
Kampf um seine Kunst, minutids beschriebene Gestus von politischen Funktionaren, der SPK
und ihres Altnazi-Direktors Hans-Georg Wormits gegenuber den nigerianischen
Forderungen.'’* Es gibt sehr wenige andere rezente Stimmen, die den Raubkunst-Charakter
der Benin-Bronzen in Frage stellen. Anfang 2021 wird in Frankreich die Restitution einiger
Benin-Bronzen beschlossen. Und kurz darauf im Mai 2021 entscheidet sogar die deutsche
Kultusministerkonferenz, unter Leitung von Gritters die Restitution von einigen Benin-
Bronzen. Dies gilt nur fir einige Benin-Bronzen, war lediglich eine unverbindliche
Absichtserkldarung, konnte an einen Vertrag gekoppelt sein, der weitere Restitutionen
unterbindet und fallt nicht mehr unter die Amtszeit von Grutters (ein konkreter Fahrplan und
eine weiter Ausarbeitung des Vorhabens ist sie schuldig geblieben).1”2 Aber es ist dennoch
eine Z&sur in der bisherigen Restitutionskultur, welche bis jetzt gemieden wurde. Sogar im

167 Ebenda. S.84.
168 Ependa. S.84.
169 Siehe: Ebenda.
170 Der Titel wurde dem gleichnamigen Buch und der gleichnamigen Ausstellung entnommen. Es bietet einen
eher unreflektierten Einblick in die Provenienzgeschichte der Benin-Bronzen.
Siehe: Reuther, Silke; Schulze, Sabine (15.02.2018): Raubkunst? Die Bronzen aus Benin im Museum fir Kunst
und Gewerbe Hamburg. Museum fur Kunst und Gewerbe, Hamburg.
1 Siehe: Savoy, Bénédicte (2021): Afrikas Kampf um seine Kunst, Geschichte einer postkolonialen Niederlage.
C.H. Beck, Minchen. Turia + Kant, Wien.
172 Siehe: Hantzschel, Jorg (24.05.2021): Restitution von Benin-Bronzen, Wie viel zuriickgeht, bleibt offen, In:
Stiddeutsche Zeitung, Miinchen. https://www.sueddeutsche.de/kultur/benin-bronzen-museen-gruetters-
restitution-1.5282256
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Humboldtforum steht die fir Februar 2022 geplante Ausstellung der Benin-Bronzen

kurzzeitig auf der Kippe.

Die aktuelle Parole der SPK lautet shared heritage, ihr Instrument ist der Dialog der
Kulturen. In der offentlichen Stellungnahme zu shared heritage der SPK werden die
essenziellen Themenfelder von Restitutionsmoglichkeiten und shared heritage angesprochen
und die géngigen Schlisselworter der rezenten Restitutionsdebatte genannt. Allerdings fallt
schnell auf das die SPK, beziehungsweise hier als Autor Parzinger, eigene Definitionen und
Zugange zu Konzepten wie shared heritage und Restitution entwickelt. Oder wie es Kwame
Opoku formuliert:1™

“Anytime the question of restitution is raised, someone declares there must be provenance

research and Parzinger and others have often insisted that provenance research costs money
and requires time.”*"

Eine Beobachtung, die auch Moritz Holfelder macht:
,.Es ist ein Nachdenken iiber den Kulturbesitz im Verlautbarungskonjunktiv. Man kénnte, man
sollte, man misste. Parzinger erscheint als burokratischer Bedenkentrager, der suggeriert, dass

alles nicht so einfach sei, dass es Zeit brauche, dass man erstmal seine Hausaufgaben machen
musse. Ein Aufbruchssignal klingt anders.«!" 176

Weiter hei3t es im Leitfaden: ,,Im Zentrum von shared heritage steht der Gedanke, dass das
kulturelle Erbe von den Museen lediglich verwahrt wird, grundsétzlich aber als Besitz der

ganzen Menschheit gilt. <177 178

Das Museum verwabhrt also fiir die ,,ganze Menschheit®. Das heilit nicht das es restituiert, aber
das shared heritage im Rahmen der Regeln und Gegebenheiten dieses Museums stattfindet.
Dieser universalistische Gedanke einer bewahrenden Institution, die reprasentativ fir die
ganze Menschheit ausstellt, ist immer noch der gleiche, der in der EFR des spaten 18. und
frihen 19. Jahrhunderts entwickelt wurde. Es bedingt sich einen anmalRenden Anspruch aus

173 Siehe: CCWAH (2021):Warning, The Humboldt Forum is looking to appropriate your critique.
174 Siehe: Opoku, Kwame (31.12.2020):How Often Will Germany Insult Nigeria When Demands Are Made For
Restitution Of Looted Artefacts? In: Modern Ghana, Accra. https://www.modernghana.com/news/1052752/how-
often-will-germany-insult-nigeria-when-demands.html
175 Holfelder (2019): Unser Raubgut. S.22
176 Siehe: Bloch, Werner (07.08.2019): "Das fand ich unangemessen"”, Hermann Parzinger, Chef der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, iiber seinen Umgang mit kolonialer Raubkunst und die Kritik daran, In: Die Zeit
Online, Hamburg. https://www.zeit.de/2019/33/hermann-parzinger-kolonialismus-
raubkunst?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.ecosia.org%2F
17 parzinger, Hermann (17.10.2016): Gemeinsam geerbt, Das Humboldt Forum als Epizentrum des Shared
Heritage, In: Preussischer Kulturbesitz, Berlin. https://www.preussischer-kulturbesitz.de/newsroom/dossiers-
und-nachrichten/dossiers/dossier-humboldt-forum/shared-
heritage.html?sword_list%5B0%5D=shared&sword_list%5B1%5D=heritage&no_cache=1
178 Die vorliegende Erklarung zum shared heritage Zugang des HUF ist zwar von 2016, aber immer noch die
aktuelle Stellungnahme zu shared heritage auf preussicher-kulturbseitz.de.
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fir die ganze Menschheit ausstellen und deren Kunst darstellen zu kénnen. Wenn dies der
,,Besitz der ganzen Menschheit“ ist, dann ist die SPK wohl die Eigentimerin. Weiter heif3t es:
,»QGelten kann dieser Grundsatz jedoch nur unter der Voraussetzung legalen Erwerbs.” Shared

heritage ist damit in gewisser Weise ein postnationales Programm, das jedoch auch eine
entsprechende Geisteshaltung bei allen Beteiligten voraussetzt. 1"

Wenn dies nur bei ,legalem Erwerb“ gilt, dann sollte bei ,,llegalem Erwerb* eigentlich
restituiert werden. Oder es wird einfach nicht geshared. Sofern ein KKG nicht eindeutig als
Raubkunst gebrandmarkt ist oder von der SPK selbst als solches definiert wird, bleibt es beim
,legalen Erwerb*. Die Provenienzforschung der SPK ist im Einzelfall grindlich. Die Anzahl
der KKG deren Provenienz neu evaluiert wird, ist allerdings sehr tberschaubar. Dazu kommt
die Frage der Auswahl, welches KKG denn Uberhaupt erst untersucht wird. Shared Heritage
ist demnach auch nur ,auf eine gewisse Art ein postnationales Programm.“ Die
,entsprechende Geisteshaltung bei allen Beteiligten® ist auch eine sehr vage Einschriankung,
welche KKG wegen der Einstellung etwaiger Beteiligter fur einen shared heritage Ansatz
geeignet ist.

»Das bedeutet, dass das in Berlin verwahrte kulturelle Erbe auch den Herkunftskulturen zur

Verflgung stehen muss. Dabei geht es auch um eine Art Dekolonialisierung und

Demokratisierung der Museen. Wichtig sind dabei erstens die Einbeziehung von Kuratoren
aus den Ursprungslindern und das Aufbrechen von alten Deutungshierarchien. &

Das ,,in Berlin verwahrte kulturelle Erbe* wird den ,,Herkunftskulturen allerdings seltenst
zur Verfugung gestellt. Anfragen flr Leihgaben in Ursprungsléander werden beinahe reflexhaft

abgelehnt, obwohl es:

,Denkbar ist, mit den Museen der Herkunftsldnder in eine viel engere Kooperation einzutreten
und Bestande zeitweise flir Wechselausstellungen auszutauschen, in die eine wie in die andere
Richtung, was gerade unseren Kollegen in Afrika ein wichtiges Anliegen ist. 8!

Es passiert aber fast nicht und wenn doch wird die Ruckfiihrung von zerstlickelten human
remains oder ein paar entkontextualisierten Grabbeigaben offentlich zelebriert, wie der
Anbeginn einer neuen Zeitrechnung. Die shared heritage soll nur in Berlin stattfinden und die
KKG betreffen, die die SPK dazu auserwahlt hat. Und das im Rahmen dessen, was sich die
SPK unter shared heritage selbst ausdenkt. Dies betrifft auch lediglich Beteiligte mit der
wentsprechende Geisteshaltung®. Die Formulierung ,eine Art Dekolonialisierung und

Demokratisierung der Museen* ist wieder sehr vage gehalten.

,und viertens kann zu einer gleichberechtigten Partnerschaft im Einzelfall sehr wohl auch die
Riickgabe einzelner Objekte gehéren, wenn diese nachweislich illegal erworben sein sollten.

179 parzinger (17.10.2016): Gemeinsam geerbt.
180 Ebenda.
181 Ebenda.
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Denn shared heritage kann immer nur so gut sein wie die entsprechende Provenienzforschung,
und ein Maximum an Transparenz Uber die Erwerbungsumstidnde ist — funftens —
unabdingbare Voraussetzung fiir jegliche Zusammenarbeit.*8?

Weiter ist die Rede davon, dass dazu die Riickgabe ,,einzelner Objekte gehdren kann®. Die
Rickgabe einzelner Objekte ist aber kein Ansatz zu weitreichenden, ganzheitlichen
Restitutionsbemiihungen. Dazu kommt der Konjunktiv ,,gehdren kann®“. Der einschriankende
Parameter ist wiederum die ,,entsprechende Provenienzforschung* und das ,,Maximum an
Transparenz iiber die Erwerbsumstinde™ als unabdingbare Voraussetzung fiir jegliche
Zusammenarbeit®“. Die ,,entsprechende Provenienzforschung* kann in vielen Fillen ja nur aus
dem eigenen Haus, der SPK, kommen. Andere Beteiligte wissen haufig nicht von KKG, deren
Bestande nicht digitalisiert sind und haben auch nicht die gleichen Quellen wie die SPK.
Zudem mussten sie die Provenienz nach den Anforderungen und Regeln der SPK erforschen,
die wiederum bewusst vage gehalten sind. Die tatsédchliche Agenda bleibt dadurch im
Unklaren. Es wird ein Interesse an der Implementierung von shared heritage Ansatzen
zugesagt und die Option von einzelnen Restitutionen in den Raum gestellt. Konkrete
Aktionen werden jedoch nicht angekiindigt und werden im Folgezeitraum auch nur leidlich
implementiert. Generell zeigt sich das die SPK, egal durch welches Sprachrohr sie sich
vertritt, eine unverbindliche Offenheit gegenuber Modernisierung zeigt. Dies flhrt aber in
aller Regel nicht dazu, dass etwas getan wird. Nicht umsonst bemihen viele
Kommentator*innen den Vergleich mit dem Feigenblatt fur die wenigen, dafur 6ffentlich

zelebrierten Restitutionen der SPK.183

Interessanterweise verdffentlicht der deutsche Museumsbund ein Kommentar des ghanaischen
Restitutionsexperten Kwame Opoku, tber den Leitfaden. Kwame brandmarkt die in Europa
befindlichen Benin-Bronzen mehrmals 6ffentlich als Raubkunst und priorisiert ihre zeitnahe
Restitution.’® Sein Kommentar, vom deutschen Konjunktiv befreit, fasst die

Restitutionsréson des staatlich-musealen Komplexes griffig zusammen:

“The Guidelines suggest that not every discussion that looks like restitution demand must end
in restitution. (...) The museums are urged to consider alternatives to restitution of the
physical object. When faced with any potential demands for restitution, the museum official is
advised to look for legal expert and that there can be no restitution without a law to that effect.
(...) However, a reference is then made to the part of the Guidelines dealing with legal
aspects. However, that part of the Guidelines declares that all claims dating to the colonial
times are time-barred.”*%

182 Ependa.
183 Siehe Greve (2019): Koloniales Erbe in Museen. S.189-190.
184 Siehe: Opoku (31.12.2020): How Often Will Germany Insult Nigeria.
185 Ebenda.
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Es gibt einen ebenfalls vom Deutschen Museumsbund publizierten Vorldufer des Leitfadens
von 2011, namens Nachhaltiges Sammeln, Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut. In ihm wird noch nachdrticklich vor Restitutionen und die dadurch bedingten
Sammlungsverluste gewarnt. Es wird impliziert, dass die Herkunftslander von geraubten
KKG unfahig seien, diese zu verwahren. Generell ist dieser Leitfaden eine Anleitung, warum
KKG verkauft, verduRert, eingekauft oder verschrottet werden kdnnen. Die Restitution von
Raubkunst und auch NS-Raubkunst wird hier als Gefahr fur den Museumsbestand eher als
Randnotiz erwéhnt. Nach dem mehrmaligen Erwéahnen der Bewahr- und Verwahrpflicht der
Museen, erscheinen die Ratschlage Uber die aus Kostengrinden zu entsorgenden KKG,

geradezu als makaber. 18

5.5.2 Broschire: Das Humboldt-Forum ,.Soviel Welt mit sich verbinden als moglich®

Einen interessanten Vergleich zum Leitfaden bietet die vom Parzinger 2011 verfasste
Broschire: Das Humboldt-Forum ,, Soviel Welt mit sich verbinden als méglich*, welche die
,Aufgabe und Bedeutung des wichtigsten Kulturprojekts in Deutschland zu Beginn des 21.
Jahrhunderts* 8" umreiBen soll. In dieser Broschiire, auf dessen Leitlinien der innere Aufbau
des HUFs beruht, zeigt sich noch eine ganzliche andere Einstellung zu dem Thema

Restitution.

Zunachst folgen die Vorbilder, der Eigenanspruch und Zielsetzung des HUFs. Dieses wird auf
eine Stufe mit dem Musée du Quai Branly, der Eremitage und dem Chinesischen
Nationalmuseum gehoben und soll auch deren Multifunktionalitit und Komplexitat

reflektieren.18

»Moglich ist dies, weil einzig Berlin diesen Reichtum an Sammlungen aus aller Welt in einer
Museumsinstitution vereint: den Staatlichen Museen der Stiftung Preuischer Kulturbesitz.
Und nur in Berlin kann ein solch ebenso eindrucksvoller wie sinnfélliger Ort der Weltkulturen
mit Museumsinsel und Humboldt-Forum geschaffen werden.(...) Auf der Museumsinsel, 1999
von der UNESCO zur Welterbestatte erklart, befinden sich die Schatzhduser der Kunst und
Kultur Europas und des Nahen Ostens von der Antike bis ins 19. Jahrhundert. 1%

186 Siehe: Ewigleben, Cornelia (2011): Nachhaltiges Sammeln, Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut. Deutscher Museumsbund, Berlin. https://www.museumsbund.de/wp-
content/uploads/2017/03/leitfaden-nachhaltiges-sammeln.pdf
187 parzinger, Hermann (2011): Das Humboldt-Forum, Soviel Welt mit sich verbinden als méglich, In:
Preussischer-Kulturbesitz, Berlin. https://www.preussischer-
kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload SPK/documents/mediathek/humboldt-forum/rp/broschuere_humboldt-
forum_soviel-welt-mit-sich-verbinden-als-moeglich.pdf S.1
188 parzinger (2011): Das Humboldt-Forum. S.6.
189 Ebenda: S.7-9.
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Ob der hehre Eigenanspruch erfullt werden kann sei dahingestellt, aber damit die
,»Schatzhduser(...) des Nahen Ostens“ zu beherbergen, riihmt sich auch im Leitfaden 2016

niemand mehr.

»Hier wird wie in einer verspiteten Verwandlung erneut der Kulturstaat Preul3en sichtbar und
macht seine Museen sowie Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen fur die Zukunft des
wiedervereinigten Deutschlands fruchtbar. Gleichsam die besondere Leistung Preul3ens, der
vor dem Hintergrund seiner Bildungsideale enzyklopddisch zusammengetragene Reichtum
auBereuropaischer Kunst und Kultur, wird das Kernstlick des Humboldt-Forums sein. %

Parzinger schafft hier einen direkten Ubergang von PreuBen zum Humboldtforum und setzt
sie in eine direkte Folge. Auch die ,besondere Leistung Preulens ist hier der von ihm
»,Zusammengetragene Reichtum auBereuropdischer Kunst®. Dieser ,,zusammengetragene
Reichtum auBlereuropdischer Kunst* oder ,,Reichtum an Sammlungen aus aller Welt* wird
jetzt in der Regel als Raubkunst bezeichnet. Der Leitfaden verwendet umschreibend die
Bezeichnungen ,,Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten“ oder ,,Sammlungsgut aus
formalen Kolonialherrschaften. Auch ,,.Sammlungsgut aus Herkunftsgesellschaften mit
kolonialen Kontexten findet sich hdufiger.’®® In den Strukturempfehlungen wird eine
dhnliche Formulierung gewéhlt: ,,Objekte aus kolonialen Kontexten“®2, Die Wortwahl und
Nomenklatur haben sich zwischen 2011 und 2016 signifikant verandert. Bei der Betrachtung
der Strukturempfehlungen zur Stiftung PreuRRischer Kulturbesitz von 2020 und dem aktuellen

Leitbild zeigt sich dieser fortlaufende Trend.93 194

In der Broschire steht weiter, dass sich das HUF aus der ,,Geschichte des Ortes* und der
,brandenburgisch-preulischen Kunst- und Wunderkammer* legitimiert: ,,Dabei folgt es guter
Tradition, Gebiude der Hohenzollern fiir kulturelle Zwecke zu 6ffnen.“'% Es ist keinerlei
Differenzierung oder Abgrenzung zu PreuBen oder den damit verbundenen Konnotation
erkenntlich. Im Gegenteil schmiickt sich das Humboldtforum mit dieser Tradition. Dieser
Habitus begleitet die Konzeption und den Aufbau des HUFs. Also solches ist es geplant und
gebaut, was teilweise die enormen Schwierigkeiten erklart, es jetzt, Monate nach seiner
Er6ffnung umzugestalten und ihm eine neue Deutung zu verschaffen. Daraufhin wird sich

auch in die Tradition der nicht unumstrittenen Humboldt-Brider gestellt.

190 Ependa: S. 15.
191 Siehe: Deutscher Museumsbund (2021): Leitfaden.
192 Sjehe: Siehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen.
193 Ependa.
19 Siehe: Bose, Friedrich v.; Goldenbaum, Laura; Hermann, Zoe; Plate, Katharina (2020): Leithild.
19 parzinger (2011): Das Humboldt-Forum. S. 17.
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,.-Wilhelm steht fiir die Bedeutung der klassischen Ideen- und Geistesgeschichte Europas und
fiir das Verstdndnis der auBereuropdischen Kulturen(...)Alexander symbolisiert die Neugier
auf die Welt, eine weltoffene Beschreibung fremder Kulturen,(...) %

Wenn Wilhelm Humboldts ,,Verstindnis der auBereuropdischen Kulturen®, Alexander
Humboldts ,,weltoffene Beschreibung fremder Kulturen* und die Traditionen Preulens 2011
noch das Konzept des Présidenten der SPK fur das HUF war, ist der zumindest offiziell
kommunizierte Gesinnungswandel bis 2022 tatsdchlich beachtlich. Die deutsche
Museallandschaft stellt sich der Aufgabe ein 200-j&hriges Kunst- und Kulturverstandnis

innerhalb eines Jahrzehnts zu tberarbeiten und das in der Hulle Berliner Schlosses.
,Die aussereuropdischen Sammlungen miissen zuriick in die Mitte Berlins.(...) Zuriick blieb
in Dahlem ein — schlecht besuchter — Torso auflereuropdischer Kunst und Kultur, der nun
jeglicher Gegeniiberstellung mit der Kunst und Kultur Europas und des Nahen Ostens beraubt

war(...)In der Mitte Berlins kehren die aussereuropdischen Sammlungen in ein Ensemble
zuriick, in dem sie das abwertende Stigma des Exotischen verlieren.*1%

Als von der Gegeniberstellung inner- und aullereuropdischer Kunst ,,beraubt“ erscheinen
hier lediglich die Museen in Dahlem. Die Postulierung, dass die auRereuropaischen
Sammlungen mit ihrer Riickkehr auf die Museumsinsel ,,das abwertende Stigma des
Exotischen verlieren®, spricht Bénde Uber den damaligen Zugang zu shared heritage und
Restitution. Dieses Stigma ist das gleiche, welches die SPK im HUF wiederbelebt und auf

dessen preuBische Tradition sie sich beruft.

Parzinger erwéhnt weiterhin, dass auch die Berliner Museen vom Kolonialismus profitiert
haben, aber dass ihre Sammlungen auf Forschungsreisenden beruhen. Hier werden klar KKG
mit kolonialen Herkunftskontext von gesammelter und angekaufter Kunst getrennt. Dahinter
steht die Mér, alle vor der deutschen Kolonialzeit erworbenen KKG seien frei von kolonialen
Kontexten. Parzinger begriindet fir die SPK und das HUF den Anspruch von
Forschungsreisenden etabliert worden zu sein und flr ihre Traditionen zu stehen. Dies ist

keine Interpretationssache, sondern Geschichtsklitterung.%
»Zwar fiihrte die Errichtung deutscher Kolonien in Afrika und in der Siidsee zu einem stetigen
Zustrom von Objekten aus diesen Weltgegenden, doch die Ausgewogenheit und

Vollstdndigkeit der Berliner Bestdnde geht auf ein einmaliges und weltweit verzweigtes Netz
von Sammlern und Ankéufern zuriick, das Bastian aufgebaut hatte.“1%

Das Auspliindern von Kolonien wird als ,stetigen Zustrom von Objekten aus diesen
Weltgegenden beschrieben, die von ,,Sammlern und Ankdufern® zusammengetragen werden.

,»Am Beginn eines systematischen Erfassens und Begreifens der Kulturen der Welt(...)* steht

19 Ebenda: S.18.
197 Ebenda: S.25-26.
198 Ependa S.31.
19 Ependa S.31.
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Adolf Bastian, der als Sammler und Ank&ufer, mehrere Berliner Museen mitbegriindet, sendet
aktiv Grabrauber aus, um etwa human remains aus dem heutigen Alaska flr seine Museen
mitzubringen, die sogar die SPK mittlerweile restituieren muss.?%° Bastian wird hier als Retter
und Bewahrer von KKG beschrieben, die ansonsten der Zerstérung anheimgefallen wéren.
Diese Trop des white savior der Kunst findet sich h&ufiger, zum Beispiel auch beim
damaligen Grindungsintendanten Horst Bredekamp wiederfindet, welcher sich distinkt mit
Schriften, wie ,,Im Zweifel fiir das Kreuz“ distinkt am reaktiondren Meinungsspektrum der
SPK positioniert.?%* 292Im gleichen Interview marginalisiert Bredekamp den Kolonialismus,
leugnet seine Bedeutung fur die KKG der SPK, spricht Herkunftsgesellschaften die
Befahigung ab mit Restitutionen umzugehen, da sie sie kaputt machen wurden, erwahnt dass
das N-Wort friiher ja noch neutral war und das Kunstwerke aus Kolonien nicht mit
Kolonialismus kurzgeschlossen werden sollten, sondern mit der européischen Avantgarde. Er
endet sein Interview mit den Worten: ,,Es geht um Geschichte: Was in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts in Berlin entstand, kann ein Modell fir die Zukunft sein: ein

vorkoloniales!*2%3

Bredekamp und Parzinger sind beide Griindungsintendanten des HUFs. Es zeigt sich, dass das
Gebdaude, die Verantwortlichen und der Umgang mit Ausstellungsstiicken eine einheitliche
Trias bilden, vor denen die neuerdings beschworene Wende zu shared heritage,
Provenienzforschung, neuen Formen der internationalen Kommunikation und
Restitutionsmoglichkeiten wie eine Farce wirken. Ohne eine personelle Neuorientierung
erscheint es zweifelhaft, ob der angekiindigte Fahrplan und Strukturwechsel des HUF als

glaubwirdig empfunden werden kann.

5.6 Perspektiven

Die ReformanstoRe bei der SPK kommen aus verschiedenen Richtungen und haben ziemlich
unterschiedliche Zielsetzungen. Zum einen gibt es die Kritik am Konzept des HUF und dem
was die SPK generell représentiert. Diese umfasst hauptsachlich aufRerinstitutionelle

Kritiker*innen, Kommentator*innen, Aktionsbindnisse, Initiativen und begleitet das HUF

200 Sjehe: Kuhn, Nicola (20.02.2018): Koloniale Raubkunst, Berlins verfluchte Schatze, In: Der Tagesspiegel,
Berlin. https://www.tagesspiegel.de/berlin/koloniale-raubkunst-gepluendert-die-grabbeigabe/20944002-3.html
201 Bredekamp, Horst; MacGregor, Neil; Parzinger, Hermann (29.05.2017): Im Zweifel fiir das Kreuz, In:
Humboldtforum, Berlin. https://www.humboldtforum.org/de/magazin/artikel/im-zweifel-fuer-das-kreuz/
202 Sjehe: CCWAH (15.08.2020):Warning, Tear it down and turn it upside down, In: Coalition of Cultural
Workers Against the Humboldt Forum, Berlin. https://ccwah.info/wp-content/uploads/2020/12/tear-it-down-
statement-EN.pdf
203 Sjehe: Kuhn, Nicola; Peitz Christiane (07.07.2015): Horst Bredekamp.
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seit seiner Konzeption. Viele Initiativen fordern einen generellen Wertewandel, die teils
radikale De_kolonisierung des HUF, eine ehrliche Bereitschaft zur Restitution, eine ehrliche
Alternative zum Dialog der Kulturen, eine personelle Neustrukturierung und das Aufarbeiten

deutscher Museal- und Erinnerungskultur.

Auf der anderen Seite stehen die Reformbemihungen von Politik, Bund, Landern und der
SPK selbst. Dies teilt sich in die inneren Reformbemdiihungen, oder zumindest
Ankindigungen, der SPK und der &uRere Druck der zunehmend von politischer Seite
herkommt. Auch hier zeigen sich differenzierte Zielsetzungen. Als letztes Amtsvermachtnis
von Grtters bleiben die Strukturempfehlungen zur Stiftung PreufRischer Kulturbesitz. Ihr
Hauptinteresse liegt in der Anderung interner Hierarchieverhaltnisse, der Fiskal- und
Kompetenzunabhéngigkeit der einzelnen Institution, einen grundlegenden Wandel der
Governance-Strukturen und im Kern geht es auch um laufende und Folgekosten der SPK. Die
kirzlich angelobte Regierung Scholz | (2021-) unterscheidet sich aber signifikant von der
letzten Regierung Merkel IV (2018-2021). Das betrifft die generelle Kulturpolitik, die
Passagen Kulturelles Erbe, Erinnerungskultur und Koloniales Erbe des Koalitionsvertrages
Mehr Fortschritt wagen Bundnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit und auch die
personelle Neuaufstellung deer zustandigen Ministerien. Auch wenn es noch zu frih ist, um
die Arbeit des Kabinetts Scholz | zu evaluieren, lohnt doch der Blick auf die bisherigen
Ankiindigungen zu SPK, Restitution und HUF.2%

5.6.1 De kolonisierung der SPK

Nora Sternfeld stellt in ithrem Buck ,,Das radikaldemokratische Museum* eingangs die Frage:
,,Was kommt nach dem Tod des Museums?*“. Im Falle der Berliner Museen und des Berliner
Schlosses war es zunachst die Reanimierung als das ebengleiche Gespenst von Preuf3ens
Schranz und Gloria. An alternativen Nutzungskonzepten und Ideen, anstatt dem HUF, hat es
nie gemangelt. Viele Initiativen haben den Abriss des Palastes der Republik, die Konzeption
des HUF, seinen Bau, seine Vorstellung und Kuration kritisch begleitet. Einiger dieser
Initiativen wurden, mit der Errichtung des HUFs, vor vollendente Tatsachen gestellt, da ihr
Zweck dessen Verhinderung war. Ihre letzten Aktionen und Internetprasenz liegen teilweise

Jahre zurick, aber dafur sind etliche neue Initiativen, Ausstellungskonzepte und

204 Siehe: Koalitionsvertrag 2021 — 2025. S.121-126.
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf S.123-127
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Protestformen entstanden. Die Frage, ob das vollendete HUF, in seiner jetzigen Form, nicht

doch noch verhindert werden kann, bleibt offen.

Eine 2020 gegriindete Initiative ist die Coalition of Cultural Workers Against the Humboldt
Forum, bietet Hintergrundinformationen, Workshops, Veranstaltungen, Demonstrationen und
eine Plattform zum Austausch tber das HUF. Am wichtigsten wiegt hier seine Funktion als
Schnittstelle die unterschiedlichen Initiativen wie Baranzani Berlin, Alexandertechnik Anti-
Humboldt, Afrotak TV cyberNomads, defund the Humboldt Forum und Dekoloniale Berlin zu
vernetzen. Im Grunde genommen machen diese Initiativen die digitale, de_koloniale und
diskurskritische Arbeit, die sich das HUF, mittels critic appropriation, selbst auf die Fahne
geschrieben hat. Fur diesbeztigliche Fordergelder von Bund und L&ndern scheinen sie sich bis
jetzt allerdings noch nicht qualifiziert zu haben. Zum kritischen Rahmenprogramm gehéren
malgeblich  offentlichkeitswirksame  Veranstaltungen, Demonstration,  Aufrufe,
Plakataktionen, Projektionen von alternativen Kurationsformen, alternative Nutzungskonzepte
des HUFs und seiner Nahumgebung sowie digitale Ausstellungen. Diese Form von
Offentlichkeitsarbeit ist enorm wichtig. Nicht nur um Aufmerksamkeit fir die Thematik zu
generieren, ein Gegengewicht zur Publikationsmacht des HUFs zu schaffen und den
einseitigen SPK-internen Diskurs zu konterkarieren, sondern auch weil die SPK und HUF bis

jetzt nur auf starken Druck reagiert haben.?%> 208

Einer tragenden Rolle kommen hierbei Initiativen und Organisationen aus rickfordernden
Staaten zu. Der in der BRD wahrnehmbare Diskurs um Restitution, ist in erster Linie ein
euronormativer Selbstbeschéftigungsprozess. Genauso haufig wie dies der SPK vorgeworfen
wird, erwidert sie internationalen Dialog als wichtig begriffen zu haben. Sichtbar ist dies
nicht. Zudem hat die SPK mehrmals prézisiert, nur auf Augenhéhe, direkt angefragt, nur unter
ihren Bedingungen uber die Restitution eines KKG mit einwandfrei geklérter Provenienz zu
verhandeln. Zudem reagiert die SPK h&ufig erst auf extremen medialen und 6ffentlichen
Druck. Bis sich dies zu einem gegebenen zukiinftigen Zeitpunkt andert, missen fir eine
erfolgreiche Restitution die Impulse und Diskussionen aus den riickfordernden Staaten
kommen. Der Diskurs soll auch internationalisiert werden. Neben der deutschen
Musealkatharsis, Selbstbeschaftigung und -beweihréducherung der Aufarbeitungskultur, ist die
Idee ja, dass Menschen diejenigen geraubten KKG zuriickbekommen, die sie auch haben

wollen. Solange der Diskurs innerdeutsch, beziehungsweise im besten Fall innereuropaisch,

205 Siehe: Hickley, Catherine (01.05.2021): Der Umgang mit Raubkunst ist eine Frage der Gerechtigkeit, In:
Internationale Politik, Berlin. https://internationalepolitik.de/de/der-umgang-mit-raubkunst-ist-eine-frage-der-
gerechtigkeit
208 Siehe: Decolonize Berlin(0.D.): Decolonize Berlin. Berlin. https://decolonize-berlin.de/de/
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verbleibt und diese lediglich 6ffentlichkeitswirksam einige Brosamen aus den Bestédnden

abwirft, ist dies nicht gegeben.?%’

Eine geforderte Initiative, mit Anspruch an internationale Kommunikation, ist das
International Inventories Programme. Deren Ableger Invisible Inventories katalogisiert KKG
kenianischen Ursprungs in Museen und Sammlungen in Europa und Nordamerika. Sie bietet

eine zugingliche, umfassende Datenbank zum Verbleib von geraubten KKG. 2%

5.6.2 Perspektivlosigkeit

Die Strukturempfehlungen zur Stiftung PreuBischer Kulturbesitz erregten grof’es mediales
Aufsehen, da sie die innere Funktionsstruktur und Zukunftsfahigkeit der SPK grundsétzlich in
Frage stellen. Verantwortlichkeiten sind ungeklart, es gibt zu wenig Personal mit ungenau
definierten Befugnissen, die Funktionsfahigkeit hdngt in hohem Male von der persénlichen
Zusammenarbeit von Generalintendanten, Présidenten und BKM ab, die eingeworbenen
Eigenmittel sind zu gering, die Finanzierungsbereitschaft von Bund und Léandern ist nicht
dauerhaft gesichert, es hapert bei der Digitalisierung und es ist fraglich ob mit den bisherigen

Governance-Strukturen, Budget und Personal ein Umbau von innen moglich ist.?%®

Die Schlagwdorter Auflésung und Abwicklung standen kurz vor der Eréffnung des HUF im
Juni 2021 auf einmal im Raum. Seitdem wird wiederholt Reformwilligkeit betont.
Problematisch ist, dass die Strukturempfehlungen eben nur Empfehlungen sind. Wie weit sie
angenommen werden, ist fraglich. Zudem wurden die Strukturempfehlungen, deren Pramisse
und Zielvorgabe noch von Gritters in Auftrag gegeben. Ansitze zur Veranderung der
Museumskultur, Restitution und De_kolonisierung des Projekts HUF wurden hier nicht
untersucht. In Anbetracht der Reformversprechen der SPK auf der einen Seite und den mehr
oder weniger lose formulierten Ambitionen des Koalitionsvertrages 2021-2025 ist es fraglich
ob die Strukturempfehlungen iiberhaupt noch aktuell sind.?10 211

»Wir wollen das bauliche Kulturerbe nachhaltig sichern, zuganglich machen und das
Denkmalschutzsonderprogramm unter 6kologischen Aspekten weiterentwickeln.“?2

207 Sjehe: Hickley (01.05.2021): Der Umgang mit Raubkunst.
208 Sjehe: Invisible Inventories (2022) Kenyan Perspectives on Restitution, In: International Inventories
Programme. https://www.inventoriesprogramme.org/exhibition
209 Sjehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen.
210 Ependa.
211 Siehe: Koalitionsvertrag 2021 — 2025. S.123-127.
212 Ependa: S.123.
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Die entsprechenden Passagen des Koalitionsvertrages 2021-2025 sind denkbar kurz und
allgemein gehalten, beinhalten jedoch eine gewisse Richtlinienkompetenz. Ob und wann das
HUF zum ,baulichen Kulturerbe* gehdren wird, ist offen. Welche Definition, anhand
eingereichter Listen, von baulichem Kulturerbe hier gilt auch. Der Rest der Berliner
Museumsinsel gehort bereits dazu. Auf der Seite der BKM finden sich unter baulichem
Kulturerbe erstmal Hinweise auf ,,deutsche” Baudenkméler in Osteuropa. Wenn mit
baulichem Kulturerbe entweder die von der UNESCO 2021 neu zu immateriellem Kulturerbe
erhobenen Kurstadte des 19. Jahrhunderts oder die Waunschliste des Bunds der
Heimatvertriebenen gemeint ist, passt das HUF genau rein. Neue Impulse sind hier keine zu

erwarten.?t3

Das ,,zugénglich machen* bezieht sich auf Barrierefreiheit, digitale Barrierefreiheit und die
proaktive Offnungs- und Zuganglichkeitskonzepte fiir Museumsbesucher*innen. In diesem
Bereich gibt es Bemiuhungen der SPK. Dieser Themenbereich findet sich ndmlich schon im
Koalitionsvertrag 2018-2021:%1
,»Wir wollen mehr Menschen fiir kulturelle Angebote interessieren und begeistern. Der Bund
ist daher bestrebt, ausgehend vom Modellversuch eines kostenfreien Eintritts zur

Dauerausstellung im Humboldt Forum, in den vom Bund geforderten Kultureinrichtungen
vermehrt und regelmiBig den freien Eintritt zu ermoglichen. %

Fur Antrdge an das Denkmalschutzsonderprogramm qualifizieren sich mehrere Institutionen
der SPK, allerdings ist nicht zu festzustellen welche Institutionen dieses bis jetzt beantragt
haben. Interessanter ist der Annex mit ,0kologischen Aspekten. Der 0okologische
FuBabdruck von Museen, Wanderausstellungen, Leihgaben, wie der Lagerung, Verwahrung
und Restauration von KKG fallt meistens ziemlich gro8 aus. Auch wenn dem in rezenteren

Museal-Konzeptionen und vor allem bei Lagerung oder Verleih von KKG zunehmend

213 Sjehe: Bund der Vertriebenen (2022): Vertriebene, In: Bund der Vertriebenen, Bonn. https://www.bund-der-
vertriebenen.de/fakten/vertriebene
Erika Steinbach war zwar nicht mehr auf der Webseite des BDV zu finden, auf dem Titelbild der Seite ist
allerdings Monika Griitters zu sehen. Mit der Protegierung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung und
einem neuen Forderkonzeption namens Deutsche Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, hat sich Griitters
hier wesentlich mehr engagiert als bei der Aufarbeitung von ,,Sammlungsgut aus kolonialen Kontext.*
Siehe: Bundesregierung (2021): Deutsche Kultur und Geschichte im dstlichen Europa, In: Staatsministerin fur
Kultur und Medien, Berlin. https://www.bundesregierung.de/breg-
de/bundesregierung/bundeskanzleramt/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien/aufarbeitung-und-
gedenken/deutsche-kultur-in-osteuropa
Siehe: Bundesregierung (2021): Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung, Ein Ort zum Erinnern und Verstehen,
In: Staatsministerin fur Kultur und Medien, Berlin. https://www.bundesregierung.de/breg-
de/bundesregierung/bundeskanzleramt/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien/aufarbeitung-und-
gedenken/flucht-vertreibung-versoehnung
214 Sjehe: Stiftung preuRischer Kulturbesitz (2022): Erklarung zur Barrierefreiheit, In: preussischer Kulturbesitz,
Berlin. https://www.preussischer-
kulturbesitz.de/service/barrierefreiheit.html?sword_list%5B0%5D=barrierefreiheit&no_cache=1
215 Koalitionsvertrag 2017-2021: Zwischen CDU, CSU und SPD. S.167.
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Rechnung getragen wird, hat die SPK in dieser Hinsicht keine sonderlichen Anstrengungen
vorgenommen. Bei der Reanimierung des Berliner Schlosses war die Umweltvertraglichkeit
wohl nebensdchlich. An aktuellen Studien zum 6kologischen FulRabdruck von Museen in der
BRD, hat keine Institution der SPK teilgenommen. Allerdings bekannte sich Parzinger in
einem Interview Anfang Dezember 2021 zu mehr Nachhaltigkeit. Konkrete MaRnahmen fihrt
er nicht aus, erklart allerdings das interne Vorschldge und Initiativen Anreize setzen
konnten.?16 217 218weijter im Koalitionsvertrag 2021-2025:

»Wir setzen den Reformprozess der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz gemeinsam mit den

Landern fort. Ein erhohter Finanzierungsbeitrag des Bundes hat die grundlegende

Verbesserung der Governance zur Voraussetzung. Wir entwickeln das Humboldt Forum als
Ort der demokratischen, weltoffenen Debatte.*?*°

Das heillt mehr Geld gibt es erst, wenn die Verbesserungsvorschlédge zur Good Governance
Struktur der SPK umgesetzt werden. Wie diese ohne Geld und mit den bestehenden
Ressourcen und Personal intern verbessert werden sollen ist ungeklart. Dies wird auch in den
Strukturempfehlungen angesprochen. Die generell schwammigen Formulierungen
suggerieren, dass dieses Thema bei den Koalitionsverhandlungen noch ungeklart war oder
bewusst offengehalten wurde.

,,Koloniales Erbe

Um die Aufarbeitung der deutschen Kolonialgeschichte voranzutreiben, unterstiitzen wir auch
die Digitalisierung und Provenienzforschung des kolonial belasteten Sammlungsgutes und
dessen Zuganglichmachung auf Plattformen. Im Dialog mit den Herkunftsgesellschaften
streben wir Riickgaben und eine vertiefte ressortiibergreifende internationale Kooperation an.
Wir unterstitzen insbesondere die Rickgabe von Objekten aus kolonialem Kontext.
Aulerdem entwickeln wir ein Konzept fur einen Lern- und Erinnerungsort Kolonialismus.
Unsere Kulturpolitik leistet einen Beitrag flir eine gemeinsame Zukunft zwischen Europa und
Afrika. Wir schaffen ein Sonderprogramm ,Globaler Siiden“. Wir wollen koloniale
Kontinuitaten tberwinden, uns in Partnerschaft auf Augenhéhe begegnen und veranlassen
unabhingige wissenschaftliche Studien zur Aufarbeitung des Kolonialismus.*?2°

Die meisten dieser Ankiindigungen kdnnen jetzt noch nicht evaluiert werden, weil sie erst
konzipiert werden, zudem werden in dem Koalitionsvertrag 2021-2025 kaum konkrete Ziele

razisiert. Eine Forderung von ,Digitalisierung und Provenienzforschung®“ wire enorm
p g »1g g g

216 Bundesregierung (2021): Fordergrundsatze Denkmalschutz-Sonderprogramm, In: Staatsministerin fir Kultur
und Medien, Berlin.
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1835802/637f91b31aa9bee7cdcal3aba2e0c7f74/2021-
bkm-foerdergrundsaetze-denkmalschutz-data.pdf?download=1
27 Garthe, Christopher (2021): Schwerpunkt: Okologischer FuBabdruck, Klimaschutz im Museum, In: Kultur
weiter denken, Ausg.158. Weimar. S.54.61.
https://www.kulturmanagement.net/dIf/2d62d7fdaaa6c1b14722da5aldcec61a,10.pdf
218 Sjehe: Muller, Felix; Parzinger; Hermann (02.12.2021): Leuchttiirme der Hochkultur als Sprachrohre fiir alle,
in preusssicher-Kulturbesitz, Berlin. https://tinyurl.com/2p88b27j
219 Koalitionsvertrag 2021 — 2025. S.123-124.
220 Ependa: S.125-126.
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wichtig, nicht nur finanziell, sondern auch um Anreize zu setzen. Der Kernsatz ist: ,,Wir
unterstiitzen insbesondere die Riickgabe von Objekten aus kolonialem Kontext.“ Wie diese
Unterstutzung aussehen wird, ist bis jetzt ungeklart. Es ist unklar, ob ein echter
Paradigmenwechsel stattfinden wird oder ob es wie bisher nur einen bescheidenen Fordertopf
fiir Restitutionsverfahren geben wird. ,,Ressortiibergreifend” bedeutet hier wohl, dass das
AuBenministerium, mit seinem Ressort Auswartige Kulturpolitik, wohl wieder mitspielen
will. Diese Rolle wurde bis jetzt, seitens der AulRenministeriums, auch in der einmaligen
Agide der Staatsministerin fur Internationale Kulturpolitik Michelle Miintefering, wenig
wahrgenommen. Restitutionen haben sich hdufig als der Kénig*innenweg der internationalen
Diplomatie gezeigt. Viele der groRten Restitutionsfalle sind nur auf diesem Wege zustande
gekommen. Die symbolbehaftete Restitution ist eine wertvolle diplomatische Geste. Da hier
von Bund und Landern geredet wird, ist es naheliegend das der Berliner Senator fur Kultur
und Europa Klaus Lederer auch eingebunden wird. Die anderen L&ndervertreter*innen haben,

zwecks mangelnder Beteiligung und Finanzierung weniger Mitspracherecht.?%:

Diese wenig konkreten Beschliisse bilden den diesbeziglichen Teil des Koalitionsvertrages
2021-2025. Was konkret passieren wird ist schwer absehbar. Die neue BKM Roth, hatte die
mangelnde Provenienz, internationalen Dialog, das PreuRische am HUF und das Ausbleiben

von Restitutionen vor ihrem Amtsantritt mehrfach stark kritisiert:222

“Und Roth reprasentiert durch ihre Vita kulturell selbst vieles von dem, fiir das die Griinen nun einstehen wollen.
Stichworte sind: mehr Gendergerechtigkeit, die konsequente Durchleuchtung staatlicher Sammlungen nach
arisierter sowie kolonialer Raubkunst, eine dem Antifaschismus verpflichtete Erinnerungspolitik sowie eine
bessere soziale Absicherung der freischaffenden Kiinstler und Kreativen.*??3

Wegen der ressortiibergreifenden Kompetenzenverteilung ist es fraglich, ob sie dieselbe
Machtfiille wie Gritters haben wird. Die SPK bekennt sich zu den Kritikpunkten der
Strukturempfehlungen: ,,(...)durch eine grundlegend veranderte, zeitgemélRe Governance,
auskommliche Finanzierung und verdnderte Gremienstruktur, um schlagkraftig agieren zu
koénnen.“??* Mit Restitution haben diese Reformen nichts zu tun. Zudem werden die
Forderungen verwissert und der Umbau soll nun doch rein intern stattfinden. ,,Der ganze
Prozess wird intensiv von einer rein intern besetzten Strategiekommission begleitet. Die

mangelnde Digitalisierung wird der mangelnden Finanzierung zu Grunde gelegt. Auf die

221 Sjehe: Wissenschaftsrat (10.07.2020): Strukturempfehlungen. S.13-15.
222 Siehe: Matthei3, Uwe (01.12.2021): Claudia Roth, von der Rockband in die oberste Kulturpolitik, In: Der
Standard Online. Wien. https://www.derstandard.de/story/2000131552075/claudia-roth-von-der-rockband-in-
die-oberste-kulturpolitik
223 Fanizade, Andreas (26.11.2021): Keine Macht fiir Niemand, Claudia Roth als Kulturstaatsministerin, In Die
Tageszeitung, Berlin. https://taz.de/Claudia-Roth-als-Kulturstaatsministerin/!15815441/
224 stiftung preuRischer Kulturbesitz (29.06.21): Konkrete Schritte bei der Reform der SPK beschlossen, In:
preussischer kulturbesitz, Berlin. https://tinyurl.com/mr2epfn8
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Frage nach Mdglichkeiten einer produktiven Zusammenarbeit mit Roth, erkléart Parzinger sie
héatte ja auch Leidenschaft fur Kunst. Nach dem Umgang mit Kritik gefragt, erklart er ,,ES gab
keineswegs nur Kritik.“??® und erwahnt ein paar angebrachte Provenienzplaketten. Nach
Machtabgabe oder wirklicher Veranderung klingt das nicht. Es wirkt eher so, als wiirde die

SPK die Strukturempfehlungen mit ein paar Reférmchen aussitzen. 226

225 Siehe: Muller; Parzinger; (02.12.2021): Leuchttiirme der Hochkultur.
226 Ependa.
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6 Conclusio

Die Restitutionsdebatte ist in vollem Schwung. Mit groRer Bestimmtheit und wachsender
Selbstverstandlichkeit werden zielgerichtete Restitutionsforderungen gestellt. Die ewige
Debatte daruber, ob es koloniale Raubkunst in der BRD (berhaupt gibt, ob Lénder des
globalen Stidens museal arbeiten kdnnen, die Mar des white saviors der Kunst und ob trotz
mangelnder Rechtsverbindlichkeit und Verjahrung Uberhaupt etwas zu restituieren sei,
schwinden langsam gegeniber der Frage wann, wie und an wen restituiert wird. Mit neuem
Selbstbewusstsein wird gefordert, erforscht und angeprangert, ldngst katalogisieren und
bezeichnen nicht mehr nur Européer*innen die KKG der tberkommenen Museumskultur.
Wahrenddessen harrt die SPK der Zeitenwende. Gefangen im Korsett des Preulentums,
verschiebt, verdrangt, verschleiert und vereinnahmt sie die Offentliche Restitutionsdebatte.
Der vollmundig angekindigte Gesinnungswandel, die internen Reformen, Personaldebatten
und die aus der Kritik aneignete neue VVokabulatur, bleiben Makulatur, geméfien an dem was
der die SPK regierende reaktiondre Whitegeist alles abwiegelt und verschlaft. Die SPK hat
lange den Restitutionsdiskurs in der BRD dominiert. Sie ist die grofite und wirkmachtigste
Kunst- und Kulturinstitution der BRD. Aber jetzt stehen nicht mehr nur Konzept, Kuration
und Kommunikationsstrategie in Frage, sondern ihre bloRe Existenz. Wie soll die SPK ihre
,Leuchtturm-“ und Vorbildfunktion fiir deutsche Museen wahren, wenn sie so reformunfihig
ist, dass ihr sogar die Bundes- und Lé&nderpolitik die Unterstitzung versagt und ihre
Demission kolportiert? Mit dem Bau des HUF sollte eine Tradition, Geschichtsschreibung
und ein anachronistisches Kunst- und Kulturverstdndnis beschworen werden, welches schon
lange ausgedient hat. Anstatt in kontemporére Kunst- und Kurationsansétze und zukdnftige
Kunstschaffende zu investieren, sollten die auflereuropdischen KKG fur immer in ihrer
eigenen 644 Millionen Euro teuren Grabkammer verwahrt und vor Ausfuhr und Restitution
beschitzt werden. Ein Plan gegen die Zeit, der grundlegend gescheitert ist. An Ausstellungs-
und Museumstheoretiker*innen die schon im Planungszeitraum genau das prophezeit haben,
hat es nicht gemangelt. Fraglich ist inwieweit die SPK reformierbar ist und wie lange das
Nutzungskonzept des HUF aufrechterhalten werden kann. Am Nordstream 2 der deutschen
Kulturbranche ist kontrovers, wo der Inhalt herkommt, wer ihn wie beschafft hat und ob ihn
zukiinftig noch irgendjemand in dieser Form haben will. Ganz zu schweigen von der
internationalen Meinung dazu. Das was das HUF darstellt und ausstellt, ist nicht mit ein paar
halbgaren Reformen und konjunktiven Versprechen zu modernisieren. Die SPK ist aber auch

starken innenpolitischen Kréften an der Bruchfuge der Bund-L&nderkompetenzen ausgesetzt.
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Ohne eine korrekte Gesetzgebung, adaquate Finanzierung, Wertewandel wie konsequente
Willens- und Entscheidungsbereitschaft seitens des involvierten, politischen Akteures*innen,
fehlt der Rahmen innerhalb dessen die SPK proaktiv agieren kann.

Kurz, alles ist geraubt, die deutsche Museumskultur und Sammlungstradition rechtfertigt dies
revisionistisch, der Umgang mit Kritik und deren appropriation sind unehrlich und nicht durch
tatsdchliche Handlungen gedeckt, die Provenienzforschung ganzlich ungeniigend, Konzept
und Strukturen der SPK sind anachronistisch, die malgeblich Beteiligten ebenso, die
Finanzierung und Governanceprinzipien verhindern Modernisierung, das Zelebrieren
kolonialer und preuBischer Traditionen ist zutiefst verletzend, Vertreter*innen aus
rickfordernden Staaten werden nicht mit dem ihnen zustehenden Respekt und der
Aufmerksamkeit bedacht und die Zukunftsfahigkeit, oder besser Uberlebenschancen, des

HUFs in seiner jetzigen Form sind mittelfristig ziemlich mies.
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7 Abstract

Abstract deutsch

Schlagworter: Humboldtforum, Stiftung PreuRRischer Kulturbesitz, Restitution, Kolonialismus,
Museumskultur.

Die aulereuropdischen Sammlungen und Exponate der Stiftung Preuischer Kulturbesitz
wurden hauptsachlich unter kolonialen, extremen Macht- und Hierarchieverhéltnissen
erworben. Die museale Kunst- und Kulturrdson der Museen der Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz basiert auf diesen Erwerbungen und tradiert sie bis heute. In dieser Arbeit zeige
ich auf, dass diese lange Linie eurozentrischer Musealkultur sich teilweise bis heute, im
Speziellen in den Museen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, fortsetzt. In der rezenten
Restitutionsdebatte wird mit teils revisionistischen, rassistischen und geschichtsklitternden
Argumenten gegen de_koloniale Kritik, Restitutionsforderungen und freien Zugang zu den
Ressourcen der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz vorgegangen. Die analysierten Quellen sind
Richtlinien und Konzepte an der Schnittstelle von Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und
Politik. Dabei untersuche ich, inwieweit Ankiindigungen eingehalten wurden und wie sich die
diesbezugliche Rhetorik innerhalb der letzten Dekade rasant gewandelt hat. Es wird zu wenig
Provenienzforschung betrieben und das anachronistische, wie luckenhafte Ruckgaberecht
schiitzt in erster Linie ,,deutsche Kunst- und Kulturglter All dies manifestiert sich im
Humboldtforum, der steingewordenen Reinkarnation des ausbeuterischen preuflischen

Kolonialismus.
Abstract English

Keywords: Humboldt Forum, Prussian Cultural Heritage Foundation, restitution, colonialism,

museum culture.

The non-European collections and exhibits of the Prussian Cultural Heritage Foundation
were acquired mainly under colonial and extreme hierarchical conditions. The museal art and
cultural raison of the museums of the Prussian Cultural Heritage Foundation is based on these
acquisitions and perpetuates them until today. In this paper, | show that this long line of
Eurocentric museum culture continues in part to the present day, especially in the museums of
the Prussian Cultural Heritage Foundation. In the recent restitution debate, partly revisionist,
racist, and historiographical arguments are used against de_colonial criticism, restitution
demands, and free access to the resources of the Prussian Cultural Heritage Foundation. The
sources analyzed are policies and concepts at the intersection of the Prussian Cultural

Heritage Foundation and politics. In doing so, | examine the extent to which announcements
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have been kept and how the rhetoric in this regard has changed rapidly within the last decade.
Too little provenance research is done, and the anachronistic and incomplete restitution law
primarily protects "German" art and cultural assets. All this manifests itself in the Humboldt

Forum, the reincarnation in stone of exploitative Prussian colonialism.
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