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1 Einleitung

., Ich sprech mich nicht frei, ich hab mich damals nicht freigesprochen. Ich hab mich der Schuld
bekannt. Aber ich hab keinen umgebracht und wegen mir ist keiner gestorben, und dabei bleib
ich heute noch.

Zeugt diese Aussage Hildegard Lacherts in Eberhard Fechners Interview-Film ,,Der Prozess*
von 1984 einerseits von ihrem fehlenden Schuldbewusstsein, muss sogleich der vorliegenden
Studie vorangestellt werden, dass die ehemalige Aufseherin Hildegard L&chert unbestreitbar
fir ihre Mordtaten in nationalsozialistischen Konzentrationslagern verantwortlich ist. Wie ihre
Taterschaft geschichtswissenschaftlich und juristisch zu bewerten ist, wird zu zeigen sein. VVor
dem Hintergrund stereotypisierter Taterinnenbilder in den Nachkriegsdiskursen und den damit
anknupfenden Exkulpationsstrategien werden in der vorliegenden Arbeit die Verteidigungs-
wie Entlastungsstrategien einer ehemaligen Aufseherin, was Hildegard Lécherts Verbrechen

wéhrend ihrer KZ-Dienstzeit betrifft, in den Blick genommen.

Vom 26.11.1975 bis zum 30.06.1981 fand am Diusseldorfer Landgericht das letzte grof3e und
bis dahin langste NSG2-Verfahren der Bundesrepublik Deutschland statt, der sog. Majdanek-
Prozess. Auf der Anklagebank sallen 17 ehemalige Mitglieder des KZ-Wachpersonals, darunter
sechs Aufseherinnen. Eine von ihnen war Hildegard Martha Luise Lachert, geboren 1920 in
Berlin, welche zusammen mit Hermine Braunsteiner (verheiratete Ryan) am schwersten
belastet wurde. Mit mehr als einem Drittel der Angeklagten bildeten die ehemaligen
Aufseherinnen die groBRte Gruppe, was diesen Prozess von vielen anderen deutschen NSG-
Verfahren unterscheidet und die ,,Existenz von Frauen als strafverfolgungswiirdige NS-
Verbrecherinnen einer breiteren Offentlichkeit publik*® machte. Zudem ist der Dusseldorfer
Majdanek-Prozess nach dem Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965) das am meisten
rezipierte Verfahren wegen nationalsozialistischer Verbrechen, was nicht zuletzt auch an seiner
,Verfilmung* durch Eberhard Fechner liegt. Denn parallel zu den Verhandlungen vor Gericht
drehte der Filmemacher Fechner von Marz 1976 bis Oktober 1981 die dreiteilige
Fernsehdokumentation ,,Der Prozess. Eine Darstellung des Majdanek Verfahrens in
Dusseldorf”, in welcher neben Richtern, Verteidigern und Prozessbeobachter:innen, auch

Zeug:innen wie Angeklagte zu Wort kommen, so auch die ehemalige KZ-Aufseherin Hildegard

! Hildegard Lichert in Eberhard Fechner, Der Prozess. Eine Darstellung des Majdanek Verfahrens in Diisseldorf,
DVD, NDR, 270 min, 1984, Teil 1, TC:00:28:10.

2 NSG kiirzt die Bezeichnung Nationalsozialistische Gewaltverbrechen ab.

3 Anette Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht. Der erste britische Ravensbriick-Prozess 1946/47 in Hamburg,
Berlin 2009, 15.



Lachert. Die Verkindung der Urteile nach rund finfeinhalbjahriger Prozessdauer erregte
sowohl im In- als auch im Ausland groRes Aufsehen und war von massiven Protesten begleitet.
In sieben des Mordes und der Beihilfe zum Mord Angeklagten sah das Gericht nur ,,Gehilfen*
und verhdngte in der Folge zeitige Freiheitsstrafen. Eine von ihnen war Hildegard Léachert,
welche ,,wegen der Beteiligung an der Selektion von mindestens 80 weiblichen jiidischen
Héaftlingen im Mai 1943 auf dem Appellplatz des Feldes V sowie der Teilnahme an einer
,Kinderaktion‘ im Frihjahr 1943 auf dem Feld V4 zu 12 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Lediglich die ehemalige Aufseherin Hermine Braunsteiner (Ryan) wurde als einzige
Angeklagte des gemeinschaftlichen Mordes in zwei Féllen an insgesamt 100 Menschen
schuldig gesprochen und zu lebenslanger Haft verurteilt.> Die Milde der Urteile des langsten
und letzten groRen NSG-Verfahrens der Bundesrepublik Deutschland blieb als skandalés und
,ungerecht™ im kollektiven Geddchtnis. Auch der Vorsitzende Richter Glinter Bogen erklérte
in einem Interview mit Prozessbeobachter Heiner Lichtenstein, wie schwer ihm die
Verkiindung des Urteils gefallen sei, zumindest in Bezug auf eine weibliche Angeklagte.® Der

Schluss, dass er sich hierbei auf das milde Urteil gegen Hildegard Lachert bezog, liegt nahe.

1.1 Fragestellung und Gliederung

In  Anbetracht des auffélligen Missverhdltnisses zwischen den Strafantrdgen der
Anklagevertreter’ und den im Majdanek-Urteil ausgesprochenen Strafen dréngt sich die Frage
auf, wie es insbesondere im Fall Lachert zu der Gberaus glinstigen Bewertung der Angeklagten
in Bezug auf ihr strafrechtlich relevantes Verhalten gekommen ist. Kann diese
Gerichtsentscheidung lediglich in ihrer Darstellung, jedoch nicht in ihrer Herstellung
nachvollzogen oder gar rekonstruiert werden, so wird diese Frage nicht vollstandig zu klaren
sein. Die leitenden Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung widmen sich daher den
Entlastungs- und Verteidigungsstrategien, derer sich L&chert zusammen mit ihren
Verteidiger:innen bediente, um das Dusseldorfer Schwurgericht zu einer derart giinstigen
Einschéatzung ihrer Person zu bewegen. Ausgehend von der These, dass die Generierung des

eigenen Opferstatus Lachert als Hauptentschuldungsstrategie diente, wird der Quellenkorpus

4 Einzelausfertigung der Gerichtsentscheidung des Verfahrens Lfd.Nr.869, LG Diisseldorf vom 30.06.1981, 8 Ks
1/75, in: C.F. Riiter/D.W. de Wildt (Hg.), Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen
nationalsozialistischer Tétungsverbrechen, Band XLIV, Amsterdam/Miinchen 2011, 385-600, hier: 477; 490.

> Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 573.

6 Heiner Lichtenstein, Zeitzeugeninterview mit dem vorsitzenden Richter am Landgericht a.D. Giinter Bogen, in:
NS-Verbrechen und Justiz, Juristische Zeitgeschichte, Bd. 4, Justizministerium des Landes NRW 1996, 247-260,
hier: 257.

" Die Anklagevertreter forderten achtmal lebenslangliche Freiheitsstrafe wegen (gemeinschaftlichen) Mordes; StA
Dusseldorf, Pladoyer Frauen, HStA Dusseldorf Rep. 432/353, 17-66.
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auf die Rekonstruktion von ,,Schuld“ und ,,Unschuld“ befragt sowie auf eine mdgliche
Instrumentalisierung geschlechterspezifischer Stereotype (berpriift. Dabei werden die
Entschuldungsmuster und Selbstviktimisierungsnarrative vor Gericht sowie in Fechners ,,Der
Prozess® unter anderem auf geschlechterspezifische Konnotationen untersucht und
gegeniibergestellt. Zu Hildegard Lacherts Aussagen im Film stellen die Transkripte der von
Fechner gefuhrten Interviews mit der Angeklagten eine wichtige Ergénzung dar, welche
differenziertere Antworten auf die folgenden leitenden Fragestellungen ermdglichen soll:
Inwiefern machte sich die ehemalige KZ-Aufseherin sowohl im Rahmen des Dusseldorfer
Majdanek-Verfahrens als auch im  Kontext seiner filmischen  Darstellung
geschlechterspezifische  Entlastungsstrategien ~ zunutze?  Inwieweit  knipfen  ihre
Entschuldungsargumentationen ~ an  tradierte,  stereotypisierte ~ Taterinnen-  bzw.
Weiblichkeitsbilder? Welche Rolle spielt folglich die Kategorie Geschlecht® bei der

historischen sowie juristischen Einschatzung ihrer Taterschaft?

Um Lacherts Taterschaft und die damit verbundene Schuldfrage einschatzen zu kénnen,
eroffnet nach dem einfiihrenden Kapitel der erste Hauptteil der vorliegenden Arbeit die
theoretischen und historischen Kontexte zu weiblicher NS-Téterschaft. Nach Definitionen zum
hier verwendeten Tater:innenbegriff stehen die Aufseherinnen im System der
nationalsozialistischen Konzentrationslager im Zentrum einer ersten Untersuchung, um die
Rollen und Handlungsrdume dieser Frauen zu erdrtern und damit ihre ,,Schuldhaftigkeit
zundchst im geschichtswissenschaftlichen — nicht im juristischen — Sinne bewerten zu kénnen.
Darauffolgend wird die Strafverfolgung dieser NS-Taterinnen in den Blick genommen und auf
tradierte Taterinnenbilder hin untersucht. Deskriptiv wird in diesem ersten Hauptteil dargelegt,
welche Bilder von NS-Téaterinnen die Téterschaftsdiskurse bestimmten und wie diese

Taterinnenbilder gezeichnet wurden.

Kapitel 3 widmet sich der Person Hildegard Léchert, indem auf biographische Kontexte, ihren
Werdegang sowie ihre KZ-Dienstzeit eingegangen wird. Dem schlief3t sich eine Skizze ihrer
Biographie nach 1945 an, welche mafRgeblich von der strafrechtlichen Verfolgung ihrer

Verbrechen gekennzeichnet ist.

Daraufhin werden im zweiten Hauptteil, dem Kapitel 4, die konkreten Schutzbehauptungen und
Verteidigungsstrategien der ehemaligen Aufseherin im Rahmen des Disseldorfer Majdanek-

Prozesses untersucht und eine Kategorisierung von Entschuldungsstrategien vorgenommen.

8 Hier wird immer von dem sozial konstruierten Geschlecht ausgegangen.
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Nach einer Skizze des Prozessverlaufes vor dem Disseldorfer Landgericht stehen
Vernehmungsprotokolle, Anklageschrift, Verteidigung und Urteil im Zentrum der
Untersuchung. Innerhalb dieses Kapitels findet sich auch eine Analyse der Urteilsbegriindung
in Bezug auf Lacherts Taterschaft im juristischen Sinne. Als Vergleichsfolie dienen hierbei die
Félle Hermine Braunsteiner (Ryan) und Hermann Hackmann, Lacherts Mitangeklagte im

Majdanek-Prozess.

Im letzten Hauptteil, dem Kapitel 5, wird die Briicke zur medialen Aufarbeitung des Majdanek-
Verfahrens geschlagen, konkret zu Eberhard Fechners ,,Der Prozess®. Nach einer allgemeinen
Einfuhrung zum Entstehungskontext und einer Einschdtzung zum Stellenwert des Films als
historische Quelle stehen die Selbststilisierungen und Entschuldungsargumente, wie sie von
Lachert selbst in ihren innerfilmischen wie extrafilmischen® Aussagen vorgebracht werden, im
Zentrum der Analysen. Eine vergleichende Betrachtung Lacherts Schutzbehauptungen vor
Gericht sowie ihren Argumentationen und Narrativen in den Fechner-Interviews lasst die
Einordung in Entlastungsdiskurse zu und schlieBlich die Beantwortung der leitenden
Forschungsfrage: Welche gesellschaftlichen  Erwartungshaltungen  beziehungsweise
geschlechterkonnotierten Entschuldungsstrategien macht sich die ehemalige KZ-Aufseherin

Lachert zunutze, um sich als zu Unrecht biilendes ,,Opfer in diesem Verfahren darzustellen?

1.2 Forschungsstand

Blieb die Beteiligung von Frauen an nationalsozialistischen Verbrechen bis in die 1990er Jahre
in der geschichtswissenschaftlichen Forschung weitestgehend unberiicksichtigt, so widmete
sich Gudrun Schwarz 1992 erstmals diesem Thema. In ihrem Beitrag ,,Verdrangte
Taterinnen1? zeigte sie, wie schlieRlich viele nach ihr, inwiefern Frauen als ,,Gefolge der SS*
auf unterschiedliche Weise in NS-Verbrechen verstrickt waren und folglich als aktive
Taterinnen nicht ausgeblendet werden kdnnen. Die vorliegende Studie versteht sich als Beitrag
zur relativ jungen Taterinnenforschung, der die Briicke zur juristischen Aufarbeitung schlagt.
Kennzeichnend fir die frihe Téaterinnenforschung ist die Uneinigkeit darlber, wie NS-
Taterschaft von Frauen zu bewerten ist. In der Frauengeschichtsforschung stand lange Zeit die
Debatte im Vordergrund, inwiefern Frauen zur NS-Zeit als Opfer beziehungsweise Taterinnen

einzuschatzen sind. Im Zuge einer ersten Phase innerhalb der feministisch motivierten

® Gemeint sind hier Aussagen, die Fechner im Zuge seiner Film-Montage nicht ausgewahlt hat, jedoch in den
Tonbandabschriften seiner Interviews nachzulesen sind.

10 Gudrun Schwarz, Verdringte Titerinnen. Frauen im Apparat der SS (1939-1945), in: Theresa Wobbe (Hg.),
Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer Verbrechen, Frankfurt/Main 1992.

8



Frauenforschung wurde die Auffassung vertreten, Frauen seien qua ihres Geschlechts kollektiv
zu Opfern der patriarchalen nationalsozialistischen Herrschaftsstrukturen geworden. Diese
,,Opfer-These* wurde noch bis in die 1980er Jahre vertreten und steht im Zusammenhang mit
dem identifikatorischen Anspruch der Frauenforschung.!' Eine zweite Phase ab Mitte der
1980er Jahre dnderte den Blickwinkel auf die Dimension der Taterschaft deutscher Frauen im
NS-System und flihrte die These der (Mit-)Taterschaft von Frauen in den Diskurs ein.'? Die
Frage, ob von einer ,,spezifisch weiblichen Schuld“*® zu sprechen sein kann, entfachte jene
Debatte, die als ,,Historikerinnenstreit* in den Forschungsdiskurs einging. Insbesondere Gisela
Bock und Claudia Koonz!# I6sten breitere Kontroversen Uber die Rollen von Frauen im
Nationalsozialismus aus, wodurch im Zuge einer dritten Phase der Frauenforschung zum
Nationalsozialismus in den 1990er Jahren der dichotome Téterin-Opfer-Ansatz zugunsten einer
pluralistischen Betrachtungsweise von weiblicher Taterschaft aufgegeben wurde. Anstatt einer
dualistischen Betrachtung von Frauen als Opfer oder Téaterinnen wurde versucht, weibliche
Mit-/Téterschaft differenzierter zu betrachten. Kirsten Heinsohn, Barbara Vogel und Ulrike
Weckel wiesen im Jahr 1997 auf die Problematik der Dichotomie ,,Opfer-Téterin“ hin, sofern
durch diese Verkiirzung wichtige Grauzonen aus dem Blick geraten kénnen.'®> Frauen, die als
,Mitlduferinnen, Zuschauerinnen, NutznieBerinnen und Widerstandskimpferinnen*“!® die
Vernichtungspolitik des Nationalsozialismus (in)direkt unterstiitzten laufen Gefahr, in einer
dualistischen Perspektive in den Hintergrund zu treten. Anstatt der juristischen Kategorie der
Tater:innen Aufmerksamkeit zu schenken, pladierten Heinsohn, Vogel und Weckel dafir, die
Handlungsrdume von Frauen im Nationalsozialismus in den Fokus der Untersuchungen zu
stellen. Wird auf den Begriff ,, Tater:in“ unter Punkt 2.1.2 genauer eingegangen, so soll an dieser
Stelle betont sein, dass eine vollstandige Aufgabe des Opfer-Taterinnen-Schemas u.a. Simone
Erpel zufolge nicht zielfihrend ist. Fiir die Historikerin scheint es ,,hinsichtlich der Gruppe der

KZ-Aufseherinnen sinnvoll, die Bezeichnung Taterin — in Ermangelung eines analytisch

11 Angelika Ebbinghaus, Opfer und Taterinnen. Frauenbiografien des Nationalsozialismus, Frankfurt/Main 1996,
9.

12 Christina Herkommer, Frauen im Nationalsozialismus — Opfer oder Taterinnen? Eine Kontroverse der
Frauenforschung im Spiegel feministischer Theoriebildung und der allgemeinen historischen Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit, Miinchen 2005, 76.

13 Gisela, Bock, Ein Historikerinnenstreit?, in: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische
Sozialwissenschaft, 1992, 18. Jg., Heft 3, 400-404, hier: 400.

14 Claudia Koonz, Miitter im Vaterland. Frauen im Dritten Reich, Freiburg 1991, (Orig. Mothers in the Fatherland.
Women, the Family and Nazi Politics, London 1987, aus dem Amerikanischen von Cornelia Holfelder von der
Tann).

15 Kirsten Heinsohn/Barbara Vogel/Ulrike Weckel (Hg.), Zwischen Karriere und Verfolgung. Handlungsraume
von Frauen im nationalsozialistischen Deutschland, Frankfurt/Main 1997.

16 Simone Erpel, Einfilhrung in: Dies. (Hg.) Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick,
Berlin 2018 (3. Auflage), 15-38, hier: 17.



praziseren Begriffes — vorerst beizubehalten.“’ Auch nach Annette Kuhn ist die Opfer-
Taterinnen-Problematik nicht damit gel6st, einen Standort jenseits dieser Dichotomie zu
beziehen: ,,Ohne die Wahrnehmung der deutschen Frauen als Taterinnen gibt es weder eine
Anerkennung der Opfer noch eine Verstandigung mit ihnen. Auch Taterinnen brauchen

zundchst einen eignen historischen Erinnerungsraum. 8

Mit der Rolle von KZ-Aufseherinnen in der Geschichtswissenschaft hatten sich zu Beginn der
1990er Jahre erst wenige beschaftigt. Gezielte Untersuchungen dieser Taterinnengruppe unter
geschlechterspezifischen Aspekten setzten erst mit Verzégerung ein. Nennenswerte Arbeiten
auf diesem Gebiet, auf welche sich die vorliegende Studie stiitzt, sind von Gudrun Schwarz,
Simone Erpel, Irmtraud Heike und Elissa Maildander.'® Mit geschlechterspezifischen Be- und
Entschuldungsstrategien beschéftigte sich neben Anette Kretzer?® auch Ljiljana Heise?!, deren
Kategorisierung von Entlastungsstrategien fiir die vorliegende Untersuchung tbernommen
wird. NS-Prozesse aus einer geschlechtergeschichtlichen Perspektive betrachtet zudem der von
Ulrike Weckel und Edgar Wolfrum 2003 herausgegebene Band ,Bestien und
Befehlsempfianger”, in dem sowohl ,,Weiblichkeit* als auch ,,Ménnlichkeit* als historisch

analytische Kategorien fungieren.?

Die umfassendste Publikation zur Strafverfolgung der im KZ Lublin-Majdanek begangenen
Verbrechen ist der u.a. von Claudia Kuretsidis-Haider herausgegebene Sammelband ,,Das KZ
Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte Gerechtigkeit in Polen, Deutschland
und Osterreich* von 2011, welcher die Majdanek-Prozesse erstmals einem transnationalen
Vergleich unterzog.?® Obwohl zum Fall Hildegard Léchert bis dato noch keine eigenstandigen

Forschungsbeitrége erschienen sind, beschaftigten sich, wie eben genannt, Claudia Kuretsidis-

17 Ebd.

18 Annette Kuhn, Dimensionen der Taterschaft deutscher Frauen im NS System, in: Annette Bertrams (Hg.),
Dichotomie, Dominanz, Differenz. Frauen plazieren sich in Wissenschaft und Gesellschaft, Weinheim 1995, 27-
56, hier: 52.

195, Literaturverzeichnis

20 Anette Kretzer, NS-Téaterschaft und Geschlecht. Der erste britische Ravensbriick-Prozess 1946/47 in Hamburg,
Berlin 2009; Dies., ,,His or her special job”. Die Reprisentation von NS-Verbrecherinnen im ersten Hamburger
Ravensbriick-Prozess und im westdeutschen Téterschafts-Diskurs, in: KZ-Gedenkstétte Neuengamme (Hg.),
Entgrenzte Gewalt. Taterinnen und Téater im Nationalsozialismus (Beitrdge zur Geschichte der
nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Heft 7), Bremen 2006, 134-150.

2L Ljiljana Heise, KZ-Aufseherinnen vor Gericht. Greta Basel — ,,another of those brutal types of women”?,
Frankfurt/Main 2009; Dies., Verhandelte Schuld. Téterinnenschaft im ersten britischen Ravensbriick-Prozess
1946/47, in: Maja Figge et. al. (Hg.), Scham und Schuld. Geschlechter(sub)texte der Shoah, Gender Codes, Band
11, Bielefeld 2010, 149-170.

22 Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum (Hg.), »Bestien< und >Befehlsempfanger«. Frauen und Minner in NS-Prozessen
nach 1945, Gattingen 2003.

23 Claudia Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte
Gerechtigkeit. Polen, Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011.
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Haider und Elissa Maildnder als auch im Rahmen rechtshistorischer Arbeiten Falko Kruse und
Volker Zimmermann mit den von L&chert begangenen Verbrechen sowie deren strafrechtlichen
Ahndung.?*

Was die filmische Darstellung des Disseldorfer Majdanek-Verfahrens in ,,Der Prozess*
betrifft, so dominiert die Beschaftigung mit Eberhard Fechners Arbeitsweise als Filmemacher
die einschléagige Literatur.?® Erst Sabine Horn betrachtete die Darstellung dieses Prozesses im
bundesrepublikanischen Fernsehen, und damit auch Fechners Film, aus einer
geschlechterhistorischen Perspektive, indem sie geschlechterspezifische Bezugsrahmen in den

Rechtfertigungsargumentationen der Tater:innen ausmachte.?

1.3 Quellenkorpus und Methodisches

An der Schnittstelle zwischen Recht und Geschichte fiihrt die vorliegende Studie eine
geschlechter- mit einer rechtshistorischen Perspektive zusammen und mitberlicksichtigt dabei
einen alltagsgeschichtlichen Blick auf Tater:innen, wie durch Elissa Mailander gepragt.?’
Methodisch stets fragestellungsgeleitet werden die heterogenen Materialtypen, die dieser
Arbeit zugrunde liegen, weitestgehend miteinander verknipft, um ein Bild Lacherts Taterschaft

fern von Dadmonisierung oder VVerharmlosung zu zeichnen.

Der Quellenkorpus setzt sich folglich aus Primérquellen in Form von Gerichtsakten,
Vernehmungsprotokollen, Falldossiers aus dem Wiener Wiesenthal Institut (VWI) sowie aus
einschldgigen Beitragen aus der Téater:innenforschung zusammen. Als Ergédnzung zu Aussagen
in Vernehmungsprotokollen dienen die Aussagen, die Lachert im Zuge der Interviews mit
Eberhard Fechner titigte. Eberhard Fechners ,Der Prozess“?® sowie die Original-
Tonbandabschriften aus seinem Nachlass bieten einen reichen Quellenschatz, was konkrete
Exkulpationsstrategien respektive -argumente der Angeklagten L&chert angeht, sofern kein

Wortprotokoll vom Dusseldorfer Majdanek Verfahren existiert. Mit dem Bewusstsein Uber die

24 Falko Kruse, Das Majdanek Urteil, in: Kritische Justiz, 1985, Heft 2, 140-158; Volker Zimmermann, NS-Tater
vor Gericht. Dusseldorf und die Strafprozesse wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen, Juristische
Zeitgeschichte, Bd. 10, Justizministerium des Landes NRW 2001.

25 7B Egon Netenjakob, Eberhard Fechner. Lebensléufe des Jahrhunderts im Film, Berlin 1989; Simone Emmelius,
Fechners Methode. Studien zu seinen Gespréchsfilmen, Mainz 1995.

26 Sabine Horn, »... ich fiihlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«: Der Majdanek-Prozess im Fernsehen —
aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive betrachtet, in: Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum (Hg.), »Bestien< und
yBefehlsempfanger<. Frauen und Manner in NS-Prozessen nach 1945, Géottingen 2003, 222-249; Dies.,
Erinnerungsbilder. Auschwitzprozess und Majdanek-Prozess im westdeutschen Fernsehen, Essen 2009.

27 Elissa Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag. Die SS-Aufseherinnen des Konzentrationslagers und
Vernichtungslagers Majdanek, Hamburg 2009.

28 Eberhard Fechner, Der Prozess. Eine Darstellung des Majdanek Verfahrens in Diisseldorf, DVD, (NDR), 270
min, 1984,
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Problematik wortlicher Rede wurden Lacherts Aussagen im Film so wortgetreu wie mdglich
verschriftlicht, um zu erdrtern, inwiefern sich die Angeklagte selbst als ,,Opfer* stilisiert und
inwieweit Lacherts Auftritt vor Gericht mit dem im Fechner-Film divergiert. Hierbei werden
Aussagen aus  unterschiedlichen  Entstehungskontexten und  mit  verdnderter
Erinnerungsbereitschaft einander gegenibergestellt. Wie sich die Angeklagte vor dem
Schwurgericht  présentierte, kann (ber die Urteilsschrift, Publikationen  von
Prozessbeobachter:innen?®, Aussagen von Prozessbeteiligten in Fechners Film, sowie anhand

von Literatur zum Majdanek-Verfahren rekonstruiert werden.

Im Folgenden wird der Korpus der Primarquellen genauer aufgeschlisselt: Was der ehemaligen
Aufseherin Hildegard Lachert konkret zur Last gelegt wurde, liegt durch die Anklageschriften
der Staatsanwaltschaft Kéln vom 15. November 1974 sowie vom 29. Marz 1982 vor. Die
Anklageschriften sind Bestand des Bundesarchivs in der Auf3enstelle Ludwigsburg und wurden
diesem Forschungsprojekt im Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands in Wien
(DOW) in Kopie zur Verfiigung gestellt.?® In Kopie liegen zudem Protokolle der
Vernehmungen3! im Rahmen der Voruntersuchung zum Majdanek-Verfahren im Fall Lachert
vor, die ebenfalls Teil des Bestandes im Bundesarchiv Ludwigsburg sind, sowie die Pladoyers
der Staatsanwalte gegen die beiden am Ende auf der Anklagebank tibrig gebliebenen Frauen —
Braunsteiner (Ryan) und Lachert — vor dem Dusseldorfer Schwurgericht, welche Bestandteil
des Prozessaktes aus dem Hauptstaatsarchiv Dusseldorf sind.®? Teil des Quellenkorpus sind
zudem zwei Urteilsschriften, zum einen ein Ausschnitt aus dem Urteil des Krakauer Auschwitz-
Prozesses vom 22. Dezember 19473, in Kopie durch das DOW vorliegend, und zum anderen

die verdffentlichte Urteilsschrift des Dsseldorfer Landgerichts vom 30. Juni 198134,

Eine Reihe von Falldossiers aus dem VWI bietet als reiches Quellensammelsurium u.a. einen
Einblick in die Korrespondenzen zum Ermittlungsverfahren gegen Lé&chert sowie in die

zeitgenossische Presseberichterstattung zum Disseldorfer Majdanek-Verfahren.®> AngestoRen

2 Ingrid Miinch-Miiller, Die Frauen von Majdanek. Vom zerstérten Leben der Opfer und der Mérderinnen,
Hamburg 1982; Heiner Lichtenstein, Majdanek — Reportage eines Prozesses, Frankfurt/Main 1979.

% DOW-Kopie der Anklage ZSt Kéln 130 Js 200/62 (Z) gg. Hackmann, Konietzny, Lachert, Orlowski und
Reinartz (SA 546 1) vom 15.11.1974, Zentralstelle Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162/4732;
DOW-Kopie der Anklage ZSt Kéln 130 Js 1/82 (Z) gg. Lachert vom 29.03.1982, Zentralstelle Ludwigsburg 407
AR-Z 13/82, Bundesarchiv B 162/40379.

31 Protokolle der Vernehmungen von Hildegard Lichert 1973, Zentralstelle Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60,
Bundesarchiv B 162-2358; ebd. B 162/2363, ebd. B. 162/6070; HStA Dusseldorf, Rep. 432/238.

32 StA Dusseldorf, Pladoyer Frauen, HStA Diisseldorf Rep. 432/353.

3 DOW 52069/A, Kopie des Urteils des Krakauer Auschwitz-Prozesses v. 22.12.1947.

34 Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981.

35 VWI-SWA, I. 1, Braunsteiner 1I; VWI-SWA, 1.1, Lublin-Majdanek (K2).
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durch die Recherche fiir die vorliegende Studie wurde ein weiteres Falldossier zutage gebracht,
welches die Bemiihungen Simon Wiesenthals dokumentiert, Lacherts Verbrechen wéhrend
ihrer Zeit in Bozen (Sldtirol) aufzudecken. Da dieses Dossier mit ,,Hilde Lecher3®
beschlagwortet wurde, muss angenommen werden, dass es bisher noch nicht mit dem Fall
Lachert in Verbindung gebracht wurde, was im Zuge dieser Arbeit schliellich aufgearbeitet

wird.

Ein zentraler Bestandteil des Quellenkorpus ist, wie oben dargelegt, das Filmdokument ,,Der
Prozess. Eine Darstellung des Majdanek-Verfahrens in Diisseldorf von Eberhard Fechner,
sofern die verschriftlichten Aussagen der Angeklagten Lé&chert eine Schlusselrolle in der
Analyse der Entschuldungsnarrative einnehmen. Erganzend zum Filmdokument als Artefakt
ermoglichen Archivalien aus dem Eberhard-Fechner-Archiv (EFA) der Akademie der Kinste
in Berlin Untersuchungen aufRerfilmischen Materials. Seit Dezember 2017 stehen insgesamt 40
Regalmeter  Drehblcher, Produktionsunterlagen,  Korrespondenzen, Fotos sowie
ungeschnittene Interviews und die dazugehorigen Transkripte der Offentlichkeit zur
Verfiigung.®”  Uber ein online einsehbares Findbuch ist diese heterogene und akribisch
zusammengetragene Sammlung aus Fechners Nachlass fur die Einsicht im Lesesaal am Robert-
Koch-Platz in Berlin bestellbar. Zum Quellenkorpus dieser Arbeit zahlen die Transkripte der
Gesprache mit Hildegard Lé&chert, die Fechner zwischen 1976 und 1981 in insgesamt funf zum
Teil mehrstiindigen Sitzungen flhrte.®® Durch diese Archivalien aus dem EFA erfahrt der
Korpus fur eine Untersuchung Fechners Arbeit eine Erweiterung: ,,neben Fechners Werk tritt
das Archiv seines Projekts.“3® Die Quellenfunktion der Interviewtranskripte wird in der
vorliegenden Untersuchung schliellich daftir genutzt, filmische und auf3erfilmische sowie im

Zuge des Strafverfahrens entstandene Aussagen gegeneinander zu halten.

Was in der historiographischen Auseinandersetzung mit den eben genannten, heterogenen

Materialen zu berticksichtigen ist, soll im Folgenden erdrtert werden.

3 VWI-SWA, 1. 1, Hilde Lecher.

87 Homepage der Akademie der Kiinste, URL: https://www.adk.de/de/archiv/archivabteilungen/film-und-
medienkunst/neuigkeiten.htm?we_objectID=57891 (abgerufen 18.10.2021).

38 Tonbandabschriften der Interviews mit Hildegard Lachert 1976-1981, EFA, Der Prozess, Fechner 9; 11; 54; 74;
82.

% Sven Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen in ausgewahlten Interviews fiir die
Fernsehproduktion. DER PROZESS, in: Rolf Aurich/Torsten Musial (Hg.), Eberhard Fechner. Chronist des
Alltaglichen, Miinchen 2019, 104-135, hier: 129.

13



1.3.1 Zur Problematik von Justizdokumenten als historische Quellen

Far den Gerichtsakt als Quelle der Forschung ist Quellenkritik hinsichtlich der Aussagekraft
wie Zuverlassigkeit angebracht. Die spezifischen Entstehungsumstande (u.a. rdumlicher und
zeitlicher Kontext) von Aussagen in Vernehmungsprotokollen beispielsweise beeinflussen
deren Aussagewert*®, was im Rahmen dieser Studie mitberiicksichtigt werden soll. Fir Elissa
Mailander sind Gerichtsprotokolle als Materialen historischer Forschung grundsétzlich
problematisch.! Werden sowohl Zeug:innen als auch Angeklagte in Strafverfahren konkret zur
Person und zur Sache vernommen, so beintrachtige diese offizielle Befragungssituation das
Sprechen. ,,Es ist ein streng hierarchisiertes, formalisiertes und ritualisiertes Sprechen.*4?
Indem die Fragen der Staatanwaélt:innen oder Untersuchungsrichter:innen fehlen, ist der
Sprechakt oft nicht vollstindig dokumentiert. Hinzukommt, dass im Zuge von
Ermittlungsverfahren die Aussagen der vernommenen Person in den Niederschriften der
Behorden nicht grundsatzlich im Wortlaut protokolliert werden mdissen. Eine wortliche
Wiedergabe des Vernehmungsverlaufes stellt laut Jirgen Finger und Sven Keller eher die
Ausnahme dar.*® Bei Vernehmungsprotokollen handle es sich folglich um zusammenfassende
Aufzeichnungen in der Rechts- und Amtssprache der Behdrdenvertreter:innen, nicht um
Verlaufsprotokolle des tatsachlich gesprochenen Wortes. Daher spiegeln diese Niederschriften
Finger und Keller zufolge noch stérker als Anklageschriften, polizeiliche Berichte oder Urteile
eine juristische Subsumationstechnik, ,,die Sachverhalte als »Félle« individualisiert, isoliert
und klassifiziert“**. Neben diesem zu beriicksichtigendem sprachlichen Aspekt spielt die
Einschatzung der Glaubwirdigkeit der vernommenen respektive aussagenden Person eine

erhebliche Rolle bei der Ver- und Bewertung einer Quelle.

,,Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen kann der Historiker entlang dhnlicher Linien beurteilen wie
der Jurist: Beobachtungen Uber die Vernehmungssituation, tber Personlichkeit, Kenntnisse,
Funktion, Aussagestrategien und Selbstbilder [...] missen in diese Bewertung einflieRen. “4

Auf der Seite der Beschuldigten miissen die Aussagen folglich vor dem Hintergrund moglicher

Rechtfertigungsstrategien relativiert werden, wobei die Dimension der Erinnerung nicht aus

40 Elisabeth Schoggl Ernst, Gerichtsakten als Quellen fur die Forschung, in: Claudia Kuretsidis-Haider/Christine
Schindler (Hg.), Zeithistoriker — Archivar — Aufkldrer. Festschrift fir Winfried R. Garscha, Wien 2017, 361-374,
hier: 368.

41 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 37.

42 Ehd., 38.

43 Jurgen Finger/Sven Keller, Tater und Opfer. Gedanken zu Quellenkritik und Aussagekontext, in: Dies./Andreas
Wirsching (Hg.), Vom Recht zur Geschichte. Akten aus NS-Prozessen als Quellen der Zeitgeschichte, Géttingen
2009, 114-131, hier: 1186.

4 Ebd., 116f.

4 Ebd., 119.
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dem Blick geraten darf: Insbesondere bei groflem zeitlichen Abstand zwischen
Aussagesituation und Geschehenem missen Vorgénge des Vergessens und Verdrangens sowie
der subjektiven Wahrnehmungsfilterung mitberiicksichtigt werden.*® Unvollstandige, in sich
widersprichliche oder lickenhafte Aussagen konnen folglich Zeichen von tatsdchlichen
Erinnerungslicken sein, ebenso kénnen sich dahinter aber auch Entlastungsstrategien von
Beschuldigten oder praventives Schweigen von Taterzeug:innen verbergen.*” Durch die
Berlicksichtigung der rédumlichen, zeitlichen und situativen Entstehungsumsténde, welche
Gehalt und Form einer Quelle beeinflussen*® wird in der vorliegenden Studie sowohl die
Erinnerungsbereitschaft als auch die Absicht der Aussagenden hinter dem Ausgesagten zu

bewerten versucht.

1.3.2 Zum Wert Fechners ,,.Der Prozess* als historische Quelle

In der Fachliteratur besteht weitestgehend Konsens Uber den historiographischen Stellenwert
Eberhard Fechners dreiteiliger filmischer Dokumentation des Disseldorfer Majdanek-
Verfahrens. Julia Hartung, Siegfried Sanwald und Winfried R. Garscha sprechen von einer
,.einzigartige[n] historische[n] Quelle fiir die Erlebnisse von Zeitzeuginnen und Zeugen**® und
schreiben dem Dokumentarfilm die Funktion eines Scharniers ,,zwischen justizieller Ahndung
und gesellschaftlicher Aufarbeitung“>® zu. Fur Elissa Mailéander stellt der Film
,auBergewohnliches Material dar, weil dort Téterinnen und Téter zu Wort kommen, die in den
Vernehmungen zumeist zuriickhaltend waren*®!. Nach deutschem Strafrecht hatten die
Beschuldigten das Recht, die Aussage vor Gericht zu verweigern, was ihnen in den meisten
Fallen auch von ihren Verteidiger:innen angeraten wurde. Auch Dietrich Leder hebt den Wert
Fechners ,,opus magnum“®? fiir die zeithistorische Forschung hervor, sofern der Film, 1984
uraufgefiihrt, erstmals ausfuhrliche Selbsterklarungen von NS-Tater:innen im Umfeld eines
solchen Prozesses fiir die Offentlichkeit zuganglich machte.>® Sven Kramer sieht den Film fiir

die Holocaust-Forschung wie Filmhistoriographie der Shoah insgesamt als bedeutsam an: Die

4 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 38f.

47 Finger/Keller, Tater und Opfer, 119f.

4 Ebd., 115.

49 Julia Hartung/Siegfried Sanwald/Winfried R. Garscha, Uberlebende als Zeuginnen vor Gericht am Beispiel des
Dusseldorfer Majdanek-Prozesses und seiner filmischen Dokumentation, in: Claudia Kuretsidis-Haider et al.
(Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte Gerechtigkeit. Polen,
Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011, 291-306, hier: 301.

50 Ehd., 304.

51 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 46.

52 Dietrich Leder, Solitir und Einzelkimpfer. Der Schauspieler, Dokumentarist und Filmregisseur Eberhard
Fechner, in: Jan-Pieter Barbian/Werner Ruzicka (Hg.), Eberhard Fechner. Ein deutscher Erzihler, Essen 2018, 15-
62, hier: 45.

53 Ehd., 51.
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Relevanz Fechners Projekts steige heute ,,in dem MaBe, in dem die Erinnerung an die Shoah

ohne lebendige Zeitzeugenschaft auskommen muss. >

Von 1975 bis 1981 parallel zu den Gerichtsverhandlungen in Disseldorf gedreht, stellte
Fechner schlielich in achtjadhriger Arbeit den fast funfstiindigen Film aus 70 Interviews mit
Richtern, Angeklagten, Zeug:innen und anderen Prozessbeteiligten zusammen. Die mit der
Justiz getroffene Abmachung, die 6ffentliche Ausstrahlung erst nach Verkiindung der Urteile
anzusetzen, ermdglichte es dem Filmemacher, wéhrend des laufenden Verfahrens Beteiligte zu
interviewen. Erst dreieinhalb Jahre nach Abschluss der Hauptverhandlung, nach Eintritt der
Rechtskraft der Urteile, strahlte der Norddeutsche Rundfunk ,,Der Prozess* aus. Diese mit dem
Gericht getroffene Vereinbarung wirkte sich auch mafRgeblich auf die Gesprachs- und
Erinnerungsbereitschaft der interviewten Angeklagten aus, wie unter Punkt 5.1 zu zeigen sein

wird.

Wenngleich Eberhard Fechners filmische Darstellung des Dusseldorfer Majdanek-Verfahrens
als nicht zu unterschéatzende Quelle fiir die zeithistorische und filmwissenschaftliche Forschung
anzusehen ist, bleibt auch der Dokumentarfilm den Grenzen seiner Konstruiertheit und seines
Avrtefaktcharakters verhaftet und bietet ebenso wenig wie die menschliche Erinnerung ein
objektives Spiegelbild vergangener Wirklichkeiten.® Fiir eine Analyse der Selbstzeugnisse der
interviewten Tater:innen ist daher die Kontextualisierung der filmischen mit den
aulRerfilmischen Aussagen notwendig, wie sie durch die Sichtung der Interviewabschriften aus
dem EFA mdoglich wird. Nur anhand dieser Vergleichsfolie kann die Entstehungssituation von
Aussagen, wie sonst nur durch die Filmrezeption wahrnehmbar, nachvollzogen und somit die

Aussagekraft und Glaubwirdigkeit eingeschétzt werden.

54 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 104.
55 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 38.
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2 Weibliche NS-Téaterschaft: Theoretische und historische Kontexte

Die Tatsache, dass Frauen ebenso wie Manner (brutale) Verbrechen begehen, ruft auch
gegenwartig oftmals Bestiirzung und Unverstandnis hervor, weil das gesellschaftlich gefestigte
Bild der Frau als ,,von Natur aus* flirsorgliches, sanftmiitiges und mitfiihlendes Wesen nicht
mit dem Bild einer Straftaterin Gbereinzubringen ist. Diese konventionellen, naturalisierenden
Vorstellungen von Weiblichkeit werden durch weibliche Gewalttaten in Frage gestellt. Indem
Straftaterinnen sowohl die Normen der Rechtsordnung als auch jene der Geschlechterordnung
Uberschreiten, erscheinen ihre Taten besonders erklarungsbediirftig.>® Anette Kretzer spricht in
diesem Zusammenhand vom ,,doppelten Exzess*®’. Indem Frauen den an sie gestellten héheren
moralischen Anforderungen nicht gerecht werden, so Edgar Wolfrum, werde Gewalttétigkeit
einer Taterin starker angelastet als einem Tater. Entsprechend wiirde Straftaterinnen Versagen
hinsichtlich ihrer vermeintlich weiblichen ,,Bestimmung‘ vorgeworfen.*%® Da NS-Taterinnen
aufgrund ihres Geschlechts weder dem ménnlichen ,,Normalfall“ von NS-Téaterschaft, so Elissa
Mailénder, noch dem weiblichen Geschlechtsstereotyp entsprachen, lieB die ,,Rétselhaftigkeit™
des NS-Taterinnenbildes Raum firr Stereotypisierung, Naturalisierung, Polarisierung und
Damonisierung.®® ,Dies ist es auch, was den Téaterinnendiskurs immer zu einem
Weiblichkeitsdiskurs werden lasst.«®° Inshesondere die Taterinnengruppe der Aufseherinnen
im System der nationalsozialistischen Konzentrationslager zog im 6ffentlichen Diskurs der
Nachkriegszeit grolles Aufsehen auf sich. Weibliche NS-Taterschaft erfuhr eine nachhaltige
Skandalisierung sowie Funktionalisierung zur Veranschaulichung von Perversion und

Wahnsinn nationalsozialistischer VVerbrechen.5!

2.1 Begriffsdefinitionen
Zwecks begrifflicher Trennscharfe werden im Folgenden einer weiterfiihrenden

Auseinandersetzung mit weiblicher NS-Téaterschaft und ihrer Stereotypisierung die

% Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum, Einleitung, in: Dies. (Hg.), »Bestien< und >Befehlsempfinger<«. Frauen und
Manner in NS- Prozessen Nach 1945, Gottingen 2003, 9-24, hier: 11.

57 Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht, 280.

%8 Edgar Wolfrum, Titerbilder. Die Konstruktion der NS-Titer durch die deutsche Nachkriegsjustiz, in: Hans
Braun/Uta Gerhardt/Everhard Holtmann (Hg.), Die lange Stunde Null. Gelenkter sozialer Wandel in
Westdeutschland nach 1945, Baden-Baden 2007, 117-139, hier: 120.

59 Elissa Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner. Eine geschlechtergeschichtliche Studie, in: Claudia
Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte
Gerechtigkeit. Polen, Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011, 223-237, hier: 234.

80 Ebd.

61 Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht, 15.
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Definitionen der Begriffe ,, Téter:in“, ,,Tdter:innenbild* sowie ,,Geschlecht®, wie sie im Rahmen

der vorliegenden Untersuchung Verwendung finden, vorangestellt.

2.1.1 Zum Begriff ,,Geschlecht*

Im Sinne der Gender Studies liegt der vorliegenden Studie die Annahme zugrunde, dass eine
Geschlechterdifferenz sozial und kulturell hergestellt wird und Geschlecht selbst daher als
soziale Konstruktion zu verstehen ist. Sofern Geschlecht als konstitutives Element von
gesellschaftlichen Beziehungen Machtverhaltnissen Bedeutung verleiht,5? eignet sich der
Begriff, mit Johannes Schwartz gesprochen, als eine ,historische, soziale, handlungsorientierte
und mehrfach-relationale Kategorie“®3. Die soziale Konstruiertheit der Kategorie ,,Geschlecht*
vorausgesetzt wird an einigen Stellen der Deutlichkeit halber auch von der Kategorie
,,Weiblichkeit* die Rede sein.® Wenngleich der Blick auf Weiblichkeit im Mittelpunkt dieser
Untersuchung steht, lassen Konzepte von Weiblichkeit nicht ohne ihr Verhdltnis zu
Verstandnissen von Mannlichkeit beschreiben. In einer Auseinandersetzung mit
geschlechterspezifischen Entlastungsstrategien von NS-Taterinnen vor Gericht soll daher der

Blick auf mannliche (Mit-)Angeklagte nicht ungeachtet bleiben.

2.1.2 Zum Begriff ,, Téter:in*

Die Bezeichnung ,,Téter:in* ist grundsétzlich kein neutraler, sondern ein stark moralisch
wertender Begriff, welcher stets das prekare Verhaltnis von Recht und Moral mitreflektiert.5°
Wird der Téater:innenbegriff im Umgang mit nationalsozialistischen Verbrechen mittlerweile
selbstverstandlich benutzt, so ist die prazise Benennung von Namen, Funktionen, Handlungen
sowie den sich daraus ergebenden Handlungsspielrdumen bei der Bewertung konkreter,
individueller Taterschaft angebracht.®® Nicht zuletzt aus dem Grund, dass kein geeigneterer
historiographischer Sammelbegriff existiert, findet der Begriff ,,Tater:in“ in der vorliegenden
Studie Verwendung. Welche Herausforderungen der ,,Tater:innenbegriff mit sich bringt hat
unter anderem Simone Erpel dargelegt, welche die Problematik anspricht, das strafrechtliche

Verstandnis von Taterschaft von einem historischen abzugrenzen: ,Wihrend in

62 Joan W. Scott, Gender. Eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse, in: Nancy Kaiser (Hg.), Selbst
bewult: Frauen in den USA, Leipzig 1994, 27-75, hier: 52f.

8 Johannes Schwartz, »Weibliche Angelegenheiten«. Handlungsraume von KZ-Aufseherinnen in Ravensbriick
und Neubrandenburg, Hamburg 2018, 23f.

8 Heise, KZ-Aufseherinnen vor Gericht, 19.

8 Erpel, Einfilhrung, 17.

% Sarah Kleinmann, Nationalsozialistische Taterinnen und Titer in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland
und Osterreich, Ludwig-Uhland-Institut fiir empirische Kulturwissenschaft Untersuchungen, Band 120, Tiibingen
2017, 114.
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Gerichtsverfahren versucht wird, Taterschaft durch die Tat juristisch einzugrenzen, ist es fur
geschichtswissenschaftliche Untersuchungen sehr viel schwerer zu bestimmen, was einen
Titer/eine Téterin {iberhaupt ausmacht.“®’ Im Rahmen Hans Mommsens Auseinandersetzung
mit ,,Probleme[n] der Titerforschung®%® werden die Starrheit sowie Abhangigkeit des Begriffs
von einem Staat und seinem Rechtssystem als Schwierigkeiten benannt, sofern die politische
Dynamik des NS-Systems in der Verwendung des Tater:innenbegriffs nicht ausgeklammert
werden darf.®® | Titer:in“ wird, wer gegen Gesetze verstoBt, doch diejenigen, die gegenwiirtig
aufgrund ihrer Handlungen zur NS-Zeit als ,,Tater:innen“ bezeichnet werden, verstieBen
damals nicht zwangsléufig gegen herrschende Gesetze. Sie handelten sogar zum Teil auf
staatliche Anweisung denselben zuwider.” Die juristische Festlegung, wer Tater:in sein kann,
richte sich, so Mommsen, in der Regel nach den Tatbestdnden, ,,die eo ipso verbrecherisch
erscheinen.“’* Doch diese juristische Definition greift laut Michael Wildt nicht mehr, ,,wenn es
um Denunziation, Neid, Habgier, Mitliufertum oder ums Wegschauen geht.“’2 Eine Loslosung
des Téter:innenbegriffs in der Geschichtswissenschaft von seiner juristischen Determination
eroffne folglich den Blick auf individuelle Partizipationsformen und damit auf die
Verantwortung Einzelner. Diese Loslosung ermoglicht es zudem, die historiographische
Untersuchung dort fortzufiihren und genau da anzusetzen, wo im Rahmen eines Strafprozesses
Tatvorwiirfe ,,mangels hinreichender Beweise von Seiten der Anklagevertreter:innen fallen

gelassen werden oder ein Verfahren richterlich eingestellt wird.

2.1.3 Zum Begriff ,, Téter:innenbilder*

Wie Cord Arendes festgehalten hat, stellen die Berichte von Prozessbeobachter:innen fur die
Geschichtswissenschaft eine wichtige, wenn auch kritisch zu hinterfragende Quelle dar, sofern
sie nicht zuletzt Gefahr laufen, ,,sich mit ihrer Interpretation im Dickicht von Stereotypen und
Zuschreibungen zu verfangen“’®. Auf die Rolle von Prozessberichterstattung bei der
Produktion von Tater:innenbildern soll im Kapitel 2.2 genauer eingegangen werden. Im

urspriinglichen Wortsinn kann unter einem ,,Tater:innenbild“ eine photographische Aufnahme

57 Erpel, Einfuhrung, 16.

% Hans Mommsen, Probleme der Taterforschung, in: Helgard Kramer (Hg.), NS-Téater aus interdisziplinarer
Perspektive, Miinchen 2006, 425-434.

% Ebd., 430.

0 Kleinmann, Nationalsozialistische Titerinnen und Titer, 114.

I Mommsen, Probleme der Téaterforschung, 427.

2 Michael Wildt, Nachwort, in: Katrin Himmler, Die Brider Himmler. Eine deutsche Familiengeschichte,
Frankfurt/Main 2005, 295-304, 72.

3 Cord Arendes, Teilnehmende Beobachter. Prozessberichterstatter als Vermittler von NS-Téaterbildern, in: Georg
Wambhof (Hg.), Das Gericht als Tribunal oder: Wie der NS-Vergangenheit der Prozess gemacht wurde, Géttingen
2009, 78-100, hier: 96f.
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einer straffallig gewordenen Person verstanden werden. Allgemein gesprochen handelt es sich
bei Bildern somit um Darstellungen beziehungsweise Abbildern einer objektiv angenommenen
Wirklichkeit.”* Erst im (bertragenen Sinne bezieht sich der Begriff des Bildes auf
Vorstellungen und wird Ausdruck bestimmter Argumentationszusammenhéange sowie
vorformulierter Zuschreibungen.  Auf dieser zweiten Ebene meint der Terminus
,,Tater:innenbild*, so Cord Arendes zusammenfassend, das Bild, welches ,,wir uns vom Tater
machen“’®, Eine Schlisselrolle in der Vermittlung von NS-Tater:innenbildern schreibt Arendes
den Prozessberichterstatter:innen zu, indem diese als Mittler zwischen Justiz und Offentlichkeit
agieren und juristische Konstruktionen von Téter:innenbildern in die gesellschaftliche Praxis

Uibersetzen.”®

,,Die Erzdhlung ist aber nicht idealtypisch mit dem Prozessgeschehen gleichzusetzen. In die
Geschichten flieBen auch immer bestimmte — zum Teil stereotype — Taterbilder ein. Jedem
Taterbild, auch dem juristischen, sind Vorstellungen und Werturteile, eine implizite Atiologie des

Verbrechens, inhdrent. Gebunden an ein Repertoire zeitgendssischer wie auch Uberzeitlicher

kultureller Grundmuster, Bilder und Vorstellungen. T

Auf Stereotypisierungen, wie sie bei der medialen wie gesellschaftlichen Konstruktion von
Tater:innenbildern zum Tragen kommen, greift die strafrechtliche Beurteilung der Schuld nicht
zurlick. Denn Stereotypisierungen widersprechen einem rechtsstaatlichen Verfahren. Daher
sind sie in Urteilstexten nur sehr selten, und dann auch nicht ausformuliert, sondern ,,zwischen
den Zeilen*, zu finden.”® Wolfrum und Arendes betonen aber gleichzeitig, dass Richter:innen
nicht auBerhalb einer Gesellschaft leben und somit nicht auBerhalb des Diskurses Uber
Verbrechen und Verbrecher:innen zu verorten sind. Dies betreffe sowohl Annahmen uber
soziale Zugehorigkeiten als auch geschlechter- oder generationenspezifische Typisierungen

von straffallig gewordenen Personen.”

4 Ebd., 82.

S Ebd., 83.

76 Ebd., 80f.

" Ebd., 81.

8 Ebd., 88f; Cord Arendes/Edgar Wolfrum, Juristische Konstruktionen wvon NS-Taterbildern im
Nachkriegsdeutschland: Theorie und Praxis, Gedenkstéattenforum, 0.J., URL:
https://www.gedenkstaettenforum.de/nc/publikationen/publikation/browse/11/news/juristische_konstruktionen_v
on_ns_taeterbildern_im_nachkriegsdeutschland_theorie_und_praxis/1970/01/?tx_ttnews%5Border%5D=datetim
e&tx_ttnews%5Bdir%5D=asc&tx_ttnews%5Blimit%5D=10&tx_ttnews%5BbackPid%5D=6s (abgerufen
19.07.2021).

79 Ehd.
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2.2 Aufseherinnen als Taterinnen im System der NS-Konzentrationslager

., Die erste nationalsozialistische Massenmorderin war nicht die KZ-Aufseherin, sondern die
Krankenschwester. Von allen weiblichen Berufen war dieser der tadlichste. <0

Was Wendy Lower hier Uberspitzt zum Ausdruck bringt, ist das breite (oft verdrangte) Feld
weiblicher Téaterschaft. Nach Kriegsende gerieten nur bestimmte Téaterinnen ins Blickfeld der
Strafverfolgung, hauptsichlich weibliches Bewachungspersonal, Arztinnen und Pflegerinnen
sowie Ehefrauen von SS-Minnern, wahrend beispielsweise weibliche Angestellte im SS-
Verwaltungsapparat, Nachrichten- und Stabshelferinnen der SS u.A. juristisch nie belangt
wurden.®! Die Personengruppe der KZ-Aufseherinnen zumeist am Ende der Befehlskette
stehend nahm Verbrechen billigend in Kauf oder war direkt an ihnen beteiligt.® In jedem Fall
waren die Bewacherinnen fir die inhaftierten Frauen téglich prasent und Ubten direkte
Herrschaft tber sie aus, indem sie fur den Ablauf des Lageralltags verantwortlich waren und
damit unmittelbaren Einfluss auf das (Uber-) Leben der Gefangenen hatten. Ungenutzte
bestehende Maglichkeiten, sich den NS-Verbrechen, ohne mit verheerenden Konsequenzen
rechnen zu missen, zu verweigern, nennt Kathrin Kompisch als Hauptbeleg fur Téaterschaft,
welche sich durch ,,Mitarbeit, Akzeptanz und Zustimmung*®3 auszeichne. Die Taterschaft der
ehemaligen KZ-Aufseherin Hildegard Lé&chert sowie ihre Entlastungsstrategien lassen sich
folglich nicht losgeldst vom historischen Kontext und damit von L&cherts konkreter Position
im System der nationalsozialistischen Konzentrationslager, in dem sie zur Taterin wurde,
analysieren. Nach dem Vorbild von Elissa Mailander® und Johannes Schwartz®, welche sich
aus einer alltaggeschichtlichen Perspektive mit den Handlungsrdumen respektive -optionen von
KZ-Aufseherinnen beschéftigen, wird nun die Rolle von Aufseherinnen als Téaterinnen im
System der nationalsozialistischen Konzentrationslager rekapituliert. Hierbei wird u.a. auf die
soziale Herkunft, die Anwerbung und Ausbildung sowie auf die Aufgabenbereiche und
Machtbefugnisse von Aufseherinnen eingegangen. Diese Faktoren spielen laut Claudia Taake

immer dann eine Rolle, wenn der Schulddiskurs angefiihrt wird.8

8 Wendy Lower, Hitlers Helferinnen. Deutsche Frauen im Holocaust, Miinchen 2014, (Orig. Hitler’s Furies.
German Women in the Nazi Killing Fields, Houghton Mifflin Harcourt/Boston/New York 2013, aus dem
Englischen v. Andreas Wirthensohn), 140.

81 Schwarz, Verdringte Titerinnen, 211ff.

82 Erpel, Einfilhrung, 20.

8 Kathrin Kompisch, T#terinnen. Frauen im Nationalsozialismus, Kéln/Weimar/Wien 2008, 18.

8 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag.

8 Schwartz, »Weibliche Angelegenheitenx.

8 Claudia Taake, Angeklagt: SS-Frauen vor Gericht, Oldenburg 1998, 121.
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2.2.1 Frauen im Bewachungsapparat nationalsozialistischer Konzentrationslager

Bereits unmittelbar nach Hitlers Machtiibernahme im Janner 1933 wurden auch Frauen Opfer
der sich etablierenden Diktatur. Zu diesen Opfern zahlten zundchst politisch aktive Frauen
sowie die Angehdrigen von ménnlichen Regimegegnern. Verfolgt wurden auch judische
Frauen, Roma und Sinti sowie Zeuginnen Jehovas. Frauen, die aus ,sozialhygienischen
Grinden, wie beispielsweise Prostituierte, Bettlerinnen und Obdachlose, aus der
nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft“ ausgegrenzt wurden, wurden ebenfalls
verschleppt. Anfang bis Mitte der 1930er Jahre wurden Frauen zunéchst in
Schutzhaftabteilungen der Gefangnisse gebracht, wie zB in das Gefingnis Gotteszell in
Schwibisch Gmiind. Eine strikte Geschlechtertrennung herrschte bereits in den Arbeitshausern,
Wwo sog. ,,Asoziale untergebracht und zu ,,Arbeit angehalten wurden®. Wegen der strukturellen
Voraussetzungen — in Arbeitshdusern wurde bereits weibliches Wachpersonal eingesetzt —
entwickelte sich die Schutzhaftabteilung des Arbeitshauses Moringen bei Goéttingen ab Herbst
1933 zum ersten zentralen Frauenlager, welches jedoch nicht der SS, sondern einem zivilen
Direktor unterstand.®” Warum uberhaupt Frauen zur Bewachung von weiblichen Gefangenen
rekrutiert wurden, wird in der Regel auf die ,,libliche” Geschlechtertrennung wie in Schulen
oder Gefangnissen zuriickgefiihrt. Die ausdriickliche Anweisung Himmlers zur Einfiihrung von
Aufseherinnen konnte auch als Versuch gesehen werden, sexuellen Beziehungen zwischen SS-
Mainnern und weiblichen Gefangenen vorzubeugen.® Im Dezember 1937 wurde schlieRlich das
Schloss Lichtenburg, in dem zuvor Maénner inhaftiert gewesen waren, als sog.
,Frauenschutzhaftlager in Betrieb genommen und die Moringer Frauen wurden dorthin
verlegt. Im Gegensatz zu Moringen bildete die Lichtenburg ihrer Struktur nach und auch
hinsichtlich der zahlenmiRigen Belegung das erste wirkliche Frauenkonzentrationslager,
welches mit Mérz 1938 der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) unterstand. Heinrich
Himmlers Anweisungen zufolge wurde in der Lichtenburg auf der untersten Ebene weibliches
Wachpersonal eingesetzt. Wie bereits in Moringen tbernahmen diese Aufgabe auch in der
Lichtenburg Gefangniswarterinnen sowie Frauen aus der NS-Frauenschaft.?® Im Mai 1939
wurde ebenfalls auf Himmlers Veranlassung das erste zentrale Frauenlager Ravensbriick in
Betrieb genommen, womit nicht nur neue Inhaftierungswellen in Gang gesetzt wurden, sondern

auch ein neuer Wichterinnentypus geschaffen wurde: die ,,SS-Aufseherinnen®, wie sie in den

87 Barbara Distel, Frauen in Konzentrationslagern — Opfer und Titerinnen, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel
(Hg.), Der Ort des Terrors, Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band I, Die Organisation
des Terrors, Miinchen 2005, 195-209, hier: 195-197.

8 Maildnder Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 21f.

8 Ebd., 17.
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administrativen SS-Dokumenten offiziell bezeichnet wurden.®® Bis zur Errichtung der
Frauenlager in Auschwitz und Lublin-Majdanek im Jahr 1942 blieb das neu gegriindete Lager
in Ravensbrick, in SS-Dokumenten ,,FKL Ravensbriick® genannt, das einzige nur fir Frauen
bestimmte Konzentrationslager.®* Wie viele Aufseherinnen jedoch im Zeitraum von Mai 1939
bis Mai 1945 im nationalsozialistischen Lagersystem ihren Dienst taten, wie auch bei der Zahl
der ménnlichen Wachmannschaften, kann aufgrund der fragmentarischen Quellenlage nicht
eindeutig ermittelt werden. SS-Statistiken zufolge lag der Frauenanteil am KZ-Personal im
Janner 1945 bei etwa zehn Prozent.®? Dass dieser Anteil die zehn Prozentmarke nie iberschritt,
bekraftigen auch neuere Auswertungen von Ermittlungs- und Prozessakten, welche die
Gesamtzahl von eingesetzten KZ-Aufseherinnen auf etwa 4.000 Frauen schatzen.®® Schwanken
die Zahlen zwar nach Zeitraum und ,Belegstirke® der Konzentrationslager, so stand das
méannliche KZ-Personal zahlenmé&fig stets um ein Vielfaches einer kleinen Gruppe von
wenigen Dutzend Aufseherinnen gegeniiber, mit Ausnahme von Ravensbrick, wo das
weibliche Personal Uberwog. Die verhdltnisméllig geringe Anzahl von weiblichem
Wachpersonal liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass Frauen ausschlieBlich zur Bewachung
von weiblichen Haftlingen in Konzentrationslagern samt Auenkommandos, nicht aber in
Vernichtungslagern, eingesetzt wurden. So gab es laut Gudrun Schwarz in den Todeslagern
Belzec, Kulmhof, Sobibor und Treblinka keine Aufseherinnen.% Zwar arbeiteten auch in
Auschwitz und Lublin-Majdanek Bewacherinnen, dies ist allerdings auf die Doppelfunktion

dieser beiden Lager — Konzentrations- und Vernichtungslager — zuriickzufiihren.%

2.2.1.1 Hierarchische Stellung und Aufgabenbereiche

Die geringe Zahl von KZ-Aufseherinnen lag zudem auch malgeblich an der
Organisationsstruktur der Konzentrationslager. Denn die Leitung aller Konzentrationslager und
ihrer Aufenkommandos inklusive des zentralen Frauenlagers Ravensbriick ,,lag immer in den
Hinden der ménnlichen SS.“%. Innerhalb der SS-Hierarchie hatten Aufseherinnen folglich
einen Zwischenstatus inne: Einerseits waren sie wie SS-Méanner Reichsangestellte und

unterstanden der SS-Gerichtsbarkeit, formal waren sie jedoch weder SS-Mitglieder noch

% Ebd., 17f; Vom Begriff ,,SS-Aufseherinnen® soll in dieser Untersuchung abgesehen werden, stattdessen wird
der Begriff ,,KZ-Aufseherinnen” bzw. ,,weibliches KZ-Wachpersonal* verwendet.

%1 Distel, Frauen in KZ, 196f.

92 3508 KZ-Aufseherinnen gegentiber 37 674 mannlichem Wachpersonal; Starkemeldung vom 1. und 15.01.1945,
Bundesarchiv Berlin, NS 3/439; zit. n. Erpel, Einflihrung, 23.

9 Ebd.

% Schwarz, Verdrangte Taterinnen, 216.

% Maildnder Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 21.

% Schwarz, Verdrangte Taterinnen, 222,
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gehorten sie zur sog. ,,SS-Sippschaft“.®” Laut der offiziellen Bezeichnung in der NS-
Terminologie zihlten Aufseherinnen zum ,,weiblichen Gefolge der Waffen-SS* und waren
somit rangmaRig nicht mit ihren mannlichen Kollegen im Konzentrationslager vergleichbar.
Den Begriff ,,SS-Gefolge™ beschreibt Irmtraud Heike als eine Hilfskonstruktion, da die
Mitgliedschaft von Frauen in Hitlers patriarchaler Elitetruppe nicht vorstellbar gewesen ware. %
Neben den Aufseherinnen gehorten auch Arztinnen und Pflegerinnen, Nachrichten- und
Stabshelferinnen der SS sowie weibliche Angestellte des SS-Verwaltungsapparates aufRerhalb

des Konzentrationslagers zum sog. ,,SS-Gefolge*.%

Grundsétzlich waren Aufseherinnen in nationalsozialistischen Konzentrationslagern fir die
minnere“ Bewachung der Gefangenen zustandig, wahrend fir die ,,4ulere* Bewachung wie die
Besetzung der Wachtiirme méannliche Wachmannschaften eingesetzt wurden. So standen auch
den funf Abteilungen Kommandantur, Politische Abteilung, Schutzhaftlager, Verwaltung und
Lagerarzt ausschlieBlich SS-Manner vor.'® Hierarchisch in eine Oberaufseherin,
Aufseherinnen und Hilfsaufseherinnen gegliedert unterstand das weibliche Wachpersonal einer
méannlichen Lagerleitung, an deren Spitze der Kommandant stand. Unmittelbarer VVorgesetzter
der Oberaufseherin war der Schutzhaftlagerfiihrer, welchem sie gegentiber verantwortlich fur

die Statistik der Zihlapelle sowie die Abwicklung der ,,Arbeitseinsitze* der Gefangenen war.

,,SS-Aufseherinnen Ubten die direkte Herrschaft iber die Haftlinge aus. Sie kontrollierten den
Block verteilten das Essen, lieRen Haftlinge zum Appell antreten, brachten sie in die Fabrik und
bewachten sie dort. Sie sorgten fur die taglichen Drangsalierungen und Schikanen und das
Leiden der Haftlinge. «10
Auch an Selektionen waren Aufseherinnen aktiv beteiligt, was beispielsweise fiir Hildegard
Lachert und Hermine Braunsteiner (Ryan) wahrend ihrer Dienstzeit im Konzentrations- und
Vernichtungslager Lublin-Majdanek nachgewiesen werden konnte. Innerhalb der
Aufseherinnengruppe unterschieden sich die Frauen nach Irmtraud Heike weniger durch ihre
Range als vielmehr durch die ihnen von der Oberaufseherin zugeteilten Aufgabenbereiche,

welche vergleichbar mit denen des mannlichen Wachpersonals in Ménnerlagern sind.

% Nur Ehefrauen, Tochter und Schwestern der Mitglieder des ,,Schwarzen Ordens gehorten zur ,,SS-
Sippengemeinschaft™; Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 18; siehe dazu ausfiihrlich: Gudrun Schwarz,
Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in der »SS-Sippengemeinschaft«, Hamburg 1997.

% Irmtraud Heike, »...da es sich lediglich um die Bewachung der Haftlinge handelt...«. Lagerverwaltung und
Bewachungspersonal, in: Claus Fillberg-Stolberg et al. (Hg.), Frauen in Konzentrationslagern. Bergen-Belsen.
Ravensbrick, Bremen 1994, 221-240, hier: 224.

% Ebd.; Erpel, Einfihrung, 20; Schwarz, Verdrangte Taterinnen.

100 Schwarz, Verdrangte Taterinnen, 216; Heike, Lagerverwaltung, 222-224.

101 Schwarz, Verdrangte Taterinnen, 216.
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,,So gab es sogenannte Rapport- und Blockleiterinnen sowie Arrestfuhrerinnen. Im AufRendienst
waren weiterhin Hundefiihrerinnen und Kommandofiihrerinnen, im Innendienst Aufseherinnen,
die fiir die Effektenkammer und die Kiiche zustandig waren. 192

Die direkt der Oberaufseherin unterstellte Rapportfihrerin fungierte weitestgehend als
Bindeglied zwischen der Oberaufseherin und dem Lager. Trugen Aufseherinnen zwar weder
SS-Uniformen noch SS- beziehungsweise militérische Dienstrange, so wurden nach einem
Besuch Himmlers in Ravensbriick ab Frihling 1940 einheitliche Uniformen fir das weibliche
Bewachungspersonal eingefiihrt.1% Fortan erhielten Aufseherinnen nach ihrem Diensteintritt
feldgraue Uniformen mit dem Reichsadler als Hoheitsabzeichen am linken Armel sowie
einheitliche Stiefel, Halbschuhe, Strimpfe, Dienstblusen, Jacken und Kappis, die sog.
,Schiffchen®.1%* Zudem wurden sie mit Stdcken, Pistolen oder Peitschen ausgestattet. Elissa
Mailander hebt die Aufseherinnenuniform als Mittel der Gewalt- und Machtrepréasentation
hervor sowie als identitatsstiftendes Element, welches die Selbstwahrnehmung wie -darstellung
der Bewacherinnen nachhaltig pragte. Wahrend jede Uniformierung soziale Unterschiede unter
den Gruppenzugehdrigen nivelliert und damit ein einheitliches kollektives Bild dieser erzeugt,
lieR sich an der Dienstbekleidung der Aufseherinnen, wie bei allen militarischen Uniformen,
der jeweilige Dienstgrad der Trégerin ablesen: So waren je nach Dienstgrad verschiedene
Aluminiumtressen an Schultern und Armeln befestigt. Rangabzeichen, Ehrenzeichen und
Orden stellten weitere Differenzierungsmerkmale dar.1® Die Oberaufseherin  war
beispielsweise durch drei aluminiumfarbene Streifen am Armel sowie eine silbergraue Paspel
am Mutzenrand zu erkennen.% Neben der homogenisierenden Wirkung der Uniform trug auch
die Tatsache, dass die Gefangenen das weibliche Wachpersonal stets mit dem Titel ,,Frau
Aufseherin“ ansprechen mussten, zur Entpersonalisierung des KZ-Personals bei.'%” Diesem
Effekt entgegen wirkten die Spitznamen, die Gefangene ihren Bewacher:innen gaben, weil sie
die tatsachlichen Namen ihrer Peiniger:innen oftmals nicht kannten und/oder um sich

gegenseitig vor besonders brutal geltenden Aufseher:innen zu warnen.

2.2.1.2 Rekrutierung und Ausbildung
Das im Mai 1939 in Betrieb genommene Frauenkonzentrationslager Ravensbriick diente in der

Zeit von 1942 bis 1944 als zentrales Ausbildungslager fur angeworbene Aufseherinnen. Neben

102 Heike, Lagerverwaltung, 226.

103 Epd., 224.

104 Erpel, Einfilhrung, 21f.; Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 173f.
105 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 177f.

196 Erpel, Einfuhrung, 22.

107 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 175.
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praktischen Anleitungen zum Wachdienst unter Einsatz von Hunden und Pistolen standen auch
ideologische Schulungen am Programm. Der Historiker Bernhard Strebel spricht in diesem
Zusammenhang weniger von einer ,,Ausbildung* als vielmehr vom Prinzip ,,learning by doing*,
nach welchem die Frauen in den Dienst eingeflihrt worden seien.% Bis September 1944 dauerte
die Schulungsphase in der Regel drei Monate, wobei mit Fortdauer des Krieges die
Ausbildungszeit kontinuierlich verkurzt wurde, bis sie im August 1944 zum Teil auf finf Tage
beschrankt wurde. Zum Kriegsende hin wurden aufgrund massiv steigender Héaftlingszahlen
immer pragmatischere und schnellere Losungen erforderlich, was dazu fuhren konnte, dass neu
eingestellten Aufseherinnen die Haftlingsiiberwachung allein Ubertragen wurde.'® In den
Dienst genommen wurden Frauen ,arischer Herkunft, welche den Kiriterien der
nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft® entsprachen, vorzugsweise zwischen 20 und 40
Jahren alt, nicht vorbestraft und in guter korperlicher Verfassung waren. Das Gros der
Aufseherinnen war zum Zeitpunkt ihrer Rekrutierung unverheiratet, wenngleich Ledigsein

keine Vorrausetzung fir die Aufnahme in den KZ-Dienst darstellte.11°

Nach bisherigem Forschungsstand kann von drei mdglichen Rekrutierungswegen fir
Aufseherinnen ausgegangen werden: die freiwillige Meldung zum KZ-Dienst, Anwerbungen
durch das Arbeitsamt oder die Rustungsindustrien und die ,,Dienstverpflichtung*.*!! Letztere
soll nun im Fokus stehen, sofern das Narrativ, dienstverpflichtet worden zu sein, haufig als
Schutzbehauptung von ehemaligen Aufseherinnen vor Strafverfolgungsbehérden verwendet
wurde, was auch fir Hildegard Léachert zu zeigen sein wird. Inwiefern bei der sog.
,Dienstverpflichtung® von einer Zwangsmafinahme zu sprechen sein kann, ist innerhalb der
Forschung umstritten. Mit der Eingliederung der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) in
das SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt (WVHA) setzte ab 1942 eine grundlegende Anderung
innerhalb des Systems der Konzentrationslager ein. Der Einsatz von Gefangenen als
Arbeitskréfte in SS-Betrieben erhohte die Nachfrage nach weiblichem Aufsichtspersonal
mafgeblich. So soll 1944 laut Simone Erpel eine regelrechte Rekrutierungswelle ausgebrochen
sein, sofern die Arbeitsdémter qua ,,Dienstverpflichtung® jede (noch) nicht berufstétige Frau in

der Kriegswirtschaft einzusetzen versuchten.'*? Erpel wie auch Kompisch stellen fest, dass im

108 Bernhard Strebel, Das KZ Ravensbriick. Geschichte eines Lagerkomplexes, Paderborn 2003, 96.

109 Schwartz, Handlungsraume, 95.

110 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 94; 97.

111 Taake, Angeklagt, 33; Fotini Tzani, Zwischen Karrierismus und Widerspenstigkeit. SS-Aufseherinnen im KZ-
Alltag, Bielefeld 2011, 22.

112 Erpel, Einfuhrung, 25.
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Jahr 1944 die meisten Frauen zum KZ-Dienst rekrutiert wurden.'*®* Kompisch nennt zudem die
,Dienstverpflichtung® dezidiert als ,,Verharmlosungsstrategie®. Die Berufung auf eine
Dienstverpflichtung, mit der zahlreiche Aufseherinnen die Freiwilligkeit ihres Tuns
verschleiern wollten, sei als Schutzbehauptung zu werten.*'* Auch Stefanie Oppel behauptet
einen Handlungsspielraum von Rekrutinnen. Trotz Dienstverpflichtung war es mdglich dem
Wachdienst im Konzentrationslager zu entgehen.'> Wahrend in der Regel eine entschiedene
Ablehnung laut Kompisch akzeptiert wurde, nennt Oppel die Maglichkeit, sich wihrend der
Probezeit ungeschickt anzustellen, um anschliel3end fiir den KZ-Dienst fiir untauglich befunden
zu werden.'® Auch wenn Schilderungen von ehemaligen Aufseherinnen Zwangssituationen
behaupten, bedeutete eine ,,Dienstverpflichtung® nicht zwangslaufig eine Einstellung in einem
Konzentrationslager. Fotini Tzani legt nahe, dass die betroffenen Frauen vor der Wahl standen,
entweder einen zivilen Beruf oder den KZ-Wachdienst anzutreten.'*” Fiir Oppel und EBmann
gehort die Behauptung ehemaliger Aufseherinnen, dass eine Nichtbefolgung der
Dienstverpflichtung die eigene Einweisung ins Lager bedeutet hdtte, ,,unzweifelhaft in das

Reich der Legenden. 118

Der Anreiz von Frauen, die sich freiwillig zum Dienst als KZ-Aufseherin meldeten, war
hauptséchlich finanzieller Art. Als Reichsangestellte konnten sie mit gewissen Sicherheiten
rechnen. ,,So erhielt eine 25-jahrige, unverheiratete Frau monatlich etwa 185 Reichsmark und
verdiente damit deutlich mehr als eine ungelernte Textilarbeiterin.*“® Zeitungsannoncen,
Arbeitsdmter und Mundpropaganda lockten mit Bezahlung nach ,Tarifordnung A fir
Gefolgschaftsmitglieder im &ffentlichen Dienst“!?° fiir , leichte korperliche Titigkeit.*?!
Besonders Arbeitslose, Unverheiratete oder Frauen ohne Ausbildung wurden dadurch
angesprochen, wahrend Berufserfahrungen im pflegerischen oder sozialen Bereich als

besondere Qualifikationen galten.'?

113 Kompisch, Titerinnen, 161.

114 Ehd., 168.

115 stefanie Oppel, Die Rolle der Arbeitséimter bei der Rekrutierung von SS-Aufseherinnen, Freiburg 2006, 91.
116 Ehd.

117 Tzani, Zwischen Karrierismus und Widerspenstigkeit, 35.

118 Stefanie Oppel/Marianne ERfmann, Von der Kontoristin zur SS-Aufseherin. Dienstverpflichtung als
Zwangsmalnahme, in: Simone Erpel (Hg.), Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick,
Berlin 2018 (3. Auflage), 81-66, hier: 88.

119 Erpel, Einfilhrung, 21.

120 Epd., 53.

121 Heike, Lagerverwaltung, 232.

122 Epd., 233.
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2.2.1.3 Strafordnung und Gewalt

Sowohl Elissa Mailander als auch Johannes Schwartz beschéftigen sich mit der Diskrepanz
zwischen der Dienst- und Strafordnung im Konzentrationslager und der Gewalt- und
Strafpraxis durch das KZ-Personal. De facto galt in allen Konzentrationslagern eine
Dienstvorschrift, in der eigenméchtige Bestrafung respektive die tatliche Zichtigung von
Gefangenen durch Bewacher:innen untersagt war. Haftlinge durften von Wachpersonal
lediglich mindlich verwarnt werden oder dem Kommandanten gemeldet werden, welchem
allein das Recht, Strafen zu verhéngen, oblag. Misshandlung von Haéftlingen durch
Bewacher:innen waren laut Lagerordnung folglich verboten, bei Nichtbeachtung konnte mit
fristloser Entlassung gerechnet werden. In der Praxis zeichneten sich die Bestrafungspraktiken
von Aufseher:innen jedoch durch eigenméchtige und willkirliche Anwendung von Gewalt aus.
Fur gewalttatige Ubergriffe auf Gefangene mussten sich Bewacher:innen in der Regel nicht
verantworten.'?3 KZ-Personal agierte folglich im Spannungsfeld zwischen offiziell geregelter,
verschriftlichter Vorgaben ,,von oben“ und individuellem Ermessen, wodurch sich ein
betréchtlicher Handlungsspielraum auftat. War in der taglichen Dienstpraxis Raum fir
Eigeninitiative, so wurden diese Handlungsoptionen von Aufseher:innen durchaus
unterschiedlich wahrgenommen und genutzt. Mailander hebt in diesem Zusammenhang die
Gruppen- und Geschlechterdynamiken hervor, die bei Anwendung von Strafpraktiken wirksam
sind, und beschreibt Gewalt als ,,soziale Praxis.*.*?* Fiir Schwartz geht in seiner Untersuchung
deutlich hervor, dass die Befehle ,,von oben* nur geringen Einfluss auf das tatsdchliche
Verhalten der KZ-Aufseherinnen, welche mitunter eigene Ziele, Interessen und Bedurfnisse

verfolgen, nahmen.'?> Am Beispiel der KZ-Aufseherinnen zeige sich laut Schwartz zudem,

,, Wie der nationalsozialistische Staat den rassistisch definierten »deutschen Volksgenossinnen«
jenseits traditioneller Geschlechterrollen neue berufliche Karriere- und Aufstiegsmoglichkeiten
in 6ffentlichen Organisationen eré6ffnete. Letztlich konnten und mussten die Aufseherinnen ihre
eigenen Weiblichkeits- und Mutterlichkeitsvorstellungen mit ihrem beruflichen Alltag im KZ in
Einklang bringen. Sie sahen darin jedoch weder einen Widerspruch noch ein Problem. 12

123 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 379f.; Schwartz, Handlungsraume, 167.
124 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 410-439.

125 Schwartz, Handlungsraume, 349.

126 Ehd., 365.
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2.2.2 Zur Strafverfolgung und den Taterinnenbildern von Aufseherinnen

Nur ein Bruchteil der Aufseherinnen in nationalsozialistischen Konzentrationslagern ist im
Zuge der justiziellen Ahndung von Kriegsverbrechen durch alliierte und spéter deutsche
Gerichte sowie auBerhalb der Besatzungszonen in Deutschland verurteilt worden. Kathrin
Kompisch spricht in diesem Zusammenhang von ,geschlechtsabhidngiger geringerer
Verfolgungsintensitdt“ kommt zu dem Schluss, dass die ehemaligen Aufseherinnen, bis auf
wenige zum Tode verurteilte Taterinnen, insgesamt betrachtet ,recht glimpflich®
davonkamen.?” Wie auch mannliche Verurteilte erreichten sie in vielen Féllen abgemilderte
Urteile respektive Freispriiche durch Revisionsverhandlungen oder wurden nach kurzer

Haftzeit amnestiert.

2.2.2.1 Prozesse alliierter Gerichte in Besatzungszonen

Der erste Nachkriegsprozess, in dem sich KZ-Aufseherinnen verantworten mussten, fand vom
17. September bis 17. November 1945 — noch vor dem Nurnberger Hauptkriegsverbrecher-
Prozess — vor einem britischen Militérgericht, dem Military Court for the Trial of War
Criminals in Lineburg, statt. Vier Monate nach dem Sieg der Alliierten waren im sog. ersten
Bergen-Belsen-Prozess, dem ersten grolRen Strafverfahren gegen ehemaliges KZ-Personal,
neben 16 SS-Mannern elf Funktionshaftlinge sowie 16 Aufseherinnen angeklagt.'? Bis auf eine
angeklagte Aufseherin, welche eingestand, sich freiwillig zum Dienst gemeldet zu haben,
behaupteten alle, unter Zwang dienstverpflichtet worden zu sein. Ubereinstimmend leugneten
alle die Misshandlung von Gefangenen. Lediglich leichte Schldge zur Einhaltung der
Lagerordnung hatten sie ausgeteilt, was die Annahme implizierte, dass die KZ-Insassinnen ihre
Strafe ,,verdienten®. Fiir John Cramer deuten Aussagen wie diese von einem auf ,,die Totalitat
von Befehl und Gehorsam reduziertes Selbstverstandnis, wonach Gewalt grundsatzlich nur die
Reaktion von ,Fehlverhalten® seitens der Hiftlinge“*?° gewesen sei. Wahrend des gesamten
Prozesses zeigten die ehemaligen Aufseherinnen weder Unrechtsbewusstsein noch Reue, auch
nicht aus taktischen Griinden. Ihr Verteidigungsvorbringen bestand Ubereinstimmend darin,
lediglich Befehle befolgt zu haben. Sie hatten ausschlieRlich die Lagerordnung umgesetzt und
stellten ihre Taten als nicht personlich motiviert dar. Das britische Militérgericht sprach

schliellich vier ehemalige Aufseherinnen frei, verurteilte neun Frauen zu zeitigen

127 Kompisch, Taterinnen, 202.

128 John Cramer, ,, Tapfer, unbescholten, mit reinem Gewissen®. KZ-Aufseherinnen im ersten Belsen-Prozess eines
britischen Militargerichtes 1945, in: Simone Erpel (Hg.), Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-KZ
Ravensbriick, Berlin 2018 (3. Auflage), 104-128, hier: 104.

129 Ehd., 109.
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Freiheitsstrafen und drei zum Tode, unter ihnen die ehemalige Oberaufseherin Irma Grese,
welche wegen ihrer duBeren Erscheinung und ihres selbstbewussten Auftretens vor Gericht*°
groRes mediales Interesse fand.'3! Sie blieb nachhaltig als ,,beautiful beast* in Erinnerung und
erlangte suspekte Berithmtheit als ,.blonde Nazi-Bestie*.13 Wie im Fall der SS-Ehefrau Ilse
Koch stand fortan die ,,Bestialitdt weiblicher Téaterschaft in den Strafverfahren sowie im

offentlichen Diskurs zur Disposition.*

Als im Winter 1946/47 das erste Verfahren gegen Angehorige des Frauenkonzentrationslagers
Ravensbriick vor einem britischen Militargericht in Hamburg eroffnet wurde, war das
Medieninteresse groR. Durch die Presseberichterstattung wurde eine breite Offentlichkeit
erstmals von der Existenz eines zentralen Frauenlagers in Kenntnis gesetzt. Infolgedessen rief
die Beteiligung von Frauen an den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen grofRes
gesellschaftliches Aufsehen und Neugier hervor.*3* Indem sich sieben Frauen und neun Manner
wegen Kriegsverbrechen zu verantworten hatten, sah sich nicht nur die Offentlichkeit, sondern

auch das Gericht mit einem Novum konfrontiert: den ,,Female War Criminals*13°.

,,Sie schienen nicht nur die vermeintliche »Normalitdt« des Krieges in Frage zu stellen, sondern
auch die Geschlechterrollen. Eine derartige Wahrnehmung ist auf die damals wie heute
vorherrschende Auffassung zurlickzufiihren, Krieg sei eine mannliche Domane, mit der Frauen
nur geman der ihnen zugeschriebenen Geschlechterrolle in Verbindung zu bringen seien, und so
kam es zu Irritationen und Deutungsschwierigkeiten innerhalb des Prozesses und der
Offentlichkeit. “*%
Geht es um die Deutungen weiblicher Taterschaft und geschlechterspezifische Unterschiede in
Beurteilungen wie Verteidigungsstrategien im Rahmen des ersten britischen Ravensbriick-
Prozesses, so ist ausdrticklich auf die Arbeiten von Ljiljana Heise, Julia Duesterberg und Anette
Kretzer zu verweisen.’®” Hinsichtlich der Titerinnenbilder skizziert Duesterberg drei

Hauptstrategien der Stereotypisierung von NS-Téterinnen, die tiber den von ihr untersuchten

130 Grese gab als Einzige zu, an Selektionen beteiligt gewesen zu sein; Distel, Frauen in KZ, 207.

131 Kompisch, Taterinnen, 196.

132 Julia Duesterberg, Von der »Umkehr aller Weiblichkeit«. Charakterbilder einer KZ-Aufseherin, in: Insa
Eschebach/Sigrid Jacobeit/Silke Wenk (Hg.), Gedachtnis und Geschlecht. Deutungsmuster in Darstellungen des
nationalsozialistischen Genozids, Frankfurt/Main 2002, 227-244, hier: 234.

133 Siehe dazu Alexandra Przyrembel, Der Bann eines Bildes. Ilse Koch, die »Kommandeuse von Buchenwald,
in: Eschebach et al. (Hg.), Gedachtnis und Geschlecht, 246-267.

134 Simone Erpel, Die britischen Ravensbrick-Prozesse 1946-48, in: Dies. (Hg.), Im Gefolge der SS:
Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick, Berlin 2018 (3. Auflage), 114-128, hier: 114.

135 Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht, 94.

136 | jiljana Heise, Verhandelte Schuld. Taterinnenschaft im ersten britischen Ravensbriick-Prozess 1946/47, in:
Maja Figge/Konstanze Hanitzsch/Nadine Teuber (Hg.), Scham und Schuld. Geschlechter(sub)texte der Shoah,
Bielefeld 2010, 149-170, hier: 150.

137 Ebd.; Dies., KZ-Aufseherinnen vor Gericht; Anette Kretzer, NS-Téterschaft und Geschlecht; Dies., ,,His or her
special job*; Duesterberg, Charakterbilder.
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Fall Dorothea Binz hinaus Anwendung finden, was im Rahmen dieser Arbeit hinsichtlich
Hildegard Léchert zu zeigen sein wird. Duesterberg fiihrt erstens das stereotype Bild der
(zumeist) jungen ,,naiven® Frau an, welche sich ihrer Taten nicht bewusst war und sich
bestenfalls einen ,,Fehltritt” leistete. Thr Verhalten wird als jugendliche Naivitat gedeutet,
womit das Bild einer Gehilfin und nicht das einer Taterin gezeichnet wird. Fir Duesterberg ist
das Bild der ,,Naiven* der Gegenentwurf zum Bild der ,,Bestie*. Zweitens nennt die Autorin
das Bild der ,Verflihrten“. Mithilfe dieser Stereotypisierung werde Frauen ebenfalls
selbststandiges Handeln abgesprochen, wahrend die sexuelle Konnotation die Konstruktion der
triebhaft agierenden Frau verschirfe. Drittens sei das Bild der ,,Bestie* als Inbegriff ,,verkehrter
Weiblichkeit“ und ,devianter Natur®“ das prominenteste Deutungsmuster weiblicher
Taterschaft. Allen Stereotypen sei schlieBlich gemein, dass Frauen nicht als
selbstverantwortliche Subjekte mit Entscheidungs- und Handlungsfreiheit wahrgenommen
werden, sondern durch ,,verirrte Natur®, Lust und Machstreben charakterisiert werden. Fiir
Duesterberg haben die beschriebenen Weiblichkeitsbilder eine sachliche und ,,vermutlich eher

schmerzhafte Auseinandersetzung mit den Verbrechen der KZ-Aufseherinnen verhindert. 3

Ljiljana Heise zeigt anhand ihrer Untersuchung des Falles Greta Bdsel im ersten britischen
Ravensbriick-Prozess, dass die Kategorie Geschlecht sowohl bei der Be- als auch bei der
Entschuldung eine entscheidende Rolle spielt. Einen Riickgriff auf traditionelle Rollenbilder
eruiert Heise sowohl in den Beschuldigungsstrategien der Anklage als auch in den
Entlastungsstrategien  der  Verteidigung.'®  Inwiefern die Berufung auf das
Geschlechterklischee ,,der passiven im Objektstatus gefangenen Frau, die fremdbestimmt von
den Umstanden des Krieges und der mannerdominierten Militarhierarchie in eine ,Situation’
geraten sei“!40 auch im Fall Lachert zum eigenen Vorteil zu verwenden versucht wurde, wird

unter Punkt 4 und 5 der vorliegenden Untersuchung dargestellt.

Die umfassendste Untersuchung zur Rolle von Geschlecht im ersten britischen Ravensbriick-
Verfahren leistet Anette Kretzer im Rahmen ihrer Dissertation ,,NS-Taterschaft und
Geschlecht®, in der sie geschlechterspezifische Unterschiede in der Verteidigungslinie von
méannlichen und weiblichen Angeklagten herausarbeitet. Zwar beriefen sich laut Kretzer
sowohl Frauen als auch Ménner in ihren Entlastungsargumentationen darauf, ,,nur Befehle

ausgefiihrt zu haben®, auf eines der giangigsten Verteidigungsmotive vor Gericht, wahlten daftr

138 Dyesterberg, Charakterbilder, 245f.
139 Hejse, KZ-Aufseherinnen vor Gericht; Dies., Verhandelte Schuld, 39.
140 Hejse, KZ-Aufseherinnen vor Gericht, 105.
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aber jeweils unterschiedliche Bezugsrahmen. So hétten weibliche Angeklagte beispielsweise
durch die Berufung auf eine (spezifisch weibliche) ,,Machtlosigkeit gegeniiber ihren

Vorgesetzten“ sich von ihren Verbrechen freizusprechen versucht. 4

Der erste Hamburger Ravensbrick-Prozess habe laut Kretzer zudem den Typus der
Exzesstaterin'4? hervorgebracht, welcher auf groRes &ffentliches Interesse stieR. Kretzer
konstatiert dem entworfenen Bild der ,,devianten weiblichen Bestie* in diesem Zusammenhang

eine gesellschaftliche Funktion:

., Auf der Basis dieses strafrechtlich rekonstruierten und medial vermittelten Typus der weiblichen
Exzesstaterschaft konnen Bilder devianter Weiblichkeit in Funktion treten. Insofern prdgte auch
der erste Hamburger Ravensbriick-Prozess — neben anderen Bildern — das Bild der »weiblichen«

Bestie, das im gesellschaftlichen Schulddiskurs als Distanzierungsmedium instrumentalisiert

wurde. “1*

Der Typus der ,,weiblichen Beste* ging laut Kretzer aus der Praxis der Strafverfolgung in der
direkten Nachkriegszeit, insbesondere aus dem ersten Hamburger Ravensbriick-Prozess,
hervor, ,sicherlich ohne von der britischen NS-Strafverfolgung beabsichtigt gewesen zu
sein*“!44, Diese Stereotypisierung weiblicher Taterschaft war nachhaltig und in Schuldiskursen

der Nachkriegszeit wirksam.4°

Von den sieben im ersten britischen Ravensbriick-Prozess angeklagten Frauen wurden fiinf zum
Tode verurteilt und zwei erhielten zehnjahrige Freiheitsstrafen. In finf weiteren britischen
Prozessen gegen Ravensbriicker Lagerpersonal standen zwischen 1946 und 1948 14 weitere
weibliche Angeklagte vor Gericht. Simone Erpel stellt fest, dass die britischen Militargerichte
in den Verfahren von 1948 eine mildere Urteilssprechung im Vergleich zu 1946/47
praktizierten. Auch das mediale Interesse an den Folgeprozessen schwachte kontinuierlich ab,
sofern das zunehmend angespannte politische Klima des Kalten Krieges in den Mittelpunkt der

Presseberichte riickte.146

Vor franzosischen Militargerichten fanden in Deutschland insgesamt 15 Gerichtsverfahren
gegen 25 ehemalige Aufseherinnen statt. Der umfangreichste Prozess fand vom 8. Juni bis 2.

Juli 1949 in Rastatt statt. Von 13 angeklagten Frauen wurden funf zum Tode verurteilt. Durch

141 Anette Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht, 281; 284; 292.

142 Zum Begriff der ,,Exzesstat*: Exzesstaten sind Handlungen, die iiber das ,,Befohlene* hinausgehen, und somit
nicht durch einen ,,Befehlsnotstand* legitimierbar sind.

143 Kretzer, ,,His or her special job”, 144,

144 Ehd., 146.

145 Epd., 146f.

146 Erpel, Die britischen Ravensbriick-Prozesse 1946-48, 128.
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anschlieRende Revisionsverfahren wurden drei der Todesurteile jedoch in zwei Freispriiche und

eine Haftstrafe umgewandelt.!4

Mindestens 99 ehemalige KZ-Aufseherinnen wurden zwischen 1945 und 1950 im Speziallager
Sachsenhausen, dem grofiten Internierungslager in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ),
inhaftiert. Die Strafverfolgung der sowjetischen Besatzungsbehdrden zeichnete sich durch
pauschale Tatvorwirfe und Schnellverfahren aus, in denen ehemalige Aufseherinnen zu
Freiheitsstrafen zwischen acht und 25 Jahren verurteilt wurden. Gerichte unter deutschem
Vorsitz flhrten zwischen 1948 und 1949 mindestens 26 Prozesse gegen 42 ehemalige Frauen
des ,,SS-Gefolges* in der SBZ durch. Milde Urteile wie geringe Haft- und Bewahrungsstrafen

sowie Freispriiche dominierten die Strafverfolgung.4®

2.2.2.2 Jenseits der Grenzen alliierter Besatzungszonen in Deutschland

,vVon den ehemals von deutschen Truppen besetzten Gebieten war besonders Polen an einer
juristischen Aufarbeitung der NS-Verbrechen interessiert.“4° Zwischen 1946 und 1948 hatten
sich insgesamt 24 Aufseherinnen wegen ihrer Beteiligung an den u.a. in Auschwitz, Majdanek
und Stutthof begangenen Verbrechen vor den polnischen Volkstribunalen zu verantworten. Der
erste Prozess gegen ehemaliges Lagerpersonal fand 1946 vor einem Sonderstrafgericht in
Danzig statt. Von sechs dort angeklagten Aufseherinnen wurden fiinf zum Tode verurteilt und
offentlich hingerichtet. Im Winter 1947 sallen im sog. ,,Krakauer Auschwitz-Prozess* — auf den
unter Punkt 3.2.1 genauer eingegangen wird — finf ehemalige Aufseherinnen, die im
Konzentrationslager Auschwitz tatig waren, auf der Anklagebank. Unter ihnen befand sich
neben der ehemaligen Oberaufseherin Maria Mandl auch Hildegard Léachert. In Folgeprozessen
1948 mussten sich acht ehemalige Aufseherinnen aus Auschwitz vor Gericht verantworten. 1%
Insgesamt ist fir Polen festzustellen, dass nur ein Bruchteil der Aufseherinnen, die in den
ehemaligen Konzentrationslagern auf polnischen Nachkriegsterritorium tatig waren, vor
Gericht gestellt wurde. Wird die Zahl dieser auf etwa 1.000 geschatzt, so erscheinen die 24
angeklagten Aufseherinnen unverhéltnismaRig wenig. Aleksander Lasik hebt in diesem

Zusammenhang jedoch hervor, dass die Verfolgung von KZ-Aufseherinnen in der

147 Kompisch, Taterinnen, 197; Erpel, Einfihrung, 33.
148 Kompisch, Taterinnen, 200.
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internationalen Rechtsprechung generell keinen VVorrang hatte und aufgrund der mangelhaften

Quellenlage eine schwierigere Aufgabe darstellte als bei den SS-Mannern. >t

Die nachlassende Verfolgungsintensitat von NS-Verbrechen, welche 1948 mit Beginn des
Kalten Krieges einsetzte, machte sich auch in den 6sterreichischen Volksgerichtsverfahren
gegen KZ-Aufseherinnen zwischen 1945 und 1950 bemerkbar. Nach Kriegsende verfiigte
Osterreich unter alliierter Besatzung Uber eine eigene Rechtsprechung. Im Zuge einer am 27.
April 1945 in Wien proklamierten Unabhéngigkeitserklarung verpflichtete sich der nun
selbststandige Osterreichische Staat zur juristischen Ahndung von NS-Verbrechen sowie zur
Entnazifizierung. Hierzu wurden Schoffengerichte, sog. ,,Volksgerichte®, gebildet, welche in
erster Linie auf Osterreichischem Territorium begangene Verbrechen ahnden sollten. Fir
Jeanette Toussaint lag das ,.originire Anliegen* Osterreichs jedoch nicht in der juristischen
Ahndung von NS-Verbrechen, ,,sondern darin, eine gute Ausgangsbasis fiir die Verhandlungen
um osterreichische Souverinitit zu schaffen.“!% So wurden mit Abschluss des Staatsvertrages
und der Erlangung staatlicher Souveranitat die VVolksgerichte im Dezember 1955 aufgeldst, was
die Verfolgung von NS-Verbrechen fortan in die Hande von Geschworenengerichten legte.3
Die Bilanz der osterreichischen Volksgerichtsverfahren in Bezug auf Téaterinnen ist
ernlichternd: Das Volksgericht Linz stellte alle sechs Ermittlungsverfahren gegen ehemalige
KZ-Aufseherinnen aus Mangel an Beweisen oder aufgrund entlastender Aussagen ein, wahrend
das Volksgericht Wien vier Frauen unter Anklage stellte: Im Wiener Volksgerichtsprozess von
1946 bis 1949 wurde die spater im sog. Dulsseldorfer Majdanek-Prozess angeklagte Hermine
Braunsteiner mit zwei ihrer Mitangeklagten zu zeitigen Freiheitstrafen verurteilt, eine Frau

wurde freigesprochen.>*

2.2.2.3 Deutsche Verfahren gegen KZ-Aufseherinnen
Mit der Griindung der beiden deutschen Staaten im Jahr 1949 ging die Strafverfolgung von NS-
Tater:innen vollstandig in die Zustandigkeitsbereiche der Bundesrepublik Deutschland (BRD)

und der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) uber. Bis dahin waren ost- und

151 Aleksander Lasik, SS-Aufseherinnen vor polnischen Gerichten, in: Simone Erpel (Hg.), Im Gefolge der SS:
Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick, Berlin 2018 (3. Auflage), 160-170, hier: 170.

152 Jeanette Toussaint, Osterreichische Volksgerichtsverfahren gegen ehemalige SS-Aufseherinnen (1945-1950),
in: Simone Erpel (Hg.), Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick, Berlin 2018 (3.
Auflage),171-184, hier: 171f.
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westdeutsche Gerichte ausschlieflich mit der Ahnung von NS-Verbrechen an deutschen

Staatsangehdrigen betraut.'

Mit ,,gespaltenen Frauenbildern* im juristischen Diskurs ostdeutscher Gerichte hat sich Insa
Eschebach in ihrer Analyse der Anklage- und Urteilsschriften gegen 35 ehemalige
Aufseherinnen, die zwischen 1947 und 1954 wegen Verbrechen in Ravensbriick vor deutschen
Gerichten in der SBZ und in der DDR standen, beschaftigt.1% Die Autorin stellt fest, dass sich
in den von ihr untersuchten Anklage- wie Urteilsschriften Deutungsmuster finden, welche das
Verhalten von KZ-Aufseherinnen auf essentialistische geschlechterspezifische Annahmen
respektive auf ,,vermeintlich spezifisch weibliche Charakterbilder zuriickfiihren.*®” Den
Terminus ,,gespalten® wihlt Eschebach, um die sich widersprechenden Vorstellung vom
»Wesen™ einer KZ-Aufseherin, auf die sich in Urteils- wie Revisionsbegrindungen berufen

wird, zum Ausdruck zu bringen:

,Das »frauliche, hilfsbereite Wesen« steht dem einer »Zwangsaufseherin« unvermittelt
gegeniber. Das Bild weiblicher Giite und Unschuld hat sein Pendant im Bild der grausamen

Frau, dem »berichtigten Typ der KZ-Aufseherin«. Als komplementére Aussagen Uber »das

Wesen der Frau« bleiben beide gleichwohl eng aufeinander bezogen. “**®

Zudem hebt Eschebach hervor, dass in den NS-Strafverfahren der spaten vierziger Jahre
auffallend milde Urteile gesprochen wurden®°, wahrend im Verlauf der 1950/60er Jahre in der
DDR hértere Urteile gegen ehemalige Ravensbriicker Aufseherinnen geféllt wurden. So
erhielten sdmtliche Frauen eine lebenslange Freiheitsstrafe, eine ehemalige Bewacherin die
Todesstrafe. Die verschérfte Strafpraxis der DDR fiihrt Eschebach dabei auf die zunehmende
Instrumentalisierung der NS-Prozesse zu propagandistischen Zwecken zuriick sowie auf die
Inszenierung als politische Lehrstiicke.'® In diesem Zusammenhang zielten die Begriffe ,,SS-
Bestie“ oder ,,SS-Hyéne“ laut Eschebach nicht zuletzt darauf ab, NS-Taterinnen aus der

mantifaschistischen DDR-Gesellschaft hinauszudividieren — eine gesellschaftliche

155 Erpel, Einfuihrung, 34.

16 Insa Eschebach, Gespaltene Frauenbilder. Geschlechterdramaturgien im juristischen Diskurs ostdeutscher
Gerichte, in: Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum (Hg.), »Bestien< und >Befehlsempfanger<. Frauen und Ménner in NS-
Prozessen nach 1945, Gattingen 2003, 95-116.

157 Ebd., 96.

158 Epd., 95.

159 Fast ein Drittel dieser Prozesse endete mit Freispriichen bzw. Bewahrungsstrafen, und der GroRteil der
angeklagten Frauen wurde zu Haftstrafen von nur wenigen Monaten verurteilt, welche wiederum in den meisten
Fallen friiher oder spater ausgesetzt wurden; ebd., 96.

160 Ebd., 97.
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Funktionsweise, die auch — wie oben ausgefiihnrt — Anette Kretzer in Bezug auf die

,,Exzesstiterin‘ feststellt. 161

Fir die justizielle Verfolgung von ehemaligen KZ-Aufseherinnen durch westdeutsche Gerichte
stellt Irmtraud Heike zweierlei ,,Mangel” fest: zum einen die mangelnde systematische
Strafverfolgung nationalsozialistischer Verbrechen in den Anfangsjahren der BRD und zum
anderen die ,,mangelnde Vorstellungskraft sowie eine ménnlich orientierte Betrachtungsweise

speziell der Rolle von Frauen im Bewachungsapparat der Konzentrationslager. 162

,,Ehemalige Aufseherinnen unterlagen einer Stereotypisierung weiblicher Taterschaft
hinsichtlich Verbrechen wahrend des Nationalsozialismus. So wurde die Frage nach dem Motiv
der Handlungsweise anhand von angeblich spezifisch weiblichen Wesensziigen beleuchtet. Das
»Charakterbild« der betroffenen Frau erfuhr dabei eine ausfihrliche Erlguterung und Betonung.
Es wurde eine Psychologisierung der Beschuldigten und damit auch ihrer Taten wesentlich
intensiver vorgenommen als dies bei médnnlichen Tdtern geschah. “*%

Die Historikerin fuhrt weiter aus, dass Frauen vorwiegend in den alliierten Verfahren — sowie
in der Presseberichterstattung — als ,,Bestien, als ,,SS-Megaren” oder ,,Flintenweiber*
geradezu exemplarisch damonisiert wurden, wihrend spatere bundesrepublikanische Verfahren

Taterschaft von Frauen tendenziell verharmlosten.64

Die Grindung der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung
nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg (ZStL) am 1. Dezember 1958 nennt Heike
eine Zasur in der Geschichte der bundesdeutschen Strafverfolgung, sofern erstmals eine
systematische strafrechtliche Aufarbeitung mdglich wurde. Bis heute ist es Aufgabe der
Zentralen  Stelle  Ludwigsburg, ,jedwedes ermittlungsrelevante  Material  iber
nationalsozialistische Verbrechen weltweit zu sammeln, zu sichten und auszuwerten*.1%> Nach
Feststellung des Tatkomplexes sowie der noch verfolgbaren Beschuldigten beendet die Zentrale
Stelle ihre Vorermittlungen und betraut die zustdndige Staatsanwaltschaft mit ihren
Ermittlungsergebnissen, welcher sie in weiterer Folge Amtshilfe leistet. Zwischen 1945 und
2005 wurden insgesamt Uber 36.000 Ermittlungsverfahren gegen mindestens 170.000
Tatverdachtige eingeleitet, von welchen jedoch weniger als 6.700 rechtskraftig verurteilt

161 Weckel/Wolfrum, Einleitung, 19.

162 Irmtraud Heike, Ehemalige KZ-Aufseherinnen in westdeutschen Strafverfahren, in: KZ-Gedenkstitte
Neuengamme (Hg.), Schuldig. NS-Verbrechen vor deutschen Gerichten (Beitrdge zur Geschichte der
nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Heft 9), 89-101, hier: 97.

163 Ebd.

164 Ebd., 98.

165 Claudia Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, in: Dies. et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek
und die Justiz, 143-204, hier: 147.
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wurden.'6® So bedeutete die Griindung der Zentralen Stelle schlieflich keine uneingeschrankte
Verfolgung von NS-Téater:innen. Nach rechtsstaatlichen Kriterien der BRD musste eine
individuelle Tatbeteiligung an den NS-Verbrechen nachgewiesen werden, wohingegen nach
alliierter Vorgabe die Zugehorigkeit zu einer ,,verbrecherischen” Einheit fiir Verurteilungen
ausreichte. Erschwerend hinzu kamen u.a. Amnestie- und Verjahrungsgesetze sowie der sich
zuspitzende Ost-West-Konflikt, was insgesamt betrachtet dazu fiihren konnte, dass ein grofRer
Teil der ehemaligen Aufseherinnen nur geringe Strafen verbiBte oder génzlich der

Strafverfolgung entging.*¢’

Bis 1997 wurden in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt fiinf Prozesse wegen
Gewaltverbrechen in Haftstatten und Lagern gefiihrt.*68 Das wohl langste und aufwendigste
dieser Verfahren war jenes gegen ehemaliges Lagerpersonal des Konzentrations- und
Vernichtungslagers Majdanek vor dem Landgericht Dusseldorf von 1975 bis 1981. Im sog.
Dusseldorfer Majdanek Prozess hatten sich insgesamt 17 Angeklagte, davon sechs ehemalige
Aufseherinnen, wegen Mordes und Mordbeihilfe zu verantworten. Wie nach nachhaltig die
skandalisierten, psychologisierten, mystifizierten und pathologisierten Taterinnenbilder waren
(und sind) zeigt nicht zuletzt dieses letzte grofle NSG-Verfahren der BRD.

2.2.2.4 Zur Nachhaltigkeit stereotypisierter Taterinnenbilder

Fur Elissa Mailander pragte das Bild der ,,SS-Bestie* den gesellschaftlichen Diskurs Uber NS-
Verbrecherinnen und konstituierte den Téterinnentypus der ,,bestialischen* und ,,sadistischen*
Frau. Die Devianz der Taterinnen werde in diesem von Damonisierung und Erotisierung
gekennzeichneten Diskurs auf die ,,abweichende® Weiblichkeit zuriickgefiihrt.1®® Diesem
Mechanismus zugrunde liege ein Frauenbild, welches Frau-Sein per se mit Menschlichkeit
gleichsetze. Frauen, die dieser gesellschaftlichen Erwartungshaltung zuwiderhandeln, stellen
Elissa Mailander zufolge den geltenden geschlechterspezifischen Verhaltens- und Moralkodex
in Frage.'’® Fur den sog. Dusseldorfer Majdanek-Prozess und seine Berichterstattung sei ein

geschlechterkonnotiertes Tater:innenbild kennzeichnend:

166 Ehd.

167 Heike, Enemalige KZ-Aufseherinnen in westdeutschen Strafverfahren, 98.

188 Claudia Kuretsidis-Haider, Taterinnen vor Gericht. Zur Kategorie Geschlecht bei der Ahndung von
nationalsozialistischen Tétungsdelikten in Deutschland und Osterreich, in: Marita Krauss (Hg.), Sie waren dabei.
Mitlauferinnen. NutznielRerinnen, Taterinnen im Nationalsozialismus, Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte,
Bd. 8, Gottingen 2008, 187-210, hier: 190.

169 Elissa Mailinder Koslov, Titerinnenbilder im Diisseldorfer Majdanek-Prozess (1975-1981), in: Simone Erpel
(Hg.), Im Gefolge der SS: Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick, Berlin 2018 (3. Auflage), 211-220, hier:
217.

170 Epd., 219f.
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., Wihrend die ehemaligen SS-Ménner im Fernsehen und in der Presse vornehmlich als
,Befehlsempfinger‘ und ,Soldaten * gekennzeichnet wurden, ldsst sich aus den feinen UntertOnen

und Attributierungen der Berichterstattung tber die ehemaligen Aufseherinnen Unbehagen und

Entsetzen ersehen. ‘1!

Der ,,Diskurs um die andauernde Ratselhaftigkeit weiblicher Titerschaft“!”2 blieb nicht nur in
der Presse ein Hauptaspekt, sondern auch in den Erinnerungen der Uberlebenden. Insbesondere
fur die ehemaligen Gefangenen brachen die gewalttatigen Aufseherinnen mit
geschlechterspezifischen  Rollenmustern, wahrend Brutalitdt von SS-Mannern als
,erwartungsgemal* empfunden wurde. Aus diesem Grund blieben auch die von Frauen
begangenen Gewalttaten besonders in Erinnerung.'’® Dass das Titerinnenbild der ,,.SS-Bestie*
mit seiner ,,abweichenden Weiblichkeit“ keinen reines Konstrukt der medialen
Berichterstattung war, zeigt besonders eindricklich folgende Aussage einer ehemaligen
Gefangenen des Konzentrations- und Vernichtungslagers Lublin-Majdanek, welche sowohl vor
Gericht als auch in Eberhard Fechners ,,Der Prozess® gegen die ehemaligen Aufseherinnen
aussagte: ,,Aber sie [Hildegard L&chert, MG] war keine Frau. Sie war eine Bestie. Sie war wie

ein Tier, das Blut verlangt.«174

Auch die Prozessbeobachterin Ingrid Miinch-Miiller hélt fest, dass sich Nachrichtenmagazine
in ihrer Berichterstattung zum Dusseldorfer Prozessverlauf vor allem mit dem Ph&dnomen des
weiblichen Sadismus beschaftigten.t” Dietrich Strothmann stellt beispielsweise im Mirz 1981
in seinem Artikel ,,Der Majdanek-ProzeB3. Sie waren die Brutalsten: die angeklagten Frauen
folgende Frage in den Raum: ,,Wie aber wurden sie zu den Furien, die sie waren, grausamer in
ihrem Sadismus oft als die Ménner in Majdanek?*“!76 In ,,Die Zeit* duert sich der Autor dann
wie folgt:

,, Die eine nannten sie , Perle ", die andere ,Miinchen ‘, Hermine Ryan-Braunsteiner aber hiel3 nur

,Stute’, Hildegard Ldchert ,blutige Brygida‘. Wo sie auftauchten, breiteten sich Angst und
Schrecken aus; wo sie auftraten, wurde geschlagen, gepeitscht, getdter. “1"”

111 Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner, 232f.

172 Kretzer, NS-Téaterschaft und Geschlecht, 384.

173 Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner, 232.

174 Fechner, Der Prozess, Teil 2, TC:01.00:12.

175 Ingrid Miinch-Miiller, Die Frauen von Majdanek. Vom zerstorten Leben der Opfer und der Mérderinnen,
Hamburg 1982, 18.

176 \\WI-SWA, I.1, Braunsteiner 11, Notiz {iber Adresse von Braunsteiner in Wien... — Klarstellung von SW iiber
seine Rolle... (1982-1987), Zeitungsartikel ,,Der Majdanek-ProzeR. Sie waren die Brutalsten: die angeklagten
Frauen‘ v. Dietrich Strothmann, in: Freiheit und Recht, 15.03.1981.

17 Dietrich Strothmann, Der Majdanek-ProzeB. ,...als wiren wir Vieh®, in: Die Zeit, Nr. 11/1981, URL:
https://www.zeit.de/1981/11/als-waeren-wir-vieh/komplettansicht (abgerufen 20.01.2021).
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Strothmann verwendet hier dezidiert die Lagernamen der angeklagten Aufseherinnen, mit
denen die Gefangenen ihre ehemaligen Bewacherinnen bezeichnet hatten. Zwar erhielten auch
mannliche Bewacher ,,Spitznamen®, diese fanden jedoch in der Presseberichterstattung kaum
Verwendung. Wihrend die weiblichen Angeklagten oft nun mehr mit Lagernamen genannt
wurden, wurden die angeklagten Manner mit ihrem zivilen Namen samt Rang, den sie im Lager
Majdanek innehatten, vorgestellt.'”® Fir eine erste Analyse der Darstellung von KZzZ-
Aufseherinnen in der bundesdeutschen Presse anlésslich des Majdanek-Prozesses sei an dieser
Stelle an die Untersuchungen von Ann-Christin Glockner verwiesen.'”® Fiir Elissa Mailander
fiel die Darstellung ménnlicher Taterschaft insgesamt betrachtet niichterner aus und kam ohne
individuelle, psychologisierende Schulddebatten aus. Auch die Frage, inwiefern die NS-Téter
,,Lust am Téten* hatten, wurde von Journalist:innen in Bezug auf die ménnlichen Angeklagten
im Verlauf der 1970er Jahre nicht mehr gesellt. Sabine Horn spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,,Gewohnungseffekt:18 Wahrend die Psyche der Téater in den 1960er Jahren
durchaus noch von Relevanz und Attraktionscharakter zeugte, war die Offentlichkeit zur Zeit
des Majdanek-Prozesses bereits in gewissem Maf3e an mannliche Gewalt ,,gewohnt und das
Medieninteresse an mannlicher Taterschaft war abgeflacht. Dieser Effekt setzte laut Horn
bereits Ende der 1950er Jahre ein. Als charakteristische Beispiele nennte Horn den Ulmer

Einsatzgruppen-Prozess sowie die Auschwitz-Prozesse.'8!

,,NS-Gewalttaterinnen waren hingegen Skandal und Faszinosum zugleich, denn sie boten
Projektionsflachen fur sexuelle Perversion in weiblicher Gestalt.«182 Fiir Mailander zeigte nicht
zuletzt der Irakkrieg 2004, wie wirkungsméchtig dieser geschlechtsspezifische Blick auf
weibliche Gewalttatigkeit ist, sofern das Bild einer Soldatin (Lynndie England) im Geféngnis
von Abu Ghraib um die Welt ging, wahrend sich an Namen und Gesichter beteiligter

mannlicher Kollegen kaum noch erinnert wird.3

178 Horn, »... ich fithlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 235.

179 Ann-Christin Glockner, Die Darstellung von KZ-Aufseherinnen in der bundesdeutschen Presse anlisslich des
Majdanek-Prozesses (1975-1981). Eine Untersuchung der Wochenzeitschriften DER SPIEGEL und STERN unter
genderspezifischen Aspekten, Masterarb., Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 2013; Dies. ,,Ganz normale
Frauen® oder ,,Bestien“? Anmerkungen zur Darstellung von KZ-Aufseherinnen in der bundesdeutschen Presse
nach 1945, in: Bettina Jansen-Schuld/Kathrin van Riesen (Hg.), Vielfalt und Geschlecht — relevante Kategorien in
der Wissenschaft, Opladen [u.a.] 2011, 181-193.

180 Horn, Erinnerungsbilder, 151-176; 226-238.

181 Ehd., 239; 241.

182 Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner, 233f.

183 Ebd., 234.
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Doch im Vergleich zu den ,,schonen SS-Bestien® Irma Grese, Ilse Koch oder Dorothea Binz
eigneten sich die ,betuliche[n] a&ltere[n] Damen mit Strickkostim, Wollmiitze und
Kuchengesicht, Hausfrauen von Heim, Herd und Kaffeekrinzchen!8* auf der Anklagebank in
Disseldorf schlecht fir eine solche Sexualisierung. So blieben Elissa Mailander zufolge vor
allem die Abscheu und schiere Fassungslosigkeit gegeniiber den von den ehemaligen
Aufseherinnen Braunsteiner (Ryan) und Lé&chert begangenen Morden an Kindern.
Kindermdrderinnen Ubertreten in besonderem Malle die Frauen zugedachte Rolle der
,fursorglichen Mutter, was zu der problematischen Schlussfolgerung verleiten kann, dass die
ehemaligen Aufseherinnen gewalttéatiger waren als ihre mannlichen Kollegen, was auch die
Wahrnehmungen Uberlebender sowie Prozessteilnenmender suggerieren. Mailander
bezeichnet diese Einschdtzung weiblicher Gewalt als zu hinterfragende bzw. falsche
Feststellung. Fur die Historikerin steht vielmehr die Frage im Raum, warum die weiblichen
Hauptangeklagten als Téterinnen und Frauen in der Rezeption des Prozesses herausstachen,
wahrend ihr VVorgesetzter, der ehemalige Schutzhaftlagerfihrer Hermann Hackmann oder die
Kollegen Heinz Villain und Emil Laurich ,,nicht mit dieser Intensitéit als Tater und Méanner
wahrgenommen wurden“!®® — eine Frage, die wieder darauf zurlickfihrt, wann der
Taterinnendiskurs zum Weiblichkeitsdiskurs wird und eine Frage, die auch die vorliegende
Untersuchung beschaftigt. Fir Anette Kretzer zeigte die Berichterstattung iber die weiblichen
Angeklagten im Majdanek-Prozess insgesamt betrachtet, ,,dass der Typus der bestialischen
Exzesstaterin immer wieder als Typus weiblicher krimineller Schuld auftaucht, wenn die

Rechtsprechung den NS-Verbrechensdiskurs vorbedeutet. 18’

18 0.A., KZ-Prozesse. Blutige Brgyda, in: Der Spiegel, 49/1975, URL: https://www.spiegel.de/politik/blutige-
brgyda-a-cc9d61bf-0002-0001-0000-000041392711, 30.11.1975, (abgerufen 15.10.2021).

185 Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner, 234.
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187 Kretzer, NS-Téaterschaft und Geschlecht, 383f.
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3 Biographischer Kontext: Hildegard L&chert

Neben Hermine Braunsteiner (Ryan), Alice Orlowski, Rosa Siif3, Charlotte Mayer und Hermine
Battcher fand sich auch Hildegard Lachert als eine der angeklagten Frauen im Diisseldorfer
Majdanek-Prozess von 1975 bis 1981 wieder. Vor allem wegen ihren Verbrechen an
Einzelpersonen sowie ihrer von ehemaligen Gefangenen (bereinstimmend beschriebenen
Beteiligung an Selektionen wog Lacherts Belastung durch Zeug:innen fur die Anklagevertreter
mit am schwersten. Wie es zu derartigen Gewaltverbrechen kommen konnte, soll im Folgenden
anhand einer biographischen Skizze zu Lécherts Person sowie ihrer ,,Karriere™ im System der
nationalsozialistischen Konzentrationslager eruiert werden. Daran schlieft sich Lacherts
Biographie nach 1945, welche mafgeblich von ihrer strafrechtlichen Verfolgung

gekennzeichnet ist.

3.1 Von der Fabrikarbeiterin zur KZ-Aufseherin

Hildegard Martha Luise Léchert wurde am 19. Marz 1920 in Berlin geboren. Sie wuchs als
jungstes von drei Kindern auf. Sie war ein uneheliches Kind der verwitweten Luise Lachert,
geborene Frosch, und des Schlossermeisters Otto Burrmann, laut Lacherts Aussagen im
unverdffentlichten Fechner-Interview ein ,,Emigrant aus Russland“. Kennengelernt hatte sie
ihren Vater nie.'® Als junges Méadchen trat sie dem ,,Bund Deutscher Midel*“ (BDM) bei,
welchem sie bis 1936 angehorte. Nach der Volksschule begann sie im Jahr 1934 eine
Schneiderlehre, die sie kurz vor ihrem Abschluss im Alter von 17 Jahren abbrach. Lachert
wurde daraufhin flir sechs Monate zum ,,Reichsarbeitsdienst einberufen und war infolgedessen
in verschiedenen Berliner Fabriken tétig. Eigenen Angaben zufolge absolvierte sie zudem einen

eineinhalbjahrigen Schwesternlehrgang beim Roten Kreuz.®°

In dieser Zeit wurde sie Mutter von zwei auRerehelich geborenen Kindern. Zum Geburtsdatum
ihres Sohnes lassen sich in den Quellen unterschiedliche Angaben finden: Elissa Mailander
geht — wie auch die Anklagevertreter im Diusseldorfer Majdanek-Prozess in ihrem
Schlusspladoyer — vom 23. August 1939 aus, wéhrend die vom Staatlichen Museum Majdanek
herausgegebene Biographie L&cherts den 28. August 1939 als Geburtsdatum des Sohnes

18 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 11.12.1976, Eberhard-Fechner-Archiv (EFA), Der
Prozess, Fechner 9, Filmrolle 93, 6f.; Vernehmung von Hildegard Léchert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus
dem Polnischen, Disseldorf am 28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 1;
Vernehmung von Hildegard L&chert am 24.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-
2363, 2.

189 \ernehmung von Hildegard Lachert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus dem Polnischen, Diisseldorf am
28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 1.
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nennt.'® Eigenen Angaben im unverdffentlichten Interview mit Eberhard Fechner zufolge sei
ihr Sohn ,,Hans Jiirgen (Rufname Dieter)* am 24. September 1939 geboren. ' Nach der Geburt
ihres Sohnes wurde Lachert zur Arbeit in einer Munitionsfabrik dienstverpflichtet. Bezlglich
der Geburt des zweiten Kindes, ihrer Tochter Karin Regina Gisela'®?, wird sowohl in der
Literatur als auch in den gerichtlichen Unterlagen der 3. April 1941 genannt. Als Vater der
Kinder gibt L&chert im Vernehmungsprotokoll von 1947 ihren Verlobten Walter Hinnrichs
bekannt, ein Reserveoffizier der Luftwaffe, welcher Ende 1942 an der Front vermisst und

schlieRlich fur tot erklart wurde.193

Nachdem Lé&chert zum zweiten Mal Mutter geworden war, war sie zundchst arbeitslos.
Angesichts ihrer prekéren sozialen Lage dréngt sich die Frage auf, wie es die spétere KZ-
Aufseherin schaffte, nicht selbst in das Visier der nationalsozialistischen Verfolgung von
,»Asozialen® zu geraten, sofern von Seiten des Regimes u.a. die Kategorie ,,alleinstehende
Miitter mit unehelichen Kindern“ konkret als ,,asoziale Personengruppe‘ benannt wurde.'%* Als
unverheiratete, alleinerziehende Mutter zweier auBerehelich geborener Kinder entsprach sie
keineswegs dem idealen Frauenbild im Sinne der nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft*.
Kann diese Frage schlussendlich nicht mit Sicherheit geklart werden, so liegt doch die
Vermutung nah, dass Lé&cherts Beziehungen — der Schwager ihres Verlobten war SS-
Hauptsturmfihrer Hans-Peter Meister, welcher auch in Goebbels ,,Reichskulturabteilung®
sowie in der ,,Kanzlei des Fiihrers* arbeitete!® — in dieser Hinsicht eine Rolle spielten, wie

auch bei ihrem Weg ins Konzentrationslager als Teil des Bewachungsapparates.

In Vernehmungsprotokollen sowie in den Fechner-Interviews duRerte sich Hildegard Léchert

bezuglich ihres Werdegangs zur KZ-Aufseherin widersprichlich, was sich sowohl in den

190 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 115; StA Disseldorf, Pladoyer Frauen, HStA Dusseldorf Rep.
432/353, Lebenslauf der Angeklagten Lachert, 1; Staatliches Museum in Majdanek, Hildegard Lachert. Origin,
education and occupation, URL:
http://www.majdanek.eu/pl/education/muzeum_dla_nauczycieli__edukacja_historyczna_online/10  (abgerufen
20.01.2021).

191 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9,
Filmrolle 94, 3f.

192 Ehd., 4.

193 \ernehmung von Hildegard Lachert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus dem Polnischen, Dusseldorf am
28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 1f.; siehe auch: Tonbandabschrift des
Interviews mit Hildegard L&chert vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9, Filmrolle 94, 3.

194 Deutscher Bundestag, ,,Asoziale im Nationalsozialismus*, Wissenschaftliche Dienste, Ausarbeitung WD 1 -
3000 - 026/16, 2016, URL:
https://www.bundestag.de/resource/blob/478780/946af6a53de4beedba650bf537254942/\WWD-1-026-16-pdf-
data.pdf (abgerufen 20.09.2021), 6f.

195 Vernehmung von Hildegard Lachert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus dem Polnischen, Diisseldorf am
28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 1f.
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gerichtlichen Dokumenten als auch in der Literatur widerspiegelt: Elissa Mailander stellt unter
Bezugnahme auf das Krakauer Vernehmungsprotokoll von 1947 dar, dass Lachert im Laufe
des Jahres 1941 Arbeit als Krankenschwester im Luftwaffenlazarett Berlin-Tegel fand. Von
dort aus sei sie durch das Arbeitsamt im Maérz 1942 zum Dienst in das Konzentrationslager
Ravensbriick einberufen worden.'% Diese Darstellung deckt sich nur zum Teil mit Lacherts
Aussagen im Film ,,Der Prozess“ sowie in den unvertffentlichten Interviews, wo Ldchert
angab, nach der Geburt ihrer Tochter zur Arbeit in einer Munitionsfabrik dienstverpflichtet
worden zu sein. VVon der Arbeit im Rustungsbetrieb der Heinkel-Werke in Oranienburg aus
wurde sie dann laut eigenen Angaben im April 1942 ,,vom Ministerium des Inneren

iibernommen* und ,,abgestellt zur SS als Aufseherin nach Ravensbriick*.1%’

Doch in derselben Vernehmung von 1947 in Krakau, in der Lachert zu Protokoll gab, vom
Arbeitsamt als Schwester des Roten Kreuzes zum Aufseherinnendienst verpflichtet worden zu

sein, dulerte sie sich auch wie folgt:

., Mit Riicksicht auf meine Kinder wollte und konnte ich nicht im Krankenhaus arbeiten, denn
meine Mutter litt unter Beinbeschwerden und konnte die Hausarbeiten nicht bewaltigen. Der

Schwager meines Verlobten besorgte mir auf Grund seiner Stellung eine Beschéftigung im Lager

Ravensbriick, wo ich mit meinen Kindern hitte zusammen sein konnen. <19

Sofern in der eben zitierten Aussage Lé&cherts eindeutig personliche Motive sowie
Eigeninitiative zur Aufnahme in den Aufseherinnendienst erkennbar werden, muss die
Erzéhlung von der Dienstverpflichtung (unter Zwang) als Schutzbehauptung gelesen werden,
von der viele ehemalige Aufseherinnen vor den Strafverfolgungsbehtérden Gebrauch machten.
Wie unter Punkt 2.2.1 bereits dargelegt, kann eine Dienstverpflichtung zum
Aufseherinnendienst nicht unhinterfragt als Zwangsmafnahme betrachtet werden, sofern die

,.dienstverpflichteten* Frauen in der Regel einen zivilen Beruf (weiter) austiben hétten kénnen.

Legen nun das Krakauer Vernehmungsprotokoll von 1947 sowie Elissa Méilander nahe, dass
Lachert aus dem Luftwaffenlazarett zum Dienst in Ravensbriick einberufen worden sei, so
erzahlen die gerichtlichen Dokumente zum Dusseldorfer Majdanek-Prozess eine andere
Geschichte. Laut dem Pladoyer der Anklagevertretung gegen Hildegard Lachert war die Arbeit

als Krankenschwester nur von kurzer Dauer:

196 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 117.

197 Hildegard Lachert in: Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:29:51; Tonbandabschrift des Interviews mit
Hildegard L&chert vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9, Filmrolle 94, 3f.

198 \ernehmung von Hildegard Lachert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus dem Polnischen, Diisseldorf am
28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 2.
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., Nach der Geburt einer unehelichen Tochter am 3. April 1941 war sie zunéchst berufslos, dann
fir eine kurze Zeit Krankenschwester in einem Lazarett und wurde alsdann erneut
dienstverpflichtet zur Arbeit in einem Flugzeugwerk. Nach wiederholten Versuchen, wegen den

dort zu leistenden Wechselschichten entpflichtet zu werden, wurde sie dann im April 1942 in das

Konzentrationslager Ravensbriick einberufen. “*%

Diese Abfolge der Ereignisse deckt sich auch mit Lacherts Angaben im Fechner-Interview,
sofern das hier gemeinte ,,Flugzeugwerk® Teil der Ernst Heinkel Flugzeugwerke GmbH (ab
1943 Ernst Heinkel AG) war, was Lachert auch in der Vernehmung am 24. August 1973 in
Dusseldorf nahe legte:

,,Sodann war ich bei der deutschen Waffen- und Munitionsfabrik in Tegel. Daraufhin war ich bei

der Flugfirma Heinkel. Anfang April 1942 wurde ich vom Ministerium des Inneren eingezogen.

Ich muf3te zum Konzentrationslager Ravensbriick als Aufseherin. “*

Folglich stimmen Lé&cherts Aussagen hinsichtlich ihres Weges zur KZ-Aufseherin in den
Fechner-Interviews von 1976 sowie in den Vernehmungen durch die Disseldorfer Behdrden
von 1973 lberein, wéhrend das Krakauer Vernehmungsprotokoll von 1947 L&cherts Station in
den Heinkel-Werken auslasst. Auch laut den biographischen Angaben zu Lachert, die auf der
Website des Staatlichen Museums Majdanek veroffentlicht wurden, versuchte sie wegen der
Schichtarbeit in den Fabriken mithilfe Hans-Peter Meisters eine neue, ,,leichtere” Arbeit zu
finden. Daraufhin habe ihr dieser eine Stelle im Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick
vermittelt.?%* In Anbetracht Lacherts Aussage aus dem Krakauer Vernehmungsprotokoll 1947,
dass Hans-Peter Meister ihr die Stelle in Ravensbriick ,,besorgte”, welche sie aus ,,Riicksicht
auf ihre Kinder* auch antrat, sowie ihrer Aussage im Vernehmungsprotokoll von 1973, dass sie
vor ihrem Dienst in Ravensbrick in den Heinkel-Werken in Oranienburg tatig war, scheint die
Darstellung der Ereignisse durch die Anklagevertreter im Schlusspladoyer sowie in der
Lachert-Biographie des Staatlichen Museums Majdanek nachvollziehbar. Demnach muss
Lacherts Antritt des Aufseherinnendienstes in Ravensbriick als freiwillig bewertet werden, mit
dem Ziel, der schweren Arbeit im Schichtdienst deutscher Munitionsfabriken zu entkommen.
Die Arbeit im Konzentrationslager war fiir Lachert als alleinstehende Mutter von zwei Kindern
ohne abgeschlossene Ausbildung schliellich eine wichtige Erwerbsgrundlage. Inwiefern das
Narrativ der ,,Dienstverpflichtung™ zur Aufseherin Léachert dennoch als erfolgreiche

Entlastungsstrategie diente, soll unter Punkt 4 dieser Untersuchung gezeigt werden.

199 StA Diisseldorf, Plidoyer Frauen, HStA Diisseldorf Rep. 432/353, Lebenslauf der Angeklagten Léchert, 1.

200 vernehmung von Hildegard Lachert am 24.08.1973 in Dusseldorf, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60,
Bundesarchiv B 162-2363, 4.

201 Staatliches Museum in Majdanek, Hildegard Lichert, 1.
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Vorwegzunehmen ist, dass diese (im Detail) widerspriichlichen Aussagen in Anbetracht

Lacherts Strafzumessung durch das Dusseldorfer Landgericht eine Rolle spielten.

3.2 Dienstzeit im KZ-Bewachungsapparat

Mit April 1942 wurde Hildegard Ldachert zum Dienst im Frauenkonzentrationslager
Ravensbriick einberufen. Thre beiden Kinder sollten mit ihr nach Ravensbriick kommen, doch
ihr Sohn blieb schlieRlich bei seiner GroRmutter.2%? Im Fechner-Interview von 1976 schildert
Léchert, wie sie ,mit einer dlteren Aufseherin immer mitgegangen*2®® sei, um angelernt zu
werden. Ein Ausbildungsprogramm habe sie nicht durchlaufen.?* Diese Aussage bekraftigt
Bernhard Strebels ,,learning-by-doing“-These in Bezug auf die ,,Aufseherinnenausbildung®,
wie unter Punkt 2.2.1 dargelegt. Bis Oktober 1942 war Lachert als Aufseherin in Ravensbriick
tatig, bis sie am 15. Oktober im Alter von 22 Jahren nach Lublin-Majdanek versetzt wurde.
Von Oktober 1942 bis August 1943 arbeitete sie als ,,Springerin“ im KZ-Lublin-Majdanek. Sie
wurde in vielen unterschiedlichen Bereichen des Lagers als Aufseherin eingesetzt, was sich in
den Zeug:innenaussagen vor dem Diusseldorfer Landgericht widerspiegelt. Unter anderem
wurde Léachert zur Bewachung des ,,Flughafenlagers® sowie des Frauenkommandos in der
Bekleidungswerkstatt eingesetzt, auch an Appellen und Selektionen nahm sie teil. Wahrend
ihrer Zeit in Lublin erkrankte sie 1942 an Ruhr und anschlieBend an Fleckfieber, sodass sie
einige Wochen im Lazarett verbrachte. Nach ihrer Genesung kam sie Ende Jénner/Anfang
Februar 1943 zuriick zur Bewachung des ,,Flughafenlagers®. Mit Ende April war sie vorrangig
im Hauptlager tatig, wo sie das Frauenkommando auf dem Feld V bewachte. Zudem
beaufsichtigte sie die Arbeit der Héaftlinge auf dem Gelande des Gutshofes Felin bei Lublin
sowie in der ,,Gartnerei“. Auch in der Nahstube und der Lagerwascherei verrichtete sie
gelegentlich ihren Dienst. Lachert wurde folglich immer dort eingesetzt, wo gerade eine
Verstarkung des Wachdienstes bendétigt wurde.?% Da die Personalakten nicht mehr vorhanden
sind, kann nicht nachvollzogen werden, warum Lachert nie einen festen Verantwortungsbereich

im Lager innehatte.

Beziiglich  L&cherts Verhalten gegeniiber Héftlingen des Konzentrations- und
Vernichtungslagers Lublin soll an dieser Stelle erwéhnt sein, dass die Aufseherin nicht nur

unter den Gefangenen, sondern auch bei ihren Kolleginnen als besonders gewalttatig galt. Auch

202 Epd,

208 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9,
Filmrolle 95, 8.

204 Ehd.

205 Epd., 2; Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 440f.
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bei ihrer Vorgesetzten, der Oberaufseherin Else Ehrich, machte Lachert offenbar keinen
besonders guten Eindruck, was folgendes Fuhrungszeugnis, welches auch dem Disseldorfer

Landgericht vorlag, belegt:

,,...Aufseherin Ldc. macht in ihrer furchtbar iberspannten und nervosen Art auf die Hdftlinge
keinen guten Eindruck. Sobald sie die Kommandokontrolle wahrnimmt, beginnt sie mit den
Hdftlingen herum zu toben. Aufseherin Ldc. musste des ofteren dienstlich ermahnt werden. Im
Gegensatz hierzu ist Aufseherin Ldc. im privaten Verkehr mit den ibrigen Aufseherinnen

ausserordentlich kameradschaftlich. Sie zeigt einen durchaus gutmiitigen Charakter und hat zu

irgendwelchen Missstimmungen noch nie Anlass gegeben... “?®

Elissa Mailander sieht in ihrer Analyse der Gruppen- und Geschlechterdynamiken in Majdanek
die Ursache Lacherts auBerordentlicher Gewalttétigkeit in ihrer sozial schwachen Stellung. Die
Historikerin wertet die von L&chert angewandte Brutalitat als Versuch, sich innerhalb der
Aufseherinnengruppe sowie auch bei ihren maénnlichen Kollegen und Vorgesetzten
hervorzutun. So wurde im Fall L&chert nicht nur die Misshandlung von inhaftierten Frauen,
sondern auch von mannlichen Haftlingen von Zeug:innen Ubereinstimmend berichtet. Mit
Ubergriffen auf mannliche Gefangene demonstrierte Lachert, so Elissa Mailander, dass sie
harter schlug als ein SS-Mann und auf das Geschlecht der Haftlinge keine Riicksicht nahm.2’
Auch das Bildungsgefélle zwischen Bewacher:innen und Gefangenen fuihrte Maildnder zufolge
zu verscharftem Konfliktpotenzial. In der Regel waren die Deutsch sprechenden judischen und
polnischen Gefangenen in Majdanek gebildeter als ihre Bewacher:innen.?%® Dies raumte auch
Hildegard Lé&chert selbst im unverdffentlichten Interview mit Eberhard Fechner ein: ,Die
haben, die Polen haben fast alle ihr Abitur gehabt. Haben studiert usw. Sagen sie, was sollte ich
denen iiberhaupt sagen?“?%® Léacherts Gewaltbereitschaft kann daher auch — ohne ihre
Verbrechen damit zu relativieren — als Reaktion auf eben dieses Bildungsgefélle gesehen
werden. lhre Brutalitat brachte Lachert unter den Gefangenen den Lagernamen respektive
Spitznamen ,,Blutige Brygida“ ein, mit welchem Lichert spiter in der deutschen wie
internationalen Presseberichterstattung zum Majdanek-Prozess vorrangig vorgestellt wurde.

Eine Uberlebende, die als Zeugin im Diisseldorfer Majdanek-Prozess aussagte, begriindet

206 Schreiben der Oberaufseherin Ehrich an die Kommandatur KL Lublin vom 22.07.1943, Betreff
Fiihrungszeugnis fiir Aufseherin Lachert Hildegard, zit. n. Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981,
442,

207 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 438.

208 Epd., 414f.

209 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lichert vom 02.07.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 82,
Filmrolle 823, 37.
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Lacherts Spitznamen im Interview mit Fechner wie folgt: ,[...], weil sie so lange zuschlug, bis

das Blut spritzte*.?1°

Am 3. September 1943 wurde Hildegard Lachert, nachdem mindestens zwei Disziplinarstrafen
— wegen ,,Zapfenstreichiiberschreitung um 15 Stunden® und ,,Verlust der Dienstpistole*“?!! —
gegen sie verhangt worden waren, voribergehend beurlaubt. Die Entlassung aus den Diensten
der SS offiziell ,,wegen Schwangerschaft* erfolgte dann am 30. September 1943, wie einer
Mitteilung des Lagerkommandanten an das WVHA vom 10. Dezember 1943 zu entnehmen
ist.?1? Doch in der Vernehmung vom 24. August 1973 behauptete Lachert, Anfang August 1943
von der SS verhaftet worden zu sein aufgrund der Beschuldigung, ihre Pistole Partisanen
gegeben zu haben.?!3 Daraufhin habe sie mehrere Wochen in Haft verbracht und sei im Juli
1943 aus dem KZ-Dienst entlassen worden. Die ,,Dienst-Pistolen-Affare* konnte schlieBlich
von Zeug:innen bestatigt werden.?* Nach Entbindung ihres dritten Kindes, welches kurz nach
der Geburt im Marz 1944 in Berlin verstarb?®>, war Lachert 1944 kurzzeitig wieder als
Aufseherin in den AulRenlagern Rajsko und Budy des Konzentrations- und Vernichtungslagers
Auschwitz tatig. Ab Janner 1945 wurde sie im polizeilichen Durchgangslager Bozen in Sudtirol

eingesetzt, wo sie bis zur Auflésung des Lagers blieb.

3.3 Biographie 1945-1973: Erste strafrechtliche Verfolgung

Nach Auflosung des polizeilichen Durchgangslagers Bozen-Gries in Sidtirol, befand sich
Hildegard Léchert fiir einige Wochen in amerikanischer Gefangenschaft, bis sie nach Kérnten
entlassen wurde, wo ihr Verlobter Franz Fugger lebte. Am 30. Marz 1946 wurde die ehemalige
KZ-Aufseherin in Klagenfurt durch die 0sterreichische Polizei verhaftet. Nach einer
Internierungshaft wurde sie nach Polen ausgeliefert, wo sie ab dem 19. Dezember 1946 in
Untersuchungshaft sal. Beim sog. Krakauer Auschwitz-Prozess stand Lé&chert vom 24.
November 1947 bis 22. Dezember 1947 vor Gericht und hatte sich flr Misshandlungen,
Demutigungen und Beraubung von Haftlingen sowie fur die Zugehorigkeit zu einer

210 Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:28:11.

211 Liste der bisher bestraften Aufseherinnen FKL. Lublin vom 28.12.1943, zit. n. Mailander Koslov, Gewalt im
Dienstalltag, 399.

212 Epd., Staatliches Museum in Majdanek, Hildegard Lichert, 2f.

213 VVernehmung von Hildegard Lachert am 24.08.1973 in Dusseldorf, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60,
Bundesarchiv B 162-2363, 5.

214 Mailander Koslov, Gewalt im Dienstalltag, 447.

215 | aut Ernst Klee ist Licherts drittes Kind, nicht, wie von ihr vor Gericht behauptet, gleich nach der Geburt
verstorben, sondern ,euthanasiert® ,,in der Privatkinderklinik Berlin-Frohnau des Kinder-»Euthanasiers« Ernst
Wentzler, Kinderhausarzt von Hermann Géring und Viktor Brack.*; s. Ernst Klee, Auschwitz: Tater, Gehilfen,
Opfer und was aus ihnen wurde. Ein Personenlexikon, Frankfurt/Main 2013.
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,,verbrecherischen Einheit“ zu verantworten. Die Vorwirfe betrafen ausschlielich ihre
Verbrechen in Rajsko und Budy. Das Oberste VVolkstribunal in Krakau fiihrte Prozess gegen 40
ehemalige SS-Angehérige aus dem Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz. Léchert
fand sich neben hochrangigen Offizieren als eine Nebenangeklagte wieder. Da der Prozess in
Krakau auf Indizien beruhte, bestand das grundlegende Beweismaterial wie auch spater im
Diisseldorfer Majdanek-Prozess groRtenteils aus Zeug:innenaussagen der Uberlebenden des
Lagers. Die angeklagten Frauen einschlieflich der Oberaufseherin von Auschwitz, Maria
Mandl, verfolgten daher eine einheitliche Verteidigungslinie, ,,nach der sie ihre Teilnahme an
der Ermordung von Haftlingen bestritten und hochstens gelegentliches Schlagen der Héftlinge
eingestanden.“?® Am 22. Dezember 1947 fallte das Krakauer Volkstribunal einen
Schuldspruch und verurteilte Maria Mandl sowie Therese Brandl zum Tode, Luise Danz zu
einer lebenslangen Freiheitsstrafe, Alice Orlowski und Hildegard Léachert zu je 15 Jahren

Haft.?!” Im Urteil heiRt es, Lichert werde fiir schuldig befunden

o [...] als Aufseherin der Konzentrationslager ihrer Aufsicht anvertraute Hdftlingsfrauen
moralisch und physisch miBhandelt zu haben, indem sie Hdftlingsfrauen in ihrer persénlichen
Wiirde beleidigt, geschlagen und getreten sowie ihnen Lebensmittel und Bekleidung

weggenommen hat. “**8

In Fechners ,,Der Prozess® nennt L&chert auf die Frage nach den Anklagepunkten in Krakau
den damaligen Tatvorwurf forsch: ,,.Dort war ich angeklagt, gynakologische Untersuchungen
mit einer Zaunlatte bei einer Jiidin.“?'° Im unverdffentlichten Gesprach mit Eberhard Fechner
erlautert sie die Tatvorwirfe genauer, welche sie stets im Konjunktiv formuliert und damit
zundchst auf sprachlicher Ebene von sich weist, bevor sie behauptet, vor Gericht gestandig

gewesen zu sein:

,, Ich hdtte mir eine Zaunlatte rausgerissen in Meidanek und hdtte der Jiidin damit gynckologische
Untersuchungen gemacht, ob Gold oder Brillianten gewesen wdren bei ihr unten im
Geschlechtsteil. Die zweite Anklage: ich hdtte geschlagen — [...] Also, gyndkologische
Untersuchung mit der Zaunlatte, Schlagen, Uniform und Pistole tragen weil ich alles zugegeben
hab. Und weil ich beim Staatssicherheitsdienst war, deswegen war, deswegen hat man mich auch
angeklagt. Also, alles rund. “?*°

216 |_asik, SS-Aufseherinnen vor polnischen Gerichten, 164.

217 Ebd.

218 DOW 52069/A, Kopie des Urteils des Krakauer Auschwitz-Prozesses v. 22.12.1947.

219 |_achert in: Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:01:04:39.

220 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9,
Filmrolle 101, 14; Filmrolle 102; 4f.
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Im Interview mit Eberhard Fechner duRert sich Hildegard Léchert durchwegs positiv gegentiber
den polnischen Strafverfolgungsbehorden, was beispielsweise an der eben zitierten Bemerkung
Lécherts, dass in Krakau ,alles rund® gewesen sei, erkennbar ist. Vor dem
Untersuchungsrichter in Krakau ziehe sie noch heute ihren Hut, so Lachert, weil dieser sie im
Gegensatz zum Untersuchungsrichter in Dusseldorf immer fair behandelt habe.??! Das
polnische Gericht fiihrte schliel3lich in seinem Urteil folgende Milderungsgriinde beziiglich

Lacherts Strafzumessung an:

. Zu Gunsten der Angeklagten spricht jedoch der von Zeugen bekundete Umstand, dass die
Angeklagte sich den Hdftlingsfrauen zeitweise ganz korrekt verhalten hat. Die Angeklagte war
namlich Stimmungen unterworfen. Wenn sie gute Laune hatte, war sie gut zu den Hadftlingsfrauen
[,] und wenn sie wiitend war, misshandelte sie. “?%
Diese (geschlechtsspezifische) Charakterisierung als ,Jaunische, ihren ,,Stimmungen
unterworfene” Frau durch das polnische Gericht war nachhaltig und nahm sie zu einem
gewissen Grad aus der Verantwortung. Der Umstand, dass sie sich gelegentlich doch ,,ganz
korrekt verhalten® habe wog ihre brutalen Ubergriffe auf Gefangene der Argumentationslogik
des Krakauer Volkstribunals folgend auf. Die Argumentationsweise &hnelt bereits der spéteren
Urteilsbegriindung des Diisseldorfer Gerichts, wie unter Punkt 4.4 noch zu zeigen sein wird.
Lachert verbiiite ihre Strafe bis zum 7. Dezember 1956 in Polen, wobei ihr die Zeit in
Untersuchungshaft angerechnet wurde.??®> Nach Gewahrung einer Amnestie kehrte sie in die
Bundesrepublik Deutschland zurlick, wo sie sich in Heidelberg niederlieR. Bis zu ihrer ersten
Inhaftierung im August 1973 wegen Verbrechen im KZ-Lubin-Majdanek war die ehemalige

Aufseherin als Hilfskraft in einer Spielwarenfabrik tatig.2%*

221 Epd., 5.

222 Begriindung des Urteils des Hochsten Volkstribunals vom 22.12.1947, zit. n. Zimmermann, NS-Titer vor
Gericht, 174.

223 Epd.

224 Claudia Kuretsidis-Haider, Lagerhierarchie — Biogramme. Kommandanten, Funktionire, Arzte, Kapos des KZ-
Lublin-Majdanek, in: Dies. et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte
Gerechtigkeit. Polen, Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011, 31-50, hier: 47; Staatliches Museum
in Majdanek, Hildegard Lachert, 2f.
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4 Angeklagt: Hildegard Lachert im Dusseldorfer Majdanek-Prozess

Das Konzentrations- und Vernichtungslager Lublin-Majdanek galt in der unmittelbaren
Nachkriegszeit als Inbegriff einer nationalsozialistischen ,,Mordfabrik®. In der Zeit von 1941
bis 1944 waren in dem an den Lubliner Ortsteil Majdan Tatarski angrenzenden Lager bis zu
300.000 Menschen verschiedener Nationalitdten inhaftiert, wovon nur wenige das Lager
uberlebten. Ursprunglich fir sowjetische Kriegsgefangene konzipiert unterlag das ,,KL
Lublin®, wie in den SS-Dokumenten offiziell hief3, in der Zeit seines Bestehens mehreren
Funktionswechseln. Zeitweise diente es als Kriegsgefangenen- und Auffanglager, Straf- und
Arbeitslager sowie (Frauen-) Konzentrations- und Vernichtungslager. Tomasz Kranz schatzt in
seinen neuesten Forschungen die Zahl der in Lublin-Majdanek verstorbenen Héftlinge auf
insgesamt rund 80.000, davon 60.000 jidische Gefangene.??® Von der Gesamtzahl judischer
Opfer wurden schatzungsweise 18.000 an einem einzigen Tag, den 3. November 1943, im
Rahmen des in SS-Dokumenten zynisch als , Erntefest® bezeichneten Massenmordes
hingerichtet, um auf diese Weise die Ermordung von mehr als anderthalb Millionen Judinnen
und Juden, ,,Aktion Reinhardt* genannt, ,,abzuschliefen. Der Stab Odilo Globocniks, des SS-
und Polizeifithrers von Lublin, koordinierte die ,,Aktion Reinhardt“ auch in den

Vernichtungslagern Treblinka, Sobibor und Belzec.??

,,Zum prigenden Kennzeichen des KZ Lublin wurde die hohe Sterblichkeitsrate.*%?” Laut Kranz
fanden zwei Drittel der Gefangenen den Tod nicht in den Gaskammern, sondern sie erlagen den
extrem schlechten Lebens- und Versorgungsbedingungen oder den Misshandlungen durch das
Lagerpersonal. Fir Kranz ist die willkirliche Form der Gewalt, die von Aufseher:innen wie
Funktionshéftlingen ausgetibt wurde, kennzeichnend flir den Lageralltag in Majdanek. Das
Schlagen von Héftlingen, insbesondere der jidischen, stand an der Tagesordnung. Laut Kranz
wurden die Gewaltexzesse und FEinzelmorde in groBem MaBle von den ,inneren
Verhiltnissen*??® gefordert: So filhrte der haufige Wechsel von Lagerkommandanten und

Schutzhaftlagerfuhrern zur Instabilitat der Lagerverwaltung, was wiederum Aufseher:innen das

225 Tomasz Kranz, Das Konzentrationslager Majdanek. Geschichte und Verbrechen, in: Claudia Kuretsidis-Haider
et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte Gerechtigkeit. Polen,
Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011, 19-30, hier: 30.

226 Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz, 9f.

227 Kranz, Das Konzentrationslager Majdanek, 25.

228 Ehd.
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Gefiihl gab, Uber eine ,,geradezu absolute Macht“??® zu verfligen und diese angesichts der

instabilen Verhéltnisse auch durchsetzen zu miissen.

Das Konzentrations- und Vernichtungslager Lublin-Majdanek war das erste von den Alliierten
befreite Lager. Bei der Ankunft am 23. Juli 1944 fanden sowjetische und polnische Soldaten
Beweise fiir einen Massenmord ,,von bis dahin unvorstellbarem AusmaB“?% vor. Das erste
Verfahren zur Ahndung von NS-Verbrechen im KZ-Lublin-Majdanek — der sog. ,.erste
Majdanek-Prozess — fand von 27. November bis 2. Dezember 1944 in Polen vor dem
Sonderstrafgericht Lublin statt. Die Angeklagten wurden zum Tode verurteilt und am 1.
Dezember 1944 offentlich hingerichtet. Im sog. ,,zweiten Majdanek-Prozess* von 1946 bis
1948 wurde vor einem Lubliner Kreisgericht gegen Angehorige der KZ-Wachmannschaften
verhandelt, wovon sieben Angeklagte 1948 zum Tode verurteilt und durch Hangen hingerichtet
wurden, so auch die ehemalige Oberaufseherin des Frauenlagers Else Ehrich.?* Nach dem
Ende der polnischen Strafverfolgung der in Majdanek begangenen Verbrechen fihrten
Ermittlungen in der Bundesrepublik Deutschland zu mehreren Verfahren gegen Angehorige
des Wachpersonals, wobei das letzte Urteil im Jahr 1999 erging. Das wichtigste und gleichzeitig
grolte Strafverfahren der deutschen Rechtsgeschichte fand schlie3lich vor dem Disseldorfer
Landgericht von 1975 bis 1981 statt. Der sog. Dusseldorfer Majdanek-Prozess, der ,,dritte
Majdanek-Prozess*, setzte ,.hinsichtlich des Umgangs mit den in den Zeugenstand gerufenen
Opfern von Kriegs- und Humanitatsverbrechen Malistédbe, die bis in die Gegenwart
fortwirken.*?32 Mit diesem Prozess setzte Mitte der 1970er Jahre ein verstarktes Interesse am
KZ Lubin-Majdanek als Teil der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie ein. Der
relativ _hohe Anteil von inhaftierten Frauen hatte auch den Einsatz von weiblichen
Bewachungspersonal zur Folge, weshalb Majdanek — nicht zuletzt auch durch die Arbeiten von

Elissa Mailander — zum ,,zentralen Bezugspunkt der Titerinnenforschung wurde.*?32

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als Beitrag zu eben dieser Taterinnenforschung mit
Bezugspunkt Majdanek und stellt im Folgenden die Rolle der ehemaligen KZ-Aufseherin
Hildegard Lé&chert im Rahmen der juristischen Ahndung der in Majdanek begangenen
Verbrechen in den Mittelpunkt. Im Folgenden wird nun — unter besonderer Berlicksichtigung

des Falles Lachert — der Weg vom Vorermittlungsverfahren der Zentralen Stelle Ludwigsburg

229 Epd.

230 Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz, 10.
231 Ebd.; Lasik, SS-Aufseherinnen vor polnischen Gerichten, 165.

232 Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz, 10.
28 Ebd., 9.
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wegen Verbrechen im KZ Lublin-Majdanek bis zum Urteilsspruch des Dusseldorfer
Landgerichts vom 30. Juni 1981 nachgezeichnet. Lacherts Rechtsanwalt Ludwig Bock zufolge
habe seine Mandantin wihrend des gesamten Prozesses keine ,besondere
Verteidigungsstrategie*?3* verfolgt, weshalb die im Zuge der folgenden Untersuchung
aufgestellten Thesen hinsichtlich L&cherts Entschuldungsmuster stets auf eigenstandigen

Analysen des Materials basieren.

Nach der Analyse Ldacherts Entlastungsargumentationen in Vernehmungsprotokollen wird
unter Punkt 4.2 der Prozessverlauf skizziert sowie L&cherts Verteidigungslinie
herausgearbeitet. Zusammen mit ihren Verteidiger:innen arbeitete L&chert sowohl wéhrend des
Ermittlungsverfahrens als auch vor Gericht beharrlich an der Konstruktion ihrer ,,Unschuld®.
Was Ljiljana Heise in ihrer Studie zu Greta Bosels Verteidigungs- und Entschuldungsstrategie
vor Gericht herausarbeitet, kommt auch (zum Teil) im Fall L&chert zu tragen, und zwar
folgende Teilstrategien, die dem Ziel der Teil-/Exkulpation der Angeklagten dienen:
,,Generierung des eigenen Opferstatus®, ,,fehlende Handlungsmoglichkeiten als Entschuldung*,
,,Entschuldung durch Beschuldung* sowie die ,,Kategorie Geschlecht als Entschuldung*.?%* Im
Hinblick auf diese Kategorisierungen soll Uberpriift werden, inwiefern sich Lé&cherts
ubergeordnete Verteidigungs- respektive Entlastungsstrategie als erfolgreich im Hinblick auf
ihre Verurteilung erwies. Zum Abschluss von Kapitel 4 wird daher die Urteilsschrift des
Dusseldorfer Landgerichts vom 30. Juni 1981 insbesondere darauf Uberpriift, wie die
Angeklagte Lachert im Vergleich zu ihren Mitangeklagten vom Schwurgericht wahrgenommen
und wie ihre Tatbeitrége folglich bewertet wurden. Inwiefern sich Lacherts Selbstdarstellung
vor Gericht in der Urteilsbegriindung widerspiegelt und inwieweit von einer (Teil-) Exkulpation

einer NS-Téterin die Rede sein kann, wird zu zeigen sein.

4.1 Von der Ermittlung bis zur Anklageerhebung

Als die Oberstaatsanwaltschaft beim Landgericht Frankfurt/Main im Oktober 1960 die
Niederschrift einer Vernehmung, in welcher der ehemalige stellvertretende
Schutzhaftlagerfuhrer im KZ Lublin-Majdanek Arnold Strippel (1949 zu einer
lebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt) seine Tatigkeit in Majdanek bestatigte, an die
Zentrale Stelle Ludwigsburg Ubermittelt hatte, begannen ihre Ermittlungen zum Tatkomplex

Majdanek. Die Untersuchungen konzentrierten sich zunachst auf den ehemaligen Standortarzt

234 Korrespondenz, Ludwig Bock an die Verfasserin, 17.06.2021.
235 Heise, KZ-Aufseherinnen vor Gericht, 85ff.
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Dr. Heinrich Rindfleisch, bis der Kreis potenzieller Téater:innen bis 1962 auf elf Personen
ausgedehnt worden war. Unter diesen Tatverdachtigen befanden sich bereits die in Wien
geborene, ehemalige stellvertretende Oberaufseherin Hermine Braunsteiner (Ryan) sowie der
ehemalige Schutzhaftlagerfiinrer Hermann Hackmann. Da die zu vernehmenden Uberlebenden
des Lagers nur in seltenen Fallen in Deutschland lebten, waren die Ermittelnden auf die

Zusammenarbeit mit Behorden unter anderem in den USA, in Osterreich und Israel angewiesen.

So geht in Bezug auf den Fall Lachert aus Korrespondenzen zwischen israelischen Behorden
zur Aufklarung von NS-Gewaltverbrechen und der Zentralen Stelle Ludwigsburg hervor, dass
im April 1962 Aussagen von Zeug:innen gegen die ,,SS-Aufseherin Brygide® in Tel Aviv
aufgenommen wurden, wie das Falldossier Simon Wiesenthals zum KZ Lublin-Majdanek
dokumentiert.?% Laut einem israelischen Polizeibericht vom 17. April 1962 konnte der
Familienname der Verddchtigen zu diesem Zeitpunkt noch nicht ermittelt werden, ohne
Kenntnis dariiber, dass es sich beim Namen ,Brygide® lediglich um einen Spitznamen
handelte.?®” Im weiteren Ermittlungsverlauf erhartete sich jedoch der Verdacht, dass es sich bei
der Aufseherin ,Brygide“ oder ,Brigida®“ um Hildegard Léachert handelt, sofern
Personenbeschreibung als auch die ihr angelasteten Verbrechen tbereinstimmten. Spétestens
aus dem Schreiben des Untersuchungsrichters beim LG Dusseldorf vom 28. Juni 1972 an den
Hauptsitz des ,,Judischen Weltkongresses* in New York geht hervor, dass die tatverdachtige

Hildegard Lichert auch unter dem Namen ,,Brigida“ gefiihrt wurde.?*®

Ende Janner 1962 wurde schlielich die Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen fur die
Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen in Konzentrationslagern bei der
Staatsanwaltschaft Koln?3® mit einem formellen Ermittlungsverfahren wegen Verbrechen im
KZ Lublin-Majdanek betraut, nachdem der zustidndige Staatsanwalt der Zentralen Stelle
Ludwigsburg bereits zu diesem Zeitpunkt die Dimensionen des Verfahrens erkannt hatte. Es
folgten mehr als zehn Jahre staatsanwaltschaftliche Ermittlungen und Voruntersuchungen
gegen einen nach dem Schneeballsystem immer groRer werdenden Kreis von

Tatverdéachtigen.?*® Nachdem der Hauptbeschuldigte Dr. Rindfleisch verstorben war, richtete

236 VWI-SWA, 1.1, Lublin Majdanek (KZ), Bericht Polizei Israel — Zeugenaussagen zu NS-Verbrechen im KZ
Lublin-Majdanek, W. Paluszewski an Eytan Otto Lif, 17.04.1962, 7.

237 Ehd.

238 VVWI-SWA, 1.1, Lublin Majdanek (KZ), Dokumente bez. Ermittlungen gg. Tater von NS-Verbrechen im KZ
Lublin-Majdanek, Halbach an Robinson, 28.06.1972, 11.

239 |m Folgenden kurz: Zentralstelle Koln.

240 Elissa Mailander Koslov, Der Diisseldorfer Majdanek-Prozess (1975-1981): Ein Wettlauf mit der Zeit?, in: KZ-
Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Schuldig. NS-Verbrechen vor deutschen Gerichten (Beitradge zur Geschichte
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sich das Voruntersuchungsverfahren ab 1971 gegen Ludwig Benden, einen ehemaligen
Héftlingssanitater. Doch auch Benden verstarb noch vor Eréffnung der Hauptverhandlung. Die
Beschuldigten, die sich schlussendlich vor Gericht zu verantworten hatten, wurden im Zuge
eines langwierigen, Uber 15 Jahre andauernden Ermittlungsverfahren in akribischer Kleinarbeit

ausfindig gemacht.

Totschlagsdelikte wie Korperverletzungen aus der NS-Zeit waren seit dem 8. Mai 1960
verjahrt, weshalb nach deutschem Strafgesetzbuch nur noch Anklage wegen Mordes respektive
Mordbeihilfe erhoben werden konnte. Dies hatte im Zuge des Ermittlungsverfahrens zu einer
starken Reduzierung des Kreises an Tatverddchtigen geflhrt, sofern fir eine
Mord(beihilfe)anklage Beweismittel fir konkrete Taten und individuelle Taterschaft erbracht
werden mussten. Da sich die Beweisaufnahme der Zentralstelle Kéln hauptsachlich auf
Aussagen ehemaliger Héftlinge sttzte, stellten die eindeutige Identifizierung der Téter:innen
sowie die Feststellung der exakten Tatzeit und des genauen Tatortes Schwierigkeiten dar, mit

denen sich auch spater das Dusseldorfer Schwurgericht konfrontiert sah.

4.1.1 Exkurs: Der Fall ,,Hilde Lecher*

Parallel zu den Ermittlungen der Zentralstelle KéIn unter anderem gegen Hildegard Lachert
beschéftigte sich auch Simon Wiesenthal?*! (unwissentlich) mit ihrem Fall. Dass Spitznamen
oder Falschschreibungen des tatsachlichen Namens zu weitreichenden Problemen in der
Strafverfolgung von NS-Verbrechen flihren konnen, zeigt nicht zuletzt ein Falldossier aus dem
Simon-Wiesenthal-Archiv, welches mit ,,Hilde Lecher* beschlagwortet lange Zeit nicht mit
dem Fall L&chert in Verbindung gebracht wurde. Das 41 Seiten umfassende Dossier beleuchtet
Hildegard Ld&cherts Zeit im polizeilichen Durchgangslager Bozen-Gries, Sidtirol. Die
Errichtung dieses Lagers wurde im Janner 1944 in Auftrag gegeben, da das Polizeigefangnis in
Bozen als dberfillt galt. Im urspringlich fur hochstens 1.500 Gefangene konzipierten
Lagerkomplex waren zeitweise bis zu 4.000 Menschen inhaftiert, die zum Uberwiegenden Teil
aus Sudtirol sowie den angrenzenden Regionen stammten. Nur wenige Kinder im Alter von

funf bis 15 Jahren hielten sich im Lager auf, und etwa zehn Prozent der Gefangenen waren

der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Heft 9), 74-88, hier: 74f.; Kuretsidis-Haider,
Majdanek und die deutsche Justiz, 148-153.

241 Zur Person Simon Wiesenthal: ,,Simon Wiesenthal war ein unermudlicher Kampfer gegen die Gleichgiltigkeit
gegendiber den Verbrechen des Nationalsozialismus, dagegen, dass die Taterinnen und Téater nicht zur
Verantwortung gezogen werden. Vom Tag seiner Befreiung aus dem Konzentrationslager Mauthausen an machte
er es sich zur Lebensaufgabe, NS-Verbrecherinnen und Verbrecher aufzuspiiren und vor Gericht zu bringen.«; s.
Homepage des VWI, Lebenslauf Simon Wiesenthal, URL: https://www.vwi.ac.at/index.php/institut/simon-
wiesenthal/lebenslauf-simon-wiesenthal (abgerufen 24.01.2022).
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Frauen (zumeist sog. ,,Sippenhiftlinge).?*? Gegen die Aufseherin des Frauenblocks Hildegard
Lachert, von den Gefangenen in Bozen ,, Tigerin“ genannt, sowie weitere Verantwortliche des
Lagers ermittelte ab April 1946 das italienische allgemeine Militargericht, dessen
Untersuchungen jedoch eingestellt wurden. Die belastenden Dokumente wurden im sog.
,»Schrank der Schande* (ital. ,,Armadio della vergogna‘®) im Palazzo Cesi, dem Sitz der Militér-
Generalstaatsanwaltschaft in Rom eingelagert. Auch nach Offnung des Schrankes 1944 und
den daraufhin eingeleiteten (Ermittlungs-) Verfahren hatte sich mehr als die Hélfte des
Wachpersonals nie fir ihre in Bozen begangenen Verbrechen vor Gericht zu verantworten?4,
auch nicht die ,,Tigerin“. Doch am 5. Februar 1968 erreichte Simon Wiesenthal ein Schreiben
aus Brasilien von einer ehemaligen Gefangenen des Bozner Lagers, welche Verbrechen im
Lager schilderte und einige Namen moglicher Tatverddchtiger, darunter ,Hilde Lecher®,
nannte.2** Besonders die ,,Sache Hilde Lecher* interessiere ihn sehr, wie Wiesenthal in seinem
Antwortschreiben vom 14. Mai 1968 an Irma Zinger-Mdéller mit der Bitte um weitere
Ausfiihrungen betonte.?*> Am selben Tag kontaktierte Wiesenthal auch die Zentrale Stelle
Ludwigsburg, welche er konkret nach ,,Hilde Lecher (Lacher)“ fragte, sofern er selbst keine
Hinweise auf die Genannte in seinen Aufzeichnungen gefunden héatte.?*6 Am 17. Juni 1968
ubermittelte Wiesenthal der Zentralen Stelle Ludwigsburg ergédnzende Informationen, die er
nachtraglich von Irma Zinger-Moller erhalten hatte.?*” Auch an das Dokumentationszentrum
judischer Zeitgeschichte (ital. ,,Centro die Documentazione Ebraica Centemporanea®) in
Mailand wandte sich Wiesenthal mit der Bitte um Nachforschungen bezliglich ,Hilde
Lecher*.?*8 Daraufhin sicherte Eloisa Ravenna vom Dokumenationszentrum in Mailand Simon
Wiesenthal die Ubermittlung von Zeug:innenaussagen zu, welche ,,Hilde Lichert als jene
Aufseherin identifizierten, welche die ,,Tigerin® (ital. ,,la tigre®) genannt wurde. Im Rahmen
eigener Ermittlungen trug Wiesenthal in weiterer Folge akribisch Aussagen weiterer
ehemaliger Gefangener des Bozner Frauenlagers zusammen und wandte sich wiederholt an die
Zentrale Stelle Ludwigsburg. Diese bestatigte am 5. Juli 1968 den Eingang Wiesenthals
»Anzeige gegen die ehemalige Gefiangnisaufseherin Hilde Lecher” und versicherte die

Einleitung der erforderlichen MaRnahmen zur Aufklarung des Sachverhaltes.?*° Nach erneuter

242 Juliane Wetzel, ltalien, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors, Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band 9, Minchen 2009, 292-312, hier: 299f.

243 Ebd., 302f.

244 \VVWI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Irma Zinger Méller an Simon Wiesenthal, 05.02.1968, 11.

245 VWI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Simon Wiesenthal an Irma Zinger-Mboller, 14.05.1968, 15.

246 VWI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Simon Wiesenthal an Zentrale Stelle Ludwigsburg, 14.05.1968, 16.

247 \\WI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Simon Wiesenthal an Zentrale Stelle Ludwigsburg, 17.06.1968.

248 VWI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Simon Wiesenthal an Eloisa Ravenna, 18.06.1968, 23.

249 VWI-SWA, 1.1, Hilde Lecher, Wiesemann (ZStL) an Simon Wiesenthal, 05.07.1968.
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Kontaktaufnahme Wiesenthals mit der Zentralen Stelle Ludwigsburg wegen ergédnzendem
Beweismaterial, lassen sich im vorliegenden Falldossier weder Hinweise auf ein
Antwortschreiben aus Ludwigsburg finden noch darauf, wie im Fall ,,Hilde Lecher* weiter

verfahren wurde.

4.1.2 Die Selbstdarstellung der Beschuldigten im Zuge der Voruntersuchung

Nachdem am 21. August 1973 ein Haftbefehl gegen Hildegard Léachert erlassen worden war,
wurde die ehemalige KZ-Aufseherin am 24. August 1973 fur das Majdanek-Verfahren in
Untersuchungshaft genommen. Im Folgenden soll nun versucht werden, aus den chronologisch
vorliegenden Vernehmungsprotokollen, die Teil des Hauptgerichtsaktes sind, Anhaltspunkte

flr eine bewusst gewéhlte Verteidigungs- respektive Entlastungsstrategie zu finden.

4.1.2.1 Vernehmung vom 24. August 1973 in Dusseldorf

In der ersten Vernehmung vom 24. August 1973, dem Tag ihrer Verhaftung, im Rahmen der
,Voruntersuchung gegen Benden u.a.“ am Landgericht Diisseldorf verzichtete Hildegard
Lachert auf einen Rechtsbeistand und zeigte sich bereitwillig zu einer Aussage: ,,Ich will mich
zur Sache daufBRern. Ich will nicht vorher mit einem Verteidiger sprechen, weil ich annehme, daf3

Sie mich gleich entlassen werden. Ich bin ja schon in Polen bestraft worden.*?°

Bei der Auffassung, dass sie ihre Strafe zu diesem Zeitpunkt bereits verbuft hatte und geman
dem Rechtsgrundsatz ne bis in idem (lat. fir ,nicht zweimal in derselben Sache) nicht
,,doppelt“ bestraft werden konne, blieb sie auch konsequent in den spateren Fechner-Interviews,
wie unter Punkt 5 zu zeigen sein wird. Doch wie im Urteil von 1981 unter Punkt VI. zur
rechtlichen Wirdigung dargelegt, lag in keinem Fall ein Verbrauch der Strafklage hinsichtlich
jener Angeklagten vor, die bereits nach Kriegsende verurteilt worden waren. Bezlglich der
Angeklagten Lachert erklérte das Gericht, dass sie ,,in Polen nur wegen Misshandlungen, nicht

aber wegen Totungen von Hiftlingen angeklagt und verurteilt worden ist*.2%!

Schliellich &uRerte sich Hildegard L&chert in der Vernehmung vom 24. August 1973 zu ihrem
Weg von der Fabrikarbeiterin zur KZ-Aufseherin in Ravensbriick sowie allgemein zu ihrer Zeit
in Lublin ab Oktober 1942. Wie zur Problematik von Justizdokumenten als historische Quellen
unter Punkt 1.3.1 bereits dargelegt, fehlen in Vernehmungsprotokollen die Fragen, auf welche

die vernommene Person antwortet. So kann im Folgenden anhand L&cherts Aussagen nur

250 vernehmung von Hildegard Lachert am 24.08.1973 in Dusseldorf, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60,
Bundesarchiv B 162-2363, 4.
251 Gerichtsentscheidung, LG Diusseldorf vom 30.06.1981, 554.

56



gemutmalit werden, auf welche konkreten Fragestellungen sich Lachert bezog. Vermutlich auf
die Frage hin, ob sie im KZ-Lublin-Majdanek einen Schaferhund mit sich fiihrte, welchen sie
laut einer Reihe von Aussagen ehemaliger Gefangene so lange auf eine hochschwangere Polin
hetzte bis diese ihren Verletzungen erlag,?? bestritt Lachert, in Lublin einen Schéferhund
gehabt zu haben. Den Vorwurf, einen Hund auf eine schwangere Frau gehetzt zu haben, wies
sie vehement von sich, indem sie darauf beharrte, dass sie ,,gar keinen Hund*“ gehabt hatte.?3
Auch an Selektionen habe sie nie teilgenommen, diese hitten ausschlieBlich die ,,SS-Arzte
vorgenommen. Wie viele ehemalige Aufseherinnen in Vernehmungen, schob Lé&chert hier die
Verantwortung auf hoher gestellte ménnliche Kollegen beziehungsweise Vorgesetzte und
bediente sich hierbei der Entlastungsstrategie ,,Entschuldung durch Beschuldung®. Lachert
bestritt auch, die Haftlinge beim Selektionsvorgang bewacht zu haben. Hinsichtlich des
Vorwurfs, an Selektionen von Kindern beteiligt gewesen zu sein, erklarte Lachert, dass sie

lediglich beobachtet hatte, wie ,,ein-, zweimal auf Feld V [...] Lkw’s Kinder abholten. 2%

., Die Miitter schrien. Die Mutter sind glaube ich mitgekommen und manche haben gesagt, sie
haben keine Kinder, wohl aus Angst. Man sagte, sie kAmen in einen Kindergarten. Spater sprach
mich dann eine Jidin auf dem alten Flughafen an, wo die beiden Kinder ihres nichtjudischen

Dienstmadchens seien. Als ich Florstedt danach fragte, sagte er mir, was wollen Sie denn, die

sind doch vergast. Da war ich fertig. “*®

MutmaBlich auf die Frage, wer die Kinder ,,verladen” hitte, meinte sich L&chert daran zu
erinnern, dass dies von Ménnern vorgenommen worden war. Aufseherinnen waren nicht dabei
gewesen, auch nicht die Oberaufseherin, so Lachert. Auch alle weiteren Tatvorwirfe, die dem
Vernehmungsprotokoll zu entnehmen sind, beispielsweise Héftlinge in eine Fékaliengrube
gestoRen zu haben, oder bei der Erhdngung eines jungen Madchens beteiligt gewesen zu sein,
wies Hildegard Lachert von sich und betonte, nie einen Haftling getotet zu haben. Geschlagen
habe sie ,,nur um Ordnung zu halten.“?>¢ Mit dieser mit der Intention der Entlastung gewdahlten
Argumentationsweise schloss sich Lachert den Aussagen der im sog. ersten Bergen-Belsen-
Prozess von 1945 angeklagten Aufseherinnen an (s. Punkt 2.2.2.1), welche die Annahme eines
zu sanktionierenden Fehlverhaltens von Seiten der Héftlinge implizierten. Wie auch den
angeklagten Aufseherinnen von 1945 in Luneburg fehlte es Hildegard L&chert an

Unrechtsbewusstsein, wie die eben zitierte Aussage vom 24. August 1973 exemplarisch zeigt.

252 Anklagepunkt 64 vom 15.11.1974; siehe auch: Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 157.
253 VVernehmung von Léchert am 24.08.1973, 6.

254 Ehd., 6f.

25 Ehd.,, 7.

26 Ehd., 6.
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Bereits im Zuge ihrer ersten Vernehmung zeichnete sich eine Taktik der Ubergeordneten
Verteidigungsstrategie ab, welche Lacherts Verteidiger im spateren Prozessverlauf verfolgten:
die Darstellung Lacherts als kranke Frau, die aufgrund einer Vielzahl an chronischen
korperlichen Leiden nicht haft- respektive prozessféhig sei. Denn nachdem Hildegard Lé&chert
ihre Aussage vom 24. August 1973 unterzeichnet hatte, findet sich im Protokoll die Erklarung
eines medizinischen Sachverstdndigen, welchem gegenuber L&chert angegeben hatte, seit
vielen Jahren an chronischer Bronchitis zu leiden, eine Operation der Gebarmutter hinter sich
zu haben sowie wegen Atembeschwerden und Bluthockdruck in &rztlicher Behandlung zu sein.
Der Sachverstandige Dr. Hindringer nahm daraufhin eine Untersuchung der Angeschuldigten
vor, welche eine ausgedehnte Lungenbldhung, stark Uberhohten Bluthochdruck und
maRiggradige Krampfadern ergab. Trotz behandlungsbedurftiger chronischer Leiden bestand
zum Zeitpunkt der Inhaftnahme laut Dr. Hindringer jedoch keine akute, bedenkliche Krankheit,
welche aus arztlicher Sicht gegen eine Haftfahigkeit sprach, woraufhin der Haftbefehl vom 21.
August 1973 aufrechterhalten wurde. Hildegard L&chert wurde daraufhin in die
Justizvollzugsanstalt (JVA) Essen Uberstellt, und der nachste Vernehmungstermin fur den 28.
August 1973 angesetzt.?’

4.1.2.2 Vernehmung vom 28. August 1973 in Disseldorf

Im Zuge der zweiten Vernehmung durch den Untersuchungsrichter Halbach und Staatsanwalt
Weber am 28. August 1973 wurde Hildegard L&chert laut Protokoll davon unterrichtet, dass ihr
eine Pflichtverteidigerin  zugeteilt wurde, welche allerdings erst beim dritten
Vernehmungstermin am 30. August 1973 anwesend sein konnte. Lachert erteilte daraufhin der
bestellten Pflichtverteidigerin, Rechtsanwaltin Annemarie Gehring-Hofer, die Vollmacht, sie
zu vertreten.?® In der zweiten Vernehmung gab die Angeschuldigte zu, wéhrend ihres Dienstes
in Majdanek eine Pistole getragen zu haben, welche sie jedoch nie auf Personen gerichtet habe.
Thematischer Schwerpunkt der Befragung waren in weiterer Folge die ,.Dienst-Pistolen-
Affiare” (s. Punkt 3.2) sowie Lacherts dritte Schwangerschaft. Den Vater des dritten Kindes,
welches im Frihjahr 1944 geboren worden war, wollte Léachert nicht nennen. ,,Es war jemand

vom Fliegerhorst*, gab sie zu Protokoll.?%® Im Verlauf der zweiten Vernehmung gab sie zudem

257 Ebd. 8-10.
258 \Vernehmung von Hildegard Lachert am 28.08.1973 in Dusseldorf, HStA Dusseldorf Rep. 432/238, 2.
9 Ebd., 4.
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an, dass sich Gaskammern in Majdanek befanden. Sie gab sich bestlrzt hinsichtlich der

Tatsache, dass Haftlinge geschlagen und Kinder in die Gaskammer geschickt worden waren.26°

Auf die Anschuldigung, in der N&he der Badeanstalt einen ménnlichen Héftling so lange mit
Peitschenhieben und Tritten gegen den Kopf mit Eisen beschlagenen Schuhspitzen misshandelt
zu haben, bis dieser seinen Verletzungen erlag, stritt Lachert ab, jemals derartige Schuhe
besessen zu haben und auch nur ,,zwei- oder dreimal“ eine Peitsche in Majdanek gehabt zu
haben. Den Vorwurf wies sie zudem insgesamt von sich, indem sie bestritt, je in der Badeanstalt

in Majdanek Dienst getan zu haben. 26!

In Bezug auf ihren Spitznamen gab Léchert an, von den Hiftlingen in Majdanek ,,Brigitte*
genannt worden zu sein, weil sie ,,irgendeiner Frau, die Brigitte hief3, dhnlich* gesehen habe.
Erst im Krakauer Auschwitz-Prozess habe sie erfahren, dass sie ,,blutige Brigida® genannt

wurde.262

Die ihr vorgelegte Aussage einer Zeugin zu einer von Lachert veribten Einzeltétung durch
exzessive Gewaltanwendung bei der Bestrafung versuchte die Angeschuldigte mit
Bezugnahme auf die Lagerordnung zu entkréften: ,,Ich war das nicht. Wir durften Héftlinge
garnicht bestrafen. Wir durften nur Meldung machen. Die Strafen wurden dann von oben
befohlen.“262 Hinsichtlich der unter Punkt 2.2.1.3 dargelegten Ausfiihrungen zur Strafordnung
und Gewaltanwendung in NS-Konzentrationslagern muss diese Aussage Lé&cherts als eine
Schutzbehauptung gewertet werden. Die Beschuldigte versuchte hier, sich mit der
Argumentation nur im Rahmen der offiziellen Vorgaben ,,von oben gehandelt zu haben, zu

entlasten.

Bei weiteren Vorféallen, die der ehemaligen Aufseherin durch Zeug:innenaussagen vorgelegt
wurden, berief sich L&chert u.a. auf fehlendes Erinnerungsvermogen. Die von Ldchert
behauptete Erinnerungsliicke zum Tatvorwurf der Erhdangung einer Gefangenen ist jedoch als
fehlende Erinnerungsbereitschaft mit dem Ziel der Entlastung einzuschétzen. Zudem bestritt
Lachert wie bereits in der ersten Vernehmung, in Majdanek je einen Schaferhund gehabt zu
haben. Aufgrund dessen konne sie, so Ldcherts Rechtfertigungsargumentation, die ihr

angelasteten Verbrechen, in der ein Hund eine Rolle spielte, prinzipiell nicht begangen haben.

260 Ehd.
261 Epd. 4f.
262 Epd., 5.
263 Ebd.

59



Im Gegensatz zum ersten Protokoll unterzeichnete Hildegard Léachert das Protokoll der zweiten

Vernehmung nicht:

,,Sie [Hildegard Lachert, MG] erklarte, ich lese nicht durch und hére mir auch ein Vorlesen nicht

an. Ich bin auch nicht bereit zu unterschreiben. Ich mache nichts mehr ohne meine

Rechtsanwiiltin. Ich habe kein Vertrauen zu dem Richter. “?%*

Die Zuversicht, keinen Rechtsbeistand zu benétigen, da ihr im Zuge dieses Verfahrens nichts
angelastet werden konne, wie noch am 24. August 1973 zu Beginn der ersten Vernehmung

gedullert, schien Hildegard Lachert zum Zeitpunkt der zweiten Vernehmung verloren zu haben.

4.1.2.3 Vernehmung vom 30. August 1973 in Dusseldorf

Am 30. August 1973 wurde die Angeschuldigte L&achert dann in Begleitung ihrer
Rechtsanwéltin  Gehring-Hoéfer dem Untersuchungsrichter vorgefuhrt und mit Aussagen
ehemaliger Gefangener des KZ Lublin-Majdanek konfrontiert. Im Wesentlichen decken sich
Lacherts Angaben in der dritten Vernehmung mit jenen der zweiten, zwei Tage zuvor, sofern
sie alle Anschuldigungen zurtickwies. Wie in ihrer ersten Vernehmung vom 24. August bezog
sich die enemalige Aufseherin auch am dritten Vernehmungstag auf den Prozess in Polen 1947:
,,JJch bin fuir alle Taten, fir die ich verantwortlich war, in Polen bestraft worden. Wenn das
stimmen wiirde, wiirde ich heute hier nicht mehr sitzen.*?% Léachert behauptete somit, dass sie
in Polen zum Tode verurteilt worden ware, wirden die Anschuldigungen der Staatsanwaltschaft
auf Tatsachen beruhen. Ein weiteres Mal versuchte sie sich — ob wissentlich oder unwissentlich
kann nicht festgestellt werden — damit auf den Rechtsgrundsatz ne bis in idem zu berufen.
L&chert gestand folglich nur jene Taten, fir welche sie bereits in Polen verurteilt worden war.
Als Lachert zu weiteren Aussagen von Belastungszeuginnen befragt wurde, versuchte sie diese
zu entkréften, indem sie beispielsweise angab, zu den angegebenen Zeiten nicht am genannten
Tatort gewesen sein zu kdnnen, oder sie berief sich auf eine Verwechslung. ,,So etwas hitte
man uns mit Sicherheit auch in Polen vorgeworfen, wenn so etwas geschehen wiire*“?%6, duBerte
Lachert ein weiteres Mal unter Bezugnahme auf den Krakauer Auschwitz-Prozess. Zudem gab
Lachert im Zuge der dritten Vernehmung an, wegen mehrmaliger Erkrankung insgesamt nur
wenige Wochen im KZ Lublin-Majdanek Dienst getan zu haben. Am Ende der Befragung
betonte L&achert noch einmal ihr Unverstandnis gegenuber den erhobenen Tatvorwdrfen:

%4 Epd.,, 7.

265 Vernehmung von Hildegard Lachert am 30.08.1973 in Dusseldorf, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60,
Bundesarchiv B 162-2363, 2f.

266 Epd., 5.
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., Ich kann nur wiederholen, daf§ es mir unverstindlich ist, wie man jetzt mit solchen Sachen
kommt. Wére ich vor 30 Jahren auch nur wegen einer einzigen solchen Tat angeklagt worden,
ware ich tot. Ich habe meinen Namen nie gedndert oder verheimlicht, ich habe mich selbst

gestellt. Dass ich kein Engel war, mag stimmen, ich war jung und nervés. Ich habe aber nie

Menschen getétet. “*%

Auffallig an dieser Aussage ist die Verharmlosung ihrer Verbrechen im ,,Selbsteingestandnis®,
,kein Engel* gewesen zu sein. Lachert exkulpierte sich hier, indem sie ihr junges Alter und ihre

,,hervose Personlichkeit fir ihr Handeln verantwortlich machte.

Nach Beendigung der Befragung ist im Protokoll der Antrag der Verteidigerin vermerkt, den
Haftbefehl aufzuheben oder auler Vollzug zu setzen, mit der Begriindung, dass kein
Fluchtverdacht bestehe und ihre Mandantin ihrer Auffassung nach aus gesundheitlichen
Grinden haftunféahig sei. Dringende Operationen an Unterleib, Venen und Brust seien
erforderlich gewesen.?® Dem Antrag des Staatsanwalts, den Haftbefehl aufrechtzuerhalten,
wurde jedoch stattgegeben und eine Aussetzung des Haftvollzugs abgelehnt. Laut Protokoll
wurde allerdings eine arztliche Untersuchung der Angeschuldigten in der JVA Essen veranlasst,
um ihre Haftfahigkeit zu Uberprifen. Der Haftprifungstermin wurde fir den 20. November
1973 angesetzt.

4.1.2.4 Vernehmung vom 26. Juni 1947 in Krakau

Bestandteil der Vernehmungsprotokolle im Akt zum Dusseldorfer Majdanek-Verfahren ist
zudem Lé&cherts Vernehmung vom 26. Juni 1947 in Krakau, als die ehemalige KZ-
Aufseherinnen das erste Mal strafrechtlich verfolgt wurde. Die Beschuldigte machte laut
Protokoll ihre Aussagen in deutscher Sprache. Das daraufhin wurde das angefertigte Protokoll
in polnischer Sprache verfasst. Als Lachert wiederum eine deutsche Ubersetzung vorgelegt
wurde, unterzeichnete sie diese. Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung aus dem
Polnischen wurde am 28. August 1973 in Dusseldorf beglaubigt und die Kopie aus Krakau

folglich den Vernehmungsprotokollen beigelegt.%°

In Anbetracht der 1947 getatigten Aussagen, wie sie in Krakau zu Protokoll gegeben wurden,
ist zu berlicksichtigen, dass der zeitliche Abstand zwischen Aussagesituation und Geschehenem
im Vergleich zu den Vernehmungen in Dusseldorf relativ gering war. Dieser geringe

Zeitabstand schliet jedoch weder tatséchliche Erinnerungslicken noch widersprichliche,

%7 Epd., 7.

268 Ed., 8.

269 \ernehmung von Hildegard Lichert am 27.06.1947 in Krakau, Ubers. aus dem Polnischen, Diisseldorf am
28.08.1973, ZSt Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162-2358, 10.
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luckenhafte Aussagen aus, welche auf reine Schutzbehauptungen oder préaventives Schweigen

hindeuten kdnnen.

In der Vernehmung von 1947 in Polen &ulerte sich Lachert ausfuhrlich zu ihrer Biographie
sowie (zum Teil widersprichlich) zu ihrer Einberufung in den KZ-Dienst. Doch wéhrend sie
sich in den Dusseldorfer Vernehmungen 1973 nur sehr knapp zu ihrer vermeintlichen
Verpflichtung zum Aufseherinnendienst duBerte, machte sie in Krakau ausfihrlichere
Angaben, welche nahelegen, dass es sich bei ihrer ,,.Dienstverpflichtung® nach Ravensbriick,

nicht um eine Zwangsmalinahme gehandelt hatte, wie unter Punkt 3.1 dargelegt.

Wie auch spater in Dusseldorf gab L&chert 1947 an, in Majdanek wie jede andere Aufseherin
eine Dienstpistole getragen zu haben. Stocke, Kniippel oder Peitschen hétten die Aufseherinnen
jedoch nicht getragen, soweit sie sich erinnere. ,,Ich jedenfalls habe das nicht gesehen und habe
selbst solche Gegenstinde niemals gehabt und nicht benutzt®, gab Léchert in Krakau zu
Protokoll, wahrend sie im Zuge der Vernehmung vom 28. August 1973 in Dusseldorf

eingestand, gelegentlich eine Peitsche in Majdanek mitgefuhrt zu haben.

Auch an ihre ehemaligen Vorgesetzten Hermine Braunsteiner und Else Ehrich erinnerte sich
L&chert noch 1947, wohingegen sie sich in der Vernehmung vom 30. August in Dusseldorf
nicht mehr erinnerte, ob ,,die Braunsteiner* zu ihrer Zeit noch in Majdanek war.?’? Wie spater
in DUsseldorf bestritt Lachert, sich je an einer Haftlingsfrau vergangen zu haben, gestand jedoch
im selben Satz, einer jludischen Gefangene ins Gesicht geschlagen zu haben, nachdem diese
wiederholt versucht haben soll, sich in eine Arbeitsgruppe hineinzuschmuggeln.?’* Wie auch in
der Vernehmung vom 24. August 1943 in Dusseldorf, in der L&chert angab, nur geschlagen zu
haben, ,,um Ordnung zu halten®, impliziert auch die 1947 protokollierte Aussage die Annahme,

dass es im Lager eine ,,angemessene Form der Gewalt gegeniiber Gefangenen gegeben hatte.

4.1.2.5 Zwischenfazit

Im Wesentlichen lassen sich den Vernehmungen von Hildegard L&chert im Zuge der
Voruntersuchung zum  Majdanek-Verfahren unterschiedliche  Verteidigungs- und
Rechtfertigungsmuster von Seiten der Beschuldigten ausmachen. Neben den géangigen

Schutzbehauptungen, einer Verwechslung zu unterliegen oder zur Tatzeit nicht am Tatort

270 \Vernehmung von Léchert am 30.08.1973, 5.
271 \Vernehmung von Léchert am 27.06.1947, 5.
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gewesen sein zu konnen, verfolgte die ehemalige KZ-Aufseherin durchgehend die Strategie,

sich als ,,zu Unrecht* Beschuldigte darzustellen, sofern sie fiir ihre Taten bereits verbu3te hatte.

Von welchen Taten sie in diesem Zusammenhang sprach, erschlieft sich durch ihre
konsequente Schuldabwehr jedoch nicht, behauptete sie schlie3lich sowohl 1947 in Krakau als
auch 1973 in Dusseldorf, wéhrend ihrer gesamten Dienstzeit keine:n einzige:n Gefangene:n
misshandelt oder zu Tode gebracht zu haben. Hinsichtlich Lacherts im Zuge zweier
Vernehmungen getétigten Aussage, in der sie das ,,einmalige* Schlagen einer Héftlingsfrau als
eine zu diesem Zeitpunkt erforderliche Strafmafname darstellte, wird deutlich, dass diese Form
der Gewalt in den Augen der ehemaligen KZ-Warterin nicht unter Misshandlung zu fassen ist,

was von fehlendem Unrechtsbewusstsein der Beschuldigten zeugt.

Ihr mangelndes Schuldbewusstsein &duRert sich zudem in der Aussage vom 30. August 1973,
,kein Engel* gewesen zu sein, was sie in weiterer Folge damit rechtfertigte, ,,jung und nervos*
gewesen zu sein. Dabei rekurriert sie auf das stereotype Taterinnenbild der jungen ,,naiven‘
Frau, welche sich ihrer Taten nicht bewusst war (s. Punkt 2.2.2). Léchert kniipft hier an ein
stereotypes Bild weiblicher Téaterschaft an. Wie bereits unter Punkt 3.3 dargelegt, hatte das
polnische Gericht 1947 in der Urteilsbegrindung argumentiert, dass die Angeklagte Lachert
»Stimmungen unterworfen” gewesen sei, und sie damit (teil-) entschuldet. Neben dem
Opferdiskurs ~ wird  hier ~zudem die  Entschuldungsstrategie der  fehlenden
Handlungsmaoglichkeiten ins Treffen gefiihrt, sofern sich Lachert als ,,Opfer” ihrer eigenen
Stimmungen und ihrer Personlichkeitsstruktur, welche — neben dem Narrativ der
,,.Dienstverpflichtung* — noch eine wichtige Rolle in der spateren Urteilsbegriindung spielen

sollte, darstellte.

Hinsichtlich der Strategie L&cherts Verteidigerin kann zusammengefasst werden, dass Gehring-
Hofer zur Zeit des Ermittlungsverfahrens die von der Beschuldigten selbst wéhrend ihrer ersten
Vernehmung von 1973 hervorgehobenen korperlichen und gesundheitlichen Einschrankungen
zum Anlass nahm, Antrage auf Haftentlassung ihrer Mandantin zu stellen. Die Darstellung
Lacherts als schwerkranke, gebrechliche Frau, die aufgrund einer Vielzahl korperlicher Leiden
nicht haftfahig sei, wurde im Zuge der Hauptverhandlung vor dem Dusseldorfer Landgericht

schlieBlich zu einer maRgeblichen Verzogerungstaktik L&cherts spaterer Verteidiger.
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4.1.3 Die Anklagepunkte

Am 15. November 1974 wurde schlieflich eine erste Anklage?? gegen zehn ehemalige
Angehorige der Wachmannschaft im KZ Lublin-Majdanek und am 11. Juli 1975 eine zweite
gegen sieben weitere Personen?’® durch Staatsanwalt Wolfgang Weber namens der
Staatsanwaltschaft Koln wegen Mordes und Beihilfe zum Mord erhoben. Gegenstand der
Klageschrift waren zum einen die in Majdanek gemeinschaftlich begangenen
Massenverbrechen — Gemeinschaftsverbrechen wie Vergasungen und ErschieBungen (,,Aktion
Erntefest”, ,,Quarantineaktion, ,,Kinderaktion*) — und zum anderen eine Reihe von Einzel-
und Exzesstaten. Neben dem ersten Schutzhaftlagerfihrer Hermann Hackmann wurden vor
allem untere Dienstgrade der Waffen-SS, Block- und Feldfihrer (zB Heinz Villain),
Angehorige des SS-Totensturmbannes sowie ehemalige Aufseherinnen und ein Angehdriger
der Schutzhaftlagerabteilung (Emil Laurich) wegen verschiedener zwischen Dezember 1941

und April 1944 begangener Gewaltverbrechen angeklagt.

Die ehemaligen Aufseherinnen Hildegard Lé&chert, Hermine Braunsteiner (Ryan), Alice
Orlowski, Rosa Sii3, Charlotte Mayer und Hermine Boéttcher bildeten mit mehr als einem Drittel
der Angeklagten die groRte Gruppe. Von Zeug:innen am schwersten belastet wurde Hildegard
Lachert. Ubereinstimmend wurde von ehemaligen Gefangenen Lacherts Hass insbesondere auf
judische Gefangene beschrieben sowie eine Reihe von Einzel- und Exzesstaten, welche sie zum
Teil zusammen mit Hermine Braunsteiner (Ryan) veriibt hatte.?”* Wurde Lachert eine Vielzahl
von brutalen und tédlichen Ubergriffen auf Manner, Frauen und Kinder im Lager zur Last
gelegt, so wogen allerdings die von vielen Zeug:innen geschilderte u.a. mit Hermine
Braunsteiner (Ryan) ,,durchgefiihrte Verladung von etwa 100 Kindern und einigen Miittern
vom Feld V auf LKW’s fiir den Transport in die Gaskammer*2’® zusammen mit den VVorwiirfen
der Beteiligung an Selektionen am schwersten. Insgesamt 17 Félle wurden der ehemaligen
Aufseherin Hildegard Lé&chert von der Staatsanwaltschaft Kéln in der Klageschrift vom
15.11.1974 zur Last gelegt.

212 pOW-Kopie der Anklage ZSt Kéln 130 Js 200/62 (Z) gg. Hackmann, Konietzny, Léchert, Orlowski und
Reinartz (SA 546 1) vom 15.11.1974, Zentralstelle Ludwigsburg 407 AR-Z 297/60, Bundesarchiv B 162/4732.
213 DOW-Kopie der Anklage ZSt Kéln 130 Js 200/62 (Z) gg. Groffmann, Petrick, Villain und Béttcher (SA 546
1) vom 11.07.1975, Zentralstelle Ludwigsburg 407 297/60, Bundesarchiv B 162/4733.

274 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 173.

275 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 157.
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Tabelle 1: Ubersicht der Anklagepunkte der ZSt Koln gegen Lachert vom 15.11.1974276

Fallnummer Straftaten der Angeschuldigten
BETEILTIGUNG AN MASSENTOTUNGEN:

Fall 2 Selektionen unter Neuzugangen
Fall 8; 9-12 Selektionen auf den Appellplatzen der Felder und in den Héftlingsbaracken
Fall 37; 38 Kinderaktionen

TOTUNGEN EINZELNER HAFTLINGE UND EXZESSIVE TOTUNGEN:

Haftlingstétungen durch Erschlagen, Tottreten, Ertrdnken, Ersticken oder

Fall 59; 61-65 ]

Zerfleischen (durch Hund)
Fall 67; 70 Héftlingstdtungen durch ErschielRen
Fall 79 Erhdngung einer Haftlingsfrau

Hildegard L&chert wurde am 15. November 1974 schlieflich des gemeinschaftlichen und
selbststandigen Mordes an mindestens 1.196 Gefangenen des Konzentrationslagers sowie zur
Beihilfe an mindestens 204 weiteren Morden angeklagt.?”” Konkret wurde sie beschuldigt in
der Zeit von Anfang 1942 bis April 1944 im Konzentrationslager Lublin-Majdanek durch 14
selbststdndige Handlungen, davon in sechs Fallen gemeinschaftlich mit anderen vorsétzlich aus
niedrigen Beweggriinden?’®, teilweise auch aus Mordlust?”® grausam?®® oder heimtiickisch?®*
Menschen getotet zu haben, sowie durch drei selbststindige Handlungen ,,den Titern zur

Begehung von Morden durch die Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben. 282

276 7St Koln, Anklageschrift vom 15.11.1974, 1V; 7-9.

217 Ehd., 10.

278 Niedrige Beweggriinde sind nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dann gegeben, wenn die
Tatantriebe sittlich auf tiefster Stufe stehen und nach allgemeinen WertmaRstdben besonders verachtenswert
erscheinen; s. Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 194.

279 Das Mordmerkmal ,,Mordlust ist als niedriger Beweggrund im Gesetz definiert, und dann erfiillt, wenn kein
anderer Totungsantrieb als die Tétung selbst festzustellen ist; s. https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-
z/323749/mord (abgerufen 02.12.2021).

280 Figt der:die Tater:in dem Opfer in der Tatausfilhrung des Mordes zusatzliche Schmerzen oder Qualen zu, ist
nach Gesetz das Mordmerkmal ,,Grausamkeit™ gegeben; s. ebd.

281 Heimtlicke, ebenfalls als niedriger Beweggrund definiert, ist das Ausnutzen der Arg- und Wehrlosigkeit des
Opfers; s. ebd.

282 7St KolIn, Anklageschrift vom 15.11.1974, 10.
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4.2 Zur Verteidigungslinie im Zuge der Hauptverhandlung

Am 26. November 1975 eroffnete der Vorsitzende Richter Gunter Bogen im
Schwurgerichtssaal L 111 des Disseldorfer Landgerichts das Verfahren gegen ehemaliges
Personal des Konzentrations- und Vernichtungslagers Lublin-Majdanek. Das Gericht hérte im
Zuge der fast sechs Jahre andauernden Verhandlungen rund 350 Zeug:innen, darunter 215
ehemalige Haftlinge, welche unter enormer psychischer Belastung aussagten, sowie 85
ehemalige Angehorige des Wachpersonals. Da 70 Zeug:innen aus dem Kreis der ehemaligen
Gefangenen vorrangig aus gesundheitlichen Griinden nicht zur Hauptverhandlung erscheinen
konnten, wurden diese an ihren jeweiligen Wohnorten wie beispielsweise in Polen, Israel,
Osterreich oder in den USA einvernommen.?® Von den urspriinglich 17 Angeklagten — nach
vier Freispriichen und vier Ausscheidungen u.a. aufgrund Verhandlungsunféhigkeit — standen
nach 1979 nur noch neun Personen vor der XVII. GroRen Strafkammer des Landgerichts
Dusseldorf. Volker Zimmermann bezeichnet das Majdanek-Verfahren als einen der langsten,
teuersten und spektakularsten Prozesse dieser Art in der Bundesrepublik Deutschland.?®* Die
lange Dauer der Hauptverhandlung ergab sich sowohl durch eine Fille an Zeug:innenaussagen
als auch durch die Verzogerungstaktiken einiger Verteidiger, ,die teilweise dem
rechtsradikalen Milieu zuzuordnen waren.*“?% Bereits am Eréffnungstag zeichnete sich diese
prozesszerstorende Verschleppungstaktik ab, eine Strategie, die der im Majdanek-Verfahren

Vorsitzende Richter Glinter Bogen spéter einen ,,prozessualen Hickhack* nannte.

4.2.1 Ein ,prozessualer Hickhack*

,Um Verzdgerungen und Verschleppungen zu realisieren, wurden von der Verteidigung vor
allem Antrige gestellt.“?” Diese pragten sowohl die Diskurse im Gerichtssaal als auch die
Berichterstattung. Dieter Ambach, welcher seit 1976 zusammen mit Wolfgang Weber die
Anklage vertrat, blieben die Antrdge einiger Verteidiger als ,geschmacklos® und
,unverschamt“ in Erinnerung.?® Besonders ein Verteidiger trat wiederholt negativ in

Erscheinung. Es war der Rechtsanwalt von Hildegard Léachert, Ludwig Bock?®°, dessen

283 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 158.

284 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 169.

285 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 158.

286 |_jchtenstein, Zeitzeugeninterview, 253.

287 Horn, Erinnerungsbilder, 62.

288 Holger Schllter/Thomas Kaohler, Interview mit Staatsanwalt a. D. Ambach, in: Dieter Ambach/Thomas Kahler,
Lublin-Majdanek. Das Konzentration- und Vernichtungslager im Spiegel von Zeugenaussagen, Juristische
Zeitgeschichte, Bd. 12, Justizministerium des Landes NRW 2003, XV-XVIII, hier: XVII.

289 |_udwig Bock, geb. 1941, aus Mannheim verteidigte mehrfach Holocaustleugner (zuletzt im Februar 2007 Ernst
Zundel) und wurde wegen Verharmlosung des Holocaust zu einer Geldstrafe verurteilt (LG Mannheim 6 KLs 503
Js 69/97); s. Kuretsidis Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 158.
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Aktionen ,,an Zynismus kaum zu iiberbieten [...]*?®® waren. Im Folgenden seien nur einige

seiner ,,Auftritte* genannt:?%!

., Neben den Befangenheitsantréigen gegen den Gutachter Scheffler formulierte er am 18.
Dezember 1975 die Unterstellung, die israelische Polizei beeinflusse Zeugen vor ihrer
Vernehmung. Am 29. Dezember 1975 konnten die Zuschauer im Gerichtssaal von ihm erfahren,
dass das Wannsee-Protokoll eine Falschung sei, ebenso wie das Tagebuch der Anne Frank, das
er am 7. April 1977 ,entlarvte’. Eine Abrechnung mit der deutschen Geschichtswissenschaft
folgte, aus der David Irving als leuchtende Figur hervorging. “2%?

Aus gesundheitlichen Griinden am 31. Juli 1975 vorzeitig aus der Untersuchungshaft entlassen
worden, befand sich Hildegard L&chert mit Prozessbeginn im November 1975 mehrmals pro
Woche im Saal 111 des Dusseldorfer Landgerichts. Am 13. Juni 1979 wurde sie jedoch wieder
in Untersuchungshaft genommen, da ,,wegen ihrer guten Verbindungen zur rechtsradikalen
Szene*“?®® Fluchtgefahr bestand. Anders als ihre ehemalige Kollegin und Vorgesetzte Hermine
Braunsteiner (Ryan), welche sich weder in der VVoruntersuchung noch in der Hauptverhandlung
zu den ihr vorgeworfenen Verbrechen duf3erte, verweigerte Hildegard L&chert die Aussage vor
Gericht nicht. Sofern kein Wortprotokoll des Dusseldorfer Verfahrens besteht, kann im
Folgenden nur Gber die Berichte von Prozessbeobachter:innen, Sekundérliteratur sowie Uber
die Urteilsschrift nachvollzogen werden, wie sich Ldchert der Schwurgerichtskammer
bestehend aus dem Vorsitzendem Richter Giinter Bogen (geb. 1930), Berufsrichterin Ruth-
Marie Linden Bettmann (geb. 1930), Berufsrichter Karl Bernhard Schmitz (geb. 1936) sowie
mehreren Laienrichter:innen prasentierte. Das Alter der Richter:innen hat Prozessbeobachter
Heiner Lichtenstein zufolge deshalb Relevanz, weil viele der enemaligen Haftlinge, die nun als
Zeug:innen auftraten, befurchtet hatten, von ehemaligen Nationalsozialisten vernommen zu
werden: ,,Als sie horten, daf3 er [Richter Bogen, MG] bei Kriegsende 15 Jahre jung war, atmeten

sie auf,«2%

Lichtenstein, welcher auch fiir den Fechner-Film interviewt wurde, halt zudem fest, dass sich
die Angeklagte Lachert bereits am ersten Verhandlungstag verurteilt fuhlte. Wie bereits im
Zuge der Voruntersuchung betonte Ldchert vor Gericht, dass sie sich von den deutschen
Strafverfolgern im Gegensatz zu den polnischen unfair behandelt fiinle. Prozessbeobachterin

Ingrid Munch-Muller fiihrt in diesem Zusammenhang aus:

290 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 158.

291 Siehe dazu ausfiihrlich: Lichtenstein, Majdanek — Reportage eines Prozesses, 89-100.
292 Horn, Erinnerungsbilder, 65.

2% Miiller-Miinch, Die Frauen von Majdanek, 83.

2% Lichtenstein, Majdanek — Reportage eines Prozesses, 30.
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,,Seit sie [H. Lachert, MG] in Disseldorf angeklagt wurde, lobte sie haufig ihre polnischen
Richter. »Es war ein faires Gericht.« Die hétten ein Recht gehabt, sie zu verurteilen, sagte sie
stets. Ihre deutschen Richter akzeptierte sie nie, frage immer lautstark, wo die denn wéhrend der
Nazi-Zeit gewesen seien. Im KZ doch wohl nicht, warf sie ihnen vor, ohne zu bericksichtigen,
daR die Dusseldorfer Richter bei Beginn des Zweiten Weltkrieges im Alter von Jugendlichen und
Schiilern gewesen sind. “*%®

An ihrer Auffassung, im Dusseldorfer Majdanek-Prozess zu Unrecht auf der Anklagebank zu
sitzen, hielt die ehemalige Aufseherin fest. Auch die im Rahmen der Voruntersuchung
getatigten widerspruchlichen Angaben zum Beginn und zur Dauer ihrer Tatigkeit in Majdanek
sowie bezlglich ihrer Einsatzorte im Lager, welche als Schutzvorbringen bewertet werden
mussen, wiederholte die Angeklagte im Zuge der Hauptverhandlung.?®® Wahrend Léchert in
der Vernehmung vom 28. August 1973 noch eingestanden hatte, gelegentlich eine Peitsche
mitgefihrt zu haben und zwecks ,,Einhaltung von Ordnung® im Lager zumindest einmal eine
Gefangene geschlagen zu haben, behauptete L&chert in der Hauptverhandlung, zu keiner Zeit
eine Peitsche bei sich gehabt und niemals Haftlinge geschlagen zu haben.?®” Auch ihr
Verteidigungsvorbringen bezogen auf das Fiihren einer Schusswaffe im Lager war in sich

widerspriichlich, so das Duisseldorfer Gericht spater in seiner Urteilsbegriindung.?%

Bezuglich der Anschuldigungen, an Selektionen aktiv teilgenommen zu haben und somit
Beihilfe zum Massemord durch Vergasung geleistet zu haben, verfolgte Lacherts Verteidiger
Ludwig Bock eine besonders perfide Verteidigungsstrategie: Antrag auf Haftbefehl gegen eine
Uberlebende des Lagers. Am 2. Juni 1977 wahrend der Hauptverhandlung vor dem LG
Dusseldorf beantragte Bock die Festnahme der polnischen Zeugin Henryka Ostrowska. Die
ehemalige Gefangene hatte zuvor ausgesagt, in Majdanek gezwungen worden zu sein, Behélter
mit Zyklon B aus dem Magazin in die Gaskammern zu bringen. Bock wertete dies als
Gesténdnis fur die Beihilfe zum Mord. Doch der Vorsitzende Richter Bogen lehnte den Antrag
als ,,unbegriindet und rechtsmissbriuchlich* ab.?%® Bocks Vorgehen hatte massive Proteste zur
Folge. Simon Wiesenthal bezeichnete die Aktion im Fechner-Interview als ,.gezielte
Provokation3®, Der Journalist Dieter Kraeter hinterfragte die Strategie, Opfer zu Téater:innen

zu machen, in seinem Artikel ,,Schuld sind die Opfer von Februar 1982, in dem er die

2% Miinch-Mdller, Die Frauen von Majdanek, 82.

29 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 447.

297 Ebd.

2% Epd., 443.

299 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 158f.; Zimmermann, NS-Téter vor Gericht, 178f.
300 Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:00:23:59.
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Methoden der Verteidiger im Dusseldorfer Majdanek-Prozess kritisierte.3°* Bocks Vorgehen
der Beschuldung einer Zeugin muss letztlich als Versuch gewertet werden, von der Schuld
seiner Mandantin abzulenken und fdllt daher unter die Kategorie ,,Entschuldung durch
Beschuldung®. Fur Volker Zimmermann belegt dieses Beispiel, mit welchen Mitteln manche
Verteidiger das Dusseldorfer Majdanek-Verfahren fast ad absurdum gefuhrt hatten. Gingen die
ubrigen Verteidiger meist nicht so weit wie Ludwig Bock, so beschrénkten sie sich auf eine

Verzogerungstaktik.3%2

Das Wirken Ludwig Bocks fand jedoch erst ein Ende, als eine israelische Zeugin beim Blick
auf die Verteidiger zu ihrer Verwunderung feststellte, dass ihr ein Gesicht bekannt vorkam. In
der Folge stellte sich heraus, dass Bock vor Beginn der Hauptverhandlung diverse Zeuginnen
in Israel aufgesucht hatte. Ihnen hatte er sich nicht als Verteidiger einer ehemaligen Aufseherin
vorgestellt, sondern behauptet ein ,,Student, Doktorand, proisraelischer Anwalt oder Journalist®
zu sein, der ,,den Opfern zu ihrem Recht verhelfen* mochte.®*® Wieder hatte das Vorgehen
Bocks massive Proteste zur Folge und unter wachsendem Druck, zum Teil auch von seinen
Kollegen, musste Bock das Gericht um seine Entpflichtung bitten. Im Frihjahr 1978 legte er

sein Mandat nieder und schied aus dem Verfahren aus.

4.2.2 Nach Ludwig Bocks Ausscheiden

Als Bock ausgeschieden war, ,,wurde es ruhiger”, halt Ingrid Mdiller-Minch in ihrem
Prozessbericht fest.** Seine ehemalige Mandantin Lé&chert hingegen driickt im Fechner-
Interview von 1981 ihre Enttduschung aus: ,,Und dann grade wie es bei mir wichtig war, ist er
weg. Herr Hohl ist seit drei Jahren erst Anwalt und er war ja noch nicht fertig, wie er
hinkam.3%® An ihr Eingestindnis von 1973, die ,,Blutige Brygida“ zu sein, schien sich Lichert
bei der Hauptverhandlung nicht mehr zu erinnern, mutmailich auf Anraten ihres
Rechtsanwaltes Jirgen Hohl, welcher nach dem Ausscheiden Bocks 1978 ihre Verteidigung
ubernahm. Hohl versuchte zudem die Identifizierung seiner Mandantin anhand des Lichtbildes
Nr. 4 in Zweifel zu ziehen. Da diese Aufnahme von Hildegard L&chert wahrend des Krakauer

Auschwitz-Prozesses auch in der polnischen Presse veroffentlicht worden war, war Lichtbild

301 VWI-SWA, 1.1, Lublin Majdanek (KZ), Unterlagen bez. Gerichtsverfahren wegen NS-Verbrechen im KZ
Lublin-Majdanek, Dieter Kraeter, ,,Schuld sind die Opfer®, in: Tribine, 03.02.1982.

302 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 178.

308 Horn, Erinnerungsbilder, 66.

304 Miiller-Muinch, Die Frauen von Majdanek, 64.

305 Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:00:25:54; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom
30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 74.

69



Nr. 4 Hohl zufolge als Beweismittel ,,von vorherein fragwiirdig und wertlos*.3% So beantragte
er die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache, ,,dass kein Zeuge
nach so langer Zeit noch unterscheiden kdnne, was er als Haftling wahrgenommen und welche
Eindrticke er zwischenzeitlich in Erfahrung gebracht habe.**°” Der Antrag wurde abgelehnt und
die Schwurgerichtskammer bewertete L&cherts Eingestandnis, nicht zuletzt aufgrund der
Identifizierung Lé&cherts als ,Blutige Brygida“ durch eine Vielzahl an Zeug:innen im

Gerichtssaal, als zutreffend.

Im Zuge seines Schlussvortrages stellte Jirgen Hohl zudem hilfsweise eine Reihe von
Beweisantrdgen, welche allesamt abgelehnt wurden, so auch der Hilfsbeweisantrag auf
Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zur Frage der Schuldfahigkeit
seiner Mandantin zur Tatzeit. Das Gericht erklarte jedoch alle Angeklagten einschliellich
Hildegard Lichert bei Begehung ihrer Taten als ,,voll zurechnungs- bzw. schuldfihig* 38
Lacherts ,,intellektuelle Minderbegabung®, welche eine maRgebliche Rolle hinsichtlich ihrer
Strafzumessung spielen sollte, beruhte nach Auffassung des Schwurgerichts weder auf einem
organischen Hirnschaden noch einer krankhaften seelischen Stérung oder auf

,,Schwachsinn‘3%°, wie von Jurgen Hohl zur Disposition gestellt.

Lacherts Strategie, sich im Zuge der VVoruntersuchung als schwerkranke Frau, die weder haft-
noch prozessfahig sei, darzustellen, setzte sich auch in der Hauptverhandlung als maRgebliche
Verzogerungstaktik fort. Das Gericht war andauernd mit Antragen auf die Einstellung des
Verfahrens wegen Verhandlungsunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden beschéftigt.1° Dem
Anklagevertreter Dieter Ambach zufolge tagte das Gericht gelegentlich im Krankenhaus, da
das Strafverfahren nur bis zu zehn Tagen unterbrochen werden durfte. Das bedeutete, dass auch
am Krankenbett verhandelt wurde, um den Prozess am Laufen zu halten. Um eine gezielte

Verzogerungstaktik der Verteidigung habe es sich hierbei nicht gehandelt, so Ambach im

308 Gerichtsentscheidung, LG Duisseldorf vom 30.06.1981, 445.

307 Ebd.

308 Epd., 574.

309 Unter ,,Schwachsinn® wurde im Strafrecht eine angeborene Intelligenzschwéche ohne eine nachweisbare
Ursache verstanden. Der Begriff ,,Schwachsinn® wurde im Zuge einer Gesetzesanderung im Janner 2021 durch
den Begriff ,,Intelligenzminderung* ersetzt; s. https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/s/schwachsinn/ (abgerufen
09.12.2021).
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Interview mit Elissa Mailander, mit einer Ausnahme: ,Die einzige bei der ich etwas

misstrauisch war, war die ,,blutige brygida“, sprich Hildegard Lichert. 3!

4.2.3 Eigener Opferstatus als Hauptentlastungsstrategie

Hinsichtlich L&cherts Entlastungsstrategien vor dem Dusseldorfer Landgericht kann
zusammenfassend gesagt werden, dass die Angeklagte zusammen mit ihren Verteidigern
verschiedene Strategien verfolgte, die allesamt dem uUbergeordneten Ziel verpflichtet waren, sie
ihrer Verantwortung zu entheben. Die Generierung des eigenen Opferstatus als
Entschuldungsstrategie besitzt, wie auch Ljiljana Heise fur ihr Fallbeispiel Greta Bosel
festgestellt hat, einen universellen Charakter.'? In diesem Versuch wird auf das Bild der
,wehrlosen, unschuldigen* Frau rekurriert, welche Opfer des Krieges und der Umstéinde wurde.
Eine aktive Taterschaft erscheint in diesem Zusammenhang ausgeschlossen, sofern
,,Weiblichkeit“ als vordiskursive Kategorie der Unschuld geltend gemacht wird.3'? So wird das
Bild einer Gehilfin gezeichnet, nicht das einer Taterin, und das Dusseldorfer Landgericht sollte

dieser Darstellung folgen.

Wie bereits die weiblichen Angeklagten im ersten Hamburger Ravensbriick-Prozess nutzte
Lachert in ihren Entlastungsargumentationen ihr ,,Frau-Sein®, um auf ,,geringe Macht und
damit geringe Verantwortlichkeit und Schuld“3'* hinzuweisen. Die hier dargelegten
Exkulpationsmuster geben Aufschluss Uber (indirekte) Anknipfpunkte an vorherrschende
,,Weiblichkeitsbilder”, sofern als Hauptargument fiir die ,,Unschuld” der Angeklagten ihr
eigener ,,Opferstatus® ausgemacht werden kann. Die ehemalige Aufseherin inszenierte sich als
Opfer einer ,unfairen deutschen Strafverfolgungsbehorden beziehungsweise eines
,Rechtsirrtums®, als Opfer ihrer ,,Dienstverpflichtung®, als Opfer der Verwechslung ihrer
Person durch Zeug:innen aus dem Kreis der ehemaligen Haftlinge, als Opfer der (ménnlichen)
Befehlshierarchie, als Opfer ihrer eigenen ,,Stimmungen® und Personlichkeit sowie als Opfer
ihrer zahlreichen Krankheitsbilder. Mit der Generierung des eigenen Opferstatus geht zudem
einher, sich unter Berufung auf die ,(fehlenden Handlungsmoglichkeiten* als ,kleine
Aufseherin“ der Verantwortung zu entziehen. Sofern die ménnlichen Angeklagten, wie Sabine

Horn oder Anette Kretzer dargelegt haben, in der Regel vor Gericht — und so auch im

811 Elissa Mailinder, ,,...aber wir haben wenigstens den Beweis gefiihrt...“. Interview mit Dieter Ambach, Collage
aus zwei Interviews im Mai 2003 und Oktober 2009, in: Kuretsidis-Haider et al. (Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek
und die Justiz, 211-222, hier: 213.

312 Heise, KZ-Aufseherinnen vor Gericht, 87.

313 Kretzer, ,,His or her special job”, 142.
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Majdanek-Prozess — einen militarischen Bezugsrahmen fur ihre Entschuldungsargumente
wahlten, erscheint Lachert (ebenso wie andere weibliche Angeklagte) noch stérker als ,,Opfer*
eines ,minnlichen Krieges. Schuld fiir ihre Verbrechen seien die fehlenden
Handlungsmdglichkeiten, die sie aufgrund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit gehabt habe.
Inwieweit sich L&chert geschlechterspezifische Entschuldungsargumente zunutze machte, zeigt
noch eindriicklicher als der tatséchliche Prozess dessen Verfilmung, welche im Kapitel 5 zum

Gegenstand der Untersuchung wird.

4.3  Zum Urteil und seiner Findung

Nach insgesamt 474 Verhandlungstagen war die ,,Obergrenze fiir ein im Wesentlichen allein
mit Zeugenaussagen zu fiihrendes Strafverfahren*3'® erreicht und der Vorsitzende Richter
verkiindete am 30. Juni 1981 das Urteil gegen die am Ende Ubrig gebliebenen neun

Angeklagten:

e Hermine Ryan wurde wegen gemeinschaftlichen Mordes in zwei Féllen an insgesamt
mindestens 100 Menschen zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Sie wurde in
den Fillen einer Selektion von weiblichen Haftlingen im Mai 1943 und der ,.ersten
Kinderaktion" unter Freisprechung in den dbrigen Anklagepunkten fir schuldig
befunden.

e Hildegard Léachert wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord in zwei Féllen
an insgesamt mindestens 100 Menschen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Jahren
verurteilt. Sie wurde ebenfalls in den Fillen einer Selektion im Mai 1943 und der ,,ersten
Kinderaktion" unter Freisprechung in den (brigen Anklagepunkten fir schuldig
befunden.

e Hermann Hackmann wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord in zwei
Fallen an insgesamt mindestens 141 Menschen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn
Jahren verurteilt. Er wurde in den Fillen der ,,Fleckfieberaktion® und der nédchtlichen
ErschieBung sowjetischer Kriegsgefangener unter Freisprechung in den (brigen
Anklagepunkten fir schuldig befunden.

e Emil Laurich wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord in finf Fallen an
insgesamt mindestens 195 Menschen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren

verurteilt. Er wurde in fiinf Fallen der ErschieBung von Héftlingen in der Nahe des sog.

316 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 387.
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neuen Krematoriums unter Freisprechung in den brigen Anklagepunkten fir schuldig
befunden.

e Heinz Villain wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord in zwei Fallen an
insgesamt mindestens 17.002 Menschen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt. Er wurde in den Féllen der Erhdngung von zwei jungen judischen
Haftlingen und der ,,Aktion Erntefest® unter Freisprechung in den Ubrigen
Anklagepunkten fur schuldig befunden.

e Fritz Heinrich Petrick wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord an 41
Menschen zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Er wurde im Fall der
néchtlichen ErschielRung sowjetischer Kriegsgefangene auf Feld 11 unter Freisprechung
in den Gbrigen Anklagepunkten fur schuldig befunden.

e Arnold Strippel wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord an 41 Menschen
zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. Er wurde ebenfalls im Fall der
nachtlichen ErschieBung sowjetischer Kriegsgefangene auf Feld Il fiir schuldig
befunden.

e Thomas Ellwanger wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord an mindestens
100 Menschen zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Er wurde im Fall der
,Fleckfieberaktion fiir schuldig befunden.

e Heinrich Groffmann wurde in allen Anklagepunkten freigesprochen. 37

Den zu zeitigen Freiheitstrafen verurteilten Angeklagten wurde die Untersuchungshaft auf die
Gesamtstrafe angerechnet.3!8 In einem auffalligen Missverhaltnis zum Urteilsspruch stehen die
Strafantrdge der beiden Staatsanwilte, die bei fiinf Angeklagten fiir eine lebenslange
Freiheitsstrafe, in drei Fallen fiir zeitige Freiheitsstrafen zwischen funf und zehn Jahren und in
einem Fall fiir einen Freispruch pladiert hatten.3!® Die zwolfstiindige Verlesung des Urteils war
folglich von Protesten und Zwischenrufen im Saal begleitet. Nicht nur Zuschauer:innen
brachten ihre Empdrung angesichts der milden Strafen zum Ausdruck, sondern auch die
Anklagevertreter. Auch der Vorsitzende Richter Bogen zeigte sich mehreren Zeitungsberichten

zufolge betroffen, sofern er das Urteil mit zitternden Handen und versagender Stimme verlas.3?°

817 Ebd., 385; 551f.; 572f.; 577.
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319 Kruse, Das Majdanek Urteil, 140.
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Im Interview mit Prozessbeobachter Heiner Lichtenstein radumte Ginter Bogen im Jahr 1996
ein, in der Urteilsberatung von den beiden beisitzenden Richter:innen tberstimmt worden zu
sein. Er selbst hatte ein abweichendes VVotum abgegeben, und konnte daher den Unmut und die
Emporung tiber die Urteile nachvollziehen.®?! Wie bereits eingangs erwahnt, duerte Bogen im
selben Interview, dass ihm die Urteilsverkiindung zumindest in Bezug auf eine weibliche
Angeklagte besonders schwergefallen sei. Wie auch die Historikerin Claudia Kuretsidis-Haider
nahe legt, bezog sich Bogen hierbei wohl auf das milde Urteil gegen Hildegard Léchert.®?? Das
Strafmal? in der Hohe von 12 Jahren musste fir viele Prozessbeteiligte schockierend gewesen
sein, hatte die Anklagevertretung doch flr eine achtmalige lebenslédngliche Haftstrafe
pladiert.3* Somit wogen nach Auffassung der Staatsanwalte die von L&chert begangenen
Verbrechen noch schwerer als jene von Hermine Braunsteiner (Ryan), die als einzige
Angeklagte wegen Mordes zu einer lebenslénglichen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Bevor die
Urteile am 30. Mai 1984 Rechtskraft erlangen konnten, legten mit Ende der Hauptverhandlung
sowohl die Verteidigung als auch die Staatsanwaltschaft Revision ein.3?* | Insbesondere die
zeitlichen Freiheitsstrafen fir Hildegard Lé&chert und Hermann Hackmann wollten die
Staatsanwiilte nicht hinnehmen [...].“3® Der Bundesgerichtshof lehnte jedoch die
Wiederaufnahmeantrage ab, woraufhin die Staatsanwaltschaft Kéln ihr Revisionsbegehren

zurlickzog.

Mit der Verurteilung fast aller Angeklagten als Gehilfen und nicht als Tater:innen wich das
Urteil deutlich von den Strafantrdgen der Staatsanwaltschaft ab, und zwar aus
unterschiedlichen, teils interdependenten Griinden: u.a. Beweisfuhrung, Definition von

Taterschaft und Beihilfe sowie die hohe Gewichtung von strafmildernden Umsténden. 32

4.3.1 Beweisfuhrung

Zum einen spiegelte sich in der Entscheidung des Dusseldorfer Landgerichts eine zentrale
Schwierigkeit des Majdanek-Prozesses wider: Die Zeitspanne von gut 35 Jahren zwischen
Prozessbeginn und den in Majdanek begangenen Verbrechen erschwerte die Beweisfiihrung,
wie sie ein Mordverfahren verlangt. Handelte es sich beim Dusseldorfer Majdanek-Verfahren

um ein solches und weder um einen politischen noch um einen ,,Kriegsverbrecherprozess®, wie

321 |_ichtenstein, Zeitzeugeninterview, 257.

822 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 174.

323 StA Duisseldorf, Pladoyer Frauen, HStA Disseldorf Rep. 432/353.
324 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz,179f.
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326 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 189.
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von den Richter:innen immer wieder betont,3?” so verlangt das deutsche Strafrecht konkrete
Nachweise fiir Mord respektive Mordbeihilfe, wie in jedem ,,gewdhnlichen* Mordprozess.?8
Diese Nachweise zu den konkreten Tatumstdnden (Tatort, Tatzeit, Tatbeteiligte) waren
angesichts des grofRen zeitlichen Abstandes in einem Prozess, der mangels ausreichender
Dokumentenbeweise stark auf die Aussagen von Zeug:innen angewiesen war, aufierst schwer
zu erbringen, was nicht zuletzt dazu fiihren konnte, dass im Fall Braunsteiner (Ryan) sowie im
Fall Lachert einzelne Mord- und Exzesstaten nach Auffassung des Gerichts nicht ausreichend
ubereinstimmend von Zeug:innen geschildert werden konnten. Zudem mussen den
Angeklagten fir eine Verurteilung niedrige Beweggriinde wie Heimtiicke oder Grausamkeit
nachgewiesen werden, welche eine arbeitsteilige NS-Totungsmaschinerie und eine damit
einhergehende arbeitsteilige NS-Téaterschaft insgesamt nur selten erkennen lassen.®?° In
Ermangelung an Beweisen wurden die beiden ehemaligen Aufseherinnen in dubio pro reo (lat.
,Im Zweifel fiir den Angeklagten®) von allen Anklagepunkten, die sich auf Einzeltaten
bezogen, freigesprochen. Nur ihrer Beteiligung an Selektionen und einer angeordneten
Mordaktion gegen Kinder sah das Gericht die Angeklagten Braunsteiner (Ryan) und Lachert
uberfuhrt.

4.3.2 Definition von Téaterschaft und Beihilfe
Wie auch in anderen spaten NSG-Verfahren in der BRD war neben der Beweisfiihrung auch

die Definition von Téaterschaft und Beihilfe problematisch:

,, Die entscheidende Weichenstellung fiir das relativ milde Urteil im Majdanek-ProzeR liegt in der

Abgrenzung von Taterschaft und Beihilfe, also der Feststellung, welche Bedeutung die

Tatbeitriige verschiedener Personen fiir die Realisierung des Tatbestandes hatten. 3

Falko Kruse fuhrt in weiterer Folge in seiner Analyse der Urteilsbegriindung aus, dass die Art
und Weise, wie die Dusseldorfer Richter:innen die Strukturen des konkreten Sachverhalts unter
die gesetzlichen Begriffe Taterschaft und Beihilfe subsumierten, eine Legitimierung der milden
Urteile ermdglichte.33!  Die Definition der Abgrenzungsmerkmale durch die
Schwurgerichtskammer nennt Kruse allerdings ,,recht eigenwillig“.®3? Volker Zimmermann
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,strengen Malistab®, den das Landgericht an die

Annahme von Téterschaft anlegte. Denn das Gericht griff bei der Frage, wer Tater:in ist, nicht
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auf die seit 1975 geltende Neufassung des § 25 StGB33 zuriick, welcher eine entscheidende
Begriffshestimmung von Taterschaft33* hinzufligte, sondern berief sich bei der Abgrenzung von
Taterschaft und Teilnahme unter Berlcksichtigung des zur Tatzeit geltenden § 47 des
Militarstrafgesetzbuches  (MStGB) auf die  subjektive  Teilnahmetheorie  des
Bundesgerichtshofs (BGH).33°

., Danach treffe diejenigen, die befehlsgemdl} handelten und dabei Strafgesetze verletzten, die
Strafe des Teilnehmers (im weiteren Sinne), d.h. des Tdters, Anstifters oder Gehilfen. Hieraus
ergebe sich die Notwendigkeit, eine bloBe Teilnahme von einer etwaigen Tdterschaft
abzugrenzen, unabhdngig von der Auslegung des § 25 StGB. “3%

Damit wurde die Anwendung der absoluten Strafandrohung des § 211 StGB (lebenslange
Freiheitsstrafe) vermieden, da § 27 StGB, welcher die Beihilfe regelt, zwingend eine

Strafmilderung vorsieht.3%

In der sog. subjektiven Abgrenzungstheorie3® ist bei der Unterscheidung von Taterschaft und
Teilnahme die Frage des Taterwillens entscheidend. Als Hauptindiz fur den Téaterwillen gilt das
Interesse am Taterfolg. Indem sich die Rechtsprechung und so auch das Dusseldorfer
Landgericht zu einem Uberwiegenden Teil auf die subjektive Abgrenzungstheorie beruft,
werden Tatbeitrdge danach gewichtet, ,,0b ein Beteiligter die Tat als eigene wollte und damit
als Tater bzw. Mittater handelte oder ob er eine fremde Straftat unterstiitzen wollte, so daf} von
Beihilfe bzw. Anstiftung auszugehen ist.“3%® VVon der subjektiven Abgrenzungstheorie geht
auch das richtungsweisende Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs aus, das sog. Staschynkij-
Urteil (BGHSt 18, 87), worauf sich auch die Dusseldorfer Richter:innen ausdriicklich

333 Gemeint ist hier das deutsche Strafgesetzbuch (dStGB); Da sich die vorliegende Arbeit ausschlieRlich auf das
deutsche StGB bezieht, wird auf die Kennzeichnung ,,d* verzichtet.
334 § 25 StGB: Taterschaft
(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.
(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tater bestraft (Mittater).
335 Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981, 566.
336 Kruse, Das Majdanek Urteil, 143.
337 § 27 StGB: Beihilfe
(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsétzlich einem anderen zu dessen begangener rechtswidriger Tat Hilfe
geleistet hat.
(2) Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung flir den Téter. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu
mildern.
338 |n der Strafrechtswissenschaft haben sich im Wesentlichen zwei Abgrenzungslehren entwickelt, um Tatbeitrage
zu gewichten sowie Rand- und Zentralfiguren einer Tat zu trennen: die materiell-objektive Abgrenzungstheorie
(Tater:in hat objektive und subjektive Tatherrschaft) und die subjektive Abgrenzungstheorie (Tatbeitrdge werden
nach Taterwillen und Interesse am Taterfolg gewichtet); s. Kruse, Das Majdanek Urteil, 143f,
339 Ehd., 143.
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beziehen.3%® Laut Urteilsbegriindung kann den Angeklagten, also dem ehemals auf Befehl

handelnden KZ-Personal

., nur dann eine die Tdterschaft anzeigende Gesinnung nachgewiesen werden, wenn sie ziber die
ihnen aufgetragene Tdtigkeit hinaus einen Tatbeitrag geleistet, besonderen Eifer gezeigt, sich bei
den Vernichtungsaktionen auffallend ricksichtslos eingesetzt oder sonst zu erkennen gegeben
haben, dass sie an den betreffenden Tstungen ein eigenes materielles oder politisches Interesse
hatten. “3%

Die konkrete Abgrenzung von Mit-/Téterschaft und Beihilfe wird vom Dusseldorfer Gericht

wie folgt ausgefuhrt:

,, Tdter bzw. Mittgter ist derjenige, dessen Denken und Handeln sich mit dem der Taturheber
deckt, der politischer Mordhetze willig nachgibt, sein Gewissen zum Schweigen bringt und fremde
verbrecherische Ziele zur Grundlage eigener Uberzeugung und eigenen Handelns macht oder
dafiir Sorge tragt, dass derartige Befehle rickhaltlos vollzogen werden, bzw. wer dabei
anderweitig einverstdindlichen Eifer zeigt oder den staatlichen Mordterror fiir eigene Zwecke
ausnutzt. Dagegen ist Beihilfe gegeben, wenn der an einem Verbrechen Mitwirkende die dazu
ergangenen Befehle zwar nicht billigt, sie aber gleichwohl aus menschlicher Schwedche ausfiihrt,
weil er sich der Ubermacht der Staatsautoritit nicht gewachsen fiihlt, den Mut zum Widerstand
nicht aufbringt und deshalb gehorcht, selbst wenn er dazu sein Gewissen voriibergehend mit

politischen Parolen zu beschwichtigen oder sich auf andere Weise vor sich selbst zu rechtfertigen

sucht. “3%

Bei gemeinschaftlich ausgefiihrten Mordtaten auf Befehl musste vor Gericht also nachgewiesen
werden, inwiefern sich der:die Ausfiihrende mit dem Inhalt des Befehls identifizierte, was
zusatzliche Hurden fur die Feststellung von Téaterschaft aufbaute.®*® Fir Kruse wird in der
Dusseldorfer Definition ein taterschaftsanzeigendes Kriterium zu einer ,,auf Extremsituationen
bezogenen Restkategorie“.3** Nach Auffassung des Gerichts wurde nur die angeklagte
ehemalige Aufseherin Hermine Braunsteiner (Ryan) als Mittaterin eingestuft, sieben weiteren

fehlte gemé&R der Diisseldorfer Auslegung der subjektiven Teilnahmelehre der ,, Taterwillen®.

In seiner kritischen Analyse der Dusseldorfer Gerichtsentscheidung stellt Kruse zudem die
Frage, welche Auswirkungen eine derartige Verengung des Taterschaftsbegriffs, ,,durch die in
letzter Konsequenz nur noch Hitler als Titer {ibrigbliebe*3*°, auf die Rechtsprechung hat. In der
Argumentation des LG Dusseldorf wird so der ehemalige Schutzhaftlagerfihrer und

Stellvertreter des Lagerkommandanten, Hermann Hackmann, ,,zu ecinem fremdgesteuerten

340 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 566.

341 Ebd., 567.

342 Epd.

343 Kruse, Das Majdanek Urteil, 146.
344 Ebd.

345 Epd.
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Statisten der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie*®*6, welcher ohne eigenen
Taterwillen nur als Gehilfe bei Mordtaten beteiligt war. Der Kreis der ,, Taturheber* ist im Urteil

der Dusseldorfer Richter:innen wie folgt definiert:

,,Urheber der abzuurteilenden Straftaten waren in erster Linie die Mitglieder der
nationalsozialistischen Fihrungsspitze, bestehend aus Hitler, Géring, Himmler, Heydrich und
dessen Nachfolger Kaltenbrunner, ferner die verantwortlichen Leiter bei den beteiligten
nachgeordneten Reichsbeharden, namentlich bei der Reichsfiihrung-SS und dem RSHA, sowie im
Einzelfall der Lubliner SSPF Sporrenberg, der Lagerkommandant Koch und der

Schutzhaftlagerfihrer Thumann. Sie sind als Taturheber, d.h. als mittelbare Tdter, aller in

Durchfiihrung ihrer Anordnungen begangenen Mordtaten anzusehen. “**'

Die Tatsache, dass die befehlsmélRe Beteiligung an Massenvernichtungsverbrechen in NS-
Konzentrations- und Vernichtungslagern selbst bei Angeklagten, die sich im oberen Bereich
der Lagerhierarchie befanden, nicht fir eine Verurteilung wegen Mordes ausreichte, ist kein
Alleinstellungsmerkmal fur den Ddusseldorfer Majdanek-Prozess. Die Urteilsbegriindung
entspricht laut Zimmermann und Kuretsidis-Haider vielmehr dem Bild, das sich generell in der
Urteilspraxis in bundesdeutschen Prozessen wegen Verbrechen in NS-Konzentrations- und
Vernichtungslagern seit den 1960er Jahren abzeichnete.3*® In dreimal soviel Fillen
verurteilten Richter die Angeklagten wegen Beihilfe zum Mord und nicht wegen Taterschaft,
die Strafen waren verhaltnismaRig niedrig3*®, was auch mit einer hohen Gewichtung

strafmildernder Umsténde erklérbar sei, so auch im Majdanek-Prozess.

4.3.3 Hohe Gewichtung strafmildernder Umstéande

Richtet sich die Hohe der Strafe nach der Strafdrohung fiir Mord in Téterschaft, muss sie nach
§ 27 StGB fir Beihilfe zum Mord milder ausfallen und ist geméal 8 49 StGB zu mildern. Auf
die direkte Anwendung von 8 47 Abs. 2 des zur Tatzeit giltigen MStGB hatte das Gericht
jedoch verzichtet. Denn gemidB3 § 47 Abs. 2 MStGB sei ,,von der Bestrafung eines der
militarischen Befehlsgewalt unterliegenden Untergebenen dann abzusehen, wenn die Schuld
an der Ausfiihrung eines verbrecherischen Befehls gering ist.“®% Nach Auffassung des Gerichts
konnte allerdings angesichts des AusmaRes, in dem die Angeklagten an den festgestellten
Mordtaten mitgewirkt hatten, nicht von einer geringeren Schuld die Rede sein. Alle

Angeklagten waren sich nach Auffassung des Gerichts ihrer verbrecherischen Handlungen voll

346 Epd., 157.

347 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 557.

348 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 200; Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 189.
349 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 189.

350 Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981, 577.
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bewusst und konnten sich auch nicht auf ein Handeln im Né&tigungs- oder Notstand berufen,
auch wenn sie nur vermuteten, dass es sich um eine Zwangs- oder Notstandssituation handelte,
was als ,,Putativi-Notstand bezeichnet wird. Das Gericht stellte fest, dass die strafbaren
Handlungen den Angeklagten schliellich nicht durch ,,Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit abgenotigt worden“®®® waren. Doch zugunsten der sieben als
Gehilfen eingestuften Angeklagten berticksichtigte das Gericht mildernde Umsténde aufgrund

eines nicht auszuschlieRenden Verbotsirrtums gemaR § 17 StGB3%2;

,, Gegen die anderen sieben Angeklagten war auf zeitige Freiheitsstrafe zu erkennen (88211, 2
Abs.3, 27 Abs.2 S.2, 49 Abs.l StGB). Da die Schwurgerichtskammer zugunsten dieser
Angeklagten wegen des bei ihnen nicht auszuschliessenden vermeidbaren Verbotsirrtums von der
Milderungsmaoglichkeit der 8817 S.2, 49 Abs.1 StGB Gebrauch gemacht hat, erstreckte sich der
Strafrahmen in jedem Einzelfall von 6 Monaten bis zu 11 Jahren und 3 Monaten
Freiheitsstrafe. “3%

Insgesamt erklarte das Dusseldorfer Gericht alle Angeklagten als voll zurechnungs- und
schuldféhig. Flr ihre Tat- respektive Teilnahmebeitrdge hatten sie laut Gerichtsentscheidung
strafrechtlich die volle Verantwortung zu tragen, da ihr vorsatzliches Handeln rechtswidrig und

schuldhaft war.3>4

4.4  Zur juristischen Bewertung der von Lachert begangenen Verbrechen

War fur die Urteilsfindung und damit bei der Strafzumessung des Dusseldorfer Schwurgerichts
schlieBlich das Motiv des:der Téters:Taterin entscheidender als der Tatbestand des Mordes, so
ist das Personlichkeitsbild, welches das Gericht von den Angeklagten gewonnen hatte,
entscheidend fir die Bewertung der Tatbeitrdge und damit fur die Feststellung der
Beteiligungsform.3® So geht aus der Urteilsbegriindung allgemein die Intention des Gerichts
hervor, der ehemaligen Aufseherin Lachert die Beteiligungsform der Taterschaft abzusprechen,
ganz im Gegensatz zu ihrer Mitangeklagten Braunsteiner (Ryan).3%® Zwar urteilte das
Dusseldorfer Schwurgericht, dass Lachert ebenso wie Braunsteiner (Ryan) durch Tatbeitrage
zur Verwirklichung geplanter Morde beigetragen hatte, aber im Gegensatz zu ihrer ehemaligen

Kollegin respektive Vorgesetzten wurde nach Auffassung des Gerichts bei Léachert kein

%1 Ebd., 576.

352 8 17 StGB: Verbotsirrtum
Fehlt dem Tater bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er ohne Schuld, wenn er diesen
Irrtum nicht vermeiden konnte. Konnte der Tater den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1
gemildert werden.

353 Gerichtsentscheidung, LG Diusseldorf vom 30.06.1981, 577.

354 Ehd, 573.

355 Zimmermann, NS-Tater vor Gericht, 191; Kruse, Das Majdanek Urteil, 148ff.

3% Ebd.; Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981, 442; 565-570.
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Kriterium fur die Feststellung von Mord in Taterschaft erflllt. Wahrend das Gericht
Braunsteiners (Ryans) Tatbeitrdge darin motiviert sah, durch eifrige ,,Pflichterfiillung* ohne
Ricksicht auf die davon betroffenen Héftlinge innerhalb der KZ-Aufseherinnen-Hierarchie
aufzusteigen — was ihr mit ihrer Beforderung zur stellvertretenden Oberaufseherin auch

gelungen war — konnte es fur Lacherts Tatbeitrdge keine bestimmte Motivation feststellen:

., Im Gegensatz zur Angeklagten Ryan hat sich fiir das Verhalten der Angeklagten Ldc. gegenziber
den Haftlingen aber keine bestimmte Motivation feststellen lassen. Infolge ihrer
Personlichkeitsstruktur gehorte sie nicht zu der Gruppe der um die Oberaufseherin Ehrich

gescharten ,besonders pflichteifrigen’ Aufseherinnen, sondern hatte eher eine Art

Aussenseiterstellung.

Das vom Gericht gewonnene Personlichkeitsbild spielte folglich die entscheidende Rolle bei
der Bewertung der von Lé&chert begangenen Verbrechen. Nach Auffassung der
Schwurgerichtskammer stand die ehemalige Aufseherin nicht unter dem Einfluss einer
nationalsozialistischen Gesinnung. Sie sei ,,poltisch-ideologisch offenbar nur wenig interessiert
und beeinflusst“3%8 gewesen. Antisemitische, rassistische Motivationen oder eigene Interessen
seien ihr nicht nachweisbar.3*® Das Gericht sah Lacherts Handeln in ,.ihrer intellektuellen
Minderbegabung, ihrer charakterlichen Labilitiat und emotionalen Wesensart* sowie in ihrer
,,darauf beruhenden volligen Unfihigkeit zu einigermassen menschlichem Umgang mit den
Haiftlingen“ begriindet.3®° Deshalb ging die Schwurgerichtskammer zugunsten der Angeklagten
davon aus, ,dass die eigentliche Ursache fiir ihre Gewalttatigkeiten® in ihrer
,Personlichkeitsstrukture lag, aufgrund welcher Lachert ,,ihren Aufgaben im Lager geistig,
charakterlich und gefiihlsméssig in keiner Weise gewachsen war*.*¢* Problematisch an dieser
Argumentation ist laut Falko Kruse jedoch die Tatsache, dass ein ,,deutsches Gericht 1981
gleichsam objektiv-neutral von der Vorstellung eines rollenkonformen KZ-W4dchters
ausgeht“.362 All diejenigen, die diesen Funktionserwartungen nicht entsprachen, so Kruse,
waren nach Auffassung des Gerichts tberfordert und wurden aus der Verantwortung entlassen,
was insbesondere der Fall Lachert zeigt. ,,Solche NS-Téater werden zwar nicht entschuldigt,
aber doch fast zu Opfern ihrer eignen Mordtaten, fur die sie — als Tater — nicht mehr

verantwortlich sind.«363

357 Ebd., 442.

38 Epd., 442.

3% Ebd., 569.

360 Epd.

361 Ebd., 442.

362 Kruse, Das Majdanek Urteil, 151.
363 Ebd.
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Das Gericht stlitzte das gewonnene Personlichkeitsbild zum einen auf das unter Punkt 3.2
zitierte FUhrungszeugnis der Oberaufseherin Ehrich uber die Angeklagte und zum anderen auf
eine Reihe von Zeug:innenaussagen. Die Aussage einer ehemaligen Jugendfreundin Lacherts
legte nach Auffassung des Gerichts nahe, dass Lachert sich nicht mit der
,hationalsozialistischen Ausrottungsideologie” identifiziert hatte, wéhrend vier weitere
Zeuginnen Lichert als ,,immer gleich in die Luft gehend®, ,,stindig aufgeregt®, ,,stets wiitend*
und ,jdhzornig®  Dbeschrieben. Indem die Dusseldorfer Richter:innen  diese
Charakterbeschreibungen unter dem Bild einer ,,Jaunischen, ihren Stimmungen unterworfenen
und Uberforderten Frau‘ subsumierten, nahmen sie wie zuvor das Krakauer Volkstribunal 1947
Lachert aus der Verantwortung fir ihr Handeln. Das gewonnene Charakterbild nahm das
Gericht zum Anlass, Licherts Tatmotive weder mit ,,Auskosten eines Machtgefélles noch mit
dem ,,Erstreben personlicher Vorteile® zu erklaren.3®* Aus Lacherts Verhalten lieR sich nach
Auffassung des Gerichts daher ,keine innere Ubereinstimmung mit den Mordplanen der
Taturheber*3® ableiten, was sie in den Augen der Schwurgerichtskammer nur zu einer Gehilfin

machte:

,Sie hat sich den getroffenen Feststellungen zufolge bei den beiden in Rede stehenden
Vergasungsaktionen im Rahmen der ihr erteilten Befehle gehalten, ohne diesen zu ziberschreiten.
Sie hat dabei weder eine besondere Brutalitit gezeigt noch einen zber den ihr aufgetragenen
Einsatz hinausreichenden Tatbeitrag geleistet oder auf sonstige Weise besonderen Eifer
bekundet, sondern sich in beiden Fdllen lediglich so verhalten, wie die Mehrheit der zibrigen
daran beteiligten Angehorigen des Kommandanturstabes. Da auch kein materielles oder
politisches Interesse erkennbar ist, das sie an den beiden Massenmorden gehabt haben konnte,
vermag das Gericht im Ergebnis nicht mit dem erforderlichen Grad von Zuverldssigkeit
auszuschliessen, dass sie insoweit lediglich aus menschlicher Schwdche ihr innerlich
widerstrebenden Befehlen gehorcht hat und ihr Wille daher nur auf die Forderung fremder Taten
gerichtet war. Sie ist deshalb in beiden Fdllen nicht Mdrderin, sondern lediglich
Mordgehilfin. “3%

Diese gunstige Einschatzung Lacherts durch das Dusseldorfer Gericht ist nicht nur fur die
Historikerin Claudia Kuretsidis-Haider kaum nachvollziehbar.®¢” Auch Falko Kruse duRert in
seiner Analyse der Urteilsbegriindung Skepsis gegeniiber der Verhaltenserklarung, die das
Gericht vornahm: Sei diese nicht vollig abwegig, so stelle sich jedoch die Frage, ,,ob die

psychische Disposition der KZ-Aufseherin auch nur den geringsten Anhalt daftr bietet, dal? sie

364 Gerichtsentscheidung, LG Diisseldorf vom 30.06.1981, 447f.
365 Epd., 569.

366 Epd.

367 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 174.
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an ihren Taten kein eigenes téterschaftliches Interesse hatte.“3® Obwohl die
Schwurgerichtskammer die Einschidtzung Lécherts als ,,Mordgehilfin® mafgeblich auf die
,Personlichkeitsstruktur® stiitzte, sah sie keine Veranlassung, dem Antrag Licherts Verteidiger
auf Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens stattzugeben. Die
Argumentation des Gerichts, warum Lé&chert lediglich eine Gehilfin sei, nennt Kruse
bemerkenswert, weil ,,damit die sadistische Disposition der KZ-Aufseherin — ihre stets
»witende« Art — in einer grotesken Verkehrung als Anhaltspunkt fiir ihr taterschaftliches
Desinteresse dient.“3%® Das Paradoxon, dass ,.eine der schlimmsten und brutalsten SS-
Aufseherinnen‘®™0, wie es im Urteil heilt, ohne taterschaftliches Interesse handelte, u.a. weil

sie nicht gewalttatiger als andere Tatbeteiligte gewesen sei,®’* scheint nicht auflosbar.

Ein zweites Paradoxon findet sich hinsichtlich der Strafmilderungsgriinde. So wurde Lachert
nicht nur ihre ,,Personlichkeitsstruktur* sondern auch ihre ,,Dienstverpflichtung® strafmildernd

angerechnet:

., Bei der Angeklagten Ldc. hat das Gericht ausser der Tatsache, dass sie ihrer insoweit
unwiderlegten Einlassung zufolge nicht von sich aus, sondern im Wege einer sogenannten
Dienstverpflichtung SS-Aufseherin geworden ist, und dem Umstand, dass sie den ihr zugedachten
Aufgaben angesichts ihrer Personlichkeitsstruktur ersichtlich nicht gewachsen war, keine
Strafmilderungsgriinde feststellen konnen. 32

Ist im obigen Zitat aus Abschnitt VII. der Gerichtsentscheidung eindeutig von der
Verpflichtung zum Aufseherinnendienst, welche sich strafmildernd auswirkte, die Rede, so
findet sich unter Punkt IVV. 9 zu den Lebensléufen der Angeklagten eine dazu im Widerspruch

stehende Annahme der Dusseldorfer Richter:innen:

,,Danach war sie [H. Lachert, MG] bis auf die Zeit der Geburt zweier ausserehelicher Kinder,
eines Sohnes im August 1939 und einer Tochter im April 1941, vorwiegend als Arbeiterin in
verschiedenen Berliner Fabriken tdtig, zuletzt aufgrund einer Dienstverpflichtung bei einem
Werk der Flugzeugindustrie in Wechselschicht. Da ihr die Schichtarbeit nicht zusagte, will sie
sichanihrenin der ,Kanzlei des Fiihrers “tatigen Schwager mit der Bitte gewandt haben, ihr eine
andere Arbeitsstelle zu verschaffen. Im April 1942 wurde sie daraufhin - angeblich vdéllig
tiberraschend und ohne eigenes Zutun - zum Kommandanturstab des KL Ravensbrzick einberufen
und nach kurzer Einarbeitung in ihre Aufgaben als SS-Aufseherin im Lager verwendet. ‘3"

368 Kruse, Das Majdanek Urteil, 150.

369 Ebd., 151.

370 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 442,
71 Ebd., 569.

372 Epd., 580.
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Diese Schilderung Lacherts Werdegang zur Aufseherin entspricht iberwiegend jenem, wie er
von den Anklagevertretern im Schlusspléddoyer dargelegt wurde, und macht einen gewissen
Handlungsspielraum von Seiten Ldacherts geltend, wahrend der Strafmilderungsgrund
,,Dienstverpflichtung* eine Zwangssituation behauptet, die L&chert aus der Verantwortung

nimmt und damit teilentschuldet.

4.5 Vergleichende Betrachtung: Lé&chert — Braunsteiner (Ryan) — Hackmann

Mit der Ansiedlung von Téterschaft auf der hchsten Befehlshierarchie des NS-Staates legt die
Urteilsbegriindung des LG Dusseldorf den Schluss nahe, dass der Grofteil der Angeklagten die
Verbrechen im Konzentrations- und Vernichtungslager Lublin-Majdanek als ,,Marionetten*
ohne eigenes taterschaftliches Interesse veriibt hatte.’’* Um die strafrechtliche Bewertung
Lacherts Tatbeitrdge im Gesamtkontext sehen zu kénnen, soll ein vergleichender Blick auf die
Urteilsspriiche gegen ihre Mitangeklagten geworfen werden. Die Auswahl beschrankt sich
hierbei auf Hermine Braunsteiner (Ryan) und Herrmann Hackmann, weil diese zusammen mit

Hildegard Léchert in der Literatur haufig als Hauptangeklagte gefiihrt werden.37

Wie bereits unter Punkt 4.3 dargelegt, waren es vor allem die Dusseldorfer
Abgrenzungsmerkmale von Téaterschaft und Beihilfe, welche die verhdltnismaRig geringen
Strafen, insbesondere flr Hildegard Lachert und Herrmann Hackmann, zur Folge hatten. Der
ehemalige erste Schutzhaftlagerfihrer und stellvertretende Lagerkommandant wurde am 15.
November 1974 des gemeinschaftlichen Mordes in vier Fallen an mindestens 2.246
Gefangenen des KZ Lublin-Majdanek angeklagt.3’® Im Februar 1981 wurde von Seiten der
Staatsanwaltschaft beantragt, den Angeklagten Hackmann wegen gemeinschaftlichen Mordes
in zwei Féllen jeweils zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen. Doch die
Schwurgerichtskammer zeichnete in der rechtlichen Wirdigung seiner Tatbeitrage das Bild
eines Gehilfen und hielt eine Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren wegen gemeinschaftlicher
Beihilfe zum Mord fur angemessen. Wie auch der ehemaligen Aufseherin Lachert konnte dem
ehemaligen Schutzhaftlagerfihrer kein téterschaftliches Interesse nachgewiesen werden.
Zugutegehalten wurden ihm seine Bemihungen um Versetzung zu einer Fronteinheit bei
Kriegsbeginn, die Beendigung seiner Téatigkeiten in Majdanek mit Herbst 1942 sowie das
Fehlen personlicher Exzesse gegeniiber Haftlingen. Ferner wurde von Seiten des Gerichts

beriicksichtigt, ,dass sein Tatbeitrag im Fall der Erschiessung der sowjetischen

374 Kruse, Das Majdanek Urteil, 151; Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 177.
375 7B Kruse, Das Majdanek Urteil; Zimmermann, NS-Tater vor Gericht.
376 7St KolIn, Anklageschrift vom 15.11.1974, 6; 10.
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Kriegsgefangenen verhiltnismissig gering gewesen ist.“*’” Hackmann konnte das Gericht
davon iiberzeugen, in einem ,,unpolitischen* Elternhaus aufgewachsen zu sein und nicht aus

ideologischen, sondern aus wirtschaftlichen Beweggriinden der SS beigetreten zu sein.

,, Bestimmend fiir seinen Entschluss, in die SS einzutreten, war nach seiner dem Gericht insoweit
ebenfalls glaubhaft erscheinenden Einlassung nicht ein ,inneres Bekenntnis ‘ zum NS-Regime und
seiner ldeologie, sondern die ihm angesichts der damaligen schlechten wirtschaftlichen
Verhdltnisse ,verlockend‘ erscheinende Aussicht, innerhalb der Aktiven SS, deren ,elitdres’
Auftreten und straffe Disziplin zudem auch seinen persénlichen Idealen entsprachen, ,Karriere*
machen zu kénnen und spdter in das Beamtenverhdltnis zibernommen zu werden. Um dieses Ziel

zu erreichen, war der Angeklagte auch ohne ,innerliche * Ubereinstimmung mit der NS-1deologie

bereit, sich dem Regime weitgehend ,anzupassen ‘. “"®

Wie Dbei den ubrigen wegen Beihilfe Verurteilten liel sich nach Auffassung der
Schwurgerichtskammer nicht mit Sicherheit feststellen, dass Hackmann die begangenen Taten
innerlich bejaht und sich die Motive der Taturheber zu eigen gemacht hatte.3”® Angesichts des
gewonnenen Personlichkeitsbildes und seines Werdegangs ging das Gericht nach dem
Grundsatz in dubio pro reo davon aus, ,,dass er nur in Ausfiihrung der erteilten Befehle tétig
geworden ist“3® was den ehemaligen ersten Schutzhaftlagerfiihrer letztlich als Gehilfen
qualifizierte. Falko Kruse betont in diesem Zusammenhang, dass Hackmanns Karrierestreben
von der Schwurgerichtskammer als téaterschaftsanzeigendes Kriterium weitestgehend
unbericksichtigt blieb.38! Zwar sprach laut Urteilsbegriindung seine acht Jahre lange Karriere
im System der NS-Konzentrationslager, aus der Hackmann erheblichen, personlichen Nutzen
gezogen hatte, gegen ihn, doch eigenes Interesse am Taterfolg war ihm trotz seines
Karrierestrebens nach Auffassung des Gerichts nicht nachweisbar. Auf eine tiefgreifende

Psychologisierung Hackmanns Taten verzichteten die Dusseldorfer Richter:innen.

Im Fall der ehemaligen stellvertretenden Oberaufseherin Hermine Braunsteiner (Ryan), welche
als einzige Angeklagte wegen Mordes verurteilt wurde, argumentierte das Disseldorfer Gericht
hingegen das hohe Strafmal (lebensléangliche Freiheitsstrafe) mit ihrer Motivation, beruflich
aufzusteigen und ihren personlichen Ehrgeiz zu befriedigen. Das Gericht sah ihre Tatbeitrdge
dadurch motiviert, durch ,,willfdhrige und eifrige ,Pflichterfiillung*“ innerhalb der KZ-
Aufseherinnen-Hierarchie aufzusteigen, um sich Chancen auf ein ,besseres Leben® zu

erdffnen, welche sie ,.konsequent und ohne Riicksicht auf die davon betroffenen Héftlinge*

877 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 578.
S8 Epd., 411.

7% Ebd., 568.

380 Epd., 458.

381 Kruse, Das Majdanek Urteil, 154.
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wahrnahm.® Thren besonderen ,,Pflichteifer* bestitigte der Urteilsbegriindung zufolge zum
einen ihre Auszeichnung mit dem Kriegsverdienstkreuz (KVK) Il. Klasse im Jahr 1943 und
zum anderen ihr Aufstieg von der ,,einfachen Aufseherin zur Rapportfiihrerin und schlielich
zur stellvertretenden Oberaufseherin in Majdanek. Nach Auffassung des Gerichts verfolgte
Braunsteiner (Ryan) ein ,,beachtliches personliches und materielles Interesse* am Taterfolg,
was bloRe Gehilfenschaft ausschloss.? Insbesondere die von Zeug:innen berichteten eigenen
Tatbeitrage bei Selektionsvorgédngen wogen schwer: So habe Braunsteiner (Ryan) am Ende der
Selektion weiblicher Haftlinge auf Feld VV zusammen mit der Oberaufseherin Ehrich zusétzlich
Frauen herausgesucht, und sie habe sich bei der gewaltvollen Verladung von Kindern im
Rahmen der ,,ersten Kinderaktion* als besonders brutal hervorgetan, indem sie ein ,,jidisches
Kleinkind an den Beinen gefasst und wie einen leblosen Gegenstand auf das Fahrzeug
geschleudert hat“34, Zwar konnte nach Auffassung der Schwurgerichtskammer weder
Braunsteiner (Ryan) noch Ldachert nachgewiesen werden, dass sie sich mit der
,Ausrottungsideologie” des NS-Regimes personlich identifizierten, doch im Gegensatz zu
Lachert habe die ehemalige stellvertretende Oberaufseherin nachweislich aus niedrigen

Beweggrunden gehandelt, was sie zur Mittaterin mache:

., Wer aber wie die Angeklagte Ryan dafiir sorgt, dass verbrecherische Befehle reickhaltlos
vollzogen werden, wer wie sie befohlene Verbrechen nicht nur ohne innere Hemmungen ausfiihrt,
sondern hierbei auch noch in besonders brutaler Weise sogar iiber das Anbefohlene hinausgeht,
weil er ein materielles Eigeninteresse mit der verbrecherischen Tdtigkeit verfolgt, der fordert
nicht nur fremdes Unrecht, sondern stellt sich mit den Taturhebern auf eine Stufe; er ist selbst
Mittgter und kann sich nicht, wie es die Angeklagte Ryan in ihrem Schlusswort andeutungsweise

versucht hat, mit Erfolg darauf berufen, nur das kleine Rad im Getriebe des iibermdchtigen

staatlichen Mordapparates gewesen zu sein. 3%

In der Argumentationslogik der Dusseldorfer Schwurgerichtskammer war es schliel3lich die
Tatmotivation, welche ausschlaggebend fur die vollig unterschiedlichen Bewertungen der
beiden weiblichen Hauptangeklagten war: Wahrend Lachert aufgrund des gewonnenen
Personlichkeitsbildes aus der Gruppe der besonders ,pflichteifrigen Aufseherinnen
ausgeschlossen wurde, wurde die ehemalige stellvertretende Oberaufseherin Braunsteiner
(Ryan) als ricksichtslose Karrieristin charakterisiert, welche dem engen Kreis um die
Oberaufseherin Ehrich angehorte. Ein Téaterwille wurde von Seiten der Dusseldorfer

Richter:innen schlielich nur bei Braunsteiner (Ryan) erkannt, wahrend der erste

382 Gerichtsentscheidung, LG Dusseldorf vom 30.06.1981, 435.
383 Ebd., 567.
384 Ebd., 492.
385 Ehd., 568.
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Schutzhaftlagerfuhrer Hackmann, sein Stellvertreter Arnold Strippel und die durch wiederholte
exzessive (Totungs-)Handlungen auffallende Aufseherin Lachert nur im Rahmen des

,2Anbefohlenen* gehandelt haben sollen.

Claudia Kuretsidis-Haider zufolge kann nur spekuliert werden, warum gerade eine Frau als
einzige Angeklagte als Mittaterin eingestuft wurde.®® Fir Elissa Mailander ist die Antwort
einfach: ,,Weil sich die Uberlebenden besser und dadurch genauer an Braunsteiners Gewalttaten
erinnerten und sie somit eindeutig als Titerin identifizieren konnten.*3¥ Die Gewalttaten der
Aufseherinnen hatten sich den Uberlebenden des Lagers, so Mailander, eindriicklicher
eingepragt als jene der SS-Manner, nicht zuletzt, weil auf etwa 1.200 Manner insgesamt nur 28
Frauen kamen. Die KZ-Aufseherinnen bildeten deshalb eine ,herausragende” und
saugenfillige Minderheit.38 Ihr Verhalten blieb den Haftlingen auch deshalb besser in
Erinnerung, weil besonders brutale Aufseherinnen wie Braunsteiner (Ryan) mit der
Geschlechterrolle ,,der friedfertigen Frau und fiirsorglichen Mutter* brachen. Maildnder sieht
daher die Verurteilung Braunsteiners (Ryans) als Mittaterin  nicht  zuletzt

geschlechtergeschichtlich begriindet. 38

Doch wie der Fall Lachert gezeigt hat, reicht dieser Erklarungsansatz nicht aus, um die hdchst
unterschiedlichen Einschédtzungen der beiden weiblichen Hauptangeklagten durch die
Dusseldorfer Richter:innen nachzuvollziehen. Wie unter Punkt 4.4 dargelegt, wurde Lé&cherts
stobender Umgang mit den Hiftlingen®® vom Gericht als Ausdruck einer ,schwachen
Personlichkeit” interpretiert und wirkte sich strafmildernd aus. Hildegard Léachert wurde im
Gegensatz zu ihrer Mitangeklagten teilentschuldet, indem ihr unkontrolliertes, auBerordentlich
brutales Verhalten auf schwankende Gemdtszustdnde, derer sie unterworfen gewesen sei,
zuriickgefiihrt wurde. Diese Interpretation des Dusseldorfer Gerichts kann im Zusammenhang
mit einer Vorstellung von Frauenkriminalitat gesehen werden, wie sie von biologistischen
Darlegungen im kriminologischen Diskurs um 1900 proklamiert wurde. Anette Kretzer fuhrt
in ihrer geschlechtergeschichtlichen Studie zum ersten britischen Ravensbriick-Prozess diese

kriminologischen Erklarungsansatze wie folgt aus:

386 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 176.

387 Mailander, Der Fall Hermine Braunsteiner, 230.

388 Ep., 231.

389 Epg., 232.

390 Sjehe dazu: Schreiben der Oberaufseherin Ehrich an die Kommandatur KL Lublin vom 22.07.1943, Betreff
Fiihrungszeugnis fiir Aufseherin Lachert Hildegard, zit. n. Gerichtsentscheidung, LG Disseldorf vom 30.06.1981,
442.
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,, Kriminologische Ansdtze um 1900 behaupteten, dass eine generelle moralische Inferioritit von
Frauen, ihre genuine Emotionalitat, ihre Schwéache, Unvernunft und Willenlosigkeit etc. — ihr

gesamter naturgegebener ,Geschlechtscharakter — sie anfallig mache fiir Verbrechen

schlimmster Qualitiit. “>°

Aber auch in jingeren Erklarungsmodellen in den spéaten 1970er Jahren macht sich laut Kretzer
noch die Annahme einer ,hervorstechend negativen Qualitit“ von Frauenkriminalitit
bemerkbar.2%? Kriminelles und damit abweichendes Verhalten von Frauen werde in einer
biologistisch orientierten Kriminologie zunachst auf eine unbewusste sexuelle Motivation
zuriickgefiihrt, sei diese nicht erkennbar, so liege eine pathologische Ursache der Tat
zugrunde.3®® Kann den Dusseldorfer Richter:innen nicht unterstellt werden, sich auf einen
biologistisch orientierten kriminologischen Erklarungsansatz zu beziehen, so ist die
,eigenwillige” Deutung Lécherts Gewalttaten doch zu hinterfragen. Wie unter Punkt 2.1.3
dargelegt, sind Geschworene wie Richter:innen jedenfalls nicht aul3erhalb des Diskurses Uber
Straftaten und -téter:innen zu verorten. Nicht nur bleibt die Frage offen, warum sich L&chert
nach Auffassung des Gerichts dazu entschloss, ihr ,innerlich widerstrebende* Befehle zu
befolgen, sondern auch die Frage, wie die Richter:innen konkret zu dem Schluss kamen, dass
sie die Ausfuhrung der geplanten Morde nicht befiirwortete. Im Urteil findet sich schliellich
kein Hinweis darauf, dass die ehemalige KZ-Aufseherin gegen ihren eigenen Willen gehandelt
hatte. Ahnlich verhalt es sich bei ihrem Mitangeklagten Herrmann Hackmann, welcher
ebenfalls ohne eigenen , Taterwillen gehandelt haben soll, wohingegen die ehemalige
Stellvertreterin der Oberaufseherin aufgrund ihres ,Karrierestrebens® titerschaftliches

Interesse gezeigt habe und folglich als Mittéterin eingestuft wurde.

Wéhrend Hermine Braunsteiner (Ryan) wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, erhielt Hildegard Ldchert wegen Beihilfe zum Mord eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Jahren. Gibt die Urteilsschrift der Disseldorfer Richter:innen
wenig Aufschluss tber die Ursachen flr die ungleiche Bewertung der beiden Frauen, so stellt
die Historikerin Claudia Kuretsidis-Haider die Frage, ob es am vollig unterschiedlichen
Auftreten der weiblichen Hauptangeklagten sowohl im Zuge der VVoruntersuchung als auch der

Hauptverhandlung liegen kénne.3%* Wahrend Hermine Braunsteiner (Ryan) ihr Schweigen zu

391 Anette Kretzer, NS-Taterschaft und Geschlecht, 386.

392 Epd.

393 Ebd., 387.

394 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 176.
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den ihr vorgeworfenen Verbrechen nie brach,3® gelang es Hildegard Lachert, das Gericht
davon zu Uberzeugen, die begangenen Taten nicht selbst gewollt zu haben. So folgte die
Schwurgerichtskammer weitgehend Lacherts Entschuldungsargumentationen vor Gericht, wie

unter Punkt 4.2 dargelegt.

Die ehemalige KZ-Aufseherin spielte vor Gericht — wie auch im Fechner-Film, was im Kapitel
5 zu zeigen sein wird — ,.,die Rolle einer Frau, die dienstbeflissen ihre schwere Arbeit verrichtet
und selbst auch unter den im KZ herrschenden Bedingungen zu leiden hatte*“3%, L&cherts
Verteidigungsstrategie im Dusseldorfer Majdanek-Verfahren erwies sich schlieBlich in
Anbetracht ihres StrafmaRes als erfolgreich: Wahrend sie Richter:innen wie Geschworene
davon (berzeugen konnte, fir den Nationalsozialismus nichts Ubrig gehabt zu haben,
kandidierte sie 1979 fur die rechtsradikale Aktionsgemeinschaft Nationales Europa (ANE) bei

den Europaratswahlen.3%’

4.6 Nach dem Urteil: Neue Vorwirfe gegen Hildegard Lachert

Wenige Monate nachdem das Urteil im Dusseldorfer Majdanek-Prozess verkiindet worden war,
wurden neue Vorwiirfe gegen Hildegard Lachert laut. Majdanek-Uberlebende aus Israel und
Australien berichteten von todlichen und brutalen Ubergriffen auf Gefangene durch die
ehemalige Aufseherin. Staatsanwalt Wolfgang Weber, welcher erneut mit dem Fall Lachert
betraut worden war, erhob namens der Staatsanwaltschaft Kéln am 29. Mérz Anklage wegen

Mordes und Mordversuchs:

., Die Sozialrentnerin und ehemalige SS-Aufseherin Hildegard Martha Luise Lachert [...] wird
angeklagt, im Mai und Juni 1943 im ehemaligen Konzentrationslager Lublin/Majdanek (Polen)

durch 5 selbststandige Handlungen aus Mordlust und sonstigen niedrigen Beweggrinden sowie

grausam Menschen getétet zu haben, wobei es in einem Fall bei einem Versuch geblieben ist. “3%

Lachert wurde u.a. vorgeworfen, einen jungen mannlichen Haftling ertrankt zu haben, einen
Schéferhund auf die Opfer gehetzt zu haben, sowie Héaftlinge durch Fuf3tritte, Peitschenhiebe
und in einem Fall durch einen Pistolenschuss getotet zu haben.3% Weber hielt Léachert ein

weiteres Mal vor, eigenverantwortlich sowie aus niedrigen Beweggrunden gehandelt zu haben.

3% Laut Eberhard Fechner hatte Ryan zunichst einem Interview fiir ,,Der Prozess* zugestimmt und sich letztlich
nicht mehr bei ihm gemeldet; s. Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 30.04.1981, EFA,
Der Prozess, Fechner 74.

3% Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 177.

397 Epd., 175; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lichert vom 30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner
74, Filmrolle 766, 42-45.

3% DOW-Kopie der Anklage ZSt Kéln 130 Js 1/82 (Z) gg. Lachert vom 29.03.1982, Zentralstelle Ludwigsburg
407 AR-Z 13/82, Bundesarchiv B 162/40379, 2f.

3% Ebd., 15-18.
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War die Dusseldorfer Schwurgerichtskammer dieser Argumentation im Majdanek-Verfahren
nicht gefolgt, so unternahm Weber einen neuerlichen Versuch, doch noch eine hohere
Verurteilung zu erreichen. Er betonte die Grausamkeit mit welcher Léchert ,,unschuldige
Menschen bis zum Tode gequilt und misshandelt“® habe und pladierte dafiir, dass sich
Léchert durch ihr menschenverachtendes Verhalten die ,,Ausrottungsabsichten der damaligen
Staatsfiihrung gegeniiber jiidischen und polnischen Menschen zu eigen gemacht* habe.*!
Nachdem das LG Disseldorf allerdings eine Zustandigkeit fir Hildegard Léchert abgelehnt
hatte, wurde das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Heidelberg, an den Wohnsitz der
Angeschuldigten, bergeben. Wenngleich sich auch nach drei Jahren Ermittlungsarbeit die
Tatvorwdirfe nicht erhérten konnten, erhob die Staatsanwaltschaft Heidelberg am 8. Mai 1985
Anklage. Doch mangels konkreter Tatschilderung in der Klageschrift lehnte das Schwurgericht

Heidelberg die Eroffnung der Hauptverhandlung ab.*0?

400 Epd., 20.
401 Ebd., 21.
402 Kuretsidis-Haider, Majdanek und die deutsche Justiz, 179.
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5 Hildegard Lachert in Eberhard Fechners ,,Der Prozess*

., Hildegard Ldchert geh0Ort zu jenen Personen, Uber die im PROZESS am meisten gesprochen
wird und die am héufigsten in Bild und Ton erscheinen. “4%

Parallel zu den Verhandlungen zum Majdanek Prozess drehte der Regisseur Eberhard Fechner
(1926-1992) in der Zeit von Marz 1976 bis Oktober 1981 die dreiteilige Fernseh-
Dokumentation ,,Der Prozess“. Fechner stellte den viereinhalbstiindigen Film in achtjdhriger
Arbeit aus 70 Interviews mit Richtern, Angeklagten, Verteidigern, Zeug:innen und anderen
Prozessbeteiligten wie beispielsweise den Prozessbeobachter:innen Ingrid Miuller-Minch,
Heiner Lichtenstein und Simon Wiesenthal zusammen. Die mit der Justiz getroffene
Vereinbarung, den Film erst nach rechtgiltigem Prozessabschluss zu veréffentlichen,
ermoglichte es, Angeklagte wie Zeug:innen wahrend des laufenden Verfahrens zu interviewen.
Von den Interviews zwischen Fechner und den Prozessbeteiligten existieren sowohl
Tonbandaufnahmen als auch die Transkripte der Gespréche. Neben einer Fille an
Produktionsunterlagen zum Filmprojekt sind diese Tonbandabschriften der Interviews Teil des

EFA-Bestandes der Akademie der Kiinste in Berlin.

5.1 Zum Entstehungskontext von ,,Der Prozess*

Auf die mit der Justiz getroffene Vereinbarung wies Fechner auch bei Projektbeginn in den
schriftlichen Kontaktaufnahmen mit potenziellen Interviewpartner:innen hin. Wie aus der
Produktionskorrespondenz hervorgeht, wandte sich der Filmemacher am 26. November 1976
schriftlich an Hildegard Lé&chert, um die Treffen zu organisieren und ihr zu versichern, das
gesamte Material bis zum rechtsgiltigen Abschluss des Prozesses unter Verschluss zu halten:
,Ich erwéhne das hier deswegen nochmals, damit Sie sicher sein kdnnen, frei und ohne Scheu
iiber das zu reden, was Thnen wichtig ist.“4%* Fechner betonte in diesem Schreiben zudem, dass
ihn ,,vor allem die menschlichen Belange* sowie die ,,finanziellen aber auch seelischen Folgen*
interessieren wiirden.*% Bei der Kontaktaufnahme mit den Interviewpartner:innen positionierte
sich Fechner als Beauftragter eines Rundfunksenders, der nicht in das Prozessgeschehen
involviert sei. Sein Vorhaben grenzte er ,,damit auch institutionell von der Jurisdiktion ab*40®,
was die Gespréachsbereitschaft der Interviewpartner:innen — vor allem aus dem Kreis der

Tater:innen — erhohen sollte. Nehmen die Aussagen von Majdanek-Uberlebenden in Fechners

403 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 125.

404 Produktionskorrespondenz, Fechner an Léachert, 26.11.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 1379.
405 Ehd.

406 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 113.
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Film eine zentrale Rolle ein, so sind insbesondere die Gesprache mit den Tater:innen hdchst
aufschlussreich, was deren Rechtfertigungs- und Entschuldungsstrategien angeht. Neben
Hildegard Léachert konnte Fechner die angeklagten Hermann Hackmann, Emil Laurich, Rosa
SuR und Heinz Villain fir seine Interviews gewinnen. Dass Fechner die Personengruppe des
ehemaligen KZ-Personals (iberhaupt zum Reden bringen konnte, sieht Sven Kramer als ,,eine

der groBen Leistungen seines Projekts.“4%7

Insgesamt fanden in einem Zeitraum von sechs Jahren finf zum Teil mehrstiindige Interviews
mit Hildegard Ldchert statt: am 11. und 12. Dezember 1976 in Ldcherts Wohnung in
Heidelberg, am 10. Juni 1980 und am 30. April 1981 wéhrend ihrer Untersuchungshaft sowie
am 2. Juli 1981 einige Tage nach der Urteilsverkiindung in ihrer Gefangniszelle in der JVA
Miihlheim.4% Die Interviews wurden im Anschluss nicht nur auf etwa 466 Seiten transkribiert,
sondern von Fechner und seiner Ehefrau Jannet Gefken auch stichwortartig zusammengefasst,
um sie spater als inhaltliche Hilfsmittel zu verwenden.*® Die vorliegende Untersuchung befasst
sich ausschlieRlich mit den im Wortlaut vorliegenden Transkripten der Gesprache, sofern nicht
die Arbeitsweise des Filmemachers#%, sondern die Aussagen der ehemaligen KZ-Aufseherin
Hildegard L&chert im Zentrum stehen. Gab sich Lachert insbesondere in den Interviews, die in
vertrauter Umgebung wie den eigenen vier Wanden stattfanden, besonders gesprachsbereit, so
war diese Bereitschaft zum dritten Interviewtermin im Juni 1980 in der unmittelbaren
Umgebung des Gerichtsaals deutlich gehemmt. Fechners Fragen wich sie aus und betonte, nicht
frei sprechen zu konnen.**! Die Bedingungen, unter denen Lé&cherts Aussagen entstanden,
lassen sich weitestgehend anhand der Tonbandabschriften rekonstruieren, sofern diese
Aufschlisse Gber Ort und Lange der jeweiligen Interviewsitzung sowie tiber Fechners Position
als Interviewer bieten. Zu Beginn jeder Interviewfolge mit den Prozessbeteiligten stand das
Erfragen nach biographischen Stationen.**? Auch das erste Interview mit Hildegard Léchert
begann Fechner mit Fragen zu ihrer Person, ihrer Familie sowie ihrem Werdegang. Fechner
lieR dem Gesprachsbediirfnis der enemaligen KZ-Aufseherin sehr viel Raum, indem er sich

selbst zurlicknahm und sie lang und ausfuhrlich sprechen lieR. Seine Fragen wurden dabei

407 Ebd., 122.

408 Tonbandabschriften der Interviews mit Hildegard Lichert 1976-1981, EFA, Der Prozess, Fechner 9; 11; 54;
74; 82,

409 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 106; 115.

410 Sjehe dazu ausfiihrlich: Egon Netenjakob, Eberhard Fechner. Lebenslaufe des Jahrhunderts im Film, Berlin
1989; Simone Emmelius, Fechners Methode. Studien zu seinen Gesprachsfilmen, Mainz 1995.

411 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Léachert vom 10.06.1980, EFA, Der Prozess, Fechner 54,
Filmrolle 574, 34.

412 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 115.
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zunachst harmlos gestellt und im Laufe des Gesprachs inhaltlich — aber keineswegs im Ton —
verscharft.**3 Nur selten widersprach er ihr oder unterbrach sie in ihrem Redefluss, um
thematisch einzugreifen und das Gesprach unauffallig zu lenken. Als eine der
vertrauensbildenden Strategien sieht Sven Kramer Fechners Tendenz, ,,der Interviewten nach
dem Mund zu sprechen“*'4, was die Gesprachsbereitschaft Lacherts maRgeblich unterstiitzte.
Anders als in den Gesprdchen mit den Ubrigen Prozessbeteiligten ging Fechner in den
Interviews mit den Angeklagten von Vorherein davon aus, dass sie liigen. Durch die ,,schiere
Dauer Gesprache, die selten kiirzer als drei Stunden waren“4!® versuchte er gezielt

Selbstentlarvungen der Gesprachspartner:innen zu erreichen:

,,Jeder Mensch, selbst wenn er liigt —und das tun natiirlich Angeklagte —, je langer er redet, umso
groRer ist die Gefahr, dal er sich verplappert, daB er doch mal die Kontrolle ziber sich verliert.
Das ist ja ofter passiert, zum Beispiel der Léchert. ““'6

Einige solcher Momente verwendete Fechner anschlieBend und verstérkte sie durch seine
kontrastierende, stark inhaltlich orientierte Form der Filmmontage. Fechners Fragen sowie
Eingriffe in den Gesprachsverlauf finden im Film hingegen keine Verwendung und bleiben den
Rezipient:innen verborgen. Dieses Weglassen der Fragen ist fur die Historikerin Elissa
Maildnder ,,insofern bedauerlich, [...] weil sie Aufschllsse Uber die Interaktionen zwischen
Interviewer und Interviewten sowie (ber die gegenseitigen Erwartungshaltungen liefern
wiirden.“4t” Sven Kramer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass durch die
Archivalien des EFA, insbesondere durch die Tonbandabschriften, nun die Interaktionen und

Entstehungssituationen der Interviews rekonstruiert werden konnen. 48

5.2 Zur Methodik des ,,Gespriachsfilms*

Eine Besonderheit Fechners filmischer Darstellung des Majdanek-Verfahrens ist der
weitgehende Verzicht auf Inserts, welche die Protagonist:innen vorstellen. Bleiben die Namen
der sprechenden Personen den Zuschauer:innen stets vorenthalten, so erscheint die
Kennzeichnung ihrer Funktion Egon Netenjakob zufolge immer dann, ,,wenn Fechner

annimmt, daf der Moment gekommen ist, in dem ein aufmerksamer Zuschauer die Information

413 Netenjakob, Eberhard Fechner, 164.

414 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 122.
415 Ehd., 124.

416 Fechner zit. n. Netenjakob, Eberhard Fechner, 163.

417 Mailander, Gewalt im Dienstalltag, 47.

418 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 109.
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braucht.*“4*® Durch diese Anonymitat des Sprechens sind Zuschauer:innen dazu angehalten, sich

selbst zu positionieren.

., Durch das kontrastierende Nebeneinanderstellen einander widersprechender Perspektiven auf
das Geschehen im KZ Lublin-Majdanek und im Dusseldorfer Gerichtssaal werden die Taterlnnen
durch ihre eigenen Aussagen entlarvt. Das Zusammenschneiden kurzer Sequenzen aus

unterschiedlichen Interviews ldsst sich als ,synthetischer Dialog‘ zwischen Opfern und

TéterInnen bezeichnen. ““%°

Den Begriff des Dokumentarfilms lehnte Fechner fiir seine Arbeiten ab. Er bediente sich in
seinen ,,Filmerzihlungen* laut eigenen Angaben nur ,.dokumentarischer Stilmittel.4?! Sein
Werk ,,.Der Prozess* wollte Fechner folglich als sog. ,,Gesprachsfilm* verstanden wissen. Eine
weitere Eigentlimlichkeit des Films stellt die Vermischung zwischen zwei analytisch klar zu
differenzierenden Formen der Zeug:innenschaft dar: Zeug:innenschaft vor Gericht und

Zeitzeug:innenschaft,?2

Die Ausstrahlung Fechners dreiteiligen Gesprachsfilms unter dem Namen ,,Der Prozess. Eine
Darstellung des Majdanek Verfahrens in Diisseldorf am 21., 23. und 25. November 1984 in
den dritten Programmen der ARD zog kontroverse 6ffentliche Debatten nach sich und regte die
Auseinandersetzung mit ,,deutscher Schuld“ an, nicht zuletzt weil erstmals ausfihrliche
Selbsterklirungen von NS-Titer:innen der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. In
Sabine Horns Auseinandersetzung mit dem Majdanek-Prozess im Fernsehen legt die
Historikerin dar, inwiefern sich die Angeklagten im Fechner-Film geschlechterspezifischer
Legitimationsargumente bedienen und weist auf die unterschiedlichen Bezugsrahmen von
Frauen und Mannern hin. So versuchten sich laut Horn sowohl ménnliche als auch weibliche
Angeklagte als zu Unrecht biilende ,Opfer* darzustellen und nutzten dafiir
geschlechterspezifische Entlastungsargumente. Fur die mannlichen Angeklagten Hackmann,
Laurich und Villain, die in ,,Der Prozess“ zu Wort kommen, kann mit Sabine Horn

zusammengefasst werden, dass die militarische Disziplin als Leitfaden ihrer Argumentation

419 Netenjakob, Eberhard Fechner, 182.

420 Julia Hartung/Siegfried Sanwald/Winfried R. Garscha, Uberlebende als Zeuginnen vor Gericht am Beispiel des
Dusseldorfer Majdanek-Prozesses und seiner filmischen Dokumentation, in: Claudia Kuretsidis-Haider et al.
(Hg.), Das KZ Lublin-Majdanek und die Justiz. Strafverfolgung und verweigerte Gerechtigkeit. Polen,
Deutschland und Osterreich im Vergleich, Graz 2011, 291-306, hier: 303.

421 Fechner zit. n. Netenjakob, Eberhard Fechner, 137.

422 Siehe dazu ausfiihrlich: Wolfgang Benz, Geschichte in Spielfilmen und Fernsehdokumentationen — eine
Herausforderung fir die historisch-kritische Geschichtsforschung, in: Verband der Lehrer fiir Geschichte und
Politik (Hg.), Geschichte und Politik in der Schule, Heft 43, Hamburg 2006; Judith Keilbach, Zeugen der
Vernichtung. Zur Inszenierung von Zeitzeugen in bundesdeutschen Fernsehdokumentationen, in: Eva
Hohenberger/Judith Keilbach (Hg.), Die Gegenwart der Vergangenheit. Dokumentarfilm, Fernsehen und
Geschichte, Berlin 2003.
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genutzt wurde. Im Hinblick auf die Schuldfrage dienten militarische Kategorien den Mannern
zur Exkulpation. Das Pflichtbewusstsein und die gewissenhafte Ausfiihrung ihres Dienstes
wurden betont, wihrend die Freiwilligkeit in Frage gestellt wurde. ,,Obrigkeits- und
Gefolgschaftsdenken erscheinen den Mannern als schlissige und ausreichende
Erklirungsmodelle fiir ihre Taten.“4?> Somit dienen die Berufung auf die fehlenden
Handlungsmdglichkeiten sowie die Generierung des eigenen Opferstatus den angeklagten
Ménnern wie Frauen zur Exkulpation. Inwiefern sich Hildegard Léchert im Fechner-Film selbst
als Opfer stilisiert, ihre Selbstdarstellung an so mancher Stelle durchbricht und die Kategorie
Geschlecht zur Entschuldung nutzt, wird im Folgenden anhand einer Reihe von
verschriftlichten Aussagen*®* Lacherts aus Fechners Gesprachsfilm sowie anhand der
unverdffentlichten Tonbandabschriften, die als Vergleichsfolie dienen, erortert. Auf diese
Weise bleibt das Filmdokument nicht seinem Artefaktcharakter verhaftet, wodurch die

getatigten Aussagen in ihrem Entstehungs- bzw. Gesamtkontext betrachtet werden kénnen.

5.3 Selbststilisierung und Entlastungsstrategien

Wie ein roter Faden in Hildegard Ldacherts Entlastungsargumentationen im Zuge der
Voruntersuchung bis zu den Fechner-Interviews zieht sich der Verweis auf ihre Verurteilung
im Krakauer Auschwitz-Prozess von 1947. Im ersten Interview vom 11. Dezember 1976 lenkt
Fechner nach Lé&cherts langen biographischen Ausschweifungen das Gesprach auf ihre erste
strafrechtliche Verfolgung und fragt konkret nach den Anklagepunkten, wie unter Punkt 3.3
bereits erlautert. Im zweiten Gesprach am darauffolgenden Tag &duRert sich Léchert ein weiteres
Mal zum Prozess in Polen und beruft sich hierbei wie bereits im Rahmen der VVoruntersuchung

auf den Rechtsgrundsatz ne bis in idem:

,,Ja, also fiir Recht und Unrecht, hat sich einmal der Staatsanwalt Weber ausgedriickt, muf man
eben Geld dafiir hergeben. Ja, was ist denn Unrecht? Ich meine, wir sind doch in Polen verurteilt

worden. Das gibt es doch zberhaupt nicht auf der ganzen Welt, dal? ein Mensch fiir seine Taten

zweimal verurteilt wird. “*?

Auf Fechners Frage, was Lachert nun vom Ausgang des Dusseldorfer Prozesses erwarte, betont
sie, dass sie freigesprochen werden miisse, wenn es so etwas wie Gerechtigkeit gebe. ,,Denn

fiir die Sachen, was ich gemacht hab, habe ich gesessen®, rdumt sie am Ende des Interviews ein

423 Horn, »... ich fuhlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 241.

424 An dieser Stelle sei angemerkt, dass alle verschriftlichten Aussagen aus Fechners Gesprichsfilm so ,,wortlich
wie mdglich gehalten sind mit dem Bewusstsein tiber die Problematik der Verschriftlichung wortlicher Rede.

425 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Léachert vom 12.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 11,
Filmrolle 121, 11.
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und stellt sich wie vor Gericht als zu Unrecht Angeklagte dar.*?® Dass die ehemalige KZ-
Aufseherin das Diisseldorfer Verfahren flr tberflissig hielt, macht sich auch in einer weiteren
Argumentationslinie bemerkbar. Im Rahmen Lacherts ersten Auftritts im Film duert sich die

Angeklagte wie folgt:

., Ich meine, wir haben doch nun versucht, nach dem Krieg alles gut zu machen. Wir haben dem
judischen Staat sehr viel Milliarden gegeben, wir haben den Polen Millionen gegeben, wir haben

doch allen entschadigt. Und haben doch auf diese Art und Weise versucht, etwas gut zu

machen. “*7

Diese Aussage stammt ebenfalls aus dem zweiten Fechner-Interview vom 12. Dezember 1976,
welches laut den Anmerkungen im Transkript in Lacherts Wohnung in Heidelberg stattfand.
Lacherts Argumentation legt hier den Schluss nahe, dass die Angeklagte das Dusseldorfer
Verfahren zudem nicht fiir ,,n6tig* hielt, sofern ,,ausreichend* Entschiadigung geleistet worden
waére. So wird bereits friih im Film angedeutet, dass sich Lachert zu Unrecht angeklagt sah, wie
auch einige ihrer Mitangeklagten. Diese Grundauffassung driickt sich in vielen weiteren

Aussagen Lacherts in Fechners Film aus, insbesondere in der folgenden:

., Also nun sehen Sie ja, dass aufuns das nur gerichtet ist, der ganze Prozess. Und dass wir beiden

Frauen jetzt fiir die ganze die Sache der ganzen Nation, des ganzen deutschen Volkes tragen. Und

der Herrgott gibt uns die Kraft, dass wir das noch weiter ertragen. “*?®

Die eben zitierte Aussage, die Fechner auch flr seinen Film verwendete, entstammt dem vierten
Interview mit Hildegard L&chert vom 30. April 1981 wenige Monate vor der Verkiindung der
Urteile. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits einige Mitangeklagte aus dem Hauptverfahren
ausgeschieden oder freigesprochen worden. Nur Lachert und Braunsteiner (Ryan) waren von
der Gruppe der ehemaligen Aufseherinnen auf der Anklagebank tbriggeblieben. Lachert grenzt
sich in dieser Aussage von 1981 zusammen mit ihrer weiblichen Mitangeklagten Braunsteiner
(Ryan) bewusst von den angeklagten Ménnern ab und stellt sich mit ihrer ehemaligen Kollegin
beziehungsweise Vorgesetzten als ,,Aushdngeschilder des gesamten Prozesses dar. Heinz
Villain sieht sich hingegen zusammen mit seinen nach 1979 (briggebliebenen neun
Mitangeklagten — Frauen wie Méanner — als ,,Priigelknaben der Nation*4?® und fhrt hier einen

gemeinsamen (mannlichen wie weiblichen) Opferdiskurs ins Treffen. Elissa Mailander legt in

426 Ehd., Filmrolle 128, 8.

427 Lachert in Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:07:10; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Léchert
vom 12.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 11, Filmrolle 127, 9.

428 |_achert in Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:10:31; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert
vom 30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 71, Filmrolle 753, 6.

429 Villain in Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:20:00.
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ihrer Auseinandersetzung mit Téaterinnenbildern im Dusseldorfer Majdanek-Verfahren dar,
inwiefern Villain hier mit dem Begriff ,Priigelknaben” die den Angeschuldigten zur Last
gelegten Gewalttaten banalisiert und verharmlost. Lachert hingegen blendet Mailénder zufolge
in ihrem ,,explizit weibliche[n] Opferdiskurs“%° jegliche Form der Gewalttatigkeit dezidiert
aus. Sie stellt sich in der oben zitierten Aussage als Martyrerin dar, als Frau, die sich fur die
,Nation* beziehungsweise das ,,Volk* opfert — ein Schicksal, welches sie geduldig und mit
,,Gottes* Hilfe ertrage. Die ehemalige Aufseherin bedient sich hierbei dem gesellschaftlich
gefestigten Bild der ,,friedfertigen Frau“. Dieser spezifisch weibliche Opferdiskurs I&sst die
Exkulpationsstrategien ,,Kategorie Geschlecht als Entschuldung® und ,,Generierung des

eigenen Opferstatus® an dieser Stelle zusammenfiihren.

Hildegard Lé&cherts mangelndes Schuldbewusstsein kommt insbesondere in jenem Zitat zum
Ausdruck, welches auch titulierend fiir die vorliegende Untersuchung ist und aus dem zweiten

Interview von 1976 stammt:

., Ich sprech mich nicht frei, ich hab mich damals nicht freigesprochen. Ich hab mich der Schuld

bekannt. Aber ich hab keinen umgebracht und wegen mir ist keiner gestorben, und dabei bleib

ich heute noch. “***

Mit ,,damals* meint Lachert an dieser Stelle den Krakauer Auschwitz Prozess, in welchem sie
sich wie auch im Dusseldorfer Majdanek Prozess schuldig bekannt habe. Doch in Anbetracht
ihrer Verteidigungsstrategie vor dem Disseldorfer Landgericht sowie ihrem Auftritt in
Fechners Film allgemein scheint die eben zitierte Aussage in sich widersprichlich. Die
chemalige Aufseherin versucht sich an dieser Stelle als ,,schuldbewusst zu inszenieren, habe
sich jedoch nichts zu Schulden kommen lassen — ein Paradoxon, das auch der
Prozessbeobachter Heiner Lichtenstein in Fechners Film in Bezug auf die Schlusspladoyers der
Angeklagten aufdeckt: ,,Es waren Schlussworte, wie ich sie erwartet hatte. Sie schlossen sich
den Worten der Verteidiger an. Sie haben alles bedauert, getan haben sie nichts.“43? Den
Transkripten zufolge argumentiert Lachert im Fechner-Interview im Anschluss an das eben
zitierte ,,Schuldeingestandnis®, dass sie damals eben ,jung und dumm® gewesen und in

missliche Situationen geraten sei.*3 Wie bereits im Zuge der Vernehmung von 1973 (s. Punkt

430 Mailander Koslov, Taterinnenbilder, 220.

431 Lachert in Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:28:33; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert
vom 12.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 11, Filmrolle 126, 5.

432 Lichtenstein in Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:01:15:30.

433 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 12.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 11,
Filmrolle 126, 5f.
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4.1.2.5) macht sich Lachert hier das stereotype Titerinnenbild der ,,jungen, naiven Frau“, die

sich ihrer Taten nicht bewusst war, zunutze, um sich der Verantwortung zu entziehen.

Eine weitere Argumentationslinie in L&cherts Entlastungsvorbringen ist der Verweis auf die
fehlenden Handlungsmaglichkeiten, welche sie am Ende der Befehlskette stehend als ,.kleine
Aufseherin® mit begrenztem Aufgabenkreis gehabt habe. In der folgenden Aussage aus dem
Film bzw. dem ersten Interview im Dezember 1976 relativiert sie ihre eigenen Verbrechen,

indem sie sich als eine von vielen darstellt, die eben ihren ,,Kriegsdienst* leisten mussten:

., Und ich mein es war Krieg, ne? Wie jeder ja fiir sein Vaterland im Krieg etwas machen musste,
vom kleinsten an, oder sogar die Generalsfrauen mussten ja auch in die Munitionsfabriken und

tiberall ne? Uns so mussten wir das auch, die Jungen genauso wie die Alten und die Alten genauso

wie die Jungen. “*%*

Als Fechner im Interview vom 12. Dezember 1976 vorsichtig die Frage in den Raum stellt, ob
man denn, ,,wenn man an diese Zeit zuriickdenkt®, von Schuld sprechen kann, bezieht sich
L&chert ein weiteres Mal auf den Krieg und die Befehlshierarchie, um ihre Taten zu
rechtfertigen und relativiert dabei im Allgemeinen die NS-Kriegsverbrechen: ,,Ja, Sie sehen ja,
ich meine, was haben denn andere Lander getan, wenn Krieg war? Ich meine, es gab Befehle
[...].“4% Lachert zufolge haben ,,die Schotten und die Iren [...] England auch verziehen, wie sie
das erste Konzentrationslager hatten sowie Japan auch Amerika die erste Atombombe
verziehen habe. ,,Alles, jedem wird verziehen, nur uns Deutschen nicht. Und wo wir uns doch
jetzt wirklich bemiiht haben®, so Lé&chert, die hier nun einen gemeinsamen deutschen
Opferdiskurs ins Treffen fiihrt, indem sie auf die ,,Ungerechtigkeit”, die ,,Deutsche nun
erfahren wiirden, aufmerksam macht.*% Daraufhin versucht Fechner das Thema wieder auf die

Schuldfrage zu lenken, welcher Lachert erneut ausweicht:

Ja ich glaube, in jedem Lager und jedem Gefdngnis ist es furchtbar [...] und vor allen Dingen

Krieg ist was Furchtbares, wer den einmal erlebt hat, ich glaube der betet zum Herrgott, dal er

nie wieder so was das zweitemal erleben braucht.“*3

434 Lachert in Fechner, Der Prozess, Teil 1, TC:00:29:18; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert
vom 11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9, Filmrolle 101, 14.

435 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 12.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 11,
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Generell sei jedes Gefangnis traurig, so Lachert im vierten Fechner-Interview im April 1981,
eine Passage, die Fechner auch fir seinen Film auswéhlte. Laut Sabine Horn versucht Léachert

hier ihr ,,unbeschidigtes Sozialempfinden““4® zum Ausdruck zu bringen:

,,Ich meine jedes Lager und jedes Gefangnis ist traurig und grausam und man sieht ja jetzt auch
die wie die Kinder mit den aufgeschwemmten Leibern rumgehen und so weiter. Wissen Sie,
erstmal war ich erst 25 Jahre, ich habe sowas nie kennengelernt. “**

Wahrend Lachert hier das Bild der jungen, naiven Frau aufgreift, ,,globalisiert™ sie fast beilaufig
die nationalsozialistischen Verbrechen und relativiert das Leid von KZ-Gefangenen.*® Als
L&chert im Fechner-Film ein weiteres Mal das Bild der gutglaubigen, jungen Frau fur sich

nutzbar macht, geht es um die sog. ,,Kinderaktionen*:

,, Bisher hief3 es immer, die Kinder kommen in Kindergarten. Das haben wir natiirlich geglaubt.
Wir waren ja noch junge Mddels sozusagen. Was die Oberaufseherin, was die da im Lager
wusste, die war ja viel mit dem Schutzhaftlagerfiihrer, mit dem Kommandant zusammen, wir
haben ja kaum Kontakt zu ihr gehabt. Sie hat uns nur die Befehle erteilt, und fertig. “***

Die ehemalige KZ-Aufseherin bedient sich hier mehrerer Entschuldungsstrategien gleichzeitig:
Wiederum wird auf das Bild des jungen, naiven und unwissenden ,,Méadels* rekurriert, welches
vor allem im Verhéltnis zu ihren VVorgesetzten nichts gewusst habe. L&chert will sich hier als
,kleine Aufseherin mit geringem Aufgabenkreis“44? darstellen und sich so ihrer Verantwortung
entheben. Gleichzeitig belastet sie ihre ehemalige VVorgesetzte, die Oberaufseherin Else Ehrich,
welche durch ihre Verbindungen zur (ménnlichen) Ebene der Lagerleitung als einzige
,Bescheid gewusst habe. Kontakt habe Lachert zu ihr nicht gehabt, bloR ihre Befehle
ausgefuhrt. Daher kann hier sowohl von der Strategie ,,Entschuldung durch Beschuldung™ als
auch von dem Entlastungsargument der fehlenden Handlungsmoglichkeiten gesprochen
werden. L&chert spielt im Interview von April 1981 daher ein weiteres Mal die Rolle einer Frau,
die dienstbeflissen ihre schwere Arbeit verrichtete ,,und fertig. Im Transkript desselben
Gespraches lassen sich zudem wiederholte Versuche Fechners finden, das Thema auf die
Gaskammern in NS-Konzentrationslagern zu lenken. Léchert gibt an, ,,auch erst* nichts davon

gewusst zu haben. Erst gegen Ende der Interviewsitzung schildert sie, wie sie schlieflich im

438 Horn, »... ich filhlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 243.
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Zuge einer versuchten ,,Rettungsaktion* vom Lagerkommandanten Hermann Florstedt von der

Existenz der Gaskammern erfahren habe.

., Und dann bin ich hingegangen zum Kommandant, und dann hat der Florstedt natiirlich ein
groRes Theater gemacht und mich angeschrien, wie ich dazu komm, eh mit Hdftlingen zu
unterhalten und Krach geschlagen. Er war ja immer gleich ausfallend. Und dann hab ich gesagt:
JA, Sie konnen mir ja schlieBlich die Kinder geben. Hab ich gesagt: Gut da geh ich zum
Gruppenfiihrer Globocnik. Ich will die Kinder dann raus haben. Es sind ja deutsche Kinder, und
es sind Kinder, die im Kindergarten..... oder zu den GrofReltern hinkommen, ne. Und da hat er
mich angeschrien, hat er gesagt: Vergast sind se. Und so weiter. So hohnlachend. Ich dachte
also. Da hab ich das erst erfahren iiberhaupt, ne. Da hab ich erst erfahren, dall es ne Gaskammer
gibt. 4%
In diesem Entlastungsversuch stellt sich Lachert ein weiteres Mal als flrsorgliche Frau dar, die
den Anweisungen zuwiderhandelnd ,,deutsche Kinder“4** vor dem Tod in den Gaskammern
retten wollte. Zudem belastet sie ihren ehemaligen VVorgesetzten, um von ihrer eigenen Schuld
abzulenken und ihre Machtlosigkeit gegenitiber einer mannlichen Lagerleitung zu betonen.
Hatte sie den Mund aufgemacht und jemandem von der Existenz der Gaskammern erzéhlt, so
Lachert im unverdffentlichten Interview von Dezember 1976, so wére sie laut Florstedt selbst
eingesperrt worden. ,,Dann geht es mir genauso wie denen [den Héftlingen, MG]“, erklart die
ehemalige Aufseherin und behauptet eine Zwangssituation, aufgrund welcher sie nicht

eingreifen héatte konnen.

Als Fechner im selben Interview von 1981 (iber das geforderte StrafmaR der Staatsanwaltschaft
zu sprechen kommt, bedient sich Lachert in ihrer Antwort erneut der Strategie ,,Entschuldung
durch Beschuldung®. Indem Léachert auf das Kriegsverdienstkreuz (KVK) Il. Klasse, welches
ihre ehemalige Kollegin bzw. Vorgesetzte im Jahr 1943 erhielt, anspielt grenzt sie sich von
ihrer Mitangeklagten ab: ,,Und ich habe keinen Orden da gehabt. Ich hab mich nicht freiwillig
gemeldet. Ich war nicht von Anfang an dabei.“*® Dies hatten die Disseldorfer Richter:innen
zu bertcksichtigen, so Lachert weiter. Dass das Gericht in seiner Urteilsbegrindung Lachert in

diesem Punkt auch gefolgt war, konnte bereits gezeigt werden.

443 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Léchert vom 30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 74,
Filmrolle 770, 2.
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Filmrolle 763, 42.
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5.3.1 Generierung des eigenen Opferstatus

Eine zentrale Rolle in Lacherts Entlastungsvorbringen im Fechner-Film sowie den
dazugehdrigen Interviews nimmt, wie bereits unter Punkt 4.2.3 in Bezug auf den Majdanek-
Prozess beschrieben, die Generierung des eigenen Opferstatus ein. Wie sehr sie selbst auch
unter den im Konzentrationslager herrschenden Bedingungen zu leiden hatte, kann als
Leitfaden Lé&cherts Argumentation erachtet werden, sofern ihr Blick insgesamt ein
selbstbezogener ist. Berichtet Ldchert beispielsweise (ber die katastrophalen
Hygienebedingungen im Lager, so tut sie dies nicht hinsichtlich der Gefangenen, sondern in
Form von Selbstmitleid.**® Den harten Lageralltag setzt sie durchwegs in Beziehung zu sich
selbst und macht den psychischen Druck sowie ihre nervliche Belastung flr ihre Taten

verantwortlich:

,,Man war ja da auch kein Mensch mehr, und dann immer die Befehle. Man hat ja sein eigenes
Ich gar nicht entfalten konnen. Denn hier, wir durften uns nie mit den anderen unterhalten, ne,
mit den Hdftlingen. Das war jetzt verboten. Wir mussten stehend unseren Dienst tun, ob es regnet

oder schneit, ob es kalt war, ob es heilt war, ne? Jetzt stellen Sie sich mal vor, sie stehen da zwolf

Stunden stur rum, da vergeht Ihnen alles, wissen Sie? “*'

Besonders in dieser Aussage Ldacherts wird eine Art Sprechzwang sowie ein
Rechtfertigungsbediirfnis der Angeklagten deutlich, welches Medienwissenschaftler Knut
Hickethier allgemein bei den Angeklagten, die in Fechners Film zu Wort kommen, feststellt.#
Lachert unternimmt an dieser Stelle Erklarungsversuche auf individueller und persénlicher
Ebene. ,,Heinz Villain fiihlte sich in Majdanek als Soldat, Hildegard L&chert nicht mehr als
Mensch — im Nachhinein®, so Sabine Horn.**® Liegt die Betonung hier auf ,,Nachhinein®, so
muss Ldcherts Argumentation als Entlastungsstrategie erachtet werden, welche sich die
Generierung des eigenen Opferstatus (ein weiteres Mal) zunutze macht. Nicht ,,sie selbst habe
die ihr angelasteten Verbrechen begangen, sofern sie schlie8lich in Majdanek nicht ,,sie selbst*
war. Auch im letzten Interview im Juli 1981 betont Lachert, in Majdanek kein Mensch mehr
gewesen zu sein, sie habe sich eben beeinflussen lassen.**® Die Umstande, der harte Lageralltag

der Aufseherinnen, die strenge Hierarchie sowie ihre allgemeine Uberforderung sollen Lachert

446 Horn, »... ich fuhlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 242.

47 Lachert in Fechner, Der Prozess, Teil 2, TC:01:01:48; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert
vom 30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 74, Filmrolle 759, 24.

448 Knut Hickethier, Ermittlungen gegen die Unmenschlichkeit — DER PROZESS von Eberhard Fechner, in:
Waltraud Wara Wende (Hg.), Geschichte im Film. Mediale Inszenierungen des Holocaust und kulturelles
Gedachtnis, Stuttgart/Weimar 2002, 141-158, hier: 150.

49 Horn, »... ich fuhlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 241.

450 Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Léchert vom 02.07.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 82,
Filmrolle 823, 36f.
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aus der Verantwortung nehmen. ,.Die Héftlinge geraten aus dem Blick und damit auch die
Relationen®, so Sabine Horn (ber Lécherts Erklarungsversuche.®! Als Lachert im letzten
Interview mit Fechner erneut im Selbstmitleid versinkt, treibt sie die Generierung des eigenen
Opferstatus auf die Spitze. Ihr Leiden wéhrend belastender Zeug:innenaussagen vor Gericht sei
vergleichbar mit dem der Angehdérigen von Opfern nationalsozialistischer Konzentrationslager,

so Lé&chert.

., Und sehen Sie mal, uns, wir waren ja viel zu jung. Wir haben ja fast alles, wir haben ja zum
groRten Teil davon gar nichts gewusst. Und wenn wir das nachher héren, ja meine, Giite [...].
Und also mir geht’s genauso wie die Opfer, die ihre Angehorigen verloren haben. So mufs ich
auch damit fertig werden, na. *

Weniger als Exkulpationsstrategie, sondern vielmehr, um den eigenen Opferstatus zu
untermauern, berichtet Lachert im Fechner-Interview wie bereits im Zuge der Voruntersuchung
von ihren gesundheitlichen Problemen. Lacherts Wunden — bedingt durch eine Hautkrankheit,
die durch die psychische Belastung wéhrend des Prozesses aufgetreten sei — werden im dritten
Teil von ,Der Prozess® ausfiihrlich thematisiert. Lacherts physische Verfassung wird
visualisiert, indem Fechner Léachert in zwei Einstellungen®? ihre wunden Hautstellen vorfiihren
lasst: ,,So sehe ich am ganzen Korper aus. Das juckt furchtbar. Als wiren es so kleine rote
Stellen am ganzen Koérper, am ganzen Riicken, am GesiB, iiber all habe ich diese Flecken. 4%
Dieses deiktische Verfahren stellt Sven Kramer zufolge einen Bruch mit der ,,ansonsten
vorherrschende[n] Praxis der verbalisierenden Bezugnahme* 4>* dar. Lachert bemuht sich hier
wie bereits im Rahmen der Voruntersuchung und Hauptverhandlung um die Selbstdarstellung
als kranke, gebrechliche Frau, die aufgrund einer erheblicher korperlicher wie seelischer Leiden
nicht prozessfahig sei. Ein Zeuge, der ehemalige Haftlingsarzt Dr. Jan Novak, deutet Lacherts
Hautausschlag als Reaktion ihres Korpers auf die eigene Schuldabwehr und dufert sich im
Fechner-Film wie folgt: ,,Aber das sind die Bakterien, seelische.“4*® Mit seiner spezifischen
Form der Filmmontage Kritisiert Fechner hier in seinem Film die von L&chert betriebenene

Tater:in-Opfer-Verkehrung.4%®

41 Horn, »... ich flihlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 241.

452 Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:00:15:10; TC:00:15:18.

453 Ebd.; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom 30.04.1981, EFA, Der Prozess, Fechner 74,
Filmrolle 769, 6f.

454 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 125.

455 Jan Novak in: Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:00:15:31.

456 Kramer, Eberhard Fechners Interaktionen mit Zeitzeugen, 127.
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5.3.2 Durchbrechung der Selbstdarstellung

Als sich Lachert im Fechner-Film mit einem aufrechnenden Vergleich zu exkulpieren versucht,
vermittelt sie ein weiteres Mal ihr Unverstandnis, sich nun ein zweites Mal vor Gericht
verantworten zu mussen: ,,Ich war ein Jahr und zweieinhalb Monate dabei und dafiir sitz ich
jetzt schon iiber 16 Jahre.“4” In ihrer Aussage ,,Man soll ja nicht anfangen zu riihren, dann
fingt es an zu stinken“*® spricht sie sich schlieBlich indirekt, aber ungeniert fir einen
Schlussstrich und fiir ein ,,Auf-Sich-Beruhen-Lassen‘ aus. Wird hier eine Durchbrechung ihrer
,reumiitigen“ Selbstdarstellung bereits angedeutet, so wird die Selbststilisierung Lé&cherts,
welche sie in ihren Film-Auftritten eifrig anstrengt, an so mancher Stelle noch deutlicher
zerrittet. Konstruiert Lachert im Film sowie vor dem Dusseldorfer Gericht zusammen mit ihren
Anwalten ,,vornehmlich das Bild einer passiven, aufgabenlosen, unwissenden Aufseherin“4%®,

die nun reumiitig selbst unter dem Prozess zu leiden hétte, so wird diese Selbstdarstellung durch

folgende Aussage im Fechner-Film in Frage gestellt:

,,Also ich hab manchmal Hass auf die Hdftlinge, die, ich meine, sind Verwechslungen dabei, sie
haben mich verwechselt, aber wissen Sie, wenn es denen eingetrichtert wird, wenn eine der
anderen sagt, dass ist die und so und so, und dann, ist natiirlich, ist der Hass grof3. “4*°

Lé&chert greift hier ihre Verteidigungsstrategie vor Gericht, sich als Opfer einer Verwechslung
darzustellen auf und druckt gleichzeitig (unverblimt) ihren Hass auf die ehemaligen
Gefangenen, die als Zeug:innen aussagten, aus. Ein weiteres Mal durchbricht Lachert ungewollt
ihre Selbststilisierung, als sie die Zustédnde bei den Essensausgaben an die Gefangenen schildert
und sich als besonders fursorglich — dem Bild einer friedfertigen, emphatischen Frau
entsprechend — gegeniiber den Haftlingen darzustellen versucht. Im ersten Interview vom 11.
Dezember 1976 beendet Léachert die Schilderung des Vorfalls mit einem Satz, welcher aus ihrer
Perspektive den Umgang mit den Gefangenen rechtfertigen sollte: ,,Sie wissen ja, wenn man
einem Haftling den kleinen Finger reicht, dann haben sie gleich die ganze Hand.“*6! Diese fast
beildufig erscheinende Aussage zeugt in seiner (grotesken) UnverhéltnismaRigkeit nicht nur
von Ldacherts mangelnder Schuldeinsicht, sondern ein weiteres Mal davon, dass ihr
Sozialempfinden alles andere als ,,unbeschéadigt* ist, wie sie es gegeniber Fechner durchwegs

darzustellen versucht.

47 | achert, in Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:01:05:10

458 | achert in Fechner, Der Prozess, Teil 2, TC:00:06:40.

459 Heise, KZ-Aufseherinnen vor Gericht, 96.

460 | achert in Fechner, Der Prozess, Teil 2, TC:00:30:45.

41 | achert in Fechner, Teil 2, TC:00:59:15; Tonbandabschrift des Interviews mit Hildegard Lachert vom
11.12.1976, EFA, Der Prozess, Fechner 9, Filmrolle 97, 14.
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Was die mannlichen Angeklagten im Fechner-Film nicht zur Sprache bringen, aber die
angeklagten Frauen — insbesondere Lachert — thematisieren ist der ,,Feierabend®. Ausfiihrlich
(und ungeniert) wird Uber die Aktivitaiten nach Dienstschluss berichtet: u.a. mit Pferden
ausreiten, in Lublin tanzen und einkaufen gehen oder hduslichen Tatigkeiten in ihren

Privatzimmern nachgehen:

,, Wenn Dienstschluss war, dann waren wir mehr zusammen und sind mal in die Stadt gegangen
nach Lublin und haben was gekauft oder so, waren wir zum Friseur und sind ins Café Deutsche
Haus dort gegangen und haben uns, haben Einkdufe gemacht, ich habe Pakete geschickt fir
Nachhause. Und wir haben Marketender-Ware bekommen, zum Beispiel sehr viel Wodka und da

bin ich zu den Polen hingegangen und hab es fiir Eier ausgetauscht und fiir Speck. Und so haben

wir uns, und so haben wir [...] Handel und Wandel mit den Polen dort betrieben. ‘%

Die Erzdhlungen uber ein Privatleben konterkarieren jedoch L&cherts Aussagen Uber die
fehlende Mdglichkeit, das eigene ,,Ich* in Majdanek zu entfalten, wodurch indirekt ein weiteres

Mal die angestrengte Selbststilisierung erschuttert wird.

Im dritten Teil des Films, in einer Art Epilog nach der Urteilsverkiindung, wird Hildegard
Lachert strickend in ihrer Gefangniszelle in der JVA Muhlheim gezeigt und ein letztes Mal von
Fechner interviewt. Sabine Horn beschreibt die Filmsequenz wie folgt: ,,Die Kamera nimmt in
Augenschein, wie sie sich in der Zelle eingerichtet hat. Kameraschwenks erfassen
selbstgehdkelte Decken, Kunstblumen beleben die Szenerie in dem sonst so monotonen
bildlichen Ausdruck des Films.*“4%® Lachert gibt sich zufrieden und betont, dass sie sich ihr
eigenes ,.kleines Zuhause™ geschaffen habe und einem geregelten Alltag nachgehe. Lachert
schliefit mit den Worten: ,,Man muss schon sagen, es gibt selten so Gefangnisse, wo man so
anstandig behandelt wird, wie hier, ne?**%* Unfreiwillig entlarvt sich die ehemalige KZ-

Aufseherin an dieser Stelle selbst.

Eberhard Fechners Filmprojekt zum Diusseldorfer Majdanek-Verfahren macht schlielich
deutlich, dass die vom Gericht getroffenen Charakterisierungen der Angeklagten nicht zutrafen,
sofern sich die Angeklagten, die im Film zu Wort kommen, kontinuierlich selbst entlarven, so
auch Hildegard Léachert. L&cherts Entlastungs- und Verteidigungsvorbringen im Disseldorfer

Prozess korrespondieren groRtenteils mit ihren Aussagen in den Fechner-Interviews, abgesehen

462 |_achert in Fechner, Teil 2, TC:01:29:11.
463 Horn, »... ich fiihlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«, 244.
464 | achert in Fechner, Der Prozess, Teil 3, TC:01:22:40.
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von den eben dargelegten Selbstentlarvungen, die ihre Darstellung als , kleine Aufseherin® ohne

Handlungsspielraum und Entscheidungsfreiheit konterkarieren.

6 Resumee und Ausblick

Insgesamt  betrachtet hat die vorliegende Untersuchung dargelegt, auf welche
Entschuldungsmuster und Selbstviktimisierungsnarrative eine ehemalige KZ-Aufseherin
zurickgriff, um sich von ihren Verbrechen freizusprechen. Mit dem Ziel,
geschlechterspezifische Konnotationen in Hildegard L&cherts Entlastungsstrategien vor dem
Dusseldorfer Landgericht sowie in Fechners ,,.Der Prozess“ aufzuspiiren, konnte einerseits
gezeigt werden, dass die Generierung des eigenen Opferstatus Lé&chert als
Hauptentschuldungsstrategie diente und andererseits, wann dieser Opferstatus zu einem
spezifisch und explizit weiblichen wurde. Indem sowohl die Briicke zur juristischen als auch
zur gesellschaftlich-medialen Aufarbeitung von NS-Verbrechen geschlagen wurde, lieRen sich
Lacherts Entlastungsstrategien im Kontext von weiblicher NS-Taterschaft und tradierten
Taterinnenbildern betrachten. Zudem konnte gezeigt werden, inwieweit die Dusseldorfer

Richter:innen Lacherts Exkulpationsargumentationen folgten.

In  Anbetracht des auffalligen Missverhaltnisses zwischen den Strafantrdgen der
Anklagevertreter und den im Majdanek-Urteil ausgesprochenen Strafen kann die
Verteidigungsstrategie, die Lachert zusammen mit ihren Rechtsanwilt:innen verfolgte, als
uberaus erfolgreich eingeschatzt werden. Sofern allerdings eine Gerichtsentscheidung lediglich
in ihrer Darstellung und nicht in ihrer Herstellung nachvollzogen werden kann, konnte die
Frage, wie es zu der gunstigen Beurteilung einer der gewaltbereitesten Aufseherinnen im KZ
Lublin-Majdanek kam, nicht vollstdandig geklart werden. Die Argumentation der
Schwurgerichtskammer legt jedoch den Schluss nahe, dass zum einen die spezifische
Abgrenzung von Téterschaft und Beihilfe der Diisseldorfer Richter:innen und zum anderen
L&cherts Auftreten wéhrend der Voruntersuchung und Hauptverhandlung zu der milden

Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Jahren gefuhrt haben kénnen.

Indem sich die ehemalige Aufseherin vorrangig auf das gesellschaftlich gefestigte Bild der
,jungen naiven Frau‘“ berief, zeichnete sie das Bild einer Gehilfin, nicht das einer Taterin. Ihre
Selbstdarstellung als fremdbestimmtes, willenloses ,,Radchen im Getriebe*, welches mit der
ihm zugedachten Aufgabe maRlos tberfordert gewesen ware, nutzte Lachert — wie bereits viele

angeklagte KZ-Warterinnen vor ihr — als Erklarungsmodell fir ihre Taten. Mit dem Ruckgriff
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auf traditionelle Rollen- bzw. Weiblichkeitsbilder untermauerte Léchert ihren passiven
(spezifisch weiblichen) Objektstatus gegenuber einer mannlich dominierten Befehlshierarchie.
Auch sie sei ein Opfer der Umstande und des Krieges geworden, betonte Lachert im Zuge ihrer

betriebenen Tater:in-Opfer-Verkehrung insbesondere in den Fechner-Interviews.

Sowohl das Oberste Volkstribunal in Krakau im Jahr 1947 als auch die Dusseldorfer
Richter:innen 1981 zeichneten in ihrer Urteilsbegriindung in Bezug auf Hildegard Lachert das
Bild einer Frau, die ihren ,,Stimmungen unterworfen®, aus Uberforderung und charakterlicher
Labilitat heraus Gewalttaten gegenlber KZ-Hé&ftlingen begangen hatte. Indem Ldcherts
sadistische Disposition von Seiten des Disseldorfer Schwurgerichts als Anhaltspunkt fiir
taterschaftliches Desinteresse diente, wurde die ehemalige KZ-Aufseherin aus der
Verantwortung fir ihre Mordtaten genommen und mit der Verurteilung als Gehilfin teil-
[lentschuldet. Inwiefern die Kategorie Geschlecht bei der Urteilsbegrindung des LG Dusseldorf
eine Rolle spielte, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, nicht zuletzt, weil
Stereotypisierungen einem rechtsstaatlichen Verfahren widersprechen. Doch ,,zwischen den
Zeilen® lasst sich in Bezug auf die weiblichen Hauptangeklagten — Lachert und Braunsteiner
(Ryan) — eine stérkere Psychologisierung des strafrechtlich relevanten Verhaltens finden als
dies bei den angeklagten Mannern vorgenommen wurde. Diese Beobachtung kénnte zu
weiteren tiefgreifenden Auseinandersetzungen mit der Disseldorfer Gerichtsentscheidung
sowie dem gesamten Hauptprozessakt aus einer geschlechtergeschichtlichen Perspektive
veranlassen. Auch die unlangst zugénglich gewordenen Archivalien im Eberhard-Fechner-

Archiv bieten bei zukinftigen Forschungsarbeiten eine wichtige und wertvolle Ergédnzung.

Dass die Strafverfolgung von NS-Mit-/Taterinnen kein abgeschlossenes Kapitel innerhalb der
Geschichtsschreibung darstellt, zeigt ein aktueller Fall — der Fall Irmgard F. Vor dem
Landgericht Itzehoe (Schleswig-Holstein) wird der ehemaligen Sekretarin des KZ Stutthof bei
Danzig seit dem 17. Juni 2021 der Prozess gemacht. Der mittlerweile 96-jahrigen Irmgard F.
wird vorgeworfen, durch ihre Tatigkeit als Sekretdrin und Stenotypistin des
Lagerkommandanten in mehr als 10.000 Fallen Beihilfe zum Mord geleistet zu haben. Bisher
macht die Angeklagte vom Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. In jedem Fall wiirde sich

mit Irmgard F. erstmals in der jingeren Geschichte eine Sekretérin wegen Beihilfe zum Mord
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in einem Konzentrationslager verantworten miissen,*® was weitere Forschungsarbeiten an der

Schnittstelle von Recht und Geschichte anregen konnte.

Nicht nur konnte im Rahmen dieser Arbeit gezeigt werden, dass die weibliche Beteiligung an
den NS-Verbrechen aufgrund gesellschaftlich tradierter Deutungsmuster sowohl in geschichts-
als auch rechtswissenschaftlicher Hinsicht ein komplexer Untersuchungs- bzw.
Verhandlungsgegenstand  ist, sondern auch, wann ein  Taterinnendiskurs  zum
Weiblichkeitsdiskurs wird. NS-Taterinnen wie Hildegard Ld&chert wussten schlie3lich

gesellschaftlich gefestigte Weiblichkeitsbilder geschickt fir sich zu nutzen.

Hildegard Léchert starb einige Jahre nach VerbiRung ihrer Haftstrafe am 14. April 1995.466

45 0.A., Stutthof-Prozess — eine Chronologie der Ereignisse, Tagesschau, NDR, 18.01.2022, URL:
https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/Stutthof-Prozess-eine-Chronologie-der-
Ereignisse,stutthof232.html (abgerufen 25.01.22); Julian Feldmann, Beihilfe zum Mord. Anklage gegen Ex-KZ-
Sekretirin, Tageschau, NDR, 05.02.2021, URL.: https://www.tagesschau.de/inland/kz-sekretaerin-119.html,
(abgerufen 15.02.2021).

466 Staatliches Museum in Majdanek, Hildegard Lichert, 4.
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8 Anhang

8.1 Abkirzungsverzeichnis

BDM
BGH
BGHSt
BRD
DDR
DOW
EFA
FKL
HStA
IKL
JVA
KL
KVK
KZ

LG
MStGB
NS
NSG
SBZ

SS
StGB
StA
SWA
VWI
WVHA
ZSt
ZSt Koln

ZStL

Bund Deutscher Madel

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
Bundesrepublik Deutschland

Deutsche Demokratische Republik

Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes
Eberhard-Fechner-Archiv

Frauenkonzentrationslager

Hauptstaatsarchiv

Inspektion der Konzentrationslager

Justizvollzugsanstalt

Konzentrationslager

Kriegsverdienstkreuz

Konzentrationslager

Landgericht

Militarstrafgesetzbuch

Nationalsozialismus

Nationalsozialistische Gewaltverbrechen

Sowjetische Besatzungszone

Schutzstaffel

Strafgesetzbuch

Staatanwaltschaft

Simon-Wiesenthal-Archiv

Wiener Wiesenthal Institut fiir Holocaust-Studien
Wirtschaftsverwaltungshauptamt

Zentrale Stelle/Zentralstelle

Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen fur die Bearbeitung von
NS-Massenverbrechen in KZ bei der Staatsanwaltschaft Koin
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von NS-

Verbrechen in Ludwigsburg
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8.3 Abstract Deutsch

Dusseldorf, 30. Juni 1981: Das Urteil des bis dahin langsten Prozesses wegen
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen in der Bundesrepublik Deutschland ergeht. Im sog.
Dusseldorfer Majdanek-Verfahren wird u.a. Hildegard Ldachert, ehemalige Aufseherin des
Konzentrations- und Vernichtungslagers Lublin-Majdanek, wegen Beihilfe zum Mord zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Jahren verurteilt. Doch die Milde des Urteils hat massive Proteste zur
Folge. Dass die ,,Blutige Brigida“ von Majdanek als Gehilfin davonkommt, scheint in
Anbetracht des AusmalRes ihrer Gewalttaten unverstandlich. Die vorliegende Arbeit beschaftigt
sich daher mit Hildegard Lé&chert als enemalige Aufseherin im Auge der NS-Strafverfolgung.
Vor dem Hintergrund stereotypisierter weiblicher Taterschaft in den Nachkriegsdiskursen und
den damit anknlpfenden Exkulpationsstrategien werden Lécherts Entschuldungs- und
Verteidigungsmuster vor Gericht sowie in der filmischen Darstellung des Verfahrens von
Eberhard Fechner in den Blick genommen. Mit dem Ziel, geschlechterspezifische
Konnotationen in Hildegard Lacherts Entlastungsstrategien vor dem Dusseldorfer Landgericht
sowie in Fechners ,,Der Prozess* aufzuspiiren, wird einerseits gezeigt, dass die Generierung des
eigenen Opferstatus Lachert als Hauptentschuldungsstrategie dient und andererseits, wann
dieser Opferstatus zu einem spezifisch und explizit weiblichen wird. Um schlieBlich das Bild
einer Gehilfin und nicht das einer Mit-/Téterin zu zeichnen, macht sich die ehemalige KZ-
Aufseherin gesellschaftlich gefestigte Weiblichkeitsbilder geschickt zu nutze.
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8.4 Abstract English

Dusseldorf, June 30th, 1981: The verdict of the most extended trial against former concentration
camp staff in the Federal Republic of Germany is pronounced. In the so-called Majdanek Trial
Hildegard Ldachert, a former guard at the Lublin concentration camp, is sentenced to 12 years
imprisonment for accessory to murder. However, the leniency of the sentence has resulted in
massive protests. The fact that the "Bloody Brigida" of Majdanek got off as an aider and abettor
seems incomprehensible given the extent of her violence. This master thesis, therefore, deals
with Hildegard Lachert as a former SS guard in the eye of the prosecution of Nazi crimes against
the backdrop of stereotyped female perpetration in post-war discourses and the exculpation
strategies linked to it. Furthermore, L&chert's patterns of apology and defense in court and the
cinematic representation of the trial “Der Prozess” by Eberhard Fechner are examined. To trace
gender-specific connotations in Hildegard L&chert's exculpatory strategies, it will be displayed
how the inception of L&chert's victim status serves as her primary exculpatory strategy, along
with an examination of when this proclaimed victim status becomes specifically and explicitly
female. Finally leading to a close analysis of Lachert's clever use of socially consolidated

images of femininity to paint a picture of an accomplice rather than a co-/perpetrator.
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