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1. Einfiihrende Uberlegungen

100 Jahre Kérntner Volksabstimmung — ein Jubilium? Das Land Kéirnten feierte seine
Geschichte und sich selbst — und dieses Mal sogar seine Zweisprachigkeit. Nach Jahren der
deutschnationalen Ausrichtung dieser Feierlichkeiten, wurden nun andere Tone angeschlagen.
Aber warum nahm der Klub slowenischer Studentinnen und Studenten in Wien/Klub slovenskih
Studentk in Studentov na Dunaju (Abkiirzung: KSSSD bzw. bis 1983 KSSD, oder hier auch
kurz Klub genannt, ZVR-Zahl: 194966565) im Jahr 2020 nicht an der Feier teil, sondern
mobilisierte gegen diese Jubildumsfeier? Und wie ging der KSSSD in den Jahren davor mit
diesem Tag um? Und dariiber hinaus, wie positionierte sich der KSSSD zur Geschichtspolitik
in Kérnten/Koroska generell? All das fiihrt zur Frage, welche Ausprigung die
Erinnerungskultur des KSSSD selbst hat und welche Auswirkungen diese wiederum auf die

Tatigkeiten des Klubs hatten. Diesen Fragen versucht diese Arbeit nachzugehen.

Ausgangspunkt dieser Arbeit sind also die geschichtspolitischen Konflikte in Kérnten/Koroska.
In diesen Kontroversen rund um die Geschichtserzihlung von Kérnten/Koroska im 20.
Jahrhundert stehen vor allem zwei Phasen im Mittelpunkt. Zum einen ist das der
Grenzfindungskonflikt in den Jahren 1918-1920 mit der darauffolgenden Kérntner
Volksabstimmung, welche mit einem Votum fiir den Verbleib von Siidkérnten/Juzna Koroska
bei Osterreich ausfiel. Valentin Sima nennt dieses Ereignis den ,,Ursprungsmythos® der
,Kéarntner Nation* (Sima 2006: 27). Die Erinnerung daran wurde Jahre lang vor allem von den
deutschnationalen Kérntner innen geprdgt und diente als ,Freibrief fiir eine
Germanisierungspolitik (Sima 2006: 27), welche den Anteil der slowenisch-sprachigen
Bevolkerung von Kaérnten/Koroska seit 1900 von einem Viertel der Kérntner
Gesamtbevolkerung auf einen kleinen Bruchteil reduzierte. Zum anderen steht dieser
deutschnational-gepragten Erinnerungstradition eine zweite einschneidende Zeitspanne
gegentiber, welche Jahre lang marginalisiert wurde, wéhrend ihr vor allem im zweisprachigen
Karnten/Koroska eine wichtige Bedeutung zukommt. Es handelt sich um die Zeit des
Nationalsozialismus, in der die kédrntnerslowenische Bevdlkerung Entrechtung, Verfolgung,
Deportation und Ermordung erlitt (vgl. Entner 2010b: 19-21). Negativer Hohepunkt dieser
antislowenischen Politik war die Vertreibung von knapp 1000 Kéarntner innen slowenischer
Umgangssprache im April 1941. Die Erinnerung an diese dunkle Zeit ist im kollektiven
Gedichtnis der Kérntner Slowen_innen besonders wichtig und seit jeher wird um die
Anerkennung dieser Erinnerung in einer vom zuvor erwéhnten ,,Ursprungsmythos®

dominierten Geschichtspolitik in Kérnten/Koroska gerungen.
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1.1 Beschreibung des Problems/Puzzles

Das untersuchte Puzzle dieser Arbeit ist die Geschichtspolitik und die dadurch beeinflussten
Tatigkeiten des KSSSD. Dieses sogenannte Puzzle, also ,,eine iiberraschende Beobachtung, die
nicht mit den eigenen Erwartungen im Einklang steht* (Schlichte & Sievers 2015: 28) geht aus
der Frage hervor, warum sich die Erinnerung der Karntner Slowen_innen und insbesondere des
KSSSD von der offiziellen Kérntner und dsterreichischen Erinnerung vor und auch nach der in
Osterreich bis spit in die 80er Jahre dominierenden Opferthese' unterscheidet. Weiters kann
ein solches Puzzle ,,auch eine fehlende Beschreibung eines bisher nicht behandelten oder wenig
beachteten Phinomens sein“ (Schlichte & Sievers 2015: 28), was bei diesem Thema der Fall
ist, da es hierzu noch keine Arbeiten gibt. Ausfiihrlichere Informationen zum Forschungsstand

finden sich im Kapitel ,,2. Uberblick iiber die Literatur®.

In der Politikwissenschaft ldsst sich dieses Puzzle wie folgt verorten. Wéhrend in der Politics-
Forschung politische Prozesse im Fokus stehen und in der Polity-Forschung politische
Strukturen untersucht werden, geht es in dieser Arbeit um den dritten gro3en Bereich innerhalb
der Politikwissenschaft, der policy bzw. die politischen Inhalte von Akteur innen. In Form
einer Politikfeldanalyse werden geschichtspolitische Inhalte eines Vereins analysiert. Als
Oberthema ist zum einen die Erinnerung in Osterreich und zum anderen in Kérnten/Koroska zu
nennen. Innerhalb dieses Oberthemas gibt es ein Narrativ, das sich davon unterscheidet,
namlich der Erinnerung der Kirntner Slowen_innen. Dies fiihrt zum Kernthema der Arbeit, da
es innerhalb der Kérntner Slowen innen einen Verein gibt, dessen Erinnerungskultur noch
unerforscht ist. Es handelt sich dabei eben um den KSSSD. Der KSSSD ist ein subventionierter
Verein der kédrntnerslowenischen Student innen in Wien und ist vor allem im kulturellen,
minderheiten- und gesellschaftspolitischen Bereich titig. Er fordert die Vernetzung der
kirntnerslowenischen Student _innen, setzt sich fiir die im Artikel 7 des Osterreichischen
Staatsvertrages® garantierten Rechte der Kérntner Slowen innen ein und mischte sich immer
wieder in die geschichtspolitischen Diskussionen in Kdrnten/Koroska ein. Der Umgang dieses
Vereins mit der Geschichte der slowenischen Minderheit in Kérnten/Koroska stellt eine
Besonderheit dar, da es zum einen um ein sehr junges Erinnern geht, da der Verein aus
Studierenden besteht. Zum anderen zeichnet sich dieser Verein dadurch aus, dass er in Wien

situiert ist, somit von auflen auf die Kérntner Geschichtspolitik Stellung bezieht und damit eine

! Unter der Opferthese oder dem Opfermythos wird die Geschichtsdeutung der Republik Osterreich bis in die
1980er Jahre summiert, in der sich die Republik als ,,Erstes Opfer des Nationalsozialismus® verstand und
jegliche dsterreichische Verstrickungen in den nationalsozialistischen Terrorapparat ausblendete. (Vgl. Uhl
2001: 19-23)
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interessante Mischung von Auflen- und Innenperspektive darstellt. Weiters zeichnet sich der
Verein durch eine aktive Erinnerungskultur aus, die sich u. a. durch jéhrliche
Gedenkveranstaltungen manifestiert. Zusitzlich zur Erforschung der Geschichtspolitik des
Vereins, geht diese Arbeit den Fragen nach, welche Auswirkungen die Erinnerung auf die
Tétigkeiten des Vereins hat und welche Wechselwirkungen es zwischen aktivem Erinnern und

dem Handeln gibt.

Zeitlich grenzt sich die Arbeit aufgrund sehr pragmatischer Griinde ein. Durch das weitgehende
Fehlen von Quellen aus der Zwischenkriegszeit und dem langsamen Wiederaufbau nach dem
2. Weltkrieg gibt es aus dieser Zeit sehr wenige stichhaltige Informationen. Daher liegt der
Fokus auf der Zeit nach dem 2. Weltkrieg bis zur Gegenwart. Als Quellen dienen die
Publikationen des Vereins aller Art. Darunter fallen Festschriften, Zeitschriften, Flugblitter,
Presseaussendungen, Informationsblitter sowie herausgegebene Biicher und Broschiiren.
Vereinzelt werden auch Briefe als Informationsquelle verwendet, wenn es die fehlende
Informationsdichte ndtig macht. In all diesen Quellen wird nach Aktivititen mit Bezug zum

Nationalsozialismus und der Volksabstimmung gesucht, welche in Folge analysiert werden.

Die Griinde fiir die Beschéftigung mit diesem Thema sind darin zu finden, dass es sich hierbei
um verdrangte Erinnerung handelt, die in der 6ffentlichen Diskussion nur wenig Platz findet.
Weiters war diese Erinnerung seit jeher eine Gegenerzihlung zum in Osterreich bis in die
spiten  1980er Jahre dominierenden  Opfermythos®.  Zusitzlich  stellten  die
Widerstandsleistungen der Kéarntner Slowen innen, wie sie in der Moskauer Deklaration
gefordert wurden, einen fundamentalen Beitrag fiir die Wiedererlangung der Unabhéngigkeit
Osterreichs dar. Heute, so scheint es, werden jedoch nur innerhalb der slowenischen Minderheit
und, wie in dieser Arbeit zu lesen ist, vor allem auch innerhalb des untersuchten Vereins diese

Leistungen gewiirdigt.

1.2 Vorstellung der Fragestellung

Die Fragestellung ist laut Schlichte & Sievers ,,die Achse einer wissenschaftlichen Arbeit* und
Htrigt alles, und um sie dreht sich alles* (Schlichte & Sievers 2015: 26). In dieser Arbeit dreht
sich alles um die Geschichtspolitik des Klub slovenskih Studentk in Studentov na Dunaju/Klubs
der slowenischen Studentinnen und Studenten in Wien und der dadurch beeinflussten

Vereinstétigkeiten. Das bislang unerforschte Thema lésst sich auf den Einfluss der historischen

3 Siehe FuBnote!.



Erfahrungen im Zusammenhang mit der Volksabstimmung in Kérnten/Koroska im Jahr 1920
sowie die Auswirkungen der Entrechtung, Verfolgung, Vertreibung und Ermordung der
Kérntner Slowen innen in der Zeit des Nationalsozialismus auf die Tatigkeiten des Klubs
eingrenzen. Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage: Welchen Einfluss nahmen und
nehmen die Erfahrungen der slowenischen Minderheit in Kirnten/Koroska aus der Zeit des
Kérntner Abwehrkampfs bzw. der Karntner Volksabstimmung und des Nationalsozialismus auf

die Titigkeiten des KSSSD?

1.3 Erwartete Ergebnisse

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeiten sind abhingig von der gewéhlten Literatur, dem
theoretischen Zugang, dem zur Verfiigung stehenden Material sowie der ausgewihlten
Methode. Da fiir diese Arbeit die Methode der Grounded Theory ausgewihlt wurde, ist das Ziel
dieser Arbeit die Erstellung einer Theorie geringer bzw. mittlerer Reichweite. Dadurch sollen
detaillierte Einblicke in die Einfliisse der Geschichtspolitik des KSSSD auf die Tatigkeiten des
Klubs gewonnen werden. Da es sich um eine Einzelfallstudie handelt, dient die entwickelte
Theorie aber nicht zur Verallgemeinerung, sondern spricht in erster Linie fiir den eigenen Fall
und macht dies dafiir in einer sehr detailreichen und in die Tiefe gehende Weise. Auf Basis
dieser Erkenntnisse konnen dann wiederum mittels quantitativer Methoden Analysen mit
grofleren Fallzahlen durchgefiihrt werden und verallgemeinerbare Ergebnisse produziert
werden. Dies bleibt jedoch anderen Forschungsarbeiten iiberlassen. Weiters soll durch die
Diskussion des Forschungsstands sowie der Literatur eine Einordnung der Ergebnisse in die
politikwissenschaftliche Diskussion im Feld der Geschichtspolitik ermdglicht werden. Dabei
dient die kurze politische Geschichte des Klubs als zusétzliche Hilfestellung, die es ermoglicht,

die Tétigkeiten des Klubs in ihren zeitlichen Kontext sowie auch chronologisch einzuordnen.

1.4 Vorstellung und Erlduterung der Gliederung

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, ist das zentrale Element der Geschichtspolitik des
KSSSD die seit 1961 jahrlich stattfindende komemoracija (iibers.: Gedenkfeier) zu Ehren der
13 zum Tode durch das Fallbeil verurteilten kidrntnerslowenischen Widerstandskampfer innen
aus den Gemeinden Zell/Sele, Ferlach/Borovlje und Eisenkappel/Zelezna Kapla. Mit dem
Bezug auf die Entstehungsgeschichte des Staatsvertrags und damit des Artikels 7, welcher die

Rechte der slowenischen Minderheit garantiert, ergibt sich ein stark verankertes
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Selbstbewusstsein fiir das Einfordern der Rechte der Kérntner Slowen_innen, welches sich in
den Tatigkeiten wiederfindet. Neben der komemoracija spielt auch die Auseinandersetzung mit
den 10.-Oktober-Feiern eine zentrale Rolle in den Titigkeiten des KSSSD. Die Ablehnung

dieser Feiern trigt unumstoBlich zum politischen Profil des KSSSD und dessen Titigkeiten bei.

Um die Ziele dieser Arbeit zu erreichen und die Forschungsfrage bestmdglich zu beantworten,
folgt diese Arbeit der nachstehenden Gliederung. Das erste Kapitel beschiftigt sich mit der
Einfiihrung in die Thematik. Diese umfassen eine Hinfithrung zum Thema, die Beschreibung
des Problems bzw. Puzzles, die Nennung der Forschungsfrage und ihrer Relevanz, die
Beschreibung der erwarteten Ergebnisse sowie der Erlduterung der Gliederung. Abgerundet
wird das einfiihrende Kapitel mit allgemeinen Anmerkungen, in welchen die Notwendigkeit
und die in dieser Arbeit verwendete Art des Genderns erklirt und das Thema Interdisziplinaritét

diskutiert werden.

Das zweite Kapitel umfasst die Diskussion des Forschungsstands und der Literatur. Zu Beginn
wird das politikwissenschaftliche Feld der Geschichtspolitik anhand unterschiedlicher in
diesem Feld verwendeter Begriffe diskutiert. Danach wird der fiir die Arbeit relevante,
geschichtspolitische Rahmen vorgestellt. Zum einen betrifft das die dominierende
Geschichtspolitik in Kérnten/Koroska, welche anhand verschiedener Bausteine beschrieben
wird und zum anderen die Erinnerungskultur der Kérntner Slowen innen, welche der
Geschichtspolitik in Kérnten/Koroska lange Zeit als Gegenerzdhlung gegeniiberstand. Daran
ankniipfend werden Forschungsarbeiten iiber den KSSSD vorgestellt und damit die

Besprechung der Literatur und des Forschungsstands abgeschlossen.

Im dritten Kapitel wird kurz Bezug genommen auf das Verhiltnis zwischen der Theorie und
der praktischen Umsetzung der Arbeit. Dies féllt in dieser Arbeit sehr kurz aus, da aufgrund der

gewdhlten Methode es hier keiner Theoriediskussion bedarf.

Im vierten Kapitel werden die fiir diese Arbeit zentralen Begriffe diskutiert. Dies umfasst die
Diskussion des Begriffspaars ,,Minderheit/, Volksgruppe‘““ sowie die Besprechung des Begriffs

,Karntner Slowen_innen®.

Danach wird im fiinften Kapitel die politische Geschichte des KSSSD kurz anhand von
zentralen Ereignissen wiedergegeben und stellt damit eine historische Kontextualisierung

dessen dar, was im folgenden Ergebnis-Kapitel fallweise beschrieben wird.

Das sechste Kapitel widmet sich der in dieser Arbeit methodischen Vorgehensweise. Dabei
werden Angaben zur gewdhlten Methode der Grounded Theory nach Strauss und Corbin

(Strauss & Corbin 1996) sowie eine Beschreibung der Materiallage durchgefiihrt.
-8-



Das Herzstiick dieser Arbeit stellt das siebente Kapitel dar, in dem die Ergebnisse des
Forschungsprozesses présentiert werden. Dies umfasst eine detaillierte Darstellung der
Erinnerungskultur des KSSSD, eine ausfiihrliche Prisentation des Verhiltnisses des Klubs zu
den 10.-Oktober-Feierlichkeiten, sowie eine Darstellung der Auswirkungen dieser beider

Themenbereiche auf die Titigkeiten des KSSSD.

Zum Abschluss folgt das Kapitel ,,8. Fazit“, in welchem die zentralen Erkenntnisse aus dieser
Arbeit nochmal zusammengefasst werden sowie die entstandene Theorie vorgestellt wird.
Danach werden das Abkiirzungsverzeichnis, eine Auflistung der Primérquellen und das
Literaturverzeichnis angefiihrt. Im Anhang werden dieser Arbeit schlieSlich noch eine
Zusammenfassung in deutscher, slowenischer und englischer Sprache sowie eine Bibliografie

des KSSSD angefiigt.

1.5 Allgemeine Anmerkungen

In dieser Arbeit werden um das zweisprachige Erbe von Kéirnten/Koroska zu wiirdigen, alle
Ortsnamen in Kérnten/KoroSka, welche iiber eine slowenische und eine deutsche Bezeichnung
verfligen, zweisprachig angegeben. Basis dafiir ist das Referenzwerk von Pavel Zdovc (Zdove

2010).

1.5.1 Interdisziplinaritit

Wie im Kapitel ,,1.1 Beschreibung des Problems/Puzzles* erwéhnt wird, ist die Arbeit in der
Politikwissenschaft verankert. Dabei folgt sie aber interdiszipliniren Uberlegungen. Der
Begriff Interdisziplinaritit wird in der Literatur ,,als Sammelbegriff fiir facheriibergreifendes
Denken [definiert] und wird zur Kennzeichnung disziplineniiberschreitender Zusammenarbeit
verwendet™ (Reinalter & Brenner 2011: 368). Der Bedarf an Interdisziplinaritit ist auf die
,»fortschreitende Spezialisierung in den Wissenschaften und die damit verbundene Trennung
zwischen den einzelnen Disziplinen* (Reinalter & Brenner 2011: 368) zuriickzufiihren. Jiirgen
Mittelstral beschreibt das Problem der Spezialisierung und der daraus folgenden
Notwendigkeit der Interdisziplinaritit folgendermafen: ,,Um disziplindre Engfithrungen zu
iiberwinden, die den Spezialisten zum alleinigen Reprisentanten der Wissenschaft machen,
bedarf es auf dem Hintergrund der modernen Wissenschaftsentwicklung der

Interdisziplinaritat.” (Mittelstral3 1987: 154)

Mittels Interdisziplinaritit wird versucht, ,,den Austausch zwischen den Fachern zu férdern, um

den wissenschaftlichen Fortschritt zu sichern® (Reinalter & Brenner 2011: 368).
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Interdisziplinaritdt kann in unterschiedlichem Umfang umgesetzt werden und reicht ,,vom
einfachen Ideenaustausch bis zur gegenseitigen Integration der Methoden und Theorien®
(Reinalter & Brenner 2011: 369). Ziel der Interdisziplinaritdt ist die ,,Vereinheitlichung des
Verstindnisses von Phédnomenen® (Reinalter & Brenner 2011: 372), welches durch das
Verkniipfen von ,, Teilerkldrungen verschiedener Disziplinen* (Reinalter & Brenner 2011: 372)
erreicht werden soll. AbschlieBend stellt Mittelstral fest, dass Interdisziplinaritit ,.ein
Reparaturphdnomen zur Aufhebung erkenntnisbegrenzender Disziplinaritit und ein
Kompensationsphdnomen® (Mittelstral 1987: 157) ist. Diesen Anspriichen versucht diese

Arbeit gerecht zu werden.

Ein Begriff, der hdufig mit Interdisziplinaritit verwechselt wird, jedoch etwas anderes
bezeichnet, ist die Multidisziplinaritit. Diese unterscheidet sich von Interdisziplinaritit wie
folgt: Lerch versteht unter Multidisziplinaritit ,,ein disziplindres Nebeneinander auf demselben
Themengebiet ohne strukturierte Zusammenarbeit oder fachiibergreifende
Synthesebemiihungen der Einzelwissenschaften; jede Disziplin widmet sich nur den sie selbst

betreffenden Teilaspekten des Themas.“ (Lerch 2014: 81)

In dieser Arbeit wird der Schwerpunkt auf die Politikwissenschaft gelegt. Das ist beispielsweise
am Forschungsdesign und in der gewdhlten Zugangsweise zu erkennen. Auch der
Forschungsstand zum Thema der Geschichtspolitik leitet sich von dieser Herangehensweise ab.
Gleichzeitig unternimmt diese Arbeit den Versuch, interdisziplinidr anschlussfahig zu sein. Das
passiert u. a. in der Ubernahme des Begriffs der Erinnerungskultur, welcher zu den
Leitbegriffen der Kulturwissenschaft zdhlt. Weiters begiinstigt die in dieser Arbeit
durchgefiihrte und sich zu den interpretativen Forschungsansétzen zdhlende Methode der
Grounded Theory die Interdisziplinaritit, da sie in unterschiedlichsten Disziplinen beheimatet
ist. Blatter, Langer und Wagemann stellen fest, dass ,,interpretative Forschungsansitze und -
methoden [...] in den Sozial-, Wirtschafts-, Geistes- und Kulturwissenschaften in
unterschiedlichem Mal3e etabliert und institutionalisiert* (Blatter, Langer & Wagemann 2018:
39) sind.

1.5.2 Geschlechtersensible Sprache

»Sprache reflektiert, wer gesellschaftlich (an-)erkannt wird und wer nicht* (Fischer B. 2011).
Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit auf die Verwendung von geschlechtersensibler Sprache
geachtet. Das umfasst nicht nur die ,,sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern,

sondern schlieit ebenso die Sichtbarmachung anderer Geschlechtsidentitidten mit ein, die sich
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in einer dichotomen Geschlechterordnung nicht wiederfinden konnen oder wollen.* (Fischer B.

2011)

Dabei werden die ,,normative Vorstellung von zwei sauber getrennten Geschlechtern infrage*
(Fischer B. 2011) gestellt und andere Geschlechtsidentitdten bertiicksichtigt. Dafiir wird der
sogenannte ,,Gender Gap* verwendet, ,,das durch einen Unterstrich (z.B. ,Schiiler _innen‘ [...]
einen Raum fiir Geschlechtsidentititen jenseits von ,Mann‘ und ,Frau® 6ffnet” (Fischer B.
2011). Wird in dieser Arbeit die ménnliche Form verwendet, sind damit nur Ménner gemeint.
Dasselbe gilt auch bei der weiblichen Schreibweise. Eine Ausnahme bilden Zitate, die, wie es
in der Wissenschaft iiblich ist, im Original libernommen und daher stilistisch nicht

vereinheitlicht werden.

1.5.3 Personlicher Zugang/Motivation

Mit dieser Arbeit soll ein Zugang geschaffen werden fiir Menschen, die die Schwierigkeiten
von Minderheiten nicht kennen. Weiters moge sie dazu dienen, einen detaillierten Einblick in
die Titigkeiten des KSSSD, die kirntnerslowenische Erinnerungskultur sowie ein vertiefendes
Verstiandnis der Karntner und kédrntnerslowenischen Geschichte zu bekommen. Zu guter Letzt
moge diese Arbeit dazu beitragen, alte Konflikte in Kdrnten/KoroSka abzubauen, gegenseitiges
Verstdndnis zu stirken und ein friedvolles Zusammenleben gekennzeichnet von Respekt und

gegenseitiger Anerkennung beider in Kérnten/Koroska gesprochenen Sprachen zu fordern.

2. Uberblick iiber die Literatur

In diesem Kapitel iiber die in der Politikwissenschaft relevante Literatur zum Thema der
Geschichtspolitik wird zu Beginn das Feld der Geschichtspolitik in unterschiedlichsten
Facetten dargestellt. Die darauffolgende kritische Diskussion zentraler Aspekte der
Erinnerungskultur in Kérnten/Koroska geschieht anhand von einzelnen Bausteinen, aus denen
sich die Erinnerungskultur in Kéirnten/Koroska zusammensetzt. AnschlieBend wird mittels
Fachliteratur die kédrntnerslowenische Erinnerungskultur erdrtert. Im abschlieBenden

Unterkapitel wird die wissenschaftliche Literatur iiber den KSSSD kurz umrissen.

2.1 Politikfeld Geschichtspolitik
Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem Politikfeld Geschichtspolitik. Dabei wird die Genese

des Begriffs dargestellt, der Begriff definiert, begriffliche Rivalen sowie Ober- und
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Unterbegriffe diskutiert, Kritik am Begriff Geschichtspolitik vorgestellt, Akteur innen in
diesem Politikfeld genannt, verschiedenste Funktionen von Geschichtspolitik aufgezéhlt,
Konflikte rund wum Erinnerungsmedien angegeben und das konfliktorientierte
Gesellschaftsmodell besprochen, in welchem sich Geschichtspolitik abspielt. Dabei orientiert

sich dieses Kapitel an den Texten von Sandner (Sandner 2001) und Troebst (Troebst 2013).

2.1.1 Genese des Konzepts Geschichtspolitik

Die Entwicklung des Konzepts Geschichtspolitik hat Schmid in einem Beitrag im Jahre 2009
nachgezeichnet (Schmid 2009). Laut ihm ist der Begriff Geschichtspolitik seit dem Ende der
1980er Jahre ,,Teil der 6ffentlichen Selbstverstindigung iiber kollektiv relevante Aspekte der
Vergangenheit™ (Schmid 2009: 55), das heif3t, dass in dieser Zeit der Begriff Geschichtspolitik
erstmals in der Diskussion um den politischen Umgang mit Geschichte verwendet wurde.
Ausgangspunkt war der Historiker innenstreit von 1986/87 in der Bundesrepublik
Deutschland, in dem ,,der Terminus dauerhaften Eingang in die politische und zeithistorische
Sprache [fand]* (Schmid 2009: 56). Dem Streit ging eine ,,offensive Funktionalisierung von
Geschichte* mittels ,,Gedenktagsinszenierungen, Skandalen und Museumsprojekten® seitens
der deutschen Bundesregierung voraus und so kam es zu einem ,,Streit um Geschichte als
Auseinandersetzung um das vorherrschende Geschichtsbild und damit um kollektive Identitat*
(Schmid 2009: 62). Anfangs hatte der Begriff Geschichtspolitik eine abwertende Bedeutung.
»Seine Begriffsverwendung zielte schlicht darauf ab, den politischen Gebrauch von Geschichte
mit dezent polemischer Note zu markieren* (Schmid 2009: 65). Der Begriff wurde verwendet,
um ,,zwischen guter, gleichsam politikfreier und unpolitischer Wissenschaft und illegitimen
politischen Intentionen wissenschaftlicher Arbeit [zu unterscheiden]* (Schmid 2009: 66). Im
Zuge des Historiker innenstreits kam es dann zur ,,Pragung des 6ffentlichen Bewusstseins und
zur Herausbildung einer fachwissenschaftlichen Perspektive auf den politischen Umgang mit
Geschichte® (Schmid 2009: 67). SchlieBlich kam der Begriff Geschichtspolitik in der
Wissenschaft an, als ,Politologen und Zeithistoriker [...] Mitte der 1990er Jahre
interdisziplindre Forschungskonzepte [entwickelten] (Schmid 2009: 56). Binnen weniger
Jahre durchlief der Begriff ,,den Weg vom unreflektierten politischen Schlagwort iiber das
feuilletonische Apercu zur wissenschaftlichen Konzeptualisierung* (Schmid 2009: 67). Von da
an begann sich Geschichtspolitik als Konzept in der deutschsprachigen Politikwissenschaft und

Zeitgeschichte zu verbreiten (vgl. Schmid 2009: 68-69).
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2.1.2 Definitionen von Geschichtspolitik

Definitionen von Geschichtspolitik finden sich in der Literatur einige. Ein paar davon mogen
hier angefiihrt werden. Nach Schmid sollen Geschichtspolitik ,,jene Diskurse und Handlungen
heiBlen, mit denen die Deutung von Geschichte als gegenwirtige offentliche Reprisentation
einer kollektiv relevanten Vergangenheit zu politischen Zwecken betrieben wird.* (Schmid

2008: 78)

Bouvier & Schneider verstehen unter Geschichtspolitik ,,die bewusste Forderung der
Erinnerung an bestimmte historische Ereignisse, Prozesse oder Personen in politischer Absicht
und zu politischen Zwecken* (Bouvier & Schneider 2008: 7 zitiert nach Troebst 2013: 20). Bei
Steinbach ist eine Definition zu finden, in der Geschichtspolitik die Absicht erfasst, ,,die in
einer pluralistischen  Gesellschaft  verbreiteten  politischen  Auswirkungen  von
Vergangenheitsdeutungen bewulit politisch zu gestalten* (Steinbach 1999: 25). Molden
wiederum definiert Geschichtspolitik als ,,jedwedes politische Handeln, das sich auf historische
Argumente stiitzt oder die Deutung und Reprédsentation von Geschichte zu beeinflussen
versucht (Molden 2011: 8). Und schlieflich verfolgt laut Dipper Geschichtspolitik das Ziel
,»der offentlichen Indienstnahme von Geschichte fiir politische Zwecke* (Dipper 2012: 34).

Allen ist die Vermengung von Geschichtsdeutungen mit politischen Zwecken gemein.

Neben diesen ist vor allem folgende Definition von Wolfrum fiir diese Arbeit zentral, da in
dieser die Mehrzahl an Akteur innen eine zentrale Rolle spielt und auch Funktionen von
Geschichtspolitik aufgezdhlt werden. Unter Geschichtspolitik versteht er ,,ein Handlungs- und
Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen
befrachten und politisch zu nutzen suchen* (Wolfrum 1999: 25-26). Dabei, so Wolfrum, zielt
Geschichtspolitik ,,auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisierenden,
politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden u. a. Wirkungen in der politischen

Auseinandersetzung® (Wolfrum 1999: 25-26).

In der Literatur sind aber auch Vorschlige fiir andere Begriffe fiir dasselbe Phanomen zu finden,
bei denen die Betonung mehr auf dem Geschichtsbild bzw. dem Geschichtsbewusstsein liegt,
da diese den Kern von Geschichtspolitik darstellen. Schmid schlug beispielsweise vor:
,,Genauer gefasst miisste cher von Geschichtsbildpolitik und von
Geschichtsbewusstseinspolitik gesprochen werden, denn das Bewusstsein und das Bild von

Geschichte stehen im Zentrum dieses Komplexes.* (Schmid 2008: 78)

Diese beiden Begriffe konnten sich aber nicht durchsetzen, so auch nicht in dieser Arbeit.
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2.1.3 Rivalisierende Begriffe

Neben dem Begriff Geschichtspolitik sind auch einige andere, dhnliche Begriffe in der Literatur
zu finden. Troebst nennt als konkurrierende Begriffe Vergangenheitspolitik,
Erinnerungspolitik, Gedéchtnispolitik, Memorialpolitik und Gedenkpolitik (vgl. Troebst 2013:
25-26). Troebst stellt jedoch fest, dass ,,Geschichtspolitik [...] sich als zentraler Terminus
durchgesetzt [hat]“ (Schmid 2009: 70).

In der Héufigkeit der Verwendung dem Begriff Geschichtspolitik folgend ist der Begriff
Vergangenheitspolitik (vgl. Schmid 2009: 70-71). Dieser Begriff umfasst jedoch eine
spezifischere Bedeutung als Geschichtspolitik. Sandner definiert Vergangenheitspolitik als
,,den politischen, justiziellen und kulturellen Umgang einer demokratischen Gesellschaft mit
ithrer diktatorischen Vergangenheit® (Sandner 2001: 7). Hier liegt also nicht die Vermengung
von Geschichtsdeutungen mit politischen Zwecken im Fokus, sondern im Speziellen der
Umgang einer Gesellschaft mit der eigenen diktatorischen Vergangenheit. In der Wissenschaft,
so folgt man Bock & Wolfrum, wird dieses Thema analysiert, indem ins ,.Zentrum des
Interesses von vergangenheitspolitischen Forschungen [...] justitielle, legislative und exekutive
Entscheidungen* gestellt werden und der Frage nachgegangen wird, ,,wie nach der
Uberwindung eines diktatorischen oder autoritiren Systems mit dessen unmittelbaren
personellen und materiellen Hinterlassenschaften umgegangen wird* (Bock & Wolfrum 1999:
8-9). Folglich kann Geschichtspolitik von Vergangenheitspolitik abgegrenzt werden. Sandner

argumentiert filir einen Ober- und Unterbegriff, indem er meint, dass

,@eschichtspolitik und Vergangenheitspolitik [...] nicht komplementér [sind], sondern [...] in
einem hierarchischen Verhéltnis zueinander [stehen]. Wenn von Geschichtspolitik gesprochen
wird, ist daher Vergangenheitspolitik nicht ausgeschlossen, wenn der Begriff
Vergangenheitspolitik verwendet wird, ist ein spezieller Teil von Geschichtspolitik gemeint.*

(Sandner 2001: 7)

Ein wichtiger inhaltlicher Unterschied der beiden Begriffe liegt im 6ffentlich-symbolischen

Handeln und wird von Wolfrum wie folgt zusammengefasst:

,»Wihrend Vergangenheitspolitik [...] vornehmlich praktisch-politische Maflnahmen bezeichnet,
dagegen offentlich-symbolisches Handeln nachrangig behandelt wird, charakterisiert
Geschichtspolitik gerade das umgekehrte Verhéltnis. Das Erkenntnisinteresse von Forschungen
zur Geschichtspolitik richtet sich auf die offentliche Konstruktion von Geschichts- und

Identitétsbildern, die sich iiber Rituale oder Diskurse vollziehen.* (Wolfrum 1999: 31-32)

In Fundamentalopposition zum Begriff Vergangenheitspolitik befindet sich Schmid. Wie auch

den Begriff Erinnerungspolitik lehnt er diesen ab, da ,,alle Zusammensetzungen mit -politik nur
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sinnvoll [sind], wenn eine gezielte und mdgliche Verianderung des Zusammenhanges, der
politisiert wird, vorausgesetzt wird“ (Schmid 2008: 76). Bei Vergangenheit und Erinnerung sei
das nicht der Fall, da die Vergangenheit nicht verdnderbar ist und Politik keinen Zugriff auf
personliche Erinnerung hat: ,,Auf der Basis obiger Pramissen, dass Politik Einflusshandeln ist
und dass Vergangenheit nur in ihrer Gegenwartsform Geschichte beeinflussbar ist, sind

Vergangenheitspolitik und Erinnerungspolitik untragbare Bezeichnungen.* (Schmid 2008: 77)

2.1.4 Kritik am Begriff Geschichtspolitik

Wie auch schon im Kapitel ,,2.1.1 Genese des Konzepts Geschichtspolitik beschrieben, hatte
der Begriff urspriinglich eine polemisierende Bedeutung. Diese Bedeutung wird dem Begriff
vereinzelnd auch heute noch zugeschrieben. So meint beispielsweise Koselleck, dass die

Geschichte es verbiete,

»als Wissenschaftler ,Geschichtspolitik® zu treiben. Dieses unsédgliche Schlagwort, das
zunehmend Zustimmung findet, bezeugt nur, dal Geschichte als Ideologie betrieben wird, statt,
was ihre Aufgabe als Geschichtswissenschaft wére, immer ideologiekritisch zu verfahren. ,Die
Geschichte* 146t sich nicht politisieren: Wer dies tun zu konnen glaubt, erliegt schon seiner

eigenen Ideologie.” (Koselleck 2010: 262)

Diese Kritik blieb aber nicht unbeantwortet und so unterstreicht Wolfrum die positiven

Moglichkeiten von Geschichtspolitik und stellt klar, dass es

,»ein Fehler [wire], sie [die Geschichtspolitik, Anm.] unbesehen pejorativ aufzuladen. Sie ist in
pluralistischen Gesellschaften per se nichts Negatives, denn es sind nicht nur legitimatorische
oder regressive Absichten moglich, sondern auch aufklarerische und emanzipatorische; oder eben

Mischungsverhéltnisse. (Wolfrum 2011: 207)

In dieser Arbeit wird Wolfrums Auffassung des Begriffs vertreten.

2.1.5 Geschichtspolitische Akteur_innen

Im Feld der Geschichtspolitik gibt es eine Menge an Akteur innen. Je nach gewdhltem Fokus
werden unterschiedliche Gruppen einbezogen. Ein géngiger Zugang zu diesem Feld ist das
Fokussieren auf politische Eliten als Akteur innen. Wolfrum argumentiert, dass ,,politische
Eliten [...] das fiir einen politischen Verband konstitutive Ensemble von grundlegenden
Vorstellungen, Normen, Werten und Symbolen [gestalten und definieren]* (Wolfrum 1998:
383-384). Dabei, so Wolfrum, versuchen sie ,,Traditionen zu schopfen, Erinnerungen zu

gestalten und Identitidten zu konstruieren* (Wolfrum 1999: 2). Um ihre Ziele zu erreichen,
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bedienen sie sich ,verschiedener Erinnerungsstrategien, umstrittener Inszenierungen,

integrierender und desintegrierender Rituale und polarisierender Diskurse (Wolfrum 1999: 2).

Neben den politischen Eliten als zentrale Akteur innen in der Geschichtspolitik nennt Wolfrum
auch weitere wichtige Akteur innen. Dabei ,handelt es sich [..] um konkurrierende
Deutungseliten, um Politiker, Journalisten, Intellektuelle und Wissenschaftler, die die
Geschichtskultur erzeugen und pragen® (Wolfrum 1999: 26). Ein dhnliches Verstindnis ist auch
bei Koselleck zu finden, der auf die Wichtigkeit der gesellschaftlichen Eliten hinweist. Laut
thm sind es ,,die sieben Ps, die dariiber befinden, was kollektiv, was als Kollektiv zu erinnern
sei: die Professoren, die Politiker, die Priester, die Pddagogen, die Poeten, die Publizisten und

die PR-Spezialisten (Koselleck 2010: 258).

Fiir Troebst ist dieses eliten-zentrierte Verstindnis von Akteur innen jedoch zu eng gefasst. Er
kritisiert, dass ,,zivilgesellschaftliche Akteure wie Opfergruppen, Aufarbeitungsinitiativen oder
Geschichtsvereine, ebenso das Familiengedichtnis [ausgeblendet bleiben]* (Troebst 2013: 23).
Da sich diese Arbeit auch mit der kdrntnerslowenischen Erinnerungskultur beschéftigt, gilt fiir
diese Arbeit letzteres Verstindnis von Akteur innen. FEinerseits zéhlen die Kérntner
Slowen_innen zu den Opfergruppen des Nationalsozialismus und andererseits handelt der

KSSSD in einem zivilgesellschaftlichen Kontext.

Beim Betreiben von Geschichtspolitik verfolgen die oben genannten Akteur innen
unterschiedliche Interessen. Gemein haben sie, dass sie danach trachten, ,,gruppenspezifische
oder gruppeniibergreifende Geschichtsbilder festzuschreiben, symbolische Politik zu betreiben,
den Erinnerungsdiskurs zu dominieren® (Sandner 2001 11). Beispielhaft seien hier drei
Akteur inneninteressen kurz dargestellt. Auf der Ebene des Staates und dessen
Geschichtspolitik geht es in erster Linie um ,,die Reprisentation nationaler Geschichte, um die
Stiftung von Identitdt und die Gewinnung von Legitimation daraus® (Sandner 2001: 11).
Politische Parteien hingegen verfolgen keine gruppeniibergreifenden Interessen. Laut Sandner
ist ,,Geschichtspolitik von politischen Parteien [...] per definitionem gruppenspezifisch, sie
verfolgt Abgrenzungs- und Integrationsinteressen, die Identititsstiftung im Inneren und die

Profilierung und Konturierung gegeniiber dem Anderen.* (Sandner 2001: 11)

Weiters, so Sandner, scheinen ,,Zivilgesellschaftliche Gruppierungen [...] demgegeniiber
klientelspezifisch zu agieren, die historische Legitimitit und den Deutungsanspruch einer
bestimmten Gruppe und deren historischen Erfahrungshorizont durchsetzen zu wollen.*

(Sandner 2001: 11)
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2.1.6 Funktionen von Geschichtspolitik
Geschichtspolitik verfiigt iiber Funktionen, welche sehr umfangreich ausfallen. Schmid macht
drei Grundfunktionen aus, die ,,die Schaffung einer Tradition, die Prigung einer kollektiven

Identitdt und die Generierung politisch-historischer Legitimitit* (Schmid 2008: 78) umfassen.

Als erste Funktion wird hier die Traditionsstiftung vorgestellt. Dafiir ist es wichtig zu wissen,
dass Traditionen nicht naturgegeben sind. Darauf weist beispielsweise Sandner hin: ,,In jedem
Fall ist Tradition konstruiert, ist Geschichte Représentation. Sie soll eine Briicke zwischen
Vergangenheit und Gegenwart schlagen, an der Konstitution von historischen Mythen

mitwirken.* (Sandner 2001: 8)

Durch die konstruierten Traditionen erhilt Geschichtspolitik demnach ein Wirkungsvermogen,
das Sandner folgendermal3en beschreibt: ,,Im Sinne der Traditionsstiftung und der Herstellung
von Kontinuitdt kann Geschichte in hegemonialen Diskursen zur Stabilisierung von Herrschaft,
zur Erhaltung des status quo artikuliert werden.* (Sandner 2001: 7) Demnach ermdglicht das
Dominieren der Geschichtspolitik die Absicherung politischer Macht.

Die zweite Funktion von Geschichtspolitik ist die kollektive Identitétsstiftung. Folgt man
Reichels Argumenten, fingt das Erzeugen von Identitit mittels Geschichtspolitik bei der

Auswabhl an erinnerungswiirdiger Geschichte an:

,Vergangenheit entsteht erst dadurch, daf} sie erzihlt, aufgeschrieben und dargestellt wird, ob in
Denkmalern oder an Gedenktagen, in Dokumentationen, wissenschaftlichen Deutungen oder in
epischen Werken. MaBigeblich sind also die Motive und Modalitdten der Konstruktion. Durch sie
werden Ereignisse und Personen als bedeutsam ausgewidhlt und ausgezeichnet, gewinnt
Vergangenheit ihre jeweilige, gegenwartsbezogene Relevanz. Und insofern das sich erinnernde
Individuum bzw. Gemeinwesen ,gegenwirtig(e) Vergangenheit® konstruiert, und dabei nach
seiner Herkunft fragt und nach seinem Erbe, hat die Vergegenwértigung des Vergangenen immer
auch zugleich auf die Erzeugung, Bewahrung oder Verdnderung individueller wie kollektiver

Identitét erheblichen Einfluss.” (Reichel 1995: 19)

Die Frage nach dem historischen Erbe, welches durch Geschichte dargestellt wird, kann also
identitétsstiftend wirken. Neben den politischen Eliten konnen auch andere Akteur innen
kollektive Identitdt mittels Geschichtspolitik festigen und so Gruppenidentititen stirken.
Wolfrum stellt fest, dass die ,,politische Inanspruchnahme von Geschichte soziale Gruppen bis
hin zur Nation als ,Interpretationsgemeinschaften‘ organisiert und ihren Bestand garantiert®
(Wolfrum 1998: 382). Abschlieend unterstreicht Wolfrum nochmals die wichtige Rolle von
Geschichte fiir die Gruppenbildung bzw. Identitétsstiftung: ,,Geschichte kann ein wichtiges
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Vehikel sein, um Zusammenhénge zwischen diffusen Gruppen zu schaffen* (Wolfrum 1999:

26).

Die dritte angesprochene Funktion von Geschichtspolitik ist Legitimierung. Reichel fiihrt
diesbeziiglich ins Treffen, dass es bei Geschichtspolitik ,,immer [...] um die symbolische
Besetzung von Gedichtnisorten und die Aneignung bzw. Nutzung der Ressource Geschichte
fiir die eigene Traditionsbestimmung und Herrschaftslegitimierung [geht].“ (Reichel 1995:
325)

Die Deutung von Geschichte wird also verwendet, um die eigene Macht zu legitimieren. Neben
der Legitimierungsfunktion kann Geschichtspolitik aber auch delegitimierend wirken, indem

alternativen Geschichtsbildern keine Offentlichkeit geboten wird. Demnach, so Sandner, wird

,@eschichte [...] selektiv rezipiert, interpretiert und also konstruiert. Der politische Verweis auf
Geschichte kann Herrschaft legitimieren, aber auch delegitimieren. So existiert nicht nur die
Allianz zwischen Herrschaft und Gedéchtnis, sondern auch jene zwischen Herrschaft und
Vergessen. Politische Herrschaft kann dem Eindringen oppositioneller Geschichte als
emanzipatorisches Moment, als Gegengeschichte zur offiziellen Geschichtskonstruktion,

Widerstand leisten.” (Sandner 2001: 8)

Neben diesen drei Grundfunktionen besitzt Geschichtspolitik noch weitere Funktionen. Zwei
davon mogen hier noch angefiihrt werden. Eine davon ist die Funktion der Antizipation und der
Emanzipation. Laut Sandner geht es hier um die ,,Frage, ob Geschichte Modell einer befreiten
Zukunft sein kann“ (Sandner 2001: 9). Habermas stellte diesbeziiglich fest, dass ,,[Geschichte]
allenfalls eine kritische Lehrmeisterin sein [mag], die uns sagt, wie wir es nicht machen sollen*
(Habermas 1995: 17). Geschichte habe demnach maximal eine Vorbildwirkung im
umgekehrten Sinn. Sandner gibt jedoch an, dass ,,Geschichte im politischen Sinn immer wieder
als Reservoir gesellschaftlicher Gegenkonstruktionen und politischer Utopien [diente]
(Sandner 2001: 9). Geschichte wird also sehr wohl verwendet, um Zukunftsideen zu

entwickeln. Das Zuriickgreifen auf historische Vorbilder ist dabei eine Mdglichkeit:

»Doch auch oppositionelle Bewegungen und Gruppierungen in demokratischen Gesellschaften
greifen zur Formulierung politischer Zielvorstellungen auf historische Vorbilder zuriick, um die
Ebenen des Vergangenen, des Gegenwirtigen und des Zukiinftigen miteinander zu verbinden.*

(Sandner 2001: 9)

AbschlieBend stellt Sandner fest, dass ,,aus dem kollektiv Erinnerten emanzipatorisches

Potenzial gewonnen werden kann* (Sandner 2001: 9).
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Zu guter Letzt besitzt Geschichtspolitik die Funktion der Integration. Sandner argumentiert,
,»dass die kollektiv erinnerte gemeinsame Geschichte positiv integrierend wirken kann, wenn
sie das Gemeinschaftliche, das Klassen- und Gruppeniibergreifende, das gesellschaftliche
Spaltungen Uberwindende artikuliert. (Sandner 2001: 9) Demnach kann Integration
stattfinden, wenn Geschichtspolitik nicht auf Trennung und Spaltung abzielt.

2.1.7 Erinnerungskultur als Strukturrahmen
Wie auch in der Literatur, so ist auch in dieser Arbeit der Begriff Erinnerungskultur nicht weit,
wenn es um Geschichtspolitik geht. Daher soll dieser genauer diskutiert werden. Troebst

definiert die

s Brinnerungskultur®  einer Gesellschaft als gemeinsames Produkt (a) staatlicher
Geschichtspolitik, (b) der Geschichtspolitik nicht-staatlicher/zivilgesellschaftlicher Akteure, (c)
des staatliches [sic!] Zugriffs wie medialer Offentlichkeit entzogenen Bereichs des familiiir
tradierten Gedéichtnisses und (d) der hiufig gegenldufigen erfahrungsbasiert-individuellen

Erinnerung von Zeitzeugen.* (Troebst 2013: 29)

Demnach ist Geschichtspolitik nur ein Teil von Erinnerungskultur. Molden beschreibt diese

Rahmung wie folgt und nennt nachstehende Beispiele:

»Wie jede soziale Praxis ist auch geschichtspolitische Agency nicht rein voluntaristischer Natur,
sondern vollzieht sich innerhalb gesellschaftlicher Strukturrahmen, die gemeinhin als
,Erinnerungskulturen‘ bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um gemeinsame historische
Bezugssysteme wie Nationalstaaten, politisch-ideologische Gruppierungen oder Sprach- und
Religionsgemeinschaften: etwa die osterreichische Erinnerungskultur, die sozialdemokratische
Erinnerungskultur, die Erinnerungskulturen der Kérntner Slowenlnnen oder der

Sudetendeutschen Landsmannschaften.” (Molden 2011: 8)

Folglich kdnnen mehrere Erinnerungskulturen innerhalb einer Gesellschaft bestehen. Eine
weitere Definition des Begriffs flihrt Hockerts an, der ihn ,,als lockere[n] Sammelbegriff fiir die
Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der
Offentlichkeit* (Hockerts 2002: 41) versteht. CorneliBen streicht das hierarchische Verhiltnis
des Begriffs mit der Geschichtspolitik hervor. Demnach sei es sinnvoll ,,, Erinnerungskultur®
als einen formalen Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an
historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse zu verstehen, seien sie &sthetischer,

politischer oder kognitiver Natur.“ (Cornelilen 2003: 555)
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Die starke, aber hierarchische Verbindung zwischen Erinnerungskultur und Geschichtspolitik
betont auch Troebst, indem er feststellt, dass ,das Tandem ,Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur® bzw. ,Erinnerungskultur(en) und Geschichtspolitik® [...] seiner
Komplementaritit wegen [...] ein beliebter Ober- wie Untertitel [ist]* (Troebst 2013: 29). Daher
lehnt Troebst eine inhaltliche Zusammenfiihrung beider Begriffe ab, denn ,,beide Termini [...]
begrifflich zu verschmelzen, [...] erscheint [...] keineswegs sinnvoll: Erinnerungskultur wird
unter anderem durch Geschichtspolitik geprigt, ist jedoch mitnichten mit ihr identisch.*

(Troebst 2013: 29)

2.1.8 Geschichtspolitische Konflikte rund um Medien

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Geschichtspolitik bringt Konflikte hervor,
welche bei genauerer Betrachtung verschiedenster medialer Produkte sichtbar werden. Sandner
stellt fest, dass ,,Erinnerungskultur [...] von Konflikten gepriagt ist und ,,Konflikte ein
charakteristisches Moment von  Geschichtspolitik sind (Sandner 2001: 10).
Geschichtspolitische Konflikte entstehen dabei rund um Texte, Schulbiicher, Ausstellungen,
Denk- und Mahnmélern, Gedenktage, Filme und im Internet (vgl. Sandner 2001: 10-11).
Grundlage dafiir bietet die politische Instrumentalisierbarkeit der Medien, worauf Sandner

hinweist:

,Die erinnerungskulturellen Ressourcen einer Gesellschaft, die in neuen Medien gespeichert, in
Museen und Ausstellungen zur Schau gestellt, in digitalen und traditionellen Bibliotheken
aufbewahrt werden, die in der Form von Gedenkstitten, Monumenten und Mahnmalen

Erinnerungslandschaften schaffen, sind politisch instrumentalisierbar.” (Sandner 2001: 10)

Anhand von mehreren Beispielen werden im Anschluss charakteristische Konflikte dargestellt.
So sind laut Sandner Schulbiicher ein beliebtes Konfliktfeld: ,,Vor allem weil Schulbiicher auf
die politische Sozialisation Jugendlicher einwirken, sind sie Bestandteil des Kampfes um die
historische Definitionsmacht und als solche immer wieder Gegenstand geschichtspolitischer

Kontroversen.” (Sandner 2001: 10)

Bei Gedenktagen entstehen die Konflikte rund um folgende Fragen: ,,An welche Personen und
welche Ereignisse soll erinnert werden? Was soll zum Ausdruck gebracht werden?* (Sandner

2001: 11)

Ein weiteres Konfliktfeld ist das der Monumente. Auch hier liegt der Konflikt wieder in der
Auswahl erinnerungswiirdiger Geschichte und deren Deutung. Als Griinde nennt Young, dass

,2Denkméler dem Staat als Projektion idealisierter Formen und Bedeutungen dienen®, und weil
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sie ,,tendenziell auch immer spezifische historische Interpretationen [konkretisieren]* (Young
1997: 28-29). Wetiters stellen Filme ein beliebtes Konfliktfeld dar, da das Medium Film ,,ganz
wesentlich die gesellschaftliche Deutung historischer ,GroBlereignisse‘ pragt™ und ,.filmische
Verarbeitung von Geschichte den Stellenwert und die Deutung bestimmter historischer
Ereignisse im kollektiven Gedéchtnis (mit-)

bestimmt“ (Sandner 2001: 11). In der Literatur wird auch das Internet als Konfliktfeld genannt,

,weil es vorhandene (politische und juristische) Regulationsmechanismen sprengt — erinnert sei
an die umfassende Verfiigbarkeit revisionistischer Literatur zum 2. Weltkrieg und zur
Vernichtung des europidischen Judentums —, aber auch, weil es den erwédhnten Formen von

Gegengeschichte neue Perspektiven eroffnete. (Sandner 2001: 11)

2.1.9 Konfliktorientiertes Gesellschaftsmodell
Wie bei Sandner (Sandner 2001) beschrieben, wird auch in dieser Arbeit Geschichtspolitik im
Rahmen eines konfliktorientierten Gesellschaftsmodells gesehen. Ausgangspunkt dafiir ist das

Nebeneinander verschiedener Geschichtsbilder. Wolfrum beschreibt dies folgendermalien:

,.In einer Gesellschaft kursieren unterschiedliche Geschichtsbilder, abhéngig vor allem vom Grad
der Ausdifferenzierung einer politischen Offentlichkeit, aber — generell gesehen — auch von ihrer
ethnischen Zusammensetzung, den kulturellen Mustern sowie von sozialen und konfessionellen

Verhiltnissen.” (Wolfrum 1998: 382)

Diese unterschiedlichen Geschichtsbilder bringen Konflikte hervor und sind gleichzeitig

zentraler Bestandteil demokratisch-pluralistischer Gesellschaften:

,Unterschiedliche Perzeptionen des Vergangenen, die Deutungen und Bilder der Geschichte,
reflektieren und konstituieren gesellschaftliche Widerspriiche. Diese definieren demokratisch-
pluralistische Gesellschaften, sind also nicht ihr Gegenteil, sondern ihr movens.* (Sandner 2001:
5)
Anhand dieser Widerspriiche ldsst sich folglich darstellen, wie sich eine Gesellschaft
zusammensetzt: ,,Konflikte machen die Konstruktionsprinzipien der Gesellschaft sichtbar,
lassen uns die Machtverhéltnisse, die Interessen, Normen und Werte, auf denen ecine

Gesellschaft beruht, wahrnehmen.* (Herz & Schwab-Trapp 1997: 11)

In diesen Konflikten geht es darum, Deutungshoheit zu erlangen: ,,Bei Geschichtspolitik
handelt es sich um einen 6ffentlichen und massenmedial vermittelten Prozel3, in dem sichtbar
Krifte und Gegenkrifte am Werk sind und um die Hegemonie von Diskursen und

Deutungsmustern ringen. (Wolfrum 1999: 28)
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Demnach, so Sandner, ist der ,.hegemoniale Deutungskampf [...] integraler Bestandteil von
Geschichts- und Vergangenheitspolitik (Sandner 2001: 12). Mit anderen Worten beschreibt

Sandner diese Zusammenhdnge von Geschichtspolitik und Hegemonie so:

,Kulturelle Hegemonie im Kontext von Geschichts- und Vergangenheitspolitik bezeichnet die im
gesellschaftlichen Konflikt artikulierte Bestrebung politischer Akteure, gruppen- und
klasseniibergreifende Geschichtsdeutungen zu definieren, die gesellschaftliche Konstruktion des

Vergangenen zu bestimmen.* (Sandner 2001: 14)

Steinbach geht noch einen Schritt weiter und behauptet, dass auch das gesellschaftliche
Selbstverstdndnis mittels Geschichtspolitik beeinflusst wird: ,,In pluralistischen Gesellschaften
ist die Auseinandersetzung um die Geschichte aber nicht nur ein Konfliktfeld, auf dem sich die
Kraft zur kulturellen Hegemonie entscheidet, sondern auch Teil einer Debatte iiber das eigene

Selbstverstindnis.* (Steinbach 1999: 24)

Neben den Finfluss auf das Selbstverstdndnis, ist laut Sandner die Stabilisierung von Macht
eine weitere Folge kultureller Hegemonie, denn als ,,geistig-moralische Fithrung gilt kulturelle
Hegemonie als Voraussetzung der Machterlangung wie als notwendige Bedingung ihrer
Stabilisierung gleichermallen* (Sandner 2001: 13-14). Herz & Schwab-Trapp sehen in der

Auseinandersetzung um Geschichtspolitik auch einen Kampf um Legitimitt:

,.Der Kampf um Macht vollzieht sich in Konflikten als Kampf um Legitimitét: Im Kampfum die
kollektive Geltung ihrer Interpretationsangebote verhandeln die politischen Akteure um die
Legitimitdt ihrer vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen politischen Handlungen.” (Herz

& Schwab-Trapp 1997: 20-21)

Mittels Erlangung kultureller Hegemonie wird also versucht, von den Funktionen von
Geschichtspolitik Gebrauch zu machen. Jedoch gibt es keine endgiiltigen Geschichtsdeutungen.
Diese miissen sich stindig neu beweisen, da ,,die hegemoniale Bestimmung und Definition des
Vergangenen, die sich im Konflikt artikuliert, [...] immer nur tempordr moglich und daher
unentscheidbar [ist]* (Sandner 2001: 13). Folglich versteht sich ,,Geschichtspolitik als
gesellschaftlicher Aushandlungsprozess [...] — nicht als Diktat einer Monopolpartei oder eines
Autokraten* (Troebst 2013: 20). AbschlieBend fasst Sandner diese Zusammenhédnge wie folgt

zusammen:

,,Geschichtspolitische Konflikte reflektieren einerseits die politisch-kulturelle Konstellation einer
pluralistischen Gesellschaft, sie produzieren andererseits diese Konfliktstruktur stets aufs Neue.
Geschichtspolitische Diskurse sind offene Prozesse und koénnen nicht durch totalisierende
Deutungen geschlossen werden. Geschichts- und Vergangenheitspolitik sind Bestandteil des

gesellschaftlichen Kampfes um die kulturelle Hegemonie.“ (Sandner 2001: 5)
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2.1.10 Fazit

Der Begriff Geschichtspolitik fand also im Laufe des Historiker innenstreits 1986/87 Eingang
in die wissenschaftliche Sprache und wurde Mitte der 1990er Jahre zu einem interdisziplinidren
Forschungskonzept weiterentwickelt. Der Begriff bezeichnet die Vermengung von
Geschichtsdeutungen mit politischen Zwecken und versteht sich als Oberbegriff zum Begriff
der Vergangenheitspolitik, welcher den ,,politischen, justiziellen und kulturellen Umgang einer
demokratischen Gesellschaft mit ihrer diktatorischen Vergangenheit® (Sandner 2001: 7)
bezeichnet. Die Geschichtspolitik sieht sich verschiedener Kritik ausgesetzt, ihr werden in
dieser Arbeit aber aufkldrerische und emanzipatorische Absichten zugesprochen. Akteur innen
im Feld der Geschichtspolitik umfassen staatliche sowie nicht-staatliche bzw.
zivilgesellschaftliche Akteur innen, welche alle ihre eigenen Ziele verfolgen. Dabei umfasst
Geschichtspolitik traditionsstiftende, identitétspragende, legitimatorische, antizipatorische und
emanzipatorische sowie integrative Funktionen. Der Begriff der Erinnerungskultur versteht
sich in diesem Zusammenhang als Strukturrahmen und damit gleichzeitig als Oberbegriff und
stellt einen ,lockere[n] Sammelbegriff fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch
wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in der Offentlichkeit (Hockerts 2002: 41) dar.
Durch unterschiedliche geschichtspolitische Interessen entstehen Konflikte, welche bei
genauerer Betrachtung diverser medialer Produkte greifbar werden, da diese politisch
instrumentalisierbar sind. Diese Konflikte sind jedoch unentscheidbar und entstehen deshalb
stindig aufs Neue. Dabei wird stets um kulturelle Hegemonie gerungen, welche eine

Umsetzung der genannten Funktionen ermoglicht.

2.2 Die dominante Erinnerungskultur in Kéirnten/Koroska

Die Deutung der Geschichte in Karnten/Koroska war im 20. Jahrhundert und ist auch heute
sehr umkémpft. Diese Auseinandersetzung brachte zwei zentrale, jedoch vdllig
unterschiedliche Narrative hervor. Laut Konrad ist der Bereich der Erinnerung in
Kérnten/KoroSka geprigt vom ,,Vorhandensein von unterschiedlichen historischen
Erzihlstringen mit wenig Uberlappungen®, welche auch gleichzeitig die ,,Trennlinien im
Inneren des Bundeslandes* (Konrad 2018: 79) darstellen. Auch Wutti konstatiert ,,verschiedene
,Erinnerungsgemeinschaften‘“, denn es ,werden innerhalb des Bundeslands deutlich
unterscheidbare Erinnerungskulturen gepflegt® (Wutti 2018: 90). Ausschlaggebend fiir diese
Unterschiede sind laut Pirker das Vorhandensein einer Minderheit. Pirker ortet demnach ,,zwei
diametral  entgegengesetzte  durch  ,erinnerungspolitische = Trennlinien®  geteilte

Argumentationsmuster auf Seiten der Minderheits- und Mehrheitsbevolkerung® (Pirker 2018:
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308). Die zwei verschiedenartigen Narrative spiegeln sich also in den Erinnerungskulturen der

slowenischen Minderheit sowie der deutschsprachigen Mehrheit wider.

Dieses Kapitel widmet sich dem dominierenden Vergangenheitsnarrativ der deutschsprachigen
Mehrheit in Kirnten/Koroska, die durch eine deutschnationale Auspriagung gekennzeichnet ist
und lange Zeit die Interpretation der Geschichte in Kirnten/KoroSka priagte bzw. auch heute
noch von groBem Einfluss ist. Zentrale Themen dieser Erinnerungstradition sind der ,,,Karntner
Abwehrkampf* und die Volksabstimmung vom 10. Oktober 1920%, welche ,,in der 6ffentlichen
Erinnerungskultur Kérntens einen iiberaus hohen Stellenwert [haben]* (Burz 2018: 96). Pirker
skizziert dieses Narrativ in einer Extremform als eine Erinnerungskultur, die ,,die mehrmaligen
Gebietsanspriiche und Besetzungen Siidkérntens [...], die Ubergriffe der Partisanen und die
vermeintliche vom kommunistischen Nachbarstaat ausgegangene Bedrohung der Grenze und

Integritit des Bundeslandes [betont].* (Pirker 2018: 308)

In dieser Erinnerungstradition beruft man sich ,,auf die Gefahr des Verlusts und der Teilung des
Heimatlandes* und es gelten in dieser Sichtweise ,,die Volksabstimmung und ihr Ausgang als
von den Deutsch-Kirntnern und Windischen Kirntnern[*] erkimpfte Errungenschaft® (Pirker
2018: 308). Weiters besetzt diese Erinnerungskultur ,,die emotionellen Pradikate ,Heimattreue*
und ,Heroismus und Opferbereitschaft* (Villa 2012: 51). Ndheres zu den Themenbereichen

und deren Funktion wird in den folgenden Kapiteln behandelt.

Nachstehend wird diese Erinnerungskultur anhand von Schlagwortern dargestellt und gezeigt,
worum es in dieser Kérntner Erinnerungskultur genau geht. Verschiedene historische
Bezugspunkte, Mythen und Deutungen derer werden skizziert und gleichzeitig mit der
aktuellen wissenschaftlichen Diskussion und deren Erkenntnisse in Kontrast gesetzt. Der
zweite Erinnerungsstrang, der der Kéarntner Slowen innen, wird im nédchsten Unterkapitel

behandelt.

2.2.1 Der ,,Ursprungsmythos*
Ein wichtiger Baustein der deutschnationalen Erinnerungskultur in Kirnten/Koroska ist der
,Ursprungsmythos®, welcher der ,,zentrale Ausgangspunkt des Mainstreams der Kérntner

Erinnerungskultur und Vergangenheitspolitik* ist, so Sima, und den ,,Grenzfindungskonflikt

4 Da der Begriff ,,windisch* kritisch zu betrachten ist, wurde ,diesem in der ,Arbeit ein eigenes Kapitel
gewidmet. Nédhere Informationen siche Kapitel ,,2.2.3 Die ,,Windischentheorie**.
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der Jahre 1918-1920, firmierend unter den Begriffen Abwehrkampf und Volksabstimmung*
betrifft (Sima 2006: 27).

Der ,,Ursprungsmythos‘ umfasst die Vorstellung, dass der ,,Feind [...] von auBBen Unruhe unter
das in friedlicher Eintracht lebende Kérntner Volk [tragt], das sich 1918-20 in Abwehrkampf
und Volksabstimmung heldenhaft, einig und erfolgreich gegen den Angriff von aulen zur Wehr

setzt.” (Sima 2006: 27)

Dieser ,,Ursprungsmythos* stellt die Basis dar, auf der die Kérntner Geschichte interpretiert
wird. Anderen Ereignissen wie dem 1. und dem 2. Weltkrieg werden ausgehend vom
,Ursprungsmythos® Sinn verliehen und dadurch die Deutung dieser Ereignisse gepréagt. Dazu
meint Sima: ,Im Lichte einer bestimmten Interpretation dieser FEreignisse [Anm.
,2Abwehrkampf* und Volksabstimmung] setzte sich ein bestimmtes Narrativ fest, in welches
das gesamte historische Geschehen seither eingebettet wird™ (Sima 2006: 27). Gstettner nennt
den stdndigen Riickgriff auf den ,,Abwehrkampf* eine ,,Abwehrkampf-Konstruktion®, in
welcher der ,,Erste Weltkrieg davor und der Zweite Weltkrieg danach [...] zu Daten [wurden],
die vom ,Abwehrkampf* Legitimation und Sinn bekamen‘ (Gstettner 2012: 105).

Durch diese Konstruktion kommt es dazu, dass gewisse Themenbereiche ausgeblendet bzw.
verdrdangt werden, wie Sima feststellt, dass ,,dabei [...] viele Dinge verdriangt bzw. ,vergessen’
werden [miissen] (Sima 2006: 27). Diese Lehrstellen betreffen vor allem das Thema
Nationalsozialismus und werden im Kapitel ,,2.2.5 Nationalsozialismus* gesondert dargestellt.
In welchem Lichte der ,,Abwehrkampf und die Volksabstimmung in Kérnten/Koroska

interpretiert werden, wird im folgenden Unterkapitel diskutiert.

2.2.2 ,Abwehrkampf*“ & Volksabstimmung

Die zentralen Ereignisse, an welche in der deutschnationalen Erinnerungstradition in
Kérnten/Koroska gedacht wird, sind der ,,Abwehrkampf und die Volksabstimmung. Diese
beiden Ereignisse stellen ,,das sichtbarste und auch identititsstiftendste Element der

hegemonialen Erinnerungskultur® (Wutti 2020: 19) dar.

Entner beschreibt in ihrem Artikel iiber die Geschichtsmythen in Kérnten/Koroska den

historischen Hintergrund des ,,Abwehrkampfs“. Dazu stellt sie fest:

,Infolge der offenen Grenzfrage [Anm.: nach dem 1. Weltkrieg] kam es zu langwierigen
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen SHS-Truppen und Freiwilligenverbdnden auf
Kérntner Seite, die bis heute in der Kérntner Offentlichkeit als ,Abwehrkampf mystifiziert
werden.* (Entner 2010a: 13)
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Mystifiziert deshalb, da dieser ,,Abwehrkampf* kaum von Erfolg gekront war, wie Villa
beschreibt: ,,Dieser Abwehrkampf [...] war [...] militdrstrategisch wenig erfolgreich, denn
Anfang Juni 1919 besetzten die gegnerischen Truppen Klagenfurt™ (Villa 2012: 53). Dieser
Tatsache wird im deutschnationalen Narrativ jedoch nicht erinnert, wie Villa feststellt: ,,Dass

die Kimpfe militirstrategisch keinen Erfolg hatten, gehort [...] nicht zum etablierten

Geschichtskanon® (Villa 2012: 54).

In der deutschnationalen Interpretation folgte aufgrund des ,, Abwehrkampfs®“ eine
Volksabstimmung. Ob es sich hierbei jedoch um einen Kausalzusammenhang zwischen
,2Abwehrkampf* und Volksabstimmung handelt, ist bisher ungeklirt, denn die Frage, ob es die
Volksabstimmung nur deswegen stattfinden konnte, weil es davor den ,,Abwehrkampf*
gegeben hat, wird unterschiedlich beantwortet. Wéhrend Historiker innen aus dem néheren
Umfeld des Karntner Landesarchivs die Ansicht vertreten, dass es ,,ohne Abwehrkampf keine
Volksabstimmung*“ gegeben hitte, ,ldsst sich die These, wonach die militirischen
Auseinandersetzungen das Plebiszit herbeifiihrten, aufgrund der derzeit vorliegenden Fakten-

und Quellenlage weder eindeutig verifizieren noch falsifizieren.* (Burz 2018: 97)

Andere Historiker innen, welche Burz zur Wiener/Salzburger Schule zdhlt, sind sogar der
Ansicht, dass die ,,militdrischen Kdmpfe in den Jahren 1918 — 1919 [...] fiir die Zuerkennung
der Volksabstimmung bedeutungslos [waren] [...], weil die militdrischen Anfangserfolge

letztendlich in einer Niederlage der Deutschkarntner Truppen [...] miindeten* (Burz 2018: 98)

Auch Haider fehlt der Beweis einer ,,schliissige[n] Verkniipfung zwischen Abwehrkampf und
Volksabstimmung®, denn ,,[in] der historischen Wissenschaft ldsst sich dieser ursdchliche

Zusammenhang an keiner Stelle nachlesen* (Haider 2007).

Jedenfalls folgte kurze Zeit nach dem , Abwehrkampf* aufgrund internationaler
Friedensverhandlungen eine Volksabstimmung. Das Ergebnis dieser Volksabstimmung brachte
eine Uberraschung mit sich, wie Entner feststellt: ,,Das Ergebnis fiel mit 59 zu 41 Prozent zu
Gunsten Osterreichs aus und iiberraschte insofern, als es in dem GroBteils von Slowen/innen

bewohnten Gebiet abgehalten worden war* (Entner 2010a: 13).

Das Ergebnis wurde in weiterer Folge als deutscher Sieg gedeutet. Das fiihrte dazu, dass ,,[die]
Erste Republik Osterreich [...] das Ergebnis nicht als Verpflichtung [betrachtete], in Kérnten
auch die slowenische Kultur und Sprache zu erhalten, sondern als Freibrief fiir eine

Germanisierungspolitik.* (Sima 2006: 27)

Folglich gehort wie die militdrische Erfolgslosigkeit im ,,Abwehrkampf*, auch ,,der hohe Anteil

der slowenisch-sprachigen KérntnerInnen, die am flir Kérnten positiven Abstimmungsergebnis
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einen signifikanten Anteil hatten (Villa 2012: 54), nicht zum deutschnationalen

Geschichtskanon.

Auch Pirker stellt fest, dass die ,,Vorstellung eines ,Sieges® der deutschsprachigen Seite [...]
sich aufgrund des hohen Stimmenanteils der slowenischsprachigen Bevdlkerung nicht
aufrechterhalten [ldsst]”, denn ,,ohne die etwa 10.000 slowenischen Stimmen von 22.000 fiir
Osterreich wiire kein positives Ergebnis moglich gewesen* (Pirker 2018: 312). SchlieBlich
schlussfolgert er, dass es sich hier um keinen ,,deutschen Sieg* handle, sondern ,,das Ergebnis
der Volksabstimmung [...] ein Erfolg aller Kérntnerinnen und Kéarntner [ist]* (Pirker 2018: 312-
313).

Ausschlaggebend fiir diesen Ausgang der Volksabstimmung waren nicht nationale Griinde, wie
es in der deutschnationalen Interpretation gesehen wird — vielmehr handelte es sich um ein
,»ganzes Biindel von Motiven, das bei der Volksabstimmung den Ausschlag gegeben hat®,
wobei das ,,wichtigste Motiv bei der Volksabstimmung das wirtschaftliche war* (Moritsch
1995: 25). Entner hélt auch fest, dass die ,,in der Propagandaschlacht formulierten
Versprechungen nach Schutz der slowenischen Sprache und Kultur [...] fiir viele Kérntner

SlowenInnen bei der Entscheidung eine wichtige Rolle [spielten]* (Entner 2016: 11).

Die Grundlage fiir die deutschnationale Interpretation des ,,Abwehrkampfs“ und der
Volksabstimmung gab der deutschnationale Historiker Martin Wutte mit seinem Werk
,Kéarntens Freiheitskampf 1918-1920 (Wutte 1985). In diesem gab er ,,die Interpretationslinie
fiir die historischen Ereignisse des Abwehrkampfes und der Volksabstimmung [vor], der die

Historiker in Kérnten bis heute folgen* (Frantar 2002: 15).

Mit Hilfe eines anderen Werks von Wutte mit dem Titel ,,Deutsch — Windisch — Slowenisch*
(Wutte 1927) und seiner darin befindlichen ,,Hilfsideologie des Windischen* (Moritsch 1995:
25) wurde ,,das Resultat zugunsten eines Siegs des Deutschtums um[-gedeutet]. Der 10.
Oktober [Anm. der Feiertag in Erinnerung an die Volksabstimmung] konnte so zu keinem

gemeinsamen Erinnerungsort werden, obwohl das Potential dafiir vorhanden war.* (Konrad

2018: 85)

Eine gemeinsame Erinnerung von Mehrheits- und Minderheitsbevolkerung an diesen Tag
wurde damit verhindert. Die genaue Bedeutung des Konzepts der ,,Windischen® wird im
folgenden Kapitel beschrieben und die Frage, wie an diese Volksabstimmung genau erinnert

wurde, wird im Kapitel ,,2.2.4 Die 10.-Oktober-Feiern* dargestellt.

Ein weiterer Punkt, der in der deutschnationalen Erinnerungskultur ausgeblendet wird, ist die

anti-Osterreichische Haltung fithrender Kréfte in Kérnten/Koroska in der Zeit der
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Volksabstimmung: ,,Politisch und militdrisch fiihrende Akteure im damaligen Kérnten sahen
im positiven Ausgang der Volksabstimmung keinen Beitrag zur Konsolidierung der jungen
(Hunger-) Republik Osterreich, sondern einen Sieg des ertriumten groBeren Deutschland.

(Burz 2018: 99)

Sinnbildlich fiir ,,die deutschnationale Wahrnehmung des Konflikts als Abwehr gegen den
stidslawischen Staat* steht der Spruch ,,Deutschland durften wir nicht sagen, Osterreich wollten

wir nicht sagen, also haben wir Karnten gesagt....“ (Konrad 2018: 85).

2.2.3 Die ,,Windischentheorie*

Einen wichtigen Baustein fiir die deutschnationale Erkldrung des Ausgangs der
Volksabstimmung sowie den folgenden Umgang der politischen Kréfte in Karnten/Koroska mit
den politischen Forderungen der Kérntner Slowen_innen lieferte Wuttes ,,Windischentheorie®.

Kern dieser Theorie ist die

»Aufteilung der slowenischsprachigen Kérntner auf zwei Gruppen, die ,Nationalslowenen‘, die
fiir den siidslavischen Nationalstaat gestimmt haben sollen und die ,heimattreuen,
deutschfreundlichen Slovenen‘, die sich fiir den deutsch-Osterreichischen Nationalstaat

entschieden hétten.* (Moritsch 1995: 26-27)

Dadurch wurde neben den deutschsprachigen und den slowenischsprachigen Kéarntnern eine
neue Gruppe hinzu imaginiert, die der ,,Kdrntner Windischen* — ,eine fiktive Ethnie* so
Gstettner (Gstettner 2012: 97). Laut der ,,Windischentheorie® sei diese fiktive Gruppe
ausschlaggebend fiir das Ergebnis der Volksabstimmung gewesen, denn sie habe gemeinsam
mit den deutschsprechenden Kirntner innen fiir Osterreich gestimmt, wihrend alle Kirntner
Slowen_innen fiir Jugoslawien gestimmt hitten. Die bereits besprochenen Hauptmotive des
Abstimmungsverhalten wurden dadurch verschleiert und ein Abstimmungsverhalten nach
nationalen Interessen konstruiert. Die Grundlage fiir den ,,deutschen Sieg*“ und die folgende

Germanisierung in Kérnten/Koroska wurde damit geschaffen.

Auf die politischen Forderungen der Kéarntner Slowen innen hatte diese Theorie grofle
Auswirkungen. Durch die neu erschaffene Identitdt des ,,Windischen® als ,,sogenannten
deutschfreundlichen Kirntner Slowenen, der sich ,anpassungswillig und heimattreu’ den
slowenisch-nationalen Forderungen verweigerte* wurden den ,,[slowenisch]-national gesinnten
Kérntner Slowen/innen [...] generell eine irredentistische, pro-jugoslawische Gesinnung

[unterstellt].“ (Entner 2010a: 14)

Als Folge, hilt Entner fest,
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,»war [somit] ein Weg gefunden, die national bewussten Kédrntner Slowen/innen zu diskreditieren
und deren Forderungen nach den im Landtag versprochenen und im Staatsvertrag von St. Germain

garantierten Minderheitenrechten als ungerechtfertigt abzutun.“ (Entner 2010a: 14-15).

Die Volksgruppe der Slowen_innen in Kérnten wurde mit Hilfe der ,,Windischentheorie* also
zweigeteilt und dadurch um ihre versprochenen Rechte gebracht. Messner nennt diese Strategie

'C‘

»divide et impera!*, womit das Ziel verfolgt wurde, die slowenischsprechenden Kédrntner innen
,,$0 rasch wie moglich zu dezimieren, zu germanisieren” (Messner 1990: 90). So schaffte man
es mit ihr ,,,Teile der die slowenische Mundart sprechende Bevolkerung von einer besonderen
Identitét zu iiberzeugen, sie zu isolieren und ihnen auf diese Weise u. a. auch den Zugang zur

Schriftsprache zu versperren.” (Grdina & Stabej 2002: 505)

Eben auch auf der Ebene der Sprache wurde mit der ,,Windischentheorie® versucht,
Unterschiede zwischen den Kéarntner Slowen innen und den ,,Windischen* zu konstruieren:
,Das Windische wurde als eigene Sprache mit slowenischen Versatzstiicken beschrieben.
Dieses Bild verfestigte sich dermaf3en, dass viele Kérntner/innen heute noch davon iiberzeugt

sind, ,Windisch® und nicht Slowenisch zu sprechen.* (Entner 2010a: 14)

Dabei ist das ,,Windische* nichts anderes als ein slowenischer Dialekt. So hilt auch Pohl fest,
dass die ,,,Windischen® [...] rein sprachlich gesehen [...] Slowenen* sind und sich die
,2Mundarten dieser beiden Gruppen [...] sich nicht voneinander unterscheiden (Pohl 2004:
629). Ein weiterer Irrglaube ist die Vorstellung, dass ,die Sprache der ,Windischen®,
,Windisch® [...] eine deutsch-slowenische Mischsprache [sei], die mit der ,landfremden®
slowenischen Schriftsprache nichts zu tun habe* (Pohl 2004: 631). Vielmehr sieht Pohl darin
eine ,.kithne Behauptung, ist es doch in zweisprachigen Regionen und Gesellschaften die Regel,
dass die bodenstindige Volkssprache von der iiberregionalen Staats- und/oder Verkehrssprache

massenhaft Lehnworter und Einfliisse bezieht.* (Pohl 2004: 631)

Als entscheidenden Faktor in dieser Diskussion um eine Sprache fithrt Pohl die Grammatik an
und hilt fest, dass eben diese ,,Grammatik des ,Windischen® [...] die slowenische [ist]* (Pohl

2004: 631).

Bleibt nur die Frage, woher dieser Begriff tiberhaupt kommt. Lange Zeit wurden die Begriffe
slowenisch und windisch gleichwertig und synonym verwendet (vgl. Messner 1990: 90-93).
Andern sollte sich dies spitestens nach der Volksabstimmung. Fischer hilt fest, dass ,,[nach]
1920 [...] aber differenziert [wurde] und zwar nach politischen Kriterien, die linguistisch und
volkisch-wissenschaftlich legitimiert werden sollten* (Fischer G. 1990: 98-99). Hier kommt

die ,,Windischentheorie* zu tragen und mit ihr wurde das ,,Windische* ,,zum Instrument der
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deutschnationalen Trennungspolitik® (Fischer G. 1990: 99). Eine neutrale Verwendung des

Begriffs ,,windisch® ist seither nicht mehr moglich.

AbschlieBend stellt auch Fischer klar, dass ,,das Windische als selbststindige Sprache einer
windischen Volksgruppe [...] eine Fiktion [ist und bleibt]* (Fischer G. 1990: 101).

2.2.4 Die 10.-Oktober-Feiern

Die 10.-Oktober-Feiern sind die jahrlichen Feiern, die an die ,,gewonnene* Volksabstimmung
und den ,,Abwehrkampf™ erinnern und in Kéirnten/Koroska den Landesfeiertag am 10. Oktober
begriinden. Die zentrale Losung der Feier lautet ,,Kadrnten — frei und ungeteilt™. Dieses Motto
ist insofern widerspriichlich, als dass dabei vergessen wird, ,,dass Kérnten selbst in seinen
Landesgrenzen nicht ungeteilt geblieben ist*, denn ,,[nach] dem Ersten Weltkrieg musste das
Kanaltal an Italien, das Mief3tal und das Seeland an den neuen SHS-Staat abgetreten werden*
(Entner 2010a: 16). Weiters ist auch der kleine Ort Libeli¢e (Leifling) von Kéarnten/Koroska
abgetrennt worden. Dieser hatte bei der Volksabstimmung 1920 ,mehrheitlich fiir den
Anschluss an den SHS-Staat* abgestimmt und blieb vorerst ,,als Teil der Plebiszit-Zone A bei
Osterreich® (Schwab 2017). Jedoch, ,,nach vielen Protesten und zihen Verhandlungen[,] folgte
zwei Jahr[e] spiter eine erneute, kleine Abstimmung und Libeli¢e wurde schlieBlich am 1.

Oktober 1922 an Jugoslawien angeschlossen.* (Schwab 2017)

Gstettner charakterisiert den Karntner Landesfeiertag in seiner deutschnationalen Auspragung

wie folgt:

,Die 10.-Oktober Feiern waren stets gepragt von den obrigkeitsstaatlichen Verordnungen (von
der Beflaggung der Héuser bis zu den Schulfeiern) und von der deutschnationalen Interpretation
der Kéarntner Geschichte. So war an den Aufmérschen und Umziigen das Ausmal der jeweiligen
Anpassungsbereitschaft des Volkes an die vorgegebenen nationalpolitischen Inhalte und
Geschichtsinterpretationen exakt ablesbar. Aktive und passive Teilnahme an den Feiern gilt auch
heute noch als Loyalitdtsbezeugung zur gemeinsamen ,nationalen Sache’. Was dagegen den
Anschein von Opposition und Kritik hat, wird als ,gegen Kéarnten gerichtet’ ausgegrenzt und als

,antideutsch’ diffamiert.” (Gstettner 1990: 136)

Die Feier wurde also auch dafiir genutzt, ein ,,Wir* sowie die ,,Anderen* zu konstruieren. ,,Im
Falle Kirntens wurde die Funktion des ,Anderen‘ dem slowenisch-sprechenden
Bevolkerungsteil zugewiesen* (Entner 2016: 26). Durch die Abgrenzung vom ,,Anderen
wurde wiederum die eigene Identitit verfestigt. Dazu diente in Kérnten/Koroska ,,,de[r]

Slowenen* als Feindbild eigener Integration® (Stuhlpfarrer 1981: 15).
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Eine weitere Funktion des Kérntner Landesfeiertags ist die Propagierung der ,Kérntner
Urangst“. Entner versteht darunter ,,die Furcht vor einer, wie es heif3it, ,neuerlichen Landnahme
der Slawen aus dem Siiden™ (Entner 2010a: 16). Dabei wird von ,drei versuchten

,Landnahmen* gesprochen‘ (Entner 2010a: 16):

,Die erste wird im Zusammenhang mit dem Grenzfindungskonflikt von 1918/19 gesehen, die
zweite wird mit der Besetzung Kérntens durch die jugoslawische Armee und den
Gebietsforderungen Jugoslawiens nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden und die dritte
Landnahme wiirde sich [...] symbolisch in der Aufstellung von zweisprachigen Ortstafeln

materialisieren.” (Entner 2010a: 16)

Das Beschworen der ,,Karntner Urangst™ hatte in Karnten/Koroska auch geschichtspolitische
Folgen. Die Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus wurde beispielsweise erschwert.

Wautti erklért diesen Zusammenhang folgendermaf3en:

»Vor diesen vermeintlich permanenten feindlichen Anspriichen waren die Auseinandersetzung
mit Schuld und Téterschaft im Nationalsozialismus, das Gedenken an die Opfer des
Nationalsozialismus und etwa auch Minderheitenrechte — weil auch deutlich schwerer und

unangenchmer — weniger relevant.* (Wutti 2020: 20)

Wie der geschichtspolitische Umgang mit den Partisan_innen ausgesehen hat, wird in einem

der nachsten Unterkapiteln erklért.

Dabei, so Wutti, ,.hitte die Volksabstimmung von 1920 durchaus das grundsétzliche Potential,
die Gemeinsamkeiten in der Heterogenitét und der Vielsprachigkeit der Gesellschaft zu feiern*

(Wutti 2020: 22). Denn die Tatsache, dass

,»der Anteil der slowenischen Umgangssprache in der Abstimmungsregion noch im Jahr 1910 bei
fast 70% lag, lisst darauf schlieBen, dass etwa die Hilfte aller fiir Osterreich abgegebenen
Stimmen von Menschen stammten, die des Slowenischen — natiirlich in den verschiedensten

Sprachvariationen — méchtig waren.* (Wutti 2020: 22)

Wautti sieht bei dieser Feier die Moglichkeit, ,,den 10. Oktober von 1920 als ein Ereignis zu
erinnern, bei dem slowenisch- und deutschsprachige Kérntner und Kérntnerinnen gemeinsam

eine demokratische Entscheidung trafen.* (Wutti 2020: 22)

Dieses Potential wurde aber sehr lange nicht genutzt — da die deutschnationale Interpretation
dieses Ereignisses vorherrschte und das Ziel der ,,Aufrechterhaltung einer Ideologie der
Homogenisierung in ethnischer und sprachlicher — deutscher — Hinsicht* im Mittelpunkt stand

(Wutti 2020: 22).
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Mittlerweile wird diese Feier anders begangen. Sie wurde modernisiert und wird hier kurz
skizziert. ,,[Es ist] notwendig geworden, die Erinnerung an den 10. Oktober 1920, die
Erinnerung an Abwehrkampf und Volksabstimmung, dem Zeitgeist anzupassen und den
entsprechenden Veranstaltungen und Aufméarschen den Anschein eines multikulturellen Events

zu geben. (Gstettner 2006: 82)

2.2.5 Nationalsozialismus
Die Zeit des Nationalsozialismus mit all ihren Verbrechen wird in der deutschnationalen
Erinnerungskultur in Kérnten/Koroska verdringt beziehungsweise ist die Erinnerung an sie
geprigt durch eine ,,Strategie des selektiven Verharmlosen oder kompletten Ausblenden von
NS-Verbrechen in Kirnten samt deren Kéarntner Tater™ (Villa 2012: 7). Lediglich die
Verbrechen der Partisan_innen, also die der ,,Anderen“, kommen in der deutschnationalen
Erinnerungskultur vor. In welcher Form das geschieht, wird im folgenden Unterkapitel
diskutiert.
Die Auseinandersetzung um die Deutungshoheit iiber die Zeit des Nationalsozialismus begann
bereits sehr frith und hatte ein revisionistisches Geschichtsbild zum Ergebnis, wie Gitschthaler
feststellt:
,Mit dem Untergang des NS begann der Kampf um die Hegemonie der Deutung dieser Zeit und
der Jahre vor der Machtergreifung durch die Nationalsozialistinnen. In Kéirnten etablierte sich
eine besonders widerspriichliche, von Liicken, Einseitigkeiten und Ausblendungen bis hin zum

offenen Geschichtsrevisionismus inklusive Téater-Opfer Umkehr durchsetzte Erinnerungskultur.*

(Gitschthaler 2016: 204)
Ein offizielles Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus fand daher in Kérnten/Koroska
lange Zeit nicht statt. Erst seit den 1990er Jahren begann man sich in Kérnten/Koroska mit den
Verbrechen des Nationalsozialismus auseinander zu setzen. Bis dahin gab es ,keinen
ernsthaften offentlichen Diskurs iiber die nationalsozialistische Gewaltherrschaft (Haider
2014). Der Diskus énderte sich erst, als in dieser Zeit ,,in Kérnten auerhalb der traditionellen
Opferverbidnde Erinnerungsinitiativen [entstanden], die auf Basis zivilgesellschaftlichen
Engagements die Opfer des Nationalsozialismus ins Zentrum zu stellen begannen.* (Haider

2014)

2.2.6 Die Verbrechen der Partisan_innen
Wie im vorigen Unterkapitel besprochen, kommen in der deutschnationalen Erinnerungskultur

in Kérnten/Koroska lediglich die Verbrechen der ,,Anderen* vor. Dabei bezog man sich nach
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dem 2. Weltkrieg anfangs noch positiv auf den Widerstand. So wurde nach dem Krieg der
slowenische und jugoslawische Widerstand gegen den Nationalsozialismus mit ,,feierlichen
Proklamationen seitens der provisorischen Landesregierung bzw. des konsultativen
Landesausschusses™ (Sima 2006: 29) gelobt, jedoch kam es kurze Zeit darauf zu einer

entscheidenden Wende in der Geschichtspolitik:

,»|Es] erfolgte ein Umkippen der Erinnerungspolitik in Bezug auf Okkupation, Zweiten Weltkrieg,
NS-Verfolgungspolitik und Widerstand. Bereits ab 1947 wurde sie zunehmend vom Diskurs iiber
,Verbrechen’ der Partisanen und die so genannten ,Verschleppungen von Zivilpersonen’ [...]

geprigt.“ (Sima 2006: 29)

Historischer Hintergrund dieses Diskurses ist eine Aktion, bei der ,,Sondereinheiten der
Jugoslawischen Armee circa 350 Ménner und Frauen fest{nahmen], wovon zwar ,,[mehr] als
die Halfte [...] unmittelbar wieder freigelassen [wurde]“, jedoch ,,96 Personen [...] nicht mehr
zuriick [kehrten]* (Entner 2010c: 63). Ein Grofteil dieser 96 Personen, so Entner, ,,dlrfte
aullergerichtlichen Totungen zum Opfer gefallen sein® (Entner 2010c: 63). Wéhrend die
Inhaftierten in Karnten/Koroska lediglich als ,,Zivilpersonen‘ gelesen werden, klért Entner {iber

die Griinde der Verhaftungen auf, welche auf Listen angefiihrt wurden:

,»Vielfach sind es Beschreibungen, wie sich die Genannten gegeniiber Fremd- und
Zwangsarbeitern benommen hdtten, wie sie sich an der Entnationalisierungspolitik der
Nationalsozialisten im okkupierten Slowenien bereichert hitten, wie sie sich an der Verfolgung
von slowenischsprechenden Karntner Mitbiirgern beteiligt hdtten und wie sie zum eigenen Vorteil
aber auch aus purer Gehissigkeit nicht vor Denunziationen zuriickgeschreckt hétten.“ (Entner

2012: 432)

Folglich handelte es sich bei diesen Personen nicht einfach um Zivilpersonen, sondern um
Personen, denen eine Mittdter innenschaft im Nationalsozialismus nahegelegt werden kann.
Daher, so Entner, erscheinen ,[die] erfolgten Verhaftungen [...] angesichts der zuletzt
genannten Momente verstindlich, wenn nicht gar legitim®, jedoch ,,rechtfertigen [sie] [...] nicht
die danach durchgefiihrten aulergerichtlichen Liquidationen* (Entner 2012: 432-433). Auch
Sima kommt zum Schluss, dass ,,[der] Wunsch nach Aufkldrung des Schicksals der Vermissten
und die Benennung auflergerichtlicher Liquidierungen als Mord und Verbrechen [...] legitim
[sind]*, jedoch, so betont er, beginnt ,,[revisionistische] Geschichtspolitik [...] dort, wo die
,Verschleppten® zur generellen Kriminalisierung des Widerstandes eingesetzt werden (Sima

2006: 29).
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An diesem Beispiel ist gut zu erkennen, wie die Mittiter innenschaft im Nationalsozialismus
verdrangt und die Aktivitdten der Partisan _innen auf Kérntner Boden kriminalisiert wurden.

Villa beschreibt diesen Umstand folgendermaBen:

,Die politisch gewollte Einflussnahme auf diese offizielle Kéamntner Erinnerungskultur
manifestierte sich in der Strategie des selektiven Verharmlosens oder kompletten Ausblenden von
NS-Verbrechen in Kérnten samt deren Kérntner Téter. Als politisch erwiinscht hingegen gilt die
nachhaltige Thematisierung von Bedrohungen und Taten von ,Auflen’ und ,Anderen’:
Verbrechen der ,Tito-Partisanen’ gegen die Kérntner Zivilbevolkerung, die unangemessenen
Rechte der slowenischen Minderheit, welche durch Publikationen, Vereine und Gedenkstitten
inszeniert und so aktiv im Kéarntner Geschichtsbild verankert wurden und werden.” (Villa 2012:

7)

Auch Sima attestiert der Kérntner Geschichtspolitik das Beschonigen von NS-Verbrechen und

dariiber hinaus einen unkritischen Umgang mit den Verbrechen der Partisan_innen:

,»Auch im heutigen Diskurs wird die Beteiligung von Kéirntnern an den NS-Verbrechen und
insbesondere auch am NS-Okkupationsapparat im besetzten Slowenien nicht thematisiert. Die
von Partisanen ,Terrorisierten’, ,Ermordeten’ usw. wiren einfach ,heimattreue Kéarntner’ oder
,Abwehrkdmpfer’ gewesen. Ausgeblendet und unhinterfragt bleibt die Rolle dieser Personen
wihrend der NS-Zeit.” (Sima 2006: 30)

So kommt es, dass ,,[dieses] Interpretationsmuster [...] selbst von einigen Historiker/innen in
Kérnten mitgetragen [wird], die die verhafteten Ménner und Frauen zu den eigentlichen

Kérntner Opfern des Zweiten Weltkrieges machen. (Entner 2010c: 64)

Mit diesem Kunstgriff schaffte man es ,,den Opfer-Téter-Diskurs in Kérnten neu zu bestimmen*
und ,,nicht Nationalsozialist/innen, sondern Tito-Partisan/innen* zu Tédter innen zu machen

(Entner 2010c: 65).

Einen weiteren Aspekt in der Bewertung der Partisanentitigkeit in Kérnten/Koroska benennen
Flaschberger und Reiterer, indem sie auf den ausgeblendeten Kausalzusammenhang hinweisen,

der den Widerstand erst notwendig gemacht hat:

,Der Partisanenkampf wird nicht als Reaktion auf die Besetzung Jugoslawiens durch die
Hitlertruppen gesehen, sondern als neuerlicher Einfall Jugoslawiens in Kérnten interpretiert, als
ob dies auch alles ohne die nationalsozialistische Aggression geschehen wire.” (Flaschberger &

Reiterer 1980: 57)
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So kam es, dass ,,[die] Kérntner Sloweninnen und Slowenen, die im Nazi-Faschismus
bewaffneten Widerstand geleistet haben, [...] nach 1945 als Verrdter und Zerstorer der so

genannten Landeseinheit angesehen wurden.* (Gstettner 2012: 99)

Thr Beitrag zur Befreiung Osterreichs vom Nazi-Faschismus wird in Kérnten/Koroska nicht
anerkannt, denn der ,,antifaschistische Widerstand wird als unehrenhafte und landfremde

Tatigkeit von marodierenden Banden, von ,Kérnten-Feinden® dargestellt” (Gstettner 2012: 99).

2.2.7 Die ,,Selbstbefreiung*
Ein weiterer Mythos in Kérnten/Koroska ist die ,,Selbstbefreiung* vom Nationalsozialismus.
Diese Vorstellung geht auf die Tatsache zuriick, dass
»[sich in] den letzten Tagen vor dem 8. Mai 1945 [...] Angehdrige der alten politischen Eliten in
Zusammenarbeit mit ,Realisten® im NS-Herrschaftsapparat [...] [bemiihten], den Kérntner
Gauleiter und Reichsstatthalter Friedrich Rainer zum Riicktritt zu bewegen, was schlieBlich auch
gelang.” (Sima 2006: 28)
Dass diese Darstellung jedoch nicht frei von Widerspriichen ist, betont der Arbeitskreis gegen
den Kérntner Konsens. Die als ,,Selbstbefreiung® betitelten Vorgénge haben demnach ,,nichts
mit Widerstand gegen den Nationalsozialismus zu tun [...], sondern [weisen] im Gegenteil auf
die vielfachen Kontinuititen [hin]“, wiahrend zeitgleich ,,der tatsdchliche Widerstand gegen den
Nationalsozialismus als ,innerer und duBlerer Feind‘ verleumdet [wird]* (AK gegen den

Kérntner Konsens 2011: 66).

2.2.8 Aktuelle Verinderungen in der Erinnerungskultur
Die lange Zeit vorherrschende, deutschnational geprdgte Erinnerungskultur in

Karnten/Koros$ka bekam in den letzten Jahrzehnten Konkurrenz von unten.

,Es kann seit den 2000er-Jahren langsam, aber stetig eine Anderung im Kirntner
Geschichtsdiskurs beobachtet werden: Mehr und mehr werden nun auch die Geschichten der
,Anderen‘ in der Offentlichkeit wahrgenommen. Die kritische Auseinandersetzung mit der
eigenen Familienvergangenheit, der Historie des Wohnorts oder der Nachbarn, die eines Tages

plotzlich verschwanden, ist kein Tabu mehr.” (Wutti 2018: 95)

Danglmaier fithrt an, dass ,immer mehr Gegen-Narrative der gesellschaftlichen
Haupterzdhlung entgegengestellt [wurden], die zunehmend auch auf diese wirkten —
wenngleich vorerst in iberschaubarem Ausmal3* (Danglmaier 2020: 37). Dadurch wurde eine
Tiir gedffnet ,.fiir eine andere Interpretation der Geschichte, abseits von Nationalismus und

Abgrenzung® (Danglmaier 2020: 37). So wurde auch das Thema Nationalsozialismus in
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Kirnten/Koroska vermehrt thematisiert und niher an die Offentlichkeit gebracht. Dazu haben
,unterschiedliche Basisinitiativen, oft in Opposition zur offiziellen Landespolitik, — quasi
,Bottom-up‘ — zu einer umfassenderen, schrittweisen Verschiebung der Perspektiven auf die
NS-Vergangenheit des Landes und seiner Bewohnerlnnen beigetragen.* (Gitschthaler 2016:
204)

Gitschthaler kritisiert jedoch, dass die ,,offizielle Politik [...] sich mit dieser Entwicklung
allerdings noch immer sehr schwer [tut]* und ,,das Feld der Erinnerung auch weiterhin ein

,Kampfplatz* [bleibt]* (Gitschthaler 2016: 218).

Einen Beitrag zur Verdnderung des Erinnerungsdiskurses in Kérnten/Koroska leistete auch die
Konsensgruppe. Mit ihrer ,,Botschaft der Verstaindigung und Versohnung zum 10. Oktober
[wurde sie] medial und in der Offentlichkeit als Beispiel fiir eine Gegenerzihlung sichtbar*

(Pirker 2018: 323).

Weiters wurde in den letzten Jahren immer wieder, aber auch schon in den Jahrzehnten davor,
diskutiert, ob der 10. Oktober weiterhin der zentrale geschichtspolitische Bezugspunkt sein soll,
oder andere Daten angebrachter wéren und fiir mehr Verstindigung innerhalb der Kéarntner
Bevolkerung sorgen wiirden. So schlug beispielsweise schon im ,,Februar 1947 [...] der
damalige Kérntner Landeshauptmann Hans Piesch vor, man solle den 10. Oktober nicht mehr
feiern* (Grafenauer 2015: 104). Auch Stuhlpfarrer machte diese Diskussion im Jahre 1981 auf,

als er sich fragte,

,,0b nicht gemeinsames Feiern auch mit gutem Grund die Befreiung vom Nazifaschismus unter
mafgeblicher Beteiligung deutsch- und slowenischsprachiger antifaschistischer Kérntner und
Osterreicher oder aber den AbschluB} des Staatsvertrags von 1955 und die mit ihm verbundene
Hoffnung des Artikel 7 auf gleichberechtigtes und gleichwertiges Zusammenleben zum

Gegenstand haben konnte.* (Stuhlpfarrer 1981: 15)

Andere Daten sind fiir die Kidrntner Geschichte ebenso von grofler Bedeutung. Pirker wirft
beispielsweise die Fragen auf, wieso nicht ,,der 8. Mai (Ende des Zweiten Weltkrieges) oder
der 15. Mai (Unterzeichnung des Staatsvertrages) als verbindende Daten der Kérntner
Geschichte gefeiert und tradiert [werden]* (Pirker 2018: 324). Pirker selbst antwortet aber, dass
es sinnvoller scheint, ,,den 10. Oktober in seiner Wirkung als Kristallisationspunkt einer
Kérntner Erinnerungskultur und -politik als gegeben zu betrachten und an dessen Kodierung zu

arbeiten® (Pirker 2018: 324).
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2.2.9 Fazit

Zusammenfassend attestiert Gstettner der ,,dominanten ,heimattreuen Geschichtsschreibung**
die ,Landesdoktrin ,Kdrnten deutsch, frei und ungeteilt*“ (Gstettner 2012: 73), um die
deutschnationalen Homogenisierungsziele hervorzustreichen. Wichtig in der deutschnationalen
Kérntner Erinnerungskultur ist die ,,Gedenkkombination ,Erster Weltkrieg — Abwehrkampf —
Zweiter Weltkrieg*, welche durch den ,Kitt von Heldentum und Heimattreue*
zusammengehalten wird (Gstettner 2012: 105) und dadurch die eigenen Verbrechen und
Misserfolge verdeckt. Ein Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus wurde dadurch
verhindert und so scheint es, dass der ,,,Abwehrkampf® [...] auch zum erfolgreichen
Abwehrkampf gegen die eigene Schuldverstrickung und Beteiligung am Holocaust bzw. der
Verfolgung, Deportation und Vertreibung der Kérntner Slowenlnnen [wurde]* (Rettl 2006b:
36).

2.3 Die kdrntnerslowenische Erinnerungskultur

Neben der dominanten und iiber lange Zeit deutschnational gepriagten Erinnerungskultur gibt
es in Kérnten/Koroska auch eine Gegenerzdhlung — die der Kérntner Slowen innen. Malle
charakterisiert die kdrntnerslowenische Erinnerungskultur als eine Erinnerungskultur, in der
,,[die] massenhafte Vertreibung von Slowenen und die umfangreichen Verfolgungsmaf3inahmen
gegen Slowenen in der NS-Zeit sowie der bewaffnete Widerstand [...] breiten Raum
ein[nehmen]* (Malle 2003: 99). Die gleiche Aufgliederung ist auch bei Rettl zu finden, die
feststellt, dass ,,[die] slowenische Minderheit [...] die Erinnerung an Verfolgung, Deportation
und PartisanInnenkampf [tradiert] (Rettl 2006b: 21). Weiters ist fiir die kdrntnerslowenische
Erinnerungskultur kennzeichnend, dass ,,alle Opfergruppen — Vertriebene, politisch Verfolgte
und gefallene Widerstandskdmpfer (Malle 2003: 100) eingeschlossen sind, denn die
,Erinnerung an Vertreibung und Widerstand war und bleibt bis heute ein Anliegen der
gesamten Minderheit” (Malle 2003: 101), so Malle.

Wichtige historische Bezugspunkte gibt es in dieser Erinnerungskultur mehrere. Einer ist der
14. und 15. April 1942, da an diesen Tagen die ,,Deportation von 917 Slowenen und
Sloweninnen [...] in die Lager der Volksdeutschen Mittelstelle im ,Altreich*“ (Malle 2003: 99)
stattfanden.

Weiters spielt der PerSmanhof in der kédrntnerslowenischen Erinnerungskultur eine wichtige
Rolle: ,,Die Ereignisse am PerSmanhof gehdrten seit Kriegsende zu den Fixpunkten Kéarntner-
slowenischer Erinnerung — immer wieder wurde seit damals auf die traumatischen Ereignisse

am PerSmanhof Bezug genommen* (Rettl 2011: 15)
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Die historischen Geschehnisse hinter diesem Bezugspunkt beschreibt Rettl folgendermaf3en:
,Der PerSmanhof hatte sich wahrend der Jahre 1942-1945 durch die Unterstiitzung der am Hof
lebenden Frauen zu einem wichtigen Stiitzpunkt der Partisanlnnen entwickelt. Kurz vor
Kriegsende, am 25. April 1945, kam es hier zu einem der letzten Kriegsverbrechen an der
slowenischsprachigen Zivilbevolkerung in Kérnten. Betroffen waren Angehdrige der Familien
Sadovnik und Kogoj. Angehorige des 1. Bataillons des SS- und Polizeiregiment 13 ermordeten
nach der Pliinderung des Hofs seine Bewohnerlnnen: elf Personen, davon sieben Kinder.* (Rettl
2011: 15)

Weiters ist der Widerstand gegen den Nationalsozialismus ein wichtiger Faktor in der

kirntnerslowenischen Erinnerungskultur, auch wenn den Kérntner Partisan innen in der

deutschnationalen Erinnerungstradition ausschlieBlich negative Bedeutung zugesprochen wird.

Dabei wurden die Kdrntner Partisan_innen ,,durch ihren Widerstand gegen Hitler-Deutschland

zu Osterreichs Beispiel fiir den Widerstand schlechthin® (Gitschthaler & Hudelist 2017: 37).

Auch fiir den Osterreichischen Staatsvertrag spielte dieser Widerstand eine groBe Rolle, denn

mit Verweis auf die Kérntner Partisan_innen ,,wurde auf die in der Moskauer Deklaration

bestimmte Verantwortung, zur eigenen Befreiung beizutragen, hingewiesen (Gitschthaler &

Hudelist 2017: 37). Dank des kérntnerslowenischen Widerstands konnte Osterreich folglich

seine alten Grenzen zuriickerhalten, denn in der Moskauer Deklaration wurde ,,ein Beitrag

Osterreichs zur Befreiung von Hitlerdeutschland gefordert, wenn es [Anm. Osterreich] in

seinen Grenzen von vor 1938 wieder entstehen sollte (Gitschthaler 2016: 206). Dennoch fehlt

es in Osterreich an wiirdiger Erinnerung an diesen Widerstand, wie Gitschthaler feststellt: ,,Es
gehort zu den widerspriichlichen Besonderheiten des Osterreichischen sowie des Kérntner

Gedédchtnisses, dass die BefreiungskédmpferInnen iiber Jahrzehnte, oft bis heute, keinen positiv

besetzten Platz im historischen Gedéchtnis haben. (Gitschthaler 2016: 207).

Die Erinnerung an den Widerstand spiegelt sich auch in der kédrntnerslowenischen

Denkmallandschaft wider. Dabei spielen die fiir den Widerstand errichteten Denkmaler fiir die

Kéarntner Slowen innen eine wichtige identitétsstiftende Rolle: ,,Da der antifaschistische

Widerstand fast ausschlieflich von Kiarntner Slowenlnnen getragen wurde, stellen diese

Denkmaler ein Identitdtselement fiir die Minderheit der slowenisch-sprachigen Kérntner dar.*

(Villa 2012: 12)

Daraus leitet sich ein starker Zusammenhang zwischen Widerstand und Identitédt der Kérntner

Slowen_innen ab, welchen Rettl wie folgt beschreibt:

,»In diesem Sinn fungiert die Erinnerung an Widerstand und Verfolgung vor und mit Denkmélern
fiir die Karntner SlowenInnen in doppeltem Sinn: Einerseits zur Stirkung der Eigengruppe, die

mittels einer gemeinsamen Vergangenheit auch ihre Besonderheit und Identitdt als Gruppe
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schopft und sich in diesem Bewusstsein auch einem starken Assimilationsdruck entgegenstellt.
Und andererseits als Zeichen nach auflen, mit dem 6ffentlichen Anspruch auf Erinnerungs- und
Geschichtswiirdigkeit gestellt wird und mit dem gleichzeitig politische Interessen der jeweiligen
Gegenwarten artikuliert werden — im konkreten Fall etwa die nicht oder nur teilweise realisierten
Minderheitenrechte, die durch den Gsterreichischen Staatsvertrag verfassungsmalig garantiert
sind.” (Rettl 2006a: 7)
Gleichzeitig sind die Denkmiler in Erinnerung an den Widerstand in Kérnten/Koroska ein Dorn
im Auge der Mehrheitsbevélkerung. Die Brisanz von Partisan innendenkmélern in
Kérnten/Koroska beschreibt Rettl folgendermalen:
,Flir besondere Emotionen seitens der deutschsprachigen Mehrheit sorgen in diesem
Zusammenhang immer auch Errichtungen von Partisanlnnendenkmélern, die im ehemals tief
nazifizierten Kéarnten wie ein Stachel im Fleisch daran erinnern, dass es erstens durchaus
alternative Handlungsspielrdume auflerhalb der strapazierten Pflichterfiillung gab; zweitens, dass
Kérntner-slowenische Partisanlnnen als Verbiindete der Alliierten zu den Siegerméichten
gehorten, wihrend man selbst des herrenmenschlichen Hochgefiihls verlustig gegangen war;
drittens, dass ausgerechnet jener Widerstand der Kérntner Slowenlnnen, der von den Nazis
ebenso massiv bekdmpft wurde wie die nicht germanisierungswilligen SlowenlInnen selbst, dazu
fiihren sollte, dass die Rechte der Minderheit im Osterreichischen Staatsvertrag in umfassenden
Schutzbestimmungen des Artikel 7 verankert wurden und damit in den Rang eines
Verfassungsgesetz erhoben sind; und nicht zuletzt stellen sich Partisanendenkméler sperrig
(allerdings nicht sperrig genug) der eigenen und hegemonialen Deutschkdrntner
Vergangenheitsinterpretation entgegen, nach der man als Pflichterfiiller der SS oder Wehrmacht
keinesfalls Tater, sondern — wie Landeshauptmann Haider am Ulrichsberg dozieren sollte —
,bestenfalls Opfer* war und sich gleichzeitig nicht nur als Vorkédmpfer fiir Demokratie, sondern
selbst als Widerstandskdmpfer gegen den ,Bolschewismus*® fithlen mochte:*“ (Rettl 2006b: 20)
Die deutschsprachige Offentlichkeit in Kirnten/Koroska konnte mit dieser Art der Erinnerung
lange Zeit nicht erreicht werden, denn ,,[an] den slowenischen Opfern des NS-Regimes nahm
die deutschsprachige Bevolkerung kaum Anteil und ihre Medien registrierten deren
Forderungen nach Wiedergutmachung und Entschddigung als {iibertrieben, wenn nicht
gegenstandslos.* (Malle 2003: 102)
Die kérntnerslowenische Erinnerungskultur unterscheidet sich also diametral von der
dominanten, deutschnationalen. Sie kollidieren an den Themen Widerstand gegen den
Nationalsozialismus und am , Abwehrkampf‘. Wutti beschreibt die unterschiedlichen
Bezugspunkte und deren Deutungen folgendermalen:
,»50 stellt der Widerstand der Kérntner Partisanlnnen gegen die Nationalsozialisten einerseits ein

,Ruhmesblatt’ fiir viele KéirntnerInnen dar. Andererseits aber — mit negativem Fokus auf
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Vergeltungsaktionen und Verschleppungen nach dem Zweiten Weltkrieg — ist er ein ,gewihltes
Trauma* fiir viele andere KirntnerInnen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Kirntner Abwehrkampf.
Er ist einerseits ein ,Ruhmesblatt‘, andererseits aber, beispiclsweise mit negativem Fokus auf
antislowenische Tendenzen in und um die Feierlichkeiten, ein ,gewdhltes Trauma® fiir manche
Kérntner SlowenInnen.” (Wutti 2018: 92)
Erst durch die aktuellen Verédnderungen der dominanten Erinnerungskultur in Kidrnten/Koroska
erhilt das Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus in der Kirntner Offentlichkeit mehr

Raum, und so auch die Erinnerung an die kérntnerslowenischen NS-Opfer.

2.4 Literatur iiber den KSSSD

Wissenschaftliche Literatur iiber den KSSSD gibt es bislang nur in einem sehr iiberschaubaren
Rahmen. Lediglich eine Arbeit beschiftigt sich etwas detaillierter mit dem KSSSD. Dariiber
hinaus gibt es mehrere Arbeiten, in denen Mitglieder des KSSSD als Erforschte vorkommen.
Abseits von wissenschaftlicher Literatur sind Berichte iiber den KSSSD in verschiedensten
Zeitungen, wie beispielsweise novice, slovenski vestnik, slovenski tednik, koroski slovenec zu
finden. Dariiber hinaus gibt es vereinzelte Beitrige zum KSSSD im koledar druzbe sv.
Mohorja, in der nedelja im klic triglava, in Mladje: literatura, umetnost, druzbena vprasanja,
im kladivo, im vestnik koroskih partizanov, im koroski koledar, in Europa Ethnica, in der
Briicke, im Kdrntner Monat sowie in Gedenkdienst zu finden. Dariiber hinaus gibt es Artikel in

Biichern wie z. B. in Slovenski odnosi z Dunajem skozi cas.

Die einzige und bereits angesprochene Arbeit, die sich detaillierter mit dem KSSSD
auseinandersetzt, ist die von Milan Obid im Jahre 2010 eingereichten Diplomarbeit mit dem
Titel ,, Ethnizitdit und  Minderheitendiskurs am  Beispiel der  Osterreichischen
Solidaritdtsbewegung mit den Kdrntner Slowenen in den 1970er Jahren . Thema dieser Arbeit
ist ,,die Karntner slowenische Protestbewegung und die dsterreichweite Solidarititsbewegung
mit den Kérntner Slowenen, die sich Anfang der 1970er Jahre zu bilden begann* (Obid 2010:
122). Nach einer theoretischen Einflihrung folgt in dieser Arbeit die Darstellung der
historischen Schliisselmomente rund um die Solidarititsbewegung sowie der Strukturen und
Akteur_innen der Bewegung, in welchen der KSSSD eine wichtige Rolle einnahm. Der KSSSD
wird darin beispielsweise ,,als liberparteiliches Zentrum der Solidarititskomitees* beschrieben,
welches eine ,,tragende Rolle bei inhaltlichen sowie organisatorischen Fragen® spielte (Obid
2010: 56). Gemeinsam mit anderen Organisationen startete der KSSSD eine ,,Initiative zur

Verhinderung der ,Qualifizierten Volkszdhlung® bzw. ,Minderheitenfeststellung‘* (Obid 2010:
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57), deren ,,[ formulierte] Anliegen trotz allem politisch nie durchsetzbar wurden® (Obid 2010:

58), wie der Autor resiimiert.

Weitere beispielhafte Arbeiten, in welchen der KSSSD bzw. Mitglieder des Klubs vorkommen,
wenn auch nur in einem sehr geringen AusmaB, sind die Dissertation von Sabina Zwitter-Grilc
(Zwitter-Grilc 2018), die Masterarbeit von Lena Zachmann (Zachmann 2016), die Masterarbeit
von Eva Wohlfarter (Wohlfarter 2014), die Diplomarbeit von Carmen Koch (Koch 2013), die
Diplomarbeit von Sabina Zwitter-Grilc (Zwitter-Grilc 2009) und die Diplomarbeit von
Annemarie Ogris (Ogris 2009).

3. Theoretischen Ausgangspunkte

In diesem Kapitel wird das Verhiltnis der Theorie mit der in dieser Arbeit gewihlten Methode

dargestellt.

In der Wissenschaft dienen Theorien fiir gewdhnlich dazu, einen zu erforschenden Gegenstand
greifbar zu machen. Sie dienen als Brille, durch welche die Empirie gesehen wird. In anderen
Worten sind sie ,,Konstruktionen, die die empirische Welt bewusst vereinfachen, um sie
analytisch zuginglich zu machen* (Schlichte & Sievers 2015: 31). Sie erfiillen unterschiedliche
Funktionen wie der ,,Orientierung in Sachgebieten, und [...] sind Speicher von generalisiertem,
wenn auch immer vorldufigem Wissen, das uns hilft, Dinge zu verstehen* (Schlichte & Sievers

2015: 31).

Da in dieser Arbeit mit der Methode der Grounded Theory gearbeitet wird, wird der untersuchte
Gegenstand nicht mit Hilfe einer Theorie untersucht. Es gibt keine Theorie im Vorhinein, mit
welcher der Gegenstand analysiert wird, sondern erst durch die Beschiftigung mit dem Material
soll eine Theorie von geringer bis mittlerer Reichweite entstehen. Mehr Informationen dazu

sind im Kapitel ,,6.1 Angaben zur Methode* zu finden.

4. Klarung von zentralen Begriffen

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den zentralen Begriffen der Arbeit. Dabei wird das
,verwendete Verstindnis dieser zentralen Begriffe deutlich [gemacht]* (Schlichte & Sievers
2015: 35), die Merkmale und Konnotationen der Begriffe im Diskurs beschrieben sowie ein

Vergleich mit konkurrierenden Begriffen vorgenommen (vgl. Schlichte & Sievers 2015: 82).
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4.1 Minderheit/,,Volksgruppe*

Fir die Klassifizierung der Kérntner Slowen innen als Gruppe konkurrieren die Begriffe
,»Volksgruppe® und Minderheit, welche in der Alltagssprache gewohnlich synonym verwendet
werden. Dabei unterscheiden sich diese Begriffe hinsichtlich ihres Bedeutungsumfang und
ihrer Konnotationen. Dariiber hinaus gibt es reichlich Kritik an diesen Begriffen, weshalb in
der wissenschaftlichen Literatur manchmal auf alternative Begriffe, wie der ,,ethnischen
Gruppe® (Kolb 2018: 41) sowie der ,slowenische[n] bzw. slowenischsprachige[n] oder
autochtone[n] Bevolkerungsgruppe® (Rogaunig 2014: 14) ausgewichen wird. In diesem Kapitel
werden jedoch nur die beiden Begriffe ,,Volksgruppe® und Minderheit diskutiert und festgelegt,
wie diese Begriffe in dieser Arbeit verstanden werden.

In der Osterreichischen Gesetzgebung wird sowohl der Begriff Minderheit als auch der Begriff
,Volksgruppe* verwendet. Wihrend im Artikel 7 der Osterreichischen Bundesverfassung? als
auch im Minderheiten-Schulgesetz fiir Kérnten® ausschlieBlich der Begriff Minderheit
gebraucht wird, ist im Volksgruppengesetz lediglich der Begriff ,,Volksgruppe®“ zu finden.
Dieser wird in diesem Gesetz wie folgt definiert: ,,Volksgruppen im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind die in Teilen des Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen
osterreichischer Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum.*’
Eine ,,Volksgruppe* besitzt demnach ein eigenes ,,Volkstum*, womit der Begriff vilkische
Ideologien bedient und daher auf Kritik und Ablehnung stof3t. Luciak stoft sich daran, dass
,der Volksgruppenbegriff volkischen Theorien entspringt und zu essentialistischen Deutungen
verfiihrt, indem der Volksgruppe eine homogene und sich wenig verdndernde Kultur unterstellt
wird.* (Luciak 2009: 9)

Anders stellt sich der Begriff Minderheit dar. Urspriinglich tauchte er vor etwa 100 Jahren auf,
als ,,[d]er Ausdruck ,Minderheit[...] mit den Friedensvertridgen von Versailles und St. Germain
(1919) zum ersten Mal als politische Kategorie eingefiihrt [wurde]*“ (Wakounig 2009: 5). Er
16ste den bis dahin verwendeten ,,Begriff der ,Volksstimme* aus dem Jahre 1867 (Wakounig
2009: 4) ab, und sah den Schutz von ,rassische[n], religiose[n] und sprachliche[n]
Minderheiten vor (Wakounig 2009: 5). FEinige Zeit danach erweiterte sich der

Bedeutungsumfang, als er ,— ab den spdten 1960er Jahren — [begann,] weitere

3 Siehe Artikel 7 der Osterreichischen Verfassung 1955, online unter:
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/152/A7/NOR 12005177 [aufgerufen am 21.05.2021]

¢ Siche Minderheiten-Schulgesetz fiir Kérnten 1959, online unter:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009246
[aufgerufen am 21.05.2021]

7 Siehe §1, Abs. 2, Volksgruppengesetz 1976, online unter:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000602
[aufgerufen am 21.05.2021])
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Bedeutungsfacetten anzunehmen: Die ,Black‘-Bewegungen in den USA und in GroBbritannien,
Lesben und Schwule, Behinderte, nicht zuletzt auch Immigrantlnnen beanspruchen seither den
minoritiren Status fiir sich®, wodurch sich ,,[d]ie politische Semantik des Minderheitenbegriffs
[...] aus[dehnte]* (Giirses 2009: 6).

Einem engen Verstindnis des Begriffs Minderheit, der sich an den Begriff der ,,Volksstimme*
anlehnte, folgte ein breites Verstindnis, welche mehrere Minderheiten bzw. unterrepréasentierte,
diskriminierte Gruppen miteinbezog.

Wihrend also der Begriff ,,Volksgruppe® als starr wahrgenommen wird und eine Abhéngigkeit
von Abstammung festschreibt, ist der Begriff der Minderheit offen, und schlieft andere
Minderheiten mit ein. So argumentiert auch Sommeregger, wenn sie schreibt: ,,Anders als der
Begriff der Volksgruppen schliefit der Begriff Minderheiten Menschen mit unterschiedlichen
Diskriminierungserfahrungen mit ein und schafft somit auch fiir religiése und soziale Gruppen
Platz.” (Sommeregger 2009: 8)

Aber nicht nur religidse und soziale Gruppen finden Platz in einem breiten Minderheitenbegriff,
sondern auch andere Merkmale werden miteingeschlossen: ,,Die Merkmale der Differenz
konnen ethnisch, kulturell, sprachlich, religios, geschlechtsspezifisch, biologisch oder auch
sozial, national und regional bestimmt sein“ (Luciak 2009: 9). Die Qualitit vom Begriff
Minderheit stellt seine Offenheit dar, denn so kann mit dem ,,Begriff ,Minderheiten® die
Perspektive der Minderheitsangehdrigen hervorgehoben [werden], die nicht notwendigerweise
mit Volkskonzepten in Verbindung stehen muss® (Sommeregger 2009: 8). Die Offenheit des
Begriffs ist aber auch gleichzeitig sein Problem, denn es ,,fehlen klare Beschreibungskategorien
zur Festlegung eines allgemein giiltigen Minderheitenbegriffs® (Wakounig 2009: 4).

Eine weitere Qualitdt des Begriffs Minderheit liegt in der mit ihm verbundenen Kritik an den
Machtverhidltnissen. Als Ausgangspunkt nennt Giirses, dass es ,Minderheit [...] nur im
Verhiltnis zu einer Mehrheit geben [kann]* (Giirses 2009: 6). Diese Mehrheit wiederum ist

(113

,durch ihre Nédhe zur ,Norm**“ (Giirses 2009: 6) gekennzeichnet, wodurch in weiterer Folge
»-Minderheit’ [...] eine Kategorie [ist], die einerseits zur Bestitigung der Norm, der Mehrheit,
dient. Sie beschreibt ex negativo die Norm: Mehrheit — Normalitét — ist, was nicht Minderheit
ist.” (Gtirses 2009: 7)

Somit wird ,,[a]n einer Minderheit [...] deutlich, was heute zdhlt (und was die Minderheit nur
als Abweichung verkorpern kann): Sexualitit, Gesundheit, statistische Merkmale der
Bevolkerung, Hautfarbe* (Gtirses 2009: 7). Der Begriff benennt folglich die Abhiangigkeit von

der Mehrheit und die damit verbundene Schlechterstellung.
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Jedoch ist der Begriff Minderheit nicht unumstritten. Problematisiert wird an ihm, dass er
abwertend sei. ,,In ihm schwingt das Attribut ,minderwertig’ mit, so die KritikerInnen*
(Sommeregger 2009: 8). Daher wird er auch von manchen Minderheitenangehdrigen abgelehnt.
Albert F. Reiterer hélt aber fest, dass der Begriff versucht, die bereits besprochenen,
unterschiedlichen Kréfteverhéltnisse hervorzustreichen: ,,Minderheit ist somit nicht vorrangig
ein Zahlen-, sondern ein Macht- bzw. Herrschaftsverhéltnis® (Reiterer 1996: 18). Aus diesem
Grund schlussfolgert Sommeregger, dass ,,[s]o lange dieses Herrschaftsverhéltnis besteht, [...]
es auch benannt werden [sollte]* (Sommeregger 2009: 8).
Ein breites Verstindnis des Begriffs Minderheit, welches auch das eben beschriebene
Herrschaftsverhéltnis miteinschlie8t, findet man beispielsweise in einer Definition der Initiative
Minderheiten. Diese Definition lautet:
,Eine Minderheit bilden Personen, die aufgrund ihrer ethnischen, sozialen oder religiGsen
Zugehorigkeit oder sexuellen Orientierung Diskriminierung erfahren. Diskriminierung ist
politisch als Ausschluss von bestimmten Rechten zu sehen, sozial als die Erfahrung von
Vorurteilen und Ausgrenzungen. Dazu gehoren in Osterreich unter anderem die gesetzlich
anerkannten Volksgruppen, Migrant*innen, Asylwerber*innen und Gefliichtete, LGBTIQs und
Menschen mit Behinderung. Die Grundlage fiir diese Definition ist nicht die geringere Zahl der
Gruppenmitglieder, sondern ihre geringere Macht gegeniiber einer hegemonialen Mehrheit. Diese
Betonung der gemeinsamen Anliegen blendet die Unterschiede, die verschiedenen Anliegen,
Probleme und Bediirfnisse der einzelnen Gruppen nicht aus.” (Initiative Minderheiten, o. J.)
Die osterreichische Gesetzgebung sieht jedoch nicht fiir alle Minderheiten Schutz vor.
Innerhalb der Minderheiten nimmt die Osterreichische Gesetzgebung eine Hierarchisierung vor:
,,Ein besonderer rechtlicher Status, besondere Minderheitenrechte und Minderheitenschutz
werden lediglich jenen Personen zuerkannt, die den typischen (traditionellen) nationalen
Minderheiten angehdren.* (Zagar 2011: 195)
Dabei muss die folgende Bedingung erfiillt werden: ,,Eine typische nationale Minderheit lebt
autochthon (bzw. seit langer Zeit und geschlossen) auf einem bestimmten Territorium® (Zagar
2011: 195). Es wird also zwischen ,,alten* bzw. autochthonen und ,neuen, allochthonen,
Minderheiten unterschieden, wodurch es zu einer Ungleichbehandlung kommt. Kritik an dieser
Hierarchisierung formuliert beispielsweise Wakounig, der meint:
,.Die begriffliche Unterscheidung zwischen autochthonen Minderheiten (oder Volksgruppen) und
sog. neuen oder allochthonen Minderheiten transportiert ein Politikverstdndnis, das die
,angestammten‘ Minderheiten als forderungs- und erhaltungswiirdig sieht, die ,zugewanderten®
Minderheiten jedoch als Storfaktoren begreift.” (Wakounig 2008: 95)

Und auch Hentges kritisiert diese volkische Auslegung von Minderheitenrechten:
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,In dem Mafle, wie volkisch verstandene Minderheitenpolitik die ,Heimat*, das , Verwurzeltsein®,
die Generationenabfolge innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes, die ,autochthonen
Volksgruppen‘, die kulturelle Identitit sowie damit letztlich Prinzipien von ,Blut und Boden® als
zu verteidigende Werte stilisiert, richtet sie sich gegen Zuwanderer, Migrant(inn)en, Fliichtlinge
sowie gegen Einwanderung und Mobilitét, also gegen diese Folgen der Globalisierung. (Hentges
2009: 226)
Da die Begriffe Minderheit und ,,Volksgruppe® unter Kritik stehen und von Betroffenen
teilweise abgelehnt werden, empfiehlt Luciak folgenden Umgang mit den Begriffen:
,,Letztlich muss der Diskurs iiber die Begriffsverwendungen im Sinne der Selbst-Repréisentanz
primér von den Gruppenangehorigen selbst bestimmt werden, und all jene, die iiber die jeweiligen
Gruppen reden und schreiben, sind aufgefordert, diesen Diskurs mit entsprechender Sensibilitéit
zu beachten.” (Luciak 2009: 9)
Mit Blick auf die Selbstdarstellung des KSSSD und dessen Engagement fiir andere
Minderheiten in einem breiten Verstindnis (siche Kapitel ,,5. Historische Kontextualisierung:
eine kurze, politische Geschichte des KSSSD%), sowie auch der Definition des Begriffs
Minderheit von der Initiative Minderheiten, wird in dieser Arbeit auf den Begriff der
,Volksgruppe® verzichtet, und der Begriff der Minderheit verwendet, da er die
Krifteverhdltnisse mitbedenkt und die politische Abhédngigkeit von der Mehrheit zum
Ausdruck bringt.

4.2 Kirntner Slowen_innen
Kérntner Slowen innen sind eine anerkannte Minderheit in Kérnten/KoroSka, deren

Siedlungsraum sich

,»im wesentlichen auf die drei Stidkdrntner Téler Gailtal, Rosental und Jauntal mit den politischen
Bezirken Hermagor/Smohor, Klagenfurt-Land/Celovec-dezela, Villach-Land/Beljak-deZela,
Volkermarkt/Velikovec und den beiden Statutarstidten Klagenfurt/Celovec und Villach/Beljak
[erstreckt].” (Osterreichisches Volksgruppenzentrum 1991: 22-23)

Thre Geschichte geht zuriick auf ,,die sogenannten Alpenslawen®, welche ,,in der 2. Hilfte des
6. Jahrhunderts den &stlichen Teil der Ostalpen [besiedelten]“ (Osterreichisches
Volksgruppenzentrum 1991: 9), wozu auch das Gebiet des heutigen Bundeslands Kéirnten
gehort. Kurze Zeit danach ,,kam es zur Griindung des slawischen Fiirstentums Karantanien, das
nach und nach unter bairische bzw. frankische Vorherrschaft kam* (Pohl 2017: 264). Seither
werden in Kdrnten/Koroska zwei Sprachen gesprochen, wie Pohl festhélt: ,,In Kirnten gibt es

seit seiner Begriindung als Herzogtum zwei Sprachen, damals Althochdeutsch und
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Karantanisch; letzteres ist ein Dialekt des Altslowenischen (frither auch oft ,,Alpenslawisch*

genannt).” (Pohl 2017: 264)

Daraus folgert Pohl, dass ,,Kédrnten [...] also immer schon zweisprachig [war]“ (Pohl 2017:

264).

Die Sprache der Kirntner Slowen innen ist ,.die slowenische Sprache bzw. Slowenisch
(slovenscina)“, welche ,,eine slawische Sprache [ist], die aufgrund Threr Entwicklung und ihrer
Merkmale zur siidslawischen Sprachengruppe gehort™ (Grdina & Stabej 2002: 495). Die in
Kérnten/Koroska gesprochenen slowenischen Dialekte stellen eine von sieben in der
slowenischen Dialektologie unterschiedenen Mundarten dar (vgl. Grdina & Stabej 2002: 499).
Diese kirntnerslowenische Mundart wird weiters in ,,sechs Unterdialekte geteilt, und zwar den
Gailtaler Dialekt [...], den Rosentaler, den Obir-Dialekt, den Jauntaler, den MiefStaler und den
Remsnik-Dialekt®, wovon sich ,,[d]ie beiden letztgenannten Dialekte [...] bereits auBerhalb
Kérntens in Slowenien [befinden]* (Neweklowsky 2013: 15). Charakteristisch fiir diese
slowenischen Dialekte in Kérnten/Koroska wie auch in Slowenien ist, dass sie ,,von der
Standardsprache mehr oder weniger weit entfernt und untereinander oft kaum verstiandlich

[sind]*“ (Neweklowsky 2013: 15).

Weit verbreitet ist in Kéarnten/Koroska die Vorstellung, dass es neben den von den in
Karnten/Koroska gesprochenen slowenischen Dialekten auch noch eine eigene Sprache der
,Windischen* gébe. In der gegenwirtigen wissenschaftlichen Literatur wird diese Vorstellung
jedoch einhellig abgelehnt. So hilt beispielsweise Pohl fest: ,,Hier ist im Falle Kérnten fiir
,Windisch® als eigene Sprache, auch als ,Mischsprache‘, kein Platz: das Erbe kann nur
,deutsch* oder ,slowenisch* sein, beide sind konstitutiv und historisch gewachsen.* (Pohl 2017:
268) Weitere Diskussionen rund um das Thema ,,Windisch* wurden bereits im Kapitel ,,2.2.3

Die ,Windischentheorie‘* behandelt.

Die Rechte der slowenischen Minderheit sind in folgenden Gesetzen und Vertrdgen
verschriftlicht: Staatsgrundgesetz vom 21.12.1867, Staatsvertrag von St. Germain (StGBL Nr.
303/1920), Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrags vom 15. Mai 1955 (BGBL Nr.
152/1955), Volksgruppengesetz vom 7. Juli 1976 (BGBI. Nr. 196/1976). Diese umfassen
beispielsweise das Recht auf Schulunterricht in der eigenen Sprache, Volksgruppenbeirite,
Volksgruppenforderung, zweisprachige topografische Bezeichnungen und auf das Verwenden
des Slowenischen als Amtssprache u. v. m. (vgl. Osterreichisches Volksgruppenzentrum 1991:
23-26). Von offizieller Seite wurden diese verbrieften Rechte oftmals vernachléssigt, wofiir

beispielhaft der damalige Kérntner Landeshauptmann Jorg Haider steht, der im Zuge der
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Diskussion um die Aufstellung der zweisprachigen Ortstafeln aufrief, ,,die in der Verfassung
und im Staatsvertrag festgehaltenen Minderheitenrechte einfach zu ignorieren® (Entner 2010a:
17). Die Geschichte der Kérntner Slowen innen ist daher stark geprdgt vom Kampf um die

Umsetzung ihrer Rechte.

5. Historische Kontextualisierung: eine Kkurze, politische

Geschichte des KSSSD

Als iiberleitendes Kapitel in den empirischen Teil dient die politische Geschichte des KSSSD,
die hier umrissen werden soll. Sie liefert den Kontext fiir die Ergebnisse der Arbeit. Diese

wiederum sollen tiefergehende Einblicke in die Geschichte des Klubs geben.

Zur Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie gab es in Wien bereits vielfiltige
Tatigkeiten slowenischer Student innen, welche aber hauptsidchlich aus dem heutigen
Slowenien stammten. Nur wenige slowenische Student innen kamen aus Kérnten/Koroska.

Diese Situation dnderte sich nach dem Zerfall der Monarchie. (Vgl. KSSSD 1983: 8)

In dieser Zeit fand sich eine Handvoll slowenischer Student innen aus Kéarnten/Koroska in
Wien zusammen und griindete am 21.06.1923 den Klub unter dem urspriinglichen Namen Klub
der Kdirntner slowenischen Akademiker in Wien/Klub slovenskih koroskih akademikov na
Dunaju. Da der Verein keine eigenen Raumlichkeiten besaBl, fanden die Treffen im
Korrekturzimmer der tschechischen Druckerei Lidové Knihtiskarny Antonin Machat & Co.
(Volksbuchdruckerei Antonin Machat & Co, Kommanditgesellschaft) am Margaretenplatz 7 im
fiinften Wiener Gemeindebezirk statt®, wo die Student innen die kérntnerslowenische
Wochenzeitung Koroski Slovenec Korrektur lasen. Die Tatigkeiten in den ersten Jahren des
Bestehens waren gepriagt von volksgruppenpolitischen Diskussionen, geselligen Abenden und
dem Lernen der slowenischen Sprache. Hohepunkte des Vereinslebens stellten die sogenannten
pocitniski seminarji (iibers.: Ferienseminare) dar, bei denen minderheitenpolitische,
soziologische, philosophische und andere Fragen debattiert wurden. Diese fanden in Zell/Sele,
Ludmannsdorf/Bil¢ovs, Fiirnitz/Brnca, Glainach/Glinje, Achomitz/Zahomec, St. Jakob im

Rosental/Sentjakob v Rozu und Bleiburg/Pliberk statt. (Vgl. KSSD 1962: 8)

8 Das Haus mit der Adresse Margaretengplatz 7 war bis 1976 Eigentum der Tschechoslowakischen
sozialdemokratischen Partei in Osterreich und beheimatete die Redaktion der tschechischen Arbeiterzeitung
Deélnickeé listy, sowie viele tschechische sozialdemokratische Organisationen wie L, MAJ“und ,,DTJ* u. a. Siehe:
https://de.wikipedia.org/wiki/Tschechen_in_Wien, aufgerufen am 20. November 2020.
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Mit dem ,,Anschluss® Osterreichs an das nationalsozialistische Deutsche Reich verschlimmerte
sich die Situation der Kédrntner Slowen_innen. Eine systematisch gegen ihre Kultur und Sprache
sowie ihren Bestand gerichtete Politik folgte. Erste Maflnahmen waren das Verbot der
slowenischen Sprache im 6ffentlichen Raum sowie die Versetzung fithrender Slowen innen
aus dem gemischtsprachigen Gebiet hinaus. Nach Hitlers Angriff auf Jugoslawien im Jahr 1941
kam es zu einer erneuten Verschirfung und es folgte eine Verhaftungswelle sowie das Verbot
aller slowenischen Vereine. Den brutalen Hohepunkt erfuhr die Repressionspolitik im April
1942, als tiber 200 slowenische Familien vertrieben, enteignet und in speziellen Lagern im

Deutschen Reich interniert wurden. (Vgl. Entner 2010b: 19-20)

Wie die anderen slowenischen Vereine wurde auch der Klub 1941 verboten. Insgesamt verloren

16 Klubmitglieder auf den Kriegsschauplitzen ihr Leben. (Vgl. KSSSD 2013: 25)

Kurze Zeit nach dem Krieg, im Jahre 1946 wurde der Klub unter dem Namen Klub
kérntnerslowenischer Akademiker in Wien/Klub koroskih slovenskih akademikov na Dunaju
wieder gegriindet. Die geringe Anzahl an slowenischen Student innen und die Tatsache, dass
der Klub keine eigenen Réumlichkeiten hatte und deswegen die Treffen in Privatwohnungen

und Kaffeehdusern stattfanden, schriinkte die Tétigkeiten stark ein. (Vgl. KSSD 1962: 16)

Minderheitenpolitik und Politik generell spielte in dieser Zeit eine untergeordnete Rolle. Die
Tatigkeiten des Klubs umfassten das Zusammenbringen der slowenischen Student innen,
sonntdgliche Ausfliige, Kontakt zu den Zentralorganisationen der Kérntner Slowen_innen,
Kontakt zu den Burgenlandkroat innen und der gemeinsame Besuch von kulturellen und

gesellschaftlichen Veranstaltungen. (Vgl. KSSSD 1998b: 12)

Erst in den 60er Jahren kommt es zu einem Aufblithen der Arbeit des Klubs, obwohl es anfangs
weiterhin an eigenen R&aumlichkeiten fehlte. Im Jahr 1961 stellte zwischenzeitlich der
befreundete Kroatische akademische Klub/Hrvatski akademski klub (HAK) dessen
Réumlichkeiten in der Lange Gasse im 8. Wiener Gemeindebezirk dem Klub einmal
wochentlich zur Verfiigung. Die Suche nach eigenen Raumlichkeiten fand aber bald sein
vorldufiges Ende, als der KIub 1961 im sogenannten alten Korotan in der Bennogasse 21 im 8.
Wiener Gemeindebezirk erstmals eigene Raumlichkeiten erhielt. Im Studienjahr 1961/62
dndert der Klub den Namen in Klub slowenischer Studenten in Wien/Klub slovenskih Studentov
na Dunaju. Die Anzahl an Klubmitgliedern verzeichnete einen Anstieg, was auch darauf
zuriickzufithren ist, dass im Jahr 1963 die ersten Schiiler innen das Slowenische
Gymnasium/Slovenska gimnazija in Klagenfurt/Celovec absolvierten. Mit der Eroffnung des

neuen Student innenwohnheim Korotan in der Albertgasse 48 im 8. Wiener Gemeindebezirk
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im Jahr 1966 durch die Initiative des Paters Ivan Tomazi¢ verlegte der Klub seinen Sitz dort
hin. Zunehmende Unstimmigkeiten zwischen der strengen Heimfilhrung und den
Student innen fithrten 1968 jedoch zum Rauswurf bzw. zum Auszug aus dem Heim und der
Klub war erneut ohne eigene Raumlichkeiten. Darauffolgend gewidhrte der Verband
Sozialistischer Student_innen in Osterreich (VSSTO) dem Klub zwischenzeitlich Unterschlupf,
bis die Suche nach eigenen Rdumlichkeiten 1971 mit dem Einzug in die Mondscheingasse 11
im 7. Wiener Gemeindebezirk, wo sich der Klub auch heute noch befindet, ein Ende fanden.
Anfinglich wurde nur ein kleinerer Bereich angemietet, aber bereits im Jahre 1978 auf den
heutigen Umfang ausgeweitet. Trotz stindigem Standortwechsel organisierte der Klub in dieser
Zeit verschiedenste Veranstaltungen wie Diskussionen und Vortrige tiber Politik, Kultur und
Religion, Faschingsbille, Martinsfeste, politische Aktionen sowie pocitniske sestanke (libers.:
Ferientreffen) mit ehemaligen Student innen sowie Schiiler innen des Slowenischen
Gymnasiums/Slovenska gimnazija in Kirnten/Koroska. Ein Highlight aus dieser Zeit war der
Besuch und Vortrag des damaligen AuBBenministers Bruno Kreisky mit dem Thema Siidtirol.
Intern kam die Beschiftigung mit der eigenen Geschichte und das Lernen der slowenischen
Sprache weiterhin eine wichtige Bedeutung zu, da viele Student innen oftmals in der Schule
nur bis zu drei Wochenstunden das Unterrichtsfach Slowenisch hatten. Das traf beispielsweise
auf die Absolvent innen des Gymnasiums Tanzenberg zu, die eine groBe Gruppe der
slowenischen Student innen ausmachten. Nach auflen hin intensivierte der Klub seine
Tatigkeiten und verdffentlichte deshalb von 1964 bis 1969 das deutschsprachige
Mitteilungsblatt Informationen, das insgesamt zwolfmal erschien und das Ziel verfolgte, die
deutschsprachige Offentlichkeit mit der Geschichte und den Problemen der slowenischen

Minderheit in Kérnten/Koro$ka vertraut zu machen. (Vgl. KSSSD 2013: 31-33)

Zu Beginn der 70er Jahre spielte die Errichtung des Klubs in der Mondscheingasse 11 im 7.
Wiener Gemeindebezirk eine wichtige Rolle. Mit Biirgschaften, die zehn bis 15 Student innen
unterschrieben, konnten ein herabgekommenes Vereinslokal angemietet und die
Réumlichkeiten mittels finanzieller Unterstiitzung der Sozialistischen Foderativen Republik

Jugoslawien saniert werden. (Vgl. KSSSD 2013: 39-40)

Die weltweite 68er Student innenbewegung hinterlieB auch im Klub seine Spuren.
Antiimperialismus, Antifaschismus und die Solidaritatsbewegung gegen den Krieg der USA in
Vietnam wurden im universitdren Umfeld heftig debattiert — und so auch im Klub. (Vgl. Weiss

1998: 38)
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Einige slowenischen Student innen schlossen sich politischen Bewegungen an, vor allem auf
der linken Seite des politischen Spektrums. So waren einige Student innen Mitglieder der
Kommunistischen ~ Partei  Osterreichs, der maoistischen Bewegung sowie der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Diese Pluralitit hatte den Vorteil, dass auch in all
diesen Organisationen Mitglieder des Klubs saflen und somit die Frage der Minderheitenrechte
iiberall diskutiert wurde. Andererseits beinhaltete diese Pluralitit grofes Konfliktpotential.
Hohepunkt dieser Konflikte war der Versuch, die maoistischen Klubmitglieder aus dem Klub
auszuschlieBen. Der Ausschluss und eine potentiell daraus folgende Spaltung des Klubs

konnten aber verhindert werden. (Vgl. KSSSD 2013: 44)

Aus diesem Konflikt gingen neue Schwerpunkte hervor. Ein inhaltlicher Konsens wurde mit
der Uberparteilichkeit auf der Basis der Aktionseinheit, der Zusammenarbeit mit den
demokratischen Kraften der Osterreichischen Gesellschaft, und der Verbundenheit mit dem

Muttervolk geschaffen. (Vgl. KSSSD 1983: 12)

Am Programm standen in dieser Zeit neben Demonstrationen gegen den Vietnam-Krieg, auch
das Lesen der Werke von Marx und, am folgetrachtigsten, die sogenannten Schmier-Aktionen
im Jahre 1970, bei denen aus Sicht des Klubs dem Osterreichischen Staat dabei geholfen wurde,
die im Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrags garantierten Rechte der slowenischen
Volksgruppe zu erfiillen, indem die fehlenden slowenischen Ortsnamen auf den Ortstafeln in
Kérnten/KoroSka erginzt wurden. Darauthin verselbststindigten sich die sogenannten
Schmier-Aktionen und es kam zu Festnahmen, wie z.B. jener des Schiilers Marjan Sturm, einem

spiteren Klubmitglied. (Vgl. KSSSD 2013: 42)

In weiterer Folge kam es schlie8lich zu Verhandlungen und zweisprachige Ortstafeln wurden
1972 nach Beschluss der Regierung Kreisky aufgestellt. Diese sollten aber nicht lange stehen,
denn sofort folgte die Reaktion der deutschnationalen Kréfte in Kérnten/Koroska.
Autokolonnen fuhren mehrmals durch den siidkdrntner Raum, um die neu aufgestellten
Ortstafeln zu demontieren. Es ereigneten sich pogromartigen Szenen, die als sogenannter

Ortstafelsturm in die Kérntner Geschichte eingingen. (Vgl. Gstettner 2002: 68-69)

Als sich die Situation um die Ortstafeln langsam wieder beruhigte, kamen die Klubmitglieder
zum Schluss, dass es einen Strategiewechsel brauchte. Die Osterreichische
Mehrheitsbevolkerung  sollte  fiir sich gewonnen werden. Gemeinsam mit der

klubunabhingigen, aber von Student innen des Klubs gegriindeten Zeitung Kladivo® und dem

® Kladivo. Cajtenge za koroke Slovence (iibers.: Der Hammer. Zeitung fiir die Kdrntner Slowenen) war eine von
politisch links orientierte Zeitschrift, welche in den ersten beiden Jahren hauptséchlich die eigenen Protestaktionen
publik machte und die beiden kédrntnerslowenischen Verbénde als opportunistisch und angepasst kritisierte. Spéter
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Klub mladje'” grindeten sie darauthin das Solidarititskomitee fiir die Rechte der Kdirntner
Slowenen, dessen Titigkeiten die Informationsarbeit iiber die Existenz, Probleme und
unerfiillten Rechte der Kéirntner Slowen innen sowie die Organisation von Demonstrationen
und Veranstaltungen in Klagenfurt/Celovec, Salzburg, Graz und Wien umfassten. So konnte
ein Teil der Osterreichischen Offentlichkeit fiir die Situation der Kérntner Slowen innen
sensibilisiert werden. Die angespannte Situation wollte die dsterreichische Regierung durch die
sogenannte Volkszéhlung besonderer Art 16sen, in der die slowenische Minderheit gezahlt
werden sollte. Das Solidarititskomitee rief gemeinsam mit den slowenischen Organisationen
aus Kéarnten/Koroska zum Boykott auf, sodass das Ergebnis dieser Zahlung keine Aussagekraft

hatte. Dies zdhlt zu den gréBten Erfolgen der Solidarititsbewegung. (Vgl. KSSSD 2013: 43)

Gegen Mitte der 70er Jahre beginnt der Klub sich auch mit feministischen Fragen zu
beschiftigen. Die Rolle der Frau in der Gesellschaft wie auch im Klub sowie die Sichtbarkeit
der Frauen nach auBen waren Gegenstand zahlreicher Diskussionen. Die Frauen im Klub
iibernahmen zentrale Rollen in der Vorstandsarbeit und bei den politischen Aktionen. Ein
Ergebnis dieser Diskussion war die Umbenennung des Klubs im Jahre 1983 in Klub
slowenischer Studentinnen und Studenten in Wien/Klub slovenskih Studentk in Studentov na
Dunaju, wie der Klub bis heute heif3it. Die untragbare Situation der Frauen in der Welt wurde
diskutiert und der Kampf fiir die Gleichberechtigung von Frauen wurde Konsens innerhalb des
Klubs, der Kampf um die eigenen Minderheitenrechte blieb aber immer im Vordergrund. (Vgl.

KSSSD 2013: 51-52)

Mit der Offnung des Klubs gegeniiber neuen Themen wurde der Klub ein entscheidender Faktor
in der universitdren antifaschistischen Bewegung. Im Jahre 1980 iibernahm der Klub das
Sekretariat des gesamtdsterreichischen, antifaschistischen Komitees und konnte somit die

Kontakte zu anderen Organisationen vertiefen. (Vgl. KSSD 1962: 11)

Zu Beginn der 1980er Jahre wurde von Deutschkirntner Seite die Minderheitenschulfrage
erneut thematisiert und die Trennung jener Kinder gefordert, die in den zweisprachigen
Volksschulen gemeinsam deutsch und slowenisch unterrichtet wurden. (Vgl. Hellwig 2011:

118)

war es das politische Organ des prokommunistischen Spektrums der Kérntner Slowen_innen. Die Zeitschrift
erschien von 1970 bis 1989. (Vgl. Obid 2010: 51-52)

19 Der Klub mladje wurde von einer Initiative junger kirntnerslowenischer Kulturschaffender mit einem
modernen Kulturkonzept gegriindet und publizierte die Literaturzeitschrift ,,mladje*, deren erste Nummer im
Jahr 1960 erschien. (Vgl. Obid 2010: 59)
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Der Klub trat diesen Plénen, die er als Ghetto-Schulsystem bezeichnete, vehement entgegen,
da nach diesen die slowenisch-sprachigen Kinder in separate Klassen mit slowenischen
Lehrer _innen gesperrt wiirden. Der Klub liel mehrere politische Aktionen folgen, wie einer
Unterschriftenaktion im Jahre 1984, bei der mehr als 10.000 Unterschriften gegen die Pline der
neuen Minderheitenschulregelung gesammelt wurden. Als die Kérntner Landesregierung 1987
das neue Erziehungsmodell beschloss, besetzten die Student innen das Biiro des Kérntner
Landeshauptmanns Leopold Wagner, sowie mit der Unterstiitzung unterschiedlicher
Hochschulgruppen der Siidtiroler HochschiilerInnenschaft die Zentralen der SPO und OVP,
um ihren Unmut kundzutun. Die medienwirksamste Aktion in diesem Zusammenhang stellte
das Anbringen riesiger Transparente am Wiener Rathausplatz aufgestellten Christbaum mit

dem Slogan ,,Apartheid bringt uns auf die Palme* dar. (Vgl. KSSSD 2013: 53-55)

Zusitzlich gab es im Jahr 1987 die sogenannten kolesarske akcije (libers.: Fahrrad-Aktionen),
bei denen mit anderen slowenischen Jugendorganisationen aus Kéarnten unter dem Slogan
,Dvojezi¢nost naj se vidi“ (libers.: Zweisprachigkeit kann sich sehen lassen) den deutschen
Ortsnamen im zweisprachigen Kirnten/KoroSka die slowenischen Bezeichnungen beigefiigt

wurden. (Vgl. Kullnig & Bucovnik 1993: 7)

In den 1990er Jahren waren die Schwerpunkte der Arbeit des Klubs die Herausgabe des
Informations- und Mitteilungsblatts punt! (herausgegeben 1988-2007) sowie die 1994
vollzogene Integration in die Jugend Europdischer Volksgruppen (JEV), wodurch sich der Klub
mit anderen europdischen Volksgruppen vernetzte und eine europdische Perspektive bekam.

(Vgl. KSSSD 2013: 59-61)

Weiters offnet sich in den 1990er Jahren der Klub gegeniiber der deutschsprachigen
Bevolkerung. Mit deutschsprachigen Veranstaltungen wurde gezielt versucht auch
Sympathisant_innen des Klubs einzubinden. Der Kampf fiir Minderheitenrechte wurde
erweitert um die Bedeutung, dass unterdriickte soziale Gruppen auch Minderheiten darstellen.
Der Klub bekannte sich zu einer toleranten, antifaschistischen, pluralistischen, offenen und

demokratischen Gesellschaft. (Vgl. Koren 2003: 5)

Die 2000er Jahre waren die Jahre der Verhandlungen fiir eine Losung der noch immer offenen
Ortstafelfrage. Verschiedenste Vorschlige wurden gemacht und eine Konsensgruppe
gegriindet. Fiir den Klub stellte aber jeglicher Konsens ein rotes Tuch dar, da diese immer den
Preis des Verzichts auf die den Volksgruppen zustehenden Rechte gehabt hitten und man sich

nicht mit ein paar neuen Ortsschildern ruhigstellen lassen wollte. Um seinen Standpunkt
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Offentlichkeit zu verleihen, veranstaltete der Klub im Jahr 2007 ein Aktionstheater mit dem

Titel ,,KonSensenmann®. (Vgl. KSSSD 2007)

Weiters intensivierte sich die Arbeit innerhalb der JEV. So wurde das Klubmitglied Aleks
Studen-Kirchner im Jahre 2007 Prisident der JEV. Zudem organisierte der Klub im Jahr 2010
das Youth Leader Seminar in Bleiburg/Pliberk mit. (Vgl. KSSSD 2013: 67)

Die 2010er Jahre waren gepriagt von weitreichenden volksgruppenpolitischen Verdnderungen.
Nach Jahren der Verhandlungen, kam es im Jahre 2011 zur Ortstafellosung. Bei der Vorstellung
des Ortstafelkompromisses in Café Landtmann in Wien nutzte der Klub die durchsichtige
Fensterfassade im Hintergrund der Vortragenden, dem damaligen FPK-Landeshauptmann
Gerhard Dérfler und dem damaligen SPO-Staatssekretir Josef Ostermayer, um mit einem
Transparent erneut seinen Unmut kundzutun und auf seine Rechte, dem Artikel 7, aufmerksam

zu machen. (Vgl. Rossler, 2013: 11)

Eine weitere wichtige volksgruppenpolitische Verdnderung stellte die neue Kérntner
Landesverfassung dar, welche im Jahre 2017 vom Kérntner Landtag beschlossen wurde und in
der erstmals die slowenische Volksgruppe genannt wurde. Von der Politik als grof3e
Errungenschaft gefeiert, wurde sie vom Klub aber abgelehnt. Es werde nur auf die
Minderheitenrechte in der Bundesverfassung verwiesen, im Gegensatz dazu das Deutsche
offiziell als "Landessprache" in der Verfassung festgeschrieben und die deutsche Hegemonie

in Kdrnten/Koroska offiziell zementiert, so der Einwand. (Vgl. Trap, Stadler & Novak 2017)

Gemeinsam mit anderen slowenischen Jugendorganisationen organisierte der Klub daher eine
singende Protestaktion bei der entscheidenden Landtagssitzung, um auf die Zweisprachigkeit

in Kirnten/Korogka hinzuweisen. (Vgl. KSSSD 2017b)

Nachdem die grof3en offenen volksgruppenpolitischen Fragen gelost worden waren, wenn auch
nicht so, wie es sich die slowenischen Student innen gewiinscht hitten, und nationalistische
Hetze gegen die Minderheit nicht mehr mehrheitsfdhig war, intensivierte der Klub seine
Tatigkeiten im Sinne der Solidaritdt mit anderen diskriminierten Gruppen. So fuhr der Klub im
Jahr 2015 mit Bussen an die slowenisch-kroatische Grenze, um in einem Fliichtlingslager zu
helfen. Weiters arbeitete er mit dem Verband der jiidischen Hochschiiler innen zusammen,
setzte sich fir die LGBT-Rechte ein und organisierte zwei Programmreihen, den
Antifaschistischen Winter/antifasisticna zima und den Feministischen Friihling/feministicna

pomlad. (Vgl. Rossler 2018: 17)

Auf europédischer Ebene organisierte der Klub gemeinsam mit dem Kroatischen akademischen

Klub/Hrvatski akademski klub (HAK) das Herbstseminar 2016 der JEV unter dem Motto
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“Breaking Walls / Rusiti zid(ov|in)e” im Burgenland (JEV, 2016) und war Unterstiitzer der
Europdischen Biirger inneninitiative ,,Minority SafePack — eine Million Unterschriften fiir die

Vielfalt Europas®. (Vgl. KSSSD 2017a)

Zum 100 Jahr Jubildum der Kérntner Volksabstimmung veroffentlichte der Klub gemeinsam
mit den Klubs aus Graz und Klagenfurt/Celovec eine Broschiire mit dem Namen ,,nase vse je
upor/100 Jahre nichts zu feiern!* und initiierte die Veranstaltungsreihe ,,10 bis zum Zehnten/10
do desetega® mit dem Ziel, diesen Feiertag abzuschaffen, da dieser eine eindeutig

deutschnationale Konnotation habe. (Vgl. KSSSD, KSSSK & KSSSG 2020: 7)

Seit jeher spielt der KSSSD eine wichtige Rolle in der Minderheit der Kérntner Slowen_innen.
In ihm waren viele spater wichtige Personlichkeiten der kdrntnerslowenischen Intelligenz aktiv.
Die Tatigkeiten des Klubs konzentrierten sich iiber den gesamten Zeitraum des Bestehens
insbesondere ,,auf die Volksgruppenpolitik in Form von iiberparteilicher Informationsarbeit,
[der] Pflege der slowenischen Kultur und Sprache in Wien* (Susnik 2002: 6) und seit den
1970er Jahren zusitzlich auf den solidarischen Kampf fiir die Rechte anderer Minderheiten.

Bald feiert der Klub sein hundertjéhriges Bestehen.

6. Methode

6.1 Angaben zur Methode — Grounded Theory

Die Methoden in der Politikwissenschaft lassen sich in zwei Gruppen unterteilen, den
quantitativen und den qualitativen Methoden. Wiéhrend die ersteren dafiir verwendet werden,
um grundlegende Muster und Korrelationen ausfindig zu machen, werden mit den zweiteren
ein oder wenige Fille stirker im Detail analysiert. Merkmale der quantitativen Methoden sind
die Betonung der formalen Logik sowie das Dominieren mathematischer Grundoperationen,
weswegen sie gerne auch mit Statistik gleichgesetzt werden. Mit diesen Methoden werden
Aussagen iiber eine groBle Anzahl von Fillen gemacht, die H&ufigkeit und Verteilung
bestimmter Phinomene veranschaulicht und Aussagen iiber Kausalzusammenhinge getroffen.
Im Vordergrund stehen die groBen Muster sowie die Zusammenhdnge, wodurch sich
automatisch ein recht hohes Abstraktionsniveau ergibt. Allgemein gesprochen geht die Analyse
bei den quantitativen Methoden in die Breite und weniger in die Tiefe. (Vgl. Schlichte &
Sievers 2015: 72)

Im Gegensatz dazu analysieren die qualitativen Methoden einen oder wenige Félle im Detail

und fokussieren sich auf die Besonderheiten des einzelnen Falls. Es werden nicht wie bei den
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quantitativen Methoden hochaggregierte Daten analysiert, sondern Texte, Wortdu3erungen
oder Ereignisse. Das Interesse liegt im Gemeinten, auf den von den Akteur innen gemeinten
Sinn oder der Bedeutung von Texten — es geht um das Verstehen. Somit geht es inhaltlich
starker in die Tiefe, die Breite geht dadurch aber verloren. (Vgl. Schlichte & Sievers 2015: 72-
73)

Politikwissenschaftliche = Arbeiten  unterscheiden sich auch  hinsichtlich  ihres
Forschungsdesigns, also der forschungslogischen Anlage einer Untersuchung. Dabei wird unter
eher empirisch orientierten Arbeiten und solchen, die eher theoretische Fragen behandeln,
unterschieden. Empirisch orientierte Arbeiten basieren auf unterschiedlich groBBen Samples,
also der Zahl der Fille, die untersucht werden. Die geringste Anzahl an untersuchten Fillen
kommt in einer Fallstudie vor, da in ihr nur ein einzelner Fall untersucht wird. Etwas mehr
Fallzahlen gibt es bei vergleichenden Arbeiten, bei welchen die Fallzahl zwischen zwei und
etwa acht schwanken kann. Eine Studie mit vielen Fallzahlen wird makroquantitativer
Vergleich genannt. Bei diesem kann die Fallzahl viele Hunderte oder Tausende umfassen. Bei
Studien mit einer kleinen Fallzahl stehen qualitative Methoden im Vordergrund. Um also einen
konkreten Mechanismus im Detail zu erforschen oder um ein Grundverstdndnis eines
Phidnomens zu entwickeln, bieten sich kleine Fallzahlen an. Qualitative Methoden bieten
weiters die Moglichkeit, sogenannte Ausreiflerfille zu analysieren, also empirische Fille, die
sich ganz anders verhalten als die derzeit bekannten Theorien es vorhersagen. Jedoch beinhalten
sie den Nachteil, dass von einem einzigen Fall oder nur sehr wenigen Féllen nicht auf generelle
Zusammenhidnge geschlossen werden kann. Das ist wiederum der Vorteil von quantitativen
Methoden und groflen Samples, da sie besonders dafiir geeignet sind zu zeigen, ob es einen
regelméfBigen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt. (Vgl. Schlichte & Sievers 2015:

74-76)

Anders als bei eher empirisch orientierten Arbeiten kommt es bei Arbeiten, die sich mit
normativen Fragen beschiftigen, nicht auf die Fallzahlen an, sondern darauf, ob das moralische
Argument iberzeugt. Weiters konnen theoretisch orientierte Forschungen auch
ideengeschichtliche Fragestellungen behandeln. Bei diesen ist die Methodik eher rekonstruktiv.
Das heiB3t, sie versucht darzustellen, in welchem Zusammenhang verschiedene Theorien mit
der Politik jener Zeit, in der diese Theorien entstanden, stehen. Fiir beide Arten theoretisch
orientierter Arbeiten sind die Fallzahl und die Logik des Vergleichs weniger wichtig. (Vgl.
Schlichte & Sievers 2015: 77)
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Diese Arbeit ordnet sich in die Reihe qualitativer Arbeiten ein, da es sich um eine detaillierte
Analyse eines Falls handelt und auf die Besonderheiten dieses Falls fokussiert wird. Das
Forschungsdesign folgt dem Beispiel einer empirisch orientierten Arbeit in Form einer
Fallstudie, in der nur ein einzelner Fall untersucht wird, ndmlich die Geschichtspolitik des
KSSSD und deren Auswirkungen auf dessen Titigkeiten. Weiters kommen keine
hochaggregierten Daten zum FEinsatz, sondern es werden Texte herangezogen, um einen

tieferliegenden Sinn herauszuarbeiten.

Um detaillierte Analysen machen zu konnen, wird in dieser Arbeit auf die Methode der
Grounded Theory zuriickgegriffen. Diese zeichnet sich durch ihre grofle Offenheit aus und
operiert ohne festgefiigte Liste von operationalisierten Variablen. Sie greift in erster Linie auf
Materialien wie Literatur und verdffentlichte Quellen zuriick. Es wird mit mdglichst wenig
Annahmen gearbeitet, um die Voreingenommenheit so weit wie mdglich zu reduzieren. Erst
durch die Auseinandersetzung mit dem Material setzt sich ein Bild zur untersuchten Frage
zusammen. Die Grounded Theory bietet sich fiir die Forschung zu Organisationen besonders

an, weshalb sie auch ausgewéhlt wurde. (Vgl. Schlichte & Sievers 2015: 81-82)

Die Grounded Theory ist eine wissenschaftliche Methode, da sie bei sorgfiltiger Anwendung
iiber Signifikanz, Vereinbarkeit von Theorie und Beobachtung, Generalisierbarkeit,
Reproduzierbarkeit, Prézision, Regelgeleitetheit und Verifizierbarkeit verfiigt. Sie ist fiir
Forscher innen zahlreicher Disziplinen geeignet, da es mit ithr moglich ist aufgrund der
jeweiligen fachspezifischen Perspektiven dieselben Phinomene unterschiedlich zu betrachten.
Dadurch kann die Grounded Theory verschiedenste gegenstandsbezogene Theorien
entwickeln, die flir die jeweiligen Disziplinen von Interesse sind. (Vgl. Strauss & Corbin 1996:

11-12)

Die Entwickler der Grounded Theory sind die Soziologen Barney Glaser und Anselm Strauss.
Beide kommen aus unterschiedlichen philosophischen Forschungsrichtungen, in welchen es
aber Uberschneidungen gibt. So kreierten sie gemeinsam die Grounded Theory, in der sie ihre
Ideen gleichermallen einbrachten. Wiahrend Strauss von der University of Chicago kam, welche
eine starke Tradition der qualitativen Forschung besitzt und durch Interaktionismus und
Pragmatismus stark beeinflusst ist, entstammt Glaser der Columbia University, welche eine
Tradition der empirischen Forschung in Verbindung mit der Entwicklung von Theorien
aufweist. Der Einfluss von Strauss ldsst sich beispielsweise daran erkennen, dass die Grounded
Theory einen Fokus einerseits auf die aktive Rolle der Menschen beim Gestalten der Welten,

in denen sie leben, andererseits auf die sich ununterbrochen entwickelnde und verdndernde
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Natur von Erfahrung und Handlung und weiters auf die Zusammenhinge zwischen
Bedingungen, Bedeutung und Handeln legt. Glaser wiederum ist es verdankt, dass die Analyse
durch ausfiihrlich formulierte und systematische Verfahren geprigt ist, welche zum Ziel haben
Hypothesen, die wihrend des Forschungsprozesses aufgestellt werden, sowohl kodieren als

auch testen zu konnen. Die gemeinsam entwickelten Techniken spiegeln beider Herkunft und

Ausbildung wider. (Vgl. Strauss & Corbin 1996: 9-10)

Die Grounded Theory folgt folgenden Grundziigen theoretischer Annahmen. Der Fall ist eine
eigenstidndige Untersuchungseinheit und soll in seiner Eigenlogik rekonstruiert werden. Dabei
sollen auf Basis des Falls Konzepte formuliert werden, die den Fall erkldren konnen. Grounded
Theory folgt also einer theoriebildenden Absicht. In diesem theoriegenerierenden Prozess
versucht die Grounded Theory einen unvoreingenommenen Blick mit dem wissenschaftlichen
Gestalten von Wirklichkeit zu vereinen. Weiters geht die Grounded Theory dem Versuch nach
Alltagswissen als unverzichtbare Ressource fiir den wissenschaftlichen Prozess fruchtbar zu
machen. Und zu guter Letzt bringt die Grounded Theory keine unumstoBlichen Theorien
hervor. Die Tauglichkeit der entwickelten Begriffe, Konzepte, Kategorien und Hypothesen
miissen sich stindig neu beweisen. (Vgl. Titscher, Wodak, Meyer & Vetter 1998: 93-94)

Laut der Definition von Strauss und Corbin ist die Grounded Theory

»eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus der Untersuchung des Phdnomens
abgeleitet wird [...]. Sie wird durch systematisches Erheben und Analysieren von Daten [...]
entdeckt und vorldufig bestitigt. Folglich stehen Datensammlung, Analyse und die Theorie in
einer wechselseitigen Beziehung zueinander. [...] Am Anfang steht [...] ein Untersuchungsbereich
—was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozess herausstellen.* (Strauss

& Corbin 1996: 7-8)

Die Methode der Grounded Theory stellt ein Forschungsprogramm dar, das
Untersuchungsplanung, -durchfiihrung und -auswertung beinhaltet. Die Methoden der
Datenerhebung sind bei der Grounded Theory kaum eingeschrinkt, da sowohl mit
Beobachtungen, Interviews und auch mit Texten gearbeitet werden kann. Nach der
Datenerhebung kommen als nichster Schritt die ersten Analysen. Dabei sollen Indikatoren fiir
Konzepte gefunden werden und Konzepte in Kategorien dimensioniert werden. Auf dieser
Basis folgt eine neuerliche Datenerhebung, die auch Theoretical Sampling genannt wird. (Vgl.

Titscher, Wodak, Meyer & Vetter 1998: 95)

Konzepte wiederum, so Strauss und Corbin, sind ,,Bezeichnungen oder Etiketten, die einzelnen

Ereignissen, Vorkommnissen oder anderen Beispielen fiir Phdnomene zugeordnet werden*
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(Strauss & Corbin 1996: 43). Diese gehen aber nicht aus a-priori Operationalisierung von
theoretischen Konzepten hervor, sondern werden aus den Daten herausgearbeitet. Durch das
Auffinden von ersten Indikatoren und deren Kodierung entstehen sogenannte sensibilisierende
Konzepte bzw. Leitideen, aus denen in weiterer Folge im laufenden Riickgriff auf die
Indikatoren theoretische Rahmenkonzepte entwickelt werden. Auf Basis dieser Analyse werden
in einem néchsten Schritt die Konzepte spezifiziert und dadurch die Theorie entwickelt. (Vgl.

Titscher, Wodak, Meyer & Vetter 1998: 95-96)

Das Kodieren ist das Herzstiick der Grounded-Theory-orientierten Textanalyse. Die Konzepte
werden auf Basis der Texte und des Kontextwissens entwickelt, kategorisiert, dimensionalisiert
und stidndig mit Textbeispielen angereichert. Die Kategorisierung wird durch permanentes
Vergleichen der Konzepte durchgefiihrt und die Konzepte dadurch zueinander in Beziehung
gesetzt, wodurch die Konzepte dimensionalisiert, also in ihre Dimensionen aufgebrochen

werden. (Vgl. Titscher, Wodak, Meyer & Vetter 1998: 97)

Ein weiteres Charakteristikum des Kodierens ist das stindige Wechselspiel zwischen
induktivem und deduktivem Denken, wodurch Konzepte und Hypothesen stindig aufgestellt
und tiberpriift werden und die daraus entstehende Theorie gegenstandsverankert macht. (Vgl.

Strauss & Corbin 1996: 89)

Drei Kodierverfahren spielen dabei eine besondere Rolle. Zu Beginn der Datenanalyse steht
das offene Kodieren. Nach Strauss und Corbin ist dies der ,,Prozess des Aufbrechens,
Untersuchens, Vergleichens, Konzeptualisierens und Kategorisierens von Daten* (Strauss &
Corbin 1996: 43). Dieser Prozess eignet sich besonders fiir das anfangliche Benennen und
Kategorisieren der Phdnomene und stellt den ersten Schritt in der Analyse dar, auf dessen Basis
weitergehende Analysen stattfinden (vgl. Strauss & Corbin 1996: 44). Dabei werden ,,die Daten
in einzelne Teile aufgebrochen, griindlich untersucht, auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin
verglichen, und [...] Fragen iiber die Phinomene gestellt“ (Strauss & Corbin 1996: 44). Im
ndchsten Schritt werden die Phinomene auf eine konzeptionalisierende Art benannt. Dabei
werden die Phdnomene nicht nur blof3 beschrieben, sondern es wird ein reprisentativer Name

fiir ein Phidnomen vergeben (vgl. Strauss & Corbin 1996: 45).

Die daraus entstandenen Konzepte werden nun gruppiert, wobei gleiches zu gleichem
zusammengefiigt wird. Dieser Prozess wird Kategorisieren genannt, da aus ihnen Kategorien
entstehen sollen. Kategorien wiederum bekommen abstraktere Namen, da sie die
konzeptionelle Stirke besitzen sollen, andere Gruppen von Konzepten oder Subkategorien

zusammenzufassen. (Vgl. Strauss & Corbin 1996: 47)
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Als néchster Schritt kommt das axiale Kodieren. Darunter verstehen Strauss und Corbin eine
,Reihe von Verfahren, mit denen durch das Erstellen von Verbindungen zwischen Kategorien
die Daten nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammengesetzt werden* (Strauss &
Corbin 1996: 75). Das geschieht mit Hilfe des paradigmatischen Modells, mit welchem
zwischen Sub- und Kategorien Beziehungen erstellt werden, die auf ursdchliche Bedingungen,
Phinomene, Kontext, intervenierende Bedingungen, Handlungs- und interaktionale Strategien

und Konsequenzen verweisen (vgl. Strauss & Corbin 1996: 78).

Dabei gilt es die dadurch entstehenden Hypothesen anhand der Daten zu verifizieren und
weitere Eigenschaften der Kategorien aufzusuchen. In anderen Worten wird wihrend des
Kodierens stindig zwischen induktivem und deduktivem Denken hin und her gewechselt.
Dadurch wird die entstehende Theorie gegenstandsverankert. (Vgl. Strauss & Corbin, 1996:
88-89)

Als dritter Kodier-Schritt folgt dem axialen Kodieren das selektive Kodieren. Darunter
verstehen Strauss und Corbin den ,,ProzeB des Auswihlens der Kernkategorie, des
systematischen In-Beziehung-Setzens der Kernkategorie mit anderen Kategorien, der
Validierung dieser Beziehungen und des Auffiillens von Kategorien, die einer weiteren

Verfeinerung und Entwicklung bediirfen.* (Strauss & Corbin 1996: 94)

Die Kernkategorie ist dabei ,,das zentrale Phinomen, um das herum alle anderen Kategorien
integriert sind* (Strauss & Corbin 1996: 94). Ziel ist es, eine zentrale Geschichte zu extrahieren,
die sich um die Kernkategorie dreht und deren Beziehungen zu anderen Kategorien zeigt,
wodurch schrittweise eine Grounded Theory entsteht (vgl. Titscher, Wodak, Meyer & Vetter
1998: 99).

Ein weiteres wichtiges Verfahren ist das Verfahren des Theoretischen Samplings (theoretical
sampling). Dabei werden, so Strauss und Corbin, Datenquellen ,,auf der Basis von Konzepten,
die eine theoretische Relevanz fiir die sich entwickelnde Theorie besitzen [gesampelt]. Es ist
ein Aspekt der vergleichenden Analyse, der das gezielte Suchen und Erkennen von Indikatoren

fiir die Konzepte in den Daten ermdglicht.” (Strauss & Corbin 1996: 148)

Zu jedem der drei oben genannten Kodier-Verfahren gibt es auch ein eigenes Sampling-
Verfahren. Beim offenen Kodieren leitet das sogenannte offene Sampling eher Offenheit als
Spezifitidt die Fall- oder Stichprobenauswahl. Das Sampling im axialen Kodier-Verfahren
sampelt Beziehungen und Variation mit dem Ziel, Unterschiede auf der dimensionalen Ebene

zu maximieren. Und beim selektiven Kodieren kommt das diskriminierende Sampling zum
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Einsatz, welches deswegen durchgefiihrt wird, um den roten Faden zu bestitigen und die

Beziehungen zwischen Kategorien zu maximieren. (Vgl. Strauss & Corbin 1996: 148)

Begleitet werden diese Verfahren zum einen mit dem stdndigen Verfassen von Memos.
Darunter verstehen Strauss und Corbin ,,Schriftliche Analyseprotokolle, die sich auf das

Ausarbeiten der Theorie beziehen® (Strauss & Corbin 1996: 169).

Dazu wurde in dieser Arbeit das Programm ATLAS.ti verwendet, in dem die Dokumente erfasst
und kategorisiert wurden. Mit Hilfe dieses Programms wurden Kategorien und Themen

herausgearbeitet und wichtige Dokumente zu den einzelnen Bereichen markiert bzw. kodiert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese empirisch orientierte Arbeit eine Fallstudie
darstellt und explorativ angelegt ist. Dafiir wird die qualitative Methode der Grounded Theory
verwendet und das Material mit Hilfe des Computer-Programms ATLAS.ti kodiert.
Methodische Uberlegungen dafiir stammen in erster Linie von Strauss und Corbin (Strauss &
Corbin 1996). Dadurch wird dem noch wenig erschlossenen Gegenstand eine neu erarbeitete
Struktur verliehen und eine Theorie geringer bzw. mittlerer Reichweite liber diesen Gegenstand

erstellt.

6.2 Beschreibung der Materiallage

Fiir das Verfassen einer politikwissenschaftlichen Arbeit werden empirische Informationen
benotigt. Nach Schlichte und Sievers sind das klassischerweise ,,Reden, Stellungnahmen und
Positionspapiere, Wahlprogramme, Gesetze und Vertrige, Parlamentsdebatten etc.* sowie in
»Statistiken aggregierte Daten® (Schlichte & Sievers 2015: 42). Weitere Moglichkeiten reichen
von ,,Akten einer Verwaltungsabteilung bis zu den Tagebiichern eines Politikers® und kénnen
auch , literarische Werke* beinhalten, die ,,interpretiert [werden], um politische Haltungen zu
analysieren (Schlichte & Sievers 2015: 42). Entscheidendes Charakteristikum empirischer
Quellen ist, dass diese ,,unmittelbar” sind und daher ,direkte, unverfilschte AuBerungen
anderer [darstellen], die man selbst deuten und analysieren muss* (Schlichte & Sievers 2015:

42).

Als empirische Daten dieser Arbeit fungieren in erster Linie die Publikationen und Archivalien
des KSSSD, welche als Quelle der Datenerhebung besonders interessant sind, da sie viele noch
nie analysierte Daten umfassen. Nach einer griindlichen Sichtung des Archivs wurde mit der
Erstellung eines Quellenkorpus begonnen. Als Primirquellen wurden verdffentlichte

Druckerzeugnisse des Klubs ausgewéhlt. Diese umfassen mehrere Festschriften, Zeitungen,
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Informationsblitter, Reden, Pressemitteilungen und Publikationen zu tagesaktuellen
politischen Themen und werden in dieser Arbeit analysiert. Auf Basis dieser Sammlung wurde
in anderen Bibliotheken nach fehlenden Zeitungsnummern gesucht und somit der

Quellenkorpus erginzt.

Nach dem Durchforsten des Archivs und des Erstellens des Quellenkorpus wurden die Quellen
auf historische und erinnerungspolitische Beziige durchleuchtet und damit eine engere Auswahl
an Quellen vorgenommen. Auf Basis dieser Auswahl wurde schlieBlich das unter Kapitel ,,6.1
Angaben zur Methode* beschriebene Verfahren der Grounded Theory durchgefiihrt.

Im Zuge der Beschiftigung mit dem Archiv wurden auch andere, nicht fiir diese Arbeit
relevante Publikationen des KSSSD aufgefunden und gesammelt. Da es bei dieser Sammlung
um die erste ihrer Art handelt, wurde bei dieser Gelegenheit ein Versuch einer Bibliografie des
Klubs angestellt. Eine Auflistung aller ausfindig gemachten Publikationen wurden deshalb
dieser Arbeit angehéngt.

Eine Auffilligkeit bei der Durchsicht der Quellen ist in der unterschiedlichen Datenlage im
Hinblick auf die zeitliche Entfernung zu finden. Fiir die knapp 100-jdhrige Geschichte des
Klubs lassen sich nicht fiir alle Jahrzehnte gleichviel Materialien finden — fiir eine bestimmte
Zeitspanne fast iiberhaupt keine. So wurde bereits bei einer Rede zum 40-Jahr-Jubildum des
Bestehens des Klubs 1962 festgehalten, dass es keine Unterlagen aus vergangener Zeit gibt
(vgl. Bister 1962: 1). Daraus resultiert, dass der Untersuchungszeitraum lediglich den Zeitraum

1962 bis heute umfasst.

Wie auch schon Materialien, die keine historischen Bezilige ausweisen, wurden auch andere
Archivalien in dieser Arbeit grundsétzlich nicht beriicksichtigt. Diese umfassen Biicherlisten,
Chornoten, Druckvorlagen, Formulare, Gespriachsprotokolle, Postkarten, Protokolle,
Rechnungen, Referate, Statuten, Tagesordnungen, Telegramme, Theaterstiicke, Urkunden,
Vertrage, Wahlanfechtungen, Werbung, Zeitungsartikel und vieles mehr. Diese unerforschten
Quellen bieten in ihrer Fiille eine interessante und fruchtbare Grundlage fiir mdgliche

zukiinftige Arbeiten aus unterschiedlichsten Studienrichtungen.

Die Beschiftigung mit dem Archiv und die daraus resultierende Auswahl der Quellen fiir diese
Arbeit ermoglichen es, die Geschichtspolitik des KSSSD erstmals zu erfassen und
unerforschtes Wissen iiber den KSSSD einer breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Zusitzlich tragt es zu einem tieferen Verstindnis eines wichtigen Protagonisten des

zweisprachigen Kérntens bei.
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7. Ergebnisse

7.1 Erinnerungskultur des KSSSD

Die Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus, wie sie in der kédrntnerslowenischen
Erinnerungskultur vorherrschend ist (sieche Kapitel ,2.3 Die kéirntnerslowenische
Erinnerungskultur®), ist auch in der Erinnerungskultur des KSSSD von zentraler Bedeutung.

Dies wird im Folgenden gezeigt.

Erster Teil der Ergebnisse und gleichzeitig der Ausgangspunkt der Diskussion der Ergebnisse
ist die Erinnerungskultur des KSSSD. Sie beinhaltet als Kernstiick eine seit dem Jahre 1963
regelmaBig stattfindende Gedenkveranstaltung, welche komemoracija genannt wird, seither das
zentrale Element der Erinnerungskultur des KSSSD ist und die Geschichtspolitik des Klubs
priagt. Im Folgenden wird sie in ithren unterschiedlichen Facetten dargestellt. Danach folgt die
Diskussion einer alternativen Form der Erinnerung innerhalb des Klubs, welche sich jedoch nur
einmal ereignete und sich nicht zum zentralen geschichtspolitischen Bezugspunkt entwickeln
konnte. Als dritter Punkt folgt die Besprechung einer unbekannteren Facette der
Erinnerungskultur der KSSSD — einer Facette, die dem dominierenden Erinnerungsnarrativ des
KSSSD entgegensteht. Auch wenn ihr ein Platz in der Erinnerungskultur gewidmet ist, spielt
sie in der Geschichtspolitik des KSSSD nur eine sehr marginale Rolle. Die Diskussion der
Erinnerungskultur des KSSSD wird dabei um die Prisentation der Verbindungen der

Geschichtspolitik des KSSSD mit seinen Titigkeiten ergénzt.

7.1.1 Basis der Erinnerung: komemoracija

Zentrales Element der Erinnerungskultur des KSSSD ist, wie bereits erwihnt, die vom Klub
veranstaltete, jahrlich stattfindende Gedenkfeier, welche komemoracija genannt wird und fiir
die Geschichtspolitik des Klubs besonders prigend ist. Sie findet im Landesgericht fiir
Strafsachen Wien, auch bekannt als Graues Haus, statt und ist jenen 13 Kérntner Slowen_innen

gewidmet, die dort am 29. April 1943 gekdpft wurden. (Vgl. KSSSD 2013: 26)

Bei den Hingerichteten handelt es sich um Tomaz Olip (30 Jahre), Micka Olip (30 J.), Jakob
Oraze (41 J.), Jernej Oraze (40 J.), Janko OraZe (18 J.), Miha Zupanc (33 I.), Ivan Dovjak (38
J.), Franc Gregori¢ (42 J.), Florijan Kelih (34 J.), Urh Kelih (31 J.), Franc Pristovnik (32 J.),
Jurij Pasterk (40 J.) und Franc Weinzierl (31 J.) (vgl. KSSSD 2003a). Bekannt sind sie als die
13 Opfer aus Zell/Sele, auch wenn sie genau genommen aus den Gemeinden Zell/Sele,

Eisenkappel/Zelezna Kapla und Ferlach/Borovlje kamen (vgl. KSSSD 2013: 26).
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Diesen Hinrichtungen ging die Verurteilung einer Reihe von Kérntner Slowen innen in den
Tagen vom 7. bis 9. April 1943 in Klagenfurt/Celovec durch den ersten Senat des
Volksgerichtshofs aus Berlin unter dem Vorsitz von Dr. Freisler voraus. Wiahrend einige
Verurteilte lange und schwere Freiheitsstrafen bekamen, wurden ebenjene 13 Personen zum

Tode verurteilt. (Vgl. KSSD 1968b)
Wie der Urteilsschrift zu entnehmen ist, wurden die Kérntner Slowen_innen verurteilt, weil sie

,im Kriege im deutschen Kérntnergau terroristischen kommunistisch eingestellten bewaftneten
Banden angehort [haben], die die deutsche und {berhaupt die reichstreue Bevolkerung
terrorisierten, Deutsche ermordeten und Gehofte pliinderten, und Teile des Reiches von ihm
losreisen wollten. Sie haben damit im Krieg den Feind des Reiches begiinstigt und werden deshalb

mit dem Tode bestraft. Sie sind fiir immer ehrlos.* (KSSSD 2013: 26)

Ziel der Verurteilungen war die Einschiichterung der Bevolkerung sowie die Unterdriickung
des Widerstands (vgl. KSSSD 2003a: 7). Heute liegen die Ermordeten am Friedhof in der
Gemeinde Zell/Sele begraben (vgl. KSSSD 1998c).

Acht der Opfer organisierten sich im sogenannten griinen Kader, welcher sich aus Personen
zusammensetzte, die vor bzw. aus der Wehrmacht nach Slowenien flohen und sich nach dem
Angriff auf Jugoslawien nach Kéarnten/KoroSka zuriickzogen, um mit der osvobodilna fronta
(libers.: Befreiungsfront) Kontakte herzustellen und Widerstand zu leisten. Die restlichen Opfer
waren Teil einer Keimzelle des organisierten Widerstands im Raum Eisenkappel/Zelezna
Kapla. Beide Gruppen wurden im Herbst bzw. Winter 1942 verraten und folglich verhaftet.
(Vgl. KSSSD 2003a: 7)

Erstmalig fand die komemoracija am 28. April 1963 anldsslich des 20. Jahrestags der
Hinrichtung statt (vgl. Leiter des Gefangenenhauses 1963). Fiinf Jahre danach, im Jahre 1968
wurde die zweite Gedenkfeier veranstaltet (vgl. KSSD 1968a). Seit dem Jahr 1973, als die dritte
komemoracija organisiert wurde (vgl. KSSD 1973a) gibt es jihrliche Feiern.

Das Gedenken an die 13 Hingerichteten stellt ein Gedenken dar, dass stellvertretend fiir alle
(slowenischen) Opfer des Nationalsozialismus erfolgt. Das geht bereits aus einem Brief des
KSSD aus dem Jahre 1968 an die Redaktion des Slovenski Vestnik hervor, in dem geschrieben
wird, dass die 13 Opfer ein Symbol fiir all jene sind, die auf der nationalen Opferstétte gestorben
sind, dass man sich aller erinnern miisse und daher auch der Kranz, welcher bei der ersten
komemoracija niedergelegt wurde, von folgendem Spruch geziert wurde: ,,KoroSkim Zrtvam
nacisma — KSSD“ (iibers.. Den Kirntner (bzw. kérntnerslowenischen) Opfern des

Nationalsozialismus) (vgl. KSSD 1963b). Dasselbe wird auch in einem Bericht iiber dieselbe

-63 -



komemoracija festgehalten, wo ausdriicklich festgehalten wird, dass der Kranz bei der
Gedenkfeier allen slowenischen Opfern des Faschismus gewidmet sei (vgl. KSSD 1968b).
Jahre spiter, 1993, schrieb auch Helena Verdel in ithrem Artikel {iber die komemoracija, dass
die 13 Opfer aus Zell/Sele ebenso wie die PerSman-Familie und die Ausgesiedelten ein Symbol
unter den Kirntner Slowen innen seien, das an all jene erinnern lasse, die in den
Konzentrationslagern gestorben sind, im Widerstand gefallen sind oder zum Tode verurteilt
wurden (vgl. Verdel 1993). Ein anderes Beispiel aus dem Jahre 1997 zeigt diese Verbindung
erneut. In der Einladung zur Gedenkfeier anlédsslich des 54. Jahrestages der Hinrichtung
bezeichnet der KSSSD die Hingerichteten als Symbol der Angstherrschaft und des Leidens der
Kérntner Slowen_innen (vgl. KSSSD 1997b). Auch in einem Bericht iiber die komemoracija
im Jahre 2005 werden die 13 Opfer aus Zell/Sele als ein Symbol fiir unzidhlige Ermordete,
Verbannte und mit Gewalt Vertriebene gesehen und gleichzeitig betont, dass die Erinnerung an
sie auch ein Ausdruck der Solidaritdt mit allen Opfern des faschistischen Regims sei (vgl.
KSSSD 2005a). Das Gedenken an die 13 Opfer aus Zell/Sele ist folglich seit jeher ein Gedenken
an alle (slowenischen) Opfer des Nationalsozialismus und reiht sich somit mustergiiltig in die
im  Kapitel ,.2.3 Die kéirntnerslowenische Erinnerungskultur®  beschriebenen

kérntnerslowenische Erinnerungskultur ein.

Fiir gewohnlich findet die komemoracija in folgender Form statt. Wie bereits aus dem
Programmblatt des Jahrs 1973 herauszulesen ist, beinhaltete die komemoracija die Darbietung
slowenischer Volkslieder, einer Gedenkrede, das Vorlesen der Namen der Opfer, einer
Kranzniederlegung, einer Schweigeminute und einem kiinstlerisch-literarischen Teil (vgl.

KSSD 1973c¢).

In den Gedenkreden wurden immer wieder Beziige zur Gegenwart hergestellt und
Ungerechtigkeiten in der Gegenwart benannt. Dabei wurden beispielsweise folgende Themen
aufgegriffen. In den ersten Jahren der komemoracija wurde immer wieder auf die im Artikel 7
des Staatsvertrags festgeschriebenen Rechte der Kérntner Slowen innen Bezug genommen.
Die Erfiillung dieser Rechte forderte beispielsweise Anton Jelen bei der ersten komemoracija
im Jahre 1963, indem er darauf hinwies, dass die Republik Osterreich verpflichtet sei, den

Kiérntner Slowen_innen endlich ihre Rechte zu gewihren. (Vgl. KSSD 1963b)

13 Jahre danach, im Jahr 1976 wies der KSSD auf den wichtigen Beitrag hin, den die Kirntner
Slowen_innen im Kampf gegen den Nationalsozialismus leisteten und unterstrich damit, dass

der Artikel 7 nicht vom Himmel gefallen sei, sondern qualvoll erkdmpft wurde und nun auf
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seine Umsetzung warte. Weiters warnte der KSSD davor, dass die anstehende

Minderheitenfeststellung ihre Rechte gefihrde. (vgl. KSSD 1976¢)

Im Jahre 1977 kritisierte der KSSD anlésslich der komemoracija die Verfolgung slowenischer
Antifaschist_innen durch Gerichtsprozesse, die in St. Kanzian friedlich gegen Mitglieder des
Kirntner Heimatdiensts demonstrierten, so der KSSD (vgl. KSSD 1977a). Gegen Ende der
1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahre riickte die Forderung nach einer Rehabilitation
der Opfer in den Fokus. In einem Artikel im Jahre 1999 wies der KSSSD darauf hin, dass die
Hingerichteten laut Urteil als ,,fiir immer ehrlos* bezeichnet worden waren und es bislang keine
Rehabilitation der Opfer seitens der Republik Osterreich gab — es jedoch an der Zeit wiire (vgl.
KSSSD 1999). Gleiches wird auch in einem Artikel aus dem Jahre 2003 betont (vgl. KSSSD
2003a).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die komemoracija als Kernstiick der
Erinnerungskultur des KSSSD mit ihrem Gedenken an die 13 Opfer symbolisch fiir alle
(slowenischen) Opfer des Nationalsozialismus steht und sich damit in die im Kapitel ,,2.3 Die
karntnerslowenische Erinnerungskultur beschriebene kdrntnerslowenische Erinnerungskultur
mustergiiltig einreiht. Weiters dient sie dem Klub als Grundlage fiir Beziige zur Bewertung von
Missstinden in der Gegenwart. Wendet man die identitétsstiftende Funktion von
Geschichtspolitik in diesem Beispiel an, erkldrt sich, wieso sich im KSSSD die Themen

Widerstand und Antifaschismus stark in das Selbstverstindnisses eingepriagt haben.

7.1.2 Weitere Gedenkveranstaltung: Erinnerung an die Deportation

Neben der komemoracija gab es in der Geschichte des Klubs eine weitere Gedenkveranstaltung,
die sich der Deportation der Kérntner Slowen_innen wihrend des Nationalsozialismus, welche
manchmal auch verharmlosend ,,Aussiedlung* genannt wird, widmete. Sie fand anldsslich des
35. Jahrestag der Deportation der Kédrntner Slowen_innen am 26. April 1977 an der Universitét
Wien statt. Der Festredner Dr. Luka Siencnik strich die Absichten der Nationalsozialist innen
hervor, alle Kérntner Slowen innen aus ihrer Kérntner Heimat zu vertreiben, um
Kérnten/KoroSka ein  ausschlieflich deutsches Land zu machen. Dass die
Nationalsozialist_innen ihre Plidne jedoch nicht verwirklichen konnten, so betonte er, sei dem
Widerstand in Kédrnten/Koroska zu verdanken. Sien¢nik verwendet in seiner Argumentation
den Widerstand als positives Beispiel fiir das Verhindern nationalsozialistischer Pldne und
somit als lebensrettender Faktor fiir die slowenische Minderheit in Kéarnten/Koroska. (Vgl.

KSSD 1977¢)
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Auch bei dieser Gedenkveranstaltung wurde Bezug zur Gegenwart genommen. In dem Artikel
kritisiert der KSSD das offensive Vorgehen der staatlichen Behorden gegeniiber den
slowenischen Aktivist innen, die mittels Gerichtsverfahren kriminalisiert wiirden.
Gleichzeitig, so der Artikel, wiirden die gleichen Behorden neonazistische Organisationen wie
die Aktion Neue Rechte, welche zu den Wahlen der Osterreichischen Hochschiiler innenschaft
zugelassen wurden, nicht an ihren Aktivititen hindern, die sich u. a. gegen Kérntner

Slowen_innen richten. (Vgl. KSSD 1977¢)

In den Titigkeiten des KSSSD findet sich das Thema der Deportation bereits ein paar Jahre vor
der ersten Gedenkfeier wieder. In einer Presseerkldrung zum sogenannten Fall ,,Peter*
kritisierte der KSSD die Verstrickungen des damaligen FPO-Parteivorsitzenden Friedrich
Peter, einem ehemaligen SS-Mitglied, in die Vorbereitung von ,,Endlosungsplédnen fiir die
Kaérntner Slowen_innen, welche die Deportation der gesamten slowenischen Bevolkerung von
Kérnten/KoroSka vorgesehen hitte, aber gliicklicherweise von der Anti-Hitler-Koalition

verhindert wurde. (Vgl. KSSD 1975d)

An diesen zwei Beispielen ist zu erkennen, wie der Bezug auf die Historie als argumentative
Grundlage fiir aktuelle Tatigkeiten verwendet wird. Das ist eine Verbindung, die sich in dieser

Arbeit noch des Ofteren zeigen wird.

Ein weiteres Beispiel flir die Beschéftigung mit dem Thema ist eine im Jahre 2003
stattgefundene Ausstellung mit dem Titel ,,Die Deportation slowenischer Familien aus Kirnten
1942, deren Anlass der 60. Jahrestag der Deportation war und vom KSSSD mitorganisiert
wurde. (Vgl. KSSSD 2002)

Die Gedenkveranstaltung an die Deportation der Kérntner Slowen_innen blieb eine einmalige
Angelegenheit. Es folgten keine vergleichbaren Veranstaltungen. Jedoch aber, wie bereits unter
Kapitel ,,7.1.1 Basis der Erinnerung: komemoracija* festgehalten, war die Erinnerung an die
Deportation stets Teil der komemoracija, die symbolisch fiir alle (slowenischen) Opfer des
Nationalsozialismus steht. Weiters bot der Bezug auf die Deportation immer wieder die
Grundlage fiir bestimmte Téatigkeiten wie beispielsweise die Mitorganisation einer Ausstellung
oder das Verfassen einer Presseerklédrung. Weitere Informationen zur Deportation der Kédrntner

Slowen_innen befinden sich im Kapitel ,,2.3 Die kadrntnerslowenische Erinnerungskultur®.

7.1.3 Nicht-Erinnerung: Die gefallenen klubasi
Eine nur mit der Lupe auffindbare Facette der Erinnerungskultur des KSSSD ist das Erinnern

an die nasi padli tovarisi (iibers.: unsere gefallenen Genossen/Kameraden). In der Klub-
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Literatur wird diese Geschichte, wenn liberhaupt, nur am Rande erwéhnt, wie es beispielsweise
am knappen Hinweis auf diese Geschichte in der 90-Jahr-Broschiire zu erkennen ist: ,,16
Klubmitglieder kommen wihrend des Zweiten Weltkrieges ums Leben® (KSSSD 2013: 9).
Néhere Griinde oder Erléduterungen wurden dazu nicht angegeben. Kaum mehr Informationen
sind in dem slowenischen Text derselben Broschiire mit dem folgenden Inhalt zu finden: In der
Zeit des 2. Weltkriegs haben 16 klubasi (Anm.: klubasi ist die Bezeichnung fiir die ménnlichen
Klub-Mitglieder) ihr Leben auf den Schlachtfeldern verloren (vgl. KSSSD 2013: 25). Lediglich
der Hinweis, dass sie durch Kampfhandlungen gestorben sind, verrdt etwas mehr
Informationen. Ein weiterer Hinweis auf diese Geschichte findet sich in der 60-Jahre-
Broschiire, in welcher ebenso kurz erwahnt wird, dass zwischen 1939 und 1945 16 klubasi auf

den Schlachtfeldern des Zweiten Weltkriegs gefallen sind (vgl. KSSSD 1983: 9).

Um dieses Thema etwas genauer zu untersuchen, publizierte der KSSSD im Jahre 1995 eine
Beilage fiir die Klub-Zeitschrift punt!, in welcher die Biografien der verstorbenen klubasi aus
der Zeit des 2. Weltkriegs vorgestellt wurden. Als Anlass dafiir wird der 50. Jahrestag vom
Ende des 2. Weltkrieg genannt und das Bestehen einer Wissensliicke, was die Gefallenen
betrifft. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass nicht alle Vorgestellten auch im Klub in Wien
aktiv waren. Es sind auch alle anderen gefallenen, slowenischen Hochschiiler dieser Zeit
portritiert. Alle hatten gemein, dass sie von der Universitit weg in den Krieg ziehen mussten.
Alle litten auf ihre Art und Weise unter Hitlers Schreckensherrschaft, so der Text. (Vgl. KSSSD
1995b: 3)

Nach genauerer Untersuchung der vorgestellten Personen wird erkenntlich, dass neben dem
GroBteil der Personen, die in der Tat als Wehrmachtsangehorige an der Front fielen, auch
vereinzelt Personen zu finden sind, deren Tod andere Hintergriinde hatte. So werden zwei
Personen vorgestellt, die als politische Gefangene in die Strafkompanie mussten und in Folge
an der Front gestorben sind. Eine weitere Person wird genannt, die in Kérnten/Koroska nach
schwerer Krankheit verstorben ist und eine Person stellt iiberhaupt ein KZ-Opfer dar (vgl.
KSSSD 1995b: 6-12). Folglich handelt es sich nicht nur um gefallene Wehrmachtssoldaten,
sondern vereinzelt auch um Opfer des Nationalsozialismus und um eine Person, die an schwerer

Krankheit verstarb.

Auf Grundlage dieser Recherche, organisierte der KSSSD eine Gedenkveranstaltung am
05.06.1995, um den sogenannten nasi padli tovarisi zu gedenken. Interessanterweise wihlte
man dafiir als Anlass den 50. Jahrestag der Befreiung vom Nationalsozialismus und vermengte

das Gedenken an die Gefallenen mit einem Vortrag iiber die Gréueltaten des
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Nationalsozialismus — eine Kombination, die in der ganzen Geschichte des Klubs nicht wieder

zu finden ist. (Vgl. KSSSD 1995a)

Diese Vermengung von ,,allen Opfern* konnte sich in der Geschichtspolitik des KSSSD nicht
durchsetzen. Das Gedenken an die nasi padli tovarisi blieb etwas Einmaliges und wurde nicht
Teil der jahrlich stattfindenden komemoracija. Folglich wurde diese Geschichte nie Teil der
Klub-Identitit. Der Platz, den der KSSSD dieser Geschichte der Gefallenen widmet, ist in der
einmaligen Gedenkfeier sowie in der detailreich aufbereiteten Beilage der Klub-Zeitung Punt!

zu finden.

AbschlieBend sei noch festgehalten, dass der Einzug kérntnerslowenischer Burschen in die
Wehrmacht nichts Ungewohnliches darstellte. Wie auch schon in Kapitel ,,7.1.1 Basis der
Erinnerung: komemoracija* beschrieben, flohen einige spiatere Widerstandskdmpfer aus der
Wehrmacht und desertierten. Selbiges wird auch in einem Artikel in einer Klub-Zeitschrift
festgehalten, indem darauf hingewiesen wird, dass sich Partisan innen ,zu einem
betrachtlichen Teil aus Deserteuren rekrutierten® (Kostler & Leben 2005: 28). Thre in der

Wehrmacht erlangten kriegerischen Fahigkeiten kamen ihnen in Folge im Widerstand zugute.

7.2 Gegenpol der Erinnerung: die 10.-Oktober-Feierlichkeiten

Der 10. Oktober als zentrales geschichtspolitisches Datum in der Karntner Erinnerungskultur
stellt fiir den KSSSD eine zentrale Reibungsfliche dar und ist Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl
an publizierten Texten, Blichern und sonstigen Aktivititen. Dieses Kapitel widmet sich in erster
Linie der Frage, wieso der 10. Oktober nicht im Mittelpunkt der Erinnerung des KSSSD stand
und steht, wie es in der dominierenden Erinnerungskultur in Kérnten/Koroska der Fall ist
(Hintergrundinformationen siche Kapitel ,,2.2 Die dominante Erinnerungskultur in
Kérnten/Koroska®) beziehungsweise welche Position der KSSSD zu diesem Datum bezog und
bezieht. Zu Beginn werden Griinde fiir die Ablehnung an der Teilnahme an 10.-Oktober-Feiern
angefiihrt, in Folge verschiedenste Tétigkeiten mit Bezug auf den 10. Oktober vorgestellt und
zum Abschluss Alternativen flir den 10. Oktober bzw. Losungen fiir den Umgang mit dem 10.

Oktober, wie sie in den Publikationen des Klubs diskutiert wurden, prisentiert.
7.2.1 Griinde fiir die Ablehnung der Erinnerung an den 10. Oktober

Die Bedeutung des 10. Oktobers und die Art und Weise, wie er iiber die Jahrzehnte hinweg in
Kérnten/Koroska gefeiert wurde, wurde in den Publikationen des KSSSD etliche Male
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kommentiert. Zentrale Griinde fiir eine Ablehnung einer Teilnahme an 10.-Oktober-Feiern, die
der KSSSD iiber die Jahre formulierte, sind Gegenstand dieses Unterkapitels.
Als erstes sei die laut KSSSD antislowenische Ausrichtung der 10.-Oktober-Feiern genannt. In
der Einleitung zu einem diesbeziiglichen und vom Klub herausgegebenen Buch strich der Autor
Haas diese Ausrichtung hervor: Die Feiern zum 10. Oktober werden als ,,Sieg iiber die
heimische slowenische Volksgruppe* (Haas 1990: 9) verstanden und ,,demonstrieren die
Einheit der (deutschen) Mehrheit im Kampfe gegen die zweite Nationalitit des Landes* (Haas
1990: 9). Als weiteres Beispiel filir diese antislowenische Ausrichtung nannte er, dass der
Ausgang der Volksabstimmung fiir Osterreich in einen vélkischen Sieg umgedeutet wiirde.
Haas beklagte, dass ,,Kdrntens Deutschnationale [...] den Osterreichischen Sieg bei der
Volksabstimmung von jeher als Sieg fiir das Deutschtum ausgelegt [haben]*“ (Haas 1990: 9).
Dies hitte zur Konsequenz, dass Slowen_innen in Kérnten/Koroska nicht erwiinscht wéren.
Darauf nahm Haas Bezug und hielt fest, dass in dieser Tradition ,,Slowenen [...] nur geduldet
[sind], wenn sie sich assimilieren lassen* (Haas 1990: 9).
Der Druck zur Assimilierung hatte als Folge die Germanisierung slowenischsprachiger
Kérntner innen. Folgende Parolen taten dabei ihren Dienst: ,,Im Sinne der Losungen ,Sieg in
deutscher Nacht® und ,Kérnten bleibt deutsch® dominierten die Forderungen nach Assimilation
und Germanisierung der slowenischen Volksgruppe (KSSD 1980: 78). Besonders in der Zeit
des Nationalsozialismus wurde die Germanisierung auf den 10.-Oktober-Feierlichkeiten mit
aller Hérte propagiert:
,Der 10. Oktober diente nicht nur alljéhrlich zur Rechtfertigung der Germanisierungsstrategie in
Kérnten und Slowenien, sondern wurde auch dazu benutzt, die nazistische Politik der Gewalt im
GesamtmaBstab zu begriinden, propagieren und zu glorifizieren. (KSSSD 1990a: 38)
Als weiteren Grund fiir die Ablehnung der 10.-Oktober-Feierlichkeiten nannte der KSSSD die
nationalsozialistischen Verstrickungen der Abwehrkdmpfer innen bzw. die personellen und
inhaltlichen Kontinuititen, welche es zwischen dem Abwehrkampf und dem
Nationalsozialismus gab:
,,AuBerlich bruchlos wie jene Krifte, die den Abwehrkampf organisiert und getragen haben, im
NS-Apparat aufgegangen waren, wurden auch die Ideologie des Abwehrkampfes und die
jéhrlichen Feiern zum 10. Oktober Bestandteil nationalsozialistischer Ideologie und Politik.*
(KSSSD 1990a: 38)
Der KSSSD beanstandete weiters, dass die 10.-Oktober-Feiern die Mobilisierung
deutschnationaler Kréfte besonders beglinstigte:

,Immer erreichte die deutschnationale Mobilisierung mit dem 10. Oktober ihren Héhepunkt. Die

diversen Feierlichkeiten waren (und sind) Sammelpunkt deutschnationaler und rechtsgerichteter
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Organisationen und Heimatverbidnde, angefangen vom Kéirntner Abwehrkdmpferbund und
Kameradschaftsbund, {iber den Kérntner Heimatdienst bis hin zu SS-Veteranenverbianden und
anderen offen neonazistischen Vereinigungen.* (KSSD 1980: 77)
Diese Mobilisierung hétte auch unmittelbare, negative Folgen auf die Akzeptanz der
slowenischen Minderheit in Kérnten/Koroska, so der Klub: ,,.Der 10. Oktober ist [...] der Tag
der Mobilisierung slowenenfeindlicher (urangstgepeinigter, deutschnationaler) Kréfte, um in
absehbarer Zeit eine oder gleich mehrere massive Aktionen zur weiteren Zuriickdrangung der
Slowenen aus der Offentlichkeit zu setzen.* (KSSSD 1990a: 93)
Uberdies schafften die 10.-Oktober-Feierlichkeiten die Gegensiitze zwischen Mehrheits- und
Minderheitsbevdlkerung nie zu beseitigen. Vielmehr haben sie ,,entscheidend dazu beigetragen,
die ,Kampfstellung* des einen Volkes in Kérnten gegen das andere zu verewigen® (KSSD 1980:
76). Als Grund dafiir nannte der KSSSD die ,, Aufrechterhaltung des Grenzlandmythos und
einer permanenten Abwehrpsychose®, die ,,nicht nur den Frieden innerhalb unseres Landes
[gefdhrdet], sondern [...] auch die gutnachbarlichen Beziehungen zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien [belastet]“ (KSSD 1980:
76).
In der Kritik steht auch die Diffamierung der Kéarntner Slowen innen, indem ihnen
vorgeworfen wurde, dass sie eine Angliederung an Jugoslawien anstreben wiirden. Diese
Behauptung diene, so der KSSSD, lediglich der anti-slowenischen Stimmungsmache. Demnach
dienten und dienen die 10.-Oktober-Feiern
,der stindigen Verleumdung der Karntner Slowenen; man kdnnte sie getrost als Parteitage des
Antislowenismus bezeichnen. Der Vorwurf des Irredentismus wurde — latent oder offen — immer
wieder erhoben. Mit tatkréftiger finanzieller und ideeller Unterstiitzung offizieller Stellen konnten
minderheitenfeindliche Kréfte ihre Propaganda entfalten. Dabei stellen sie mit allen Mitteln der
Demagogie die Grenzen als gefihrdet hin und tun dies auch heute noch.* (KSSD 1980: 76)
Der KSSSD stellt auch einen Zusammenhang von antislowenischer Politik und den
Feierlichkeiten fest:
,Der 10. Oktober war stets aktueller Anlal} fiir konkrete antislowenische Politik. Die Nazis
erkoren ihn sogar zum Tag der Rechenschaftslegung iiber die Fortschritte bei der Ausldschung
der slowenischen Volksgruppe in Kérnten. In der 2. Republik wurde er von den ,Heimattreuen*
als Druckmittel benutzt, um die rechtliche und faktische Situation der Kéirntner Slowenen zu
verschlechtern. Zugleich diente er oft genug der direkten Umsetzung antislowenischer
MaBnahmen (Minderheitenschulgesetz 1958, Ortstafelsturm 1972, Minderheitenfeststellung
1976 und andere Beispiele mehr).« (KSSD 1980: 76-77)
Ein weiterer groBer Kritikpunkt war, dass die 10.-Oktober-Feierlichkeiten aufgrund ihrer

deutschnationalen Ausrichtung ein Versohnen zwischen den beiden Volksgruppen verhinderte:
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»Dazu muB festgestellt werden: am 10. Oktober hatten wir Karntner Slowenen noch nie auch nur
irgendeinen Grund zu feiern, im Gegenteil. Alle bisherigen Feiern verliefen im Geiste des
Deutschnationalismus. Sie sammelten antislowenische Kréfte, schiirten Hall gegen das
slowenische Volk und entzweiten die Bevolkerung. Am 10. Oktober stand nie die , Verséhnung*
im Vordergrund.“ (KSSD 1980: 78)
Auch die Vorstellung mit jenen Kréften gemeinsame Sache zu machen, die die Erfiillung der
Rechte der Kirntner Slowen_innen verhindern versuchen, storte den KSSSD in Bezug auf die
Frage einer potentiellen Teilnahme an den Feiern: ,,Am 10. Oktober marschieren wir nicht mit
Heimatdienst, Landsmannschaft und Abwehrkdmpferbund! Mit den Anhdngern der
Minderheitenfeststellung und des Dreiparteienpaktes werden wir nicht gemeinsam auf die
StraBie gehen!* (KSSD 1980: 80)
Zu guter Letzt werden noch zwei weitere zentrale Aspekte dargestellt. Bei dem ersten geht es
um die Versprechungen, die es zur Volksabstimmung gegeniiber der slowenischen Minderheit
gegeben hatte, sich jedoch als leere Worte offenbarten. Dies hielt sogar der damalige
Landeshauptmann auf einer Veranstaltung des KSSD fest, als er sagte:
,lch wei3, daB3 nach diesem Plebiszit auch viele Versprechungen, die vorhin gemacht worden
sind, nicht eingehalten worden sind. Dies hat wohl auch wesentlich zur dauernden
Unzufriedenheit der Volksgruppe, zur Aufrechterhaltung der Gegensidtze und zum
Vorhandensein nationaler Unduldsamkeit auf der einen und auf der anderen Seite beigetragen.*
(Wedenig 1964: 45-46)
Dem Aspekt der leeren Versprechen fligte der klubas (Anm.: klubas ist die Bezeichnung fiir ein
ménnliches Klub-Mitglied) Andrej Leben in einem Kommentar den Aspekt der zahlenméfBigen
Dezimierung der Kérntner Slowen_innen hinzu. Er fragte sich, ob es liberhaupt sinnvoll sei,
den 10. Oktober zu feiern und verweist auf die leeren Versprechungen und auch darauf, dass
sich in 70 Jahren des ,,friedvollen* Zusammenlebens die Anzahl an Kirntner Slowen_innen um
fast 60.000 Personen verringert hat (vgl. Leben 1990). Auf den Umstand der Dezimierung der
Kérntner Slowen innen machte der KSSSD in einer Presseerklirung aufmerksam, als er
sarkastisch festhielt:
»Auch nach der Volksabstimmung 1920 hat es Verbriiderungszeremonien zwischen beiden
Volksgruppen gegeben. Damals gab es noch um die 80.000 Slowenen in Karnten. Offenbar haben
die heimattreuen Landsménner und -frauen die Slowenen langsam so eng umschlungen, daf}
erstere zehntausende Slowenen aus ,,Liebe‘ erdriickt haben...« (KSSSD 1990Db: 6)
All diese Punkte lieferten und liefern Erkldrungen dafiir, wieso der 10. Oktober nie Teil der
Erinnerungskultur des KSSSD geworden ist, und warum er als ein geschichtspolitischer Antipol

betrachtet wird.
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7.2.2 Titigkeiten in Bezug auf den 10. Oktober

Die Titigkeiten des KSSSD, die sich auf den 10. Oktober bezogen, sind, wie die oben
beschriebene Dichte der Argumente gegen die 10.-Oktober-Feierlichkeiten vermuten ldsst, sehr
umfangreich. Neben unzdhligen Artikeln in den Klub-Zeitungen wurden auch drei Biicher iiber
den 10. Oktober geschrieben. Das erste erschien im Jahr 1980, trdgt den Titel: ,,Karnten bleibt
deutsch. Zur Tradition und Gegenwart der Feiern zum 10. Oktober* (KSSD 1980) und
unterzieht die seit 1920 stattfindenden 10.-Oktober-Feierlichkeiten einer kritischen Analyse.
Das zweite Buch erschien 10 Jahre spéter und beinhaltet eine Aktualisierung und Vertiefung
der im ersten Buch prisentierten Inhalte (vgl. KSSSD 1990a). Im dritten Buch, das sich diesem
Thema widmet und zum 100-jéhrigen Jubildum ver6ffentlicht wurde, setzt sich der Klub
gemeinsam mit den kérntnerslowenischen Studierenden-Klubs aus Graz und Klagenfurt
anldsslich dieses Jubildums mit dem ,gesellschaftlichen Klima in Kérnten/Koroska*
auseinander und ruft aufgrund der ,,100 Jahre anhaltenden antislowenischen Tradition* zum
Boykott dieser Feier auf (KSSSD, KSSSK & KSSSG 2020: 6). Weiters finden sich unzihlige
Veranstaltungen, die den 10. Oktober zum Anlass haben. Beispiele dafiir sind die Veranstaltung
eines runden Tisches im Jahre 1990 mit dem Thema, wie der Klub sich gegeniiber der 70-Jahr-
Feier der Volksabstimmung positionieren soll (vgl. KSSSD 1990e: 8) oder die Organisation
eines Vortrags iiber die Volksabstimmung in Karnten 1920 (vgl. KSSSD 1990d: 3).

Neben den Titigkeiten, die sich mit dem 10. Oktober und dessen Feierlichkeiten
auseinandersetzen, gibt es auch jede Menge Tétigkeiten, bei welchen der 10. Oktober als
Plattform fiir aktuelle minderheitenpolitische Forderungen genutzt wurde. Beispielsweise
wurde mittels Presseerkldrungen versucht, mit der Kritik an den 10.-Oktober-Feierlichkeiten
eigene minderheitenpolitische Forderungen wie beispielsweise im Jahr 1990 die ,,sofortige
Einrichtung einer 6ffentlichen zweisprachigen Volksschule in Klagenfurt/Celovec®, ,,Schérfere
Kontrollen iiber die Einhaltung des Verbots von rechtsradikalen und neofaschistischen
Organisationen“ oder die ,Aufstellung fehlender zweisprachiger topographischer
Aufschriften® publik zu machen (KSSSD 1990b: 6). Weiters kritisierte der KSSSD zum

gleichen Anlass die

»angekiindigte Unterschriftenaktion des KHD, deren Ziel es ist, die erst jlingst eroffnete
zweisprachige Handelsakademie in Klagenfurt/Celovec aufzuldsen und die Installierung einer
offentlichen zweisprachigen Volksschule in der Landeshauptstadt aller Kérntner zu verhindern.*

(KSSSD 1990b: 6)

Der 10. Oktober ist folglich Ausgangspunkt fiir die Beschéftigung mit dem Datum selbst, wurde

und wird aber auch dafiir geniitzt, aktuelle Entwicklungen zu kritisieren und eigene
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minderheitenpolitische Forderungen aufzustellen. Weiters leitet sich aus der Beschéftigung mit
den 10.-Oktober-Feierlichkeiten ein Weltbild ab, dass sich den deutschnationalen Kréften
entgegnet und als antifaschistisch eingestuft werden kann. Dies ist beispielsweise auch daran
zu erkennen, dass wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, anstatt dem 10. Oktober der 8. Mai
als gemeinsamer Feiertag vorgeschlagen wurde, der die Befreiung vom Nationalsozialismus

zum Inhalt hitte.

7.2.3 Wie umgehen mit dem 10. Oktober? Alternativen und Losungen
Uber die Konsequenz beziiglich der Ablehnung der deutschnational geprigten 10.-Oktober-
Feierlichkeiten bestand und besteht innerhalb des KSSSD jedoch keine Einigkeit.
Verschiedenste Vorschlige sind den diesbeziiglichen Publikationen des KSSSD zu entnehmen.
Der erste, der hier vorgestellt wird, ist ein Fazit aus dem Jahre 1980. Hier wird zuerst
festgehalten, dass der 10. Oktober in Kédrnten/KoroSka unumst6Blich scheint, denn der
,Umstand, daB3 der Aufwand fiir den 10. Oktober in gar keinem Verhiltnis [...] zu jenem an den
verschiedenen Feier- und Gedenktagen der 2. Republik (Nationalfeiertag, 8. Und 15. Mai) [steht],
146t nur den Schlufl zu, daB sich die herrschenden Kreise in Kérnten inhaltlich nur mit dem 10.
Oktober zu identifizieren bereit sind.* (KSSD 1980: 77)
Auch eine Teilnahme oder das Bestreben, an dem Spin der Feierlichkeiten etwas zu dndern,
wiirde keine Verdnderungen bringen: ,,Uberdies aber machen der Charakter und die Tradition
des 10. Oktober selbst eine Teilnahme unmoglich. Diese Tradition ist weder durch
Zweisprachigkeit noch durch unsere Teilnahme zu brechen.* (KSSD 1980: 80)
Aus diesem Grund schligt der KSSD als Alternative die Feier des Siegs iiber den Faschismus
vor, da dies auch den Sieg iiber die antislowenischen Krifte bedeute: ,,Demgegeniiber muf3 die
demokratische Bewegung den Mai als strategische Alternative entgegenstellen. Es gilt den Sieg
iiber den Faschismus — mithin auch die Niederlage der Krifte des 10. Oktober — im BewuBtsein
der Bevolkerung zu verankern.“ (KSSD 1980: 77)
Ein anderes Fazit findet man bei Andrej Leben im Jahr 1990, der zuerst festhielt, dass er sich
lange bemiihen miisste, um etwas Positives am 10. Oktober zu finden. Denn als die Kérntner
Bevolkerung unter jugoslawischer Verwaltung stand, wurden die Deutschsprachigen bedringt,
und als die Kédrntner Bevolkerung unter deutsch(sprachig)er Verwaltung stand, wurden die
Kaérntner Slowen_innen bedréngt. Um den 10. Oktober als Tag der Verbriiderung, Demokratie,
Aussohnung oder der Achtung des Anderen priasentieren zu konnen, miisste man ihn aus seinem
geschichtlichen Kontext nehmen. Daher ist fiir ihn die einzige Losung, den 10. Oktober zu

privatisieren. All jenen, die fiir ein zweisprachiges Kérnten/KoroSka eintreten, rét er, dies in
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ihrem Alltag zu tun, denn dadurch wiirde der 10. Oktober obsolet werden. (Vgl. KSSSD 1990c:
8))
Eine dritte Mdglichkeit wurde im zweiten Buch iiber die 10.-Oktober-Feierlichkeiten publiziert.
Hier wurde dem 10. Oktober durchaus eine positiv-integrierende Chance zugesprochen, sofern
der deutschnationale Spin aus den Feiern zuriickgedriangt wird:
»Sollte es gelingen, den 10. Oktober frei vom Geiste des Kultur- und Sprachkampfes zu machen,
Grenzlandmythos und Abwehrkampfimythos abzubauen und eine kultiviertere Form des
Zusammenlebens der beiden Volksgruppen in Kirnten zu finden, dann konnte der 10. Oktober
erst zu einem , historischen® Datum werden.” (KSSSD 1990a: 132)
Im Jahr 2020 &uBerte sich der Klub erneut zu der Frage in einer Publikation anldsslich der 10.-
Oktober-Feierlichkeiten, welche mittlerweile zweisprachig und unter Teilnahme zahlreicher
kérntnerslowenischen Vertreter innen abgehalten wurde. Darin fordert er die Absage und ein
Boykott der Feiern, welcher mit den deutschnationalen Traditionen argumentiert wurde:
,»Wir bleiben fiir (sic!) die Abschaffung des 10. Oktobers mit den dazu gehorigen alljahrlichen
,Feierlichkeiten® und fordern diese, solidarisch und im Hinblick auf die einschléigig
deutschnationale Konnotation, auch im Jahre 2020 geschlossen zu boykottieren. AbschlieSend
distanzieren wir uns klar von der allméhlich versuchten Umdeutung der Feiern zum 10. Oktober,
mit deren scheinbaren Aufweichung sich zunehmend auch die slowenische Minderheit

anfreunden soll und betonen, die unvermeidlich dazugehorige anti-slowenische als auch

chauvinistische Tradition dieser Veranstaltungen.* (KSSSD, KSSSK & KSSSG 2020: 7)
So eindeutig auch die Kritik ist, die in Bezug auf den 10. Oktober und dessen Feierlichkeiten
formuliert wurde, der richtige Umgang mit der Feier ist und bleibt aber auch innerhalb der
Kérntner Slowen_innen umstritten, wie man anhand der obigen vier Umgangsempfehlungen

erkennen kann.

7.2.4 10. Oktober - Fazit

Neben den Verbrechen des Nationalsozialismus, welche in der Geschichtspolitik des KSSSD
von zentraler Rolle sind, setzt sich der KSSSD intensiv mit dem zweiten geschichtspolitischen
Narrativ in Kérnten/KoroSka, welches sich auf die Geschehnisse um den 10. Oktober 1920
bezieht, auseinander. Dies geschieht jedoch weniger in Form von Erinnerungsarbeit, sondern
vielmehr in der historischen und tagespolitischen Auseinandersetzung mit den 10.-Oktober-
Feierlichkeiten. Der 10. Oktober stellt, wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde,
ein zentrales Thema der politischen Auseinandersetzung des Klubs dar, ist Ausgangspunkt fiir

tagespolitische Kritik und beeinflusste die Tatigkeiten des Klubs in umfangreicher Form. Auch
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die antifaschistische Identitdt des Klubs findet in diesen Tétigkeiten seine Begriindung. Jedoch
ist der 10. Oktober nicht Teil der Erinnerungskultur des KSSSD.

Die Beschiftigung mit dem 10. Oktober prégte die Tétigkeiten vor allem in den 80ern und 90er
Jahren, in welchen die zentralen Kritikpunkte an den 10.-Oktober-Feierlichkeiten formuliert

wurden. Dies hat Auswirkungen auf die Tétigkeiten bis in die Gegenwart.

7.3 Zusammenhiinge zwischen der Geschichtspolitik und den Tétigkeiten
In diesem Kapitel werden die Verbindungen zwischen der Geschichtspolitik des KSSSD und
den Titigkeiten des KSSSD vorgestellt. Wirft man einen Blick auf die Titigkeiten des KSSSD,
diirfte dabei auffallen, dass eine zentrale Aufgabe des KSSSD darin bestand und besteht, sich
fiir die Erfiillung des Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrag stark zu machen. Darauf
wurde bereits im Kapitel ,,1. Einfiihrende Uberlegungen hingewiesen und gleiches betonte
auch der Klub beispielsweise in einer Publikation aus dem Jahre 1974, wo er angibt, dass
,sunter den gegebenen Verhiltnissen dem Kampf des Klubs slovenischer Studenten (Klub
slovenskih §tudentov, KSS) fiir die Verwirklichung der nationalen Gleichberechtigung auf der
Grundlage des Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages besondere Bedeutung zu[kommt].*
(KSSD 1974: 3)
Dieser Kampf fiir die Erfiillung der eigenen Rechte, wie im ersten, folgenden Unterkapitel
dargestellt wird, bezieht sich direkt auf die Themen der Geschichtspolitik und erlangt durch die
Erinnerungskultur besondere Legitimation.
Im zweiten Unterkapitel werden jene Tétigkeiten dargestellt, die sich der im ersten Unterkapitel
dargelegten Argumentation nicht mehr direkt bedienen, jedoch Versatzstiicke davon sehr wohl
verwenden. Der direkte Bezug auf die Themen der Geschichtspolitik ist nicht mehr
offensichtlich gegeben, jedoch ist dieser im Hintergrund weiterhin vorhanden. Aus den
,erkdmpften Rechten wurde nach auBen hin ,,unsere Rechte. Anhand einiger Beispiele wird
dies dargestellt.
SchlieBlich werden im dritten und letzten Unterkapitel jene Tatigkeiten beschrieben, die unter
dem Gesichtspunkt des Antifaschismus stehen und ihre Legitimation einerseits durch die
Geschichtspolitik — durch die positive Bezugnahme auf den antifaschistischen Widerstand -
und andererseits durch Ergebnisse in der Auseinandersetzung mit den 10.-Oktober-

Feierlichkeiten erfahren.
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7.3.1 Titigkeiten mit direkter Bezugnahme auf d. Erinnerte: ,,Unser erkimpftes Recht*

Wie bereits mehrfach erwihnt ist ein zentrales Ziel des KSSSD die Erfiillung der im Artikel 7
des Osterreichischen Staatsvertrags garantierten Minderheitenrechte. Seit der Unterzeichnung
des Staatsvertrags 1955 gibt es zahllose Téatigkeiten, die sich diesem Ziel verschrieben haben.
Interessant an vielen dieser Tétigkeiten ist, dass sie eine direkte argumentative Verbindung mit
den Themen der Geschichtspolitik des KSSSD aufweisen. Dieser Zusammenhang soll im

Folgenden dargestellt werden.

Ein Paradebeispiel dafiir ist in einem Brief des KSSD an den damaligen Bundeskanzler Dr.
Bruno Kreisky zu finden. Anlass fiir diesen Brief war die Aussage des damaligen
AuBenministers Dr. Rudolf Kirchschldgers, dass es ,,in den dsterreichischen Bundeslédndern
Kérnten und Steiermark bis ganz kurz vor dem Kriegsende, insbesondere aber im Jahre 1944,
keine Partisanentitigkeit gegeben habe* (KSSD o. J. a). Der Klub protestierte und deutete diese
Aussage als ,,Versuch Dr. Kirchschldgers, die Bedeutung des Artikel 7 einzuengen und somit
als gegen unsere Rechte gerichtet“ (KSSD o. J. a). Mittels folgender Argumentation wihrte
sich der KSSSD gegen die Infragestellung der eigenen Rechte:

,»Dem Herrn AuBenminister diirfte bekannt sein, dall der antifaschistische Befreiungskampf der
Kérntner Slovenen im Rot-Weill-Rot Buch der &sterreichischen Bundesregierung als Beitrag
Osterreichs zum Kampf gegen Hitlerdeutschland im Sinne der Moskauer Deklaration vom 1.
November 1943 gewiirdigt wurde. Gerade dieser Kampf der Kérntner Slovenen war auch
mitentscheidend fiir die Erringung der vollen Souverénitit und Unabhingigkeit Osterreichs durch
den Staatsvertrag von 1955. Auch zur Verankerung der demokratischen Rechte unserer

Volksgruppe im genannten Vertrag hat dieser Kampf wesentlich beigetragen.“ (KSSD, o. J. a)

Selbige Argumentation wurde auch in einem Flugblatt der Osterreichischen
Widerstandsbewegung, welche der Klub unterstiitzte, verwendet, um fiir eine Kundgebung, bei

der u. a. die restlose Erfiillung des Staatsvertrags gefordert wurde, zu mobilisieren:

JVor 30 Jahren entstand Osterreich wieder als demokratische Republik. Osterreichs
Widerstandskdmpfer haben den von den Alliierten Michten geforderten ,Beitrag Osterreichs zu
seiner eigenen Befreiung* geleistet. Vor 20 Jahren erhielt unser Land mit dem Staatsvertrag seine
vollige Freiheit zuriick. In diesem Staatsvertrag verpflichtet sich Osterreich zum Verbot
neonazistischer Umtriebe und zum Minderheitenschutz.* (Osterreichische Widerstandsbewegung
1975)

Ein weiteres Beispiel fiir diesen argumentativen Zusammenhang ist in einem
Informationsschreiben zur Minderheitenfeststellung des Aktionskomitees gegen die

Minderheitenfeststellung und fiir die Rechte der Kdirntner Slowenen, in welchem der Klub
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Mitglied war, zu finden. Mit dieser Argumentation wurde kritisiert, dass die Rechte der
Kérntner Slowen innen noch nicht erfillt wurden, und in weiterer Folge gegen die

Minderheitenfeststellung Position bezogen:

,Der wesentliche Beitrag der Kirntner Slowenen zur Befreiung Osterreichs vom
Nazismus ist auch von Auflenminister Gruber bei den Staatsvertragsverhandlungen
besonders hervorgehoben worden. [...] Der Osterreichische Staatsvertrag von 1955 ist das
zentrale Dokument, das die Osterreichische Eigenstaatlichkeit und Souverénitit sichert.
In ihm nimmt daher auch der Artikel 7 {iber die Rechte der slowenischen und kroatischen
Minderheiten in Osterreich einen zentralen Platz ein. Dieser Artikel 7 des Staatsvertrages
ist aber bis heute nicht erfiillt worden.” (Aktionskomitee gegen die

Minderheitenfeststellung o. J.).

Diesen drei Beispielen ist gemein, dass sie als Grundlage der Argumentation fiir die politischen
Forderungen im Zusammenhang mit den Rechten der Kédrntner Slowen innen einen Bezug zur
Entstehungsgeschichte der Rechte, und somit auf den Widerstand, einem zentralen Punkt der
Geschichtspolitik des KSSSD, enthalten. Der Bezug auf den Widerstand verleiht den

Forderungen argumentative Stérke.

Andere, im Folgenden dargestellte Beispiele dienen zur weiteren Illustration dieses
Zusammenhangs. So findet man selbiges Argument auch in einem Flugblatt des KSSD mit dem
Titel ,,Zum Osterreichischen Nationalfeiertag”, in welchem die Nichterfiillung des Artikel 7

kritisiert wurde:

,Damals, als es um das Wiedererstehen Osterreichs ging, haben sich die Minister auf den
antifaschistischen Kampf im Siiden Kérntens berufen, wenn es galt, den eigenen Beitrag
Osterreichs zu seiner Befreiung hervorzustreichen. Und heute? Heute sieht die Regierung tatenlos
zu, wie zweisprachige Ortstafeln niedergerissen werden, ohne sie wieder aufzustellen. Heute
toleriert sie die Brechung von Gesetzen, die den Kérntner Slovenen gerade auf Grund ihres
Beitrages zur Befreiung Osterreichs zuerkannt wurden. Heute fordert sie antislovenische Vereine
vom Schlage des neofaschistischen Kérntner Heimatdienstes und bereitet eine

Minderheitenfeststellung vor.“ (KSSD o. J. b)

Auch um im Jahr 1976 gegen die Minderheitenfeststellung zu mobilisieren, verwendete der

Klub dasselbe Argument:

,.Dieser Beitrag der slovenischen Widerstandskdmpfer um die Befreiung Osterreichs fiihrte auch
zur verfassungsméfigen und volkerrechtlichen Verankerung der nationalen Gleichberechtigung
der Slovenen und Kroaten im Artikel 7 des Staatsvertrages. Heute aber versucht die

Bundesregierung, ebenso wie die Parlamentsparteien, nach 21jdhriger MiBachtung und
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Nichterfiillung  staatsvertraglicher ~ Verpflichtungen, den Kérntner Slovenen eine

Minderheitenfeststellung aufzuzwingen.* (KSSD 1976b)

Folglich griff der Klub in einer Aussendung auf die obige Argumentation zuriick, um den
Boykott der Minderheitenfeststellung rechtzufertigen. Mittels Boykotts sollten die
demokratischen Rechte, welche im antifaschistischen Volksbefreiungskampf erkdmpft wurden

und im Artikel 7 des Staatsvertrags international verbiirgt sind, am besten verteidigt werden.

(Vgl. KSSD 1976¢)

Auch um die Nacht-und-Nebel-Aktionen zu rechtfertigen, bei welchen die einsprachigen
Ortstafeln in Karnten/KoroSka in den 1970er Jahren um die slowenischen Namen ergénzt
wurden, diente als Argument der Verweis, dass die im Artikel 7 garantierten Rechte mit einer
Vielzahl an Opfern im Befreiungskampf erkdmpft wurden und noch immer auf ihre Erfiillung

warten. (Vgl. KSSD 1977c¢)

Ein weiteres Beispiel fiir die Produktivitdt dieses Arguments wurde bereits im Kapitel ,,7.1.1
Basis der Erinnerung: komemoracija* angedeutet. Im Jahre 1976 veranstaltete der Klub eine
komemoracija, in welcher darauf hingewiesen wurde, dass der Artikel 7 nicht wie vom Himmel
gefallen sei, sondern von jenen erkdmpft wurde, die bereit waren, fiir die Freiheit zu sterben.
Diese erkdmpften Rechte seien aber in Gefahr, denn die chauvinistischen Kréfte wiirden den

Kérntner Slowen_innen diese entziehen wollen. (Vgl. KSSD 1976¢)

Diese Beispiele und viele andere zeigen, dass das zentrale Argument des KSSSD im Kampf fiir
die Erfiillung des Artikel 7 in der Verkniipfung der Themen der Geschichtspolitik mit den
Tétigkeiten lag, wodurch den Forderungen besondere Legitimation verliechen wurde. Wie in
diesem Kapitel gezeigt wurde, stellt der antifaschistische Widerstand, welcher in der
Geschichtspolitik des KSSSD eine zentrale Stellung einnimmt, jenen Beitrag zur Befreiung
vom Nationalsozialismus dar, der in der Moskauer Deklaration gefordert wurde, damit
Osterreich wieder als selbststindiger, unabhingiger Staat entstehen k&nne. In den
Verhandlungen um den Osterreichischen Staatsvertrag wurde auf den antifaschistischen
Widerstand der Kérntner Slowen_innen verwiesen und Osterreich konnte so den Staatsvertrag
erhalten. Im Artikel 7 dieses Staatsvertrags sind die Rechte der Kirntner Slowen innen
festgeschrieben. Sie stellen Rechte dar, die von den Kérntner Slowen innen selbst im
antifaschistischen Widerstand erkdmpft wurden. Es gibt also eine direkte Verbindung zwischen
der Geschichtspolitik des KSSSD und den Titigkeiten des KSSSD, die vor allem die
Forderungen des Artikel 7 betreffen. Bindeglied ist die Bezugnahme auf die

Entstehungsgeschichte des Staatsvertrages, durch die ein Zusammenhang zwischen Widerstand
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bzw. Erinnerung und dem Artikel 7 hergestellt wurde. Dieses Argumentationsmuster
(Widerstand - Moskauer Deklaration — Staatsvertrag - Rechte) ist in den Titigkeiten des KSSSD

zahlreich zu finden.

7.3.2 Titigkeiten mit indirekter Bezugnahme auf das Erinnerte: ,,Unser Recht*

Der KSSSD weist eine Vielzahl an weiteren Titigkeiten auf, in denen fiir die Erfiillung des
Artikel 7 eingetreten wurde, jedoch die zentrale Argumentation fiir diese Rechte, wie sie im
vorangegangenen Kapitel dargelegt wurde, nicht vordergriindig angefiihrt wurde. Mit dem
Wissen aus dem vorangegangenen Kapitel wird die im Verborgenen befindliche Argumentation
jedoch erkennbar, da die Forderungen die gleichen sind, vielfach zur gleichen Zeit formuliert
wurden und oft nur aus Platzgriinden keine Argumente angefiihrt wurden. In diesem Kapitel
werden folglich jene Tatigkeiten genannt, die dem Kampf fiir die Erfiillung des Artikel 7
gewidmet waren, jedoch keine offensichtliche, direkte argumentative Bezugnahme auf die
Themen der Erinnerung aufwiesen. Ansatzweise wurde jedoch auch in diesen Beispielen auf

die im vorangegangenen Kapitel genannten Schlagworte Bezug genommen.

Im Jahre 1965 veranstaltete der Klub eine Osterreichfeier anlésslich des 20. Jahrestags der
Wiedererrichtung der Republik Osterreich und des 10. Jahrestags der Unterzeichnung des
Staatsvertrages, bei welcher eben diesen zwei groBBen Ereignissen gedacht wurde. Bei dieser
Gelegenheit wurde darauf hingewiesen, dass der Artikel 7 des Staatsvertrags noch auf die volle

Umsetzung warte (vgl. KSSD 1965).

Im Jahr 1973 rief der Klub zu einer ,,Demonstration fiir unsere Rechte* auf. In aller Kiirze
wurde lediglich darauf hingewiesen, dass der Grund fiir die Demonstration die seit 18 Jahren

ausstindige Erfiillung des Artikel 7 des Staatsvertrags darstelle (vgl. KSSD 1973b).

Im Jahr 1975 griindete der Klub gemeinsam mit anderen Vereinen und Organisationen
anlésslich der Minderheitenfeststellung das Solidarititskomitee fiir die Rechte der Kdrntner
Slovenen. In einem Brief an potenzielle Verbiindete bat der KSSD um die Unterstiitzung fiir
den Kampf um die volle Erfiillung der Bestimmungen des Artikels 7 des Osterreichischen

Staatsvertrags (vgl. KSSD etc. 1975).

Eine Feierlichkeit des KSSD anlisslich des 21. Jahrestag der Unterzeichnung des
Staatsvertrages, welche am 22. Mai 1976 stattfand und zu welcher slowenische und
internationale Lieder des Widerstands vorgetragen wurden, sollte zur Erflillung des Artikel 7

beitragen (vgl. KSSD 1976b).
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Ein Jahr spiter lud der KSSD zum politischen Seminar iiber den Osterreichischen Staatsvertrag
und iiber die aktuelle politische Lage ein Jahr nach der Minderheitenfeststellung (vgl. KSSD
1977b).

Diese fiinf Beispiele zeigen alle die Bezugnahme auf den Staatsvertrag, sei es als Anlass fiir die
Veranstaltungen, als Thema der Auseinandersetzung oder auch als Verweis, wo die Rechte
festgeschrieben sind. Damit deuten diese Beispiele indirekt auf den Antifaschistischen
Widerstandskampf hin, welcher Vorbedingung fiir den Staatsvertrag war. In der Darbietung

antifaschistischer Widerstandslieder geschieht diese Bezugnahme sogar in direkter Form.

Weitere Beispiele fiir den Kampf fiir die eigenen Rechte werden im Folgenden dargestellt. Im
Jahr 1976 machte der Klub zwei Aufrufe an seine Mitglieder, im April und Mai des Jahrs an
den Demonstrationen gegen die Minderheitenfeststellung und fiir die Erfiillung des Artikel 7
teilzunehmen (vgl. KSSD 1976d & KSSD 1976a). Im Jahr 1997 veranstaltete der Klub eine
Veranstaltung anlésslich des 25. Jahrestags des ,,Ortstafelsturms®, deren Ziel die vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Thema war. Diese Veranstaltung wurde organisiert, weil der
,Ortstafelsturm® ein trauriges Beispiel dafiir darstelle, wie Kérnten/Koroska mit

Minderheitenrechten umgegangen sei (vgl. KSSSD 1997a).

In dem 1998 vom Klub herausgegebenen Buch ,,Der Ortstafelkonflikt in Kérnten™ (KSSSD
1998a) wurde das fehlende Bewusstsein fiir die Entstehungsgeschichte des Staatsvertrags
bemingelt und festgehalten, dass weder ,,die Textierung noch der historische Hintergrund des
Artikels 7 im Staatsvertrag von Wien [...] ins allgemeine Bewusstsein gedrungen [waren]*
(Brandstaller 1998: 6). Gerade dieses Bewusstsein versuchte die Erinnerungskultur des KSSSD
zu stirken. Im Ortstafelkonflikt stellten die fehlenden Ortstafeln folglich den Ausdruck der
nicht eingelosten Rechte dar, denn ,,die Ortstafeln waren Symbole — Symbole fiir die ungelosten
Probleme der Minderheiten, d. h. konkret fiir die nicht eingeldsten Versprechen des

Staatsvertrages von Wien* (Brandstaller 1998: 6).

Wiéhrend der Klub in den ersten Jahrzehnten nach dem Staatsvertrag viele Staatsvertragsfeiern
veranstaltete, dnderte sich die Stimmung allmdhlich. Zum 50. Jahrestag der Unterzeichnung
war dem Klub nicht mehr zum Feiern zu Mute, da die zweisprachigen Ortstafeln immer noch
nicht aufgestellt wurden. Aus diesem Grund veranstaltete man eine Reihe an Veranstaltungen
zur Thematik des unerfiillten Artikels 7. Dabei wurde beispielsweise der Film ,,Clen 7 — nasa
pravica! Artikel 7 — unser Recht!* gezeigt. Weiters wurden am Siebensternplatz im 7. Wiener
Gemeindebezirk Informationstafeln mit dem Inhalt des Artikels 7 aufgestellt, begleitet von

verschiedensten damit verbundenen kurzen Auftritten bzw. Auffiihrungen. Die Auswahl des
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Datums weist auch in diesem Fall auf die indirekte Bezugnahme auf den antifaschistischen

Widerstand hin. (Vgl. KSSSD 2005b: 34-35)

Auch im Jahr 2006 war die Forderung nach der Erfiillung des Artikel 7 hochaktuell. So forderte
ein klubas etwa auf einer Demonstration die unmittelbare Erfiillung des 7. Artikels des
Osterreichischen Staatsvertrages, die Aufstellung der fehlenden zweisprachigen Ortstafeln auf
der Basis des Urteils des Verfassungsgerichtshof aus dem Jahr 2001, die Anerkennung der
slowenischen Sprache als zweite Landessprache sowie die Isolation und das Verbot von
minderheitenfeindlichen Einrichtungen. Das alles geschah unter dem Slogan ,,Clen 7 — pravica
nasa. Artikel 7 — unser Recht* und stellt wiederum eine indirekte Bezugnahme auf die Themen

der Erinnerung dar. (Vgl. KSSSD 2006: 34-35)

Wie in den vorangegangenen Beispielen zu erkennen ist, ist die im Kapitel ,,7.3.1 Téatigkeiten
mit direkter Bezugnahme auf d. Erinnerte: ,Unser erkdmpftes Recht™ dargestellte, zentrale
Argumentation, welche den direkten Zusammenhang zwischen den Themen der Erinnerung
und den Rechten der Kérntner Slowen innen herstellt, auch dann produktiv, wenn sie nicht
explizit kommuniziert wird bzw. wenn sie nur in Ansdtzen vorkommt. Anhand dieser Beispiele
konnte gezeigt werden, dass diese Argumentationslinie weiterhin, jedoch im Hintergrund

vorhanden ist.

7.3.3 Titigkeiten im Geiste des Antifaschismus

Neben den Titigkeiten, in welchen die Erfiillung des Artikel 7 gefordert wurden, gab es eine
Reihe anderer Titigkeiten, deren ideologischen Wurzeln in der Geschichtspolitik des KSSSD
zu finden sind. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, bildete und bildet die positive
Bezugnahme auf den antifaschistischen Widerstand der Kérntner Slowen innen gegen den
Nationalsozialismus die Grundlage fiir die antifaschistische Grundhaltung des KSSSD. Ebenso
trug und tragt auch die Auseinandersetzung mit den deutschnational gepragten 10.-Oktober-
Feierlichkeiten zur Ausprigung eines antifaschistischen Profils des KSSSD bei. In einigen
Beispielen wird zudem gezeigt, wie versucht wurde, durch diese antifaschistischen Téatigkeiten
zu einem besseren Verstdndnis des Artikel 7 zu gelangen bzw. der Entstehungsgeschichte des

Staatsvertrags mehr Bedeutung zu verleihen.

Als erstes Beispiel dient ein Besuch des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen im Jahr
1975. In dem Informationsblatt strich der Klub hervor, dass mit dem Besuch der Gedenkstitte
die Millionen Opfer des NS gewiirdigt werden sollen. Weiters wurde betont, dass der

gemeinsame Kampf aller Antifaschist innen dieser Welt Vorbedingung fiir den Staatsvertrag
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gewesen sei. Als Anlass fiir diesen Besuch nannte der Klub das 30-jahrige Jubildum des Siegs
iiber den Faschismus sowie das 20-jihrige Jubilium des Osterreichischen Staatsvertrags — zwei
Bezugspunkte, die bereits aus den vorangegangenen Kapiteln bekannt sind und auch hier als
zentrale Bezugspunkte des Kampfs fiir die Erfiillung der demokratischen Rechte der Karntner

Slowen_innen ausgewiesen wurden. (Vgl. KSSD 1975¢)

Eine weitere Tétigkeit aus dem Jahr 1975 zeigt die Beschéftigung mit dem Widerstand. In einer
Vortragsreihe tliber die Befreiung vom Nationalsozialismus setzte sich der Klub mit dem
antifaschistischen Widerstand in Osterreich auseinander, um sich mit den Erfahrungen und den
Problemen des antifaschistischen Kampfs bekannt zu machen. Als Grund fiir die
Auseinandersetzung mit dem Thema fiihrte der Klub an, dass das Schicksal der Kéarntner
Slowen innen engstens mit dem bewaffneten Befreiungskampt des slowenischen Volks
zusammenhéange. Die in dieser Veranstaltungsreihe gewonnenen Informationen sollen in Folge
zu einem besseren Verstindnis des Osterreichischen Staatsvertrags und insbesondere des
Artikel 7 beitragen, so der Klub in der Vorstellung des Programms fiir das Jahr 1975. (VgL
KSSD 1975¢)

In einer Klubzeitschrift rief der Klub zur Teilnahme an einer antifaschistischen Manifestation
der osterreichischen Widerstandsbewegung am 14. Mai 1975 auf. Ziel dieser Manifestation war
die Ermahnung der Regierung, dass endlich die Tatigkeiten von neonazistischen und
deutschnationalen Gruppen verhindert werden miissen. Weiters wurde auf dieser
antifaschistischen Manifestation wiederum die Umsetzung aller Bestimmungen des
Staatsvertrags und insbesondere die des Artikel 7 gefordert. Anlass ist erneut die Erinnerung
an den 30. Jahrestag der Befreiung und der 20. Jahrestag der Unterzeichnung des Staatsvertrags.
(Vgl. KSSD 1975a: 3)

Zwei Jahre spiter, am 21. Mai 1977, veranstaltete der KS SD ein Konzert, zu dem er den TrZaski
partizanski zbor (iibers.: Triester Partisan_innenchor) einlud. Diese Veranstaltung diene dem
Kampf gegen den Neonazismus, aber auch dem Kampf fiir die Erfiillung des Osterreichischen

Staatsvertrags. (Vgl. KSSD 1977d)

Diesen vier genannten Tatigkeiten des Klubs ist gemein, dass sie im Geiste des Antifaschismus
geschahen und gleichzeitig unterstiitzend fiir den Kampf um die Erfiillung des Artikel 7

wirkten.

Im Folgenden werden weitere beispielhafte antifaschistische Tétigkeiten présentiert, die sich
diesem Themenbereich zuordnen lassen. Schon im 1963er Jahr organisierte der Klub einen

Vortrag zum Thema ,Kdrntner Slowen innen in der Zeit des Nationalsozialismus (1938-

-8 -



1945), abgehalten von F. J. Bister (vgl. KSSD 1963a). Im Jahr 1973 lud der KSSD zu
Vortrdgen mit den Themen ,,Entstehung und Entwicklung des Faschismus in Europa®, ,,.Der
antifaschistische Kampf der Arbeiterklasse der europédischen Voélker*, ,,Die gesellschaftlichen
Wurzeln des faschistischen Aufstiegs®, ,,Umriss der Geschichte des Kérntner Heimatdienstes®,
,Die Anpassung der Nazis an die neuen Verhéltnisse, ihre heutigen Funktionen und Positionen
in den Kirntner und Osterreichischen Parteien und Institutionen® und ,,Neofaschismus —
Ursache und Formen seines Entstehens® (KSSD 1973d). Weiters protestierte der KSSD gegen
neonazistische Gruppen, wie den Bund nationaldemokratischer Studenten oder die NDP, weil
diese ihre Téatigkeiten auf der Universitdt ausweiteten, mit holocaustrelativierenden Meldungen
auf sich aufmerksam machten und auch fiir die sofortige Minderheitenfeststellung eintreten
wiirden (vgl. KSSD 1975b). Ein weiteres Beispiel ist auch eine Lesung aus dem Jahr 2003 mit
dem Titel ,,Widerstandslesung 190a“, die sich gegen die Osterreichische Regierung,

Faschismus, Rassismus, Sexismus und Intoleranz richtete (vgl. KSSSD 2003b).

Somit ergibt sich ein direkter Zusammenhang zwischen Geschichtspolitik und dem
antifaschistischen Profil des KSSSD. Die Geschichtspolitik legitimierte und legitimiert
Tatigkeiten, die im Geiste des Antifaschismus stattfanden und -finden und trug und trigt zu
einer antifaschistischen Identitdt des Klubs bei. Dies entspricht der im Kapitel ,,2.1.6
Funktionen von Geschichtspolitik® beschriebenen identitétsstiftenden Funktion. Aus den
Themen der Erinnerung leitete und leitet der Klub nicht nur die eigenen Rechte ab, sondern
auch politische Uberzeugungen wie den Antifaschismus. Interessant dabei ist, dass in den
antifaschistischen Tétigkeiten immer wieder auch Bezug auf den Artikel 7 genommen wurde
und sich der Kreis zu den in den Kapiteln ,,7.3.1 Tétigkeiten mit direkter Bezugnahme auf d.

(X33

Erinnerte: ,Unser erkdmpftes Recht* und ,,,7.3.2 Tatigkeiten mit indirekter Bezugnahme auf

das Erinnerte: ,Unser Recht‘* wieder schlief3t.

8. Fazit

Die Ergebnisse aus der Erforschung der Erinnerungskultur und insbesondere der
Geschichtspolitik des KSSSD zeigen den groBen Einfluss der Erfahrungen der slowenischen
Minderheit in Kédrnten/Koroska aus der Zeit des Nationalsozialismus auf die Tatigkeiten des
KSSSD. Vorherrschend in der Geschichtspolitik des KSSSD ist die Bezugnahme auf den
Nationalsozialismus und den damit verbundenen Traumata der Kidrntner Slowen_innen. Damit
fiigt sich die Erinnerungskultur des KSSSD mustergiiltig in die kirntnerslowenische

Erinnerungskultur ein. Ausgangspunkt der Geschichtspolitik ist die Erinnerung an die 13 Opfer
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aus Zell/Sele, Ferlach/Borovlje und Eisenkappel/Zelezna Kapla, die allesamt antifaschistische
Widerstandskédmpfer innen waren und vom KSSSD auch als solche gedeutet werden. Diese
wurden in Wien hingerichtet, weshalb der KSSSD an der Hinrichtungsstelle eine seit dem Jahre
1963 beinahe jahrlich stattfindende Gedenkfeier, komemoracija genannt, abhilt. Das Gedenken
an diese Opfer steht in der Deutung des KSSSD stellvertretend fiir alle (slowenischen) Opfer
des Nationalsozialismus und schlieft somit auch die Deportierten, andere
Widerstandskdmpfer innen und auch alle anderen vom Nationalsozialismus gequélten,
verfolgten und ermordeten Kérntner Slowen innen mit ein. Diese komemoracija iiberstrahlt
alle anderen Versuche des Gedenkens, wie jene Gedenkveranstaltung an die Deportierten im
Jahre 1977 sowie die Gedenkfeier fiir die nasi padli tovarisi im Jahr 1995, deren personliche
Schicksale in erster Linie vom bitteren Tod an der deutschen Front geprédgt sind, aber auch
andere Opfergruppen dieser Zeit beinhaltete, wie beispielsweise ein KZ-Opfer. Die
Vermengung ,,aller Opfer des 2. Weltkrieges* fand in dieser Form nur einmalig statt und konnte
sich nie als zentrales Erinnerungsnarrativ durchsetzen.

Der Einfluss der Erfahrungen der slowenischen Minderheit in Kérnten/Koroska aus der Zeit
des Kérntner Abwehrkampfs bzw. der Kirntner Volksabstimmung, also der Zeit, auf welche
sich die dominierende Kérntner Erinnerungskultur bezieht, ist in der Erinnerungskultur des
KSSSD wiederum von keiner groBen Bedeutung. Vielmehr stellt dieses Datum eine zentrale
Reibungsflidche dar, die in intensiven Auseinandersetzungen mit dem 10. Oktober und dessen
Feierlichkeiten miindete. Ergebnisse dieser Beschiftigung sind die Formulierung zahlreicher
Ablehnungsgriinde, die den 10. Oktober als geschichtspolitische Antithese fiir den KSSSD zur
Folge hatten.

Tatigkeiten, die in Zusammenhang mit den zwei in Kirnten/Koroska konkurrierenden
Geschichtsnarrativen stehen, gibt es zahlreiche. Wesentliches Merkmal einer Vielzahl an
Tatigkeiten des Klubs ist das Eintreten fiir die Erfiillung der im Staatsvertrag garantierten
Rechte der Kéarntner Slowen innen. In dieser Arbeit wurde das zentrale Argument fiir den
Kampf fiir die eigenen Rechte, welches sich aus der komemoracija ableitet, herausgearbeitet.
Die durch die komemoracija legitimierte Argumentation stellt einen Zusammenhang zwischen
Widerstand, an welchen erinnert wird, der Moskauer Deklaration, in welcher der Widerstand
fiir die Wiederherstellung der Osterreichischen Unabhingigkeit gefordert wird, und dem
Osterreichischen Staatsvertrag, welcher durch die Bezugnahme auf den kérntnerslowenischen
Widerstand ermdglicht wurde, die Unabhingigkeit Osterreichs festschrieb und die Rechte der
Kérntner Slowen_innen garantiert, her und fungiert als zentrales Argument fiir den Kampf fiir

die Rechte der Kérntner Slowen innen. Vor allem die 1970er Jahre waren zentral fiir die
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Herausarbeitung dieses Arguments. Neben einer Vielzahl an Titigkeiten, die sich dieser
Argumentation explizit bedienen, findet sich eine Reihe anderer Tétigkeiten, in denen diese
Argumentation nur indirekt vorkommt. Bis in die Gegenwart ist dieses Argument sehr
produktiv, wenn auch der Kampf um die eigenen Rechte ausgeweitet wurde und nun auch das
Eintreten fiir andere diskriminierte Gruppen umfasst. Als letzte Kategorie von Tatigkeiten, die
in Zusammenhang mit der Geschichtspolitik des KSSSD stehen, wurden in dieser Arbeit jene
Tatigkeiten diskutiert, welche als antifaschistisch eingestuft werden konnen. Die
antifaschistische Uberzeugung erhilt durch die komemoracija besondere Legitimitit, da zum
einen die eigenen Rechte aufgrund des antifaschistischen Widerstands erst erkdmpft wurden
und zum anderen, weil durch den antifaschistischen Widerstand jene Kréfte bekdmpft wurden,
die das Uberleben der Kirntner Slowen_innen als Minderheit am meisten gefihrdeten. Auch
durch die Beschiftigung mit den 10.-Oktober-Feierlichkeiten, die durch das Ausarbeiten von
Ablehnungsgriinden und Alternativvorschldgen gepragt ist, verfestigte sich das
antifaschistische Profil des KSSSD. Die Auseinandersetzung mit dem 10. Oktober fand vor
allem in den 1980er und 1990er Jahre statt, stellt aber mit dem im Jahre 2020 publizierten Buch
auch einen gegenwdrtigen Tatigkeitsschwerpunkt dar.

Die auf Basis dieser Erkenntnisse gewonnene Grounded Theory lautet: Die Geschichtspolitik
des KSSSD ist geprigt durch die Erfahrungen der Kirntner Slowen_innen aus der Zeit des
Nationalsozialismus, beeinflusst grundlegend die Titigkeiten des KSSSD, indem sie dem
Kampf um die Erfiillung der im Staatsvertrag garantierten Minderheitenrechte besondere

Legitimation verleiht und liefert eine Erklirung fiir das antifaschistische Profil des KSSSD.

9. Abkiirzungsverzeichnis

Anm. = Anmerkung
bzw. = beziechungsweise
etc. = et cetera

KSSSD = Klub slowenischer Studentinnen und Studenten in Wien/Klub slovenskih $tudentk in
Studentov na Dunaju (ab 1983)

KSSD =Klub slowenischer Studenten in Wien/Klub slovenskih $tudentov na Dunaju (bis 1983)
0. J. = ohne Jahr

u. a. = unter anderem
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u. v. m. = und vieles mehr
ubers. = ibersetzt

z. B. = zum Beispiel

10. Primarquellen

Aus dem Archiv des KSSSD:

Aktionskomitee gegen die Minderheitenfeststellung (o. J.): Zur Volkszéhlung besonderer Art,
Informationsbroschiire, Wien

Bister, F. (8.9.1962): Ob 40-letnici Kluba slovenskih Studentov na Dunaju, Rede, Wien

KSSD (1963a): Klub slovenskih §tudentov na Dunaju, Informationsblatt, Wien

KSSD (1. Mai 1963b): Spomin selskih Zrtev, Brief des KSSD an die Redaktion des Slovenski
Vestnik, Wien

KSSD (23. April 1968a): Genehmigung einer Gedenkfeier im Weiheraum, Brief des KSSD an
das Présidium des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Wien

KSSD (3. Mai 1973a): Ankiindigung einer Memoration in der Gedichtnisstitte im
Landesgericht, Brief des KSSD an die Direktion des Landesgerichts, Wien

KSSD (1973b): Demonstracija za nase pravice, Brief des KSSD an seine Mitglieder, Wien

KSSD (8. Mai 1973¢): Program. Spominsko slavje selskim Zrtvam, Programm, Wien

KSSD (31. avgust 1973d): Vabilo, Einladung zu einem Seminar zum Thema "Neofaschismus
in Osterreich und Europa", Celovec

KSSD (1975b): Fasistom nobene $anse, Bericht des KSSD an Na3 tednik und Slovenski vestnik,
Wien

KSSD (23.4.1975¢): ohne Titel, Informationsschreiben an die Freund_innen des Klubs, Wien

KSSD (20. Oktober 1975d): Presseerklirung zum Fall Peter, Wien

KSSD (20. marec 1975¢): Program KSS na Dunaju za bodoée delovno leto, Programm, Wien

KSSD (1976b). Fiir die Erfiillung des Artikel 7 - gegen die Minderheitenfeststellung, Flugblatt,
Wien

KSSD (22.10.1976¢): Izjava Kluba slovenskih $tudentov na Dunaju k bojkotu prestevanja,
Presseerklarung, Wien

KSSD (3. Mai 1976¢): Spominska svetanost Kluba slovenskih §tudentov na Dunaju, Brief des
KSSD an Na§ Tednik und Slovenski Vestnik, Wien
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KSSD (1977¢): Spominska proslava Kluba slovenskih §tudentov na Dunaju, Brief des KSSD
an Na$ Tednik und Slovenski Vestnik, Wien

KSSD etc. (19. 3 1975): ohne Titel, Brief des KSSD, BKS, KSV, VSTO an verbiindete
Organisationen

KSSD (0. J. a): Stellungnahme, Brief des KSSD an Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky, Wien

KSSD (o. . b): Zum &sterreichischen Nationalfeiertag, Flugblatt, Wien
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12. Anhang

12.1 Zusammenfassung

Anhand der Erinnerungskonflikte in Kérnten/Koroska, welche sich um die Themen
Volksabstimmung und Abwehrkampf sowie Nationalsozialismus drehen, werden in der
vorliegenden Arbeit die Geschichtspolitik und die dadurch beeinflussten Tatigkeiten des Klubs
slowenischer Studentinnen und Studenten in Wien/Klub slovenskih $tudentk in Studentov na
Dunaju (KSSSD) untersucht. Dabei wurde mit folgender Forschungsfrage gearbeitet: Welchen
Einfluss nahmen und nehmen die Erfahrungen der slowenischen Minderheit in
Kérnten/KoroSka aus der Zeit des Kérntner Abwehrkampfs bzw. der Kérntner
Volksabstimmung und des Nationalsozialismus auf die Titigkeiten des KSSSD? Um die
Forschungsfrage zu beantworten, wurden die Publikationen des Klubs mittels Grounded
Theory untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass das zentrale Element der Geschichtspolitik des
KSSSD eine seit 1961 regelmiBig stattfindende Gedenkfeier ist, welche u. a. dem
antifaschistischen Widerstand gewidmet ist. Der Kampf fiir die Erfiillung der Rechte der
Kérntner Slowen innen, welcher die Tatigkeiten des KSSSD ganz besonders prigt, erfahrt
durch das Gedenken an den Widerstand besondere Legitimation, denn dieser Widerstand stellte
eine Voraussetzung fiir den Osterreichischen Staatsvertrag und somit auch die Grundlage fiir
die Minderheitenrechte dar. Auch die Auseinandersetzung mit den 10.-Oktober-Feiern sind fiir
die Titigkeiten des KSSSD von groBer Bedeutung. Die Ablehnung dieser Feiern trigt

unumstdBlich zum antifaschistischen politischen Profil des KSSSD bei.

12.2 Povzetek

Na podlagi spominskih konfliktov okoli tem koroskega plebiscita, obrambnega boja ter
nacionalsocializma na avstrijskem KoroSkem, pricujoca zaklju¢na naloga raziskuje vpliv
zgodovinske politike na dejavnosti Kluba slovenskih Studentk in Studentov na Dunaju

(KSSSD). V sredid¢u raziskave in razprave je bilo raziskovalno vprasanje: Kaksen vpliv so
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imele in imajo izkuSnje slovenske manjSine na avstrijskem Koroskem iz ¢asa koroskega
obrambnega boja oziroma koroskega plebiscita in nacionalsocializma na delovanje KSSSD?
Da bi naSel odgovor na raziskovalno vprasanje, so bile publikacije kluba preucene z uporabo
utemeljene teorije. Rezultati kazejo, da je komemoracija osrednji element zgodovinske politike
KSSSD. Gre za spominsko prireditev, ki se redno odvija od leta 1961 in je med drugim
posveCena protifasisticnemu odporu. Boj za uresnievanje pravic koroSkih Slovenk in
Slovencev, ki je $e posebej znadilen za delovanje KSSSD, dobi posebno legitimnost zaradi
spomina na odpor v ¢asu druge svetovne vojne. Le ta odpor je bil podlaga za sklenitev avstrijske
drzavne pogodbe, ki zagotavlja tudi manjSinske pravice. Tudi razprava o praznovanju 10.
oktobra je zelo pomembna za dejavnosti KSSSD. Zavra¢anje proslav v spomin na plebiscit in
Z njim povezanim t. i. obramnim bojem na Koroskem nepreklicno prispeva k antifaSisticnemu

politicnemu profilu KSSSD.

12.3 Abstract

On the basis of the memory conflicts in Carinthia, which revolve around the topics of the
Carinthian plebiscite in 1920 and the so called Abwehrkampf ("Carinthian defensive struggle")
as well as Nazism, this master thesis examines the politics of history and the activities of the
Slovenian Students Club in Vienna (KSSSD) influenced by it. For that the following research
question was used: What influence did and do the experiences of the Slovene minority in
Carinthia from the time of the "Carinthian defence struggle", the Carinthian plebiscite and the
Nazi period have on the activities of the KSSSD? In order to answer the research question, the
publications of the club were examined by using the grounded theory. The results show that the
central element of the KSSSD's culture of remembrance is a commemorative event that has
been held regularly since 1961 and is dedicated — among other things — to the anti-fascist
resistance during World War II. The struggle for the fulfilment of the rights of the Carinthian
Slovenes, which particularly characterises the activities of the KSSSD, is given special
legitimacy by the commemoration of the resistance, which was the basis for the conclusion of
the Austrian State Treaty and thus for the safeguarding of minority rights. The criticism of the
celebrations of the Carinthian’s state holiday on 10th of October are also of great importance
for the activities of the KSSSD. The rejection of these celebrations contributes irrevocably to

the KSSSD's anti-fascist political profile.
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