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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der Erzahltechnik des unzuverléssigen Erzahlens
(unreliable narration) Bereich der Kinder- und Jugendliteratur und -medien. Sie geht den
Fragen nach, welche Bedeutung der defizitdren Erzédhlinstanz nach Lexe (2017) in
ausgewahlten Werken der Kinderliteratur und in ihren filmischen Adaptionen zukommt, welche
Gemeinsamkeiten die Defizite der Erzéhler und Figuren haben und wie diese Einschrankungen
den Leser*innen vermittelt werden. Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem
komplexen Phanomen des unzuverldssigen Erzahlens anhand Ninnings Unreliable Narration
zur Einfihrung: Grundziige einer kognitiv-narratologischen Theorie und Analyse
unglaubwiirdigen Erzéhlens (2013) erfolgt die Analyse ausgewahlter Werke. Untersucht
werden Andreas Steinhdfels Rico, Oskar und die Tieferschatten, Rico, Oskar und das
Herzgebreche sowie Rico, Oskar und der Diebstahlstein, John Boynes Der Junge im gestreiften
Pyjama und Michaela Orlovskys Tomaten mdgen keinen Regen. Weiters werden die filmischen
Adaptionen von Boynes und Steinhdfels Werken in die Analyse miteinbezogen. Die Grundlage
fir die Untersuchung bildet ein erzahltheoretischer Analyseraster in Anlehnung an Busch
(2013). Dieser bericksichtigt sowohl textuelle als auch kontextuelle beziehungsweise
aulertextuelle Signale. Im Zuge der Untersuchung konnte aufgezeigt werden, dass die
erzéhlerische Unzuverl&ssigkeit in den beiden Medien Buch und Film unterschiedlich stark
ausgepragt sein kann und die Figuren vor allem sprachlichen, korperlichen und

topographischen Einschrankungen ausgesetzt sind.

The aim of this master thesis is to analyse unreliable narration as a narrative technique in
children’'s and juvenile literature as well as its film adaptations. This text evaluates what
importance so-called deficient narrators in reference to Lexe (2017) have, both in certain works
of literature and their adaptations as movies. Furthermore, it surveys what narrators and
fictional characters in these examples have in common and how the audience find out about the
deficits. First, the complex term of unreliable narration is discussed based on Niinning‘s
Unreliable Narration zur Einfihrung: Grundziige einer kognitiv-narratologischen Theorie und
Analyse unglaubwiirdigen Erzahlens (2013). In this master thesis, Rico, Oskar und die
Tieferschatten, Rico, Oskar und das Herzgebreche as well as Rico, Oskar und der
Diebstahlstein, all by Andreas Steinhofel, The Boy in the Striped Pyjamas by John Boyne and
Tomaten mogen keinen Regen by Michaela Orlovsky will be analysed. Furthermore, the film

adaptations of Boyne's and Steinhofel's works are included in the analysis. A narratological



analysis tool by Busch (2013) is used which consists of intratextual signs on the one hand and
extratextual as well as contextual signals on the other hand. In the course of this thesis, it has
been found out that unreliable narration can be developed in different ways in books and the

movie adaptations and all analysed characters share verbal, physical and topographical
limitations.
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1. Einleitung
Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem unzuverléssigen Erzéhlen im Bereich

der Kinder- und Jugendliteratur und ihren filmischen Adaptionen. Vor allem in der
deutschsprachigen  Kinder- und Jugendliteraturforschung war die erzahlerische
Unzuverlassigkeit lange Zeit unerforscht.! Das mangelnde Forschungsinteresse lag, wie in der
Arbeit naher ausgefuhrt wird, nicht nur daran, dass die Kinder- und Jugendliteratur
beziehungsweise -medien (KJLM) bis dahin nur wenige ,,Kategorien der Narratologie fir ihren
Gegenstand entdeckt? hatte, sondern auch an der oftmals diskutierten Frage nach der
Angemessenheit dieser Erzahltechnik fir Kinder oder Jugendliche aufgrund der bendtigten,
sehr stark ausgeprigten Lese- und Literaturkompetenz.® Seit der Jahrtausendwende ist ein
deutlicher Anstieg dieser Erzahltechnik im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur zu
beobachten.* Viele der Werke, die hinsichtlich der unzuverlassigen Erzahler*innen diskutiert
werden koénnen, fanden auch Eingang in die Schullektiire. Als angehende Lehrerin ist daher
eine Auseinandersetzung mit diesem narratologischen Konzept im Rahmen der Masterarbeit

von grofiem Interesse.

Die theoretische Grundlage fir die literaturwissenschaftliche Analyse ist Ansgar Ninnings
Kritik an Wayne C. Booths Auffassung von unreliable narration und seine Unterteilung in
textuelle Signale und aulertextuelle beziehungsweise kontextuelle Bezugsrahmen, die frames
of reference, fir das unzuverldssige Erzdhlen. Dagmar Busch entwickelte einen
erzahltheoretischen Analyseraster, der in der Arbeit ebenfalls Anwendung finden soll. Auch die
Einflhrung in die Erzéhltheorie von Matias Martinez und Michael Scheffel soll als Literatur
fiir die Klarung grundlegender Begrifflichkeiten dienen.

Konkret sollen in dieser Arbeit Andreas Steinhofels Rico, Oskar und die Tieferschatten, Rico,
Oskar und das Herzgebreche sowie Rico, Oskar und der Diebstahlstein, John Boynes Der
Junge im gestreiften Pyjama und zuletzt Michaela Orlovskys Tomaten mdgen keinen Regen
analysiert werden. All diese Werke haben gemeinsam, dass sogenannte defizitare Erzéhler

beziehungsweise defizitare Figuren zu finden sind. Heidi Lexe versteht unter ,,defizitaren

1 vgl. Wallraff, Nana: Unzuverldssiges Erzihlen. In: Kurwinkel, Tobias und Philipp Schmerheim (Hg.): Handbuch
Kinder- und Jugendliteratur. Berlin: J. B. Metzler 2020, S. 145.
2 Wolf, Yvonne: Unzuverlissigkeit im Kinder- und Jugendbuch. In: Liptay, Fabienne und Yvonne Wolf (Hg.): Was
stimmt denn jetzt? Unzuverlassiges Erzdhlen in Literatur und Film. Miinchen: edition text + kritik 2005, S. 262—
261.
3 vgl. Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 261-262.
4Vgl. Wallraff, Nana: Unzuverlissiges Erzahlen, S. 146.
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Erzdhler*innen Erzahlinstanzen, bei denen die Unzuverléassigkeit ,,aus einer deutlichen
Diskrepanz zwischen dem eigenen Weltwissen respektive den eigenen korperlichen und
sprachlichen Fahigkeiten und jenen der Leserinnen und Leser resultiert®. Interessant fur eine
Untersuchung ist dabei einerseits, welche Defizite jene Erzahler und Figuren haben, und
andererseits, wie und ob diese Einschrinkungen den Leser*innen ,,vermittelt” werden. Im
Folgenden ist es wichtig, zwischen den verschiedenen Arten des unzuverlassigen Erzahlens
nach Martinez/Scheffel, dem theoretisch unzuverldssigen, dem mimetisch teilweise
unzuverlassigen und dem mimetisch unentscheidbaren Erzéhlen, zu unterscheiden.® Die Werke,
deren Gemeinsamkeit vor allem sprachlich eingeschrankte Figuren beziehungsweise Erzéhler
sind, werden deswegen gewahlt, weil die vielfaltigen Formen des unzuverlassigen Erzéhlens

anhand dieser Beispiele diskutiert werden konnen.

Zusétzlich sollen auch die filmischen Adaptionen von Boynes und Steinhofels Werken
herangezogen und medienwissenschaftlich analysiert werden. Der Film The Boy in the Striped
Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama) (2008) soll im Hinblick darauf untersucht werden,
wie sich die Darstellung der erzédhlerischen Unzuverlassigkeit im Vergleich zum Buch
unterscheidet und welche Mittel eingesetzt werden, um Effekte der Unzuverlassigkeit zu
erzielen. In den Verfilmungen der Rico, Oskar-Serie soll insbesondere analysiert werden, wie
etwa Ricos Worterklarungen oder das Schreiben des Tagebuchs im Medium Film umgesetzt
werden. Eine Erlauterung der erzahlerischen Unzuverlassigkeit im Film und dessen Mitteln,
mit denen sich Fabienne Liptay und Yvonne Wolf in ihrem Sammelband zum unzuverléssigen
Erzédhlen in Literatur und im Film befassen, ist daher von Bedeutung. Der Roman Tomaten
mogen keinen Regen wurde nicht verfilmt, der Erzahler des Werks sticht jedoch heraus und
weist einige Besonderheiten auf. Die korperlichen und sprachlichen Beeintrdchtigungen sowie
die Kommunikation des Ich-Erzéhlers Hovanes mit seinem Umfeld sind einzigartig, denn der
Junge kann nicht sprechen, was er aber sehr geschickt verbirgt. Er ist somit ein Erzahler, der
seine Defizite verschweigt. Zudem ist er auch korperlich und damit in weiterer Folge raumlich
beziehungsweise topographisch eingeschrénkt. Daneben sind der Aufbau des Werkes und die

auf die Nebenfigur Ana fokalisierten Passagen fiir eine Untersuchung interessant.

5 Lexe, Heidi: Literarische Tduschungsmandéver. Aspekte unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur. In:
kids+media. Zeitschrift fir Kinder- und Jugendmedienforschung 2/2017, S. 23.
6Vgl. Martinez, Matias und Michael Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie. Miinchen: C.H. Beck %2016, S.
107-109.
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2. Theoretischer Hintergrund
In diesem Kapitel soll zunéchst eine Klarung des vielschichtigen und komplexen Begriffs

Unzuverlassiges Erzahlen und seiner theoretischen Einbettung erfolgen. Ein Schwerpunkt liegt
auf Ansgar Nunnings Ruckgriff auf die Frame-Theory, der Unterscheidung zwischen textuellen
und auBertextuellen Signalen flr eine erzéhlerische Unzuverlassigkeit. Daraufhin soll auf die

Bedeutung jener Erzahltechnik in der Kinder- und Jugendliteratur eingegangen werden.

2.1. Unzuverldssiges Erzahlen: Uberblick und Problematik des

Begriffes
Der Begriff des unzuverlassigen Erzahlers (im Englischen unreliable narrator) geht auf Wayne

C. Booth zurlck, der diesen 1961 prégte. Booth maR ,die Unzuverlassigkeit an einer
Diskrepanz zwischen den Normen eines impliziten Autors beziehungsweise einer impliziten
Autorin (implied author) und den Normen der Erzihlinstanz*’. Ninning hebt einige
Gemeinsamkeiten der gangigen Definitionen des unzuverldssigen Erzahlens — darunter
Chatman (1990), Abrams (1987) oder Prince (1987) — hervor: Unreliable narration wird
demnach erstens als rein textimmanentes Ph&nomen betrachtet. Zweitens geht die
Begriffsbestimmung oftmals von einem implied author aus, der durchaus fragwirdig ist.
Drittens bezeichne der Begriff unreliable narrator ein kognitives oder moralisches Defizit der
Erzahler*innen.® Zuletzt wird, so Niinning, nur dann die Glaubwiirdigkeit von Erzahlinstanzen
in Zweifel gezogen, wenn diese ,,qua Konvention den erkenntnistheoretischen, physikalischen
und logischen Grenzen realer Individuen unterliegen“®. Niinning bezeichnet den Gebrauch des
Bergriffes reliability als ., Etikettenschwindel“!®, da es bei der Debatte um die
Vertrauenswiirdigkeit oder Verlasslichkeit der Erzahler*innen meistens nicht um eine
,Wahrhaftigkeit des Erzihlten*!! geht, sondern vielmehr um Werte und Normen.
Problematisch fur eine Untersuchung ist, dass die Werte und Normen der Erzédhlinstanz mit
dem Normalitatsbegriff der Leser*innen verglichen werden sollen, um eine erzahlerische
Unzuverlassigkeit festzustellen. Dabei wird ,,von einem als selbstverstindlich vorausgesetzten

«12

Normalitatsbegriff|...], der im gesunden Menschenverstand griindet™**, ausgegangen. Ninning

7Vgl. Lexe, Heidi: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur.
In: kids+media. Zeitschrift fir Kinder- und Jugendmedienforschung 2/2017, S. 4.

8 Vgl. Niinning, Ansgar: Unreliable Narration zur Einfiihrung: Grundziige einer kognitiv-narratologischen Theorie
und Analyse unglaubwiirdigen Erzdhlens. In: NUnning, Ansgar (Hg.): Unreliable Narration. Studien zur Theorie
und Praxis unglaubwiirdigen Erzahlens in der englischsprachigen Erzahlliteratur. Trier: Wissenschaftlicher
Verlag Trier? 2013, S. 9.

9 Niinning: Unreliable narration, S. 9.

10 Niinning: Unreliable narration, S. 11.

1 Niinning: Unreliable narration, S. 11.

2 Niinning: Unreliable narration, S. 21.



verweist aber darauf, dass es einen allgemeinen Normalitatsstandard gar nicht gibt, sondern

Vorstellungen zur psychologischen oder moralischen Normalitat sehr variieren konnen.®

Die Kommunikation zwischen implied author (Sender) und implizite*r Leser*in (Empfanger)
wird ,,auf geheime Art und Weise hinter dem Riicken des unreliable narrator<!* gefiihrt, wie

folgende Darstellung nach Niinning®®, die wiederum auf Chatman (1990) basiert, zeigen soll:

Implizite*r Autor*in Narrator Story [»Narratee [ Implizite*r Leser*in

Abbildung 1 Kommunikation zwischen impliziten Autor*innen und impliziten Leser*innen nach Niinning.

Chatman bindet die erzahlerische Unzuverlassigkeit in ein Kommunikationsmodell ein,
bestehend aus der Ebene des implied author, der erzahlerischen Vermittlung und der Story.®
Der strichlierte Pfeil in der Abbildung steht fiir die ,,geheime ironische Botschaft*!” des implied
author an die Lesenden, welche die mangelnde Vertrauens- und Glaubwdrdigkeit entlarven.
Ninning kritisiert an dieser Darstellung jedoch, dass unklar bleibt, wie ein*e implizite*r
Autor*in es schafft, diese Botschaft zu tbermitteln.'® Die Verwendung der Metapher , hinter
dem Riicken des Erzahlers“!® verleiht dem Phianomen der unreliable narration zwar eine
»gewisse Farbigkeit?®, es wird damit jedoch keine Analysemethode fiir das unzuverlassige
Erzédhlen beschrieben. Vielmehr ist eine Erfassung textueller Signale sinnvoll, um erzéhlerische
Unzuverlassigkeit zu beurteilen.?! Fir Chatman bedeutet eine erfolgreich kommunizierte
Unzuverlassigkeitsironie, dass implizite Leser*innen die Ironie von Erzahler*innen (narrators)
verstehen, obwohl die Adressat*innen (narratees) diese maoglicherweise nicht verstehen.
Implizite Autor*innen sagen nach Chatman nichts aus, sondern sind eine stille Quelle von

Information.?? Manfred Jahn stellt in Bezug auf die obige Abbildung die Frage, ,,was eine

13vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 22.
1 vgl. Ninning: Unreliable narration, S. 13-14.
15 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 14.
16 vgl. Jahn, Manfred: Package Deals, Exklusionen, Randzonen: das Phdnomen der UnverliRBlichkeit in den
Erzdhlsituationen. In: Niinning, Ansgar (Hg.): Unreliable Narration. Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwiirdigen Erzihlens in der englischsprachigen Erzahlliteratur. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier?
2013,S.90
7 Niinning: Unreliable narration, S. 14.
18 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 14.
1% Niinning: Unreliable narration, S.16.
20 N{inning: Unreliable narration, S.16.
21 y/gl. Niinning: Unreliable narration, S. 16.
22\/gl. Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 90.
4



Instanz, die per definitionem gar kein Signal senden kann [...], in der Senderposition einer

Kommunikationssituation zu suchen hat“%3,

Christoph Bode spricht von unzuverldssigem Erzihlen, ,,wenn der Leser begrindeten Anlass
hat, einer Erzahlung zu misstrauen, an ihrer ,Richtigkeit* oder Wahrheit zu zweifeln.“?* Die
Annahme impliziter (implied), ,,unabstellbar“® anwesender Autor*innen sieht Bode — dhnlich
wie das Konzept der Autorintention — kritisch und bezeichnet sie als ,,immer weniger |[...]
zwingend oder auch hilfreich“?®®. Er begriindet dies unter anderem mit der oftmals
problematischen oder nicht mehr aktuellen ideologisch-weltanschaulichen Ausrichtung jenes
Konzepts.?” Auch Niinning sieht das Konzept der impliziten Autor*innen kritisch und spricht
von einem ,,Sammelbecken fiir all jene Aspekte [...], die die Erzihltheorie nicht ohne weiteres
im Rahmen eines kohédrenten Modells integrieren kann*?®, Neben dem implied author ist, so
der Verfasser, auch die Annahme eines implied reader wenig hilfreich, um das Prinzip des
unzuverlassigen Erzahlens zu kléren. Ein weiteres Problem, das er anspricht, ist die offen

bleibende Frage, wie die Normen des implied author tiberhaupt ermittelt werden konnen.®

Mit dem Terminus unreliable narration gehen — neben der Annahme eines undefinierten/
undefinierbaren implied author — aufgrund seiner Unklarheit einige weitere Probleme einher,
auf die Niinning verweist.*® Einerseits fehlt eine befriedigende Begriffsklarung, andererseits ein
Raster ,,von Kategorien fiir die Analyse der verschiedenen Signale von unreliable narration3!,

der Ansétze bietet, um diese Liicke zu fullen.

NUnning nennt zunéchst einige flr die unzuverlassige Erzahltechnik typischen Merkmale.
Vorwiegend handelt es sich bei unzuverlassigen Erzahler*innen um Ich-Erzéhler*innen, somit
ist die fiktionale unreliability vorwiegend auf homodiegetische Erzahlinstanzen beschréankt. Es
gibt aber auch auktoriale beziehungsweise heterodiegetische Erzahler*innen, deren
Glaubwirdigkeit angezweifelt werden konne. Die Frage, ob und wie unzuverléssiges Erzahlen
abseits von Ich-Erzéhler*innen funktionieren kann, wird an spéaterer Stelle erneut aufgegriffen.

Des Weiteren spricht Ninning von konkret fassbaren und personalisierbaren Sprecher*innen,

23 Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 90.

24 Bode, Christoph: Der Roman. Eine Einfiihrung. Tiibingen/Basel: Francke 22011, S. 261.
25 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 262.

26 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 262.

27Vgl. Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 262.

2 Niinning: Unreliable narration, S. 14.

2 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 14-15.

30 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 14.

31 Niinning: Unreliable narration, S. 1-4.



sogenannten expliziten Erzahler*innen beziehungsweise overt narrators.®> AuRerdem ist das
héufige Vorhandensein von ,,subjektiv gefdrbten Kommentaren, interpretatorischen Zusétzen
und weiteren personlichen Stellungsnahmen*®® ein Kennzeichen fiir unzuverlassige
Erzdhler*innen. Niinning bezeichnet die erzdhlenden Figuren als hdufig ,,zwanghafte oder gar
verriickte Monologisten“®*, die sich am liebsten mit sich selbst befassen. Das wichtigste

Merkmal ist

eine Diskrepanz zwischen dem, was ein unreliable narrator dem fiktiven Adressaten zu
vermitteln versucht, und einer zweiten Version des Geschehens, derer sich der Erzahler nicht
bewuBt ist und die sich Rezipienten durch implizite Zusatzinformationen erschlieBen kénnen.*®

Nana Wallraff sieht als Gemeinsamkeit unzuverldssiger Erzéhlinstanzen den ,,Verlust des [...]

logischen Erzihlperspektivs®.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass die Begriffe Reliability (Glaubwuirdigkeit) und Unreliabilty
(Unglaubwiirdigkeit) keine bindre Opposition darstellen. Vielmehr handelt es sich um eine
»graduelle Skalierung®’. Bode nennt neben der Differenzierung nach Graden der
Unzuverldssigkeit (von ,,vollkommen* bis hin zu ,,méglicherweise unzuverlédssig®) auch eine
Unterscheidung nach der Ausbreitung von unreliable narration. Das bedeutet, dass nur einzelne
Teile eines Werks bis hin zu einer ganzen Erz&hlung in Hinblick auf eine erz&hlerische
Unzuverlassigkeit diskutiert werden konnen.® Jahn verweist neben den Graden von
Unverldsslichkeit auch auf die Entwicklung einer Erzdhlinstanz, die ,,zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterschiedlich verldBlich**® sein kann. Des Weiteren schreibt er, dass
Sprecher*innen bezuglich eines Aspektes zuverl&ssig, in Bezug auf einen anderen Aspekt aber

unzuverlassig sein kénnen.*

Die spannende Leitfrage zur Betrachtung verschiedener Texte ist fir Daniela A. Frickel: ,,Wer
tauscht wie, warum und mit welchem Ziel?**! Sie betont, dass die unreliable narration kein
Faktum, sondern viel mehr ein Ergebnis einer Interpretation ist. Das Entschliisseln héngt von

Faktoren wie der Strategie eines Textes, dem (Vor)Wissen der Leser*innen und ihren

32 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 6-10.

33 Nunning: Unreliable narration, S. 6.

34 Niinning: Unreliable narration, S.6.

35 Niinning: Unreliable narration, S.6.

36 Wallraff, Nana: Unzuverlassiges Erzahlen. In: Kurwinkel, Tobias und Philipp Schmerheim (Hg.): Handbuch

Kinder- und Jugendliteratur. Berlin: J. B. Metzler 2020, S. 145.

37 Nunning: Unreliable narration, S. 13

38 vgl. Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 270.

39 Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 85.

40 vgl. Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 85.

41 Frickel, Daniela A.: Uber Unwahrscheinlichkeit und Unwahrheit. In: 1001 Buch 1/2017, S. 31.
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Dispositionen ab*?, also von den textuellen Signalen und frames of reference nach Niinning,
auf die an spéaterer Stelle ausfihrlich eingegangen wird. Nunning verweist auf die
Unterscheidung zwischen der faktischen (epistemologischen) Unglaubwiirdigkeit, die auf einer
widerspriichlichen Schilderung von fiktionalen Fakten beruht*3, und der normativen
Diskrepanz, ,,durch die die Angemessenheit der Deutung in Zweifel gezogen wird“**. Demnach
kann die Wiedergabe eines Geschehens durch die Erzihlinstanz ,,vollig zuverldssig sein [...],
wihrend dessen Interpretationen und Bewertungen der Ereignisse hochgradig [...] fragwiirdig

erscheinen kénnen“*°.

Thomas Koebner stellt sich die Frage ,,Wo ligt, {bertreibt, untertreibt die jeweilige
Erzihlperson und wo nicht?**® und hebt ,das Kurzfristige, das Temporire der
Unzuverlissigkeit“*” hervor. Weiters meint er, dass die ,,unzuverlissigen Erzihler, wenn sie
denn als Figuren, als Ich-Erzahler oder Er/Sie-Erzdhler erkennbar werden, [...] den Lesern bald
vertraut [sind] in ihrer ,unregelmaRigen‘ und Zweifel erweckenden Erzihlweise“*®, sodass die
Leser*innen die mangelnde Glaubwirdigkeit der Erz&hler*innen oftmals erkennen und
offenlegen. Als Beispiel nennt er Miinchhausen, der schon nach kurzer Zeit als Liigner entlarvt
werden kann.*® Allerdings sei an dieser Stelle auf Erzahler*innen verwiesen, deren
Unzuverléssigkeit bis zum Schluss oder noch nach der Lekttre unklar bleibt. Auf dieses nach
Martinez/Scheffel mimetisch unentscheidbare Erz&hlen wird in einem spéteren Teil der Arbeit

erneut eingegangen.

Interessant ist auch, dass das Ph&nomen unreliable narration oft negativ beurteilt wird. Die der
erzéhlerischen Unzuverlassigkeit entgegengebrachte Skepsis beruht auf den ,,Wirkungen, die
von einem Roman mit einem unreliable narrator und einem ambivalenten Werte- und
Normensystem ausgehen*’. Durch die semantische, moralische und normative Ambiguitat

konnen die Leser*innen laut Booth korrumpiert werden. AuRerdem erfordert der Typus des

42 \/gl. Frickel: Uber Unwahrscheinlichkeit und Unwahrheit, S. 31

3 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 12.

4 Nunning: Unreliable narration, S. 12.

% Ninning: Unreliable narration, S. 12.

46 Koebner, Thomas: Was stimmt denn jetzt? ,Unzuverlissiges Erzdhlen im Film. In: Liptay, Fabienne und
Yvonne Wolf (Hg.): Was stimmt denn jetzt? Unzuverlassiges Erzdhlen in Literatur und Film. Minchen: edition
text + kritik 2005, S. 21.

47 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 21.

8 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 21

49 vgl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 21.

%0 Niinning: Unreliable narration, S. 22.



unzuverlassigen Erzahlens eine grof3e Einbildungskraft und ein ausgeprégtes Urteilsvermégen

der Rezipient*innen.>!

2.2. Frame Theory
Dass die erzahlerische Unzuverlassigkeit kein rein textimmanentes Phanomen ist, verdeutlicht

Ninning anhand des Vergleichs mit der dramatischen Ironie. Diese beruht auf einer
Wechselwirkung eines inneren und &duBeren Kommunikationssystems. Bezogen auf die
erzéhlerische Unzuverldssigkeit entsteht ein Widerspruch zwischen den Absichten und
Wertvorstellungen der Erzéhlinstanz und dem Wissenstand und den Normen der realen

Leser*innen®2;

Hat der Leser die mangelnde Zuverléssigkeit des Erzahlers anhand bestimmter textueller
Signale einmal durchschaut, dann erhalten aufgrund dieses Informationsvorsprungs die
Aussagen des Erzéhlers eine diesem nicht bewufite und von ihm nicht beabsichtigte
Zusatzbedeutung.®

Das bedeutet, dass das Ph&nomen des unzuverldssigen Erzé&hlens ein relationales und
interaktionales ist.>* Bode verweist ebenfalls auf eine Beziehung beziehungsweise ein
bestimmtes Verhaltnis zwischen Text und Leser*in bei der Beurteilung von Unzuverlassigkeit
und bezeichnet dieses als relationale Eigenschaft. Es geht nicht um die rein textuelle Qualitét,
sondern um die interpretatorische Strategie der Leser*innen.® Um die Signale fehlender
Glaubwirdigkeit zu systematisieren, unterscheidet Ninning zwischen den textuellen
Anzeichen und dem auBertextuellen oder kontextuellen Bezugsrahmen. Zu den textuellen
Signalen zéhlen ,alle formalen und thematischen Merkmale eines Werkes, die es [...]
nahelegen, die Glaubwiirdigkeit einer Erzahlinstanz in Zweifel zu ziehen“*®. Konkrete
Beispiele werden im Folgenden angefiihrt. Unter dem aulertextuellen beziehungsweise
kontextuellen Bezugsrahmen, den frames of reference, sind Anhaltspunkte, welche aus dem
Widerspruch zwischen der im Text entstehenden Fiktion und dem Wirklichkeitsmodell der

Leser*innen resultieren, zu verstehen.®’

Zu den textuellen Signalen gehoren unter anderem ,,explizite Widerspriiche des Erzahlers und

andere interne Unstimmigkeiten innerhalb des narrativen Diskurses*®®, Missverhltnisse

51 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 22.

52 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 17.

53 Niinning: Unreliable narration, S. 17.

54 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 23.

55 Vgl. Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 266.
56 Niinning: Unreliable narration, S.27.

57 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S.27.

8 Niinning: Unreliable narration, S. 27.



zwischen Handlungen und Aussagen der Erzéhler*innen und Unterschiede in der Fremd- und
Selbstcharakterisierung einer Erzahlinstanz.® Beziiglich der impliziten Selbstcharakterisierung
schreibt der Verfasser: ,,Gerade redselige und verriickte Monologisten, die meistens unreliable
narrators sind, konnen gar nicht umhin, fortwahrend ihre eigenen Einstellungen, Normen,
Schwichen und Eigenarten offenzulegen.“®° Der Erzahler Rico in der Rico, Oskar-Serie gesteht
seine Schwéche beziehungsweise Beeintrachtigung beispielsweise gleich zu Beginn des ersten
Teils ein und bezeichnet sich selbst als ,tiefbegabt®, er ist sich der Einschrinkung in seiner
Wahrnehmung und vor allem in seiner Sprachverwendung bewusst und legt den Leser*innen

diese schon zu Beginn offen dar:

Ich sollte an dieser Stelle wohl erkléren, dass ich Rico heil3e und ein tiefbegabtes Kind bin. Das
bedeutet, ich kann zwar sehr viel denken, aber das dauert meistens langer als bei anderen Leuten.
[...] AuBerdem kann ich mich nicht immer gut konzentrieren, wenn ich etwas erzahle.5!

Diese Stelle kann als ,,explizite, autoreferentielle, metanarrative Thematisierung der eigenen
Glaubwiirdigkeit“®> gedeutet werden. Auch verbale AuRerungen beziehungsweise die
Korpersprache anderer Figuren konnen als Korrektiv wirken und sind damit ein textuelles
Merkmal . Bei der ersten Begegnung von Rico und Oskar meint Rico, er miisse nachhause,
sonst verlaufe er sich, und beobachtet daraufhin Oskars Stirn, die ,,erst rauf[rutscht], als ware
ihm gerade eine tolle Erleuchtung gekommen oder so was, und dann wieder runter, als wiirde
er griindlich {iber etwas nachdenken*®4. Oskars Mimik zeigt die Zweifel und Verwirrung, denn
Ricos Zuhause, die Dieffe 93, befindet sich direkt vor den beiden Jungen, was er schlieBlich
zum Ausdruck bringt: ,,Wenn man etwas direkt vor Augen hat und nur geradeaus gehen muss,
kann man sich unméglich verlaufen*®. Oskar verbessert Rico auch im weiteren Verlauf der
Handlung, etwa als Rico fragt:
»Magst du mal durch den Pavian gucken?*

,.Es heifit Paravent.*
,,WeiB ich. Wollte dich nur kurz testen.*

Rico versucht, eine Ausrede fir die Verwechslung zu finden, doch seine darauffolgend
beschriebene korperliche Reaktion verrdt den Leser*innen, dass er liigt: ,,Gott sei Dank guckte

er mich nicht an, sonst hatte er sofort gesehen, dass mir das Blut in den Kopf schoss. Am

%9 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.

%0 Niinning: Unreliable narration, S. 18.

61 Steinhdfel, Andreas: Rico, Oskar und die Tieferschatten. Hamburg: Carlsen 2008, S. 11.
52 Niinning: Unreliable narration, S. 28.

53 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 28.

64 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 35.

65 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 35.

66 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 82.



liebsten hétte ich mir seinen Helm iibergestiilpt“®’. Wihrend in der ersten zitierten Stelle des
Werks die Korpersprache einer anderen Figur (Oskar) Hinweise auf eine erz&hlerische
Unzuverl&ssigkeit darstellt, ist es im letzten Zitat die Reaktion des Ich-Erzéhlers selbst, die auf

die Unglaubwirdigkeit verweist.

Neben den bereits genannten Signalen nennt Ninning einige syntaktische Merkmale, die eine
starke emotionale Involviertheit implizieren, etwa Ausrufe, Wiederholungen oder Ellipsen
(Auslassungen). Sehr eindrucksvoll kénnen solche Haufungen anhand Tomaten mégen keinen
Regen gezeigt werden: ,,Sirup lduft und lauft und lauft, den ganzen Tag lang. Trapp trapp trapp
trapp lduft er. TRAPPTRAPPTRAPP [..]“%°. Aufmerksame Leser*innen kénnen diese
Wiederholungen auch im Hinblick darauf deuten, dass Hovanes im Gegensatz zu Sirup nicht
laufen kann. Auf diese Uberlegung wird im weiteren Verlauf der Arbeit zuriickgegriffen.
Oftmals werden, so Ninning, die Leser*innen angesprochen oder durch die Erzéhlinstanz
gelenkt. Auch im Paratext (zum Beispiel im Vorwort oder Titel) kdnnten Hinweise auf das
Vorhandensein einer unglaubwiirdigen Erzihlinstanz zu finden sein.” Bei der Rico, Oskar-
Serie etwa kdnnen bereits die Titel mit ihren Neologismen — ,, Tieferschatten®, ,,Herzgebreche®,
,,Diebstahlstein — als ,,Signum eines unzuverlassigen Erzdhlens“’* gedeutet werden. Durch
solche Vorinformationen werden Rezipient*innen bereits ,,vor Beginn der Lektiire [...] auf
zentrale Figuren oder Themen der Handlung hingewiesen“’2. Auch die Kapiteliberschriften
sind in diesem Zusammenhang erwahnenswert. In der Rico, Oskar-Serie wird den Leser*innen
erst wahrend der Lekture klar, welche Bedeutung die Wortneuschopfungen in den
Kapiteltberschriften, etwa ,,Die Fundnudel® in Rico, Oskar und die Tieferschatten, haben. Auf
die Rolle der weiteren Paratexte (Vor- und Nachworter) der diskutierten Werke wird im
Analyse-Teil der Arbeit ausfuhrlich eingegangen. Weiters treten, so Ninning, bei einer
unreliable narration oftmals Unstimmigkeiten auf, die auf die Wiedergabe von Ereignissen
zuriickzufuhren sind. In diesem Kontext spricht der Verfasser Diskrepanzen zwischen der story
und dem discourse an.” Mit der Verwendung dieser beiden Begriffe beruft sich Niinning auf

Chatman (1978). Grundlegend geht es bei den Termini um die Fragen: Was wird erz&hlt und

67 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 82.
8 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.
59 Orlovsky, Sarah Michaela: Tomaten mégen keinen Regen. Wien: Tyrolia 32016. S. 8.
70 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.
71 Wicke, Andreas: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”. Familie in Andreas
Steinhofels Rico, Oskar ...-trilogie. In: InterJuli 2/ 2012, S. 48.
72 Allrath, Gaby: ,,But why will you say | am mad?“ Textuelle Signale fiir die Ermittlung von unreliable narration.
In: NUnning, Ansgar (Hg.): Unreliable Narration. Studien zur Theorie und Praxis unglaubwiirdigen Erzdhlens in
der englischsprachigen Erzahlliteratur. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier? 2013, S. 75.
73 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.
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wie wird (den Leser*innen) die Geschichte vermittelt. Mit story ist nach einer Ubersicht von
Martinez/Scheffel die Geschichte gemeint, welche sich aus einer Reihe von einzelnen
Ereignissen zusammensetzt und — im Gegensatz zum Geschehen — nicht nur einen
chronologischen, sondern auch einen kausalen Zusammenhang aufweist. Der discourse
hingegen entspricht dem Erzahlen.”* Unter Erzéhlen versteht man die ,,Prdsentation der
Geschichte und die Art und Weise dieser Prasentation in bestimmten Sprachen, Medien [...]
und Darstellungsformen“’®. Niinning verweist in Bezug auf das unzuverlassige Erzahlen
darauf, dass es haufig zu Widerspriichen in der Wiedergabe der Ereignisse durch eine
Erzahlinstanz und der Interpretation des Geschehens komme.”® Demnach sei es schwierig zu
beurteilen, ob die AuBerungen einer Erzihlinstanz Fakten der fiktiven Welt oder
unbeabsichtigte Selbstentlarvungen der Sprecher*innen darstellen. Die implizit gegebenen
Zusatzinformationen der unzuverlassigen Erzahler*innen fuhren zu einer zweiten Version des
Geschehens’”: ,.Im Gegensatz zu der vom Erzéhler tatséchlich geschilderten Version wird diese
zweite Geschichte nicht direkt erzahlt, sondern nur durch bruchstiickhafte Andeutungen
erkennbar*’®. Diese Andeutungen miissen von den Rezipient*innen erschlossen und ,,zu einer
kohirenten Sinnebene*’® zusammengefasst werden. Gerade mithilfe des Werks Der Junge im
gestreiften Pyjama kann dieser Gegensatz begreifbar gemacht werden: In einem Gesprach mit
seinem judischen Freund Schmuel geht es um die unterschiedlichen Armbinden, die vor und
hinter dem Zaun getragen werden. Schmuel muss ,,[s]o einen“®® Stern auf der Armbinde tragen,
Brunos Vater eine ,,sehr hiibsche[,] [IJeuchtend rot[e] mit einem schwarz-weillen Muster
drauf 8. Neben diesen fiir die Leser*innen mehr oder weniger expliziten sprachlichen
Andeutungen, wird noch ein weiteres semiotisches System eingesetzt. Die beiden Jungen
zeichnen ihre ,,Muster in die staubige Erde“®, die im Buch abgedruckt werden, sodass fiir die
Rezipient*innen kein Zweifel besteht, welche Bedeutungen diese Symbole tragen. Sie kdnnen
die Andeutungen erschlieBen und erkennen®, dass die beiden Uber den Judenstern

beziehungsweise das Hakenkreuz reden. Die Kinder verstehen jedoch nicht, was diese Muster

74 Martinez, Matias und Michael Scheffel: Einfiihrung in die Erzdhltheorie. Miinchen: C.H. Beck 1°2016, S. 22—
28.
7> Martinez/Scheffel: Einfihrung in die Erzihltheorie, S. 28.
76 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 28.
77Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 18-19.
7 Niinning: Unreliable narration, S. 18.
7 Niinning: Unreliable narration, S. 18.
80 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama. Aus dem Englischen von Brigitte Jakobeit. Frankfurt: Fischer
Taschenbuch 212012, S. 157.
81 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 157.
82 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 157.
83 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 18.
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bedeuten. Bruno etwa, der im Gegensatz zu seinem Freund gerne eine eigene Armbinde tragen

wiirde, weil nicht einmal, welche der beiden Binden er lieber hatte.*

Gaby Allrath widmet sich ausfuhrlich den textuellen Signalen, die der Ermittlung einer

unreliable narration dienen. Signale innerhalb der erzéhlten Welt sind die oftmals gestorte

Kommunikationsfahigkeit der unzuverléssigen Erzéhler*innen mit ihren Mitmenschen:
Sowohl die Dialoganteile wie auch die Korpersprache der anderen Figuren in der erzéhlten Welt
geben dem Leser auch dann implizit Aufschlul® Gber deren Perspektive, wenn die Vergabe und

Interpretation von Informationen durch strikt monoperspektivisches Erzahlen monopolisiert
ist.8

Unzuverlassige Erzahlinstanzen weichen héufig von der Norm ab, so Allrath. Dessen seien sie
sich h&ufig zwar bewusst, jedoch unsicher, wie sie sich passend verhalten sollen. Des Weiteren
trete bei der unreliable narration oftmals eine interne Fokalisierung ,,bei der Schilderung
zuriickliegender Ereignisse*®® auf. Die Haufung solcher retrospektiven Erinnerungen erlauben
es den Leser*innen aber auch, ,,das Verhalten der Erzdhler aus deren fiktionalen Erfahrungswelt
heraus psychologisch zu ,naturalisieren*“®’. In Der Junge im gestreiften Pyjama ,,verblasst*%®
Brunos Erinnerung an sein altes Zuhause in Berlin und seine ehemaligen Freunde: ,,Wenn er
zuruickdachte, entsann er sich, dass Karl und Martin zwei seiner drei allerbesten Freunde waren,
aber der Name des dritten Jungen fiel ihm um nichts in der Welt mehr ein.*% Als linguistische
Hinweise fir eine erzahlerische Unzuverl&ssigkeit nennt Allrath unvollstandige S&tze und
vermehrt auftretende Interjektionen, woflr Ricos Beschreibung des Regens als Beispiel dienen
soll:

Plitsch, platsch, plitsch ...

Blitzgebritzel ...

RUMPUMPEL!

Und dann das Ganze wieder von vorn. Auf dem Wagendach schienen kleine Prasseltierchen
herumzuhopsen. Regentierchen ...

Auch eine ,,durch hiufiges Neuformulieren geprigte Sprache“®! kann die Unsicherheit der
Erzéhlinstanz verdeutlichen. Das wird bei Bruno deutlich, der bei gewissen Begriffen (,,Furor®,

,»Aus-Wisch®) Probleme hat, diese richtig wiederzugeben. So sehr er sich auch bemunht, er kann

84 vgl. Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 157-158.
85 Allrath, Gaby: ,,But why will you say | am mad?“ Textuelle Signale fiir die Ermittlung von unreliable narration,
S. 63.
8 Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 65.
87 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 65.
88 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 219.
8 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 219.
90 Steinhofel, Andreas: Rico, Oskar und der Diebstahlstein. Hamburg: Carlsen, S. 35.
91 vgl. Allrath: ,,But why will you say | am mad?*“, S.70.
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sie ,,nicht richtig aussprechen“®?. Beziiglich der Wortwahl sind evaluative, also wertende
Formulierungen als Kennzeichnung einer erzdhlerischen Unzuverlassigkeit zu nennen.*® In
Rico, Oscar und das Herzgebreche hilt Rico die ,,Champagnertussi“® fiir Biihls Freundin,
obwohl diese eigentlich nur dessen Schwester ist, was er und damit auch die Leser*innen aber
erst am Ende des Buchs erfahren. Als diese neben dem ,halb nackten Biihl* an der Tur
erscheint, denkt der Junge sofort: ,,Er war also ein Ehebrecher. Dass er Mama noch gar nicht
geheiratet hatte, spielte keine Rolle.“®® Rico wertet somit, ohne tiber die Wahrheit Bescheid zu
wissen und fiihrt dadurch auch die Leser*innen auf eine falsche Féahrte. Zudem ergreift er
situativ fur seine Mutter Partei, was ebenfalls ein Zeichen der erzéhlerischen Unzuverléssigkeit
gewertet werden kann.*® Die Sprache der hiufig ,,verriickten Monologisten“®’ lasst auf den
Grad an Zuverlassigkeit einer Erzéhlinstanz schliel3en, als Signale nennt Allrath den Gebrauch
von leitmotivischen Wendungen oder die Anrede an die fiktiven Leser*innen. Auch das
Monologisieren selbst kann als ein Verfremdungsprinzip bezeichnet werden, als
»Semantisierung der Form, durch welche die stark subjektive Farbung der Darstellung und die
gestdrte Kommunikation des Erziihlers mit seiner Umwelt betont wird*%. Die Verwendung von
Euphemismen deutet ,,auf eine Realitdtsverdrangung hin, da ein Erzdhler durch sprachliche

Beschdnigungen sein Handeln auch gedanklich nicht genau zu erfassen braucht“%,

Insbesondere dann, wenn sich die oben angefuhrten Signale haufen, fihrt dies dazu, dass die
Zuverlassigkeit von Erzéhler*innen angezweifelt wird. Allerdings reichen diese textinternen
Anzeichen allein nicht aus. Bode weist auch auf dieses Kernproblem bei Ninnings Auflistung
der textuellen Signale hin: So seien etwa Diskrepanzen zwischen der Selbst- und der
Fremdwahrnehmung ,,eines der éltesten Mittel des komischen oder humoresken Romanes —ein
Erzihler muss deshalb gar nicht unglaubwiirdig sein“'®. Vor allem die genannten
linguistischen Signale seien auch als ,,vollig legitime Stilmittel in einer Erzdhlung vorstellbar,
an deren Zuverlissigkeit niemand im Traume zweifeln wiirde*!%?. Das bedeutet, dass den

textuellen Merkmalen einer erzdhlerischen Unzuverlassigkeit bloR eine Signalwirkung

92 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 225.
% vgl. Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S.70-71.
9 Steinhofel, Andreas: Rico, Oskar und das Herzgebreche. Hamburg: Carlsen, S. 143.
9 Steinhofel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 143.
% Niinning: Unreliable narration, S. 28.
97 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 71.
% Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 71.
9 Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 71.
100 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 268.
101 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 268.
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zukommt. Die ,extratextuell[e] Referenz auf das Wirklichkeitsmodell*%? spielt eine genauso
wichtige Rolle. Dabei geht es um die Frage: ,,Unreliable, compared to what?*1%, also darum,
welche MaRstabe fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit notwendig sind. Der MaRstab ist
dabei fiir NUnning nicht, wie etwa bei Booth, ein*e implizite*r Autor*in. Bei den sogenannten

kontextuellen frameworks sind nach Ninning zwei Gruppen unterscheidbar:

Zur ersten Gruppe sind all jene frames of reference zu zédhlen, die sich auf die
Erfahrungswirklichkeit — beziehungsweise das in der Gesellschaft vorherrschende
Wirklichkeitsmodell beziehen. Die zweite Gruppe umfalt eine Reihe von spezifisch
literarischen frames of reference, die ebenfalls [...] Einflul darauf haben, wie Unstimmigkeiten
im RezeptionsprozeR aufgeltst werden und ob die Glaubwiirdigkeit eines Erzéhlers in Zweifel
gezogen wird.1%

Beziglich der textexternen frames of reference, der zuerst genannten Gruppe der
Bezugsrahmen, fiihrt Ninning das allgemeine Weltwissen der Rezipient*innen sowie deren
historisches Wirklichkeitsmodell an. Das individuelle Normen- beziehungsweise Wertesystem
ist ebenfalls von groRer Bedeutung und damit verbunden auch moralische und ethische
MaRstabe, die jenes System konstituieren.X®® Hinsichtlich der Bedeutung des Weltwissens der
Leser*innen bezieht sich Ninning auf eine Einteilung von unzuverlassigen Erzéhlinstanzen
nach Riggan (1981): Zu unterscheiden sind die sogenannten picaros, typische Vertreter ,,fiir
einen konventionalisierten literarischen Figurentyp“lOG, von den madmen, naifs und clowns, bei
denen das Weltwissen als Malistab fir die Beurteilung von erzéhlerischer Unzuverlassigkeit
fungiere. Neben der Mdglichkeit, das Weltwissen mit dem Text in Zusammenhang zu bringen,
koénnen auch kognitive Modelle (frames) auf das Werk iibertragen werden.®” Normative
beziehungsweise moralische MaBstidbe dienen als ,,Referenzfolie fiir die Beschreibung und
Bewertung der Deviationen“!® einer Erzéhlinstanz. Dariiber hinaus geht der Verfasser auf
»~explizite oder implizite Personlichkeitstheorien sowie gesellschaftlich anerkannte
Vorstellungen von psychologischer Normalitit oder Kohirenz*“1% ein. Problematisch bei der
Beurteilung einer erzéhlerischen Unzuverléssigkeit ist, dass es nicht eine allgemein akzeptiere
Definition von ,,Normalitat“ gibt, gerade im Hinblick auf die pluralistische und multikulturelle
Gesellschaft. Ninning verweist darauf, dass je nach Vorstellungen von moralischer

beziehungsweise  psychologischer ~ Normalitdt die  Unzuverlassigkeitsurteile  der

102 Niinning: Unreliable narration, S. 29.
103 Niinning: Unreliable narration, S. 20.
104 Niinning: Unreliable narration, S. 29.
106 Niinning: Unreliable narration, S. 24.
107 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 24.
108 Niinning: Unreliable narration, S. 21.
109 Niinning: Unreliable narration, S. 30.
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Rezipient*innen (iber eine*n Erzéhler*in stark variieren konnen!®: Es handelt sich um eine
Feststellung der Leser*innen, die ,historisch, kulturell und letztlich [...] individuell stark
variieren kann“!!!, Wahrend insbesondere die moralische Normalitat in Der Junge im
gestreiften Pyjama historisch bedingt ist, das Werk spielt zur Zeit des Zweiten Weltkriegs,
grenzen sich Hovanes und Rico durch ihre kdrperlichen sowie geistigen Beeintrachtigungen,
aber auch durch ihre Lebensumstinde (Leben im Waisenhaus beziehungsweise Erziehung
durch eine alleinerziehende Mutter) von der Norm ab.

Zu jener zweiten Gruppe, den spezifisch literarischen frames of reference, zahlen ,,allgemeine
literarische Konventionen; Konventionen einzelner Gattungen und Genres; intertextuelle
Bezugsrahmen [sowie] stereotypische Modelle literarischer Figuren“!2, Ein gutes Beispiel fiir
die Bedeutung dieser literarischen Bezugsrahmen ist Ricos ,,Odu an Porsche“!*? in Rico, Oskar
und das Herzgebreche. Porsche ist Ricos Hund, ein Jack Russell. Zwar erklart Rico, was er
unter seiner ,,Odu” versteht: ,,Einen feierlichen Text nennt man eine Odu*'*4, allerdings ist ihm
— wie so oft — bei der Bezeichnung ein kleiner Fehler unterlaufen. Er denkt, ,,Odu® stammt von
,,Oh du* wie in ,,0du geliebtes Porschetier!“!'>, Ob Rezipient*innen wissen, dass es sich bei
dem Text eigentlich um eine ,,Ode* handelt, ist von ihrem Wissen abhingig beziehungsweise

davon, wie sehr die literarische Kompetenz ausgepragt ist.

Die literarischen frames of reference sind laut Niinning genauso bedeutend wie die textexternen
und konstituieren die literarische Kompetenz der Rezipient*innen. Demnach bringen erfahrene
Leser*innen bestimmte Schemata und Erwartungshaltungen basierend auf ihren bisherigen
Leseerfahrungen mit.!® Allrath verweist auf diese gewissen individuellen Voraussetzungen,
etwa wie sehr Leser*innen informiert sind sowie die psychische Veranlagung. Daraus resultiert,
dass ein*e Erzéhler*in nicht fur jede*n Leser*in gleichermaRen zuverléssig beziehungsweise
unzuverlassig ist.'” Vor allem Hovanes‘ Verhalten ist schwer zu interpretieren, sodass das
Schweigen von den Leser*innen oftmals auf seine Emotionen zuriickgefuhrt werden kann.
Lektureerfahrungen kénnen sich demnach unterscheiden, was in einem spéteren Kapitel vertieft

wird.

110 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 21-22.

11 Niinning: Unreliable narration, S. 25.

112 Niinning: Unreliable narration, S. 31.

113 steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 159.

114 steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 159.

115 steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 159.

116 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 31.

117 vgl. Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 61-62.
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Eine Neukonzeptualisierung des Begriffes unreliable narration nach Nunning zeigt somit, dass

es sich

bei unreliability nicht um ein semantisches Merkmal eines Erzéhlers, sondern um eine
interpretatorische Strategie des Rezipienten handelt, die dazu dient, textuelle Unstimmigkeiten
beziehungsweise scheinbare Widerspriiche aufzulésen und nichtreferentialisierbare Komponenten
eines Textes zu integrieren.!!8

Auch Sonja Klimek greift die Bedeutung einer interpretatorischen Strategie bei der
erzahlerischen Unzuverldssigkeit auf und schreibt: ,,Die Rolle des Erzahlers oder der Erzahlerin
wird dabei an die Rolle der Rezipierenden gebunden, die die Zuverlassigkeit des Erzahlten an
ihrem eigenen Erfahrungshorizont von Literatur- und Weltwissen messen“*°. Frickel kommt
ebenfalls zur Erkenntnis, dass unzuverlassiges Erzahlen aus einer Interpretation resultiert und
somit kein Faktum ist.1?° Des Weiteren spricht Niinning davon, dass der Text naturalisiert
werde, indem er auf das lebensweltliche Wissen der Leser*innen bezogen und den ,textuellen
Inkonsistenzen durch den Rickgriff auf etablierte kulturelle Modelle eine bestimmte Funktion

zugewiesen* wird.?!

3. Unzuverlassiges Erzahlen in der Kinder- und Jugendliteratur
Nachdem im theoretischen Teil der Arbeit eine Auseinandersetzung mit dem Begriff und den

unterschiedlichen  Auffassungen vom unzuverldssigen Erzahlen erfolgte, soll im
anschlieBenden Abschnitt untersucht werden, welche Rolle die unreliable narration in der

Kinder- und Jugendliteratur beziehungsweise in den Kinder- und Jugendmedien (KJLM) spielt.

Zunachst stellt sich die Frage, was unter Kinder- und Jugendliteratur beziehungsweise Kinder-
und Jugendmedien Gberhaupt zu verstehen ist. Wichtig zu erwéhnen ist, dass mit den Begriffen
nur ein ,,Ausschnitt, [ein] abgegrenzte[r] Teil aus dem literarischen Gesamtangebot“?2 gemeint
ist. AuBerdem ist es von Bedeutung, die Termini nicht mit der Kinder- und Jugendlektire
gleichzusetzen. Bei der Lektiire ist die faktische, von Kindern oder Jugendlichen freiwillige und
auBerhalb des Schulunterrichts konsumierte Literatur, von der intendierten Lektiire zu
unterscheiden. Letztere umfasst jene Literatur, die von der Gesellschaft als fir Kinder und

Jugendliche ad&quat angesehen wird. Nicht alle Werke, die Kinder und Jugendliche lesen, sind

118 Niinning: Unreliable narration, S. 21.
119 Klimek, Sonja: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien? Eine vergleichende
Studie. In: kids+media. Zeitschrift fir Kinder- und Jugendmedienforschung 2/2017, S. 4.
120 Erickel: Uber Unwahrscheinlichkeit und Unwahrheit, S.31.
121 Niinning: Unreliable narration, S. 26.
122 E\wers, Hans-Heino: Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfiihrung in grundlegende Aspekte des
Handlungs- und Symbolsystems Kinder und Jugendliteratur. Miinchen: UTB 22012, S. 14.
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dartiber hinaus auch fiir sie bestimmt, man spricht daher auch von unbeabsichtigter Lektiire.'?3

Ein Kennzeichen der KILM ist weiters die spezifische Kommunikation: Die Adressant*innen,

mehrheitlich Erwachsene, bestimmen Kinder und Jugendliche als Adressat*innen.'?*

Hans-Heino Ewers definiert Kinder- und Jugendliteratur beziehungsweise deren Medien Uber
ein Handlungs- und Symbolsystem. Mit dem Handlungssystem sind eine Vielzahl an
gesellschaftlichen Handlungen gemeint, etwa die Produktion, zu der die Textproduktion,
Ubersetzungen, Illustrationen, Medienproduktion, Verlage oder das Vergeben von Preisen an
Autor*innen oder andere Produzent*innen zahlen. Des Weiteren geht Ewers auf die
unterschiedlichen Distributionssysteme ein: Buchmessen, Buchhandlungen und ihre KILM-
Abteilungen oder auch Buchclubs und Bibliotheken. Die Bewertungssysteme, etwa im Rahmen
padagogisch sanktionierter, das heilst als geeignet angesehener, KIJLM gehdéren zum
Handlungssystem. Nicht nur Schriftsteller*innen spielen somit eine wichtige Rolle, sondern

auch Institutionen wie das Verlagswesen, die Schulen oder der Buchhandel.?®

Daneben verweist Ewers auf ,,all die literarischen Symbolsysteme [..], die im Rahmen einer
kinder- und jugendliterarischen Kommunikation fir die Codierung oder Dekodierung von
Botschaften in Anspruch genommen werden*!?°, Hierbei ist es wichtig, festzuhalten, dass auch
im Bereich der KILM Zeichen- oder Regelsysteme angewendet werden, die in anderen
(literarischen) Symbolsystemen Anwendung finden. Dazu zahlen die erzahlerische Perspektive,
Symbole (Figuren oder Land- und Naturmotive), Reime, Rhythmus und natirlich auch

Erzihlverfahren wie das unzuverlassige Erzahlen.t?’

Unzuverlassiges Erzahlen ist in der Kinder- und Jugendliteratur noch weitgehend unerforscht,
so Nana Wallraff, die das ,,Phdnomen des unzuverldssigen Erzahlens [...] im Kontext der
Kinder- und Jugendliteratur als noch junges Verfahren“!?® bezeichnet. Nur wenige kinder-
beziehungsweise jugendliterarische Werke, in denen eine unreliable narration zu finden ist,
sind vor dem Jahr 2000 zu nennen.*?° Seit der Jahrtausendwende gibt es aber einen Aufschwung
beziglich des unzuverlassigen Erzahlens, den Wallraff in der ,stdrkeren Orientierung der

Kinder- und Jugendliteratur an den Erzahlverfahren der [...] Allgemein[literatur] [...] und

123 ygl. Ewers: Literatur fiir Kinder und Jugendliche, S. 14-17.
124 vgl. Ewers: Literatur fur Kinder und Jugendliche, S. 29-30.
125 ygl. Ewers: Literatur fur Kinder und Jugendliche, S. 89-92.
126 Ewers: Literatur fir Kinder und Jugendliche, S. 138.
127 vgl. Ewers: Literatur fur Kinder und Jugendliche, S. 135-138.
128 Wallraff: Unzuverlassiges Erzihlen, S. 145.
129 ygl. Wallraff: Unzuverldssiges Erzahlen, S. 145.
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damit auch an postmodernen Erzihlverfahren!® verankert sieht. Im Zuge dieses Einzugs der
erzahlerischen Unzuverlassigkeit in die KILM sind die ,,dsthetische Kontur und Komplexitit
damit verindert und auf Augenhdhe mit der Erwachsenenliteratur gesetzt“**! worden. Auch bei
anderen komplexen Formen des uneindeutigen Erzahlens, etwa der Ironie oder

Multiperspektivitit, ist in den letzten Jahrzehnten ein Anstieg zu verzeichnen.'%

Klimek flhrt nur zwei Fallstudien an, die sich mit der erzahlerischen Unzuverlassigkeit in
jugendliterarischen Werken auseinandersetzen: Wolf (2005) erforschte in ihrer Untersuchung
Beispiele, in welchen sich Ich-Erzéhler*innen als unzuverlassige Erzéhlinstanzen
herausstellen.*®® Eine weitere Arbeit umfasst einen Unterrichtsvorschlag zum Unzuverlassigen
Erzdhlen anhand von ,,Lemony Snickets Fantasy-Grusel-Romanreihe Eine Reihe betrlblicher
Ereignisse (Original: A Series of Unfortunate Events, 1999-2006), die inzwischen in
Hollywood teilverfilmt [...] und [...] fur Netflix als Serie adaptiert“!3* wurde. Als Grund fiir
die geringe Forschungstatigkeit in diesem Bereich nennt Klimek die Adressierung der Medien
der Kinder- und Jugendliteratur vorwiegend an junge Leser*innen. Bei dieser Zielgruppe wird
diese Erzahltechnik oft als unangemessen angesehen. Frickel bezeichnet Kinder und
Jugendliche als eine Zielgruppe, die ,,adoleszenzbedingt bereits geniigend Verunsicherungen
ausgesetzt ist und im Zuge ihrer Identitatssuche vielleicht selbst dazu neigt, das eigene Sein

unzuverlissig zu erzihlen“*®,

Rezipient*innen bendtigen eine gewisse Lese- und Literaturkompetenz und die Féahigkeit, das
Erzéhlte zu hinterfragen. Beides wird Kindern und Jugendlichen haufig abgesprochen. Klimek
zieht einen Vergleich mit dem Mittel der Ironie, deren Aufdeckung ebenfalls ausgeprégte

Kompetenzen und ein Verstandnis braucht.*® Die Verfasserin weist jedoch darauf hin, dass

[d]ie meisten literarischen Erzdhltexte [...] die Autoritdt ihrer Erzéhlinstanz nicht explizit
[problematisieren]. So der Text keine anderslautenden Anweisungen gibt, gehen Leserinnen
normalerweise davon aus, dass die Aussagen der Erzéhlinstanz Gber die fiktive Welt ,wahr*
sind. Es gibt jedoch auch Texte, die mehr oder weniger deutliche Hinweise darauf enthalten,
dass die Erzahlinstanz Dinge uber die fiktive Welt berichtet, welche in dieser Welt gar nicht
oder zumindest so nicht ganz der Fall sind oder sein kénnten. %’

130 Wallraff: Unzuverlassiges Erzihlen, S. 146.
131 Frickel: Uber Unwahrscheinlichkeit und Unwahrheit, S.31.
132 vgl. Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 276.
133 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 26.
134 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 26.
135 Frickel: Uber Unwahrscheinlichkeit und Unwahrheit, S. 31.
136 ygl. Klimek: Unzuverlissiges Erzihlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 24.
137 Klimek: Unzuverlissiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 24.
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Wolf verweist ebenfalls auf die Ahnlichkeiten zwischen dem unzuverlassigen Erzéahlen und der
Ironie. Um eine solche ,,nonliteral language* verstehen zu konnen, ist es einerseits notwendig,
die Absicht zu detektieren, andererseits die Beziehung zwischen Satz und Bedeutung zu
erkennen. Zuletzt muss die ,,speaker meaning* entschliisselt werden. Selbst 13-Jéhrige haben,
so Wolf, oftmals Schwierigkeiten, Ironie von Ligen oder Irreflihrung zu unterscheiden. Erst in
der Adoleszenz, mit 14 bis 16 Jahren, ist ein Verstandnis fiir die Ironie voll entfaltet.1* Kindern
und Jugendlichen fallt die Wahrnehmung einer solchen Erz&hltechnik aufgrund ihrer
wentwicklungsbedingten Beschrinkungen*“'*® schwer. Eine erzihlerische Unzuverlassigkeit
benotigt eine sehr hohe Lesekompetenz, wie Wolf ausfuhrt:

Sie verlangt nicht nur Verstandnis daftir, dass ein Sprecher Dinge sagt, hinter denen sich noch

eine ganz andere Bedeutungsdimension verbirgt, sondern sie verlangt zusatzlich Verstandnis

dafir, dass ein Erzahler epistemologisch defizitar sein kann, dass er unwillentlich ein anderes
Selbst- und Weltbild preisgibt, als er von sich zu zeichnen beabsichtigt.4°

Der Erzahlinstanz wird eine gewisse Autoritat beigemessen, sodass die jungen Leser*innen
dazu aufgefordert werden, eine Perspektive zu tbernehmen, um die (mehr oder weniger)
versteckte Motivation der Erz&hler*innen zu entschlisseln. Diese Fahigkeit ist mit etwa zwolf
Jahren entwickelt, also wéhrend der Pubertat. Gerade bei pubertierenden Leser*innen ist laut
Wolf das Identifikationspotential von groRBer Bedeutung. Bei der erzahlerischen
Unzuverlassigkeit wird die ldentifikation jedoch meistens gestort und es entstehe vielmehr
Distanz.}*! Auch dieser Aspekt kann als Grund angefiihrt werden, warum unzuverlassiges
Erzihlen in KILM als ,,geradezu verfehlt“**? erscheinen konnte. Wichtig zu erwéahnen ist, dass
sich diese Perspektive stark an der Zielgruppe orientiert. In dieser Arbeit geht es im Sinne der
literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht darum, zu entscheiden, ob ein Werk
aufgrund der erzéhlerischen Unzuverlassigkeit fir Kinder und Jugendliche geeignet ist oder
nicht, sondern um eine Untersuchung dieser Erzahlstrategie in Werken, die sich an diese

Zielgruppe richten.

Unzuverléssiges Erzahlen im Bereich der KILM ist unter anderem bei problemorientierten und
psychologischen Werken zu finden, die auch Eingang in die Schullektiire gefunden haben. Als

Grunde hierfiir nennt Wolf die kritische Reflexion sowie ein emanzipatorisches Weiterdenken.

138 vgl. Wolf, Yvonne: Unzuverlissigkeit im Kinder- und Jugendbuch. In: Liptay, Fabienne und Yvonne Wolf
(Hg.): Was stimmt denn jetzt? Unzuverldssiges Erzdhlen in Literatur und Film. Miinchen: edition text + kritik
2005, S.262-263.
139 Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 262.
140 Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 263.
141 yvgl. Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 262-263.
142 Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 263.
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Sie thematisiert diesbeziiglich die problematische Mehrfachadressierung. Das bedeutet, dass
bei den Erwachsenen meistens eine Lektire im Rahmen der Kinder- und Jugendliteratur im
Hinblick auf einen erzieherischen Wert oder Unwert im Vordergrund steht.!*® AuBerdem
besteht ein enger Zusammenhang zwischen unzuverldssigem Erzéhlen und Adoleszenzliteratur:
,Unzuverldssigkeit, selbst wenn sie als narratologische Kategorie nicht bewusst erkannt wird,
kann [...] von édlteren Kindern und Jugendlichen in ihrer Wirkung — der wirklichkeitsnahen
Psychologisierung — wahrgenommen werden. 144

3.1. Unzuverlassiges Erzahlen — Intermedialitat, Transmedialitat

und Film
Wallraff geht auf die bedeutende Rolle der Inter- und Transmedialitat beim unzuverldssigen

Erzdhlen im Bereich der KILM ein. Vor allem sind diese Aspekte in Jugendbichern und -
medien zu finden.!* Mit Intertextualitat ist gemeint, dass Texte in einer gewissen Beziehung
zueinander stehen, wahrend Intermedialitat die Interaktion zwischen verschiedenen (nicht
unbedingt literarischen oder schriftlichen) Medien beschreibt.4® Intermediale Verweise kénnen
auch in Filmen als ein Hinweis fiir eine Unzuverldssigkeit dienen, indem sie zu ,,Brechungen
der innerfiktionalen Realitit“4” fiihren kdnnen. Nach Rajewsky lasst sich Intermedialitat in drei
Subkategorien unterteilen: in Medienkombination, Medienwechsel sowie in den intermedialen

Bezugsrahmen.

Als Beispiel fur einen Medienwechsel kann eine filmische Adaption bezeichnet werden, welche
auch fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist. Dabei wird ein medienspezifisch fixiertes
Produkt (z.B. ein Buch) in ein anders Medium (z.B. in einen Film) transformiert. Bei der
Medienkombination werden zwei oder auch mehr Medien kombiniert, wobei sie in ihrer
Materialitdt prasent bleiben, beispielsweise wéren hier Bilderblicher (mit einem
bildsprachlichen und schriftsprachlichen Zeichensystem nebeneinander) zu nennen. Bei
intermedialen Bezligen geht es um den Bezug von zwei medialen Produkten zueinander, der im
Verfahren der jeweiligen medialen Produkte begriindet liegt. Hierbei kommt es zu einer

Ubertragung einer spezifischen Verfahrensweise eines Mediums auf die Verfahrensweise eines

143 vgl. Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 271.
144 Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 273.
145 vgl. Wallraff, S. 149.
146 vgl. Jakobi, Stefanie: Intertextualitit, Intermedialitit, Transmedialitét. In: Kurwinkel, Tobias / Philipp
Schmerheim (Hg.): Handbuch Kinder- und Jugendliteratur. Berlin: J. B. Metzler 2020 S. 312-315.
147 Helbig, Jorg: ,,Follow the White Rabbit!“ Signale erzihlerischer Unzuverlissigkeit im zeitgendssischen
Spielfilm. In: Liptay, Fabienne und Yvonne Wolf (Hg.): Was stimmt denn jetzt? Unzuverlassiges Erzahlen in
Literatur und Film. Minchen: edition text + kritik 2005, S. 143.
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anderen Mediums. Doch im Gegensatz zur Medienkombination bleibt nur das Endmedium in
seiner Materialitat prasent.*8 Bei der Ubertragung muss es sich nicht nur um Systemreferenzen

handeln, auch Einzelreferenzen sind von Bedeutung.

Ein Fokus soll in dieser Arbeit auf die Rolle des unzuverléssigen Erzéhlens im Film gelegt
werden, da auch ausgewdhlte filmische Adaptionen in einem spéteren Teil untersucht werden.
Das Phédnomen des unzuverlassigen Erzéhlens ist bisher wenig in neueren Medien untersucht
worden. Jérg Helbig betont die Wichtigkeit, einer Forschung in diesem Gebiet:
Diese Forschungsliicke ist insofern prekar, als einer Erz&hltheorie nur dann Konsistenz
bescheinigt werden kann, wenn ihre Methoden und Kategorien auf unterschiedliche narrative

Medien anwendbar sind, insbesondere auf die gegenwartigen dominanten Erzahlformen Film
und Fernsehen. 49

Es stellt sich die Frage, wie sich eine Unzuverlassigkeit im Film manifestieren kann. In der
Erzahlforschung gibt es unterschiedliche Meinungen, ob die Kamera als etwas (zum
Abgebildeten) stets Neutrales angesehen werden soll.*®® Bilder beanspruchen haufig, so
Koebner, etwas zuverlassig abzubilden und bei den Betrachter*innen Vertrauen herzustellen,
,dass die Fotografie, wie der Film, eine Art passives Medium ist, das von sich aus die
Wiedergabe der Wirklichkeit nicht triigerisch verfilschen kénne*'®. Er widerspricht den
Annahmen, dass das Camera Eye (nach Stanzel) neutral beziehungsweise der Blick der Kamera
mit einer Nullfokalisation zu vergleichen ist. Zwar nimmt die Kamera eine neutrale Position
ein, die Perspektive hingegen ist subjektiv und gleitend'®. Filmbilder haben ,eine Art
Doppelfunktion, erstens Fenster in eine andere Welt zu sein, in einen illusionierten Raum, und
zweitens zugleich unendlich vielfaltiges Arrangement von Flachen, Mengen, Konturen, Linien
in einem dynamisch oder statisch gegliederten Bildkaeder“!®3, Auch Liptay/Wolf sprechen von
unterschiedlichen Moglichkeiten, ,,das Geschehen aus einem subjektiven Blickwinkel zu

zeigen 1>,

Koebner spricht im Zusammenhang mit erzahlerischer Unzuverléssigkeit im Film vier

Eigenarten an: Zunachst nennt er die ,,Suggestion von Kontinuitidt“!*> und meint damit, dass

148 vgl. Jakobi: Intertextualitit, Intermedialitit, Transmedialitat, S. 312-315.
149 Helbig: , Follow the White Rabbit!“, S. 131.
150 yvgl. Liptay, Fabienne/Wolf, Yvonne: Einleitung. Film und Literatur im Dialog. In: Liptay, Fabienne und Yvonne
Wolf (Hg.): Was stimmt denn jetzt? Unzuverlassiges Erzahlen in Literatur und Film. Minchen: edition text +
kritik 2005, S. 13.
151 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 30.
152 ygl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 26.
153 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 31.
154 Liptay/Wolf: Einleitung. Film und Literatur im Dialog, S. 13.
155 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 23.
21



der Eindruck erweckt wird, alles laufe zwangslaufig ab. Leerstellen werden im Nachhinein
gefiillt.?>® AuBerdem spricht er von einem ,,Zuordnungszwang*, Zuseher*innen mochten allem
stets Bedeutung zumessen. Blinde Motive, denen im spateren Verlauf eines Films keine
Bedeutung mehr zukommt, wirken verstorend.’>” Als weiteren Aspekt nennt er die ,,relative
Stabilitit der Charaktere*'®®, Das bedeutet, dass es von Seiten der Zuschauer*innen durchaus
geduldet wird, wenn sich Figuren verandern. Allerdings kdnnen Schrecken und Unbehagen
ausgeldst werden, wenn sich Charaktere als bdsartig und verriickt entpuppen. Zuletzt geht
Koebner auf den begrenzten Spielraum ein. Bereits zu Beginn eines Films, etwa in den ersten
zehn Minuten, wird laut dem Verfasser der Rahmen des Mdglichen abgesteckt, das heif3t, der
Spielraum definiert. Briche gegen diese Konventionen konnen als Elemente der

Unzuverlassigkeit angesehen werden.

Ahnlich wie bei Nuinning sind auch bei der Betrachtung der Unzuverlassigkeit im Film gewisse
konventionalisierte Anzeichen zu finden, um einen Ubergang von der AuBen- zur Innensicht
beziehungsweise von unpersonlicher zu personlicher Fokalisierung zu signalisieren. Dazu
zahlen neben Unscharfen oder Verfremdungen des Tons auch Farbwechsel, Uberblendungen,
das Heranfahren der Kamera an ein Gesicht oder Voice-overs.'®® Als Rico in der filmischen
Adaption von Rico, Oskar und die Tieferschatten (2014) den Gehweg vor seinem Haus
erforscht, wird mit solchen Uberblendungen und Tonverfremdungen gearbeitet.®* Es sind
mehrere suchende Ricos zu sehen, die durch Uberblendungen verschwinden und an einer
anderen Stelle wieder auftauchen. Gleichzeitig ist die Musik von Bedeutung, denn das Tempo
und die Tonhthe des Gute-Nacht-Lieds der Mutter werden gesteigert. Ein besonders wichtiges
Verfahren, um erzahlerische Unzuverlassigkeit umzusetzen, ist die Montage, da das
Zusammenfiigen einzelner Teile eine ,.extreme Kombinatorik“®? zur Folge haben kann.
Koebner bringt die Bedeutung der Montage fiir das unzuverlassige Erzéhlen im folgenden Zitat
gut zum Ausdruck:

Dass sich selbst bei kiihnsten Konfrontationen durch den Schnitt eine Art von Kontinuitatsillusion

aufrechterhdlt, spricht fiur das Bedirfnis des Publikums, Zusammenhé&nge in Bildfolgen
hineinzuinterpretieren, selbst da, wo Zusammenhange in auffalliger Weise geleugnet werden.6®

156 vgl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 23.
157 vgl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 23-24.
158 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 24.
159 vgl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 24-25.
160 /|, Liptay/Wolf: Einleitung. Film und Literatur im Dialog, S. 13.
161 ygl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:07:24-0:07:33.
162 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 32.
163 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 32.
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Als triigerischstes Erzdhlmittel im Film nennt er die Plansequenz, ,,bei der eine Einstellung die
Lange einer Sequenz hat, sodass Deckungsgleichheit zwischen der erzéhlten Zeit und der
Erzihlzeit gesichert“!®* scheint. Sie erhebt einen Authentizitatsanspruch, mit dem jedoch im
Sinne der erzahlerischen Unzuverlassigkeit gespielt werden kann. Koebner geht hierbei auf die
Filmgeschichte und den sogenannten zweiten Surrealismus der 1960er ein.'®® Diese Art des
Erzédhlens zeichnet sich durch die ,,neuen Haltepunkt[e], uniiblichen Beschleunigungen und
Verlangsamungen*'% aus. Die Realwelt ist oftmals nicht von der Traumwelt zu unterscheiden,
sodass die Zuseher*innen nicht mehr wissen, ,,0b man sich in der Vorstellungswelt einer Person
bewegt oder in der harten [, realen] Welt<!®’. Koebner beschreibt die Besonderheit der
Plansequenz folgendermafen:

Die Plansequenz verwandelt sich zur allegorischen Erzahlsequenz, gleichzeitig verdichtet sie

die erzéhlte Zeit in unglaublicher Weise, ohne dies zundchst merken zu lassen. [...] Das anfangs

unberechenbare Unzuverlassige einer neuen Erz&hlform wird bald eingemeindet, so dass sich
eine neue stabilisierte Erwartung herausbildet.6®

In diesem Zitat wird angesprochen, dass eine Unzuverl&ssigkeit auch in eine Zuverlassigkeit
ubergehen kann, da das Publikum die fehlende Glaubwiirdigkeit begreift und sensibilisiert wird
(Rezeptionskontrolle). Die Zuseher*innen verzichten mit der Zeit auf die Anstrengung, das
Gezeigte im Hinblick auf die Art des Zeigens zu hinterfragen®®®, und geben sich ,,der Bannkraft
der Fiktion“t® hin,

In The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama) (2008) ist zu Beginn des
Films eine etwa halbminutige Sequenz zu finden. Bruno rennt mit seinen Freunden glucklich
an einem Wagen vorbei, in den gerade Nazis (erkennbar an den Hakenkreuzzeichen an den
Helmen) einige — wahrscheinlich jidische — Menschen treiben. Die Kinder laufen unbesorgt an
den Menschen, die von den Mannern in Uniform angeschubst und angeschrien werden, vorbei.
Die Kamera fahrt daraufhin Gber einen Zaun weiter nach oben und die Zuseher*innen erkennen,
dass aus dem dahinterliegenden Haus dutzende andere Menschen vertrieben werden.1’! Bereits
in dieser Szene wird fur die Zuschauer*innen deutlich, dass Bruno von den grausamen Taten,

die hier sogar direkt um ihn herum geschehen, nichts mitbekommt. Das Publikum wird somit

164 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 32.
165 vgl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 32-33.
166 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 33.
167 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 33.
168 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 36.
169 ygl. Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 36.
170 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 36.
71 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 0:03:00-0:03:22.
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dafiir sensibilisiert, dass im weiteren Verlauf wohl zwei unterschiedliche Weltanschauungen

aufeinanderprallen.

Helbig spricht in Bezug auf die erzahlerische Vermittlung im Medium Film von einem
cinematic narrator. Dieser liefert Informationen in Form von Bildern, die als Perspektive einer
Fokalisierungsinstanz betrachtet werden kénnen. Je nachdem, wie sehr die Fokalisierung an
eine  Figur gebunden ist, unterscheidet er personliche und unpersonliche
Fokalisierungsinstanzen, wobei sich die zuletzt genannte Form meist als allwissende
Erzahlinstanz erweise und dominiere.}’? Diese Unterscheidung ist ,.fiir die ErschlieBung
unzuverldssigen Erzdhlens im Film hochst virulent, weil [...] zahlreiche Fille von
Unzuverl&ssigkeit darauf beruhen, dass eine scheinbar unpersonliche Fokalisierung in Wahrheit
figurengebunden ist“”3, Dariiber hinaus soll auch auf die Besonderheit der quantitativen Art
des unzuverlassigen Erzahlens (underreporting) verwiesen werden, bei der die Erzahlinstanz
weniger preis gibt, als sie eigentlich wei3. Es handelt sich somit um eine eingeschrankte
Kommunikativitat, bei der die Sachverhalte nicht umfassend dargestellt werden, die
Unzuverlassigkeit ist somit in der fehlenden Vollstindigkeit der Informationen begriindet.!’*
Dieses underreporting steht, so Helbig, dem misreporting gegenuber. Diese qualitative Art
auBert sich in der falschen Wiedergabe von Sachverhalten. Im Gegensatz zur eingeschrénkten
Kommunikatividt sind bei der eingeschrinkten Authentizitit ,,die gezeigten Gegenstinde,
Personen oder Sachverhalte auf der Ebene der Diegese [...] nicht vorhanden. Die
Unzuverlissigkeit liegt hierbei im mangelnden Wahrheitsgehalt der Informationen.“'”> Das
Begriffspaar under- und misreporting steht mit der mimetischen Unzuverldssigkeit in
Zusammenhang, auf die im néachsten Kapitel ausfihrlich eingegangen wird. Im Grunde geht es
hierbei darum, dass eine Fokalisierungsinstanz Bilder liefert, die nicht mit der dargestellten
fiktionalen Realitat tbereinstimmen. Diesbeziiglich sei auf eine Szene in der filmischen
Adaption von Rico, Oskar und die Tieferschatten (2014) verwiesen: Rico soll einkaufen gehen,
eine Situation, die ihn sehr stresst, da er seinen gewohnten Handlungsraum verlassen muss. Er
geht unsicher die Stralle entlang, auf einmal tauchen die Kessler-Zwillinge in Schaufenstern
auf, die gar nicht da sein kénnen, da sie im Urlaub sind. Nach kurzer Zeit verschwinden sie
wieder aus den Auslagefenstern. Zusitzlich sind ihre Stimmen zu héren: ,,Rechts, links,

rechts...«1®, Es handelt sich bei der Szene somit um eine eingeschrinkte Authentizitat, denn

172 ygl. Helbig: ,Follow the White Rabbit!“, S. 134.

173 Helbig: , Follow the White Rabbit!“, S. 134.

174 vgl. Helbig: ,Follow the White Rabbit!“, S. 134-135.

175 Helbig: , Follow the White Rabbit!“, S. 135.

176 vgl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:15:41.
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die Méadchen sind auf der Ebene der Diegese nicht vorhanden. Interessant ist weiters der Besuch
in der Eisdiele, eine Szene, die in der literarischen Vorlage erst im zweiten Teil zu finden ist.
Rico, der mit der groBen Auswahl an Sorten iberfordert zu sein scheint, sieht die verschiedenen
Geschmacksrichtungen mit Zahlen angeschrieben, was an das Motiv der Bingotrommel, auf
das spater ausfiihrlich eingegangen wird, erinnert.!’” In dieser Szene ist ,,zu viel* vorhanden,
nach Helbig kann von einer Unterbrechung der visuellen Authentizitat gesprochen werden,

denn das Gezeigte entspricht nur der mentalen Fokalisierung der Figur.'’®

Einige der Signale, die Helbig fur das Erkennen erzéhlerischer Unzuverlassigkeit in Spielfilmen
nennt, decken sich mit den textuellen beziehungsweise aufertextuellen Signalen nach Niinning,
etwa VerstoRe gegen das allgemeine Weltwissen oder Hinweise in Aussagen der Erzéhlinstanz.
Auch die Personlichkeit der Erzéhler*innen wurde bereits angesprochen, die etwa krank oder

in ihrer Sinneswahrnehmung gestort ist.*”®

Ein weiteres wichtiges Merkmal stellt die Selbstreflexivitét etwa in Form von Voice-overs dar.
Auch Veranderungen im Bewusstsein kdnnen ein Zeichen einer Unzuverlassigkeit sein: Das
Paradebeispiel hierfiir ist der Ubergang von Wach- zu Schlafzustand. Manchmal stellen Figuren
beispielsweise fest, dass eine Handlung nur in ihrem Traum stattgefunden hat. Oft
verschwimmen die Grenzen zwischen Traum und Realitat vollkommen.*® Das Medium Film
ermdoglicht es damit, bestimmte Aspekte der erzéhlerischen Unzuverléssigkeit auf besondere
Art und Weise darzustellen. Spannend ist diesbeziiglich die Hochzeitsszene am Anfang der
filmischen Adaption von Rico, Oskar und das Herzgebreche (2015). Zunéchst glaubt man als
Zuseher*in, dass Ricos Mutter und der Buhl tatsachlich heiraten. Ist die Romanvorlage bekannt,
kann es verwunderlich erscheinen, dass bereits die Hochzeit stattfindet, obwohl die beiden sich
erst im dritten Teil verloben. Noch gibt es aber keine Anhaltspunkte, dass das Gezeigte nur in
Ricos Kopf, in einem Traum stattfindet. Als Rico dem Paar die Ringe geben soll und nicht weil,
welchen Ring er zuerst tiberreichen soll, beginnen die Stimmen um ihn herum zu verhallen und
sich zu Uberlagern. Die Zuschauer*innen konnten an dieser Stelle immer noch annehmen, dass
diese akustische Verzehrung auf Ricos Orientierungsschwache zurtickzufuhren ist, die bereits
im ersten Teil der Reihe thematisiert wird. Sobald sich das Paar jedoch kiissen mdchte, platzt
die Mutter in die Kirche hinein und die Stimme der offensichtlich gar nicht in der Kirche

anwesenden Mutter ist zu horen. Die Kirche verwandelt sich auf einmal in Ricos

177 vgl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:31:25.
178 vgl. Helbig: ,Follow the White Rabbit!“, S. 138.
179 vgl. Helbig: ,Follow the White Rabbit!“, S. 136.
180 ygl. Helbig: , Follow the White Rabbit!“, S. 137-140.
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Kinderzimmer. Mit der Frage ,,Was machst du denn da?* wacht der verdutzte Rico aus seinem
Tagtraum auf.'® Veranderungen des Bewusstseins, etwa ein Ubergang von Traum zum
Wachzustand wie im obigen Beispiel, kdnnen nach Helbig als ,,Indikatoren dafiir dienen, dass
das anschliefende Geschehen mental fokussiert ist“*®2. Auch andere ,, Transitionsmerkmale*18
lassen sich in dieser Szene finden, etwa die beschriebenen Tonverfremdungen, aber auch ein
Farbwechsel: Die Geschehnisse in der Kirche (Traum) sind in warmes, orangenes Licht
getaucht, der Ubergang zur ,,Realitit* geht mit einer verinderten Farbgebung einher. Nach
Wulff kénnen diese Szene, der Wechsel der Umgebung und Akteur*innen auch mit einer
»falschen Fahrte* in Verbindung gebracht werden. Die Féhrte besteht in diesem Fall in der
Annahme, ,,wie die Bilder zusammenhingen“!84, Die Demaskierung der gezeigten Realitit
fihrt einerseits dazu, dass Zuschauer*innen (berrascht sind!®, andererseits zu einer

,Neuformierung dessen, was der Zuschauer sich bis dahin zusammengereimt hatte*%°,

Interessant fur eine Filmanalyse sind auBerdem sogenannte subliminale Bilder, ,,Markierungen
von extrem kurzer Dauer!®’. Eine solche sehr kurze Szene findet sich in der Verfilmung The
Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama) (2008) wieder. Der schlafende
Bruno tragt im Zug Richtung Auschwitz einen gestreiften Schlafanzug.'® Fiir Klimek hat
dieses unterschwellige Detail den Zweck, ,,den Fehlschluss Brunos zu plausibilisieren, dass er
die KZ-Haftlingskleidung fiir Schlafanziige (,pyjamas‘) halt!®. Hinweise in solchen
subliminalen Szenen erfordern eine duferst konzentrierte Rezeption, vor allem, wenn Figuren
ein Alter Ego haben. Helbig bezieht sich unter anderem auf den Film Fight Club und schreibt,
dass durch eine Verlangsamung einer Szene eine kurze Stérung der Normalitét deutlich werden

kann (zum Beispiel wechseln zwei Figuren Platze).'*

3.2. Formen des Unzuverlassigen Erzahlens
Bezuglich der erzahlerischen Unzuverlédssigkeit konnen, wie Koebner festhalt, grob zwei

Phanomene unterschieden werden: Erstens gibt es Erzahlinstanzen, die Tatbestdnde falsch

wiedergeben, Ereignisse verschweigen oder Wahrheiten nachliefern. Die Erzahltechnik &hnelt

181 Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:02:10-0:02:49.
182 ygl. Helbig: ,Follow the White Rabbit, S. 142.
183 | iptay/Wolf: Einleitung. Film und Literatur im Dialog, S. 13.
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einem Ratsel mit Leerstellen, die von den Leser*innen gefiillt werden mussen. Zweitens sind
Erzahlinstanzen zu nennen, die falsch deuten.* Hierfiir nennt Koebner verschiedene Griinde:
Es kann sich einerseits um Kinder mit einer naiven Sichtweise handeln, die ,,das Grauen der
Welt, das Elend der Menschen, die Vorgange, die sich zwischen Erwachsenen abspielen, nie
ganz begreif[en]“!%2. Dieser Ansatz dhnelt Lexes Definition von defizitaren Erzahler*innen.
Andererseits ist die Unzuverlassigkeit oftmals auch auf ein ,,ironisches Temperament, das die

Dinge leichter oder auch schwerer nimmt als sie sind“!%, zurtickzuftihren.

Martinez/Scheffel unterscheiden mehrere Formen des unzuverlassigen Erzéhlens, fiir deren
Erklarung zunéchst die Unterscheidung zwischen sogenannten theoretischen und mimetischen
Séatzen von Bedeutung ist. Theoretische Satze ,,enthalten eine kommentierende Stellungnahme
des Erzdhlers iber die Welt“®* und bilden eine »allgemeine, moralische Sentenz“1®,
Aussagesitze, die ,.elementare Informationen iiber die konkrete Beschaffenheit und das
Geschehen in der erziihlten Welt“!®® vermitteln, werden hingegen als mimetische Séatze
bezeichnet. Bei diesen S&tzen wird ein konkreter, zeitlich sowie rdumlich fixierter Sachverhalt
fiir wahr gehalten.'®” Martinez/Scheffel fiihren die Unterscheidung weiter aus:

In fiktionalen Erz&hlungen erstreckt sich das logische Privileg des Erzéhlers gegentber den

Figuren vor allem auf seine mimetischen Séatze, wahrend seine theoretischen Behauptungen in

der Regel nur die Autoritat einer nichtprivilegierten Figur beanspruchen kdnnen — sie kénnen

fur wahr gehalten werden, mussen es aber nicht, damit ein elementares Textverstdndnis
gewahrleistet ist.1%

Unter dem Privileg des Erzihlers verstehen die Verfasser ,,die unbedingte Giiltigkeit ' der
Behauptungen einer Erzédhlinstanz, die einen Wahrheitsanspruch in der erzahlten Welt haben.
Dieses Privileg der Erzédhlerrede kann jedoch auch génzlich fehlen, etwa bei inneren
Monologen, in denen alle expliziten oder impliziten Behauptungen ,,nur den bedingten

Geltungsanspruch von Figurenreden beanspruchen‘?% kénnen.

Als erste Form des unzuverlassigen Erzéhlens nennen Martinez/Scheffel das sogenannte
theoretisch unzuverlassige Erzahlen, bei dem ,,die Unzuverldssigkeit des Erzdhlers zumeist auf

seine theoretischen Sétze begrenzt [ist], wahrend seine mimetischen Satze vom Leser weiterhin
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fiir notwendig wahr gehalten werden“??t, Oftmals ist das theoretisch unzuverlassige Erzéhlen
bei intradiegetischen Erzédhlinstanzen zu finden, die Bewohner*innen der erzéhlten Welt sind.
Die Glaubwurdigkeit einer Erzéhlinstanz bleibt dann eingeschrénkt, wenn diese als Figur
hervortritt, und uneingeschrénkt in Bezug auf die mimetische Erzéhlfunktion.?? Grundlegend
geht es, wie Klimek zusammenfasst, darum, dass Dinge in der Geschichte scheinbar mimetisch
zuverlassig erzahlt werden®®, die Erzihlinstanz aber ,von den philosophischen und
moralischen Positionen der empirischen Autoren und deren Uberzeugungen dariiber, was
weltanschaulich und moralisch richtig oder falsch ist“?%, abweicht. Kindt definiert diese Art
der unreliable narration ,,unabhéngig von realen Autorintentionen als einen Widerspruch
zwischen den ,Wertauffassungen® der fiktiven Erz&hler-Figur und den ,durch den Text im
ganzen® [...] zum Ausdruck gebrachten ,Wertauffassungen*?® und bezeichnet sie als
axiologische Unzuverlassigkeit. Mit dem Begriff Axiologie ist in der Philosophie die allgemeine
Lehre von den Werten gemeint.2%® Unter axiologischer Unzuverlassigkeit sind die von Booth
beschriebenen Erzéhler*innen zu verstehen, die ,.fiir das Werk, dessen Bestandteil sie sind, in
normativer Hinsicht keine reprisentative Geltung besitzen”?%’. Des Weiteren schreibt Kindt,
dass Erzéhlinstanzen, welche von einer Welt oder Geschichte adaquat berichten ,.in

axiologischer Hinsicht nicht fiir das Werk stehen [miissen], dessen Bestandteil sie sind”?%,

Die zweite Art des unzuverldssigen Erzahlens nach Martinez/Scheffel stellt das mimetisch
teilweise unzuverlassige Erzahlen dar, bei dem neben den theoretischen Satzen auch die
mimetischen Satze irrefiihrend oder auch falsch sind. Dieses Erzéhlen liegt beispielsweise bei
Phantasievorstellungen vor, bei denen die Leser*innen die mimetischen Sétze anfangs flr wahr
halten?%, bis sich herausstellt, dass die Handlung der Figur nur im Kopf abspielt. In diesem
Zusammenhang stellen sich die Verfasser die Frage, wie Leser*innen solche Geschehnisse
verstehen konnen und warum sie das Textverstdndnis, das sie bisher aufgebaut haben,
abweisen. Den Grund, weswegen die Leser*innen bereit sind, die Handlung riickwirkend

umzuinterpretieren, sehen Martinez/Scheffel in der Konstruktion einer konsistenten erzéhlten
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208 Kindt: Unzuverlassiges Erzdhlen und literarische Moderne: Eine Untersuchung der Romane von Ernst WeiR,
S. 47.
209 gl Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 107-108.
28



Welt.2*® AuRerdem wiirde sich bei einer fehlenden Uminterpretation ein ,unaufgeldster
Widerspruch“?!! ergeben. Klimek differenziert in Anlehnung an Koppe/Kindt (2014) nochmals
und geht einerseits auf das tauschende Erzahlen ein, bei dem, wie oben beschrieben, erst am
Schluss des Textes ans Licht kommt, dass Leser*innen getdauscht beziehungsweise irregefihrt
wurden. Andererseits gibt es das offen unzuverlassige Erzahlen, bei dem schon von Anfang an
deutlich ist, dass eine Erz&hlinstanz zum Beispiel aufgrund von Naivitat oder Verriicktheit

unzuverlassig ist.

Beide bisher beschriebenen Formen, das theoretische sowie mimetisch teilweise unzuverlassige
Erzéhlen, ,,beruhen auf der Voraussetzung, dass hinter der Rede des Erzéhlers eine stabile und
eindeutig bestimmbare Welt erkennbar wird, mit Bezug auf die sich manche der
Erzihlerbehauptungen als unzuverlissig“?'? herausstellen. Die dritte und letzte Form des
unzuverlassigen Erzahlens wird nach Martinez/Scheffel als mimetisch unentscheidbares
Erzéhlen bezeichnet und weist keinen festen Bezugspunkt auf, sodass sich der Eindruck der
Unzuverlassigkeit nicht auflost?'®, sondern sich ,,in eine grundsitzliche Unentscheidbarkeit
beziiglich dessen, was in der erzihlten Welt der Fall ist, verwandelt?*4. Klimek schreibt tiber
das mimetisch unentscheidbare Erzéhlen:

[H]ier bleibt fur die Leserschaft bis zum Schluss der Lektire nicht erkennbar, ob die Aussagen

der Erzéhlinstanz uber das, was in der erzdhlten Welt der Fall ist, nun eigentlich korrekt sind

oder nicht. Bei diesem ,,mimetisch unentscheidbaren Erzihlen® muss man erst einmal Hinweise
auf die Unzuverlassigkeit der Erzahlinstanz als solche identifizieren.?*

Dies ist nach Klimek etwa dann der Fall, wenn offengelegt wird, dass (homodiegetische)
Erzédhlinstanzen psychisch labil sind, sich am Kopf verletzt haben oder unter Drogeneinfluss
stehen.?!® Keine Behauptung von Seiten der Erzahlinstanz kann eindeutig als wahr erkannt
werden. Martinez/Scheffel erlautern, dass das mimetisch unentscheidbare Erzéhlen bei vielen
Texten der Moderne und Postmoderne, die sich durch einen fehlenden linear chronologischen

und kausalen Zusammenhang auszeichnen, zu finden ist.?’

Eine andere Mdglichkeit, Formen unzuverlassigen Erzéhlens zu unterscheiden, stellt Hofmanns

(2010) Ansatz dar, die sich speziell mit kindlichen unzuverlassigen Erzahler*innen befasst. Auf
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der einen Seite nennt sie die negative Motivation, welche aus Langeweile, aus einer kognitiven
beziehungsweise emotionalen Uberforderung resultiert oder auch aufgrund tiberfordernder oder
belastender Situationen entsteht. Rico aus der Rico, Oskar-Serie kann dieser Form zugeordnet
werden, denn er ist aufgrund seiner Einschrdnkung mit vielen Situationen Uberfordert und
schamt sich, wie folgende Stelle aus Rico, Oskar und die Tieferschatten zeigt:

,,Er hat dich versetzt, hm?*

Ich war mir nicht sicher, was das hiel3. Mit meiner VVersetzung war alles in Ordnung, nach den

Sommerferien war ich im Forderzentrum eine Klasse weiter. Oskar hatte damit nichts zu tun

gehabt, das konnte das Wort also nicht bedeuten. Anstatt etwas zu sagen, nickte ich nur
schnell. Manchmal ist es mir Mama gegeniber peinlich, dass ich so schwer von Begriff bin.?!8

Auf der anderen Seite geht Hofmann auf die positive Motivation ein, die auftritt, wenn
unzuverlassige kindliche Erzahlinstanzen zum Beispiel Freude am Fabulieren sowie am
Ubertreiben verspiiren, gerne ihre Erzahlungen mit phantastischen Welten ausmalen oder
Geschichten erfinden.?'® Leser*innen kénnten Rico auch diese Motivation unterstellen, da er
gerne vom Eigentlichen abweicht und sich in seinen Gedanken verliert:
Ich schlappte zu Mama in die Kiiche, mit so viel schlechter Laune in mir drin, dass ich mich
schwer und traurig fuhlte wie ein Elefant. Elefanten gehen zum Sterben in den Dschungel. Sie

gehen zu einer Stelle, wo vor ihnen schon andere Elefanten gestorben sind [...]. Es ist ein
riesiger Friedhof. Unsere Kiiche war zwar kein Friedhof, aber irgendwo musste ich ja hin.??®

Der Junge vergleicht seine Stimmung mit einem Elefanten, woraufhin er abschweift und sein
Wissen (iber Elefanten darlegt. Der Ursprung fur dieses Fabulieren kann allerdings nicht nur
auf seine Freude und Begeisterung fir das Erzéhlen zuriickgefiihrt werden, sondern auch auf
seine Einschrankung: Rico gibt am Anfang des ersten Teils zu, dass er leicht den roten Faden
verliert, ,,er [der rote Faden] kénnte aber auch griin oder blau sein, und genau das ist das

Problem“?2L,

Dieser kurze Exkurs hinsichtlich der unterschiedlichen Arten und Einteilungen des
Unzuverléssigen Erzahlens soll verdeutlichen, dass das Erkennen beziehungsweise Entlarven
einer solchen Erzéahlinstanz duRerst komplex ist, wie Klimek betont:
Die Grundvoraussetzung, um die verdoppelte Kommunikationsstruktur des unzuverldssigen
Erzéhlens Uberhaupt erkennen zu kénnen, ist, dass die Rezipientinnen kognitiv bereits in der

Lage sind, Formen der verdoppelten Kommunikation und der uneigentlichen Rede (wie Ironie)
von falschen Aussagen (wie Liige und Irrtum) zu unterscheiden.??

218 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 98.

219 vgl. Wallraff: Unzuverldssiges Erzahlen, S. 147.

220 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 97-98.

221 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 11.

222 Klimek: Unzuverlissiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 26.
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Grundsatzlich gefdhrdet ein*e kindliche*r, homodiegetische*r Erzahler*in schon alleine
aufgrund des Alters die Glaubwiirdigkeit, sodass diese ,durch spezielle narrative
Verfahrensweisen abgesichert werden“??® muss. Lexe betont, dass die Rolle des unreliable
narrator stets ,,an die Rolle der Rezipierenden gebunden [ist], die die Zuverlassigkeit des
Erzahlten an ihrem eigenen Erfahrungshorizont von Literatur und Weltwissen messen“??4, Das
unzuverldssige Erzéhlen ist, wie bereits dargelegt wurde, ein Ergebnis einer Interpretation der
Rezipient*innen. Lexe spricht ,,von unterschiedlichen Dispositionen des Erzdhlers/der
Erzdhlerin [...], die solchen literarischen Tduschungen — bezeichnet als Unzuverlassigkeit — zu
Grunde liegen*??®. Die Verfasserin beschreibt verschiedene Varianten eines Erzihlens, ,das
nicht nur auf (radikaler) Subjektivitét basiert, sondern dessen Subjektivitat auch Unsicherheiten
bezuglich der Verlasslichkeit sowohl der Ich-Erzéhler_innen (und ihrer psychischen
Konstitution) als auch des Erzihlten birgt“??®. Als wichtig erachtet sie das
,,Spannungsverhaltnis zwischen der Téauschung der Leser_innen sowie einer daran gebundenen,
maoglichen Selbsttauschung der Erzahler_innen“??’. Sie stellt drei ,jugendliterarische
Aspekte??8 ausfiihrlich vor, wobei auf zwei dieser Aspekte in der vorliegenden Arbeit nur kurz

eingegangen werden sollen.

Eine dieser Dispositionen einer Erzéhlinstanz ist die sogenannte fragmentierte Wirklichkeit, bei
der schon ,mit dem Textarrangement des Erzdhlten auf dessen Fragmentaritit verwiesen
wird*“??°. Als Beispiel nennt Lexe den Roman Es war einmal Indianerland des Autors Nils
Mohl, der die ,,Fragilitit [...] prekére[r] Selbstfindungsprozesse*?*° in Form einer bestimmten

Anordnung des Erzahlten, dem achronologischen Erzéhlen, zum Ausdruck bringt.

Daneben geht Lexe auf beschadigte Erzahler*innen ein, ,,deren Unzuverlédssigkeit in jener
psychischen Disposition zu suchen ist, aus der heraus sie erzdhlen“?*!. Oftmals handelt es sich
bei dieser Disposition um literarische Doppelgénger*innen oder Alter Ego-Figuren (z.B. beim
Film Black Swan), die dazu dienen, eine Beschiadigung einer Hauptfigur, ,die dem

Selbstzweifel, der Schlaflosigkeit und der Uberforderung entspringt*?*?, offenzulegen. Haufig

223 Wolf: Unzuverlassigkeit im Kinder- und Jugendbuch, S. 275.

224 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 4.
225 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 6.
226 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 23.
227 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 6.
228 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 23.
229 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 19.
230 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 19.
231 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 23.
232 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 12.

31



versuchen jene Figuren, Verluste zu verdréangen oder verarbeiten. Lexe geht als Beispiel fiir

eine beschadigte Erzéhlerin auf Hannah Baker in Tote Madchen lligen nicht ein.

Fur diese Arbeit am bedeutsamsten ist die Disposition der defizitaren Erzéhler*innen nach
Lexe. Oftmals wird ein*e kindliche*r Ich-Erzahler*in als unzuverlassig angesehen, da einem
Kind ,,im Vergleich zum impliziten erwachsenen Autor beziehungsweise der impliziten
erwachsenen Autorin und der erwachsenen Leserschaft [...] Erfahrung und Weltwissen?%3
fehlt. Ein bewusst naives Erzéhlen eines Kindes kann als Textsignal bezeichnet werden, das zu
einem Spannungsfeld zwischen den bereits angesprochenen textinternen und textexternen
Bezugsrahmen (frames of reference) fiihre.?3* Lexe spricht von einer defizitaren Erzahlweise,
»deren Unzuverldssigkeit aus einer deutlichen Diskrepanz zwischen dem eigenen Weltwissen
respektive den eigenen korperlichen und sprachlichen Féhigkeiten und jenen der Leserinnen
und Leser resultiert.<?% Diese defizitaren Erzahler*innen zeichnen sich durch ein sprachliches
Defizit aus, verfligen iber kein oder nur tiber ein begrenztes Sprachvermdgen. Im Analyse-Teil
der Arbeit wird auf die Mittel der defizitdren Erzahler*innen der bereits angefiihrten Werke,
die dazu dienen, die sprachliche Einschrankung bis hin zur Sprachlosigkeit zu Gberwinden,

néher eingegangen.

Bode verweist auf Erzahler*innen, welche — im Gegensatz zu solchen, die absichtlich tduschen
— ,,die Wirklichkeit gar nicht addquat wiedergegeben [konnen und] [...] mehr oder minder

«236 sind. Sie konnen ,nicht anders“?®’ erzahlen, da sie

eingeschriankt zurechnungsfahig
entweder geistig nicht in der Lage dazu sind oder sich das Erinnerungsvermdgen als defizitar
herausstellt. Dieser ,.gestorte Wirklichkeitsbezug*?®® zeigt Ahnlichkeiten mit Lexes
Verstédndnis einer defizitdren Erzéhlinstanz. Allrath verwendet ebenfalls den Terminus
,.defizitdar* und geht in Anlehnung auf Ntinning (1997) auf den Unterschied zwischen moralisch
und epistemologisch defizitaren Erzéhler*innen ein. Moralisch defizitare Erzahler*innen sind
meist intelligente und &duBerst perzeptive Sprecher*innen, ,,deren Werte- und Normensysteme
weitgehend mit géngigen Vorstellungen von ,Normalitit® {ibereinstimmen und in deren

Verhalten keine krassen Normabweichungen festzumachen sind*?*°. Epistemologisch defizitare

Erzahlinstanzen zeichnen sich hingegen durch ihre Verriicktheit aus, konnen Traum und

233 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
234 vgl. Lexe: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte Unzuverlissigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 7.
235 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 23.
236 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 270.
237 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 270.
238 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 272.
239 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 64.
32



Realitdt nicht  differenzieren, haben Halluzinationen oder andere  gestorte

Sinneswahrnehmungen. Oftmals fiihlen sie sich, so Allrath, durch andere Figuren bedroht.?*°

Im Zusammenhang mit realistischen Werken der Kinder- und Jugendliteratur spricht Klimek

Einschrankungen der erzahlenden beziehungsweise handelnden Figuren an:

Einen Text als unzuverldssig erzihlt zu betrachten, kann [...] durchaus auch als Deutungsschema
fiir realistische KJL in Anschlag gebracht werden, etwa wenn ein Kind, auf das in der dritten Person
fokalisiert erzahlt wird, beziehungsweise wenn ein kindlicher Ich-Erzéhler nicht nur jung und
insofern in seiner Weltsicht noch mehr oder weniger naiv ist, sondern auch, wenn dieses geistige
Einschrankungen hat.?%

Oftmals gibt es im Paratext (z.B. Klappentext) Hinweise auf diesen defizitdren Zustand der
jeweiligen Figuren, was zu einem veranderten Vertrauensvorschuss fuhrt. Klimek verweist auf
die pédagogischen Funktionen solcher Werke. Durch eine insbesondere mimetische
erzahlerische Unzuverlassigkeit konne die Innensicht eines zum Beispiel geistig
beeintrachtigten Kindes vermittelt und dadurch ein Verstdndnis fur Inklusion gefordert

werden.242

Im Analyseteil der Arbeit soll ausfihrlich auf Werke eingegangen werden, in denen (in den
ausgewahlten Werken ausschlie3lich ménnliche) defizitare Figuren beziehungsweise Erzédhler

auftreten.

4. Analyseraster fUr das Unzuverlassige Erzahlen
Im Normalfall gehen Analysen hinsichtlich einer unreliable narration folgender Frage nach:

Inwieweit erweist sich eine Erzéhlinstanz als unzuverléssig oder welche Motivation ist damit
verbunden??*® Oftmals werden auch der ,implied author als textinterner MaRstab
unzuverlissigen Erzihlens“?* untersucht, wie bereits kritisch beleuchtet wurde. Dagmar Busch
entwickelte einen Analyseraster mit Kategorien, die einer ,detaillierten Beschreibung von
Unzuverldssigkeit anhand narratologischer ~ Analysekategorien*?*®  dienen.  Diese
Kategorisierung — Busch spricht von ,Bausteinen“?® — umfasst (a) die erzahlerische

Vermittlung, (b) die Darstellung des Bewusstseins, (c) die Perspektive und

240 ygl. Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 64—65.
241 Klimek: Unzuverlissiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 34-35.
242 ygl. Klimek: Unzuverl3ssiges Erzihlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35-36.
243 vgl. Busch, Dagmar: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht: Bausteine fiir ein erzihltheoretisches
Analyseraster. In: Ninning, Ansgar (Hg.): Unreliable narration: Studien zur Theorie und Praxis unglaubwirdigen
Erzihlens in der englischsprachigen Erzihlliteratur. Trier: Wissenschaftlicher Verlag 22013, S. 41.
244 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 41.
245 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 41.
246 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S: 41.
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Perspektivenstruktur, (d) die sogenannte Normen- und Wertestruktur sowie () die Iteration.?*’

Dieser Raster ist in erster Linie fur die Analyse von Texten angedacht, er soll in dieser Arbeit

aber auch fur die Untersuchung von Filmen herangezogen werden.

Busch bezieht sich ebenfalls auf die frames of reference und definiert den Bezugsrahmen als
kleinste Einheit semantischer Integration von Bedeutungen in einem Text“?*®, Die
Leser*innen stellen diesen Bezugsrahmen basierend auf den im Text gegebenen Informationen
her, er dient daraufhin der Beurteilung jener Informationen. Passt eine Aussage nicht in die
frames, so kann sie als Irrtum oder Tauschung enttarnt werden. Die Verfasserin spricht hierbei
von einem internal field of reference (IFR), das ,,die Gesamtheit aller auf Textbasis etablierter
frames*?*° bildet und parallel zur Realitat besteht, wie sie im folgenden Zitat verdeutlicht: ,,Das
fiktionale Geschehen findet — zumindest im realistischen Roman — im geschichtlich und
geographisch bestimmten Raum statt, und auch Situationen und Verhaltensmuster sind auf die
Verhiltnisse in der Realitit {ibertragbar.“?*® Diese Tatsache trifft auf alle in dieser Arbeit
besprochenen Werke zu: In Der Junge im gestreiften Pyjama werden die Handlungsorte Berlin
und Auschwitz (im Werk durch Brunos falsche Wiedergabe als ,,Aus-Wisch® bezeichnet)
genannt, auch auf die Zeit wird mittels Anspielungen verwiesen. In der Rico-Oscar-Serie ist
zumindest Berlin als Raum geographisch bestimmt. Zwar wissen die Leser*innen nicht, wann
genau die Handlung spielt, aber es gibt einige Indikatoren, die vor allem den aktuellen Stand
der Technik betreffen (Verwendung von Computern, Handys). Ort und Dauer bleiben in
Tomaten mogen keinen Regen nur vage angedeutet. In der Widmung erwahnt Orlovsky einen
Ort ,,irgendwo in Armenien“??, wo sie jedenfalls Inspiration fiir die ,,vollig frei erfunden[e]*?>2
Handlung gesucht hat. Nach Nunning (vgl. Kapitel 2.2.) entsprache das IFR den textuellen
Signalen einer erzéhlerischen Unzuverléssigkeit. Neben dem IFR ist auch das external field of
reference (ExFR) der Rezipient*innen zu nennen, das vergleichbar mit Nunnings
auBertextuellen oder kontextuellen frameworks ist. Zu diesen zéhlen, so Busch, das Weltwissen
der Leser*innen und alle aulRerhalb des Texts befindlichen Bezugsfelder wie die historische

Verankerung, die Ideologie oder andere Texte.?3

247 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 41.
248 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S.42.

249 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.

250 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.

251 Orlovsky: Tomaten mdgen keinen Regen, S. 3.

252 Orlovsky: Tomaten mogen keinen Regen, S. 3.

253 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.
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Das Besondere an Buschs Modell ist die ,,Verkniipfung zwischen Bezugsrahmen und den
narratologischen Kategorien?®*. Hierzu stellt sich die Verfasserin Literatur als einen
. KommunikationsprozeB<?*° vor, welcher auf unterschiedlichen Ebenen und durch mehrere
Instanzen entsteht. Zu den textinternen Bereich, das dem IFR entspricht, zéhlen laut Busch die
Figurenkommunikation, also die Kommunikationsebene der erzahlten Welt (N1), die
erzéhlerische Vermittlung (N2) sowie ein abstraktes Kommunikationsniveau (N3), das die
Kontrastbeziige, welche durch Unterschiede oder Gemeinsamkeiten aus N1 und N2 hergestellt
werden, umfasst.?®® Zur Ebene N1 gehéren die Figuren und das erlebende Ich einer
homodiegetischen Erzéhlinstanz als Sprecher*innen- beziehungsweise
Fokalisierungsinstanzen, die gemeinsam die Figurenkommunikation bilden.” Zur Ebene N2
zahlen neben der erzéhlerischen Vermittlung (a) auch die Sprechsituation und damit auch die
Art der Bewusstseinsdarstellung (b). Die Ebene N3, das abstrakte Kommunikationsniveau
umfasst relativierende Perspektiven (c), ,textinterne Normen und Werte als Teil der
Perspektivenstruktur*?®® (d) sowie Iterationen (e), die allesamt als Korrektive dienen konnen.
Das bedeutet, durch die Analyse dieser Bausteine kann eine inakzeptable

Erzahler*innenauerung oder -perspektive relativiert werden.?®® Rezipient*innen konstruieren

sowohl Bezugsrahmen fir die Sprechsituation des Erzéhlers (N2) als auch fir die der
erzéhlten Welt (N1). Die strukturellen Relationen auf N3 korrespondieren mit frames, deren
Konstruktion eine besondere interpretatorische Leistung erfordert. Sie bilden in ihrer
Gesamtheit das IFR.2%°

Inkoh&renzen kdnnen aber auch mit den eigenen Vorstellungen der Rezipient*innen verglichen
werden.?! Diesem ExFR ordnet Busch die reale Leser*innenschaft sowie die Autor*innen in
der Produzent*innenrolle auf der textexternen Ebene (N4) zu.?%? Implizite Widerspriiche, die
die spezifischen Regeln der erzdhlten Welt betreffen und welche Busch als universal
implications bezeichnet, kdnnen durch das Weltwissen der Lesenden relativiert werden.?%® Die
Verfasserin betont auch, dass das Modell ausbaufdhig ist, etwa weil der Aspekt der

Rezipient*innen wenig miteinbezogen wird beziehungsweise werden kann.?%* Nachstehend ist

254 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.

255 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.

256 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42—43.
257 Vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 55.

258 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 54.

259 vgl. Vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S 52.
260 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 43.

261 g, Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S 55.

262 \/gl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 43.

263 \gl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 55.

264 \gl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 56.

35



das Modell vereinfacht dargestellt.?®® Die einzelnen Ebenen hangen miteinander zusammen. So
koénnen Inkohdrenzen oder inakzeptable AuBerungen im Rahmen des fiktiven Werte- und
Normensystem des Gesamttextes (N3), aber auch des External Field of Reference (ExFR)
,Aufschlu ber die Erzéhlperspektive [geben]. Synthetische, vermittlungsbezogene und

selbstreflexive Funktionen konnen ebenfalls Hinweise auf die Perspektive des Erzahlers

gebenuZGG
Ry 4
iIFR frs ¥ v Wertungen
Perspektive er- Analysen
| lebendes Ich® Interpretati§nen
N3
N1 Erz&hltechnische
| Funktion zw. Sender (51) [ !
und Empfinger (E1) T :
Analytische Sprecher- :@ i frs... frames of reference
funktionen: explanative/ g : | Field
evaluative AuRerungen 3 ExFR... Externa -Fre of Reference
ey IFR... Internal Field of Reference
E : N1... Figurenkommunikation
i o - . \
s Sv:thft's:he s N2... erzdhlerische Vermittlung
recherfunktionen '
P 21 N3... umfasst N1 und N2
£ .
N2 (ext. Fok.) N2 fiktive*r . 51/2... Sender®in
Erzihler*in (52) Adressat*in (E2) : E1/2.. Empfinger*in/ Adressat®in
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E s | Perspektive er- precist :ij;; <«+—» Relativierungsmaéglichkeiten
i | zéhlendesich & frs ! Perspektive des erlebenden Ich
ExFR v einer homodiegetischen
Erzdhlinstanz

Abbildung 2 Modell eines erzdhltheoretischen Analyserasters nach Busch.

4.1. Die erzahlerische Vermittlung
Bezlglich der erzéhlerischen Vermittlung unterscheidet Busch in Anlehnung an Genette

zwischen narration (der Erzahlerfunktion) und focalization (der Fokalisierung).

$7¢%7 oder ,,.In welchem MaBe ist der Erzihler am Geschehen

Mit den Fragen ,,Who speak:
beteiligt?*?%® ist die Unterscheidung in homo- und heterodiegetische Erzahler<innen gemeint.
Ein*e homodiegetische*r Erzéhler*in ist an dem erz&hlten Geschehen beteiligt und umfasst

neben dem erzdhlenden auch ein erlebendes Ich. Heterodiegetische Erzahlinstanzen sind nicht

265 \gl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 57.
266 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 56.
267 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 43.
268 Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie, S. 85.
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Teil der Geschichte, wodurch das erlebende Ich wegféllt. Unter Einbezug der extra- und
intradiegetischen Ebene konnen vier Erzdhlertypen nach Martinez/Scheffel auftreten: Erstens
gibt es Erzahler*innen erster Stufe (extradiegetisch-heterodiegetisch), die von einer Geschichte
erzéhlen, in der sie nicht beteiligt sind, zweitens Erzahlinstanzen erster Stufe, welche die eigene
Geschichte erzéhlen (extradiegetisch-homodiegetisch). Drittens ist ein*e intradiegetisch-
heterodiegetische*r Erz&hler*in zweiter Stufe zu nennen, welche*r eine Geschichte erzahlt,
aber nicht daran beteiligt ist. Viertens fiihren Martinez/Scheffel ein*e Erzahler*in zweiter Stufe

an, welche*r die eigene Geschichte erzahlt (intradiegetisch-homodiegetisch). 26°

Zwischen den beiden ,,Polen” hetero- und homodiegetisch lasst sich dartiber hinaus noch
unterscheiden, wie hoch der Grad der Beteiligung am erzéhlten beziehungsweise fiktiven
Geschehen ist. Neben den eindeutig heterodiegetischen Erzahler*innen (unbeteiligten
Erzédhlinstanzen) und unbeteiligten Beobachter*innen sind auch beteiligte Beobachter*innen zu
nennen. AuRerdem gibt es die Mdoglichkeit, dass eine nur am Rande involvierte Neben- oder
eine Hauptfigur, welche Teil der Geschichte und einer Gruppe von Hauptfiguren ist, erzahlt.
Zuletzt nennen Martinez/Scheffel die autodiegetische Erzéhlinstanz, welche als Hauptfigur am

Geschehen teilnimmt. 270

Ein Beispiel fur einen autodiegetischen und damit auch homodiegetischen Erzéhler ist Rico in
der Rico, Oskar-Serie. Er schreibt tber seine Erlebnisse Tagebuch und ist somit die Hauptfigur.
Auch in Tomaten mdgen keinen Regen ist mit Hovanes ein homodiegetischer Erzahler zu
finden, neben ihm tritt aber zusétzlich eine zweite, heterodiegetische Erzahlinstanz auf, die die
LInnensicht Anas“?’! schildert. Diese relativiert an gewissen Stellen Hovanes‘ Perspektive,
etwa indem mehr Informationen zu den Beeintrachtigungen der im Waisenhaus lebenden
Kinder gegeben werden. AuRRerdem sind in dem Werk noch kurze Passagen zu finden, bei denen
die Kapiteluberschrift fehlt. Diese unterscheiden sich zudem durch die Schriftart. Diese dritte
Erzahlinstanz, ein Ich-Erzéhler, lasst erahnen, ,,dass Hovanes[‘] Konflikte mit anderen und
letztlich sich selbst in einem gefahrlichen Ereignis miinden*?72, Sirups Unfall. In Der Junge im

gestreiften Pyjama gibt es keine*n Ich-Erzahler*in und es wird auch nicht deutlich, dass die

269 \/g|. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzdhltheorie, S. 86.

270 ygl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzdhltheorie, S. 86—87.

271 Jlm, Christina: Besonderes Zuhause. [Sarah Michaela Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen]. In: Die
Furche booklet (April 2013), S.14: https://orlosa.files.wordpress.com/2013/04/tomaten-mc3b6gen-keinen-
regen lektorix-des-monats_die-furche-april-2013 christina-ulm.pdf (10.8.2021).

272 Jlm: Besonderes Zuhause, S. 14.
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Erzdhlinstanz eine in die Handlung involvierte Figur ist, weswegen von einer

heterodiegetischen Erz&hlinstanz auszugehen ist.

Wie bereits weiter oben erldutert wurde, sind die unzuverldssigen Erzéhler*innen meistens
homodiegetisch, wie Busch prazisiert:
Unzuverlassige Erzahler sind hdufig autodiegetische Erzahler, die einen Abschnitt ihres Lebens

erzéhlen, in den sie noch immer stark emotional involviert sind. Nur in Ausnahmeféllen sind
heterodiegetische Erzahler fir die Problematik des unzuverlassigen Erzéahlens interessant.?”

Auch Ninning verweist darauf, dass die Diskussion einer unreliability in der Forschung
vorwiegend auf homodiegetische beziehungsweise Ich-Erzdhler*innen beschrankt ist. Er
schreibt, dass auktoriale (allwissende) Erzahler*innen grundsatzlich als glaubwurdig gelten, die
konventionelle Korrelation jedoch nicht verbindlich zutreffen musse. Denn nicht jede*r
homodiegetische*r Erzahler*in sei automatisch unglaubwiirdig.?”* Auch Bode beschaftigt sich
mit der Frage, ob und wie unzuverlassiges Erzahlen bei Heterodiegese funktionieren kann.
Spricht man allgemein von ,,Unzuverlédssigkeit®, so kann dies auf Reflektorfiguren zutreffen:
Reflektor*innen kénnen, so Bode, ,,geradezu ein Zerrspiegel sein, in dem die Wirklichkeit
reflektiert wird und aus dessen spezieller Deformation*?’® die Rezipient*innen das besondere
Bewusstsein der Verformung erfahren. Jahn definiert den ,,Reflektor* als eine Figur, ,,aus deren
Augen die Handlung gesehen und dargestellt wird“?’®. Niinning nennt neben Reflektorfiguren
auch interne Fokalisierungsinstanzen, ,die auf der Ebene der Handlung als
Wahrnehmungszentrum fungieren“277. Schon Booth hat von ,reflectors* gesprochen, aber nicht
eindeutig zwischen Erzahler*in und Reflektorfiguren unterschieden.?’® Bruno in Der Junge im
gestreiften Pyjama kann nach Klimek als kindliche, wohl auch entwicklungsretardierte
Reflektorfigur bezeichnet werden, darauf wird spéter vertiefend eingegangen.?” Lexe spricht
stets von defizitaren Ich-Erzdhler*innen, geht bei der Thematisierung dieser Disposition aber
auch auf Der Junge im gestreiften Pyjama ein. Bruno ist kein Ich-Erzahler, es wird jedoch aus
seiner Perspektive personal erzdhlt, wodurch ,,ein explizit unverstandiger Blick auf die ihn

umgebende Welt auferlegt<?® wird. Durch diese naive Involvierung entsteht, so Lexe, ein

273 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 43.

274 Vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 10.

275 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 274.

276 Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 91.

277 Niinning: Unreliable narration, S. 10.

278 \gl. Niinning: Unreliable narration, S. 10.

279 ygl. Klimek: Unzuverlissiges Erzihlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 38.

280 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzahlens in der Jugendliteratur, S. 7.
38



Ungleichgewicht zwischen den textinternen und textexternen Bezugsrahmen, sodass von einem

unzuverlassigen Erzahlen und einer defizitaren Disposition ausgegangen werden kann.28t

Busch beschreibt einige ,Konventionsverstofe?®® der Erzahlinstanz, die ihre
Unzuverléssigkeit ans Licht bringen konnen. Zum Beispiel ist es auffallig, wenn
homodiegetische Erzdhler*innen allwissend zu sein scheinen, obwohl sie eigentlich ,,in ihrer
Erkenntnisféahigkeit an kognitive und physikalische Grenzen menschlicher Subjekte
gebunden*?®®  sind. Ein oftmals auftretender ,,VerstoB gegen diese Grenzen des
homodiegetischen Erzahlers besteht darin, dafl ein Erzédhler vorgibt, die Gedanken anderer
Figuren zu kennen*?®*, Auch Unsicherheiten oder Unwissen iber erzahlerische Fakten oder das
Infragestellen der Diegese sind Hinweise auf eine unreliable narration. Vor allem werden
Widerspriche in der Erzahlweise deutlich, wenn die fiktionale Welt der realen sehr dhnlich ist.
In der Rico, Oskar-Serie sowie in Der Junge im gestreiften Pyjama werden etwa real
existierende Orte (Berlin, Auschwitz) erwahnt beziehungsweise angedeutet. Busch spricht auch
evaluative sowie explanative AuRerungen von Seiten der Erzéhlinstanz als Signale an,

insbesondere wenn sie nicht in einen Bezugsrahmen passen.?3®

Bei der Fokalisierung geht es um die Frage ,,Wer sicht?, also darum, aus welcher Sicht erz&hlt
wird. Damit ist nicht nur die Distanz gemeint, aus der ein Geschehen dargestellt wird, sondern
auch der Blickwinkel oder eine mdgliche eingeschrankte Wahrnehmung einer Erzahlinstanz. In
Anlehnung an Genette sind drei Typen der Fokalisierung zu unterscheiden. Bei der
Nullfokalisierung (Ubersicht) weiR ein Erzdhler mehr, als die restlichen Figuren wissen oder
wahrnehmen kdnnen. Wenn ein Erzéhler ungefahr so viel sieht oder weil3 wie eine Figur, spricht
man von interner Fokalisierung (Mitsicht).?®® Das Besondere beim Buch Der Junge im
gestreiften Pyjama ist, dass ein*e heterodiegetische*r Erzahler*in auftritt, welche*r aber nicht
uber eine Nullfokalisierung verfligt. Die Erzéhlinstanz weist zwar auf Brunos Naivitét hin,
korrigiert jedoch Brunos Missverstandnisse nicht. Der Erzahler weil3 ungefahr so viel wie die
Figur, sodass von einer internen Fokalisierung gesprochen werden kann.?®” Auch Brunos
Gedanken sind der Erzihlinstanz ,,aufgrund personaler Privilegiertheit“?® zuganglich. Im

letzten Kapitel nach Brunos Verschwinden beziehungsweise dessen Tod fokalisiert diese*r

281 ygl. Lexe: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte Unzuverlissigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 7.
282 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 44.
283 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 44.
284 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 44.
285 \gl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 44—45.
286 \/gl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 67-68.
287 \gl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 67-68.
288 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
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Erzdhler*in auf die anderen Familienmitglieder. Busch schreibt Uber diese Art der
Fokalisierung: ,,Das Ich enthilt sich aller Kommentare und gibt kein Wissen preis, das es
theoretisch [...] hat“?®°, Bei den Ana-Kapiteln in Tomaten mégen keinen Regen ist ebenfalls

von einer internen Fokalisierung zu sprechen.

Der letzte Typ ist die externe Fokalisierung (AulRensicht), bei der dem Erzahler weniger Wissen
zur Verfiigung steht als den Figuren.?®® Die Erzéhlinstanz befindet sich ,,in der Position eines
Beobachters auf der iibergeordneten Ebene der erzihlerischen Vermittlung*?®!. Die externe
Fokalisierung steht laut Busch mit der Perspektive des erzéhlenden Ichs im Zusammenhang,
die interne mit jener des erlebenden Ichs.?%? Busch bezeichnet die Fokalisierung als
,Lokalisierung der Quelle der unzuverldssigen Sichtweise“?%3, Als solche kann einerseits die
Perspektive des erlebenden Ichs auf der Ebene der Figuren oder andererseits die Perspektive

des erzahlenden Ichs in Form der erzahlerischen Vermittlung auftreten.?%*

4.2. Bewusstseinsdarstellung und Perspektive
Die Wiedergabe eines Bewusstseinsinhaltes unterscheidet sich beim heterodiegetischen

Erzdhlen vom homodiegetischen. Homodiegetische Erzédhlinstanzen stellen ihre ,,eigenen
friheren Gedanken dar, die [sie] sich in der Erinnerung erst wieder vor Augen fiihren“?%
mussen. Ein Beispiel hierfiir wire Hovanes® sich immer wiederholender, ,hdssliche[r]
Traum“?% (iber den Verlust seiner Mutter, auf den in der Analyse erneut eingegangen wird. Die
,,am wenigsten mimetische Form*?%’ (self-narration) lasst sich nach Cohn in eine dissonante
und konsonante Form gliedern, deren Unterschied folgendermalien beschrieben werden kann:
,In der konsonanten Form dieser Technik [...] identifiziert sich der Erzéhler riickblickend mit
seinem past self. In der dissonanten Variante sind Analysen, Generalisierungen und die
Betonung der zeitlichen Distanz iiblich“?%. Auch ein Mischen oder Wechseln beider Formen

sei moglich. AulRerdem gibt es Unterschiede zwischen einem self-narrated monologue, in dem

289 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 48.
2%0 gl Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 68.
291 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 48.
292 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 47-48.
293 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 48.
294 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 56.
295 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
2% Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 32.
297 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
2%8 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
40



sich ein*e Erzahler*in mit dem friiheren Ich identifiziert und im Prateritum zum Beispiel
Gefiihle wiedergibt, und einem self-quoted monologue.?*® Jene letztgenannte
Darstellungsform der Gedanken des erlebenden Ich in der ersten Person Prasens ist
problematisch, da die erinnerten Bewultseinsinhalte als gegenwaértige Uberlegungen des

erzéhlenden Ich milverstanden werden kénnen, was zu einer Ambiguitat zwischen Gegenwart
und Vergangenheit fiihrt.3%

Als Quelle fiir eine erzéhlerische Unzuverléssigkeit kann auch die Perspektive des erlebenden
Ichs angenommen werden, das bedeutet ,,sein inakzeptables Wirklichkeitsmodell in der
Vergangenheit*3°?, Beispielhaft soll anhand der Rico, Oskar-Serie aufgezeigt werden, wie mit
dem Tod des Vaters in den literarischen und filmischen Werken und damit mit dem
inakzeptablen Wirklichkeitsmodell in der Vergangenheit umgegangen wird. Bis zum Ende des
zweiten Teils Rico, Oskar und das Herzgebreche ist Rico der festen Uberzeugung, dass sein
Vater ertrunken sei. Erst seine Mutter klart ihn auf die Frage hin, warum sie erz&hlt habe, der
Vater sei ertrunken, auf:

,»Schatz, das habe ich nicht“, sagte sie ruhig. ,,Du hast es dir ausgedacht, wei3t du nicht mehr?

Du hattest solche Sehnsucht nach einem Vater, da hast du einfach Geschichten Uber deinen

erfunden, sein heldenhaftes Ertrinken inklusive. Ich brachte es nicht Ubers Herz, dir das
auszureden. 30?2

Erstens wird in diesem Zitat deutlich, dass die Mutter und ihre divergierende Perspektive Ricos
Behauptung relativieren.3®® Zweitens wird erkennbar, dass die Quelle der Unzuverléssigkeit bei
Rico als homodiegetischen Erzihler bereits in der Vergangenheit zu verorten ist**, wie Busch

ausfuhrt:

So kann das frihere Erleben, das retrospektiv wiedergegeben wird, bereits von einem
inakzeptablen Wirklichkeitsmodell bestimmt gewesen sein, und das unzuverlassige Erzéhlen ist
lediglich ein Resultat einer getreuen Wiedergabe der verzerrten Weltsicht in der Vergangenheit,
die der Erzéhler auch von seiner gegenwartigen Position aus nicht korrigieren kann.*%

Auch in der filmischen Adaption, Rico, Oskar und das Herzgebreche (2015) wird die verzerrte
Weltansicht inszeniert. Nach der Richtigstellung der Mutter folgt eine animierte Sequenz, die
jener bereits zu Beginn des Films, als Rico noch denkt, der Vater sei ertrunken, gezeigten
ahnelt: Diesmal sitzt aber Rico und nicht der Vater im Boot, sodass Ricos Irrtum korrigiert

wird.2% Im dritten Teil Rico, Oskar und der Diebstahlstein thematisiert Rico am Anfang, dass

299 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S.49.

300 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.

301 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 50.

302 steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 262.

303 ygl. Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 62—63.

304 yg|. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 51.

305 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 51.

306 Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 1:25:09.
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sein Vater tot ist: ,,Als ich noch blof3 gedacht hatte, er sei tot, war er das nicht, und als ich dann
dachte, dass er noch lebendig ist, war er das auch nicht“3%’, Der Junge gesteht also ein, dass er
lange Zeit mit seinen Annahmen falsch gelegen und damit auch die Leser*innen getauscht hat.
In diesem Fall sind die Perspektive des past self und die AuRerungen tiber die Vergangenheit
als Ursache fiir die erzahlerische Unzuverlissigkeit zu deuten.3® Es ist die Mutter, die ,,nach
jeder Menge Telefonaten mit Amtern und Behdrden* 3% die Umsténde des Todes herausfindet.
Gerade die erinnerte Kindheit kann laut Allrath als Erklarung fir problematische oder unwahre
Perspektiven einer Erzéhlinstanz herangezogen werden. Weiters verweist die Verfasserin
darauf, dass Vergangenheitsschilderungen dazu beitragen koénnen, dass das Verhalten der
Erz&hler*innen psychologisch naturalisiert wird. Die problematische Perspektive ist
insbesondere durch die erinnerte Kindheit erklérbar. Bei einer Erinnerung handelt es sich, so
Allrath, um eine den momentanen Umstdnden geschuldete Vergangenheitskonstruktion, die
retrospektive Sinnstiftung kénne zu Verzerrungen fiihren.?!% Das habe zur Folge, dass durch
die verstirkte Subjektivitit der ,,Glaube an die Zuverlédssigkeit der Erinnerungen zusitzlich

unterminiert“3! wird.

Bezuglich der Bewusstseinsdarstellung kann bei einer reflektorgebundenen Narrativisierung,
von einem seminarrativen terrain gesprochen werden, ein Begriff, der auf Cohn zuriickgeht
und eine Form zwischen innerem Monolog und Ich-Erzahlung beschreibt.3!? Ein besonderer
Fall ist die simultaneous narration, bei der ,,das Hier-und-Jetzt des Erzahlers mit dem Hier-
und-Jetzt eines erlebenden Ich zusammenfallt“3'®, indem sich Selbstkommunikation und

adressat*innenorientierte Kommunikation vermischen.3

Unter dem Begriff ,,Perspektive* versteht Busch die ,,Gesamtheit aller Konzepte [...], auf Basis
derer ein Subjekt ein bestimmtes, subjektives Wirklichkeitsmodell konstruiert“3!>, Zu der
Kategorie der Perspektive zahlt die Verfasserin den Informationsstand der Figuren, die
psychologische Disposition sowie Werte, Triebsysteme und Normen. Des Weiteren halt sie
fest, dass die Perspektive stets flexibel sei. Bei homodiegetischen Erzahlinstanzen muss

zusatzlich die Perspektive des past self auf der Ebene der Figuren bedacht werden: Das friihere

307 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 31.

308 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 51.
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Selbst kann durch Dialoge, das heiflit Aussagen anderer Figuren, die stilistischen
Besonderheiten des Denkstils (Mentalstilistik) oder explizite Aussagen der Erzdhler*innen
erfolgen. Die Relevanz fir das Unzuverlassige Erzdhlen besteht in nicht akzeptablen
Wertungen oder Analysen von Handlungen anderer Figuren durch die Erzéhlinstanz. Wenn die
Perspektive einer Erzéhlinstanz akzeptabel erscheint und somit innerhalb eines annehmbaren
Wirklichkeitsmodell liegt, ist eine erzéhlerische Unzuverldssigkeit, so Busch, nicht sehr

wahrscheinlich. 316

4.3. Das fiktionale Werte- und Normensystem sowie lterationen

als Korrektive
Wie bereits weiter oben angesprochen wurde, ist die Annahme eines implied authors als

,textinterne[r] MaBstab zur Beurteilung der (Un-)Zuverlissigkeit des Erzihlers* 3!’ nicht mehr
aktuell. Daher stellt sich die Frage, was stattdessen der MaRstab fir die Einschatzung einer
unreliable narration ist. Busch bezeichnet das fiktionale Werte- und Normensystem sowie
Iterationen als ,Moglichkeiten der Relativierung inakzeptabler ErzdhlerduBBerungen
beziehungsweise der Erzihlperspektive 38, Solche textinternen Korrektive, die fir eine
erzahltheoretische Analyse von Bedeutung sind, sind laut der Verfasserin bei homodiegetischen
Erz&hler*innen nur schwer zu finden. Perspektiven anderer Figuren kdnnen nur in Form von
Dialogen oder unzuverldssigen Aussagen der Erzahlinstanz deutlich werden: Das Wesentliche
der unzuverlassigen Erzdhler*innen ist ihre verzerrte Erzahlperspektive und die Tatsache, dass
die Funktion als Integrationsinstanz verloren geht. Andere Perspektiven (z.B. von Figuren)
stehen Uber jener der Erzahlinstanz und relativieren diese, so Busch. Die Verfasserin spricht
von ,.kollektiven* Perspektiven, die von einer grolen Gruppe in der fiktionalen Welt akzeptabel
sind, und versteht diesbeziiglich unter ,,Integrativitit™, wie sehr die individuellen Perspektiven
zu den kollektiven passen.’!® Das unzuverldssige Erzahlen nimmt hierbei eine besondere
Stellung ein: ,Im konventionellen Erzdhlen werden kollektive Modelle hdufig von der
Erzéhlinstanz vertreten. Dagegen ist beim unzuverldssigen Erzéhler [...] zu erwarten, da}
kollektive Modelle eher von anderen Figuren verkorpert werden32°. Wichtig zu erwahnen ist,
dass Figurenperspektiven kein verbindlicher Mal3stab sein mussen, sondern eher als Kontrast
zur Erzahler*innenperspektive fungieren. Unter dem fiktionalen Werte- und Normensystem

versteht Busch einen ,,Teil der Perspektivenstruktur [, der] aus den Kontrast- und

316 yvgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 50-52.
317 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 52.
318 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 52.
319 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 52-53.
320 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 53.
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Korrespondenzrelationen der Werte- und Normensysteme der Figuren“®?! besteht. Eine
besondere Bedeutung als relativierende Perspektive kommt der GroBmutter Nathalie in Der
Junge im gestreiften Pyjama zu. Sie ist die einzige Figur, die offen ihre Bedenken und ihre
Schuld fiir die ,,schreckliche[n], schmutzige[n] Dinge**?? eingesteht. Im Zuge des Dialogs
zwischen ihr und den Eltern, welchen Bruno mitbekommt, zeigen sich die einzelnen
moralischen beziehungsweise ethischen Werteeinstellungen der Figuren, auf die an spéaterer

Stelle in der Arbeit verwiesen wird.

Die Iteration ist eine von drei Mdglichkeiten, wie sich Wiederholungsbeziehungen im Rahmen
der narrativen Frequenz (Wie oft?) nach Genette manifestieren kénnen. Die anderen seien an
dieser Stelle kurz erwahnt: In einer singulativen Erz&hlung wird etwas Einmaliges erzahlt,
sodass sich die Wiederholungszahl eines Ereignisses mit der Anzahl der Erwahnung in der
Erzahlung deckt. Eine besondere Form ist, wenn wiederholt (n-mal) erzahlt wird, was sich
wiederholt (n-mal) ereignet.®?® Eine solche Beziehung zwischen discours und histoire kann
nach Martinez/Scheffel als anaphorisch bezeichnet werden, wobei sie fur die Erz&hlanalyse
belanglos ist und eher der Vollstandigkeit halber beschrieben wird. Wenn wiederholt erzahlt
wird, was sich einmalig zugetragen hat, spricht man von einer repetitiven Erzédhlung. Diese ist
nach Martinez/Scheffel recht selten zu finden, etwa wenn ein Ereignis aus unterschiedlichen
Blickwinkeln erz&hlt oder das zwanghaft ein Ereignis immer und immer wieder geschildert
wird. Die Iteration schliel3lich beschreibt etwas, das sich wiederholt (n-mal) ereignet, aber nur
einmal erzahlt wird. Sie konne als zusammenfassende Raffung angesehen werden.3?* Unter
Raffung ist zu verstehen, dass die Dauer der Erzahlung (Erzahlzeit) geringer als die Dauer des

Geschehens (erzahlte Zeit) ist.3%

321 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 53.

322 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 118.
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Einmaliges Erzdhlen

iterativ singulativ

Wiederholtes Ereignis Einmaliges Ereignis

anaphorisch repetitiv

Wiederholtes Erzahlen

Abbildung 3 Darstellung der Frequenz (Wie oft?).

Busch sieht die Iteration vergleichbar mit der Perspektivenstruktur als einen ,,vom Erzihler
unabhingigen MaBstab der Beurteilung“3?®. In Anlehnung an Hartmann (1984) nennt sie
zundchst sogenannte Wiederholungen mit Variation und beschreibt diese folgendermalien: ,,Ein
Ereignis tragt sich in veranderter Form im zeitlichen Abstand noch einmal zu, wobei die
Veridnderungen auf die zwischenzeitlichen Geschehnisse zuriickzufiihren sind**?’. Dabei sei
eine Wiederholung, bei der eine Iteration direkt aneinander anschlieRe, von Wiederaufnahmen
zu unterscheiden. Durch Wiederaufnahmen, die durch einen zeitlichen Abstand voneinander
gepragt sind, konnen fiir die Erzihlinstanz nicht bewusste Entwicklungen deutlich werden.®?8
Ein gutes Beispiel fur Wiederaufnahmen ist in Der Junge im gestreiften Pyjama zu finden. Zu
Beginn vermisst Bruno seine drei besten Freunde Karl, Daniel und Martin noch®?°, mit der Zeit
jedoch verblassen seine Erinnerungen: ,,,Oh, wie hie3en sie nochmal?‘, fragte er sich selbst und
war enttduscht, weil sie eigentlich seine drei allerbesten Freunde, aber vollig aus dem
Gedichtnis verschwunden waren.***® Anhand dieser Textstellen wird die fiir Bruno unbewusste
Entwicklung sowie seine Gedachtnisliicken, die nach Niinning ein textuelles Anzeichen fur eine

unreliable narration sind®!, deutlich.

5. Analyse ausgewahlter Werke der KILM
Nach der ausfiihrlichen Darlegung der theoretischen Ansédtze im Zusammenhang mit dem

unzuverlassigen Erzéahlen sollen nun die Werke der drei Autor*innen im Hinblick auf die

erzéhlerische beziehungsweise genauer gesagt defizitdre Unzuverldssigkeit untersucht werden.

326 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 54.
327 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 54.
328 ygl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 54.
329 ygl. Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 37.
330 ygl. Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 262.
331 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 28.
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Untersucht werden sollen die unzuverlassigen Erzahler beziehungsweise Figuren in Orlovskys
Tomaten mogen keinen Regen, Boynes Der Junge im gestreiften Pyjama und Steinhofels Rico,
Oskar und die Tieferschatten, Rico, Oskar und das Herzgebreche sowie Rico, Oskar und der
Diebstahlstein. Boynes und Steinhtfels Werke wurden auflerdem verfilmt, die filmischen
Adaptionen The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama) (2008), Rico,
Oskar und die Tieferschatten (2014), Rico, Oskar und das Herzgebreche (2015) und Rico,
Oskar und der Diebstahlstein (2016) sollen ebenfalls fir die Analyse herangezogen werden.
Thematisch und inhaltlich unterscheiden sich die drei Werke grundsétzlich sehr, sie haben
jedoch gemeinsam, dass defizitare Figuren beziehungsweise Erzahlinstanzen auftreten. Weitere
Gemeinsamkeiten sind ihr naiver Blick auf die (erz&hlte) Welt und das Verschleiern
beziehungsweise die falsche, gefilterte Wiedergabe der fiktiven Realitat. Die Figuren verfigen
zudem Uber einen begrenzten Aktionsraum. Zunéchst soll jedes Werk entlang Buschs Ebenen
und exemplarischen Aspekten untersucht und schlieflich die einzelnen Werke

gegeniibergestellt und diskutiert werden.

5.1. Rico, Oskar-Serie
Im ersten Teil der Serie, Rico, Oskar und die Tieferschatten, lernt der zehnjahrige Rico, der

sich selbst als , tiefbegabt* >3 bezeichnet, den jiingeren und hochbegabten Oskar kennen. Sie
freunden sich an, doch wenig spéter wird Oskar von ,,Mister 2000* entfiihrt. Trotz seiner
Defizite gelingt es Rico, seinen Freund zu retten und einen Nachbarn als Entfuhrer zu enttarnen.
Die im Titel bereits angesprochenen ,, Tieferschatten***3, die Rico im Hinterhaus beobachtet,
stellen sich letztendlich als die Schatten der entfiihrten Kinder heraus. Die Handlung des
zweiten Buchs Rico, Oscar und das Herzgebreche setzt knapp zwei Wochen nach dem ersten
Teil ein. Die beiden Jungen missen erneut einen Kriminalfall 16sen, in dem diesmal Ricos
Mutter verwickelt ist: Die vermeintlichen Plastiktaschen, die sie immer beim Bingo gewinnt,
erweisen sich als Taschen aus echtem Leder. Rico und Oskar kénnen die Erpresser der Mutter
uberflhren, diese kommt am Ende mit dem Polizisten und Nachbarn Simon Westbuhl (Rico
nennt ihn ,,Biihl*) zusammen. Im dritten Teil Rico, Oskar und der Diebstahlstein stirbt der
Nachbar Fitzke und hinterl&sst Rico seine Steinsammlung. Der Junge stellt fest, dass ein
besonders wichtiger Stein, der Kalbstein, fehlt. Um ihn wieder zuriickzubekommen, reisen die

beiden schlieRlich an die Ostsee.

332 yg|. Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 11.
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5.1.1. Erzahlerische Vermittlung: Rico als unzuverlassiger

Erzahler
Bei Rico handelt es sich um einen homo- beziehungsweise autodiegetischen Erzéhler, denn der

Text liegt den Leser*innen als Tagebuch vor, er ist die Hauptfigur der Handlung und auch der
Verfasser des Tagebuch. Wie an anderer Stelle bereits erléutert, geht der Junge mit seiner
Tiefbegabung offen um. Ninning verweist beziiglich des Eingestehens der Unglaubwirdigkeit
oder dem Hinweis auf eine kognitive Einschrankung auf textuelle Signale der erzéhlerischen
Unzuverlassigkeit.®3* Wie in der literarischen Vorlage wird Rico auch in der filmischen
Adaption Rico, Oskar und die Tieferschatten (2014) bereits zu Beginn als tiefbegabter Junge
im Rahmen eines Voice-Offs vorgestellt: ,,Ich heille Rico Toretti und ich bin ein tiefbegabtes

Kind «335

Sein Umfeld, etwa der Nachbar Fitzke, nimmt ihn als einen ,kleine[n] Schwachkopf3*¢ wahr.
Bei Rico kann, wie bereits angesprochen wurde, nach Klimek von einem offen unzuverl&ssigen
Erzéhler gesprochen werden, ihm ist auch klar, ,,dass andere Menschen die Welt anders erleben
als er3¥’. Der Junge vergleicht das Durcheinander in seinem Kopf mit einer ,,Bingotrommel-3%
und kann nach Lexe als prototypischer defizitdrer Erzéhler gesehen werden, ,,dessen Erzéhlen
dadurch bestimmt ist, dass Rico die Welt, die ihn umgibt, gleichermassen wie die Welt der
Sprache beim Wort nimmt<3*®°, Die autoreferentielle Thematisierung der eigenen
Glaubwirdigkeit ist nach Nunning bereits als ein textuelles Signal fur eine unreliable narration

einzuordnen.340

Eine besondere Bedeutung kommt den Bingokugeln in den filmischen Adaptionen zu. Sie
werden in Szenen, in denen Rico verwirrt oder mit einer Situation Uberfordert ist, nicht nur
bildlich in Form von Uberblendungen, sondern auch akustisch als Gerausch, das durch das
Rollen in der Bingotrommel entsteht, eingesetzt. Solche Tonverfremdungen und
Uberblendungen kénnen nach Liptay/Wolf nicht nur als Signale der Unzuverlassigkeit, sondern
auch als ,, Transitionsmerkmale*3** fungieren und den Wechsel von der AuBen- in die Innensicht
andeuten. In der filmischen Adaption des ersten Teils, Rico, Oskar und die Tieferschatten
(2014), wird das Motiv der Bingokugeln etwa eingesetzt, als die Kessler-Zwillinge Rico fragen,

334 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 28.
335 Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021,, 0:03:44.
336 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 11.
337 vgl. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.
338 ygl. Steinhdfel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 11.
339 Lexe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
340 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 27.
341 Liptay/Wolf: Einleitung. Film und Literatur im Dialog, S. 13.
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wie alt ihr Wohnmobil sei. Hier wird Ricos Uberforderung zusitzlich mit der
Kameraperspektive (die Mé&dchen schauen auf ihn herab) und dem Verhallen der Stimme
verdeutlicht.3*2 Koebner geht auf diesen Einstellungstypus der senkrechten Aufsicht, auch Top
shot genannt, ein. Diese Einstellung ist ,,ungewdhnlich im sozialen Nebeneinander. [...] Der
Blick von oben [...], der auf das theatrum mundi herabsieht, ist in der urspriinglichen Raum-
Erfahrung des Menschen nicht ohne weiteres vorgegeben.“3*? Die beschriebenen Mittel dienen
dazu, die Unordnung in Ricos Kopf darzustellen, und finden sich auch in der filmischen
Adaption des zweiten Teils, Rico, Oskar und das Herzgebreche (2015), wieder, als Oskar von
seinem Traum Uber Galaxien erzahlt und die Bingotrommel erneut zu héren ist, da Rico nichts
versteht.®** Kurz ist das Rollen der Bingokugeln auch zu héren, als Rico feststellt, dass ,,alles
in duBerster Unordnung*3* ist, und Oskar seinen Plan vorstellt. AuBerdem wird auch in dieser
Szene mit Uberblendungen gearbeitet und Oskars Stimme verfremdet.*® Spéter klettert Rico
auf einen Hochstand, um den Weg beschreiben zu kénnen, sodass sein Bekannter vom Bingo,
Herr van Scherten, Oskar und er der fiirchterlichen Ellie, welche die Bingo-Spiele veranstaltet,
und ithrem Sohn Boris folgen kénnen. Auch hier sind die Gerdusche der Bingotrommel zu
vernehmen, zusétzlich wirkt das Bild, das Ricos Sicht darstellen soll, verschwommen, was seine
Uberforderung aufgrund der Orientierungsschwéche ausdriicken soll.®*” In diesem
Zusammenhang ist auch der Soundtrack erwahnenswert: Sowohl im ersten Teil als auch im
zweiten Teil ist das Lied ,,Mein Kopf spielt Bingo® zu horen, das auf Ricos Tiefbegabung
verweist. Auch wenn Rico fiir einen Einkauf seine gewohnte Umgebung, die Dieffe, verlasst,
sind die Bingokugeln zu héren. Ein zusatzlicher Verfremdungseffekt entsteht, als Rico im
Schaufenster die Kessler-Madchen sieht, die bereits auf Urlaub gefahren sind und damit
offensichtlich nur in seinen Gedanken zu sehen sind.>*® Helbig spricht bei solchen gezeigten
Gegenstanden oder Figuren, die auf der Ebene der Diegese gar nicht vorhanden sind, von einer
eingeschrankten Authentizitat. Es entsteht Unzuverlassigkeit aufgrund des mangelnden
Wahrheitsgehalts.3°

342 y/g|. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:08:20.
343 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 28-29.
344 ygl. Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:16:51.
345 ygl. Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:31:15.
346 ygl. Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:31:20.
347 ygl. Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:52:41.
348 y/gl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:15:20.
349 ygl. Helbig: ,, Follow the White Rabbit!“, S. 135.
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Fur die literarische Vorlage stellt sich die Frage, wie ein defizitarer Ich-Erzéhler, ,,der in seiner
Weltwahrnehmung und vor allem auch in seiner Sprachverwendung eingeschrankt ist“**,
eingefuhrt werden kann, sodass eine gewisse Glaubwirdigkeit oder ein Vertrauen von Seiten
der Leser*innenschaft entsteht. So kénnten sich Leser*innen etwa fragen, wie Rico trotz seiner
eingestandenen Beeintrachtigung einen fehlerfreien und in sich koharenten Text schreiben
kann. Die Idee, seine Erlebnisse Gberhaupt schriftlich festzuhalten, stammt von seinem Lehrer
im Forderzentrum, dem Wehmeyer. Dieser ist beeindruckt, wie sich Rico ausdricken kann:

,Deine Rechtschreibung zieht einem zwar die Schuhe aus, Rico®, sagte er. Aber wie du
schreibst, das hat schon was. Du bist ein guter Erzéhler ... wenn man die langere Abschweifung
mal auBer Acht ldsst.*3!

Der in einer direkten Rede wiedergegebene Dialog mit dem Lehrer gibt den Leser*innen
implizit Aufschluss iiber die Perspektive des Erwachsenen,®? welche die Perspektive des
Erzahlers auch relativieren kann.®*® Wehmeyer thematisiert, dass Rico zwar ein sprachlich
eingeschrankter, damit jedoch nicht gezwungenermalien schlechter Erzéhler ist. Rico ist somit
ein souverdaner und gleichzeitig auch defizitarer Erzahler. Er gibt ihm Uber die Ferien die
Hausaufgabe auf, ein Tagebuch zu fiihren und dabei ein ,,Textverarbeitungsprogramm mit
Korrekturfunktion*®®* zu verwenden. Das Zustandekommen eines ,.,gut lektorierten und
kohéarenten Erzéhltextes durch einen sprachlich eigentlich ,tiefbegabten® Jungen innerhalb der
Diegese [ware] also erklart**® und fir die Leser*innen plausibel. Auch in den spéteren Rico,
Oskar-Teilen erinnert der Erzdhler die Leser*innen an ,das groBe W, mit dem ich das
Textverarbeitungsdings 6ffne“®®, sodass die Leser*innen darauf aufmerksam gemacht werden,
wie der Text fehlerfrei zustande kommt. Rico erklart etwa im dritten Teil der Serie, warum er
wieder mit dem Schreiben anfangt: ,,Also, alles bestens. Bis auf heute. Bis auf das Gelb.
Deshalb fange ich vorsichtshalber jetzt einfach mal dieses Tagebuch an.“**’ Das Schreiben ist

flr ihn ein Weg, seine Geflhle oder die Geschehnisse um ihn herum zu verarbeiten.

Auf die Rolle des Tagebuchs beziglich einer unreliable narration geht Allrath ein: ,,Ein
volliges Zuriicktreten der Empfangerinstanz bis hin zur Ubernahme der Rezipientenrolle durch

ein Tagebuch [...] kann ebenfalls Hinweise auf Verzerrungen in der Erzdhlperspektive

350 Klimek: Unzuverldssiges Erzahlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.
351 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 49.
352 ygl. Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 63.
353 yvgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 53.
354 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S.51.
355 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.
356 Steinhofel, Andreas.: Rico, Oskar und das Herzgebreche. Hamburg: Carlsen 2009, S. 73.
357 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 32.
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geben®®, Es kann Aufschluss Uber eine verzerrte Weltsicht, die sich im Schreiben

widerspiegelt, geben.3°

In den filmischen Adaptionen kommt anstelle des Tagebuchs dem Merkrekorder eine besondere
Bedeutung hinzu. Bereits wenige Minuten nach Beginn des ersten Teils setzt Rico den Rekorder
das erste Mal ein, denn er sieht ,,heute schon wieder diese unheimlichen Tieferschatten*3¢°.
,Ricos Merkrekorder“®! dient dem tiefbegabten Jungen somit erstens dazu, unmittelbar
Wahrgenommenes festzuhalten. Zweitens héalt Rico seine Worterklarungen, auf die spéater
ausfihrlich eingegangen wird, mit Hilfe des Rekorders fest: Nachdem er das Wort Schwerkraft
nachgeschlagen hat, verwendet er seinen Rekorder. Daraufhin folgt eine animierte Sequenz3°?,
in der das Gesagte (,,Sie ist geféhrlich fiir Busen und Apfel“*®3) mit Animationen dargestellt
wird. Diese ,,Reihenfolge™ wird auch variiert. In der Verfilmung des zweiten Teils sto3t Rico
auf ein ihm unbekanntes Wort (,,Inkogniwas?**®#), daraufhin wird das Wort inkognito in einem
animierten Einschub erklart. Erst dann spricht Rico das fur ihn neu erlernte Wort in den
Merkrekorder. Einige Minuten spéter schreibt er den Begriff — ganz nach Ricos Art — so auf,

wie er ihn hért: ,.inkoknito*3®°,

5.1.2. Ricos Sprache und Defizite
Wie bereits erwéhnt wurde, zeichnet sich Ricos Unzuverlassigkeit insbesondere durch seine

Sprache beziehungsweise seine sprachlichen Defizite aus. Diese duRern sich auf vielfaltige Art
und Weise, meistens sind es ,,Wortspiele oder verblasste Metaphern, die Rico falsch versteht
und die ihn so zu fir informierte Leserlnnen lustigen Deutungen fiinren“*®, Rico ist unsicher
im Umgang Redewendungen, wie das folgende Beispiel zeigt:

»Sonst alles im Lot?, sagte der Biihl hinter mir.

Es klang wie eine Frage, die man stellt, wenn man nicht weil3, was man sonst sagen soll. Es
klang auRerdem wie eine Frage, auf die man nur ja antworten kann, also murmelte ich ja.%’

Am deutlichsten werden Ricos sprachliche Grenzen in den pseudo-lexikographischen

Worterklarungen, die vom Fliel3text als eingerahmt und scheinbar mit der Hand geschrieben

358 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 72.
359 ygl. Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 72.
360 Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:06:14.
361 Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:06:59.
362 ygl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:12:34-0:13:05.
363 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 18.
364 Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:05:28.
365 Rico, Oscar und das Herzgebreche (D 2015, R: Wolfgang Groos), Amazon Prime, 2021, 0:14:14.
366 Klimek: Unzuverldssiges Erzahlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.
367 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 121.
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abgesetzt werden®®, so folgt auf die oben zitierte Stelle eine Erklirung des Begriffs ,,Lot“3®°.
Die Worterklarungen umfassen Begriffe aus verschiedensten Bereichen wie Geografie (zum
Beispiel ,,Frankfurt“3’°, | Amazonas*“®"* oder ,,Ostsee**’%) und biblische oder mythologische
Figuren (etwa ,,Moses“3® oder ,,Venus“3’4). Besonders interessant sind seine Definitionen zu
Begriffen, die mit dem Thema Sprache in Zusammenhang stehen, darunter ,,Verb“3’> oder

,,Palindrom*3"®, Die Erklarung dieses Begriffs ist nachfolgend abgebildet:

PALINDROM: Ein Wort, das vorwarts und
rGckwarts funktioniert, zum Beispiel Otfo oder
Hannah. Es gibt sogar Vorwarts-rockwarts-
Satze wie Tunk nie ein Knie ein, Knut. Das klingt
zwar schwachsinnig, aber nur so lange, bis dem
Knut beim Spazierengehen mal ein Evro runter-
fallt; genauv hinter einen heimtickischen Hun-
dehaufen, fir den kein Platz in einer von den
finfundfinfzig Tonnen gewesen ist. Und wenn
der Knut sich danach bucken muss ...

Abbildung 4 Ricos Worterkldrung zum Begriff "Palindrom"377,

Auch in den filmischen Adaptionen werden diese Worterklarungen sehr vielfaltig, meist in
kurzen und animierten Filmsequenzen tbernommen. Das Palindrom etwa wird mit Hilfe von
Graffitis an einer Wand bildlich dargestellt.®”® Die Wérter, die in dieser kurzen, animierten
Sequenz als Graftitis dargestellt werden, sind selbst Palindrome (,,Uhu*, ,,Otto*, ,,Tunk nie ein

Knie ein, Knut®).

Aufféllig ist auch eine Vielzahl an Herleitungen von Wdrtern, die ihren Ursprung in anderen
Sprachen haben, wie die Erkldarung von ,,cool” zeigt: ,,Ich dachte frither immer, es wire ein

englisches Wort, aber die Englander haben es nur von den Griechen geklaut. Es stammt

368 ygl. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.

369 vgl. Steinhdfel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 121.

370 ygl. Steinhofel, Andreas: Rico, Oskar und der Diebstahlstein. Hamburg: Carlsen, S. 103.

371 ygl. Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 85.

372 y/g|. Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 125.

373 ygl. Steinhéfel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 136.

374 ygl. Steinhdfel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 246.

375 ygl. Steinhéfel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 70.

376 ygl. Steinhdfel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 57.

377 steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 57.

378 Vgl. Rico, Oscar und der Diebstahlstein (D 2016, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:15:40.
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offenbar direkt von Herrn Kuhles“ 3. Hier wird deutlich, wie Rico &hnlich klingende Worter
— in diesem Fall ,,cool* und ,,Herkules* — in Verbindung bringt beziehungsweise voneinander
ableiten mochte. Daneben versteht Rico einige Worter falsch beziehungsweise gibt sie falsch
wieder, etwa ,,sellawie“3° statt “ c’est la vie®. In ,,Para-Neuj'clhr“381 (fiir ,,Paranoia‘“) versucht
er, einen Teil des Wortes mit einem ihm bekannten Begriff (,,Neujahr*) zu verbinden. Ahnlich
ist es auch bei ,, Kottelboller 382, womit Rico die schwedischen Fleischbéllchen Kéttbular meint,
aber an Boller denkt. Bei diesem Beispiel schreibt er noch wenige Zeilen vor der Verwendung
seiner Wortneuschdpfung von einem IKEA-Besuch mit Irina, sodass das Weltwissen der
Leser*innen ,aktiviert“ wird und durch diesen textexternen frame of reference die
Glaubwiirdigkeit des Erzahlers hinterfragt werden kann.®® Auch den Begriff ,,Schlamassel*
leitet Rico sehr kreativ her, indem er die ihm bekannten Worter ,,Schlamm® und ,,Assel
kombiniert:

Mit etwas Pech fallen sie [gemeint sind Asseln] [...] in ein Schlammloch, und dann war’s das.

[...] Sie winken ihren Asselkumpels noch ein letztes Mal mit einem Fiihlerchen zu, und dann

saufen sie ab. Deshalb nennt man jemanden, der in einer schwierigen oder ausweglosen Lage
steckt, eine Schlammassel .38

Mit Akronymen wie ,,Beh-Weh-E11°3% (fiir BWL) hat Rico seine Probleme, allerdings werden
auch hier den Leser*innen Hinweise gegeben, dass er ein Studium meint. Laut Allrath zeigt
gerade eine ,,durch das hiufige Neuformulieren gepriigte Sprache ¢, wie sie bei Rico zu finden
ist, einen niedrigen Grad an Informiertheit. Rico verwendet die neu gelernten und oftmals
fehlerhaft wiedergegebenen Worter auch in den weiteren Teilen wieder. So erklart er

«387

,,sellawie erstmals im zweiten Teil, setzt das Wort aber auch im dritten Band ein: ,,Tiir auf,

keine Steine mehr da — sellawie!“388,

Auf diese fehlerhaften oder abweichenden Definitionen und Herleitungen geht Andreas Wicke
genauer anhand der Worterkldrung von ,,Orthografie aus Rico, Oskar und die Tieferschatten
ein. Rico definiert diesen Begriff folgendermalien: ,,[Orthografie] [h]eif3t Rechtschreibung nur

in kompliziert“3°. Diese Aussage ist im weitesten Sinne noch objektiv richtig, ,,anschlieRend

379 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 148.
380 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 23.
381 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 40.
382 Steinhofel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 11.
383 yg|. Niinning: Unreliable narration, S. 28.
384 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 77.
38 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, 103, 274.
38 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 70.
387 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 23.
388 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 278.
38 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 218.
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folgen [jedoch] subjektive und offenkundig falsche Aussagen*3%°: | Es ist kein Wunder, dass
ich Schwierigkeiten damit habe, weil rechts drin vorkommt. Es muss also auch eine
Linksschreibung geben.“*°* Niinning verweist darauf, dass AuBRerungen von unzuverlassigen
Erzahler*innen auch implizite Zusatzinformationen enthalten, wodurch ein unreliable narrator
den Rezipient*innen ,,[u]nfreiwillig und unbeabsichtigt [...] Einblick in seine oft sehr
idiosynkratische Perspektive*3®? gibt. Definitionen wie die zur Rechtschreibung weichen, so
Wicke, auf zwei Ebenen von dem Allgemein- und Weltwissen der Leser*innen ab: Erstens sind
inhaltliche Fehler zu finden3®3, denn natiirlich gibt es keine ,,Linksschreibung®. Zweitens wird
die ,,Textsorte Lexikonartikel nicht angemessen bedient“3%4, Ein*e Leser*in hat eine gewisse
Erwartung an einen Lexikoneintrag, etwa fachliche Richtigkeit und Objektivitat, beides ist hier
nicht der Fall, denn Rico bezieht sich bei seiner Erlduterung zusatzlich auf seinen schlechten
Orientierungssinn, seine Links- und Rechtsschwéche. Somit wird gegen ,allgemeine
literarische Konventionen [beziehungsweise] Konventionen einzelner Gattungen oder
Genres3® verstoRen. Verstarkt wird dieser ,,Vertrauensbruch® zwischen Leser*in und
Erz&hler/ Figur durch Ricos Behauptung, alles im Lexikon nachzuschlagen, was ihm unbekannt
ist.3% Was bei der Untersuchung dieses kurzen Beispiels deutlich wird, ist, dass sich die
erzahlerische Unzuverlassigkeit sowohl in textinternen (nach Nunning textuellen) als auch in
textexternen (nach Nunning kontextuellen) Signalen &uRert. Auch die unterschiedlichen zwei
Gruppen der kontextuellen frameworks nach Nunning lassen sich anhand des Beispiels
diskutieren: die spezifisch literarischen (die Kenntnis Gber Merkmale eines Lexikonartikels)
und jene, die auf der Erfahrungswirklichkeit der Leser*innen beruhen.®*” In Anlehnung an
Busch ist von Signalen auf der Ebene des internal field of reference (IFR) (die auf Textbasis
etablierten frames) auf der einen und jenen des external field of reference (ExFR)
(Allgemeinwissen, Erwartungen an Lexikoneintrage) auf der anderen Seite zu sprechen.3% Es
ist zumindest bei dieser Definition des Begriffs Rechtschreibung anzunehmen, dass
,.,Rezipierende, die mindestens zehn Jahre alt sind [ab diesem Alter wird das Buch vom Verlag
empfohlen], hier ein Mehrwissen als Rico haben und erkennen, dass der Junge gerade etwas

3% Wicke, Andreas: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”. Familie in Andreas
Steinhofels Rico, Oskar ...-trilogie. In: InterJuli 2/ 2012. S. 46.
391 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 218.
392 N{inning: Unreliable narration, S. 18.
393 ygl. Wicke: , Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S.46.
394 Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S.46.
3% Niinning: Unreliable narration, S. 31.
3% ygl. Steinhdfel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 18.
397 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 29.
3%8 vgl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42
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missversteht“3®®. Nach Busch bieten gerade wenig plausible Erklarungen wie die zur
Rechtschreibung, die ein Resultat eines inakzeptablen Wirklichkeitsmodells des Erzéhlers sind,
einen Anlass dazu, ,.einen Vergleich mit eigenen Normen und psychologischen Kenntnissen

(EXFR) durchzufiihren, um zu plausibleren Erklirungen zu kommen®“4%,

Typisch fur Ricos Sprache ist aullerdem die Verwendung von erfinderischen
,,Gegenteilwortern, wie er sie selbst bezeichnet. So stellt er sich, als van Scherten die
althochdeutsche Herkunft seines Vornamens Ludger erklart, beispielsweise die Frage, ob es
nicht auch ,,neutiefdeutsche*°* Worter gebe, meint dann jedoch: ,,Eins weil} ich inzwischen:
Man sollte nie denken, dass es fiir jedes Wort ein Gegenteilwort gibt“4%2, Wenn ihm ein Wort
komplett entfallen ist oder er einen Gegenstand nicht anders benennen kann, erfindet er auch
eigene Worter wie ,Eiskugelrauskratzding“®, Eine weitere Besonderheit stellt die
Verwendung von Pleonasmen wie ,,tote Leiche“%* dar, deren Uberfliissigkeit sich Rico nicht
bewusst ist. Folgender Auszug eines Gesprachs mit Frau Dahling, die sich nach dem Zustand
von Ricos an Krebs erkrankten Onkel erkundigt, soll des Weiteren verdeutlichen, dass es auch
in Alltagssituationen zu Irrefilhrungen kommt.*% Die Nachbarin fragt: ,,Ist es ernst?“*%®, doch
Rico ,,missversteht das Adjektiv als nomen proprium4%’, denkt also, sie fragt nach, ob der
kranke Onkel Ernst heie, und antwortet daraufhin: ,,Christian. Mehr Briidder hat Mama
nicht.“4%® In diesem Beispiel zeigt sich Ricos Unzuverlassigkeit fiir die Leser*innenschaft
schon alleine anhand der Rechtschreibung (,,Ernst* beziehungsweise ,,ernst). Ein &hnliches
Beispiel findet sich im zweiten Teil der Serie wieder: Van Scherten erwahnt die Geschichte
vom verlegten Brief von Edgar Allan Poe (Der entwendete Brief), Rico versucht den
Nachnamen mit einem ihm bekannten Wort zu verbinden und wundert sich, ,,dass man die
Geschichte von jemandem kennen soll, der wie ein Hintern hei3t, nur weil der so dumm

gewesen ist, einen Brief zu verlegen“4®®,

Bereits angedeutet wurde, dass Rico neben seiner sprachlichen Defizite Schwierigkeiten hat,

sich zu orientieren. Er verwechselt links und rechts und findet sich nur zurecht, wenn er

399 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 35.
400 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 45.
401 steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 69.
402 steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 69.
403 Steinhofel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 40.
404 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 144.
405 yg|. Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 46.
406 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 125.
407 Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 46.
408 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 125.
409 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 192.
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moglichst geradeaus geht. Diese ,,raumlichen Begrenzungen“#1°, denen er ausgesetzt ist, duern
sich auch in seiner Sprache, wie das ,,Orthographie®-Beispiel oder der folgende Ausschnitt aus
Rico, Oskar und die Tieferschatten zeigt, als sich ,,der Biihl* vorstellt: ,,Vor meinen Augen
drehte sich eine kleine Kompassnadel wie wild im Kreis — Westen, Osten, Westen, Osten. 4!
Hier spiegelt sich Ricos eingeschrénkter Orientierungssinn in seinem Erzéhlen wider, worauf
Lexe ndher eingeht: ,,[AJuch wenn er nicht um die Ecke gehen kann, so kann er doch um die
Ecke denken und in zunehmendem Mass sind seine Denkanstrengungen in Steinhofels Trilogie
mit topografischen Grenziiberschreitungen verbunden“*?, Gemeint ist mit diesen
Uberschreitungen, dass Rico den gewohnten und ihm bekannten Raum (rund um die Dieffe 93)
zunehmend verl&sst und in jedem Band weiter hinter sich lasst. Im ersten Teil (Rico, Oskar und
die Tieferschatten) begibt er sich auf die Suche nach dem verschwundenen Oskar, verlasst die
Dieffe und wird von Kiesling nach Tempelhof gebracht. Den Stadtplan kann er nicht lesen und
es kommt zu einem Dialog, in dem seine Einschrankung thematisiert wird: ,,,Konnten Sie mal
fiir mich nachgucken? Ich finde mich nicht zurecht®, gestand ich widerwillig. ,Wegen deiner
Behinderung, oder?“**® In Rico, Oskar und das Herzgebreche gelangt der Erzahler zunachst
an die Stadtgrenzen Berlins und stellt fest: , Hier war die Stadt zu Ende.“** Spéter lsst er
gemeinsam mit Herrn van Scherten und Oscar ,,das Ende der Welt“**® hinter sich und verlasst
die GroRstadt. Im dritten Teil der Serie (Rico, Oskar und der Diebstahlstein) reist er gemeinsam
mit Oskar sogar bis zur Ostsee. Allrath thematisiert im Rahmen der Signalisierung von
erzahlerischer Unzuverlassigkeit auch die Semantisierung des erzahlten Raums. Diese kann
Hinweise auf die psychologische Disposition einer Erzahlinstanz liefern. In Anlehnung an
Riggan (1981) verweist sie darauf, dass sich unter anderem eine Unféhigkeit, mit anderen
Menschen umzugehen und Beziehungen aufzubauen, in einem Riickzug in ein ,,Méuseloch®

duBern konne*®, in Ricos Fall ist die Dieffe 93 sein Riickzugsort.

Dass Rico sich schlecht zurechtfindet und rdumlich eingeschrankt ist, wird in der filmischen
Adaption von Rico, Oskar und die Tieferschatten (2014) in folgender Szene deutlich: Ricos
Mutter méchte ihren Sohn mitnehmen, um den kranken Onkel zu besuchen. Rico reif3t sich aber

von der Mutter los, gerat zu der Weggabelung und liest auf den Schildern Worter wie

410 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzahlens in der Jugendliteratur, S. 7.
411 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 57.
412 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
413 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 142.
414 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 9.
415 Steinhéfel: Rico, Oskar und das Herzgebreche, S. 185.
416 ygl. Allrath: ,But why will you say | am mad?“, S. 64.
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..Schwerkraft oder ,,Busen®, die zuvor erkldart wurden. Das Anschwellen und Crescendo der

Gerausche verstarkt den Eindruck, dass Rico nicht weiR, wohin er gehen muss.*!’
Fir Wicke macht vor allem der beschriebene, assoziative Stil,

die Besonderheit der Romane [aus], denn wéhrend Kinderliteratur in einem oft sehr viel
starkeren MafRe als Erwachsenenliteratur auf Konsistenz, Eindeutigkeit und Logik hin
ausgerichtet ist, findet sich hier eine maandernde Erzéhlweise [d.h. eine mit vielen
Abschweifungen], die nicht nur im narratologischen Sinne unzuverlassig ist, sondern durchaus
auch mit absurden Elementen spielt.**8

5.1.3. Textuelle Signale, Intertextualitat und Intermedialitat
Neben den Titeln sind auch in den Kapiteluberschriften Wortneuschépfungen zu finden, etwa

,,Die Fundnudel® in Rico, Oskar und die Tieferschatten oder ,,Der Steinestall® in Rico, Oskar
und das Herzgebreche. Allrath verweist auf die Bedeutung von Paratexten als Signale fir eine

erzéhlerische Unzuverlassigkeit und unterscheidet

zwischen solchen Titeln, die unmittelbar, d.h. ohne Referenz auf den Kontext, in dem die im
Titel genannten Begriffe in der Erzéhlung verwendet werden, als solches Signal verstanden
werden konnen, und solchen die erst durch die Lektiire des gesamten Textes mit Bedeutung
aufgeladen werden.**°

Die oben genannten Beispiele — in diesem Fall handelt es sich um Kapiteliberschriften — sind
alle der zweiten Kategorie zuzuordnen, denn erst nach der Lektire verstehen die Leser*innen
deren Bedeutung, beispielsweise von der ,,Fundnudel®. Auch die Auflésung, wer hinter den
titelgebenden ,, Tieferschatten* steckt, erfolgt erst wéhrend des Lesens. Die Widmungen in den
Werken kénnen im Zuge einer Recherche als paratextuelle Signale dafur gedeutet werden, dass
eine unzuverlassige beziehungsweise defizitare Figur erzahlt beziehungsweise auftritt. Sowohl
im ersten als auch im dritten Rico, Oskar-Teil wird Gianni, Steinhofels verstorbener
Lebensgefdhrte, in den Widmungen erwahnt. Steinhofel spricht im Rahmen einer
Poetikvorlesung zur Kinder- und Jugendliteratur davon, dass er versucht hat, die ,,manchmal
fast kindliche Naivitat und den jungenhaften Charme [s]eines Partners<*?° Rico mitzugeben.
Gianni hatte ADHS und &hnlich wie Rico zum Beispiel Schwierigkeiten beim Lesen. Christioph
Cadenbach geht in einem Artikel der Stiddeutschen Zeitung, in dem auch Steinhéfel zu Wort

kommt, auf die Parallelen von Gianni und Rico ein:

417 ygl. Rico, Oskar und die Tieferschatten (D 2014, R: Neele Vollmar), Amazon Prime, 2021, 0:42:47.
418 Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 48.
419 Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 77.
420 Steinhéfel, Andreas: Peter Pan, griin und blau — Zum Einfluss von auRen. In: Dettmar, Ute und Mareile
Oetken (Hrsg.): Poetikvorlesung zur Kinder- und Jugendliteratur. Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
2009-2011, S. 149.
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Mit Rico ist Gianni gemeint: ein Techno-DJ als Vorlage fiir den Helden aus einem Kinderbuch,
flr einen kleinen Forrest Gump, dem die Welt der Erwachsenen ein Ratsel bleibt. Der glucklich
ist, aber auch niemals das erfiillen wird, was man , Anforderungen der modernen
Leistungsgesellschaft* nennt.*?!

Somit wird bereits in den Widmungen, also im Paratext auf eine reale Person und deren
Einschrankungen verwiesen, an die Rico angelehnt ist. Dieser Verweis erschliel3t sich den

Leser*innen aber nur, wenn der Interview-Text vorliegt.

Fur die Zielgruppe wahrscheinlich schwierig zu erkennen, sind Ricos Probleme ,,im
intertextuellen Gewebe seiner Tagebiicher“*??, da fiir das Entlarven dieser Fehler ein
umfassendes literarisches Wissen notwendig ist: ,,Wenn er etwa versucht, sich auf ,Hansel und
Gretel* zu beziehen und seine eigene Nudelspur mit den dort ausgestreuten Brotkrumen
vergleicht, verirrt er sich in Grimms Kinder- und Hausmarchen und gelangt versehentlich zu
,Rotkéappchen*?® wie folgendes Zitat zeigt: ,,Hinsel und Gretel war von den Végeln des
Waldes auch ihre Brotspur aufgefuttert worden, und wo waren die beiden am Schluss gelandet?
Richtig, beim groBen, bosen Wolf1“4?* Unstimmigkeiten wie diese — Hansel und Gretel landen
bekannterweise beim Lebkuchenhaus und der bosen Hexe — kénnen zu jener zweiten Gruppe
der kontextuellen Faktoren gezéhlt werden, auf die bereits im Kapitel 2.2. ndher eingegangen
wurde. In diesem Fall sind nach Nunning der intertextuelle Bezugsrahmen und damit die
Referenz auf die spezifischen Pratexte (Hansel und Gretel beziehungsweise Rotkappchen)
betroffen.*?® Nach Busch bilden andere Texte Bezugsfelder, die im external field of reference
(EXFR) zu verankern sind.*?® Wahrend vielen jungen Leser*innen Grimms Kinder- und
Hausmarchen wohl bekannt sind, kénnte das beim nédchsten Beispiel eventuell nicht der Fall
sein. Rico schreibt, er habe einmal mit Frau Dahling einen Film iiber ,,den berithmtesten
griechischen Helden“*?’ gesehen. Wie dieser Held heift, weiR er allerdings nicht mehr, er
erinnert sich nur daran, dass ,,er mit O an[fing] und [...] mit einem Holzpferd im Krieg gewesen,
und danach [...] jahrelang auf seinem Schiff durch die Gegend**?® gefahren ist. Ob Kinder —
das Buch wird vom Verlag ab zehn Jahren empfohlen — trotz der deutlichen Hinweise im Text

erschlieBen kdnnen, dass es sich bei ,,0“ um Odysseus handelt, hdngt von deren literarischen

421 cadenbach, Christoph: Der Beat, das Gliick, der Tod. In: Siiddeutsche Zeitung Magazin 24/2010: https://sz-
magazin.sueddeutsche.de/musik/der-beat-das-glueck-der-tod-77364 (12.08.2021).
422 \Vicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 47.
423 Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 47.
424 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 31.
425 ygl. Nuinning: Unreliable narration, S. 30-31.
426 yg|. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 42.
427 steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 59.
428 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 59.
57



https://sz-magazin.sueddeutsche.de/musik/der-beat-das-glueck-der-tod-77364
https://sz-magazin.sueddeutsche.de/musik/der-beat-das-glueck-der-tod-77364

Kompetenz ab. Mit den ,,singenden Frauen [...], so eine Art Meerjungfrauen**?® meint Rico
wahrscheinlich den Gesang der Sirenen. Fir den Schulunterricht bieten sich Stellen wie diese
als Anknupfungspunkte an, um auf die Prétexte einzugehen. Interessant ist aulerdem Ricos
folgender Vergleich: ,,Ich setzte mich dem Biihl gegeniber. Er sah viel besser aus als der
Schauspieler, der den O gespielt hatte<“®. Als Gemeinsamkeit zwischen Westbiihl und
Odysseus kann ,,eine kleine Narbe“**! gesehen werden, die Westbiihl am Kinn hat. Diese Narbe
ist, wie Wicke feststellt, jenes Merkmal, ,,an dem die Amme Eurykleia am Ende der Odyssee
den nach Ithaka heimgekehrten Helden [Odysseus] erkennt“432, Auffallend ist auch Westbiihls
verdeckte Ermittlung in der Dieffe, die ,,als Pendant zu Odysseus’ List mit dem trojanischen
Pferd angesehen werden [kann], auf die im Roman zweimal angespielt wird“4®3, Wicke hebt
die ,,doppelte Lesart [hervor], weil man den Text sowohl isoliert als auch in Relation zum
Pratext — Genette spricht vom Hypotext — deuten kann“***, Der Verfasser zieht einige Parallelen
zwischen Rico und Telemachos, Odysseus‘ Sohn. Beide Figuren wachsen bei ihren
alleinerziehenden Miittern und im Glauben, ihr Vater sei tot, auf. Wicke deutet die Erwahnung
des griechischen Helden als einen ,Hinweis auf Ricos familiare Sehnsiichte“‘% Weiters
schreibt Wicke:

Liest man die intertextuelle Anspielung auf die Odyssee als Wunsch Ricos nach einer

traditionellen Familienform, so kann man sowohl eine emphatische als auch eine ironische

Wirkung ausmachen. Emphase entsteht durch den Bezug auf den archaischen Familiensinn im

antiken Epos, eine ironische Wirkung — und das durfte Gberwiegen — resultiert daraus, dass sich
in Steinhofels Text die Familienform parodistisch gewandelt hat.*%

Angesprochen wird, dass in der Rico, Oskar-Serie das traditionelle Familienbild aufgebrochen
wird, so ist Ricos Mutter beispielsweise alleinerziehend. Der Nachbar Mommsen bringt in Rico,
Oskar und der Diebstahlstein diese gesellschaftlich-familidren Verdnderungen gut zum
Ausdruck: ,,Eine unverheiratete Frau mit Kind, das war seinerzeit noch ein richtiger Skandal.
[...] Aber Zeiten dndern sich, Menschen #ndern sich, Meinungen &ndern sich*“*%’. Der weiter
oben angesprochene parodistische Wandel fihrt auch zur humoristischen Wirkung
beziehungsweise Komik, etwa ,,wenn man Tanja Dorettis [Ricos Mutter] beruflichen Umgang

mit den Herren im Nachtclub und Penelopes Kampf gegen die Freier, von denen sie belagert

429 Steinhofel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 60.
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wird, vergleicht“4®, Aufschlussreich ist auBerdem Wickes Vergleich zwischen Ricos bereits
thematisierten Orientierungsschwéche und der Odyssee. So konnen Odysseus® Irrfahrten im
Kontext der Orientierungsschwierigkeiten des Protagonisten gesehen werden.**® Rico bezieht
sich nicht nur auf unterschiedliche Werke und Gattungen (wie das Beispiel der Mérchen zeigt),
er nutzt deren Merkmale auch in seinen Texten, wie anhand der ,,Odu an Porsche***° bereits

dargelegt wurde.

Rico greift nicht nur auf Texte zurtick, sondern oftmals auch auf andere Medien, darunter Filme
wie Forrest Gump, einen ,,Liebesfilm iiber tiefbegabte Menschen*“**, den oben erwéahnten Film
iiber den ,,griechischen Helden“**? oder Das Schweigen der Lammer. Gerade an folgender
Textstelle aus Rico, Oskar und der Diebstahlstein wird Ricos erzéhlerische Unzuverlassigkeit
deutlich: Er erzahlt von seinem Mitschiler Lawottny aus dem Forderzentrum, der
mal einen Film mit Schmetterlingen gesehen [hat], der hiel} Das Schweigen der Lammer, aber
als er uns in der Pause davon erzahlen wollte, war der Wehmeyer dazwischengegangen und
hatte geschimpft, das sei verdammt noch mal kein Film fiir Kinder und falls er mitkriegte, dass
der Lawottny noch mal davon anfing, wirde er sich dessen Eltern vorknopfen, weil die ihn
nachts vor der Glotze abhangen lieRen. Ich wusste deshalb nicht viel Gber den Film, aul3er dass
ein Schmetterling in der Hauptrolle mitspielt. Der ist zwar von Anfang an tot, aber immerhin

flattern ein paar von seinen Kumpels in Nebenrollen durch die Gegend. Zusétzlich sterben auch
noch ein paar Leute. Es ist also anscheinend nicht nur ein Tierfilm.43

Dass Kinder den besagten Film nicht gesehen haben, ist naheliegend. Trotzdem kdnnen junge
Rezipient*innen annehmen, dass hier Ricos naiven Bericht einmal mehr nicht zu trauen ist.
Einerseits tritt der Erwachsene Wehmeyer als relativierende Instanz auf, die klar macht, dass
der Film nicht an Kinder adressiert und damit auch inhaltlich fir diese ungeeignet ist. Nach
Busch ist von einem von der Norm abweichenden Erzéhler auszugehen, da die kollektiven
Perspektiven, verkorpert von Wehmeyer, nicht der individuellen Figurenperspektive
entspricht.*** Andererseits gibt Rico selbst zu, dass ,.ein paar Leute sterben, sodass auch
Lesende, die nicht Gber jene kontextuellen frames of reference verftigen, zu dem Entschluss
kommen, dass es sich bei dem Thriller keinesfalls um einen ,,Tierfilm*“ handeln kann.
Spétestens als Rico mit Oskar den Film zufalligerweise im Fernsehen sieht, wird ihm klar, dass

er mit seiner Einschitzung falsch gelegen ist, denn ,,[d]ie schweigenden Lammer hatte man

438 Wicke: ,Zeiten dndern sich, Menschen dndern sich, Meinungen dndern sich”, S. 52.
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443 steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 66.
444 yg|. Busch, : Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 53.
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iiberhaupt nicht gesehen und den toten Schmetterling nur ganz kurz.“**® Grundsétzlich kénnen
intertextuelle beziehungsweise intermediale Referenzen als Signalisierung einer unreliable
narration dienen, manchmal weil die Erzéhler*innen der Prétexte selbst zum Beispiel
,,verriickte Monologisten® sind. Der Bezug zu dem Film Das Schweigen der LAmmer ist dariiber
hinaus interessant, weil er selbst und auch seine Gattung (Thriller) im Hinblick auf eine
unreliability diskutiert werden konnen.**® Hans Wulff, der sich mit den , falschen Fihrten
beschéftigt, geht dabei auch auf den besagten Film ein. Eine falsche Féhrte ist ,,eine Hypothese,
an die man geglaubt hatte und die sich als falsch erwies“**’. Dabei gehe es darum, dass
Erzahler*innen in Filmen falsche Perspektiven vorspiegeln, Details weglassen, etwas in der
Kausalketten Uberspringen und damit die Zuseher*innen tauschen wollen.**® Bei Das
Schweigen der LAmmer ,.klopft der Kommissar an eine Tiir, die sich 6ffnende Tiir ist aber ganz
woanders, in einem anderen Haus, sie 6ffnet sich vor der Polizistin, sie wird nun dem Morder
gegeniibertretens44®, Zuseher nehmen eine Pertinenz, eine Zusammengehorigkeit von
Akteur*in und der Objektumgebung, an und sind, so Wulff, Gberrascht, dass der Umschnitt auf
einen anderen Ort oder eine*n andere*n Akteur*in erfolgt.**® In einem Gesprach tiber den Film
Pretty Woman wird erneut Ricos Naivitat deutlich. Die Nachbarin Frau Dahling erklart, dass es
in dem Film um ein Callgirl geht. Nachdem Rico zweimal nachfragt und Frau Dahling zunéchst
versucht der Frage auszuweichen, erkldrt sie dem Jungen schliellich, was ein Callgirl ist:

,»Also, ein Callgirl, das ist eine Frau, die fiir Geld dafiir sorgt, dass Ménner einen schonen

Abend verbringen.

S0 wie Mama?“

,»Nein. Nein-nein-nein!* Sie schiittelte heftig den Kopf.

,Deine Mama arbeitet nur in einem Club, in dem Callgirls Manner kennenlernen! Sie passt

auf, dass diese Manner hoflich bleiben und dass sie, ehm ... dass sie genug trinken, wenn

ihnen zu warm wird.*

»die leitet den Club!®, sagte ich stolz. ,,Als Geschiftsfiihrerin. Sie bestimmt, welche Getrdanke

eingekauft werden und dergleichen.
,,und dergleichen, ja*, sagte Frau Dahling mit einem Seufzer.**

Wicke hebt hervor, dass die Leser*innen — im Gegensatz zu Rico — an der durch das heftige
Kopfschitteln unterstiitzten vierfachen Verneinung (,,Nein. Nein-nein-nein!), aber ,,auch an

dem Anakoluth und dem geseufzten vieldeutigen Schluss [...] [merken], dass der berufliche
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Status der Mutter nicht ganz dem einer Geschéftsfiihrerin im klassischen Sinn entspricht«2,
Das bedeutet, dass sowohl die verbalen Reaktionen als auch die Korpersprache der Figur
wichtige Hinweise auf abweichende Perspektiven im Rahmen des abstrakten
Kommunikationsniveaus (N3) nach Busch geben.**® Die kollektiven Perspektiven — hier

vertreten von Frau Dahling — weichen von Ricos individuelle Sichtweise ab.*>*

5.1.4. Bewusstseinsdarstellung
Als homodiegetischer Erzahler identifiziert sich Rico mit seinem friiheren Ich und gibt Gefuhle

sowie Gedanken in der Regel im Prateritum wieder (self-narrated monologue).**® Sehr haufig
fihrt er Gesagtes in Gedanken weiter, oft als Frage, wie folgendes Beispiel verdeutlichen soll.

Ricos Mutter Uberlegt, sich die Haare erdbeerblond zu farben:
,,Ist das rot?*
,Nein. Blond mit einem ganz leichten Stich ins Roétliche.

,»Was hat das mit Erdbeeren zu tun?*
Und was fr ein Stich?4%

Dass es sich bei der letzten Frage um einen Gedanken handelt, wird durch die fehlenden
Anflhrungszeichen erkennbar. In diesem Fall kann von erlebter Rede gesprochen werden, die
»den Bewusstseinsinhalt einer Figur mittelbarer als direkte Rede und direkter als der
Bewusstseinsbericht“®®" préasentiert. Diese Art der Gedankenrede eignet sich fiir die
Wiedergabe psychischer VVorgange von Figuren, in Ricos Fall verdeutlicht sie haufig seine
Unsicherheit. Der individuelle Stil der Erz&hlinstanz bleibt erhalten und auf ein verbum dicendi
beziehungsweise verbum credendi (Verb des Sagens oder Denkens, hier etwa: ich dachte...)
wird verzichtet**®. So wird im zitierten Beispiel deutlich, dass Rico eigentlich das Wort ,,Stich*
in diesem Kontext nicht versteht. Wahrscheinlich versucht er mit der ausweichenden Frage
(,,Was hat das mit Erdbeeren zu tun?*) die Bedeutung herauszufinden, was aber nicht gelingt,
denn die Mutter antwortet:

,,Die haben auch so einen Stich.*

,,Erdbeeren sind knallrot.

,,Nur, wenn sie reif sind.*

»Aber vorher sind sie grin. Was fir ein Stich?*
,,Sagt man halt so.“4%°
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Nachdem Rico keine befriedigende Antwort erhélt, sagt er das zuvor Gedachte (,,Was fiir ein
Stich?) nun in direkter Rede.

Interessant ist die ,,Moglichkeit eines nahtlosen Ubergangs von Erzihlerbericht und erlebter
Rede“*®®, wie im Folgenden: ,,Dann eben nicht! Der sollte sich bloB nicht einbilden, ich hitte
noch nie zwei Manner knutschen sehen oder dergleichen. Ich driickte mich beleidigt noch tiefer
in den Sitz“. Diese schnellen Wechsel erlauben, so Martinez/Scheffel ,cine grofe
Beweglichkeit des Erzihlens“*®!. Durch die Verwendung des epischen Prateritums werden
innere Vorgénge des Weiteren ,,in die tendenziell aus einer gewissen Distanz erfolgende Rede

einer [...] sprachmichtigen narrativen Instanz integriert*4®2,

Teilweise nutzt Rico auch die indirekte Rede, die im Gegensatz zur erlebten Rede Uber eine
inquit-Formel eines verbum credendi verfiigt und die Gedanken weniger mittelbar als die
erlebte Rede schildert: ,Ich iiberlegte gerade, ob ich ihn bitten sollte, mir einen
[Tomatenschnippel] abzugeben, weil das eine gesunde Erganzung zu meiner Schweriner
Schrippe war, als vom anderen Ende des Wagens eine Stimme ertonte“*%, In diesem Beispiel

wird am Ende wieder in den Erzédhlbericht gewechselt.

5.1.5. Perspektive und Relativierung durch Figurendialoge
Nicht nur Ricos Eingestandnis seiner Einschrankung, sondern gerade die Dialoge mit anderen

Figuren liefern Hinweise auf dessen erzahlerische Unzuverléssigkeit, die er in den anderen
Teilen der Serie auch selbst anspricht und relativiert: ,,Ich bin ja nicht véllig plemplem. 464
Gerade bei homodiegetischen Erzdhlinstanzen wie Rico, ,,dessen subjektive Perspektive die
Darstellung beherrscht*®®, sind laut Busch Figurendialoge die einzige Mdglichkeit fir eine
Relativierung (Ebene der Figurenkommunikation N1). Uber die Figurendialoge kénnen dariiber
hinaus auch die abweichenden Perspektiven auf N3 in einem gewissen Male ausgestaltet
werden.*®® Oskar als hochbegabtes Kind fungiert fiir Rico oftmals als Korrektiv, die
diskreditierte Perspektive des Erzahlers Rico wird durch Oskars Perspektive relativiert.*” Als
Rico in Rico, Oskar und der Diebstahlstein am Strand eine Muschel an sein Ohr halt, um das

Rauschen des Meeres zu horen, sagt Oskar:
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,,[W]as du darin horst, sind sowieso nur Gerdusche aus der Umgebung, die das Muschelgehause
verstirkt, und aullerdem dein Blutkreislauf.* ,,Und wie kommt mein Kreislauf darein?* Peinlich
mal wieder! Hatte ich zwei Sekunden gewartet, bevor ich den Mund aufmachte, waére ich von
selbst darauf gekommen, wie tiefbegabt die Frage war.4%®

In diesem Beispiel reflektiert Rico das Gesagte augenblicklich und bemerkt, dass er sich wieder
einmal etwas falsch zusammengereimt hat, sodass eine zusatzliche Korrektur einer anderen
Figur nicht nétig ist. Wicke geht des Weiteren auf eine Szene ein, die zeigt, dass Rico ,,mit den
Konventionen der gegenseitigen Vorstellung nicht vertraut ist“*®°. Als sich der , tiefbegabte
Junge im ersten Teil auf die Suche nach Sophia macht, trifft er auf zwei Jungen und stellt sich
vor: ,,,Ich heiBe Rico.© ,Felix. ,Nein, Rico.© Horte der schlecht? ,Ich bin Felix [...]*“"°
Interessant ist, dass Sven, der zweite Junge, tatsdchlich nicht hdren kann. Stellen wie diese
verdeutlichen, dass die Leser*innen ,,iber den Verstehenshorizont Ricos hinaus die Ironie
erkennen“’t  missen. Meistens gibt es zwar relativierende Reaktionen  der
Dialogpartner*innen, eine auktoriale Instanz, die aktiv in das Geschehen eingreifen und
korrigieren kann, fehlt jedoch.*’2 Eine solche entspréache der Nullfokalisierung (Ubersicht), das

heilt, ein*e Erzahler*in weil mehr als die restlichen Figuren.*”®

Manchmal versucht der Erzédhler seine Tiefbegabung ein Stiick weit zu verheimlichen, wie
folgendes Zitat aus dem zweiten Teil zeigt, als sich Rico Meeresfriichte bestellt und erklart:
,Meeresfriichte sind total leckeres Fischzeug, aber das weil} jeder. Man miisste schon ziemlich
tiefbegabt sein, um zu denken, dass es sich dabei um Unterwasserdpfel oder Strandpflaumen
[...] handelt.“4"* Bis hierher kénnte ein*e junge*r Leser*in dem Erzahler noch trauen, doch
schon im nachsten Kommentar der Mutter wird klar, dass Rico gerade versucht hat, die
Lesenden anzuschwindeln: ,,,Weillt du noch, Rico‘, sagte Mama, ,wie du frither dachtest,
Meeresfriichte wiren Unterwasserdpfel und Strandpflaumen [...]?*“*”® Es kommt somit
innerhalb des Dialogs zu einer ,junfreiwilligen Selbstentlarvung®’®. In anderen Féllen
wiederum sieht Rico gar nicht ein, dass er sich irrt, vor allem dann, wenn er dhnlich klingende
Worter verwechselt. Als der ,tiefbegabte* Junge Irina, die Freundin seiner Multter, in Rico,

Oskar und der Diebstahlstein etwa fragt, ob sie ihn ,,apportieren wolle, fragt diese nach, was
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er damit meine. Rico antwortet: ,,Wenn man ein fremdes Kind als sein eigenes annimmt.*4’’

Irina, die ebenfalls sprachlich eingeschrénkt ist, denn Deutsch ist nicht ihre Erstsprache, weist
ihn darauf hin, dass er ,,adoptieren” meint. Rico merkt keinen Unterschied und sagt lediglich:
,Hab ich doch gesagt.“*’® In solchen Interaktionen ,mit anderen Menschen kommt es oft zu
Situationen, in denen Rico als Ich-Erzéhler Befremden Uber die Reaktionen seines
Gegeniibers“4”® auRert. Ein dhnliches Beispiel ist am Ende dieses dritten Teils zu finden, als
Rico von ,,Einschiissen® statt ,,Einschliissen in einem Stein spricht und erneut darauf beharrt,
das doch gesagt zu haben.*® Unstimmigkeiten zwischen Fremdkommentaren und der
Selbstcharakterisierung gelten nach Ninning als textuelles Signal fir die erzahlerische

Unzuverlassigkeit.48!

Einige Male gibt Rico wieder, was Oskar ihm erklart hat, wobei ihm wiederum Denkfehler
unterlaufen. Ein gutes Beispiel hierfur ist ebenfalls im dritten Teil zu finden, als Rico berichtet,
dass Oskar ihm vom Gas Kohlenstoffdioxid erzdhlt habe, das ,,beim Ausatmen aus uns
raus[kime] und [...] zum Beispiel auch schidlich fiir Treibhiuser [wire].“*®? In diesem Fall
versteht der defizitire Erzéhler den Begriff ,, Treibhausgas™ wohl falsch, was sich auf seine
Wiedergabe auswirkt. Da Oskar im Gegensatz zu Rico als glaub- und vertrauenswirdig gilt,
sind hier einmal mehr die textexternen beziehungsweise kontextuellen frames of reference der
Leser*innen in Form ihres Allgemeinwissens gefordert, um Ricos Unzuverlassigkeit
aufzudecken. Klar ist, Rico ,,tauscht zwar nicht absichtlich, doch versteht er offenbar manche

Dinge wirklich nicht.*3

Waéhrend die bereits vorgestellte Hochzeitsszene im Film Rico, Oskar und das Herzgebreche
(2015) eindeutig Unzuverlassigkeit herstellt, gibt es auch Stellen in den filmischen Adaptionen,
die im Vergleich zur literarischen VVorlage Angedeutetes explizieren. So halt Rico den Kalbstein
im Buch gegen die Sonne und stellt fest:

Ich hatte ihn immer fir schwarz gehalten, aber als das Sonnenlicht darauf fiel, bekam er an den

Stellen, wo etwas Kruste abgeplatzt war, einen stumpfen blutroten Schimmer.
Sehr hiibsch.*
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Aufmerksame Leser*innen koénnen erahnen, dass es sich bei besagtem Stein um den Rubin
handelt, wenn man an Ricos Beschreibung dieses Edelsteins denkt: Er sieht ,,ganz unscheinbar
aus mit seinen rauen Kanten und seinem fehlenden Glanz. Bestenfalls schimmert er leicht
rotlich, wenn Licht auf ihn fallt““®. Nun stellt sich die Frage, wie der Kommentar ,,Sehr
hiibsch* zu deuten ist. Entweder ist dem tiefbegabten Jungen tatséchlich nicht bewusst, dass er
den kostbaren Rubin in den H&nden halt, oder aber er versucht mit diesem Kommentar vom
Offensichtlichen abzulenken und zu tduschen. Die Diskrepanz ,,zwischen der Wiedergabe der
Ereignisse durch den Erzihler und seinen Erkldrungen und Interpretationen des Geschehens*43®
kann nach Nunning als textuelles Signal fir ein unzuverléssiges Erzéhlen bezeichnet werden.
Im Film bleibt die Interpretation weniger vage: Wie auch im Buch hélt Rico den Stein gegen

das Licht, doch im Gegensatz zur literarischen Vorlage sagt er: ,,Der Rubin?*4¥’,

Ein weiteres vergleichbares Beispiel ist die Beschreibung der Feldhamster, die im Buch und
Film sehr unterschiedlich dargestellt werden und wodurch Ricos erzéhlerische
Unzuverl&ssigkeit expliziert wird. Im zweiten Teil der literarischen Vorlage beschreibt Rico
bereits zu Beginn die ,riesige[n] Bestien mit Morderzdhnen, stahlharten Krallen und dicken
Backentaschen. In jede Backe passt spielend ein Kind rein, ein kleines sogar mit Fahrrad
[...]“*®8 Natiirlich nehmen die Leser*innen aufgrund ihrer kontextuellen frameworks, im
Speziellen basierend auf ihrem allgemeinen Weltwissen*®® nicht an, dass Feldhamster so
gefahrlich sind, wie Rico denkt. In der filmischen Adaption werden siRe, animierte
Feldhamster gezeigt, die sich ein Kisschen geben und somit im Gegensatz zu Ricos

Beschreibung stehen.*%

5.1.6. Ricos Werte- und Normensystem
Rico weicht schon allein aufgrund seiner sprachlichen Einschrankung und

Orientierungsschwierigkeiten von der Norm ab. Diesen Beeintréchtigungen steht aber Ricos
auffallende Sensibilitat gegendber. Der Junge zeichnet sich durch Werte wie Mitgefuhl aus, so
spurt er, ,wie es anderen Menschen geht, und erkennt hinter sozial schwierigen

Verhéltnissen*®?, dass es Personen in seinem Umfeld nicht gut geht. Zwar benennt er Frau
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Dahlings Depression (,,das graue Gefiihl*“*®?) oder die Demenz (,,groBe Vergesslichkeit*%%) der
verstorbenen Frau von Herrn van Scherten, Hannah, nicht beziehungsweise lange nicht als
solche, jedoch wird den Leser*innen durch den Kontext und ihr Weltwissen klar, dass es sich
hierbei wohl um Krankheiten handelt. Im dritten Teil stellt Rico fest: ,,Depressionen sind das

graue Gefiihl.“*** und bezeichnet sie das erste Mal ,richtig*.

Auch in den filmischen Adaptionen werden gewisse von der Norm abweichende
Verhaltensweisen, etwa die Verwendung des Merkrekorders, deutlich. Das fiktionale Normen-
und Wertesystem als Korrektiv auf N3 ist auch Teil der Perspektivenstruktur und zeichnet sich
durch die ,Kontrast- und Korrespondenzrelationen der Wert- und Normensysteme der
Figuren“*® aus. Die kollektiven Perspektiven, die von einer gréReren sozialen Gruppe in der
fiktionalen Welt vertreten werden*®, spiegeln sich, wie bereits erwahnt wurde, in den Figuren
Wehmeyer oder Frau Dahling wieder. Die Normvorstellungen der anderen Figuren werden zum
Teil auch durch ihre Aussagen (Figurenkommunikation N1) deutlich, sodass ein ,,auf Textbasis
konstruierbare[r] Mal3stab® entsteht. Solche Normvorstellungen zeigen sich etwa in Rico,
Oskar und der Diebstahlstein, als Rico und Oskar im Zug fahren und zuféllig ihren gehdrlosen
Freund Sven treffen. Die Eltern wundern sich, dass die beiden Jungen ,.allein unterwegs %’
sind, dhnlich wie der Nachbar Kiesling, der ebenfalls an der Ostsee Urlaub macht und fragt:
,Ohne deine Mutter und ihren schnuckeligen Polizisten?*®®, Dass Kinder ohne
Erziehungsberechtigte verreisen, scheint fur die Erwachsenen ungewdhnlich zu sein. Trotzdem
helfen sowohl Svens Eltern als auch der Nachbar Kiesling und sein Freund dem Jungen. Gerade
Svens Familie scheint den ,,tiefbegabten* Rico zu akzeptieren und auf Augenhdhe zu begegnen,
vielleicht auch deswegen, weil Sven selbst mit einer Beeintrachtigung, seiner Gehorlosigkeit,
lebt. Auf ahnliche Weise akzeptiert auch lIrina, die Freundin von Ricos Mutter, die selbst
Probleme mit ihrer Zweitsprache Deutsch hat, den Jungen und seine sprachliche

Einschrankung,.

5.2. Der Junge im gestreiften Pyjama
Ahnlich wie bei Rico, dessen erzahlerische Unzuverlassigkeit seiner Einschrankung, der

,, Tiefbegabung®, geschuldet ist, nimmt auch Bruno, die Hauptfigur von Boynes Der Junge im
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gestreiften Pyjama, eine naive Perspektive ein, die jedoch mit dem jungen Alter des Jungen
begrundet wird. Bereits im Paratext wird das Alter hervorgehoben: ,,Wer zu lesen beginnt,
begibt sich auf eine Reise mit einem neunjéhrigen Jungen namens Bruno.“4%®. Im nachsten Satz
wird angesprochen, dass das Buch allerdings nicht an Neunjahrige gerichtet ist. Diese Textstelle
zeigt gut, dass innerhalb des Handlungssystems®® klare Zuschreibungen erfolgen, an wen das
Werk adressiert ist. Im Film The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama)
(2008) wird ein Zitat des britischen Lyrikers John Betjeman vorangestellt, das die kindliche
Wahrnehmung thematisiert: ,,Childhood is measured out by sounds and smells and sights,
before the dark hour of reason grows.*“*% Klimek geht darauf ein, dass es strittig ist, ,,ob dieser
Roman (ber einen neunjahrigen, womdglich aber entwicklungsretardierten Jungen ein
Kinderbuch“®® jst. Das Alter der handelnden Figur hat auch fiir den Autor eine zentrale

Bedeutung, wie er im Nachwort offenbart:

Beim Schreiben und Uberarbeiten des Buches war ich Gberzeugt, dass es fir mich nur einen
respektvollen Weg gibt, mich dem Thema zu néhern: durch die Augen eines Kindes, und zwar
eines sehr naiven Kindes, das die schrecklichen Geschehnisse um es herum nicht versteht.5%

In Nebentexten, in Uberschriften, Mottos oder Nachworten wie im vorliegenden Werk, sind,
wie bereits erwahnt wurde, oftmals Hinweise auf eine fehlende Glaubwirdigkeit einer
Erzahlung versteckt:>* Durch textuelle Vorinformationen wie im vorliegenden Werk ,,wird der
Rezipient schon vor Beginn der Lektiire eines Textes [...] auf zentrale Figuren oder Themen
der Handlungen hingewiesen*>%. In diesem Fall ist es ein ,,in der Naivitit neuer, beriinrender
Blick“®%, der fiir den Autor der einzige vertretbare Weg zu sein scheint, um iber den Holocaust
zu schreiben, denn es sei ,,die Pflicht eines jeden Autors, innerhalb dieser Landschaft des
Grauens méglichst viel emotionale Wahrheit zu zeigen®®’. Im Film wird dieser kindliche und
subjektive Blick sehr eindrucksvoll in einer Szene dargestellt: Bruno blickt aus dem Fenster
seines Zimmers in seinem neuen Zuhause in Auschwitz. Die Zuseher*innen sehen zunéchst nur

sein Gesicht. Um von der AuRensicht in Brunos Innensicht, also zu dem, was er sieht, zu
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wechseln®%, fahrt die Kamera naher an sein Gesicht, bis man als Zuseher*in die Welt aus seinen
Augen sieht.>® Jérg Schweinitz schreibt, dass subjektive Einstellungen wie diese nur dann
funktionieren, ,,wenn spezielle Markierungen existieren, die den Rezipierenden die Deutung
des Bildes als fokalisiert nahe legen*>%°. Wie auch im Bespiel des Filmes The Boy in the Striped
Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama) (2008) fiihrt ,,dic Kombination der Einstellung
eines Blickenden mit einer anderen, die uns den Inhalt seines Blicks erblicken lasst**!, dazu,
dass der Blick subjektiv und fokalisiert wird. Koebner verweist aullerdem auf die
Einschrankung, die mit Nahaufnahmen wie dieser einhergehen: ,,.Der Wechsel zu
Nahaufnahmen reduziert durch Ausschnitte den Informationsumfang des Dargestellten,

,vereinfacht® die Bildaussage*®!2.

Dass ein neunjahriges Kind die Welt anders wahrnimmt, wird in der literarischen Vorlage
mehrmals erwéhnt. Besonders deutlich wird Brunos Naivitét, als er im Gesprach mit Kotler und
Gretel den Witz des Oberleutnants nicht versteht und die Schwester meint: ,,Er versteht Sie
nicht. Er ist erst neun.*'® Dieser Dialog wird beinahe wortlich in den Film Gbernommen, Bruno
jedoch um ein Jahr jlinger gemacht, sodass die Schwester sagt: ,,Nicht doch, er versteht das
nicht, er ist doch erst acht.“*'* “*1% Im Film ist Bruno also ein Jahr jiinger als im Buch,
womadglich um seine naive Sicht und sein Handeln glaubwirdiger zu machen. Seine Schwester
bezeichnet Bruno im Buch — dhnlich wie der Nachbar Fitzke Rico — als ,,Dummkopf>1® oder
,Idiot5’, wodurch Brunos Unbedarftheit plausibilisiert wird.>*® Brunos Sicht spiegelt sich
auch in der Aussage des Vaters Uber dessen Kindheit wider: ,,Ich [der Vater] war nur ein Kind
und wusste nicht, was das Beste fiir mich war.*“®'° Nach Koebner kann von einer Erzéhlinstanz

beziehungsweise Figur gesprochen werden, die das Wahrgenommene falsch deutet: Bruno kann
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Prime, 2021, 0:14:28.
510 Schweinitz, J6rg: Die Ambivalenz des Augenscheins am Ende einer Affire. Uber unzuverldssiges Erzihlen,
doppelte Fokalisierung und die Koprasenz narrativer Instanzen im Film. In: Liptay, Fabienne und Yvonne Wolf
(Hg.): Was stimmt denn jetzt? Unzuverldssiges Erzdhlen in Literatur und Film. Miinchen: edition text + kritik
2005, S. 103.
511 Schweinitz: Die Ambivalenz des Augenscheins am Ende einer Affire, S. 103.
512 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 31.
513 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 95.
514 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 0:23:02.
515 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 0:23:02.
516 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 227.
517 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 147.
518 ygl. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 38.
519 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 65.
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aufgrund seiner naiven Perspektive ,,das Grauen der Welt, das Elend der Menschen, die

Vorgange, die sich zwischen den Erwachsenen abspielen*>%° nie vollstandig begreifen.

Boyne selbst bezeichnet sein Werk als eine Fabel, also als einen Text, der eine Moral enthélt.
Er hat laut Klimek ,,damit die Fiktionalitdt des Textes und die Fiktivitat vieler von ihm
geénderter Umstande in Konzentrationslagern herausstellen, aber auch auf die moralische
Lehrhaftigkeit seines Textes hinweisen wollen®?!, Lexe schreibt diesbeziiglich, dass der Autor
das Ungleichgewicht zwischen textinternen und -externen Bezugsrahmen im Werk nutzt,
.indem er es im Sinne der literarischen Gattung der Fabel Ubersteigert und [...] seiner
Zentralfigur Bruno [...] ein explizit unverstandiger Blick auf die ihn umgebende Welt auferlegt

Wird %2,

5.2.1. Zur erzahlerischen Vermittlung
Anders als in der Rico, Oskar-Serie, in der Rico nicht nur ein homo-, sondern auch

autodiegetischer (Ich-)Erzéhler ist, tritt Bruno in Boynes Werk nicht als Ich-Erzahler auf, was
angesichts der oben geschilderten Motivation des Autors naheliegend ware. Stattdessen lasst
sich die erzahlerische Vermittlung (N2) in Form einer ,nicht figiirlich ausgestaltete[n] (also
impersonale[n]) Erzahlinstanz [beschreiben], die abwechselnd auf verschiedene fiktive Figuren
der Geschichte fokalisiert, obwohl sie (iberwiegend intern die Wahrnehmungsperspektive und

die Gedanken des 9-jahrigen Bruno wiedergibt.«®%

In der filmischen Adaption The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama
(2008) kann nach Helbig grundsétzlich von einer figurengebundenen beziehungsweise
personlichen Fokalisierungsinstanz gesprochen werden, im Mittelpunkt steht die meiste Zeit
Bruno.®** Allerdings sind auch Szenen zu finden, in denen Bruno gar nicht anwesend ist und
wichtige Hinweise auf die Gréueltaten in Ausschwitz gegeben werden, zum Beispiel ein
Gespréach zwischen Brunos Mutter und dem Kommandant Kotler. Dieser sagt zur offensichtlich
ahnungslosen Mutter: ,,Wenn sie brennen, stinkt es noch schlimmer, nicht wahr?*. Als er merkt,
dass diese von den Vorgingen nichts zu wissen scheint, meint er: ,,Sie wissen das doch!* und

eilt davon®?,

520 Koebner: Was stimmt denn jetzt?, S. 21.
521 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 37.
522 | exe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte Unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
523 Klimek: Unzuverldssiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 37.
524 Helbig: ,Follow the White Rabbit!“, S. 134,
525 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 0:48:16—-0:48:40.
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An dieser Stelle soll auf die Diskussion Bezug genommen werden, ob von einer erzahlerischen
Unzuverléssigkeit gesprochen werden kann, wenn kein homo- beziehungsweise
autodiegetischer Erzéhler vorliegt. Bode, der sich ebenfalls mit der Frage beschéftigt, wie
unzuverlassiges Erzahlen bei Heterodiegese funktioniert, spricht allgemein von
,Unzuverldssigkeit<.>® Laut Nunning sind Ich-Erzahler*innen zwar ein Merkmal der
erzéhlerischen Unzuverléssigkeit und die fiktionale unreliability somit vorwiegend auf
homodiegetische Erz&hlinstanzen beschrankt, doch kann auch die Glaubwirdigkeit auktorialer
(allwissender) beziehungsweise heterodiegetischer Erzahler*innen angezweifelt werden. In
Bezug auf das vorliegende Werk kann anstatt von unzuverlassigen Erzahler*innen von
Reflektorfiguren gesprochen werden. Nunning bezieht sich auf Chatman, der einen eigenen Typ
einer unzuverl&ssigen Fokalisierungsinstanz eingefiihrt hat, den fallible filter oder auch fallible
filtration genannt. Unzuverléssig ist demnach nicht die Schilderung des Geschehens, sondern
die Tatsache, dass Gedanken oder die Rede ,,gefiltert* werden.®?’ Jahn beschaftigt sich ebenfalls
mit den filter characters und greift Chatmans (1990) Uberlegungen auf: Ein filter character,
wie Bruno im vorliegenden Werk, wird nicht gefragt, ob der Erzahlinstanz die Gedanken der
Figur zugénglich gemacht werden. Figuren wie Bruno behaupten nicht, von einer story zu
berichten, sie kénnen nichts falsch berichten oder schildern, da sie gar nicht versuchen, etwas
zu erzahlen, sie sind nicht die Erzahlinstanz. Ein solcher filter character kann demnach nicht
auf die gleiche Art flir die Erzahlung verantwortlich gemacht werden wie ein*e Erz&hler*in, da
diesen Figuren der Zugriff zum discourse fehlt.>?® Jahn unterstiitzt Chatmans Auffassung, dass
unzuverlissige Reflektoren und unzuverlissige Erzihlinstanzen nicht ,in einen Topf®%
geworfen werden sollen. Damit widerspricht der Verfasser auch Booths (1961) Annahme,
Reflektorfiguren und Erz&hler*innen seien gleichzustellen. Jahn bezieht sich des Weiteren auf
Stanzel (1982), fir den das Kriterium der Verlasslichkeit bei Reflektoren unwichtig ist.
Stattdessen spricht Stanzel von klaren und triilben Reflektoren. Bruno in Der Junge im
gestreiften Pyjama entspricht demnach einem triiben Reflektor, der nur mit einer schwachen
Wahrnehmungsgabe ausgestattet ist, was sich in den Dialogen mit anderen Figuren zeigt.>*

Zwischen Reflektoren und Erzahler*innen besteht ein funktionales Abhangigkeitsverhéltnis,

526 Bode: Der Roman. Eine Einfiihrung, S. 274.

527 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 6-10.

528 ygl. Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 92.

529 Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 92.

530 ygl. Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 91-93.
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der Erzihler setzt einen Reflektor als ,.ahnungsloses Medium“®! ein, sodass ihm keine

erzéhlerische Unzuverlassigkeit angelastet werden kann.

5.2.2. Bewusstseinsdarstellung
Busch hélt fest, dass grundsatzlich auch die Darstellung von Bewusstseinsinhalten durch

heterodiegetische Erzahlinstanzen im Hinblick auf die erzéhlerische Unzuverlassigkeit
diskutiert werden kann. %2 Die Gedanken sind der Erzihlinstanz in diesem Fall ,,aufgrund
personaler Privilegiertheit direkt zuginglich“®®. Brunos Gedanken werden von der
Erzédhlinstanz in der indirekten Rede wiedergegeben, die neben der erlebten Rede die zweite
Form der transponierten Rede darstellt und bei der ,,eine narrative Instanz [...] die Rede eines
anderen in die eigene Rede integriert>**, Dadurch gehen die Wortlichkeit und damit auch der
individuelle Stil der Figur verloren>®, wie im folgenden Beispiel deutlich wird: Kommandant
Kotler nimmt Bruno ein Buch namens Die Schatzinsel weg, Bruno ,,starrte ihn an und iiberlegte,
wann ihm Kotler wohl endlich das Buch zuriickgeben wiirde*>*®. Neben dem verbum credendi
(,,iiberlegte*) findet auch der Konjunktiv Anwendung, wodurch mehr Distanz geschaffen wird
als bei einer erlebten Rede (etwa ,,Wann gibt er endlich wieder das Buch zuriick?).5%

Teilweise ndhert sich die Gedankenwiedergabe einem Bewusstseinsbericht an:
Aber wenn er es sich recht tiberlegte, so wie jetzt, musste er zugeben, dass es in ihrem Leben
[gemeint ist das Dienstmadchen Maria] mehr geben musste, als immer nur ihn und sine Familie
zu bedienen. Vermutlich gingen ihr Gedanken durch den Kopf, genau wie ihm. Vermutlich
fehlten ihr manche Dinge, beispielsweise Freunde, die sie wiedersehen wollte, genau wie er.

[...] AuBerdem war sie ziemlich hiibsch, stellte er fest, und bei diesem Gedanken war ihm
innerlich ein bisschen komisch zumute.5%®

Zunachst beginnt die Erzdhlinstanz mit einem Gedankenzitat (,wenn er es sich recht
iiberlegte*). Durch die darauffolgende Verwendung des Zeitadverbs ,,jetzt“, das ,,sich eindeutig
auf den Wahrnehmungsort der erlebenden Figur [Bruno] bezieh[t], [wird] die Illusion einer
geringen Distanz zu der Figur und ihren Gefithlen“>*® erweckt. Teilweise verschwimmen im
Werk die Grenzen zwischen Erzahlbericht und Wiedergabe der Gedankenrede: ,,Wenn er die

Augen schloss, flhlte sich alles um ihn herum leer und kalt an, als befdnde er sich am

531 Jahn: Package Deals, Exklusionen, Randzonen, S. 93.
532 ygl. Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
533 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 49.
534 Martinez/Scheffel: Einflihrung in die Erzihltheorie, S. 55.
535 vgl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 55.
536 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 204.
537 ygl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 218-219.
538 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 79.
539 Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 61.
71



einsamsten Ort der Welt. Mitten im Niemandsland*“**°. Der letzte Satz kann einerseits als
(mittelbare) Wiedergabe eines Gedankens gelesen werden, andererseits als Ausdeutung der
Erzédhlinstanz und somit als Teil des Erzahlberichts. Stellen wie diese kdnnen auch als Beleg
fur eine fallible filtration dienen, bei denen das Filtern von den Gedanken oder der Rede zu

einer Unzuverlassigkeit fiihrt.>*

5.2.3. Korrektive durch Figuren und deren relativierende

Perspektiven
Wie bereits erwahnt wurde, versteht Bruno statt ,,Fiihrer* ,,Furor* beziehungsweise spricht er

das Wort falsch aus, was zeigt, dass der Junge bestimmten sprachlichen Einschrénkungen
ausgesetzt ist, die auf sein junges Alter und seine Unerfahrenheit zuriickzufuhren sind. Lexe

beschreibt dieses Defizit folgendermafen:

Als Sohn des Lagerkommandanten von Auschwitz stolpert Bruno formlich durch die
geheimnisvoll-begrenzte Welt, deren Topgrafien er ebenso nach dem Hérensagen bezeichnet
(er muss in ein neues Haus in Aus-Wisch ziehen) wie die darin agierenden Figuren (eines Tages
wird der Besuch des Furor erwartet).5*2

Mit ,,Aus-Wisch®, so erklart seine drei Jahre &ltere Schwester Gretel dem ahnungslosen Bruder
zu Beginn, ist zundchst der Name des Hauses gemeint. Gemeinsam (Uberlegen sich die
Geschwister, was dieser Name bedeuten kénnte:
,»Was auswischen?* ,Na, die Leute, die vorher hier gelebt haben, nehme ich an“, sagte Gretel.
,Vermutlich hdngt es damit zusammen, dass sie keine gute Arbeit geleistet haben und jemand
meinte, weg mit ihnen, holen wir einen Mann her, der es richtig macht.*

,,Du meinst Vater.*
,Natiirlich®, erwiderte Gretel [...].>*

Mit der Zeit wird Bruno aber bewusst, dass er den Namen des Ortes falsch ausspricht. Dieses
Missverstehen wird in der Szene mit der ,,Bank mit dem Schild*“®** deutlich. Bruno liest:
,.Gestiftet anlasslich der Erdffnung des Lagers...**, stolpert dann jedoch einmal mehr tiber
den Namen und spricht das Wort falsch aus. Diese Stelle des Buchs liefert den Leser*innen
einige Hinweise darauf, zu welcher Zeit das Werk spielen soll, einerseits das inhaltliche Indiz,
dass es sich bei ,,Aus-Wisch* offensichtlich um ein Lager handelt. Andererseits wird mit der
folgenden zeitlichen Verortung (Juni 1940) das historische Wissen der Leser*innen aktiviert.

Damit werden die textexternen frames of reference nach NiUnning angesprochen, die das

540 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 21.
541 vgl. Niinning: Unreliable narration, S. 6-10.
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545 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 130.
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allgemeine Weltwissen der Rezipient*innen sowie das historische Wirklichkeitsmodell

umfassen.>#6

Im Gegensatz zu Bruno, der weitgehend in seinem naiven Weltbild verharrt, wird bei seiner
Schwester eine Entwicklung deutlich. So spielt sie zu Beginn des Werks noch mit Puppen,
entsorgt diese dann jedoch und héngt stattdessen Europakarten in ihrem Zimmer auf. Sie
versteht auch mit der Zeit, an welchem Ort die Familie lebt. Am deutlichsten wird dieser
Wandel in folgendem Dialog auf Buschs Ebene der Figurenkommunikation (N1):
,Es heilit nicht Aus-Wisch, Bruno®, sagte sie drgerlich, als wire es der schlimmste Fehler, den
man tiberhaupt begehen konnte. ,,Warum kannst du es nicht richtig aussprechen?

,»Es heifit aber Aus-Wisch®, protestierte er.
,.Nein®, behauptete sie und sprach den Namen des Lagers richtig aus.>*’

Bruno zeigt daraufhin — &hnlich wie Rico, wenn dieser korrigiert wird — aber keine Einsicht und
entgegnet, er habe das doch gesagt. Gretel scheint zu begreifen, was um sie herum geschieht.
Sie erklart ihrem Bruder, dass der Zaun dafir da ist, die Menschen auf der anderen Seite mit
ihresgleichen“** zusammenzuhalten, und die Menschen Juden sind. Auf die Frage hin, ob
auch Bruno und sie Juden seien, reagiert Gretel schockiert: ,,Du solltest so etwas wirklich nicht
sagen.“>*® Als der Junge allerdings wissen mdchte, was sie stattdessen sind, zeigen sich die
Grenzen von Gretels Verstandnis, denn sie zogert und weil3 keine richtige Antwort: ,,Wir sind

eben keine Juden. [...] Wir sind das Gegenteil.*>*

Neben den bereits angesprochenen ,,phonetisch inkorrekte[n] Wiedergabe[n] zentraler Namen
und Begriffe des Nationalsozialismus*®* sind auch andere versteckte Hinweise auf die Zeit zu
finden, die jedoch nicht bei ihrem Namen genannt werden. Diese Hinweise sind nach Busch
von den Leser*innen mit Hilfe der external fields of reference, in diesem Fall durch das
historische Bezugsfeld, zu entschliisseln (entspricht der Interpretationsleistung auf N3).%%? So
spricht die Erzdhlinstanz von den ,,rotschwarzen Flaggen“553, ohne den Begriff ,,Hakenkreuz*
zu verwenden. AuBerdem wird verschwiegen, wie Kotler die Kiichenhilfe Pavel beschimpft:
,,Komm mal her du...“*** An Brunos Reaktion, er blickt beschamt zur Seite, lasst ,,das Wort“>®

546 vgl. Nuinning: Unreliable narration, S. 30.
547 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 224-225.
548 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 226.
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nur erahnen, dass es wohl sehr abféllig ist. Andere Sachverhalte werden erst im Verlauf des
Textes explizit benannt und zuerst ,,nur* angedeutet. Bruno beobachtet etwa seinen Vater und
einige Manner, die sich verabschieden:
[D]ann schossen ihre Arme und ausgestreckten Hande genauso nach vorn, wie Vater es Bruno
beigebracht hatte, schnellten mit einer zackigen Bewegung von der Brust hach oben in die Luft,

und dabei riefen sie die beiden Worte, die Bruno immer sagen sollte, wenn jemand sie zum ihm
sagte.>®

Den Leser*innen, die Uber die historische Wirklichkeit Bescheid wissen, ist aufgrund der
frames of reference®’ klar, was hier beschrieben wird. 13 Seiten spéter, als Bruno sich nach
einer Unterhaltung mit seinem Vater verabschiedet, werden die beiden Worte nicht mehr
ausgespart: ,,,Heil Hitler, sagte er, was, wie er annahm, eine andere Moglichkeit war zu sagen:
Na dann, auf Wiedersehen und einen schénen Nachmittag.“>°® Hier wird einmal mehr deutlich,
dass Bruno nicht versteht, was er eigentlich macht beziehungsweise welche Bedeutung sein
Handeln hat. In der filmischen Adaption wird der HitlergruR® bereits am Anfang bei der
Abschiedsfeier explizit dargestellt. Eine andere Auffalligkeit ist, dass Bruno Worter wie
,Vaterland“ falsch interpretiert: ,,Er war sich gar nicht sicher, ob Vater iiberhaupt Land

besaB>*°. Er bezieht das ,,Vaterland* auf seinen Erfahrungshorizont, auf seine Familie.

Eine Schliisselszene stellt ein anderes Gesprach zwischen Bruno und seinem Vater im Kapitel
,,Der Furor* dar, das im Titel bereits auf die Unzuverlassigkeit verweist. Retrospektiv berichtet
die Erzahlinstanz vom Besuch des Furors bei der Familie. Kurz davor fragt Bruno seinen Vater,
wer der Furor eigentlich sei. ,,,Du sprichst es falsch aus® sagte der Vater und sprach es richtig
fiir ihn aus. ,Der Furor‘, sagte Bruno wieder, darum bemiiht, es richtig zu machen, aber wieder
vergeblich. ,Nein‘, sagte der Vater, ,der ... Ach, vergiss es!““*®® In diesem Dialog wird das
korrigierte Wort nicht wiedergegeben. Als der Vater in der direkten Rede zu einer erneuten
Korrektur ansetzt, bricht er ab. Gleichzeitig kommen Brunos Bemiihen und seine Unfahigkeit,
Begriffe richtig auszusprechen, zum Ausdruck. Klimek sieht diese fehlende Korrektur in der
Erzdhlhaltung beziehungsweise Fokalisierung begriindet: ,,Durch die konstante interne
Fokalisierung auf Bruno vermeidet es die Erzdhlinstanz, die ,korrekte® Aussprache

wiederzugeben und somit ein Schliisselwort fiir den relevanten Zeithorizont zu liefern“*6, Das
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verdeutlicht, dass es sich um eine unzuverléssige Erzéhlinstanz oder nach Chatman um einen
fallible filter handelt.>%?

5.2.4. Zum Werte- und Normensystem
Wie bereits im Rahmen der Diskussion Uber die axiologische Unzuverlassigkeit erwéhnt wurde,

kommen den (ethischen) Normen und Werten im Werk eine bedeutende Rolle zu. Natirlich ist
Bruno ein Junge, der die Geschehnisse um ihn herum nicht ganz verstehen kann. Dennoch wird
,sein mit Naivitdt imprignierter Egoismus“>®® an einigen Stellen deutlich, am meisten am
Totschweigen des Mordes an Pavel im Buch (da nicht mehr (ber ihn gesprochen wird, ist sein
Tod naheliegend). Bruno merkt zwar, dass sein Freund Schmuel ,,von Tag zu Tag noch diinner

zu werden‘°%

scheint, und nimmt ihm heimlich Essen mit. ,,Doch es war ein langer Weg vom
Haus zur Stelle im Zaun, wo die beiden Jungen sich trafen, und unterwegs bekam Bruno
manchmal Hunger*®®®, sodass er den Proviant fast aufisst beziehungsweise den (ibrig
gebliebenen Rest an mitgebrachten Essen nicht anbieten mochte, ,,weil das seinen [Schmuels]
Hunger nur angestachelt und nicht gestillt hitte“*®, Hier zeigt sich ,Brunos moralisches
Versagen, fir das seine Uninformiertheit und Kindlichkeit eben keine genugenden
Entschuldigungen sind (denn Bruno hétte sich durchaus selbst mehr fir die Zustdnde im Lager
und in der Welt interessieren konnen)“*®’. Noch deutlicher werden Brunos egoistisches
Verhalten und sein fehlendes Mitgefiihl, als Schmuel im Haus die Glaser polieren soll und die
beiden Jungen beim Gesprach von Kotler ertappt werden. Auf die Frage, ob Bruno den
,.Gefangenen‘*®® kennt, versucht dieser zunachst auszuweichen, antwortet jedoch schlieRlich:
,Ich habe ihn noch nie im Leben gesehen. Ich kenne ihn nicht.“*%® Damit leugnet Bruno nicht
nur seine Freundschaft zu Schmuel, es wird damit einmal mehr auf den ,,Missstand mangelnder

Empathie und unzureichenden Engagements fiir die Opfer der Nazi-Gewalt>"® hingewiesen.

Dass Bruno seinen Mitschiller*innen beziehungsweise Freund*innen nicht einmal genau
erklaren kann, was sein Vater beruflich macht, wird in folgender Textstelle deutlich: ,,Er konnte
nur sagen, dass sein Vater ein Mann war, auf den man ein Auge haben musste, und dass der

Furor GroRes mit ihm vorhatte. Ach ja, und dass er auBerdem eine phantastische Uniform
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trug.“®"* Dies wirke, so Klimek, zwar unglaubwiirdig, mache die Figur jedoch ,,zu einer
perfekten Allegorie jener Deutschen, die nach dem Krieg behaupteten, von dem unter ihren

Augen veriibten Massenmord an Juden und Jidinnen nichts gewusst zu haben. "2

Ruckblickend wird Uber das letzte Weihnachtsfest im alten Haus der Familie erzahlt. Dabei
kommt der GroBmutter Nathalie eine wichtige Rolle zu. Sie denkt, sie habe einen Fehler
gemacht, da sich ihr Sohn, Brunos Vater, ,,wie eine Marionette”®”® anzieht. In dieser
Weihnachtsszene werden die einzelnen moralischen beziehungsweise ethischen Einstellungen
der Figuren deutlich: Der Grol3vater ist stolz auf den Sohn, da man ihm ,eine so
verantwortungsvolle Position anvertraut“>’4, Brunos Mutter betont, wie adrett die Uniform
ihres Mannes sei, woraufthin Bruno naiv fragt: ,,Seh ich auch adrett aus in meinem
Zirkusdirektorkostiim?“°” Die Kinder werden daraufhin in ihre Zimmer geschickt, belauschen
das Gesprach der Erwachsenen aber von der Stiege aus. Dass Bruno die ,.schrecklichen,
schmutzigen® Dinge nicht mit den Geschehnissen in Ausschwitz (direkt vor seinen Augen) in
Verbindung bringen kann und ihm somit ein tieferes Verstandnis fehlt, wird in dem Brief an
die GroBmutter deutlich: Er schreibt iiber ,,dic Menschen, die dort lebten, von ihren gestreiften
Anziigen und Stoffmiitzen.*®’® Diese Szene mit dem Gesprach mit der GroBmutter wird im Film

schon an den Anfang gestellt, an den Abend vor der Abreise.

Anders als im Buch schaut Bruno in der filmischen Adaption zufalligerweise eine Art
Propagandafilm Uber die Zusténde des Lagers, der hinter verschlossenen Tlren dem Vater und
seinen Gésten gezeigt wird.>”” Das Lager wird dargestellt, als ob es den Menschen darin gut
ginge. Sie spielen Fufball, essen und trinken, sogar ein Café soll es geben (vgl. Abb. 5). Der
Blick der Zuschauer*innen des Films Der Junge im gestreiften Pyjama, die aufgrund ihres
historischen Wirklichkeitsmodells, also den textexternen frames of reference, wissen®’8, dass
die Zustande im Konzentrationslager nicht denen im Propagandafilm prasentierten entsprechen,
steht dem kindlichen und naiven Blick des Jungen gegentber. Nur durch ein schmales Fenster,
zu dem Bruno hochklettert, sind seine weitaufgerissenen Augen zu sehen. Auch hier wird der

subjektive Blick im Film tber die Kombination der Einstellung des Blickenden und dem Inhalt

571 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 11.
572 Klimek: Unzuverldssiges Erzihlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 38.
573 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 115.
574 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 116.
575 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 117.
576 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 120.
577 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
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seiner Sicht erzeugt.>’® Nach dem Film umarmt er den Vater, da er dem Film offensichtlich
Glauben schenkt. Fiir den Jungen ist das Gezeigte die Wahrheit, sodass er, als er Schmuel das
erste Mal nach dem Vorfall im Haus verprigelt und mit einem blauen Auge beim Zaun
wiedersieht, verwirrt feststellt: ,,Ich versteh das nicht, ich hab doch tiber das Lager einen Film
gesehen. Und es sah alles so schon aus.“* Dieser eingestandene Widerspruch kann als internes
Signal fur die Unzuverlissigkeit gedeutet werden.®® Als er am Tag seiner Abreise aus
Auschwitz unter den Zaun durchkriecht, um Schmuel bei der Suche nach dessen Vater zu
helfen, sieht Bruno das Lager das erste Mal von innen. Bruno, der sich offensichtlich an den
Film erinnert, fragt seinen Freund, ob sie ins Café gehen kdnnten.%® Daraufhin lauft Bruno tber
jene Steine, Uber die auch die scheinbar gliicklichen Kinder im Propagandafilm des Vaters
gelaufen sind, allerdings genau in die andere Richtung.>® Er bewegt sich zur Baracke hin, sieht
aber noch einmal zurtick (vgl. Abb. 6). Die Kamera fahrt kurz néher an ihn heran, um zu
verdeutlichen, dass Bruno die Stelle aus dem Film wiedererkennt. Nun sieht er mit eigenen
Augen, wie die Zustande im Lager wirklich sind und beginnt zu begreifen, dass die Menschen
nicht so glicklich sind, wie im innerfiktionalen Film dargestellt wurde.

Abbildung 5 Wie das Lager im Propagandafilm dargestellt wird>8*

579 vgl. Schweinitz: Die Ambivalenz des Augenscheins am Ende einer Affire, S. 103.
580 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 1:05:20.
581 ygl. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.
582 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, ab 1:21:30.
583 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 1:02:27.
8 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 1:02:26.
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Abbildung 6 Wie Bruno das Lager wahrnimmt>8>

Im Buch werden der kindliche Blick und die naiven Vorstellungen ebenfalls thematisiert und
der (fiktiven) Realitdt gegeniibergestellt: ,,In seiner Vorstellung hatte er gedacht, in den
Baracken wiirden lauter gliickliche Familien wohnen [...]. Er hatte gedacht, in der Mitte wére
ein Kleines Café wie die, die er aus Berlin kannte. [...] Wie sich herausstellte, war alles, was er
sich vorgestellt hatte — nicht vorhanden.**®® Eine solche Kontrastierung von unterschiedlichen
Versionen desselben Geschehens kdnnen nach Nunning ein textuelles Signal fiir eine

erzahlerische Unzuverlassigkeit sein.>®’

Dialoge wie die zwischen Vater und Sohn oder Bruder und Schwester geben den Leser*innen
daruiber Aufschluss, zu welcher Zeit das Werk spielt. Dem Buch kommt damit laut Klimek eine
externe, ethische Funktion neben der internen epistemologischen zu: Wenn die Leser*innen
erkennen,
welches historische Kontextwissen fir die Lektiire des Buches zu aktivieren ist, wirkt Brunos
Naivitét nur noch unglaubwiirdig und je nach Leser oder Leserin sogar unangemessen. Zudem
durfte gerade den Erwachsenen, die vor der Lektlre von der Medienaufmerksamkeit fiir dieses

besondere Holocaust-Buch gehort haben, die Lektureerfahrung des zunidchst fehlenden
historischen Kontextes gar nicht begegnen.>

Es ist somit anzunehmen, dass sich die Lektureerfahrung jugendlicher und erwachsener
Leser*innen unterscheidet, diese aber auch von dem allgemeinen Wissen rund um das Buch
abhangt. Dass Brunos oft auf sich bezogenes Verhalten fur die Leser*innen, die aufgrund ihrer
frames of reference wissen, was tatsachlich passiert, nur schwer ertraglich sein kann, liegt

letztendlich an der Erzwéahlweise. Aufgrund der internen Fokalisierung wird die meiste Zeit

585 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021, 1:22:04.
58 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 256.
587 \igl. Niinning: Unreliable narration, S. 28.
58 Klimek: Unzuverldssiges Erzahlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 39.
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Brunos Innensicht wiedergegeben, sodass er als Reflektorfigur fungiert.>®® Korrekturen einer

maoglichen allwissenden Erzédhlinstanz bleiben, wie auch in den Dialogen, ausgespart.

Lexe betont, dass Der Junge im gestreiften Pyjama meistens im Hinblick auf die
geschichtsdidaktischen Anspriiche diskutiert wird, sodass man die Frage beantworten wolle,
wie glaubwiirdig und realistisch Bruno im Sinne des Faktenwissens gezeichnet ist. Der Moment
des Unzuverlassigen komme oftmals zu kurz®® und damit auch die Beantwortung der Frage,
ob die Figur ,.als artifizielle Beispielfigur nicht allein ihrer literarischen Funktion zu dienen hat
— der naiven Involvierung in ein im Kontext des Erzdhlrahmens nicht vermeidbares, tragisches
Geschehen.«*°! Boyne (ibertragt, so Lexe, in seiner Fabel die literarischen Konventionen der
Allgemeinliteratur auf jene der Kinderliteratur. Dadurch, dass Kinder nicht nur dargestellt,
sondern auch adressiert werden, andert sich auch der Bezugsrahmen®®?, |indem [die]
Erfahrungswirklichkeit von Erzéhler_innen und Figuren einander entsprechen*%, Die frames
of reference werden daraufhin wieder veréndert, ,,wenn diese Entsprechung durch spezifische
Erz&hlstrategien bewusst ins Ungleichgewicht gebracht wird, indem die Kinderliteratur

defizitare Figuren als Erzéhler_innen etabliert. 5%

Interessant ist zudem, dass Bruno und seine Schwester Gretel im Gegensatz zur literarischen
Vorlage in der filmischen Adaption keine Lause haben. Das hat im Buch zur Folge, dass der
Vater bei Bruno . fiir klare Verhltnisse“®® sorgt und ihm die Haare abrasiert. Dadurch stellt
Bruno fest, ,,dass er Schmuel jetzt ganz dhnlich sah*>%. Als er Schmuel bei der Suche nach
dessen Vater hilft, fallen ihm die kahlgeschorenen Koépfe der anderen Menschen auf und er
fragt sich, ob ,,wohl auch hier eine Liuseepidemie ausgebrochen war“*®’. Wire dieses Detail
auch in der filmischen Adaption beriicksichtigt worden, hatte dadurch glaubhaft gemacht
werden konnen, dass Bruno fir einen judischen Jungen gehalten wird. In der Verfilmung

werden Brunos Haare nicht abrasiert, aber er tragt wie auch im Buch eine Stoffmitze.

Auffallend ist, dass Bruno das Lager in der filmischen Adaption fiir einen Bauernhof hélt. So

sagt er zu seiner Mutter, nachdem er das Lager das erste Mal durch sein Fenster gesehen hat,

58 vgl. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 40.
5% ygl. Lexe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte unzuverlissigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
91 L exe: Literarische Tauschungsmandéver. Aspekte unzuverlssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
592 yg|. Lexe: Literarische Tduschungsmanéver. Aspekte unzuverlissigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
593 Lexe: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte unzuverldssigen Erzihlens in der Jugendliteratur, S. 7.
594 | exe: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte unzuverldssigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 7.
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dass er ,,mit den Kindern vom Bauernhof*® spielen mdchte. Der Bauernhof kann auch als
Kommentar zum ,,Judenbild* gelesen werden. Im Buch hingegen reflektiert und hinterfragt der

Junge im Gesprach mit seiner Schwester, ob die Baracken wirklich ein Bauernhof sein kénnten:

,»Da miissten Kiihe, Schweine, Schafe und Pferde sein“, sagte Bruno. ,,Wenn es ein Bauernhof
wire, meine ich. Ganz zu schweigen von Hithnern und Enten.*
»Aber da sind keine*, gab Gretel leise zu. [...]

,Dann ist es vielleicht doch kein Bauernhof*, sagte sie.

,,Nein“, pflichtete Bruno bei.5*°

Bereits Brunos Verwendung des Konjunktivs deutet an, dass er an der Idee mit dem Bauernhof
zweifelt. Im Film tritt der Junge, zumindest was die Einschéatzung des Lagers betrifft, weniger
reflektiert, sondern naiver auf. Bestatigt wird Bruno in der Verfilmung von seiner (noch)
unwissenden Multter, die sich nicht bewusst ist, dass ihr Sohn das Konzentrationslager meint.
Stattdessen bestirkt sie Bruno, dass ,,nichts dagegen“®% spricht, wenn er mit den Kindern am

Hof spielen mdchte.

5.2.5. Einordnung der erzahlerischen Unzuverlassigkeit
Die Wahl der Erzéhlinstanz beziehungsweise Fokalisierung im Buch fuhrt auch dazu, dass den

Leser*innen erst nach und nach klar wird, welcher historischen Kontext gegeben ist und
welches Wissen aktiviert werden soll.®® Auch die Figurendialoge und die dadurch
resultierenden, gegenilberstehenden Perspektiven implizieren eine bestimmte historische
Verortung. Fragwirdige Werte oder Normen sind fur die Kl&rung einer erzédhlerischen
Unzuverldssigkeit wichtig, da sie eine Erzéhlinstanz zu ,,inakzeptablen Wertungen und
Analysen von Figurenhandlungen“®%? motiviert. Der erste Hinweis darauf, dass das Werk zur
Zeit des Zweiten Weltkriegs spielt und Bruno beziehungsweise sein Vater darin verwickelt
sind, ist erst auf Seite zehn zu finden: ,,Vater bekam oft Besuch von Mannern mit phantastischen
Uniformen [...] und alle waren immer sehr hoflich zu Vater und versicherten einander, [...]
dass der Furor Grofies mit ihm vorhatte.“®%® Dass es sich bei dem ,,Furor um den , Fiihrer”
handelt, kdnnten Leser*innen bereits erahnen, wenn sie ,den fiir das Buch offenbar

verbindlichen zeitlichen Kontext erkennen und ihr diesbeziigliches Wissen aktivieren“%%4. Im

5% The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021: 0:14:45.
%9 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 47.
600 The Boy in the Striped Pyjamas (Der Junge im gestreiften Pyjama, USA/UK 2008, R: Mark Herman), Amazon
Prime, 2021: 0:15:00.
601 yg|. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 38.
02 Bysch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 51.
603 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 10.
604 Klimek: Unzuverldssiges Erzahlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 38.
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englischen Originaltext wird der Name mit ,,the Fury* wiedergegeben. Klimek schreibt zur
deutschen Ubersetzung ,,der Furor®, dass Leser*innen ,,durch die grossere lautliche Ahnlichkeit
[...] evtl. bereits hier den fiir das Buch offenbar verbindlichen zeitlichen Kontext erkennen und
ihr diesbeziigliches Wissen aktivieren* konnen.’® Im Vergleich zur literarischen Vorlage
erfolgt im Film bereits im Establishing Shot, in der Eréffnungsszene, eine zeitliche
beziehungsweise historische Verortung. Zu sehen ist ein Platz mit Hakenkreuz-Fahnen, uber

den Bruno und seine Freunde laufen.t%

Im vorliegenden Werk kann von einer axiologischen (nach Kindt) beziehungsweise
theoretischen Unzuverléssigkeit (nach Martinez/Scheffel) ausgegangen werden. Es besteht
hinsichtlich der axiologischen Unzuverlassigkeit ein ,,Widerspruch zwischen den
, Wertauffassungen® der fiktiven Erzédhler-Figur und den ,durch den Text im ganzen® [...] zum
Ausdruck gebrachten ,Wertauffassungen*“%%’. Hinsichtlich der theoretischen Unzuverlassigkeit
ist festzustellen, dass die Glaubwiirdigkeit der Erzéhlinstanz ,,in Bezug auf [die] mimetische
Erzihlfunktion*®®® zwar uneingeschrankt bleibt, die theoretischen Sétze allerdings falsch sind.
Besonders deutlich wird die axiologisch erzahlerische Unzuverlassigkeit im Buch im Kapitel
,Die Weinflasche®“. Der jldische Kellner Pavel schittet versehentlich Wein auf den
Oberleutnant Kotler, was zu einer Eskalation fiihrt: ,,Was dann passierte, kam unerwartet und
war aufierst unangenehm. Oberleutnant Kotler wurde sehr wiitend auf Pavel, und keiner — nicht
Bruno, nicht Gretel, nicht Mutter und auch nicht Vater — griff ein, um ihn von dem abzuhalten,
was er als Nichstes tat [...]*6%°. Der Autor lenkt damit, so Klimek, den Fokus auf die
Gréueltaten an Juden, die Erzahlinstanz und mit ihr auch Bruno schweigen jedoch uber die
Gewalt, die Pavel widerfahrt. Bruno beziehungsweise die Erzéhlinstanz schauen weg, reden nie
mehr von Pavel und kehren wieder zur Alltagsroutine zuriick.%° Klimek fasst treffend
zusammen:

Die ethischen Normen der impersonalen Erzahlinstanz stimmen hier also nicht mit denen des

empirischen Autors beziehungsweise des Textes liberein. Das ,schamhafte‘ Ubergehen des

Gewaltausbruchs durch die Erzéhlinstanz wird derart deutlich markiert, dass die Autorintention
Boynes hinter der Wahl dieser offenbar abzulehnenden Erzéhlhaltung deutlich erkennbar ist.5!
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Im Film wird die Gewalt in dieser Szene im Gegensatz zum Text, der ,,das Geschehen lediglich
erwihnt, ohne es konkret zu benennen*®'? deutlicher dargestellt: Kotler zerrt Pavel in einen
Nebenraum. Die Kameraperspektive wird so gewéhlt, dass die Zuseher*innen durch eine offene
Tir zwar den zum Schlag ausholenden Arm des Oberleutnants sehen, nicht aber wie er auf
Pavel einschlagt beziehungsweise welche Verletzungen der jidische Arzt erleidet. Eine
bedeutende Rolle kommt hierbei dem Ton zu, das Gerdusch der Schldge sowie die
Schmerzensschreie des Gepriigelten sind zu hdren. Auch wenn die Folgen des Gewaltausbruchs
im Film ,nicht in aller Deutlichkeit gezeigt [werden], so ist er doch akustisch eindeutig zu
identifizieren*®!3. Zusatzlich zu der Tonspur verdeutlichen auch die Reaktionen der
Familienmitglieder, wie entsetzt die meisten sind. Die Mutter erscheint im Vergleich zum
Roman viel emotionaler und schockierter, ruft den Namen ihres Mannes. Dieser zeigt jedoch
kein Erbarmen und isst einfach weiter. Gretel scheint in eine Art Schockstarre zu verfallen, ihr
Blick bleibt auf den Teller vor ihr geheftet®*4. Bruno, dessen Verhalten im Buch nicht niher
geschildert wird, schaut verwirrt zwischen Mutter und Vater her, eine ,,Geste des vergeblichen
Hilfesuchens*®%°, Zwar schreitet auch im Film keine*r ein, um Pavel zu helfen, allerdings wird
uber den Vorfall nicht geschwiegen. In einer Szene am néchsten Tag ist Maria, das
Dienstmédchen, zu sehen, dass offensichtlich Blutflecken in dem Nebenzimmer wegwischt und
an einer anderen Stelle im Film erkundigt sich Bruno bei seiner Schwester, wann Pavel
wiederkomme, diese antwortet ihm allerdings: ,,Gar nicht, du Dummkopf.“1® Der Vergleich
der Weinflasche-Szene in den beiden Medien zeigt, dass die Erzédhlinstanz des Romans
aufgrund des Schweigens als axiologisch beziehungsweise theoretisch unzuverlassig zu

beschreiben ist, die der filmischen Adaption jedoch nicht.®’

5.3. Tomaten mogen keinen Regen
Hovanes, der Ich-Erz&hler in Tomaten mogen keinen Regen, unterscheidet sich von den

Erzédhlinstanzen beziehungsweise Figuren der anderen Werke in dem Sinne, dass er ,,zwar der
Sprache, nicht aber des Sprechens machtig ist“®*®. Dass der Junge nicht nur stumm, sondern

auch korperlich eingeschrankt ist, wird den Leser*innen unter Umstdnden nur bei einer
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genauen, konzentrierten oder wiederholten Lektire bewusst, da er diese Einschrankungen nicht
offen anspricht, sondern vor allem durch nonverbale Kommunikation und korperliche
Reaktionen uberspielt. Nur wenige Hinweise am Ende des Textes geben Aufschluss auf
beispielsweise seine korperliche Beeintrachtigung. Auch in diesem Jugendroman kann der
Paratext bereits als ein Hinweis auf eine erzéhlerische Unzuverlassigkeit beziehungsweise auf
das defizitare Erzahlen gedeutet werden. Orlovsky schreibt in ihrer Widmung zwar, dass alle

Handlungen und Personen frei erfunden seien, es aber durchaus sein kénne,

dass irgendwo in Armenien eine Handvoll junger Menschen lebt, die mir [der Autorin] geholfen
haben zu verstehen, wie es ist, wenn dich alle behandeln, als wérst du behindert. Nur, weil deine
Zunge oder deine Arme oder Beine nicht denselben Bewegungsradius haben wie die der meisten
Leute.®®

Bereits hier wird explizit angesprochen, dass das Werk Behinderungen und Beeintrachtigungen
thematisiert, dieses Wissen konnen Rezipient*innen fur ihre Interpretation bei der Lektiire
einsetzen. Der zentrale Handlungsort des Romans ist ein Waisenhaus fur beeintréchtigte Kinder
und Jugendliche, das von den Nonnen Schwester Rosa und Schwester Miki gefiihrt wird.
Christina Ulm schreibt, dass die Autorin schon bei der Wahl dieses Handlungsortes den Begriff
,Normalitdt* neu auslote: ,,Fiir die einen ist ein Waisenhaus fir sogenannte behinderte Kinder
etwas Besonderes, etwas, mit dem man ,normalerweise‘ nicht konfrontiert ist. Fiir die anderen
ist diese Situation die schlichte Lebensrealitit®?°, Diese Auffassung von Realitat wird gut
anhand Gayas Antwort auf die Frage, wie das Leben in einem Waisenheim so sei, deutlich:
,,Ein Waisenheim ist halt ein Waisenheim.*®?* Zunachst sollen der Aufbau des Werkes und die

erzéhlerische Vermittlung untersucht werden.

5.3.1. Erzahlerische Vermittlung und Perspektiven
Im Werk sind mehrere Erzédhlinstanzen feststellbar. Der kindliche beziehungsweise jugendliche

Ich-Erzdhler Hovanes schildert in den nummerierten ,,Kapiteln“ seine Eindriicke und sein
Leben im Waisenheim ,,Betlehem®. Wie bereits angesprochen wurde, verschweigt er den
Leser*innen seine eigenen Einschrankungen. Immer wieder, insbesondere am Ende des Werks,
gibt es aber einige eindeutige Hinweise auf die korperliche Beeintrachtigung: ,,Der schlechte
Fuld baumelt gegen den guten. Ich versuche, ihn in eine andere Richtung zu lenken. In eine
geradere. Dann lasse ich es sein.“®? Dass Hovanes nicht reden kann, wird zwar einige Male

angedeutet, etwa in der Kommunikation mit anderen oder anhand seiner Reaktionen in

619 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 3.
620 YIm: Besonderes Zuhause, S. 14.
621 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 16.
622 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 174.
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Gesprachen, allerdings wird ,,der volle Umfang von Hovanes® Sprachlosigkeit“®?® erst zum
Schluss begreifbar. Da er also die Rezipient*innen in die Irre flhrt, indem er nicht von Anfang
eingesteht, nicht sprechen zu konnen, kann in Anlehnung an Klimek beziehungsweise
Koppe/Kindt von einem tduschenden (mimetisch) unzuverlassigen Erzéhlen gesprochen
werden (im Gegensatz zu Rico, der von Anfang seine ,, Tiefbegabung® offenlegt).5?* Die Stille
und Sprachlosigkeit stehen dabei im Kontrast zu dem von ihm subjektiv empfundenen L&rm.
Manchmal ist dieser laute Larm auch auf die Gerdusche, die Hovanes selbst macht, bezogen
(,,UnregelmiBig werden die Mauern der Hauser das Gerdusch meiner Schritte zuriick. Kabumm
— fschcheh — kabarramm — fschzchz — kakamm ...*6%%), Haufiger werden sie aber auf Figuren
wie Sirup Ubertragen, der nach Lexe als Gegenfigur zu Hovanes gesehen werden kann.52
Erstens kann sich Sirup schnell bewegen und ist damit weniger eingeschrankt als Hovanes, wie
folgendes Zitat zeigt: ,,KABUMM ! — die Tiir. Und Sirup rennt.“®2” Auch hier wird der fiir den
Ich-Erzahler unertrégliche Larm, ahnlich wie im Beispiel davor, durch den onomatopoetischen
Einschub in GroRbuchstaben (KABUMM) deutlich.5® Eine Haufung von Interjektionen
verweist, so Allrath, auBerdem auf eine emotionale Involviertheit des Erzahlers.®?° Zweitens ist
Sirup ihm auch sprachlich in dem Sinne Uberlegen, dass er sprechen kann und nicht — wie

Hovanes — ,,durch die Stille gepragt-6% ist:

Das ist das Gute an Sirup: Er kann von einer Sekunde auf die néchste losdonnern und dir alle
mdoglichen Dinge an den Kopf werfen [...]. Er kann das.

Ich nicht.

Seine Worte hallen durch meinen Kopf, laut, immer und immer wieder.

Ich bin nicht perfekt. Das weil ich selber.53!

Stellen wie diese, in denen sich der Erzéhler mit Figuren vergleicht und schildert, was diese im
Gegensatz zu ihm ,,k6nnen®, sind textinterne Signale fiir Hovanes‘ Beeintrachtigung und damit
fiir seine erzahlerische Unzuverlassigkeit.®® Allerdings sind diese Hinweise versteckt, sodass
sie den Leser*innen, vor allem beim erstmaligen Lesen, mdglicherweise nicht auffallen.

Besonders interessant sind Hovanes® Traume: ,,Schwei3gebadet wache ich auf und weill im

623 | exe, Heidi: Ohne Worte. Uber Sprachlosigkeit und Sprachverlust in der Kinder- und Jugendliteratur. In: 1000
und 1 Buch 4/ 2014, S. 17.
624 yg|. Klimek: Unzuverlassiges Erzdhlen in Kinder- und Jugendliteratur und -medien?, S. 24-25.
625 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 156.
626 \/g|. Lexe: Literarische Tduschungsmandver. Aspekte unzuverlissigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 8.
627 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 28.
628 ygl. Lexe: Literarische Tduschungsmanéver. Aspekte unzuverlissigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 8.
629 ygl. Allrath: ,,But why will you say | am mad?“, S. 70.
630 Lexe: Literarische Tauschungsmanéver. Aspekte unzuverldssigen Erzdhlens in der Jugendliteratur, S. 8.
631 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 82.
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selben Augenblick: Es war nur ein Traum. Es ist immer nur der eine, selbe, hissliche Traum. ¢33

Diese Tridume sind fiir den Jungen ,,wie eine Erinnerung“%®*, in ihnen verarbeitet er den Verlust
seiner Mutter und damit seine Vergangenheit, die oftmals als ,,Quelle moglicher

“635 gelten kann: ,,[I]ch hore, wie sich der Schliissel im

Unzuverldssigkeit eines Erzdhlers
Schloss dreht. Das Geréusch ist so laut wie die Stille. Ich mochte ihr hinterherlaufen. Mich ihr
in den Weg stellen. Sie soll mich ansehen. Wenn sie mich sieht, bleibt sie hier.“%*® Die letzten
Zeilen wiederholen sich in einer spateren Traumszene beinahe exakt s0.%%” Diese Erinnerungen
»in Braun-Grau“®® sind farblich aufgeladen durch den gelben Mantel oder den weichrosa
Lippenstift’®®, Indem die Mutter ihn verldsst, ,.verblassen alle Farben* fiir Hovanes.
Gleichzeitig sind in diesen Stellen textuelle Hinweise auf seine Einschrénkungen verborgen:
,.Jch 6ffne den Mund und ich fiihle, wie meine Stimmbéander aneinander reiben. Es kommt kein
Ton. Weil mein Leben ein Stummfilm ist.“%° , Mein Hals sticht. Es kommt kein Ton.“®*! Es
lasst sich diskutieren, wie eindeutig diese Hinweise sind, da die Leser*innen Hovanes®
Unfahigkeit zu sprechen auf seine Emotionen, seine Trauer, Verzweiflung, Hilflosigkeit,
zuriickfihren kénnten. Dass der Junge auch zusétzlich korperlich beziehungsweise beweglich
eingeschrankt ist, lasst sich anhand der folgenden Stelle erahnen: ,,Ich mochte ihr nachlaufen,
aber Uberall liegen Scherben. Sie bohren sich in meine FuRe, in meine Knie, in meine
Hinde“®*2. Die Scherben konnten stellvertretend fiir die groBen Schmerzen stehen, die er beim
Gehen versplrt. Der Traum und seine Bewusstseinsdarstellung offenbaren den
Rezipient*innen, dass Hovanes® Wirklichkeitsmodell in der Vergangenheit begriindet liegt, die,

so Busch, ,,sein Erleben firbte und [...] auch im Nachhinein nicht korrigiert wird*643,

Trotz seiner Beeintrachtigung versucht der Erzahler die gesamte Erzéhlung tber, ,sich fiir
andere erkldrbar und begreifbar zu machen®%**. Lexe beschreibt ihn als ein ,,im Haus Betlehem

integriertes Ich, das umgeben ist von zahlreichen Stimmen [...] [und] nach seiner ganz eigenen

633 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 32.
634 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 32.
835 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 50.
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85



Ausdrucksform*®® sucht. UIm bezeichnet den Jungen als einen reflektierten Erzahler, der

,Einblicke in seine jugendliche Gefilhlswelt“®* gewahrt.

Hovanes geht weder auf seine eigenen Beeintrachtigungen noch auf die der Kinder in seinem
Umfeld sehr genau ein. Zwar erwéhnt er zum Beispiel Eilis® Einschriankung: ,,Eigentlich kann
sie tiberall hin, wohin sie will. Und doch sitzt sie immer, immer im Rollstuhl.“®*” Wieso sie in
einem Rollstuhl sitzt, bleibt jedoch unklar. Er geht zwar kurz auf seine Schmerzen ¢in: ,,Die
Hiifte tut mir immer noch gleich weh, wenn ich nach dem Schlafen aufstehe*®8, gibt jedoch
keinen Grund fir diese an. Lexe erklart dieses ,,Verheimlichen“ oder ,,Aussparen® damit, dass
fur Hovanes kein Bedurfnis besteht, seine Defizite oder die der anderen zu erldutern
beziehungsweise medizinisch zu benennen. Er interessiert sich nicht daftr, die Behinderungen
der Kinder aufzukléren, sondern vielmehr fir die gruppendynamischen Prozesse, die sich auf

ihn und seine personlich wahrgenommenen Einschrankungen auswirken.%4°

Neben Hovanes, dem homo- beziehungsweise autodiegetischen Erzéhler, tritt eine zweite
Erzihlinstanz auf, die die ,.Innensicht Anas“®>® schildert. Diese*r (personale) Erzéhler*in
zeichnet sich durch eine interne Fokalisierung aus. Die betreffenden Kapitel werden mit ,,Ana“
betitelt. Es gibt aber auch Wechsel in der Erzahlperspektive beziehungsweise -instanz innerhalb
eines Kapitels. Ein gutes Beispiel fir diesen Wechsel ist im zwélften Kapitel zu finden, das mit
,,Ana stellt den Motor ab und wischt sich die feuchten Handflichen an ihrem Rock ab.*®5!
beginnt (Erzéhler*in mit interner Fokalisierung). Im néchsten Absatz, der durch eine kurze
verschnorkelte Zeile unterbrochen ist, erzdhlt Hovanes aus seiner Sicht: ,,Die Hexe sieht ein
bisschen blass aus heute — und ziemlich verschwitzt.“®%? Busch spricht bei Stellen wie diesen
von einer kontrastierenden Spiegelung, einer fir das mehrstrangige Erzéhlen typischen Form
der Iteration auf der Ebene N3 seines Analyserasters (abstraktes Kommunikationsniveau), bei
der ,das faktische Geschehen richtiggestellt werden“®®® kann. Multiperspektivische
Auffacherungen eines Geschehens beziehungsweise die Kontrastierung verschiedener

Versionen desselben Geschehens wie diese kdnnen als textuelles Signal fur eine erzahlerische
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Unzuverlissigkeit gedeutet werden.®>* Durch die Gegeniiberstellung der Perspektiven (von Ana
und Hovanes) wird nicht nur die Subjektivitit und ,,Verzerrung der isolierten Perspektive >
des Jungen erkennbar. Er zeigt auch anhand der Bezeichnung fur Ana, eine intertextuelle
Anspielung auf die Textsorte Marchen (,,Hexe*), dass er ein souveraner Erzahler ist, selbst
wenn er nicht sprechen kann (vergleichbar mit Rico, der in seinem Sprachvermdgen ebenfalls
eingeschrankt ist). Bereits einige Seiten zuvor, als Ana zum ersten Mal zu Besuch kommt und
ihr Kuchen angeboten wird, denkt er sich: ,,Wir hitten Lebkuchen backen sollen*“®°® und spielt
damit auf Grimms Marchen an, die Ana der kleinen Tiko spéter tatséchlich vorliest.%%” Hovanes
gibt auch vor, zu wissen, was Ana denkt, ein nach Busch ,,beliebter Versto3 gegen [die]

Grenzen des homodiegetischen Erzdhlers®, etwa wenn er erzihlt: ,,Wahrscheinlich schreibt sie,

wie arm wir sind. Ohne Eltern und alles*“®°®, Busch schreibt dieshezglich:

Ein Rezipient, der den Konventionsversto3 erkennt, wird diese Informationen des Erzéahlers
beziiglich des Bewultseins anderer Figuren nicht akzeptieren, also nicht in N1-frames
integrieren. Statt dessen interpretiert der Leser solche Erz&hleraussagen beispielsweise als
Ausdruck unbewuRter Wiinsche oder Angste.5>°

Tatsachlich weist Hovanes in seinen Erzahlungen tber seine Traume darauf hin, dass er sich
nach seiner Mutter sehnt, beziehungsweise etwas Schlimmes in der Vergangenheit passiert ist,
das die beiden womdglich auch getrennt hat. Die zitierte Stelle kann somit als Projektion der
eigenen Sehnsucht und Verlustangst gedeutet werden, wie Busch erklért: ,,Der Leser deutet [ ...]
eine Aussage, die als Information tber Figuren der erzéhlten Welt vom Erzahler intendiert ist,

auf die Perspektive — insbesondere auf die psychologische Disposition — des Erzihlers um*.%%°

Durch Anas Einfiihrung in die Diegese werden auch einige Details iber die Behinderungen der
Kinder in Betlehem offengelegt, wie ihr Entwurf fiir eine Reportage zeigt:
Hohenunterschiede bewaltigt Tiko nur unter groRer Anstrengung.
,»Das ist ganz typisch fir Kinder mit Trisomie 21, erklart uns Schwester Rosa, Leiterin des
Waisenheims, in dem momentan finf Buben und Madchen von zwei Ordensschwestern betreut

werden. Die Kinder haben den GroRteil ihres Lebens hier verbracht. Sie alle haben besondere
Bediirfnisse.6!

In diesem Ausschnitt wird nicht nur Tikos Krankheit erstmals benannt, es wird auch erwéhnt,

dass jedes Kind ,besondere Bediirfnisse* hat. Somit wissen die Leser*innen, die Anas

654 yg|. Niinning: Unreliable narration, S. 27-28.
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Reportrage vertrauen, dass auch Hovanes eine Beeintrachtigung haben muss. Die Frage ist nur,
welche Einschrénkungen gemeint sind. Schon allein durch die Konvention der Gattung
,.Zeitungsbericht* wird ein literarischer Bezugsrahmen®? entworfen. Die Leser*innen nehmen
von einem seridsen Bericht an, dass nur Fakten wiedergegeben werden. Ana als erwachsene
Redakteurin und vor allem auch der Auszug des Berichts fuhren zu einem Vertrauen und einer
Glaubwirdigkeit, die Hovanes® kindlicher Schilderung gegeniiberstehen. Das logische Privileg
einer unbedingten Giltigkeit kann durchaus auf Ana beziehungsweise auf ihre Figurenrede

ausgedehnt werden.®%3

Zuletzt sind noch die kurzen Passagen ohne Kapiteliberschrift zu nennen, die sich auch durch
die Schriftart unterscheiden. Diese dritte Erzéhlinstanz, ein Ich-Erzahler, lasst erahnen, ,,dass
Hovanes[‘] Konflikte mit anderen und letztlich sich selbst in einem gefahrlichen Ereignis

miinden*®®*, Sirups Unfall.

5.3.2. Bewusstseinsdarstellung und Dialoggestaltung
Wie bereits angesprochen wurde, gelingt es Hovanes als Erzahler, die Leser*innenschaft in die

Irre zu fuhren, sodass diese — wenn Uberhaupt — erst spat merkt, dass er stumm und auch
korperlich eingeschrankt ist. Das liegt vor allem daran, dass der Junge seine Kdrpersprache,
Mimik und Gestik, also ,,auBersprachliche Mittel“®®> gekonnt einsetzt. Wenn beispielsweise
Schwester Rosa den Buben darum bittet, die Eier zu tragen, reagiert er folgendermal3en: ,,Die
Eier? Da bleibt mir der Mund offen. Ernsthaft! Sirup schleppt sich kaputt und ich soll eine
Packung blode Eier in die Kiiche tragen? ,Hovanes, bitte stell dich nicht so an‘, stohnt
Schwester Rosa.“®% Der offene Mund driickt Hovanes* Entriistung aus, die Schwester kann
diese Geste deuten und darauf reagieren. Die sprachliche Kommunikation (die Aufforderung
und Antwort der Nonne) wird somit innerfiktional mit nichtsprachlicher (dem Offnen des
Mundes) zu Dialogen kombiniert. Erganzt werden diese durch Passagen mit inneren
Monologen (,,Die Eier?, ,,Ernsthalft!“).667 Beim inneren Monolog fehlt ,,jegliche Mittelbarkeit
nicht nur phasenweise, sondern durchgingig*%®. Leser*innen kénnten diese Monologe fr eine
erlebte Rede halten und denken, dass Hovanes in diesen Situationen wirklich antwortet und bei
der Redewiedergabe auf ein Verb des Sagens (verbum dicendi, zum Beispiel: ,,ich sage)

662 \/g|. Niinning: Unreliable narration, S. 30-31.
663 yg|. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 102-103.
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verzichtet. Das Monologisieren kann laut Allrath grundsitzlich als ,,Verfremdungsprinzip
angesehen werden, als Semantisierung der Form, durch welche die stark subjektive Farbung
der Darstellung und die gestorte Kommunikation des Erzahlers mit seiner Umwelt betont
wird.“®%® Die Kommunikation zwischen den Figuren und Hovanes funktioniert trotz der
Einschrankung problemlos. Wenn der Junge seine Zustimmung ausdriicken mochte, nickt er®’®,
wenn er sich fiir etwas schamt, wird er rot®’L. Diese Reaktionen wirken natiirlich und tiuschen
uber die Tatsache hinweg, dass er gar nicht reden kann. Hinzu kommt die Kommunikation mit
Blicken®?, die ,,letztlich Auslegungssache bleiben“6”3, Interessant ist auBerdem, wie Hovanes
seine Dankbarkeit ausdriickt, denn auch hierfur fehlen ihm die Worte: ,,Ich versuche, so
dankbar auszusehen wie maoglich. Ein Kuss fr Schwester Miki, einer fir Schwester Rosa. Aber
nur in die Luft. Das muss reichen.“%”* Ahnungs- beziehungsweise Ratlosigkeit zeigt er, indem
er mit den Schultern zuckt®”, auBerdem tippt er andere an, um sie auf etwas aufmerksam zu
machen, und legt den Finger auf den Mund, um zu verdeutlichen, dass seine Mitmenschen ruhig
sein sollen.®’® Dass es ihm gelingt, mit Hilfe von Gesten auch Emotionen wie Mitgefiihl oder

Trauer zum Ausdruck zu bringen, beweist folgendes Beispiel. Schwester Miki fragt:

»|.--] Und freust du dich etwa, dass Hovanes® Vater gestorben ist?*
,»Nein“, haucht Tiko ungliicklich. ,,Tut mir leid, Hovanes.*

Ich lege die Hand auf Tikos Schulter.

Mir tut es auch leid.®””

Lexe verweist darauf, dass Hovanes die eigenen Gesten einordnet und ihnen im Rahmen eines
inneren Monologs einen Kommentar hinzufuigt. Hierbei kommt es auch dazu, dass ,,Hovanes
selbst innerhalb eines Gespréches dieselbe Geste auf unterschiedliche Weise ausdeutet“6’®, Das
zeigt die Stelle des Buchs, in welcher der Junge seinem Gegentber, hier Eilis, erneut die Hand
auf die Schulter legt, diesmal um seine Sorge auszudriicken: ,,Ich trete vorsichtig ndher und

lege eine Hand sanft auf Eilis‘* Schulter. Was ist los? Warum weinst du? Tut dir etwas weh?*6"®

In einer besonders aufschlussreichen Szene besuchen Hovanes, die Kinder und die Schwestern

das Grab seines Vaters. Zundchst lasst der Junge seinen Geflhlen in einem inneren Monolog
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freien Lauf: ,Jetzt sollte ich irgendetwas splren. Jetzt sollte ich mich mit meinem Vater
verbunden fiihlen. Spiiren, dass er irgendwie da ist. Aber ich spiire nichts.“®® Liest ein*e
Leser*in wenige Zeilen spiter: ,,Ich wiirde auch gerne eine Fiirbitte sagen. Aber ich kann
nicht.“®8, so kann diese Stelle
[v]or dem Hintergrund von Wissen oder Nicht-Wissen um den defizitaren Ich-Erzéhler [...]
unterschiedlich gelesen werden: Hovanes kann aufgrund seiner Empfindungen keine Furbitte
formulieren; einfach weil er in einer Situation, in der er nichts fuhlt, nichts beitragen kann. Oder

aber: Hovanes wirde gerne etwas sagen, etwas beitragen, kann aber auf Grund seiner
Behinderung nicht sprechen.58?

Welche dieser Lesearten auf eine*n Rezipient*in zutrifft, hadngt nattrlich auch von der
Erfahrungswirklichkeit ab, also den frames of reference, und bleibt damit der individuellen

Interpretation tiberlassen.®%3

5.3.3. Korperliche und topografische Einschrankungen
Neben dem Defizit, nicht sprechen zu konnen, leidet Hovanes, wie bereits erwahnt, an einer

korperlichen Beeintrachtigung, ,.seine motorischen Schwierigkeiten als Halbspastiker68
werden ebenfalls erst nach und nach offengelegt. Deutlich wird diese Einschrankung in
folgendem Zitat, das bereits an anderer Stelle angefihrt wurde:
UnregelmaRig werfen die Mauern der Hauser das Gerdusch meiner Schritte zurlick. Kabamm —
fschcheh — kabarramm — fschzchz — kakamm ... Kein Schritt gleicht dem anderen. Ich hore
keinen Rhythmus.

Es ist nicht die Schuld der Mauern. Sie haben véllig recht. Ich bin ein Krippel. Und jeder
einzelne Schritt erinnert mich daran.%8®

Hovanes bezeichnet sich das erste Mal als ,,Kriippel“, verweist also auf seine korperliche
Beeintrachtigung. Lexe hebt hervor, dass diese Explizierung der eigenen (sprachlichen und
korperlichen) Defizite ,,mit einem akustischen Motiv, das mit dem literarasthetischen Mittel der
Lautmalerei umgesetzt wird [, verbunden wird]. Im Spannungsfeld zwischen Stille und Larm
lasst Hovanes an dieser Stelle den Hall seiner eigenen Unzulénglichkeit auf sich selbst
zuriickfallen“%®. Nur zwei Seiten spéter schildert Hovanes noch deutlicher: ,,Ich kann nicht
einmal schreien vor Wut. Ich bin zu behindert zum Schreien und zu behindert zum Weglaufen.

Niemand fragt nach meinem Leben. Ich bin ein armseliger Kriippel.“®®” In diesen Sitzen
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werden die Beeintrachtigungen, welche die erzahlerische Unzuverlassigkeit begrinden,
expliziert. Entweder die Leser*innen verstehen das Gelesene wortlich oder aber im
tibertragenen Sinn.®88 Bereits zuvor sind Anspielungen zu finden, dass Hovanes wohl korperlich
eingeschrankt ist, zum Beispiel wenn er sich indirekt mit anderen vergleicht und ihre
Bewegungsfreiheit hervorhebt: ,,Soll sie mitgehen. Sie hat ja zwei gesunde Beine.“%° Deutlich
werden seine Defizite auch in der Gegeniiberstellung zu Sirup: ,,Ich will meine Ruhe. Sirup ist
laut. Er lduft. Ich kann nicht laufen.“®® Vor allem, als Sirup beinahe ertrinkt, tritt die
korperliche Beeintrachtigung zu Tage: ,,Sie muss Hilfe holen. Ich kann nicht selber laufen.«¢%*
Nach dem Vorfall eilt Schwester Rosa davon und Hovanes schildert: ,,Ich sehe nicht, wohin sie
geht. Ich hinke einfach hinterdrein.“%%? Leser*innen konnten das Hinken auf die Schmerzen und
Verletzungen, die Hovanes bei einem Sturz wéhrend des Rettungsversuchs erleidet,
zuriickfihren. Die Stelle kann aber auch so gelesen werden, dass der Junge seine

Beeintrachtigung offenlegt.

Zusétzlich zu diesen Defiziten kommt noch die rdumliche Eingrenzung, der sich Hovanes
ausgesetzt sieht, eine Gemeinsamkeit, die er mit Rico teilt. Seine kleine Welt umfasst im Prinzip
nur Betlehem, also das Haus samt Grundstiick. Der Junge sieht sich in seiner freien
Bewegungsmaglichkeit eingeschrankt und durch die Nonnen bestimmt®®3: | Die Schwestern
sagen immer, wir sind eine Familie, aber welche Familie hat schon ein eisernes Eingangstor
mit einem riesigen Vorhangeschloss?*®®* Er vergleicht sich mit einem ,,Geféngniswirter, der in
seinem eigenen Gefingnis eingesperrt ist“®®, Die raumliche Begrenzung, die der Junge
emotionalisiert und zum Ausdruck bringt, ist nach Lexe auBerdem als Limitierung der eigenen
Sprachwelt lesbar. Der durch das eiserne Tor eingegrenzte Aktionsraum umfasst demnach auch
die sprachliche Bewegungsfreiheit®®: | Das in der Verriumlichung begriindete hermetische
Umfeld spiegelt sich im beriihrend einfachen Stil des Ich-Erzihlers“®®” wider. Schon friih steht
fiir ihn fest: ,,Ich will nicht mehr. Ich will hier weg.“®%®® Hovanes sehnt sich ,,nach dem eigenen

Raum, in dem er sich selbstbestimmt bewegen kann*®%, was dazu fiihrt, dass er seine gewohnte
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Umgebung, Haus Betlehem, verlasst, um den nicht-determinierten Raum zu erobern. Einmal
haben Hovanes und der Italiener Sandro, ein Erwachsener, der im Waisenhaus mithilft, Glick:
,.Das Vorhiingeschloss ist offen. Niemand sieht uns“’%, Der Junge zeigt seinem Freund, den er
als Erster zu seinem heimlichen Versteck mitnimmt, den ,,Minnerort“’%, einen Apfelbaum in
einem Wald in der Ndhe. Doch auch hier kdnnen sie nur kurz verweilen, da ihre Abwesenheit
sonst bemerkt werden wirde. Beim Aufbruch gibt Hovanes erneut versteckte Hinweise auf
seine korperliche Einschrinkung: ,,Meine Beine kribbeln. Ich brauche einen Moment, bis ich
den ersten Schritt machen kann. Sandro wartet auf mich“’%?, das Kribbeln kann von den
Leser*innen jedoch auch auf moglicherweise eingeschlafene FulRe zurlickgefiihrt werden. Erst
nach der Katastrophe, Sirup ertrinkt beinahe, begibt sich Hovanes alleine auf eine ,,Flucht®,
dieses folgenreiche Ereignis ist ein Ausloser. Das Ausbrechen aus dem kontrollierten Raum
kann als Wunsch nach Freiheit und Anerkennung gelesen werden. Nach Lexe kann dieser
Ausbruch auch als ,,Selbstfindungsprozess® gedeutet werden, ,,der sich durch eine zweite
Erzdhlebene bereits von Beginn an ankindigt [und] durch das tiefe Tal der
Selbstbezichtigung“’® fiinrt. Allerdings scheitert seine Flucht und endet in Selbstmitleid und
Selbstzweifeln: ,,Von hier fiihrt kein Weg weiter, kein Weg weiter weg. Ich komme mir so
dumm vor. Ich wollte frei sein. Und jetzt hocke ich hier, in einer Sackgasse.“’% Allrath
beschéftigt sich bezuglich der unreliable narration mit der Semantisierung des Raums, die
implizit Hinweise auf die Perspektive eines mad monologist gibt, ,,da sich in derartigen mit
Bedeutung aufgeladenen Schilderungen des Handlungsraums die Wahrnehmungen und
Empfindungen der Fokalisierungsinstanz widerspiegeln*’%, Mithilfe einer
Bedeutungsaufladung des Raumes kann die erzéhlerische Unzuverlédssigkeit auf eine
psychologische Disposition einer Erzahlinstanz zurlickgefuhrt werden: Die innere
Kommunikationsunféhigkeit des Protagonisten zeigt sich laut Allrath oftmals in Form von
aulerer Zurlickgezogenheit. Sind die einzelnen Lebensbereiche strikt voneinander getrennt

(wie im vorliegenden Werk), verweist dies auf eine Unfahigkeit zur Kommunikation.’®

Diese Schilderungen, das Eingestehen der korperlichen, sprachlichen und auch rdumlichen

Eingrenzungen, zeigen Hovanes® Selbsterkenntnis und Entwicklung im Rahmen eines
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Selbstfindungsprozesses. Auf diesen deuten auch die kurzen, typografisch abgegrenzten

Passagen, die einer zweiten Erzahlebene entsprechen. Lexe fasst treffend zusammen:

Als defizitérer Ich-Erzahler ist Hovanes unterschiedlichen Einschrankungen ausgesetzt, die er
auch und gerade im Erz&hlen tberwindet. Dennoch lassen sich diese Einschrankungen weder
verleugnen noch wegmassieren. [...] Der pubertire Wunsch, sich selbst zu spiiren, sich selbst
anzunehmen, wird zur Vorbedingung dieser Zugehorigkeit.””

Das Ende des Werks bildet ein Weisheitslied Davids, ein Gebet, das folgendermalien beginnt:
., Mit lauter Stimme schreie ich zum Herrn, laut flehe ich zum Herrn um Gnade*“’%. Zunachst
wirken diese Zeilen widerspriichlich, denn Hovanes kann nicht sprechen. Er empfindet aber
kein Selbstmitleid, sondern erkennt, dass er auch ohne Stimme Zuflucht gefunden hat: ,,Zum
ersten Mal in meinem Leben bin ich nicht traurig, dass ich keine Stimme habe, um zu schreien.

Ich spiire mich auch so.*"%

6. Diskussion und GegenuUberstellung
Die behandelten Werke, ihre Erzahlinstanzen und Figuren weisen einige Gemeinsamkeiten auf.

So sind alle Erzahler beziehungsweise Figuren als moralisch defizitar zu bezeichnen. Solche
moralisch defizitdren Erzahlinstanzen sind, so Allrath, oftmals perzeptive Sprecher und fallen
nicht durch eine von der Norm abweichende Verhaltens- oder Handlungsweise auf und leiden
nicht an Wahnvorstellungen, die fir epistemologisch defizitdre Erz&hlinstanzen typisch
waren.® Natiirlich hingt diese Einstufung ,,von den Normalititsvorstellungen ab, die der
individuelle Rezipient an den Text herantrigt® "', Die mangelnde Zuverlassigkeit und
subjektive Verzerrung der Perspektive dieser defizitdren Erzéhlinstanzen zeigen sich in einer
starken emotionalen Involvierung und im niedrigen Grad an Informiertheit.”*2 Gerade bei
Bruno und Rico ist das Unwissen wichtiger Gegenstand der Erz&hlung, die Naivitat der beiden
wird auch sprachlich auf ahnliche Weise deutlich, etwa im Missverstehen oder in der
fehlerhaften Wiedergabe von Wortern. In den Paratexten aller analysierten Texte wird auf die
fehlende Glaubwirdigkeit beziehungsweise auf die Einschrdnkungen der Figuren verwiesen.
Bei der Rico, Oskar-Serie wird in den Widmungen Steinhofels verstorbener Partner erwéhnt,
dessen Einschrankungen zum Beispiel beim Lesen sich in Ricos Figur widerspiegeln. Orlovsky

spricht in ihrer Widmung Beeintrachtigungen der Zunge, Arme oder Beine an, die ,nicht
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denselben Bewegungsradius haben wie die der meisten Leute* "3, Boyne hebt den naiven Blick

eines Kindes in seinem Nachwort hervor.

Rico und Hovanes zeichnen sich nach Martinez/Scheffel durch ein mimetisch teilweise
unzuverlassiges Erzahlen aus. Das heildt, ihre Unzuverlassigkeit ist nicht nur auf die
theoretischen Sétze begrenzt, sondern auch die mimetischen Sétze, die Uber die Geschehnisse
in der erzdhlten Welt informieren, sind irrefihrend bis hin zu falsch. Bei Der Junge im
gestreiften Pyjama ist von einer theoretischen beziehungsweise nach Kindt axiologischen
Unzuverlassigkeit zu sprechen, im Gegensatz zu den anderen behandelten Werken liegt jedoch
eine Reflektorfigur und kein Ich-Erzéhler vor. Klimek geht darauf ein, warum diese Form in
der Kinder- und Jugendliteratur selten vorzufinden ist:

Haufig sind die kindlichen oder geistig eingeschrankten Erzahlerinnen oder Reflektorfiguren, die

ihre Umwelt oder die grésseren Zusammenhénge (noch) nicht (ganz) verstehen, ja nur fir jingere

LeserInnen Identifikationsfiguren, wahrend die erwachsenen Rezipierenden bereits einen Wissens-
und Verstandnisvorsprung haben und sich insofern leichter distanzieren kénnen’4.

6.1. Sprache und Korper
Auf den ersten Blick scheint das sprachliche Defizit eine Gemeinsamkeit der Figuren in den

behandelten Werken zu sein. Der ,tiefbegabte* Rico und erst neunjahrige Bruno kénnen
aufgrund ihrer Disposition Dinge nicht richtig benennen und sind daher sprachlich
eingeschrankt. Hovanes hingegen fehlt génzlich die Fahigkeit, zu sprechen, eine Tatsache, die
er erst nach und nach preisgibt. Insbesondere bei den homodiegetischen Erzahlern Rico und
Hovanes ist trotz ihrer Beeintrachtigungen die souverane Erzahlhaltung hervorzuheben, beide
sind Ich-Erzahler beziehungsweise homodiegetische Erzahler, die zum Beispiel intertextuell
auf andere Texte wie Marchen oder auf Medien wie Filme verweisen. Beide Erzdhler nutzen
aullerdem nonverbale Sprache: Fir Hovanes ist die Korpersprache in Form von Nicken,
bestimmten Blicken, Schulterzucken oder Berlihrungen der einzige Weg, mit seiner Umwelt zu
kommunizieren. Diese korpersprachlichen Mittel setzt der Junge in seiner Erzahlung so
geschickt und passend ein, dass sein Defizit ,iiberspielt“ wird. In Ricos Fall verrét die
Korpersprache viel Uber seine inneren VVorgange und verweist auch auf seine erzéhlerische
Unzuverlassigkeit. Als Westbuhl sich das erste Mal vorstellt, lauft Rico rot an und beginnt zu
schwitzen.”™ Daraufhin verweist er auf sein ,,Problem mit den Bingokugeln: Sie kullern einfach

drauflos, ob es mir gerade passt oder nicht. Ich horte sie formlich gegen die Innenseite von
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meinem  Schiddel klackern.“’'®  Stellenweise hat die  Kdorpersprache — seiner
Gesprachspartner*innen eine entlarvende Funktion: Rico trifft etwa seinen Nachbarn Berts am
FKK-Strand, der fragt, ob noch jemand aus der Dieffe hier sei, und Rico sagt zu diesem:
,»Nur der Neue vom Kiesling. Den kennt jeder, aus dem Fernsehen. Deshalb ist er inkognito.*
Ich senkte verschworerisch die Stimme. ,,Wenn er nicht inkognito ware, ware er zum Beispiel
UIf Brauscher. Der Sprecher von der Abendschau. Aber das ist echt nur ein Beispiel.
,»Verstehe®, sagte Berts mit einem breiten Grinsen. ,,Und ich bin sicher, er weill deine

Diskretion sehr zu schitzen.*
,Das glaube ich auch®, sagte ich zufrieden.

In diesem Beispiel kann das breite Grinsen im Hinblick darauf gedeutet werden, dass Rico sich
verraten hat, davon aber nichts mitbekommt, denn er ist mit sich ,,zufrieden*. Allrath verweist
darauf, dass das Selbstbild einer Erzahlinstanz neben den Dialoganteilen auch durch die
Korpersprache, also ,,durch die von der Erzihlinstanz beschriebene (und interpretierte) Mimik
und Gestik der anderen Figuren relativiert wird“’*’. Im Film kommt der Mimik der anderen
Figuren eine besondere Bedeutung zu, da sie sehr explizit auf Ricos Fehlschlisse oder
Missverstandnisse hinweist. Beispielhaft sei hier Westbiihls kurzes Stirnrunzeln und Lé&cheln
erwahnt, als Rico ihn als ,,Ostbiihl, der Neue aus dem Dritten“’® vorstellt. Ahnlichkeiten zeigen
sich des Weiteren in Hovanes* und Ricos Bewusstseinsdarstellung. Beide geben ihre Gedanken
sehr mittelbar wieder, etwa in Form von erlebter Rede, die sich bei Hovanes allerdings bis zu
einem inneren Monolog entwickelt. Ein Hinweis auf ein weiteres Defizit von Hovanes ist in
einem von dem Jungen heimlich belauschten Gesprach zwischen den beiden Schwestern Miki
und Rosa versteckt. Dabei geht es darum, dass Hovanes das Geld von einem Gemiusekauf flr

eine Fahrkarte nach Italien benutzen mochte:

,,Jch habe versucht, ihm zu erkléren, dass das Geld fiirs Gemuse nicht reichen wird fiir eine
Fahrkarte nach Italien.*

,»Mit seinem Verstindnis von Zahlen und Mengen wird er das nicht verstehen®, seufzt
Schwester Rosa.’®

Offensichtlich kann Hovanes, vielleicht auch altersbedingt, Zahlenverhaltnisse nur schwer
einschétzen, was an Ricos kognitive Einschrankungen erinnert. Zusatzlich wird im Dialog der
Schwestern Hovanes® ,, Traumwelt“’?° erwahnt, in die er versunken sei. Der Junge im
gestreiften Pyjama unterscheidet sich im Vergleich zu den anderen Werken dahingehend, dass

die Erzahlinstanz nicht aktiv am Geschehen teilnimmt, sondern eine interne Fokalisierung
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vorliegt. Bruno fungiert als Reflektorfigur beziehungsweise in Anlehnung an Chatman als ein
filter character. Interessant ist eine Parallele zwischen Bruno und Rico, denn beiden beteuern
in Dialogen, dass sie etwas doch so gesagt hatten. Rico sagt etwa in einem Gesprach mit Oskar
,einsturzgefahrlich® statt ,,einsturzgefahrdet”, worauf Oskar meint:

,»Es heilt gefahrdet, nicht gefahrlich.

,»Hab ich doch gesagt.*

,,Hast du nicht.*

,,Hab ich wohl.*

,,Hast du wohl!*
,,Hab ich nicht!“7?

Dass in diesem ,,schnellen Schlagabtausch [etwas] schiefgegangen*’?? ist, wird Rico gleich
bewusst, allerdings ist er mit der Schnelligkeit zu Uberfordert. Hier prallen Selbst- und
Fremdeinschatzung aufeinander, was an einen Dialog von Gretel und Bruno in Der Junge im
gestreiften Pyjama erinnert: Gretel weist ihren Bruder mehrmals darauf hin, dass es nicht ,,Aus-
Wisch* heifle, dass er es nicht richtig ausspreche.’?® Bruno sieht seinen Fehler jedoch nicht ein,
,runzelte die Stirn und zuckte gleichzeitig die Schultern. ,Genau das habe ich doch gesagt®,

meinte er.<’?*

6.2. Raumempfinden
Eine weitere Gemeinsamkeit betrifft die topographische Einschrankung der Figuren. Rico kann

aufgrund seines schlechten Orientierungssinns vor allem im ersten Teil nur in einem sehr
eingeschrankten Aktionsraum handeln, der sich jedoch in den folgenden Teilen weitet. Wie
bereits dargelegt wurde, Uberschreitet er die Grenzen seines Handlungsraums. Hovanes*
eingeschrankte Bewegungsfreiheit in Tomaten mogen keinen Regen ist — im Kontrast zu Rico
mit seiner Orientierungsschwéche — nicht auf seinen kognitiven Zustand zuriickzufuhren,
sondern auf rdumliche Begrenzungen, etwa durch das Eingangstor mit dem Vorhé&ngeschloss
oder durch die Schwestern, welche Grenzen setzen. Er flihlt sich gefangen und wirde gerne
fliehen, diese Flucht filhrt ihn jedoch in eine Sackgasse’#. Rico hingegen scheint sich zu Beginn
mit seiner Situation abgefunden zu haben und sich in seiner Dieffe 93 wohlzufuhlen. Die
Thematisierung der Semantisierung des Raums kann, so Allrath, durch die emotional
aufgeladene Beschreibung des Handlungsraums Hinweise auf die Perspektive einer

Erzahlinstanz geben.’?® In diesem Zusammenhang ist es interessant, Jurij M. Lotmans
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Uberlegungen zu Grenziiberschreitungen heranzuziehen. Ein wichtiger Begriff ist der des
Sujets, das ein konstitutives Merkmal narrativer Texte ist. Die Sujethaftigkeit besteht, so
Martinez/Scheffel, ,,aus (dem Versuch) der Uberschreitung einer klassifikatorischen Grenze
zwischen zwei gegensétzlichen semantischen Teilrdumen der erzéhlten Welt durch die
Hauptfigur<’?’. Ein Sujet setzt sich aus den folgenden drei Elementen zusammen: Das erste
Element ist ein semantisches Feld, eine erzéhlte Welt, wie in der Rico, Oskar-Serie die Stadt
Berlin. Dieses Feld kann in zwei gegensétzliche Untermengen unterteilt werden, in diesem Fall
konnten als topologischen Oppositionen der fiir Rico ,,bekannte, sichere* Raum (die Dieffe und
der kleine Handlungsraum rundherum) und der anfangs ,,unbekannte, unsichere®“ Raum
(auerhalb der Dieffe) bezeichnet werden. Das zweite Element ist die Grenze zwischen diesen
beiden Teilraumen.”? Vor allem in Rico, Oskar und das Herzgebreche werden topographische
Gegensdtze und Grenzen deutlich, etwa ,,Stadt* und ,,Nicht-Stadt“, also der Raum auf3erhalb
der Stadt, der durch das Ortsschild mit dem durchgestrichenen Berlin-Schriftzug als Symbol
begrenzt wird.”?® Die Grenze zwischen diesen Teilraumen ist fiir Rico zu Beginn des ersten
Teils nicht Uberschreitbar (impermeabel). Mit Hilfe anderer Figuren wie Oskar kann Rico, der
als Handlung tragender Held das dritte Element des Sujets darstellt, diese Grenzen nach und
nach iberschreiten. Durch das Uberschreiten entsteht nach Lotman ein Ereignis.” In Rico,
Oskar und der Diebstahlstein schafft es Rico, sich nach einem Streit mit Oskar autonom in
einem ihn unbekannten Raum zu bewegen und seine Bewegung in diesem Raum zu
reflektieren: ,,Selbst mit Hund sollte man als Tiefbegabter nicht durch die Gegend laufen, ohne
zu gucken. Man weil} sonst nicht genau, wann und wo man ankommt. [...] Wo, war mir
eigentlich klar, denn so eine Kiste horte ja nie wirklich auf, das wusste ich von meiner
Weltkarte“"!. Wahrend Ricos Grenziiberschreitung erfolgreich vollzogen wird, scheitert
Hovanes in Tomaten mogen keinen Regen, er landet nach seiner ,,Flucht” in einer Sackgasse
und kehrt wieder zum Haus Betlehem. Martinez/Scheffel sprechen im Falle von vollzogenen
Uberschreitungen von revolutionaren Texten (wie bei Rico), bei riickgangig gemachten und
gescheiterten Grenziiberschreitungen (vergleichbar mit der Hovanes®) von restitutiven
Texten.”?2 Bruno in Der Junge im gestreiften Pyjama ist nur bedingt raumlich eingeschrankt.
Naturlich hat er kein Mitspracherecht, was den Umzug der Familie nach Auschwitz betrifft.

Auch vor Ort ist es ihm nicht erlaubt, sich vollkommen frei zu bewegen. Jedoch gelingt es dem
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Jungen, heimlich die Umgebung zu erkunden, den Zaun und schlief3lich das Lager hinter diesem
zu erforschen. Im Gegensatz zu Hovanes und Rico zeigt sich die raumliche Begrenzung nicht
so deutlich in Brunos Sprachgebrauch.

Diskutiert werden kann im Rahmen der Erforschung und Erweiterung des Raums auch die
Bedeutung des Selbstfindungs- oder allgemeiner Erkenntnisprozesses in den besprochenen
Werken. Vor allem bei Hovanes ist die Entwicklung der Figur interessant, denn er gesteht sich
am Ende, im Zuge seiner gescheiterten ,,Flucht®, seine der Leser*innenschaft verschleierten
beziehungsweise verheimlichten korperlichen und sprachlichen Beeintrachtigungen ein. Auch
Rico entwickelt sich weiter, nicht nur in dem Sinne, dass er seine rdumliche Komfortzone
verlasst und damit schwierige Situationen selbst bewéltigen kann (etwa Oskar im ersten Teil
wiederzufinden), sondern auch indem er seine Vergangenheit und den Tod des Vaters
verarbeitet. Brunos Weltbild hingegen ist sehr gepragt von seinem Umfeld, von den
Wertevorstellungen seiner Familie, was in der filmischen Adaption insbesondere in der Szene
deutlich wird, in welcher der Junge heimlich einen Film Uber das Lager sieht. Schwierig zu
beurteilen ist, warum er — zumindest im Buch — erst zum Schluss die wahren Zustande im Lager
erkennt. Immerhin gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass hinter dem Zaun, aber auch im Haus
grausame Dinge vor sich gehen: Kotler verpriigelt Pavel®3, wahrscheinlich auch Schmuel3*,
die GroBmutter schamt sich fiir die ,,schreckliche[n], schmutzige[n] Dinge*“’*®, fiir die Brunos
Vater verantwortlich ist. Trotzdem begreift er bis zum Schluss nicht in Ganze, was im Lager

vor sich geht, was schlieRlich in der Katastrophe, im Tod, mindet.

6.3. Zeit

Bisher noch nicht behandelt wurde das mangelnde Verstandnis der Figuren fur Zeit, ein Aspekt,
auf den in der Sekundarliteratur ebenfalls wenig eingegangen wird. Rico setzt sich immer
wieder mit der Zeit auseinander: ,,[RJuck, zuck werden die Tage zu Wochen und die Wochen
zu Monaten und die Monate zu Jahren und die Jahre ... sicher zu auch irgendwas*"*®. Fiir ihn
gibt es neben der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft auch eine ,,So-als-ob-Zeit“’%’.
Er hat auBBerdem Schwierigkeiten, die Uhrzeit richtig zu lesen: ,,Fast neun Uhr, ich hatte noch
eine Stunde Zeit. Glaubte ich jedenfalls. Es konnte auch Viertel vor zwolIf sein, weil ich den

kurzen und den langen Arm von Micky [dem Uhrzeiger] manchmal durcheinanderbringe.«’®
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In der filmischen Adaption wird diese Unsicherheit aufgegriffen, indem Rico seine Hénde
einsetzt, um die Zeiger der Uhr darzustellen. Die Kamera ist zuerst scharf auf die Uhr an der
Wand gerichtet, fokussiert daraufhin aber auf seine Hiande.”® Rico, der im ersten Teil
sehnstichtig auf Oscar wartet, setzt sich in den Nachdenksessel, wo er laut Text auch noch
,Stunden spiter*’4? sitzt. Fraglich ist, ob der , tiefbegabte Junge tatsichlich stundenlang wartet
oder ihm die verstrichene Zeit nur so lange vorkommt, weil er so ungeduldig ist. Die
mimetischen Sitze (hier die Aussage zur Dauer) konnen in Frage gestellt werden.”*! Haufig
wird das Warten auch durch die Verwendung von Anaphern unterstrichen:

Ich ging zurtick in die Wohnung.

Ich schaltete den Fernseher ein und finf Minuten spater wieder aus.

Ich steckte meine Schmutzwésche in die Waschmaschine.

Ich machte mein Bett.

Ich setzte mich auf das Bett.

Langweilig.
Die ganze Warterei hatte keinen Zweck.”*?

Die angesprochenen Zitate beziehungsweise Szenen zeigen, wie eingeschrankt nicht nur sein
raumliches, sondern auch sein temporales Vorstellungsvermdégen ist. Eine vergleichbare Stelle
ist in einer der kurzen Passagen ohne Kapiteliberschrift in Tomaten mdgen keinen Regen zu
finden: ,,Seit einer Ewigkeit hocke ich hier am Gang, am kalten Boden, ohne Polster, ohne
Stuhl“’43, auch hier geht es um das ungeduldige Warten, das sich in sprachlichen
Wiederholungen aufert. Rico &hnelt aber auch Bruno, der beispielsweise versucht, die Dauer
des Aufenthalts in ,,Aus-Wisch“ abzuschitzen: ,,Solange es nur fiir die absehbare Zukunft ist
und keinen ganzen Monat“’*. Mit der Zeit wird Bruno jedoch klar, ,,dass er in absehbarer
Zukunft nicht nach Berlin heimkommen wiirde.“’*® Um nicht verriickt zu werden, sucht der
Junge sich einen Zeitvertreib’®: Er erkundet die Umgebung und den Zaun, der Spaziergang
entlang diesem dauert aber ,,viel l&nger, als Bruno erwartet hatte, er schien sich meilenweit zu
erstrecken“’#’. Die Einschatzungen von Zeitspannen und zeitlichen Verhéltnissen sind oftmals
sehr naiv und kénnten im Hinblick auf eine unreliable narration diskutiert werden. Mit der Zeit
werden auch Brunos Erinnerungsliicken an sein friiheres Zuhause in Berlin grofier und treten

deutlich hervor. Bereits angesprochen wurde, dass er sich nicht mehr an alle Namen seiner
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740 Steinhofel: Rico, Oskar und der Diebstahlstein, S. 97.
741 Vg|. Martinez/Scheffel: Einfihrung in die Erzihltheorie, S. 107-108.
742 yg|. Steinhdfel: Rico, Oskar und die Tieferschatten, S. 106—107.
743 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 24.
744 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 35.
745 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 167.
746 \g|. Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 87.
747 Boyne: Der Junge im gestreiften Pyjama, S. 131.
99



ehemaligen besten Freunde erinnern kann. Nach Busch kénnen solche Wiederaufnahmen mit
Variation als spezielle Form der Iteration ,,Verdnderungen und Entwicklungen zum Ausdruck
bringen, die dem Erzihler selbst nicht bewuft sind“’#8. Fiir Hovanes in Tomaten mdgen keinen
Regen ist weniger die Zeit, sondern viel mehr das Tempo von Bedeutung, wie im folgenden
Textauszug deutlich wird: ,,,Eins, zwei drei, schneller schneller schneller!‘, ruft Tiko. Sie lauft
am Stand — wirft die Beine nach hinten und rudert mit den Armen. ,So schnell bin ich gelaufen®,
keucht sie. ,So schnell und iiber die StraBe und schneller als alles**“’*°. Die Geschwindigkeit
und Schnelligkeit der anderen stehen Hovanes gegeniber, der sich aufgrund seiner
Beeintrachtigung nur langsam fortbewegen kann, was er auch zum Ausdruck bringt: ,,Ich will

rasten. Sirup rastet aus.*">

748 Busch: Unreliable Narration aus narratologischer Sicht, S. 54.
7% Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 52.
730 Orlovsky: Tomaten mégen keinen Regen, S. 146.
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1. Fazit
Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem komplexen und vielschichtigen Phanomen des

unzuverlassigen Erzahlens. Es wurde versucht, zu zeigen, wie sehr sich die Auffassungen
unterscheiden kdnnen: Wahrend Booth, auf den der Begriff unreliable narration zuriickgeht,
eine*n implizite*n Autor*in als MaRstab fiir die erzéhlerische Unzuverlassigkeit heranzog, gilt
diese Annahme mittlerweile als tberholt und wurde unter anderem von Nunning und Bode
kritisiert sowie revidiert. Stattdessen lasst sich Nulnnings Auflistung der textuellen Signale
(darunter Diskrepanzen zwischen Handlungen und Aussagen oder Unterschiede in der Fremd-
und Selbstwahrnehmung einer Erzéhlinstanz) und kontextuellen Bezugsrahmen gut fir
Beurteilung der unreliable narration verwenden. Letztere umfassen sowohl die frames of
reference, welche in Beziehung zu einer Erfahrungswirklichkeit oder einem vorherrschenden
Wirklichkeitsmodell stehen, als auch spezifisch literarische frames of reference. Diese
spezifisch literarischen Bezugsrahmen wurden anhand von Referenzen auf bestimmte
Textsorten und Gattungen diskutiert (die ,,Odu an Porsche®, Mairchen, Lexikoneintrag,
Zeitungsbericht). Busch entwickelte einen Analyseraster entlang der Ebenen der
Figurenkommunikation, der erz&hlerischen Vermittlung und dem sogenannten abstrakten
Kommunikationsniveau. Dieser wurde auch in der Analyse in der vorliegenden Arbeit
berucksichtigt. Hinsichtlich der erzahlerischen Vermittlung wurden bestimmte narratologische
Begriffe, etwa die Fokalisierung, und Konzepte wie die Unterscheidung zwischen homo- und
heterodiegetische Erzahler*innen geklart. Auch auf die Diskussion, ob und wie unzuverléssiges

Erzédhlen bei Heterodiegese funktionieren kann, wurde Bezug genommen.

Spannend ist die Ausweitung des narratologischen Konzepts des unzuverlassigen Erzahlens in
der Kinder- und Jugendliteratur auf deren Medien wie filmische Adaptionen. Einerseits erhielt
die erz&hlerische Unzuverlassigkeit erst in den letzten zwei Jahrzehnten vermehrt Einzug in den
Bereich der KILM. Andererseits wird aufgrund der Zielgruppenorientierung oft hinterfragt, ob
und in welchem MaRe die Anforderungen an die Literatur- und Lesekompetenz gegeben sind.
Im Rahmen der literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Werken der KILM konnte
dem letztgenannten Aspekt nur nebenbei nachgegangen werden. Gerade im fachdidaktischen
Bereich wiurden sich hinsichtlich der Diskussion um die Kompetenzanforderungen und
Angemessenheit Moglichkeiten fur zukinftige Forschungsprojekte zu diesem Thema anbieten.
Interessant ware es des Weiteren, filmische Adaptionen héufiger in die Diskussion
miteinzubeziehen. Diese verfligen uber ihre spezifischen Mittel, um eine Unzuverlassigkeit
anzudeuten, etwa durch Uberblendungen oder Unscharfen, Verfremdungen des Tons und auch

Farbwechsel. Somit kann die Literaturwissenschaft (Erzahltheorie) mit der Medienwissenschaft
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(Filmanalyse) verknlpft werden. Bestimmte Filmszenen wurden in der vorliegenden Arbeit
aullerdem dem literarischen Text gegenubergestellt. Dadurch konnte gezeigt werden, dass die
erzahlerische Unzuverl&ssigkeit in beiden Medien unterschiedlich stark ausgepragt sein kann.
Dies betrifft etwa die Darstellung der Feldhamster in der filmischen Adaption von Rico, Oskar
und das Herzgebreche (2015) oder die Erkenntnis, dass der Kalbstein in Rico, Oskar und der
Diebstahlstein (2016) der gesuchte Rubin ist. Gewisse Elemente im Film kénnen das Handeln
und Denken der Figuren plausibilisieren, zum Beispiel der Propagandafilm tber die dem

Anschein nach guten Zustande im Lager in Der Junge im gestreiften Pyjama.

Untersucht wurden in der Arbeit Werke dreier Autor*innen: Orlovskys Tomaten mogen keinen
Regen, Boynes Der Junge im gestreiften Pyjama und die ersten drei Teile von Steinhdfels Rico,
Oskar-Serie. Die filmischen Adaptionen von Boynes und Steinhtfels wurden fiir die Analyse
herangezogen. Die Gemeinsamkeit aller Werke des Korpus ist, dass defizitare Erzahler
beziehungsweise im Fall von Bruno in Der Junge im gestreiften Pyjama eine defizitare
Reflektorfigur zu finden sind. Ein*e defizitare*r Erz&hler*in zeichnet sich nach Lexe dadurch
aus, dass Abweichungen beziehungsweise Unterschiede zwischen dem Weltwissen, den
korperlichen und sprachlichen Fahigkeiten der Figuren und denen der Leser*innen auftreten.
Diese Erklarung konnte bei der Untersuchung bestétigt werden: Die Figuren Rico und Bruno
haben Probleme, sich richtig auszudriicken, verstehen Worter falsch oder geben sie nicht richtig
wieder. Hovanes fehlt die Fahigkeit, zu sprechen, génzlich, er scheint auch kérperlich aufgrund
seiner Beeintrachtigung eingeschrankt zu sein. AuRerdem konnte aufgezeigt werden, dass alle
Figuren zudem durch eine topographische Einschrénkung bestimmt sind. Rico kann sich nur
schwer orientieren und schrittweise von Teil zu Teil der Serie den Handlungsort erobern, wobei
ihm andere Figuren wie Oskar zur Seite stehen. Hovanes fiihlt sich eingesperrt und bricht im
Rahmen seines Selbstfindungs- und Erkenntnisprozesses aus. Bruno trifft auf den Zaun, eine

bildliche Grenze, die ihn von Schmuel trennt.

Anhand der Werke der genannten Autor*innen konnte auch auf die unterschiedlichen Arten des
unzuverldssigen Erzéhlens eingegangen werden: Wahrend bei Rico nach Klimek
beziehungsweise Koppe/Kindt von einem offen unzuverlassigen Erzéhler gesprochen werden
kann, da der Junge bereits zu Beginn des ersten Teils seine Tiefbegabung eingesteht, werden
Hovanes‘ Beeintrachtigungen in Tomaten mogen keinen Regen erst gegen Ende oder nach
wiederholter Lektire deutlich. Die Leser*innen werden lange Zeit in die Irre geflhrt, sodass
Hovanes als tduschender Erzéhler bezeichnet werden kann. Beide Figuren, Rico und Hovanes,

sind in Anlehnung an Martinez/Scheffel dem mimetisch teilweise unzuverlassigen Erzahlen
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zuzuordnen. Bruno, die Hauptfigur in Der Junge im gestreiften Pyjama dahnelt aufgrund seiner
Naivitat und seines fehlenden Verstdndnisses fir die Geschehnisse um ihn der Figur Rico.
Allerdings kommt es zusétzlich zu Widerspriuchen zwischen den Wertauffassungen der fiktiven
Figur und jenen, die im Text zum Ausdruck gebracht werden (axiologisch unzuverlassiges
Erzédhlen nach Kindt).

Untersucht wurden des Weiteren die Kommunikation und Dialogfiihrung der Figuren. Die
Dialoge sind vor allem in den Werken, in denen homodiegetische Erzéhlinstanzen auftreten,
von Bedeutung, da sie Unterschiede in der Fremd- und Selbstwahrnehmung aufdecken kénnen.
Auch Widerspriiche oder Fehler der Handelnden kénnen in Gespréchen offengelegt werden.
Insbesondere bei Hovanes wurde der Aspekt der Kommunikation vertieft, da er sich nur
nonverbal verstdndigen kann, dies aber so ,,geschickt™ macht, dass sein Defizit insbesondere
bei der ersten Lektire kaum auffallt. Die Sprachlosigkeit kann, wie an konkreten Beispielen
aufgezeigt wurde, auch auf seine Emotionen zuriickgefiihrt werden, sodass sich mehrere

Lesearten ergeben.
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