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1. Einleitung

Die Diskussionen iiber die Funktionen von Geschichtsschulbiichern und den darin portraitierten
Erzéhlungen tiber vergangene Ereignisse flir ihre jungen Leser*innen bestimmen mindestens
seit den 1990er Jahren weite Teile der Forschungslandschaft. So konstatiert beispielsweise der
Historiker James Loewen in seinem Buch Lies My Teacher Told Me ein diisteres Bild vom
Geschichtsunterricht in den USA. Die darin verwendeten Lehrbiicher stellen demnach den Mit-
telpunkt seiner Kritik dar, indem sie Geschichte als eine lineare und natiirliche Abfolge von
relativ simplen und eindimensionalen historischen Ereignissen wiedergeben.! Vor allem aber,
tendieren die von ihm untersuchten Geschichtsschulbiicher dazu, Geschichte aus der Perspek-
tive hegemonialer und dominanter Gruppen zu erzéhlen.? Einen daran anschlieBenden und nicht
weniger kritisierten Aspekt stellt der einseitige Umgang mit Helden- und Meistererzéhlungen
in Geschichtsschulbiichern dar.® Alridge schreibt dahin gehend, dass eben diese heroischen,
simplifizierten und oft auch isolierten Darstellungen von historischen Ereignissen und Person-
lichkeiten in Geschichtsschulbiichern die grundlegenden Funktionen von geschichtlichem Un-
terricht verfehlen. Vielmehr sollten die Komplexititen und Widerspriiche, die mit Geschehnis-
sen aus der Vergangenheit einher gingen, auch im Schulunterricht selbst behandelt werden.
Damit konne Lernenden ein Verstindnis dariiber gegeben werden, in welchem Verhéltnis die

Vergangenheit auch mit gegenwirtigen Aspekten des sozialen Lebens steht.*

Die Tendenz, historische Ereignisse mehr als eine abenteuerliche, glorifizierende Saga oder
Legende darzustellen, lésst sich beziiglich der meisten portraitierten Ereignisse konstatieren.
Dies wird jedoch vor allem dann problematisch, wenn diese Geschichtsschreibungen als allge-
mein giiltige und objektive Représentationen der Vergangenheit positioniert werden und dabei
kontrire, meist unpopuldre Versionen von vornherein ausgeschlossen werden.> Als ein Bei-
spiel, welches gleichzeitig zum Hauptfokus dieser Arbeit gemacht wird, kann der historiogra-

phische Umgang mit der kolonialen Vergangenheit in Geschichtsschulbiichern genannt werden.

!'Vgl. Loewen, 2018, S. 5

2 Vgl. ebd., S. 66

* AnschlieBend an Bamberg (2004) verstehe ich Meistererzihlungen als Geschichten, die einerseits von bereits
existierenden soziokulturellen Deutungsformen abhéngen und andererseits die Grenzen markieren, innerhalb derer
sich Sprecher*innen oder Erzdhler*innen positionieren. Meistererzahlungen sind folglich tendenziell dazu geneigt,
Geschichten und Interpretationen von Wirklichkeit zu normalisieren bzw. zu naturalisieren und damit als allge-
mein giiltige Interpretationen von Wirklichkeit darzustellen (S. 3591f.). Diese Meistererzéhlungen kénnen auch in
eine heroische Darstellung von Personlichkeiten aus der Vergangenheit und Gegenwart miinden und sind damit
nicht eindeutig von Heldenerzidhlungen zu trennen.

* Vgl. Alridge, 2006, S. 662f

5 Siehe dazu beispielsweise die Beitriige von Bamberg, 2004; Alridge, 2006; Aronson et al., 2020; Loewen, 2018



Hierzu schreibt Postner: die ,,Reprisentation der beiden dichotomen Gruppen in den Lehrbii-
chern — die der Kolonisierenden und jene der Kolonisierten — ist besonders reich an Moglich-
keiten, gesellschaftliche Polarisierungen und Machtverhiltnisse der Vergangenheit darzustel-
len, Perspektivengerechtigkeit bei der Repréisentation walten zu lassen oder aber Stereotype
und Klischees festzuschreiben.*¢ Und auch Grindel betont in ihrer international-vergleichenden
Untersuchung zu unterschiedlichen Ubersetzungsstrategien der kolonialen Vergangenheit in
Schulbiichern, dass sich die schulische Auseinandersetzung mit der kolonialen Vergangenheit

im europdischen Kontext meist innerhalb nationaler Meistererziahlungen bewegt.’

Als eines der ersten bekannten und dokumentierten Beispiele fiir europdische Expansionsver-
suche auBerhalb Europas und demnach auch als ein Tiir6ffner fiir koloniale Diskurse und Ak-
tivitdten konnen die kolonialen Expansionsreisen gegen Ende des 15. und Beginn des 16. Jahr-
hunderts angesehen werden.® Dazu zéhlen vor allem Christopher Columbus‘ Seefahrten nach
den Amerikas, sowie die dort nachfolgenden kolonialen Aktivititen seitens européischer Kolo-
nialmédchte. Die Darstellung dieser Expansionsreisen in Geschichtsschulbiichern kdnnen von
der oben erwéhnten Kritik an eindimensionalen und heroischen Prisentationen der Vergangen-
heit nicht ausgenommen werden. So werden Perspektiven, die Christopher Columbus beispiels-
weise nicht als Helden, sondern vielmehr als "one of the most brutal colonizers in recorded

history"?

sehen, nur sehr zogerlich in den Erzdahlungen von Geschichtsschulbiichern mitbertick-
sichtigt. Zudem beschréinkte sich das dominante Narrativ tiber Christopher Columbus in pédda-
gogischen Lehrwerken fiir lange Zeit auf Erzédhlungen iiber einen mutigen, einzigartigen und
abenteuerlichen ,Entdecker‘ einer ,Neuen Welt‘.!® Zwar nahmen die Versuche, Geschichts-
schreibungen {iber diese kolonialen Expansionsreisen neu bzw. umzudenken vor allem ab den

1990ern zu, dennoch decken sich die populdren Sichtweisen weiterhin iiberwiegend mit den

¢ Postner, 2019, S. 3

7 Vgl. Grindel, 2012, S. 300

8 Vgl. Asselin, 1995; Postner, 2019

® Eason et al., 2021, S. 1

10Vgl. dazu beispielsweise Lu, 2019; Asselin, 1995; Desai, 2014; Loewen, 2018. Alridge schreibt in seinem Bei-
trag The Limits of Masternarratives in History Textbooks dazu: “Christopher Columbus is portrayed as “discover-
ing” the Americas despite the evidence that others likely came before him, and more important, that the Arawaks
and other Native Americans did not view themselves as having been discovered.” (Alridge, 2006, S. 67). Die
Schreibweise ist damit insofern ein Ausdruck eines eurozentrischen kolonialen Diskurses, als damit ein geschichts-
loser und unbewohnter Raum konstruiert wird, welcher von Européer*innen erst bekannt gemacht werden miisste
(Haaf, 2017, S. 25). Um darauf hinzuweisen, dass die Diskurse iiber ,,die Entdeckung einer Neuen Welt* euro-
zentrischen, kolonialen und rassistischen Grundannahmen folgen, werden diese Begriffe - wenn sie in dieser Ar-
beit genutzt werden - durch ein Apostroph gekennzeichnet. Diese Vorgehensweise wird auch bei der Reproduktion
anderer kritisch zu betrachtender Begriffe angewandt. Als Beispiele sind hier auch ,das Morgenland®, ,Fortschritt*
oder ,Zivilisation’ zu nennen.



traditionellen Meistererzdahlungen iiber Christopher Columbus als heldenhaften ,Entdecker* der
Amerikas.!! Die damit in Verbindung stehenden Forderungen den nationalen Feiertag namens
Columbus Day abzuschaffen und stattdessen den Indigenous Peoples Day einzufiihren stellen

gegenwirtig eine - vor allem in den USA - intensiv debattierte Thematik dar.!?

Doch wie steht es um Diskussionen iiber die koloniale Vergangenheit in Europa? Zwar gibt es
- mit der Ausnahme Spaniens - keinen offiziellen Feiertag zum Gedenken an die kolonialen
Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts. Und doch scheinen die erst kiirzlich fiir Aufse-
hen sorgenden (Neu-)Er6ffnungen von ethnographischen Museen wie beispielsweise das Hum-
boldt-Forum in Berlin dhnliche — im deutschsprachigen Raum aber bisher marginal beachtete -
Diskussionen, um die koloniale Vergangenheit und ihre hegemoniale Art der Darstellung zu
entfachen.!® Mir stellt sich an dieser Stelle jedoch vielmehr die Frage, wie vor allem in formalen
Bildungskontexten mit der kolonialen und imperialen Vergangenheit Europas umgegangen
wurde. Weil Geschichtsschulbiicher eine Schnittstelle zwischen ,,geschichtswissenschaftlichen
Erkenntnissen, erinnerungspolitischen Diskursen und bildungspolitischen Anforderungen [...],
das Vergangenes immer wieder neu fiir die jeweilige Gegenwart iibersetzt*“!* darstellen, kommt
diesen eine besondere Relevanz in der Betrachtung des Umgangs mit der kolonialen Vergan-
genheit zu. Dariiber hinaus prisentieren sie immer auch gegenwértig herrschende Gesell-
schaftsbilder und -ordnungen.'> Demnach muss berechtigterweise die Frage gestellt werden,
mit welchen zugrundeliegenden Perspektiven, Motive und Rechtfertigungspraktiken, diese Ein-

gang in den formalen Schulunterricht finden. !¢

Die Annahme, dass Unterricht und damit auch Unterrichtsmaterialien immer bestimmten bil-
dungspolitischen Vorgaben und Anspriichen folgen, wird hier zum Ausgangspunkt der Arbeit
gemacht, indem zwei je unterschiedliche nationale Kontexte hinsichtlich ihrer kolonialen Ge-
schichtsschreibungen in Geschichtsschulbiichern betrachtet werden. Vor allem beziiglich der
Frage danach, welche Rolle Diskussionen iiber die eigene koloniale Vergangenheit in Europa

spielen und dahin gehend zumindest fiir den deutschsprachigen Raum ein Nachholbedarf

' Schumann et al., 2005, S. 5. Als Beispiel wiire hier Yolens Buch mit dem Titel Encounter aus dem Jahr 1992 zu
nennen, worin die Ankunft Christopher Columbus* aus der Sicht eines Taino Jungen beschrieben wurde. Und auch
das Buch Sinking Columbus von Summerhill & Williams (2000) widmet sich in kritischer Weise den populéren
Erinnerungskulturen rund um Christopher Columbus® Ankunft in den Amerikas.

12 Vgl. Murphy & Ortiz, 2020

13 Vgl. Reichert, 2020; Zimmerer, 2015

14 Grindel, 2012, S. 273

15 Vgl. Jeismann, 1986, S. XXI

16 Vgl. Hickman & Porfilio, 2012, S. xxi



besteht, fokussiere ich in dieser Arbeit die kolonialen Geschichtsschreibungen des Deutschen
Kaiserreichs und der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie (auch: Donaumonarchie oder Dop-
pelmonarchie) zur sogenannten Hochphase des Kolonialismus zwischen 1880-1915. Mit den
PostColonial Studies fanden Forschungen zur Kolonialgeschichte ab den 1990er Jahren auch
im deutschsprachigen Raum Eingang. Verglichen mit dem angloamerikanischen Raum lassen
sich jedoch deutlich weniger Beitrdge finden, welche sich mit dem eigenen kolonialen Erbe
befassen.!” Dies steht vor allem mit der allgemeinen Annahme in einem Zusammenhang, dass
sowohl das Deutsche Kaiserreich als auch die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie im
Gegensatz zu den anderen GroBméchten, wie England oder Frankreich, eine untergeordnete
Rolle im sogenannten ,Konzert‘ der europdischen Kolonialmachte spielten.!® Dieser passiven
bzw. teilnahmslosen Selbstpositionierung, welche lange Zeit die Debatten iiber die koloniale
Vergangenheit beider europdischen GroBméchte préigte, soll in dieser Arbeit kritisch gegen-
iibergestanden werden. Um ein breiteres Verstdndnis dariiber entwickeln zu kénnen, welche
eigenen kolonialen Anspriiche, Fantasien und Ambitionen im Deutschen Kaiserreich und der
Donaumonarchie zum Hohepunkt des europédischen Kolonialismus vorherrschend waren, fo-
kussiere ich in dieser Arbeit folglich die textuelle Rezeption dieser Anspriiche in formalen Bil-
dungskontexten. Konkret bedeutet dies, dass es mir nicht darum geht, danach zu fragen, welche
gegenwirtigen Auseinandersetzungen es hinsichtlich der kolonialen Vergangenheit in Oster-
reich und Deutschland gibt. Vielmehr versuche ich in dieser Arbeit eine diskursanalytische Per-
spektive auf die Motive und Grundlagen kolonialer Diskurse zweier Kolonialméchte der Ver-
gangenheit einzunehmen. Dazu wird danach gefragt, wie sich diese in staatlich-institutionell
organisierten und regulierten Texten wie Geschichtsschulbiichern auf je unterschiedliche Art
und Weisen ausdriicken. Der hier eingenommene historisch-vergleichende Zugang ermdglicht
laut Tenorth, ,,die Analyse der unterschiedlichen Formen, in denen Macht und Herrschaft, Ide-
ologie und Reflexion, Wissenschaft und professionelle Ambitionen Erziehungsverhéltnisse be-
stimmen.*“!” Diese vergleichende Perspektive wird hier vor allem dadurch ermdglicht, indem
Darstellungen eines historischen Ereignisses - welche hier die Expansionsreisen des 15. und
16. Jahrhunderts darstellen - dahin gehend untersucht werden, wie diese zu einer bestimmten

Zeit, an bestimmten Orten, von bestimmten Gruppen sprachlich ausgehandelt wurden.

Der Frage, inwiefern Geschichtsschulbiicher und darin vermittelte Bilder und Erzdhlungen ab-

héngig von Ort, Zeit und anderen kontextuellen Faktoren je unterschiedliche Schwerpunkte,

17 Vgl. Pape, 2017, S. 2
18 Vgl. dazu Pape, 2017; Conrad, 2008; Postner, 2019
19 Tenorth, 2018, S. 167



Erzéhl- und Argumentationsformen und Funktionen fiir das adressierte Publikum erfiillen, kam
innerhalb unterschiedlichster Forschungsdisziplinen keineswegs zu wenig Aufmerksamkeit zu.
So schreibt Jansen, dass ,,Geschichtsschulbuchanalysen [...] als Klassiker unter den geschichts-
didaktischen Forschungsprojekten bezeichnet werden.?° konnen. Der erkenntnistheoretische
Fokus dieser Analysen weist jedoch eine unendliche Bandbreite an Moglichkeiten auf. In eini-
gen Studien steht dahingehend meist die Frage im Mittelpunkt, inwiefern Schulbiicher und die
darin tibermittelten Inhalte als Reproduktions- und Legitimationsgrundlage fiir Rassismus, An-
tisemitismus, Sexismus und andere Unterdriickungsformen angesehen werden konnen.?! An-
dere Beitriage fokussieren wiederrum die Frage nach der (verschleierten) Konstruktion nationa-

t.2

ler Identitdt und Zugehorigkeit.>> Hier mochte ich mit dieser Arbeit anschlieen. Die Ge-

schichtsschreibungen zweier europdischer Kolonialméchte, die sich zur Zeit des Erscheinens
der untersuchten Lehrwerke zu Nationalstaaten entwickelten, werden dahin gehend betrachtet,
wie, am Beispiel der Erzdhlungen tiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts, ver-
gangene koloniale Aktivitdten dargestellt wurden und welche Lehren daraus fiir die damalige
Zeit gezogen werden sollten.”> Auf die Frage, wie nun das Deutsche Kaiserreich und Oster-
reich-Ungarn mit den hier fokussierten Expansionsreisen, welche ja hauptsédchlich von Spanien

und Portugal angefiihrt wurden, zusammenzudenken sind, antwortet Zantop:

»Als  verfilhrerische  ,Herrenphantasien  schrieben  diese  deutschen
Kolonialherrschaftsphantasien die Kolonialgeschichte anderer Nationen um. Sie
schufen eine neue fiktive deutsche Kolonialgeschichte auf dem Papier und in den
Kopfen ihrer Leser. Im Laufe der Jahre wurden diese Legenden, die sich schon in
vergangenen Jahrhunderten in die kollektive Vorstellungswelt eingenistet hatten, so
oft wiederholt und ausgeschmiickt, bis sie Tatsachenrang erwarben und als
»gesunkenes Kulturgut je nach Bedarf fiir politische Zwecke, reaktionire wie
fortschrittliche, wiederaufbereitet werden konnten. Thre Bedeutung als Begleittexte,
Subtexte oder gelegentlich sogar als Antitexte zu offiziellen kolonialen (und
kolonialwissenschaftlichen) Diskursen sollte deshalb nicht unterschitzt werden.*>*

20 Jansen, 2022, S. 11

2L Siehe dazu beispielsweise: Markom & Weinhiupl, 2007; Lu, 2019; Loewen, 2018; Lintner, 2004

22 Hier sind vor allem die Beitrige von Crawford & Foster, 2008; Gotling, 2020; Maricic, 2020; Shamier, 2001
und Grindel, 2012 zu nennen.

2 Gotling (2020) weist dahin gehend in ihrer Untersuchung zu nationalen Narrativen hinsichtlich des Deutschen
Krieges in Geschichts- und Geographieschulbiichern Deutschlands, Osterreichs, Danemarks und Frankreichs da-
rauf hin, dass ,,even though they were at very different stages and directions of development during the decades
studied here (1860s-1910s), each, at one point or another, did develop into a nation-state” (S. 67). Da auch hier
die Geschichtsschulbiicher zweier sich zu dieser Zeit entwickelnden Nationalstaaten betrachtet werden, miissen
diese je besonderen Stadien immer auch in der Anndherung an die Geschichtsschreibungen mitgedacht werden.
24 Zantop, 1999, S. 11



Der Fokus auf das Kaiserreich und die Donaumonarchie ermoglicht es folglich, zwei unter-
schiedliche europédische Kolonialméchte hinsichtlich ihres Umgangs mit einem bedeutenden
historischen Ereignis zu einer Zeit zu betrachten, in welcher koloniale Aktivititen als Norma-
litdt konstruiert wurden. Folglich ergibt sich auch die Beschrankung des Untersuchungszeit-
raums zwischen 1880 und 1915 aus der Uberlegung, dass diese Zeitspanne eine entscheidende
Phase der européischen Kolonialbestrebungen darstellt, in welcher sich auch zwischen den Ko-
lonialméchten (kolonial-)politische Spannungen manifestierten.”> Ausgehend von dieser zu-
nehmenden Konkurrenz zwischen den europidischen Kolonialméichten, aber auch der unter-
schiedlichen Vorgehensweisen, die jeweils eigenen kolonialen Anspriiche geltend zu machen,
muss folglich danach gefragt werden, wie sich dies auch in den Geschichtsschulbiichern und

deren Inhalte erkennen ldsst.

Die leitende Forschungsfrage dieser Masterarbeit lautet demnach:

Dienten die Geschichtsschreibungen iiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts
in Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs und der Donaumonarchie zur soge-
nannten >Hochphase des Kolonialismus< als Legitimationsgrundlage fiir die je eigenen (nati-

onalen) kolonialen Anspriiche und Vorstellungen?

Damit widmet sich die vorliegende Arbeit vor allem den Fragen, inwiefern die historiographi-
schen Darstellungen der Expansionsreisen in deutschen und Osterreichisch-ungarischen Ge-
schichtsschulbiichern als Vorlage flir den Ausdruck von Akzeptanz bzw. Ablehnung hinsicht-
lich kolonialer Herrschaftsformen dienten. Mit welchen Figuren wurde sich im Zuge der Ge-
schichtsschreibungen identifiziert, von welchen wurde sich abgegrenzt? Aber auch die Frage,
welche Lehren daraus fiir die eigenen kolonialen Vorstellungen gezogen wurden, steht damit
im Mittelpunkt der Arbeit. Dies ist insofern von bildungswissenschaftlicher Relevanz, als dass
die Weitergabe kolonialer diskursiver Muster und damit verbundene Konstruktionen von ,Ei-
genem und Fremden® in pidagogischen Kontexten niher beleuchtet werden und sich damit, so
Baquero Torres, eine ,,Bedeutung fiir die Entwicklung erziechungswissenschaftlicher Theorie-

«26

bildung als auch fiir das padagogische Handeln*“~° ergibt. Die ,,Problematisierung von Identitét,

der Umgang mit vielfiltigen sozial konstruierten Differenzen, die Représentation der Anderen

25 Vgl. Sauer, 2012, S. 23. Eine genauere Erlduterung zur Auswahl des dieser Arbeit zugrundeliegenden Quellen-
korpus, sowie die Vorstellung der ausgewihlten Geschichtsschulbiicher findet sich in Kapitel 2.3.
26 Baquero Torres, 2012, S. 315
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und die Konstruktion von Normalitdt“s’ stellen demnach zentrale Fragestellungen innerhalb der

bildungswissenschaftlichen Forschung dar.

Indem diese Arbeit also ,,die symbolische Konstruktion von Wirklichkeit nicht mehr auf der
Ebene individueller oder kollektiver Subjekte oder Akteure untersucht, sondern in kulturell her-
vorgebrachten Materialien, vorfindbaren Texten, Diskursen und Zeichensequenzen“?3, bewegt
sie sich einerseits zwischen poststrukturalistischen und postmodernen Ansitzen, welche das
Verhiltnis von sozial konstruierter Wirklichkeit und sprachlicher Praktiken niher beleuchten.
Andererseits lehne ich in dieser Arbeit eine objektivistische Sichtweise auf Gesellschaft ab und
gehe stattdessen vielmehr von einem Verstindnis aus, welches Wirklichkeit(en) als eine Kon-
struktion sozialer Aushandlungsprozesse versteht. Konkret bedeutet dies, dass ich auch die in
dieser Arbeit betrachteten Geschichtsschreibungen eben nicht als einen Ausdruck objektiver
Fakten bzw. allgemeingiiltige Rekonstruktion von vergangenen Ereignissen interpretiere, son-
dern angenommen wird, dass diese sowohl ein Ergebnis als auch einen Ausgangspunkt von

Prozessen sozialer Bedeutungszuschreibungen darstellen.?’

Um die dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung beantworten zu konnen, widme ich mich
nach der Einleitung (Kapitel 1) zunichst der Frage, wie Geschichtsschulbiicher und die darin
enthaltenen Geschichtsschreibungen mit Prozessen der kollektiven Identititsbildung zusam-
menzudenken sind. Daran anschlieend soll verdeutlicht werden, wie auch die Herausbildung
von Nationalstaaten im sogenannten Langen 19. Jahrhundert, sowie die sich damit verdnderten
Anspriiche an die jeweiligen nationalen Bildungssysteme in einem Zusammenhang zu sehen
sind und was sich daraus in Bezug auf mein eigenes Erkenntnisinteresse herausarbeiten lésst.
Zunichst geht es also vordergriindig um die Herausarbeitung theoretischer und analytischer
Kriterien, die sich hinsichtlich der Anndherung an die Geschichtsschreibungen iiber die Expan-
sionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts in Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiser-
reichs und der osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie als relevant und hilfreich erwiesen
haben. Zudem soll der fiir diese Arbeit ausgewéhlte Quellenkorpus vorgestellt und hinsichtlich
seiner Relevanz begriindet werden (Kapitel 2). Nachdem eine erste theoretische und methodo-
logische Anndherung an den Gegenstand dieser Arbeit dargestellt wurde, soll sich im Hauptteil
dieser Arbeit der Herausarbeitung der jeweiligen Grundmotive der Geschichtsschreibungen ge-

widmet werden. In einem ersten Schritt wird hier zunichst das historiographische Grundgertist

27 Baquero Torres, 2012, S. 315
2 Levold, 2013, S. 11
¥ Vgl. Au, 1998, S. 299



beider Kolonialméchte dargestellt, welches in gewissem Sinne als gemeinsame Basis fiir die
jeweiligen spezifischen Relevantsetzungen angesehen werden kann (Kapitel 3). Danach werden
die sich in den Geschichtsschulbiichern manifestierten Besonderheiten herausgearbeitet, wobei
sich zuerst der Frage gewidmet wird, welche Lehren fiir die je eigenen kolonialpolitischen An-
spriiche aus den Geschichtsschreibungen iiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhun-
derts gezogen wurden (Kapitel 4). Zweitens wird gefragt, inwiefern die dargestellten Akteure
in den Geschichtsschulbiichern mehr oder weniger als mafigeschneiderte Helden mit Vorbild-
funktion fiir die eigene Kolonialherrschaft angesehen werden koénnen (Kapitel 5).° Diese Er-
kenntnisse sollen schlieBlich miteinander in Bezug gesetzt werden und hinsichtlich der oben
formulierten Fragestellung diskutiert werden (Kapitel 6), bevor sich in einem letzten Schritt der

Beantwortung derselben gewidmet wird (Kapitel 7).

30 An dieser Stelle muss erwiihnt werden, dass ich in dieser Arbeit - wenn es um die Darstellungen der Geschichts-
schreibungen der untersuchten Geschichtsschulbiicher geht - auf die sprachliche Adressierung aller Geschlechter
verzichte. Damit soll sichtbar gemacht werden, von wem, fiir wen und iiber wen die hier untersuchten Geschichts-
schulbiicher verfasst wurden und auf die damalig vorherrschende privilegierte Position von Méannern hingewiesen
werden. Dies soll mich jedoch nicht daran hindern, in meinen allgemeinen Formulierungen {iber die Funktionen
und Folgen solcher Historiographien eine Sprache zu verwenden, welche der Représentation aller Geschlechter
gerecht wird.



2. Making Sense of the Past: Kolonialismus, Nation und Schule

In diesem Kapitel wird zum einen die Formierung eines kollektiven Gedéchtnisses durch den
gemeinsamen Austausch liber historische Ereignisse ndher beleuchtet. Zum anderen werden die
sich im sogenannten Langen 19. Jahrhundert durch die Herausbildung von europdischen Nati-
onalstaaten ergebenden Anspriiche an formale Bildungssysteme, zukiinftige treue Staatsbiir-
ger*innen zu erzeugen, betrachtet.?! Dies soll zum theoretischen Ausgangspunkt der Perspek-
tive auf die Funktionen von Geschichtsschulbiichern und ihren Erzdhlungen dienen. Um der
Frage nach den Zielen und Zwecken von Geschichtsschreibungen in Schulbiichern nachgehen
zu konnen, soll zudem die in dieser Arbeit eingenommene diskursanalytische Perspektive und

die Auswahl des Quellenkorpus erldutert, vorgestellt und begriindet werden.

2.1 Geschichtsschreibung & kollektives Gedachtnis

Als Gegenstinde der gemeinsamen Verstindigung konnen Ereignisse der Vergangenheit als
Ausgangspunkt fiir die Produktion von Mitgliedschaften und Zugehdrigkeitsgefiihlen einer
Gruppe angesehen werden.*? Said verweist dahin gehend auf die Kunst des Erinnerns als ge-
meinsame Form des Austausches tiber spezifische, als relevant erachtete historische Gescheh-
nisse. Diese besitzen das Potential, eine gemeinsame und zusammenhdngende Verbindung zwi-
schen Mitgliedern einer Gruppe zu schaffen und den sich daraus ergebenden Beziehungen eine
gemeinsame Bedeutung bzw. einen gemeinsamen Sinn zu verleihen.’® Wie sich soziale Grup-
pen also iliber den Ablauf, die Ziele und Griinde eines historischen Ereignisses verstdndigen,
hat folglich immer auch Wirkungen auf die Entwicklung des kollektiven Geddchtnisses dieser
Gruppe.>* Damit konnen Erinnerungen als ein Ausdruck direkter und indirekter Beziehungen
zu anderen Akteur*innen gesehen werden, die im gemeinsamen Austausch miteinander kon-
struiert werden.?® Diese kollektiven Erinnerungen erfiillen dabei eine Fiille unterschiedlichster
Funktionen. Der Wunsch nach einer gemeinsam geteilten Identitdt kann hier ebenso ausschlag-

gebend sein, wie auch die Absicht, Lehren aus der Vergangenheit ziechen oder die eigenen

3! Das sogenannte ,,Lange 19. Jahrhundert“ benennt folglich die Fiille an historischen, politischen und sozialen
Umbriichen in Europa, welche ungefahr in der Zeit zwischen der Franzosischen Revolution und dem Anfang des
Ersten Weltkrieges einzuordnen sind (Winkler, 2017, S. 79). Dass auch mit dieser Begriffsverwendung eine vor-
dergriindig eurozentristische Perspektive auf geschichtliche Entwicklungen impliziert wird, soll die Grof3schrei-
bung verdeutlichen.

32 White, 1984, S. 21

3 Vgl. Said, 2000, S. 179

3 Vgl. Connerton, 1989, S. 14

35 Vgl. Crawford & Foster, 2008, S. 5



gegenwértigen Ideologien und Geschehnisse legitimieren zu wollen. Durch die Verstindigung
iiber Ereignisse aus der Vergangenheit lassen sich demnach vielmehr Erkenntnisse, iiber die
sich kollektiv miteinander verstindigende Gruppe gewinnen, als dass dadurch Auskiinfte tiber
das miteinander geteilte historische Ereignis an sich gegeben werden.?® Mit der Perspektive,
dass gemeinsam geteiltes Wissen iiber historische Ereignisse also nie eine objektive Sichtweise
auf dieselben widerspiegeln, kommt den Fragen danach, warum sich bestimmte Bilder der Ver-
gangenheit im kollektiven Gedéchtnis einer Gruppe festsetzen und um welche Geschichtsbilder

es sich dabei handelt, besondere Relevanz zu.?’

In ihrem Buch mit dem Titel War, Nation, Memory: International Perspectives on World War
11 in School History Textbooks verweisen Crawford und Foster hinsichtlich des gemeinsamen
Erinnerns an vergangene Kriegsfiihrung darauf, wie die Konstruktion von heroischen Person-
lichkeiten, siegreichen Momenten, aber auch der Entwurf eines dem entgegenstehenden Feind-
bilds die Mitglieder einer Nation auf symbolische Weise miteinander vereint.*® Die daraus ent-
standenen Bilder konnen gewissermallen als ein ,,sanitized public record of war, which is not
the same as what actually happened* gesehen werden und bilden damit eine ,,powerful weapon
in the creation and maintenance of a sense of belonging and a source of popular memories that
binds groups together and helps define them against the “other.”*® Aber nicht nur das gemein-
same Erinnern an ein Ereignis der Vergangenheit ist fiir die Konstruktion von Zugehorigkeits-
gefiihlen, Identititen und Mitgliedschaften ausschlaggebend. Auch das gemeinsame Vergessen
und Schweigen tiber historische Geschehnisse kann einen Beitrag zur Absicherung und Repro-
duktion des kollektiven Gedachtnisses fithren. So stellt beispielsweise Shafer beziiglich der his-
toriographischen Darstellung der Grundgedanken der Pariser Kommune wihrend der Dritten
Franzosischen Republik fest, dass - zumindest in pddagogischen Kontexten - eine stetig abneh-
mende Behandlung dieser zu erkennen sei. Shafer sieht dies vor allem als ein Ergebnis davon,
die piddagogischen Inhalte wihrend dieser Phase mdglichst nahe an den Werten und Normen
der republikanischen Staatsbiirger*innenschaft auszurichten.*® Sichtbar wird hier, dass sowohl
das kollektive Erinnern wie auch das gemeinsame Vergessen von historischen Ereignissen Aus-
wirkungen darauf hat, durch was und wie sich eine bestimmte Gruppe in der Gegenwart (nicht)

identifizieren mochte.

36 Vgl. Schweikard, 2019, S. 12

37 Vgl. Crawford & Foster, 2008, S. 4
3 Ebd., S. 4

39 Crawford & Foster, 2008, S. 4
40'Vgl. Shafer, 2021, S. 344
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Folglich verstehe ich das kollektive Gedéchtnis und den Umgang mit Ereignissen aus der Ver-
gangenheit als ein ,,social construct molded to express the beliefs, interests, and aspirations of
the present*.*! Ahnlich wie Crawford & Foster gehe ich jedoch dennoch nicht davon aus, dass
Geschichte mit einem frei erfundenen Mirchen gleichzusetzen ist. Wéhrend die Annahme, dass
,Hhistory is most certainly about real people and real events™? hier sehr wohl vertreten wird,
geht es mir in dieser Arbeit hingegen vielmehr darum, die verschiedenen Art und Weisen wie
historische Ereignisse diskursiv miteinander ausgehandelt werden, kritisch nach deren Zielen
und zugrundeliegenden Ideologien zu hinterfragen. Wenn in dieser Arbeit also Geschichtslehr-
werke und die darin enthaltenden Erzéhlungen iiber die europédischen Expansionsreisen des 15.
und 16. Jahrhunderts in das Zentrum riicken, so nehme ich diese Erzédhlungen nicht als objektive
Fakten oder allgemeingiiltige Rekonstruktionen der Vergangenheit an. Vielmehr betrachte ich
diese als im Rahmen von spezifischen Interessen, Normen und Ideologien entstandene Narra-
tive, welche immer auch spezifische Funktionen fiir ihr Publikum erfiillen sollen. Als Teil des
kollektiven Gedéchtnisses konnen Nacherzdhlungen von historischen Ereignissen folglich als
eine Form der Geschichtserzdhlung bzw. Geschichtsschreibung gesehen werden, welche in ein
kohérentes narratives Format gebracht werden.*3 Mit dem Ziel, eine ,gute* Geschichte fiir ein
bestimmtes Publikum zu kreieren, werden schlieBlich nur jene Details mit in die Nacherzahlung
von Ereignissen der Vergangenheit miteinbezogen, welche auch mit den erwiinschten Beziigen
in Einklang gebracht werden konnen. Jene Details, welche als unpassend oder unstimmig be-
wertet werden, werden im Umkehrschluss ausgelassen und bilden folglich keinen Teil der Er-
zéhlungen.* Daraus ergibt sich auch fiir diese Arbeit die Notwendigkeit einer stetigen (Selbst-
)Reflexion und Offenlegung der eigenen Diskursproduktion und -einbettung. Vor allem aber
soll es mir kein Anliegen sein, mit dieser Arbeit eine ,,letztgiiltige Wahrheit zu verkiinden**,
sondern den Blick vielmehr auf die unterschiedlichen Formen der Konstruktion von Wirklich-
keit(en) und ihre Entstehungsbedingungen zu richten. Mit der Annahme, dass es nicht die eine
Gruppe gibt, gehe ich in dieser Arbeit dariiber hinaus nicht davon aus, dass die eine Geschichts-
schreibung existiert, sondern vielmehr unterschiedliche Nacherzdhlungen historischer Ereig-
nisse nebeneinander bestehen und diese dabei in ihrer Komplexitét je unterschiedliche Funkti-

onen fiir unterschiedliche Gruppen erfiillen. Wie geschichtliche Ereignisse geschrieben oder

41 Shafer, 2021, S. 331

42 Crawford & Foster, 2008, S. 6

43 Vgl. McGregor & Holmes, 1999, S. 403
4 Vgl. Ebd., S. 403f

4 Landwehr, 2018, S. 168
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nacherzdhlt werden, kann somit als Start- und Endpunkt der Formierung eines kollektiven Ge-

déchtnisses von Mitgliedern einer Gemeinschaft gesehen werden.

Als institutionalisierte Form der Geschichtsschreibung kommt Geschichtsschulbiichern und
den darin vorgestellten Erzdhlungen {liber vergangene Ereignisse ein besonderer Stellenwert zu.
Indem sie speziell fiir Unterrichtszwecke konzipiert werden, folgen die Erzéhlungen innerhalb
von Geschichtslehrwerken unterschiedlichsten Anspriichen und Vorgaben. Mit der Intention,
Wissen iiber die Vergangenheit an ein spezifisches Publikum - in diesem Fall Schiiler*innen -
weiterzugeben, konnen Geschichtsschulbiicher demnach als materialisierter Ausdruck von Cur-
ricula und folglich auch als innerhalb klar definierter und zentral gesteuerter bildungspolitischer
Vorgaben entstandene Erzdhlungen gedeutet werden.*® Die darin vorgestellten Geschichts-
schreibungen werden jedoch meist als von diesen Vorgaben unabhingige, objektive und allge-
meingiiltige ,Wahrheiten® prasentiert, welche scheinbar keine anderen Funktionen als jene der
(objektiven) Wissensweitergabe und -produktion erfiillen sollen.*’” Damit spielen Geschichts-
schulbiicher eine einflussreiche Rolle im Herantragen erwiinschter Werte und Normen, sowie
Perspektiven und Zukunftsvisionen an eine Gruppe junger Menschen. Vor allem mit der bereits
weiter oben beschriebenen Annahme, dass mit der Nacherzdhlung vergangener Ereignisse be-
sonders Riickschliisse auf die gegenwartig vorherrschenden Selbst- und Fremdbilder einer so-
zialen Gruppe gezogen werden konnen, lassen sich die in den Lehrwerken skizzierten Ge-
schichtsschreibungen immer nur innerhalb ihres Kontextes verstehen. Im Laufe dieser Arbeit
soll diese Présentation eines ,offiziellen Geschichtswissens® in Schulbiichern eben genau dahin
gehend beleuchtet werden, welche Funktionen diese Darstellungen fiir bestimmte Gruppen er-
fiillen sollten und auf welche Art und Weisen dies innerhalb der hier herangezogenen Ge-
schichtsschulbiicher zum Ausdruck gebracht wurde. Dazu soll sich in einem néchsten Schritt
der Frage gewidmet werden, ob bzw. wie Geschichtsschulbiicher und darin vor allem Ge-
schichtsschreibungen im Zusammenhang mit der Einfiihrung einer staatlich organisierten Mas-

senbeschulung und der Herausbildung von Nationalstaaten gesehen werden konnen.

46 Vgl. Maricic, 2020, S. 30; Crawford & Foster, 2008, S. 7
47 vgl. Gotling, 2020, S. 67
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2.2 Institutionalisierung kolonialer Diskurse in nationalen Bildungssystemen

Gerade weil Geschichtsschulbiicher und deren Inhalte also klar definierten Vorgaben und An-
spriichen folgen, lohnt es sich zundchst einen Blick darauf zu werfen, durch wen oder was diese
Richtlinien iiberhaupt erst definiert bzw. gerahmt werden. Beziiglich des Langen 19. Jahrhun-
derts, dessen Endphase auch den Fokus meiner Arbeit darstellt, 1dsst sich damit in Verbindung
stehend vor allem die Herausbildung und Entwicklung von Nationalstaaten und den sich daraus
ergebenden verdnderten Anspriichen an Bildungssysteme und der Aufgabe von Schulen in Eu-
ropa nennen. Nationalstaaten zeichnen sich als klar definierte territoriale Gebiete zum einen
durch deren formal-politische Institutionalisierung und damit durch die grundlegende Organi-
sation der Herrschaftsgebiete aus. Zum anderen charakterisieren sich Nationalstaaten aber auch
durch deren ,kulturelle® Institutionalisierung, indem sie die imaginire Erzeugung einer mog-
lichst einheitlichen Gemeinschaft voraussetzen. Diese beiden Merkmale erschaffen, besonders
in ihrer gemeinsamen Kombination, die Vorstellung einer klar zu definierenden und méglichst
homogenen politischen Einheit, welche sich von einem ,anderen AufBeren‘ abgrenzen konne.*®
Dahin gehend schreibt Maricic, dass sich der Erfolg eines Nationalstaats besonders durch die
Treue und Hingabe seiner Staatsbiirger*innen auszeichnet.*” Den entscheidenden Faktor dafiir
sieht Trohler, in den ,,everyday representations of the nation(-state) that build a common sense

of national belonging among people.”°

Als ein Ergebnis der Herausbildung von Nationalstaaten kann das Phdnomen der staatlich or-
ganisierten Massenbeschulung und die Expansion formaler Bildungsangebote zur gleichen Zeit
genannt werden.’! Die zentral organisierte Massenbeschulung wurde, mit der Moglichkeit eine
relativ grofBe Bevolkerungsgruppe zu erreichen, als eines der wesentlichen Instrumente gese-
hen, um ein Bewusstsein fiir oder gar einen Stolz hinsichtlich des betreffenden Nationalstaats
zu verinnerlichen.>? Damit wurde die Erzeugung treuer, bewusster Staatsbiirger*innen folglich
auch als eine zentrale Aufgabe von (6ffentlichen) Schulen gesehen.>® Durch die formale Rege-
lung von Lerninhalten und -zielen, sowie grundlegender organisatorischer und struktureller Fra-

gen, riickt hier vor allem die Konzeption eines Curriculums in den Fokus, welches an die

8 Vgl. dazu beispielsweise Trohler, 2016a, S. 3f

4 Vgl. Maricic, 2020, S. 30

30 Tréhler, 2020, S. 624

51 Vgl. Ramirez & Boli, 1987, S. 2

52 Vel. Ebd,, S. 3

33 Siehe dazu u.a.: Maricic, 2020; Trohler, 2016a; Trohler 2016b; Williams, 2014
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nationalen Standards angepasst werden sollte.>* So schreibt Williams, dass curriculare Ent-
scheidungen unabhingig davon, ob diese in der Verantwortung einzelner foderalistisch organi-
sierter Gliedstaaten liegen, dennoch meist anhand der Orientierung an der {ibergeordneten na-
tionalen Rahmung getroffen werden.> In diesem Sinne benennt Gotling diese ,engineered na-
tional curricula‘ als maf3gebliches Werkzeug darin, die Erzeugung zukiinftiger Staatsbiirger*in-
nen und damit vor allem nationale Werte, Normen und Ideologien in den Schulalltag zu integ-
rieren und diese damit auch zu normalisieren.>® Zu den zentralen Aufgaben dieser ,engineered
national curricula‘ gehdren laut Williams die Regelung dessen, was die zukiinftigen Staatsbiir-
ger*innen lernen und demnach auch wissen sollten, an welche nationalen Werte und Normen
sie sich zu orientieren haben und welche Selbst- und Fremdbilder damit notwendigerweise in
Verbindung stehen. Aber auch die Legitimation politischer und sozialer Ordnungsverhéltnisse
konnen bedeutsam hinsichtlich der Formierung eines Nationalbewusstseins gesehen werden.>’
Die Integration und Umsetzung dieser nationalen Aufgaben in den Schulalltag geschieht jedoch
keineswegs offenkundig, sondern erscheint in ihrer alltdglichen Einbettung oftmals als ein ,na-
tiirlicher®, stiller Vorgang.®® Anders als die zwischenmenschlichen Interaktionen zwischen
Lehrpersonen und Schiiler*innen nennt Maricic vor allem die Organisation der Lehrer*innen-
ausbildung und die Aufbereitung von Unterrichtsmaterialien als effektive Instrumente dafiir,
einen verdeckten, staatlichen Einfluss auf formale Bildungsprozesse {iben zu kénnen.>® Da be-
sonders die Behandlung vergangener Ereignisse das Potential der Erzeugung von Zugehdrig-
keitsgefiihlen besitzt und diese Behandlung gleichzeitig auch die zentrale Aufgabe von Ge-
schichtsschulbiichern darstellt, spielen die darin vorgestellten Geschichtsschreibungen eine
zentrale Rolle in der Formierung eines Nationalgefiihls.®® Besonders ab dem 19. Jahrhundert
sahen Historiker*innen, welche nicht selten an der Konzeption von Geschichtslehrwerken fiir
Schulen beteiligt waren, die Gelegenheit mit ihrer Konzeption einer nationalen Geschichts-
schreibung auch in piadagogischen Bereichen einen Beitrag leisten zu konnen.®! Geschichts-
schulbiicher bilden demnach einerseits einen erkenntnisreichen, materialisierten Ausdruck der
Herausbildung von Nationalstaaten und den daraus erwachsenen Anforderungen an formale
Bildungsprozesse. Andererseits spiegelt sich in ihnen der Versuch wider, kollektive Zugeho-

rigkeitsgefiihle durch ein gemeinsames Erinnern an vergangene Ereignisse zu erzeugen.

% Vgl. dazu Williams, 2014, S. 1; Trohler, 2016a, S. 4
% Vgl. Williams, 2014, S. 1

5 Vgl. Gotling, 2020, S. 66

57 Vgl., Williams, 2014, S. 4

5 Vgl Gotling, 2020, S. 67

% Vgl. Maricic, 2020, S. 30

60 Siehe Kapitel 2.1

51 Vgl. Gotling, 2020, S. 65
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Zusammen mit der Herausbildung von Nationalstaaten und daran orientierten Bildungssyste-
men kann auch die Hochzeit des Kolonialismus im 19. Jahrhundert verortet werden. Laut Os-
terhammel ist jedoch der Versuch, Kolonialismus als ein sich linear entwickelndes, singuldres
Phinomen zu deuten problematisch. Demnach gibt es ,.keine Geschichte des Kolonialismus,
nur eine Vielzahl von Geschichten einzelner Kolonialismen*.%> Mit dem hier angesprochenen
Hohepunkt des europédischen Kolonialismus des 19. Jahrhunderts verweise ich jedoch auf eine
Phase, welche durch den ,.einzigartigen Vorgang der zeitlich konzentrierten Enteignung eines

Kontinents*“®3

seitens der europdischen Grofmichte (Stichwort: Scramble for Africa) gepragt
war. Ahnlich wie bereits weiter oben im Zusammenhang mit den Charakteristiken von Natio-
nalstaaten beschrieben wurde, beschreiben Conrad und Randeira auch die Grundziige von ko-
lonialen Aktivitdten als von der ,,Definition und Aufrechterhaltung der kulturellen Differenz

zwischen Kolonialherren und Kolonisierten‘¢*

geprigt. Dahin gehend ergeben sich jedoch zwei
unterschiedliche Perspektiven. Zum einen gibt es Ansichten, welche den europiischen Koloni-
alismus gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts als ein Ergebnis einer gemein-
sam geteilten europiischen Identitit sehen, welche auf der Idee einer natiirlichen Uberlegenheit
Europas fuBt.®> Von anderen Seiten wird hingegen darauf hingewiesen, dass Kolonialismus in
erster Linie eine Sache der europédischen Nationalstaaten und damit vor allem auch durch die
bestehende Konkurrenz zwischen diesen geprigt war.% Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses
dieser Arbeit werfen diese beiden Perspektiven beziiglich des Ursprungs bzw. der Verortung
des kolonialen Diskurses die Frage auf, ob die historiographische Behandlung kolonialer Er-
eignisse liberhaupt als nationale, identitétsstiftende Aufgabe gesehen wurde und ob sich damit
einhergehend auch nationale Anforderungen an die piddagogische Behandlung dieses Phédno-
mens stellten. Bevor sich jedoch in vollem Umfang dieser Frage anhand der ausgewéhlten Ge-
schichtsschulbiicher gewidmet wird, soll zundchst eine erste methodologische Annéherung an

die in dieser Arbeit herangezogenen Primérquellen und dem Umgang mit ihnen erfolgen.

2 Osterhammel, 2003, S. 40

63 Osterhammel, 2003, S. 40

%4 Conrad & Randeira, 2002, S. 29

6 Vgl Eckert, 2007

% Vgl. Schmidt-Novara, 2004, S. 191
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2.3 Geschichtsschulbiicher & Identititsbildung - Methodologische Uberlegungen

fiir den Blick auf nationale Kolonialgeschicht(en)

Wie bereits im Laufe dieses Kapitels beschrieben wurde, stellen Lehrbiicher ,,relevante und
pragende Dokumente sozialen, politischen und gesellschaftlichen Denkens zu einer bestimmten
Zeit“%7 dar. Schulbiicher konnen demnach nicht als isolierte Instrumente der Weitergabe von
Wissen an eine bestimmte Personengruppe angesehenen werden.®® Vielmehr stehen sie in ei-
nem stetigen Wechselverhdltnis mit anderen schulischen Elementen, wie Curricula, Unter-
richtsmethoden und zwischenmenschlichen Interaktionen. Aber auch auBlerhalb schulischer
Kontexte wird die Bedeutung von Schulbiichern erkennbar, indem sie herrschende Gesell-
schaftsbilder prasentieren und demnach auch die Konstruktion von Fremd- und Selbstbildern
der Schiiler*innen mafBgeblich mitformen.%® Daraus ergibt sich, dass Schulbiicher und insbe-
sondere Geschichtsschulbiicher besondere Quellen bildungsgeschichtlicher Forschung darstel-
len, indem sie den Ausgangspunkt fiir die Frage nach ihren Entstehungsbedingungen und damit
die Auseinandersetzung mit den darin liberlieferten Deutungsmustern von Wirklichkeit darstel-
len.”% In dieser Arbeit werden die vermittelten Geschichtsbilder in Lehrwerken folglich als
wichtige Elemente hinsichtlich der Identititsbildung ihrer Leser*innenschaft verstanden, indem
die Konstruktion eines kollektiven ,Wir‘ und ,die Anderen®, aber auch gemeinsam geteilte Sets
von (un-)erwiinschten Werten, Praktiken und Wirklichkeitsdeutungen in das Zentrum geriickt
werden. Dabei wird insbesondere von der Annahme ausgegangen, dass Lehrbiicher immer auch
Agenden vertreten, welche mit dem je eigenen Selbstbild in ein Passungsverhiltnis gebracht

werden und sich folglich auch die dargestellten Inhalte daran orientieren.”!

Um zu zeigen, ob und wie kollektive Identitdtsbildungsprozesse durch portraitierte historische
Ereignisse in Lehrwerken fiir Geschichte auch in kolonialen Kontexten vermittelt wurden, fo-
kussiere ich mich in dieser Arbeit auf die Art und Weise, wie die européischen Expansionsrei-
sen des 15. und 16. Jahrhunderts in Geschichtsschulblichern zweier Kolonialméchte, sprich
dem Deutsche Kaiserreich und der dsterreichisch-ungarische Monarchie, dargestellt wurden.
Folgt man Postner, so ,,gilt das Jahr 1492 als die »Entdeckung der Neuen Welt« und wurde so

zum Referenzpunkt des Beginns der Kolonisation der (in der westlichen Historiographie) als

7 Markom & Weinhiupl, 2007, S. 4

%8 Vgl. Jeismann, 1986, S. XXI

6 Val. Ebd., S. 4

70 Vgl. Carus, 2013, S. 24; Herrlitz, 1986, S. 139

7! Siehe dazu beispielsweise: Trohler, 2016a; Gotling, 2020; Crawford & Foster, 2006
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»Neuzeit« bezeichneten geschichtlichen Epoche.“’? Eine Vorannahme, welche sich auch in der
Formulierung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfrage zeigt, stellt demnach die
Ansicht dar, dass die Darstellungen der kolonialen Expansionsprozesse auch immer mit den
jeweilig vorherrschenden ,Wahrheitsanspriichen® in Ubereinstimmung gebracht wurden.”® Da
hier vor allem die Frage nach der Ubereinstimmung der Geschichtsschreibungen mit den jewei-
ligen eigenen (nationalen) Werten, Deutungsmustern und Konstruktionen von Fremd- und
Selbstbildern im Mittelpunkt des Interesses steht, wurden Geschichtsschulbiicher des Deut-
schen Kaiserreichs und der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, welche wihrend des Zeit-
raums zwischen 1880 und 1915 veroffentlicht wurden, zum Gegenstand dieser Arbeit gemacht.
Dies ergibt sich aus den Uberlegungen, dass diese beiden europdischen GroBmichte, wihrend
dem als Hochphase des Kolonialismus bezeichneten Zeitraums, je unterschiedliche Herange-
hensweisen und Ambitionen in der kolonialen Expansion ihres Herrschaftsgebietes verfolgten.
Wihrend sich das Deutsche Kaiserreich im Gegensatz zu den anderen groflen Kolonialméchten
relativ spét und in geringerem Umfang an der Errichtung von Kolonien auflerhalb Europas be-
teiligte, wird im Zusammenhang mit der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie bis
heute dariiber diskutiert, ob dessen vorwiegend innereuropédischen Expansionsbestrebungen,
wie beispielsweise in Bosnien & Herzegowina, liberhaupt unter dem Schirm 'Kolonialismus'
interpretiert werden konnen.”* Generell gehe ich in dieser Arbeit jedoch nicht davon aus, dass
eine Kolonialmacht sich erst als solche auszeichnet, wenn diese Lander, Gebiete und Territorien
auBBerhalb Europas fiir sich beanspruchte. Vielmehr stellt die Auffassung, dass europdische Ge-
biete nicht das Ziel von europdischen Kolonialméchten darstellen konnten und demnach auch
keine Kolonialherrschaft auf ,europdischen Boden® existieren konne, selbst eine eurozentristi-
sche Perspektive dar, indem sie eine europidische Einzigartigkeit gegeniiber anderen Teilen der
Welt konstruiert. Zu untersuchen ist folglich, ob mit diesen unterschiedlichen Formen der Be-
teiligung an kolonialen Aktivitaten auch unterschiedliche Geschichtsschreibungen iiber die frii-
hen Expansionsreisen in den jeweiligen Geschichtsschulbiichern finden lassen, welche mit den

je eigenen Ambitionen und Vorstellungen in ein Passungsverhiltnis gebracht wurden.

72 Postner, 2019, S. 13

3 Vgl., Gotling, 2020, S. 66

74 Vgl. zur Deutschen Kolonialmacht beispielsweise Pape, 2017 & Conrad, 2008. Uber die Beteiligung des Deut-
schen Reichs am Sklav*innenhandel in der frithen Neuzeit siehe das laufende Projekt von Mallinckrodt et al.
(2022) mit dem Titel ,,The Holy Roman Empire of the German Nation and its Slaves”. Zur Diskussion iiber die
Beteiligung der Habsburgermonarchie an kolonialen Aktivititen siche beispielsweise Postner, 2019 & Ruthner,
2018.
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Geschichtsschreibungen in Lehrwerken lassen sich nicht unabhingig von den zu dieser Zeit
relevanten politischen und sozialen Ereignissen, Strukturen und Prozessen verstehen.”> Damit
konnen diese auch als Teil sozialer und institutionalisierter Praktiken bestimmter sozialer Ge-
meinschaften gesehen werden.’”® Dies hat wiederrum zur Folge, dass auch die darin vorkom-
menden thematischen, sprachlichen und organisatorischen Relevanzsetzungen keineswegs ge-
trennt von diesen Aspekten betrachtet werden kdnnen. So ist es kein Zufall, dass sich in Lehr-
werken fiir Geschichte meist Perspektiven dominierender und privilegierter Gruppen einer Ge-
sellschaft finden lassen, sind es meist auch sie, die in Institutionen und Entscheidungsprozessen
mehrheitlich vertreten sind.”” Vor allem hinsichtlich des dieser Arbeit zugrundeliegenden Inte-
resses, diese jeweiligen kontextuellen Faktoren, Ereignisse und Strukturen in die Arbeit mit den
Geschichtsschulbiichern miteinzubeziehen und nicht danach zu fragen, welche Version von
Geschichte nun die ,Richtige‘ oder die ,Wahre* darstellt, erwiesen sich diskursanalytische An-
siatze fiir die Untersuchung der Lehrwerke als besonders geeignet. Diese beanspruchen meist
weder, den ,Wahrheitsgehalt® der Aussagen iiberpriifen zu wollen, noch fordern sie die ,Wahr-
heit® hinter den Aussagen eines Textes offenbaren zu kénnen. Vielmehr geht es darum, die in
der Vergangenheit durch Sprache als ,Wahrheit* zum Ausdruck gebrachten Aussagen kritisch
zu hinterfragen und in einen historischen Zusammenhang zu setzen.”® Beziiglich der Auseinan-
dersetzung mit historischem Material bedeutet dies, dass Geschichtsschulbiicher nicht als Quel-
len anzusehen sind, die es erlauben Vergangenheit rekonstruieren oder erschlieen zu konnen,
sondern vielmehr Aufschluss dariiber geben was zu einer bestimmten Zeit unter bestimmten

Voraussetzungen ,Sagbar‘ bzw. ,Nicht-Sagbar‘ gewesen ist.”

Im Sinne Michel Foucaults Metapher einer , Werkzeugkiste‘®? folgt die Annédherung an die Ge-

schichtsschulbiicher als Gegenstand dieser Arbeit eben diesem Zugang, indem analytische

75 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 2.1 und 2.2

76 Vgl. Achugar, 2017, S. 298

"7 Vgl. Solérzano & Yosso, 2002, S. 28; Nieto, 2012, S. 55

8 Vgl. Landwehr, 2018, S. 66. So schligt Foucault in seiner L Achéologie du savoir aus dem Jahr 1969 die Frage
vor: ,,Die Beschreibung der diskursiven Ereignisse stellt eine vollig andere Frage: wie kommt es, dafl eine be-
stimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?* (Foucault, 2020, S. 42).

7 Vgl. Landwehr, 2018, S. 20

80 Boutin schreib dahingehend, dass ,,Michel Foucault seine Biicher als ,,kleine Werkzeugkisten®, aus denen man
sich nach Belieben ,,bedienen” solle.” (Boutin, 2015, S. 2) bezeichnet hatte. In dieser Arbeit werden jedoch auch
die Beitrdge anderer Autor*innen, welche sich zu diskursanalytischen Ansétzen geduflert haben, miteinbezogen
(v.a. aber die Beitrdge von Landwehr, 2018; Jiger, 2007; Wodak & Meyer, 2015 und Fairclough, 2003). Auch soll
sich nicht nach ,,Belieben® unterschiedlichen Herangehensweisen bedient werden. Mit dem Versuch eine Regel-
maéBigkeit von bestimmten aneinandergereihten Aussagen, sowie deren Grenzen festzustellen, orientiert sich die
eigene Vorgehensweise vielmehr daran, was sich hinsichtlich der ausgewéhlten Quellen als sinnvoll erwiesen hatte
(Landwehr, 2018, S. 114).
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Instrumente gewihlt wurden, die sich hinsichtlich der Erfassung des ,,Sagbarkeitsfeldes*8! als
sinnvoll erwiesen haben. Konkret bedeutet dies, dass der methodische Zugang zu den Quellen
weniger einer vorgefertigten Schablone mit aneinandergereihten Schritten gleicht. Vielmehr
wurde sich an verschiedenen Elementen diskursanalytischer Perspektiven in Bezug auf die aus-
gewdhlten Quellen bedient, um der Frage nachzugehen, wie historisches Wissen zu einer be-
stimmten Zeit, an bestimmten Orten und von bestimmten Kollektiven hervorgebracht wurde
und mit welchen kontextuellen Faktoren dies in einem Zusammenhang steht.®? Generell steht
dabei aber die Beobachtung von bestimmten RegelmiBigkeiten innerhalb der Geschichtsschrei-
bungen im Mittelpunkt dieser Arbeit.3* Dafiir hat sich vor allem folgende zirkuldre Vorgehens-
weise, welche in Anlehnung an Wodak und Meyer erstellt wurde, als besonders niitzlich fiir

diese Arbeit erwiesen:

Kontextualisierung TI&?EE&?C&}?S
& Interpretation Vorannahmen

)
{)

Zugang zum Auswabhl der
Diskurs/Text Quellen

Abbildung 1 Vorgehensweise bei der Arbeit mit den Lehrwerken fiir Geschichte (vgl. Wodak & Meyer, 2015, S. 14)

In Abbildung I wird ersichtlich, dass die einzelnen Schritte der Untersuchung einer stetigen
Reflexion der eigenen Vorgehensweise und Vorannahmen, sowie der damit zusammenhingen-
den Uberarbeitung und Anpassung der Zuginge zu den Quellen unterliegen. Wihrend sich bei-

spielsweise in einem Lehrwerk des Quellenkorpus die Frage nach der historiographische

81 Jiger, 2007, S. 35

82 Hierbei geht es mir vor allem um das Miteinbeziehen politischer, sozialer und gesellschaftlicher Parallelereig-
nisse, welche in ein Verhéltnis zu den in den Quellen identifizierten RegelmaBigkeiten gesetzt werden sollen. Da
jedoch der Hauptfokus dieser Arbeit auf die Geschichtsschreibungen in Geschichtsschulbiichern gelegt wird, kann
keineswegs ein Anspruch auf die Erfassung der Gesamtheit an Kontexteinfliissen gestellt werden.

8 Vgl. Landwehr, 2018, S. 78
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Représentation von sozialen Akteuren und deren Benennung, Inklusion und Positionierung als
notwendig erwiesen hatte, wurde an einer anderen Stelle vor allem die organisatorische Glie-
derung und Gewichtung der thematischen Inhalte zum Mittelpunkt der Untersuchung eines aus-
gewihlten Lehrwerkes.®* Die Ergebnisse wurden anschlieBend in ihrem historischen Kontext
bzw. hinsichtlich ihrer Entstehungsbedingungen betrachtet und dahin gehend in Bezug auf des
der Arbeit zugrundeliegenden Erkenntnisinteresses interpretiert. Dies wurde wiederrum zum
Ausgangspunkt der Uberarbeitung bzw. Adaption meines theoretischen Wissens gemacht, wel-
ches sich in weiterer Folge auf die Anpassung oder Erweiterung der ausgewéhlten historischen
Quellen auswirkte. Folgende Grundfragen standen im Mittelpunkt der diskursanalytischen Un-

tersuchung;:

1. Wer schreibt iiber einen bestimmten Gegenstand und wie wird dariiber geschrieben?

2. Wie werden Personen, Objekte, Ereignisse, Prozesse und Handlungen benannt und wie
werden diese bewertet?

3. Welche Perspektive(n) werden bei der Beschreibung eingenommen und welche Argu-
mente lassen sich finden, die diese Perspektive(n) legitimieren, wer profitiert von diesen
Perspektive(n)?

4. Mit welchen historischen Ereignissen und gesellschaftlichen, sozialen, 6konomischen
und politischen Zustdnden kann das Beschriebene in einen Zusammenhang gebracht

werden?

Neben diesen Voriiberlegungen stellte sich insbesondere auch die in dieser Arbeit eingenom-
mene Perspektive des Vergleichs als besonders fruchtbar fiir das zugrundeliegende Erkenntnis-
interesse heraus. Folglich ist die Auswahl der beiden Kolonialméichte gerade deshalb erfolgt,
weil diese - wie noch im Laufe dieser Arbeit gezeigt werden wird - sehr unterschiedliche Zu-
génge und Strategien innerhalb der eigenen Kolonialpolitik verfolgten. Damit ergeben sich be-
sonders hinsichtlich der Frage nach den eigenen (nationalen) Relevantsetzungen in den Ge-
schichtsschreibungen, zwei besondere koloniale Akteure als Rahmung des Gegenstands der
Untersuchung. Diese Uberlegungen schlieBen vor allem an Cummings an, welcher ,,senseless
comparisons such as those often used by international agencies, which report differences
between aggregate statistical categories such as Asia, Africa or Latin America™® ablehnt und

sich stattdessen dafiir ausspricht, einen begriindeten und spezifischen Fokus des Vergleichs

8 Vgl. hierzu Fairclough, 2003, S. 145 und Landwehr, 2018, S. 110
85 Cummings, 1999, S. 437
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einzunehmen. Die vergleichende Perspektive auf die Geschichtsschreibungen des Deutschen
Kaiserreichs und der Osterreichisch-ungarischen Monarchie erlaubt es dariiber hinaus auch Ge-
sagtes und Nicht-Gesagtes in den Mittelpunkt zu riicken, welches auf den ersten Blick nicht
relevant zu sein scheint und sich erst in deren Gegentiiberstellung als ,typisch® nationale Rele-
vantsetzung herausstellen. Dariiber hinaus werden durch die Verbindung eines Vergleichs ei-
nerseits und des Miteinbezugs des Kontextes andererseits im Zuge der diskursanalytischen Per-
spektive Moglichkeiten erdffnet, zunéchst fiir ,gleich® oder ,dhnlich® gehaltene Stellen in den

Geschichtsschreibungen dahin gehend kritisch zu hinterfragen.®

Wie bereits im Laufe dieser Arbeit beschrieben wurde, handelt es sich bei den zu untersuchen-
den Quellen um Geschichtsschulbiicher, welche im Zeitraum zwischen 1880 und 1915 im Deut-
schen Kaiserreich und der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie als Unterrichtsmittel genutzt
wurden. Beschrinkt wurde sich hierbei allerdings auf Lehrwerke, die fiir Schulen in Preuflen
und Wien verdffentlicht wurden. Diese Einschrinkung ergab sich aus der Uberlegung, dass
diese Teile der beiden Kolonialméichte die hegemonialen ,Zentren® darstellten und damit auch
(bildungs-)politische Entscheidungen iiberwiegend von diesen ausgingen. Vor allem in Bezug
auf die Geschichtsschulbiicher der Osterreichisch-ungarischen Monarchie konnen auch meine
eigenen sprachlichen Kenntnisse als zentraler Entscheidungsfaktor fiir die Beschridnkung der
Auswahl auf deutschsprachige Lehrwerke gesehen werden. Zudem wurden nach der Sichtung
des Materials ausschlieBlich inhaltliche Stellen beriicksichtigt, welche sich mit den europii-
schen Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts auseinandersetzten. Insgesamt wurden 29
Geschichtslehrwerke in den Quellenkorpus dieser Arbeit aufgenommen, wovon 15 Schulbii-
cher auf das Deutsche Kaiserreich und 14 Schulbiicher auf die dsterreichisch-ungarische Mo-
narchie fielen. Hinsichtlich der Schulformen wurden sowohl Lehrwerke aus Volks- und Biir-
gerschulen, den Mittel- und Realschulen, sowie je ein Leitfaden fiir den geschichtlichen Unter-
richt beriicksichtigt, um einen moglichst breiten Einblick in die Geschichtsschreibungen der
beiden Kolonialméchte zu bekommen. Diese Entscheidung ergab sich daraus, dass in dieser
Arbeit weder curriculare Vorgaben der unterschiedlichen Schulformen miteinbezogen werden
noch die Frage nach den unterschiedlichen Funktionen von Geschichtsschreibungen fiir Schiiler
unterschiedlicher Altersgruppen im Vordergrund steht. Zudem lieen sich nach der Sichtung
des Materials keine groberen Unterschiede zwischen den historiographischen Darstellungen in
den Lehrwerken der unterschiedlichen Schulformen feststellen. Die fiir den Quellenkorpus die-

ser Arbeit ausgewéhlten Geschichtslehrwerke stellen demnach die Folgenden dar:

86 Vgl. Gotling, 2020, S. 78
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Abbildung 2 Quellenkorpus (nach GroBmacht, Schulformen und Erscheinungsjahr geordnet)

Lehrwerke fiir Geschichte aus dem Deutschen Kaiserreich

Volks- und
Biirgerschulen

Mittelschulen

Leitfaden

Kriiger, C. A. (1880). Die Weltgeschichte in Biographien und Skizzen. Ein Lehr-
und Lesebuch fiir gehobene Volksschulen, Biirgerschulen und Prdparandenanstal-
ten. Danzig: Ernst Gruihn’s Verlag.

Hohmann, L. (1898). Viterlindische Geschichte. Ein Lehr- und Lesebuch. Berlin:
Nicolaische Verlags=Buchhandlung.

Hoffmeyer, L. & Hering, W. (1884). Erzdhlungen aus der Weltgeschichte fiir den
Gebrauch in Mittelschulen. Breslau: Ferdinand Hirt Konigliche Universitdts= und
Verlags=Buchhandlung.

Witt, C. (1890). Geschichten aus der Geschichte fiir Knaben erzdihit. Konigsberg in
PreuBlen: Verlag von Wilh. Koch.

Fritsche, R. & Hase, E. (1892). Lehr- und Lesebuch fiir den deutschen Geschichts-
unterricht. Halle (Saale): Schroedel.

Kriiger, C. A. (1901). Geschichte Deutschlands von der dlteren Zeit bis zur Gegen-
wart. Unter Beriicksichtigung der wichtigsten auferdeutschen Ereignisse. Berlin:
Rentel.

Froning, R. & Grothe, A. (1903). Geschichte fiir Mittelschulen und dhnliche Lehr-
anstalten der Provinz Sachsen. Wiesbaden: Verlag von Emil Behrend.

Froning, R. & Wewer, J. (1906). Geschichte fiir die Mittelschulen der Stadt Frank-
furt am Main mit sieben Geschichtskarten. Frankfurt am Main: Alfred Neumann-
sche Buchhandlung.

Miiller, August (1907). Allgemeine Weltgeschichte fiir den Schul- und Selbstunter-
richt. Berlin: August Schultze Verlag.

Pétzold, W. (1910). Lehrbuch fiir den Unterricht in der deutschen Geschichte.
Leipzig/Frankfurt am Main: Kesslerische Hofbuchhandlung.

Kriiger, K. (1911). Geschichte fiir Mittelschulen in drei Teilen. Berlin: Winkel-
mann.

Seyfert, Bernhard & Meyer, Friedrich (1911). Geschichtliches Hilfsbuch fiir Mittel-
schulen. Halle a.s.S.: Buchhandlung des Waisenhauses.

Donat, F. (1912). Lehrbuch der Geschichte fiir preufische Mittelschulen. Leipzig:
Freytag.

Hoffmeyer, L., Hering, W, Diekmann, H. (1913). Geschichte fiir Mittelschulen.
Breslau: Ferdinand Hirt.

Schillmann, R. & BierguB, F. (1903). Leitfaden fiir den Unterricht in der Deutschen
Geschichte. Berlin: Nicolaische Verlags-Buchhandlung.

Lehrwerke fiir Geschichte aus der osterreichisch-ungarischen Monarchie

Volks- und

Biirgerschulen

Pennersdorfer, Ignaz (1897). Lehrbuch der Geschichte fiir Biirgerschulen. Wien:
Manz’sche k.u.k. Hof-Verlags- und Univ.-Buchhandlung.

Pennersdorfer, Ignaz (1898). Lehrbuch der Geschichte fiir 6=, 7= und 8classige
Volksschulen. Wien: Manz.
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Kraft, Josef & Rothang, Joh. Georg (1903). Anton Gindelys Lehrbuch der Ge-
schichte fiir Biirgerschulen. Wien: Tempsky.

Rusch, Gustav, Herdegen, Alois, & Tiechl, Franz (1906). Lehrbuch der Geschichte.
Ausgabe in drei Teilen Wien: Verlag von A. Pichlers Witwe & Sohn

Krautmann, Ferdinand (1910). Darstellungen aus der Weltgeschichte fiir Biirger-
schulen. Wien: K.K. Schulbiicher-Verlag.

Mittelschulen  Gindely, Anton (1887). Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte fiir die Oberen Clas-
sen der Mittelschulen. Wien/Prag/Leipzig: Tempsky.

Gindely, Anton (1889). Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir die unteren Clas-
sen der Mittelschulen. Wien/Prag/Leipzig: Tempsky.

Smolle, Leo (1894). Lehrbuch der Geschichte des Mittelalters fiir die unteren Clas-
sen der Mittelschulen. Wien: Alfred Holder.

Smolle, Leo (1895). Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit fiir die unteren Classen
der Mittelschulen. Wien: Alfred Holder.

Rebhann, Anton (1912). Dr. Eman. Hannaks Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit
fiir die unteren Klassen der Mittelschulen. Wien: Holder.

Weingartner, Leopold (1910). Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit. Wien: Manz.

Gratzky, Oskar (1912). Lehrbuch der Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit
zum Jahre 1648. Fiir die Il. Klasse der dsterreichischen Realschulen. Wien: Friese
& Lang.

Miiller, Alois & Miiller, Guntram (1913). Lehrbuch der Geschichte fiir die unteren
Klassen der Mittelschulen. Wien/Leipzig: Kaiserl. Hof-Buchdruckerei.

Leitfaden Loserth, J. (1895). Leitfaden der Allgemeinen Geschichte fiir die unteren und mitt-
leren Classen der Gymnasien, Realschulen und verwandter Lehranstalten. Wien:
Manz.

Fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit machen die in Abbildung 2 vorgestellten Geschichts-
lehrwerke insofern Sinn, als dass diese neben einer ausfiihrlichen Behandlung der frithen Ex-
pansionsreisen, folglich auch dhnliche Entstehungsbedingungen aufweisen. Neben dem Zeit-
raum und Ort der Veroffentlichung wiesen die ausgewéhlten Geschichtsschulbiicher folglich
auch Hinweise auf zugrundeliegende staatliche Einfliisse auf. So wurde auf den Titelseiten der
Lehrwerke teilweise darauf verwiesen, dass diese staatlich approbiert oder von staatlichen
Schulbuchverlagen bzw. Hofbuchhandlungen verdffentlicht wurden.®” Zur Aufnahme in den
hier vorgestellten Quellenkorpus fiihrte jedoch grundsitzlich ,,die Wiederholung und die

Gleichformigkeit von immer wieder dhnlich Gesagtem oder Geschriebenem.“®® Die Fragen

87 Siehe hierzu beispielsweise die Titelseite des Osterreeichisch-ungarischen Lehrwerks von Pennersdorfer, auf
welcher steht: ,,Mit hohem k.k. Ministerial=Erlass vom 11. Janner 1897, Zahl 362, approbiert™ (Pennersdorfer,
1897).

8 Landwehr, 2018, S. 106
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danach, mit welchen Anlédssen, fiir welche Gruppen und aus welchen Perspektiven, wie und mit
welchen Zielen Geschichtsschreibungen schlieBlich Eingang in die Geschichtsschulbiicher des
Deutschen Kaiserreichs und der dsterreichisch-ungarischen Monarchie fanden, stehen im Mit-
telpunkt dieser Arbeit und wurden als Ausgangspunkt fiir die Wahl des Quellenkorpus heran-
gezogen. Die eingenommene diskursanalytische Perspektive, wie auch die beschriebenen the-
oretischen Vorannahmen rund um die Herausbildung nationaler Aufgaben fiir Bildungssysteme
im 19. Jahrhundert und die Entwicklung eines moglichst kohérenten, kollektiven Geddchtnisses
bilden die Grundlage dieser Arbeit. Die herausgearbeiteten Grundmotive der Geschichtsschrei-
bungen beider Kolonialméchte sollen in den folgenden Kapiteln aufgezeigt und hinsichtlich

dieser Grundlage befragt und diskutiert werden.

3. Eurozentrismus als koloniale Existenzbedingung

Im Folgenden soll, der sich in den Geschichtsschulbiichern beider Kolonialméchte ergebende
iibergeordnete Rahmen behandelt werden. Ein Eurozentristisches Weltbild bildet dabei ebenso
einen Baustein dieses historiographischen Grundgeriists, als auch die Konstruktion nationaler
Konkurrenz unter den fritheren europédischen Kolonialméchten. Beides - so wird sich zeigen -
diente damit vordergriindig einer grundlegenden Rechtfertigung der Existenz kolonialer Akti-

vititen und einer damit in Verbindung stehenden innereuropéischen Konkurrenz.

3.1 Europa als Wegbereiter fiir ein gemeinsames Grofiprojekt...?

Dass sich die Ideologie des Eurozentrismus in Geschichtsschulbiichern zweier kolonialer Ak-
teure, wie dem Deutschen Kaiserreich und der dsterreichisch-ungarischen Monarchie und be-
sonders in den Erzdhlungen {iber die europdischen Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhun-
derts als ein zentrales Element herausgestellt hat, mag zunéchst nicht {iberraschen. So werden
Eurozentrismus und Kolonialismus zugleich als Voraussetzung und Ergebnis der Konstruktion
einer ,modernen europiischen Welt* angesehen.?® Dennoch stellte sich gerade der Entwurf ei-
ner europiischen Uberlegenheit und das Absprechen einer Geschichtlichkeit hinsichtlich allem,
was sich auBlerhalb des europdischen Kontinents befindet in allen hier untersuchten Lehrwerken
fiir Geschichte als eine Art iibergeordneter Rahmen heraus. So wurden die européischen Ex-

pansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts in allen hier untersuchten Lehrwerken mit

8 Vgl. Sunar & Bulut, 2016, S. 3
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Uberschriften wie Entdeckungen, die Entdeckung Amerikas oder Entdeckungsfahrten eingelei-
tet.”® Dass damit aber ausschlieBlich europdische ,Entdeckungen‘ gemeint waren, wurde als
selbstverstindlich vorausgesetzt und meist nicht erwédhnt. Diese eingenommene eurozentristi-
sche Perspektive auf die beschriebenen Expansionsreisen tritt vor allem nochmals an jenen
Stellen hervor, in welchen die Ziel- und Ankunftsorte derselben als ,neu‘ oder ,unbekannt’
bezeichnet wurden. So beschrieb beispielsweise Miiller in seinem Lehrbuch mit dem Titel All-
gemeine Weltgeschichte fiir den Schul= und Selbstunterricht, dass es ,.eine portugiesische
Flotte unter Cabral vom Sturme von der afrikanischen Kiiste an ein unbekanntes Land verschla-
gen*“! hatte. Und auch in Gindely’s Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte ist von ,,allen neu

zu entdeckenden Lindern*?

zu lesen. Diese als ,neu‘ oder ,unbekannt‘ betitelten Orte mussten
erst entdeckt, aufgefunden und benannt werden und waren demnach bisher unbefahren und un-
erforscht.”® Die Lehrbiicher, welche nicht selten den Titel Lehrbiicher der Allgemeinen Ge-
schichte oder Lehrbuch der Weltgeschichte trugen, entwarfen damit einen geschichtsleeren
Raum, welcher erst von Europdern bekannt gemacht werden miisse und damit auch erst durch
deren Ankommen Bedeutung fiir die Geschichte erlangen konnten.”* Europa wurde im Gegen-
satz dazu als der Mittelpunkt allen Wissens, Forschens und Reisens konstruiert und damit von

vornherein als Uberlegen portraitiert.

Der Entwurf eines hegemonialen Europas und eines ,geschichtsleeren, minderwertigen Rests
der Welt* wurde in den Geschichtsschreibungen durch die Verwendung von bindren Katego-
rien, in welche im Zuge der Erzdhlungen ,Eigenes‘ und ,Fremdes® eingeteilt wurden, nochmals
untermauert. Diese Dichotomien wurden in den Lehrwerken vor allem hinsichtlich der Gegen-
iiberstellung von ,riickstdndig/fortschrittlich®, ,passiv/aktiv‘ und ,zivilisiert/unzivilisiert* sicht-
bar. Deutlich wird dies beispielsweise in einem Osterreichisch-ungarischen Lehrbuch von Oskar
Gratzy mit dem Titel Lehrbuch der Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit zum Jahre
1648:

% Diese Uberschriften als Einfiihrung in die Geschichtsschreibungen iiber die kolonialen Expansionsreisen des 15.
und 16. Jahrhunderts finden sich unter anderen in den Lehrbiichern von Leo Smolle (1885), Anton Rebhann (1902),
Weingartner (1910) und Seyfert & Meyer (1911), Miiller & Miiller (1913) oder etwa bei Carl Kriiger (1880).

! Miiller, 1907, S. 200

92 Gindely, 1887, S. 3

93 So schrieb beispielsweise Smolle: ,,Vor der Entdeckung Amerikas waren es hauptsichlich die Portugiesen, wel-
che neue Seewege befuhren und kiihn in unerforschte Meere und Lénder drangen.” (Smolle, 1894, S. 107).

%4 Siehe hier den in Kapitel 2.3 vorgestellten Quellenkorpus, in welchem auch die Titel der Lehrbiicher nachzulesen
sind.

25



,Um den Indianern einen mdglichst hohen Begriff von seiner
Macht beizubringen, lief3 er seine Landsleute eine Waffeniibung

anstellen, wobei die Wilden verwundert zusahen*.”

In den Geschichtsschreibungen beider Kolonialméchte zeigte sich regelméBig eine Einteilung
der dargestellten Akteure in ausgebildete europdische Seefahrer bzw. Helden, die schon wuss-
ten, ,,daB die Erde eine Kugel ist“*° und in eine unbekleidete Bevolkerung, welche ,,die An-
kommlinge fiir S6hne ihrer Gotter, welche Donner und Blitz in ihrer Gewalt hitten*®” hielten.
Auch in Fritsche und Hases Lehrbuch namens Schroedel’s Lehr und Lesebuch fiir den Deut-
schen Geschichtsunterricht wird dieser Bewertung ein Platz eingerdumt: ,,Aus dem goldenen
Nasenschmuck der Eingeborenen, sowie aus den einfachen, aus einem Stamme gearbeiteten
Ruderfidhnen schlossen die Spanier, dal noch andere Inseln in der Néhe sein muBten.**® Die
Darstellung, welche ein ,wissendes Wir und ein ,defizitires Anderes‘ entwarf, zieht sich folg-
lich durch den gesamten ausgewihlten Quellenkorpus beider Kolonialméchte, wenn auch in
unterschiedlicher Auspridgung. So wurde in einigen (meist dsterreichisch-ungarischen) Schul-
biichern zwar zwischen der ,Fortschrittlichkeit* der Bevolkerung Mexiko und Perus unterschie-
den, dennoch erweist sich hier immer noch die eurozentristische Konstruktion von ,Fortschritt-
lichkeit® als leitgebend fiir diese Einschédtzung. Die Geschichtsschreibungen iiber die europdi-
schen Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts dienten damit vordergriindig dazu, sich
aktiv von einem festgestellten ,Anderen‘ abzugrenzen, indem Indigenen Personen eine abwer-
tende, vermeintlich abergldubische ,Riickstindigkeit zugeschrieben wurde.”® Daraus ergibt
sich wiederrum eine Aufwertung ,des fortschrittlichen Eigenen‘, was - wie beispielsweise der
oben angefiihrte Quellenauszug aus Gratzys Lehrbuch zeigt - sehr explizit in Form von Macht
oder Wissen zum Ausdruck gebracht wurde. Dass europdische Wertvorstellungen hier fiir die
Bewertung von ,Fortschrittlichkeit* und ,Riickstandigkeit® als ein allgemeingiiltiger Mal3stab
herangezogen wurden, verweist auf die zugrundeliegende eurozentristische Perspektive, von
welcher aus Erzdhlungen iiber die européischen Expansionsreisen in den Geschichtslehrwerken

geschrieben wurden. In Verbindung mit den kontextuellen Faktoren, welche das Deutsche

% Gratzy, 1912, S. 82.

% Witt, 1890, S. 109

7 Miiller, 1907, S. 199

%8 Fritsche & Hase, 1892, S. 98

% In dieser Arbeit folge ich damit der iibergeordneten Selbstbezeichnung von Menschen, welche damit ,,noch mal
speziell die Erfahrung, durch einen rassistischen, also kolonialen Raub von Land verdrangt zu werden und deswe-
gen bis heute unterdriickt zu werden. (Migrationsrat, 2020) benennen wollen. Indigen wird folglich grof3 geschrie-
ben, um darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um eine politische Selbstbezeichnung handelt (ebd.).
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Kaiserreich und die sterreichisch-ungarische Doppelmonarchie zu dieser Zeit selbst als an Ex-
pansion und Kolonisation beteiligte und interessierte Grofméachte ausweisen lassen, wird hier
eine erste Tendenz zur Legitimation der eigenen hegemonialen Anspriiche und der damit ver-

bundenen Notwendigkeit zunichst Kolonialismus an sich rechtfertigen zu miissen, sichtbar.

Neben der dichotomen Einteilung der dargestellten Akteure in ,fortschrittliche Europder® und
,riickschrittliche Andere* vollzieht sich dieser Rechtfertigungsversuch auch anhand einer bina-
ren Kategorisierung davon, wer oder was als ,aktiv® bzw. ,passiv‘ gelten kann. So schrieben
Froning und Wewer in ihrem Lehrbuch namens Geschichte fiir die Mittelschulen der Stadt

Frankfurt am Main:

,,Nach Uberwindung groBer Hindernisse und Gefahren fand er am
siebzigsten Tage die erste amerikanische Insel, von welcher er im
Namen der spanischen Regierung Besitz nahm. Er nannte sie San
Salvador (Erloserinsel). Weil er glaubte, Indien erreicht zu haben,

gab er den Bewohnern den Namen Indianer*.!%

Anhand des oben zitierten Quellenauszugs wird folglich eine binidre Kategorisierung der in den
Lehrwerken besprochenen Akteure und Prozesse durch die ,aktive® bzw. ,passive‘ Darstellung
und Benennung derselben sichtbar. Darin kommt m.E. ein zweiter Aspekt einer eurozentristi-
schen Perspektive auf historische Ereignisse zum Ausdruck. Deutlich wird dies beispielsweise
an Stellen, in welchen die Auswirkungen der kolonialen Expansionsreisen beschrieben wurden.
So schrieben Josef Kraft und Johann Rothang in ihrem Lehrbuch der Geschichte fiir Biirger-
schulen unter dem Abschnitt ,Folgen der Entdeckungen‘: ,,Der Handel nahm eine gewaltige
Ausdehnung und wurde zum Welthandel. An Stelle der reichen Handelsstadte (Venedig, Pisa,
Genua) traten jetzt Portugal und Spanien, die bald zu ungeahntem Reichtum gelangten.“!! Un-
ter der Bezeichnung ,Welthandel® wurden hier ausschlieflich die Folgen fiir europdische Han-
delsstidte beschrieben. Wenn die Folgen fiir die Amerikas iiberhaupt erwdhnt wurden, dann
,fanden Culturgewéchse der alten Welt, wie die Kaffestaude und das Zuckerrohr, auch in Ame-

102

rika Eingang“'"* oder ,,empfieng [diese - . Anm.SM.] von der alten fast alle europdischen Ge-

treidearten und Hausthiere“.!'> Europa bzw. dem europdischen Handel wurde in den

190 Froning & Wewer, 1906, S. 140
101 Kraft & Rothang, 1903, S. 95
1027 oserth, 1885, S. 11

103 Smolle, 1885, S. 10
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Geschichtsschreibungen beider Kolonialméichte folglich wiederholt eine handelnde Rolle zu-
geschrieben. Damit entsteht die Konstruktion eines als ,aktiv‘ an historischen Prozessen betei-
ligten Kontinents. Die Produkte aus den Amerikas scheinen, wie hier oben anhand der direkten
Zitate ersichtlich wird, hingegen ,passiv‘, gar ,zufdllig® nach Europa geliefert worden zu sein,
ohne dass hierbei iiberhaupt Akteure oder Handlungen innerhalb der Geschichtsschreibungen
sichtbar gemacht bzw. inkludiert wurden. Auch die Darstellung der im Zuge der Geschichts-
schreibung vorgestellten Personen(-gruppen) schien dieser Kategorisierung zu folgen. Indigene
Personen ,,fanden in den Kidmpfen mit den fremden Eindringlingen den Tod*“!%*, wurden ,,Mit

Staunen [...] betrachtet“!% und ,,grausam behandelt*!%¢

, wihrend die européischen Akteure als
,aktive® Subjekte konstruiert wurden. Dariiber hinaus kommen innerhalb des gesamten Quel-
lenkorpus ausschlieBlich europédischen Akteuren Individualnamen zu. So schrieb Karl Kriiger
in seinem Lehrwerk mit dem Titel Geschichte fiir Mittelschulen: ,,An Ruhm und Verdienst
iibertraf alle Seefahrer ein Mann namens Christoph Kolumbus. Dieser war zu Genua geboren
und hatte seit seinem 14. Lebensjahre mancherlei Fahrten auf dem Meere mitgemacht.*!%7 Er-
sichtlich wird hier, dass die beschriebenen europédischen Akteure nicht nur mit Individualnamen
benannt, sondern sich auch Aspekten ihrer biographischen Lebensverldufe gewidmet wurde.
Die in den Geschichtsschreibungen portraitierten Indigenen Personen wurden hingegen homo-
gen und relativ unbestimmt als ein Volk, Einwohner oder Eingeborene zusammengefasst.'%®
Auch hier zeigt sich, dass die Geschichtsschulbiicher beider Kolonialméchte wiederrum einer
bindren Einteilung eines ,aktiven* Europas, welches den ,passiven‘ Amerikas als Uberlegen
gegeniiberstand, folgen. Ausgenommen davon sind hingegen jene Stellen, in denen die von
Indigenen Personen ausgehende Gefahr beschrieben wurde.!? An diesen Stellen wurden diese
zwar als ,aktive‘ Personen dargestellt, gleichzeitig jedoch mit einer weiteren bindren Kategori-

sierung herabgesetzt, wie beispielsweise hier in einem Osterreichisch-ungarischen Lehrbuch

von Weingartner mit dem Titel Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit:

104 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 86

105 T oserth, 1885, S. 6

19 Donat, 1912, S. 105

107 Kriiger, 1911, S. 89

108 Siehe dazu beispielsweise Krautmann, 1910; Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906 und Kraft & Rothang, 1908.
Generell ldsst sich jedoch die Tendenz, europdische Personen als individuelle Akteure mit je besonderen Lebens-
wegen und Indigene Personen als homogene ,Masse‘ zu beschreiben in allen hier untersuchten Geschichtsschul-
biichern finden.

199 In einem von Anton Rebhann verfassten Lehrbuch der dsterreischisch-ungarischen Monarchie findet man bei-
spielsweise folgende Darstellung in Bezug auf die religiésen Praktiken der Mexikaner: ,,Wahrend man die Herzen
der Getdteten, noch heil und zuckend, dem Gétzenbilde in den Mund legte oder in goldenen Becken verbrannte,
wurde das iibrige Fleisch bei festlichen Mahlen verzehrt.“ (Rebhann, 1902, S. 7).
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,Die Spanier waren entziickt von dem paradiesischen Eilande mit
seinem iippigen Pflanzenwuchse, seiner milden, klaren Luft und
seinen Bewohnern, die in einem Naturzustande lebten und die

Ankémmlinge fiir Wesen hoherer Art hielten®. !0

Die Konstruktion ,zivilisierter’ und ,unzivilisierter* Akteure stellt diese dritte Kategorisierung
dar, welche sich als eurozentristische Dichotomie in den Geschichtsschreibungen iiber die eu-
ropdischen Expansionsreisen in den Lehrwerken des Deutschen Kaiserreichs und der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie zeigte. Erkennbar werden hierbei zwei unterschiedliche Rich-
tungen, in welche die bindre Einteilung der dargestellten Akteure erfolgte. Zum einen gab es
Lehrwerke, die sich in ihren Erzdhlungen vor allem an einer Infantilisierung von Indigenen
Personen und an einer omnipotenten oder gottlichen Portraitierung der europdischen Akteure
orientierten. So ist schrieb Loserth in seinem Leitfaden der Allgemeinen Geschichte beziliglich
des ersten Kontaktes zwischen den europdischen und Indigenen Personen folgendes: ,,Die Ein-
wohner, Menschen von kupferbrauner Farbe, schlichten Haaren und mit Farben bemalt, nahten
sich schiichtern und gaben um schlechten Tand, wie Glasperlen und Spielzeug, ihre besten Sa-
chen dahin.“!!'! Im Gegensatz zu den als schiichtern und verspielt dargestellten Indigenen Per-

sonen, welche ,,in einem Naturzustand lebten*!!?

wurde Christopher Columbus als Akteur por-
traitiert, welcher ,,die Mondfinsternis voraussagen“!!® konnte und ,,Blitz und Donner in der
Hand*“!'* hatte. Wihrend die europdischen Akteure also innerhalb der Geschichtsschreibungen
die Position zukommt, ,,mit Schellen, Glaskorallen und glinzenden Kleinigkeiten einen Handel
[zu - Anm.SM.] erdffnen‘!!®,  scharten sich [die Indigenen Personen - Anm.SM.] harmlos um
die fremden, dem Meere entstiegenen Ménner, und Columbus teilte, um sie zutraulich zu ma-
chen, kleine Geschenke unter sie aus.““!'® Die Konstruktion ,der Anderen® als schiichterne, zu-
trauliche, harmlose und éngstliche ,Kinder, wihrend Européer als ,giitige hohere Wesen® dar-
gestellt wurden, ist dabei insofern mit der eurozentristischen Vorstellung einer ,zivilisierten
Moderne® in Verbindung zu bringen, als dass damit ein Machtverhéltnis konstruiert wird, auf

Basis dessen zugeschriebene Verhaltensweisen oder Erscheinungsmerkmale an eurozentristi-

schen Normen und Werten gemessen, beurteilt und eben auch festgestellte Abweichungen

110 Weingartner, 1910, S. 2

LT oserth, 1885, S. 6

112 Weingartner, 1910, S. 2

113 Schillmann & BierguB, 1903, S. 103
114 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99
115 Gratzky, 1912, S. 79

116 Fritsche & Hase, 1892, S. 98
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davon in weiterer Folge abgewertet werden. An anderen Stellen weicht, die eben beschriebene
infantile Darstellung Indigener Personen, einer ,barbarischen® Inszenierung so bald iiber
Kampfe zwischen Kolonisten und Kolonialisierten geschrieben wurde. So wurden die zundchst
als schiichtern und gutmiitig beschriebenen Personen plétzlich als ,wilde Feinde der Kolonis-
ten dargestellt. Wahrend in einigen Lehrbiichern davon die Rede war, dass die européischen

«117

Seefahrer ,,unter den Wilden in driickende Not geraten und teilweise von diesen ermordet

oder erschlagen worden waren, wird an wieder anderen Stellen wiederrum von der ,,diebischen

118 «119

Neigung der Bewohner*''® oder ihrem ,,greulichen Gétzendienste mit Menschenopfern®' ' er-

z&hlt.!?% Tm Gegensatz dazu wurden die Kolonisten als rationale und nur am Reichtum und an

der Nutzbarmachung der Expansionsreisen interessierte Personen dargestellt.!?!

Die hier vorgestellten Konstruktionen binirer Kategorisierungen, welche als Grundlage fiir die
eingenommene eurozentristische Perspektive in den Geschichtsschreibungen fungieren, kon-
nen jedoch keineswegs als klar voneinander abgrenzbare bzw. zu trennende Elemente gesehen
werden. Vielmehr wird durch das wechselseitige Ineinandergreifen dieser bindren Einteilung
von ,Eigenem‘ und ,Fremden‘ in ,zivilisierte, fortschrittliche Beteiligte* und ,unzivilisierte,
riickstindige Unbeteiligte* selbst erst der universalistische Anspruch einer ,europiischen Uber-
legenheit® eingelost und (re-)produziert. Diese eurozentristische Sicht auf die Welt, welche Ak-
teur*innen, Prozesse und Handlungen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unter einem
einzigen Meisternarrativ organisierte, erreichte im 19. Jahrhundert mit der Entwicklung euro-
pdischer Kolonialméchte und den damit einhergehenden kolonialen Aktivititen und Herr-
schaftsanspriichen ihren Hohepunkt.!?? So schreibt Blaut, dass Eurozentrismus als ein konkre-
tes ,system of belief* konstruiert wurde, um koloniale Expansionsanspriiche und die damit in

Verbindung stehenden Weltanschauungen und Wertvorstellungen in einen sinnvollen

17 Kriiger, 1901, S. 5

18 Miiller, 1907, S. 201

119 Weingartner, 1910, S. 5

120 Siehe dazu beispielsweise: Hohmann, 1898, S. 87; Kriiger, 1880, S. 115 und Kriiger, 1901, S. 118

121 In einem Lehrbuch des Deutschen Kaiserreiches von Carl Witt mit dem Titel Geschichten aus der Geschichte
wird zudem zwischen einer infantilisierten und einer barbarischen Bevdlkerung auf den bereisten Inseln geschrie-
ben. So hilt er fest, ,,dal von den benachbarten Insulanern zuweilen Feinde heriiberkimen und viele Einwohner
fortschleppten, um sie zu Haufe zu schlachten und zu verzehren. Columbus versprach ihnen zu ihrem Schutze
einen Teil seiner Genossen zurlickzulassen, was jenen zu grofer Freude gereichte und fiir ihn ein guter Vorwand
war, sich den Besitz der Insel zu sichern.” (Witt, 1890, S. 112). Auch hier wird ein Bild eines paternalistischen
Machtverhéltnisses konstruiert, welcher die Kolonisten als rationale konomisch, aber auch durchaus hinterlistig
denkende Personen portraitiert. Verstarkt wird dies durch den sogenannten Schutz der infantilisierten von den als
barbarisch dargestellten Personen, welcher scheinbar ausschlieBlich durch die europdischen Kolonisten garantiert
werden konnte.

122 Vgl. Montdn-Subias & Hernando, 2018, S. 456
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Zusammenhang zu bringen.!?3 Dass diese Perspektive nun auch in Geschichtsschulbiichern des
Deutschen Kaiserreichs und der dsterreichisch-ungarischen Monarchie in Form von institutio-
nalisierten Geschichtsschreibungen zu finden ist, wirft die Frage auf, ob es sich hier um Strate-
gien handelt, die je eigenen (nationalen) kolonialpolitischen Herrschaftsanspriiche zu legitimie-
ren, oder ob es sich dabei vor allem um einen Versuch handelt sich innerhalb eines ,europii-
schen GroBprojekts* zu verorten, welches ebendiese Weltanschauung als Rechtfertigungsgrund

fiir die generelle Existenz kolonialer Aktivititen voraussetzt.

Europa als ein gemeinsamer Rahmen kolonialpolitischer Anspriiche und Aktivitdten wird in
den Geschichtsschreibungen beider hier untersuchten Kolonialméchte sichtbar. Der Wunsch
Europas einen einfachen Handelsweg nach Indien zu finden, steht dabei im Mittelpunkt der
Geschichtsschulbiicher. So hielt Friedrich Donat in seinem Lehrbuch der Geschichte fiir preu-
fsische Mittelschulen fest:

»Schon seit den frithesten Zeiten hatten die Europder aus
Ostasien, aus Hinter= und Vorderindien 2zu ihrem
Lebensunterhalte Erzeugnisse bezogen. [...] Alle Wege fiihrten
eine kiirzere oder lingere Strecke tiber Land. Oftmals wurden die
Héndler von Riubern iiberfallen und ausgepliindert. Deshalb
erwachte im Abendlande der Gedanke, einen direkten Seeweg

nach Indien zu suchen.*!?*

Wie anhand des oben angefiihrten Quellenauszugs ersichtlich wird, wurde das Ziel einen direk-
ten Handelsweg nach Indien zu finden als Grund fiir die friithen Expansionsreisen des 15. und
16. Jahrhunderts angegeben. Dieses Ziel erschien als gemeinsame europédische Aufgabe kon-
struiert worden zu sein, was vor allem dadurch sichtbar wird, dass die ,Auffindung von Han-
delswegen* nicht als Wunsch einer spezifischen Nation oder Personengruppe dargestellt, son-
dern vielmehr generalisierend von Europédern geschrieben wurde. Erkennbar wird dies aber
auch an Stellen, in denen sich an unspezifischen Pronomen bedient wurde. Laut dem Lehrbuch
der Geschichte von Rusch, Herdegen und Tiechl ,,war der Verkehr nach dem an Edelsteinen
und kostlichen Gewichsen reichen Indien sehr erschwert. Man suchte deswegen einen beque-

meren Weg nach diesem Wunderlande*.!?> Dass sich in den Geschichtsschreibungen jedoch

123 Vgl. Blaut, 1993, S. 18
124 Donat, 1912, S. 103
125 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 84
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ausschlieBlich auf europidische Akteure bezogen wurde, ergibt sich einerseits daraus, die mit

126

dem Ziel ,,einen Seeweg nach Indien zu finden“'*® in Verbindung stehenden und dadurch er-

wiinschte Ergebnisse ausschlielich in Bezug auf Europa behandelt wurden. So ,,flossen un-

zéhlige Reichtiimer nach Europa‘“!?’

und auch , fiir das tdgliche Leben erhielten die Europder
wichtige Nahrungs-, Genuss- und Heilmittel*.!?® Dariiber hinaus konnten - so die Darstellung
bei Hoffmeyer, Hering und Diekmann - jene die ,,in Europa nicht mehr gentigend Raum fan-

den®12°

auswandern. Ersichtlich wird hier, die Konstruktion eines gemeinsamen européischen
Projekts, welches als Legitimationsgrundlage fiir die Durchfiihrung der damaligen Expansions-

reisen herangezogen wurde.

Anhand bindrer Kategorisierungen von in den Geschichtsschulbiichern dargestellten Akteuren,
Prozessen und Handlungen, aber auch durch die Bestimmung der frithen Expansionsreisen als
gemeinsame europdische Aufgabe, scheint die Voraussetzung fiir die Vermittlung eines Ver-
standnisses liber die grundsétzliche Existenzberechtigung kolonialer Herrschaft sicher gestellt
worden zu sein. Demnach tritt Kolonialherrschaft als ein allein Europa vorbestimmtes Phino-
men hervor, welches sich neben dem Narrativ iiber ein gemeinsames, europdisches Ziel vor
allem auch in der dichotomen Einteilung eines ,aktiven, zivilisierten und fortschrittlichen Ei-
genen‘ und eines ,passiven, unzivilisierten und riickstindigen Anderen‘ zeigt. Neben dieser
gemeinschaftlichen, europdischen Legitimierungspraxis, wurde jedoch auch die Konstruktion
einer innereuropdischen Konkurrenz als Ausgangspunkt fiir die historiographische Rechtferti-

gung der Existenz kolonialer Herrschaft herangezogen.

3.2 ... oder doch ein Wettkampf zwischen den europdischen Nationen?

,»Am eifrigsten in der Auffindung dieses Seeweges waren die
Portugiesen. Sie wagten es zuerst, die Westkiiste Afrikas entlang
zu segeln, erreichten das Kap der guten Hoffnung und darauf die

Westkiiste Indiens (1498).4130

126 Pennersdorfer, 1897, S. 121

127 Donat, 1912, S. 106

128 Hoffmeyer, Hering & Diekmann, 1913, S. 65
129 Hoffmeyer, Hering & Diekmann, 1913, S. 65
130 Hoffmeyer, Hering & Diekmann, 1913, S. 62
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Kolonialismus erscheint, wie er im Rahmen der deutschen und 6sterreichisch-ungarischen Ge-
schichtsschreibungen tiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts dargestellt wurde,
also zunédchst im Rahmen eines gemeinschaftlichen, europdischen Projekts und gemeinsam ge-
teilten Selbst- und Fremdbildern diskutiert zu werden. Wéhrend jedoch die Ziele und Ergeb-
nisse hinsichtlich der Kolonisation allein in Bezug auf einer gesamteuropéischen Ebene behan-
delt werden, erscheint die Ausfiihrung dieses europdischen Kolonialprojekts vor allem bei den
europdischen Nationen verortet worden zu sein. ! Aus dem oben angefiihrten Zitat von Hoff-
meyer, Hering und Diekmanns Lehrbuch namens Geschichte fiir Mittelschulen wird ersichtlich,
dass zwar das Suchen eines Seeweges als ein europdisches Vorhaben dargestellt, aber sich hin-
sichtlich dessen Durchfiihrung dennoch auf die Unterschiede innerhalb Europas konzentriert
wurde. Die Erzahlungen in den Geschichtsschulbiichern folgen dabei vordergriindig einem Nar-
rativ der Konkurrenz, welche sich in Bezug auf die Expansionsreisen zwischen den europii-
schen Lindern abzeichnete. So hielten Seyfert und Meyer in ihrem Lehrbuch namens Ge-
schichtliches Hilfsbuch fiir Mittelschulen fest: ,,Dem Wagemut der Nationen war auf den Welt-
meeren ein gewaltiges Feld erschlossen. Portugal und Spanien iibernahmen zunéchst die Fiih-
rung.“.!32 Und auch Gindely schloss sich in seinem Lehrbuch der Allgemeinen Geschichte die-
sem Konkurrenz-Narrativ an: ,,Die librigen seefahrenden Nationen Europas beteiligten sich an-
fangs nur unbedeutend an den Entdeckungen, weil sie von den nutzbringendsten Theilen Ame-
rikas und Indiens durch die Spanier und Portugiesen ausgeschlossen waren.“!*3 Innerhalb der
Geschichtsschreibungen beider Kolonialméchte steht dahin gehend vor allem der Aspekt des
,ersten Ranges‘ im Mittelpunkt des Konkurrenz-Narrativs. Demnach ,,gingen die Portugiesen,
die infolge der Beschaffenheit ihres Landes auf das Meer gewiesen wurden, allen Volkern vo-

«134

ran“!34 und waren ,,am eifrigsten in der Auffindung dieses Seeweges*.!*> Dass auch in diesen

Darstellungen ausschlieBlich europdische Akteure in Betracht gezogen wurden, bleibt

131 Dies ist insofern spannend, da sich - wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben wurde - die Tendenz sich vom
,Anderen‘ durch die Konstruktion einer Nation abzugrenzen erst im Zuge des Langen 19. Jahrhunderts entwickelte
und demnach in Bezug auf die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts eher von monarchisch gefiihrten
Herrschaftsgebieten die Rede sein miisste. Sichtbar wird dadurch, dass immer auch gegenwiértig herrschende Vor-
stellungen an die Behandlung von Ereignissen der Vergangenheit herangetragen bzw. historische Ereignisse fiir
die Gegenwart iibersetzt werden.

132 Seyfert & Meyer, 1911, S. 58

133 Gindely, 1887, S. 9. Ahnlich wie Gindely schreibt auch Pitzold in Bezug auf das Gefiihl anderer europiischer
Lander von den Expansionsreisen ausgeschlossen zu sein: ,,Da Portugal alle anderen Nationen von dem Verkehr
mit Indien ausschloB, beherrschte es den europdischen Markt. Venedig fiihlte, daB3 sein Stern im Sinken begriffen
war.“ (Pétzold, 1910, S. 142). Was zunéchst also als gemeinsamer, europdischer Wunschgedanke behandelt wird,
scheint im Laufe der Geschichtsschreibungen zu einem konkurrierenden Wettkampf zwischen europdischen Lan-
dern gedeutet zu werden.

134 Donat, 1912, S. 103

135 Hoffmeyer & Hering, 1884, S. 97
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unerwdhnt. So scheint das Befahren von Meeren in den Geschichtsschulbiichern allein europa-
ischen Nationen vorbestimmt zu sein, was wiederrum auf die eurozentrische Perspektive als
Basis der Geschichtserzahlungen verweist. Anders als im vorigen Teil der Arbeit wird darin
jedoch die Konstruktion eines homogenen Europas, welches einem ebenso homogenen ,Ande-
ren‘ gegeniibersteht durch eine Darstellung eines Europas ersetzt, welche auch nationale Diffe-

renzierungen innerhalb Europas miteinbezieht.

Im Zentrum dieser historiographischen Darstellungen innereuropéischer Konkurrenz stehen
Spanien und Portugal, welche als zentrale Akteure hinsichtlich der Expansionsreisen und dar-
aus folgenden kolonialen Aktivititen behandelt wurden. Zwar stellte Kriiger in seinem Lehr-
buch Die Weltgeschichte in Biographien und Skizzen fest, dass ,,die Entdeckungen jener Volker

“136 ynd auch Miiller

auf ganz Europa einen unberechenbaren Einfluf} aus[iibten - Anm.SM.]
und Miiller schrieben, dass diese ,,der Menschheit eine bis dahin unbekannte Welt“!37 eroffne-
ten. Dennoch scheint auch hier dem innereuropdischen Konkurrenzgedanken eine besondere
Stellung innerhalb der Geschichtsschreibungen beider Kolonialméchte zuzukommen. Diesbe-
zliglich merken Rusch, Herdegen und Tiechl in ihrem Geschichtsschulbuch an: ,,Die Spanier
und Portugiesen hatten den GroBhandel an sich gerissen, spéter aber wetteiferten die Franzosen,
Holldnder und Englénder mit ihnen, ja sie tiberholten jene.“!*® Sichtbar wird hier, dass inner-
halb der Historiographien tiber die frithen Expansionsreisen zwar Europa zunéchst als gemein-
samer Rahmen gedeutet wird, welcher es als ,iiberlegener Kontinent* tiberhaupt erst ermoglicht
andere Regionen zu erobern und zu kolonisieren. Der Wettkampf um die selbsterklérte Inbe-

sitznahme von Regionen und Liandern wird jedoch vor allem als eine Angelegenheit der einzel-

nen europdischen Lénder interpretiert.

In den Geschichtsschulbiichern wird dahin gehend besonders der portugiesischen Kolonial-
macht ein zentraler Platz eingerdumt, weil sich diese ,,zuerst in den Ozean wagte*“!*® und damit
eine wichtige Rolle innerhalb der kolonialen Expansionsreisen zugeschrieben wird. Neben dem
Aspekt des ,Zuerst Dagewesen Seins‘ hat sich in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen
Kaiserreiches und der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie aber auch die Idee einer
,bedeutsamen Entdeckung‘ als zentral hinsichtlich der Darstellung eines Konkurrenzkampfes

zwischen den europdischen Nationen herausgestellt. So schrieben Froning und Grothe in ihrem

136 Kriiger, 1880, S. 115

137 Miiller & Miiller, 1912, S. 78

138 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 87
139 Froning & Wewer, 1906, S. 139f.
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Lehrbuch mit dem Titel Geschichte fiir Mittelschulen und dhnliche Lehranstalten der Provinz

Sachsen folgendes:

,Eine noch bedeutendere Entdeckung machten die Spanier im
Westen. Sie kniipft sich an den Namen des Christoph

Columbus. 140

Dem oben genannten Quellenauszug eines Lehrbuchs aus dem Deutschen Kaiserreich ist zu
entnehmen, dass Spanien und insbesondere Christopher Columbus* Reisen als bedeutender fiir
die Kolonialisierung von Regionen auferhalb Europas dargestellt wurden. So schrieb auch
Hohmann in Bezug auf Columbus® Expansionsreisen, dass diese ,,eine noch wichtigere Entde-
ckung*“!#! darstellt und Weingartner sprach dahin gehend in seinem Lehrbuch von einer ,,hochst
folgenreiche[n - Anm.SM.] Tat“.!*? Begriindet wird dieser historiographische Blick auf die Ex-
pansionsreisen der spanischen Kolonialmacht als ,bedeutendere Entdeckung® dadurch, dass

«143

sich ,,eine bis dahin unbekannte Welt, Amerika, erschloss und damit ,,ein neuer Erdteil [...]

aufgefunden worden‘!#4

war. Sichtbar wird hier, dass es in den Geschichtsschreibungen eben
nicht nur darum ging zu vermitteln, dass flir die Begriindung einer Kolonialmacht die Ge-
schwindigkeit beim selbsterklarten Erwerb von Kolonien wichtig zu sein scheint, sondern dabei
auch der Aspekt der Bedeutsamkeit der kolonialen Aktivititen eine maB3gebende Rolle spielte.
So schrieben Schillmann und BierguB} in ihrem Leitfaden fiir den Unterricht in der Deutschen
Geschichte in Bezug auf die Bedeutsamkeit Columbus® Reisen: ,,Zu den alten Erdteilen war
durch die Entdeckungen ein neuer getreten, der Blick der Menschen reichte nun um die ganze
Erde, und von der Verteilung von Land und Wasser auf ihr hatte man erst jetzt eine richtige
Vorstellung.“!*> Auch hier wird wiederrum ersichtlich, wie die Argumentation einer innereu-
ropdischen Konkurrenz in den hier untersuchten Geschichtsschulbiichern immer auch in die
eurozentristische Perspektive auf Welt eingebettet ist. Demnach wird die Konstruktion einer
europiischen Uberlegenheit gerade durch den Hinweis auf den konkurrierenden Wettbewerb
europdischer Kolonialméchte und den daraus folgenden Einfliissen auf die Menschheit (ge-
meint sind hier jedoch ausschlieBlich auf dem europdischen Kontinent lebende Personen) ver-

festigt, indem hier nur eine Seite auf historische Ereignisse bereitgestellt wird.

140 Froning & Grothe, 1903, S. 144

1 Hohmann, 1898, S. 86

142 Weingartner, 1910, S. 1

3 Miiller & Miiller. 1912, S. 78

144 Hohmann, 1898, S. 86

145 Schillmann & BierguB, 1903, S. 104
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Da sich zur Zeit des Erscheinens der hier untersuchten Geschichtsschulbiicher auch innerhalb
der europdischen Gromaéchte eine immer stérker werdende innerimperialistische Konkurrenz
abzeichnete und dies vor allem ab den 1880er Jahren zu einem regelrechten Wettlauf im selbst-
erkliarten Erwerb von Kolonien aullerhalb der Gebiete der GroBmaéchte fiihrte, konnen auch die
hier behandelten Aspekte und eingenommenen Perspektiven in den Geschichtsschreibungen
tiber die europidischen Expansionsreisen dahin gehend kontextualisiert werden.!'*¢ Obwohl Ko-
lonialismus und die Rolle Europas darin keineswegs als eine zeitlich klar abgrenzbare Phase
der Vergangenheit verstanden werden kann, so kann zumindest fiir das ausgehende 19. und
beginnende 20. Jahrhundert dessen historischer Hohepunkt konstatiert werden.!*” Legitimiert
durch die Ideologie einer europiischen Uberlegenheit und den daraus erwachsenen eurozent-
ristischen Uberzeugungen, welche in den Geschichtsschreibungen besonders durch den ,Fort-
schrittgedanken®, der ,Zivilisation‘ und der ,aktiven‘ Beteiligung an historischen Prozessen als
Bewertungsgrundlage zum Ausdruck kamen, intensivierte sich der koloniale Zugriff der euro-
pdischen Nationen gegen Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend und fand in der Berliner Kon-
ferenz im Jahr 1884/1885 dessen Hohepunkt.!*® Neben der Aufteilung von Léndern, Regionen
und Gebieten in europdische Kolonien, war diese Konferenz sowohl von Konkurrenz als auch
von Kooperation zwischen den teilnehmenden GroBméchten geprigt. So wurde in einem
Reichstagprotokoll des Deutschen Kaiserreichs aus dem Jahr 1884/85, in welchem sich umfas-
send der sogenannten ,,Kongo-Frage™ gewidmet wurde, folgender Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Was die Kongofrage betrifft, so wiinschen wir keine Privilegien fiir uns, aber eine
Regelung, welche unserem Handel in den bisher unabhéngigen Gebieten volle Gleichberechti-
gung mit dem Handel jeder anderen Nation sichert und ihn gegen Verdrangung aus seinen, in
friedlicher Arbeit errungenen Positionen, oder gegen Verkiirzung der Mdglichkeit seiner Aus-

breitung und Entwicklung in einem Welttheil schiitzt*.!4°

Der Wunsch nach einer gemeinsamen, gleichberechtigten Regelung und Aufteilung kolonialer
Gebiete macht eben das sichtbar, was bereits anhand der Erzahlungen in den Geschichtsschul-
bilichern gezeigt werden konnte: Europidische Kolonisation als ein gemeinschaftliches, aber
durch Konkurrenz gepriagtes Projekt. Das Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit driickt sich da-

mit ebenso in den Geschichtsschreibungen der beiden Kolonialmichte aus, wie auch die

146 Vgl. Osterhammel, 2003, S. 40

147 Vgl. Wendt, 2016, S. 225

148 Vgl. Conrad, 2008, S. 36

149 Reichstagsprotokoll, 1885, Nr. 290/N. 23
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Vorstellung sich auf eine nationalen Bedrohung von ,Auflen‘ vorbereiten zu miissen. Die his-
toriographische Konstruktion eines mdglichst ,bedeutenden® Kolonialreichs, welches dariiber
hinaus auch noch ,als Erstes® besetzt werden sollte, konnte insbesondere dazu dienen, den sich
im Zuge des 19. Jahrhunderts ergebenden Wettlaufs, um Kolonialgebiete und die je eigenen
Anspriiche darin zu legitimieren. Gleichzeitig konnte, indem dieser Wettlauf immer innerhalb
eines gemeinsamen, europdischen Kolonialprojekts verortet wird, die ebenso im 19. Jahrhun-
dert notwendig erachtete Kooperation zwischen den européischen Kolonialmdchten zum Aus-
druck gebracht werden. Die Konstruktion einer Uberlegenheit Europas gegeniiber der auBereu-
ropdischen Welt wird in den Geschichtsschulbiichern sowohl in den Darstellungen eines ge-
meinschaftlichen europdischen Ziels als auch in den Erzdhlungen iiber den Wettkampf zwi-
schen den europdischen Nationen als Grundlage herangezogen. Dies zeigt sich anhand der eu-
rozentrischen Bewertungslogiken, welche innerhalb der Historiographien durch bindre Kon-
struktionen von ,zivilisiert/unzivilisiert®, ,fortschrittlich/riickstindig® und ,aktiv/passiv‘ zum
Ausdruck gebracht werden und vor allem in der verbindenden Darstellung ihre Wirkmachtig-
keit entfalten. Wenngleich diese eurozentristische Perspektive als gemeinsame Basis fiir die
Historiographien iiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts gesehen werden kon-
nen, so ist es jedoch laut Bachinger problematisch, dies als einziges Modell heranzuziehen,
mithilfe dessen politische Strategien, Fantasien und Denkmuster in kolonialen Kontexten er-
klart werden. Vielmehr bediirfe es in gewisser Weise einer Provinzialisierung Europas, um die
je besonderen Gesichtspunkte kolonialer Diskurse in einen historischen Zusammenhang zu
bringen.!*° Fiir das dieser Arbeit zugrundeliegende Erkenntnisinteresse bedeutet dies, sowohl
das Deutsche Kaiserreich als auch die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie als beson-
dere Fille zu behandeln, welche nicht nur anhand des Modells einer zugrundeliegenden euro-
zentristischen Ideologie zu erkliren sind, sondern ihre je eigenen Strategien und Relevantset-
zungen innerhalb der Geschichtsschreibungen aufweisen. Gleichzeitig konnte in diesem Kapi-
tel gezeigt werden, dass diese besonderen nationalen Geschichtsschreibungen eine gemein-
same, libergeordnete Basis aufweisen, mit welcher die Existenzberechtigung des Kolonialismus

an sich gerechtfertigt werden sollte.

150 Vgl, Bachinger et al., 2020, S. 10
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4. Lehren fiir die eigene Kolonialpolitik?

Ausgehend von dem - in Kapitel 3 beschriebenen - gemeinsamen Rahmen, soll in diesem Teil
der Arbeit die Frage im Vordergrund stehen, inwiefern die Geschichtsschreibungen iiber die
Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts, sowohl im Kaiserreich als auch in der Doppel-
monarchie als Ausgangspunkt fiir die Formulierung eigener kolonialer Ambitionen, Wiinsche
und Fantasien genutzt und wie diese darin jeweils zum Ausdruck gebracht wurden. Da es sich
bei diesen Expansionsreisen grundsétzlich nicht um historische Ereignisse handelt, an welchem
sich das Kaiserreich und die Habsburgermonarchie selbst beteiligt hatten, wurde hier vor allem
die Beschreibung des ,Anderen‘ zum Ausgangspunkt fiir die Formulierung und Legitimation
eigener kolonialer Ambitionen. Dieses ,Andere® wurde jedoch in den Geschichtsschulbiichern

beider Kolonialméchte je unterschiedlich konstruiert und identifiziert.

4.1 Zum Modernitdtsgedanken in den kolonialen Geschichtsschreibungen des

Kaiserreichs

Dass das Deutsche Kaiserreich in dieser Arbeit als speziell zu betrachtende Kolonialmacht her-
angezogen wurde, ergibt sich daraus, dass dessen Beteiligung am selbsterkldrten Erwerb von
Kolonien im 19. Jahrhundert und der daraus resultierenden Kolonialpolitik im Vergleich zu
anderen europdischen Kolonialmédchten mit insgesamt 30 Jahren als von kurzer Dauer galt.!>!
Aber auch vor 1884/85 lieBBen sich bereits koloniale Aktivitidten und Fantasien seitens deutscher
Missionare, Soldaten und Forscher finden.!>? Folglich setzte ,,mit dem biirgerlichen Aufbruch
der 1840er Jahre [...] eine nunmehr von einer breiten liberal-demokratischen Schicht getragene

Kolonial- und Flottenbegeisterung ein‘!3?

, welcher schlieBlich auch die Griindung erster Kolo-
nialvereine und -projekte folgten. Dennoch verschwand das 6ffentliche Interesse an und die
Diskussion um den deutschen Erwerb von Kolonien bis 1870 fast wieder gdnzlich von der 6f-
fentlichen Bildfliche, bevor sie in den 1880er Jahren wieder von Neuem auflebte.!>* Laut Con-
rad war dafiir insbesondere die deutsche Reichsgriindung und der damit in Verbindung stehende
Gedanke als nationale Einheit im kolonialen und 6konomischen Wettbewerb mitwirken zu kon-

nen ausschlaggebend.!>® Unter der Fiihrung PreuBens und Kanzler Otto von Bismarck erschien

151 Vgl. Griinder, 2011, S. 143
152 ygl. ebd,, S. 145

153 Griinder, 2011, S. 147

154 Vgl. Hiery, 1999, S. 165
155 Vgl. Conrad, 2011, S. 16f.
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die Teilnahme am europiischen Kolonialprojekt nun also auch fiir das Deutsche Kaiserreich
realisierbar.!’® Dennoch dauerte es noch dreizehn Jahre, bis sich das Kaiserreich aktiv am

selbsternannten Erwerb von Kolonien beteiligte.

Die Kolonialpolitik des Deutschen Kaiserreichs und daran anschlieBende ideologische Grund-
annahmen lassen sich, wie bereits im letzten Kapitel besprochen wurde, nicht aullerhalb des
europdischen Kontextes deuten. So werden die ideologischen Ansichten durch Ziele wie die
sogenannte ,zivilisatorische Mission‘ und dkonomische Uberlegungen, sowie die Vorstellung
einer imperialistischen Weltordnung von allen europdischen Kolonialmachten zur damaligen
Zeit geteilt.!>” Obwohl sich Uberschneidungen zwischen den kolonialpolitischen Ideologien der
europdischen Kolonialméchte finden lassen, wird aber auch davon ausgegangen, dass sich je-
weils spezifische Strategien innerhalb der beteiligten Nationen manifestierten. Folglich lassen
sich auch ,nationale Besonderheiten® in der Form und Ausprigung einzelner Ansichten, Cha-
rakteristiken und Ziele fiir die deutsche Kolonialmacht ausmachen.!*® Welche zugrundeliegen-
den Ideologien und Ziele hinsichtlich kolonialer Aktivititen in den Geschichtsschulbiichern des

Deutschen Kaiserreichs dargestellt wurden, soll im Folgenden gezeigt werden.

4.1.1 Kolonialherrschaft als harte Arbeit und Fleifs

Mit der Annahme, dass sich in der imaginiren Konstruktion eines ,Anderen‘ immer auch In-
formationen dariiber finden lassen, wie sich nun das ebenso imaginierte , Wir* selbst beschreibt,
ergab sich in der Arbeit mit den hier untersuchten Geschichtsschulbiichern die Frage, wie das
Deutsche Kaiserreich andere (ehemalige) Kolonialméchte innerhalb der eigenen Historiogra-
phien charakterisiert und darstellt. In den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs
wird dies insbesondere dort deutlich, wo sich die Erzéhlungen gegen, die von Spanien verfolg-
ten, kolonialen Strategien richten. Die spanischen Kolonialbestrebungen wurden darin meist als
von Gier und Faulheit gekennzeichnet, beschrieben. So schreibt Kriiger in seinem bereits wei-
ter oben vorgestellten Lehrbuch fiir gehobene Volksschulen, Biirgerschulen und Priaparanden-

anstalten folgendes iiber die Eigenschaften der spanischen Kolonisten:

,ZAber er hatte mit der Widerspenstigkeit und den Verleumdungen

der goldbegierigen Spanier zu kdmpfen, die sich in ihren

156 Vgl. Conrad, 2008, S. 1
157 Vgl. ebd., S. 112
158 Vgl. ebd,, S. 3
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Erwartungen in der neuen Welt Gold wie Sand aufzulesen,

getduscht sahen. !>

Uber den ganzen Quellenkorpus des Deutschen Kaiserreichs hinweg lassen sich Erzihlungen
finden, die sich in abwertender bzw. ablehnender Haltung gegeniiber den Eigenschaften der
spanischen Kolonialmacht und spanischen Kolonisten positionieren. Ersichtlich wird hierbei,
dass keineswegs Kolonialismus an sich kritisiert oder in Frage gestellt wird, sondern vielmehr
bestimmte Formen dessen, welche sich — wie hier anhand des oben zitierten Quellenauszugs
ersichtlich wird - durch Gier und damit in Verbindung stehender Faulheit auszeichnen. Auch
in Kriigers anderem Lehrbuch mit dem Titel Geschichte Deutschlands von der dlteren Zeit bis
zur Gegenwart werden diese beiden Eigenschaften hinsichtlich der Beschreibung der spani-
schen Kolonisten ersichtlich. Diese hatten ndmlich, so Kriiger, ,,gehofft in dem neu entdeckten
Lande das Gold haufenweise zu finden. Da sie nicht Lust hatten zu arbeiten und das Land an-
zubauen, so fuhren viele nach Spanien zuriick“.'®® Die Beschreibung gieriger spanischer Ko-
lonisten wird folglich innerhalb der Geschichtsschreibungen hiufig mit dem als Faulheit dar-
gestellten Bestreben Gold oder Edelsteine zu finden in einen Zusammenhang gebracht. Dass
diese beiden Eigenschaften keineswegs als wiinschenswerte Form der kolonialen Herrschaft
gedeutet werden, zeigt Miillers Portraitierung der Interessen der spanischen Kolonialmacht. So
ist es vor allem auf den ,,Neid und Rachsucht der Spanier, die in der Neuen Welt mit leichter
Miihe Reichtiimer erwerben wollten™ zuriickzufiihren, dass diese ,,stattdessen aber haufig
Kampf und Entbehrung fanden*.!®! Faulheit und Gier werden innerhalb der Geschichtsschrei-
bungen des Deutschen Kaiserreichs demnach als unerwiinschte Eigenschaften konstruiert und
hauptséchlich mit den spanischen Akteuren in Verbindung gebracht. Diese abwertenden Dar-
stellungen der spanischen Kolonialbestrebungen kénnen zum einen als Lehre fiir die je eigenen
kolonialen Anspriiche und Hoffnungen und zum anderen als Legitimation der kolonialen Prak-
tiken und Aktivitdten, welche das Deutsche Kaiserreich zu dieser Zeit verfolgt hatte, interpre-
tiert werden. Der reine Fokus darauf, durch Kolonisation einen schnellen 6konomischen Nutzen
mit geringem Arbeitsaufwand zu erreichen, scheint in den deutschen Geschichtsschreibungen
zundchst keineswegs als etwas Erstrebenswertes gedeutet zu werden. Ein weiterer Grund die
spanischen Herangehensweisen an koloniale Aktivitdten und deren zugrundeliegende Ambiti-

onen abzulehnen, stellte sich jedoch in den Darstellungen der Grausamkeit und Gewalttdtigkeit

159 Kriiger, 1880, S. 114
160 Kriiger, 1901, S. 118
161 Miiller, 1907, S. 200
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der spanischen Kolonisten heraus. So beschreibt Pétzold in seinem Lehrbuch fiir den Unterricht

in der deutschen Geschichte die koloniale Herrschaft der spanischen Kolonisten etwa wie folgt:

,In rasch aufeinanderfolgenden Eroberungsziigen erwarben die
Spanier ein Gebiet nach dem andern, so daB} sie in der ersten
Hailfte des 16. Jahrhunderts als die Herren von ganz Amerika
galten. [...]; aber ihr von Falschheit, Gewalt und barbarischer

Grausamkeit geleitetes Vorgehen hat sich bitter gerdcht.«!%2

Neben der Gier und Faulheit werden der spanischen Kolonialmacht bzw. dessen Kolonisten
laut diesem Quellenauszug also auch Grausamkeit, Falschheit und Gewalttétigkeit zugeschrie-
ben. Auch hier werden an keiner Stelle koloniale Aktivititen an sich hinterfragt, sondern aus-
schlieBlich gewisse Herangehensweisen oder Strategien davon. Dies wiederrum verweist auf
die weiter oben angefiihrte Interpretation, mittels der Geschichtsschreibungen iiber vergangene
koloniale Ereignisse zu versuchen, sich von einer bestimmten Art der Kolonisation abzugren-
zen. Zum einen erfolgt diese Abgrenzung durch die ablehnende Darstellung der spanischen
Kolonialherrschaft hinsichtlich des Umgangs mit den in den Amerikas lebenden Personen. So
schrieben etwa Schillmann und BierguB: ,,Sie [die Spanier - Anm.SM.] behandelten die Einge-
borenen grausam und bedriickten sie mit unertraglichen Lasten.“!®* Zum anderen wurden die
spanischen Kolonisten auch gegeniiber anderen in den Geschichtsschreibungen portraitierten
europdischen Akteuren als unliebsam dargestellt, indem ihnen wie weiter oben bereits ange-
fiihrt faule, gierige, habsiichtige, widerspenstige oder neidische Eigenschaften zugeschrieben
wurden.!%* Mit der Vermittlung von unerwiinschten Eigenschaften, welche in den Lehrbiichern
des Deutschen Kaiserreichs ausschlieBlich der spanischen Kolonialmacht und ihren Akteuren
zukamen, kann folglich der Wunsch bzw. das Ziel in Verbindung gebracht werden, sich von
diesen als negativ bewerteten Merkmalen abzugrenzen und sich selbst als davon differenzierte,
einzigartige Kolonialmacht zu prasentieren, welche sich eben nicht mit diesen Merkmalen iden-
tifizieren mochte oder sollte. Verstarkt wurde diese Abgrenzung in den deutschen Geschichts-
schulbiichern nochmals durch die direkte Gegeniiberstellung dieser mit den als wiinschenswert
konstruierten Werten und Eigenschaften. Diese erwiinschte Form kolonialer Herrschaft wurde

in den deutschen Geschichtsschreibungen insbesondere mit Christopher Columbus in

162 pitzold, 1911, S. 143

163 Schillmann & BierguB, 1903, S. 103

164 Vgl. dazu beispielsweise die Lehrbiicher von Kriiger, 1880, S. 114; Miiller, 1907, S. 201; Schillmann & Bier-
gul3, 1903, S. 106.
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Verbindung gebracht. Eine solche Gegeniiberstellung wurde beispielweise im Lehrbuch Ge-
schichte fiir Mittelschulen verfasst von Hoffmeyer, Hering und Diekmann besonders klar er-

sichtlich:

,,Die Friichte seiner Miihe und Arbeit hat Kolumbus nicht
genossen. Seine Begleiter hofften, in der Neuen Welt mit leichter
Miihe eine Menge Goldes zu finden; von Kolumbus aber wurden
sie angehalten, das Land urbar zu machen, Festungen zu bauen

und gegen die Indianer zu kimpfen. !

Diesem Quellenauszug zufolge kann Christopher Columbus als Vertreter einer erwiinschten
Form kolonialer Herrschaft und Politik gedeutet werden. Im Gegensatz zu den faulen, gierigen
und grausamen spanischen Kolonisten wurde Christopher Columbus in den Lehrbiichern des
Kaiserreichs als hart arbeitend, tiichtig und fleiBig dargestellt. Froning und Grothe beschrieben
in ithrem Lehrbuch beispielsweise, dass sich Columbus ,,durch fleiliges Nachdenken und Be-

obachten*166

auszeichnete. Auch Schillmann und Biergu3 kamen zu folgendem Schluss: ,,Ho-
her aber als die meisten seiner Berufsgenossen stand er dadurch, dal3 er seine wissenschaftli-
chen Kenntnisse, namentlich in der Astronomie und Geographie eifrig zu erweitern suchte.*!®’
Columbus schien darin einerseits ein Gegenstiick zu den als abzulehnenden Eigenschaften der
spanischen Kolonisten préasentiert worden zu sein, gleichzeitig aber auch als Akteur, welcher
die Umsetzung der wiinschenswerten Formen kolonialer Herrschaft verkorperte. Folgt man
dem Lehrbuch Erzdhlungen aus der Weltgeschichte von Hoffmeyer und Hering so wurden die
spanischen Kolonisten, welche wiederum ,,hofften, in der neuen Welt mit leichter Miihe eine
Menge Goldes zu finden; von Kolumbus [...] angehalten, das Land urbar zu machen, Festungen

zu bauen und gegen die Indianer zu kimpfen. 168

Hier wird sichtbar, wie Columbus als der Vertreter einer erwiinschten Kolonialherrschaft als
direkter Gegensatz zur unerwiinschten spanischen Kolonialmacht konstruiert wurde. Fiir das
der Arbeit zugrundeliegende Interesse ist dies insofern von Bedeutung, als dass diese hier in
den deutschen Geschichtsschulbiichern dargestellten Eigenschaften Christopher Columbus*

auch als zentrale - vom Deutschen Kaiserreich als erstrebenswert gesehene - Werte interpretiert

165 Hoffmeyer, Hering & Diekmann, 1913, S. 64
166 Froning & Grothe, 1903, S. 144

167 Schillmann & BierguB, 1903, S. 101

168 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99
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werden konnen. Laut Kienemann stellten Fleifs und harte Arbeit die Kernelemente des Gedan-
kens deutscher ,Kultur- und Zivilisationsarbeit® dar und wurden demnach auch grundlegend fiir
die Konstruktion einer ,modernen‘ Kolonialmacht gesehen.!® Wihrend die kolonialpolitischen
Strategien der Spanier in den deutschen Geschichtsschulbiichern also begierig, faul und damit
als ,riickstandige‘, abzulehnende Form der Kolonialherrschaft prasentiert wurden, présentierte
Christopher Columbus die Wertvorstellungen des Deutschen Kaiserreichs ein, indem er fleiBig,
hart arbeitend und damit ,fortschrittlich® dargestellt wurde. Ahnlich wie dies in den Geschichts-
schulbiichern des Kaiserreichs zum Vorschein kam, stellte auch Zantop fest, dass Columbus
bereits in der Zeit vor 1880 in unterschiedlichen literarischen Texten des Deutschen Kaiser-
reichs als Vorreiter und Vertreter der deutschen Nation prisentiert wurde. Denn: ,,Kolumbus
war genau wie die deutsche Nation gewesen, unterschitzt, unverstanden, ein Spitentwick-
ler.“!® Dieser vermeintlich unterschitzte Spatentwickler wird in den Geschichtsschulbiichern
des Deutschen Kaiserreichs in Form von Christopher Columbus als direkter ,moderner* Gegen-

satz zur ,riickstédndigen spanischen Kolonialmacht gesetzt.!”!

Die Geschichtsschreibungen in den Schulbiichern des Deutschen Kaiserreichs entwerfen also
einen Gegensatz zwischen einer als modern konstruierten und einer als riickstdndig positionier-
ten Kolonialherrschaft. Die historiographischen Erinnerungen an die frithen Expansionsreisen
in den deutschen Geschichtsschulbiichern hatten demzufolge eben nicht nur zum Ziel, eine be-
stimmte Form kolonialer Herrschaft abzulehnen, indem die Zuschreibung bestimmter als abzu-
lehnender Merkmale bzw. Eigenschaften erfolgte. Vielmehr wurde der Versuch gestartet, an-
hand dieser Abgrenzung auch ein eigenes Konzept einer erwiinschten Form kolonialer Herr-
schaft zu entwerfen. Durch das Heranziehen einer Vertretung der eigenen Kolonialmacht, fiir
welche in diesem Fall die Figur des Christopher Columbus diente, wird diese Reprisentation
des ,erwiinschten Eigenen‘ folglich auch benannt. Harte Arbeit, Fleifs und Tiichtigkeit werden
als wiinschenswertes Gegenstiick von Faulheit und Gier priasentiert. Vor allem mit Einbezug
des weiter oben angefiihrten Quellenauszugs von Pitzolds Lehrbuch, welches beschreibt, dass
sich die Herangehensweisen der spanischen Kolonialmacht ,bitter gerdcht* bzw. ,,den Anlal3

fiir den spéteren Verfall gegeben“!”? hatten, erscheint hier die Absicht im Vordergrund zu

169 Vgl. Kienemann, 2018, S. 152. Siehe dazu aber beispielsweise auch Rash, 2016, S. 30.

170 Zantop, 1999, S. 217

171 Auf die Darstellung der zentralen Akteure in den Geschichtsschulbiichern komme ich jedoch genauer in Kapitel
5 zu sprechen.

172 pitzold, 1911, S. 143. Aber auch Donat folgert, dass die Eigenschaften der spanischen Kolonialmacht dazu
fiihrten, dass diese ,,bald von ihrer Hohe herab [sanken - Anm.SM.]“ (Donat, 1912, S. 106).
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stehen, mithilfe der Geschichtsschreibungen Lehren fiir die eigenen Vorgehensweisen hinsicht-

lich der Begriindung einer ,modernen‘ Kolonialmacht zu erzeugen, die es nun ,besser weil3‘.

Dass sich hierbei jener eurozentristischen Dichotomie von ,Fortschrittlichkeit® versus ,Riick-
standigkeit® bedient wurde und damit einer Logik folgt, welche fiir europdische Kolonialméchte
zu dieser Zeit als charakteristisch galt, steht auBer Frage.!”> Dennoch lésst sich in der historio-
graphischen Anwendung von Elementen, die zur gleichen Zeit als spezifisch fiir das Selbstbild
der deutschen Kolonialmacht und -politik galten, ebenso ein kolonialer Diskurs erkennen, wel-
cher eben nicht allein anhand eines eurozentristischen Modells zu erkldren bzw. zu verstehen
ist. In den deutschen Geschichtsschulbiichern wird das Narrativ einer wiinschenswerten, eige-
nen Kolonialherrschaft jedoch um ein weiteres Element ergéinzt. Auch hier wird sich wieder
einer Gegeniiberstellung von modernen, wiinschenswerten und riickstdndigen, unerwiinschten

Formen kolonialer Herrschaft bedient.

4.1.2 Kolonialherrschaft als Nutzbarmachung des Bodens

,,Die unermesslichen Schitze, die von den letzteren aus nach dem
Mutterlande flossen, erzeugten dort Uppigkeit und Trigheit und
entzogen jéhrlich eine Menge arbeitsamer Méanner dem Anbau
und der Pflege des heimatlichen Bodens, so daB3 die so reich
gesegnete Pyrendische Halbinsel gar bald unter der Entvolkerung

seufzte und immer mehr von ihrer alten Herrlichkeit verlor.«174

In seinem Lehrbuch Allgemeine Geschichte fiir den Schul- und Selbstunterricht hilt August
Miiller fest, dass nicht nur die Gier und Faulheit der friiheren spanischen Kolonialmacht zu
ihrer gegenwirtig bedeutungslosen Rolle unter den europdischen Kolonialméchten fiihrte, son-
dern auch das damit in Verbindung stehende alleinige Interesse an den materiellen Ertrdgen der
Kolonialherrschaft. Die Darstellungen dieses als abzulehnend konstruierten Interesses der spa-
nischen Kolonialmacht wurde auch in anderen Geschichtsschulbiichern des Kaiserreichs fokus-
siert. So schrieben beispielsweise Hoffmeyer und Hering, dass die spanischen Kolonisten bei

ihrer Ankunft in den Amerikas sofort ,,nachforschten, woher sie [gemeint sind hier Indigene

173 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 3.
174 Miiller, 1907, S. 202
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Personen - Anm.SM.] die Goldbleche hitten.!”> Dass dieses materialistische Verhalten der
spanischen Kolonisten in den Geschichtsschreibungen keineswegs als etwas Erstrebenswertes
gedeutet wird, bringt Pitzold zum Ausdruck: ,,Leider kamen sie in die neuen Lénder nicht als
Kolonisatoren, sondern stiirzten sich wie Raubtiere auf vorhandene Schétze, um sie wegzufiih-
ren. In ungeheuren Mengen haben sie das Edelmetall nach dem Mutterlande gebracht*.!7® Sicht-
bar wird hier, dass dieses Interesse an materialistischen Ertrigen in den Geschichtsschreibun-
gen keineswegs dem eigenen Konzept von ,Kolonisatoren® entspricht. Auch hier geht es folg-
lich vor allem wieder darum ein mdglichst genaues Bild einer anderen Kolonialmacht zu er-
schaffen, von welchem sich in weiterer Folge abgegrenzt werden kann. So werden den Narra-
tiven tiber den ,,Goldhunger*“!”” und das Interesse an ,,edlen Metallen‘“!’® der spanischen Kolo-
nialmacht immer auch Lehren dariiber beigefiigt, dass ,,Diese Reichtiimer [...] eine schidliche

Wirkung auf die Spanier“!”® hatten.

Diese so beschriebene ,schddliche Wirkung® wurde in den deutschen Geschichtsschulbiichern
mit einer ganzen Reihe an unerwiinschten Folgen belegt. Folglich werden die in Miillers Quel-
lenauszug angesprochene Uppigkeit, Trigheit und Entvélkerung bei Schillmann und BierguB
durch Ubermiitigkeit und Untitigkeit ersetzt.'® Und auch Pitzold fiigt der Beschreibung uner-
wiinschter Folgen des Materialismus der spanischen Kolonialmacht bei: ,,Der Millionensegen
entwohnte das Volk von der Arbeit [...] und die prahlerische Uppigkeit ihrer Bewohner legten
Zeugnis von dem erworbenen Reichtum ab.“!3! Dass Spanien durch die in den Geschichts-
schreibungen dargestellte Herangehensweise an koloniale Eroberung und Herrschaft zwar
schnell reich wurde, wurde mit der zur Zeit der Erscheinung der Geschichtsschulbiichern ver-
gleichsweisen unwichtigen Rolle der spanischen Kolonialmacht relativiert und dariiber hinaus
auch unverziiglich ein verbesserter Entwurf kolonialer Herrschaft geliefert. Ersichtlich wird
jedoch, dass - wie sich bereits schon in Kapitel 4.1.1 herausstellte - zunichst ein Bild einer
anderen Kolonialmacht erzeugt wurde, welche - im Vergleich zum zunéchst unbestimmten ,Ei-
genen‘ - eine ,riickstdndige‘ und damit auch ,falsche® Form der Kolonisation darstellen soll.
Durch die Betonung auf die als wiinschenswert gesehene ,Arbeit‘, welche eben nicht bei den

spanischen Kolonialbestrebungen verortet wurde, stellt sich hier die Frage, inwiefern diese

175 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99

176 Pitzold, 1911, S. 143

177 Pitzold, 1911, S. 143

178 Hoffmeyer, Hering & Diekmann, 1913, S. 65
179 Schillmann & BierguB, 1903, S. 104f

180 Vgl. Schillmann & BierguB, 1903, S. 104f
181 pitzold, 1911, S. 143
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Eigenschaft nicht wiederrum als Lehre fiir bzw. Identifikation mit eigenen kolonialen Ambiti-
onen interpretiert werden kann. Sichtbar wird dies aber insbesondere dort, wo genauer auf das
zugrundeliegende Versténdnis dieser wiinschenswerten Eigenschaften eingegangen wird. Folg-
lich nimmt die Arbeit innerhalb der Geschichtsschreibungen iiber die Eroberungsreisen des 15.
und 16. Jahrhunderts einen besonderen Platz in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen
Kaiserreichs ein. So schrieben Seyfert und Meyer in Bezug auf die Folgen der spanischen Ko-
lonialherrschaft im 15. und 16. Jahrhundert: ,,Die Mengen des Edelmetalls, die auf diese Weise
in den européischen Handel kamen, trugen dazu bei, den Wert des Geldes zu mindern und den
der Arbeit zu heben.“!¥? In diesem Lehrbuch des Kaiserreichs scheint sich demzufolge der
,hohe Wert der Arbeit‘ als Folge des von der spanischen Kolonialmacht verfolgten materialis-
tischen Fokus gerechtfertigt zu werden. Hier lohnt es sich jedoch nochmals einen genaueren
Blick auf das Verstindnis des Konzepts von Arbeit, wie er in den Geschichtsschreibungen zu
Tragen kommt, zu werfen. Sichtbar wird, dass es hier zu einer sehr engen Begriffsverwendung
und dem diesen zugrundeliegenden Verstdndnis kommt. So bedeutet ,Arbeit’ im Kontext der
Eroberungsfahrten vor allem ,,Land urbar zu machen®.!8? Diesem Verstindnis geht eine zu-
néchst romantisierende Betrachtung des bei der Ankunft in den Amerikas vorgefundenen un-

benutzten Bodens voraus, wie hier im Lehrbuch von Schillmann und BierguB3 ersichtlich wird:

,»2Amerika war ein nicht angebautes Land. Ungemessene Felder
lagen brach, Urwilder, in denen noch keine Art erklungen,
bedeckten weite Strecken des Landes. Der noch unbenutzte
Boden zeigte eine Fruchtbarkeit, wie man sie in Europa nicht

mehr kannte. 184

Die Konstruktion eines unbewohnten und geschichtsleeren Raumes, wie es hier am Beispiel
des oben angefiihrten Quellenauszugs von Schillmann und BierguB3 sichtbar wird, bilden in Ge-
schichtsschulbiichern des Kaiserreichs den Ausgangspunkt fiir den Ausdruck der eigenen kolo-
nialen, exotisierenden Fantasien. Folglich stellen sich innerhalb der deutschen Geschichts-
schreibungen neben der Darstellung vom ,,lippigsten Pflanzenwuchse*“!®° und der Fruchtbarkeit
des Landes immer auch jene Narrative als zentral fiir die Formulierung der eigenen Fantasien

heraus, in denen die Wichtigkeit der Arbeit bzw. des Ackerbaus zum Ausdruck gebracht

182 Seyfert & Meyer, 1911, S. 58

183 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 93
184 Schillmann & BierguB, 1903, S. 105
185 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 98
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wird.'8¢ Dahin gehend schrieb Witt: ,,Da das fruchtbare Land ihnen Mais und Maniokwurzel
ohne alle Arbeit in UberfluB bot, kannten sie nicht den Ackerbau®.'®’ Die Erziihlungen zielen
gerade mit dieser romantisierenden Vorstellung eines ,fruchtbaren® bzw. ,unbenutzten‘ Bodens,
darauf die je eigenen Anspriiche ihrer kolonialen Aktivititen geltend zu machen. Demnach ,,er-
schloss sich dadurch ein neues fruchtbares Feld ihrer Tatigkeit des Anbaus und der Pflege des
Bodens*“.!®® Dieser moglichen Titigkeit schenkten die dargestellten spanischen Akteure, wie
bereits ausfiihrlich behandelt wurde, bekanntermafen keine Aufmerksamkeit. Allerdings wurde
dieser Titigkeit eine besondere, wenn nicht sogar die ,,grofite Wichtigkeit“!®® der kolonialen
Expansionsreisen zugeschrieben. Folgt man Kriigers Lehrbuch, so ,,erweiterten Pflanzen und
Tiere den Gesichtskreis der Menschen bedeutend*.!®® Folglich wurde Arbeit, gemeint als
Ackerbau, innerhalb der deutschen Geschichtsschreibungen als ,moderne‘ und ,erwiinschte*
Form der kolonialen Herrschaft konstruiert. Legitimiert wurde dies vor allem durch die Dar-
stellung der als ,rlickstdndig® und ,unerwiinscht portraitierten spanischen Kolonialherrschaft
und ihrem anschlieBenden Niedergang als bedeutende Kolonialmacht. Wéahrend die bloBe Ab-
nutzung der Natur folglich als eine schnelle, aber nicht nachhaltige Form der Kolonisation ge-
deutet wurde, erlangte die Nutzbarmachung des Bodens durch Ackerbau als nachhaltige, ,mo-
derne‘ Form der Herrschaft einen besonderen Status innerhalb der deutschen Erzéhlungen tiber

die Eroberungsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts.

Daran anschlieBend verweist Conrad darauf, dass sich der Anspruch eine ,moderne‘ Kolonial-
politik zu entwerfen, im 19. Jahrhundert in ganz Europa manifestierte. Dabei wollte man sich
insbesondere von alten Formen der Kolonisation, wie sie im 15. Jahrhundert eben seitens Spa-
nien und Portugal stattfanden, abgrenzen und den Fokus vermehrt auf Investitionen in die Inf-
rastruktur und das Humankapital richten.!®! Die Diskussion iiber eine ,moderne* Kolonialpoli-

tik wurde auch im Deutschen Kaiserreich aufgegriffen. So schrieb beispielsweise Friedrich

136 Siehe hier beispielsweise die Lehrbiicher von Witt, 1890, S. 112; Miiller, 1907, S. 202 und Schillmann &
Bierguf}, 1903, S. 105.

137 Witt, 1890, S. 112

138 Miiller, 1907, S. 202

189 Schillmann & BierguB, 1903, S. 105. In ihrem Leitfaden der Geschichte kommt dieser spezifische Fokus auf
Arbeit bzw. Ackerbau nochmals an jenen Stellen besonders zum Vorschein, in denen Schillmann und BierguB die
Wichtigkeit der kolonialen Expansionsreisen mit einer Hommage an die Kartoffel argumentieren: ,,Die grofite
Wichtigkeit aber gewann die Kartoffel, die uns aus Amerika, ihrer Heimat, zugefiihrt wurde. Langsam und zum
Teil nicht ohne Zwang biirgerte sie sich bei uns ein, jetzt aber wird sie von jedermann hoch geschétzt, ja sie ist uns
unentbehrlich geworden.” (Schillmann & BierguB3, 1903, S. 105).

190 Kriiger, 1880, S. 115

91 Vgl. Conrad, 2011, S. 64. Siche dazu beispielsweise auch: Hewitson, M. (2018) Germany and the Modern
World, 1880-1914.
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Fabri im Jahr 1879 den Beitrag Bedarf Deutschland der Colonien?. Darin differenziert Fabri
zwischen Kolonisationsformen und schrieb, dass es ,,wesentlich der Hunger nach Gold [ist -
Anm.SM.], welcher die grofiten Bewegungen im Gebiete der subtropischen Colonien hervor-
zurufen pflegt.“!*? Diesem Hunger nach Gold setzt Fabri jedoch eine Nutzbarmachung des Bo-
dens durch sogenannte Ackerbau-Kolonien entgegen und sagt, ,,dal demnach diese neuere
Form colonialer Schopfung heute lediglich dem germanischen Stamme zukommt®.!® Dass

“194 yorbestimmte Form der Kolonisation

Ackerbau hier als eine ,,dem germanischen Stamme
konstruiert wurde, ist in den damaligen real existierenden Herrschaftsformen des Kaiserreichs
keineswegs zu erkennen. Folglich gab es nicht die eine koloniale Herrschaftsform des Deut-
schen Kaiserreichs, sondern vielmehr eine Vielzahl an unterschiedlichen Strukturen und Stra-
tegien, um die eigenen Machtanspriiche in den Kolonien geltend zu machen.!> Dennoch ging
es den spiter eingestiegenen Kolonialméchten, wie beispielsweise dem Deutschen Kaiserreich
oder Japan darum, sich selbst als eine ,moderne‘ Kolonialmacht zu prisentieren.!”® Ackerbau
und damit auch die Nutzbarmachung von selbsterklarten Kolonien und deren Boden scheinen
hier dem alleinigen Fokus auf Materialismus, welcher beispielsweise bei Fabri mit dem ,,Hun-
ger nach Gold*“!”’ gleichgesetzt wurde, gegeniiberzustehen und dem Anspruch einer ,moder-
nen‘ Kolonialherrschaft gerecht zu werden. Mit Riickbezug auf die Geschichtsschreibungen
wird dadurch sichtbar, dass es keineswegs nur realpolitische Strategien und Ereignisse sind,
welche die Erzdahlungen innerhalb der Schulbiicher mitformen. Auch gegenwirtig herrschende
Fantasien und Vorstellungen hinsichtlich eigener kolonialer Ambitionen kdnnen dazu beitra-
gen, indem sie unabhéingig davon, ob diese nun auf politischer Ebene umgesetzt wurden oder
nicht, ihren Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse und Strukturen und demnach auch auf die
Produktion von (schulischen) Wissen haben. Zum einen werden hier miteinander konkurrie-
rende Vorstellungen von kolonialer Herrschaft sichtbar, indem der Fokus auf Materialismus
durch die gierige und faule spanische Kolonialherrschaft als direktes Gegenstiick zu den auf
die Nutzbarmachung des Bodens fokussierten und durch harte Arbeit und Fleifs charakterisier-
ten eigenen kolonialen Ambitionen gesetzt wird. Gleichzeitig wurden damit aber auch spezifi-
sche Werte und Normen an Schiiler herangetragen, um deren kollektives Gedichtnis hinsicht-
lich der in den Geschichtsschreibungen produzierten nationalen und kolonialpolitischen Zielen

und Differenzproduktionen mitzuformen.

192 Fabri, 1879, S. 28

193 Fabri, 1879, S. 31

194 Fabri, 1879, S. 31

195 Vgl. Griinder, 2011, S. 148

196 Vgl. Conrad, 2011, S. 46; Hewitson, 2018, S. 62
197 Fabri, 1897, S. 28
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4.2 Der osterreichisch-ungarische Blick auf die Kulturzustinde in Mexiko und

Peru

Wihrend die deutsche Kolonialmacht, zur Zeit des Erscheinens der in dieser Arbeit untersuch-
ten Geschichtsschulbiicher, bereits staatlich organisierte und geregelte Formen kolonialer Ak-
tivitdten und Vorstellungen aufwies, ldsst sich dies hinsichtlich der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie zur gleichen Zeit in dieser Form noch nicht beobachten. Nach dem Ende des Deut-
schen Kriegs und dem damit einhergehenden Sieg PreuBens, wurde seitens Osterreichs folglich
versucht die eigene hegemoniale Position als europédische GroBBmacht zu sichern und einem
bevorstehenden Machtverlust vorzubeugen.!*® Dies fiihrte im Jahr 1867 zur Formierung der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, welche von da an ,,die Verbindung zweier souveriner
Staaten innerhalb derselben Monarchie*“!”® darstellte. Die AuBenpolitik der Doppelmonarchie
war jedoch weiterhin eine vordergriindige Angelegenheit des Kaisers Franz Joseph und lag da-
mit groBtenteils in den Handen der dsterreichischen Reichshilfte.?° Nachdem die innere Sta-
bilitdt durch die Ausgleichsverhandlungen mit Ungarn gesichert zu sein schienen, widmete man
sich wiederrum vermehrt dem Gedanken, die Machtposition auch nach aulen hin zu stirken
und damit das eigene Territorium zu erweitern. Hierfiir schienen fiir die Donaumonarchie stid-
osteuropéische Lander und im besonderem MaBe Regionen des Balkans attraktiv zu sein.?’!
Rathberger schreibt dahin gehend, dass bereits im Jahr des Ausgleichs mit Ungarn laut {iber die
Besetzung Bosnien und Herzegowinas nachgedacht und schlielich auf dem Berliner Kongress

im Jahr 1878 formal beschlossen wurde.?%?

Wenngleich diese Arbeit keine Diskussion dariiber vorsieht, was nun unter Kolonialismus oder
Imperialismus zu verstehen ist, welche Unterschiede sich darin manifestieren oder welche un-
terschiedlichen Perspektiven sich im Zusammenhang mit diesen beiden sich teilweise iiber-
schneidenden Phdnomenen ergeben, so scheint es zumindest in Bezug auf die Donaumonarchie
notwendig zu sagen, dass sich hier keineswegs ein eindeutiger Standpunkt ergibt. Wéhrend es
Perspektiven gibt, die Osterreich-Ungarns territoriale Expansion als eine imperialistische

Machtpolitik interpretieren, gibt es ebenso Ansichten, welche die Osterreichisch-ungarische

198 Vgl. Verdery, 1979, S. 381
199 Canis, 2016, S. 20

200 ygl. ebd., S. 20

201 ygl. Rathberger, 2012, S. 104
202 ygl. ebd., S. 105
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Monarchie als einen sich symbolischen, wie auch realpolitischen Formen der kolonialen Macht-
ausiibung bedienender Akteur sehen.?”® Teilweise wird die Donaumonarchie wiederrum klar
als kolonialer Akteur gedeutet, allerdings nur in Bezug auf dessen Einfliisse und Aktivititen in
Bosnien und Herzegowina.?** Gerade weil die 6sterreichisch-ungarische Monarchie jedoch auf
eine lange Tradition eines ,,stabilen Herrschaftsverhéltnis von bewaffneten Siedlern und Admi-

nistratoren‘203

zurlickblickt und sich ebenso ein hegemoniales Machtverhéltnis von Zentrum
und Peripherie verordnen lésst, gibt es gleichzeitig auch Positionen, welche das k.u.k.-Impe-
rium sehr wohl als kolonialen Akteur innerhalb der européischen Kolonialpolitik verorten.2%
Ruthner schlégt dahin gehend vor, die Osterreichisch-ungarische Auenpolitik und insbeson-
dere auch die Besetzung und Annexion Bosnien und Herzegowinas als ein Ergebnis imperialer
wie auch kolonialer Machtanspriiche zu lesen.?’’” Demnach kann die Donaumonarchie — und
darin insbesondere der deutschnationale Teil — gerade deswegen, weil sich imperialer und ko-
lonialer Anspriiche und Vorstellungen bedient wurde, eben nicht von der Diskussion iiber die
eigene koloniale Vergangenheit ausgeklammert werden. Folglich gilt es, wie auch schon bei
den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs danach zu fragen, inwiefern auch die

ausgewdhlten Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher als historische Quellen dieser

,eigenen’ kolonialen Fantasien, Anspriiche und politischen Strategien zu lesen sind.

4.2.1 Interesse an den Kulturzustinden fremder Gebiete als Ausgangspunkt kolonialer Fanta-

sien

Im Vergleich zu den Geschichtsschreibungen in den Schulbiichern des Deutschen Kaiserreichs,
wird in jenen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie deutlich, dass der Behandlung der bei-
den Lander Mexiko und Peru innerhalb der Erzdhlungen {iber die Expansionsreisen des 15. und
16. Jahrhunderts ein beachtlich groB3er Platz eingerdumt wird. Wahrend die Geschichtsschulbii-
cher des Deutschen Kaiserreichs also vor allem die Erzdahlungen {iber Christopher Columbus*
Reisen und den daraus resultierenden Folgen fiir den europdischen Handel in den Mittelpunkt
stellten, zeichnete sich in den Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen eine Per-
spektive ab, welche den Fokus der kolonialen Expansionsprozesse auf zwei spezifische Lander
Stidamerikas richtete. Der gezielte Blick der Donaumonarchie auf diese ,fremden‘ Gebiete

stellt im 19. Jahrhundert jedoch keineswegs eine Besonderheit dar. Wie bereits weiter oben

203 ygl. Ruthner, 2003; Bobinac, 2015

204 ygl. Bobinac, 2015, S. 245

205 Osterhammel, 2006, S. 25 zit. nach Postner, 2019, S. 13
206 ygl. Postner, 2019, S. 17ff

207 ygl. Ruthner, 2020, S. 82
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dargestellt wurde, war diese — obwohl die Osterreichisch-ungarische Monarchie zur Zeit des
Erscheinens der Geschichtsschulbiicher keine aktive Rolle im Erwerb von iiberseeischen Kolo-
nien einnahm — nimlich sehr wohl an kolonialen Aktivititen (in Uberseegebieten) interessiert.
Dieses Interesse scheint in den Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen vor allem
in der Behandlung der ,Kultur* von Mexiko und Peru zum Ausdruck zu kommen.?® Rusch,
Herdegen und Tiechl leiteten diesen Themenabschnitt in ithrem Lehrbuch der Geschichte. Mit

Beniitzung bewdhrter Erzdhler fiir osterreichische Biirgerschulen folgendermalien ein:

,Die Mexikaner oder Azteken waren ein hochgebildetes Volk.
Sie trieben Ackerbau und Handel, sie verstanden es, aus den
Fasern der Agave Papier zu bereiten, und hatten eine
Bilderschrift, dhnlich der Hieroglyphenschrift der alten Agypter.
Durch ihre Bauten, insbesondere die Tempel, erregten sie die

Bewunderung der Spanier.«>%

Anders als in den deutschen Geschichtsschulbiichern, werden Ackerbau, Handel und andere
Tétigkeiten in den Erzdhlungen tiber die Eroberungsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts in den
osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher als Ausdruck ,kultureller® oder ,gebildeter*
Lebensweisen verstanden. Neben diesen ,kulturellen® Formen des Lebens waren es in den Ge-
schichtsschreibungen vor allem die Architektur, das Anfertigen von Gegensténden fiir das all-
tagliche Leben, sowie religiose Praktiken und die Infrastruktur, welche von der ,Zivilisiertheit®,
,Fortschrittlichkeit® oder ,Stufe der Bildung und Kultur* von Mexiko und Peru zeugten. Dies
zeigt sich beispielsweise in Rebhanns Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit, indem dieser fest-
hielt: ,,Die Mexikaner [...] besallen eine alte Kultur. Sie trieben Ackerbau, Bergbau und Ge-
werbe, namentlich die Metallindustrie stand in hoher Bliite. Thre zahlreichen, von stindigen
Garnisonen bewachten Stidte waren durch gute StraBen verbunden; ihre Tempel waren von
festen Mauern umgebene Riesenbauwerke |[...] auf denen leider oft Tausende von Menschen
hingeschlachtet wurden.“?! Wie am oben angefiihrten Quellenauszug von Rusch, Herdegen
und Tiechl zu erkennen ist, waren es laut den historiographischen Erzdhlungen vor allem diese

Aspekte, welche ,,die Bewunderung der Spanier erregten.?!! Koloniale Aktivititen in Mexiko

208 Sichtbar wird dies vor allem in jenen Geschichtsschulbiichern, welche die Behandlung Mexiko und Perus mit
Uberschriften bzw. Kurzverweisen wie ,,Kultur der Mexikaner* (Kraft & Rothang, 1903, S. 93), ,,Mexico und
seine Cultur* (Loserth, 1895, S. 8) oder ,,Peru. Culturzustand.* (Loserth, 1895, S. 9) zusammenfassen.

209 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 85f

210 Rebhann, 1902, S. 6f

211 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 86
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und Peru wurden demnach innerhalb der Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher da-

mit eingeleitet, dass diese als ,,Sitz einer vorgeschrittenen Civilisation‘?!2

mit einer ,,hohen
Kulturstufe*?!* bewertet wurden. Dies wird innerhalb der Erzihlungen in weiterer Folge als
Ausgangspunkt fiir die kolonialen Aktivitidten der damaligen spanischen Kolonialmacht kon-
struiert. So schreibt Smolle in seinem Lehrbuch der Geschichte der Neuzeit wiederholt vom
,Reiz‘, welchen die sogenannten Kulturzustinde in Mexiko und Peru hinsichtlich dessen Kolo-
nisation ausloste.?!* Die osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher bedienen sich dem-
nach Darstellungen, welche die ,Kultur® von Kolonien als Legitimationsgrund fiir den Aus-

druck einer ersten kolonialen Faszination und in weiterer Folge auch fiir die Kolonisation frem-

der Gebiete und Linder an sich heranzieht.

Diese imaginierte Attraktivitit der Kulturzustinde, welche als Rechtfertigung kolonialer Akti-
vitdten gedeutet wird, zeigt sich besonders an jenen Stellen, in welchen die so betitelten ,,Kul-
turstufen‘?!> der beiden Lénder miteinander verglichen wurden. So wurde im Zusammenhang
mit den Erzéhlungen iiber die ,Kultur* Mexikos, wie hier in Kraft und Rothangs Lehrbuch,
meist davon gesprochen, dass ,,darin ein Volk wohnte, das bereits auf einer sehr hohen Kultur-
stufe stand“.21® Dennoch wurde die im Zuge der Geschichtsschreibung dargestellte ,hohe Kul-
turstufe‘ in Mexiko meist dadurch relativiert, dass es ,,schlimm [...] um die religiosen Verhélt-
nisse [stand - Anm.SM.], da der herrschende Gotzendienst jahrlich tiber 20.000 Menschenopfer
forderte*.2!” Im Vergleich dazu hielt Weingartner in seinem Lehrbuch im Zusammenhang mit
den Erzéhlungen tiber Peru darauf fest: ,,die Bewohner Perus waren an Bildung und Gesittung
den Mexikanern dhnlich, ragten aber hoch iiber sie hinaus durch ihren reinen, unschuldigen
Gotterdienst, dem Menschenopfer fremd waren.“?!® Die in den dsterreichisch-ungarischen Er-
zdhlungen als unterschiedlich bewertete ,Kulturstufe* von Mexiko und Peru, welche hauptséch-
lich anhand des Verweises auf die Unterschiede der religiosen Praktiken konstruiert wird, stellt
in weiterer Folge den Ausgangspunkt fiir den Ausdruck der unterschiedlichen ,Schwierigkeits-
grade‘ der Kolonisation der Lander dar. So wurde die Kolonisation Perus aufgrund der Milde,

Friedfertigkeit und Gutherzigkeit der dort lebenden Personen leichter dargestellt als die durch

212 Gindely, 1887, S. 6

213 Kraft & Rothang, 1903, S. 93

214 ygl. Smolle, 1895, S. 6f

215 Der Begriff der ,Kulturstufe‘ wird beispielweise in den Lehrbiichern von Kraft & Rothang, 1903 bzw. Rusch,
Herdegen & Tiechl, 1906 verwendet.

216 Kraft & Rothang, 1903, S. 93

217 Gindely, 1887, S. 6

218 Weingartner, 1910, S. 6
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Widerstand charakterisierte Kolonisation Mexikos.?!” Vor allem da sich diese Erzahlungen in
keinem der Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs finden lassen, kann durchaus
der Eindruck entstehen, dass sich in der Behandlung der kolonialen Vergangenheit in Mexiko
und Peru auch eigene Interessen formuliert werden. So kann mit der allgemeinen Behandlung
der ,Kulturzustinde‘ von ehemaligen europdischen Kolonialgebieten der eigene Wunsch nach
so bewerteten ,kulturell® hoher stehenden Kolonialgebieten zum Ausdruck gebracht worden
sein. Indem auf den aus ,Kultur® resultierenden ,Schwierigkeitsgrad® der Kolonisation fremder
Gebiete verwiesen wurde, konnen zudem auch Lehren fiir die eigene Eroberung solch ge-
wiinschter Kolonialgebiete gezogen werden. Generell bewegte sich die Bewertung der ,Kultur-
zustinde* Mexiko und Perus, welche die Attraktivitit und den Reiz zur Eroberung seitens eu-
ropdischer Kolonialmichte legitimieren sollte, jedoch nie auBlerhalb eines eurozentristischen
Verstdandnisses von ,Kultur‘. Deutlich wird dies in Gindely’s Lehrbuch der Allgemeinen Ge-

schichte, welcher die ,Kultur® Mexikos in Bezug zu europiischen Leistungen setzt:

»Zahlreiche Tempelruinen und andere bedeutende Bauten
lieferten den Beweis, dass schon vor der Herrschaft der Azteken
in Mexiko (spr. Mechiko) eine namhafte Cultur gebliiht hatte. Die
Stadt Mexiko zéhlte bei dem Einbruche der Spanier an 60.000
Hauser mit einer zahlreichen Bevolkerung. Die Industrie war in
manchen Zweigen auf einer bedeutenden Hohe der Ausbildung,
namentlich tibertrafen die Gold- und Juwelierarbeiten alles, was

man damals in Europa leistete*.22°

,JKultur® wird - wie am oben angefiihrten Quellenauszug aus Gindelys Lehrbuch zu erkennen
ist - in den Erzéhlungen der Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher als eine klar
abzugrenzende Einheit, sowie als ein klar definierbarer Besitz konstruiert. Dies schlieB3t inso-
fern an die in Kapitel 3 dargestellten eurozentrischen Binarismen an, als dass damit eine Welt
entworfen wird, in welcher einigen dieser Besitz von ,Kultur® vorbestimmt zu sein scheint,
anderen hingegen nicht. Folglich wird auch in den osterreichisch-ungarischen Geschichts-
schreibungen eine spezifisch eurozentrische Perspektive auf ,Kultur konstruiert, indem diese
als klar zuweisbare, statische Einheit dargestellt wird. In den Erzdhlungen iiber die ,Kulturzu-

stinde‘ Mexikos und Perus wurden sowohl materielle Aspekte wie beispielsweise Stédte,

219 Vgl. hierzu die Lehrbiicher von Weingartner, 1910; Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906; Smolle, 1885 und Reb-
hann 1902.
220 Gindely, 1887, S. 6
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Hauser, Strallen, Verkehr, Industrie, Ddmme, Schulen und Universititen als Indikatoren fiir
,JKultur® gedeutet, als auch immaterielle Aspekte, wie beispielsweise Herrschaft, Ackerbau, Bil-
dung, Sprache oder Religion.??! Diese Bestimmungsfaktoren fiir ,Kultur¢ dienten in weiterer
Folge als Bewertungsgrundlage dafiir, ob und inwiefern Mexiko und Peru diese Kriterien er-
fiillen und wie dies in Bezug zu der ,Kultur® in Europa gesetzt werden konnte. Dadurch wird
sichtbar, dass dabei weniger darum ging, Informationen iiber ,die Kultur der Anderen‘ in Form
von Geschichtsschreibungen zur Verfligung zu stellen, sondern vor allem das eigene Verstind-
nis von ,Kultur® als fixierte und statische Einheit die Grundlage fiir den Blick ,auf das Andere*
bildet. Damit zeichnet sich die Annahme ab, dass die Erzdhlungen iiber - als ,kulturell* bewer-
tete - Formen von Architektur, Bildung, Industrie, Kunst und Religion als MaBstab fiir die so-
ziale Distinktion von Gesellschaft(en) innerhalb der Geschichtsschulbiicher dienen sollten.
Denn: Obwohl Mexiko innerhalb der 6sterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen ,Kul-
tur® zugesprochen wurde, konnte dies nur aufgrund vorab definierter ,kultureller® Indikatoren
der dominanten Bezugsgruppe geschehen.??? Dariiber hinaus wurde durch den Blick darauf,
wer oder was ,Kultur® hat oder nicht hat, gar erst eine ,kulturelle® Differenz von Eigenem und
Fremden erzeugt. Dass Mexiko und Peru diesem eurozentristischen Mal}stab folgend, den ,,Be-
weis* dafiir lieferten, dass ,,schon [...] eine namhafte Cultur gebliiht hatte*??* oder ,,in dieser

€224

Beziehung sogar den Spaniern iiberlegen scheint in den Osterreichisch-ungarischen Ge-

schichtsschulbiichern als Ausgangspunkt fiir das Interesse, den Reiz bzw. die imaginierte At-
traktivitit der Kolonisation dieser beiden Linder herangezogen worden zu sein. Gleichzeitig
wurde in den Geschichtsschreibungen aber auch immer eine Unvollstindigkeit der ,Kultur-
stufe’ Mexikos und Perus betont. So wurden Mexiko und Peru innerhalb der Erzdhlungen le-

€225

diglich ,,unter den amerikanischen Reichen*“*> als jene Lander dargestellt, welche - so die Dar-

stellung in Loserth‘s Leitfaden - ,,deutliche Zeichen hoherer Gesittung*?2°

aufzeigten. Die his-
toriographische Bewertung der ,Kulturstufe* Mexikos und Perus wird demnach meist immer

nur im Rahmen der anderen siid- und mittelamerikanischen Linder und Gebiete diskutiert. Vor

221 Vgl. dazu beispielsweise die Lehrbiicher von Gindely, 1887; Rebhann, 1902; Miiller & Miiller, 1912; Smolle
1885; oder Loserth, 1895.

222 So scheint jenen Personen, welche innerhalb der Erzihlungen hinsichtlich Columbus® Reisen nach den Ameri-
kas dargestellt wurden keine ,Kultur® zuzukommen, wéhrend dieselbe Personen in Mexiko und Peru aufgrund der
Architektur, Infrastuktur und Institutionen sehr wohl zugesprochen wird. Sichtbar wird dieser Unterschied insbe-
sondere in Gratzy’s Lehrbuch in welchem zuerst davon geschrieben wird ,,wie die Wilden Krautrollen im Munde
hatten® (Gratzy, 1912, S. 81), in Bezug auf Mexiko jedoch wiederrum von ,,vornehmsten Einwohner* (Gratzky,
1912, S. 85) die Rede ist.

223 Gindely, 1887, S. 5f

224 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 85f

225 Gindely, 1887, S. 5

226 Loserth, 1895, S. 7
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allem weil sich in den Osterreichisch-ungarischen Erzdhlungen immer wieder mittels einer eu-
rozentristischen Perspektive auf die Frage danach bezogen wurde, wer ,Kultur® hat und wer
nicht, erscheint hier die Zuweisung einer ,kulturellen® Unvollstindigkeit neben der Attraktivitét
der ,Kulturzustinde‘ Mexiko und Perus als Ausgangspunkt fiir die Formulierung kolonialer
Eroberungsfantasien zu fungieren. Damit wurde ,Kultur® in den Geschichtsschulbiichern der
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie die Bedeutung zugeschrieben, einerseits als ein Beweg-

grund, andererseits aber auch als ein Instrument kolonialer Machtausweitung dienen zu kdnnen.

4.2.2 Kultur als Mittel kolonialer Machtausweitung

,Die Europder verfuhren aber mit den Einwohnern nicht
christlich, sondern verwendeten sie als Sklaven in den
Bergwerken und auf Plantagen. [...] In Mittelamerika und
Stidamerika, das den Spaniern und zum Teile den Portugiesen
gehorte, wird heute noch spanisch gesprochen. Aber diese
europdischen Nationen haben dort keinen Besitz mehr; ihre

ehemaligen Kolonien bilden heute selbststindige Republiken. 2

Nicht nur fand das Interesse an den ,Kulturzustinden® fremder Kolonialgebiete in den Ge-
schichtsschulbiichern der sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie Eingang, auch spezifi-
schen Erzdhlungen tiber Kultur als ein mogliches Instrument der Machtausweitung von Kolo-
nialmichten wurden in diesen Geschichtsschreibungen ein bedeutender Platz eingerdumt. Ahn-
lich wie in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs wird sich dazu zunichst an
Darstellungen bedient, welche auf den durch den Fokus auf materielle Ertrage resultierenden
Niedergang der formalen spanischen Kolonialmacht des 15. Jahrhunderts hinweisen. So be-
schreibt Weingartner in seinem Lehrbuch das Ende der spanischen Kolonialmacht: ,,Der iiber-
grofle Reichtum, der teils aus den Gold= und Silbergruben Mexikos und Perus, teils durch den
Handel nach Spanien stromte, gereichte indes dem Lande nicht zum Nutzen. [...] und als spater
die Goldminen ihre Ergiebigkeit verloren, Spanien und Portugal von Holland und England im
Handel tberfliigelt wurden, verarmten die beiden Lénder.*“??® Folglich scheint auch hier die
Ablehnung einer rein auf materielle Interessen gestiitzte Kolonialmacht zentral fiir die dsterrei-

chisch-ungarischen Darstellungen vergangener kolonialer Ereignisse gesehen zu werden. Im

227 Krautmann, 1910, S. 168
228 Weingartner, 1910, S. 7
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Gegensatz zu den Erzdhlungen im Deutschen Kaiserreich wird dieser Beschreibung jedoch
keine alternative, modernere Form kolonialer Herrschaft in Form einer nachhaltigen Nutzbar-
machung des Bodens nachgesetzt. Vielmehr ging es darum, dieser frithen Form der kolonialen
Herrschaft auch etwas Lehrreiches abzugewinnen. Nachdem - so die Darstellungen - ,,die Gold-

minen ihre Ergiebigkeit verloren??°

und als Konsequenz ,,diese europdischen Nationen [...]
dort keinen Besitz mehr haben, wurde - wie am oben angefiihrten Beispiel von Krautmanns
Lehrbuch ersichtlich wird - meist angefiigt, dass die damaligen Kolonialgebiete ,,heute selbst-
stindige Republiken‘?3? bilden. Daran anschlieBend folgen jedoch meist Erzidhlungen dariiber,
dass trotz des formalen Bedeutungsverlusts der damaligen européischen Kolonialméichte deren
Einfluss in den ehemaligen Kolonialgebieten zu beobachten sei. So betont Krautmann auch,
dass trotz des Niedergangs der formalen Herrschaft der spanischen Kolonialmacht auch ,,heute

“231 wird. Auch im Zusammenhang mit der britischen Kolonialmacht

noch spanisch gesprochen
wurde in dem Lehrbuch von Kraft und Rothang darauf verwiesen, dass sich zwar ,,die Verei-
nigten Staaten im 18. Jahrhundert von ihrem Mutterlande loslosten und selbststéndig machten®,
heute dennoch ein ,,englisches Wesen und die englische Sprache in Nordamerika vorherr-
schend“?3? blieb. Die Erzdhlungen folgen damit der Argumentation, dass friihere direkte Kolo-
nialherrschaften aufgrund des materiellen Interesses zwar an Bedeutung verloren hatten, jedoch
dennoch jene Aspekte, welche im letzten Kapitel als konstruierte Bestandteile von ,Kultur*
identifiziert wurden aufgrund der Kolonialherrschaft erhalten blieben. Sichtbar wird damit, dass
die osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher anders als die des Kaiserreichs einer his-
toriographischen Darstellung vergangener kolonialer Ereignisse folgten, nach welcher (ehema-
lige) Kolonialgebiete auch nach dem formalen Ende der Kolonialherrschaft einer européischen
GroBmacht immer noch eng mit diesem in Verbindung stehend konstruiert werden.?** Dies
wurde in den Geschichtsschreibungen jedoch keineswegs im Sinne einer Kritik an den Nach-
wirkungen der Kolonialherrschaft bzw. bestehenden kolonialen Machtverhéltnissen formuliert

und dahin gehend hinterfragt, sondern vielmehr als positiver Effekt von Kolonialismus gedeu-

tet.

Ahnlich wie anhand der Konstruktion einer ,modernen‘ und einer ,riickstindigen* Kolonial-

herrschaft in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs, wurde damit auch in den

229 Weingartner, 1910, S. 7

230 Krautmann, 1910, S. 168

231 Krautmann, 1910, S. 168

232 Kraft & Rothang, 1903, S. 95

233 Dies wird vor allem auch anhand der Bestimmung Englands als ,Mutterland‘ wie beispielsweise in dem Lehr-
buch von Kraft & Rothang ersichtlich (Kraft & Rothang, 1903, S. 95).
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Erzédhlungen der Doppelmonarchie der Fokus auf einen nachhaltigen Einfluss kolonialer Herr-
schaft gelegt. Die Darstellungen der spanischen Kolonialherrschaft des 15. und 16. Jahrhun-
derts dienten dahingehend jedoch durchaus als lehrreiches Beispiel, indem damit zum Ausdruck
gebracht wurde, dass vor allem mithilfe ,kultureller® Instrumente ein nachhaltiger Einfluss auf
ehemalig kolonialisierte Territorien moglich sein kann. Die Osterreichisch-ungarischen Ge-
schichtsschreibungen folgen damit dem - von mir sehr zugespitzt formulierten - Leitsatz ,,Di-
rekte Herrschaft ist verginglich, Kultur bleibt“. Mithilfe des Betonens der Wichtigkeit ,kultu-
reller* Instrumente zur nachhaltigen Machtausweitung kolonialer Herrschaftsformen entsteht
folglich der Eindruck, dass auch hier vor allem wieder Lehren fiir die eigenen kolonialen Am-
bitionen gezogen werden sollten. Deutlich wird dies besonders an jenen Stellen, in welchen auf
die konkret Infrage kommenden Instrumente hinsichtlich dieser Form der Machtausweitung

eingegangen wurde, wie hier beispielweise in Gindely’s Lehrbuch:

,Diese MaBregel erfiillte ihren Zweck, denn nicht nur lieferte der
Bergbau in Mexico (spr. Mechiko) und Peru fabelhafte
Ertrignisse, sondern das Land selbst [...] bedeckte sich nach und
nach mit zahlreichen Stddten. Die Verwaltung wurde auf
europdischem Fulle eingerichtet, Vicekonige standen an der
Spitze von Peru und Mexico, die wieder von dem ,,Rathe von
Indien®, die in Spanien den Konigen zur Seite stand, abhiengen.
Universitdten (in Mexico und Lima) und zahlreiche Bisthiimer
sicherten unter den spanischen Einwanderern und deren

Nachkommen den Fortbestand der abendlidndischen Cultur. 234

Wie in diesem Zitat ersichtlich wird, geht es auch in diesem Lehrbuch um die nachhaltige Si-
cherung der sogenannten ,,abendlidndischen Cultur*?*>, In den Geschichtsschreibungen der 6s-
terreichisch-ungarischen Monarchie wurden dahingehend zwei Hauptinstrumente benannt,
welche als zentral hinsichtlich des ,kulturellen® Machterhalts ehemaliger Kolonialméchte kon-
struiert wurden. In den Erzdhlungen wurde einerseits die koloniale Stidtegriindung als ein be-

deutendes Element davon gesehen, welche Wichtigkeit der Kolonialherrschaft in siid-, mittel-

234 Gindely, 1887, S. 7

235 Gindely, 1887, S. 7. Koloniale Herrschaft wird dabei in den meisten Lehrbiichern als Ausgangspunkt fiir die
nachhaltige Machtausweitung mithilfe ,kultureller® Instrumente dargestellt. So wird auch in dem Lehrbuch der
Geschichte fiir Biirgerschulen von Kraft & Rothang betont, dass ,,Mexiko [...] nun 300 Jahre mit Spanien verei-
nigt* (Kraft & Rothang, 1903, S. 94) war und auch Weingartner schreibt: ,,Mexiko wie Peru wurden fortan von
Statthaltern im Namen des spanischen Konigs verwaltet* (Weingartner, 1910, S. 6).
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und nordamerikanischen Gebieten auch noch zum Zeitpunkt des Erscheinens der Lehrbiicher
zukam. Vor allem in jenen Abschnitten, in welchen die Kolonisation Mexiko und Perus darge-
stellt wurde und welche - wie bereits in Kapitel 4.2.1 dargestellt - eben aufgrund der architek-
tonischen Beschaffenheit {iberhaupt erst in den Fokus der Geschichtsschreibungen riickten,
stellten sich ,,raschbliihende Stidte>3¢ als erwiinschte Folge kolonialer Herrschaft als relevant
heraus. In Loserth’s Leitfaden der Allgemeinen Geschichte wird schlieBlich ersichtlich, dass
das zunéchst beschriebene Interesse an der Architektur ehemaliger Kolonialgebiete keineswegs
bedeutete, dass damit auf koloniale Gewalt verzichtet werden sollte: ,, Wahrend die alten ame-
rikanischen Stddte in Triimmern lagen, erhoben sich zahlreiche neue; das Christenthum wurde
rasch ausgebreitet, und allméhlich erstanden auch einige der hoheren Bildung gewidmeten Orte,
wie die Universititen zu Lima und Mexico.“?*” Demzufolge entwarfen die dsterreichisch-un-
garischen Erzdhlungen ein Bild, welches die koloniale Stidtegriindung als einen Ausgangs-
punkt dafiir deutete, dass sich christliche Missionarsinteressen oder aber Bildungsinstitutionen
nach europdischen Wertvorstellungen etablieren konnten. In den Geschichtsschreibungen der
Doppelmonarchie wurde folglich der Behandlung von Stiddten bzw. deren ,Griindungen® ein
bedeutender Platz eingerdumt, indem diese als Ausdruck von kolonialem Machterhalt trotz des

formalen Endes der direkten Kolonialherrschaft konstruiert wurden.

Neben der kolonialen Stadtegriindung wird ein weiterer Aspekt benannt, welcher als ,kulturel-
les* Element zur nachhaltigen Machtausweitung konstruiert wurde. Demnach wurde die Ein-
wanderung von Personen aus den Gebieten der Kolonialméchte in die Kolonialgebiete als zwei-
tes Instrument hervorgebracht, welches die Bedeutung fritherer Kolonialméichte in den Ge-
schichtsschreibungen auch nach der direkten Herrschaft begriinden sollte. In Bezug auf die Ko-
lonisation Mexikos schrieb folglich Gindely: ,,Nach zweijdhriger beispielloser Anstrengung
war Mexiko unterworfen und die Eroberung durch rasche Einwanderung gesichert.“?*® Und
auch Loserth hielt in seiner Geschichtsschreibung fest: ,,Zahlreiche Ansiedler stromten herzu,
bald erhob sich die Hauptstadt vom neuen, und Missionére - es waren Franciscaner - unternah-
men die Bekehrung des Volkes.“?* Koloniale Migrationsbewegungen von Personen aus den

imperialen Zentren in die jeweiligen Kolonialgebiete wurden demnach als konstitutiv fiir die

236 Kraft & Rothang, 1903, S. 95

237 Loserth, 1895, S. 10. Auf die Unsichtbarmachung kolonialer Gewalt verweist in diesem Zitat das Wort ,,erho-
ben®, welches einen passiven, konfliktlosen Prozess kolonialer Stadtegriindung impliziert. Auch bei Gindely wird
diese Verschleierung sichtbar, indem dieser schreibt: ,,das Land [...] bedeckte sich nach und nach mit zahlreichen
Stadten [Herv. SM.].” (Gindely, 1887, S. 7).

238 Gindely, 1887, S. 5

23 Loserth, 1895, S. 8
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240 ynd damit auch fiir

Etablierung und Sicherung der sogenannten ,,abendlédndischen Cultur
die nachhaltige Bedeutung der Kolonialmacht gedeutet. Als Folge davon wurden - wie bereits
bei der kolonialen Stadtegriindung - die missionare Verbreitung des Christentums in den Kolo-
nialgebieten oder die Geltendmachung der Kolonisation benannt. Auch das Element der Spra-
che wurde demgemil unter dem Aspekt der Einwanderung verstanden. Wie bereits weiter oben
angesprochen, wurde in den Geschichtslehrwerken darauf hingewiesen, dass der spanischen
und der britischen Kolonialmacht gegenwértig zwar keine formalen Kolonialgebiete in den
Amerikas fiir sich beanspruchen, aber dennoch bis heute ,,die englische Sprache in Nordame-

“242 wird. Durch die Einwan-

rika vorherrschend*?*! sei bzw. ,,heute noch spanisch gesprochen
derung wurde also auch die von den migrierenden Personen gesprochene Sprache als Wesent-
lich fiir den nachhaltigen Machterhalt mithilfe ,kultureller* Instrumente konstruiert. Ahnlich
wie in den Geschichtslehrwerken des Deutschen Kaiserreichs, worin Flei3, harte Arbeit und die
Nutzbarmachung des Bodens als erwiinschte Formen kolonialer Herrschaft gedeutet wurden,
folgten die Schulbiicher der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie einer Darstellung, welche
Einwanderung und koloniale Stidtegriindung dafiir im besonderen Malle geeignet sahen. Im
Gegensatz zum Deutschen Kaiserreich ging es dabei aber vor allem um die Aufrechterhaltung
der Bedeutung kolonialer Herrschaften, auch nach dem Ende einer direkten Kolonialherrschaft.
Wihrend die ,Kulturzustinde® in den Kolonialgebieten als wichtig fiir ein erstes Interesse an
einer zukiinftigen Kolonisation gedeutet wurden, stand daneben auch die nachhaltige Dominanz

243

,»der abendldndischen Cultur im Mittelpunkt der Osterreichisch-ungarischen Geschichts-

schreibungen iiber vergangene koloniale Ereignisse.

Anhand der Geschichtsschulbiicher der dsterreichisch-ungarischen Monarchie wird ersichtlich,
was Said als eines der Grundziige des Imperialismus benannte. Folglich kann bereits das Nach-
denken tiber die Eroberung und Kolonialisierung von ,fremden® Territorien dazu gezihlt wer-
den.?** Der spezifische Blick der Habsburger-Dynastie nach Siidamerika in den Geschichtslehr-
werken stellte jedoch historisch betrachtet weder eine neue Gegebenheit dar, noch erscheint das
Interesse an den ,Kulturzustdnden® dieser beiden Lander willkiirlich gewihlt worden zu sein.
Schon unter dem franzdsischen Herrscher Napoleon III. wurde der Habsburger Erzherzog Fer-

dinand Maximilian in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert damit beauftragt, ein

240 Gindely, 1887, S. 7

241 Kraft & Rothang, 1903, S. 95
242 Krautmann, 1910, S. 168

243 Gindely, 1887, S. 7

M4 Vgl. Said, 1994, S. 5

59



franzosisches Kaiser- und damit Kolonialreich in den Amerikas zu etablieren.?**> Die Bestre-
bungen seitens Konservativer in Mexiko eine Monarchie errichten zu wollen, gaben schlieBlich
den AnstoB fiir Maximilians Entscheidung diesem Auftrag nachzukommen und schlieBlich im
Jahr 1864 zum Kaiser von Mexiko ernannt zu werden.?*® In der insgesamt sehr kurzen Herr-
schaft liber Mexiko (1864-1867), versuchte Maximilian den franzdsischen Einfluss in Mexiko
so gering als moglich zu halten. Ziel war es ndmlich Mexiko als eine von Frankreich unabhén-
gige Monarchie unter seiner kaiserlichen Herrschaft zu konstituieren. Dazu wurden seitens Ma-
ximilians vor allem Beziehungen zum Habsburger Kaiserhaus gepflegt.?*” Wihrend Frankreich
in den darauffolgenden Jahren vor allem auf der militdrischen und politischen Ebene an Einfluss
gewann, konzentrierten sich die Habsburger und darunter auch Kaiser Maximilian darauf, Han-
delsbeziehungen zwischen der osterreichischen Monarchie und Mexiko zu errichten, sowie
Migrationsbewegungen nach Mexiko anzuwerben. Folglich ging es Maximilian darum, dster-
reichische Kiinstler und Architekten zur Auswanderung nach Mexiko zu bewegen, da fiir ihn
die ,Modernisierung® der mexikanischen Gesellschaft nur durch die Einfithrung des ,kulturel-
len Lebens aus Europa, und darin insbesondere von Wien und Paris, voranschreiten konnte.?*?
Sichtbar wird hier nicht nur, worin das grundlegende Interesse an Peru und Mexiko innerhalb
der Geschichtsschulbiicher zu verorten ist, sondern sich vielmehr auch die Idee der ,Sicherung’
einer bestimmten Vorstellung ,europdischer Kultur durch die Migration von als ,Kulturtriger
bestimmten Personengruppen wiederfinden ldsst. Auch der damalige Blick auf das selbster-
klérte eigene Kolonialgebiet, Bosnien und Herzegowina, richtet sich zunichst auf die soge-
nannten ,Kulturzustinde‘. So beschrieb beispielsweise der Historiker Moritz Hoernes im Jahr
1889 Bosnien und Herzegowina, sowie die darin lebenden Personen wie folgt: ,,Sie sind cultu-
rell noch nicht gentigend vorgeschritten, um sich der Sprache wegen, welche sie auf einander
anweist und von den Fremden scheidet, als ein besonderes Ganzes, als ein Volk zu fiithlen‘.>*°
Folglich riickt auch hier wieder der spezifische Blick auf den ,(Nicht-)Besitz* von ,Kultur in

den Mittelpunkt des Interesses und wird so zum Ausgangspunkt der Formulierung einer ,ge-

rechtfertigten‘ Kolonialherrschaft gemacht.

Riickbezogen auf die Geschichtsschreibungen in den Schulbiichern der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie lésst sich sagen, dass diese hinsichtlich ihrer Darstellungen der kolonialen

Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhundert, dhnlich wie dies schon in den Erzdhlungen des

245 Vgl. Pruonto, 2012, S. 96
246 ygl. Pruonto, 2012, S. 57
247 Vgl. Pruonto, 2012, S. 96f
M8 ygl. ebd., S. 102

249 Hoernes, 1889, S. 106
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Deutschen Kaiserreichs der Fall war, einer Argumentation folgten, welche die Ablehnung einer
einzig auf materiellen Interessen basierende Kolonialpolitik zum Ausgangspunkt fiir die For-
mulierung eigener kolonialer Interessen stellen. Nicht die Nutzbarmachung des Bodens wird
hier jedoch zum Ausgangspunkt fiir bessere, wiinschenswerte bzw. eigene Kolonialfantasien
und -anspriiche gemacht. Vielmehr steht das Potenzial dessen, was innerhalb der Geschichts-
schreibungen als ,Kultur® definiert wurde im Mittelpunkt der Legitimation kolonialer Macht-
anspriiche. Gerade weil Osterreich-Ungarn in geringerem Mafe am europiischen Kolonialpro-
jekt beteiligt war, konnte hier der Wunsch im Vordergrund stehen, zu zeigen, dass auch aufer-
halb der selbsterkliarten Formalitét einer Kolonialherrschaft die Mdglichkeit besteht, die eige-
nen Machtanspriiche in Form kolonialer Aktivitdten geltend zu machen. Mit dem Hinweis auf
den Machtverlust der spanischen Kolonialmacht kdnnte man sogar so weit gehen und sagen,
dass sich hier in gewisser Weise ein Gegenentwurf (wenn auch nicht wie im Kaiserreich in
Form einer génzlichen Ablehnung der spanischen Kolonialmacht) zu einer direkten Kolonial-
herrschaft erkennen ldsst, welcher ,Kultur® zu einem nachhaltigeren Mittel kolonialer Macht-
ausweitung hervorbringt. Dies konnte sowohl ein Ausdruck davon sein, die je eigenen koloni-
alpolitischen Strategien - wie am Beispiel der Uberlegungen von Maximilian hinsichtlich des
Gedankens der Sicherung ,kulturellen‘, europdischen Lebens durch Einwanderung ersichtlich
wurde - auch in die Geschichtsschreibungen iiber ehemalige koloniale Aktivititen einflieBen
zu lassen. Genauso konnten aber auch eigene Lehren fiir die je eigenen kolonialpolitischen
Strategien, Anspriiche und Ambitionen im Vordergrund der Erzdahlungen gestanden sein und
demnach gewissermaf3en als wiinschenswertes Vorbild fiir die eigene Ausrichtung als Koloni-

almacht wirken.

Dass Geschichtsschreibungen immer auch identitétsstiftenden Merkmalen folgen, wurde in die-
sem Teil der Arbeit am Beispiel der Erzdahlungen des Deutschen Kaiserreichs und der dsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie und vor allem anhand deren unterschiedlichen Relevantsetzun-
gen hinsichtlich der Beschreibung anderer Kolonialméichte und deren Ambitionen und Heran-
gehensweisen gezeigt. Folglich kann als Hauptmotiv der Geschichtsschreibungen des Kaiser-
reichs die Konstruktion einer ,modernen‘ und ,nachhaltigen‘ Kolonialmacht durch die Be-
schreibung einer ,riickstandigen® und ,kurzlebigen‘ spanischen Kolonialmacht bestimmt wer-
den. Der Hauptanlass der Osterreichisch-ungarischen Lehrwerke kann hingegen in der Bestim-
mung von ,Kultur® als Legitimation und Instrument fiir eine ,nachhaltige‘ Kolonialherrschaft
verortet werden. Wie auch die in den Geschichtslehrwerken portraitierten Akteure dieser Be-

stimmung von ,Eigenem‘ und ,Fremden‘ folgten, indem diese in gewissem Male als
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wiinschenswerte Vertreter der eigenen kolonialen Herangehensweisen konstruiert werden, soll

im folgenden Kapitel behandelt werden.

5. Maligeschneiderte Helden fiir die eigenen kolonialpolitischen Anspriiche?

Der folgende Abschnitt beleuchtet die zentralen Akteure, welche in den Geschichtsschreibun-
gen beider Kolonialméchte portraitiert wurden. Dabei steht vor allem die Frage im Mittelpunkt,
wie diese in eine Art Passungsverhdltnis mit den je eigenen kolonialen Anspriichen gebracht
wurden und folglich auch als Vertreter dieser zu lesen sind. Wie bereits im vorigen Kapitel
werden auch hier zundchst die Geschichtsschreibungen des Deutschen Kaiserreichs herangezo-
gen, um in einem néchsten Schritt den Blick auf die 6sterreichisch-ungarischen Erzéhlungen zu

richten.

5.1 Christopher Columbus als unterschdtzter Einzelgdnger im Kaiserreich

Dass sich das Deutsche Kaiserreich erst sehr spdt und im Vergleich zu anderen européischen
Kolonialméchten relativ kurz an der Kolonialisierung (iiberseeischer) Gebiete beteiligt hatte,
wurde bereits in Kapitel 4 beschrieben. Der spéte Einstieg in das europdische Kolonialprojekt
wird vor allem damit erklért, dass sich Bismarck bis zuletzt fiir einen Verzicht ,,auf Weltmacht-

anspriiche und kolonialpolitische Abendteuer***°

, sowie eine ,méBigende‘ AuBenpolitik aus-
sprach. Dem folgte in den 1880er Jahren schlussendlich eine nicht ganz freiwillige Zusage zu
kolonialpolitischen Aktivititen seitens Bismarcks.?>! Generell war Bismarck gegeniiber einer
deutschen Kolonialpolitik aber keineswegs von vornherein abgeneigt, sondern orientierte sich
dabei laut Hiery insbesondere an der allgemeinen Stimmung in der Offentlichkeit. Diese hatte
bis zum Jahr 1871 kein groBes Interesse an einer deutschen Kolonialpolitik.?>> Was den Wunsch
nach einem konkurrenzfdahigen deutschen Handel betrifft, folgte in den 1880er Jahren dahin
gehend jedoch ein Haltungswandel. Die bevorstehenden Reichstagswahlen im Jahr 1884 und
die Moglichkeit mit dem Erwerb von Kolonien auerhalb Europas ,,von den inneren Spannun-

«253

gen durch Aufzeigen einer grof3en nationalen Aufgabe ablenken‘*>> zu kdnnen, werden als zwei

der Motive gedeutet, die Bismarcks Meinung beziiglich des Erwerbes von deutschen Kolonien

230 Heidenreich, 2011, S. 7

251 Vgl. hierzu beispielsweise: Conrad, 2008, S. 1; Heidenreich & Neitzel, 2011, S. 147; Hiery, 1999, S. 160
252 Vgl Hiery, 1999, S. 166

253 Baumgart, 1972, S. 66
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gedndert hatten.?>* SchlieBlich war es zusammen mit Frankreich auch Bismarck, welcher die
restlichen europdischen Kolonialméchte im Jahr 1884/85 zur Berliner Konferenz eingeladen
und damit die Einteilung der nicht-europdischen Welt in européische Kolonialgebiete erdftnet
hatte.?>> Bevor es jedoch zur selbsternannten Formalisierung der deutschen Kolonien auf staat-
licher Ebene ab den Jahren 1884/85 kam, setzte Bismarck insbesondere auf private Handels-
und Kolonialgesellschaften, welche die Verwaltung von Stiitzpunkten auflerhalb Europas zur

wirtschaftlichen Expansion iibernechmen sollten.>

Die Zuriickhaltung Bismarcks bezog sich
folglich in erster Linie auf eine staatlich finanzierte und organisierte Kolonialherrschaft des
Deutschen Kaiserreichs und nicht — wie oft dargestellt — auf koloniale Aktivititen und Herr-

schaft an sich.

Zwar stieg das Deutsche Kaiserreich als viert grofite Kolonialmacht hinter Grofbritannien,
Frankreich und den Niederlanden - gemessen an der Fliche des selbsternannten Kolonialreiches
sogar an drittgrofBter Stelle - keineswegs als Verlierer der Konferenz aus, dennoch suchte man
vor allem in den Folgejahren vergeblich um internationale Anerkennung als européische Grof3-
macht.?>” Dieser Wunsch wurde besonders in der Reichstagsrede des damaligen AuBenstaats-
sekretérs Bernhard von Biilow im Jahr 1897 zum Ausdruck gebracht, indem auch fiir das Deut-
sche Kaiserreich ,,ein Platz an der Sonne* gefordert wurde: ,,Wir sind endlich gern bereit, in
Ostasien den Interessen anderer Grofméachte Rechnung zu tragen, in der sicheren Voraussicht,
daBl unsere eigenen Interessen gleichfalls die ihnen gebiihrende Wiirdigung finden (Bravo!).
Mit einem Worte: Wir wollen niemanden in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch un-
seren Platz an der Sonne (Bravo!). In Ostasien wie in Westindien werden wir bestrebt sein,
getreu den Uberlieferungen der deutschen Politik, ohne unnétige Schirfe, aber auch ohne
Schwiche unsere Rechte und unsere Interessen zu wahren (Lebhafter Beifall.).“?*8 Diese Posi-
tionierung einer vermeintlich ungewiirdigten, aber durchaus ,bereiten und fiahigen Kolonial-
herrschaft wurde in den Geschichtsschulbiichern des Kaiserreichs insbesondere in der Behand-
lung der darin vorkommenden Akteure und deren Bewertungen ersichtlich, indem diese gewis-

sermaf3en als Vorbildfiguren einer ,fahigen‘ Kolonialherrschaft konstruiert wurden.

254 Uber die genauen Motive von Bismarcks ,.kolonialen Haltungswandel* wird jedoch bis heute seitens Histori-
ker*innen diskutiert. Hier sind vor allem Beitrédge von Smith (1978) The German Colonial Empire und Fitzpatrick
(2008) Liberal Imperialism in Germany: Expansionism and Nationalism, 1848-1884, sowie Hiery (1999) Der
Kaiser, das Reich und der Kolonialismus. Anmerkungen zur Entstehung des deutschen Imperialismus im 19. Jahr-
hundert zu nennen.

255 Vgl. Baumgart, 1972, S. 1

236 Vgl. Speitkamp, 2013, S. 64

257 Vgl. Conrad, 2011, S. 1; Jaschob et al., 2016, S. 77

258 Biilow, 1897 zit. nach Jaschob et al., 2016, S. 76
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5.1.1 Christopher Columbus® als wertrationales, geistig tiberlegenes Vorbild

,Der Genuese Christoph Columbus hatte sich zu der
Uberzeugung durchgekimpft, daB die Erde eine Kugel sei,
zugleich reifte in ithm der Entschlu, das Morgenland in
westlicher Richtung aufzusuchen. Wie der kiihne Flug seines
Geistes, so ringt uns auch seine Festigkeit und Willenskraft, mit
welcher er alle Hindernisse, die sich der Ausfiihrung seines

Unternehmens entgegensetzten, iiberwand, unsere Bewunderung

ab «259

In den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs nehmen die Darstellungen Chris-
topher Columbus® Reisen einen zentralen Platz ein. Als Hauptakteur der Geschichtsschreibun-
gen wurde sich folglich umfassend seinem Lebenswerk, den ihm zugeschriebenen Eigenschaf-
ten, sowie seinem Nachwirken hinsichtlich der sogenannten ,,Entdeckung* der Amerikas ge-
widmet. Dies ist insofern von Bedeutung, als dass sich - im Gegensatz zu den Gsterreichisch-
ungarischen Geschichtsschreibungen - meist ausschlielich auf die Portraitierung Columbus*
Reisen fokussiert wurde und diese demnach auch den gréfiten Umfang der Erzdhlungen iiber
die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts darstellen.?®® Die historiographischen Dar-
stellungen der kolonialen Reisen von Christopher Columbus folgen demnach einer heroischen
Logik, welche Christopher Columbus als beispielloses Vorbild fiir alle nachkommenden kolo-
nialen Ambitionen vorstellten. Neben dem oben angefiihrten Quellenauszug aus Hohmanns
Lehrbuch der Geschichte fiir Volksschulen schrieben auch Schillmann und Bierguf3 in ihrem
Leitfaden fiir den Geschichtsunterricht Christopher Columbus die folgenden Eigenschaften zu:
,Er war fiir diesen Beruf reich begabt, war kiihn, rasch entschlossen und zeigte eine bedeutende
Beobachtungsgabe.“2%! Aber auch in anderen Lehrwerken ist von Christopher Columbus® Tiich-

262

tigkeit, Kiihnheit, sowie seinem Fleifl und Mut zu lesen.=°“ Dieser stellt damit, wie bereits in

Kapitel 4.1 ausgefiihrt, einen direkten Gegensatz zu den als gierig und habsiichtig portraitierten

239 Hohmann, 1898, S. 86

260 So widmete beispielsweise Friedrich Donat in seinem Lehrbuch der Geschichte fiir preuBische Mittelschulen
Columbus* Reisen drei von insgesamt vier Seiten, in welchem die frithen Expansionsreisen behandelt werden.

261 Schillmann & BierguB3, 1903, S. 101

262 Vgl. hierzu beispielsweise die Geschichtslehrwerke von Kriiger, 1880, S. 113; Froning & Grothe, 1903, S. 144;
Kriiger, 1901, S. 117 und Donat, 1912, S. 104.
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spanischen Kolonisten dar. Neben diesen Eigenschaften zeichnet sich Columbus in den deut-
schen Geschichtsschreibungen jedoch insbesondere aufgrund seiner geistigen Leistung als hel-
denhaftes Vorbild aus. In Bezug auf die Seereisen nach den Amerikas wurde folglich meist

darauf verwiesen, dass sich Christopher Columbus ,,zu der Uberzeugung durchgekimpft*2%3,

«264 €265

,zu der Uberzeugung gekommen‘?** oder ,,von der Uberzeugung durchdrungen*?®> war. Dass
Columbus jedoch erst zu dieser sogenannten Uberzeugung kommen konnte, wurde in den Ge-
schichtsschulbiichern darauf zuriickgefiihrt, dass dieser ,,sich Tag und Nacht mit diesem Ge-
danken [beschiftigte - Anm.SM.] und [...] alle Karten und die besten Biicher {iber Stern=und
Erdkunde [studierte - Anm. SM]“2¢, Christopher Columbus* Idee zu dieser Reise wurde damit
vordergriindig als ein innerer und individueller Vorgang hervorgebracht, welcher unabhéngig
von bereits gemachten, dhnlichen Seefahrten allein durch den ,,Flug seines Geistes*“?” moglich
wurde. Zwar wurde in diesem Kontext sehr wohl auch auf damalige portugiesische Bestrebun-
gen verwiesen, diese Darstellungen wurden jedoch allein auf den Aspekt der materiellen Niitz-
lichkeit beschriankt.?%® In den Narrativen tiber Christopher Columbus stand hingegen allein
seine individuelle ,Geistesleistung®, sowie der Beweis der Ausfiihrbarkeit seines Plans im Mit-

telpunkt.

Wihrend in Bezug auf Columbus also vor allem Darstellungen gefolgt wurde, welche diesen

269 charak-

durch ,,seinen unerschiitterlichen festen Glauben an die Ausfiihrbarkeit seines Plans
terisierten, wurden alle anderen Akteure dahin gehend als zogerlich und unentschlossen darge-
stellt. So beschrieb Miillers Lehrbuch Allgemeine Weltgeschichte fiir den Schul- und Selbstun-
terricht die Situation in welcher Columbus seine Pldne mit der Bitte um finanzielle Unterstiit-
zung prasentierte folgendermaRen: ,,Der tatendurstige Mann unterbreitete zundchst seine dahin
zielenden Pline, Indien durch eine von Europa aus westwirts gerichtete Seefahrt zu erreichen,
seiner Vaterstadt Genua, wurde aber als schwérmerischer Pldnemacher abgewiesen. Da er auch

bei dem unternehmungslustigen Konig Johann II. von Portugal keine Unterstiitzung fand,

wandte er sich nach dem benachbarten Spanien. [...] Infolge des Kriegs, den Spanien gerade

263 Hohmann, 1898, S. 86

264 Kriiger, 1890, S. 97

265 Witt, 1890, S. 109

266 Witt, 1890, S. 109

267 Hohmann, 1898, S. 86

268 So beschrieben beispielsweise Schillmann und BierguB, dass sich Christopher Columbus vor allem dadurch
von anderen damaligen Seefahrern unterschied, da ,.er seine wissenschaftlichen Kenntnisse [...] eifrig zu erweitern
suchte.” (Schillmann & Bierguf3, 1903, S. 101). Auch hier wurde wieder die individuelle, geistige Leistung Co-
lumbus* als iiberlegen portraitiert.

269 Witt, 1890, S. 113
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mit den Mauren fiihrte, ward Columbus lange hingehalten.“?’° In diesem Kontext scheint es vor
allem die geistige Leistung einer Einzelperson - in diesem Fall Christopher Columbus - zu sein,
welche in den Geschichtsschreibungen als vorbildhaft konstruiert wurde. Insbesondere mit dem
Riickbezug auf ein nicht ndher spezifiziertes ,uns‘, erscheinen die Historiographien des Deut-
schen Kaiserreichs Christopher Columbus als zentrale, iiberlegene Heldenfigur, welche einem
unwissenden ,Anderen‘ gegeniiberzustehen scheint, eine besondere identititsstiftende Aufgabe
erfiillen zu wollen. Folglich kann Columbus, welchem nicht nur erstrebenswerte Eigenschaften,
sondern auch eine einzigartige individuelle geistige Leistung zugeschrieben wird, gewisserma-

Ben als Vorbild fir ein unbestimmtes ,wir‘ bzw. ,uns‘ verstanden werden.

Zudem lisst sich in den deutschen Geschichtsschreibungen eine Gegeniiberstellung von einem
wertrational handelnden Christopher Columbus und einem zweckrational handelndem ,Ande-
ren‘ finden. Neben den Narrativen iiber die geistige Uberlegenheit Columbus® wurde in den
Lehrwerken zwar auch betont, dass Christopher Columbus nicht ausschlieBlich an ,,der Aus-

flihrung seines Unternehmens*?7!

interessiert war, sondern dahin gehend sehr wohl auch 6ko-
nomische Interessen mitgedacht wurden. Diese wurden jedoch nicht als habsiichtig oder gierig
dargestellt, wie dies beispielsweise in Bezug auf die spanischen Kolonisten erfolgte. Daraus
wird ersichtlich, dass es - indem Columbus ausschlieBlich erwiinschte Eigenschaften zuge-
schrieben wurden - innerhalb der Geschichtsschreibungen des Deutschen Kaiserreichs, zu einer
unterschiedlichen Bewertung 6konomischer Interessen von kolonialen Akteuren kam. Wiahrend

“272 ynd damit nur in Be-

die spanischen Kolonisten als ,,Getrieben von glithendem Goldhunger
zug auf deren 0konomische Interessen portraitiert wurden, spielten dieselben Interessen hin-
sichtlich der Darstellung Christoper Columbus eher eine nebenséichliche Rolle. So hielt Witt in
seinem Lehrbuch fest, dass ,,der friiher verlachte kithne Entdecker [...] nun den Lohn fiir seinen
unerschiitterlichen festen Glauben an die Ausfiihrbarkeit seines Plans [erhielt - Anm.SM.].?73
Ankniipfend an die Darstellungen eines geistig liberlegenen Christopher Columbus® scheinen
die Darstellungen auch hier erneut einen wiinschenswerten Akteur konstruiert zu haben, indem
dieser mehr an der geistigen Leistung von Kolonisation interessiert zu sein scheint. Wie auch

schon in Kapitel 4.1 kurz angeschnitten wurde, tibernahm die Figur des Christopher Columbus

270 Miiller, 1907, S. 198

27! Hohmann, 1898, S. 86. So schrieben beispielsweise Fritsche und Hase: ,,In letzter Stunde noch schien dasselbe
an den zu hohen Forderungen des Columbus zu scheitern; er verlangte Rang und Wiirde eines Admirals fiir sich
und seine Nachfolger, Erhebung in den Adelsstand, Ernennung zum Vizekonig der neuentdeckten Lander, ein
Zehntel der koniglichen Einkiinfte aus dem Gewinn von Perlen, Edelsteinen, Gold, Silber, Spezereien und das
Schiedsrichteramt in allen entstehenden Provinzen.“ (Fritsche & Hase, 1892, S. 97).

272 Pitzold, 1911, S.143

273 Witt, 1890, S. 113
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hier wiederrum die Rolle des Vertreters einer erwiinschten Kolonialpolitik, welche sich einer-
seits durch wertrationales Handeln und geistiger Uberlegenheit auszeichnete und andererseits
klar von zweckgeleiteten, materialistischen Interessen abgegrenzt wurde. In den Darstellungen
der Eroberungsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts stellt die Figur des Christopher Columbus*
damit den Mittelpunkt der Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs dar. Somit fol-
gen auch diese Beschreibungen einer Ablehnung rein materialistischer Kolonialinteressen, in-
dem Columbus als diesen Interessen entgegenstehender erwiinschter Akteur konstruiert wurde.
Sein Vorhaben nach den Amerikas zu reisen wurde in den Erzéhlungen des Kaiserreichs vor-

dergriindig als innerer, individueller Vorgang beschrieben.

5.1.2 Christopher Columbus als unterschdtztes und verleumdendes , Genie

,Ein Fremder war es also, der durch sein Dringen Spanien auf
den Ozean hinaus wies und dadurch fiir eine Zeit seinen

Aufschwung herbeifiihrte*.274

Neben den heldenhaften Erzdhlungen iiber Christopher Columbus und dem Verweis auf die
geistige Wichtigkeit seiner Reisen, nimmt im Zuge der deutschen Geschichtsschreibungen auch
die Frage nach dem Umgang bzw. der Bedeutung Christopher Columbus‘ Reisen nach den
Amerikas eine zentrale Stelle ein. Dabei wurde sich insbesondere mit der ungerechten Behand-
lung, die Columbus seitens der spanischen Kolonialmacht erlebt haben soll, auseinandergesetzt.
So ist in Bezug auf die Vorstellung seiner Reisepldne in Witts Lehrbuch davon zu lesen, dass
,,die Landsleute [...] ihn als einen Narren ab[wiesen - Anm.SM.].“?”> Zwar wurde Columbus
nach seiner Riickkehr aus den Amerikas - so die Erzdhlungen - ,,in Spanien [...] jubelnd emp-
fangen und vom Konige mit Ehrenbezeugungen iiberhéduft.“?’¢ Dennoch fokussierten sich die
Historiographien des Kaiserreichs meist auf die Betonung der ,,Verleumdungen der goldbegie-

rigen Spanier*?’7, mit welchem Columbus nach seiner Riickkehr zu kimpfen gehabt haben soll.

274 pitzold, 1911, S. 143

275 Witt, 1890, S. 110

276 Kriiger, 1901, S. 118

277 Kriiger, 1880, S. 114. Dahingehend beschrieb Kriiger in seinem Lehrbuch folgende Szene zwischen nicht niher
bestimmten Personen in Spanien und Christopher Columbus: ,, ,,Das ist keine Kunst®, riefen die andern, ,,das
hitten wir auch gekonnt“. ,,Recht gut”, sagte Kolumbus, ,,das hétte ein jeder gekonnt; der Unterschied ist nur, daf3
ihr es gekonnt héttet, und ich es gethan habe. Ganz &hnlich verhélt es sich aber mit der Entdeckung Amerikas.* “
(Kriiger, 1880, S. 114). Wenn auch nicht in Form von direkten Redebeitrégen ist dieser Austausch auch in anderen
Lehrwerken des Deutschen Kaiserreichs (meist zusammengefasst als ,Ei des Kolumbus®) zu finden. Siehe dazu
beispielsweise auch das Lehrwerk von Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99.
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So hielt Kriiger fest: ,,den Ruhm der Entdeckung suchte man Kolumbus schon bei seinen Leb-

“278 und auch Fritsche und Hase betonten in ihrem Lehrwerk, dass ,,nach-

zeiten zu schmélern
dem er zu niitzen aufgehort hatte, schob man die Erfiillung der gegebenen Versprechungen
immer weiter hinaus.“?’”” Demzufolge wurde die spanische Kolonialmacht erneut als Akteur
konstruiert, welcher die Bedeutung Columbus‘ Reisen nicht erfasst hatte. Damit entsteht im
Verlauf der historiographischen Erzdhlungen des Kaiserreichs das Bild eines (in Spanien) un-
terschdtzten, unverstandenen und verlachten Columbus, welcher es aber gerade wegen seines

wertrational geleiteten Handelns und der Uberlegenheit seines ,Geistes* geschafft haben soll,

das Gegenteil zu beweisen.?%0

Die ungerechte Behandlung der spanischen Kolonialmacht hinsichtlich Columbus® Verdienst
wurde in Verbindung mit der Missgunst bzw. Habsucht, welche laut den Geschichtsschreibun-
gen fiir Spanien als charakteristisch dargestellt wurden, gesetzt.?®! Unklar, ob damit die spani-
sche Bevdlkerung als Ganzes oder einzelne Personlichkeiten angesprochen wurden, wurde im
Zuge der Erzidhlungen von missgiinstigen Neidern und Feinden gesprochen, wie hier beispiels-
weise in Hoffmeyer und Herings Lehrwerk mit dem Titel Erzdhlungen aus der Weltgeschichte:
,Die Spanier missgénnten ihm, den Auslidnder, den Ruhm und suchten seinen Verdienst zu
verkleinern®.282 Folglich hatte Christopher Columbus ,,die Friichte seiner Miihe und Arbeit[...]

nicht genossen‘?%3

und ,,Von allen verlassen, in Not und Armut geraten, fast vergessen, hauchte
der groBe Mann [...] seinen Geist aus.“?%* Wie bereits in den restlichen Teilen der Geschichts-
lehrwerke des Kaiserreichs orientierten sich diese Erzdhlungen erneut an einer glorifizierenden,
heldenhaften Darstellung Columbus‘ und einer negativen und abzulehnenden Darstellung der
fritheren spanischen Kolonialmacht. Anhand der Vorstellung eines geistig liberlegenen, aber
dennoch von damalig lebenden Personen bzw. Méchten unterschétzten und in weiterer Folge
verleumdeten Christopher Columbus wird jedoch auch ersichtlich, dass koloniale Eroberungen

an sich damit keineswegs hinterfragt werden. Wieder riickt allein die Herangehensweise der

spanischen Kolonialmacht in den Fokus der Kritik, welche das Meisterwerk von Christopher

278 Kriiger, 1901, S. 118f

279 Fritsch & Hase, 1892, S. 99

280 ygl. dazu Witt, 1890, S. 113

281 Siehe Kapitel 4.1

282 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99. Siche aber dazu beispielsweise auch Fritsche & Hase, 1892, S. 118.

283 Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 99

284 Miiller, 1907, S. 200. Die Hervorhebung im Zitat stammt von mir. Aber auch Froning und Grothe brachten in
threm Lehrwerk ihr Mitleid fiir Christopher Columbus zum Ausdruck: ,,Er hat in seinem Leben in vollem Maf3e
an sich das Sprichwort erfahren: Undank ist der Welt Lohn! Die glénzenden Versprechungen, die man ihm in
Spanien gemacht hatte, wurden nicht gehalten, und tief gekrénkt starb er im Alter von 59 Jahren. (Froning &
Grothe, 1903, S. 144).
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Columbus nicht nur missverstanden, sondern dieses auch noch hinsichtlich der eigenen Niitz-

lichkeit und Gier zu verkleinern versucht hatte.

Daran ankniipfend scheint die damalige spanische Kolonialmacht laut den deutschen Ge-
schichtsschreibungen auBBerdem den ,geistigen Fortschritt® dieser Eroberungsreisen nur bedingt
erfasst zu haben. Darin wurde sich wiederrum an Narrativen bedient, welche eine Einteilung
von ,riickstindigen‘ und ,modernen‘ Kolonialmachten hervorbrachten. Die frithere spanische
Kolonialmacht, welche - wie oben beschrieben wurde - Christopher Columbus Werk nicht ver-
standen hatte und sich dazu noch missgiinstig, feindlich und neidisch zeigte, wurden in den
deutschen Lehrwerken als abzulehnendes Gegenstiick zur Gegenwart gesetzt. So schrieb Witt
in seinem im Jahr 1890 erschienen Lehrwerk: ,,Erst seine Nachfolger erkannten den ganzen
Umfang und die groBe Wichtigkeit der gemachten Entdeckungen.“?®> Hierflir schien wiederrum
Columbus* geistige Leistung als Ausgangspunkt der Erzdhlungen herangezogen worden zu
sein. Patzold bestimmte die Wichtigkeit Columbus® Reisen in seinem Lehrbuch demnach wie
folgt: ,,Die Entdeckung bedeuteten fiir die Wissenschaft und fiir das allgemeine geistige Leben
der Menschen einen ungeheuren Fortschritt. War bisher fiir Européer die Kenntnis von der Erde
auf einen verhdltnismaBig engen Raum beschrinkt gewesen, so erdffnete sich ihm nun die Mog-
lichkeit, mit seinem geistigen Blick die ganze Erde zu iiberschauen. [...] Neue Lénder [...]
erdffneten dem Menschengeiste ein unbegrenztes Gebiet fiir vielseitige Forschungen. So erwei-
terte sich der Gesichtskreis ins Ungemessene.?¢ Wihrend die spanische Kolonialmacht in den
Lehrwerken Christopher Columbus also vergessen, unterschitzt und verleumdet hatte, schien
dies zur Zeit des Erscheinens der Geschichtsschulbiicher nicht mehr der Fall zu sein.?8” Zuge-
spitzt formuliert, kann in Bezug auf die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs also
gesagt werden, dass Christopher Columbus auf eine ,moderne‘ und ,fortschrittliche* GroB-
macht warten musste, welche seine kolonialen Expansionsreisen als das erkennen konnte, was

sie sind: eine ,,allgemeine Forderung des Geisteslebens*.288

Legitimiert durch die Darstellung einer undankbaren, ,riickstdndigen‘ spanischen Kolonial-
macht, schienen die Geschichtsschreibungen - vor allem in Verbindung mit dem bereits be-
schriebenen Riickbezug auf ein nicht ndher spezifiziertes ,wir - vermitteln zu wollen, dass

Christopher Columbus* geistige Leistung heute verstanden und gewiirdigt wird. Anhand dieser

285 witt, 1890, S. 113

286 Pitzold, 1911, S. 143f

287 Vgl. dazu beispielsweise Hoffmeyer & Herings Lehrwerk, in welchen steht, dass ,,In neuerer Zeit hat man den
Namen Kolumbus durch Benennung mehrerer Orte und Provinzen geehrt.“ (Hoffmeyer & Hering, 1890, S. 100).
288 Pitzold, 1911, S. 144
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dualistischen Einteilung ,alter, riickstdndiger® und ,neuer, moderner® Kolonialméchte, scheinen
sich die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs mit Letzterem identifizieren zu
wollen, indem sie die geistige Leistung, wie auch den geistigen Fortschritt Columbus® Expan-
sionsreisen als wiinschenswert portraitierten. Die Geschichtsschreibungen in den Lehrwerken
des Deutschen Kaiserreichs stellten Christopher Columbus innerhalb der Erzéhlungen {iber die
Eroberungsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts als zentrale Heldenfigur vor. Aufgrund seiner
inneren, individuellen Uberzeugung und Entschlossenheit, wurde Columbus als erstrebens- und
wiinschenswerter Charakter konstruiert und damit zur grundlegenden Identifikationsfigur der
Lehrwerke des Deutschen Kaiserreichs. Sein wertrationales Handeln und damit auch die Be-
vorzugung der ,geistigen‘ Interessen gegeniiber rein materialistischen Zwecken von Kolonisa-
tion kann damit in gewisser Weise als Vorbild fiir die eigenen kolonialpolitischen Fantasien
und Ambitionen gelesen werden. Gerade aber wieder in der Abgrenzung zu anderen kolonial-
politischen Akteuren entfaltet diese Suche nach der ,richtigen‘ und ,eigenen‘ Strategie ihren
vollen Charakter. Anhand der konstruktiven Ablehnung der spanischen Kolonialmacht lasst
sich in besonderem Malle der Versuch erkennen, sich selbst als ,besseren‘ und ,geeigneteren*
kolonialen Akteur darzustellen. Die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs kon-
struieren sich damit selbst als Nachfolger von Christopher Columbus, welche den von ,Ande-
ren‘ unterschitzten Umfang seiner geistigen Leistung nicht nur zu erkennen, sondern auch zu

schitzen weil3.

Auch Zantop stellte bereits fest, dass die Rezeption Christopher Columbus‘ in deutscher Lite-
ratur im Laufe des 19. Jahrhunderts in gewissem Sinne ,,als Projektionsflidche fiir eine ganze
Reihe von Traumen‘?® diente, indem dieser als heldenhaftes Musterbeispiel fiir die Vereinbar-
keit von Gedanken und Tat bzw. Fantasie und realer Umsetzung verstanden wurde.>*® Selbst
Spéteinsteiger im europdischen Wettkampf um Kolonialgebiete versuchte das Deutsche Kai-
serreich, wie bereits weiter oben ausfiihrlicher beschrieben wurde, sich als Gromacht um in-
ternationale Anerkennung zu bemiihen. Trotz der Stellung als koloniale Weltmacht mit einem
der groften selbsterkldrten Kolonialgebiete, situiert sich das Kaiserreich damit an eine Rand-
position, in welcher es eigentlich nicht sein mochte. Ahnlich verhilt es sich mit den Columbus*
Darstellungen in den hier ausgewdhlten Geschichtsschulbiichern. Als unterschitzter und ver-
leumdeter Akteur spiegelt dieser immer auch die selbst zugeschriebene Randposition des Deut-

schen Kaiserreichs innerhalb der europédischen GroBméchte wider und sucht ebenso seinen

289 Zantop, 1999, S. 198
20 ygl. ebd., S. 198
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,verdienten Platz in der Sonne*, den ihm die ,Anderen‘ zu verwehren schienen. Gerade mit dem
vergleichenden Blick auf die Geschichtslehrwerke der 6sterreichisch-ungarischen Doppelmo-
narchie wird sichtbar, dass diese romantisierende Selbstidentifikation mit der Columbus-Figur
keineswegs eine allgemeine Tendenz wihrend der kolonialen Hochphase darstellt. Folglich
wird dieser in den Osterreichisch-ungarischen Schulbiichern zwar nicht abwertend oder negativ
portraitiert, dennoch nimmt dieser - und vor allem dessen ,geistige‘ Leistung - in den Ge-
schichtsschreibungen keinen so zentralen Platz ein, wie dies in den Erzdhlungen des Kaiser-

reichs der Fall ist.

5.2 Die Doppelmonarchie zwischen harten Feldherren und milden Ordnungshii-

tern

Wie bereits in Kapitel 4.2 beschrieben wurde beteiligte sich die sterreichisch-ungarische Dop-
pelmonarchie in der Hochphase des europdischen Kolonialismus zwischen 1880 und 1915 nur
sehr begrenzt an dem Wettlauf um Kolonien auBerhalb Europas.?®! Diese untergeordnete Rolle
im Kontext der europdischen GroBBméichte kann jedoch keineswegs als eine ablehnende Haltung
gegeniiber Kolonialismus an sich interpretiert werden. Vielmehr kann die Nicht-Beteiligung
am sogenannten Scramble for Africa in den 1880er Jahren im Kontext einer schwierigen 6ko-
nomischen, sowie innen- und auBenpolitischen Situation der Donaumonarchie wihrend dieses
Zeitraums gelesen werden.?? Aber auch die aktive Teilnahme an kolonialen Forschungsexpe-
ditionen, die Beteiligung der Osterreichisch-ungarischen Kriegsmarine an militarischen Kolo-
nialmissionen anderer européischer Kolonialmichte, sowie zuletzt die Teilnahme an Kolonial-
konferenzen, wie beispielsweise an der Berliner Konferenz in den Jahren 1884/85 sprechen klar
gegen eine anti-koloniale Haltung Osterreich-Ungarns.?* Die bereits beschriebene Besetzung
Bosnien und Herzegowinas im Jahr 1878 und dessen Annexion im Jahr 1908 kann demnach in
gewisser Weise als Reaktion bzw. Kompensation auf die ,verschlafene® Teilnahme am europé-
ischen Kolonialprojekt gesehen werden.?** In diesem Zusammenhang beschreibt Gabriel, dass
die Vorgehensweise der Donaumonarchie bei der Besetzung Bosnien und Herzegowinas ,,als
eine Aktion zum Wohle der Bevolkerung und zur Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung

charakterisiert wurde.“?*> Auch hier stellt sich, wie auch schon im oberen Teil dieses Kapitels

21 Dies wurde bereits ausfiihrlich in Kapitel 4.2 ausgefiihrt.
22 Vgl Loidl, 2012, S. 10

293 Vgl. Bilgeri, 2012, S. 2f;; Loidl, 2012, S. 29

294 Vgl. Bobinac, 2015, S. 245

25 Gabriel, 2020, S. 181f
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wiederrum die Frage, inwiefern die zu dieser Zeit erschienenen dsterreichisch-ungarischen Ge-
schichtsschulbiicher und die darin vorkommenden zentralen Akteure in ihrer Darstellung als
Vertreter der je eigenen kolonialen Anspriiche, Fantasien und Positionen gelesen werden kon-

nen.

5.2.1 Pizarro und Cortés als harte, unerschrockene Feldherren

,Es ist schwer zu sagen, was mehr zu dem Gelingen seiner
Unternehmung beitrug, seine Tapferkeit und Entschlossenheit,
oder sein Scharfblick und seine Riicksichtslosigkeit. Um seine
Begleiter zur Ausdauer bei allen kiinftigen Schwierigkeiten zu
zwingen, lberredete er sie, die Schiffe in den Meeresgrund zu

versenken und sich so die Riickkehr abzuschneiden*.2%¢

Anders als in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiserreichs finden in jenen der 6s-
terreichisch-ungarischen Monarchie neben Christopher Columbus auch Erzéhlungen tiber wei-
tere koloniale Akteure Eingang. Columbus nimmt darin zwar keineswegs die Rolle eines Anti-
Helden ein, dennoch wird dieser im Vergleich zu den Schulbiichern des Kaiserreichs ebenso
wenig als einzigartiges, geistig tiberlegenes Vorbild konstruiert.??” So schrieb beispielsweise
Krautmann in seinem Lehrwerk Darstellungen aus der Weltgeschichte fiir Biirgerschulen in
Bezug auf bereits vor Columbus durchgefiihrte Expansionsreisen nach den Amerikas: ,,Kolum-
bus war ein kithner und wissenschaftlich gebildeter Seemann, der bereits iiber bessere Schiffe
und nautische Instrumente verfiigte, wihrend die Norweger und Isldnder nur den freien Blick
zum Himmel und den Flug der Vogel zu ihrer Richtschnur nehmen konnten. Thre Fahrten miis-
sen also noch abenteuerlicher gewesen sein als jene des Kolumbus aus Genua.*?*® Sichtbar wird
hier, dass Columbus zwar in den Erzdhlungen der Doppelmonarchie keineswegs abwertend
portraitiert wurde, seine Reisen nach den Amerikas jedoch gleichzeitig nicht als Ergebnis eines

inneren, individuellen Vorgangs gedeutet wurden. Vielmehr zeigt das Zitat von Krautmann,

2% Gindely, 1887, S. 5

27 Einzig die Lehrbiicher von Ignaz Pennersdorfer mit den Titeln Lehrbuch der Geschichte fiir 6=, 7= und 8clas-
sige Volksschulen (1898) und Lehrbuch der Geschichte fiir Biirgerschulen (1897) behandelten im Rahmen der
frithen Expansionsreisen nur Columbus‘ Reisen. Aber auch darin wurde darauf verwiesen: ,,Unter den Seeleuten,
welche iiber diese Frage nachdachten, war auch Columbus. [Herv. SM|* (Pennersdorfer, 1897, S. 79). Columbus
wurde hier als einer von vielen Seefahrern beschrieben, anstatt diesen - wie im Kaiserreich - als einzigartigen
Helden zu konstruieren.

298 Krautmann, 1910, S. 167
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dass die Reisen als Resultat eines ,allgemeinen technischen Fortschritts® dargestellt wurden. Im
Gegensatz dazu wurden die so benannten ,spanischen Feldherren® namens Hernan Cortés und
Francisco Pizarro jedoch sehr wohl als einzigartige und erfolgreiche Kolonisten portraitiert. Im
Zusammenhang mit den Fragen danach, wie koloniale Aktivititen gelingen konnen und welche
Eigenschaften dazu notwendig zu sein scheinen, wurden Cortés und Pizarro in den Mittelpunkt

der Geschichtsschreibungen der osterreichisch-ungarischen Monarchie geriickt.

Die historiographischen Erzéhlungen tiber den Erfolg von kolonialen Aktivititen lassen sich
wiederrum eingebettet in die Themenabschnitte {iber Mexiko und Peru finden, in welchen ne-
ben der in Kapitel 5 behandelten ,Kulturzustinde‘ auch der Portraitierung der sogenannten spa-
nischen Feldherren ein zentraler Platz eingerdumt wird. Zum einen wurden die Eigenschaften
der Entschlossenheit, Unerschrockenheit und des Mutes als konstitutiv fiir den Erfolg kolonia-
ler Aktivititen konstruiert, welche in den Geschichtsschulbiichern der Doppelmonarchie vor
allem Hernén Cortés zugeschrieben wurden. So portraitierte Smolle in seinem Lehrbuch Cortés
etwa folgendermaBen: ,,Wahrhaft wunderbar war es, dass einem so kleinen Héuflein entschlos-
sener Mianner die Eroberung eines gro3en, wohlgeordneten Reiches gliickte. Dies bewirkte vor
allem der unbeugsame Heldenmuth des Fiihrers. [...] Er war hochgewachsen, von ungew6hn-
licher Kraft, und aus seinem bleichen Gesichte und den durchdringenden, blitzenden Augen
sprachen Muth und Entschlossenheit.“?*® Der Mut und die Entschlossenheit Cortés‘ wurde in
den Geschichtsschreibungen besonders darauf zuriickgefiihrt, dass dieser ,,Um seine Begleiter
zur Ausdauer bei allen kiinftigen Schwierigkeiten zu zwingen, iiberredete [...] die Schiffe in
den Meeresgrund zu versenken und sich so die Riickkehr abzuschneiden. 3% Daraus wird sicht-
bar, dass es verglichen mit den deutschen Geschichtsschreibungen keine ,geistige Leistung’
oder ,Uberzeugung* hinsichtlich der Kolonisation fremder Gebiete zu brauchen scheint, son-
dern vielmehr die Entschlossenheit, Unerschrockenheit und der Mut einzelner Kolonisten als
Notwendigkeit dafiir konstruiert wurden. Gleichzeitig wurden mit diesen Beschreibungen, dhn-
lich wie sich dies bereits in den deutschen Lehrwerken in Form der ,geistigen Uberlegenheit
zeigte, Akte der kolonialen Gewalt hinter romantisierenden Vorstellungen von wiinschenswer-

ten, heldenhaften Eigenschaften der portraitierten Kolonisten verschleiert.

Im Zusammenhang mit den notwendigen Tugenden fiir den Erfolg kolonialer Aktivitdten wur-

den jedoch neben der Entschlossenheit, Unerschrockenheit und dem Mut auch Hérte und

299 Smolle, 1895, S. 6f
300 Gindely, 1887, S. 5
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Rohheit in Verbindung mit den wiinschenswerten Eigenschaften européischer Kolonialisten
genannt. So beschrieb Gratzy in seinem Lehrbuch Francisco Pizarro als einen weiteren Helden,
welcher als Vorbild fiir gelingende koloniale Aktivitdten gedeutet wurde: ,,Der Entdecker und
Eroberer des Goldlandes war einer ihrer Landsleute, Pizarro. Miihseligkeiten und Gefahren
achtete er nicht, die Regungen des Mitleids und der Menschenliebe waren ihm fremd; sein Stre-
ben ging nur auf Reichtum und Abenteuer. Dieser kiithne und harte Mensch verband sich mit
gleichgesinnten Abenteurern, um das Goldland aufzusuchen*.>°! Rohheit, Hérte und Riick-
sichtslosigkeit kolonialer Akteure wurden folglich als weitere notwendige Entscheidungsfakto-
ren fiir das Gelingen von kolonialen Aktivitéten genannt.>%? So zeigt das oben angefiihrte Zitat,
dass die zunédchst abwertend wirkenden Eigenschaften bzw. Beschreibungen Pizarros in den
osterreichisch-ungarischen Lehrbiichern meist nicht kritisiert wurden. Vielmehr galt dieser nun
als ,Entdecker‘ und ,Eroberer‘ Perus. Anders als im Kaiserreich - wo sich besonders den ,grau-
samen‘ Portraitierungen spanischer Kolonisten bedient wurde, um die eigenen Anspriiche da-
von abzugrenzen - wurden diese Eigenschaften in der Doppelmonarchie keinesfalls als etwas
Abzulehnendes vorgestellt. Vielmehr wurden sie als heldenhafte Wesensziige ehemaliger Ko-
lonisten konstruiert und damit immer auch als Notwendigkeit flir den Erfolg der Kolonisierung
fremder Gebiete. Vor allem aber wurde der Erfolg der beiden portraitierten Kolonisten in Bezug
zu den Nutzbarmachungen von Konflikten innerhalb der Kolonialgebiete gesetzt. So charakte-
risierte Gindely in seinem Geschichtsschulbuch den Erfolg von Cortés durch folgendes: ,,Un-
terstiitzt durch die Unzufriedenheit einiger Stimme mit der einheimischen Herrschaft, eroberte
Cortez nach einer Reihe gefahrvoller Kémpfe das ganze Land, welches er in eine spanische
Colonie verwandelte.“*?> Und auch im Zusammenhang mit Pizarro schrieben Kraft und Rot-
hang: ,,Infolge eines Zerwiirfnisses zwischen den beiden S6hnen des verstorbenen Konigs ge-
lang es Pizarro, sich ohne Schwierigkeit des Landes zu beméchtigen.“*%* Die Erzidhlungen in
den Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiichern scheinen damit ein Bild zu entwerfen,
welche die Kolonisation Peru und Mexikos einerseits auf die harten, entschlossenen oder riick-
sichtslosen Eigenschaften der portraitierten Kolonisten zuriickfiihrt. Andererseits jedoch auch

auf die Nutzbarmachung von Konflikten innerhalb der Kolonialgebiete.%®

301 Gratzy, 1912, S. 87

302 Vgl. dazu beispielsweise auch die Lehrbiicher von Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906; Gindely, 1887; Rebhann,
1902 und Smolle, 1895.

303 Gindely, 1887, S. 4

304 Kraft & Rothang, 1903, S. 95

305 So wurde damit im Zusammenhang meist von der ,Leichtigkeit* der Kolonisation durch (ehemalige) europi-
sche Kolonialmédchte gesprochen, was meist auf die Konflikte in den Kolonialgebieten zuriickgefiihrt wurde.
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Die in den deutschen Geschichtsschulbiichern hervorgebrachte geistige Uberlegenheit der zent-
ralen Heldenfigur Christopher Columbus, sowie das Versdumnis der spanischen Kolonialmacht
diese Uberlegenheit als solche zu schiitzen, ist folglich in keinem der Geschichtsschulbiicher
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie zu erkennen. Vielmehr entwerfen diese ihre eigenen
kolonialen Heldenerzdhlungen, indem sie sich auf die Portraitierung Hernan Cortés‘ und Fran-
cisco Pizarros koloniale Aktivitdten in Peru und Mexiko fokussierten. Dies zeigt sich besonders
dadurch, dass deren Eigenschaften immer mit dem sogenannten ,Gelingen‘ von kolonialen Ak-
tivitdten in Verbindung gesetzt und damit keineswegs als unerwiinschte bzw. abzulehnende
Merkmale charakterisiert wurden. Andererseits wurde diesen Werten auch die Moglichkeit zu-
gesprochen, sich an Konflikten innerhalb der Kolonialgebiete bedienen zu kdnnen, um das Ge-
lingen der kolonialen Ambitionen zu erleichtern. Die Osterreichisch-ungarischen Geschichts-
schreibungen {iber die beiden spanischen Kolonialisten dienen demnach keineswegs der Kon-
struktion eines ,eigenen‘, besseren Gegensatzes wie etwa im Deutschen Kaiserreich. Der Ent-
wurf fritherer kolonialer Heldenfiguren scheint hier vor allem eine Art Lehrbeispiel fiir die ge-

wiinschten eigenen Werte und Eigenschaften darzustellen.

5.2.2 Die spanische Regierung als milder Hiiter der Ordnung

,,Karl V. schickte einen neuen Statthalter nach Peru, welcher die
aufriihrerischen Scharen besiegte und die Verhéltnisse

ordnete.*3%

Neben den Erzéhlungen iiber unerschrockene, harte ,spanische Feldherren® wurde ebenso der
spanischen Regierung und deren Beauftragten ein Platz in der Osterreichisch-ungarischen Kon-
struktion von kolonialen Helden eingerdaumt. Diese Akteure dienten in den Geschichtsschulbii-
chern jedoch in gewissem Sinne als ein ergédnzendes Gegenstlick zu Herndn Cortés und Fran-
cisco Pizarro. Dahingehend wurde insbesondere der Versuch zur Herstellung eines Gleichge-
wichts zwischen harten, unerschrockenen ,,Eroberern® und einer milden, ordnenden Kolonial-
herrschaft sichtbar. Die diskursive Konstruktion von Ordnung und Unordnung in Kolonialge-
bieten, aber auch einer milden, menschenfreundlichen Kolonialmacht findet man in den Ge-
schichtsschulbiichern der Doppelmonarchie insbesondere in den Erzdhlungen iiber die Koloni-

alherrschaft in Peru.

3% Gindely, 1889, S. 5
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In den 6sterreichisch-ungarischen Lehrwerken ist nach den Narrativen iiber die Kolonisation
Perus zunichst meist von der Unordnung in den Kolonialgebieten zu lesen. So beschrieb etwa
Loserth die Situation nach Perus Kolonisation folgendermaBlen: ,,Die Verhiltnisse Perus ge-
riethen in groe Verwirrung, bis endlich die spanische Regierung die Ordnung wieder her-
stellte.3%7 Dass dies jedoch keineswegs auf die Folgen des Kolonialismus bzw. die Taten von
Kolonisten zuriickgefiihrt wurde, verdeutlichte Smolle, welcher von ,,den Greueln des Biirger-

<308

krieges sprach. Aber auch in dem oben angefiihrten Zitat aus Gindelys Lehrbuch ist von
,maufriihrerischen Scharen3” die Rede. Reflexionen bzw. Darstellungen dariiber, ob das An-
kommen von europidischen Kolonisten insgesamt erst Chaos mit sich brachte, lassen sich dem-
nach nicht in den Osterreichisch-ungarischen Lehrwerken finden. Vielmehr wird die Unordnung
in den Erzdhlungen auf ,,das wiitende Volk‘*!° und dessen ,,Widerstand‘*'! zuriickgefiihrt, wel-
che es seitens der spanischen Kolonialherrschaft zu ordnen bzw. zu beruhigen galt. Die spani-
sche Kolonialmacht wurde damit innerhalb der Erzdhlungen als Vermittlungsinstanz von Ruhe
und Ordnung in den als zerriittet, aufriihrerisch oder verwirrt bewerteten Kolonialgebieten kon-
struiert.3'? Anders als die ,aufriihrerischen Scharen® oder das ,wiitende Volk‘ wurde die spani-
sche Kolonialmacht, wie anhand der oben angefiihrten Quellenausziige von Gindely und Lo-
serth ersichtlich wird, in gewissem Sinne als ein ordnender Rettungsanker dargestellt. Folgt
man diesen Geschichtsschreibungen so kann diese Herstellung von Ordnung damit also erst
durch das Ankommen von europdischen Kolonialisten erreicht werden. Smolle fligte in seinem

Lehrwerk hinzu:

,,erst der edle Priester Pedro de la Gasca, den Kaiser Karl V. als
Statthalter nach Peru schickte, machte den Greueln des
Biirgerkrieges ein Ende und gewann durch seine Milde auch die

Herzen der Eingeborenen®.3!?

Neben der Herstellung von Ordnung zeichnete sich die spanische Kolonialmacht in den Lehr-

werken der Doppelmonarchie folglich auch durch ihre Milde und Menschenfreundlichkeit aus,

307 Loserth, 1895, S. 9

308 Smolle, 1895, S. 9

309 Gindely, 1889, S. 5

310 Gratzy, 1912, S. 85

31 Weingartner, 1910, S. 6

312 Vgl. dazu das oben angefiihrte Zitat aus Gindelys Lehrbuch aus dem Jahr 1895
313 Smolle, 1885, S. 9
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welche ,,die Herzen der Eingeborenen‘3!4

gewinnen konnte. Im oben angegebenen Zitat von
Smolle nimmt hier ein Priester, welcher vom spanischen Konig nach Peru geschickt wurde, die
Rolle des milden, menschenfreundlichen Helden ein. Aber auch Rusch, Herdegen und Tiechl
schrieben, dass ,,der menschenfreundliche Dominikanermdnch Las Casas ihr Los zu erleichtern
[suchte - Anm.SM].“3!> Im Gegensatz zu den deutschen Geschichtsschulbiichern lésst sich da-
mit keine unerwiinschte Wertung iiber die Strategien der spanischen Kolonialmacht finden.
Vielmehr kann die heldenhafte Konstruktion der jeweiligen kolonialen Akteure als historiogra-
phische Anleitung dafiir gelesen werden, welche allgemeinen Aufgaben sich in Verbindung mit
Kolonialherrschaften ergeben sollten. In diesem Zusammenhang formulierten die Osterrei-
chisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher innerhalb der Erzdhlungen iiber die Entdeckungs-
reisen des 15. und 16. Jahrhunderts zwei wesentliche Punkte: Einerseits bedarf es hinsichtlich
der sogenannten ,Eroberung* von Kolonialgebieten unerschrockene und harte Personlichkeiten.
Beziiglich der Machterhaltung in den selbsternannten Kolonien wurde jedoch vor allem eine

milde, menschenfreundliche Herstellung von Ordnung seitens der nationalen Kolonialverwal-

tung als notwendig dargestellt.

Generell, so Bhatti, ist ,,Die Zdhmung des Chaos und die Herstellung einer taxonomischen Ord-
nung [...] ein integraler Bestandteil der Epistemologie des Kolonialismus‘!® selbst. Und auch
die osterreichisch-ungarische Monarchie strebte innerhalb der Volker ihres Reichs nach einer
Uberwindung von Chaoswahrnehmungen.?!” Prutsch schreibt dahin gehend, dass sich die os-
terreichisch-ungarische Monarchie vor allem in Bezug auf die Besetzung Bosniens und Herze-
gowinas gerne als selbstlose, administrative Ordnungsmacht portritiert habe, welche die Be-
seitigung von Chaos zum Hauptziel hatte.’'® Damit konnte vor allem der Wunsch in Verbin-
dung stehen, sich beziiglich der kolonialpolitischen Strategien von anderen européischen Ko-
lonialméchten abzugrenzen und sich selbst als Verfechter einer alternativen ,weichen® Variante
des Kolonialismus darzustellen. Insbesondere vor dem Hintergrund des Scramble for Africa’s
und der untergeordneten Rolle der dsterreichisch-ungarischen Monarchie darin konnten die Ge-
schichtsschreibungen also als ein Ausdruck davon gelesen werden, sich {iber die Konstruktion
einer erstrebenswerten ehemaligen Kolonialmacht selbst unterschitzte Macht zu positionieren,

welche sehr wohl zu organisatorischer Arbeit fdhig ist. Diese Positionierung wird

314 Smolle, 1885, S. 9

315 Rusch, Herdegen & Tiechl, 1906, S. 86. Trotz des anderen Namens handelt es sich hier jedoch um die Beschrei-
bung der gleichen Person wie in Smolles Lehrbuch.

316 Bhatti, 2003, S. 57

317 Vgl. Feichtinger, 2003, S. 23

318 Vgl. Prutsch, 2003, S. 36
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beispielsweise auch in der von Dr. Seyfert und Dr. Mahr herausgegebenen Denkschrift betref-
fend die Notwendigkeit eines iiberseeischen Kolonialbesitzes fiir die dsterreichisch-ungarische
Monarchie und die Richtlinien einer solchen Kolonialpolitik im Jahr 1917 ersichtlich. Darin
wurde sich verstirkt der Frage nach der Vereinbarkeit von Kolonialpolitik und einer dualisti-
schen Regierungsform gewidmet. Den Einwinden gegen diese Vereinbarkeit wurde unter an-
derem folgendes entgegnet: ,,Aber gerade die Fille, in welchen eine kolonisatorische Betdti-
gung Osterreichisch-ungarischer Staatsangehdriger bisnun [sic!] moglich war, haben erwiesen,
daB in unserer Bevolkerung eine ganz aullerordentliche Befdhigung zu organisatorischer und
kolonialer Arbeit steckt.“3!” Hinsichtlich der Frage, weshalb der Doppelmonarchie dahin ge-
hend eine ,ganz auBBerordentliche Befdhigung* hinsichtlich der Teilnahme am kolonialen Wett-
bewerb zukommt, schrieb Richard Schroft in seinem Beitrag mit dem Titel Die osterr.=ungar.
Uberseeische Culturarbeit und Auswanderung. Ein patriotisches Mahnwort, dass ,,unserer Be-
volkerung, die durch ihre Gutmiitigkeit allein zu dem Verkehr mit Naturvolkern mehr als jede
andere ganz vorzugsweise geeignet erscheint.“32° Dies bestirkt die Lesart, dass sich die dster-
reichisch-ungarische Monarchie iiber Narrative, welche die Herstellung von Ordnung durch
einen milden, menschenfreundlichen Umgang mit Personen in Kolonialgebieten beinhalten, als
fahige und geeignete Macht im européischen und kolonialen Kontext positionierte. Mit den
Geschichtsschreibungen der untersuchten dsterreichisch-ungarischen Lehrwerke lésst sich dies
folglich insofern in Verbindung setzen, als dass auch darin nicht koloniale Aktivitdten an sich
in Frage gestellt werden. Vielmehr wurde versucht, anhand der Portraitierung der friiheren spa-
nischen Kolonialmacht, eine nach Ordnung strebende koloniale Strategie, welche die Uberwin-
dung von chaotischen Zustinden zum Ziel hat, als geeignete Variante des Kolonialismus dar-
zustellen. Auch in Verbindung, mit der bereits weiter oben beschriebenen Besetzung und An-
nexion Bosnien und Herzegowinas, wurden die eigenen Anspriiche als eine nach Ordnung stre-
bende, gutmiitige ,Aktion* beschrieben. Zwar wurde in den Geschichtslehrwerken der Doppel-
monarchie auch die notwendige Hérte und Entschlossenheit spanischer Kolonisten beschrieben,
diese jedoch nur in Verbindung mit der sogenannten ,Eroberung‘ an sich gebracht und nicht,
wie etwa die spanische Kolonialmacht in Verbindung mit der Kolonialherrschaft danach. Dies
lasst sich wiederrum mit der Ansicht verbinden, dass auch in der Osterreichisch-ungarischen
Kolonie Bosnien und Herzegowina keineswegs dem eigens verkiindeten ,humanitidren‘ An-
spruch gefolgt wurde, sondern auch hier mittels kolonialer und militdrischer Gewalt agiert

wurde.3?!

319 Seyfert/Mahr, 1917, S. 89
320 Schroft, 1894, S. 29
321 ygl. Gabriel, 2020, S. 181f
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In diesem Teil der Arbeit wurde schlieBlich gezeigt, wie die untersuchten Geschichtsschreibun-
gen in den Lehrwerken des Deutschen Kaiserreichs und der Donaumonarchie ihre je eigenen
Helden anhand der Behandlung friiherer kolonialer Ereignisse entworfen haben. Wéhrend sich
die Konstruktion heldenhafter Erzdhlungen im Kaiserreich vor allem anhand der Darstellung
der Figur des Christopher Columbus vollzog, orientierten sich die dsterreichisch-ungarischen
Erzédhlungen dabei im Besonderen an den Erzéhlungen tiber die spanischen Kolonialbestrebun-
gen in Peru und Mexiko. Im Gegensatz zum Kaiserreich wurde sich hier jedoch nicht auf die
Portraitierung eines einzigen kolonialen Akteurs des 15. und 16. Jahrhundert fokussiert, son-
dern wechselte vielmehr zwischen Erzéhlungen iiber die spanischen Kolonisten, wie Cortés und
Pizarro, und der spanischen Kolonialmacht als Ganzes. Sichtbar wird jedoch, dass sowohl die
osterreichisch-ungarischen Historiographien als auch jene des Deutschen Kaiserreichs die por-
traitierten Helden in ein Passungsverhéltnis mit den je eigenen kolonialen Anspriichen bzw. mit

dem eigenen kolonialen Selbstbild gebracht hatten.

6. Erzédhlungen iiber koloniale Expansionsreisen als Autobiographien der Koloni-

alméachte?

In Kapitel 3 konnte gezeigt werden, dass sich die Erzdhlungen iiber die kolonialen Expansions-
reisen des 15. und 16. Jahrhunderts in Geschichtsschulbiichern des Kaiserreichs und der Do-
naumonarchie keineswegs ausschlielich durch spezifisch nationale Argumentationen verste-
hen lassen. Wie in den letzten drei Kapitel ersichtlich wurde, ist kein eindeutiges Bild davon zu
erkennen, welches die Erzdhlungen entweder nur innerhalb transnationaler bzw. europédischer
Deutungsmuster oder nur innerhalb nationalstaatlich gerahmter Kategorien einordnen ldsst. Die
im dritten Kapitel behandelte Portraitierung einer eurozentrischen und von Konkurrenz zwi-
schen den europdischen Nationen gepragten Vergangenheit ldsst sich demnach als einen Ver-
such sehen, die Existenz des europidischen Kolonialismus an sich historisch zu begriinden und
damit gewissermallen eine - nicht an nationale Grenzen gebundene - quasi-natiirliche europii-
sche Uberlegenheit gegeniiber anderen Teilen der Welt zu konstruieren. Der Leserschaft sollte
mit dem Verweis auf die koloniale Vergangenheit Europas die Daseinsberechtigung des euro-
pdischen Kolonialismus als eine spezifische Form der Herrschaft ndhergebracht werden. Dies
erfolgte in den Geschichtsschulbiichern beider Kolonialméchte vor allem durch die Konstruk-
tion einer Weltordnung, welche durch bindre Kategorisierungen geprégt ist, wie auch dem Ver-

weis auf die Bedeutsamkeit fritherer Kolonisation fiir die ,moderne* Gegenwart.
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Die Geschichtsschreibungen iiber die friihen kolonialen Expansionsreisen konnen damit zum
einen sowohl im Deutschen Kaiserreich als auch in Osterreich-Ungarn als Vermittlungsfolie
fiir die Schaffung eines Bewusstseins einer ,naturwiichsigen® europédischen Hegemonie bei den
Heranwachsenden gelesen werden. Als gemeinsame Basis fiir die Entwicklung eines kol-
lektiven Gedéchtnisses hinsichtlich der eigenen gegenwirtigen kolonialen Herrschaftsformen
konnen demnach die dieser Vorstellung zugrundeliegenden binédren Einteilungen der Welt in
ein ,passives, unzivilisiertes und riickstindiges Anderes‘ und ein ,aktives, zivilisiertes und fort-
schrittliches Europa‘ gesehen werden. Daraus lie sich folglich auch die Existenz eines gegen-
wirtigen europdischen Kolonialismus und einer innereuropdischen Konkurrenz zwischen den
Nationen begriinden. Den Lesern wurde damit ein, als allgemeingiiltig portraitiertes, Ge-
schichtswissen présentiert, welches zunichst die Existenz des Kolonialismus nicht nur als ein
Ergebnis europiischer Uberlegenheit deutete, sondern diese auch in einer als ausschlieBlich den
europdischen Nationen vorbestimmte Aufgabe begriindet sah. Kolonialismus wird damit mit
dem historiographischen Blick auf die Vergangenheit vordergriindig als europdische ,Errun-
genschaft® konstruiert. Den Lesern dieser Geschichtsschulbiicher wurde folglich ein Konzept
davon présentiert, welche Gruppen iiberhaupt zu einer solchen Herrschaft fahig sind - in diesem
Fall stellen diese Gruppen européische Nationen dar - und, welche Gruppen dazu nicht beféhigt

sind.

Dieses gemeinsame Grundgertist, welches Kolonialismus als ein einzig und allein européischen
Nationen vorbestimmtes Phinomen deutete, erzeugte damit in den Kdpfen ihrer Leser eine sich
scheinbar naturwiichsig entwickelnde Uberlegenheit Europas. Darauf aufbauend lassen sich
auch die in Kapitel 4 und 5 verorteten nationalen Legitimationsstrategien nur innerhalb dieses
Diskurses verstehen. Folglich wird das Phanomen des Kolonialismus in keinen der Geschichts-
schulbiicher als eine nationale Angelegenheit bzw. als ein Produkt einzelner européischer Grol3-
méchte gesehen. Vielmehr erscheinen die nationalen Kolonialdiskurse ausgehend von dieser
eurozentrischen Perspektive die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, welche Herangehensweise
sich historisch betrachtet nun als ,die Richtige* oder ,die Falsche‘ hervorgehoben hat und wel-
che Lehren daraus fiir die eigene Gegenwart gezogen werden konnen. Fiir diese Fragen wurde

das Phianomen des Kolonialismus also zunichst als ,normale‘ Form der Herrschaft konstruiert.
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6.1 Festigung der eigenen kolonialen Identitdt durch die Ablehnung anderer Ko-

lonialméchte

Zwischen den Jahren 1880 und 1914 konnte sich das Deutsche Kaiserreich als viertgrofite Ko-
lonialmacht unter den europédischen GroBméchten behaupten. Wie in Kapitel 5 gezeigt, wurde
das selbsterklérte Kolonialreich demnach auf eine Fldche von 2,9 Mio. km? geschédtzt und somit
hatte sich bis 1914 der Anspruch auf ein groB3es, bedeutendes deutsches Kolonialreich weitge-
hend etabliert.3?? Mit diesem Anspruch ging vor allem auch die Positionierung der Deutschen
Kolonialmacht als konkurrierende GroBmacht unter den européischen Kolonialméchten und die
damit in Verbindung stehenden Vergleiche mit denselben einher.??* Vor allem in Bezug auf den
vergleichsweisen spéten Einstieg in den sogenannten , Wettlauf* um Kolonien auerhalb Euro-
pas, aber auch der Tatsache, dass sich bereits kleinere Nationalstaaten wie Spanien oder Portu-
gal an diesem Wettlauf beteiligten, erschienen die Vergleiche mit anderen Kolonialméchten als
ein Weg gesehen worden zu sein, die eigenen kolonialpolitischen Anspriiche und Forderungen
zu befeuern.’?* Laut Zollmann fiihrten diese Vergleiche schlieBlich zu dem Versuch sich an-

hand dieser an einem erwiinschten Vorbild zu orientieren.32

In den Geschichtsschreibungen iiber die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts zeich-
nete sich jedoch ein anderes Bild ab. Statt sich die Herangehensweisen einer anderen européi-
schen Kolonialmacht als Vorbild fiir die eigene Kolonialpolitik heranzuziehen, dienten die Dar-
stellungen anderer, fritherer Kolonialméachte vor allem dazu, sich von diesen abzugrenzen. So
dienten insbesondere die kolonialpolitischen Herangehensweisen und Schwerpunktsetzungen
der spanischen Kolonialmacht im Zuge der deutschen Geschichtsschreibungen als eine Folie
fiir den Ausdruck von Ablehnung. Damit riickt die Schaffung eines Negativbeispiels in den
Vordergrund anhand dessen sich die eigenen Anspriiche, Fantasien und Vorstellungen zum
Ausdruck bringen lieen. Den Lesern wird hier also zunéchst ein historisches Beispiel davon
présentiert, wie eine Kolonialmacht eben nicht aussehen sollte. Gier, Faulheit und Grausamkeit
werden dafiir als zentrale Indikatoren behandelt anhand welcher sich die Erzeugung einer ,riick-
standigen und damit auch unerwiinschten Form der Kolonialherrschaft orientiert. Auch der
damit in Verbindung stehende Vorwurf, im Zuge der frithen Expansionsreisen eine rein an ma-

teriellen Reichtiimern orientierte Kolonialpolitik betrieben zu haben, ldsst sich innerhalb dieses

322 Vgl. Vera, 2015, S. 10; Conrad, 2008, S. 179
323 Vgl. Zollmann, 2014, S. 253
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325 Vgl. ebd., S. 253
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Entwurfs eines abzulehnenden Negativbeispiels lesen. Besonders mit dem historiographischen
Verweis darauf, dass sich diese Formen der Kolonisation historisch betrachtet nicht beweisen
konnten, da - so die Darstellung - jene materialistischen, gierigen, riickstindigen und faulen
Kolonialmichte ,,bald von ihrer Hohe herab [sanken - Anm. SM.]**?%, entfalten die deutschen

Narrative ihre volle Wirkmachtigkeit.

Der Entwurf dieser abzulehnenden fritheren Kolonialmacht fungiert damit ebenso zur Formu-
lierung eines gegenteiligen ,Selbst*, wie auch die Konstruktion einer riickstindigen, materialis-
tischen Kolonialherrschaft. Im Zuge der Geschichtsschreibungen iiber die frithen Expansions-
reisen kommt dies vor allem durch die Formulierung eines Ideals zum Ausdruck, welches Ko-
lonialherrschaft als eine vordergriindig ,geistige Leistung® konstruiert und in dieser auch die
Bedeutsamkeit des Kolonialismus verortet. Die Suche nach Reichtum, Gold- und Metallschét-
zen in den Kolonien - wie sie laut den Geschichtsschreibungen vor allem seitens der spanischen
Kolonialmacht stattgefunden hatte - entspricht diesem Ideal folglich nicht. Vielmehr sind es die
,Nutzbarmachung des Bodens*‘ durch Arbeit, Fleif3 und Ackerbau, aber auch die grundlegendere
Bedeutung, welche Kolonialherrschaft fiir das ,geistige Leben‘ der Menschheit hat, die inner-
halb der Geschichtsschreibungen des Kaiserreichs als erstrebenswertes Vorbild konstruiert
wurden. Da die spanische Kolonialherrschaft diesem Vorbild jedoch nicht entsprach, stellt sich
die Frage, wem diese Rolle einer idealen Kolonialmacht schlussendlich zugeschrieben wurde.
In Kapitel 5 konnte gezeigt werden, dass hier vor allem die Figur des Christopher Columbus in
das Zentrum der Historiographien riickte. All jene wiinschenswerten Eigenschaften, welche
diesem Idealbild einer kolonialen Herrschaft entsprachen - also jene des Fleiles, der harten
Arbeit und der Priorisierung des Ackerbaus - wurden Christopher Columbus zugeschrieben.
Mit diesem Entwurf eines Vertreters dieser gewlinschten, als ,modern‘ oder ideal bewerteten
Kolonialherrschaft 14sst sich folglich der Versuch erkennen, das eigene koloniale Selbstkonzept
auch in die Geschichtsschreibungen iiber frithere koloniale Aktivitdten miteinflieBen zu lassen.
Fiir die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs stand damit vor allem die Festigung
eines eigenen, bereits etablierten Selbstbildes im Vordergrund, indem dieses anhand der Kon-

struktion eines abzulehnenden Negativbeispiels wiederholt zum Ausdruck gebracht wurde.

326 Pitzold, 1911, S. 143
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Fiir die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs lassen sich also folgende Grundmo-

tive erkennen:

— Ablehnung einer , materialistischen Kolonialmacht - Vorbild einer ,idealistischen, mo-
dernen Kolonialmacht*

— Abkehr von einer Abnutzung der Natur - Hinwendung zu einer Nutzbarmachung der
Natur

— Macht durch die geistige Bedeutung einer Kolonialherrschaft ist der Macht durch Reich-
tum Uberlegen

—  Gier, Grausamkeit und Faulheit als unerwiinschte Werte - harte Arbeit, Fleifs und geis-

tige Uberlegenheit als erwiinschte Werte

Den Lesern der deutschen Geschichtsschulbiicher wurden damit zwei Konzepte kolonialer
Herrschaft priasentiert. Das zweite, wiinschenswerte Konzept kolonialer Herrschaft entfaltete
jedoch erst in der Ablehnung und Abwertung des ersten, den ,Anderen‘ zugewiesenen Konzep-
tes seinen Eigencharakter. Konkret bedeutet dies, dass sich die Konstruktion des Eigenen im-
mer in Bezug auf und damit in Abhingigkeit von der Abwertung des ,Anderen‘ vollzog und
mit der Bestimmung eines Vorbildes anhand der Figur des Christopher Columbus reproduziert
wurde. Kolonialismus als Phidnomen an sich, wurde durch die - bereits oben beschriebene -
eingenommene eurozentrische Perspektive folglich nicht in Frage gestellt, sondern nur be-

stimmte Art und Weisen der Kolonialherrschaft.

6.2 Suche nach einer kolonialen Identitiat durch die Identifikation mit anderen Ko-

lonialméachten

Im Gegensatz zum deutschen Kolonialreich spielte die dsterreichisch-ungarische Monarchie im
Zeitraum zwischen 1880-1915 nur eine untergeordnete Rolle im Konzert der europdischen Ko-
lonialméchte. Bosnien und Herzegowina stellten folglich das einzige Territorium dar, iiber wel-
ches die Donaumonarchie direkte politische Kontrolle hatte.*?” Dieses wurde jedoch - nicht von
den europiischen GroBmichten und nicht von Osterreich-Ungarn selbst - keineswegs als eine
erfolgreiche, prestigehafte Kolonie angesehen. Ahnlich wie das Deutsche Kaiserreich hatte je-

doch auch die Doppelmonarchie den Anspruch sich als GroBmacht innerhalb der européischen

327 Vgl. Sauer, 2012, S. 21
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Kolonialméichte zu positionieren.>?® Bach schreibt dahin gehend, dass sich dieser Anspruch ins-
besondere in der Schaffung eines imaginierten, alternativen Raumes ausdriickte, welchen es zu
dominieren galt.??® Dieser imaginierte Raum wird auch anhand der Geschichtsschreibungen
iiber frithere Kolonialméichte und dessen koloniale Aktivitdten sichtbar, wie bereits ausfiihrlich
in Kapitel 4 beschrieben wurde. So kann jener Raum, welcher im 15. und 16. Jahrhundert sei-
tens der spanischen Kolonialmacht kolonialisiert wurde, in gewissem Sinne zur historiographi-
schen Projektionsfliche der eigenen Vorstellungen und Fantasien Osterreich-Ungarns gesehen

werden.

Im Gegensatz zu den Geschichtsschreibungen des Deutschen Kaiserreichs vollzog sich die
Konstruktion eines Eigenen jedoch nicht anhand der Erschaffung eines Negativbeispiels. Zwar
wurden einzelne Eigenschaften der spanischen Kolonialmacht - dhnlich wie im Kaiserreich
stellten diese Gier und Reichtum dar - keineswegs als erstrebenswerte Merkmale einer Koloni-
alherrschaft gesehen. Dennoch kam es an keiner Stelle zur Konstruktion einer per se ablehnen-
den Haltung gegeniiber dieser Eigenschaften. In den Osterreichisch-ungarischen Geschichts-
schulbiichern stand vielmehr die Suche nach einzelnen als wiinschenswert konstruierten Cha-
rakteristiken anderer Kolonialméchte im Vordergrund, mithilfe derer auch die eigenen koloni-
alen Anspriiche und Fantasien zum Ausdruck gebracht wurden. Sichtbar wird dies in besonde-
rem Maf3e in der wiederkehrenden Bewunderung des spanischen Kolonialreiches, welches - so
die Darstellungen - schon vor der Kolonialherrschaft ,Kultur® besa3. Die Erschaffung eines -
bereits weiter oben beschriebenen - imaginierten Raums, welches in gewisser Weise dem ge-
nauen Gegenteil des zu dieser Zeit beherrschten eigenen Kolonialreiches entsprach, kann hier
vor allem als formulierter Wunsch fiir ein ebenso prestigetrachtiges Herrschaftsgebiet gelesen
werden. Nach dieser Lesart wurde das koloniale Spanien folglich vordergriindig deswegen als
Vorbild konstruiert, weil die so genannten ,Kulturzustinde® der kolonialisierten Gebiete einen
giinstigen Ausgangspunkt fiir eine als wiinschenswert gesehene Kolonialherrschaft darstellten.
Wihrend die Annexion Bosnien und Herzegowinas eher ,.einer ungeliebten Notwendigkeit
bzw. strategischen Notlosung denn einem kakanischen Herzenswunsch entsprochen‘*3? hatte,
wurde hier der Fantasie iiber ein ,kulturell* geordnetes und fortgeschrittenes spanisches Kolo-
nialreich des 15. und 16. Jahrhunderts freien Lauf gelassen. Aber auch den Fragen, welche

koloniale Herangehensweisen Spaniens als Vorbild fiir die eigenen Machtanspriiche

328 Vgl. Donia, 2013, S. 199
329 Vgl. Bach, 2016, S. 2
330 Vgl. Ruthner, 2018, S. 34
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herangezogen werden bzw. welche Lehren aus dieser fritheren Kolonialmacht gezogen werden
konnten, wurde sich innerhalb der 6sterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen gewid-

met.

Zwar wurden die ,Kulturzustande® des spanischen Kolonialreichs im Zuge der Historiographien
iiber die frithen Expansionsreisen idealisiert oder gar zum Vorbild fiir das eigene Kolonialreich
konstruiert. Dennoch wurde hier ersichtlich, dass dabei keineswegs ein ehrliches Interesse an
den unterschiedlichen Lebensweisen im Mittelpunkt der Geschichtsschreibungen der Donau-
monarchie stand. Vielmehr konnen die Beschreibungen der schon bestehenden ,kulturellen
Infrastruktur, welche fiir die Doppelmonarchie vor allem Architektur, Bildungseinrichtungen
und das Anfertigen bestimmter Alltagsgegenstdnde symbolisierten, als Ausgangspunkt fiir den
Ausdruck des Wunsches nach einem ebenso angesehenen Kolonialreich interpretiert werden.
Vor allem aber galt das frithere spanische Kolonialreich eben deswegen als Vorbild, da ihr
,Jkultureller* Einfluss innerhalb der historiographischen Erzéhlungen als Instrument einer nach-
haltigen und indirekten Form der Herrschaft angesehen wurde. So wurde besonders die Siche-
rung des ,,Fortbestand der abendldndischen Cultur*3*! durch koloniale Stidtegriindungen, Aus-
wanderung und die bestehende sprachliche Hegemonie der Kolonialmacht als zu bewundernde
und auch iiber die formale Herrschaft hinaus gehende Form der Machtausweitung hervorgeho-
ben. Das spanische Kolonialreich galt demnach besonders aufgrund des durch ,kulturelle® In-
strumente gesicherten Machteinflusses als Vorbild innerhalb der 6sterreichisch-ungarischen
Geschichtsschreibungen. Aber auch die ,milde‘ und ,ordnungsstiftende‘ Herangehensweise der
spanischen Kolonialmacht wurde als erstrebenswerte Eigenschaft konstruiert, da - so die Dar-
stellungen - besonders durch sie eine nachhaltige Kolonialherrschaft moglich wurde. Zwar wur-
den, besonders wenn es darum geht den Herrschaftsanspruch in den jeweiligen Kolonien gel-
tend zu machen, Hérte, Unerschrockenheit und Entschlossenheit keineswegs als abzulehnende,
sondern sogar als notwendige Eigenschaften gedeutet. Dennoch war es vor allem die spanische
Kolonialmacht als ,milder‘, ,ordnungsstiftender* Akteur, welche als Idealbild innerhalb der 6s-
terreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen zum Ausdruck gebracht wurde. Die zuge-
schriebenen Merkmale der spanischen Kolonialmacht passen vor allem damit zusammen, dass
sich auch die dsterreichisch-ungarische Monarchie in ihren eigenen kolonialpolitischen Heran-
gehensweisen hinsichtlich Bosnien und Herzegowinas als ,friedens-, ordnungs- und kulturstif-

tende‘ Macht positionierte.>3?

3! Gindely, 1887, S. 7
332 Vgl. Ruthner, 2018, S. 19
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Folgende Grundmotive traten in den Geschichtsschulbiichern der dsterreichisch-ungarischen

Doppelmonarchie hervor:

— Bestimmung der , Kulturzustinde ‘ des fritheren spanischen Kolonialreiches als Vorbild
fiir das angestrebte eigene Kolonialreich

— Idealisierung der indirekten Macht, welche durch die Sicherung der hegemonialen , Kul-
tur ‘ seitens fritherer Kolonialméchte moglich wurde

— Vorbild der spanischen Kolonialmacht als milder, ordnungshiitender Akteur einer nach-
haltigen Kolonialherrschaft

— Hdrte, Grausamkeit und Entschlossenheit als erwiinschte Eigenschaften, wenn es um

die Geltendmachung von Herrschaftsanspriichen geht

Im Zuge der osterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen wurde den Lesern also anders
als in jenen des Deutschen Kaiserreichs ein Entwurf einer fritheren Kolonialmacht présentiert,
welche - in der Suche nach einer eigenen kolonialen Identitdt - als wiinschenswertes Vorbild
diente. Zwar wurde sich in der Konstruktion dieser Identitédt sehr wohl auf jene Aspekte kon-
zentriert, welche mit den eigenen Anspriichen in ein Passungsverhéltnis gebracht werden konn-
ten, dennoch scheint sich in den Geschichtsschreibungen noch kein eindeutig zu bestimmendes
Konzept dieses Eigenen abzuzeichnen. So waren einerseits die ,Kulturzustinde der Kolonien
von Interesse und auch die Harte und Unerschrockenheit seitens der Kolonisten wurden keines-
wegs als vornherein auszuschlieBende Merkmale gedeutet. Auf der anderen Seite wurde jedoch

<333 sowie der ,Milde‘ und ,Ordnung*

wiederrum der Sicherung ,,der abendldndischen Cultur
eine grofle Bedeutung hinsichtlich einer nachhaltigen Kolonialherrschaft zugesprochen. Damit
zeichnet sich hier ein dhnliches Bild davon ab, wie sich die dsterreichisch-ungarische Monar-
chie hinsichtlich der eigenen, realpolitischen Position innerhalb der europdischen Gromaéchte
zur Zeit des Erscheinens der Geschichtsschulbiicher einordnen ldsst. Der Versuch sich zwi-
schen den etablierten Kolonialméchten als fahige GroBmacht zu positionieren und folglich auch
nach der eigenen und besonderen kolonialen Herrschaftsrichtung zu suchen, schien auch den

Lesern vermittelt werden zu sollen.

333 Gindely, 1887, S. 7
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6.3 Positionierung als unterschitzte, aber fahige Kolonialmacht

Die Geschichtsschreibungen beider Kolonialméchte folgen demnach &hnlichen Erzahl-Logi-
ken, wenn es um die eigene Positionierung als eine unterschitzte, aber durchaus fahige Kolo-
nialmacht geht. Dabei wird besonders viel Wert auf die Nachhaltigkeit kolonialer Herrschaft in
fremden Territorien gelegt. Die eigenen Machtanspriiche hinsichtlich einer nachhaltigen Form
der Kolonialherrschaft geltend zu machen, kam damit innerhalb der Geschichtsschreibungen
eine grundlegende Bedeutung fiir beide Kolonialméchte zu. Die historiographischen Interpre-
tationen, hinsichtlich dessen wie eine solche Nachhaltigkeit erreicht werden kdnne, unterschie-
den sich jedoch mit Betracht auf ihre nationalen Kontexte grundsétzlich. Der Wiederbelebung
fritherer Kolonialgeschichten gelangt hierbei ein zentraler Stellenwert zu, um die je eigenen

Anspriiche und Fantasien zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Im Zuge der deutschen Geschichtsschreibungen wurden die Kriterien einer nachhaltigen Kolo-
nialherrschaft anhand folgender Punkte festgelegt: Koloniale Herrschaft ist in erster Linie ein
geistiger Prozess, eine ,Idee‘, welche sich ,im Inneren‘ bzw. ,im Geist® entwickle und genau

dadurch auch ihre Bedeutung fiir die ,allgemeine Forderung des Geisteslebens*334

erlangen
kann. Nicht die wirtschaftlichen Gewinne stehen also im Vordergrund der Kolonialisierung
fremder Gebiete und auch nicht die Macht, welche mit solchem Reichtum in Verbindung steht.
Vielmehr ist es allein die Mdglichkeit, einen solchen ,Gedanken® iiberhaupt entwickeln zu kon-
nen, welche die nachhaltige Bedeutung des Kolonialismus zu begriinden vermag. Dazu kommt,
dass ein solcher Gedanke nur dann seine volle Wirkmichtigkeit entfalten kdnne, wenn er sich
nicht auf die Geschwindigkeit und gering zu haltende Miihe, der mit der Kolonialherrschaft in
Verbindung stehenden Gewinne, zufrieden gibt. Eine nachhaltige Kolonialmacht zeichnet ndm-
lich vor allem auch aus, dass diese aus einem zugeschriebenen ,Nichts etwas kreieren konne.
Die Nutzbarmachung des ,unbewohnten‘, ,unbenutzten‘ Bodens der Kolonien ist dafiir ebenso
ausschlaggebend, wie der damit zusammenhidngende Wille zur harten Arbeit und zum Fleil3.
Da die spanische Kolonialmacht diesem Entwurf einer nachhaltigen Kolonialmacht nicht ent-
spricht, wird in weiterer Folge eine Vertretung konstruiert, welche hinsichtlich dieser Form der
Kolonialherrschaft ebenso unterschétzt, aber gleichzeitig ebenso fihig ist wie das Deutsche

Kaiserreich selbst. Christopher Columbus als stellvertretender Verfechter des Anspruchs auf

eine moderne, nachhaltige Kolonialherrschaft kam demnach insbesondere die Funktion zu, die

334 Pitzold, 1911, S. 144
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Konstruktion des Eigenen historisch begriinden zu kdnnen und zu zeigen, dass dieser unter-

schétzte, aber fahige Akteur ausschlieBlich vom Kaiserreich als solcher erkannt wurde.

Auch innerhalb der Osterreichisch-ungarischen Geschichtsschulbiicher schienen die Kriterien
einer nachhaltigen Kolonialherrschaft erkannt worden zu sein. Eine ,indirekte, weiche Vari-
ante‘ des Kolonialismus, so wie sie, laut den Darstellungen, seitens der spanischen Kolonial-
macht im 15. und 16. Jahrhunderts vollzogen wurde, ist dafiir als Osterreichisch-ungarisches
Idealbild zu interpretieren: Diese habe die wesentlichen Instrumente, welche fiir eine solche
Form der Herrschaft notwendig zu sein schienen, erfasst und erfreue sich deswegen, trotz for-
malen Machtverlusts immer noch iiber dessen Uberreste. Als Vertretung einer kultur- und ord-
nungsstiftenden bzw. -sichernden Kolonialherrschaft hatte die spanische Kolonialmacht, wel-
che zur Zeit des Erscheinens der Geschichtsschulbiicher eine ebenso untergeordnete Rolle in-
nerhalb der européischen Kolonialméchte wie die dsterreichisch-ungarische Monarchie spielte,
bereits in frithen Zeiten den Sinn kolonialer Herrschaft begriffen. Auch wenn Reichtum durch
materielle Schitze keineswegs als unliebsamer Nebeneffekt der kolonialen Herrschaft portrai-
tiert wurde, so waren es doch die kolonialen Stidtegriindungen und die sich durch koloniale
Einwanderung entwickelnde Dominanz einer europdischen Sprache, welchen in den Ge-
schichtsschreibungen ein besonderer Platz eingerdumt wurde. Mit diesem bewundernden Blick
auf bestimmte Herangehensweisen fritherer Kolonialméchte, wurde damit nicht nur die eigene
gegenwirtige Rolle als europdische GroBmacht widergespiegelt und reflektiert, sondern immer
auch Wiinsche fiir die je eigenen Herangehensweisen an koloniale Herrschaft formuliert. Vor
allem mit Verweis auf die Existenz einer diesem Ideal entsprechenden frithen Kolonialmacht
kommt dem Versuch, die je eigenen Herangehensweisen als durchaus begriindete, aber bisher
vom Rest unterschitzte Vorgehensweisen hinsichtlich kolonialer Herrschaft eine besondere Be-
deutung innerhalb der 6sterreichisch-ungarischen Geschichtsschreibungen zu. So sind die Ge-
schichtsschreibungen der Donaumonarchie in gewisser Weise als Gegensatz zu jenen des Kai-
serreichs zu lesen, da sie die Konstruktion des Eigenen entlang einer Aufwertung des fritheren
,Anderen‘ vollzog und nicht, wie dies im Kaiserreich geschah, entlang einer Abwertung des
,Anderen‘. Gemein haben sie jedoch, dass sie jeweils bestimmte Vertreter als missverstandene,
unterschétzte Akteure positionierten, welche jedoch sehr wohl die Fahigkeit fiir Herrschaft be-

safjen.

In der Formierung eines kollektiven Gedéchtnisses bewegen sich die in dieser Arbeit unter-
suchten Geschichtsschulbiicher folglich zwischen der Produktion unterschiedlicher, aber mit-

einander in Bezug stehender Mitgliedschaften. Die Konstruktion spezifischer Helden und
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Lektionen anhand der Wiederbelebung kolonialer Geschichten aus der Vergangenheit, welche
die je eigenen Umstidnde erklédren, rechtfertigen und einordnen, konnen hierbei als zentrales
Werkzeug gesehen werden. Dabei spielt die Konstruktion einer {ibergeordneten europdischen
Uberlegenheit eine ebenso groBe Rolle wie die Formulierung besonderer nationaler Entwiirfe
einer idealisierten Form der Kolonialherrschaft. Dadurch kann die Annahme formuliert wer-
den, dass fiir die Formierung eines kollektiven Gedéchtnisses der Leserschaft einerseits die
Produktion einer groferen Mitgliedschaft zum Ziel hatte, wozu die eurozentristische Perspek-
tive auf Welt verinnerlicht werden sollte. Andererseits zielten die Geschichtsschreibungen je-
doch auch auf die Produktion einer engeren, aber spezifischeren Mitgliedschaft ab, wodurch
die je eigenen, nationalen Logiken vermittelt wurden. Die Geschichtsschreibungen iiber die
Expansionsreisen des 15. und 16. Jahrhunderts in Geschichtsschulbiichern des Kaiserreichs und
der Donaumonarchie kénnen damit als ein Versuch gelesen werden, die Leser in ,future citi-
zens® hinsichtlich der nationalstaatlichen Vision von Kolonialherrschaft zu erzeugen, wie auch
der Versuch der Produktion ,future colonists®, fiir welche den Lesern zunichst eine grundsétz-
lichere Begriindung fiir die Existenz des Kolonialismus durch den Entwurf einer européischen

Uberlegenheit prisentiert wird.
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7. Riickblick und Schluss

Vergangene Kolonialgeschicht(en), so konnte im Laufe dieser Arbeit anhand der untersuchten
Geschichtsschulbiicher gezeigt werden, boten sich zur Hochphase des Kolonialismus als histo-
riographische Projektionsfliche der je eigenen Weltvorstellungen, nationalen Wertvorstellun-
gen und Formulierungen von Fantasien und Anspriichen an. In den Geschichtsschulbiichern des
Deutschen Kaiserreichs und der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie kommt dieser Projekti-
onsfldche insbesondere dann Bedeutung zu, wenn es um die Rechtfertigung dieser eigenen Vor-
stellungen, Anspriiche und Fantasien geht. Je nach Themenkomplex und Kontext nahmen diese
Rechtfertigungsversuche jedoch unterschiedliche Richtungen an. Geht es um die Frage nach
der Existenzberechtigung des europdischen Kolonialismus bzw. um das Recht der européischen
GroBméchte, Gebiete auBBerhalb ihres Territoriums zu beherrschen, so wurde sich vordergriin-
dig auf die Konstruktion einer europidischen Uberlegenheit durch den Verweis auf die Beson-
derheit der europdischen Nationen und der Formulierung von bindren, eurozentristischen Kate-
gorisierungen von Akteuren, Prozessen und Handlungen, gestiitzt. Steht jedoch die Frage nach
den nationalen Besonderheiten und nach der ,richtigen® bzw. ,besseren Strategie hinsichtlich
kolonialer Herrschaft im Mittelpunkt, so riicken die Beschreibungen anderer européischer Ko-
lonialméchte in der Legitimation des ,Eigenen‘, sowie die Suche nach Vorbildern der eigenen
Anspriiche in den Vordergrund der Geschichtsschreibungen tiber koloniale Ereignisse der Ver-
gangenheit. Die historiographischen Konstruktionen von einem vorbildhaften bzw. abzu-
lehnenden ,Anderen‘, so konnte gezeigt werden, versuchen - je nach ihrer kontextuellen Ein-

bettung - unterschiedliche Anspriiche und Fantasien zu bedienen.

Innerhalb der historiographischen Erinnerungen an die Expansionsreisen des 15. und 16. Jahr-
hunderts bewegen sich die Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs zwischen den
beiden Anspriichen, sich einerseits als nachhaltige und ,moderne Kolonialmacht zu positionie-
ren und andererseits auch die ,wahre‘ Bedeutung des Kolonialismus fiir die Menschheit (ge-
meint sind hier jedoch ausschlieBlich die scheinbar iiberlegenen Européer) erkannt zu haben.
Im Versuch diese Anspriiche einzuldsen, scheinen die deutschen Geschichtsschreibungen die
Bestimmungshoheit dariiber zu haben, welche Formen der kolonialen Herrschaft als uner-
wiinscht bzw. illegitim anzusehen sind und liefern damit gleich auch einen alternativen, legiti-
men bzw. wiinschenswerten Entwurf von Kolonialherrschaft nach. Der Bewertung von koloni-
alen Eigenschaften, Ambitionen und Strategien entlang dieser Einteilung in ,legitim vs. illegi-
tim‘ kommt dabei eine ebenso gro3e Bedeutung zu, wie auch die Bestimmung von Vorbildern

derselben. Die spanische Kolonialmacht dient in den deutschen Geschichtsschreibungen als
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Inbegriff dieser ,illegitimen‘ Form von Kolonialherrschaft, indem diese als eine an schnelle,
miihelose Gewinne materieller Besitz- und Reichtiimer interessierte Kolonialmacht portraitiert
wird. Christopher Columbus, welcher dieser ,illegitimen® Kolonialherrschaft als vorbildhafter
Vertreter der ,legitimen‘ Kolonialherrschaftsform gegeniibersteht, geht es hingegen um die
geistige Bedeutung und um die Nachhaltigkeit kolonialer Herrschaft. Wie gezeigt wurde, wer-
den dafiir harte Arbeit, Fleifs, die Nutzbarmachung des Bodens und die Fahigkeit, iiberhaupt
erst eine solch geistig bedeutende Idee zu entwickeln, als Voraussetzung konstruiert. Mit dem
Blick auf die kontextuellen Entstehungsbedingungen der Geschichtsschulbiicher wird schnell
klar, dass diese Deutungen kolonialer Vergangenheit keineswegs zufillig Eingang in die deut-
schen Geschichtsschreibungen gefunden haben. Ahnlich wie die historiographischen Erzihlun-
gen iiber Christopher Columbus positioniert sich das Kaiserreich zu dieser Zeit selbst als unter-
schétzte, aber fihige, unetablierte, aber moderne, spéte, aber nachhaltige Kolonialmacht, wel-
che - wie der damalige AuBlenstaatssekretdr Biilow es damals formulierte - ,,auch ihren Platz an

335 yerdient hatte.

der Sonne
Eine andere Seite der Geschichte iiber die frithen Expansionsreisen zeigte sich in den Osterrei-
chisch-ungarischen Geschichtsschulbiichern. In der historiographischen Erinnerung an die ko-
loniale Vergangenheit des 15. und 16. Jahrhunderts zeigten sich vielmehr die Anspriiche, sich
zum einen mit nachhaltigen, ,indirekten‘ Formen der Macht durch frithere Kolonialherrschaften
1dentifizieren zu wollen. Zum anderen wurde versucht, sich innerhalb der Geschichtsschreibun-
gen auf die Suche nach einer Antwort auf die Frage zu begeben, wer oder was tliberhaupt fiir
koloniale ,Eroberungen‘ in Frage kommen kdnnte und welche Eigenschaften dafiir notwendig
zu sein scheinen. Beide Anspriiche wurden mittels der Darstellungen der kolonialen Expansi-
onsreisen dahin gehend eingelost, als dass sie bestimmte Herangehensweisen bzw. Merkmale
der fritheren spanischen Kolonialmacht als Lehrbeispiel konstruiert hatten. Im Verweis auf eine
frithere Kolonialmacht, so konnte gezeigt werden, kamen insbesondere als ,kulturell* konstru-
ierte Instrumente, wie der kolonialen Stddtegriindung, der Einwanderung und Sprache, aber
auch der ordnungs- und friedensstiftenden Funktion kolonialer Herrschaft hinsichtlich der
Frage nach einer nachhaltigen, ,indirekten‘ Form der Macht, besondere Relevanz zu. Dagegen
schien die Betrachtung der ,Kulturzustinde, sowie unerschrockene, entschlossene und harte
Eigenschaften als Voraussetzung gesehen worden zu sein, Lander und Gebiete tiberhaupt erst
kolonialisieren zu konnen bzw. zu wollen. Auch hier zeigte sich der Legitimationsversuch ,ei-

gener’ kolonialer Anspriiche und Fantasien erst durch die Einbettung der

335 Biilow, 1897 zit. nach Jaschob et al., 2016, S. 76
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Geschichtsschulbiicher und den darin enthaltenen Erzdhlungen in ihren Kontext. So stellt sich
auch hier wiederrum der Versuch heraus, sich als unterschétzte, aber fahige GroBBmacht zu po-
sitionieren, die zu kolonialer, nachhaltiger Form der Herrschaft sehr wohl féhig ist. Zwar
scheint hier das koloniale Selbstkonzept noch nicht in jenem Mal festzustehen, wie dies im
Kaiserreich der Fall war. Dennoch scheint vor allem der Wille auch von fritheren Kolonial-
michten lernen zu wollen und damit aber gleichzeitig den Blick auch auf jene Aspekte zu rich-
ten, fiir welche ,,unserer Bevolkerung [...] mehr als jede andere ganz vorzugsweise geeignet

erscheint, 336

Auf die anfinglich gestellte Frage danach, ob die Geschichtsschreibungen iiber die Expansi-
onsreisen des 15. und 16. Jahrhundert in den Geschichtsschulbiichern des Deutschen Kaiser-
reichs und der Osterreichisch-ungarischen Monarchie zur sogenannten Hochphase des Koloni-
alismus als Legitimationsgrundlage fiir die je eigenen Anspriiche und Fantasien dienten, ldsst
sich zumindest flir die in dieser Arbeit herangezogenen Geschichtsschulbiicher die Tendenz
bzw. der Versuch erkennen, die historiographischen Erinnerungen an koloniale Ereignisse aus
der Vergangenheit immer mit den vorherrschenden ,eigenen‘ kolonialen Selbst- und Fremd-
konzepten in ein Passungsverhdltnis zu bringen. Abhdngig davon, welche Anspriiche bedient
werden sollten, bewegen sich die hier untersuchten Geschichtsschulbiicher zwischen unter-
schiedlichen Narrativen, um die koloniale Vergangenheit in die (damalige) Gegenwart zu iiber-
setzen. Die eurozentristische Meistererzihlung einer europiischen Uberlegenheit bietet dem-
nach eine Antwort auf die grundlegendere Frage, welche Existenzberechtigung der europdische
Kolonialismus iiberhaupt hinsichtlich des Blicks auf vergangene koloniale Aktivitdten hat und
auf welche Annahmen sich dies stiitzt. Dies bietet in weiterer Folge den Ausgangspunkt fiir die
jeweiligen nationalen Meistererzdhlungen, in welchen es vor allem um den Entwurf einer ,rich-
tigen‘ bzw. ,besseren‘ Form der Kolonialherrschaft geht. Gerade weil es sich bei Kolonialismus
nicht um ein zeitlich klar festzulegendes, noch um ein isoliertes, spezifisch nationalstaatliches
Phédnomen handelt, lassen sich die untersuchten Geschichtsschulbiicher und ihre Erzéhlungen
iiber die frithen Expansionsreisen somit gewissermallen im Spagat zwischen européischer und

spezifisch nationalstaatlicher Deutungen lesen.

Die hier betrachteten Geschichtsschulbiicher des Deutschen Kaiserreichs und der Donaumo-
narchie erfiillen damit in ihren kollektiven Erinnerungen an koloniale Ereignisse aus der Ver-

gangenheit unterschiedlichste Funktionen fiir ihre Leser. Im Vordergrund steht dabei die

336 Schroft, 1894, S. 29
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Konstruktion einer gemeinsam geteilten Identitét durch das Abgrenzen von einem ebenso kon-
struierten ,Anderen‘. Aber auch die Ziele, Lehren aus der Vergangenheit fiir die Konstruktion
eines ,Eigenen‘ zu ziehen, sowie die gegenwirtigen vorherrschenden Ideologien und Selbstbil-
der legitimieren zu wollen, stehen dabei im Vordergrund der Erzdhlungen. Gezeigt werden
konnte, dass dazu nicht notwendigerweise die eigene Beteiligung an den historischen Ereignis-
sen, an welche sich eine Gruppe erinnern mdchte, die Voraussetzung fiir eine kohirente Uber-
setzung derselben in die Gegenwart darstellt. Die (nationale) Aufgabe von Schule zukiinftige
und treue Staatsbiirger*innen zu erzeugen, so konnte gezeigt werden, geht damit - zumindest
in der gemeinsamen Erinnerung an historische Ereignisse - iiber Aspekte des eigenen Invol-
viertseins an historischen Ereignissen hinaus. So lieB3 sich diese Aufgabe auch in historiogra-
phischen Erzéhlungen iiber Ereignisse erkennen, an welchen man zwar nicht beteiligt war, wel-
che aber nun doch an Bedeutung fiir die Legitimation der gegenwartig vorherrschenden Vor-
stellungen, Anspriiche und Ideologien gewonnen haben. Die Herausbildung von Nationalstaa-
ten und die sich damit veridnderten Anspriiche an nationale Bildungssysteme, aber auch die
Normalisierung kolonialer Diskurse seitens europdischer Groméchte im 19. Jahrhundert kann
damit als Ausgangs- und Endpunkt fiir die Formierung eines kollektiven Gedéchtnisses hin-

sichtlich kolonialer Ereignisse aus der Vergangenheit gesehen werden.
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Anhang - Abstract

Deutsch

Geschichtslehrwerke und die darin portraitierten Erzéhlungen iiber Ereignisse aus der Vergan-
genheit stellen den Fokus unterschiedlichster Forschungsarbeiten und -disziplinen dar. Mindes-
tens ebenso umfassend wurde sich - wenn auch erst seit kurzem - mit dem Umgang der koloni-
alen Vergangenheit und dessen Kritik daran beschiftigt. Mittels einer bildungsgeschichtlichen
Perspektive unternimmt die vorliegende Arbeit den Versuch an diesen Diskussionen anzu-
schlieBen, indem danach gefragt wird wie sich - zur sogenannten ,,Hochphase des Kolonialis-
mus® - mit ersten, frithen Formen kolonialer Herrschaft in formalen Bildungskontexten ausei-
nander gesetzt wurde, aus welcher Perspektive dies geschah und mit welchen Anspriichen und
Fantasien diese Erinnerungen in einen Einklang gebracht wurden. Im Mittelpunkt der Arbeit
stehen demnach Geschichtsschulbiicher und ihre Darstellungen der kolonialen Expansionsrei-
sen des 15. und 16. Jahrhunderts, welche im Zeitraum von 1880 bis 1915 in Schulen des Deut-
schen Kaiserreichs und der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie verdffentlicht wur-
den. Als zwei sich zu dieser Zeit entwickelnde Nationalstaaten, welche auf je unterschiedliche
Art und Weisen an européischen kolonialen Aktivititen beteiligt waren, stellt sich folglich die
Frage, wie die je eigenen kolonialen Ambitionen Eingang in die Geschichtsschulbiicher fanden.
Gezeigt werden konnte, dass sich die Behandlung von vergangenen Kolonialgeschicht(en) zur
Hochphase des Kolonialismus als historiographische Projektionsfldche der je eigenen Vorstel-
lungen von Welt, Wertvorstellungen und Formulierungen von Fantasien und Anspriichen an-
boten. Im Spagat zwischen europiischen und spezifisch national-staatlichen Deutungen der ko-
lonialen Expansionsreisen, lieBen sich die Geschichtsschreibungen Osterreich-Ungarns und des

Kaiserreichs folglich nie kontrédr zu den eigenen Ideologien und Anspriichen lesen.
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English

History textbooks and their narratives about past events are subject to a wide range of research
and academic disciplines. Similar attention has been paid to the critical discussion of the legacy
of colonialism. Taking a historical perspective, this thesis seeks to contribute to these discus-
sions by asking how early forms of colonial rule were portrayed in formal educational contexts
during the so-called ‘peak of colonialism’. This work focuses on textbook narratives of colonial
expansion voyages of the 15th and 16th centuries, which were published in public schools of
the German Empire and the Austro-Hungarian Dual Monarchy between 1880 and 1915. Here
the question arises of how each European power’s textbook narratives portrayed those voyages
following their own colonial ambitions and ideologies. The findings draw upon how these his-
toriographies offered themselves as a narrative projection surface for their own conceptions of
the world, values, and formulations of fantasies and claims. Mediating between European and
unique national interpretations of the former colonial expansionist voyages, the historiographies
of Austro-Hungary and the German Empire hardly ever presented themselves in conflict with

their ideologies and aspirations.
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