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1. Einleitung und Problemstellung

Individuelle Armuts- und Deprivationslagen sind aus einer Perspektive des Lebensverlaufes
betrachtet hidufig mit frithen Lebensstadien in Verbindung zu setzen. Die Betroffenheit von
Armutserfahrungen beginnt fiir viele Menschen bereits im Kindes- und Jugendalter und kann
geringere Bildungschancen (Butterwegge 2010a; Chassé 2017; Lange et al. 2002),
gesundheitliche Beeintrachtigungen (Groos, Kersting 2015; Lampert, Richter 2009; Schenk
2018), oder auch psychosoziale Hemmnisse in der Identititsentwicklung zur Folge tragen

(Klocke 2015; Merten 2003).

Die Armut von Eltern ist in der Konsequenz daher auch die Armut ihrer Kinder, aus der sich
soziale Teilhabe und Lebenschancen ableiten lassen. Wer in einer soziodkonomisch schwachen
bis hin zu einer armen Lebenslage aufwichst, ist tendenziell stiarker gefdhrdet, auch im
Erwachsenenalter arm zu werden. In der Armutsforschung werden derartige Befunde eines
intergenerationalen Zusammenhanges dahingehend als eine soziale ,,Vererbung™ von
Lebenschancen sowie eine Verfestigung und Weitergabe von Armutsrisiken iiber zwei
Generationen beschrieben (Bird 2007; Fass et al. 2009; Groh-Samberg 2014; Jenkins, Siedler
2007; Musick, Mare 2006; Schiek et al. 2019; Schiitte 2013; Wagmiller, Adelman 2009).

Fiir eine meritokratische Gesellschaft, die sich {iber Leistungsgerechtigkeit definiert, ist die
familiale Reproduktion von Armut als besonders problematisch zu betrachten. Soziale
Ungleichheiten lassen sich in der Gesellschaft nach individueller ,Leistung® nur bei einer hohen
sozialen Mobilitdt im Ansatz politisch rechtfertigen. Wenn das Armutsrisiko aber strukturell
mit zurlickliegenden Armutserfahrungen im Elternhaus, der damit verbundene sozialen
Herkunft und der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zusammenhingt, steht
dies im Gerechtigkeitssinne in einem Widerspruch zu gleich verteilten Lebenschancen,

unabhingig von sozialen Merkmalen (Schiek, Ullrich 2018: 94).

Auch in einem wohlhabenden Land wie Osterreich ist Kinderarmut nach wie vor weit
verbreitet. Im Jahr 2020 lebten 350.000 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren in einem
armuts- oder ausgrenzungsgefidhrdeten Haushalt. Dies entspricht einer Risikoquote von 22%
und liegt somit leicht iiber jener von rund 18% in der Gesamtbevolkerung. Damit wird die
Betroffenheit von mindestens einem der Indikatoren nach Armutsgefihrdung {iiber das
Haushaltseinkommen, materieller Deprivation oder dem Leben in einem Haushalt mit keiner
oder sehr geringer Erwerbsintensitit gefasst (Statistik Austria 2021a). Schliisselt man die

Statistik von Kindern in armutsgefdhrdeten Haushalten weiter nach soziodemographischen



Merkmalen auf, so zeigt sich ein drastischer Unterschied zwischen Osterreicher:innen und
Nicht-Osterreicher:innen: Wihrend sich die Quote unter Betroffenen mit &sterreichischer
Staatsbiirgerschaft auf 10% bemisst, betrdgt das Risiko in einem nach dem
Haushaltseinkommen armutsgefdhrdeten Haushalt zu leben fiir Kinder bis 17 Jahren mit nicht-

Osterreichischer Staatsbiirgerschaft 50% (Statistik Austria 2021b: 111).

Die Armuts- und Ausgrenzungsquote in Haushalten mit Kindern- und Jugendlichen in
Osterreich ist somit zu einem wesentlichen Teil vor allem auf die benachteiligte Situation von
Kindern mit Migrationshintergrund in  sozio6konomisch schwachen Haushalten
zuriickzufiihren (Heitzmann 2017: 338). Diese deutliche Diskrepanz spiegelt sich auch in der
Armutsgefdhrdung nach sozialen Transfers in Haushalten im Erwachsenenalter wider -
zwischen 10% bei Person mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft und 35% ohne
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft (wobei nach dieser Aufschliisselung der Armutsquote ein
wesentlicher Unterschied zwischen EU/EFTA-Staatsbiirger:innen mit 25% und dem sonstigen

Ausland bzw. Drittstaatsangehorigen mit 45% besteht) (Statistik Austria 2021b: 78).

Um Prozesse der Armutstransmission soziologisch zu untersuchen erscheint daher aus
sozialstrukturellen Griinden eine differenzierte Betrachtung nach dem  Faktor
Migrationshintergrund! besonders relevant. In der Armuts- und Ungleichheitsforschung wird
,Migration® vor allem fiir soziookonomisch schwicher gestellte Personen als ein wesentlicher
Risikofaktor fiir Armut und soziale Exklusion erachtet (Fuhr-Becker 2013; Verwiebe 2010;
Wiesbock 2011). Diese erhohte Gefahrdung ldsst sich zu einem erheblichen Teil auf eine
schlechtere Position auf dem Arbeitsmarkt zuriickfithren. Die Anbindung an den Arbeitsmarkt
wird vor allem tiber die Entwertung von Humankapital aufgrund erschwerter Anerkennung von
beruflichen Qualifikationen, einem niedrigeren Bildungsniveau oder auch geringeren
sprachlichen  Kenntnissen erkldrt.  Arbeitsmarktrisiken zwischen Personen mit
Migrationshintergrund und einheimischen Arbeitskrédften sind in Hinblick auf Niedriglohne,
Arbeitslosigkeit, Phasen der Inaktivitdt und prekédrer Beschéftigung teils sehr unterschiedlich

verteilt (Fritsch et al. 2014; Kalter, Granato 2018; Kogan 2004).

! An dieser Stelle wird auf die begriffliche Dimension von ,,Migrationshintergrund verwiesen. Insbesondere mit
einer fehlenden Ausdifferenzierung nach verschiedenen Formen, Realititen und nicht zuletzt auch Generationen
stellt die pauschale Zuschreibung basierend auf dem ,Migrationshintergrund“ hdufig eine eklatante
Komplexitédtsreduktion dar. Aufgrund des damit verbundenen Informationsverlustes ist die Verwendung des
Begriffes daher kritisch zu reflektieren. So wird damit insbesondere den Nachkommen einer ersten
Wanderungsgeneration, sowie auch dariiber hinaus, implizit die Verbundenheit zum Geburtsland in Frage gestellt
(Treibel 2015). Demgegeniiber erscheint es aufgrund der geldufigen Operationalisierung in der quantitativen
Sozialstrukturanalyse nur schwierig, sich vollkommen von der Begriffskategorie ,,Migrationshintergrund
loszuldsen.



Osterreich ist historisch ein Migrationsland mit einer weit zuriickreichenden
Zuwanderungsgeschichte. Migrant:innen und deren Nachkommen sind aufgrund der langen
Tradition daher eine wichtige Gruppe fiir die Erwerbsstruktur des Osterreichischen
Arbeitsmarktes (Verwiebe et al. 2019a). Wéhrend mit Wanderungsprozessen fiir die erste
Migrationsgeneration der Eltern hdufig das Risiko eines sozialen Abstieges verbunden ist,
besitzt die zweite Generation der Kinder aufgrund der Sozialisation im Einwanderungsland
bereits hohere Aufstiegschancen. Damit gleichen sich Bildungs- und Erwerbschancen fiir
Menschen mit Migrationshintergrund, die das gleiche institutionelle Bildungs- und
Beschiftigungswesen wie autochthone Bevdlkerungsschichten durchlaufen, eher zu ebenjenen
ohne Migrationshintergrund an (Kalter et al. 2011; Oberdabernig, Schneebaum 2017; Yagdi
2018).

Dennoch bleibt in Osterreich eine erhdhte Armutsgefihrdung fiir Personen mit
Migrationshintergrund je nach ethnischer Herkunft und Staatsbiirgerschaft konstant iiber die
Jahre hinweg bestehen (Heitzmann 2017). Die relative Einkommensarmutsquote nivelliert sich
trotz sozialer Integrations- und Vergesellschaftungsprozessen nicht vollstindig zur
autochthonen Mehrheitsbevolkerung an. Es ldsst sich daher eine strukturelle Verflechtung von
Armuts- und Migrationsprozessen annehmen, welche auch iiber einen Generationenwechsel

hinweg nicht vollstdndig abgebaut werden kann (Armutskonferenz 2020).

Der Problemstellung werden dahingehend zwei Erkldarungsmuster vorausgesetzt (Bohnke,

Heizmann 2014: 138):

Liasst sich eine erhohte Armutsgefahrdung fiir die zweite Migrationsgeneration gegentiber
Personen ohne Migrationshintergrund ausschlieflich {iber eine sozialstrukturelle
Benachteiligung erkléren? In diesem Fall gilt die Annahme, dass eine Armutserfahrung mit
dem Aufwachsen im Elternhaushalt, den damit verbundenen Ressourcen und der Sozialisation

unabhingig des Migrationshintergrundes auf die Armutsgefahrdung wirkt.

Oder aber ist die Weitergabe von Armutsrisiken in migrantischen Familien an spezifische
Mechanismen gekoppelt, nach denen sich eine hohere Betroffenheit von Einkommensarmut
nicht nur auf die Arbeitsmarktanbindung reduzieren lasst? In diesem Fall ist anzunehmen, dass
die zweite Migrationsgeneration im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt sozial stirker
benachteiligt ist als autochthone Bevolkerungsgruppen. Die Transmission von Armutsrisiken
unterliegt dann einer spezifischen Bedeutung von weiteren Faktoren, welcher Personen mit

Migrationshintergrund in der Gesellschaft besonders stark ausgesetzt sind.



Die leitende Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher:

Gibt es in Osterreich ethnische Unterschiede in der intergenerationalen Transmission von

Armutsrisiken und lassen sich diese iiber die Anbindung an den Arbeitsmarkt erkliren?



2. Zuwanderung und Migration in Osterreich

2.1 Migrationsgeschichte und historischer Abriss

Die osterreichische Zuwanderungsgeschichte der zweiten Republik setzt in der Mitte des
20.Jahrhunderts in einer Phase des Wirtschaftswachstums nach dem zweiten Weltkrieg an.
Aufgrund der Auswanderung von Osterreichischen Arbeitskriften in Nachbarldnder, der
Umstrukturierung von Arbeitskrdfteressourcen im ldndlichen Raum, einer geringen
Erwerbsquote von Frauen sowie verlangerten Ausbildungszeiten von Jugendlichen kam es vor
allem im Niedriglohnsektor zu einer erhéhten Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt (Baubdck,
Perchinig 2006). Die Arbeitgebenden- und Arbeitnehmendenvertretung einigten sich 1961 auf
das bilaterale ,,Raab-Olah-Abkommen* zur Anwerbung ausldndischer Arbeitskrifte, um einem
wirtschaftlichen Beschéftigungsmangel zu entgegen. Daran ankniipfend legten spezifische
Anwerbeabkommen mit der Tiirkei (1964) und Jugoslawien (1966) den Grundstein fiir massive
Zuwanderung nach Osterreich. In der Folge migrierten in dem Zeitraum von 1960 bis 1975
(insbesondere zwischen 1969 und 1973) etwa 265.000 Menschen nach Osterreich. Ein GroBteil
der Gastarbeiter:innen kam aus dem ehemaligen Jugoslawien (78,5%), wihrend tiirkische
Staatsbiirger:innen rund 12% ausmachten (Bauer 2008: 6). Diese Wanderungsstrome waren
jedoch urspriinglich ausschlieBlich als arbeitsmarktorientiert gedacht, da es sich bei den
Gastarbeiter:innen lediglich um Arbeitskréfte zeitlich begrenzten Aufenthalts handeln sollte.
Nach dem zugrundeliegenden Rotationsprinzip sollten Arbeiter:innen wieder in ihre Heimat
zuriickkehren und durch neue ersetzt werden. In der Praxis erwies sich dieses Konzept jedoch
als nicht tragbar. Einerseits wollten Unternehmen und Betriebe angelernte Arbeitskrifte nicht
ohne Weiteres durch neue ersetzen, andererseits verlangten auch die erhohten
Lebenshaltungskosten in Osterreich im Vergleich zu den Herkunftslindern vonseiten der
Migrant:innen einen verldngerten Aufenthalt, um mit ausreichend rentablen Einkommen

zuriickkehren zu konnen.

Mit der Olkrise 1973 und den wirtschaftlichen Auswirkungen kam es zu einem Abbau von
Arbeitspldtzen, was einen Anwerbestopp zur Folge hatte. Die Gastarbeitsbeschéftigung
miindete fiir viele (vom Beschiftigungsabbau nicht betroffene und groBtenteils minnliche)
Arbeitsmigrant:innen ~ durch ~ Familiennachzug  und  Fertilitdt mit  sozialen
Integrationserfordernissen nun zu einer dauerhaften Niederlassung in Osterreich. Mit der
zunehmenden ethnischen Konkurrenzierung verdnderte sich auch die Struktur des
Osterreichischen Arbeitsmarktes grundlegend (Aschauer, Seymer 2019: 25). Hoffman-

Nowotny (1973: 52) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,ethnischen Unterschichtung®,
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die sich dariiber charakterisiert, dass ,,die Einwanderer zum iiberwiegenden Teil in die untersten
Positionen des sozialen Schichtsystems eintreten und eine neue soziale Schicht unter der
Schichtstruktur des Einwanderungskontextes bilden.” Die urspriinglich tempordr geplante
Aufenthaltsbegrenzung von zugewanderten Menschen in Osterreich begiinstigte dabei die

untere Einordnung in die beruflichen und betrieblichen Hierarchien des Stratifikationssystems.

Mit den 1990er Jahren stieg die Zuwanderung wieder an, hierbei handelte es sich vorwiegend
um Zuwander:innen aus der Tiirkei, Gefliichtete und Kriegsvertriebene aus Ex-Jugoslawien und
dem Balkan. Ebenso erméglichte der EU-Beitritt Osterreichs 1995 eine erhohte Mobilitit auf
dem EU-Binnenarbeitsmarkt. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass diese Arbeitskrifte in
Osterreich aufgrund der europiischen Beschiftigungsstrategie zur Wettbewerbsfihigkeit und
der Schaffung von Arbeitspldtzen innerhalb der EU wesentlich bessere Zugangsbedingungen
auf dem Arbeitsmarkt erhalten als migrantische Arbeitskréfte aus Drittstaaten (Verwiebe et al.

2019a: 117).

Die jiingere Migrationsgeschichte Osterreichs von Zuwanderungsstromen ist stark durch
Formen der Zwangsmigration - ,forced migration® - ab 2015 geprigt gewesen. Hierbei handelte
es sich vor allem um Kriegsgefliichtete aus Syrien, Irak, Afghanistan, Iran, Eritrea oder Somalia
(ebd.). Im offentlichen Diskurs wurde diese Gruppe in Bezug auf die soziale Integration und
die Einbindung in den Arbeitsmarkt stark politisiert. Studien zur Arbeitsmarktintegration
zeigen jedoch, dass es sich entgegen dem politisch und medial stigmatisierten
,Flichtlingstypus® um duBerst heterogene Gruppen handelt, die je nach Herkunft
verschiedenste Bildungsniveaus aufweisen (von Berufsausbildungen, hohen postsekundiren
Abschliissen, (Vor-)akademischen Ausbildungen bis hin zu keinem Abschluss).
Charakteristisch ist jedoch der Arbeitsmarktzugang fiir diese Gruppe rechtlich duferst restriktiv
geregelt und stark von einem zukiinftigen Aufenthaltsstatus nach dem Asylantrag abhidngig.
Strukturelle Barrieren stellen vor allem die erschwerte Anerkennung von Qualifikationen aus
dem Herkunftsland sowie fehlende sprachliche Kenntnisse und soziale Netzwerke dar (Buber-

Ennser et al. 2016; Verwiebe et al. 2019b).
2.2 Strukturdaten zu Lebens- und Integrationsbedingungen von Personen mit
Migrationshintergrund in Osterreich

2.2.1 Bevolkerungszusammensetzung und Haushaltsgrof3e

Die Statistik Austria definiert in Anlehnung an die Empfehlung der United Nations Economic
Commission for Europe (UNECE) die ,,Bevolkerung mit Migrationshintergrund* anhand aller
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Personen, von denen beide Elternteile im Ausland geboren wurden, unabhédngig von
Staatsangehdorigkeit oder dem eigenen Geburtsland (UNECE 2016). Im Durchschnitt des Jahres
2020 zdhlte knapp ein Viertel (24,4%) der Gesamtbevolkerung in Osterreichischen
Privathaushalten zur Bevolkerung mit Migrationshintergrund, in absoluten Zahlen rund 2,138
Millionen Menschen. Innerhalb dieser Gruppe lésst sich nach dem Geburtsland unterscheiden:
Rund 74 % gehoren als zugewanderte Personen, die im Ausland geboren wurden, der ersten
Generation mit Wanderungserfahrung an. Mit 26% bilden etwas mehr als ein Viertel der
Personen mit Migrationshintergrund die zweite Generation als Nachkommen von Eltern mit
auslindischem Geburtsland. Diese zweite Migrationsgeneration, die selbst in Osterreich
geboren ist, machte im Jahr 2020 6,4% der Gesamtbevolkerung aus (in absoluten Zahlen
559.024 Personen). Das Verhiltnis zwischen erster und zweiter Generation ist in Osterreich

iiber die letzten zehn Jahre relativ konstant geblieben (Statistik Austria 2021c: 22-25).

In Bezug auf die Herkunftslédnder spiegelt sich in den Zuwanderungsgenerationen deutlich die
osterreichische Einwanderungsgeschichte wider. Rund 43% der Personen mit tlirkischem und
31% mit ex-jugoslawischem Migrationshintergrund gehorten 2020 der zweiten Generation an.
Von Personen mit Migrationshintergrund aus den EU-Staaten vor 2004 sind es nur 14,5% die
in Osterreich geboren worden sind und somit der zweiten Generation angehdren (ebd. 28).
Abbildung 1 stellt die Bevolkerung mit Migrationshintergrund (nach dem Geburtsland der
Mutter) nach generationaler Zugehorigkeit dar. Hierbei wird wiederum deutlich ersichtlich,
dass die Nachkommen von Migrant:innen der ersten Generation aus Ex-Jugoslawien (172.000)
und der Tiirkei (117.000) in absoluten Zahlen die groBte Gruppe von Personen einer zweiten

Migrationsgeneration in der dsterreichischen Bevolkerungsstruktur abbilden.



Abbildung 1: Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach Geburtsland der Mutter und
Zuwanderungsgeneration (Personen in 1000)
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Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung Jahresdurchschnitt iiber alle Wochen — Bevélkerung
in Privathaushalten.

Mit der nationalen Herkunft in Verbindung stehend ist die Staatszugehorigkeit ein weiteres
wesentliches Differenzierungsmerkmal des Migrationshintergrundes. Von den Personen mit
Migrationshintergrund in Osterreich besitzen mit 35% mehr als ein Drittel eine dsterreichische
Staatsbiirgerschaft, wahrend rund 65% eine ausldndische Staatszugehorigkeit vorweisen. Mit
dem Generationenwechsel verdoppelt sich dieser Anteil von 26% eingebiirgerter Menschen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation zu 62% unter den Angehdrigen der zweiten
Generation. Die groBte Gruppe auslindischer Staatsangehdriger in Osterreich stellen nach
Nationalitdt Personen aus Deutschland dar. Mit Beginn 2021 lebten fast 209.000 Personen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft in Osterreich, gefolgt von 132.000 Personen aus Rumiénien,

122.000 Serb:innen, 118.00 Tiirk:innen sowie 97.000 Personen aus Bosnien und Herzegowina
ebd. 28, 29).

Aus dieser Verteilung ldsst sich auch auf die unterschiedlichen Fertilititsniveaus einzelner
Herkunftsgruppen im Verhiltnis zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund schliefen. Fiir

die Armutsgefihrdung ist die Kinderanzahl im Haushalt ein wesentlicher Erklarungsfaktor.



Ausléndische Frauen in Osterreich bekommen im Durchschnitt mehr Kinder als Frauen ohne
Migrationshintergrund. In Osterreich geborene Frauen brachten 2020 durchschnittlich 1,35
Kinder zur Welt gegeniiber im Ausland geborenen Frauen, die 1,73 Kinder geboren haben.
Starke Unterschiede zeigen sich hier insbesondere nach der Nationalitdt: Frauen aus
Afghanistan, Syrien oder dem Irak brachten durchschnittlich 2,88 Kinder zur Welt gegentiber
Frauen mit einem tlirkischen Migrationshintergrund mit 2,04 Kindern, Frauen aus den EU-
Staaten ab 2007 mit 1,98 Kindern und aus dem ehemaligen Jugoslawien mit 1,97 Kindern. Bei
Frauen aus den EU-Staaten vor 2004, EFTA & GB lag die durchschnittliche Geburtenrate mit

1,29 Kindern hingegen etwas unter der Rate von Osterreichischen Miittern (ebd. 32).

Die migrantisch tendenziell hohere Fertilititsrate schlidgt sich in Kombination mit der
Konstellation der Lebensgemeinschaft dementsprechend auf die durchschnittliche GroB3e des
Haushaltes nieder, wie aus Abbildung 2 zu entnehmen ist. Wéhrend in Haushalten von
Menschen ohne Migrationshintergrund durchschnittlich 2,1 Personen leben, sind es in
migrantischen Haushalten 2,5 Personen. Dieser Durchschnittswert variiert kaum zwischen
erster (2,51) und zweiter (2,42) Generation, allerdings sind wie auch bei der Fertilititsrate
Haushalte von Personen aus der Tirkei (3,3) und Afghanistan, Syrien und Irak (3,18) am

grofBten (ebd. 87).

Abbildung 2: Durchschnittliche HaushaltsgroBe 2020 nach Migrationshintergrund der Haushaltsreferenzperson
(Personen pro Haushalt)

Insgesamt: 2,18
Ohne Migrationshintergrund I 2,10
Mit Migrationshintergrund I 2,50
Erste Generation I 2,51
Zweite Generation I 2,42
EU-Staaten vor 2004, EFTA, GB I 2,01
EU-Beitrittsstaaten 2004 I 2 05
EU-Beitrittsstaaten ab 2007 I 2 34
Ehem. Jugoslawien (auBlerhalb der EU) I, 2,66
Tiirkei I 3,30
Afghanistan, Syrien, [rak I 3,18
Sonstige Staaten I 2,69

0 1 2 3 4

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung, Jahresdurchschnitt iiber alle Wochen -
Bevolkerung in Privathaushalten.



2.2.2 Sprache und Bildungsbeteiligung

Die Integrationsbedingungen durch den Zugang zum Bildungssystem und dem Arbeitsmarkt
stehen in starker Abhangigkeit zu Sprachkenntnissen. 2014 hatten 17% der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund Deutsch als Erstsprache, wahrend 6% neben Deutsch eine zweite
Erstsprache besitzen. Demgegeniiber besitzen mehr als drei Viertel (77%) der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund eine nicht-deutsche Erstsprache. Die Deutschkenntnisse werden von
mehr als der Hélfte als ausgezeichnet (21%) oder fortgeschritten (33%) eingeschétzt. Rund ein
Drittel (29%) gibt durchschnittliche Deutschkenntnisse an gegeniiber 17% mit keinen bzw.
geringen Deutschkenntnissen (ebd. 52).

Wihrend Sprachbarrieren besonders fiir Wanderungen der ersten Generation im Ankunftsland
eine Integrationsherausforderung darstellen, besitzt die zweite Generation in vielen Fillen
Sprachkenntnisse, die sich von der autochthonen Bevdlkerung nicht eklatant unterscheidet.
Daten des Sozialen Surveys aus 2016 zur Lebenssituation von Migrant:innen in Osterreich
belegen, dass auf sprachlicher Ebene zwischen zwei Generationen die strukturelle, soziale und
kulturelle Integration und Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft stark zunimmt. Nur fiir
vereinzelte migrantische Gruppen scheint das Aufwachsen mit der deutschen Sprache und der
parallelen Verwendung der Sprache des Herkunftslandes der Eltern jedoch eine grofBere
Herausforderung darzustellen. Starker problembehaftet in Bezug auf das Sprachverstehen sind
vor allem tiirkische Familien, unter denen Heiratsmigration stark ausgeprégt ist, indem ein
Ehepartner (in der Regel hiufiger weiblich und gering gebildet) nach Osterreich zuzieht (Haller,
Berghammer 2019: 74). Die Sprachstandbeobachtung 2017/18 bei Kindern im Alter von drei
bis sechs Jahren verweist auf den hochsten Forderungsbedarf bei tiirkisch- (80%), arabisch-
(78%) wund tschetschenisch-sprachigen Kindern (77%) sowie auch albanisch- und

persischsprachigen Kindern (je 74%) (Statistik Austria 2021c: 47).

Im Osterreichischen Bildungswesen sind Bildungschancen hingegen teils stark ethnisch-
kulturell segregiert, wonach Schiiler:innen mit Migrationshintergrund andere Wege durch das
Schulsystem nehmen als autochthone Schiiler:innnen (Schneebaum et al. 2016; Andrianne
2017). Im Schuljahr 2019/20 gehorten rund 17% aller Schiiler:innen einer auslidndischen
Staatsangehorigkeit an. Wéhrend der Ausldnder:innenanteil in Sonderschulen mit 26% und in
Polytechnischen Schulen mit 23% {iberdurchschnittlich hoch ist, fdllt der Anteil unter
Schiiler:innen mit Migrationshintergrund in Schulen, die zur postsekunddren Bildung

berechtigen, wesentlich geringer aus (AHS:13%, BHS: 11%). Hier sind Schiiler:innen aus den
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EU-Staaten vor 2004, EFTA-Staaten bzw. GB hdufiger vertreten als jene aus Ex-Jugoslawien
und der Tiirkei (Statistik Austria 2021c: 45).

Die Daten des Mikrozensus verweisen darauf, dass sich die Bildungspartizipation der zweiten
Generation im Vergleich zur ersten Generation dem Bildungsverhalten der autochthonen
Bevolkerung angleicht. Im Jahr 2020 lag der Anteil jener 25- bis 64-jadhrigen, die ausschlieBlich
iiber einen Pflichtschulabschluss besitzen, bei der zweiten Generation mit 18% niedriger als bei
der Elterngeneration mit 26%, und somit nur mehr doppelt so hoch wie bei der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund mit 9%. Diese Nivellierung zeigt sich auch bei Lehrabschliissen:
Bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil bei 55%, wihrend das
Verhiltnis in der Bevdlkerungsgruppe mit Migrationshintergrund von der ersten Generation

mit 31% zur nachkommenden zweiten Generation auf 49% ansteigt (ebd. 52).

Allerdings ist die ,,Bildungsvererbung® aufgrund sozialstruktureller Benachteiligungen in
migrantischen Familien starker ausgeprégt, wie sich aus Abbildung 3 ablesen ldsst. Vergleicht
man den eigenen Bildungsstand mit jenem der Eltern, zeigen sich zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund deutliche Unterschiede. Wenn zumindest ein Elternteil mit
Migrationshintergrund einen Pflichtschulabschluss besitzt, so erreicht mit 47% fast jedes zweite
Nachkommen ebenfalls keinen hoheren Bildungsgrad. Fiir die Generation ohne
Migrationshintergrund trifft das hingegen nur auf etwas mehr als ein Fiinftel zu (22%). Besitzen
die Eltern jedoch eine universitire Ausbildung, so ist der Anteil von Personen mit einem
ebenfalls akademischen Bildungsstand bei Personen mit Migrationshintergrund mit 60,1%
sogar leicht hoher als bei Personen ohne Migrationshintergrund mit 58%. (ebd.). Diese Zahlen
lassen sich auch an bisherige Befunde ankniipfen, nach denen Unterschiede in der
Bildungsmobilitit im Vergleich zwischen jungen Erwachsenen mit und ohne
Migrationshintergrund in Osterreich umso groBer ausfallen, je geringer der formale

Bildungsstand der Eltern ist (Knittler 2011: 265).
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Abbildung 3: Bildungsstand der 25- bis 64-jdhrigen Bevdlkerung 2014 nach Migrationshintergrund und
Bildungsstand der Eltern

Ohne Migrationshintergrund Mit Migrationshintergrund

1009
& 6,2%

11,8%
90%  68% :

58,0%

0,
6.1% 12,4%

32,6%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% (1,6%)
Absolut (in 1.000)
971 2.113 271 276 489 311 102 165
Pflichtschule Lehre,BMS Matura  Hochschule Pflichtschule Lehre,BMS Matura Hochschule
ELTERN ELTERN
m Pflichtschule ® Lehre, BMS = Matura Hochschule

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung. Ad-hoc-Modul , Arbeitsmarktsituation von
Zuwanderern und ihren direkten Nachkommen®. — Bevdlkerung in Privathaushalten. — Hochste abgeschlossene
Ausbildung von Mutter oder Vater. (Hochschule inklusive Universitétslehrginge). — () Werte mit weniger als
hochgerechnet 10.000 Personen sind sehr stark zufallsbehaftet.

2.2.3 Migrantische Erwerbsstruktur auf dem Arbeitsmarkt

Uber die Stellung auf dem Arbeitsmarkt kann darauf geschlossen werden, inwiefern
Bildungskapital und intergenerational unterschiedliche Startvoraussetzungen je nach ethnischer
Herkunft umgesetzt werden konnen. Einerseits gilt Bildung als ein zentraler Faktor, um den
Arbeitsmarktzugang und die damit verbundene Vermeidung von Armutsrisiken durch bezahlte
Erwerbsarbeit zu bestimmen, andererseits iibersetzen sich ungleiche Bildungschancen und
unterschiedliche Schul- und Ausbildungswege folglich auch in individuell unterschiedliche

Arbeitsmarktpositionen.

Erwerbsquoten

Der Arbeitsmarkt in Osterreich beschiftigte im Jahr 2020 24,2% bzw. 1.038.000 Erwerbstitige
mit Migrationshintergrund, wovon 20,3% der ersten und 3,8% der zweiten Generation
angehorten. Der Trendverlauf auf dem Arbeitsmarkt zeigt, dass dieser Anteil an erwerbstatigen
Personen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu 2010 von damals 18% angestiegen ist

(Statistik Austria 2021c: 56,57). Vergleicht man die Erwerbsbeteiligung der Bevolkerung mit
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Migrationshintergrund mit Osterreicher:innen, so zeigt sich, dass Personen mit
Migrationshintergrund in einem geringeren Ausmall im Erwerbsleben stehen. Die
Erwerbsquote der 15- bis 64-jdhrigen Bevolkerung mit Migrationshintergrund liegt 2020 bei
66%, demgegeniiber sind mit 75% drei Viertel der Personen ohne Migrationshintergrund in
Beschiftigung (ebd. 59). Dennoch unterscheidet sich die Arbeitsmarktpartizipation innerhalb
der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund stark nach nationalen Herkunftsgruppen: Die
Erwerbsquote ist hier bei Personen aus den EU-Staaten vor 2004, den EFTA-Staaten bzw. dem
Vereinigten Konigreich (GB) mit 76% und ebenso Personen aus den 2004 bzw. oder ab 2007
der EU beigetretenen Staaten mit jeweils 72% am hochsten und mit 69% auf einem
anndhernden Niveau bei Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien. Im Vergleich dazu fillt
die Erwerbstitigenquoten von Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund (59%) bzw. aus
sonstigen Drittstaaten (58%) geringer aus und ist bei Personen aus Afghanistan, Syrien oder

dem Irak mit 37% besonders niedrig.

Die Erwerbsquoten von 2020 sind verglichen nach dem Geschlecht fiir Frauen mit
Migrationshintergrund mit 60% ebenso geringer ausgefallen als fiir 71% der Frauen ohne
Migrationshintergrund. Dieser Unterschied hélt sich auch bei Ménnern mit 72% gegeniiber
78% etwas geringer. Wihrend die Erwerbsbeteiligung bei Frauen aus den EU-Staaten vor 2004,
den EFTA-Staaten und GB mit 73% sowie aus den EU-Beitrittsstaaten 2004 mit 70% &hnlich
zur durchschnittlichen Frauenerwerbsquote liegt, sticht die geringe Beteiligung am
Erwerbsleben mit nur rund der Hélfte von tiirkischen Frauen mit 47% und Frauen aus sonstigen

Drittstaaten mit 52% hervor (ebd. 58).

Berufliche Stellung

Ein weiterer Indikator zur Arbeitsmarktpartizipation ist die berufliche Stellung. Betrachtet man
die berufliche Stellung von Erwerbstitigen mit Migrationshintergrund im Verhiltnis zur
autochthonen Bevolkerung, so zeigt sich ein durchaus differenziertes Bild. Personen mit
Migrationshintergrund sind mit 40% mehr als doppelt so hdufig als Arbeiter:innen beschéftigt
wie Personen ohne Migrationshintergrund zu 19%. Bei Angestellten, Beamt:innen,
Vertragsbediensteten und freien Dienstnehmer:innen iiberwiegen hingegen Erwerbstétige mit
Migrationshintergrund mit 67% gegeniiber 52% ohne Migrationshintergrund. Erwerbstétige
aus dem ehemaligen Jugoslawien (51%), der Tiirkei (50%) und den EU-Beitrittsstaaten ab 2007
(49%) sind besonders hédufig Arbeiter:innen (ebd. 60).

Im Generationenvergleich zeigt sich, dass sich die berufliche Stellung von Erwerbstitigen der

zweiten Generation eher an jene der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund annéhert.
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Zwischen den Generationen finden sich dahingehend deutliche Unterschiede: Wéhrend 43%
der Arbeiter:innen der ersten Migrationsgeneration angehoren, sind es bei der nachkommenden
zweiten Generation nur mehr lediglich 25%. In der zweiten Generation sind auch etwas weniger
selbststindig erwerbstitig (6,0%) als in der ersten (8,6%). Der Anteil an Angestellten,
Beamt:innen und freien Dienstnehmer:innen ist in der zweiten Generation mit 69% deutlich
hoher als in rund der Hilfte der ersten Generation mit 49% und liegt sogar etwas iiber den 76%
von Personen ohne Migrationshintergrund. Besonders hoch ist der Anteil der Angestellten,
Beamt:innen und freien Dienstnehmer:innen unter Frauen der zweiten Migrationsgeneration

mit 84% gegeniiber Frauen der ersten Generation mit 59% (ebd. 60, 61).

Qualifikation

Aus der Bildungsbeteiligung und den Mobilititschancen zwischen erster und zweiter
Migrationsgeneration ldsst sich auch auf die Qualifikation von Personen mit
Migrationshintergrund in der erwerbstitigen Bevolkerung schlieBen. Die berichteten Daten zur
Qualifikation der Erwerbsstruktur von Personen mit Migrationshintergrund des Mikrozensus
werden im Statistischen Jahresbuch zu Migration und Integration zwar nicht systematisch
zwischen erster und zweiter Generation differenziert (Statistik Austria 201 ¢), dennoch kénnen
daraus Tendenzen tliber aktuelle Entwicklungen abgeleitet werden. Die Ausdifferenzierung von
Griinden der Wanderung nach Osterreich (von Gastarbeit, iiber EU-Mobilitit und
Fluchtmigration) spiegelt sich in den teils stark divergierenden Qualifikationsniveaus von
Erwerbstdtigen mit und ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft wider. Zwischen
Zugewanderten, die historisch eng mit der Arbeitsmigration von Gastarbeiter:innen in
Verbindung stehen, gegeniiber hochqualifizierten = Facharbeitskriften, die von
Bildungsexpansion und Europdisierung der Erwerbsarbeit profitieren, ist eine Polarisierung zu

erkennen (Verwiebe et al. 2019a: 118).

Abbildung 4 zeigt, dass auslidndische Erwerbstitige 0fters eine sehr hohe oder eine sehr niedrige
formale Bildung aufweisen. Personen mit Migrationshintergrund besitzen auf dem
Arbeitsmarkt demnach sogar hdufiger einen akademischen Abschluss (29%) gegeniiber
Osterreichischen Arbeitskriften (22%), allerdings gibt es hierbei markante Unterschiede
zwischen einzelnen Herkunftsgruppen. So sind EU-Biirger:innen durchschnittlich zwar hoher
qualifiziert als einheimische Arbeitskrifte (EU-Staaten vor 2004, EFTA, GB: 50%; EU

Beitrittsstaaten 2004: 33%), jedoch wesentlich geringer als Staatsangehorige aus Ex-
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Jugoslawien (9%) und der Tiirkei (x). Ein Drittel (33%) aller auslindischen Erwerbstitigen
hat eine Lehre oder eine berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen, unter Einheimischen ist

das bei liber der Hélfte der Fall (53%).

Auf dem anderen Ende der Bildungs- und Qualifikationsskala rangieren nicht-6sterreichische
Erwerbstdtige mit einem doppelt so hohen Anteil an Pflichtschulabschliissen mit 19%
gegeniiber 8% von Osterreichischen Erwerbstétigen. Hierbei fallen die besonders hohen Anteile
der Herkunftsldnder der Gastarbeitsgeneration mit Pflichtschulabschliissen hervor (29% Ex-

Jugoslawien und 56% Tiirkei) (Statistik Austria 2021c: 62).

Abbildung 4: Erwerbstitige 2020 nach Staatsangehorigkeit und hochster abgeschlossener Ausbildung

Osterreich  [SRIIIIINSa0 s 0 22%
Nicht-Osterreich  [NIOTIIE3 o 29%
EU-Staaten vor 2004, EFTA, GB B0 31% 0 14% 50%
EU-Beitrittsstaaten 2004 (GO E30 8% 33%
EU-Beitrittsstaaten ab 2007 FEN200 0% 3% 1%
Ehem. Jugoslawien (auBerhalb der EU) 200 o 8% 9%
Tiirkei S 6% 2006 i (12%) ()

Sonstige Staaten BT 16% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pflichtschule ® Lehre,BMS = AHS,BHS Universitét

Quelle: Statistik Austria Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung. Jahresdurchschnitt iiber alle Wochen — Bevolkerung
in Privathaushalten im Alter von 25 bis 64 Jahren inkl. Prisenz- und Zivildiener. (Sonstige Staaten ohne Personen
mit unbekannter Staatsangehorigkeit) — () Werte mit weniger als hochgerechnet 6.000 Personen sind sehr stark
zufallsbehaftet und statistisch kaum interpretierbar — (x) Werte mit weniger als 3.000 Personen sind statistisch
nicht interpretierbar.

Die Qualifikationsniveaus werden im statistischen Jahresbuch 2021 zu Migration und
Integration jedoch spezifischer in Bezug auf Personen ohne Erwerbstétigkeit, Aus- oder
Weiterbildung (NEET) differenziert. 2020 macht diese Gruppe insgesamt 8% aller 15- 24-
jahrigen in Osterreich aus. Hierbei ist die Betroffenheit des fehlenden Anschlusses an den
Arbeitsmarkt und das Bildungssystem von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund mit 13%

mehr als doppelt so hoch wie bei jenen 6% ohne Migrationshintergrund. Dieser Anteil

2 (x) Werte mit weniger als 3.000 Personen werden in dem Bericht der Statistik Austria aufgrund statistischer
Interpretierbarkeit nicht dokumentiert (Statistik Austria 2021c: 57).
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verringert sich von 17% der zugewanderten ersten Generation auf 9% der zweiten Generation

wiederum deutlich (ebd.).

Arbeitslosigkeit und Schulungen

Die Beschiftigungsstabilitidt ist dafiir relevant, inwiefern iiber die Anbindung an den
Arbeitsmarkt Armutsrisiken vermieden werden konnen. Generell ist die migrantische
Arbeitslosenquote in allen Bildungsschichten hoher ausgeprégt als jene von einheimischen
Arbeitskraften mit gleicher Qualifikation. Wahrend sich dieser Unterschied bei Personen mit
Lehr- bzw. BMS-Abschluss zwischen ausldndischen Staatsangehorigen mit 6,3% und
Ostereicher:innen mit 6% kaum unterscheidet, fillt der Unterschied der Auslinderarbeitsquote
bei Personen mit Matura (9,1% zu 4,6%) und einem Universititsabschluss (6,2% zu 2,9%) mehr
als doppelt so hoch aus. Eine hohere Betroffenheit zwischen Personen ausléndischer
Staatsangehdrigkeit und Osterreicher:innen zeigt sich auch bei erwerbslosen mit einem

Pflichtschulabschluss (18,3% gegeniiber 14,8%).

Besonders problematisch gestaltet sich die Integration in den Arbeitsmarkt bei lédnger
andauernden Phasen von Arbeitslosigkeit. 2020 sind 15% der Arbeitslosen lédnger als 12
Monate als arbeitslos gemeldet und gelten somit als langzeitarbeitslos. Auslédndische
Staatsangehorige sind hier mit 11% sogar seltener betroffen gegeniiber 17% der
oOsterreichischen Langzeitarbeitslosen. Allerdings ist bei Personen aus dem ehemaligen
Jugoslawien (16,1%) und der Tiirkei (13,9%) die Betroffenheit von Langzeitarbeitslosigkeit
iiberdurchschnittlich hoher als bei Arbeitslosen aus den EU- Beitrittsstaaten ab 2004 (7,6%)
und ab 2007 (8,2%) (ebd. 64,65).

2.3 Konsequenzen der Arbeitsmarktintegration fiir die zweite Generation

Daten zur Bildungs- und Erwerbsbeteiligung von Personen mit Migrationshintergrund lassen
im intergenerationalen Vergleich nicht immer einwandfrei auf Ubergangsprozesse
verschiedener Lebensstadien schlieBen. Zur Situation in Osterreich gibt es wenige
Datenquellen, die solche Verldufe systematisch fiir die nachkommende zweite Generation von
Personen mit Migrationshintergrund untersuchen — eine wesentliche Erklarung dafiir scheint
auch in der allgemein jlingeren Alters- und Erwerbsstruktur dieser Gruppe zu liegen. Dennoch
verlauft sich die spezifische generationale Zugehorigkeit hédufig unter dem
,Migrationshintergrund®, wodurch soziale Mobilitdtsprozesse weniger sichtbar werden. In
einem aktuellen Schnellbericht zu registerbasierten Erwerbsverldufen der Statistik Austria

(2019) wird auf diese zugrundeliegende Problematik hingewiesen: ,,Es wird im Allgemeinen
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viel tiber die neu aus dem Ausland Zugewanderten berichtet, weniger jedoch iiber die so
genannte ,,zweite Generation”, also die Kinder der Zuwanderer, die bereits in Osterreich
geboren wurden und sich hier offenbar heimisch fiihlen. Auch sie zdhlen zu den so genannten
Personen mit Migrationshintergrund und stehen irgendwo in der Mitte zwischen der ,, ersten
Generation* der Zugewanderten und den Personen ohne Migrationshintergrund. (Wanek-

Zajic, Lechner 2019: 1).

Die Daten der registerbasierten Erwerbsverldufe dokumentieren die gesonderte Rolle der
Integration in den Arbeitsmarkt iiber die Bildungs- und Erwerbsbeteiligung der zweiten
Generation von Personen mit Migrationshintergrund. Aufgrund unzureichend vorhandener
Informationen von élteren Personen werden nur Verldufe von 15- bis 29-Jéhrigen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund, die 2017 ihren Hauptwohnsitz durchgehend in Osterreich
hatten, berichtet. In dieser Altersgruppe ist ein wesentlicher Teil noch in Ausbildung, daher

wird die Bildungspartizipation im Verhiltnis zur Arbeitsmarktintegration untersucht.

In Abbildung 5 ist ersichtlich, dass 2017 44% der 15- bis 29-jdhrigen Personen ohne
Migrationshintergrund durchgehend einer Erwerbstitigkeit nachgegangen sind. Dieser Anteil
ist bei Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation mit 30% und der ersten
Generation mit 27% deutlich geringer, allerdings sind bei der zweiten Generation noch mehr
Personen in Ausbildung. Mit ,sonst aktiver Erwerberstitigkeit“ und ,mit aktiver
Erwerbstitigkeit und Ausbildung® wird die Gruppe jener abgebildet, die in dem REV-Zeitraum
zumindest partiell erwerbstitig gewesen sind. Wiahrend das bei Personen ohne
Migrationshintergrund auf 38% zutrifft, sind 2017 etwas geringfiigiger 35% unter den 15- bis
29-jahrigen der ersten Migrationsgeneration zumindest zeitweise einer Erwerbstitigkeit
nachgegangen. Demgegeniiber ist dieser Anteil unter der zweiten Generation mit 40% sogar
am hochsten. Phasen von Arbeitslosigkeit oder erwerbsferner Zeit sind bei der zweiten
Generation (9%) zwar deutlich geringer als bei der ersten Generation (25%), aber im Verhiltnis
trotzdem noch fast doppelt so hoch wie bei Personen ohne Migrationshintergrund (5%). Daraus
lasst sich schliefen, dass unter den 15- bis 29-jéhrigen Personen ohne Migrationshintergrund
der Anteil von einer zumindest zeitweisen Integration in den Arbeitsmarkt oder das
Bildungssystem mit 95% am hochsten ist. Unter Angehorigen der zweiten Generation fallt
dieser Anteil mit 91% nur etwas geringer aus, vor allem aber stellt dies gegeniiber der ersten

Generation mit 75% einen deutlich erkennbaren Anstieg dar.
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Abbildung 5: Erwerbstypen nach Migrationshintergrund

o
80% u Sonst ohne aktive
18% Erwerbstatigkeit

® Ohne aktive Erwerbstétigkeit mit

60% 23% Ausbildung
0,
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® Durchgehend unselbststindig
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Kein 2.Generation 1.Generation
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Quelle: Statistik Austria, Registerbasierte Erwerbsverldufe (REV). Stand 10/2018. Eingeschriankt auf 15- bis 29-
jéhrige Personen, die im Jahr 2017 durchgehend ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatten. Verteilung danach ob
bzw. wie lange jemand 2017 erwerbstitig oder in Ausbildung gewesen ist.

Abbildung 6 zeigt die dargestellte Integration in Arbeitsmarkt und Bildungssystem im
Zusammenhang zur hochst abgeschlossenen Ausbildung der Eltern. Besitzen die Eltern einen
Pflichtschulabschluss, so ist die Arbeitsmarktintegration sowohl bei Personen ohne
Migrationshintergrund sowie auch bei der zweiten Generation vergleichsweise am geringsten
(aufgrund der niedrigsten Quote in der Bildungs- und Erwerbspartizipation und der hochsten
Arbeitslosenquote). Allerdings unterscheidet sich die Integration in den Arbeitsmarkt oder das
Bildungssystem nur marginal. Dieser Unterschied zwischen den Gruppen steigt etwas an, wenn
die Eltern eine Lehre/BMS besitzen: Hier ist die Erwerbs- und Bildungsbeteiligungsquote mit
85% in der zweiten Generation geringer als bei 93% der Personen ohne Migrationshintergrund,
gleichzeitig sind Personen der zweiten Generation ebenfalls stirker von Arbeitslosigkeit
betroffen (11%) als Personen ohne Migrationshintergrund (4%). Auch unter der zweiten
Generation mit einem akademischen Familienhintergrund der Eltern fillt die
Arbeitsmarkteinbindung und die Bildungsbeteiligung mit 84% noch geringer aus als bei 93%
der Personen ohne Migrationshintergrund. Dennoch zeigt sich, dass die Arbeitslosigkeit hier
unter allen elterlichen Bildungsniveaus mit 7% der zweiten Generation gegeniiber 2% der

Personen ohne Migrationshintergrund am geringsten ist (ebd. 5).
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Abbildung 6: Arbeitsmarktintegration der 25- bis 29-jdhrigen Personen nach Migrationshintergrund und
hochster abgeschlossener Ausbildung der Eltern

100% <1In Arbeitsmarkt oder
o < o <o Bildungssystem integriert
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80% Migrationshintergrund)

In Arbeitsmarkt oder
Bildungssystem integriert
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(2.Generation)
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Gesamt Pflichtschule Lehre/BMS Matura Hochschule (Bildung der Eltern)

Quelle: Statistik Austria, Registerbasierte Erwerbsverldufe (REV). Stand 10/2018. Eingeschréankt auf 25- bis 29-
jéhrige Personen, die im Jahr 2017 durchgehend ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatten. —
Arbeitsmarktintegration ist durch eine im Jahr 2017 zumindest zeitweise Integration in Arbeitsmarkt oder
Bildungssystem (mindestens ein Tag aktive Erwerbstitigkeit oder Ausbildung) dargestellt. Eine Uberwiegende
Arbeitslosigkeit (mehr als 183 Tage Vormerkung beim Arbeitsmarktservice als arbeitslos, lehrstellensuchend oder
in Schulung) wird fiir iiberwiegend Arbeitslose im Jahr 2017 dargestellt.

Eine vertiefende multivariate Analyse der REV-Daten zeigt ebenso auf, dass von allen
beriicksichtigten Faktoren (Geschlecht, Geburtsland der Mutter, hochste abgeschlossene
Ausbildung, Bildungsstand der Eltern, Urbanisierungsgrad des Wohnortes, Gemeindegrofe,
Lebensform), die Bildung den groBten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, zumindest
zweitweise in den Arbeitsmarkt oder das Bildungssystem integriert zu sein. Bei
Akademiker:innen ist die Wahrscheinlichkeit, zumindest zeitweise einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen oder im Bildungssystem zu sein, achtmal so hoch wie bei Personen, die einen

Pflichtschulabschluss besitzen (ebd. 8).

Aus den registerbasierten Erwerbsverldufen ldsst sich annehmbar schlieBen, dass die zweite
Migrationsgeneration deutlich besser in den Arbeitsmarkt und das Bildungssystem integriert ist
als noch die erste Generation. Vor allem bei der ,,jiingeren* Gruppe der 15- bis 24-jahrigen, die
tendenziell noch stirker in Ausbildung stehen und seltener aktiv einer Erwerbstétigkeit
nachgehen, fallen die Unterschiede in den registerbasierten Erwerbsverldaufen zu Personen ohne

Migrationshintergrund geringer aus. Dariiber hinaus sind die 25- bis 29-jdhrigen Personen der
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zweiten Generation jedoch im Vergleich zu Personen dieser Altersgruppe ohne
Migrationshintergrund in geringerem Malle zumindest teilweise auf dem Arbeitsmarkt aktiv
oder im Bildungssystem integriert, aber ebenso haufiger arbeitslos. Wahrend fiir die zweite
Generation die Einbindung in das Bildungssystem besser funktioniert, gestaltet sich eine
nachhaltige Arbeitsmarktintegration schwieriger. Der eigene Bildungsstand steht in
Verbindung zu dem der Eltern, wonach sich deuten lésst, dass hier die zweite Generation
gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund schlechtere Startvoraussetzungen besitzt.
Damit ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt weniger stabil und der Ubergang von Bildungs-
ins Erwerbsleben erfolgt tendenziell weniger ,,stringent®. Dennoch bestdtigen die REV-Daten
bisherige Befunde, dass das Bildungsniveau der zweiten Generation im Vergleich zu den Eltern

in migrantischen Familien eher ansteigt.

Ebenso spielen Lebensformen und Familienkonstellationen eine Rolle. Die REV-Daten
verweisen darauf, dass Personen der zweiten Generation haufiger frither eine eigene Familie
griinden als Personen ohne Migrationshintergrund und eher ein traditionelles Familienbild
propagieren, nach dem die Frau auf dem Arbeitsmarkt inaktiv bleibt um die unbezahlte Sorge-
und Haushaltsarbeit zu tibernehmen, als es bei Personen ohne Migrationshintergrund der Fall
ist. Betreuungspflichten fiir Kinder wirken sich daher auf die Arbeitsmarktintegration von
Frauen mit Migrationshintergrund besonders negativ und auch stirker aus, als es bei Personen

ohne Migrationshintergrund der Fall ist (ebd. 8,9).

Die Verwertung von Humankapital ist ebenso ein zentraler Indikator fiir eine nachhaltige
Integration in den Arbeitsmarkt. Aufgrund von Sprachproblemen und fehlender Anerkennung
und Zertifizierung von Qualifikationen aus dem Herkunftsland gehen zugewanderte
Arbeitskrifte in Osterreich tendenziell wesentlich hiufiger als Einheimische einer
Erwerbstidtigkeit nach, die unter ihrem Qualifikationsniveau liegt (Dumon, Monso 2007;
Smoliner 2011). Ein Befund zur subjektiv eingeschitzten Uberqualifikation lisst jedoch darauf
schlieBen, dass die die Verwertung von Bildungs- und Qualifikationspotentialen von der ersten
zur zweiten Migrationsgeneration ansteigt (Abbildung 7). Unter Personen mit
Migrationshintergrund betriigt die Uberqualifikation (nach Selbsteinschitzung) noch 22%.
Davon ist somit jede fiinfte erwerbstitige Person betroffen, wihrend eine wahrgenommene
Uberqualifikation fiir die eigene Beschiftigung bei Personen ohne Migrationshintergrund mit
9% mehr als doppelt so gering angegeben wird. Im Allgemeinen sind Frauen wesentlich starker
davon betroffen. Dennoch zeigt sich, dass sich die Betroffenheit des Ausiibens einer Arbeit, die

nicht der Berufsausbildung entspricht, von der ersten Generation mit 24% auf 15% in der
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zweiten Generation verringert. Die Uberqualifikationsquote nihert sich fiir migrantische
Nachkommen daher stark an die 11% der {iiberqualifizierten Erwerbstitigen in der

Gesamtbevolkerung an (Statistik Austria 2017: 61).

Abbildung 7: Uberqualifizierte Beschiftigte 2014 nach Geschlecht und Migrationshintergrund
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Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus-Arbeitskréfteerhebung 2014 Ad-hoch-Modul ,,Arbeitsmarktsituation von
Zuwanderern und ihren direkten Nachkommen* — Bevdlkerung in Privathaushalten. Uberqualifizierung gemif
Selbsteinschitzung.

2.4  Einkommenslagen @ und  Armutsrisiken = von  Personen  mit

Migrationshintergrund in Osterreich

In einem néchsten Schritt 1dsst sich iiber die Bildungs- und Erwerbsstruktur von Personen mit
Migrationshintergrund in Osterreich an Einkommenslagen und Armutsrisiken annihern. Die
Daten des EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) zeigen fiir
Osterreich?, dass die migrantische Bevolkerung hier schlechter gestellt ist. Dabei ist die Qualitit

der Erwerbsarbeit ein wichtiger Praventionsfaktor von Armut.

Das mediane Netto-Jahreseinkommen der ganzjdhrig unselbststindig Erwerbstétigen lag in
Osterreich 2019 bei 26.761€. Osterreicher:innen wurden mit 27.867€ durchschnittlich 4%
hoher dem Median-Einkommen entlohnt, wahrend ausldndische Staatsangehorige mit 22.389€
16% unter dem Durchschnitt verdienten. Differenziert man hier jedoch nach nationaler

Zugehorigkeit, so zeigt sich, dass Biirger:innen aus den EU-Staaten vor 2004 & 2007, EFTA-

3 Querschnittsdaten im Jahresdurchschnitt 2018,2019,2020
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und GB mit 27.296€ iiberdurchschnittlich hohe FEinkommen bezogen haben.
Unterdurchschnittlich des Medians verdienten hingegen Erwerbstitige aus dem ehemaligen
Jugoslawien mit jahrlich 22.22 1€, tiirkische Staatsbiirger:innen mit 21.773€ sowie Angehorige
sonstiger Staaten mit 20.221€. Der Trendverlauf lasst ebenso darauf schlieBen, dass sich die
Einkommensdiskrepanz  zwischen inldndischen und ausldndischen unselbststindig
Erwerbstétigen zwischen 2009 und 2019 tendenziell gedffnet hat: Das mediane Netto-
Einkommen ist fiir Osterreicher:innen in den letzten zehn Jahren um 25% angestiegen (5.555€
entsprechend), wihrend auslidndische Staatsangehorige fiir diesen Zeitraum nur einen Zuwachs

von 22% verzeichnen (4.025€ entsprechend) (Statistik Austria 2021c: 66-68).

Ebenso sticht hervor, dass die im Ausland geborene Bevolkerung in Osterreich hiufiger in
Niedriglohnbranchen arbeitet. Von den unselbststindig Beschiftigten hatten 13% einen
geringeren Stundenlohn als zwei Drittel des Median-Stundeneinkommens, was dem Verdienst
eines Niedriglohnes entspricht.  Wihrend von der Bevolkerung mit 0Osterreichischer
Staatsangehorigkeit 11% in diese Gruppe fallen, sind es unter den im Ausland geborenen
Personen mit 21% mehr als doppelt so viele. Die Betroffenheit unterscheidet sich deutlich
zwischen Beschéftigten geboren in EU-, EFTA-Staaten sowie dem Vereinigten Konigreich

(GB) mit 16% gegeniiber Personen aus Drittstaaten mit 26% (ebd.).

2.4.1 Armuts- und  Ausgrenzungsgefihrdung von  Personen  mit

Migrationshintergrund — Trend und Ursachen

In den verdffentlichten Osterreichischen Armutsstatistiken findet sich keine systematische
Differenzierung zwischen erster und zweiter Migrationsgeneration. Dennoch lassen sich aus
den Strukturdaten zur sozialen Lage von Personen mit Migrationshintergrund in Osterreich
allgemeine Ursachen ableiten, die eine erhohte Armutsgefdhrdung im Generationenverbund

erklaren konnen.

Auf der Haushaltsebene des zur Verfligung stehenden Einkommens trdgt eine
Vollzeiterwerbstétigkeit wesentlich zur Reduktion von Armuts- und Ausgrenzunsgefahrdung
bei. Die bisher dargestellten Daten zeigen, dass sich die Arbeitsmarktintegration fiir Personen
mit Migrationshintergrund im Gegenzug zur autochthonen Bevolkerung tendenziell
schwieriger gestaltet und sie eine geringere Beschiftigungsstabilitidt aufweisen. Dieser Anteil
gleicht sich zwar in der zweiten Generation zu Personen ohne Migrationshintergrund in vielen
Bereichen stark an, dennoch ist teilweise eine bestehenbleibende Diskrepanz in der Bildungs-

und Erwerbsbeteiligung erkennbar. Die Arbeitsmarktanbindung ist in Bezug auf das
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Armutsrisiko daher nicht losgeldst von der Zugehorigkeit einer spezifischen migrantischen

Gruppe zu betrachten (Heitzmann 2017: 342).

Dahingehend bekommt der Zusammenhang von Armut und Erwerbsarbeit eine besondere
Bedeutung. Armut wird zunehmend auch als Problem untersucht, dass nicht mehr
ausschlieBlich gesellschaftliche Randgruppen betrifft, die vom Arbeitsmarkt exkludiert oder
nur unzureichend integriert sind, wie Obdachlose, Arbeitslose, Pensionist:innen oder
Alleinerzieher:innen (Strengmann-Kuhn 2003). Trendanalysen zeigen, dass sich auch vermehrt
soziale Schichten und Bevolkerungsgruppen mit gefdhrdenden Armutslagen konfrontiert sehen,
die herkommlicherweise nicht von Armut betroffen waren (Andre3, Seeck 2007; Verwiebe,
Fritsch 2011). Dementsprechende Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt sind als besonders
problematisch zu erachten, da Beschéftigung aus wohlfahrtsstaatlicher Perspektive primér eine
armutsvermeidende Funktion erfiillen soll. Erwerbsarbeit und insbesondere das klassische
Normalarbeitsverhéltnis einer unbefristeten Vollzeiterwerbstitigkeit schiitzen demnach nicht
mehr selbstverstindlich vor dem individuellen und familialen Risiko von Armut und sozialer
Ausgrenzung. Diese sozialstrukturelle Ausweitung von Armutsrisiken trotz Erwerbsarbeit — die
Gruppe der ,,working poor* - wird aus theoretischer Sicht aufgrund von wohlfahrts- und
sozialstaatlichen Restrukturierungsprozessen sowie der Verdnderung von institutionellen
Rahmenbedingungen begriindet. Hierunter féllt zentral ein grundlegender Strukturwandel des
Arbeitsmarktes durch Deregulierungs- und Liberalisierungstendenzen, welche sich durch
flexiblere Arbeitsverhdltnisse sowie einer Zunahme an prekdren und atypischen

Beschiftigungsformen ausdriicken (Lohmann 2008).

Neben einem systematisch erkennbaren Riickgang des Sozialstaates und dariiber arrangierte
Umverteilungsprozesse sozialer Sicherung (Hiusermann et al. 2019) wird auch eine
Veranderung nach Familien- und Haushaltsstrukturen als Ursache fiir eine Zunahme an
working poors diskutiert. So lassen sich aufgrund des Wandels von Familien- und
Lebensformen Umschichtungsprozesse in Hinblick auf die Erwerbsintensitdt von Haushalten
annehmen. Besonders gefdhrdet von Erwerbsarmut sind aufgrund einer hoheren Ausgabenlast
kinderreiche Haushalte, sowie auch Alleinerzieher:innen und Single-Haushalte, bedingt durch

das Fehlen finanzieller Ausgleichslagen (Hallerdd et al. 2015).

Nach EU-SILC 2020 gelten in Osterreich 289.000 Personen der erwerbstitigen Bevolkerung
im Alter von 18-64 Jahren durch die Betroffenheit von Erwerbsarmut als working poor.
Definitorisch werden damit Personen aus Privathaushalten gefasst, die im Referenzjahr mehr

als 6 Monate erwerbstétig waren und dennoch ein Haushaltseinkommen besitzen, das unter der
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Schwelle zur Armutsgefihrdung liegt. Personen mit einem Migrationshintergrund sind
aufgrund einer benachteiligten Arbeitsmarktsituation durch geringere Qualifikationen,
niedrigere Lohne oder hohere Beschéftigungsinstabilitit hdufiger von Erwerbsarmut betroffen
(Crettaz 2018). Aktuell fallen unter die working poor 6% mit einer Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft, wihrend auslédndische Staatsbiirger:innen hingegen mit 18% drei Mal so oft

von Erwerbsarmut betroffen sind (Statistik Austria 2021d).

Ein erhohtes Armutsrisiko fiir Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich auch in der
Statisttik  zur  Armuts- und  Ausgrenzungsgefihrdung nach den  Indikatoren
Haushaltseinkommen, Erwerbsintensitdt und materieller Deprivation. Von der Bevolkerung in
Osterreich (inkl. Kinder bis 15 Jahre) waren im Dreijahresdurchschnitt von 2018,2019 und 2020
17% armuts- oder ausgrenzungsgefahrdet (daher unterschreitet mindestens ein Indikator von
Haushaltseinkommen, Erwerbsintensitdt oder materieller Deprivation die Armutsschwelle).
Hierbei zeigt sich wiederum eine deutlich héhere Betroffenheit von Personen die im Ausland
geboren worden sind (34%) gegeniiber der in Osterreich geborenen Bevélkerung (13%). Auch
der Anteil an Personen, die von mehrfacher* Armut und Ausgrenzungsgefihrdung bedroht sind,
ist bei Personen mit einem auslidndischen Geburtsland mit 24% mehr als doppelt so hoch wie
unter jenen 11%, die in Osterreich geboren worden sind. Am stirksten von Armuts- oder
Ausgrenzungsgefiahrdung betroffen sind Personen der Angehorigkeit aus ,,sonstigen Staaten‘
mit 54%, Angehorige aus Drittstaaten mit 41% sowie 33% aus der Tiirkei. Etwas darunter
rangieren Personen mit einem Geburtsland aus Lindern des ehemaligen Jugoslawien mit 28%
sowie Personen mit einem Geburtsland aus EU-, EFTA-Staaten oder GB mit 27% (Statistik
Austria 2021c¢: 69).

Eine besondere Rolle zur Abfederung von Armutsrisiken nimmt der Wohlfahrtstaat mittels
Sozialleistungen ein. Hierbei zeigt sich in Abbildung 8, dass das Armutsrisiko 2019 dadurch
deutlich reduziert werden konnte: Die Armutsgefdhrdung vor Auszahlung von Sozialleistungen
betrdgt insgesamt 25%, hingegen danach nur etwas mehr als die Halfte mit 14%. Dieses
Auffangnetz zeigt sich sowohl bei Osterreicher:innen (von 21% auf 10%), wie auch besonders
bei im Ausland geborenen Personen (von 45% auf 29%). Nach Aufschliisselung des
Geburtslandes zeigt sich bei Personen aus den EU-, EFTA-Staaten oder GB eine Reduzierung
der Armutsgefihrdung nach sozialen Transfers von 35% auf 23%. Stirker ist die

Armutsverringerung durch sozialstaatliche Sicherungsleistungen von teils hohen Armutsquoten

4 Daher Personen, die einem Haushalt leben, auf den die Betroffenheit nach mehr als einem der Indikatoren
Haushaltseinkommen, Erwerbsintensitit oder materielle Deprivation zutrifft.
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bei Personen aus der Tiirkei (von 52% auf 26%) sowie Ex-Jugoslawien (von 43% auf 24%) und

sonstigen (Dritt-)Staaten von 61% auf 45%.

Abbildung 8: Armutsgefihrdung vor und nach Sozialleistungen (Quote) 2019 nach Geburtsland
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC (Querschnittsfiles). — Ergebnisse beruhen auf einem Dreijahresdurchschnitt
2018-2019-2020.

Aus der erhohten Armuts- und Ausgrenzungsquote von Personen mit einem ausldndischen
Geburtsland l&sst sich auf benachteiligte Bedingungen im Haushaltskontext des Heranwachsens
der nachkommenden zweiten Generation schlieBen. Wie bereits beschrieben, unterscheiden
sich Familienformen und damit die Haushaltszusammensetzung als ein Erkldrungsfaktor fiir
unterschiedliche Armutsrisiken zwischen migrantischen und autochthonen Familien
grundlegend (vgl. auch Heitzmann 2017: 345,346). Die Dynamik des Armutsrisikos in
migrantischen Haushalten mit Kindern ist auch im Trendverlauf®> erkennbar: Nach EU-SILC
2010 betrdgt die Armutsquote unter Kindern bis 19 Jahren mit 0Osterreichischer

Staatsbiirgerschaft 12%, wihrend die Gefdhrdungsquote in Haushalten mit Kindern nicht-

5 Die im Einleitungskapitel dieser Arbeit berichteten Quoten beziehen sich wie dargestellt auf alle Kinder und
Jugendliche in Privathaushalten unter 18 Jahren, wobei zwischen mehrfacher Gefahrdung nach zumindest einem
Indikator (Gesamtbevolkerung unter 18 Jahren) und spezifisch der Armutsgefihrdung nach dem
Haushaltseinkommen (Kinder bis 17 Jahre nach Staatsbiirgerschaft und Nicht-Staatsbiirgerschaft) differenziert
wurde. Fiir den Trendvergleich werden an dieser Stelle wiederum die Quoten fiir Kinder bis 19 Jahre in
armutsgefidhrdeten Haushalten herangezogen, da in dem Tabellenband zu EU-SILC 2010 keine Quoten fiir Kinder
unter 18 berichtet sind.
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Osterreichischer Staatsbiirgerschaft 29% betrdgt (Statistik Austria 2011: 86). Demgegeniiber
belduft sich nach EU-SILC 2020 die Gefdhrdungsquote unter Kindern bis 19 Jahren mit
Osterreichischer Staatsbiirgerschaft auf 10% gegeniiber 50% unter Kindern bis 19 Jahren mit
nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschaft (Statistik Austria 2021b: 110). Im internationalen
Vergleich der OECD-Linder fillt Osterreich zwar in die Gruppe der Linder mit
unterdurchschnittlich ausgepriagter Kinderarmut (Thévenon et al. 2018: 20), jedoch deutet die
dargestellte Entwicklung darauf, dass sich das Verhdltnis zwischen Kindern in
armutsgefahrdeten =~ Haushalten = mit  Osterreichischer  und  nicht-Osterreichischer

Staatsbiirgerschaft verscharft hat.
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3. Theorie

3.1 Intergenerationale  Statustransmission und Pfadabhingigkeit des

Armutsrisikos

Um intergenerationale Transmissionsprozesse von Armutsrisiken theoretisch zu erkléren, stellt
das Status-Attainment-Modell nach Blau und Duncan (1967) einen grundlegenden
Ausgangspunkt dar. In diesem fiir die soziologische Mobilitdtsforschung einflussreichen
Ansatz wurde der Erwerb des beruflichen Status eines Sohnes im Zusammenhang von
Bildungs- und Berufsstatus des Vaters sowie der Bildung des Sohnes® erstmals mittels
statistischen Pfadmodellen untersucht. Blau und Duncan gehen der Frage nach, wie askriptive
Merkmale (Statuszuschreibungen nach sozialer Herkunft) oder leistungsbasierte Merkmale
(wie der eigene Bildungsstand) den Statuserwerb im Lebensverlauf beeinflussen (Blau, Duncan
1967: 164). Das Basismodell zur intergenerationalen Statustransmission nimmt drei Stufen
sozialer Mobilitdit an, die fiir den Statuserwerb ausschlaggebend sind: Der erreichte
Bildungsstand auf der Individualebene (beginnend mit dem Schuleintritt), der Ubergang vom
Bildungswesen ins Erwerbsleben (Aneignung von beruflichen Qualifikationen und
Erwerbserfahrung) und schlieSlich der Wechsel vom ersten Beruf zu einer anderen Position
(Hinz, Pointner 2018: 125). Das Modell zeigt, dass der Bildungsabschluss iiber die erste
Berufsposition den gréfSten Einfluss auf den beruflichen Status hat. Dieser Zusammenhang
steht jedoch in Abhéngigkeit zur sozialen Herkunft, iiber die sich ungleiche Bildungschancen

intergenerational erkldren lassen (Blau, Duncan 1967: 1691t.).

Ein zentraler Reproduktionsmechanismus im sozialen Stratifikationsprozess lisst sich mit dem
Konzept des ,vicious circle bzw. Teufelskreises beschreiben. Dabei hidngt die
Statuspositionierung in der Sozialstruktur mit verschiedenen Faktoren zusammen, die von der
Bildungsbeteiligung, zum Erwerbseintritt in den Arbeitsmarkt bis hin zur Familienstruktur und
den finanziellen Ressourcen greifen. Der berufliche und der soziale Status wirken dahingehend
selbsterhaltend, da sich soziale Benachteiligungen in den jeweiligen Lebensstadien kumulieren

(ebd. 199).

Der Argumentation nach wirkt die soziale Herkunft iiber den familidren Hintergrund der Eltern

auf den Statuserwerb nicht an sich determinierend. Viel eher wird eine motivierende Funktion

6 Bs lasst sich als Produkt seiner Zeit und der traditionell vergeschlechtlichten Bildungs- und Erwerbsstruktur in
der Gesellschaft der Nachkriegszeit erkldren, dass in der Studie ,,The American occupational structure” von Blau
und Duncan (1967) ausschlielich Ménner (Viter und S6hne) untersucht werden.
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erfiillt, iiber die sich soziale und berufliche Mobilitdtsniveaus je nach Herkunft unterscheiden.
Blau und Duncan argumentieren jedoch auch, dass sich die Giiltigkeit des Konzeptes des
vicious circles in Frage stellen ldsst. So lassen sich in der sozialen Wirklichkeit des
Stratifikationsprozesses nicht alle Hintergrundfaktoren auf ein Modell abstrahieren, deren
Ursprung ebenfalls mit einem Teufelskreis assoziiert ist. Dennoch arrangieren gesellschaftliche
Diskriminierungs- und Armutsstrukturen als wesentliche Charakteristiken, die das Bestehen

eines vicious circle befordern (ebd. 202).

Eine Weiterfiihrung zu dem Modell des status-attainment stellt das ,,Wisconsin-Modell* dar,
das auf die Forschung der Wisconsinschule zuriickgeht. Sewell et al. (1969) kritisieren an dem
Modell von Blau und Duncan neben dem Fokus auf ausschlieBlich strukturelle Faktoren
(Bildung, Beruf und Status) auch die fehlende Begriindung des Zusammenhanges zwischen
Bildung, erstem Beruf, erworbenem beruflichen Status (zum Erhebungszeitpunkt 1962) und
dem Bildungs- und Berufsstatus des Vaters. Das Wisconsin-Modell setzt hier mit einer
Erweiterung um sozialpsychologische Faktoren an, um eine Pfadabhingigkeit des
Statuserwerbes im Stratifikationsprozess zu argumentieren. Neben der Inbezugnahme von
mentalen bzw. geistigen Fahigkeit zur Erklarung von schulischen Leistungsniveaus stellen vor
allem Bildungs- und Berufsaspirationen eine Schliisselrolle im Prozess des Statuserwerbes dar.
Dabei werden individuelle Ziele, Wiinsche und Hoffnungen, die sich im beruflichen Bestreben

verdichten, stark iiber die Position in der Sozialstruktur gepriagt (Sewell et al. 1957: 73).

Bildungs- und Berufsaspirationen stehen einerseits mit der sozialen Schichtzugehorigkeit in
Verbindung und werden iiber die Aspirationen der Eltern und der damit verbundenen sozialen
Herkunft weitergegeben und angeeignet. Andererseits sind sie aber auch von ,,signifikanten
anderen* wie Referenzgruppen und einflussreichen Personen in der Sozialisation und dem
sozialen Umfeld abhingig (Sewell et al. 1969: 84ff.). Dabei werden normative Erwartungen
und Werthaltungen auf ein zu erreichendes Bildungsniveau iibertragen, an dem sich schlieBlich
das individuelle Bildungs- und Berufsstreben orientiert. Dieser Zusammenhang wird iiber die
soziale Herkunft vermittelt, da sich je nach soziookonomischen Status auch klassenspezifische
Bildungsaspirationen herausentwickeln. Wahrend hohere soziale Schichten tendenziell starker
aufstiegsorientiert sind, persistieren Personen niedriger sozialer Herkunft eher in einer
dhnlichen Klassenlage. Weniger privilegierte Personen besitzen in ihrer Wahrnehmung daher

auch geringere soziale Mobilitdtschancen (Zimmermann 2018: 342).

In der aktuelleren Forschung wird hiufig die Unterscheidung zwischen idealistischen —

Bildungswiinsche- und Ziele, losgelost von Schulleistungen und Kostenfaktoren — sowie
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realistischen — zu erwartende Bildungsabschliisse, die unter den materiellen Bedingungen als
realisierbar eingeschitzt werden — Bildungsaspirationen aufgegriffen (Stocké 2009a & 2009b).
Auch Haller (1968) verweist auf den konzeptionellen Unterschied von ,real and ideal
aspirations‘ und der zugrundeliegenden Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
(Haller 1968: 484), dennoch wird dieser Differenzierung im empirischen Modell der
Wisconsin-Studie keine Gewichtung geschenkt. Fiir Modelle der intergenerationalen
Statustransmission und in weiterer Folge deren theoretischen Erklarungsgehalt zur
intergenerationalen Armutstransmission lassen sich Bildungsaspirationen auch als

,vorweggenommene Bildungsentscheidungen® verstehen (Kurz, Paulus 2008: 5490).
3.2 Erklarungsansitze zur Armutstransmission nach Ressourcen und Sozialisation

Der intergenerationale Zusammenhang in der sozialen Transmission von Armutsrisiken ldsst
sich ferner nach sozialisations- und ressourcenbedingten Theorieansédtzen differenziert

betrachten.

Ein gingiger Indikator um Armutsgefihrdung zu messen ist das zur Verfligung stehende
Einkommen in einem Haushalt. Dieses Konzept, an dem sich auch diese Arbeit methodisch
orientiert, folgt dem Ressourcenansatz in der Armutsforschung. Armut ist demnach als das
Resultat eines Mangels an zur Verfligung stehenden Ressourcen zu verstehen, die meistens eng
in Verbindung mit Einkommen stehen (Klocke 2004). Auf der einen Seite schaffen
soziookonomische und finanzielle Ressourcen einen angemessenen Lebensstandard und
erweitern damit auch individuellen Handlungsspielraum, da dadurch die soziale Teilhabe in der
Gesellschaft bekriftigt wird. Auf der anderen Seite sichern Ressourcen einen Schutz vor
Unterversorgung im Haushalt in der Familie im Kindesalter und verringern ebenso das
Armutsrisiko im Erwachsenenalter (beispielsweise iiber Investitionen, Transfers oder auch
Erbschaften) (Neuwirth, Wernhart 2015; Strengmann-Kuhn 2018). Die soziale Herkunft ist im
Stratifikationsprozess eine entscheidende Dimension zur Erkldrung der intergenerationalen
Weitergabe von sozialen Benachteiligungen. Folglich ist auch familidre Einkommensarmut eng
mit kindlicher Bildungspartizipation und den daraus abgeleiteten Lebenschancen verbunden

(Gebel 2011).

Einer der geldufigsten Theorien in der soziologischen Bildungsforschung zur Reproduktion von
sozialer Ungleichheit ist der Rational-Choice Ansatz von Raymond Boudon (1974). Ausgehend
von der sozialen Schichtzugehorigkeit unterscheidet Boudon nach priméren und sekundiren

Herkunftseffekten, die sich auf schulische Chancen und schichtspezifische Bildungswege
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auswirken. Primére Effekte entstehen durch die Interaktion zwischen Bildungsinstitutionen zu
soziookonomischen und kulturellen Ressourcen in der Familie (Jackson 2013: 12,13).
Ressourcen beeinflussen grundlegend den Zugang zu Bildung im Kindes- und Jugendalter. So
betont auch die Entwicklungspsychologie, dass unter dem Aufwachsen in Armut besonders
benachteiligende Bedingungen zur kognitiven und intellektuellen Entwicklung gegeben sind
und somit ein forderliches Lernklima im Elternhaus hemmen (Elder 1974). In den priméren
Herkunftseffekten verdichten sich nach Boudon verschiedene Mechanismen des familidren
Hintergrundes, die sich auf das Leistungspotential der Kinder in der Schule auswirken.
Ausgehend von der sozialen Lage werden die Grenzen der Ressourcenniveaus festlegt und der
Abstand flir zu erreichende Bildungsziele bestimmt. Ebenso ldsst sich iiber die
schichtspezifische Variation der primédren Herkunftseffekte annihern, inwiefern tatséchliche

Leistungsdisparitidten durch Ressourcen kompensiert werden konnen (Leitgob et al. 2014: 48).

Demgegeniiber beeinflussen sekundidre Herkunftseffekte die Bildungswegentscheidungen und
erkliren damit Uberginge innerhalb des Bildungswesens. Daraus speisen sich auch die
schichtspezifischen Aspirationen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Boudon argumentiert hier
allerdings primér unter der Annahme einer rationalen Entscheidung nach dem Abwigen von
subjektiven Kosten und Nutzen. Es sind fiir Bildungsverldufe also weniger die
Aspirationsniveaus an sich ausschlaggebend, sondern echer die mit einer bestimmten
Entscheidung verbundenen sozialen und monetiren Kosten gegeniiber dem Nutzeffekt fiir sich,
ein bestimmtes Bildungsziel anzustreben (Boudon 1974: 29f.). Wihrend fiir niedrigere soziale
Schichten vergleichsweise hohere Kosten verbunden sind, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
wiegt demgegeniiber der Nutzen geringer — vice versa ldsst sich das Verhéltnis fiir das gleiche
Bildungsniveau entgegengesetzt fiir hohere Schichten annehmen (z.B. die Entscheidung fiir
tertidre Bildung gegeniiber einer Berufsausbildung bedeutet fiir sie eine geringere ,,soziale
Distanz*). Ein treibender Faktor ist je nach Schichtzugehdrigkeit dabei das Motiv, den eigenen

sozialen Status zu erhalten, wonach Bildung als statusférdernd wirkt (Breen, Goldthrope 1997).

Die Inwertsetzung von Ressourcen ist somit immer in einen spezifischen Kontext der sozialen
Herkunft eingebettet. Zuriickgehend auf grundlegende soziologische Theorien zur
schichtspezifischen Sozialisation (Bernstein 1973; Caesar 1972; Neidhardt 1968) ldsst sich
darin auch ein Bezugsrahmen zur intergenerationalen Armutstransmission herleiten. Die
Sozialisation beschreibt in der Definition von Anthony Giddens (1999: 634) dabei ,,Prozesse,
in deren Verlauf Kinder ein Bewusstsein von Normen und Werten erwerben und eine

personliche Identitit entwickeln®. Die Familie erfiillt hier eine zentrale Funktion als
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Sozialisationsinstanz. Uber die Familie werden Kinder emotional, kulturell und materiell in
soziale Strukturen eingebettet, innerhalb derer Handlungsmuster und Erziehungsstile pragend

transportiert werden (King 2017: 29).

Der Zugang zu Bildungs- und Erwerbschancen wird demnach {iber die soziale Herkunft der
Familie vorstrukturiert. Im intergenerationalen Transmissionsprozess von Armutsrisiken
werden darin auch theoretische Ansitze nach Pierre Bourdieu (1987) giiltig. So driickt sich die
schichtspezifische Vermittlung und Aneignung von ,,Wahrnehmungs- Denk und
Handlungsschemata* in dem Konzept des Habitus als ein System an Dispositionen, das eine
bestimmte Handlung wahrscheinlich macht, aus (Bourdieu 1987: 101). Der Habitus verbindet
den strukturellen Sozialisationskontext mit den aktuellen Lebensbedingungen und legt somit
individuelle Handlungsgrenzen im sozialen Raum fest. Uber die spezifische Rolle von sozialen,
kulturellen und 6konomischen Kapitalsorten, die eng in Rekurs zur sozialen Herkunft stehen
und in weiten Teilen iiber die Familie vermittelt werden, ldsst sich auch die soziale

Stratifikation nach Armutsrisiken erklaren (Bourdieu 1986).

Eine besondere Bedeutung fiir die Reproduktion der Sozialstruktur ldsst sich dem
Bildungswesen zuschreiben. Anstatt der scheinwirksamen Chancengleichheit nach dem
meritokratischen Leistungsprinzip verfahrend bleiben in der Schule systematisch
eingeschrinkte Bildungschancen und Benachteiligungen nach der sozialen Herkunft
unberiicksichtigt. Aus dieser bildungssoziologischen Ungleichheitsperspektive heraus
betrachtet orientieren sich insbesondere die Schule, aber auch das Hochschulwesen, an der
Legitimitét einer gesellschaftlich hegemonialen Kultur. Die dort vermittelte soziale Praxis zielt
demnach vor allem darauf ab, von Kindern einer hoheren sozialen Schichtzugehorigkeit {iber
die familidare Herkunft angeeignet zu werden. Das Bildungswesen konserviert damit im
Deckmantel einer ,,scheinbaren Autonomie* lediglich bestehende Ungleichheiten in der

Gesellschaft (Bourdie, Passeron 1971).

3.3 Theoretische Ansdtze zur intergenerationalen Armutstransmission bei
migrantischen Familien

Personen mit Migrationshintergrund sind in ihrer Situation in Bildungswesen und auf dem
Arbeitsmarkt auch noch in der zweiten Generation oftmals gegeniiber der autochthonen
Bevolkerung nicht vollig gleichgestellt, wie anhand der Strukturdaten zur sozialen Lage in

Osterreich dargestellt wurde. Unter Beriicksichtigung der theoretischen Konzepte zur

intergenerationalen Armutstransmission lassen sich aus der Literatur spezifische Ursachen
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schlieBen, die eine Eigendynamik in der Weitergabe von Armutsrisiken in migrantischen
Familien erkldren. Diese Faktoren werden im Folgenden vorgestellt und legen die Annahme
nahe, dass eine Armutserfahrung in der Kindheit in der Migrationssituation besonders
nachhaltig wirkt und somit eine hohere Armutsbetroffenheit im Erwachsenenalter zur Folge

tragen kann (Bohnke, Heizmann 2014: 144-147; Zolch, Bohnke 2020: 373-377).
3.3.1 Investitionsunterschiede

Die Beschaffenheit von Armutserfahrungen in der Kindheit und das Armutsrisiko im
Erwachsenenalter hédngen stark mit Investitions- und Ressourcenniveaus innerhalb
migrantischer Familien zusammen. Fiir den Prozess der intergenerationalen Statustransmission
gilt Bildung als zentrale Schliisseldimension. Die Bildungsforschung argumentiert ethnisch
segregierte Bildungsverldufe und unterschiedliche Uberginge im Bildungswesen auch mit der
Spezifik von ,,primiren und sekundiren Effekten der ethnischen Herkunft” nach schulischen
Leistungsdisparititen und der sozialen Herkunft. Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund sind aufgrund einer  geringeren soziookonomischen
Ressourcenausstattung und Unterstiitzungsmoglichkeiten je nach der Grofe des Elternhauses
oftmals stdrker darin beeintrachtigt, angestrebte Bildungserfolge zu erzielen (Becker, Schubert

2011; Kristen, Dollmann 2010; Relikowski et al. 2010; Trebbels 2014; Voigt 2017).

In der Humankapitaltheorie gilt ebenfalls die Investition in Bildung als entscheidend fiir die
Einordnung innerhalb des Einkommensgefiiges. Dem zugrunde liegt die Annahme, dass jedes
zusétzlich investierte Jahr in Bildung einen positiven Effekt auf das Individualeinkommen
erzielt (Becker 1964). Bei migrantischen Familien bestimmt ebenso das Bildungskapital der
Elterngeneration mafigeblich die Investitionsentscheidungen der Folgegeneration (Erikson,
Jonsson 1996). Schiiler:innen mit Migrationshintergrund besitzen zwar in vielen Fillen ein
besonderes Potential der Mehrsprachigkeit (Flirstenau, Gomolla 2011), dennoch gestaltet sich
die intergenerationale Weitergabe und in Folge die schulische Verwertung und Anerkennung
dessen aufgrund von sprachlichen Defiziten oder auch einer geringeren kulturellen Vertrautheit
hdufiger problematisch (Steinbach, Nauck 2004). Unterschiedliche Werdeginge und
Entscheidungen werden daher auch mit einer fehlenden Kenntnis von Institutionen unter

migrantischen Familien begriindet (Kristen 2008).

"In Anlehnung an Boudons Konzept zu Herkunfiseffekten (3.2) lisst sich die soziale Lage aufgrund der ethnischen
Herkunft unter der sozialen Herkunft der Familie subsumieren.
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Ebenso gehen mit der Migrationssituation spezifische Riickwanderungs- und Bleibeabsichten
einher, die insbesondere fir die erste Generation ins Gewicht fallen und historisch auch mit der
Gastarbeit in Verbindung stehen. Fiir die zweite Generation sind Wanderungsaspirationen in
das Herkunftsland der Eltern zwar je nach Migrationsbiographie im Ziel- und
Sozialisationsland weitaus geringer vorhanden (Ates 2016), dennoch kann eine mogliche
vorhandene Riickwanderungsaspiration der Elterngeneration hemmend auf die Akkumulation
und Investition des Humankapitals der Kinder wirken (Dustmann 2005).
Riickkehrorientierungen  stehen mit der intergenerationalen = Weitergabe  von
Integrationsmustern und Erziehungsstilen in Verbindung (Steinbach, Nauck 2004) und
beeinflussen daher auch die Wahrnehmung der eigenen soziodSkonomischen Lage, da
Armutslagen bei einer geringeren Bleibeorientierung stirker tiberzeichnet werden und somit
auch eher in Kauf genommen werden konnen. Familidre Wanderungsmotive und die
gesellschaftliche  Position sind daher ein  wesentlicher  Erklarungsfaktor im
Transmissionsprozess. Je geringer der Grad an sozialer Akkulturation und Assimilation, desto

hoher ist auch die Orientierung an der Remigration (King, Koller 2015; Reinprecht 2006).
3.3.2 Diskriminierungserfahrungen

Unterschiedliche Schulerfolge zwischen Schiiler:innnen mit und ohne Migrationshintergrund
lassen sich nicht immer ausschlieBlich auf differenzierte Leistungsniveaus zuriickfiihren. Dabei
werden herkunftsspezifische Zuschreibungen aufgrund von Nationalitdt und Ethnizitédt (anhand
von Merkmalen wie Name, Aussehen, Sprache oder Religion) {iber direkte und indirekte
institutionelle ~ Diskriminierung  erklart. Es wird argumentiert, dass derartige
Diskriminierungspraktiken in einer Institution wie der Schule besonders wirksam werden, da
sich hier Bewertungsgrundlagen und Entscheidungsgewalten in der Handlungsautonomie einer

institutionellen Korperschaft verlaufen (Gomolla, Radtke 2002).

Formen von Diskriminierung lassen sich auch folgend im Ubergang aus dem Bildungswesen
heranziehen, um ethnische Ungleichen auf dem Arbeitsmarkt zu erkldren. Gary S. Becker
(1957) verweist auf die kategorische Diskriminierung eines ,taste of discrimination® von
Unternehmen durch Vorurteile und Abneigungen gegeniiber bestimmten sozialen Gruppen bei
Einstellungsverfahren, die sich unter anderem nach der Ethnizitét einer Person erkléren lassen.
Diese Diskriminierungslogik wird auch im Konzept der ,,statistischen Diskriminierung* giiltig
(Charles, Guryan 2008; Phelps 1972). Basierend auf Erwartungshaltungen hinldnglich der
durchschnittlichen Produktivitit bestimmter sozialer Gruppen von Arbeitnehmer:innen wird

eine urspriinglich unvollstdndige Information {iber eine neu anzustellende Arbeitskraft bedient.
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An die Arbeitgeber:innen wird damit aufgrund der jeweiligen Merkmalszugehorigkeit (wie
Migrationshintergrund, Geschlecht, Bildungsschicht, ...) ein Signal vermittelt. Gegeniiber der
tatsdchlichen Leistungsfdhigkeit wird dem Mitglied einer Gruppe damit ein
Produktivitdtsniveau zugeschrieben. Fiir die Arbeitsmarktintegration lassen sich dadurch auch
strukturelle Eintrittsbarrieren annehmen, die es fiir Personen mit Migrationshintergrund auch
noch in der zweiten Generation erschweren, erzielte Bildungserfolge direkt in eine der
Qualifikation entsprechenden Positionierung zu iibersetzen (Aybek 2014; Diehl et al. 2009;
Kalter, Granato 2018).

3.3.3 Integrations- und Netzwerkansatze

Die Migrationssoziologie sieht soziale Integration durch Assimilation zur autochthonen
Mehrheitsgesellschaft eng mit der Bedeutung von sozialen Netzwerken verflochten (Esser
2001; Haug 2010). Aus sozialen Netzwerken und den daraus entstehenden
zwischenmenschlichen Beziehungen lésst sich prinzipiell auf mehreren Ebenen ein positiver
Nutzen ziehen. Derartige Prozesse der Vergesellschaftung unterliegen jedoch immer einer
Wechselseitigkeit. Personen mit Migrationshintergrund stehen hier in einem besonderen
Spannungsverhiltnis zwischen der Akkumulation von Sozialkapital innerhalb von ethnischen

Communities und der autochthonen Mehrheitsbevolkerung (Esser 2004).

Soziale Netzwerke spielen fiir die Partizipation auf dem Arbeitsmarkt oftmals fiir Prozesse der
Arbeitsvermittlung eine wesentliche Rolle. Der Zugang zu relevanten Informationen und
Ressourcen variiert dabei je nach Intensitit der Verbindung zu einem Netzwerk. Ein besonderer
Stellenwert wird jedoch vor allem den informellen und schwachen Beziechungen bemessen, da
diese eher der Ausweitung eines bestehenden Netzwerkes dienen und einen Zugang zu
Informationen und Ressourcen ermdglichen, die tendenziell weniger homolog in das eigene

Netzwerk flieBen (Granovetter 1973 & 1985).

Migrantische Beziehungsgeflechte sind dahingehend auch nach ihrem ,,ethnischen Kapital*
strukturiert (Bjoras 1992). Interethnische Communities konnen fiir migrantische Personen zwar
eine wesentliche Orientierungsfunktion und kostengiinstige Informationsquelle bieten (Ryan et
al. 2008), allerdings sind diese der Annahme nach stirker ethnisch segregiert als die Netzwerke
von Einheimischen und kénnen somit integrationshemmend wirken (Kalter; Granato 2018:
367). Jene sozialen Netzwerke, die nach Bildung und Arbeitsmarksituation homogener
verlaufen, aktivieren &hnlichere Kapitalressourcen und wirken demnach weniger

mobilititsfordernd fiir die Einbindung auf dem Arbeitsmarkt. Der grof3te Nutzen ergibt sich fiir
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Personen mit Migrationshintergrund daher aus dem Kontakt zur autochthonen Bevdlkerung
(Esser 2009; Lancee 2012). Ein Befund aus der Armutsforschung legt auch nahe, dass die
millieuspezifische Konzentration von ethnischen Netzwerken mit der gesellschaftlichen
Armutsstruktur in  Zusammenhang steht. Armutsquoten sind dann geringer, wenn
Kontaktressourcen zur allochthonen wie gleichsam zur autochthonen Bevolkerung vorhanden

sind (Heizmann, Bohnke 2016).
3.3.4 Sozialraumliche Segregationsprozesse

Ethnische Segregation verlduft in der Gesellschaft ebenso auf einer sozialrdumlichen
Dimension. Demnach konzentrieren sich Zuwander:innen und migrantische Familien starker in
sozial benachteiligten Gebieten mit hoherer Arbeitslosigkeit, einer schwécher ausgebauten
Infrastruktur, geringeren Unterstiitzungsangeboten und prekdren Wohnverhéltnissen (Bremer
2000; Farwick 2009; Reimann 2017). Armutsgeféhrdete Schichten, die in sozialrdumlicher
Segregation von der Mehrheitsgesellschaft leben, erfahren wesentlich héufiger soziale
Ausgrenzung. Individuelle Armut charakterisiert sich in diesen Féllen weniger als eine
zeitandauernde Lebensphase, als vielmehr durch eine zeitiiberdauernde Lebenslage, die sich
materiell zunehmend mit allen Lebensbereichen verschrankt und dadurch die sozialstrukturelle

Verfestigung von Armut befordert (Groh-Samberg 2014: 309).

Die rdumliche Einbettung von migrantischen Familien nach Urbanisierungsgrad und
Wohnkontext in der Sozialstruktur kann sich auch in Bezug auf Bildungsverldufe und
schulische Ubergiinge fiir deren Nachkommen negativ auswirken. Abhingig von Standort,
Néhe und Wahlmoglichkeiten erscheint ein geringerer Handlungsspielraum denkbar, sich fiir
einen bestimmten Ausbildungsweg zu entscheiden (Boos-Niinning 2010). Diese
sozialstrukturellen ~Kontextfaktoren begiinstigten tendenziell die intergenerationale
Reproduktion von Armutslagen. Migrantische Kinder und Jugendliche aus sozio6konomisch
schwachen Haushalten sind dahingehend stérker von der Armutsauspragung im Sozialraum
beeintrachtigt, da sie in ihrer sozialen Teilhabe eher um ressourcenschwache Milieus herum

sozialisiert werden (Friedrichs 2013; Oleschko, Lewandowska 2017).
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4. Empirische Befunde zur intergenerationalen Transmission von Armut

in der Migrationssituation

Der Forschungsstand zur intergenerationalen Armutstransmission bei Person mit
Migrationshintergrund kniipft an die unzureichende Beriicksichtigung von Kinderarmut bei
migrantischen Familien und deren Auswirkungen auf spitere Lebensphasen an (Butterwegge
2010b). In bisherigen Studien zur intergenerationalen Weitergabe von Armut lag der Fokus
dahingehend iiberwiegend auf Familien, die nicht zugewandert sind (Hollstein et al. 2010;
Schiek et al. 2019: 9). Demgegeniiber finden sich weniger Arbeiten, die spezifisch und explizit
generationsiibergreifende Armutsquoten und Risiken zur Einkommensarmut von Personen mit
Migrationshintergrund problematisieren. Eine Auseinandersetzung erscheint ebenfalls relevant,
da bei der zweiten Migrationsgeneration im Vergleich zu Generationen ohne
Migrationshintergrund eher von Armutsvererbungstendenzen ausgegangen werden kann

(Tucci, Wagner 2005: 81).

Eine zentrale Basis fiir diesen Forschungsstrang stellt der Beitrag von Béhnke und Heizmann
(2014) dar. Grundlegend wird hier die intergenerationale Weitergabe von Armut durch
Armutserfahrungen in der Kindheit untersucht, als Risiko, im spidteren Lebens- bzw.
Erwerbsverlauf ebenso armutsgeféhrdet zu sein. Ein spezieller Fokus in der Analyse anhand
von Daten des Soziodkonomischen Panels (SOEP) wird dabei auf Migrant:innen der zweiten
Generation aus Westdeutschland gelegt. Die Ergebnisse belegen, dass eben jene Personen mit
Migrationshintergrund im Vergleich zu Einheimischen ohne Migrationshintergrund von dem
beschriebenen Transmissionseffekt auf die Armutsgefahrdung stérker betroffen sind. Demnach
zeigen sich deutliche Unterschiede in Hinblick auf soziale Mobilitit durch Bildung und der im
Sinne der Armutsgefdhrdung auf Haushaltsebene ausschlaggebenden Arbeitsmarktplatzierung.
Eine Armutserfahrung in Kindes- und spéteren Jugendalter iibersetzt sich bei Personen ohne
Migrationshintergrund lediglich in geringere Bildungschancen und damit eine schlechtere
Arbeitsmarktposition, womit sich die Auswirkung mit der Sozialisation in einer armen
Lebenslage im Kindesalter weitestgehend auflést. Die Analyse verweist hingegen in Bezug auf
die zweite Migrationsgeneration darauf, dass sich der Herkunfts- und Sozialisationseffekt aus
einer Armutslage besonders nachhaltig auf das Armutsrisiko im spdteren Lebensverlauf
auswirkt und auch unter Kontrolle der Arbeitsmarkteinbindung bestehen bleibt (Bohnke,
Heizmann 2014: 154,157).
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Qualitative Fallrekonstruktionen mittels biographisch-narrativen Interviews tiirkischstimmiger
Generationen aus Deutschland verweisen ebenso auf eine Wechselwirkung von familidren
Armuts- und Migrationserfahrungen (Z6lch, Bohnke 2020). Es ldsst sich demnach auf ein
eigendynamisches Verhiltnis von Migrationshintergrund und familidrer Armutssituation
schlieBen, dass auch tliber sozialstrukturelle Rahmenbedingungen von geringeren Bildungs- und
Erwerbschancen hinweg bestehen bleibt. Charakteristisch fiir die migrationsspezifische
Armutstransmission ist die beschrinkte Entwicklung alternativer Handlungswege einer
Armutslage zu entflichen. Dabei lassen sich als erklarende ,,Motoren eines intergenerationellen
Teufelskreises der Armut* besonders ,Fatalismus‘ und ,Gegenwartsorientierung® beschreiben

(Schiek, Ullrich 2018: 3).

Derartige Befund kniipfen in der Tendenz auch an vergleichbare Forschung zur Situation in
Osterreich an. Altzinger et al. (2013) untersuchen den Zusammenhang des soziodkonomischen
Hintergrundes im Elternhaus in Kindes- und Jugendalter auf die allgemeine
Einkommensmobilitdt im spéteren Erwerbsverlauf (als Wahrscheinlichkeit nach dem
individuellen Netto-Einkommen in das hochste Einkommensquartil zu fallen). Die Ergebnisse
zeigen, dass Personen mit Migrationshintergrund wesentlich geringere Aufstiegschancen
aufweisen, in das vierte Einkommensquartil zu fallen. Neben der geringen Bildungsmobilitit
wird eine Mobilititsdiskrepanz auch iiber das Aufwachsen in einem Haushalt mit einem
finanziell ,schwierigen Auskommen ersichtlich: Personen mit einem niedrigen
soziodkonomischen Hintergrund im Elternhaus und ohne Migrationshintergrund fallen zu 27%
in das oberste Quartil. Der Anteil der Gruppe von Personen mit Migrationshintergrund mit
einem ebenso finanziell ,,schwierigen* Auskommen im Elternhaus betrdgt hingegen nur mehr

11% (Altzinger et al. 2013: 58).

Eine aktuelle Publikation, basierend auf den gleichen Daten des EU-SILC-AT 2011, lasst
ausgehend von der soziookonomischen Situation im Elternhaus ebenso auf Unterschiede der
intergenerationalen Einkommenspersistenz nach dem Faktor Migrationshintergrund schlie3en
Die Autor:innen begriinden eine Erweiterung zu Altzinger et al. (2013) vorrangig in dem
gewihlten Auswertungsverfahren® und einer leicht modifizierten Modellstruktur. Die
Ergebnisse verweisen zwar auf geringe Unterschiede zwischen Einheimischen und Personen

mit Migrationshintergrund in Hinblick auf die intergenerationale Transmission von

8 instrumental variable quantile regression gegeniiber herkémmlicher OLS-Regression (Reiter et al. 2020: 6).
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okonomischem Erfolg, dennoch zeigt sich, dass der Migrationshintergrund einen negativen

Einfluss auf das Einkommen und den Bildungserfolg hat (Reiter et al. 2020: 17).

Zusammenfassend ldsst sich ein Forschungsfeld begriinden, da die intergenerationale
Transmission von Armut bei Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation in
Osterreich, angelehnt an Bohnke und Heizmann (2014) fiir Deutschland, bisher unzureichend
erforscht ist. Die Studien zur Situation in Osterreich (Altzinger et al. 2013; Reiter et al. 2020)
ndhern sich der Problemstellung an, jedoch wird hier nicht zentral das Armutsrisiko zur
Erklarung gestellt, weshalb auch Faktoren der Haushaltsstruktur nur unterschiedlich
beriicksichtigt werden. Auch in einem EU-SILC Ergebnisbericht der Statistik Austria zur
Armut und Ausgrenzung in Osterreich (2005) in Bezug auf das rotierende Ad-Hoc Modul zur
Lintergenerationalen Ubertragung von Benachteiligungen® wird explizit auf den notwendigen
Bedarf dieser Problemstellung verwiesen: “ (...) die Relevanz der Analysen beziiglich des
Transfers von Einkommen und Armut muss auch in Bezug auf andere Dimensionen (z.B.
Bildung, Erwerbstdtigkeit oder Migrationshintergrund der Befragten, bzw. die
Haushaltszusammensetzung zum Zeitpunkt der Befragung, u.v.m.) iiberpriift werden®. (Statistik

Austria 2005: 64).

Neben der intergenerationalen Transmission des soziookonomischen Hintergrundes auf
Einkommensarmutsrisiken erscheint die Beriicksichtigung von ethnischen Gruppen auch in
Bezug auf soziale Mobilitdtsprozesse auf dem Arbeitsmarkt relevant (Hinz, Pointner 2018:
147). Die Verschiarfung von Armutsrisiken ist nicht nur auf wohlfahrstaatliche Strukturen
offentlicher Umverteilung zuriickzufiihren, sondern ldsst sich zu einem wesentlichen Teil vor
allem durch Prozesse auf dem Arbeitsmarkt durch Phasen der Inaktivitdt, instabile
Beschiftigungsverhiltnisse und ausgeweitete Niedriglohnsektoren erkldren (Haupt, Nollmann

2014).
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Basierend darauf ldsst sich wiederum die eingangs beschriebene Forschungsfrage aufgreifen:

Gibt es in Osterreich ethnische Unterschiede in der intergenerationalen Transmission von

Armutsrisiken und lassen sich diese iiber die Anbindung an den Arbeitsmarkt erkliren?

Aus dem dargestellten theoretischen Rahmen zur intergenerationalen Armutstransmission im
Fokus auf die Armutgsgefidhrdung von der zweiten Generation von Personen mit

Migrationshintergrund in Osterreich lassen sich damit folgende Hypothesen ableiten:

H1: Je niedriger der soziookonomische Status im Elternhaushalt im Alter von 14 Jahren,

desto hoher ist das Armutsrisiko im Erwachsenenalter.

H?2: Der Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Status im Elternhaushalt im
Alter von 14 Jahren und dem Armutsrisiko im Erwachsenenalter ist bei der zweiten

Migrationsgeneration stirker als bei Personen ohne Migrationshintergrund.

H3: Der Zusammenhang von soziookonomischen Status im Elternhaushalt im Alter von 14
Jahren und dem Armutsrisiko im Erwachsenenalter bleibt fiir die zZweite
Migrationsgeneration im Gegensatz zu Personen ohne Migrationshintergrund auch unter
Beriicksichtigung des soziookonomischen Status und der Arbeitsmarktanbindung im

Erwachsenenalter bestehen.
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5. Daten, Variablen und Methode

5.1 Datengrundlage und Stichprobenbeschreibung

Fiir die empirische Umsetzung zur Uberpriifung der postulierten Hypothesen wurde methodisch
eine quantitative Sekundérdatenanalyse angewandt. Dazu ist der EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions) 2019 fiir Osterreich eine forschungsrelevante
Datengrundlage’. EU-SILC bildet eine zentrale Gemeinschaftsgrundlage der europiischen
Sozialstatistik zur Abbildung der Lebenslage von Menschen in Privathaushalten. Die Themen
gehen von Einkommen und Finanzen, Beschéftigung- und Arbeitsmarktsituation, zu Wohn-
und Haushaltsverhiltnissen, Gesundheit sowie andere Bereiche. SILC verfolgt auf EU-Ebene
das Ziel, eine vergleichbare Datenquelle zur sozialen Lage und Einkommenssituation der
Bevolkerung zu ermdglichen. Diese Daten stellen somit eine zentrale Basis zur
sozialstatistischen Erhebung der verabschiedeten Indikatoren zur Messung von Armut und
sozialer Eingliederung des Européischen Rats dar. Sozialpolitisch speist sich der EU-SILC aus
der Europa-2020-Strategie zur langfristigen Verminderung von Armut und sozialer

Ausgrenzung im europdischen Raum (Statistik Austria 2020a: 6).

In Osterreich erfolgt die Durchfiihrung der Erhebung vollstindig iiber die Statistik Austria
mittels personlichen (CAPI) und telefonischen (CATI) Interviews. Die Grundgesamtheit'® fiir
die nationale Stichprobe bilden alle Personen in Privathaushalten und deren Bewohner:innen
mit Hauptwohnsitz einer Wohnhaft in Osterreich ab 16 Jahren. Fiir den EU-SILC wurden 2019
in Osterreich insgesamt 5.983 Haushalte befragt, in denen 12.357 Personen reprisentativ fiir
die Osterreichische Bevdlkerung lebten (Statistik Austria 2020c: 8). Neben dem
Personenfragebogen flieBen Informationen zur Haushaltsstruktur und Betreuungssituationen

iiber den Haushalts- und Kinderfragebogen mit ein (Statistik Austria 2020b).

° Die EU-SILC-AT Mikrodaten 2019 wurden iiber das Datencenter des Instituts fiir Soziologie der Universitit
Wien bezogen.

10 Als Beobachtungseinheiten sind darin Personen mit einer Adresse eines Privathaushaltes, in dem mindestens
eine Person nach Zentralem Melderegister (ZMR) ihren Hauptwohnsitz hat, inkludiert. Davon ausgenommen
werden fiir die Stichprobenziehung Personen in Anstaltshaushalten bzw. Gemeinschaftsunterkiinften und Personen
ohne festen Wohnsitz. Im Jahr 2019 lebten 8.753.667 Mio. Personen in insgesamt 3.955.761 Privathaushalten in
Osterreich (Statistik Austria 2021¢).
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Seit 2004 wird der EU-SILC-AT als integriertes Quer- und Lingschnittdesign'! erhoben. Die
Analyse dieser Arbeit baut auf der Datenbasis der Querschnittfiles fiir 2019 auf. Fiir die
Datenauswertung ist dafiir das EU-SILC-Sondermodul'? aus 2019 zur »intergenerationalen
Ubertragung von Benachteiligungen® zentral, in welchem die Vererbung und Weitergabe von
Bildungs-, Einkommens- und Erwerbschancen von Eltern an ihre Kinder thematisiert wird.
Diese Informationen wurden iiber die retrospektive Einschitzung der Respondent:innen zum
Referenzzeitpunkt im Alter von 14 Jahren erhoben. Neben den Items zur Erhebung von
intergenerationalen Benachteiligungen beinhaltet das Modul ebenso Informationen zum
Geburtsland der Eltern, anhand derer auf die generationale Zugehorigkeit des
Migrationshintergrundes geschlossen werden kann. Dazu wurden alle 25- bis 59-Jdhrigen
Personen (Jahrgang 1960-1994) der Erhebung des EU-SILC-AT (2019) befragt (Statistik
Austria 2020c: 13).

Die Messung von intergenerationalen Transmissionsprozessen von Armutsrisiken setzt
Informationen zu zweit Zeitpunkten voraus (Armut im Kindesalter und Armut im
Erwachsenenalter) und stellt somit komplexe empirische Datenanspriiche. Fiir Osterreich gibt
es keine Daten, die Informationen iiber die intergenerationale Einkommenslage der Eltern im
Kindes- und Jugendalter erheben (Reiter et al. 2020: 4). Ein Riickschluss von tatsidchlichen
Armutslagen im Kindes- und Jugendalter, hin zu einer Lebensverlaufsperspektive auf das
Armutsrisiko im Erwachsenenalter, ist somit nicht direkt moglich. Der intergenerationalen
Armutstransmission kann sich daher nur in einer retrospektiven Querschnittsperspektive iiber
die subjektive Einschitzung zur Lebenslage im Kindes- und Jugendalter im EU-SILC
Sondermodul angendhert werden. Methodologisch gesehen stellt eine solche Datenrestriktion
aufgrund eines moglichen Bias sozialer Erwiinschtheit durch Intervieweffekte, sowie auch
Erinnerungsproblemen oder fehlenden Eindrucksvermdgen bei besonders weit im
Lebensverlauf zuriickreichenden Items, eine eminente Limitation dar, die es Kkritisch zu

berticksichtigen gilt.

Die Auswahl des Analysesamples inkludiert Respondent:innen des EU-SILC 2019 aus

Osterreich im Alter von 25 bis 59 Jahren, denen die fiir die Auswertung herangezogenen Fragen

! Die Stichprobe des SILC-AT lisst sich in vier ungefihr gleich groBe Rotationsgruppen unterteilen, wobei jedes
Jahr eine Gruppe ausscheidet und durch eine neue als einfach geschichtete Zufallsstichprobe aus dem ZMR ersetzt
wird. Ein Viertel der Stichprobe ist damit jeweils fiir 4 Jahre im Panel (2020a: 12).

12 Seit 2005 umfasst der EU-SILC ein jéhrlich rotierendes Sondermodul, in dem auf bestimmte Bereiche der
Lebenssituation mittels Zusatzfragen genauer fokussiert wird. Rechtliche Grundlage fiir die Vorgaberegelungen
dieser Module ist primir eine Rahmenverordnung des Europdischen Rats und Parlaments, giiltig fiir alle
Mitgliedsstaaten (Statistik Austria 2020a: 6).
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aus dem Sondermodul zur intergenerationalen Ubertragung von Benachteiligung gestellt
worden sind. Nach der Datenaufbereitung unter Ausschluss fehlender Werte beinhaltet die
finale Stichprobe zur Datenanalyse 3038 Félle. Das Analysesample definiert sich iiber Félle in
den Daten, fiir die fiir alle interessierenden Variablen eine Information vorhanden ist. Tabelle
1 zeigt eine Darstellung nach absoluten und relativen Haufigkeiten. Die Operationalisierung
der abhdngigen Variable und den unabhéngigen Variablen wird in der Folge unter 5.3 bzw. 5.4

genauer ausgefiihrt. Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistiksoftware Stata.

Tabelle 1: Beschreibung des Analysesamples nach abhingiger Variable und erklarenden Variablen

Anzahl Anteil in %
Abhiingige Variable
Armutsgefihrdungsschwelle 60% des
Medianeinkommens
armutsgefahrdet (1 = trifft zu) 166 5,46
HH-Einkommen >
Armutsgefahrdungsschwelle 2872 94,54
(0 = trifft nicht zu)
Unabhiingige Variablen
Geschlecht
Mann 1384 45,56
Frau 1654 54,44
Alter
25-36 894 29.43
37-48 999 32.88
49-59 1145 37.69
Migrationshintergrund
Zacie Gnaion it
Ohne Migrationshintergrund 2727 89,76
Soziookonomische Situation im
Haushalt im Alter von 14 Jahren
Niedrig 1284 42,25
Mittel 711 23,40
Hoch 1043 34,33
Anzahl der Kinder im Haushalt im
Alter von 14 Jahren
keine 534 17,58
Ein bis zwei 1906 62,74
Drei und mehr 598 19,68
Bildung der Eltern
niedrig 607 19,98
mittel 2132 70,18
hoch 299 9,84
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Erwerbsstatus

aktuell erwerbstitig 2592 85.32
nicht erwerbstitig 350 11.52
arbeitslos 67 2,21
langzeitarbeitslos 29 0,95
Bildungsstand

maximal Pflichtschulabschluss 171 5,63
mittlere Bildung 2227 73,30
Hochschulabschluss 640 21,07
Haushaltstyp

Haushalt ohne Kinder 1371 45,14
Alleinerziehend 149 4,90
HH-Paare mit ein bis zwei Kindern 1173 38,61
Paare mit mind. Drei Kindern 179 5,89
Sonstige HH mit Kindern 166 5,46
Erwerbsbeteiligung des Haushaltes

HH ohne Erwerbsbeteiligung 88 2,90
grljvgrlllatszzlgi%iegriigger 23 0,76
B
Gesamt N=3038 100%

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019, Sondermodul ,,Intergenerationale Ubertragung von Benachteiligungen®;
Personen im Alter von 25-59 Jahren; eigene Berechnung des Analysesamples mit ungewichteten Daten; das Alter
ist aus tabellarischen Darstellungsgriinden kategorisiert, fiir die multivariate Analyse jedoch als metrisch
verwendet.

5.2 Methode

Als methodische Herangehensweise werden zuerst Armutsgefdhrdungsquoten deskriptiv
dargestellt sowie als Zusammenhang mit sozialstrukturellen Merkmalen und Indikatoren zur
intergenerationalen Transmission von Armutsrisiken aus dem Sondermodul des EU-SILC 2019
untersucht. Die Vergleichsgruppen dafiir bilden jeweils Personen der zweiten Generation mit
Migrationshintergrund und Personen ohne Migrationshintergrund. Auf bivariater Ebene erfolgt
die Auswertung daher in Hinblick auf Gruppenunterschiede und Zusammenhangsgrofen. Den
multivariaten Kern zur Uberpriifung der Hypothesen bildet eine binir-logistische
Regressionsanalyse. Dabei wird fiir ein dichotomes Ereignis (P(Y) =1 | 0) das Verhéltnis der
Eintrittswahrscheinlichkeit P(Y=1) zur komplementiren Gegenwahrscheinlichkeit 1-P(Y=1)
geschitzt. Die Regressionsfunktion der logistischen Regression verlduft basierend auf der
Maximum-Likelihood-Schédtzung s-formig und ndhert sich symmetrisch dem Ursprung
asymptotisch an die Extremwerte y=0 und y=1 an. Der Zusammenhang zwischen den

erkldrenden Variablen Xj und dem Ereignis des Eintretens der zu erkldrenden Variable (Y=1)
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ist somit nichtlinear modelliert.  Die geschitzten Parameter fiir das logarithmierte
Chancenverhéltnis (das Logit) ergeben sich aus der folgenden Regressionsgleichung (Kopp,

Louis 2014: 167):
In (P(y)/ (1-P(y=1)) = Logit = b0 + bl *xI + ... + bj *xj

Die erkldrenden Variablen wurden in drei Modellschritten in die Regression mitaufgenommen,
womit sich eine hierarchisch-verschachtelte Struktur ergibt. Dabei wird jedes Modell dem
vorangehenden um zusitzliche Faktoren zur Erkldrung erweitert. Analytisch ergibt sich bei
dieser geldufigen Vorgehensweise fiir den Modellvergleich jedoch ein Skalierungsproblem
aufgrund des unterschiedlichen Anteils an nicht erkldrter Varianz zwischen den Modellen. Da
sich die Effektgroen (f-Koeffizienten) der logistischen Regression in Hinblick auf die
unbeobachtete Heterogenitit zwischen Modellen auf unterschiedlich skalierte Variablen
beziehen, konnen die geschdtzten Parameter zwischen verschachtelten Modellen nicht
miteinander verglichen werden (Best, Wolf 2012). Um eine Vergleichbarkeit zu ermoglichen,
wird empfohlen, den Durchschnitt der marginalen Effekte der unabhidngigen Variablen zu
berechnen (Mood 2010). Der sogenannte average marginal effect (AME) gibt den
durchschnittlich additiven Effekt einer unabhédngigen Variable auf die Wahrscheinlichkeit von
Y=I1 an, wenn Xj um eine Einheit steigt. Fiir logistische Regressionen mit hierarchischem
Modellaufbau sind AMEs im Vergleich zu den Koeffizienten der Logits oder Odds Ratios
robuster gegeniiber Verzerrungen durch unbeobachtete Heterogenitidt und zudem intuitiver
interpretierbar. Der durchschnittlich marginale Effekt ergibt sich als Mittelwert der marginalen

Effekte iiber alle Beobachtungen hinweg (Best, Wolf 2012: 382):

N ,
Z,‘:1 g(x zﬂ)ﬂ

AME; = N J

Fiir die deskriptive Auswertung und die Regressionsanalyse wurden die Daten mit dem
Haushaltsgewicht gewichtet. Das Haushaltsgewicht des EU-SILC-AT weist den
Beobachtungen aller Personen i pro Haushalt / einen Gewichtungsfaktor zu und ermoglicht
somit flir die Stichprobe eine reprisentative Hochrechnung auf die Grundgesamtheit (Statistik
Austria 2020a: 37). Die Verwendung von Sampling-Gewichten ermdglicht es fiir Daten aus
komplexen Stichproben die unterschiedliche Inklusionswahrscheinlichkeit der Beobachtungen
im Stichprobendesgin auszugleichen. Dieser Gewichtungsschritt wird fiir den EU-SILC-AT
und das Sondermodul aus 2019 mit starken Verteilungsdivergenzen in den Vergleichsgruppen

von Personen der zweiten Migrationsgeneration und ohne Migrationshintergrund begriindet
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und ergibt sich durch das Verhiltnis von Rohdaten und Analysesample. Zum einen ist die
Anzahl der Félle mit einem nicht-Osterreichischen Geburtsland der Eltern in den Rohdaten
iiberraschend hoch, was auf eine mogliche Uberreprisentation deuten kénnte!'’. Diese
Disproportionalitdt in den Daten ldsst sich moglicherweise dariiber erkldren, dass EU-SILC
eine freiwillige Erhebung ist und somit bestimmte soziale Gruppen tendenziell weniger stark
reprasentiert sein kdnnen. Zum anderen kehrt sich dieses Verhéltnis zur Gruppe ,,Personen ohne
Migrationshintergrund* (daher mit dem Geburtsland beider Elternteile in Osterreich) aufgrund
der unterschiedlichen Altersstruktur der beiden Vergleichsgruppen jedoch wiederum stark um,

sobald ein Analysesample definiert wird 4.

Inwiefern das Heranziehen von Gewichten fiir die Schétzung von Modellparametern berechtigt
ist, wird in der Literatur durchaus kritisch diskutiert (z.B. Gelman 2007; Winship, Radbill
1994). Da Sampling-Gewichte die Stichprobe auf die Population der zugrundeliegenden
Grundgesamtheit hochrechnen, besteht eine Gefahr, dass Zusammenhangsgrof3en irrtiimlich als
signifikant berechnet werden. Zudem fiihrt die Anwendung bei Regressionsanalysen
tendenziell zu hoheren Standardfehlern. Wenn die Schitzung gewichtet und ungewichtet zu
dhnlichen Ergebnissen fiihrt, sollte auf eine Gewichtung eher verzichtet werden, wihrend bei
Unterschieden eine genauere Untersuchung empfohlen wird (Kiesl 2014: 354). Basierend

darauf wurde ein F-Test nach DuMouchel und Duncan (1983) angewandt, um zu priifen, ob die

13 Fiir die Variablen des Geburtslandes von Mutter und Vater macht die Kategorie ,,Alle andere* jeweils rund 50%
der Fille in den ungewichteten Rohdaten aus (n=10351 fiir beide Variablen), gegeniiber jeweils 40% ,,Osterreich*
und den restlichen Kategorien ,,EU 15 aufler Osterreich®, ,,EU 15 auBer Osterreich®, ,,Ex-Jugoslawien aufler
Slowenien und Kroatien* und ,, Tiirkei®.

14 Nach Aufbereitung und Recodierung der Rohdaten zihlt die Variable des Migrationshintergrundes fiir die
,zweite Generation mit Migrationshintergrund” (definiert {iber das Geburtsland in Osterreich der
Respondent:innen mit zumindest einem Elternteil mit ausldndischem Geburtsland) 4801 Falle gegeniiber 3933
Fillen von ,Personen ohne Migrationshintergrund“ (definiert iiber das Geburtsland in Osterreich der
Respondent:innen mit beiden Elternteilen mit &sterreichischem Geburtsland). Allerdings setzt sich die ,,zweite
Generation mit Migrationshintergrund* mit 65,3% zu rund zwei Drittel aus einem Alter von 59 bis 80+ Jahren
zusammen, wahrend die Altersspannweite der Gruppe ,,Personen ohne Migrationshintergrund® lediglich bis zum
Maximum von 58 Jahren geht. Aufgrund des Alterserhebungskriterium (25-59 Jahre) der Sondermodulitems, die
fiir die Analyse relevant sind, werden alle Fille mit dem Alter >=60 nach der Definition des Analysesamples
wiederum herausgefiltert. Damit ergibt sich die in Kapitel 5.1 in Tabelle 1 dargestellte Haufigkeitsaufteilung fiir
die Auswertung. Die Variablen ,,Geburtsland Mutter” und ,,Geburtsland Vater sind nach Informationen des
Fragebogens ebenfalls Teil des Sondermodules (Statistik Austria 2020b) und miissten daher ebenso dem
Alterserhebungskriterium von 25- bis 59 Jahren unterliegen, wie es in dem Methodenbericht des Tabellenbandes
zu EU-SILC 2019 beschrieben ist (Statistik Austria 2020c: 13). Demnach sollte die Information nach dem
Geburtsland der Eltern, auf welcher basierend die dichotome Migrationshintergrund-Variable mit den
Auspragungen ,,zweite Generation mit Migrationshintergrund* und ,,Personen ohne Migrationshintergrund*
gebildet wurde, nur fiir Personen von 25- bis 59 Jahren erhoben worden sein. Auf eine Riickfrage an die Statistik
Austria konnte diese UnregelméBigkeit in der Datenstruktur allerdings nicht abschlieBend geklért werden.
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Gewichtung einen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse der Regression nimmt. Der Test!’
rechnet die Gewichtungsvariable als Interaktion mit allen Prédikatoren und kommt zu dem
Ergebnis, dass sich die Schdtzungsparameter gewichtet und ungewichtet signifikant

unterscheiden (¥*=25,88; df=11; p=0,0006).

Um die Verzerrung von Punktschitzern, Konfidenzintervallen und Signifikanztests zu
verringern, wurde der Datensatz als komplexe Stichprobe definiert. Die praktische Umsetzung
orientiert sich zur Gewichtungsanweisung an der Beschreibung des Surveykommandos in Stata
nach Kohler und Kreuter (2016: 77ff. bzw. 230ff.). Fiir die Sample-Gewichtung wurde die
Variable im Datensatz fiir das Haushshaltsgewicht (hgew) als Probability-Weight in Stata
verwendet, um korrekte Schidtzwerte zu erhalten. Der Analysedatensatz des EU-SILC-AT
beinhaltet keine Variable, welche die primédre Stichprobeneinheit definiert. Deshalb wurde der
Empfehlung gefolgt, die Haushalts-ID der Beobachtungen (Hid) als ,primary sampling unit
(PSU) heranzuziehen (Goedemé 2010: 10). Ebenso fehlt im Datensatz eine Variable zur
Identifikation der Schichten in der Stichprobe (strata). Die Stratifizierung wurde daher in
Anlehnung an eine Anwendungsempfehlung zur Berechnung von Standardfehlern mit dem EU-
SILC fiir diesen Fall ignoriert (Herter, Wirth 2018: 20). Die Methode zur Schitzung der

Standardfehler erfolgt nach der Taylor-Linearization.
5.3 Abhéngige Variable

Als abhingige Variable wird die Armutsgefihrdung iiber das verfligbare Einkommen in einem
Haushalt erkldrt. Empirisch orientiert sich die Arbeit daher an einem relativen Armutskonzept.
Demnach wird Armut als vorhandener Ressourcenmangel verstanden, der sich in einer
jeweiligen Referenzgesellschaft im Verhiltnis zu einem durchschnittlichen Lebensstandard zu
dem Erhebungszeitpunkt messen ldsst. Die Schwelle zur Armutsgefdhrdung wird nach der
Definition von Eurostat zur internationalen Vergleichbarkeit bei 60% des nationalen Medians
des Netto-Aquivalenzeinkommens auf der Haushaltsebene festgelegt. Unter das relevante
Einkommen fallen alle Nettoerwerbseinkommen der Mitglieder eines Haushaltes sowie soziale
und private Transferzahlungen an den Haushalt nach Abgabe von Steuerleistungen und privaten
Transfers an andere Haushalte (Heitzmann 2017: 335). Das verfiigbare Haushaltseinkommen
wird nach Bedarf gewichtet, da insbesondere mit der Haushaltsgrofe (Personenanzahl) auch

die Ausgabenlast steigt. Nach der aktuellen OECD-Skala erhilt die erste erwachsene Person im

15 In Stata ist die Durchfithrung mit dem ado ,wgttest’ moglich (Jann 2004). Die Ausfiihrung nach DuMouchel
und Duncan (1983) bezieht sich zwar ausschlieBlich auf den Einfluss von Sampling-Gewichten auf die Ergebnisse
einer linearen Regression, allerdings ist die Giiltigkeit der Anwendung auch fiir verallgemeinerte lineare Modelle
(GLM) nachgewiesen (Nordberg 1989).
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Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1, alle weiteren Personen tliber 14 Jahre erhalten den Faktor
0,5 und jede weitere Person im Haushalt unter 14 Jahren wird mit 0,3 gewichtet (Burzan 2008:
24). Die folgende Tabelle 2 zeigt die entsprechenden Jahres- und Monatswerte zur Schwelle
der Armutsgefahrdung nach sozialen Transfers je nach Haushaltstyp, basierend auf den Daten

des EU-SILC 2019 fiir Osterreich (Statistik Austria 2020c: 10).

Tabelle 2: Armutsgefdhrdungsschwelle 60% des Medians fiir unterschiedliche Haushaltstypen

Haushaltstyp Gewichtungsfaktor nach Jahreswert (in EUR) Monatswert (in EUR)
EU-Skala 2019
Einpersonenhaushalt 1 15.437 1.286
1 Erwachsener + 1 Kind 1,3 20.069 1.672
2 Erwachsene 1,5 23.156 1.930
2 Erwachsene + 1 Kind 1,8 27.787 2.316
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,1 32.419 2.702
2 Erwachsene + 3 Kinder 2.4 37.050 3.087

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019. Monatswert entspricht 1/12 des Jahreswertes; Kind = unter 14 Jahre.

5.4 Erklarende Variablen

Die zentrale Vergleichsgruppe ergibt sich im Verhiltnis zur autochthonen Bevdlkerung tiber
Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation. Konzeptionell wird diese
Variable dichotom operationalisiert, um zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und
Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation zu unterscheiden. Als
Definitionskriterium wird das Geburtsland der Respondent:innen in Kombination mit dem
Geburtsland der Eltern herangezogen. Die urspriinglichen Ausprigungen der
Geburtslandvariablen fiir Vater, Mutter und Respondent:in von ,,Osterreich®, ,,EU 15 auB3er
Osterreich®, ,,13 restlichen EU Staaten®, ,,Ex-Jugoslawien auBer Slowenien und Kroatien®,
,» Llrkei” und ,,Alle anderen* wurden dazu zusammengefasst zu den Kategorien , Osterreich®
und ,,Ausland (bzw. Nicht-Osterreich). Da sich diese Information unter dem
Migrationshintergrund der in Osterreich geborenen zweiten Generation verliuft, sowie auch
aufgrund der beschriebenen Fallzahlverteilung, wird empirisch keine Differenzierung nach
spezifischen Herkunftsland gemacht. Als Personen mit Migrationshintergrund der zweiten
Generation werden in der Folge zur Analyse also Personen definiert, die in Osterreich geboren

worden sind und von denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren ist. Ist jemand in
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Osterreich geboren, mit einem Geburtsland von Mutter und Vater in Osterreich, handelt es sich
um Personen ohne Migrationshintergrund. Der Migrationshintergrund bildet daher die
analytische Strukturkategorie, um Armutsgefdhrdung und Transmissionsprozesse zu

untersuchen.

Die soziookonomische Situation im Elternhaushalt im Alter von 14 Jahren wird iiber die
retrospektive Einschitzung zur finanziellen Lage im Alter von 14 Jahren operationalisiert. Dazu
wurden die Items des Sondermoduls ,,Erinnern Sie sich jetzt bitte noch an die finanzielle
Situation Ihres Haushalts, als Sie 14 Jahre alt waren. Wiirden Sie sagen, die finanzielle
Situation war damals ...* und ,,Denken Sie bitte an das gesamte Haushaltseinkommen als Sie
14 Jahre alt waren: Wie kam Ihr Haushalt mit diesem Einkommen aus? {sehr schlecht,
schlecht, eher schlecht, eher gut, gut, sehr gut} herangezogen. Angelehnt an die
Vorgehensweise von Reiter et al. (2020) wurde daraus ein Konstrukt summiert («=0,87), dass
den soziookonomischen Status im Elternhaus im Alter von 14 Jahren abbilden soll. Zur
plausibleren Analysedarstellung wurde die 6-teilige Skala in die Kategorien ,,niedrig® ,,mittel*

und ,,hoch* geteilt.

Die Familienstruktur im Alter von Kindheit und Jugend wird iiber die die Anzahl der Kinder
im Haushalt im Alter von 14 Jahren mit aufgenommen. Die Variable beinhaltet die Kategorien

nn

"keine", "eins bis zwei" und "drei und mehr".

Die Bildung von Mutter und Vater wird in EU-SILC nach der ISCED-Klassifikation iiber den
hochsten Bildungsabschluss der Eltern (im Alter von 14 Jahren!S) erhoben. Fiir die
Datenauswertung wurden die Bildungskategorien jeweils nach ,niedrig“ (maximal
Pflichtschulabschluss), ,mittel (mittlere Bildungsabschliisse von Lehre, berufsbildende
Schulen, Matura) und ,,hoch* (Hochschule bzw. akademische Abschliisse) umgeschrieben. In
einem néchsten Schritt wurde die Bildung von Mutter und Vater zur Bildung der Eltern
zusammengefiihrt. Der elterliche Bildungshintergrund erschlie3t sich aus jenen Kategorien
,hiedrig®, , mittel“ und ,,hoch®, wobei im Falle von ungleichen Bildungsklassen zwischen Vater

und Mutter der Elternteil mit dem hoheren Bildungsstand herangezogen wird'’.

16 Die Frage nach dem hochsten Bildungsstand von Mutter und Vater ist in den Erhebungen zu EU-SILC Teil des
Hauptmodules und wird daher jedes Jahr erhoben. Fiir EU-SILC 2019 wurde diese Frage stattdessen allerdings als
Teil des Sondermodules implementiert und wurde somit wie auch die anderen Items des Sondermodules hingehend
auf den Referenzzeitpunkt im Alter von 14 Jahren erhoben (Statistik Austria 2020c: 13).

17 Beispielsweise ist bei einer jeweils mittleren Bildung von Mutter und Vater die Bildung der Eltern mittel.
Wenn die Mutter niedrig und der Vater hochgebildet ist, so wird der Fall als hohe elterliche Bildung kodiert.
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Fiir den hdéchsten Bildungsstand der Respondent:innen wurde nach dem gleichen Schema
analog zur elterlichen Bildung vorgegangen. Daher wurde die Bildung ebenso nach einem

niedrigen, mittleren und hohen Abschluss zusammengefasst.

Des Weiteren wird die Arbeitsmarktanbindung iiber den Erwerbsstatus beriicksichtigt. Dazu
wurde die derzeitige Hauptaktivitit zu den Kategorien ,,aktuell erwerbstétig (Arbeitnehmer/in,
selbststindig, mithelfend im Familienbetrieb), ,,nicht erwerbstitig™ (Personen in Elternkarenz,
Student:innen, Pensionist:innen, Prisenz- und Zivilidiener, Hausfrauen- und Minner, aus
anderen Griinden nicht erwerbstdtig) und ,,arbeitslos* zusammengefasst. Ebenfalls wurden
zusitzlich Personen, die zum Erhebungszeitpunkt die letzten 12 Monate durchgehend arbeitslos

gewesen sind, als ,,Langzeitarbeitslose mit aufgenommen.

Fiir den Haushaltstyp werden ,,Paar- und Singlehaushalte ohne Kinder* als Referenzkategorie
betrachtet. Ins Verhéltnis dazu werden ,,Alleinerzichende®, ,,Paarhaushalte mit ein bis zwei

Kindern®, ,,Paare mit drei und mehr Kindern* und ,,sonstige Haushalte mit Kindern* gesetzt.

Als weiterer Indikator fiir die Arbeitsmarktanbindung und Haushaltsstruktur wird die
Erwerbsintensitit des Haushaltes mit den Kategorien ,,Haushalt ohne Erwerbsbeteiligung®,
,Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung* und ,,Haushalte mit gréBerer oder voller

Erwerbsbeteiligung* betrachtet.

Das Alter und das Geschlecht werden als Kontrollvariablen in die Analyse miteinbezogen.
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6. Ergebnisse

6.1 Deskriptive Analyse und Merkmalszusammenhénge

Die deskriptive Auswertung zeigt zunachst in Abbildung 9 fiir EU-SILC 2019 die Quoten der
Armutsgefahrdung je nach Geburtsland und generationaler Migrationszugehdrigkeit. Wahrend
die Armutsbetroffenheit unter Personen in Privathaushalten ab 16 Jahren in der
Gesamtbevolkerung 13,3% betrdgt, was auch einem anndhernd vergleichbaren Niveau der
bereits ausgewiesenen Zahlen des Dreijahresdurchschnittes aus der Strukturdatendarstellung
entspricht (vgl. 2.4.1), zeigt sich zuerst ein starker Kontrast nach dem Faktor des Geburtslandes.
Fir Personen aus einem nicht-Osterreichischen Geburtsland ist das Armutsrisiko mit 25,3%
nahezu doppelt so hoch wie fiir den Durchschnitt der dsterreichischen Bevolkerung. Diese
Personengruppe setzt sich zu einem wesentlichen Teil aus Migrant:innen der ersten Generation
zusammen, die eine direkte Wanderungserfahrung vorweisen. Demgegeniiber liegt die
Armutsquote bei Personen, die in Osterreich geboren sind, mit rund 10% bereits unter dem
Niveau der Gesamtbevolkerung. Im Allgemein ldsst sich daraus auf erhohte soziale
Mobilititschancen fiir Personen, die in Osterreich zur Welt kommen und somit auch in der
Regel das Bildungswesen in Osterreich durchlaufen, im Verhiltnis zu Personen mit einem

ausldndischen Geburtsland schliefSen.

Um die Quoten zur Armutsgefdhrdung nach der zentralen Vergleichskategorie des
Migrationshintergrundes der zweiten Generation zu untersuchen, wird nun fiir Personen mit
dem Geburtsland Osterreich auch das Geburtsland der Eltern mitberiicksichtigt. Diese
Personengruppe bildet in weiterer Folge auch die beschriebene Grundlage fiir das
Analysesample. Hierbei zeigt sich, dass sich das Armutsrisiko liber die zweite Generation
verringert und zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund nur leicht unterscheidet
und ebenso unter der Quote der Gesamtbevolkerung liegt. Personen mit Migrationshintergrund
der zweiten Generation sind zu 8,2% armutsgefédhrdet, wiahrend sich das Armutsrisiko fiir jene
Personen ohne Migrationshintergrund auf 5,3% belduft. Dieser Befund zeigt, dass sich das
Armutsrisiko in der Tendenz von der ersten zur zweiten Migrationsgeneration deutlich
verringert annehmen ldsst. Die Betroffenheit von migrantischen Nachkommen ist daher
gegeniiber der autochthonen Bevdlkerung nur mehr geringfligig stirker ausgeprégt. Allerdings
zeigt die bivariate Analyse keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Armutsrisiko und dem generationalen Migrationshintergrund (y*=1,74; df=1; p=0,187;
®=0,0239).
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Abbildung 9: Armutsgefdhrdungsquoten in % nach Gruppenzugehorigkeit durch Geburtsland und

Migrationshintergrund
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019, eigene Berechnung mit gewichteten Daten. Armutsgefahrdung nach
sozialen Transfers: Die Anteile fiir die Gesamtbevolkerung und das Geburtsland Osterreich und Ausland beziehen
sich auf Personen in Privathaushalten ab 16 Jahren. Die Anteile fiir Personen ohne Migrationshintergrund und die
zweite Generation mit Migrationshintergrund wurden iiber das Analysesample im Sondermodul des EU-SILC
2019 berechnet und bezichen sich daher auf die Altersgruppe der 25- bis 59- jahrigen.

In einem néchsten Schritt wird mit dem Analysesample deskriptiv auf den sozio6konomischen
Status im Elternhaus im Alter von 14 Jahren fokussiert, wobei mogliche ethnische Unterschiede
in der Darstellung zuerst nicht berilicksichtigen werden. Dazu wird die retrospektive
Einschitzung der Respondent:innen mit dem Armutsrisiko gekreuzt, um sich dem

Zusammenhang der Transmission von Armutsrisiken anzunidhern.

Unter den Personen im Alter von 25-59 Jahren des Sondermoduls, die 2019 in einem
armutsgefidhrdeten Haushalt lebten, zeigt sich ein graphisch iiberraschend normalverteilter
Befund, der sich deskriptiv entgegen der theoretischen Annahme einer intergenerationalen
Transmission von Armutsrisiken interpretieren lasst (Abbildung 10). Die Armutsgefahrdung
lasst sich am stirksten mit 29,1% bzw. 25,3% durch Personen, die ,,cher leicht” bzw. , mit
einigen Schwierigkeiten* angeben, erkldren. Der Anteil von Personen, die der riickblickenden
Einschédtzung nach mit 14 Jahren ,,sehr leicht* ausgekommen sind, liegt mit 8,8% deutlich
darunter, wobei 19,7% unter den armutsgefahrdeten Menschen ,,leicht angeben. Am anderen
Ende der retrospektiven Einschitzungsskala setzt sich die Gruppe von armutsgefdhrdeten
Menschen zwar zu 11,3% aus Personen ,,mit groBen Schwierigkeiten zusammen*, allerdings

ist der Anteil von Personen ,,mit groen Schwierigkeiten* mit 5,8% eindeutig am geringsten.
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Abbildung 10: Armutsgefdhrdung nach Auskommen mit Nettohaushaltseinkommen im Alter von 14 Jahren
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten.
Armutsgefahrdung bei Personen im Alter von 25-59 Jahren (Analysesample): Armutsgefihrdung nach sozialen
Transfers nach Einschidtzung des Auskommens mit Nettohaushaltseinkommen mit 14. Der ungewichtete
Zusammenhang ist statistisch nicht signifikant (y?>=7,94; df=5; p=0,15; V=0,05). (n=166)

Abbildung 11 zeigt die Einschidtzung der finanziellen Situation des Haushaltes im Alter von 14
Jahren. Besonders markant ldsst sich erkennen, dass sich die armutsgefahrdete Masse zu mehr
als zwei Drittel aus jenen Personen zusammensetzt, welche die finanzielle Situation
riickblickend als positiv eingeschitzt angeben. Der Grofiteil von 35,5% macht hier die
Kategorie ,,eher gut* aus, wobei der Anteil mit steigender Einschitzung bei 21,3% mit einer

»guten® und 14,1% einer ,,sehr guten* finanziellen Situation abnimmt.

Demgegeniiber nimmt der Anteil auch ab, je negativer die Situation der Respondent:innen im
Sondermodul eingeschétzt wird. Wéhrend noch 18,2% von Personen in armutsgefédhrdeten
Haushalten ihre finanzielle Situation im Haushalt im Alter von 14 Jahren als ,,eher schlecht*
angeben, sticht vor allem heraus, dass die Anteile in den untersten Kategorien am niedrigsten
sind. Daher schitzen 6,2 % bzw. 4,7% die finanzielle Situation im Riickblick als ,,schlecht*

bzw. ,,sehr schlecht* ein.

52



Abbildung 11: Armutsgefidhrdung nach finanzieller Situation des Haushalts im Alter von 14 Jahren
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten.
Armutsgefahrdete Personen im Alter von 25-59 Jahren (Analysesample): Armutsgefihrdung nach sozialen
Transfers nach Einschédtzung der finanziellen Situation des Haushalts mit 14. Der ungewichtete Zusammenhang
ist statistisch signifikant und &uBerst schwach positiv (y?>=14,95; df=5; p=0,01; V=0,07). (n=166)

Aus den beiden Items des Sondermoduls zur intergenerationalen Ubertragung von
Benachteiligung ldsst sich ein erster Trend ablesen. Personen im Alter von 25-59 Jahren, die in
armutsgefdhrdeten Privathaushalten leben, schitzen die soziodkonomische Situation im
Elternhaus in der Retrospektive tendenziell eher positiv als negativ ein. Allerdings ldsst sich
wiederum darauf verweisen, dass eine subjektive Einschédtzung empirisch keine tatsdchliche
Messung einer Armutslage im Kindes- und Jugendalter darstellt. Aus theoretischen
Uberlegungen heraus wird angenommen, dass Personen mit einem soziodkonomisch niedrigen
Status in der Kindheit auch wahrscheinlicher in einem armutsgefihrdeten Haushalt im
Erwachsenenalter leben. Dabei wird aber ebenso implizit vorausgesetzt, dass die Situation in
dieser Lebensphase in der Retrospektive als negativ wahrgenommen und dementsprechend
auch als solche eingeschitzt wird. Aus den Daten des Sondermoduls kann der bivariate
Zusammenhang daher nicht wie angenommen gerichtet werden, sogleich die subjektive

Einschitzung keine Information iiber eine vergangene Armutslage ermdoglicht.

Als nichstes wird untersucht, wie sich dieser Zusammenhang innerhalb der Armutsstruktur
nach ethnischer Herkunft unterscheidet. Dazu wird das summierte Konstrukt aus den
Einschitzungsitems zum Auskommen mit dem Nettohaushaltseinkommen und der finanziellen

Situation im Haushalt im Alter von 14 Jahren unter allen armutsgefdhrdeten Fillen des
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Analysesamples zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und der zweiten

Migrationsgeneration verglichen.

Die Merkmalskombination der Einschétzung zur sozio6konomischen Situation im Haushalt mit
14 Jahren mit der Armutsgefdhrdung zeigt in Abbildung 12 nun unter Beriicksichtigung des
generationalen Migrationshintergrundes ein kontrédres Bild der Armutstransmission. Unter die
armutsgefiahrdeten Menschen der zweiten Migrationsgeneration fallen mit 53,3% etwas mehr
die Halfte in die niedrigste Kategorie zur soziodkonomischen Situation im Haushalt mit 14
Jahren. Der Anteil bemisst sich bei Personen, die in Osterreich mit dem Geburtsland beider
Eltern in Osterreich geboren sind, mit 37,2% deutlich geringer. Auf der anderen Seite der
kategorisierten soziodkonomischen Situation im Kindes- und Jugendalter zeigt sich ein
verkehrtes Muster: Hier {iberwiegen mit 39,6% armutsgefdhrdete Personen ohne
Migrationshintergrund, wéhrend der Anteil unter Personen der zweiten Generation mit
Migrationshintergrund mit  21,1%  deutlich  weniger ausmacht. Im  mittleren
Einschitzungsbereich gleicht sich der Anteil beider Gruppen unter den Armutsgefédhrdeten mit
25,6% der zweiten Migrationsgeneration gegeniiber 23,2% der autochthonen Generation ohne
Migrationshintergrund am ehesten an. Migrantische Nachkommen der zweiten Generation, die
in einem armutsgefdhrdeten Haushalt leben, geben im Verhéltnis zu autochthonen Personen
riickblickend also eher eine Okonomisch- und finanziell schwache Einkommenslage an.
Demgegeniiber ldsst sich diese Situation im Kindes- und Jugendalter mit 14 Jahren bei der
autochthonen Bevolkerung eher als stiarker und somit weniger problembehaftet darstellen. Aus
diesem bivariaten Vergleich lédsst sich allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen zwischen
den Gruppen kein Zusammenhang nachweillen. Die gezeigten Unterschiede konnen daher stark

zufallsbehaftet sein und sind statistisch mit groBem Vorbehalt zu interpretieren.
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Abbildung 12: Armutsgefiahrdung nach sozio6konomischer Situation im Elternhaushalt im Alter von 14 Jahren
fiir die zweite Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten.
Armutsgefahrdete Personen im Alter von 25-59 Jahren (Analysesample): Armutsgefihrdung nach sozialen
Transfers nach soziodkonomischer Situation im Haushalt im Alter von 14 Jahren, gruppiert nach generationalem
Migrationshintergrund. (¥*>=3,12; df=2; p=0,21; V=0,13). (n=166)

In einem letzten deskriptiven Analyseschritt wird untersucht, inwiefern sich etwaige ethnisch
strukturierte Muster der Armutstransmission in der Folge auf Lebensphasen des
Erwachsenenalters iibersetzen lassen. Dazu werden fiir armutsgefihrdete Personen des
Analysesamples als Indikatoren des aktuellen Lebenskontextes der hochste Bildungsstand und
der aktuelle Erwerbsstatus beschrieben. Als vergleichende Strukturkategorie wird wiederum

der Migrationshintergrund iiber die zweite Generation herangezogen.

Betrachtet man den Anteil an hohen Bildungsabschliissen in Abbildung 13, so zeigt sich fiir die
zweite Migrationsgeneration mit rund einem Fiinftel bzw. 18% gegeniiber 16,7% Personen
ohne Migrationshintergrund mit Hochschulabschluss eine leicht hdohere Quote von
armutsgefahrdeten Akademiker:innnen. Unter Personen, die in einem armutsgefdhrdeten
Haushalt leben, setzt sich der Grof3teil aus mittleren Bildungsklassen (daher mit Lehre,
berufsbildenden Schulabschliissen und Hochschulreife) zusammen. Fiir die autochthone
Bevolkerungsgruppe betrigt dieser Anteil mit 72,1% schon fast drei Viertel, wiahrend unter den
Armutsgefdhrdeten der zweiten Migrationsgeneration mit 53,7% etwas mehr als die Hélfte
einen mittleren Bildungsabschluss vorweisen. Die niedrigen Bildungsklassen machen dagegen
einen verhdltnismdfig geringeren Anteil aus: Von armutsgefihrdeten Personen ohne
Migrationshintergrund besitzen lediglich 11,2% maximal einen Pflichtschulabschluss. Im
Vergleich dazu ist der Anteil bei Angehorigen einer zweiten Migrationsgeneration allerdings

mit 28,3% mehr als doppelt so hoch.
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Auf deskriptiver Ebene sticht damit vor allem hervor, dass der Anteil der zweiten
Migrationsgeneration in den kategorisierten ,,Bildungsextremen gegeniiber Personen ohne
Migrationshintergrund jeweils hoher ist. Demnach ist das Armutsrisiko im Analysesample fiir
migrantische Nachkommen mit niedriger Bildung vergleichsweise hoher, wihrend bei ihnen
unter Hochgebildeten die Armutsvermeidung schwicher ausgeprigt ist. Aufgrund der geringen
Fallzahlen und Zellenhdufigkeiten unter den armutsgefdhrdeten Menschen ist die
Vergleichbarkeit nach dem Migrationshintergrund und dementsprechend die Aussagekraft

jedoch allgemein stark eingeschrinkt.

Abbildung 13: Armutsgefahrdung nach Bildungsstand fiir die zweite Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten.
Armutsgefahrdete Personen im Alter von 25-59 Jahren (Analysesample): Armutsgefihrdung nach sozialen
Transfers nach Bildungsstand, gruppiert nach generationalem Migrationshintergrund. (y?=4,73; df=2; p=0,09;
V=0,16). (n=166)

Als weiterer Indikator zur sozio6konomischen Lebenslage wird nach der Darstellung in
Abbildung 14 der Erwerbsstatus von armutsgefdhrdeten Personen nach ethnischen
Unterschieden untersucht. Der relativ hohe Anteil an Erwerbstitigen, die in einem
armutsgefdhrdeten Haushalt leben, ist ein {iberraschender Befund, der entgegen der
armutsschiitzenden Wirkung von bezahlter Erwerbsarbeit steht. Wahrend sich dieser Anteil bei
autochthonen Menschen in Armutslagen auf 63,8 % belduft, sind mit 58,5% ebenfalls bei
Personen der zweiten Migrationsgeneration mehr als die Hailfte der Armutsgefdhrdeten
erwerbstitig. Demgegeniiber reduziert sich der Anteil bei armutsgefdhrdeten Personen, die
aktuell nicht erwerbstitig sind, um weit mehr als die Hélfte mit 26,4% bei jenen ohne

Migrationshintergrund und mit 13,1% von Angehdrigen der zweiten Migrationsgeneration.
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Unter diese Gruppen fallen zu einem wesentlichen Teil Personen, die 6konomisch partiell
weniger stark in den Arbeitsmarkt eingegliedert sind, aber gleichzeitig auch nicht strukturell
exkludiert sind. Der im Verhdltnis geringere Anteil von Erwerbslosen unter den
armutsgefahrdeten Menschen ldsst sich durchaus auch tiber eine Sicherungsfunktion des
Wohlfahrtsstaates erkldren: Von armutsgefdhrdeten Migrant:innen der zweiten Generation sind
lediglich 13,4% arbeitslos, wihrend dieser Erwerbslosenanteil unter armutsgefidhrdeten
Personen ohne Migrationshintergrund sogar nur 4,1% betrigt. Betrachtet man jene Personen
gesondert, die zum Erhebungsjahr 2019 im Vorjahr durchgehend zumindest 12 Monate
arbeitslos gewesen sind und somit als langzeitarbeitslos gezdhlt werden, so zeigt sich eine
dhnliche Aufteilung: Von den armutsgefdhrdeten Personen ohne Migrationshintergrund sind
5,7% seit zumindest einem Jahr auf dem Arbeitsmarkt inaktiv. Bei der zweiten Generation mit
Migrationshintergrund liegt der Anteil an armutsgefdhrdeten Langzeitarbeitslosen mit 15%

jedoch fast dreimal so hoch.

Abbildung 14: Armutsgefahrdung nach Erwerbsstatus fiir die zweite Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten.
Armutsgefdhrdete Personen im Alter von 25-59 Jahren: Armutsgefdhrdung nach sozialen Transfers nach
Erwerbsstatus, gruppiert nach generationalem Migrationshintergrund. (¥?=5,77; df =3; p=0,12; V=0,18). (n=166)

Eine Merkmalsanalyse ist auch hier aufgrund &uBerst geringer Fallzahlen- und
Zellenhéufigkeiten, nur duflerst eingeschrinkt sinnvoll interpretierbar und ein statistischer

Zusammenhang mit dem Erwerbsstatus ldsst sich unter den armutsgefdhrdeten Personen des
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Analysesamples fiir die beiden Gruppen nicht nachweisen. Die Betrachtung deutet trotz dieser
Limitation darauf hin, dass die Armutszusammensetzung iiber die Anbindung an den
Arbeitsmarkt in Hinblick auf ethnische Unterschiede nicht vollkommen gleich verlduft. Die
Erwerbsquote ist unter Personen aus armutsgefdhrdeten Haushalten bei der autochthonen
Bevolkerung im Alter von 25-59 Jahren im Vergleich zur zweiten Migrationsgeneration etwas
hoher. Gleichzeitig ldsst die erhohte Betroffenheit von momentaner und andauernder
Arbeitslosigkeit der migrantischen Nachkommen unter den Armutsgefdhrdeten auf eine

differenzierte Stellung auf dem Arbeitsmarkt schlie3en.

Nochmals wird darauf verwiesen, dass die beschriebenen Befunde aufgrund von geringen
Fallzahlen und der fehlenden Nachweisbarkeit von statistischen Zusammenhdngen nur mit
groler Vorsicht zu interpretieren sind. Es ldsst sich nicht ausschlieBen, dass die
Zusammensetzung von Personen aus armutsgefihrdeten Haushalten lediglich auf einen
statistischen Zufall zuriickzufiihren ist, wenn man in Osterreich geborene Personen in Bezug
auf das Geburtsland der Eltern vergleicht. Dennoch lassen sich aus der deskriptiven Analyse
unter dem beschriebenen Vorbehalt auf Muster schlielen, die auf ethnische Unterschiede in der
intergenerationalen Armutstransmission deuten. Da die Eingliederung in die Sozialstruktur
nach Bildungsbeteiligung und Arbeitsmarktanbindung zu migrantischen Nachkommen der
zweiten Generation in Osterreich bereits breiter dokumentiert ist (vgl. 2.2), wurde hier der
Fokus auf die weniger stark beleuchtete Armutssituation dieser spezifischen sozialen Gruppe

in Osterreich gelegt.

Die Nachkommen von Migrant:innen der ersten Generation, also die zweite
Migrationsgeneration, und Personen ohne Migrationshintergrund, sind aufgrund des
Geburtslandes in Osterreich auch in dem gleichen Bildungs- und Beschiftigungssystem
sozialisiert. Dennoch ldsst sich zum einen im Verhéltnis der Armutsgefdhrdung die
Einschiatzung zur soziookonomischen Situation im Elternhaushalt im Alter von 14 Jahren
zwischen der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund
differenziert beschreiben. Zum anderen zeigt sich, dass die Bildungs- und Erwerbsquoten unter
Personen aus armutsgefahrdeten Haushalten auf deskriptiver Ebene nicht vollig gleich

verlaufen.
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6.2 Multivariate Analyse

In einem nidchsten Schritt wird nun die Armutsgefdhrdung noch spezifischer in einem
multivariaten Analysekontext erklédrt. Die deskriptive Auswertung hat aufgezeigt, dass die
zweite Migrationsgeneration in Osterreich deutlich seltener von Armut im Erwachsenenalter
betroffen ist als Personen, die im Ausland geboren worden sind. Ebenso ist die Quote des
Armutsrisikos fiir die Nachkommen von Migrant:innen der ersten Generation in Osterreich nur
mehr leicht hoher als fiir Personen aus Osterreich, die iiber das Geburtsland der Eltern keinen
Migrationshintergrund besitzen. Nun wird untersucht, inwiefern sich das Armutsrisiko im
Erwachsenenalter iiber den soziookonomischen Status im Elternhaushalt im Alter von 14
Jahren, den Bildungs- und Erwerbsstatus im Erwachsenenalter sowie den Haushaltskontext
kontrolliert erkldren ldsst. Der Analysefokus liegt dabei auf der ethnischen Strukturierung nach
den beschriebenen Statusfaktoren des Kindes- und Jugendalters und dem Lebenskontext des
Erwachsenenalters. Als weitere Kontrollvariablen werden Geschlecht und Alter herangezogen.
Die Armutsgefdhrdung nach sozialen Transfers auf der Haushaltsebene fiir das Jahr 2019 wurde
mittels einer bindr-logistischen Regression geschitzt, wobei die Effektkoeffizienten der
unabhingigen Variablen als average marginal effect (AME) beschrieben werden. Um die

8 des

postulierten Hypothesen zu iiberpriifen wurden ebenfalls Interaktionen'
Migrationshintergrundes mit Statusfaktoren modelliert, die graphisch anhand von profile plots

dargestellt werden.

Die erkldarenden Faktoren wurden schrittweise aufgenommen, um aufzuzeigen, inwiefern sich
das Armutsrisiko unter Hinzunahme weiterer Faktoren verdndert. Zuerst wird die
Armutsgefahrdung nach dem Migrationshintergrund und den Faktoren des sozio6konomischen
Status im Alter von 14 Jahren erklirt. Zusitzlich wird der Migrationshintergrund als Interaktion
mit der soziodkonomischen Situation im Alter von 14 Jahren und der elterlichen Bildung
mitaufgenommen (Modell 1). In einem ndchsten Schritt wird das Modell um den eigenen
Bildungsstand und den Erwerbsstatus zum Erhebungszeitpunkt erweitert. Diese Faktoren

werden ebenfalls als Interaktion mit dem Migrationshintergrund erklart (Modell 2). Als letzter

18 Formal gesehen gibt es keinen AME einer Interaktion, da der Koeffizient des Interaktionsterms rechnerisch von
den Interaktionskomponenten abhéngt (Williams 2012: 329). Zur tabellarischen Vollstdndigkeit wurde daher der
durchschnittlich marginale Effekt der zweiten Migrationsgeneration fiir die Stufen der Interaktionsvariablen
separat berechnet und jeweils als Koeffizienten ausgewiesen. In der Literatur wird fiir die Modellierung von
Interaktionen bei logistischen Regressionen zusétzlich unbedingt auf eine graphische Darstellung verwiesen
(Kohler, Kreuter 2016: 319). Zudem lassen sich die Haupteffekte der Interaktionsvariablen nicht isoliert von dem
Interaktionseffekt interpretieren (Schunck, Nisic 2020).
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Schritt wird zusétzlich noch der Haushaltstyp und die Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
mitberiicksichtigt (Modell 3).

Fiir die Regressionsdiagnostik wurde das Modell auf Robustheit und Annahmevoraussetzungen
untersucht. Die VIF-Werte liegen fiir alle unabhéngigen Variablen weit unter 10 (Mean VIF=
1,13), weshalb keine Multikollinearitit zwischen den unabhidngigen Variablen anzunehmen ist.
Der linktest zur Fehlspezifikation des Modelles bringt zum Ausdruck, dass sich die
Modellspezifikation iiber alle erkldrenden Pridikatoren als korrekt einschétzen ldsst
[ hat(p=0,003); hatsq(p=0,202)]. Um die Modellanpassung zu priifen, wurde ein Hosmer-
Lemeshow Test mit einer Datenunterteilung in 10 Gruppen durchgefiihrt. Das Ergebnis deutet
auf eine geringe Differenz zwischen vorhergesagten und beobachteten Haufigkeiten und
signalisiert somit jeweils eine gute Modellanpassung (p > 0,05). In Bezug auf die Modellgiite
verweist der Wert des Pseudo-R? nach McFadden auf eine schwache Erklarungskraft, die sich
fiir alle Pradikatoren mit Interaktionen moderat unterhalb eines akzeptablen Niveaus bemisst.
Wihrend Modell 1 lediglich 2,3% (Wald-y>=26,18; df=13; p=0,023) der Varianz der
Armutsgefahrdung erklért, betrdgt die Varianzaufklarung in Modell 2 durch die unabhingigen
Variablen und die Interaktionsterme 7,9% (Wald-y*=81,10; df=23; p=0,000). Mit dem
Hinzufiigen der Haushaltsfaktoren steigt dieser Wert noch deutlich an, wonach das volle Modell
3 inklusive der Interaktionsterme (Migrationshintergrund mit soziodkonomischer Situation mit
14 Jahren, Bildung der Eltern, Bildung und Erwerbsstatus) 13,8% der Streuung der abhingigen
Variable erklirt (Wald-y2=148,20; df=29; p=0,000). Aus den Ergebnissen des Wald-Tests'
lasst sich schliefen, dass sich die Modellgiite durch die schrittweise Aufnahme der erkldarenden

Variablen signifikant verbessert.

Die Ergebnisse der logistischen Regression sind in Tabelle 3 ausgewiesen. In Modell 1 zeigt
sich bereits, dass die soziookonomischen Statusfaktoren im Alter von 14 Jahren keinen Einfluss
auf das Armutsrisiko nehmen. Daher steht die Einschdtzung zur soziookonomischen Situation
im Haushalt im Alter von 14 Jahren in keinem Zusammenhang zur Armutsgefdhrdung. Dieses
Ergebnis knlipft an das Muster an, dass sich bereits in der deskriptiven Analyse abgezeichnet
hat. Ebenfalls spielt die Haushaltsgro3e nach der Anzahl der Kinder im Alter von 14 Jahren

keine Rolle fiir die Erkldrung einer Armutslage im Erwachsenenalter. Ein

1 Mit der Anwendung von Sampling-Gewichten fiir Daten aus komplexen Stichprodesigns werden robuste
Standardfehler geschitzt. Die Annahmevoraussetzung der Unabhéngigkeit der Beobachtungen des Likelihood-
Ratio-Test ist fiir den Vergleich von hierarchischen Modellstrukturen damit verletzt. Alternativ wird dafiir ein
adjustierter Wald-Test empfohlen (Sribney 2005).
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geschlechtsspezifischer Zusammenhang zur Armutsgefihrdung kann in Modell 1 auf einem

5%-Signifikanzniveau nicht nachgewiesen werden.

Allerdings deutet die Interaktion zwischen dem Migrationshintergrund und dem Bildungsstand
der Eltern auf eine spezifische Wechselwirkung. Demnach unterscheidet sich das Risiko fiir die
zweite Migrationsgeneration im Verhiltnis zu Personen ohne Migrationshintergrund je nach
elterlichem Bildungsstand signifikant. Das Armutsrisiko wird fiir Angehorige einer zweiten
Migrationsgeneration mit niedrigem elterlichen Bildungshintergrund gegeniiber Personen ohne
Migrationshintergrund als erhoht geschétzt, wihrend sich dieser Zusammenhang bei hoher
elterlicher Bildung deutlich umkehrt und fiir die zweite Migrationsgeneration auf 5%-
Signifikanzniveau ein geringeres Armutsrisiko ausweist (p=0,033). Diese Interaktion wird

unter Berticksichtigung von profile plots folgend noch genauer aufgeschliisselt.

Modell 2 beriicksichtigt zusétzlich den Erwerbsstatus und den Bildungsstand des aktuellen
Lebenskontextes. Fiir die elterlich hohe Bildungsstufe ist der AME-Koeffizient nahezu doppelt
so hoch wie in Modell 1, allerdings ist dieser Haupteffekt konditional nicht losgeldst von der
Interaktion mit dem Migrationshintergrund zu interpretieren. Im Kontrast zur elterlichen
Bildung zeigt sich fiir den eigenen Bildungsstatus in Modell 2 kein Zusammenhang mit dem
Armutsrisiko auf einem 5%-Signifikanzniveau. Fiir den Erwerbsstatus wird fiir nicht
erwerbstitige Personen gegeniiber der Referenzgruppe von Personen, die zum
Erhebungszeitpunkt aktuell erwerbstitig gewesen sind, ein um 6,4 Prozentpunkte erhohtes
Armutsrisiko geschétzt (p=0,001). Wihrend sich die Armutsgefidhrdung fiir Arbeitslose
gegeniiber Erwerbstétigen {iberraschenderweise nicht unterscheidet, scheint sich Inaktivitit auf
dem Arbeitsmarkt in dem Analysesample besonders drastisch bei Langzeitarbeitslosen zu
verdichten. Das Armutsrisiko wird fiir Personen, die seit dem Erhebungszeitpunkt durchgehend
12 Monate erwerbslos gemeldet sind, gegeniiber erwerbstdtigen Personen mit fast 30

Prozentpunkten deutlich héher geschitzt (p=0,007).

In einem letzten Modellierungsschritt werden auch Faktoren der Haushaltsstruktur
mitaufgenommen. In Bezug auf die Grof3e des Haushaltes ist die Wahrscheinlichkeit, in einem
armutsgefahrdeten Haushalt zu leben, fiir Alleinerziehende im Verhéltnis zu kinderlosen
Haushalten um 14,2 Prozentpunkt deutlich erhoht (p=0,000). Der Haushaltstyp verweist ebenso
auch auf einen positiven Zusammenhang zwischen Kinderanzahl und Armutsrisiko. Wéhrend
das Armutsrisiko flir Paarhaushalte mit ein bis zwei Kindern gegeniiber kinderlosen Haushalten
um 3 Prozentpunkt hoher ist (p=0,015), ist der AME-Wert fiir Paare mit mindestens drei
Kindern mehr als doppelt so hoch (p=0,042). Modell 3 zeigt auch, dass die Erwerbsintensitét
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auf der Haushaltsebene einen sehr wesentlichen Erkldrungsbeitrag fiir den Zusammenhang von
Arbeitsmarkteinbindung und Armutsgefdhrdung leistet. Personen aus Haushalten mit groerer
oder voller Erwerbsbeteiligung sind im Vergleich zu Personen aus Haushalten ohne
Erwerbsbeteiligung um 11,1 Prozentpunkte geringer armutsgefdhrdet (p=0,047). Weiteres
halbiert sich nun das erhohte Armutsrisiko gegeniiber Modell 2 fiir nicht Erwerbstétige auf 3,4
Prozentpunkte und fiir Langzeitarbeitslose auf 13,4 Prozentpunkte im Verhéltnis zu
erwerbstdtigen Personen. Der gruppenspezifische Zusammenhang zwischen den Kategorien
des Erwerbsstatus und der Armutsgefdhrdung aus Modell 2 16st sich in Modell 3 mit
Berticksichtigung der Haushaltsstruktur auf einem 5-% Signifikanzniveau auf und bleibt somit

nicht mehr bestehen.

Mit allen Priadikatoren zeigt sich in Modell 3, dass die Beriicksichtigung des
Haushaltskontextes in Bezug auf Haushaltstypus und Erwerbsintensitét die grof3te Zunahme an
der Varianzaufkliarung der Armutsgefdhrdung liefert. Die Haushaltsebene trdgt damit einen
erheblichen Erklarungsanteil zur Angleichung oder gar Verminderung von strukturbildenden
Ungleichheitsfaktoren auf der Individualebene von Bildung und Erwerbsstatus bei. Aufgrund
der einkommensgepoolten Messung von Armut auf der Haushaltsebene ist dieser
Erklarungsgehalt jedoch auch plausibel. Ebenfalls schitzt Modell 3 weiterhin keinen isolierten
Haupteffekt fiir die soziookonomische Situation im Alter von 14 Jahren auf das Armutsrisiko.
Dieser Befund ist somit auch unter Kontrolle des Migrationshintergrundes nach zweiter

Generation gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund fiir alle Modelle giiltig.

Die Interaktionsterme fiir den Migrationshintergrund mit der sozio6konomischen Situation im
Haushalt im Alter von 14 Jahren, dem Bildungsstand und dem Erwerbsstatus zeigen zwar
keinen signifikanten Zusammenhang mit dem Armutsrisiko. Dennoch bleibt zusatzlich zur
Kontrolle des aktuellen Lebenskontextes die Interaktion mit dem Bildungsstand der Eltern auch
mit der Betrachtung des Haushaltskontextes in Modell 3 in der hochsten Kategorie bestehen
(p=0,003). Ein zentraler Befund zur ethnischen Strukturierung der Armutstransmission ergibt
sich aus den Modellen somit {iber die Interaktion zwischen dem Migrationshintergrund und der

hohen Bildung der Eltern.
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Tabelle 3: Bindr-logistische Regression: Armutsrisiko fiir die zweite Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund in Osterreich (2019)

) 2) 3)

AME (SE) AME (SE) AME (SE)
Geschlecht (Ref.: Mann)
Frau 0,011+ (0,006) 0,002 (0,007) -0,002 (0,007)
Alter -0,000 (0,000) -0,000 (0,000) -0,000 (0,000)
Migrationshintergrund (Ref.: ohne
Migrationshintergrund)
Zweite Migrationsgeneration 0,034 (0,021) 0,022 (0,021) 0,022 (0,019)
Soziookonomische Situation im Haushalt mit
14 Jahren (Ref.: niedrig)
mittel 0,006 (0,141) 0,011 (0,013) 0,007 (0,012)
hoch 0,003 (0,012) 0,009 (0,011) 0,003 (0,010)

Anzahl der Kinder im Haushalt im Alter von
14 (Ref.: keine)

Ein bis zwei

Drei und mehr

Bildung der Eltern (Ref.: niedrig)
mittel

hoch

Interaktion
Migrationshintergrund * Bildung der Eltern
(Ref.: ohne MH # Bildung der Eltern)

Zweite Migrationsgeneration * niedrig
Zweite Migrationsgeneration * mittel

Zweite Migrationsgeneration * hoch

Interaktion

Migrationshintergrund * Sozio6konomische
Situation im Haushalt mit 14 Jahren (Ref.:
ohne MH # Sozio6konomische Situation im
Haushalt mit 14 Jahren)

Zweite Migrationsgeneration * niedrig
Zweite Migrationsgeneration * mittel
Zweite Migrationsgeneration * hoch
Erwerbsstatus (Ref.: aktuell erwerbstiitig)
nicht erwerbstitig

arbeitslos

langzeitarbeitslos

Bildungsstand (Ref.: maximal
Pflichtschulabschluss)

Mittlere Bildung

Hochschulabschluss
Interaktion

Migrationshintergrund * Bildungsstand (Ref.:

ohne MH # Bildungsstand)
Zweite Migrationsgeneration * max.
Pflichtschulabschluss

Zweite Migrationsgeneration * mittlere Bildung

Zweite Migrationsgeneration *
Hochschulabschluss

-0,014 (0,013)
0,001 (0,018)

0,013 (0,012)
0,025 (0,021)

0,101+ (0,053)
0,024 (0,028)
-0,057** (0,027)

0,035 (0,037)
0,086+ (0,051)
-0,007 (0,025)

-0,007 (0,012)
0,008 (0,017)

0,017 (0,011)

0,043+ (0,023)

0,088+ (0,048)
0,016 (0,027)

-0,080%** (0,028)

0,025 (0,033)
0,074 (0,051)
-0,019 (0,022)

0,064*** (0,019)
0,064 (0,040)
0,270%** (0,100)

-0,037 (0,023)
-0,047+ (0,026)

0,052 (0,068)
0,001 (0,956)
0,102 (0,339)

-0,003 (0,012)
0,010 (0,017)

0,014 (0,012)

0,035 (0,021)

0,080+ (0,047)
0,021 (0,024)

-0,075%%* (0,025)

0,023 (0,029)
0,073 (0,050)
-0,015 (0,021)

0,034+ (0,017)
0,050 (0,035)
0,134+ (0,079)

-0,025 (0,022)
-0,033 (0,024)

0,028 (0,053)
0,003 (0,018)

0,104 (0,090)
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Interaktion

Migrationshintergrund * Erwerbsstatus (Ref.:
ohne MH # Erwerbsstatus)

Zweite Migrationsgeneration * aktuell

erwerbstiitig --- 0,024 (0,022) 0,026 (0,021)
Zweite Migrationsgeneration * nicht erwerbstétig - -0,012 (0,055) -0,020 (0,036)
Zweite Migrationsgeneration * arbeitslos - 0,057 (0,100) 0,100 (0,098)
Zweite Migrationsgeneration * langzeitarbeitslos 0,121 (0,217) 0,158 (0,198)
Haushaltstyp (Ref.: Haushalt ohne Kinder)

Alleinerziehend - -—- 0,142%** (0,040)
HH-Paare mit ein bis zwei Kindern --- -—- 0,030** (0,012)
Paare mit mind. Drei Kindern --- --- 0,076** (0,037)
Sonstige HH mit Kindern - - 0,045 (0,034)
Erwerbsbeteiligung des Haushaltes

(Ref.: HH ohne Erwerbsbeteiligung)

HH mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung - - 0,108 (0,125)
HH mit groéBerer oder voller Erwerbsbeteiligung --- --- -0,111%%* (0,056)
R? 0,023 0,079 0,138

N 3038 3038 3038

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten; Personen im
Alter von 25-59 Jahren; AME (SE): Average marginal effects mit robusten Standardfehlern in Klammer; Pseudo-
R? nach McFadden; Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, + p<0,10

Zur Veranschaulichung wird die Wechselwirkung zwischen elterlicher Bildung und
Migrationshintergrund fiir den Zusammenhang mit der Armutsgefdhrdung anhand von
vorhergesagten ~Wahrscheinlichkeiten und dem konditionalen Marginaleffekt des
Migrationshintergrundes aus Modell 3 dargestellt. In Abbildung 15 wird der Trend direkt im
Vergleich  zwischen der zweiten  Migrationsgeneration und  Personen  ohne
Migrationshintergrund ersichtlich, der sich aus der Regressionstabelle ablesen lisst. Bei jenen
Personen mit einem niedrigen elterlichen Bildungshintergrund ist die Wahrscheinlichkeit, in
einem armutsgefidhrdeten Haushalt zu leben, fiir die zweite Migrationsgeneration mit 11,4%
gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund mit 3,4% noch deutlich erhoht. Dieses
Verhiltnis nivelliert sich in mittleren Bildungsschichten schon stark an. Hier ist die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Armutsgefdhrdung fiir die zweite Migrationsgeneration
mit 7,6% gegeniiber der zweiten Migrationsgeneration mit 5,5% nur mehr leicht erhoht. Auf
der hohen elterlichen Bildungsstufe kehrt sich dieses Verhiltnis nun sogar um. Wéhrend fiir
Personen ohne Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit tiberraschenderweise sogar auf
8,6% ansteigt, sinkt fiir die zweite Migrationsgeneration mit hochgebildeten Eltern die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, in einem armutsgefahrdeten Haushalt zu leben, auf 1,1%.

Subgruppenspezifisch lésst sich fiir Angehorige einer zweiten Migrationsgeneration somit iiber
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einen hohen elterlichen Bildungshintergrund im Verhéltnis zu Personen ohne
Migrationshintergrund eine armutsvermindernde Wirkung erkennen, da sich der generationale

Migrationshintergrund als Risikofaktor in der hohen elterlichen Bildung verléutft.

Abbildung 15: Profile plot fiir vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Armutsgefdhrdung nach
Migrationshintergrund und Bildungshintergrund der Eltern
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Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten; Personen im
Alter von 25-59 Jahren; weitere Kovariaten sind auf beobachteten Sample-Werten konstant gehalten (Modell 3).

Abbildung 16  verdeutlicht den vermittelnden Interaktionszusammenhang von
Migrationshintergrund und Bildungshintergrund der Eltern. Der konditionale Marginaleffekt
gibt an, wie die Stirke des Zusammenhanges nach den elterlichen Bildungsstufen auf das
Armutsrisiko  zwischen der =zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund variiert. Wie bereits beschrieben, ldsst die Interaktion zwischen dem
Migrationshintergrund und der elterlichen Bildung auf eine polarisierende Wechselwirkung
schlieBen. Wenn die Eltern von Angehdrigen der zweiten Migrationsgeneration maximal einen
Pflichtschulabschluss besitzen und somit einen niedrigen Bildungshintergrund vorweisen, ist
das Wahrscheinlichkeit, in einem armutsgefdhrdeten Haushalt zu leben, im Verhéltnis zu
Personen ohne Migrationshintergrund um 8 Prozentpunkte hoher. Dieser positive
Zusammenhang ist jedoch auf einem 95%-Konfidenzniveau [-1,2%; 17,3%] statistisch nicht

signifikant (p=0,092). Des Weiteren gleicht sich der Zusammenhang fiir jene mit einem
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mittleren elterlichen Bildungshintergrund statistisch an und weist in der Wahrscheinlichkeit zur
Armutsgefahrdung fiir die zweite Generation gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund
mit 2,1% [-2,6%; 6,9%] ebenso keine signifikante Differenz auf (p=0,384). Fiir die zweite
Migrationsgeneration mit hochgebildeten Eltern zeigt es sich nun wie auch mit den
Wahrscheinlichkeitsinterpretationen bereits dargestellt, dass sich das
Armutsgefahrdungsverhéltnis umkehrt und hochsignifikant negativ wird (p=0,003). Demnach
ist die Wahrscheinlichkeit zur Armutsgefahrdung fiir die zweite Migrationsgeneration mit
hochgebildeten Eltern gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund mit hochgebildeten

Eltern auf einem 95%-Konfidenzniveau um 7,5 Prozentpunkte geringer [-12,4%; -2,6%].

Abbildung 16: Konditionaler Marginaleffekt der zweiten Migrationsgeneration auf die Armutsgefahrdung nach
Bildungshintergrund der Eltern nach 95%-KI
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Quelle: EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten; Personen im Alter von 25-59
Jahren; weitere Kovariaten sind auf beobachteten Sample-Werten konstant gehalten (Modell 3).

In einem weiteren Schritt wird untersucht, wie sich die Interaktion mit dem hohen elterlichen
Bildungshintergrund in den aktuellen Lebenskontext iibersetzt. Dazu wird als Indikator fiir die

Arbeitsmarkteinbindung der Erwerbsstatus zum Erhebungszeitpunkt herangezogen. Um die
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polarisierende =~ Wechselwirkung  aufzugreifen, werden  wiederum  vorhergesagte
Wahrscheinlichkeiten herangezogen und spezifisch fiir die Subgruppen von hohen und

niedrigen elterlichen Bildungsklassen ausgegeben.

In Abbildung 17 ist zunédchst erkennbar, dass das Armutsrisiko fiir aktuell Erwerbstéitige und
nicht Erwerbstitige fiir die zweite Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund mit niedrig und hochgebildeten Eltern auf einem relativ dhnlichen
Niveau geschdtzt wird. Wahrend fiir Erwerbstdtige der zweiten Migrationsgeneration mit
hochgebildeten Eltern eine Wahrscheinlichkeit fiir die Armutsgefdhrdung um gerade einmal
rund 1% vorhergesagt wird, belduft sich die Vorhersage fiir Personen ohne
Migrationshintergrund mit hochgebildeten Eltern auf 7,2%. Demgegeniiber kehrt sich die
Wahrscheinlichkeit, in einem armutsgefahrdeten Haushalt zu leben, unter jenen mit einem
niedrigen elterlichen Bildungshintergrund um. Danach betrdgt die Wahrscheinlichkeit fiir
Personen ohne Migrationshintergrund 2,7%, wiéhrend Angehodrige der zweiten
Migrationsgeneration mit niedrig gebildeten Eltern mit 10,8% mehr als dreimal so

wahrscheinlich armutsgeféhrdet leben.

Ein relativ dhnliches Verlaufsmuster ldsst sich zwischen den Subgruppen auch fiir Personen
beschreiben, die zum Erhebungszeitpunkt nicht erwerbstitig sind. Erst unter den stirker
exkludierten Gruppen auf dem Arbeitsmarkt von Arbeitslosen und Langzeitarbeitslosen ist in
der Tendenz eine Diskrepanz erkennbar. Fiir Erwerbslose der zweiten Migrationsgeneration mit
niedrig gebildeten Eltern belduft sich die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit in dem
Analysesample auf 26,7% und steigt unter Langzeitarbeitslosen noch einmal drastisch auf
43,4% an. Demgegeniiber bleibt fiir Personen ohne Migrationshintergrund mit niedrig
gebildeten Eltern das Armutsrisiko unter den Erwerbslosen mit 5,5% deutlich darunter und
steigt in einer ldnger andauernden Inaktivitidtsphase auf 11,1% an. Zwischen Personen mit
einem hohen elterlichen Bildungshintergrund zeigt sich wiederum die Trendumkehr des
dargestellten Interaktionszusammenhanges. Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit unter
Personen ohne Migrationshintergrund belduft sich fiir arbeitslose auf rund 14% und
Langzeitarbeitslose auf 25,3%. Fiir die zweite Migrationsgeneration mit hochgebildeten Eltern
fallt das Armutsrisiko unter Arbeitslosen mit 3,1% und unter Langzeitarbeitslosen mit rund 7%

im Verhéltnis hingegen deutlich geringer aus.
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Abbildung 17: Profile plot fiir vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Armutsgefdhrdung fiir
Migrationshintergrund und Bildungshintergrund der Eltern nach Erwerbsstatus
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Quelle: EU-SILC 2019 (Sondermodul), eigene Berechnung mit gewichteten Daten; Personen im Alter von 25-59
Jahren; Bildung der Eltern ist auf hoch und niedrig gesetzt, weitere Kovariaten sind auf beobachteten Sample-
Werten konstant gehalten (Modell 3).

Fiir den aktuellen Lebenskontext wird somit unter Beriicksichtigung der Interaktion zwischen
der zweiten Migrationsgeneration und dem Bildungsstand der Eltern eine differenzierte
Zusammensetzung der Armutsstruktur ersichtlich. Unter den Erwerbstatigen unterscheidet sich
die Armutsgefdhrdung zwischen den Subgruppen von Personen ohne Migrationshintergrund
und der zweiten Migrationsgeneration mit niedrig und hoch gebildeten Eltern relativ gering.
Dieser Trend folgt auch unter der Gruppe der nicht Erwerbstétigen einem dhnlichen Muster.
Erst unter den Arbeitslosen setzt sich das Armutsrisiko fiir die zweite Migrationsgeneration mit
niedrigem Bildungshintergrund der Eltern etwas deutlicher gegeniiber den Subgruppen ab und
steigt fiir Langzeitarbeitslose noch einmal deutlich an. Bei Personen ohne
Migrationshintergrund mit niedrigem elterlichen Bildungshintergrund verlduft die
Wahrscheinlichkeit, in einem armutsgefahrdeten Haushalt zu leben, relativ konstant und steigt
erst fiir Betroffene von Langzeitarbeitslosigkeit etwas deutlicher an. Des Weiteren zeigt sich,

dass das Armutsrisiko zwischen der zweiten Migrationsgeneration mit hoch gebildeten Eltern
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gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund mit niedrig gebildeten Eltern iiber alle
Erwerbsstatusgruppen hinweg relativ homolog verlduft. Dieser Befund verdeutlich deskriptiv
die besondere Rolle zur Armutsreduktion von hoher elterlicher Bildung fiir die zweite
Migrationsgeneration im  Verhdltnis zu Personen ohne Migrationshintergrund.
Uberraschenderweise verlduft dariiber auf einem leicht erhdhten Niveau die Armutsgefihrdung
fiir Personen ohne Migrationshintergrund mit hoch gebildeten Eltern, sogleich sich die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit subgruppenspezifisch erst unter Langzeitarbeitslosen
deutlicher abhebt. Die zweite Migrationsgeneration mit niedrigem elterlichen
Bildungshintergrund bleibt im Analysesample unter temporir und dauerhaft Erwerbslosen am
starksten armutsgefdhrdet. Ebenso ldsst sich daraus schliefen, dass Polarisierungstendenzen
innerhalb der Armutsstruktur iiber die Stellung auf dem Arbeitsmarkt stirker ersichtlich
werden. Unter Erwerbstétigen sowie auch zum Zeitpunkt der Erhebung nicht Erwerbstitigen
schlagen sich die generationale Migrationszugehorigkeit und der elterliche
Bildungshintergrund geringer auf die vorhergesagte Armutswahrscheinlichkeit nieder, als es

fiir Arbeitslose der Fall ist.

Diese Diskrepanz wird ebenso deutlich, wenn weitere Kovariaten auf spezifische Werte gesetzt
werden, um den Kontrast der Armutsstruktur aufzuzeigen. Dazu wurden als zusétzliche
Statusfaktoren flir den aktuellen Lebenskontext der Bildungsstand und die Erwerbsintensitit
des Haushaltes mitberiicksichtigt, wihrend verbleibende Faktoren des Modelles wiederum auf
dem beobachteten Werteniveau bleiben. Zuerst wird die Wahrscheinlichkeit, armutsgefédhrdet
zu leben, flir Personen vorhergesagt, die erwerbstitig sind, in einem Haushalt mit gro3erer oder
voller Erwerbsbeteiligung leben, einen hohen Bildungshintergrund tiber die Eltern besitzen und
selber hoch gebildet sind. Fiir die zweite Migrationsgeneration bemisst sich der vorhergesagte
Wert auf lediglich 1,7%, wéhrend fiir Personen ohne Migrationsgeneration mit 4,5% ein etwas

hoheres Armutsrisiko auf geringem Niveau vorhergesagt wird.

Kontrir zu Personen mit Erwerbstétigkeit, hoher Haushaltserwerbsbeteiligung und hohen
Bildungsstatusfaktoren wurde die vorhergesagte Armutswahrscheinlichkeit fiir Personen
berechnet, die zum Erhebungszeitpunkt arbeitslos sind, in einem Haushalt ohne
Erwerbsbeteiligung leben, einen niedrigen Bildungshintergrund iiber die Eltern besitzen und
selber niedrig gebildet sind. Das Niveau der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit steigt nun wie
zu erwarten deutlich an und wird filir Personen ohne Migrationshintergrund auf 24% geschétzt.
Demgegeniiber ist das Armutsrisiko nach vorhergesagter Wahrscheinlichkeit fiir die zweite

Migrationsgeneration mit 64% im Verhéltnis jedoch mehr als 2,5-mal so hoch. Diese spezifisch
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gesetzten Marginaleffekte unterscheiden sich fiir beide vorhergesagten Modellfélle nicht
signifikant, da sich die Konfidenzintervalle jeweils zwischen den Gruppen iiberlappen.
Dennoch ldsst sich deskriptiv aufzeigen, dass sich das Verhéltnis zwischen der zweiten
Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund differenziert modellieren
lasst. Zum einen klafft die Differenz fiir bildungsniedrige Schichten ohne Erwerbsbeteiligung
auf Individual- und Haushaltsebene gegeniiber bildungshohen Schichten mit voller
Erwerbsbeteiligung auf Individual- und Haushaltsebene zwar wesentlich stirker auseinander.
Zum anderen kehrt sich das Verhéltnis fiir die vorhergesagte Armutswahrscheinlichkeit
zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und der zweiten Migrationsgeneration von

statusniedrig zu statushoch jedoch auch um.
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7. Diskussion

Anhand der Ergebnisse lédsst sich bedingt auf eine ethnische Struktur der intergenerationalen
Armutstransmission schliefen. Grundsitzlich zeigt sich, dass das Niveau des Armutsrisikos
zwischen der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund nicht
vollkommen gleich verlduft. Somit werden unter Beriicksichtigung der soziodkonomischen
Lebenslage im Kindes- und Jugendalter auch spezifische Transmissionsmechanismen giiltig,
die in einem Erkldrungszusammenhang zu Armutslagen im Erwachsenenalter stehen. Fiir eine
vertiefende Betrachtung in Bezug auf die hergeleiteten Hypothesen wird wiederum auf die

Forschungsfrage verwiesen:

Gibt es in Osterreich ethnische Unterschiede in der intergenerationalen Transmission von

Armutsrisiken und lassen sich diese iiber die Anbindung an den Arbeitsmarkt erkliiren?

Als zentraler Indikator, um sich der intergenerationalen Armutstransmission anzundhern,
wurden Einstellungsitems des Sondermodules des EU-SILC-2019 herangezogen. Anhand der
retrospektiven Einschitzung zur finanziellen Situation des Elternhaushalts und dem
Auskommen im Elternhaushalt mit dem Nettohaushaltseinkommen im Alter von 14 Jahren lésst
sich auf kein Muster mit der angenommenen Richtung zur Beschreibung des Armutsrisikos
schlieBBen. H1: Je niedriger der sozioékonomische Status im Elternhaushalt im Alter von 14
Jahren, desto hoher ist das Armutsrisiko im Erwachsenenalter. kann basierend auf den Daten
daher nicht bestitigt werden. Die soziodkonomische Situation im elterlichen Haushalt des
Aufwachens im Alter von 14 Jahren - als summiertes Konstrukt der beiden Items
operationalisiert - steht auch unter multivariater Kontrolle von weiteren Statusfaktoren in
keinem statistischen Zusammenhang zur Armutsgefdhrdung im Erwachsenenalter. Ebenso steht
der elterliche Bildungshintergrund in keinem isolierten Erkldrungszusammenhang mit dem
Armutsrisiko. Dieser Befund in den Daten stellt also keine Bestdtigung der
Armutstransmissionsthese dar und wurde zundchst losgelost von einem generationalen

Migrationshintergrund betrachtet.

Aus umfragemethodologischer Sicht sind Wahrnehmungs- und Einschitzungsverzerrungen
aufgrund der Retrospektive im Alter von 14 Jahren (Schnell 2019: 30ff)) sowie auch
Antworttendenzen von sozialer Erwiinschtheit (Stocké 2004) eine mogliche Erklarung. Des
Weiteren ldsst die subjektive Einschitzung keinen Aufschluss iiber das tatsdchliche
Vorhandensein einer armen Lebenslage zu diesem Zeitpunkt zu. Trotz der {iberaus

annehmbaren Reliabilitit der Einschdtzung des Konstruktes zur soziookonomischen Situation
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im Alter von 14 Jahren zeigt sich empirisch lediglich, dass darin kein signifikanter
Erklarungsgehalt zu einkommensbasierter Armut auf der Haushaltsebene im Erwachsenenalter
besteht. Armutskonzepte, die sich ausschlieBlich iiber monetdre Grenzwerte definieren, werden
nicht zuletzt aufgrund des stark reduktionistischen Messcharakters kritisiert (Berner 2016). Es
ist daher nicht auszuschliefen, dass sich eine finanziell schlechte Lage und ein schwieriges
Auskommen mit den Nettohaushaltseinkommen im Elternhaus mit 14 Jahren in einem
Zusammenhang zu mehrdimensionaler Armut wie Formen von sozialer Exklusion im

Erwachsenenalter ausdrickt.

Diese Ergebnisse legen es somit umso mehr nahe, das komplexe Phdnomen der
intergenerationalen Armutstransmission ebenso in der Vielfalt aller Facetten differenziert zu
betrachten. Dem zugrunde gelegt wurde der Vergleich nach ethnischen Unterschieden zwischen
Angehorigen einer zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund.
Auf deskriptiver Ebene ist die zweite Migrationsgeneration in Relation zwar marginal haufiger
armutsgefihrdet und ebenso zeigt sich in der Einschitzung zur soziodkonomischen Situation
zwischen den Gruppen kein vollig homogenes Muster gegeniiber dem autochthonen
Bevolkerungsteil. Allerdings unterliegen die geringfiigigen Unterschiede keiner statistischen
Signifikanz und werden wesentlich deutlicher von einer Nivellierung der Armutsquote unter
Personen, die in Osterreich geboren sind, {iberzeichnet. Personen mit Migrationshintergrund,
die nach verschiedensten Wanderungsursachen primér eine erste Generation darstellen, leben
in Osterreich demgegeniiber deutlich hiufiger in armen Lebenslagen (Statistik Austria 2021c:
69). Dieser Befund ist daher ebenso in Anlehnung an die fehlende systematische Abbildung der
nachkommenden zweiten Migrationsgeneration in der Osterreichischen Armutsstatistik zu

betrachten.

Bohnke und Heizmann (2014) finden fiir die zweite Migrationsgeneration einen eigenstdndigen
Einfluss iiber das Aufwachsen in Armut auf die Armutsgefdhrdung im Erwachsenenalter.
Demnach wirkt sich eine kindliche Armutserfahrung fiir die Nachkommen von migrantischen
Familien besonders nachhaltig auf das Armutsrisiko im Erwachsenenalter aus. Die Daten des
Sondermodules des EU-SILC verweisen hingegen nicht auf derartige ethnische Unterschiede
in der Armutstransmission zwischen den Generationen, wenn man von der eingeschitzten
soziodkonomischen Situation im Alter von 14 Jahren auf eine Armutslage im Kontext des
Heranwachsens ausgehend abstrahiert. Aus theoretischer Sicht lassen sich die Ergebnisse
jedoch noch weiter nach den argumentierten ressourcenbedingten und sozialisationsbezogenen

Mechanismen der Armutstransmission aufschlisseln. Wahrend Armutstransmission und die
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beobachtete Migrationsspezifik bei Bohnke und Heizmann (2014) vorrangig aus einer
sozialisationstheoretischen Uberlegung heraus begriindet wird (Béhnke, Heizmann 2014: 159),
lasst die nicht vorhandene Information iiber vorliegende Armutserfahrungen im Kindheitsalter
auch nur eine implizite Annahme iiber die Rolle von sozialisationsbezogenen Faktoren in der
Armutstransmission zu. Uber den Zusammenhang des Sozialisationskontextes mit dem
Armutsrisiko im Erwachsenenalter kann allerdings aus den Daten keine direkte Aussage
getroffen werden. Die sozidkomische Situation im Alter von 14 Jahren stellt dabei im
Wesentlichen eine materielle Dimension der Armutstransmission dar. Hierbei zeigen die
Ergebnisse (wie beschrieben) keinen spezifischen Zusammenhang zur migrantischen
Armutslage der zweiten Generation. Weitergefasst lassen sich die Bedingungen des
Aufwachsens im Kindheits- und Jugendalter jedoch auch als eine Priagung des
soziodkonomischen Status der Eltern verstehen. Demnach ldsst sich Armutstransmission nicht
nur auf finanzielle Ressourcen reduzieren, sondern kann ebenso iiber immaterielle Faktoren wie

die Vermittlung von schichtspezifischen Normen, Werten und Aspirationen erklért werden.

In der Analyse hat sich in allen Modellen eine Interaktion zwischen der Zugehorigkeit der
zweiten Migrationsgeneration und einem hohen Bildungsstand der Eltern gezeigt. Sowohl unter
Beriicksichtigung von individuellen Statusfaktoren, als auch mit der Haushaltsstruktur im
aktuellen Lebenskontextes, bleibt dieser Zusammenhang fiir die zweite Migrationsgeneration
im Verhéltnis zu Personen ohne Migrationshintergrund bestehen. Basierend darauf kann H2:
Der Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Status im Elternhaushalt im Alter
von 14 Jahren und dem Armutsrisiko im Erwachsenenalter ist bei der Zzweiten
Migrationsgeneration stirker als bei Personen ohne Migrationshintergrund. angenommen
werden. Fiir die generationale Weitergabe von Armut zeigt sich ein Muster, das im Paradigma
des Status Attainment als ,, Teufelskreis* der sozialen Reproduktion beschrieben wird (Blau,
Duncan 1967). Dabei ldsst sich der sozialen Herkunft fiir die migrationsspezifische
Armutstransmission eine Eigendynamik zuschreiben, die im Verhdltnis zu Personen ohne
Migrationshintergrund nicht vollkommen gleich verlduft. Die Ergebnisse deuten darauf, dass
sich diese ungleiche Armutsstruktur in den Daten des EU-SILC 2019 bedeutsam mit dem
Bildungsstand der Eltern erkldren ldsst. In Ankniipfung an die motivierende Rolle von
Aspirationsniveaus bei intergenerationalen Transmissionsprozessen des sozialen Status (Sewell
etal. 1957 & 1969) wird in der migrationssoziologischen Forschung ebenso ein ,,Achievement-
Paradoxon‘ anhand von Bildungsaspirationen beobachtet (Salikutluk 2016; Schneider 2018).
Demnach empfinden Personen aus Familien mit einer Wanderungsbiographie im Vergleich zu

Einheimischen trotz  schlechterer Schulleistungen der Kinder oftmals hohere
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Bildungsaspirationen. Diese Divergenz wird insbesondere mit dem Erhalt und der Egalisierung
von sozialen Statusunterschieden gegeniiber der einheimischen Mehrheitsgesellschaft
begriindet, was sich vor allem auf einer symbolischen Dimension (wie beispielsweise durch
tertidre Bildungsabschliisse) ausdriickt. Inwiefern sich dann das Aufwértsstreben umsetzen
lasst, hdangt stark mit der sozialen Herkunft zusammen. Fiir statusniedrige Nachkommen sind
Formen von sozialer Aufstiegsmobilitdt demnach erschwert umsetzbar, da primére und
sekundire Effekte der ethnischen Herkunft in Bildungsverldufen eher wirksam werden (Becker,

Schubert 2011; Kristen, Dollmann 2010; Relikowski et al. 2010; Trebbels 2014; Voigt 2017).

Die Daten zeigen auf deskriptiver Ebene, dass sich die zweite Migrationsgeneration dann
tatsdchlich héufiger in einer Armutslage findet als Personen ohne Migrationshintergrund.
Allerdings definiert sich die Wechselwirkung zwischen der zweiten Migrationsgeneration und
elterlicher Bildung auf statistischer Ebene hochsignifikant {iber einen hohen elterlichen
Bildungshintergrund. Daraus leitet sich primédr der zentrale Befund ab, dass migrantische
Nachkommen der zweiten Generation mit hochgebildeten Eltern im Verhéltnis zu Personen
ohne Migrationshintergrund seltener in einem armutsgefdhrdeten Haushalt leben. Hohe
elterliche Bildung erfiillt fiir Personen der zweiten Migrationsgeneration daher eine besonders
armutsverringernde Wirkung. Im Kontext der dargestellten Strukturdaten zur sozialen Lage von
Menschen Migrationshintergrund in Osterreich lisst sich damit dem Befund annihern, dass
intergenerationale Mobilitdtsunterschiede zwischen migrantischen Nachkommen und der
autochthonen Bevolkerung umso grofBer ausfallen, je geringer der elterliche Bildungsstand ist

(Knittler 2011: 265).

Eine mogliche theoretische Erkldrung fiir diesen subgruppenspezifischen Zusammenhang
konnten auch im Verhéltnis hohere elterliche Investitionen in das Bildungskapital der Kinder
darstellen, die fiir autochthone Nachkommen mit hohem elterlichen Bildungshintergrund
einhergehen. Eine ldngere Verweildauer im Bildungswesen trdgt dann tendenziell einen
spéteren Einstieg in den Arbeitsmarkt mit voller Erwerbsintensitit zur Folge. Armutsquoten
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen werden dahingehend zu einem Teil mit ldngeren
Ausbildungszeiten begriindet, welche sich iiber den Lebensverlauf erst in Erwerbsphasen als
erhohte Einkommensrenditen niederschlagen. Besonders fiir Personengruppen wie Studierende
oder junge Erwachsene in einer Berufsausbildung erhoht sich mit dem Auszug aus dem
Elternhaus zwar das Risiko in einen einkommensarmen Haushalt {iberzugehen, allerdings ist
die materielle Unterversorgung in derartigen Lebensphasen durchaus umstritten (Cremer 2017:

471f.). Es ldsst sich aus den Daten allerdings keine Aussage dariiber entnehmen, inwiefern
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Bildungs- und Einkommensrenditen sowie elterliche Investitionspotentiale im Kontext
individueller Erwerbsbiographien tatsdchlich einen Erkldrungsgehalt fiir das Armutsverhéltnis

der Vergleichsgruppen dieser Analyse darstellen.

Weiteres ldsst sich H3: Der Zusammenhang von soziookonomischen Status im
Elternhaushalt im Alter von 14 Jahren und dem Armutsrisiko im Erwachsenenalter bleibt
fiir die zweite Migrationsgeneration im Gegensatz zu Personen ohne Migrationshintergrund
auch  unter  Beriicksichtigung des  soziookonomischen  Status und  der
Arbeitsmarktanbindung im Erwachsenenalter bestehen. im Kern der Beobachtung zwar
annehmen, allerdings zeigen Bildungstand und Erwerbsstatus im Erwachsenenalter keine
spezifischen Interaktionszusammenhinge mit der zweiten Migrationsgeneration im Verhéltnis
zu Personen ohne Migrationshintergrund. Auf dieser Dimension scheint sich die
Armutsstruktur zwischen der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne
Migrationshintergrund stdrker anzugleichen. Dieser Befund ergibt sich auch iiber den deutlich
zunehmenden Erkldrungsanteil zur Armutsgefdhrdung in Modell 2 durch Bildungsstand und
Erwerbsstatus und insbesondere in Modell 3 durch Haushaltstyp und Erwerbsintensitét auf der
Haushaltsebene. So zeigt sich hier fiir den hochsten Bildungsstand unter Betrachtung aller
Pradikatoren kein Zusammenhang mehr mit dem Armutsrisiko. Fiir den Erwerbsstatus wird
unter nicht erwerbstétigen und arbeitslosen Menschen im Verhéltnis zu Erwerbstétigen kein
signifikanter Zusammenhang mit der Armutsgefihrdung ausgewiesen. Auf der Ebene des
Haushaltes wird fiir Alleinerziehende und kinderreiche Haushalte ein erhdhtes Armutsrisiko im
Vergleich zu kinderlosen Haushalten geschdtzt, wihrend Haushalte mit voller
Erwerbsintensitit gegeniiber erwerbsschwachen Haushalten deutlich hdufiger vor Armut

geschiitzt sind.

Diese Ergebnisse erhirten die Annahme, dass sich ethnische Strukturen der intergenerationalen
Armutstransmission im Lebenskontext des Erwachsenenalters im sozio6konomischen Status
und der Arbeitsmarktanbindung verdichten. Der Migrationshintergrund stellt fiir die zweite
Generation auf dieser Ebene daher keinen Risikofaktor mehr dar, der sich unabhingig von der
sozialen Herkunft nach elterlichem Bildungshintergrund auf das Armutsrisiko betrachten lasst.
Daran lassen sich auch Beobachtungen ankniipfen, die darauf deuten, dass sich Bildungs- und
Erwerbschancen zwischen der zweiten Generation von Zuwanderern und autochthonen
Bevolkerungsgruppen unter der gleichen institutionellen Verlaufsbasis im Bildungs- und
Beschiftigungswesen auch stirker anndhern (Kalter et al. 2011; Oberdabernig, Schneebaum

2017; Yagdi 2018).
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Die Rolle des Erwerbsstatus iiber die Arbeitsmarktanbindung lésst sich hier ebenso mit den in
Kapitel 2.3 dargestellten registerbasierten Erwerbsverldufen fiir Personen der zweiten
Migrationsgeneration kontextualisieren (Wanek-Zajic, Lechner 2019). Es konnte gezeigt
werden, dass Personen der zweiten Migrationsgeneration mit einem niedrigen elterlichen
Bildungsstand nach Phasen der Erwerbslosigkeit auf dem Arbeitsmarkt auch in Relation am
hiufigsten von Armutsrisiken betroffen sind. Uber die Stellung im Schichtungsgefiige
entstehen aufgrund der sozialen Herkunft ungleich verteilte Startvoraussetzungen, womit
Wirkungsmechanismen einer ,,sozialen Distanz* giiltig werden (Boudon 1974). Allerdings
belduft sich die Armutsgefahrdung rein deskriptiv fiir die zweite Migrationsgeneration mit
niedrigem elterlichen Bildungshintergrund unter den Erwerbstitigen und den nicht
Erwerbstdtigen auf ein relativ dhnliches Niveau gegeniiber Personen ohne

Migrationshintergrund mit niedrigem und hohen Bildungshintergrund der Eltern.

Der Befund einer sozialen Statusnivellierung und somit eines Abbaus von ethnischen
Unterschieden in der Armutstransmission zwischen den Generationen ldsst sich daher
besonders fiir die zweite Migrationsgeneration mit hochgebildeten Eltern annehmen. Hier ist
das Armutsrisiko gegeniiber den Personen ohne Migrationshintergrund in allen Kategorien des
Erwerbsstatus in den Daten am geringsten und verhélt sich zudem {iber alle Klassen hinweg
relativ homolog. Fiir Personen der zweiten Migrationsgeneration mit einem hohen elterlichen
Bildungshintergrund wird dadurch sogar auch in einer exkludierten Arbeitsmarktposition im
Vergleich ein geringeres Armutsrisiko vorhergesagt. Dieser Zusammenhang unterlduft wie
beschrieben sogar die Betroffenheit von Armut bei Personen ohne Migrationshintergrund mit

hoch gebildeten Eltern in allen Erwerbsstatusklassen.

Eine besondere eigendynamische Wechselwirkung zwischen familidrer Armutserfahrung und
Migrationssituation, wie sie eine methodisch qualitative Studie zur intergenerationalen
Weitergabe von Armut argumentiert (Zo6lch, Bohnke 2020), ldsst sich auf dieser
Beobachtungsbasis nicht ganzheitlich bestdtigen. Die Ergebnisse zeigen zwar, dass sich das
Armutsrisiko im Erwachsenenalter nicht vollig losgeldst vom soziodkonomischen Status der
Eltern erkldren ldsst. Allerdings zeigt sich in den Daten zwischen der zweiten
Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund je nach elterlichem

Bildungshintergrund ein deutlich divergierendes Armutsrisiko.

Auf der einen Seite ldsst sich daraus schlieen, dass sich Muster der intergenerationalen
Weitergabe von Armut zwischen Nachkommen von migrantischen Familien und autochthonen

Personen in Osterreich je nach sozialstruktureller Position unterscheiden. Demnach ist das
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Aufwachsen in einem soziookonomisch schwachen Haushalt in der Konsequenz mit einer
benachteiligenden Situation im Bildungs- und Erwerbsleben verbunden. Dieser Befund ldsst
sich unter Betrachtung von Statusfaktoren des Lebenskontextes prinzipiell fiir die zweite
Migrationsgeneration sowie fiir auch Personen ohne Migrationshintergrund beobachten. Auf
der anderen Seite kann eine migrationsspezifische Verwobenheit von Armuts- und
Exklusionserfahrungen mit Faktoren, die sich aus empirischen Limitationsgriinden in den
Daten nicht direkt abbilden lassen, nicht ausgeschlossen werden. Einen theoretischen
Ankniipfungspunkt stellen dazu unter Abschnitt 3.3 aufgegriffene Ansédtze zur kulturellen,
emotionalen und sozialrdumlichen Eingliederung in die Gesellschaft von Menschen mit
Migrationshintergrund dar. Das Muster einer Polarisierung in der migrantischen Sozialstruktur
wird empirisch auch als Phdnomen der ,,Auflosung der Mittelschicht* beschrieben (Verwiebe
2010). Demnach ist beobachtbar, dass insbesondere im urbanen Raum (hier ist Armut
sozialrdumlich stirker geballt) die Einkommenskluft zwischen hochqualifizierten Fachkraften
und niedrigqualifizierten Arbeitskriften mit anwachsenden Dienstleistungssegmenten aufgrund
von Restrukturierungsprozessen auf dem Arbeitsmarkt stirker auseinanderdriftet. Allerdings
kann dabei auch nachgewiesen werden, dass die bereits in Osterreich aufgewachsene zweite
Migrationsgeneration seltener von einem sozialen Abstieg betroffen ist als die erste Generation

der Eltern (Riederer et al. 2018).

In diesem Zusammenhang wird als alternatives Erkldrungsmuster fiir eine erhdhte
Armutsgefdhrdung von Personen mit Migrationshintergrund, die auch nach Kontrolle von
sozialstrukturellen Faktoren bestehen bleibt, ebenso wiederum auf Diskriminierungspraktiken
verwiesen (Giesecke et al. 2017: 43). Charakteristisch dafiir sind soziale Zuschreibungen
aufgrund von personenbezogenen Merkmalen nach nationaler Herkunft, Ethnizitdt oder
Religion. Forschung zur Diskriminierung von Personen mit Migrationshintergrund verweist
fiir die zweite Generation in Osterreich zwar auf struktureller Ebene auf deutliche
Assimilierungstendenzen. So kann spezifisch fiir migrantische Nachkommen einer zweiten
Generation aufgrund inldndischer Bildungsabschliisse weder eine Betroffenheit von
statistischer Diskriminierung auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt nachgewiesen werden
(Smoliner 2011: 104), noch finden sich diskriminierende Lohndifferenziale gegeniiber
Personen ohne Migrationshintergrund (Hofer et al. 2013: 99). Studien, die auf die subjektive
Wahrnehmungsebene fokussieren, verweisen hier allerdings dennoch auch auf negative
Auswirkungen, die sich besonders inklusionshemmend ausdriicken koénnen.
Diskriminierungserfahrungen erschweren demnach die Entwicklung eines

Zugehorigkeitsgefiihls zur Mehrheitsgesellschaft und erzeugen somit eine fragile Identifikation
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mit dem Leben in Osterreich (Weiss 2014: 91). Auch hochqualifizierte Akademiker:innen der
zweiten Migrationsgeneration sind im Alltag in Osterreich direkten oder indirekten
Handlungsmustern ausgesetzt, nach denen im subjektivem Empfinden nach der
,Migrationshintergrund“ zu einem ,,Migrationsvordergrund“ wird. Trotz eines erhohten
Repertoires an praventiven und reaktiven Handlungsstrategien in Zusammenhang mit dem
Bildungsstatus werden Berufseinstiegsphasen dadurch haufig als erschwert wahrgenommen

(Verwiebe et al. 2016).

Zusammenfassend lidsst sich die bedeutsame Rolle der sozialen Herkunft hervorheben, um
generationale Transmissionsprozesse des Armutsrisikos im  Erwachsenenalter bei
migrantischen Familien zu erkldren. Die Daten verweisen auch auf potentielle Muster sozialer
Mobilitit, die fiir die zweite Generation gegeniiber der Elterngeneration einen sozialen Aufstieg
verwirklichen und sich ebenso mit der Erkenntnis bisheriger Forschung decken. Mit dem
Generationenwechsel wird auch die Betroffenheit von Armut immer unwahrscheinlicher.
Dennoch bleibt fiir bestimmte soziale Gruppen eine erhohte Armutsgefdhrdung im Verhéltnis
zu Personen ohne Migrationshintergrund, die ebenso in Osterreich geboren sind, auch im
Erwachsenenalter bestehen. In diesen Fillen kumuliert sich eine arme Lebenslage mit der
migrantischen Herkunft, wodurch Wege aus der Armut charakteristisch erschwert erscheinen

(JanBen, Bohr 2018: 164).

Die Ergebnisse entkrdften aus einer Perspektive der intergenerationalen sozialen Mobilitét
jedoch eine undifferenzierte und deterministische Gleichstellung von ,,arm und ausldndisch®.
Ungleich verteilte Armutsrisiken legen ein Gefihrdungspotential nahe, wonach sich Uberginge
im Lebensverlauf duBerst unterschiedlich gestalten konnen. Lindervergleichende Analysen
belegen in einem globalen Kontext fiir viele wohlhabende Industrienationen inzwischen zwar
eine immer bessere Integration von eingeborenen Kindern von zugewanderten Menschen, die
sich vor allem durch erhohte Bildungsmobilitit ausdriickt. Dennoch zeigen sich fiir
migrantische Nachkommensgruppen gehiuft auch Schwierigkeiten, Bildungserfolge gleichsam
stringent in Karrierephasen auf dem Arbeitsmarkt umzusetzen wie bei autochthonen Kindern

(OECD 2017).

Demnach deutet vieles darauf, dass die Weitergabe und das Verwertungspotential von
Humankapital in migrantischen Familien stirker von der sozialen Herkunft abhéngig ist. Diese
Wechselseitigkeit ldsst sich ebenso fiir den Zusammenhang des soziookonomischen Status der
Eltern im Alter von 14 Jahren und dem Armutsrisiko im Erwachsenenalter in den analysierten

Daten in der Tendenz nachzeichnen. Als zentraler Befund bleibt dabei ein erkennbares
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Polarisierungsmuster innerhalb der migrantischen Struktur der Armutstransmission, dass sich
nach statistischer Signifikanz aber vorrangig iiber das verringerte Armutsrisiko fiir die zweite

Generation mit hochgebildeten Eltern erschliefit.

Fiir die Betrachtung von Armutswirklichkeiten ldsst sich der Bedarf eines migrationssensiblen
Verstiandnisses iiber familidre Herkunftsverhéltnisse schlussfolgern. Debatten um soziale
Integration definieren sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen vorrangig iiber Leistung
durch 6konomische Produktivitdt. Auf einer politischen Dimension der Legitimation von
sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft wirken Armutslagen dann als verselbststindigte
Lebensweise einer ,,Armutskultur® (Lewis 1966). Aus diesem meritokratischen Verstindnis
heraus ldsst sich Armut demnach als ein selbst verschuldetes Produkt des eigenen Handelns
instrumentalisieren. Die Ergebnisse verdeutlichen dahingehend jedoch, dass sich die
gegenwartige Armutsrealitdt nicht isoliert von strukturelleren Herkunftsfaktoren erkliren lésst.
Demnach wird die Rolle des Migrationshintergrundes auch stark von der sozialen Klassenlage
iiberzeichnet. Die soziale Position der zweiten Generation von Zuwanderern steht somit je nach
elterlichen Bildungsstatus in einem spezifischen Verhéltnis, wonach das Armutsrisiko geringer

ausfallt, sich angleicht oder sogar jenes der autochthonen Mehrheitsgesellschaft tiberlduft.

Einerseits propagiert der oOffentliche Diskurs um Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund iiberwiegend ein defizitorientiertes Bild in Hinblick auf
Benachteiligungen und Misserfolge (Priore 2010; Schulze 2007), andererseits birgt das
Aufwachsen in einem familidren Migrationskontext aber ebenso interkulturelle Potentiale,
Kompetenzen und Chancen (Diehl et al. 2016). Diesen spezifischen Lebenswelten gilt es aus
sozialpolitischer Sicht weiterhin einen verstarkten Raum fiir gerechte Verwirklichungschancen
zu bieten, um somit unabhéngig von Status, Herkunft und Ethnizitit einen Bildungs- und
Arbeitsmarkterfolg zu ermdglichen. Armutserfahrungen in frithen Lebensstadien kénnen sich
zwar stark auf spatere Armutsrisiken auswirken und somit eine ,, Armutstragheit™ {iber den
Lebensverlauf verursachen (Groh-Samberg 2018: 127), allerdings ldsst sich zwischen
autochthonen Personen und der zweiten Generation vielfach auch eine Nivellierung von
sozialen Statusdiskrepanzen beobachten. Die intergenerationale Weitergabe von Armut ist
daher soziologisch auch zukiinftig 1im Kontext von migrationsspezifischen
Transmissionsmechanismen  genauso als  gesamtgesellschaftliches Phédnomen zu

problematisieren.
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8. Conclusio

8.1 Limitationen

Die Reichweite der Ergebnisse ist fiir die Belastbarkeit einer ethnischen Differenzierung der
Armutstransmissionsthese aufgrund der analysierten Datenbasis als limitiert zu betrachten.
Bedingt durch den Querschnittscharakter sowie der fehlenden Information iiber
Armutserfahrungen zum Zeitpunkt des Aufwachsens im Elternhaus kann sich der
intergenerationalen Armutstransmission nur iiber die retrospektiven Einschitzungsitems
empirisch angenédhert werden. Das Sondermodul des EU-SILC 2019 zur ,,Intergenerationalen

Ubertragung von Benachteiligungen® bietet dazu eingeschriinkt eine Mdglichkeit.

Ein Selektivitatskriterium der Erhebung ergibt sich im Analysesample iiber das Alter zwischen
25 und 59 Jahren. Insbesondere Armutsverhéltnisse in nachberuflichen Lebensphasen wie
Formen von Altersarmut werden damit zwischen den Vergleichsgruppen in der Auswertung
nicht abgebildet. Damit einhergehend erschweren teils geringe und unausgewogene Fallzahlen
im Analysesample eine Generalisierung der Ergebnisse, worauf an dieser Stelle unbedingt
hingewiesen werden muss. Die Datenlage zur Messung von intergenerationalen
Mobilititsprozessen innerhalb von Zuwanderungsgenerationen in Osterreich, speziell in Bezug
auf die historische Bedeutung der Gastarbeit aus der Tiirkei und Ex-Jugoslawien und somit
deren eingeborenen Nachkommen, ist zwar gut dokumentiert, aber insbesondere aufgrund

verschiedener Datenquellen eher unsystematisch zuginglich (Herzog-Punzenberger 2017).

Zur Untersuchung der Armutsgefdhrdung stellt der EU-SILC-AT die zentrale Datenquelle dar,
allerdings wird hier wie bereits beschrieben die Information zum Geburtsland der Eltern nur
iiber das Sondermodul erhoben. Dementsprechend fillt die analyserelevante Datenbasis
grundlegend geringer aus. Die Qualitdit der Analysedaten ist weiter durch mogliche
Verzerrungen in der Stichprobe fiir das Geburtsland von Mutter und Vater (zur
Operationalisierung der zweiten Migrationsgeneration) im Sondermodul des EU-SILC-AT
2019 kritisch zu hinterfragen. Da zwar fiir das Geburtsland jeweils die Antwortkategorie ,,alle
anderen in den Rohdaten deutlich iiberrepriasentiert zu sein scheint, sich aber die Fallzahlen
der Vergleichsgruppen mit der Definition des Analysesamples wiederum deutlich
unausgewogen umkehren, wurde zusitzlich eine Gewichtung der Daten begriindet. Dem
zugrunde liegt eine unterschiedliche Altersstruktur in den Daten zwischen der zweiten
Migrationsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund, wonach jedoch ein groBer

Anteil der zweiten Migrationsgeneration aus den Rohdaten wie beschrieben aufgrund der
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Erhebungskriterien der Items des Sondermodules nicht in das finale Analysesample fallt
(konkret alle Félle mit dem Alter >=60 der zweiten Migrationsgeneration). Unter dem Risiko
von verzerrten Modellparametern, was mittels Definitionskriterien fiir die Analyseanwendung
von komplexen Daten versucht wurde auszugleichen, kann die Stichprobe mit dem
Haushaltsgewicht des EU-SILC nichtsdestotrotz prinzipiell auch repriasentativ auf die
Grundgesamtheit hochgerechnet werden. FEine Differenzierung nach der nationalen
Migrationszugehorigkeit (zwischen EU, Tiirkei, Ex-Jugoslawien und andere) der zweiten
Generation erscheint aufgrund der letzten Endes kleinen Fallzahlen der zweiten
Migrationsgeneration in der Analysestichprobe dennoch nicht sinnvoll mdoglich. Eine
spezifische Unterscheidung nach Armutsrisiken der = Nachkommen von
Gastarbeitsgenerationen, die fiir die Sozialstruktur von migrantischen Familien in Osterreich
eine wesentliche Rolle spielen, kann damit nicht getroffen werden. Ebenso ldsst sich
dahingehend aus den Modellen fiir die Schitzung des Eintretens des Ereignisses
,ZArmutsgefahrdung auf der Haushaltsebene* keine quantitative Aussage iiber die hierarchische
Position im Einkommensgefiige, oder wie sich diese dementsprechend zwischen nationalen

Herkunftsgruppen der zweiten Generation in Bezug das Armutsrisiko unterscheidet, treffen.
8.2 Ausblick

Ausblickend erscheint eine weitere Auseinandersetzung mit der Migrationsspezifik der
intergenerationalen Weitergabe von Armut relevant. Diese Arbeit knlipft ebenso an die fehlende
systematische Dokumentation zur sozialen Lage von Angehdrigen einer zweiten
Migrationsgeneration in der Osterreichischen Armutsstatistik an. Als besonders persistent hat
sich der Zusammenhang zwischen dem hohen elterlichen Bildungsstand und dem Armutsrisiko
im Erwachsenenalter in Wechselwirkung zur generationalen Migrationszugehorigkeit
herausgestellt. Demnach ist weitere Forschung zum Zusammenhang des sozio6konomischen
Status von migrantischen Eltern und dem Armutsrisiko von Nachkommen erforderlich, um zu
erkliren, inwiefern eingeborene Nachkommen aus migrantischen Familien im
Erwachsenenalter Armutsrisiken ausgesetzt sind. Als einem Biindel an Ursachenkomplexen
lasst sich migrantische Kinderarmut iiber die Eigenwahrnehmung von Sozialisationsprozessen
und Ausgrenzungserfahrungen im Kindes- und Jugendalter weiter untersuchen. In diesem Sinne
steht nicht nur die ausschlieBlich monetidre Dimension von Armut, wie sie hier erklart wurde,
zur Disposition. Es ist denkbar, dass das Aufwachsen in einem soziookonomischen schwachen
Elternhaus im Lebensverlauf nachhaltig einen Ausschluss von sozialer Teilhabe in mehrfachen

Lebenslagen zur Folge tragt.
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Die Ergebnisse der Analyse deuten darauf, dass sich im Lebenskontext des Erwachsenenalters
mit der Einbindung in den Arbeitsmarkt die gruppenspezifische Armutsstruktur zwischen
Personen ohne Migrationshintergrund und der zweiten Migrationsgeneration stiarker angleicht
und sich somit ein Abbau von ethnischen Unterschieden der Armutstransmission annehmen
lasst. Allerdings konnte diese Dimension aus Modellierungsgriinden lediglich iiber den
Erwerbsstatus zum Erhebungszeitpunkt, nicht aber die Qualitit der Erwerbsarbeit, untersucht
werden. Es bedarf daher einer spezifischen Aufschliisselung nach  weiteren
arbeitsmarktstrukturierenden Faktoren, um die generationale Ubertragung von Armut im

Kontext der Arbeitsmarktposition zu erklaren.

Aus Sicht der intergenerationalen Mobilitits- und Armutsforschung ist eine
migrationsspezifische Betrachtung weiterhin erstrebenswert. Die Ergebnisse verweisen zwar in
der Tendenz auf eine Verzahnung der Migrationszugehdrigkeit und der sozialen Herkunft.
Allerdings zeigt sich diese vordergriindig fiir die zweite Migrationsgeneration mit
hochgebildeten Eltern durch eine hochsignifikant geringere Armutsbetroffenheit gegeniiber
autochthonen Bevolkerungsgruppen. Ebenso zeigt sich zwischen dem Bildungs- und
Erwerbsstatus und der generationalen Migrationszugehorigkeit im aktuellen Lebenskontext
jedoch keine Wechselwirkung mehr. Der Risikofaktor des Migrationshintergrundes scheint sich
unter Personen, die in Osterreich geboren sind, daher zur Erklidrung der Armutsgefihrdung
deutlicher aufzuldsen, als es auf der Gefdhrdungsebene der ersten Generation mit direkter
Wanderungserfahrung der Fall ist. Diese Reflexion erscheint in Hinblick auf die Betrachtung
von  Angehorigen der zweiten Generation innerhalb der  Strukturkategorie
,Migrationshintergrund* forschungsrelevant, um die soziale Lage der nachkommenden zweiten

Generation verstarkt sichtbar zu machen.

Fiir weitere Untersuchungen zur migrationsspezifischen Weitergabe von Armut erscheint auch
eine vertiefende Ausdifferenzierung nach sprach-, herkunfts- und integrationsbezogenen
Informationen der Eltern- und Nachkommensgeneration notwendig. Aus Datenrestriktionen
konnte insbesondere dem Faktor der nationalen Migrationszugehorigkeit nach dem Geburtsland
der Eltern keine spezifische Gewichtung geschenkt werden, sogleich diese Differenzierung
insbesondere auf der Armutsgefahrdungsebene der ersten Generation eine zentrale Rolle spielt.
Ebenso relevant wire eine Betrachtung nach eigenen Wanderungserfahrungen in friihen
Lebensstadien von Personen, die somit einen indirekten Migrationshintergrund aufweisen, oder

eine Unterscheidung nach Einbiirgerung durch das Vorhandensein einer Staatsbiirgerschatft.
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8.3 Fazit

Eine der charakteristischsten Ausdrucksformen und Ursachen sozialer Ungleichheit ist die
intergenerationale Persistenz von Lebenschancen. Besonders drastisch wird ein ,, Teufelskreis*
im Lebensverlauf iiber Armutsspiralen sichtbar, wenn eine arme Lebenslage im Kindheits- und
Jugendalter in eine Armutslage im Erwachsenalter miindet. In der soziologischen
Armutsforschung ist die sozialstrukturelle Beschaffenheit der intergenerationalen Weitergabe
von Armut im Vergleich zwischen autochthonen und migrantischen Familien fiir die Situation
in Osterreich allerdings bisher kein vertiefender Gegenstand der Auseinandersetzung gewesen.
Ziel dieser Arbeit war es daher, die intergenerationale Transmission von Armutsrisiken in
Hinblick auf ethnische Unterschiede und den Erkldrungsgehalt der Arbeitsmarktanbindung zu
untersuchen. Aufgrund der komplexen Datenanforderung wurde sich dieser Problemstellung
empirisch iiber den Zusammenhang des soziodkonomischen Status im Elternhaushalt im Alter
von 14 Jahren sowie dem soziookonomischen Status und der Arbeitsmarktanbindung im
Erwachsenenalter mit dem Armutsrisiko angendhert. Die zentrale Strukturkategorie der
Analyse bildete der Vergleich zwischen Nachkommen von Migrant:innen der zweiten

Generation und Personen ohne Migrationshintergrund in Osterreich.

Basierend auf der Datengrundlage des EU-SILC-Sondermodules aus 2019 zur
,Intergenerationalen Ubertragung von Benachteiligungen® konnte gezeigt werden, dass die
Armutsquoten unter Personen, die in Osterreich geboren sind, fiir jene geringfiigig erhdht
ausfallen, von denen zumindest ein Elternteil im Ausland geboren ist. Allerdings sind
Migrant:innen der ersten Generation, die eine direkte Wanderungserfahrung besitzen, je nach
sozialen Status gegeniiber Einheimischen weitaus hdufiger von Einkommensarmut betroffen.
Somit stellt dieser Befund in Bezug auf das Armutsrisiko fiir die nachkommende zweite
Migrationsgeneration in Osterreich eine merkliche sozialstrukturelle Angleichung an die
autochthone Mehrheitsgesellschaft dar. Die Ergebnisse verweisen zwar auf Tendenzen einer
migrationsspezifischen Transmissionsstruktur von Armut, jedoch tragen Bildungsstand,
Erwerbsstatus und Haushaltsstruktur zu einem bedeutsamen Erkldrungsanteil der
Armutsgefdhrdung bei. Auf der Dimension des Lebenskontextes im Erwachsenenalter 14sst sich
daher kein spezifischer Zusammenhang zwischen der zweiten Migrationsgeneration und
Personen ohne Migrationshintergrund mit dem Armutsrisiko erkennen. Dennoch bleibt eine
Wechselwirkung zwischen der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne

Migrationshintergrund mit einem hohen Bildungsstand der Eltern bestehen.
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Deskriptiv wird fiir die zweite Migrationsgeneration mit niedrig gebildeten Eltern gegeniiber
Personen ohne Migrationshintergrund eine erhohte Armutswahrscheinlichkeit vorhergesagt.
Dieser Unterschied fillt besonders deutlich ins Gewicht, wenn man gesondert das Armutsrisiko
von erwerbslosen Personen betrachtet. Demgegentiiber steht jedoch zentral die hochsignifikant
verringerte Armutsgefahrdung flir die zweite Migrationsgeneration mit hochgebildeten Eltern
im Verhéltnis zu autochthonen Personen. Aus diesem zentralen Befund lassen sich auch
vorhandene Potentiale sozialer Aufwirtsmobilitit zur Uberwindung von Armutsrisiken in

migrantischen Familien ableiten.

Restimierend verdeutlichen die Ergebnisse den Bedarf einer differenzierten Betrachtung des
gegenwirtigen  Armutsrisikos von migrantischen Nachkommen. Intergenerationale
Transmissionsprozesse von Armut stehen zwischen Eltern- und Kindesgenerationen in einem
grundlegenden Spannungsverhéltnis zu sozialer Mobilitdt. Aus den Daten kann geschlossen,
dass Person, die in Osterreich zur Welt kommen und institutionell im Osterreichischen
Bildungs- und Beschiftigungswesen sozialisiert sind, je nach soziodkonomischen Status der
Eltern in einem unterschiedlichen Ausmall von Armut betroffen sind. Demnach ist auch das
Armutsrisiko der zweiten Migrationsgeneration bis zu einem gewissen Grad stérker oder
schwidcher der sozialen Schichtzugehorigkeit untergeordnet. Die Angleichung des
Armutsniveaus ldsst auf struktureller Ebene zwar im intergenerationalen Vergleich fiir viele
migrantische Nachkommen einen Statusgewinn annehmen, dennoch schaffen es nicht alle
sozialen Gruppen sich gleichermallen von der sozialen Herkunft loszuldsen. Ebenso gehen mit
der Askription eines Migrationshintergrundes auch unabhingig der Armutsrealitdt hdufig noch
latente Formen von sozialer Benachteiligung einher, nach denen die soziale Position in der
Gesellschaft fiir Angehérige einer zweiten Migrationsgeneration, die in Osterreich geboren

sind, nachhaltig umk&mpft bleibt.
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Abstract

DE

Die soziologische Armutsforschung begriindet die intergenerationale Transmission von Armut
als einen der nachhaltigsten Mechanismen zur Verfestigung von gesellschaftlichen
Armutsstrukturen. Insbesondere fiir ausldndische Personen mit direkter Wanderungserfahrung
wird aufgrund einer benachteiligten Bildungs- und Erwerbsbeteiligung vermehrt ein erhohtes
Armutsrisiko beobachtet, wonach auch Kinder und Jugendliche in migrantischen Haushalten
hiufiger armutsgefdhrdet aufwachsen. Inwiefern sich die Weitergabe von Armutsrisiken in
migrantischen Familien in Osterreich sozialstrukturell im Generationenverbund konzentriert,
ist bisher jedoch kein Gegenstand eingehender Forschung gewesen. Diese Masterarbeit
untersucht daher ethnische Unterschiede in der intergenerationalen Transmission von
Armutsrisiken in Osterreich und den damit verbundenen Erklirungsgehalt iiber die Anbindung
an den Arbeitsmarkt. Als Datenbasis fiir eine Sekundéranalyse wird der Osterreichische EU-
SILC (2019) mit dem Sondermodul ,,Intergenerationale Ubertragung von Benachteiligungen*
fiir 25- bis 59-jdhrige Personen herangezogen. Mittels binér logistischen Regressionsmodellen
wird fiir die zweite Migrationsgeneration 1im Verhdltnis zu Personen ohne
Migrationshintergrund das Risiko zur Einkommensarmut auf der Haushaltsebene geschitzt.
Die Ergebnisse verweisen zwar auf Tendenzen eines migrationsspezifischen
Transmissionsmusters, da die zweite Migrationsgeneration deskriptiv marginal héufiger
armutsgefahrdet ist. Allerdings deutet die Gefdhrdungsstruktur auf der Dimension des aktuellen
Lebenskontextes auf eine deutliche Nivellierung zur autochthonen Bevolkerung. Unter
Kontrolle von soziookonomischen Statusfaktoren des Elternhaushaltes im Alter von 14 Jahren,
dem soziodkonomischen Status und der Arbeitsmarktanbindung im Erwachsenenalter, zeigt
sich fiir die zweite Migrationsgeneration mit einem hohen elterlichen Bildungshintergrund
gegeniiber autochthonen Personen sogar eine armutsvermindernde Wechselwirkung. Diese
Befunde kniipfen an die fehlende systematische Abbildung der zweiten Migrationsgeneration
in der Osterreichischen Armutsstatistik an und verdeutlichen fiir Nachkommen von
migrantischen Familien aus Osterreich ebenso armutsiiberwindende Potentiale von sozialer

Aufstiegsmobilitét.
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EN

Sociological research on poverty considers the intergenerational transmission of poverty as one
of the most lasting mechanisms for persistence of societal poverty structures. In particular, an
increased risk of poverty for foreign individuals with direct experience of migration is observed
due to disadvantaged participation in education and employment, therefore also children and
young people in migrant households are more likely to grow up at risk of poverty. However,
the extent to which the transmission of poverty risks in migrant families in Austria is
concentrated across generations in terms of social structure has not been a subject of in-depth
research so far. This master thesis therefore investigates ethnic differences in the
intergenerational transmission of poverty risks in Austria and the related explanatory power via
the link to the labour market. The Austrian EU-SILC (2019) with the Ad-hoc module
"Intergenerational transmission of disadvantages" for 25- to 59-year-olds is drawn upon as data
basis for a secondary analysis. Binary logistic regression models are used to estimate the risk
of income poverty at the household level for the second generation of migrants in relation to
individuals without a migration background. The results do point to tendencies of a migration-
specific transmission pattern, as the second migration generation is descriptively marginally
more likely to be at risk of poverty. However, the hazard structure on the dimension of the
current living context shows a clear leveling to the autochthonous population. Controlling for
socioeconomic status factors in the parental household at age 14, socioeconomic status and
labor market link in adulthood, second-generation migrants even show a poverty-reducing
interaction with a high parental educational background in reference to autochthonous
individuals. These findings tie up on the lack of systematic representation of the second
generation of migrants in Austria's poverty statistics and highlight for descendants of migrant

families in Austria the potential for upward social mobility to overcome poverty risk.
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