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1. Einleitung

Diese Masterarbeit, verfasst flir den akademischen Abschluss MA (Master of Arts) in dem
interdisziplindren Masterstudium Ethik flir Schule und Beruf, soll sich mit dem moralphiloso-
phischen Diskurs zu der Tétung von Nutztieren durch das biologische Tier Mensch beschafti-
gen. Die Totung von Tieren durch ebenfalls biologisch kategorisierte Tiere, ndmlich Men-
schen, wird (iber sehr lange Zeitrdume praktiziert. Der Beginn lasst sich auf den Zeitraum vor
2,1 bis 1,5 Millionen Jahren mit der beginnenden Entwicklung des homo habilis zuriickfih-
ren. Homo habilis ist ein ausgestorbener Urmensch, der auch als Primat bezeichnet wird und
zu der Gattung homo, dem Menschen zahlt. Beim homo habilis wurden Forschungen an sei-
nem Gebiss vorgenommen, die das Ergebnis brachten, dass Fleisch von tierischen Knochen
durch Zahne des homo habilis abgetrennt wurden. Die bereits zuvor klassifizierten Men-
schen haben sich pflanzlich erndhrt, sodass der erstmalige Fleischkonsum auf homo habilis
zuriickzufiihren ist. Vor 2,1 bis 1,5 Millionen Jahren wurde das Tieretéten als eine Art Uber-
lebensstrategie definiert, da es nicht zu jeder Jahreszeit moglich war pflanzliche Nahrungs-
mittel in Form von Gemiuse, Obst, Hiilsenfriichten und Getreide einzunehmen. (Vgl. Kothe,
2008, S. 22-23.)

Da vor 2,1 bis 1,5 Millionen Jahren, das menschliche Gehirn nicht den heutigen Entwick-
lungsstand hatte, gab es zu dieser Zeit keine wissenschaftlichen Forschungen, die die Schadi-
gung des menschlichen Korpers durch tierische Produkte untersuchen hatte kénnen. Eben-
falls war das Gehirn des homo habilis nicht im Stande dazu, moralisch und ethisch korrekte
Entscheidungen zu treffen. Der Fleischkonsum wurde aufgrund der bereits zuvor genannten
Faktoren gerechtfertigt und nicht weiters hinterfragt. In einem direkten Vergleich zu der
heutigen Zeit macht sich die tiefgriindige Hinterfragung des Fleischkonsums bemerkbar.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnten mit Hilfe ihrer Forschungen beweisen,
dass der erwachsene menschliche Kérper nicht auf tierische Produkte angewiesen ist und
sogar schon kleine Mengen davon beim Verzehr den menschlichen Organismus schadigen
kénnen (vgl. Leitzmann, 2010, S. 45).

Der Mensch ist somit nicht auf tierische Produkte angewiesen, um an alle essenziellen Nahr-
stoffe und Mineralien zu gelangen, sowie den Vitaminhaushalt zu decken. Das lasst darauf
schlieflen, dass Menschen Tiere fiir die Nahrungszufuhr beziehungsweise kleidungstechni-

sche Zwecke umbringen, obwohl keine Notwendigkeit dafir besteht. Auerdem sind Men-



schen nicht auf tierische Produkte angewiesen, um (iberleben zu kénnen, wobei hierbei hin-
zukommt, dass der Mensch in der Biologie ebenfalls als ein Tier klassifiziert und in die Kate-
gorie der Saugetiere eingeordnet wird. Somit lasst sich der moralphilosophische Diskurs star-
ten, dass das als Saugetier kategorisierte Tier namens Mensch andere Tiere derselben Kate-
gorie, namlich der Kategorie der Sdugetiere, umbringt und anschlieBend verspeist und fir
Kleidungszwecke verwendet. Inwieweit ist die Totung von Nutztieren durch den Menschen
ethisch und moralisch vertretbar, obwohl der Mensch ebenfalls als Tier, ndmlich als ein ka-
tegorisiertes und biologisches Saugetier angesehen wird? Diese Forschungsfrage wird in die-
ser verfassten Masterarbeit beantwortet und es werden auf wichtige Themen wie die To-
tung von Tieren, das Problem des Leidens mit dem Leidensbegriff, die Schutzfahigkeit, die
anthropologische Differenz von Mensch und Tier, Mensch-Tier-Beziehungen, der Fleischkon-
sum sowie alternative Erndhrungswege, die sich in dem Vegetarismus und Veganismus wie-
derspiegeln, behandelt. Der moralphilosophische Diskurs wird durch den Pathozentrismus
mit utilitaristischen Vertretern wie Jeremy Bentham und Peter Singer gefiihrt, um die bereits

zuvor angefiihrte Forschungsfrage zu beantworten.



2. Aktueller Forschungsstand

In der Regel wird von entscheidenden Differenzen zwischen Menschen und Tieren ausge-
gangen, die die Denkweise von Menschen beeinflusst. Allein schon der Faktor, dass die Optik
sich zwischen Mensch und Tier unterscheidet, ist ein Kriterium, dass Tiere als eine andere
Spezies angesehen werden. Ebenfalls spielt die geistige Beschaffenheit eine grolRe Rolle,
denn nicht selten stellen sich Menschen metaphorisch iber Tiere und fiihlen sich diesen
Uberlegen. Die auftretende geistige und korperliche Differenz wird oftmals als eine Art ,,Aus-
rede” daflir benutzt, dass Tiere sich dem Menschen untergeben miissen und viele Tatigkei-
ten gegen ihren Willen durchgefiihrt werden, obwohl diese tatsachlich dhnlicher veranlagt
sind, als zuvor angenommen. Man behauptet, dass sich Tiere und Menschen nicht nur in der
Optik voneinander unterscheiden, sondern auch, dass ihre geistigen Gegebenheiten unter-
schiedlich verankert sind. Menschen und Tiere weisen nicht nur aufgrund optischer Kriterien
bemerkbare Differenzen auf, sondern auch seelische. Aufgrund des menschlichen Geistes
sind Menschen im Vergleich zu Tieren zur Erkennung von ethisch-moralischen Prinzipien
sowie kausale Zusammenhangen im Stande, im Gegensatz zu Tieren, die diese nicht erken-
nen kdnnen (vgl. Forster et al., 2016, S. 12). Die ethisch-moralischen Prinzipien sowie kausa-
len Zusammenhange werden von Tieren nicht wahrgenommen, wobei diese ein Mensch sehr
wohl feststellen kann. Jedoch ist biologisch gesehen, der Mensch ebenfalls als ein Tier defi-
niert, namlich als ein hohergestelltes Sdugetier, sodass alle Sdugetiere auf Latein als
Mammalia bezeichnet werden und eine eigene Klasse der Wirbeltiere darstellen (vgl. Savada
et al.,, 2019, S. 647). Das bedeutet, dass Sdugetiere nicht nur in Form von Nutztieren vertre-
ten sind, die sich optisch und geistig in groRer Differenz von dem Menschen unterscheiden,
sondern auch in Form des Menschen, der als offizielles Sdugetier kategorisiert wird. Nutztie-
re kann man wie folgt definieren: Nutztiere sind Tiere, die dem Menschen einen wirtschaftli-
chen Nutzen bringen, in Form von Land - und Forstwirtschaft. Zu den bekanntesten Nutztie-
ren zahlen beispielsweise Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde, Hiihner, sowie Biffel. Rinder und
Schafe werden fiir den Fleisch - und Milchgebrauch genutzt, wobei Hihner fiir den Fleisch-
gebrauch und das Legen von Eiern verwendet werden. Pferde, Kamele, Biiffel und Esel wer-
den wiederum als Arbeitstiere eingesetzt, wobei auch bei diesen Tieren der Fleischgebrauch
von groRer Bedeutung ist (vgl. Jeroch et al., 2020, S. 16). Doch bevor man Nutztiere halten

darf und diese anschlieRend verwendet, sind lebensnotwendige Kriterien dieser zu beach-



ten, die sich folgend nennen lassen: Zugang zu frischem Wasser sowie frischer Nahrung,
Vorhandensein von Schutz — und Ruhezonen, Freisein von Leidens — und Schmerzempfinden,
angemessene Einrichtungen zum Kontaktaustausch mit artgleichen Tieren sowie kein psychi-
sches Leidempfinden (vgl. Knoepfler et al., 2006, S. 99). Besonders interessant an den Krite-
rien flir eine artgerechte Haltung sind die geistigen und korperlichen Voraussetzungen, so-
wie die Kombination dieser. Das bedeutet, dass man sowohl auf den psychischen sowie den
physischen Leidensbegriff der Nutztiere eingeht und dies widerspiegelt, dass Tiere genauso
wie Menschen Leid und Schmerz empfinden und als unangenehm erleben.

Der Mensch als hohergestelltes Lebewesen bezieht weltweit tierische Produkte, um sich
ausgewogen zu ernahren und einen guten Lebensstandard zu erlangen, obwohl wissen-
schaftlich erwiesen wurde, dass der Mensch nicht auf tierische Produkte in Form von Fleisch
und Milch angewiesen ist. Daraus lasst schlieRen, dass das Uberleben, sowie das Erlangen
eines hohen Lebensstandards nicht mit dem Tierproduktkonsum verbunden ist. (Vgl. Leitz-
mann, 2010, S. 46.)

Vor allem in europédischen Lindern, zu denen Osterreich zihlt, gibt es einen hervorragenden
Zugang zu vitamin- und nahrstoffreichen Fleischalternativen. Dadurch, dass es in der heuti-
gen Zeit fleischlose Alternativen gibt, die aus Soja und Tempeh sowie anderen pflanzlichen
Produkten bestehen, miissen Nutztiere nicht ermordet werden, damit Menschen Nah-
rungsmittel erlangen (vgl. Eckermann, 2019, S. 147). Tiere, die fir den Nahrungskonsum um-
gebracht werden, werden oftmals durch Schlachtungen oder leidens- und qualvollen Todes
umgebracht. Das Empfinden von Geflihlen, Emotionen, Angst, Schmerz und Leid wird von
Menschen nicht bericksichtigt (vgl. Kaplan, 2020, S. 25-26). Obwohl die meist vertretenden
Nutztiere, sowie der Mensch auch zu den Sadugetieren gehoren, werden Nutztiere gefiihllos
und qualvoll in den Tod getrieben, um ihren Kérper als Nahrungsmittel zu verwenden. Ob-
wohl es bei den artgerechten Haltungen lebenswichtige Kriterien gibt, die sich auf das geisti-
ge Empfinden beziehen - und es bereits bewiesen ist, dass Tiere ein geistiges Empfinden ha-
ben - stellt sich trotzdem die Frage, ob Tiere eine Seele besitzen (vgl. Kaplan, 2020, S. 25).
Wenn Tiere tatsachlich eine Seele haben, wie Menschen auch, wéare es umso verwerflicher,
dass Tiere voller Qual und Schmerz geschlachtet werden. Diesbezliglich gibt es einen moral-
philosophischen Diskurs, inwiefern es gerechtfertigt ist, dass als Sdugetier kategorisierte
Menschen andere derselben Kategorie umbringen und anschliefend konsumieren (vgl.

Busch & Joerden, 1999, S. 34). Die Tierethik und der Leidensbegriff von Tieren sind ernst zu



nehmende Themen und sollten aus diesem Grund ndher betrachtet werden, um den
Schmerz, das Leid sowie die Qual zu verhindern (vgl. Kaplan, 2014, S. 26). Menschen, die als
hohergestellte Sdugetiere definiert werden, sollten aus diesem Grund so gut, wie umsetzbar,
auf Tierproduktkonsum verzichten und sich auf hohergestellte Ethik und Moral beziehen um
auf Vegetarismus und Veganismus als mogliche Loésungsansatze der moralphilosophischen
Problematik zu setzen (vgl. Keller & Leitzmann, 2020, S. 23-26). Dadurch, dass Menschen
Uber Ethik, Moral sowie Reflexionen Uber kausale Zusammenhange verfligen, sollten Men-
schen ebenfalls Gber die Richtigkeit der Ermordung von Nutztieren reflektieren, sowie diese
Qual und das Leid zu beenden. Kein Lebewesen mochte starke Schmerzen empfinden und
diesen Uber langere Zeit ausgesetzt sein, sodass schlimmstenfalls durch die Qualen die Mog-

lichkeit darin besteht zu sterben.



3. Nutztiere

Nutztiere sind tierische Lebewesen, die einen bestimmten Nutzen bringen. Der Nutzen
kommt dem Menschen zugute, sodass diese Tiere auf Grund von bestimmten Fahigkeiten
,ausgenutzt“ werden. Dem Uberbegriff Nutztiere werden weitere Unterkategorien der Hau-
stiere und Wildtiere, sowie Ubergangsformen dieser zugeschrieben. Zu den Wildtieren z3h-
len beispielsweise Tiere, die in der freien Natur beheimatet sind. Dazu zahlt man jagdbares
Wild und Fische. Zu den Ubergangsformen gehoren gezihmte sowie geziichtete Wildtiere,
die bis zu einem bestimmten Grad gezahmt sind. Haustiere werden auch als domestizierte
Tiere definiert, die iberwiegend aus Zichtungen abstammen. Im Unterschied dazu existie-
ren auch Heimtiere, die durch einen engen menschlichen Kontakt in den Unterkiinften von
Menschen gehalten werden. (Vgl. Wohlrab-Sahr, 2010, S. 209.) In der heutigen Zeit wird das
Wort Nutztier in der Biologie und Wirtschaft oftmals mit dem Nahrungsmittelkonsum sowie
Ankleidungszweck assoziiert. Nutztiere werden auch als Arbeitstiere verwendet, um schwere
Lasten zu transportieren, jedoch werden sie oftmals fiir den land - sowie forstwirtschaftli-
chen und erndhrungstechnischen Zweck herangezogen. Bevor die dementsprechenden Nutz-
tierarten und die tatsachliche Nutzung dieser analysiert wird, soll der Begriff hier zuvor ge-
nau definiert werden: Nutztiere sind Tiere, die aus bestimmten Fahigkeiten oder astheti-
schen Griinden dem Menschen einen wirtschaftlichen Nutzen bringen. Wenn von landwirt-
schaftlichen Nutztieren gesprochen wird, kann folgende Definition der Stadt Wien herange-
zogen werden: ,Landwirtschaftliche Nutztiere sind alle Tiere, die zur Gewinnung tierischer
Erzeugnisse, zum Beispiel Nahrungsmitteln, Wolle und Hauten, oder zu anderen land — oder
forstwirtschaftlichen Zwecken geziichtet beziehungsweise gehalten werden.” (Stadt Wien,

2022)

3.1 Nutztierarten

Nutztiere lassen sich in unterschiedliche Arten kategorisieren, die dem Menschen unter-
schiedlichen Nutzen bringen. Tatsachlich werden Nutztieren nicht nur landwirtschaftliche,
sondern auch arbeitstechnische Gegebenheiten zugeschreiben, die sie erfiillen missen.
Dadurch, dass Nutztiere auch fiir arbeitstechnische Zwecke verwendet werden, die flir den

Menschen in alleinigem Male nicht zu bewadltigen sind, werden folgende Tiere als Nutztiere



verstanden: Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde, Kamele, Gefliigel, Rinder und Bienen (vgl.
Stadt Wien, 2022). Jedoch darf man Ziegen, Pferdeartigen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen,
StrauRe und Nutzfische nicht auRer Acht lassen (vgl. Rechtsinformation des Bundes, 2022).
Durch die Aufzahlung aller agierenden Tiere, sieht man, dass es sich bei den Nutztieren nicht
nur um Saugetiere handelt, sondern auch um Insekten, Fische und Végel, die anderen Gat-
tungen angehoren. Die bereits genannten Tiere werden von Menschen, die als Tierhalterin-
nen und Tierhalter agieren, in bestimmten Einrichtungen, wie zum Beispiel Bauernhéfen und
Zuchthofen mit bestenfalls erflllenden Lebenskriterien gehalten. Um dort Tiere halten zu
koénnen, sind jedoch wichtige gesetzliche Verpflichtungen zu beachten: Tiere missen ge-
kennzeichnet, Geburten, Ab - sowie Zugdange, Symptome anzeigender Tierseuchen gemeldet
und anschlieRend behandelt, sowie ein Bestandregister gefiihrt werden. Natirlich missen
auch genligend Betreuungspersonen vorhanden sein, um die erforderlichen Kenntnisse zu
haben und Fahigkeiten erfiillen zu konnen. Diese zuvor genannten Fahigkeiten kdnnen in
einem schulischen oder beruflichen Rahmen einer Ausbildung erfillt beziehungsweise er-

lernt werden (vgl. Stadt Wien, 2022).

3.2 Nutztiernutzung

Wie bereits zuvor schon erwahnt, bringen Nutztiere dem Menschen aufgrund von physi-
schen sowie psychischen Gegebenheiten einen gewissen Nutzen. Manche dieser Tiere agie-
ren als Arbeitstiere, wobei andere als Nahrungslieferanten angesehen werden. Nutztiere, die
als Schlachttiere angesehen werden, werden flir den Fleischkonsum ermordet, um dem
Menschen und weiteren Tieren eine Nahrungsbasis zur Verfligung zu stellen. Einige Nutz-
tierarten, die flr den Fleischkonsum angewendet werden, sind: Rinder, Pferde, Ziegen, Bif-
fel, Kaninchen, Gefligel, Schweine sowie Fische. Ihnen wird das Fleisch von den Knochen
abgetrennt und dient in weiterer Verwendung als Nahrungsmittel fiir den Menschen (vgl.
Willam & Simianer, 2017, 64). Fur die Milchproduktion werden Sdugetiere wie Rinder und
Ziegen gezlichtet und anschlieBend dazu gebracht nachkommende Jungtiere zu werfen. An-
schliefend werden der Kuh oder der Ziege Milchreserven, welche urspringlich fir ihre jun-
gen Nachkommen gedacht waren, durch das Melken entnommen. Unterschiedlichste Milch-
produkte, angefangen von Milch bis hin zu verschiedenen Kasesorten, werden fiir den Men-

schen durch die Milch von Rindern und Ziegen zuganglich (vgl. Willam & Simianer, 2017, 48).
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Vogel, insbesondere Hihner, werden fiir das Legen von Eiern in Verwendung gebracht. Eier
liefern dem menschlichen Korper ein unumgangliches Protein, das fiir eine ausgewogene
Erndhrung entscheidend ist (vgl. Willam & Simianer, 2017, 76). Zu den Insekten, die als Nutz-
tiere agieren, zahlen viele Arten, jedoch ist eine besonders wichtig fiir das Okosystem sowie
den Menschen. Honigbienen stellen Honig her, der in unterschiedlichsten Nahrungsmitteln,
Kosmetikprodukten, sowie Medikamenten zu finden ist (vgl. Willam & Simianer, 2017, 88).
Die Honigbiene hat unter den Insekten einen besonderen Stellenwert und stellt in Abwesen-
heit grolle Probleme dar, denn nicht nur die Bestaubung bleibt aus, sondern auch die Ernten
werden deutlich weniger und problematischer zu erhalten. Doch nicht nur fir die Nah-
rungsmittelherstellung werden Nutztiere verwendet, auch als Nebenproduktlieferanten
werden Nutztiere mit Erfolg eingesetzt. Zum Beispiel werden aus dem Fell und der Haut von
Tieren Pelzprodukte in Form von Jacken, Hauben und Schuhe fiir Menschen hergestellt (vgl.
Willam & Simianer, 2017, 95). Hausschafe liefern durch ihre Wolle, Material fir uns Men-
schen, das in Kleidung vertreten ist und in besonders kalten Jahreszeiten fir eine Warmeiso-
lation in Form von Pullover, Handschuhen, Hauben und Schals sorgt (vgl. Willam & Simianer,
2017, 79). Leder wird Uberwiegend durch Reptilien und Schlachttieren fiir Menschen herge-
stellt, sodass dieses ebenfalls flir Kleidungszwecke verwendet wird. Tierische Materialien
werden in jeder erdenklicher Weise in Verwendung gebracht, denn aus Knochen von Haus-
rindern werden Substanzen fir Suppen und SiRigkeiten hergestellt. Nutztiere werden auch,
wie bereits zuvor genannt, als Arbeiter — und Helfertiere verwendet. Hierzu werden als Zug —
und Tragtier Hauspferde, Hausesel und Kamele verstanden, denn aufgrund ihrer tierischen
Krafte kdnnen sie fir den Menschen untragbare Lasten ziehen oder tragen, sodass es keine
Herausforderungen, die ein Mensch alleine hatte, mehr gibt. Jedoch werden nicht nur Tiere
flir Nahrung — sowie kleidungstechnische Zwecke eingesetzt, ebenfalls sind Tiere hervorra-
gende Helfer mit auBergewohnlichen Fahigkeiten, denn bei menschlichen Behinderungen,
Polizeieinsetzen, Uberwachungen sowie der Jagd werden vorwiegend Hunde eingesetzt.
Hunde zdhlen ebenso zu den Nutztieren und bringen dem Menschen durch ihre Unterstit-
zung Vorteile. Auch in der Pharma- und Kosmetikindustrie werden Kleintiere wie Ratten,
Mause, Hamster und Kaninchen fir unterschiedlichste Experimente und Versuche verwen-
det (vgl. Willam & Simianer, 2017, 96). AuRerdem werden Nutztiere nicht nur fir Nahrung,
Kleidung, Kosmetikprodukte und Medikamente verwendet, sondern kommen auch als At-

traktion zum Einsatz. Nutztiere, die alle Arten der bereits zuvor genannten Tiere umfassen,
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werden in Zoos, Zirkussen, bei Stierkdmpfen sowie in Filmen eingesetzt. Hierbei erweitert
sich die Arten- und Gattungsvielfalt sogar hin zu exotischen Tieren wie zum Beispiel Elefan-

ten, Schlangen, Schildkréten, Delphinen, Walen, Robben, und weiteren.

3.3 Relevanz der Nutztiere fiir Menschen

Schon bereits seit liber zehntausend Jahren nutzen Menschen die Fahigkeiten sowie die Kor-
per von Tieren flr unterschiedlichste Zwecke. Nutztiere sind ein bedeutender Bestandteil
der menschlichen Kultur und Zivilisation. Es gab einen entscheidenden Wandel in den vor-
modernen Tierhaltungsformen hin zu der industriellen Tierproduktion, sodass sich die indivi-
duellen Verhdltnisse des Menschen zu seinen Nutztieren verdanderte. Bevor die Modernisie-
rung und Rationalisierung der Landwirtschaft und der Nutztierhaltung eintrat, hatte das
Nutztier den Status eines individuellen Mitsubjekts. Ab dem zweiten Weltkrieg haben sich
Tiere und tierische Produkte aufgrund der mechanisierten und automatisierten Produkti-
onsprozesse normiert sowie standardisiert. Der Mensch sah das Tier als eine Ware an und
entfremdete das Verhaltnis zwischen dem Begriff des Tierproduzenten und dem Produkti-
onsfaktor Tier. Ab dem Jahr 2000, als Tierseuchen ausbrachen, kam es zu einem entschei-
denden Paradigmenwechsel. Tierschiitzerinnen und Tierschitzer forderten Verankerungen
im Tierschutzgesetz und deutliche Veranderungen in den Moralvorstellungen. (Vgl. Jirgens,
2005, S. 160-161.)

Es ist nicht zu Gibersehen, dass Nutztiere fiir den Menschen einen besonderen Wert haben,
denn nicht nur fiir die Nahrungsmittel sind sie von grofRer Bedeutung, sie helfen Menschen
ebenfalls bei untragbar schweren Lasten. Der Mensch und das Tier kooperieren und schaffen
es viele unterschiedliche Problemstellungen gemeinsam zu beseitigen. Der Mensch ist auf-
grund seiner physischen Gegebenheiten auf das Nutztier angewiesen, wobei das Nutztier
aufgrund der psychischen Gegebenheiten auf den Menschen angewiesen ist. Das bedeutet,
dass der Mensch aufgrund seiner korperlichen Veranlagungen nicht solch schwere Lasten
ziehen, tragen und heben, wobei das Tier dies einfacher erledigen kann. Das Tier ist jedoch
auch auf den Menschen angewiesen, da es Nahrung, Schutz, sowie Pflege von ihm bezieht.
Tiere und Menschen stellen somit eine Art des Kreislaufs dar, bei dem deutlich ersichtlich
wird, dass das Tier auf den Menschen und der Mensch auf das Tier angewiesen ist. Doch

trotz der Abhéangigkeit beider Tiere aufeinander wird das Nutztier von dem Menschen aus-
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gebeutet, indem es umgebracht und anschlieRend zu Nahrungsmitteln wie Fleischprodukten
weiterverarbeitet wird. Tiere werden von Menschen oftmals ausgebeutet, gequalt, ausge-
nutzt und im Endeffekt leidensvoll umgebracht, obwohl jedes Tier Geflihle, Emotionen sowie

Schmerz und Leid empfindet (vgl. Gruber, 2013, S. 36-37).
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4. Tétung von Tieren

Laut dem §222 des Strafgesetzbuch Osterreichs ist verschriftlicht, dass es verboten ist, Wir-
beltiere mutwillig zu téten. Die mutwillige Totung umfasst alle Totungsverfahren, die aus
sittlich verwerflichem Motiv mit einer boswilligen Absicht oder einem nicht rational nach-
vollziehbaren Grund vorgenommen wurden. (Vgl. Strafgesetzbuch Osterreich, 2022.)

Ein verniinftiger Grund, nach dem Tierschutzgesetz Osterreich, stellt eine héhere Anforde-
rung an die Rechtfertigung der Totung eines Tieres als das Verbot einer mutwilligen Tétung
dar. Die Tétung von Tieren durch einen verniinftigen Grund setzt umfassende Abwagungen
zwischen dem Interesse des Tierschutzes und den fir die Tétung entscheidendem Interesse
voraus. Um ein Tier zu téten, muss dementsprechend ein verninftiger Grund vorliegen, da
durch den ersten Abschnitt im §6 des Tierschutzgesetzes Osterreichs vermerkt ist, dass jedes
Leben eines Tieres als ein geschitztes Rechtsgut angesehen wird und fir jede Tiertétung ein
Rechtfertigungsgrund angegeben werden muss. Um nun auf die zuldssigen Totungsgriinde
zu sprechen zu kommen, lasst sich folgendes anflihren: Die Totung eines Tieres ist nur dann
gerechtfertigt, wenn sie auf Grund einer Rechtsvorschrift ausdriicklich zulassig ist. (Vgl. Tier-
schutzgesetz Osterreich, 2022.)

Die Schlachtung beziehungsweise die Totung von Nutz- und Futtertieren ist dann gerechtfer-
tigt, wenn es einen landwirtschaftlichen Nutzen gibt. Kommt es ebenso zu einer Tétung im
Rahmen einer Schadlingsbekampfung, darf diese nur unter fachgerechten Totungsverfahren
stattfinden. Wenn Tiere der Halterin beziehungsweise dem Halter abgenommen werden und
in eine Behorde gelangen, die nicht fiir die Tiere sorgen kann, dirfen abgenommene Tiere
schmerzlos getotet werden, wenn sie andernorts nicht untergebracht werden kénnen. Hier-
bei ist anzumerken, dass diese Regelung auch fiir Tiere aus dem Zoo gilt. Ebenso darf man
aufgrund von Aus-, Fort- und Weiterbildungen Tiere fiir wissenschaftliche Zecke téten, wenn
man diese nicht durch alternative Methoden ersetzen kann.

Heimtiere diirfen nicht umgebracht werden, wenn sie gesund sind. Sie mussen laut §12 Ab-
schnitt 2 des Tierschutzgesetzes Osterreichs entsprechend untergebracht werden, wenn die
Besitzerin beziehungsweise der Besitzer keine Verantwortung mehr fiir sein oder ihr Tier
Ubernehmen kann. Sollte das Tier jedoch krank oder so stark verletzt sein, dass eine Gene-
sung unmoglich ist, wird laut §15 des Tierschutzgesetzes eine Einschlaferung vorgenommen
und gerechtfertigt, da es hierzu um den Aspekt der Leidensverkirzung geht. Tétet man Tiere

aufgrund eines unerwiinschten Verhaltens oder unerwiinschter Uberzihligkeit, ist dies
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strengstens untersagt und an Gelstrafen gebunden. Stellt ein Tier beispielsweise nach lang-
jahriger Therapie und einem hohen Aggressionspotential immer noch eine Gefahrdung fir
Menschen dar, darf er umgebracht werden. Sollten Nutztiere erkrankt oder verletzt sein,
sodass sie nicht mehr behandelt werden kénnen, so kann man die Tiere aufgrund einer Lei-
densverkirzung umbringen. Auch die Tétung von Kiimmerern, die als zurtickgebliebene Tie-
re verstanden werden, ist nur dann gerechtfertigt, wenn es mit Leidensverkirzung, Schmerz-
linderung oder Vermeidung von Krankheitserregern verbunden ist. Zu den Totungsverfahren
ist anzumerken, dass diese so schnell und schmerzlos wie nur moglich stattfinden miissen
und nur von Tierdrztinnen und Tierdrzten sowie ausgebildeten Halterinnen und Haltern

durchgefiihrt werden diirfen. (Vgl. Tierschutzgesetz Osterreich, 2022.)

4.1 Tétungsverfahren
Totungsverfahren sind Moglichkeiten zu einer Tétung von vorgesehenen Tieren, die besten-
falls schnell, schmerzlos und notwendig sind. Unter dem Wort , Toten” beziehungsweise , T6-
tung” ist jedes Verfahren einzustufen, das den Tod eines Tieres herbeifiihrt. Um ein Tier tat-
sachlich als tot zu definieren, sind folgende Anzeichen ausschlaggebend: Es ist weder eine
Reaktion bei Berithrungen der Hornhaut des Auges bemerkbar, noch eine funktionstiichtige
Atmung ist erkennbar, noch ist der Muskeltonus zur Ganze intakt. Im Gegensatz dazu kén-
nen unsicherere Anzeichen von einem Menschen folgenderweise falsch gedeutet werden:
Der Versuch als Mensch einen Herzschlag bei einem Tier zu héren, Reaktionen eines Tieres
auf Berlihrungen zu deuten, sowie tote Tiere anzustoBen und zu beobachten. Die zuvor ge-
nannten unsicheren Anzeichen kénnen somit keine klare Definition von Todesanzeichen bie-
ten. Der Tod eines Tieres kann auf natirlichem Wege, aufgrund von Altersschwache oder
Verletzungen in der Wildbahn stattfinden, wobei auch der Tod nicht-natirlich, durch To6-
tungsverfahren herbeigefiihrt werden kann (vgl. Landesrecht Wien, 1997). Dadurch, dass der
Tod eines Tieres laut dem Tierschutzgesetz in Osterreich nur dann gerechtfertigt ist, wenn es
zu schmerzlosen und quallosen Toétungsverfahren kommt, lassen sich einige Verfahren zur
Totung von Tieren anfiihren. Tétungsverfahren werden in den meisten Fallen bei Rindern,
Schweinen, Ziegen, Schafen und Jungtieren wie Ferkel, Kitz und Limmern durchgefiihrt. (Vgl.

Baumgartner et al., 2006, S. 46.)
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4.1.1 Injektion
Die Totung durch Injektion zdhlt zu den hybriden Totungsverfahren, da sie nicht nur ein
Nutztier umbringt, sondern auch betdubt. Die Injektion beinhaltet ein zur Tétung zugelasse-
nes Arzneimittel namens T61, welches Barbiturate enthalt. Dieses krampflésende und
schlafanstofende Mittel wird durch einen Tierarzt oder eine Tierdrztin verabreicht. Die Arz-
neimittel sind in der Regel unterschiedlich hoch dosiert, da eine héhere Dosierung dazu vor-
gesehen ist, ein Nutztier umzubringen, wobei eine niedrigere Dosierung dazu gedacht ist,
das Nutztier zu betdauben. Wird eine intrakardiale oder intrapulmonale Verabreichung der
Injektion vorgenommen, muss eine Pramedikation in Form von Xylazin beziehungsweise
Stresnil stattfinden. Beide zuvor genannten Medikamente sind zur Beruhigung von Tieren
notwendig. Eine intrakardiale Verabreichung ist die Injektion des Tétungsmittels direkt in das
Herz, wobei bei der intrapulmonalen Verabreichung, das Mittel in das Lungengewebe inji-
ziert wird. Nach der Injektion schlafen die Tiere schmerzlos und leidensfrei innerhalb weni-
ger Minuten ein und verlieren in diesem Zustand ihr Leben. Die Injektion stellt somit ein sehr
schonendes, leidfreies sowie schmerzarmes Verfahren zur Totung von Nutztieren dar, ohne
groflen Aufwand fir Halterinnen und Halter. Mit Injektionen werden oftmals Nutztiere wie
Rinder und Pferde, sowie Kleintiere wie Katzen und Hunde sicher und leidensarm in den Tod

begleitet. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 46.)

4.1.2 Entbluten
Das Totungsverfahren durch Entbluten kann tatsachlich an allen Tieren angewendet werden
und zahlt zu den radikaleren, schmerzhafteren und leidensstarkeren Totungsverfahren. Es
wird ein sogenannter Entblutungsschnitt an dem Hals oder in der Ndahe des Herzens eroffnet,
sodass in klrzester Zeit ein groRtmoglicher Blutverlust durch die HauptblutgefaRe erfolgt.
Dadurch, dass das Blut durch die BlutgefaRe entflieRt, tritt die Unterbindung der Sauerstoff-
zufuhr des Gehirns in Kraft. Bevor der Entblutungsschnitt durchgefiihrt wird, ist es besonders
wichtig, dass das Tier an der Schnittstelle betdaubt wird. Wenn der Entblutungsschnitt durch-
geflhrt wird, ist es bedeutend, die Wirkung sowie Dauer des Betdubungsmittels zu beach-
ten. Das bedeutet, dass das Betaubungsmittel zuvor verabreicht wird und bei dem Entblu-
tungsschnitt in Dauer und Wirksamkeit funktionieren muss. Das zu verwendende Messer
muss ausreichend lang und vor allem ausreichend scharf sein, da ein stumpfes Messer nicht

nur einen hoheren Kraftaufwand der Ausfiihrenden oder des Ausfiihrenden verlangt, son-
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dern die Unfallgefahr fiir Mensch und Tier deutlich steigert. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S.
46.)

4.1.3 Rickenmarkzerstérung

Die Riickenmarkzerstérung entsteht in den meisten Fallen durch eine Bolzenschussbetdu-
bung. Tatsachlich gibt es keine Garantie dafiir, dass ein korrekter Bolzenschuss das Tier so-
fort totet. Aus diesem Grund ist das Téten ohne Blutentzug bei der Anwendung des Bolzen-
schussapparats nur dann zuldssig, wenn man im Anschluss an den Schuss das Riickenmark
mechanischen Weges zerstort oder mit Hilfe elektrischer Herzdurchstromungen ein Flim-
mern der Herzkammer herbeifihrt.

Die Rickenmarkzerstdrung ist ein Totungsverfahren, dass nur dann schmerzarm und leidens-
frei stattfinden kann, wenn die Durchfiihrenden eine korrekte Anwendung vollziehen. Sollte
es zu Komplikationen kommen, kann es durchaus moglich sein, dass das Tier jeglichen
Schmerz, auftretende Angst und starkes Leid beim Sterbeprozess durchleben muss. Die To-
tung durch die Riickenmarkzerstorung wird am 6ftesten bei Rindern eingesetzt. (Vgl. Baum-
gartner et al., 2006, S. 46). Inwiefern jedoch die Riickenmarkzerstorung aus Sicht des Tier-
schutzgesetzes Osterreich vertretbar ist, ist fraglich, da eine leidensfreie Tétung nicht garan-

tiert ist.

4.1.4 Elektrische Herzdurchstromung

Bei der Elektrobetaubungsanlage wird das Herz in den Stromweg gelegt. Es kommt durch die
elektrische Herzdurchstromung zu einem Wechselstrom von 50 Hertz, der bewirkt, dass es
bei dem sterbenden Tier zu einem Herzkammerflimmern kommt. Bei jedem Tier wird das
Herzkammerflimmern ab einer bestimmten Stromstarke individuell ausgeldst, sodass es bei-
spielsweise bei einem Schwein nach 25 Sekunden beginnt. Nachdem das Herzkammerflim-
mern ausgelost wurde, kommt es zu dem Beginn eines epileptischen Anfalls, da der Kopf
ebenfalls mit elektrischen Stromwellen durchstromt wird. Dadurch, dass es zu einem epilep-
tischen Anfall kommt, wird das Tier anschlieBend bewusstlos und empfindet somit keinen
Schmerz mehr. Nachdem es zu einem Kreislaufstillstand kommt, fallt das Tier in ein Koma
und befindet sich zwischen Leben und Tod. Um es endgliltig zu téten, muss eine Wechsel-
stromstdrke von mindestens 50 Hertz und hoher verwendet werden. (Vgl. Baumgartner et

al., 2006, S. 46.)
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Das Totungsverfahren durch elektrische Herzdurchstrémung ist eine sehr qualvolle Tétung,
da sie auf den individuellen Tierkdrper durch bestimmte Stromstarken ausgelegt ist. Tiere
haben aufgrund der Stromstdrke starke Schmerzen in der Herzregion und erleben den &u-
Rerst unangenehmen Zustand der Epilepsie. Aus diesem Grund werden viele Tiere mittels

anderer Totungsverfahren bevorzugt umgebracht.

4.1.5 Kugelschuss
Der Kugelschuss ist ein Totungsverfahren, dass durch eine Pistole oder ein Gewehr herbeige-
flihrt wird. Hierzu wird auf den Kopf oder den Hals des Tieres gezielt und anschlieffend ge-
schossen, sodass es entweder zum Tod oder zu einer Betdaubung kommt. Durch den Schuss
in den Kopf oder Hals werden schwerwiegende Verletzungen lebenswichtiger Organe des
Tieres verursacht, sodass das Tier oftmals einen Kugelschuss nicht mehr (iberleben kann. Das
bedeutet, dass das Tier von einem Kugelschuss wahrscheinlicher umgebracht als betdubt
wird, da die Verletzungen lebenswichtiger Organe gravierend sind. (Vgl. Baumgartner et al.,

2006, S. 47.)

4.1.6 Kohlendioxid
Kohlenstoffdioxid ist eine chemische Verbindung aus Kohlenstoff und Sauerstoff. Es ist ein
farbloses Gas, das weder brennbar, noch gefahrlich im kleinen AusmaR ist, jedoch Tiere um-
bringen kann. Kohlendioxid wird als Tétungsverfahren verwendet, indem es in einen Raum
gepumpt wird und somit jegliche Form von Sauerstoff unterbindet. Der Atmospharengehalt
betragt 80 Volumenprozent und ermdéglicht ein schrittweises Sterben innerhalb 10 Minuten.
Das bedeutet, dass umzubringende Tiere in einem Raum mit 80 Volumenprozent Kohlendi-
oxid gebracht werden und dort innerhalb von 10 Minuten ersticken, da sie keine ausrei-
chende Sauerstoffzufuhr erlangen. Das Kohlenstoffdioxid kann in einem bestimmten Pro-
zentsatz dosiert und ebenfalls als eine Art des Betdubungsverfahrens angesehen werden.
Das Kohlenstoffdioxid-Verfahre ist eine langwierige und unangenehme T6tung, da Tiere (iber
diesen Zeitraum leiden, langsam einschlafen und anschieRend sterben. Vor allem ist das Ver-
langen nach Sauerstoff von Minute zu Minute dringender und bewirkt das langsame Reali-

sieren des eigentlichen Todeseintritts. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 47.)
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4.1.7 Totung ohne Betdaubung
Laut dem §32 Abschnitt 3 bis 5 des Tierschutzgesetzes in Osterreich ist eine Tétung von Tie-
ren ohne vorherige oder gleichzeitige Betdaubung nicht erlaubt. Abgesehen von den Aus-
nahmen einer rituellen Schlachtung, sowie eine durch Umstidnde nicht mégliche Betdaubung
sind Tétungen ohne schmerzlindernde Verfahren strengstens untersagt. Eine weitere Recht-
fertigung der T6tung ohne Betdubung stellt die Leidensverkiirzung dar. Wenn ein Tier bereits
im Streben liegt, stark verletzt oder unheilbar erkrankt ist, gibt es eine Rechtfertigung dafir
das Tier ohne Betdubungsmittel umzubringen, da man auf solch eine Art und Weise die Lei-

densverkiirzung des Tieres anstrebt. (Vgl. Tierschutzgesetz Osterreich, 2022.)

4.2 Betaubungsverfahren
Die Betdubung von Tieren beziehungsweise das Betduben als der Prozess, ist jedes Verfah-
ren, welches ein Lebewesen in eine anhaltende Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit
versetzt. Durch Betdubungsverfahren werden Tiere immobilisiert und in eine Bewusstlosig-
keit getrieben, die man folgenderweise erkennen kann: Vollstdandige Erschlaffung der Tiere
und Verlust des Kornealreflexes — auch bekannt unter dem Lidschlussreflex -, Verlust der
Atmung und keine gerichteten Bewegungen sowie Aufstehversuche. Dadurch, dass Betau-
bungsverfahren nicht unbedingt zum Tod flhren, sind Muskelkrampfe und Ruderbewegun-
gen bei den zu betdubenden Tieren moglich. Das Wiedereinsetzen der Atmung ist ein her-
vorragender Indikator dafiir, dass das Tier sich in der Erholungsphase befindet und eine
Rickkehr zum Normalzustand anstrebt. Betdubungsverfahren werden oftmals fir eine T6-
tung verwendet, um den Tieren das Leid und die Qual zu erleichtern. Das bedeutet, dass es
zuerst zu einem Betdubungsverfahren kommt, anstatt das Tier ohne eine bestimmte Vorbe-
reitung zu toten. Ebenfalls konnen sie als hervorragende Verfahren zur Schmerzstillung bei

Verletzungen eingesetzt werden. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 45.)

4.2.1 Bolzenschussbetdaubung
Um einen Bolzenschuss auszuiiben, missen spezielle Apparate vorhanden sein, die dies er-
moglichen. Solche Apparate werden auch Bolzenschussapparate genannt und setzen auf-
grund einer Triebladung oder Druckluft ein Schleudern von Bolzen (iber eine bestimmte
Strecke aus, ohne den Apparat tatsachlich zu verlassen. Wenn es tatsachlich zu einem Bol-

zenschuss kommt, wird dieser zugespitzte Bolzen in die Stirn des Tieres getrieben und verur-
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sacht somit Gewebszerstorungen des GroBhirns und des Hirnstammes, sodass eine biologisch
eindeutig klare Folge, ndamlich eine Gehirnerschitterung eintritt. Die Betaubung wird nicht
aufgrund des Bolzens verursacht, sondern aufgrund der auftretenden Gehirnerschiitterung.
Zusatzlich zu dieser, kommt es zu starken Veranderungen der Gehirnaktivitat innerhalb kiir-
zester Zeit, hinreichend zu einer Minute. Um eine erfolgreiche Betdubung durchzufiihren, ist
eine rasche Einwirkung ausreichender kinetischer Energie notwendig, sowie eine korrekte
Platzierung des Schussapparates. Die Schussapparate missen alle zwei Jahre gewartet, der
Gebrauchsanleitung nach angewendet, sowie regelmafig tGberprift werden. Dazugehorende
Kartuschen missen unter Verschluss trocken gelagert werden. Nur Personen, die das An-
wenden von Schussparaten erlernt haben, diirfen dieses Verfahren auch ausiiben. Schweine,
Rinder, Schafe und Ziegen werden oftmals mit dem Bolzenschuss betdubt, wobei jedes Tier
individuelle anatomische Voraussetzungen hat, die die schieBende Person durch ihre Kennt-

nisse zu bericksichtigen hat. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 45-46.)

4.2.2 Elektrobetdaubung

Die Elektrobetdaubung beruht darauf, dass Tiere in Bewusstlosigkeit versetzt werden. Dazu
wird ein epileptischer Anfall von circa 20- 30 Sekunden ausgeldst, der anschlieRend zur Be-
wusstlosigkeit fuhrt. Die Dauer der Elektrobetdubung ist deutlich kiirzer als beispielsweise
die zuvor genannte Bolzenschussbetdaubung. Nachdem die Elektrodurchstromung erfolgreich
durchgefihrt wurde, muss im Anschluss das Tier durch Entbluten umgebracht werden, so-
fern nicht noch eine zusatzliche Koérperdurchstromung mittels elektronischen Stromwellen
erfolgt. Der Entblutungsschnitt wird an dem Hals angesetzt oder in der Nahe des Herzens.

Der Ablauf der Elektrobetdaubung ist wie folgt: Bei der Kopfdurchstrémung werden Elektro-
den an dem Kopf angelegt, sodass sich zwischen den Elektroden das Gehirn befindet. Am
oftesten werden diese an den Schlafen angebracht, da die an den Augen angebrachte Elekt-
roden zu einer erhdhten Verletzungsgefahr fiihren. Die Kopfdurchstromung ist reversibel,
das bedeutet, dass man schnell agieren muss, um das Tier zur Entblutung zu bringen. Die
Elektrobetdubungsgerdte muissen regelmallig gewartet und gepflegt werden. Ebenso muss
eine Elektrikerin oder ein Elektriker duBere Schaden des Gerates schnellstmdglich beheben

und die Funktionsfahigkeit regelmalig Gberprifen. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 45.)
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4.2.3 Kohlendioxidbetdaubung
Die Betaubung mit Hilfe von Kohlenstoffdioxid dhnelt einer Inhalationsnarkose. Ein spezieller
Raum wird durch Kohlenstoffdioxid gefiillt und weist einen Konzentrationswert von 80 Vo-
lumenprozent auf. Die Tiere werden in diesen Raum gefiihrt und atmen Kohlenstoffdioxid
ein, sodass ein Bewusstseinsverlust langsam aber bewusst eintritt. Als erstes verlieren die
Tiere das Sehvermoégen, danach den Erhalt des Muskeltonus. Alle rasanten und starken Kon-
traktionen des Korpers werden nur unterbewusst von den Tieren ausgefiihrt. Je langer das
Tier in dem speziellen Raum mit Kohlenstoffdioxid verweilt, und je héher die Kohlenstoffdi-
oxidkonzentration ist, desto wahrscheinlicher kann das Tier sterben. Demensprechend muss
abgewogen und registriert werden, welche Absichten mit der Kohlenstoffdioxidbehandlung

einhergehen. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 46.)

4.2.4 Kopfschlag
Der Kopfschlag ist nur bei Kaninchen, Gefliigel und Fischen zuldssig, dennoch empfiehlt die
tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz, den Kopfschlag auch bei Ferkeln und Limmern unter
10 Kilogramm als Betdubungsverfahren durchzufiihren. Der Kopfschlag oder auch Genick-
schlag wird mit Hilfe eines geeigneten Gegenstandes, wie zum Beispiel mit einem Stock
durchgefiihrt, sodass dieser kraftig auf den Kopf oder das Genick des Tieres geschlagen wird.
Nachdem der Kopfschlag als Betdubungsverfahren eingesetzt wurde, wird das Tier durch das
Totungsverfahren entblutet und somit auch sicher ermordet. Hierzu wird diskutiert, inwie-
weit dieses Betdaubungsverfahren in der Praxis ausgefiihrt werden kann, ohne dass den Tie-
ren zu viele Schmerzen zugefligt werden, sodass das Tierschutzgesetz hierzu Diskussionen

flhrt und sich aktiv damit auseinandersetzt. (Vgl. Baumgartner et al., 2006, S. 46.)
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5. Das Problem des Leidens

Nicht nur Tétungs- und Betdubungsmethoden werden mit Leid und Schmerz assoziiert, son-
dern auch andere Prozeduren, wie zum Beispiel Tierversuche. Wenn man sich ndher mit den
Totungs- und Betdaubungsverfahren beschaftigt, wird deutlich sichtbar, dass Tiere unter die-
sen Prozessen leiden. In der rechtlichen Verankerung steht geschrieben, dass die Tétungs-
und Betdaubungsverfahren leidensarm und mit wenig Schmerz verbunden werden missen,
jedoch ist anzunehmen, dass Tiere wahrenddessen entweder stark oder nur wenig leiden.
Doch oftmals werden das Leid und der Schmerz bei Tieren als ein anderer assoziiert und so-
mit auch hinterfragt. So stellen sich viele verniinftige Wesen die, zu denen der Mensch eben-
falls, die Frage, ob Tiere tatsachlich Schmerz gleicherweise empfinden und sich dessen be-
wusst sind. Jeder Mensch, der in Kontakt mit Tieren gekommen ist, hat sich - gleichgiiltig ob
bewusst oder unterbewusst - die Frage gestellt, ob sich Tiere nicht ihres Leids bewusst sind.
Die Neurowissenschaft liefert immer mehr schliissige Beweise dafiir, dass Sdugetiere sich
ihres eigenen Leids bewusst sind. Die durch Cambridge im Jahr 2013 veroffentlichte Be-
wusstseinserklarung zeigte, dass jedes Tier ein Bewusstsein Uber sich selbst hat (vgl. Chal-
lenger, 2021, S. 74). Forscherinnen und Forscher haben homologe neuronale Schaltkreise
von Menschen und Tieren aufdecken konnen, bei denen deutlich sichtbar wurde, dass die
Aktivitat mit bewusster Erfahrung einhergeht. Ebenso konnte man herausfinden, dass neu-
ronale Schaltkreise bei Tieren aktiviert wurden, unterschiedliche Emotionen wurden. Somit
ldsst sich bestatigen, dass Tiere sich ihres eigenen Leids bewusst sind (vgl. Schmidt, 1977, S.
302).

Im Jahre 2012 haben die renommierten Wissenschaftler namens Philip Low und David Edel-
man die Cambridge Declaration on Consciouness unterzeichnet. In diesem Dokument ist
verschriftlicht, dass nicht nur Menschen, sondern auch Wirbeltiere sowie Wirbellose aner-
kannte Lebewesen sind. Lebewesen kdnnen bewusst Erfahrungen sammeln, sowie positive
und negative mentale Zustande erleben. Das bedeutet, dass Tiere (iber neurochemische so-
wie neurophysiologische Substrate bewusster mentaler Zustdnde verfligen und somit abge-
sehen von Menschen ein Bewusstsein haben. (Vgl. Urbanik & Johnston, 2017, S. 391.)
Rationale und evidenzbasierte Bewusstseinsforschung ist von besonderer Bedeutung fir die
angewandte Ethik. Aus diesem Grund wird versucht, immer mehr empirische Daten zu sam-

meln, um anschlieRend begriffliche Klarheit bieten zu kénnen. Es gibt insgesamt vier Bedin-
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gungen, die fiir die Fahigkeit des Leidens eines Wesens genannt werden kdnnen. Das Leiden
eines Wesens bezieht sich hierzu nicht nur auf einen Menschen, sondern ebenfalls auf Tiere.
Die erste Bedingung ist der Besitz eines Bewusstseins. Denn der Leidensbegriff ist phano-
menologisch, sprich, dass nur Wesen mit bewusst erlebten Erfahrungen kénnen leidensfahig
sein. Dadurch, dass Tieren Bewusstsein und auch die Leidensfahigkeit durch neurowissen-
schaftliche Erkenntnisse zugesprochen werden, ist die erste Bedingung bei tierischen Lebe-
wesen erfullt.

Die zweite Bedingung besagt, dass sich das Individuum, dass leidensfahig ist, als ein Indivi-
duum bezeichnen muss und sich seiner selbst bewusst ist. Anders formuliert ldsst sich anfiih-
ren, dass sich das Wesen selbst den Zustand des Leidens zuschreiben kann. Bei Tieren ist die
zweite Bedingung in gewisser Weise problematisch, da kein Tier die Moglichkeit hat sprach-
lich mit uns Menschen zu kommunizieren und sich daher nicht als leidendes Individuum zu
beschrieben. Tatsachlich ware es denkbar, dass sich Tiere ihrer selbst bewusst sind und so-
mit die erste Bedingung erflillen, jedoch dies nicht an Menschen durch Kommunikation wei-
tergeben kdnnen.

Die dritte Bedingung ist die negative Valenz, die besagt, dass Zustdnde mit einem negativen
Wert in das Selbstmodell eines bewussten Wesens eingebettet werden. Das sind auch Zu-
stiande, bei dem die eigene Praferenz verletzt wird. Bei Tieren ist diese beispielsweise der
Instinkt zu Uberleben, da sie in der Natur oftmals im jungen Alter schon das Leben durch
andere Raubtiere verlieren. Die Priferenz ist hierbei der Drang nach dem Uberleben, voll-
kommen gleich, ob das Tier leidet oder nicht. Anzumerken ist hierzu jedoch, dass Tiere nie-
mals die Dauer, die Intensitat und den tatsachlichen Grund hinter dem eigentlichen Leiden
verstehen. Sie realisieren beispielsweise, dass es durch ihr Fehlverhalten zu negativen Kon-
sequenzen kommen kann, jedoch nicht, wie intensiv die Konsequenz ausfallen wird. Bei-
spielsweise wissen Menschen bei einer Injektion, dass es kurzzeitig zu einem leichten
Schmerz kommen wird und dieser, nach dem die schmerzende und brennende Injektion ver-
abreicht wurde, vergehen wird. Tiere wissen im Vergleich dazu nicht, wie stark und lange der
Schmerz anhalten und mit welcher Intention dieser an ihrem Korper ausgetibt wird. So ver-
spliren sie eine Injektion als einen schmerzvollen und moglicherweise langen Prozess, ob-
wohl dieser fiir ihre Gesundheit relevant und unumganglich ist.

Die vierte und letzte wichtige Bedingung ist, dass man das Leiden als solches realisiert und

registriert. Das bedeutet, dass Tiere beispielsweise Leid als ein Geflihl oder eine Emotion
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abspeichern und dieses als unangenehm und als Bedrohung der Existenz verstehen. Jedes
Lebewesen versteht Schmerz und Leid als solches, da das Gehirn negative Ereignisse und
Erlebnisse besser abspeichern kann, als positive. Das bedeutet, dass das Gehirn negative Bias
besser realisiert und registriert. Bias wird als eine Art der Verzerrung oder Fehler bezeichnet,
der auch auf kognitivem Wege ebenfalls auftritt. Diese Bedingung ist ebenfalls problemlos
erflillt, da Tiere in der Lage sind den Schmerz als solchen zu realisieren und abzuspeichern,
sodass dieser bestenfalls so gut es geht vermieden wird. (Vgl. Grimm & Otterstedt, 2012, S.

70-71.)

5.1 Definition Leid

Leid wird als etwas Negatives assoziiert, das unterschiedlichen lebendigen Wesen Unrecht
zufligt, sodass negative und unangenehme Gefiihle empfunden werden missen. Das Leid
beschrankt sich dementsprechend nicht nur auf innere Gefiihle, die auch als seelisch emp-
fundene Geflihle verstanden werden, sondern kénnen auch koérperlich wahrgenommen
werden. So lassen sich laut dem Worterbuch Duden insgesamt zwei Bedeutungen zu dem
Begriff ,das Leid” auffinden. Die erste Definition ldsst sich folgend anflhren: ,Tiefer seeli-
scher Schmerz als Folge erfahrenen Ungliicks“. (Duden, 2022) Die zweite Definition besagt
Folgendes: ,Unrecht, Boses, das jemandem zugefligt wird.” (Duden, 2022) Zudem lassen sich
ebenfalls Synonyme auffinden, die als ,Kummer”, ,Jammer” und ,Elend” notiert sind (vgl.
Duden, 2022).

Wenn man Leid unterteilt, lasst sich herausgliedern, dass sich dieses in zwei unterschiedliche
Leidensverstandnisse unterscheidet. Zum einen spricht man von notwendigem Leid, welches
nicht vermeidbar ist und sogar als etwas dem Leben Dienenden angesehen werden kann,
sowie von dem uberflissigen Leid, dass durch eigene sowie fremde Irrtiimer erzeugt wird.
Die Vermeidbarkeit des Leids sollte angestrebt werden, denn auch korperliches Leid, das
vermeidbar ist, sollte nicht absichtlich durchgefiihrt werden (vgl. Depner, 2020, S. 337).
Besonders auffallend ist, dass diese Definitionen sich auf etwas Negatives beziehen, mit der
Konsequenz einem Wesen etwas Schlechtes zuzufiigen. Denn auch durch die Worterbuchbe-
schreibung wird deutlich, dass es eine klare Unterscheidung zwischen seelischem und kor-

perlichem Leid gibt.
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5.1.1 Seelisches Leid
Seelisches Leid ist individuell erlebtes Leid, das von Person zu Person unterschiedlich wahr-
genommen wird. Seelisches Leid kann mit einer Krankheit einhergehen, oder auch mit den
Beeintrachtigungen den Alltag zu bewadltigen. Wenn man versucht den Alltag zu definieren,
wird unmittelbar sichtbar, dass dieser durch Handlungsweisen wie die Nahrungsaufnahme,
Korperpflege sowie soziale Teilhabe beschrieben wird. Wenn man seelisches Leid erlebt, ist
es der Person unmoglich diese alltdglichen Handlungsweisen zu bewaltigen. (Vgl. Bock &
Heinz, 2016, S. 34.)
Erlebtes seelisches Leid kann sich demensprechend auf den Koérper auswirken und diesen
stark aus dem Gleichgewicht bringen, denn wenn es zu einem seelischen Konflikt und psy-
chischen Symptomen kommt, kdnnen diese in kdrperliche, somatische Auswirkungen (ber-
gehen. Wenn es zu solch einem Vorfall kommt, spricht man von , Somatisierung” — wobei
nach Sigmund Freund von einer Konversionsstorung die Rede ist. Seelisches Leid duRert sich
oftmals durch Albtraume, Angst, innere Unruhe, Schlafstérungen, Stimmungsschwankungen,
Stress, Libido-Verlust sowie korperliche Beschwerden, wie unterschiedliche Schmerzen in
korperlichen Regionen, beispielsweise dem Riicken, Kopf, unterschiedlichen Verspannungen
sowie Organschmerzen, die sich in dem Magen und Verdauungssystemen widerspiegeln. Die
zuvor genannten korperlichen Symptome sind als Signalcharakter zu betrachten und signali-
sieren dem eigenen Korper sowie der Umwelt, dass etwas nicht in Ordnung ist. Aus diesem
Grund sollten seelische Probleme, die sich ebenfalls auf den Kérper auswirken, unverziglich
behandelt werden. (Vgl. Riegg, 2007, S. 47.)
Die moralische Bewertung von Tieren wird oftmals vereinfacht, wenn man sich verinnerlicht,
dass Tiere wie Menschen auch vergleichbare Empfindungen haben. Menschen wiirden nicht
daran zweifeln, dass Tiere ein Bewusstsein haben, das bedeutet, dass sie die Mdglichkeit zu
einem subjektiven Erleben haben. Auch in der Neurowissenschaft ist bewiesen worden, dass
dass Tiere Leid und Schmerz empfinden kénnen. Denn nicht nur Schmerzempfindungen und
physisches Leid wird ihnen angesehen, sondern auch seelisches. Helmut Kaplan spricht da-
von, dass Tiere ein Sozialleben besitzen, tber Intelligenz verfligen und eine gewisse Vorstel-
lung von Moral haben. (Vgl. Junkers, 2013, S. 20.)
Tiere verfligen Uber die Fahigkeit seelisches Leid zu spliren, sodass sie sich in weiterer Folge
auf ihre somatischen Gegebenheiten auswirken kdnnen. Wenn Tiere seelisches Leid empfin-

den, verhalten sie sich andersartig, das bedeutet, dass sich das Leid in ihrer Ethologie, dem
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Verhalten, widerspiegelt. Tiere ziehen sich bei Schmerzempfinden, vollkommen gleich ob
physisch oder psychisch empfunden, zurlick und verbleiben in Ruhe an Orten bei denen sie
kaum Kontakt zu ihrer Umwelt, anderen Tieren sowie Menschen haben. (Vgl. Planke, 2021,

S.229.)

5.1.2 Korperliches Leid
Korperliches Leid ist im Vergleich zu dem seelischen Leid ausschlieBlich auf den Kérper bezo-
gen. Das bedeutet, dass der Korper aus der Umwelt Reize wahrnimmt und diese an den bio-
logischen Leib weiterleitet. Kérperliches Leid wird ebenso wie seelisches Leid individuell er-
lebt und kann nur dann nachvollzogen werden, wenn man bereits zuvor am eigenen Leibe
unter bestimmten Umstanden gelitten hatte. Denn der korperliche Schmerz wird von Person
zu Person unterschiedlich intensiv und deutlich wahrgenommen, sodass manche Menschen
und Tiere Schmerz deutlich weniger stark empfinden im Vergleich zu anderen Lebewesen.
Zu dem korperlichen Schmerz zadhlen alle biologisch und auf den Kérper einwirkenden Unan-
nehmlichkeiten, die als solche ebenfalls empfunden werden. Hierzu kann koérperlicher
Schmerz durch Alter, Krankheiten, Zwange, Verluste sowie unbefriedigte Bediirfnisse ein-
hergehen. Korperliches und seelisches Leid sind abhdngig voneinander, denn wenn ein Le-
bewesen korperlich leidet, beeintrachtigt dieser ebenfalls das seelische Wohlbefinden. Eben-
falls ist der seelische Komfort von dem koérperlichen abhangig. Sollte die Psyche eines Lebe-
wesens leiden, treten korperliche Begleitsymptome in Kombination auf.
Korperliches Leid wird Lebewesen auf unterschiedliche Art und Weise durch andere Lebewe-
sen zugefligt. Tieren werden beispielweise durch Menschen Schmerzen zugefligt, vor allem
bei Totungs-und Betdaubungsverfahren zur Totung und Wiederverwendung ihres Korpers fiir
den Fleisch-und Kleidungskonsum. Bei diesen Verfahren erfahren Tiere starken korperlichen
Schmerz, der sie schlussendlich in den Tod begleitet, sodass es von dem Tierschutzgesetz
streng einzuhaltende Regeln gibt, die eine Schmerzlinderung und gewisse Voraussetzungen
fir das Toten von Tieren beinhalten (vgl. Tierschutzgesetz, 2022).
Der Ethiker Peter Singer und der Begriinder der modernen Tierethik Tom Regan haben sich
mit der Thematik beschaftigt, dass Tiere ebenfalls die Fahigkeit besitzen Leid zu empfinden.
Hierzu zahlt jedoch nicht die Kategorie der niederen Tiere, zu der Insekten oder Krusten-und
Krebstiere angehoren. Auch Jeremy Bentham hat sich seit den 1780er Jahren mit dem Lei-

densbegriff von Tieren auseinandergesetzt und sah dieses als entscheidendes Kriterium da-
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flir, dass eine moralische Riicksichtnahme auf Tiere ausgedehnt werden sollte. Heute spricht

man auch von dem Pathozentrismus. (Vgl. Ach & Borchers, 2018, S. 22-23.)

5.2 Pathozentrismus

Der Pathozentrismus wird als Gegenstromung des Anthropozentrismus betrachtet und ent-
stand auf Grund der Relevanz von leidensfahigen Lebewesen. In den 1970er Jahren kamen
physiozentrische Ansdtze, die nicht anthropozentrischen Strémungen angehéren in das
Zentrum ethischer Debatten. Hierzu gibt es einen relevanten und einen der ersten Vertreter
des Pathozentrismus sowie Begriinder des Utilitarismus namens Jeremy Bentham. In der
heutigen Zeit jedoch, gibt es zwei moderne Vertreter, die den Pathozentrismus auch be-
griindet haben, namens Peter Singer und Tom Regan. Auch in dem Buddhismus und Hindu-
ismus ldsst sich der Ansatz finden, dass alle fihlenden Wesen, Mitgefiihl empfinden und so-
mit auch vor Gewaltlosigkeit geschiitzt werden sollten.

Der Pathozentrismus setzt sich aus den Wortern ,Pathos” und ,Zentrum® zusammen. Das
Wort ,,Pathos” kommt aus dem Griechischen und wird als das Leid an sich Gbersetz, wobei
LZentrum” als der Mittelpunkt verstanden wird. Der Pathozentrismus spricht allen empfin-
dungsfahigen Wesen einen moralischen Eigenwert zu. Alle Lebewesen, die nicht in der Lage
sind, Empfindungen wahrzunehmen, sind laut dem Pathozentrismus keine lebendigen We-
sen, die einen Eigenwert besitzen. Der Utilitarismus und Pathozentrismus sind stark mitei-
nander verzweigt, da pathozentrische Ansatze von utilitaristischen Grundpositionen ausge-
hen. So stellt beispielsweise der Pathozentrismus eine normative Ausgangsposition dar, an
der sich das Tierschutzrecht und Tierrecht Osterreich orientiert. In vielen Rechtssystemen
lassen sich, wie zum Beispiel auch im 6sterreichischen Tierschutzgesetz, lassen sich das Ge-
bot zu besonderem Schutz von leidensfahigen Lebewesen auffinden.

Die Stromung des Pathozentrismus stitzt sich nicht ausschliellich auf empfindungsfiahige
Lebewesen, die einer bestimmten Art angehdren, sondern auf alle empfindungsfahigen Tie-
re, die artunabhangig sind, sodass aus pathozentrischer Sicht Lebewesen willkirlich diskri-
miniert werden wirden. Der Grundgedanke des Pathozentrismus besteht darin, dass alle
und vor allem nur empfindungsfahige Wesen eine moralische Berlicksichtigung erlangen
konnen, dass nur allen empfindungsfahigen Wesen ein nicht instrumenteller Wert zuge-
schrieben werden kann. Der Pathozentrismus stellt im Vergleich zu dem Anthropozentris-

mus, eine Erweiterung des Kreises direkt moralisch relevanter Wesen dar, mit einer Aus-
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nahme von Menschen, Tieren und Pflanzen, die als direkt moralisch relevante Lebewesen
angesehen werden kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Tiere und Pflanzen im Vergleich
zu allen anderen Lebewesen moralisch gleiche Verpflichtungen wahrnehmen missen, denn
im egalitdren Pathozentrismus stehen gleiche Interessen, Schmerzfreiheit und gleiche Be-
ricksichtigung im Vordergrund. Ein Anrecht auf Respekt der Selbstautonomie kann jedoch
nur den Lebewesen zugesprochen werden, die die nétigen kognitiven Fahigkeiten aufweisen.
Nur gewisse Formen des Verhaltens gegenliber nicht-menschlichen Lebewesen kénnen im
Pathozentrismus von betroffenen Tieren moralisch beurteilt werden, sodass dies auch den
entscheidenden Unterschied zu dem Anthropozentrismus darstellt. (Vgl. Fligel, 2000, S. 40.)
Das pathozentrische Kriterium in dem Begriff ,,Empfindung” oder auch ,Leid”, stellt einen
grofRen Teil der nicht-menschlichen und nicht von dem Menschen gemachten Welt dar. Bei
der Klarstellung einer pathozentrischen Begriindung geht es primar darum, eine Abgrenzung
sichtbar zu machen. Zu dem Pathozentrismus lassen sich externe und interne Argumentatio-
nen anfiihren, die folgendermaRen aufbereitet sind:

Das externe Argument besteht daraus, dass die moralische Berlicksichtigungswiirdigkeit
Uber die Klasse der Menschen hinaus ausgedehnt werden misste, denn die erste Pramisse
besagt, dass es immer intersubjektive Kriterien fir die Zuschreibung von Empfindungen gibt,
die sich nicht nur an der Kategorie des Menschen anwenden lassen. Dies ist so aufzufassen,
dass es zumindest bei hohergestellten Tieren ein Ausdrucksverhalten gibt, das auf Schmer-
zen sowie Leidempfindung schlieBen ldsst. Die zweite Pramisse besagt, dass Empfindungen
mit Wertungen verbunden sind, sodass ein empfundenes Leben immer eine Qualitatserhal-
tung mit sich bringt. Positive Empfindungen bereichern das Leben, wobei negative Empfin-
dungen diesem entgegenwirken. Die dritte Pramisse besagt, dass nur die oder derjenige gut
handelt, wer das gute Leben aller berlicksichtigt und zusatzlich fordert. In Konklusion kénnen
folgende Argumentationen festgehalten werden: Wenn man die erste und zweite Pramisse
analysiert, lasst sich daraus schlieRen, dass nicht nur menschliche Lebewesen ein gutes Le-
ben haben kénnen. Zusammen mit der ersten Konklusion und der dritten Pramisse entsteht
die Folge, dass nur die oder derjenige moralisch handelt, der beziehungsweise die alle emp-
findungsfahigen Lebewesen moralisch berticksichtigt.

Die externe Argumentation ist auf die Ausbreitung der moralischen Berlicksichtigungswiir-
digkeit von empfindungsfahigen Lebewesen bezogen, sodass man darauf schlieBen kann,

dass der Pathozentrismus fiir einen umfassenden Schutz der Natur steht. Im Vergleich dazu,
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lasst sich die ,Basic-Need-Argumentation” anfiihren, die besagt, dass der Mensch auf die
Natur angewiesen ist. Aus diesem Grund ist es von besonderer Bedeutung die Natur zu
schiitzen, damit man die menschliche Lebensgrundlage erhalten kann. Pathozentristinnen
und Pathozentristen gehen davon aus, dass der indirekte Bezug der nicht-
empfindungsfahigen Natur hoher ist, als diejenige der nicht menschlichen Natur. Die Be-
griindung hierzu lasst sich in der Empfindungsfahigkeit erldutern, denn nicht-menschliche
Wesen werden in ihrer Funktion erweitert.

So flihrt Peter Singer ein Beispiel mit Hilfe eines Staudamms an: Wenn man einen Staudamm
errichtet, sind nichtmenschliche Interessen zu beriicksichtigen, da nichtmenschliche Lebe-
wesen einen Lebensraum in einem Uberflutungsgebiet besitzen. Wenn bei einer Uberflutung
tausende, sogar Millionen empfindungsfahige Lebewesen getdtet werden, sollten diese Ver-
luste und Gewinne beim Dammbau bereits durchdacht und beriicksichtigt werden.

Der instrumentelle Wert in der tGbrigen Welt wird einfacher und umfassender als im Anthro-
pozentrismus angefiihrt. Denn im Anthropozentrismus haben Menschen und hohere Tiere
niemals denselben moralischen Status, sodass dem Menschen immer ein hoherer Status
zugeschrieben wird. Im Vergleich zum Anthropozentrismus besteht kein Bedarf, innerhalb
einer Klasse der Entitaten mit nicht-instrumentellen Wert zu unterscheiden.

Das Anliegen besteht mehr darin der Frage nachzugehen, warum das Leid moralisch relevant
ist. Eine mogliche Begriindung ware, zu versuchen das Leid im Vorhinein zu erkennen und zu
beseitigen. So ergibt sich eine Mehrsinnigkeit des Begriffs ,Leiden” indem die evaluative
Bedeutung die moralische Relevanz begriindet, wahrend die deskriptive Bedeutung empi-
risch feststellbar ist, sodass faktisches Leiden nicht durchgehend negativ beurteilt werden
kann. Man sieht, dass der Pathozentrismus die bereits zuvor genannten Schwierigkeiten um-
gehen mochte und eine metaphysische Grundlage braucht, sodass die Bezugnahme auf das
Leiden als letzte Instanz gestitzt wird.

Der Pathozentrismus stellt jedoch keine einwandfreie ethische Stromung dar, denn ebenfalls
lassen sich vielfaltige Kritikpunkte zu diesem auffinden. Ein sehr allgemeiner Kritikpunkt be-
steht darin, dass pathozentrische Positionen aufgrund historischer Riickgange auf den Bent-
ham’schen Utilitarismus zurickzufihren sind. Hierzu wird nicht auf die formale Grundlage
des Pathozentrismus weiter eingegangen, da sie gegen andere Positionen eingebracht wer-
den kann. Pathozentrische Positionen der Umweltethik haben eine weitere allgemeine Kritik,

namlich die fehlende Vergleichbarkeit von menschlichen und nicht-menschlichen Empfin-
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dungen, beziehungsweise Interessen. Ein weiteres Problem besteht darin, dass pathozentri-
sche Positionen der Umweltethik hdufig zu dem werden, was bereits von Karl Popper als
negativer Utilitarismus bezeichnet wurde, namlich, dass Menschen nicht die Maximierung
des Gliicks, sondern die Minimierung des Leids als hochstes Ziel ansehen. So ldsst sich zu-
sammenfassen, dass die Kritik an der pathozentrischen Ethik, die Subjektivitat des Leidbe-
griffs ist. Die Subjektivitat ermoglicht keine objektive Auseinandersetzung mit dem Nutzen,
beziehungsweise mit dem Schaden einer bestimmten Handlung, sodass man diesen nicht

objektiv einstufen kann. (Vgl. Fliigel, 2000, S. 40-47.)

5.2.1 Utilitaristische Grundpositionen
»,Der Utilitarismus ist die am weitesten ausgearbeitete und unter anderem auch deshalb seit
etwa hundert Jahren international meistdiskutierte Variante einer konsequentialistischen
Ethik. Anders als in seinen Anfangen im 18. Jahrhundert stellt er sich heute nicht mehr als
monolithische normative Theorie dar, sondern als weit verzweigte , Familie” verwandter An-
satze mit einem gemeinsamen Kern. In seiner Standardform ist der Utilitarismus durch funf
Eigenschaften gekennzeichnet: Konsequentialismus, Teleologie, Ein-Gut-Axiologie, Maximie-
rungsprinzip und Universalismus.” (Diwell et al. 2002, S. 95)
Der Utilitarismus ist eine breitlaufige Stromung, der sich in viele Teilstromungen unterteilen
lasst. Insgesamt lassen sich drei entscheidende Grundprinzipien des Utilitarismus nennen.
Zum einen ist es die Wertobjektivitdt und Neutralitat, die eine Beurteilung tiber einen objek-
tiven Wert und den Nutzen abgeben. (vgl. Goppel et al., 2016, S. 220). Wobei man im Utilita-
rismus bedenken muss, dass es immer nur einen Nutzen fir das Gute gibt, das man an-
schliefend versucht objektiv zu bewerten. So kann man davon sprechen, dass sich alle Utili-
taristinnen und Utilitaristen sich auf einen moralischen Wert stiitzen, namlich den Wert des
beispielweisen Gliicks, sodass sich der Nutzen auf diesen Wert reduzieren und umrechnen
lasst.
Das zweite Grundprinzip ist der Euddamonismus, der besagt, dass das einzige Gut des Utilita-
rismus das Wohlergehen ist. Jeremy Bentham und John Stuart Mill waren im Vergleich hierzu
Hedonisten, die das Wohlergehen in Empfinden und Lust definierten, mit Abwesenheit von
Leid und Schmerz. In der heutigen modernen Sicht, bedeutet Wohlergehen, die Erfillung
von Praferenzen, die als objektiv wertvoll verankert sind. (Vgl. Wundt, 2012, S. 277.)
Das dritte Grundprinzip ist der Universalismus, der das Wohlergehen jedes Lebewesens in

dasselbe Gleichgewicht setzt. Somit hat nicht nur eine einzelne Person Wohlergehen und
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Glick, sondern ebenso die Gruppe, in der sich die Person gerade befindet. (Vgl. Brandeck-
ner, 2011, S. 25.)

Legt man alle drei Grundprinzipien zusammen, lasst sich folgenderweise die Grundeinstel-
lung des Utilitarismus erklaren: Eine Handlung ist nur dann moralisch richtig, wenn die Fol-
gen fir das Wohlergehen aller Lebewesen, die von der Handlung betroffen sind, befriedigt
werden. Hierzu spricht man auch von dem klassischen Handlungsutilitarismus, der besagt,
dass es das Prinzip des grofSten Nutzens fir jedes Individuum vertritt (vgl. Frankena, 2017, S.
38).

Die generellen Merkmale des Utilitarismus lassen sich wie folgt bestimmen: Neben dem
Konsequentialismus lassen sich die Maximierung, die Aggregation, der Handlungsfokus so-
wie eine Handlungsevaluation im Utilitarismus feststellen.

Der Konsequentialismus stitzt sich darauf, dass man die Folgen einer Handlung als moralisch
richtig einschatzt. Hierzu wird nicht der gute Wille oder das Interesse von Lebewesen be-
ricksichtigt, sondern der Wert der Folgen einer Handlung. (Vgl. Pfordten, 2010, S. 104.)

Die Maximierung im Utilitarismus bedeutet, dass es nur dann zu einer Maximierung kommt,
wenn eine Handlung das maximale Wohlergehen aller Beteiligten bietet. Das maximal Gute
wird jedoch nicht als hochstes MaR verstanden, sondern als das hinreichend Gute, das erfillt
wurde. (Vgl. Kaplan, 2016, S. 119-121.)

Die Aggregation besagt, dass die Verteilung zwischen Individuen nicht bedeutend ist. Eine
Person ist mit einem bestimmten Nutzen ausgestattet, wobei eine andere Person keinen
Nutzen erlangt. Es entsteht eine unfaire Verteilung, weshalb viele Utilitaristinnen und Utilita-
risten dieses Merkmal als kritisch betrachten. (Vgl. Schlothfeldt, 2012, S. 28-29.)

Der Handlungsfokus im Utilitarismus liegt auf der Richtigkeit von individuellen Handlungen,
sodass man auch auf den Regelutilitarismus von John Stuart Mill zurlickgreifen kann, der
besagt, dass nur dann eine Handlung als richtig eingestuft werden kann, wenn sie einer Re-
gel entspricht. (Vgl. Vieth, 2018, S. 85-86.)

Die Handlungsevaluation wiederum beschreibt, dass es Standardformen des Utilitarismus
gibt, die besagen, wann eine Handlung beziehungsweise Regel korrekt ist. Hierzu wird eine
normative Ethik herbeigezogen, die eine Unterteilung in ,richtig” und ,falsch” vornimmt (vgl.

Mosberger, 2003, S. 39).
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5.2.2 Jeremy Bentham
Jeremy Bentham wurde im Jahre 1748 in London geboren und verstarb im Jahre 1831 an
einem nicht registrierten Ort. Bentham war ein englischer Jurist, Philosoph und auch der
Begriinder des klassischen Utilitarismus. GrofRe gesellschaftliche Bereiche, wie zum Beispiel
die Abschaffung der Todesstrafe und die Forderung von Tierrechten pragten seine Philoso-
phie. Er selbst forderte im Staat eine Demokratie und setzte sich ebenfalls fir Frauenrechte
ein. Nichtsdestotrotz, beschaftigte er sich ebenfalls intensiv mit Tierrechten und sah in die-
sen eine notwenige Veranderung. (Vgl. Rosen, 2007, S. 12.)
Jeremy Bentham zahlt zu den ersten Beflirwortern der Tierrechte, indem er vor allem das
menschliche Schmerzempfinden mit dem des Tieres vergleicht. So sah er nicht die Relevanz
und den Besitz des Denkvermoégens von besonderer Bedeutung, sondern die Fahigkeit des
Leidens (vgl. Kaplan, 2020, S. 27). Fir Jeremy Bentham war das Leid — und Schmerzempfin-
den das entscheidende Kriterium in einem Lebewesen. Er argumentierte damit, dass
menschliche Grenzen in dem Denkvermoégen vorhanden sind, wobei Leidempfinden dem-
entsprechend als entscheidend gilt: Er argumentierte mit den Fahigkeiten und Positionen
von Sauglingen und behinderten Menschen, denn wenn auch diese nicht das Vermodgen zum
Denken haben, waren sie ebenfalls berechtigt misshandelt zu werden, was unmoralisch ist,
da sie eine Leidensfahigkeit haben. So forderte der Tierethiker die Gleichbehandlung von
nichtmenschlichen Tieren, da diese ebenfalls wie menschliche Tiere Leid und Schmerz emp-
finden kénnen (vgl. Zimmermann, 2021, S. 41).
Bentham mochte mit seiner Position der Tierethik keinesfalls radikale Tierrechte vertreten,
da laut ihm die Tiertotung sowie Tiernutzung fiir die Erndhrungsweise erlaubt sind. Weshalb
er die Tiertétung- und Nutzung beflirwortet, ist der Einstellung von ihm zuzuschreiben. Er
meint, wenn es dem Menschen schaden wiirde, dass ein Tier weiterlebt, schadet es dem Tier
nicht wenn es sterben wiirde. Bentham sieht keinerlei Problematik in dem Tod eines Tieres,
er sieht jedoch eine groRe Problematik in der Tierqualerei (Vgl. Ach, 2009, S. 20).
Jeremy Bentham sieht in der Tierethik die Vermeidung der Tierqualerei. Er setzt sich somit
fiir die Tierrechte ein und argumentiert mit der Leidensfahigkeit und der Gleichsetzung von
Menschenrechten. Denn auch bei Menschen zahlt nicht die Sprache, Hautfarbe oder das
Vernunftsvermogen, sondern die Empfindungsfahigkeit fiir Leid. Alle leidensempfindenden
Lebewesen sollten laut dem Philosophen geschiitzt werden und zwar so weit, dass der

Schutz rechtlich verankert wird. (Vgl. Ach & Borchers, 2018, S. 17.)

-32 -



Die Einstellung von Jeremy Bentham Uiber Tierrechte pragte John Stuart Mill und Peter Sin-
ger, die seine Philosophie der Tierrechte weiterfiihrten. Jeremy Bentham sah die Tierethik
als einen gesellschaftlichen Befreiungsdiskurs, der mit den Menschenrechten gleichgesetzt
wurde, sodass er die Tierqualerei und Tiertotung als eine Tyrannei der Menschen ansah, die
an einem bestimmten Tage ein Ende nehmen werde (vgl. Heidenreich, 2021, S. 155.) Jeremy
Bentham sieht das Interesse niederer Tiere im gleichem MaRstab zu einer Art der Sklavenbe-

freiung an.

5.2.3 Peter Singer
Peter Singer ist 1946 in Melbourne Australien geboren und ein rezenter Philosoph und Ethi-
ker. Er ist ein Verfechter des Utilitarismus, jedoch eines Paferenzutilitarismus, der eine Be-
wertung von Handlungen in der Erfiillung der Praferenzen aller Betroffenen sieht. Der Philo-
soph ist daflir bekannt, dass er eine Ausarbeitung von seinem Ansatz der Bioethik vornahm
und auch eine ethische Objektivitat aufbaute, die Urteile als ,wahr” und ,falsch” einstuft.
Peter Singer hat sich ebenfalls wie Jeremy Bentham mit der Tierethik beschaftigt und ver-
folgt den Ansatz, dass alle Tiere befreit werden sollten. Im Jahre 1975 hat er als Autor ein
Buch mit dem Titel das ,,Animal Liberation”, auf Deutsch ,Die Befreiung der Tiere”, verfasst.
In diesem Buch beschaftigt sich Peter Singer mit dem Praferenzutilitarismus, der Tierethik
sowie mit der Schilderung von Situationen in den Tieren intensive Tierhaltung und Tierversu-
che widerfahren. Dieses Buch pragte die Tierrechtsbewegung und lie die moderne Tier-
rechtsbewegung entstehen.
Singer stellt sich in seinem Buch die Frage, was Gleichheit bezogen auf Tiere und Menschen
Uberhaupt sei. So spricht er nicht von der gleichwiirdigen Behandlung aller Lebewesen, son-
dern von der gleichen Berlicksichtigung aller Interessen. Gleichheit stellt fiir den Philosophen
eine moralische Vorstellung dar, sodass er ebenfalls keinen Grund dafir sieht, nichtmensch-
liche Tiere nicht ethisch zu behandeln. Hierzu stiitzt er sich auf Jeremy Bentham, der die Lei-
densfahigkeit Gber das Denkvermoégen eines Lebewesens stellt und somit keine Argumenta-
tion findet, nichtmenschliche und menschliche Tiere ohne Denkvermogen zu diskriminieren.
Peter Singer erwdhnt jedoch, dass man sich nicht sicher sein kann, ob nichtmenschliche Tiere
tatsachlich Schmerz und Leid empfinden kdnnen, da sie es Menschen durch das Sprechver-
mogen nicht mitteilen kdnnen, jedoch ist er sich sicher, dass Tiere ein Nervensystem haben,

das bei Schmerz reagiert und sich in dem tierischen Verhalten widerspiegelt. So sieht der
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Tierethiker die Fahigkeit Schmerz zu empfinden als Voraussetzung dafiir weitere Interessen
zu haben. (Vgl. Kaplan, 2022, S. 62-65.)

Peter Singer duRert sich in seinem Buch auch zu der Massentierhaltung von Tieren und zu
der Verwendung von Tieren zur Nahrungsproduktion. In der industriellen Landwirtschaft
wird auf die Profitmaximierung Wert gelegt und nicht auf die Vermeidung von Schmerz- und
Leidensempfindungen von Tieren. Singer kritisiert die Lebensbedingungen von Nutztieren
bei der Unterbringung sowie Aufzucht, in der Schlachtung und in dem Tiertransport. (Vgl.
Boloz, 2002, S. 104.)

Singer kritisiert den Umgang von Menschen mit den Tierrechten, denn er spricht sich dafir
aus, dass die Realitat immer mehr vermittelt werden sollte, die sich in den grausamen Zu-
standen in der Massentierhaltung widerspiegelt, anstatt in der Vermittlung des sorglosen
Heranwachsens von Tieren auf einem Bauernhof. Jedoch wird die Realitat mit Absicht nicht
vermittelt, da sich die Menschen sonst eingestehen missten, dass sie sich ethisch inkorrekt
verhalten und die Verhaltensweise kritisch hinterfragen wiirden.

Peter Singer beruft sich ebenfalls auf den Vegetarismus, da er die Meinung vertritt, dass Tie-
re das Mittel zum Zweck sind, sodass ihre Interessen nicht bericksichtigt werden. So setzt er
durch den Vegetarismus den Protest gegen die Tierhaltung und bewirkt, dass die Tierschutz-
gesetze gestarkt und das Leid von Tieren vermindert werden muss. So geht es Singer nicht
darum, dass Tiere gestorben sind, sondern um die Zukunft die Tierproduktion zu stoppen,
oder zumindest zu senken. Ebenso bezieht sich Peter Singer auf den Klimawandel, die Wald-
rodung sowie die Umweltverschmutzung. Sein Aufruf ist es auf Fleisch und Eier, die aus der

Massentierhaltung stammen, zu verzichten. (Vgl. Bode, 2018, S. 66-67.)
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6. Schutzfahigkeit

Die Schutzfahigkeit eines Tieres ist in dem Tierschutzgesetz verankert und besagt, dass jedes
tierische Lebewesen ein Recht auf Leben hat, solange es keinen Qualen ausgesetzt ist. Das
Tierrecht ist dadurch charakterisiert, dass Anspriiche auf das Nutztier von einem Menschen
in Frage gestellt werden. Der entscheidende Grund besteht darin, dass durch den Gebrauch
von Tieren fur menschliche Zwecke, tierische Rechte verletzt werden. So werden Tierrechte
in der Tierethik sowie in der Tierrechtsbewegung stark diskutiert, denn ob Tiere tatsachlich
Rechte haben und diese einfordern kénnen, ist bis in die heutige Zeit immer noch fraglich.
Rechte miissen aus juridischer und moralischer Sicht unterschieden werden. Juridische Rech-
te sind immer diejenigen, die von dem Staat vorgegeben und andernfalls wieder aufgehoben
werden konnen, sodass man hierzu auch das Tierschutzrecht zahlen kann. Moralische Rechte
konnen im Vergleich hierzu nur verletzt werden, da sie nicht von dem Staat, sondern von der
Gesellschaft vorgegeben sind. So werden moralische Rechte von der Gesellschaft aufgrund
gewisser Eigenschaften, Fahigkeiten und Bediirfnisse fiir Tiere zugeschrieben. Die Unabding-
barkeit besteht jedoch darin, dass Lebewesen empfindungsfahig sein missen.

Ebenfalls misste man zwischen positiven und negativen Rechten unterscheiden. Hinter den
positiven Rechten steht zum Beispiel der Anspruch auf Beistand beziehungsweise Hilfeleis-
tung, der auch als Recht auf Schutz verstanden wird und zu Wirde fiihrt. Negative Rechte
waren jene Rechte, die das Wohlergehen nicht beeintrachtigen. Hierzu zahlt zum Beispiel
das Leidensgesetz, das besagt, dass Tiere nicht unnétig Leid erfahren missen. Jedoch sollte
man trotzdem einen Unterschied zwischen Rechten und Pflichten erkennen kénnen. (Vgl.
Ferrari & Petrus, 2015, S. 360.)

Wenn man von Pflichten und Rechten spricht, erkennt man, dass diese stark miteinander
verknlipft sind. Die Rechte eines Tieres, implizieren die Pflichten eines Menschen, sodass
diese indirekt sein kdnnen und nicht dem Tier selbst, sondern dem Menschen geschuldet
sind, wie oftmals auch im Athropozentrismus angefiihrt wird. Beispielsweise diirfte man Tie-
re aus diesem Grund nicht qualen oder toten, weil das Eigentum eines anderen beschadigt
werden wirde. Wenn man hierzu das Tierrecht in einem moralischen Sinne aufgreifen wir-
de, geht es um direkte Pflichten, die den Tieren als solche zugesprochen werden. In einem
positiven Fall von Tierrechten, hatte der Mensch positive Pflichten, sodass er Handlungs-
und oder Hilfspflichten zu erfiillen hat. Diese bestehen daraus, dass der Mensch bestimmte

Handlungen ausfiihren muss, um das Tier artgerecht zu versorgen, wobei Unterlassungs-
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pflichten daraus bestehen, dass der Mensch etwas nicht fir das Tier umsetzt, das férderlich
ist. Ein Beispiel dazu ware hierbei, dass das Einsperren von Tieren untersagt ist.

So lasst sich zusammenfassend sagen, dass Pflichten und Rechte auf moralischen Relevanzen
basieren, da Lebewesen bestimmte Kriterien haben, die erfiillt werden mussen. Je nachdem
welches Merkmal und Bediirfnis ein Tier aufweist, werden Rechte und Pflichten passend
eingestuft und zugestanden. Ein besonders gut passendes Beispiel, stellt die Freiheit dar.
Viele Tierethikerinnen und Tierethiker sind der Meinung, dass nur jene Wesen das Recht auf
Freiheit haben, die der Freiheit nicht blof8 einen instrumentellen Wert zuschreiben, sondern
diese als an sich wertvoll einstufen. Hierzu miisste jedoch das Tier in der Lages sein, ein au-
tonomes Leben zu fihren. Viele Ethikerinnen und Ethiker argumentieren zusatzlich damit,
dass nur empfindungsfahige Lebewesen liber Rechte verfligen kdnnen, die das Interesse an
dem Weiterleben besitzen. Ein Lebewesen muss ein Uberlebensinteresse aufweisen, dass
Uber die Empfindungsfahigkeit ebenfalls Selbstbewusstsein und die Verfolgung von Zu-
kunftswiinschen mit sich bringt. Peter Singer spricht hierbei von Personen. Das Totungsver-
bot bringt ein moralisches Problem mit sich, namlich, dass Tiere ein Recht auf Unversehrt-
heit haben und nicht unnétigerweise leiden sollen. Wenn sie jedoch kein Recht auf Leben
haben, kénnen sie schmerzfrei umgebracht werden, wenn es dem Menschen einen gewissen
Nutzen bringt. (Vgl. Ferrari & Petrus, 2015, S. 361.)

Doch wenn Menschen auf Grund eines bestimmten Nutzens ein Tier umbringen kdnnen,
stellt sich die Frage, ob Tiere tatsachlich Rechte haben.

Tierrecht-Positionen werden stark diskutiert, sodass Utilitaristinnen und Utilitaristen mit
dem Begriff ,,Rechte” bekanntlich wenig anfangen kdnnen, sodass fir Vertreterinnen und
Vertreter der utilitaristischen Position nicht nur der Schutz des Individuums, sondern zusatz-
lich die Befriedigung dessen Interessen, die unter der Maximierung des Gesamtnutzens zu
verstehen sind, zahlen. Ebenfalls gibt es Kritikerinnen und Kritiker, die Tierrechte seitens der
Vertragstheorie in Frage stellen. Sie verstehen darunter, dass Rechte weder von Gott noch
von der Natur gegeben sind, weil diese das Resultat von Verhandlungen und Vertragen eines
Staats sind. Aus diesem Grund kénnen nur vertragsfahige Lebewesen diese Rechte besitzen.
Ebenfalls konnen nur diese Lebewesen Rechte besitzen, die auch Pflichten haben und diesen
versuchen zu verfolgen. Auszugehen ist von diesen Argumenten, dass Menschen und Tiere

einen grundlegenden Unterschied aufweisen und dariiber entschieden werden muss, wer
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von diesen moralische Rechte zugeschrieben bekommt. Hierzu wird vollkommen vernachlas-
sigt, dass die biologische Speziesgrenze deutlich offener ist als angenommen.

So geht man von der Spezies ,homo sapiens” aus, die genauso Sduglinge, schwerstbehinder-
te Menschen oder demenzerkrankte Personen klassifiziert. Eindeutig ist, dass diese Men-
schen nicht in der Lage sind, an Vertragen (iber moralische Verpflichtungen teilzunehmen.
Ebenfalls sind Hiihner oder Schweine nicht in der Lage an diesen teilzunehmen und trotzdem
werden den Menschen der Spezies ,homo sapiens” diese Rechte nicht vorenthalten. Ein
Grund hierfir ist der Unterschied zwischen moralischen Empfangerinnen und Empfanger
sowie den Akteurinnen und Akteuren. Nach vielen Tierrechtsphilosophinnen und Tierrechts-
philosophen ist es nicht notwendig diese Unterscheidung zwischen den Empfangerinnen und
Empfangern sowie Akteurinnen und Akteuren vorzunehmen. Die einzige Argumentation
hierzu basiert auf der Spezies, dass Akteurinnen und Akteure Menschen sind, wobei diese in
dem anderen Fall genannten Hiihner und Schweine einfache Tiere sind. (Vgl. Ferrari & Pet-
rus, 2015, S. 362.) Die Differenz zwischen Tieren und Menschen wird immer noch als enorm
angesehen, wobei man nicht auRRer Acht lassen darf, dass Menschen biologisch kategorisier-

te Sdugetiere sind.

6.1 Tierschutzgesetz in Osterreich

Das Tierschutzgesetz war in der Gesetzgebung und Vollziehung bis zum 31.12.2004 eine Lan-
desangelegenheit. Es stellte sich heraus, dass es in Osterreich zehn unterschiedliche Lan-
destierschutzgesetze gab, wobei man bei dem Bundesland Salzburg zwei Tierschutzgesetze
auffinden konnte. Dadurch, dass die Bundeslander vollkommen unterschiedliche Regelungen
des Tierschutzes beschlossen haben, kam immer deutlicher der Wunsch einer einheitlichen
Gesetzgebung zum Vorschein. So wurde im Jahr 1996 durch 500.000 Unterschriften ein
Volksbegehren unterschrieben, sodass im Jahr 2003 Bekenntnis durch den Nationalrat er-
langt wurde und diese bundesweit in Kraft getreten ist. Im Jahr 2005 trat das bundeseinheit-
liche Tierschutzgesetz in Kraft, sodass in allen Bundeslandern ab 2005 einheitliche Regelun-
gen des Tierschutzgesetzes vorhanden sind. Die Gesetzgebung beschlieRt der Bund, wobei
die Durchfiihrung immer von den Angelegenheiten der Bundeslander abhangt.

Die Idee sowie das Ziel des Tierschutzgesetzes liegen darin, dass Tiere den Schutz des Lebens
und Wohlbefindens wahrnehmen kénnen. Es geht um das Tier an sich, vollkommen gleich,

ob es sich um ein domestiziertes Tier oder ein Wildtier handelt. Das Wohlbefinden eines
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Tieres definiert sich durch: Abstinenz von Schmerz, Leid, Schaden oder schweren Angstzu-
standen. Der Bund sowie alle Bundeslander und Gemeinden verpflichten sich dazu, Ver-
standnis fiur Tierschutz durchzusetzen. Besonders Kinder und Jugendliche werden aufgefor-
dert die Umsetzung des Tierschutzes zu vertreten.

In dem allgemeinen Teil, dem 1. Hauptstiick des Tierschutzgesetzes, dirfen Tiere weder fiir
die Durchfiihrung von Tierversuchen, noch fir die Jagd und Fischerei eingesetzt werden.
Hierzu mussen die Bundesldander eine kompetenzreiche Umgangsart finden, jedoch miissen
aullerhalb von Jagd und Fischerei, Tiere nach den Tierschutzgesetz- Verordnungen ebenfalls
regelrecht gehalten werden. Auch das Tétungsverbot, das Verbot der Tierqualerei sowie das
Verbot von Engriffen an Tieren ist von besonderer Bedeutung.

Im zweiten Hauptstick des Tierschutzgesetzes handelt es sich um die Tierhaltung, wobei
hierzu die Anforderungen an die Halterin oder den Halter, die Versorgung der Tiere sowie
die entsprechende Haltung der Tiere, im Vordergrund steht. Ebenfalls gibt es die Bestim-
mung der Chippflicht bei Hunden sowie Zuchtkatzen, die Haltung von Tieren in Zoos, Tier-
heimen und bei weiteren Veranstaltungen. Auch zu der Haltung von Wildtieren sowie bei
Auffindung von entlaufenen, ausgesetzten, sowie behordlich konfiszierten Tieren gibt es
eine Verankerung im Tierschutzgesetz. Trotzdem steht auch die Schlachtung von Tieren, so-
wie die Totung dieser in dem zweiten Hauptteil notiert und stellt somit einen erlaubten
Rahmen dar.

Im dritten Teil geht es um die Regelung der Vollziehung, das bedeutet, dass hierzu geklart
wird, welche Behorden bei einem Fehlverhalten einschreiten kdnnen.

Im abschlieenden Teil, der auch als vierte Hauptteil verstanden wird, geht es um die Straf-
und Schlussbestimmungen. Bei der Verletzung von gesetzlichen Bestimmungen in dem Tier-
schutzgesetz, Tiertransportgesetz sowie veterinarrechtlichen Bestimmungen, drohen hohe

Geldstrafen sowie Tierhalteverbote. (Vgl. Sozialministerium-Tierschutz, 2022.)

6.1.1 Totung von Nutztieren aus Sicht des Tierschutzes
Laut dem Tierschutzgesetz in Osterreich ist nicht nur das Wohlbefinden von Tieren, sondern
auch das Leben der Tiere unter Schutz gestellt. So diirfen Tiere nur dann getétet werden,
wenn ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Hierzu ist anzumerken, dass das Leben eines Tieres
immer einer unbegriindeten Disposition eines Menschen unterliegt. Es gibt einen ,verniinf-

tigen” Grund, der sich mit der Rechtfertigung der Tétung von Tieren gesellschaftlich und ge-
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setzlich definieren lasst. Die Tétung ist immer von der Tierhalterin beziehungsweise dem
Tierhalter abhangig und setzt einen ,verninftigen” Grund zu der Tétung von Heimtieren
voraus. Solch ein ,vernlinftiger” Grund ist beispielsweise die Gewinnung von Nahrungsmit-
tel, die von der Gesetzgeberin beziehungsweise dem Gesetzgeber vorgeschrieben wird. Das
beispielsweise Toten von gesunden aber (iberzahligen Tieren liegt keiner Rechtfertigung zu
Grunde, wobei die Euthanasie kranker und verletzter Heimtiere sehr wohl gerechtfertigt
oder sogar geboten ist. So kann man auch den ,verniinftigen“ Grund als ,Schanierbegriff”
zwischen Recht und Ethik bezeichnen, sodass man mit dem Gesetzgeber auf einen Rationali-
tatsmalRstab verwiesen wird.

Es lasst sich folgend ausdriicken, dass die Legitimitat des Totungszweckes weder rechtswid-
rig, noch gegen gute moralische und sittliche Handlungen verstoRen darf. Es ware zum Bei-
spiel rechtswidrig einen Hund oder eine Katze zu dem Zweck einer tierischen Produktion zu
toten. Heimtieren, wie zum Beispiel Katzen und Hunden werden in der europdischen Kultur
der Status von Familienmitgliedern zugeschrieben, weshalb die T6tung als sittenwidrig ange-

sehen wird. (Vgl. Binder, 2018, S. 123.)

6.1.2 Mutwillige Totung von Nutztieren
,Die Landestierschutzgesetze verbieten das ,mutwillige” Toéten von Tieren.” (Dorflinger et al.
2020, S. 25) Unter mutwilligem Toten ist das qualvolle, ungerechtfertigte sowie unverninfti-
ge Toten von Tieren zu verstehen. Das bedeutet, dass die Abstinenz eines vernlinftigen
Grundes laut des Wiener Tierschutz — und Tierhaltegesetzes vorsieht, dass der angestrebte
Zweck den guten Sitten widerlauft. So gibt es in Abschnitt drei die Erlaubnis zu dem mutwil-
ligen Toten, das sich auf Wirbeltiere stiitzt, wobei Satanskulten, Tierpornographie sowie die
Lust am Toten strengstens untersagt ist. Aus diesem Grund gibt es den Standard der Lan-
destierschutzgesetze, die jedes Tier vor der Tétung bewahren, ohne einen verniinftigen
Grund vorgelegt zu bekommen. Beispielsweise kdnnen Schadlinge sowie Seuchen sehr wohl
durch Tiertétung versucht werden einzudammen, wobei hierzu die Totung ebenfalls nicht
auf qualvolle Weise stattfinden darf, sondern moglichst rasch und schmerzlos erfolgen muss.
Ebenfalls wird darauf aufmerksam gemacht, dass es laut dem Tierschutzgesetz untersagt ist,
Katzen und Hunde zur Gewinnung von Nahrung sowie anderen Produkten herbeizuziehen.
Das absichtliche und bewusste Toten von Wirbeltieren muss immer durch einen Tierarzt

ausgefuhrt werden, um fachkundlich sowie tierschutzgerechte Tétungen gewahrleisten zu
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konnen. Die Totung sollte nur in den Fallen durchgefiihrt werden, wenn der Tod gewissen-
haft stattfindet und nicht aus dem Grund, dass man das Tier toten kann.

Jedoch miissen nicht alle Nutztiere von einem Tierarzt umgebracht werden, denn es kdnnen
auch Menschen mit einer fachgerechten Ausbildung fiir dieses Geschehen herangezogen
werden. Hierzu zahlen Nutztiere fir landwirtschaftliche Zwecke, sowie Futtertiere und die
Bekdmpfung von Schadlingen. Jedoch zdhlen hierzu auch Naturkatastrophen und Unfille, die
eine rasche Totung mit sich ziehen, um Tieren das Leid und die Qualen zu ersparen. Men-
schen, die eine Aus- Fort- und Weiterbildung in diesem Rahmen vorgenommen haben, sind
dazu berechtigt Tiere umzubringen. Zu diesen Menschen zahlen Zoologinnen und Zoologen,
Humanmedizinerinnen und Humanmediziner und Personal von Schlachthéfen.

Ob ein ,verniinftiger Grund” fiir die Totung des Tieres vorliegt, muss durch eine Giiter- be-
ziehungsweise Interessensabwagung beurteilt werden. Das bedeutet, dass das Interesse an
der Totung des Tieres beziehungsweise des Tierschutzes gegenibergestellt werden. Bei-
spielsweise zdahlen 6konomische Griinde, die sich durch Arbeits-, Zeit-, und Kostenersparnis-
se definieren, nicht dazu. Ein ,verninftiger” Grund, definiert sich dadurch, dass er triftig,
einsichtig, von einem schutzwiirdigen Interesse getragen und schwerer wiegen muss, als das

Interesse eines Tieres und derer Unversehrtheit. (Vgl. Dorflinger et al., 2020, S. 25-26.)

6.1.3 Lebensschutz
Das tierische Leben wird seit den 1970er Jahren vor der ungerechtfertigten Totung ge-
schiitzt. Man trifft den Lebensschutz in allen Tierschutzgesetzgebungen an, sowie auch im
dsterreichischen Tierschutzgesetz. Das Leben eines Tieres wird in Osterreich als ein ge-
schiitztes Rechtsgut anerkannt und verbietet ohne ,verniinftigen” Grund Tiere zu toten. Im
Vergleich zu der Gesetzgebung lUber den Rechtfertigungsgrund im Hinblick auf die Totung
von Tieren flir Nahrungsmittel, muss auch eine Rechtfertigung fiir die Euthanasie eines kran-
ken oder verletzten Tieres auf die Tierhalterin beziehungsweise den Tierhalter zuriickgefiihrt
werden. Tatsachlich sind Tierdrztinnen und Tierarzte sehr wohl in der Lage dazu eine Beur-
teilung eines ,verniinftigen” Grundes flr das Toten der Tiere anzugeben, jedoch unterliegt
der letzte Schritt der Entscheidung der Tierhalterin oder dem Tierhalter, der die Rahmenbe-
dingungen fir das ,verniinftige” Sterben des Tieres am besten einschatzen kann. (Vgl. Bin-

der, 2018, S. 119.)
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Jedoch lasst sich der Lebensschutz als solcher nicht konkret verschriftlicht finden, sondern
der Schutz von tierischen Lebewesen mit dem Verbot zu vernunftlosen Tétung, die einen
Lebensschutz nur passiv miteinschlieBt. Der Grund fiir das Fehlen des Lebensschutzes lasst
sich nicht eindeutig definieren. Eine sehr gesellschaftsorientierte Vermutung lasst sich
dadurch aufstellen, dass bis heute ein obsoletes und anthropologisches Weltbild weiterge-
flihrt wird und sich somit auf ein sehr stark eingeschranktes pathozentrisches Tierschutzkon-
zept stitzt, das den Totungsakt von Tieren nicht reduziert, sondern schlicht und einfach von
einer ,,schmerzlosen” Tétung ausgeht, anstatt den Akt vollkommen zu vermeiden (vgl. So-
zialministerium — Tierschutz, 2022). Die Vermeidung von der Tétung sowie die Festschrei-
bung des Lebensschutzes von Tieren wiirde jedoch einen entscheidenden Schritt in dem
Tierschutz setzen, sodass es erst zu keiner Auseinandersetzung mit dem Leidensbegriff von

Tieren kommen muss.

6.1.4 Verbot der Tétung

Das Totungsverbot ist im Tierschutzrecht unter Anfiihrungszeichen zu setzen, da das tatsach-
liche Verbot zur Toétung nicht Tierschutzgesetz verankert ist und zahlreiche Ausnahmefille
mit sich tragt. Die Zuverlassigkeit Giber die To6tung von Tieren zeigt sich durch die Gesetzge-
berin beziehungsweise den Gesetzgeber und die Gesellschaft, die den Tieren ein gerechtfer-
tigtes Leben an- und zuerkennen.

Wenn man das Verbot der Tierqualerei aus rechtshistorischer Sicht betrachtet, besagt die-
ses, dass es ein Verbot gibt, dass sich gegen die Belastung in Form von Schmerzen, Leiden,
Schaden sowie schwerer Angst von Tieren auf ungerechtfertigte Art und Weise ausspricht.
Dieser Bereich ist pathozentrisch motiviert und bildet somit einen Grundgedanken des Tier-
schutzgesetzes. Wenn das Tier durch den Tétungsakt unnotigerweise Belastungen davonge-
tragen hat, kommt es in Konsequenz dazu, dass mit einer Strafe fiir die Verursacherin bezie-
hungsweise den Verursacher zu rechnen ist.

Tatsachliche Bestimmungen, die das tierische Leben als solches schiitzen, kénnen nur durch
Regelungen angefiihrt werden. Das Leben eines Tieres ist ein schiitzenswertes Rechtsgut,
dass nur mit Rechtfertigungsgrund genommen werden kann. Das Tierschutzkonzept ist bio-
zentrisch und erfordert die Durchfiihrung des Tétungsakts von Tieren unter moralischer und
rechtlicher Relevanz. Seit den 1970er Jahren gibt es in dem deutschsprachigen Raum Nor-

men, die fir die Tétung von Tieren einen Rechtfertigungsgrund erfordern. Zu den Tétungs-
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delikten von Tieren gibt es zuerst genannt die ,,mutwillige” Tétung, die moralisch verwerfli-
che und vor allem boése Absichten verfolgt und somit unter Strafsanktion zur Folge hat, die
rechtmaRige Totung eines Tieres, bei der der Grund und eine Rechtfertigung dieser unab-
dingbar ist. Die Rechtfertigung der Tétung von Tieren unterliegt der schliissigen Darstellung
von Grinden, die ebenfalls im sechsten Abschnitt des Tierschutzgesetzes verankert sind.
»Mutwillige Totungen” sind Tathandlungen, die aullerhalb einer Grenze der sozialadaquaten
Handlungsweise liegen. Die Rechtfertigung der Totung eines Tieres umfasst jedoch eine Ab-
wagung Uber die Regelungen des Tierschutzgesetzes, sowie die Interessensbefriedigung an-
derer. Das Totungsverbot ohne ,verniinftigen” Grund hat in Osterreich durch die Vereinba-
rung des Bundesverfassungsgesetztes eine Verbesserung des Tierschutzes im Jahre 1998
erlangt. Darauffolgend erlangte ebenfalls in Salzburg diese einen Rechtfertigungsgrund in
dem Tierschutzgesetz Salzburg in den 1999er Jahren, anschlieBend in dem Jahr 2002 in der
Steiermark, 2002 in Tirol und wurde nun bundesweit im Tierschutzgesetz Osterreichs aufge-
nommen.

Wenn man jedoch das Totungsverbot von Tieren genauer analysiert, fallt auf, dass es euro-
paweit anders verankert ist als im deutschsprachigen Raum.

Die Einigung darin, dass man Tieren nicht ungerechtfertigte Belastungen zufligt und das tie-
rische Leben als ein schutzwirdiges Gut ansieht, wird oftmals immer noch in Frage gestellt.
Diese Uneinigkeiten zeigen sich in der europdischen Tierschutzgesetzgebung, vor allem in
der Thematik der privaten Tierhaltung. In der Europaischen Union gibt es landerweit immer
noch individuelle Regelungen, die sich nicht einheitlich harmonisieren lassen.

In Deutschland ist die Toétung von Wirbeltieren ohne einen verniinftigen Grund seit dem Jahr
1972 strengstens verboten, wobei GroBbritannien und Danemark keine Schutzwiirdigkeit
von Tieren aufweisen und es vollkommen unzuverlassig ist, gesunde Tiere auf Wunsch von
Halterinnen und Halter zu euthanasieren. Auch in der Schweiz ist diese Regelung wie in Da-
nemark und GrolRRbritannien erlaubt, wobei die Schweiz als fortschrittliches Vorbild fur die
Tierschutzgesetzgebung gilt, da sie Tieren Wiirde auf verfassungsgesetzlicher Ebene des
Tierschutzgesetzes zuschreibt und diese schiitzt.

Die Tierschutzgesetzgebungen von jlingeren Mitgliedsstaaten der Europadischen Union, wie
zum Beispiel in Tschechien und Slowenien schreiben dem tierischen Leben Schutz zu, solan-
ge die Totung von Tieren nur nach einschlagigen Bestimmungen aus dem Tierschutzgesetz

aufgelistete Griinde zulassig ist. (Vgl. Binder, 2018, S. 120-121.)
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6.1.5 Gebot der fachgerechten Totung
Eine fachgerechte Totung von Tieren muss einige Kriterien erfiillen, um als solche angesehen
zu werden. Das erste wichtige Kriterium einer fachgerechten Tétung eines Tieres ist der legi-
time Zweck, der sich beispielsweise hinter der Leid- sowie Schmerzverkirzung verbirgt. Die-
ser legitime Zweck bekommt nur dann Relevanz, wenn es keine anderen alternativen Varian-
ten mehr gibt, was bedeutet, dass eine Behandlung des Tieres unzumutbar zu bewerten ist
und keine Alternativen zur Verfligung stehen, um diesem Tier zu helfen.
Die fachgerechte Tétung ist das Gebot, dass in dem Fach ausgebildete Menschen den T6-
tungsdelikten an Tieren vollbringen. In den meisten Fallen geht man hierzu von Tierdrztinnen
und Tierarzten aus, wobei auch Tierhalterinnen und Tierhalter mit einer bestimmten Zusatz-
ausbildung sowie Fortbildungen zu diesen Verfahren teilnehmen dirfen. Oftmals interessie-
ren sich Angestellte und Besitzerinnen und Besitzer von Schlachthofen fiir diese Ausbildun-
gen und absolvieren diese ebenfalls erfolgreich.
Die Gruppe der gesunden Tiere darf lauf Tierschutzgesetz nicht umgebracht werden, denn
bei dieser Gruppe fehlt ein ,verninftiger Grund“, sodass die Tierhalterin oder der Tierhalter
gesunden Tiere verpflichtet ist, falls er sie nicht mehr halten will oder kann, andernorts un-
terzubringen.
Ebenfalls ist es nicht gerechtfertigt ,lUberzahlige” und ,unerwiinschte” Tiere mit moglicher-
weise ,unerwiinschten” Eigenschaften zu euthanasieren oder auf andere Art und Weise zu
toten. Kommt es zu einer Fortpflanzung zwischen den Tieren, ist von der Tierhalterin bezie-
hungsweise dem Tierhalter darauf zu achten, dass mannliche Tiere kastriert und weibliche
Tiere sterilisiert werden. Ebenfalls sind laut dem Tierschutzgesetz die Tierhalterinnen und
Tierhalter verpflichtet ihre Nachkommen ordnungsgemal} unterzubringen. So ist es unzulas-
sig, Jungtiere umzubringen, weil der entstandene Wurf der Fortpflanzung ,,unerwiinscht”
war.
Kranke oder verletzte Heimtiere miissen durch die Intention der Tierhalterin beziehungswei-
se des Tierhalters medizinisch behandelt werden. Wenn jedoch eine Tierhalterin bezie-
hungsweise ein Tierhalter ihren beziehungsweise seinen Wunsch dufiert, das Tier aus ge-
sundheitlichen Griinden euthanasieren zu lassen, ist zu hinterfragen, ob der tatsachlich an-
geflhrte Grund auch legitim und gerechtfertigt ist. So lassen sich legitime Griinde, wie eine
Leidverkiirzung, Schmerzensbekampfung und eine Einschriankung der Lebensqualitat, die

durch die Totung als eine Art der Erldsung verstanden werden kann, nennen.

-43 -



,Behinderte” Heimtiere diirfen ebenfalls nicht umgebracht werden, auller wenn ein weiter-
gehendes und artgemaRes Leben dieser Tiere nicht als moglich erscheint. So kann man an-
flihren, dass das Tier nur dann gerechtfertigt getotet werden darf, wenn der Tod besser wa-
re als das Leben.

Auch eine unerwiinschte Verhaltensweise kann bei Tieren problematisch sein. Psychische
Erkrankungen bei Tieren konnen als Auffalligkeiten gekennzeichnet werden. Auch bei solch
,unpassenden” Verhaltensweisen kann jedoch eine Tétung an dem Tier nicht gerechtfertigt
werden. Denn solch eine Verhaltensweise kann durch den Tierhalter beziehungsweise die
Tierhalterin in Form von Anderungen der Haltungsbedingungen behoben werden.

Jedoch stellen hierzu die Beillvorfdlle von Hunden eine Ausnahme dar: Beillvorfdlle finden
statt, wenn es zu einem fehlverhalten in Aktion und Reaktion von Hund und Mensch kommt,
sodass mit Schulungsmalnahmen als moglichen Losungsansatz reagiert werden muss.

Wenn eine leichte Verhaltensstérung des Hundes diagnostiziert wird, ist ein Toétungsdelikt
nicht gerechtfertigt, da man durch Therapie dieses Verhalten verbessern kann. Ist jedoch
eine schwere Verhaltensstérung diagnostiziert worden, so kann eine Therapie auch nicht
helfen, sondern der Tétungsakt eines Tieres. Dasselbe gilt fir Hunde mit einem hohen Ag-
gressionspotential: Wenn Hunde einen Aggressionsstau haben, der anschieRend offensicht-
lich mit einem Leidensdruck verbunden wird, muss das Tier getotet werden.

Die Totung von Tieren in Tierheimen hat oftmals denselben Grund zur Rechtfertigung, wie
die Tiere in privater Obhut. Wenn man jedoch das Tier in einem Tierheim t6ten moéchte, so
hat es den Grund des Leidens, das sich auf den Lebensstandard des Tieres auswirkt, sowie
eine unheilbare Krankheit, die dem Tier Qual, Leid und Schmerzen zufiigt.

Sollte jedoch eine unberechtigte Person, eine ungerechtfertigte und rechtswidrige Totung
eines Tieres begehen, ist laut dem Tierschutzgesetz Osterreich eine Verwaltungsiibertretung
vorhanden, die bei einer Erstbegehung mit einer Geldstrafe von 7.500€ bestraft wird. Wenn
man ein Wirbeltier mutwillig totet, kann man mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 2 Jahren

bestraft werden. (Vgl. Binder, 2018, S. 123-126.)

6.1.6 Lebenserhaltung der Nutztiere
Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung stellt eine Herausforderung im Vergleich zu der
freien Natur dar. In der Natur gibt es Witterungseinfliisse, Raubtiere und Knappheit der Nah-

rungsquellen. Die Natur stellt jedoch ein natirliches Habitat der Nutztiere dar, wobei eine
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betriebliche Haltung andere Hindernisse mit sich bringt. Die lebenserhaltenden Bedingungen
missen auf die tierische Genetik, Haltung, Fitterung und Hygiene angepasst werden. Zwi-
schen den Nutztieren herrscht eine grolRe Heterogenitdt, sodass viele Details vorhanden
sind, die fir die Lebenserhaltung von Nutztieren relevant sind. (Vgl. Wachendorf et al., 2022,
S. 210)

Landwirtschaftliche Nutztiere sind all diejenigen Tiere, die zu der Gewinnung tierischer Er-
zeugnisse verwendet werden. Landwirtschaftliche Nutztiere dirfen zudem auch in Wien un-
ter Einhaltung des Tierschutzgesetzes und Tierseuchengesetzes und des Wiener Tierhaltege-
setzes gehalten werden. Auch Menschen, die Tiere zum Hobby halten, missen sich an ge-
setzliche Richtlinien halten. Bestimmte Voraussetzungen missen fiir die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung vorhanden sein wobei davon auszugehen ist, dass genligend Betreuungsper-
sonal vorhanden ist, dass Uber erforderliche Kenntnisse und berufliche Auslibung verfligt.
Die Ausbildung kann im schulischen oder beruflichen Rahmen angeeignet werden und muss
anschlielend am Arbeitsplatz vorgelegt werden. Wenn man seine Ausbildung nicht vorlegen
kann, so ist man verpflichtet eine aullerschulisch-praktische Ausbildung zu absolvieren. (Vgl.
Stadt Wien: Landwirtschaftliche-Nutztiere, 2022.)

So lassen sich folgende Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden, Pferdeartigen,
Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen und Hausgeflligel festhalten.

Spricht man von Pferden oder Pferdeartigen, die als Esel, Maultiere und Maulesel verstan-
den werden, so miissen die Boden im Stall trocken und so gestaltet sein, dass sich die Tiere
nicht verletzen kénnen. Alle Liegeflachen sollten trocken und eingestreut sein, sodass sich
die Tiere auch gleichzeitig hinlegen kdnnen. Die Boxenrennwande sind unumganglich, um
direkten Blickkontakt mit anderen artgleichen Lebewesen zu ermdglichen. Ebenso diirfen die
Tiere nicht angebunden werden und miissen eine ausreichende Bewegungsfreiheit, sowie
ein sportliches Training zur Verfligung gestellt bekommen. In geschlossenen Stdllen missen
Liftungsanlagen gegeben sein, sodass fiir den Luftwechsel gesorgt wird. Ebenso muss in
dem Stall Tageslicht einfallen kénnen, sodass pro Tag acht Stunden lang eine Lichtstarke von
40 Lux gegeben ist. Der Larmpegel muss ebenso so gering wie moglich gehalten werden. Die
Futtereinrichtungen sind so aufzufinden, dass die Tiere ungehindert fressen und trinken
konnen, damit Kraftfutter und drei Mal taglich Raufutter zur Verfligung stehen und jedes
Tier gleichviel Nahrung zur Verfligung hat. Die Flitterung sollte an einem Fressplatz erfolgen,

sodass es zu keinen Kdmpfen kommt.

- 45 -



Bei den Haltebedingungen von Rindern miissen ebenfalls alle Béden rutschfest und alle Lie-
gebereiche mit einembestimmten Belag flir Weichheit und Warmedammung ausgestattet
sein. Rinder diirfen im Vergleich zu Pferden und Pferdeartigen mit Gillerosten angebunden
werden, jedoch muss ihnen das Liegen, Aufstehen, Ruhen, Fressen und Zuricktreten gege-
ben sein. Auch in den Stdllen muss eine Liiftungsanlage vorhanden sein, die fiir den Luft-
wechsel sorgt. Bei Rindern muss ebenfalls wie bei den Pferden mindestens 8 Stunden am
Tag eine Mindesthelligkeit von 40 Lux gegeben sein. Der Lairmpegel muss auch bei Rindern
so gering wie moglich gehalten werden. Die Erndhrung setzt sich daraus zusammen, dass die
Wasseraufnahme aus einer freien Wasseroberflache erfolgen muss. Jedes Rind muss geni-
gend Nahrung zu sich nehmen und zu einer zeitlich begrenzteren Futtervorlage gefiittert
werden, sodass auch jedes Tier einen Fressplatz hat.

Die Haltungsvorschriften fiir Schafe setzen sich folgend zusammen: Die Haltung von Schafen
in Buchten mit perforierten Boden ist verboten, wobei Liegeflachen, die mit bestimmten
Material zur Warmedammung bestreut werden sollten wichtig sind. Das Anbinden von Scha-
fen ist verboten, jedoch muss der Sichtkontakt zu anderen Schafen gewahrleistet werden, in
Einzelbuchten darf nicht gehalten werden. Auch im Stall werden Liftungsanlagen vorge-
schrieben und wie schon zuvor genannt, miissen 8 Stunden am Tag eine Tageslichtquelle von
40 Lux zur Verfligung stehen. Der Larmpegel soll wie bei den Pferden und Rindern ist so ge-
ring als moglich gehalten werden. Auch Schafen muss gewahrleistet werden, dass jedes
Schaf genligend Nahrung aufnehmen kann und einen Fressplatz flir die zeitlich begrenzte
Futtervorlage hat.

Die Lebenserhaltung von Ziegen beschrankt sich darauf, dass diese Tiere keinesfalls in Buch-
ten gehalten werden dirfen. Die Liegenflachen sind ebenfalls fir die Warmedammung und
Weichheit mit Streu und Stroh zu bestreuen, ebenfalls diirfen Ziegen nicht angebunden wer-
den und miussen, wenn sie in Einzelbuchten gehalten werden, einen Sichtkontakt zu Artge-
nossen haben. Belliftungsanlagen missen vorhanden sein, um einen Luftwechsel fir die
Ziegen zu ermoglichen. Das Licht muss fir mindestens 8 Stunden am Tag vorhanden sein,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass eine Lichtstarke von mindestens 40 Lux vorhanden ist.
Auch den Larmpegel muss man so gering als moéglich halten, da Larm bei Tieren Unruhe und
Angstzustdande verursacht. Die Flitterung der Tiere ist in einer Gruppenhaltung auszufiihren,

wobei darauf geachtet werden muss, dass alle Tiere ausreichend und in etwa gleich viel Nah-
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rung zu sich nehmen. Ebenso muss eine ausreichende Wasserreserve vorhanden sein, um
Konflikte unter Tieren zu vermeiden.

Die Lebenserhaltung bei Schweinen ist ebenfalls von Relevanz. Die Anforderungen in
Schweinestallen sind folgende: Man versucht den Schweinen einen temperaturmaRig und
grofenmaBig angenehmen Liegeplatz zu bieten, bei dem Ableitungssysteme fiir Sauberkeit
sorgen. Ebenso sollten sie unbehindert aufstehen und abliegen kénnen. Wenn ein Schwein
alleine gehalten wird, so ist es von Bedeutung, dass das Schwein wenigstens andere sehen
kann.

Der Boden muss rutschfest sein und darf dem Schwein keine Verletzungen zufihren. Fir die
Oberflache des Bodens kann Streu verwendet werden, sodass die Schweine genligend War-
medammung haben. Das Anbinden von Schweinen ist ebenfalls wie bei Pferden verboten,
Stdllen muss eine Liiftungsanlage vorhanden sein, die fiir Luftwechsel sorgt. Den Tieren muss
ebenso mindestens 8 Stunden am Tag eine Lichtstarke von 40 Lux gegeben sein. Ein Larmpe-
gel ist im Allgemeinen zu vermeiden, wobei bis zu 85 dBA tolerierbar sind. Ebenso miissen
Schweine genligend Material zum Kauen, Untersuchen und Bewegen haben, sodass sie min-
destens einmal am Tag diese Materialien sehen und anschliefend mit diesen spielen kon-
nen. Gummi und Plastik sind als Spielmaterialien zu vermeiden. Wenn diese Materialen von
Schweinen gefressen werden, sollten sie ebenfalls keinerlei Gefahr fiir die Gesundheit der
Tiere darstellen. Alle Schweine missen Zugang zu ausreichend frischem Wasser haben, so-
dass auch Tranke-Vorrichtungen an die GruppengrofRe anzupassen sind. Zur Nahrungsauf-
nahme muss jedes Tier einen Futterplatz haben, auf dem die Nahrungszufuhr erfolgt, sodass
es zu keinen Kdmpfen und Streitereien unter den Tieren kommt.

Hausgefliigel haben andere Lebenshaltungen als bei den Pferden, Rindern, Schweinen, Scha-
fen und Ziegen verschriftlicht wurden, denn bei ihnen missen die Haltungssysteme so auf-
gebaut sein, dass sie nicht entweichen kénnen. Boden, Roste und Gitter miissen so beschaf-
fen sein, dass die Tiere nicht mit beiden Beinen fuBen konnen. Sitzkanten miissen ohne Kan-
ten, das bedeutet abgerundet vorhanden sein und darauf missen Tiere ungehindert sitzen
kénnen. Auch in den Gefliigelstallen muss eine Liftungsanlage vorhanden sein, um fir Luft-
wechsel zu sorgen. In Gefllgelstallern muss eine Lichtphase von 20 Lux erreicht werden, so-
dass eine Dunkelphase von mindestens 6 aka 5 Lux gegeben ist. Den Larmpegel muss man so
gering wie moglich halten, sodass man auch zusatzlich rasante Lichtanderungen vermeiden

sollte. Die Erndhrung ist wie bei allen anderen Tieren so zu verstehen, dass alle Tiere geni-
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gend Nahrung aufnehmen missen, und auch Nippeltranken und Trinkndpfe zur Verfligung
haben miissen. Ebenso miissen alle Tiere einen ungehinderten Zugang zu den Fitterungs-

und Trankanlagen haben und zwar zu jeder Tages- sowie Nachtzeit. (Vgl. Rechtsinformation

des Bundes: Tierhaltungsverordnung, 2022.)
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7. Die anthropologische Differenz zwischen Mensch und Tier

Menschen und Tiere werden mit einer hohen Differenz verbunden, denn nicht nur duRerlich
sind Tiere und Menschen unterschiedlich, sondern auch seelisch anders veranlagt. Hierzu
unterscheidet man zwischen dem Differentialismus und dem Assimilationismus (vgl. Wild,
2006, S. 2).

Der Assimilationismus geht von den Gemeinsamkeiten zwischen Tieren und Menschen aus
und versucht unterschiedliche Arten des Geistes zu differenzieren, wobei der Differentialis-
mus im Vergleich zu dem Assimilationismus von einem verankerten Unterschied zwischen
Mensch und Tier ausgeht.

Wenn man sich die Frage stellt, was der Mensch genau ist, so stellt sich heraus, dass der
Mensch eine besondere Art von einem Tier ist, das anders als alle anderen ist. Jedoch
kommt es hier zu der Diskussion welche Eigenschaften den Menschen von dem Tier unter-
scheiden, was soviel bedeutet, dass man der Frage nachgehen sollte, was einen Menschen
zu keinem Tier macht. Schon Platon tatigte die Aussage, dass der Korper eines Menschen
durch die Zweibeinigkeit und Federlosigkeit gekennzeichnet ist. Der Mensch ist ebenfalls im
Stande dazu vernlinftig zu sein, einen Staat zu bilden, zu lligen und fragen sowie Uber seinen
Tod Bescheid zu wissen. Das entscheidende Merkmal, das Mensch und Tier unterscheidet,
ist die Kognition, sowie die Fahigkeit zu einer kognitiven Aktivitat. Das Sdaugetier Mensch ist
namlich eines, das die Moglichkeit besitzt, sich durch seinen Kommunikationsweg von ande-
ren Tierarten hervorzuheben. (Vgl. Wild, 2006, S. 2.)

Der groBBe Unterschied zwischen Menschen und Tieren stellt die Fahigkeit des Sprechens dar.
Man spricht auch von einer Differenz in der Kognition. So geht ein differentialistisches Mo-
dell davon aus, dass es einen entscheidenden Zusammenhang zwischen Sprache und Geist
gibt, sodass Menschen in der Lage sind ihre Gedanken (lber die Sprache auszudriicken, wah-
rend Tiere ihre Gedanken nicht vermitteln kdnnen. So ist die Sprache der Hinweis auf ratio-
nales Vermogen, wobei das Ausbleiben der Sprache bei Tieren der Hinweis auf rationales
Unvermogen ist. (Vgl. Wild, 2006, S. 4-5.)

Man geht davon aus, dass Tiere auch nicht denken kénnen, da sie zu keiner Ausdrucksweise
kommen konnen, die ebenfalls grammatikalisch korrekt und einheitlich ist. So spricht man
im Groben und Ganzen nicht von dem alleinigen Sprachvermégen, sondern von dem Den-

ken, das Mensch und Tier unterscheidet (vgl. Wild, 2006, S.7).
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Der Differentialismus bringt folgende Probleme mit sich: Er versteht den Menschen nach wie
vor als ein Tier, denn Menschen sind biologische Tiere, da sie die Wahrnehmung, Verhaltens
sowie Strukturmerkmale teilen und sich von Gegenstdnden abheben. Der Mensch sieht sich
ebenfalls als Tier und akzeptiert diese Klassifizierung, jedoch tritt hierzu das Leib-Seele-
Problem in Kraft, da entsprechende Leistungen nur dem Menschen zugeschrieben werden
konnen. Das zweite Problem ist, dass man das Tier nicht weit von dem Menschen entfernt
positionieren kann, da man bestimmte Leistungen dem Tier nicht absprechen kann, die der
Mensch ebenfalls ausiibt. So sind Rationalistinnen und Rationalisten der festen Uberzeu-
gung, dass Tiere , komplexe Automaten” sind, die aufgrund der Naturgesetze funktionieren.
In dem Assimilationismus positioniert man den Menschen dem Tier moglichst nahe und geht
davon aus, dass Tiere Uber alle Merkmale verfligen, an denen auch die anthropologische
Differenz verankert wird. So geht die anthropologische Differenz davon aus, dass es kogniti-
ve Unterscheidungskriterien gibt.

Diese Unterscheidungsstrategie geht mit der ,Bottom-Up“ Betrachtung einher: Diese Strate-
gie wird auch als der Assimilationismus verstanden und versucht den Geist von auBen zu
betrachten. So spricht man davon, dass Lebewesen, wie zum Beispiel Ganseblimchen keinen
Geist besitzen, wobei Menschen sehr wohl einen haben. Schimpansen und Raben haben
beispielsweise einen komplexen Geist, da man immer von den einfachsten Formen hin zu

hohergestellten Lebewesen forscht. (Vgl. Wild, 2006, S. 8-9.)

7.1 Der Mensch als héhergestelltes Saugetier

Menschen sind biologisch klassifizierte Sdugetiere und haben anatomische Gemeinsamkei-
ten mit Tieren, die sich jedoch auf geistiger Ebene stark voneinander unterscheiden. Nicht
umsonst spricht man auch oftmals von hohergestellten Saugetieren, wenn man sich auf die
Veranlagungen des Menschen bezieht. Dieses Kriterium, das den Menschen in eine hoherge-
stellte Lage befdrdert, ist das bereits erwdhnte rationale Denken, das sich in moralischen
Handlungen und der Sprache festlegt. Ebenfalls ist nicht auRer Acht zu lassen, dass Men-
schen Uber ein Bewusstsein verfligen und moralisch relevante Zustdnde und Ereignisse (kor-
rekt) einstufen kénnen.

Auch in dem Vorhandensein der Seele lassen sich viele Uneinigkeiten feststellen, denn dass

der Mensch als hohergestelltes Lebewesen eine Seele besitzt, ist nicht abzustreiten. Ob je-
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doch Tiere ebenfalls mit einer Seele ausgestattet sind, lasst sich durch unterschiedlichste
philosophische Theorien diskutieren.

Nur weil Tiere nicht in der Lage sind rational zu Denken und ihre Gedanken sprachlich auszu-
driicken, bedeutet das nicht, dass sie nicht in der Lage sind moralisch zu handeln oder eine
Seele zu besitzen. Dadurch, dass der Mensch einen ,,gesunden” Menschenverstand hat, ist er
ebenfalls in der Lage dazu eine Gleichrangigkeit zwischen Menschen und Tieren zu schaffen,
um zu analysieren in welchen Bereichen Unterschiede vorhanden sind. Der Mensch kiim-
mert sich ebenfalls um das Tier, indem er dieses auf unterschiedlichsten Wegen, die sich in
der Erflllung von Grundbediirfnissen oder in der Vermeidung von Gewaltanwendung fest-
schreiben lasst. (Vgl. Hellebrekers, 2001, S. 19.)

Doch nichts desto trotz kann der Mensch seine Position als hohergestelltes Sdugetier miss-
brauchen. Dadurch, dass der Mensch den Tieren lberlegener und ebenfalls mit dem rationa-
len Denken ausgestattet ist, kann er seine Uberlegenheit an den Tieren in Form von Leid-,
Schmerz-, und Qualzufiigung missbrauchen. Ebenso versucht der Mensch das Tier in Form
von Unterdriickung zu dominieren, sodass sich Tiere diesbezliglich kaum wehren kénnen.
Der Mensch sieht sich in vielen Belangen als etwas ,Besseres” im Vergleich zum Tier und
versucht sich durch eine Art der Machtauslibung Giber andere Lebewesen zu stellen. Men-
schen kommen in der heutigen Zeit nicht dazu, ihre eigene Spezies ,homo sapiens sapiens”
umzubringen und anschlieRend zu verspeisen, auBer wenn es sich um ausgetibten Kanniba-
lismus handelt. Bei ,untergestellten” Lebewesen, wie beispielsweise Schweinen, Rindern,
Hiihnern, Schafen, Ziegen und Fischen Ubt der Mensch jedoch die Ermordung dieser aus,
verspeist sie und verwendet ihre Bestandteile fiir weitere Zwecke.

Der Mensch kann jedoch als ,h6hergestelltes” Lebewesen den Tieren ihre Hilfsleistung ent-
nehmen. Oftmals ist das deutlich iberlegenere Sdugetier ,Mensch” erkrankt oder auf die
Hilfe von Tieren angewiesen, da die biologischen Kriterien nicht ausreichen und durch ein
Tier ersetzt werden missen. So helfen Hunde zum Beispiel Menschen bei unterschiedlichs-
ten Erkrankungen oder in ihrem Beruf, da sie hervorragend riechen kénnen und als Spir-
hunde bei der Polizei eingesetzt werden. So ermitteln sie in kiirzester Zeit zum Beispiel ille-
gale Substanzen und verhelfen Menschen dazu sich schneller und sicherer vor Kriminalitat zu
beschitzen (vgl. Crummenerl, 2008, S. 16). Ebenso kdnnen Hunde als Wegweiser dienen, da
sie bei sehbeeintrachtigten Menschen unterstlitzen, damit diese sich in ihrem Alltag zurecht-

finden und an der Gesellschaft teilnehmen. Auch Pferde, Rinder sowie Schafe und Ziegen
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konnen als Therapietiere eingesetzt werden und verhelfen dem Menschen unterschiedlichs-
te Krankheiten zu bewaltigen und innere Ruhe und Harmonie zu finden (vgl. Hartmann,
2010, S. 90).

Auch wenn der Mensch ein , hohergestelltes” Sdaugetier ist, ist er in einer Beziehung zu den
Tieren, die auch in einer Beziehung zu den Menschen stehen. Dadurch, dass der Mensch
ebenfalls Gber rationales Denken verfiigt, sollte der Umgang dementsprechend umso ver-

nlnftiger und moralischer ablaufen.

7.2 Biologische Veranlagung

Die Embryonalentwicklung von Menschen und Sdugetieren weist kaum Unterschiede auf,
wobei diese im Vergleich zu einer Maus, obwohl dies ein Sdugetier ist, sehr wohl zu unter-
scheiden ist. Frosche, Fliegen sowie Saugetiere haben viele Gemeinsamkeiten in ihrer biolo-
gischen Veranlagung. So lassen sich viele Gemeinsamkeiten auf die Genetik der Sdugetiere
durch die Molekulargenetik zurtickfiihren. Die steuernden Mechanismen der Gene wurden
durch Fehlentwicklungen in dhnlicher Weis an tierischen Modellen aufgedeckt und durch
Manipulationen in Form von der Erzeugung siamesischer Zwillinge bei Amphibien ange-
wandt. Versuche an menschlichen Embryonen sind aus moralethischer Sicht sowie aus juri-
discher Sicht verboten, sodass man aus molekularbiologischer, histochemischer und mor-
phologischer Sicht kaum Entdeckungen vornehmen kann. Jedoch lassen sich an abortiven
Embryonen rechtlich gesehen In-situ-Hybridisierung vornehmen, die Genexpressionen erfor-
schen lassen. Es gibt viele fundamentale Ubereinstimmungen zwischen der menschlichen
und saugetierischen Entwicklung, jedoch sind hierzu nicht nur Saugetiere, sondern auch Am-
phibien betroffen, die mit den Landwirbeltieren verwandt sind. Dadurch, dass im Lauf der
Evolution gemeinsame Vorfahren zwischen Reptilien und Végel vorhanden sind, tragen diese
auch zu dem Verstandnis der Amphibien sowie Sauropsiden und anschliefend zu der
menschlichen Entwicklung bei. (Vgl. Miller & Hassel, 2012, S. 151.)

Trotzdem werden zwischen Menschen und Tieren Differenzen analysiert und dementspre-
chend verankert, sodass Menschen und Tiere als unterschiedliche Lebewesen betrachtet
werden. Tieren wird zugesprochen, dass sie instinktgesteuerte Reiz-Reaktions-Maschinen
sind, wobei Menschen vernlinftige Lebewesen sind. Tiere sind nicht nur ausschliefilich ins-
tinktgesteuerte Reiz-Reaktions-Maschinen, die laut Renes Descartes als solche definiert

wurden. Nach dem Darwin’schen Kontinuum gibt es beim Menschen eine anatomische und
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physiologische Beschreibung aller Eigenschaften, sodass auch die geistigen Leistungen sowie
die Achtung vor Tieren, den ethisch reflektierten Umgang, als eine robuste Basis widerspie-
geln sollte. Menschen sind aufgrund menschlicher, geistiger Leistungen sowie tierischer,
geistiger Leistungen beeindruckt und kénnen auf diesen Gegebenheiten weitere beeindru-
ckende Merkmale schaffen. Nicht umsonst spricht man seit dem Neolithikum den Wélfen,
Schimpansen, Affen, Delphinen, Schwertwalen, Raben und Elefanten eine besondere Faszi-
nation gegeniiber ihren kognitiven Fahigkeiten aus. Dadurch, dass wir Menschen selbst
Hochleistungen auf geistigem Wege erbringen, lassen Menschen sich umso mehr von eben-
so leistungsstarken und intelligenten Tieren begeistern. Reiz-Reaktions-Maschinen wiede-
rum begeistern Menschen umso weniger, da diese eine mechanische Verleumdung der Tiere
bewirken. (Vgl. Otterstedt & Grimm, 2012, S. 154-155.)

Um jedoch (iber die Merkmale von Saugetieren zu sprechen, ist es besonders wichtig darauf
aufmerksam zu machen, dass der Mensch ebenfalls ein Sdugetier ist und dieselben Merkma-
le wie andere Saugetiere aufweist. Die biologischen Charakteristika eines Saugetiers bezie-
hungsweise auch eines Menschen, da er zu den Saugetieren gehort, sind die Homoiother-
mie, die auch als das , Gleichwarmsein” eines Tieres zu verstehen ist. Die gleichbleibende
Korpertemperatur zeichnet sich dadurch aus, dass die Lebewesen immer eine konstante
Korpertemperatur besitzen, die sich weder mit der Jahreszeit, noch mit unerwarteten Situa-
tionen verandert. Ebenso besitzen Sdugetiere Haare, manche in Form eines sichtbaren Pel-
zes, wobei der Mensch mindestens gleichviele Haare hat, die jedoch aufgrund der Diinnheit
und Zartheit dieser nicht sichtbar sind. Sdugetiere besitzen Milchdriisen um Nachkommen zu
stillen, diese sind entweder zu vier Paaren, oder beim Menschen paarig veranlagt. Ein se-
kundares Kiefergelenk stattet die Saugetiere fir die Nahrungsaufnahme aus, sowie drei Ge-
horkndchelchen, die dem Horen dienen. Ebenfalls sind mindestens sieben Halswirbel ausge-
bildet, die fur Stabilitdt im Ricken sorgen und das Saugetier von anderen Tieren wie Amphi-
bien oder Reptilien unterscheiden. Das Gebiss ist bei Sdugetiere heterodont, sprich zwei
Zahngeneration sind vorhanden und unterschiedliche Zahnformen, wie zum Beispiel Eckzah-
ne, Schneidezdahne und Backenzdhne statten das Gebiss aus. Ebenso haben Saugetiere reife
Erythrozyten, die kernlos sind und sich von dem Blut der Amphibien oder Reptilien unter-
scheiden. Saugetiere weisen ebenfalls eine Viviparie auf, sodass sie ihre Nachkommen le-

bendig zur Welt bringen kénnen. (Vgl. Ahne et al., 2000, S. 276.)
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7.3 Seelische Veranlagung

Wenn man Uber Mensch und Tier spricht ist klar, dass Menschen dem Tier Gberlegener und
hohergestellt sind, denn nicht nur korperlich unterscheidet sich der Mensch sichtbar von
einem Tier, sondern auch seelisch. Seither es die Philosophie gibt, stellen sich unzahlige Phi-
losophinnen und Philosophen die Frage, ob Tiere eine Seele besitzen und ob man diese auf
eine messbare Art und Weise entdecken kann. Menschen wird immer eine Seele zugeschrie-
ben, da man der festen Uberzeugung ist, dass sich diese durch die Sprache und das rationale
Denken sichtbar macht. Bei Tieren ist die Frage nach der Seele eine andere, da man viele
Spekulationen aufstellt, jedoch nicht objektiv durch Messverfahren belegen kann. Tiere ha-
ben keine sprachliche Ausdrucksweise, die den Menschen vermittelt werden konnte, so
kommt die Problematik auf, die tatsachlichen seelischen Zustande innerhalb eines Tieres in
Erfahrung zu bringen. Wenn man sich jedoch auf einige Philosophen stiitzt, lassen sich fol-
gende Erkenntnisse festhalten:

René Descartes machte einen Unterschied zwischen Menschen und Tieren in Form der See-
le. Laut ihm haben Menschen eine Seele, wobei Tiere mechanisch funktionierende Organis-
men ohne einer Seele ausgestattet sind. So spricht Descartes bei Tieren auch von , Automa-
ten”, die laut ihm nicht mehr als funktionieren. Menschen sind aufgrund der vorhandenen
Seele vernunftbegabte Lebewesen, wobei die Seele unabhangig von dem Koérper erschaffen
wurden. (Vgl. Wustmans, 2015, S. 16.)

René Descartes sieht ebenfalls die Hervorhebung des Verstandes und der Vernunft durch die
menschliche Sprache, die im Vergleich dazu Tiere nicht besitzen (vgl. Wustmans, 2015, S.17).
Laut Immanuel Kant gibt es zwischen Mensch und Tier eine hierarchische Unterscheidung.
So sieht der Philosoph, dass der Mensch autonom, vernunftbewusst und nach selbst vorge-
gebenen Gesetzen das Leben genieRen kann, wahrend ein Tier dazu nicht in der Lage ist.
Hierzu ist die Vernunftfahigkeit eine Voraussetzung, die sich dadurch auszeichnet, dass man
die Fahigkeit besitzt sich selbst Moralgesetze zu geben. So sieht Immanuel Kant Tiere als
Mittel zum Zweck und ordnet sie als vernunftlos ein. Jedoch sieht der Philosoph nicht, dass
Tiere nicht in der Lage sind, moralischer Uberzeugung zu sein, dies kénnte sehr wohl der Fall
sein, nur gibt es laut ihm die Schwierigkeit herauszufinden ob sie moralischer Uberzeugung
sein kdnnen. Er ist fester Uberzeugung, dass Tiere keinesfalls grausam leiden sollten. Imma-
nuel Kant spricht sich jedoch fiir die Verwendung von Tieren bei Tierversuchen aus, da sie als

Mittel zum Zweck eingesetzt werden und Menschen dadurch gute und weiterfliihrende Er-
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kenntnisse erzielen kdnnen. So sieht Immanuel Kant nicht den grausamen Umgang als ver-
werflich, sondern die Nichteinhaltung der moralischen Gesetze eines Menschen gegeniber
dem Tier. Laut Immanuel Kant ist dies auch die grofSte Unterscheidung von Mensch und Tier
in Bezug auf geistige beziehungsweise seelische Gegebenheiten. (Vgl. Wustmans, 2015, 18-
19.)

Arthur Schopenhauer macht eine Ausnahme, denn er bezieht Tiere in seine Ethik ein. Laut
Schopenhauer befinden sich Menschen aufgrund der Vernunft genauso wie bei Immanuel
Kant und René Descartes in einer Sonderstellung. So entwickelt der Philosoph das Modell
des allgegenwidrtigen Leidens, das den Menschen und die Natur umfasst und spricht von der
Mitleidsethik. In dieser beschaftigt er sich mit Tieren als ,vernunftlose Kreaturen”, wobei er
dazu aufruft Tiere zu berlcksichtigen und Mitleid mit Leidenden zu haben. (Vgl. Wustmans,
2015, S. 22))

Ob Tiere eine Seele haben, wird bis in die heutige Zeit diskutiert und analysiert. Die Seele als
solche, kann man auf objektive Art und Weise nicht messen, wobei dies zu einer Problematik
der Erkenntnis fiihrt. Menschen haben Seelen, wobei man empfindungsfahigen Lebewesen,
die Schmerz empfinden kdnnen, ebenfalls eine Seele zuspricht. Ob sie tatsachlich eine besit-
zen, lasst sich ebenso aufgrund der fehlenden Kommunikation mit Menschen in Form von
Sprache schwer herausfinden. Ob jedoch Tiere eine Seele haben oder nicht, spielt in der To-
tung von Tieren eine groRe Rolle, denn diejenigen Tiere, die eine Seele besitzen und Leid
empfinden, sollten keinesfalls umgebracht und durch Menschen verwendet werden, wobei
seelenlose Tiere keinen Schmerz empfinden und somit auch den Tod als nichts qualvolles
verstehen. Die Tierethik setzt sich fir den Lebensschutz von Tieren ein und verbietet das
gualvolle Toten von Lebewesen, wobei es hierbei nicht um den Prozess an sich geht, sondern
darum, dass Menschen moralisch gut handeln sollten und keinen anderen Lebewesen auf-

grund des eigennlitzigen Zwecks Leid hinzuflgen.

7.4 Der Subjektbegriff
Das Subjekt wird auch als das ,Zugrundeliegende” aus dem Griechischen lbersetzt und hat
unterschiedliche Bedeutungen in der Philosophie zugeschrieben bekommen. Jedoch be-
schaftigt sich nicht nur die Philosophie mit dem Subjektbegriff, sondern auch die Psycholo-
gie, Rechtswissenschaften, Medizin, Anthropologie und die Soziologie. Eine einheitliche De-

finition des Begriffs ist Uiber die Vielfalt der Disziplinen nicht moglich, jedoch lasst sich eine
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allgemeine Begriffserklarung aufstellen, die alle Kriterien der meisten Disziplinen abdeckt:
Wenn man von einem Subjekt spricht, wird es immer als der Gegenstand des Handelns ver-
standen, Uber die anschliefend eine Aussage gemacht wird (vgl. Beer, 2003, S. 1.)

Der Begriff ,Subjekt” wird in dem Regelfall auf sich selbst, das ,Ich” projiziert, das bedeutet,
dass jedes Vernunftwesen auch ein Subjekt darstellt. Jedes Wesen hat laut der Definition die
Veranlagung Selbstbewusstsein zu haben, mit dem es freie Entscheidungen treffen und an-
schliefend bestimmen kann. Auch zu fremden Handlungen kann das Subjekt Meinung be-
ziehen und entweder zustimmen oder ablehnen. Das Subjekt hat in der Philosophie ebenso
eine Trennung des eigenen Ichs in Form eines Dualismus. Die Art des Dualismus, ndamlich die
Trennung der geistigen und materiellen Welt, wird als eine Trennung von Kérper und Geist
verstanden (vgl. Peschl & Batthyany, 2008, S. 190). Durch den Erkenntnisapparat, den Kor-
per, werden Sinneseindriicke verarbeitet und subjektiv von dem Geist wahrgenommen, so-
dass es zu einer Subjekt-Objekt-Spaltung kommt (vgl. Wisser, 1995, S. 16). Ein Objekt stellt
Gegenstdnde, die von dem menschlichen Kérper verarbeitet werden, dar. Spricht man von
der Handlungstheorie, so wird deutlich, dass das Subjekt als Trager des freien Willens ver-
standen wird und dementsprechend Entscheidungen treffen kann.

Der Subjektbegriff [asst sich nicht eindeutig und leicht definieren, da er viele sozial- und geis-
teswissenschaftliche Disziplinen erfasst (vgl. Beer, 2003, S. 1). Aus diesem Grund muss man
aus philosophischer Sicht auch zwischen Lebewesen unterscheiden, da nicht jedes Lebewe-
sen ein Subjekt darstellt. Wenn man von Menschen spricht, ist es eindeutig, dass jeder
Mensch ein Subjekt darstellt und als solches verstanden wird. Spricht man jedoch von einem

Tier, ist die Zuschreibung des Subjektbegriffs schwieriger und wird des Ofteren diskutiert.

7.4.1 Der Mensch als Subjekt
Der Mensch als Subjekt wird oftmals mit dem Begriff der ,Freiheit” in Vergleich gebracht,
denn dieser ist in der Lage, Uber seine Person und seinen Korper und Geist frei zu entschei-
den, da es sich um kein Objekt handelt, das jemanden gehoren kann.
Zu Beginn der Aufklarung war der Autonomiebegriff ein oppositioneller Begriff, da er als Ge-
genkonzept zu der Fremdbestimmung galt. In der Zeit der Aufklarung gab es einen Unter-
schied zwischen der Autonomie und der Heteronomie, die die Gesellschaft erfahren hat. Es

wehrten sich die Menschen gegen die Bevormundung und versuchten miindig zu handeln.
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Bei Immanuel Kant wurde der Mensch als unbestimmt eingestuft. Der Mensch sollte sich aus
der Unmindigkeit durch Erziehung fihren, wobei Immanuel Kant von der Autonomie des
Subjekts spricht. Die Autonomie des Subjekts definiert sich dadurch, dass jede und jeder
selbstbewusst und frei das Leben gestaltet und das Subjekt seiner selbst ist. Die Philosophie
dieser Zeit sah den Menschen als frei an, sodass er sich auf die Vernunft als Selbstbestim-
mung stlitzen und diese auch anderen Menschen zuordnen konnte.

Durch die Neuhumanisten wurde der Gedanke des selbstbewussten und autonomen Han-
delns verstarkt, sodass man aus diesem Konzept einen kompetenten und gesellschaftlichen
Blirger schaffen wollte. Der Gebrauch der Vernunft war zu dieser Zeit von zentraler Bedeu-
tung, sodass man auch von der Geistigkeit des Menschen sprach. (Vgl. Harmel, 2011, S. 31-
32))

Wenn man die Begriffe ,Subjekt”, ,Mensch” und ,Individuum® herbeizieht, wird zwischen
ihnen kaum ein Unterschied erkannt, doch, wenn man versucht den Subjektbegriff beim
Menschen abzugrenzen, sind die Unterscheidungen bei den zuvor genannten Begriffen sehr
wohl bedeutsam. Der Mensch stellt eine biologische und psychologische Struktur dar, wobei
der Subjektbegriff sich von dem epistemologischen und materiellen sowie sozialen Status
abgrenzt und auf die Umwelt fokussiert. Spricht man von einem Individuum, so grenzt sich
dieser auf kulturellem und politischen Wege ab und schafft eine Einzigartigkeit. Die Individu-
alitat zielt auf Autoritatsanspriiche ab, wobei die Begriffe Subjekt und Mensch die Spezifika
des Menschen betonen. (Vgl. Beer, 2016, S. 286.)

Der Mensch ist als das Subjekt ,fiir sich” existent und dementsprechend nicht fiir andere. So
kann er nicht von anderen als ein Objekt oder ein Gegenstand in dem Eigentum eines ande-
ren Menschen betrachtet werden. Der Subjektbegriff flihrt zu der Idee der Freiheit, Selbst-
verwirklichung und Entscheidungsfahigkeit eines Menschen. Der Mensch stellt in der Philo-
sophie ein Subjekt dar, das Selbstbewusstsein besitzt und aus diesem Grund freien Willen
durchsetzen kann. Um ein Subjekt werden zu kénnen, braucht es Verstand und dessen Ge-
brauch. Nur ein denkendes Subjekt kann Verstand haben und unterscheidet sich von einem
Objekt. (Vgl. Sesnik, 2006, S. 27-28.)

Der Mensch als Subjekt ist an die Autonomie gebunden und gehoért niemandem auler sich
selbst. Er braucht Verstand und Vernunft, um an die Subjektivitat seiner selbst zu gelangen
und verwendet diese um sich fortzubilden und in der Gesellschaft einzuordnen. Ebenso ist

der Mensch als Subjekt selbstbewusst und realisiert andere Menschen ebenso als Subjekte.
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7.4.2 Das Tier als Subjekt
Dadurch, dass eindeutig ist, dass der Mensch ein Subjekt ist, da er selbstbestimmt und auto-
nom leben und sich aufgrund der geistigen Gegebenheiten in eine Gesellschaft einordnen
kann, stellt sich nun die Frage, ob Tiere auch Subjekte sind. Laut vielen Philosophinnen und
Philosophen, sowie fehlenden biologischen Erkenntnissen, werden Spekulationen mit sich
gezogen, ob Tiere eine Seele und dementsprechend geistige Veranlagungen fiir den Subjekt-
begriff haben.
Immanuel Kant hat den Begriff der Wiirde auf einzigartige Art und Weise gepragt, sodass
nachvollziehbar war, dass die Wiirde nur einem Menschen zugeschrieben werden kdnne.
Kant spricht zwar von vernunftbesitzenden Wesen, die nicht nur einem Menschen zuge-
schrieben werden kdnnen, jedoch spricht er auch von gottlichen Wesen, wie zum Beispiel
Engel. Der Mensch besitze laut Immanuel Kant die Fahigkeit zur Autonomie, auch sittliche
Selbstbestimmung genannt. Nur der Mensch alleine kann ethisch handeln, deshalb ist es
moglich diesem, Wiirde zuzusprechen, bei der die Menschenwiirde gemeint ist. Dadurch,
dass Wiirde einzig und allein Menschen zugesprochen wird, ist impliziert, dass Tiere keine
Wiirde aufweisen und dementsprechend nicht die Veranlagung zu einem Selbstbewusstsein
sowie der Autonomie haben, die jedoch fiir die Existenz des Subjekts relevant sind.
In den 1980er Jahren begriindet der Philosoph Paul W. Taylor, ein amerikanischer Philosoph,
als einer der Ersten seine Forderungen eines Eigenwerts, den man auch als ,,inherent worth”
verstehen kann. Der Eigenwert wird von Lebewesen besessen, die ein dazugehdrendes Gut
haben, dass zu der Entfaltung biologischer Potenziale verwirklicht wird. Der Eigenwert ist in
dieser Potenz zur Realisierung von biologischen Kraften begriindet, sodass Tom Regan be-
griindet, dass Tiere eigenstandige ,,Subjekte des Lebens” oder auf Englisch ,subjects of a
life” sind. Dadurch, dass Tom Regan Tiere als Subjekte des Lebens sieht, ist fiir den Philoso-
phen auch eindeutig, dass Tiere ebenfalls wie Menschen Subjekte sind.
Im deutschsprachigen Raum ist Friedo Ricken, ein deutscher Philosoph, bekannt fiir die Aus-
sprache des Eigenwerts bei Tieren. Er sieht, dass Tiere zwei der Selbstzwecklichkeit in dem
kantischen Sinne analoge Eigenschaften besitzen, zum einen sind Tiere Subjekte von Zwe-
cken, zum anderen weisen sie ein praktisches Selbstverhaltnis auf. Beide Eigenschaften sind
durch Fahigkeiten Leid und Schmerz zu empfinden definiert. All diejenigen Lebewesen, die in

der Lage sind Schmerzen und Leid zu empfinden sind Subjekte des Lebens.
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Von einer ganz anderen Position argumentiert Frederick Ferré, ein Professor der Philosophie
von der Universitat Georgien: Fir ihn gibt es den Grund dafir, einer Entitdt einen Eigenwert
zuzuschreiben, sodass er die subjektive Unmittelbarkeit annimmt, wobei er unter dieser die
zeitliche Unmittelbarkeit des Erlebens und GenieRens im Jetzt versteht. Das Seiende, das im
Jetzt etwas ,genieflen” kénne, muss eine ,Bewertung” abgeben und eine , Entscheidung”
vornehmen, sodass es zu einer bestimmten , Wertung”, in dem weiteren Sinne zu ,,center of
appreciation and preference”, das einen Eigenwert besitzt, kommt.

Der Eigenwert von Tieren wird mit der Subjekthaftigkeit begriindet, da sie ihr eignes Leben
auf eigenstandige Weise vollziehen. Aus diesem Grund hat auch der Philosoph und Meta-
physiker Aristoteles, Tieren eine ,Seele” zugeschrieben, die auch Menschen besitzen. Aristo-
teles verstand unter der Seele eine innere Einheit des Organismus, das auch als naturphilo-
sophisches Lebensprinzip angesehen werden konnte. (Vgl. Otterstedt & Grimm, 2012, S. 22-
23.)

Ob Tiere tatsachliche Subjekte des Lebens sind, wird bis in die heutige Zeit diskutiert. Man-
che Philosophen, wie Immanuel Kant, sprachen Tieren die Seele und die Subjektivitat ab,
wobei Tom Regan oder Aristoteles Tieren sehr wohl ihnen eine Subjektivitdt zusprachen.
Tiere sind in der Lage ihr Leben selbstbestimmt und autonom zu leben, sodass sie ebenfalls
unter anderen Lebewesen eine Art der Hierarchie und Regulation aufbauen, die mit mensch-
lichen gesellschaftlichen Ordnungen verglichen werden kann. Aus diesem Grund kommt der
moralische Status von Tieren zum Vorschein.

Wenn man sich iber den moralischen Satus von Tieren Gedanken macht, kommt die Frage
auf, ob Tiere Uberhaupt einen moralischen Status besitzen. Wenn man diese Frage bejahen
kann, stellt sich die erneute Frage, ob man Tiere als Mitglieder einer moralischen Gemein-
schaft betrachten soll. Wenn man auch diese Frage bejahen kann, muss man herausfinden,
welchen Stellenwert Tiere in einer moralischen Gesellschaft einnehmen. Alle Tierethikerin-
nen und Tierethiker verweisen auf die Notwendigkeit der Mitgliedschaft von Tieren in der
,moral community” Gber das Kriterium der Empfindungs- und Leidensfahigkeit und kritisie-
ren hierzu die Vernunft als Ausschlusskriterium der traditionellen Ethikansatze. (Vgl. Diwell
etal., 2002, S. 284.)

Um die Klarung des moralischen Status von Tieren zu begriinden, ist eine scharfe Unter-
scheidung zwischen einem Verantwortungsobjekt und einem Verpflichtungspartner erfor-

derlich. Tierethisch sind nicht nur die unterschiedlichen Begriindungsstrategien umstritten,
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sondern auch die Frage der Gleichrangigkeit tierischer und menschlicher Interessen. Beson-
ders die Verwechselung von Gleichheit und Vergleichbarkeit, die Gleichsetzung bestimmter
Tiere mit menschlichen Grenzfallen und die Erneuerung der Definition erstpersonaler Begrif-
fe wie ,,Person” sowie ,,Menschenwiirde” bergen eine bioethische Starke. (Vgl. Diwell et al.,
2002, S. 285.)

Tieren einen moralischen Status zuzuschreiben, bringt einige Schwierigkeiten mit sich, die in

den Wurzeln der Tierethik sowie Philosophie verankert sind.
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8. Mensch-Tier-Beziehungen

Wie bereits die Naturwissenschaft herausfinden konnte, kdnnen Menschen und Tiere eine
Beziehung zu einander aufbauen. Ob es sich hierbei jedoch um eine ,richtige” Beziehung
handelt, die Menschen untereinander kennen, basierend auf Erkenntnissen der Verhaltens-
und Evolutionsbiologie, ist fraglich. Anzumerken ist, dass physiologische Strukturen, Mecha-
nismen und Regulationen von Sozialbeziehungen beim Menschen und hdher entwickelten
Tieren sehr dhnlich veranlagt sind. Dies stellt jedoch keine unumgangliche Barriere dar, da-
mit Tiere und Menschen eine Beziehung eingehen kdnnen.

Wenn Menschen zu Tieren tatsachlich echte Beziehungen aufbauen kénnen, gibt es positive
psychische und physische Effekte, die sich auf beide Lebewesen auswirken. Die Positivitat
der psychischen und physischen Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung lassen sich auf das Oxy-
tocin-System zurlickfiihren. Oxytocin ist ein Neurotransmitter und Hormon zugleich und wird
in dem Hypothalamus, einem Teil des Zwischenhirns gebildet. Oxytocin wird dann ausge-
schiittet, wenn Menschen beziehungsweise Sdugetiere sozial interagieren. Durch die Vertei-
lung von Nerven, die Oxytocin enthalten, gehen eine groBe Bandbreite unterschiedlicher
Oxytocin-vermittelnder Effekte mit der Aktivierung des Systems einher. All die Effekte, die
mit der Ausschittung des Hormons im Gehirn verankert sind, betreffen den sozialen Bereich,
da Oxytocin soziale Interaktionen stimuliert und erleichtert, Vertrauen erhéht, den Zugang
zu eigenen emotionalen Zustanden offnet, sowie Angst, Stress, Aggression und Depression
reduziert. Ebenso wurde durch Tier- und Humanstudien deutlich, dass durch Beriihrungen
und bestimmte soziale Interaktionen, Oxytocin freigesetzt wird. Oxytocin wird jedoch nicht
beliebig freigesetzt, sondern ist an bestimmte Beziehungen und deren Qualitdt gebunden.
(Vgl. Henri et al., 2014, S. 16-17.)

Menschen haben ,Kumpantiere”, zu denen sie eine besondere und enge Bindung aufbauen
konnen, unter anderem sind dies Katzen, Hunde oder Pferde. Diesen Tieren wird menschlich
soziale Aufmerksamkeit geschenkt, sodass diese nicht als eine Art Projektionsflache ihrer
Bediirfnisse agieren, sondern zu Sozialpartnern der Menschen werden. Das wichtigste
Merkmal, das einen Menschen von einem Tier unterschiedet, ist das reflexive und forschen-
de Gehirn, denn Menschen sind erkldarungs- und sinnsiichtig, sodass sie das Bediirfnis haben
nach etwas zu streben. Nicht nur duRerlich unterscheiden sich Menschen und Tiere, sondern
auch innerlich, doch trotzdem ist es moglich eine echte Sozialbeziehung aufzubauen. Der

entscheidende Unterschied liegt namlich darin, dass Mensch und Tier, Emotionen anders
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ausdriicken, sodass dies nicht nur subjektiv empfunden, sondern auch objektiv gemessen
werden kann. Wenn man soziale Strukturen auf unterschiedliche Arten aufteilt, kann man
dies auf das Darwin’sche Kontinuum, eine Herkunftsgleichheit, oder auch Homologie zuriick-
flihren. Ebenso kann man auf konvergente Entstehung von Funktionsfahigkeiten zurlickgrei-
fen, die auch als Analogie verstanden werden. Homologe Merkmale sind auf Basis der glei-
chen Abstammung der Tiere zuriickzufliihren, wobei analoge Merkmale sich aufgrund des
Selektionsdrucks herauskristallisiert haben. (Vgl. Henri et al., 2014, S. 21-22).

Wenn Menschen in einer engen Beziehung zu der Natur leben wollen, erfordert dies ein ko-
operatives soziales System, das auch ein Hauptfaktor dafiir ist, dass das menschliche Gehirn
sich entwickeln kann. Man spricht auch von der Biophilie, die als Nutzen von sozialen Veran-
lagungen besonders in Beziehung mit der Natur verstanden wird. So stehen Geist und Ge-
hirn in einer Art der Selektion und werden nach Darwin’schen Prinzipien geformt. Neben
einem Okologischen Vorteil stand das Leben mit der Natur und Tieren in einer engen Interak-
tion mit der Kultur. Auch bereits zu dieser Zeit glaubte man an die Beseeltheit von Tieren,
Pflanzen, Bergen und Fliissen. So konnte auch die Biophilie ein wichtiges Feedback fiir die
Entwicklung des menschlichen Gehirns geben, sodass sie als Entstehungsbedingung sowie als
Teil der menschlichen Psyche verstanden wird. Auf der Basis von ,, phenotype matching” —
dem Erkennen der Ahnlichkeit zwischen seinem Selbst und anderen Lebewesen oder der
Zugehorigkeit der eigenen Gruppe, konnte man feststellen, dass es psychologische Dispositi-
onen gibt. Diese beziehen sich auf die intrinsische Stabilitdt, den Bedlirfnissen des Partners,
die Art, die Personlichkeit, Einstellungen, das Geschlecht und Alter. (Vgl. Henri et al., 2014, S.
24-26.)

Auch viele Menschen und ihre , Kumpantiere” sind ahnlicher als gedacht, denn auch Biolo-
ginnen und Biologen wissen oftmals nicht Gber die soziokognitiven Gemeinsamkeiten von
Fischen, Vogel und Sdugetieren Bescheid. Jedoch ist die Tendenz gegeben, dass besonders
sintelligente” Tiere dazu veranlagt sind, mit Menschen eine Partnerschaft einzugehen, da
solche Arten mit den unvorhersehbaren Herausforderungen der Umwelt ,offen” umgehen
kénnen und anpassungsfahig sind. Doch der Grund, weshalb sich Menschen genau eine be-
stimmte Art von Kumpantieren aussuchen und vor allem, dass bestimmte Tiere einen Men-
schen mehr anziehen um eine Partnerschaft einzugehen, hangt mit dem menschlich veran-
lagten Flrsorgeverhalten zusammen. Das menschliche Interesse ist oftmals visuell gepragt.

Auch in der Zuneigung und Flrsorge gegenliber tierischen Lebewesen, denn genau diejeni-
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gen Tiere, die besonders flauschig durch ihr Fell oder Federn sind, wecken in dem Menschen
einen Beschitzerinstinkt. Insekten, Amphibien sowie Fische sind weniger interessant fir
Menschen, da sie oftmals ,,nur” einen instinktiven elterlichen Betreuungsimpuls wecken.
1943 wurde durch Lorenz ein Konstrukt namens ,Kindchenschema” hervorgebracht, das
folgende Merkmale mit sich bringt: GroRer runder Kopf, vorspringende Stirn, vorspringende
Backen, groRe Augen, kurze Beine und Arme sowie ein rundlicher Kérper. Je mehr Merkmale
bei einem Lebewesen zutreffen, desto mehr wird es als niedlich bezeichnet. Auch Tiere fal-
len in das ,Kindchenschema®, das bei dem Menschen ein elterliches Verhalten weckt. (Vgl.
Henri et al., 2014, S. 28-30.)

Weshalb eine wechselseitige Bindung zwischen Menschen und Tieren moglich ist, erklart
eine gewisse Auspragung dieser, denn verankert sind sie durch: Verhalten, Physiologie und
neuronaler Substrat. Diese sind fir Konflikt- und Post-Konflikt-Verhalten in Langzeitbezie-
hungen wichtig, beinhalten aktive und passive soziale Unterstiitzung, Rhythmizitat und Mus-
terbildung in dynamischen Beziehungen sowie eine Traditionsbildung. Zwischenartliche Ahn-
lichkeiten spiegeln sich durch: Individualerkennung, Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme,
Wissen Uber Beziehung Dritter, Zeitkonzepten sowie der Fahigkeit Dinge zu planen. (vgl.
Henri et al., 2014, S. 31). Tiere, die dem Menschen als Kumpantiere dienen, befriedigen die
Bediirfnisse des Menschen, denn der Mensch bindet sich emotional an das Tier, das sich
ebenfalls emotional auf den Menschen einldsst, sodass eine Beziehung im Vordergrund
steht. Nicht nur Stress wird durch Berlihrungen von Mensch und Tier bewadltigt, sondern
auch die Oxytocin- Ausschiittung geférdert, das zu besserer Laune verhilft (vgl. Henri et al.,
2014, S. 43). Aus utilitaristischer Sicht wird argumentiert, dass der Mensch nur diejenigen
Tiere und Pflanzen domestiziert, die ihm auch tatsachlich einen bestimmten Nutzen bringen.
In zweiter Linie stellt dieser auch den tatsachlichen Grund fiir die Domestikation dar, jedoch
stehen an erster Stelle spirituelle Anndherungsversuche (vgl. Henri et al., 2014, S. 49).

Die Mensch-Tier-Beziehung ist eine einmalige und verhilft nicht nur Menschen dazu bessere
Laune sowie gesundheitliche Aspekte positiv zu erleben, sondern auch Tieren, sich emotio-
nal zu binden und Vertrauen aufzubauen. Doch trotzdem gibt es auf der Welt Menschen, die
Tiere qualvoll umbringen, leiden lassen und Schmerzen zufligen, auch wenn eine Mensch-
Tier-Beziehung sehr wohl aufgebaut werden kann. Obwohl der Mensch und das Tier eine

wechselseitige Beziehung flhren, tritt ein Paradoxon auf, denn der Mensch totet das Tier
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gegen seinen Willen und verspeist Kérperteile von diesem, oder verwendet sie fiir Klei-

dungszwecke.

8.1 Tétung von Tieren

Das gravierende Problem zu der Abwagung von Glitern zwischen Mensch und Tier hat ihre
Pointe in der Frage nach der Rechtfertigung der Tiertoétung. So ist zu klaren, ob Menschen
unter der Voraussetzung der maximalen Leidvermeidung von Tieren fiir den eignen Nutzen
toten dirfen. Wenn Menschen dies durchfiihren dirften, stellt sich die erneute Frage, wel-
chen Nutzen dies mit sich tragt.

Vor ab muss festgestellt werden, dass es dem Menschen unmoglich ist, ohne die Tétung von
Tieren auszukommen, da nicht nur erndhrungstechnische Barrieren zu meistern gilt, sondern
auch den Lebensvollzug. Um beispielsweise ein Haus zu erbauen oder Verkehrswege anzule-
gen, ist es notwendig Flachen zu roden. In der christlichen Theologie wiirde das Argument
angefiihrt werden, dass Geschopfe auf Kosten anderer Geschopfe leben, sodass man dies als
Belastung verstehen kann, und das , Theodizee-Problem”, das Problem eines gerechten Got-
tes, mit sich aufbringt. In einem begrenzten Okosystem, mit begrenzten Ressourcen und
allen darin lebenden Geschopfen, missen auch Lebewesen sterben, jedoch gilt hier zu un-
terscheiden, ob ein Tier oder eine Pflanze stirbt. Beide sind im Sinne des bereits genannten
Subjektbegriffs, Subjekte des Lebens und haben einen eigenen Zweck, den sie autonom ver-
folgen. Beide sind Trager geschopflicher Wiirde, denn auch Pflanzen sollte der Mensch aus
moralischer Sicht gerecht behandeln. Aus diesem Grund gibt es keine qualitative Rechtferti-
gung dafiir die das Toten von Pflanzen oder Tieren erlauben wiirde, somit kann ethisch nicht
begriindet werden, dass Menschen vegetarisch oder vegan leben sollten. Hierzu lassen sich
auch zwei systemische Griinde nennen, der erste Grund bezieht sich auf die menschliche
Landwirtschaft, die sich innerhalb eines Okosystems vollzieht. Unter der maximalen Okono-
misierung des Landbaus ist es besonders wichtig, an die Kreislaufwirtschaft zu erhalten, wo-
bei hierzu die Fleischnutzung vorhanden sein wird, da man diese nicht umgehen kann. Man
konnte sich als alternativen Weg mit der Thematik der Nutzung von Meeresressourcen aus-
einandersetzen, da mehr als 70% der Erdoberflache aus Wasser bestehen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass der Mensch seinen Fleischkonsum unbegrenzt ausdehnen
kann, denn in reichen Industrielandern ist eine Verdanderung der Essensgewohnheiten in

Bezug auf den Fleischkonsum zu empfehlen. Hierzu kommen zwei Regelungen, die erste Re-
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gel besagt, dass Fleisch aus artgerechter Tierhaltung gekauft werden soll, wobei die zweite
Regel damit einhergeht, dass Mengen des konsumierten Fleisches auf dem niedrigsten Ni-
veau gehalten werden sollten.

So kann man diese zuvor genannten Regeln mit Argumenten stitzen, da sich das erste Ar-
gument auf den Tierschutz bezieht und falsche Haltungsbediirfnisse, sowie der falsche Um-
gang mit Tieren, der Ehrfurcht widersprechen und die Wiirde der Tiere missachten wiirde.
Das zweite Argument ldsst sich damit stlitzen, dass die menschliche Gesundheit geschadigt
wird und vermehrter Fleischkonsum zu gesundheitlichen Komplikationen fiihren kann. Ein
zusatzliches Argument besagt, dass es soziale Gerechtigkeit gaben sollte, da viele Lander der
Welt keine guten Ressourcen an Getreide, Mais, Soja, Kartoffeln und Fleisch haben, die Hun-
gersnote auslosen. Das letzte Argument, ist die 6kologische Verantwortung in Bezug auf die
globale Nachhaltigkeit, da der anthropogene Treibhausgaseffekt dramatische Bodenerosio-
nen verursacht, die durch GroRRviehhaltung ausgeldst wurden. Die Tierethik musste das rech-
te Mald der Nutzungen des Menschen sowie die Durchflihrung von Tierversuchen beachten,
da bei dieser Thematik das Toten kein unaufgeschlossenes Thema darstellt. Eine Reduktion
von sterbenden und leidenden Tieren ist in diesem Bereich moglich und auch umsetzbar.

Das Alte Testament sieht Pflanzen nicht als Lebewesen an, sodass kein Unterschied zwischen
vegetarischer und nicht vegetarischer Erndahrungsweisen gezogen werden kann. Wenn der
Mensch leben mdchte, ist er gezwungen Gewalt gegen andere Tiere anzuwenden, so gibt es
aus diesem Grund keine normative Verpflichtung fir eine Erndhrung ohne tierische Produk-
te. Laut dem evangelischen Glauben, sind spirituelle Traditionen des Christentums Lebens-
formen, die nicht fir alle Glaubenden verpflichtend sind, jedoch fiir all diejenigen empfohlen
werden, die die Begabung dazu besitzen. Mit der Ubernahme des vegetarischen Lebensstiles
geben Anhangerinnen und Anhanger einen bestimmten Wert von sich Preis und setzen da-
mit ein Zeichen. In der Kirchengeschichte haben sich Menschen, die aufgrund paradiesischer
Schoépfungsideen, in denen Menschen und Tiere gewaltlos zusammenleben oder als Bedin-
gung der freiwilligen Armut, vegetarisch erndhrt. Arme Menschen haben kein Geld fir
Fleisch, sodass man das vegetarische Leben der Ordensleute als ein Zeichen der Solidaritat
mit Armen und ein Verzicht gegen Reichtum und Wohlistand ansieht. (Vgl. Otterstedt &
Grimm, 2012, S. 30-33.)
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8.2 Moralethischer Aspekt zu der Tétung von Tieren

Obwohl Menschen eine Beziehung zu Tieren aufbauen kdnnen und es wissenschaftlich er-
wiesen ist, dass Tiere dem Menschen Positivitat, Flirsorge sowie gute Laune bereiten, wer-
den Tiere durch den Menschen trotzdessen getodtet und anschlieRend verwendet (vgl. Henri
et al., 2014, S. 43). Das Fleisch wird fur den Nahrungsmittelgebrauch verwendet, wobei der
Pelz beziehungsweise das Leder eines Tieres, fiir Kleidungszwecke und sogar Moébelbau ver-
wendet werden. Doch die einzige und ethische korrekte Entscheidung, ob man Tiere téten
sollte, ist in derer Moral festgeschrieben. Die Moral wird als eine Einhaltung von Normen
beschrieben und definiert und ist gleichbedeutend mit der Gesinnung eines vernunftfahigen
Lebewesens (vgl. Lind, 2015, S. 35).

Eins steht fest, man darf keine Tiere tdten, wenn sie Qualen oder Leid erfahren (vgl. Tier-
schutzgesetz, 2022). In einem moralischen Sinne soll der Tod fir die Tiere eine aufrichtige
Art und Weise zur Beendigung des Lebens darstellen, doch oftmals ist dies nicht der Fall.

Es gibt zwei spannende Moraltheorien, die mit dem Tieretoten in Verbindung stehen, wobei
sich die erste Theorie als konsequentialistische Moraltheorie zusammenfassen ldsst und die
zweite als deontologische Moraltheorie darstellt. Beide Moraltheorien haben das Thema des
Tieretotens gemein, jedoch beschaftigen sie sich mit anderen spannenden Aspekten: Die
konsequentialistische Moraltheorie wird auch als welfaristische Moraltheorie verstanden. In
dieser geht es darum, in welcher Art und Weise der Tod dem Tier schadet. Wenn der Tod
dem Tier schadet, ist das Tieretoten strengstens untersagt, jedoch werden fiir alle Beteilig-
ten das Wohlergehen aus gleicher Weise betrachtet. Vergleicht man hierzu eine utilitaristi-
sche Position, ist zu sehen, dass das Wohlergehen im Vordergrund steht, so ist die Geflihlsla-
ge des sterbenden Tieres in Bezug auf das Wohlergehen wahrend des Todes aussagekraftig.
Hierzu spielt das Ersetzbarkeits-Argument eine grolRe Rolle, wie sich auch Peter Singer mit
dem ,replacebility argument” auseinandergesetzt hat. Dieses besagt, dass der Tod eines
Tieres durch die Geburt eines anderen Tieres aufgewogen werden kann, wenn beide glei-
cherweise Wohlergehen erfahren. Mit der konsequentialistischen Moraltheorie lassen sich
Praktiken rechtfertigen, bei denen Tiere unter guten Bedingungen gehalten und anschlie-
Rend schmerzlos getdtet und anschlieBend durch andere Tiere ersetzt werden. Hierzu lasst
sich ein weiteres Argument finden, das besagt, dass man Tiere unter artgerechten Bedin-
gungen halt und anschlieBend zum Verzehr totet, da es diese Tiere andernfalls nicht gezlich-

tet worden waren. Dieses Argument wird auch als ,Logic of Larder” bezeichnet, denn das
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Leben der Tiere wird zwar friihzeitig beendet, jedoch ist ein kurzes und schénes sowie ange-
nehmes Leben mehr Wert als gar keines. Beide bereits angeflihrten Argumente basieren auf
kontroversen Annahmen, sodass deutlich wird, dass es in der konsequentialistischen Mo-
raltheorie darum geht, dass die Gesamtsumme der Erhohung des Wohlergehens auf der
Welt von Bedeutung sei. (Vgl. Ach & Bochers, 2018, S. 216.)

Auch in der deontologischen Moraltheorie versuchen Anhangerinnen und Anhanger sich mit
der Thematik der Relevanz von der Schadigung des Todes an Tieren zu beschaftigen. Diese
Theorie setzt sich hauptsachlich mit der Richtigkeit der Totungshandlung auseinander. Um
eine rechtliche Basis der deontologischen Moraltheorie zu schaffen, setzen Anhdngerinnen
und Anhanger auf die fundamentalen Rechte der Tiere, das bedeutet, dass das Wohlergehen
der Tiere im Vordergrund steht. Dem Tier wird ein Recht auf Leben zugesprochen, weil es
dem Wohlergehen des Tieres zugutekommt, so stellt das Haben von Interesse in der deonto-
logischen Moraltheorie eine Grundlage fir einen moralischen Stellenwert und somit eben-
falls einen Zuspruch von Rechten dar. (Vgl. Ach & Borchers, 2018, S. 216)

Ebenfalls gibt es eine Moraltheorie von Immanuel Kant, die an die Ansatze der Tierethik an-
knlipft. Bei der Moraltheorie von Immanuel Kant geht es darum, dass allen Tieren ein Recht
auf Leben zusteht. Die Begriindung unterscheidet sich bei dieser deontologischen Moralthe-
orie von Immanuel Kant etwas von der bereits zuvor vorgestellten ebenfalls deontologischen
Moraltheorie.

Anknlpfend an Immanuel Kant sagt Christine Marion Korsgaard, eine US-amerikanische Phi-
losophin, dass der Mensch alles Erstrebenswerte als gut erachtet. So betrachtet der Mensch
sich selbst ebenfalls als einen Zweck und spricht sich einen moralischen Stellenwert zu. Die
Grundlage dieser Bewertung liegt darin, dass der Mensch all dasjenige, dass ihm widerfahrt
als etwas Gutes oder Schlechtes einstuft und somit bewertet. Dies gilt jedoch auch fiir alle
empfindungsfahigen Lebewesen, sodass dies als Basis eingestuft wird, dass Lebewesen als
Zwecke an sich agieren und somit einen moralischen Stellenwert erlangen.

Frederike Kaldewaij eine Tierethikerin, argumentiert auf der Basis des Kantischen Konstruk-
tivismus, bei dem es darum geht, dass eine Handlung nur dann als richtig bezeichnet wird,
wenn jede beziehungsweise jeder zustimmen und ebenso dariiber entscheiden kann, welche
Bedingungen fir ein erfolgreiches Handeln verfligbar sind. Eine dieser bereits erwahnten
Bedingungen wiirde das Leben an sich beinhalten, sodass allen empfindungsfahigen Lebe-

wesen ein Recht auf ihr Leben zugesprochen werden wiirde. Das Leben an sich ist wiederum
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Bedingung um Uberhaupt erfolgreich eigene Zwecke erfiillen zu kdnnen, wobei der Tod in
diesem Fall als schlecht eingestuft wird, da er die eigentliche Zweck-Erfiillung blockiert.
Ebenfalls spielt hierzu das Kriterium eine Rolle, dass der moralische Stellenwert verleugnet
wird, denn es werden nicht nur die Werte des Tieres missachtet, sondern das moralische
Subjekt mit Werten und Zwecken ausgeldscht. Somit kann man zusammenfassend sagen,
dass sich deontologische Moraltheorien auf das Lebensrecht der Tiere sowie die Vermeidung
des Ubels des Todes beziehen. (Vgl. Ach & Borchers, 2018, S. 217.)

In der moralethischen Debatte, ob Menschen Tiere toten diirfen, sind vorwiegend normative
und werttheoretische Uberlegungen stark miteinander verkniipft. Das absolute Verbot des
Tieretotens gibt es weder in der konsequentialistischen noch deontologischen Theorie. Auch
wenn das Tieretoten als problematisch eingegliedert wird, kann es den Theorien zufolge
ebenfalls gerechtfertigt werden. Denn auch das Wohl der betroffenen Tiere, als auch das
Wohlergehen anderer, kénnen eine Totung rechtfertigen. Jedoch wiirden konsequentialisti-
sche und deontologische Moraltheorien (ibliche Praktiken der Fleisch-, Fisch-, Milch-, und
Eiproduktionen ablehnen. Die Argumentation basiert darauf, dass den Tieren unndétiges und
nicht gerechtfertigtes Leid zugetragen wird, was das eigentliche Wohlergehen dieser be-
schadigt. Ebenfalls wird der moralische Stellenwert als Lebewesen sowie das Interesse des

Wohlergehens nicht respektiert. (Vgl. Ach & Borchers, 2018, S. 217.)

8.3 Fleischkonsum

Der Fleischkonsum definiert sich dadurch, dass Menschen anderes tierisches Fleisch unter-
schiedlicher Art und Herkunft verspeisen. Der Konsum wird pro Land gemessen und durch
Statistiken festgeschrieben, die sich liber eine bestimmte Zeitspanne ziehen.

Osterreich lag im Vergleich zu 27 EU-Landern auf dem siebten Platz des Preisniveauindex fiir
Fleisch, sodass man den Fleischpreis knapp lUber 17 Prozent des durchschnittlochen Preisni-
veaus feststellen konnte. Die meist verspeisten Sorten stellen Schinken, Extrawurst und
Frankfurter vom Schwein dar, wobei die Tendenz immer hoher wird, dass Fleisch von der
Pute und dem Rind sowie auch Fisch an Bedeutung gewinnen wird. Die am meisten verspeis-
te Fleischsorte ist Schwein, die im Vergleich zu Geflligel eine doppelt so hohe Beliebtheit
aufweist. Der Fleischkonsum ist in Osterreich gesunken, da 2007 66,8 kg Fleisch verspeist. Im

Vergleich dazu waren es im Jahr 2020 60,5 kg.
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So lasst sich artspezifisch festhalten, dass Schweinefleisch im Jahre 1980 einen jahrlichen
Pro-Kopf-Konsum von 54,0 kg aufwies, der sich im Jahre 2000 auf 61,0 kg erhdohte und an-
schlieflend bis 2020 auf 50,0 kg sank. Der Pro-Kopf-Konsum von Rind-und Kalbfleisch wurde
im Jahre 1980 mit 26,0 kg gemessen, erhohte sich im Jahr 2000 auf 20,0 kg und sank wie
auch der Konsum von Schweinefleisch im Jahr 2020 auf 16,0 kg. Der Pro-Kopf-Konsum von
Gefllgel betrug 1980 11,0 kg und stieg im Jahr 2000 auf 17,0 kg sowie im Jahr 2020 auf 21,0
kg. Der Geflligel-Konsum ist der einzige Fleischkonsum, der im Laufe der Zeit konstant an-
stieg, wobei der Konsum von Rind-und Kalbfleisch sowie Schweinefleisch sanken. Zu der
Senkung des Fleischkonsums trug die Corona-Krise stark bei, da Menschen sich vermehrt mit
ihrer Gesundheit beschaftigten und gezielt auf Fleischprodukte beim Einkaufen in Super-
markten verzichteten. Im Vergleich dazu profitierten jedoch Fleischhauer und Hofladen. Der
Anteil an Bio-Produkten im Jahr 2020 betrug bei Fleischprodukten 5,5 Prozent und 3 Prozent
bei Wurst und Schinken, sodass als groSter Umsatztrager Milch, Joghurt und Eier bleiben. In
der Umfrage inwieweit Menschen seit der Corona-Krise mehr auf folgend genannte Aspekte
achten, kamen ebenfalls spannende Ergebnisse zum Vorschein. Die Statistik hat die Frage-
stellung: ,Inwieweit achten Sie seit der Corona-Krise bei Einkauf von Lebensmitteln nun
mehr auf die folgenden Aspekte?” aufgeworfen. Auszuwdhlen sind folgende Kategorien:
Hygiene, lange Haltbarkeit, regionale Herkunft, Osterreichische Herkunft, Frische, Aktionen,
Qualitat, saisonale Produkte, Preis, Art der Verpackung, Umweltschutz, Tierwohl und Bio. Die
Ergebnisse zeigen, dass an erster Stelle mit 50,7 Prozent die Hygiene liegt, wobei an zweiter
Stelle die lange Haltbarkeit mit 30,7 Prozent zu sehen ist. An dritter Stelle befindet sich die
regionale Herkunft mit 26,2 Prozent, wobei die Osterreichische Herkunft den vierten Platz
mit 26,0 Prozent belegt. An der flinften Stelle ldsst sich mit 19,8 Prozent die Frische festhal-
ten, gefolgt von Aktionen mit 17,5 Prozent. An siebter Stelle ist mit 16,6 Prozent die Qualitat
verankert sowie an achter Stelle die saisonalen Produkte mit ebenfalls 16,6 Prozent. Nach
dem Kriterium saisonale Produkte folgt der Preis mit 14,9 Prozent sowie mit 12,6 Prozent die
Art der Verpackung. Der Umweltschutz spielt mit 10,7 Prozent genauso wenig wie das Tier-
wohl mit 9,6 Prozent eine geringe Rolle. An letzter Stelle lasst sich das Kriterium Bio finden,
das mit 6,8 Prozent verankert ist. (Vgl. Statista — Einkaufsverhalten, 2022.)

In Osterreich ist es moglich sich selbst mit diesen Produkten zu versorgen, sodass im Jahr
2020 mehr Fleisch produziert als tatsachlich verbraucht wurde. Dies bedeutet, dass eiheimi-

sche Tiere geziichtet, die anschlieRend verspeist wurden. Aus diesem Grund exportierte Os-
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terreich das produzierte Fleisch von 498,590 Tonnen. (Vgl. Statista — Konsum von Fleisch in

Osterreich, 2022.)

8.3.1 Auswirkungen auf den Menschen

Oftmals kommt es zwischen Menschen, die eine unterschiedliche Erndhrungsweise fiihren,
zu Auseinandersetzungen und Diskussionen liber ihre Gesundheit. Dies lasst sich darauf zu-
rickfliihren, dass Mischkdstlerinnen und Mischkostler die ,veraltete” Meinung haben, dass
tierische Produkte nur zu Vorteilen in ihrer Gesundheit flhrt. Mittlerweile ist es wissen-
schaftlich bewiesen, dass der Mensch, keine tierischen EiweilRe braucht, da sie ihm im Ge-
genteil, einen gesundheitlichen Nachteil bereiten. Der Eiweillbedarf eines Menschen kann
somit durch tierische Produkte nicht gedeckt werden und belastet in einem UbermaR sogar
die menschliche Niere enorm. Ebenso missen durch die menschliche Leber Aminosauren
sowie Ammoniak tierischer Produkte abgebaut werden, die zu einer hohen korperlichen Be-
lastung flihren. Gesattigte Fettsduren, Cholesterin und Purine sind unerwiinschte Stoffe, die
ebenfalls durch Fleisch und tierische Lebensmittel aufgenommen werden, sodass Harnsdure
aus diesen gebildet wird. Entsteht zu viel Harnsaure im menschlichen Kérper, kommt es zu
Gelenkschadigungen, die zu der Krankheit Gicht fiihren. (Vgl. Kugler,2007, S. 17.)

Tierische EiweiRe haben essentielle Aminosauren, die fir ein schnelles Wachstum bendtigt
werden, jedoch kann man dieses problemlos mit pflanzlichen EiweiRen zur Vollstandigkeit
decken. Durch pflanzliche Proteine entstehen keine erhéhten Cholesterinwerte, die bei tieri-
schen Proteinen sehr wohl in einem hohen AusmaR gesundheitsschadigend sein kénnen.
Hierzu treten Herz-Kreislauf-Erkrankungen sowie erhdhte Cholesterinwerte auf, die im
schlimmsten und fortgeschrittenen Fall zu Arteriosklerose, einer Arterienverkalkung, Herzin-
farkten, Schlaganfille, GefaRverschlissen in Beinen und Darm sowie im schlimmsten Fall
zum Tod flhren kénnen. Im Vergleich zu tierischen EiweiRen haben pflanzliche Eiweille eine
blutdrucksenkende Wirkung, die als deutlich geslinder angesehen wird. Eine blutdruckerh6-
hende Wirkungsweise flihrt zu gesundheitlichen Komplikationen, in Form einer Beeintrachti-
gung der Funktionsweise von Organen sowie Bildung von Blutgerinnsel. (Vgl. Kugler, 2007, S.
18.)

Tierische Proteine weisen eine schwefelhaltige und aromatische Aminosaurenkonzentration
auf, die beim Abbau in dem menschlichen Kérper zu einem Saurelberschuss fihrt. Wenn der
menschliche Korper zu viele schwefelhaltige Aminosaduren zu sich nimmt, kommt es zu einer

chronischen Ubersiduerung, die auch als latente Acidose verstanden wird. Diese Sduren wer-
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den anschlieBend von den Knochensalzen herangezogen, was eine Calciumausscheidung zur
Folge hat. Kommt es zu einer erhéhten Calciumausscheidung, so tendiert der menschliche
Korper dazu, an Osteoporose, dem Knochenschwund, zu erkranken. Ist ein Mensch bereits
an Leberzirrhose oder Niereninsuffizienz erkrankt, so wird auf vegetarische Erndahrungswei-
sen zuriickgegriffen, da Fleischprodukte die Erkrankungen verschlimmern kénnten. (Vgl. Kug-
ler, 2007, S. 19.)

Tierische Fette bestehen (iberwiegend aus gesattigten Fettsduren, die einen nicht forderli-
chen Effekt auf den menschlichen Kérper haben, da sie dazu fiihren, dass der Mensch einen
erhohten Cholesterinspiegel aufbaut (vgl. Kugler, 2007, S. 20). Erhéhte Cholesterinwert fiih-
ren zu langwierigen und schweren Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems, innerer Organe
sowie plotzliche Tode durch Herzinfarkte, Schlaganfille, sowie GefaRverschlisse im Darm.
Fleisch und tierische Produkte enthalten grolRe Mengen an Arachidonsaure, die aus entziind-
lich wirkenden Eicosanoiden, hormondhnliche Substanzen, die als Neurotransmitter ver-
standen werden und an entziindeten Stellen wirken, bestehen. Diese Archidonsduren wirken
in dem menschlichen Koérper entziindungsférdernd und beglinstigen einen ebenso gesund-
heitlich miserablen Zustand (vgl. Kugler, 2007, S. 21).

Wenn Mischkostlerinnen und Mischkostler Kohlenhydrate zu sich nehmen, passiert dies
nicht Uber tierische, sondern vorwiegend tber pflanzliche Nahrungsmittel. Jedoch ist zu er-
wahnen, dass eine zu hohe Zufuhr an Zucker sowie WeiRmehlprodukten ebenfalls entziin-
dungsférdernd wirkt und als gesundheitsschadlich eingestuft werden kann (vgl. Kugler, 2007,
S. 22).

Auch in der Menge an Vitaminen sind Vegetarierinnen und Vegetarier besser versorgt als
Mischkostlerinnen und Mischkdstler, da diese in pflanzlichen Nahrungsmitteln héher vertre-
ten sind als in tierischen Produkten, wobei der menschliche Kérper Vitamine nicht selbst
produzieren kann, sondern darauf angewiesen ist sich diese durch Lebensmittel zuzufiihren
(vgl. Kugler, 2007, S. 23).

Die Ernahrungsweise von Mischkostlerinnen und Mischkdstlern ist im Vergleich zu pflanzli-
chen Erndhrungsweisen deutlich gesundheitsschiddigender und bringt in UbermaR viele
Krankheiten mit sich. Durch wissenschaftliche Erkenntnisse ist die vegetarische beziehungs-

weise vegane Erndhrungsweise deutlich gestinder.
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8.3.2 Relevanz des Fleischkonsums
Der Fleischkonsum hatte im Laufe der Kulturgeschichte schon immer einen besonderen Stel-
lenwert, obwohl Fleisch gesundheitlich schadigend, moralisch hinterfragbar und geschmack-
lich nicht fur jeden und jede geeignet ist. Doch Fleisch wird bei unterschiedlichsten Festen
zubereitet und demonstriert auch einen gewissen Status der Menschen. Fleisch wird oftmals
auch mit dem Sinnbild der Kraft und Potenz verbunden und bringt in der Gesellschaft Anse-
hen.
Fleisch wird in seinem Aussehen unterschieden und dient auf unterschiedliche Art und Wei-
se als Kostbarkeit, so wird rotes und bluthaltiges Fleisch als das , beste” Fleisch verstanden,
da es Starke, Kraft sowie Aggressivitat vermittelt, wobei dunkles Fleisch weniger mit den
zuvor genannten Eigenschaften verbunden wird. WeiRes Fleisch, das oftmals von Gefligel
kommt, steht fiir Weiblichkeit und Leichtigkeit, wobei der Fisch als eine Art des Fleischersat-
zes angesehen wird, da er bei Kranken und Kindern besonders gerne verwendet wird.
Das Fleisch steht in den meisten kulturellen Kreisen in dem Mittelpunkt von Gerichten, wo-
bei zu diesen unterschiedlichsten Beilagen serviert werden, die aus pflanzlichem Material
bestehen.
Die bereits zuvor genannten Ordnungsmuster der Erndhrung, tragen die Schwierigkeit der
Anderung von Erndhrungsweisen mit sich, da die Umsetzung nachhaltiger Erndhrungsprakti-
ken und Zuordnung anderer Eigenschaften Komplikationen mit sich bringt. Interessant zu
beobachten ist, dass die Relevanz des Fleischkonsums bei dem mannlichen Geschlecht deut-
lich starker verankert ist, als bei dem weiblichen. Manner essen im Vergleich zu Frauen dop-
pelt so viel Fleisch und kommen auf 140% des Fleischkonsums, wobei Frauen bei 50% liegt.
Der Osterreichische Erndhrungsbericht aus dem Jahr 2003 besagt, dass man maximal eine
Fleischzufuhr von 150g zwei Mal lber die Woche verteilt zu sich nehmen sollte, Wurstwaren
werden mit 50g von maximal drei Portionen pro Woche empfohlen. In der heutigen Zeit
tendieren Menschen dazu immer weniger Fleisch zu konsumieren und auf Alternativen um-
zusteigen. Hierzu spricht man auch von der ,Feminisierung der Erndhrungsweise”, die
dadurch definiert wird, dass es zu einer signifikanten Reduktion des Fleischkonsums kommt,
der sich dadurch auszeichnet, dass Frauen es gelingt ihren mannlichen Familienangehorigen
zu verdeutlichen, weniger Fleisch zu essen und diese auf weiterem Lebenswege dazu moti-
vieren. In der Realitat sieht es anders aus, da sich Frauen oftmals den Wiinschen ihrer mann-

lichen Familienangehdrigen anpassen und oftmals zu Fleischprodukten greifen, ohne dies
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selbst vertreten zu wollen. Es ist bis in die heutige Zeit die Bedeutung von Fleisch nicht zu
Ubersehen, da viele Haushalte auf Wurstgerichte, Wiirstel, Faschiertes, Geschnetzeltes und
vieles weitere mehr zurlickgreifen, um sich zu erndhren. Auch fiir Kinder ist diese Ernah-
rungsweise selbstverstandlich und flihrt dazu, dass diese durch die Gewéhnung daran immer
mehr verlangen. (Vgl. Brunner et al., 2007, S. 151-152.)

Der moralethisch korrekte Ansatz ware jedoch, dass man ab dem Kindesalter an von den
Eltern eine gesundheitlich richtig und vertretbare Erndhrungsweise vorgestellt bekommt, die
sich ebenfalls auf pflanzliche Produkte stiitzt, ohne stark den Fleischkonsum zu férdern. Vor
allem gibt es in der heutigen Zeit gesunde und nachhaltige Alternative, also fleischlose Pro-
dukte, die sich hervorragend dazu eignen alle vom Koérper bendétigten Nahrstoffe aufzuneh-

men.

8.3.3 Rituelle Schlachtung

Die rituelle Schlachtung kommt aus dem hebraischen und wird ,Sachat” genannt, was mit
dem deutschen Wort Schachten gleichbedeutend ist. Das Schachten geht immer mit einem
Ritual einher und wird besonders gerne in dem Judentum und Islam praktiziert. Bei der ritu-
ellen Schlachtung werden mit einem speziellen Messer und einem breitldufigen Schnitt Gber
die Halsunterseite groRe BlutgefaRe und die Luft - sowie Speiseréhre durchschnitten. In Fol-
ge stirbt das Tier schnell, sowie ohne jegliches Blut und Kérperteile beim Ausbluten zu hin-
terlassen. Das Ausbluten ist im Judentum sowie Islam von grolRer Bedeutung, da das verspei-
sen und trinken von Blut strengstens untersagt ist. (Vgl. Parlament — Bundesgesetz gegen
rituelles Schlachten ohne Betéubung, 2022.)

Besonders in der jldischen Kultur gibt es einen spannenden Aspekt des schmerzhaften To-
des, denn laut dem Schachten in dem Judentum ist eine Betdubung des Tieres untersagt, da
es das Fleisch des Tieres ungeniefSbar macht. Auch bei dem Islam ist die Betdubung unter-
sagt, um das Fleisch in seinem Originalzustand beizubehalten (vgl. ORF — Schachten, 2022).
Der Schlachter des Tieres ist mannlich und muss eine passende Ausbildung abgeschlossen
haben, um die rituelle Schlachtung durchfiihren zu kénnen. Das verwendete Messer muss
ebenfalls scharf genug sein, damit die Tiere eines schnellen Todes sterben. Die Schachtung
unterliegt ebenfalls strengen Regeln, die sich darauf stlitzen, dass das Tier koscher, in dem
Islam ,halal”, was Ubersetzt ,zuldssig” bedeutet, ist. Ebenfalls missen bei der Schlachtung
beide Halsschlagadern, beide Halsvenen, die Luftrohre, die Speiserohre sowie die Vagus-

Nerven, die als zentrale Hirnerven verstanden werden, durchtrennt werden. Wenn man die
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korrekte Schlachtungstechnik durchfiihrt, tritt der Tod des Tieres innerhalb von 10 bis 15
Sekunden auf, wobei bei Rindern eine Ausnahme gemacht werden muss, da sie bis zu einer
Minute versuchen kdnnen aufzustehen. Anschliefend blutet das Tier aus und wird mit Was-
ser und Salz behandelt, um letzte Riickstande des Blutes zu entfernen.

Die rituelle Schlachtung ist aufgrund der Vermeidung des Betaubungsverfahrens beim Tier-
schutz umstritten. Beflirworterinnen und Beflirworter sagen, dass bei der korrekten Schlach-
tung das Ausbluten schnell zu einem Verlust des Bewusstseins und Abfall des Blutdrucks und
der Sauerstoffversorgung kommt und somit das Tier keinen qualvollen Schmerz empfindet.
Gegnerinnen und Gegner argumentieren damit, dass die Bewusstlosigkeit keinesfalls schnell
genug eintritt und das Tier bis zu dem Verlust des Bewusstseins sehr wohl leidet und
Schmerzen empfindet. (Vgl. Parlament — Bundesgesetz gegen rituelles Schlachten ohne Be-
tdubung, 2022.)

Wenn man das EU-Bio-Siegel fiir das Fleisch erlangen moéchte und keine Betdubung vorge-
nommen wird, so entscheidet der Gerichtshof der Europdischen Union, ob das Fleisch damit
versehrt wird, da das Tierleid so gering wie moglich gehalten werden sollte. Ebenso sollte
das Fleisch 6kologisch und biologisch gekennzeichnet werden und bestimmten Normen ent-
sprechen, um als qualitativ und hochwertig angesehen zu werden. (Vgl. ORF — Biosiegel bei
Schachtungen, 2022.)

In Osterreich ist das Schiachten unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, die folgend ge-
listet sind: Es muss eine gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaft verankert werden. Es
muss durch eine zustandige Behorde eine Bewilligung eingeholt, sowie die Schachtung unter
Sicherheit durchgefiihrt werden. Eine ausgebildete Person muss die Schachtung durchfiihren
und die Anwesenheit einer Tierarztin beziehungsweise eines Tierarzts muss gewahrleistet
sein, es darf nur ein Schnitt an der Halsunterseite durchgefiihrt werden und eine unmittelba-

re Betdubung des Tieres nach dem Schnitt muss stattfinden. (Vgl. ORF — Schachten, 2022.)

8.3.4 Auswirkung auf die Umwelt
Der Fleischkonsum ist Grund fir 6kologische Probleme und Welthunger. Inwiefern das Klima
und auch Menschen darunter leiden, wird durch den UN Klimabericht mit gravierende Zah-
len sichtbar gemacht.
Der UN Klimabericht zeigte, dass vermehrt Kohlendioxid, Methan und Stickstoffe ausge-

schieden werden und der Anteil der Treibhaugase hoher ist als in den letzten 650.000 Jah-
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ren. UNO Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehen durch die Verteilung der Gase in
der Atmosphare von einer Klimaerwarmung aus und schatzen in den nachsten 15 bis 20 Jah-
ren einen Klimakollaps. Hauptgrund fiir die Ausscheidung der Treibhausgase stellt die Le-
bensgewohnheiten der Menschen dar. Man hort durch die europaischen und insbesondere
Osterreichischen Medien, dass der CO2-Ausstol8 von Kraftwerken und Fahrzeugen reduziert
werden sollte, um einen Klimakollaps zu umgehen, jedoch liegt die eigentliche Problematik
in der Nutztierhaltung, die deutlich héhere Treibhausgase verursacht. Von Bedeutung ware
die Reduktion der Nutztierhaltung, um dem Klimawandel schrittweise entgegenwirken zu
konnen. Wenn man von der bereits angeflihrten Nutztierhaltung spricht, lassen sich folgen-
de Zahlen nennen: Die Nutztierhaltung betragt 1,5 Milliarden Rinder, 1,7 Milliarden Schafe
und Ziegen sowie mindestens genauso viele Schweine und Hihner. Der Anteil betragt 18%
CO2-Treibhauseffekte, sodass sich herausstellt, dass dieser deutlich hoher ist als der des
Verkehrswesens, der in den Medien als hochst problematisch eingestuft wird. Weltweit ent-
stehen jahrlich 115 Millionen Tonnen Methangas, das in der chemischen Zusammensetzung
deutlich schadlicher ist, als Kohlenstoffdioxid. Nicht nur die Atmosphare wird durch die Nutz-
tierhaltung belastet, sondern auch Ackerflachen, da diese zu 30 Prozent der Landoberflache
der Erde beanspruchen, wobei 33 Prozent der Ackerflachen fiir die Futtermittelproduktion
verwendet werden. Abgeholzte Flachen werden zu 70 Prozent als Weideflachen fiir Nutztie-
re im Amazonasgebiet verwendet und dienen ebenfalls als Anbauflachen fiir Futtermittel,
wie Soja. So lassen sich die Daten ermitteln, die besagen, dass 20 Prozent des Weidelandes
und 73 Prozent der Weideflachen weltweit fiir die Nutztierhaltung zerstért wurden, durch
Abgrasung, Bodenverdichtung sowie Erosion.

Doch nicht nur die Landressourcen werden durch die Nutztierhaltung, die mit der Fleisch-
produktion einhergeht ausgebeutet, sondern auch die Wasserversorgung. Massentierhal-
tung bedroht die Wasserversorgung des Menschen, sodass man schatzungsweise von dem
Jahr 2025 davon ausgeht, dass die Wasserversorgung fiir mehr als die Halfte der Menschheit
eingeschrankt sein wird. (Vgl. Kugler, 2007, S. 9-10.)

Die Nutztierhaltung beansprucht acht Prozent des weltweiten Wasserverbrauchs und wird
grofStenteils flr die Futtermittelproduktion eingesetzt. So tragt sie Massenhaltung von Nutz-
tieren zu einer drastischen Wasserverschmutzung und Uberdiingung von Gewissern bei,
sodass auch einzigartige und stark gefahrdete Korallenriffe abzusterben drohen. Die Nutztie-

re werden mit schatzungsweise 20 Prozent auf der Erde lebenden Tiere gezahlt, sodass diese

=75 -



als Hauptakteure der Umweltzerstérung und Artensterbens angesehen werden kénnen. Die
zuvor genannten Zahlen beziehen sich auf die Massentierhaltung von Nutztieren. Die
Fleischproduktion liegt momentan bei 229.000.000 Tonnen, wobei man davon ausgeht, dass
diese auf 465.000.000 Tonnen bis 2050 steigen wird. Die Milchproduktion liegt momentan
bei 580.000.000 Tonnen, die bis 2050 mit einer Zunahme von 1.043.000.000 Tonnen vorher-
gesagt wird. Ebenso flihrt das niederldandische Institut fiir Gesundheit und Umweltschutz an,
dass Ammoniak und Stickstoffe zu einer Ubersduerung des Bodens beitragen. Die Ubersiue-
rung ist ebenfalls auf die Nutztierhaltung zuriickzufiihren und schadet dem Land mehr als
Fahrzeuge oder groRe Fabriken. (Vgl. Kugler, 2007, S. 11)

Auch Weltmeere werden schatzungsweise in ihrer Artenvielfalt abnehmen und bis 2048
leergefischt werden, sodass Menschen den Aufruf zu der nachhaltigen Fischerei haben soll-
ten (vgl. Kugler, 2007, S. 12).

Auch die Ausbeutung der ,Dritten Welt” spielt eine groRe Rolle in der Fleischproduktion, da
reiche Lander die Schlachttiere verfiittern, die in den Entwicklungslandern gehalten werden.
Auch Getreide wird als Nahrungsmittel fiir Nutztiere als auch fir Menschen bezogen, sodass
Bauerinnen und Bauern keine Moglichkeit haben ihre eigenen Produkte zu verwenden. So
sterben in etwa 43.000 Kinder an Hunger in der ,Dritten Welt”, was darauf zuriickzufihren
ist, dass die Verteilung von Getreide fehlgeschlagen ist (vgl. Kugler, 2007, S. 13). Wenn US-
Amerikanerinnen und Amerikaner nur in etwa 10% weniger Fleisch essen wirden, kdnnte
man 1 Milliarde Menschen vor dem Hunger bewahren. So ist der Fleischkonsum nicht nur

Okologisch, sondern auch ethisch gesehen nicht vertretbar (vgl. Kugler, 2007, S. 14).
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9. Alternative Wege als Losung des moralphilosophischen Diskurses

In der heutigen Zeit stellt Fleischersatz keine kritische Angelegenheit mehr dar, da genligend
gesunde und nahrreiche Alternativen in europaischen Supermarkten auffindbar sind. Oft-
mals verweigern viele Menschen den Absprung in eine fleischlose Erndhrungsart vorzuneh-
men, da sie vor einer unzureichenden Proteinversorgung flirchten. Wobei viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler versuchen auf eine fleischlose Erndahrungsweise fir
Menschen aufmerksam zu machen, sodass sie realisieren konnen, dass der Fleischverzehr
keine guten Auswirkungen auf den menschlichen Kérper hat und sogar zu vermehrten
Krankheiten fiihrt (vgl. Kugler, 2007, S. 17). Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissen-
schaftler erfinden Fleischalternativen, die an Fleisch erinnern und dennoch aus fleischlosen
und zu meist pflanzlichen Produkten bestehen. Sie ersetzen nicht nur das Fleisch, sondern
erzeugten auch eine Ahnlichkeit des Aussehens zu Fleisch, sodass es dementsprechend un-
zahlige pflanzliche Alternativen gibt, die eine reichhaltige Proteinquelle sind. Diese Protein-
guellen stellen unter anderem Erbsen, Lupine, Bohnen, Hiilsenfriichte, Sojabohnen, Tempeh,
Tofu, Seitan, Pilze, Jackfruit und viele weitere pflanzlichen Nahrungsmittel dar (vgl. Rabast,
2018, S. 199-201).

Jedoch werden zu der Produktion von Fleischalternativen nicht nur pflanzliche Nahrungsmit-
tel, sondern auch Insekten sowie Laborfleisch herangezogen. In Osterreichischen bezie-
hungsweise deutschen Supermarkten sind Produkte aus Insekten kaum auffindbar, da diese
nicht in der europaischen Kultur verankert sind, wie beispielsweise in dem asiatischen Raum.
Insekten werden als proteinreiche Nahrungsquellen angesehen und als Burger-Pattys oder
zu der Teigzubereitung verwendet. Als Insekten werden hierzu Grillen oder Kafer herangezo-
gen und ermoglichen somit einen vielversprechenden Weg in die Zukunft flir ausgewogene
Erndhrung (vgl. Rabast, 2018, S. 200).

Eine weitere Alternative zu dem qualvollen Schlachten und Sterbeweg der Nutztiere wird In-
vitro-Fleisch vorgestellt. Das In-vitro-Fleisch ist ein Fleisch, dass im Labor unter dem Mikro-
skop hergestellt wird. Hierzu werden Stammzellen aus Muskelgewebe einer Kuh entnom-
men und im Labor mit Hilfe der Mikrobiologie herbeigeziichtet, sodass kein Tier leiden, oder
sterben muss (vgl. Ermannet al., 2018, S. 114). Laborfleisch sowie Insekten werden zum ak-
tuellen Zeitpunkt keinesfalls in Massen produziert und verkauft, da diese Produkte vierzehn
Mal so teuer sind als herkdmmliches Fleisch von den Schlachthéfen. Wenn jedoch immer

mehr Personen auf fleischlose Alternativen aufmerksam gemacht werden und sich dafiir
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interessieren, verandern diese ihren Ernahrungsstil. In Folge werden Menschen auf Fleischal-
ternativen zurlickgreifen und diese erwerben, sodass bei hoherer Nachfrage der Preis sinkt.
Je billiger die Fleischalternativen sind, desto mehr Menschen hatten die Chance auf eine
gesunde und nachhaltige Zukunft. Da die meisten fleischlosen Produkte nicht aus echtem
Fleisch bestehen, wirkt sich dies auf die Bevolkerung positiv aus, da sie dadurch das Weltkli-
ma schitzen kénnen (vgl. Kugler, 2007, S. 11).

Durch die Naturwissenschaften liel} sich feststellen, dass Fleisch deutlich mehr Fettsduren
enthalt als pflanzliche Lebensmittel. Dies scheint im ersten Moment beeindruckend zu klin-
gen, doch je mehr Fettsduren ein Lebensmittel enthalt, desto wahrscheinlicher kénnen Herz-
Kreislauf-Erkrankungen und Krebs auftreten (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 190).

Ahnlich sieht es mit dem Eisenanteil in Fleischprodukten aus, denn je héher der Eisengehalt
eines Fleischprodukts ist, desto hoher ist das Risiko an Herz-Kreislauf-Erkrankungen und
Krebs zu erkranken. Im Gegensatz dazu haben pflanzliche Proteinquellen deutlich mehr Bal-
laststoffe, die fiir den Menschen alles andere als gesundheitsschadigend sind. Hierzu werden
Nusse, Hillsenfriichte, Pilze und Getreide gezahlt, die auch in der Lage sind zuvor erwahnten
Krankheiten entgegenzuwirken (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 89).

Fleischersatzprodukte auf pflanzlicher Basis kann man nicht alle miteinander vergleichen, da
beispielsweise Pilzproteine anders zusammengesetzt sind als Proteine einer Sojabohne, die
den Getreideprodukten zugeordnet wird. Dadurch, dass Forschungen in diesem Bereich erst
seit kurzer Zeit aufgestellt wurden, ist noch unklar und schwer abzuschatzen, welches positi-
ve Ausmal} der Fleischalternativen-Konsum auf die menschliche Gesundheit hat.

Fleisch ist ein tierisches Produkt, dass die Menschheit seit Jahrtausenden kennt, denn Fleisch
ist auf den ,,homo habilis“ zurlickzufiihren, der erstmals Fleisch verzehrt hat (vgl. Hoffmann,
2012, S. 128). Die Forschung ist momentan daran interessiert herauszufinden, wie verdaulich
und vertraglich fleischlose Alternativen sind. Ebenso stellt sich die Frage, wie schnell und
effizient die Aminosauren in das menschliche Blut aufgenommen werden und gut wie diese
flir die Muskelbildung eignen.

Mit dhnlicher Herangehensweise kann man auch Studien zu Sojaprodukten beobachten. So-
japrodukte, sowie Insekten haben in der asiatischen Kultur eine lange Tradition, wobei diese

in der europaischen Kultur nicht genau erforscht sind (vgl. Peters, 2019, S. 14).
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Auch zwischen den Fleischersatzprodukten gibt es groBe Unterschiede bezliglich der Um-
weltschonung: 75-80% der Agrarkultur stellen den Wasserverbrauchs-FuRabdruck dar, wobei
30% fiir den Gasausstof verantwortlich sind (vgl. Smetana et al., 2015, S. 1254).

Wenn man das Klima mit Fleischprodukten in Verbindung bringt, ware es von Vorteil, wenn
sich Menschen von Fleischalternativen erndhren wirden. Wissenschaftliche Analysen, die
sich mit der Okobilanz auseinandersetzen, beschiftigen sich mit Faktoren wie AusstoR von
Treibhausgasen, Flache der Landwirtschaft, Verschmutzung von Grund- und Frischwasser
und kommen zu dem Ergebnis, dass beispielsweise eine Sojabohne in Siidamerika nicht die
gleiche Okobilanz hat wie eine in Deutschland. Je nachdem, ob bei der Herstellung die Ener-
gie aus einem Kohlekraftwerk oder einer erneuerbaren Energiequelle verwendet wird, kann
sich die Klimabilanz sehr stark unterscheiden. Das World Economic Forum hat mit einer
Ubersichtsarbeit, an dem ein Forscherteam der Oxford Univeristy arbeitete, den Vergleich
von Fleisch mit Fleischalternativen in Bezug auf Treibhausgase analysiert. Unter den Produk-
ten, die den groRten Klimaschaden bewirken, befindet sich auf dem ersten Platz das Rind-
fleisch, auf dem zweiten Platz Schweinefleisch, auf der dritten Stelle befindet sich das Geflii-
gelfleisch und auf dem letzten Platz und vierten Platz das Getreide (vgl. Hofreiter, 2016, S.
119).

Es stellt sich die Frage ob Fleischersatzprodukte eine 6kologisch vertretbare Alternative zu
Fleisch darstellen kdnnen. Wertvolle im Fleisch vorhandene Proteine sind ideal durch pflanz-
liche Proteinquellen ersetzbar. Doch nicht zu vernachlassigen ist, dass Fleisch auch wertvolle
Nahrstoffe besitzt, wie zum Beispiel Eisen, Zink oder bestimmte Vitamine widerspiegeln (vgl.
Zrenner & Haffner, 1999, S. 3). So kann man auch davon sprechen, dass man Fleischersatz-
produkte erneut auf diese wichtigen Nahrstoffe modifizieren kénnte, sodass diese von ihrem
Nahrstoffgehalt einem echten Fleischprodukt dhneln. Leider geht es jedoch den wenigsten
Menschen darum, wie viele oder welche Nahrstoffe in Fleisch auffindbar sind, vielmehr geht
es um den Geschmack und Genuss von Fleischprodukten. Doch, was essentiell ist, ist der
gesundheitliche Aspekt der Auswirkung des Fleischkonsums, der umwelttechnische Aspekt,
der dem Weltklima deutlich schadet, sowie die Idee der Leidens-und Schmerzzufuhr un-
schuldiger Tiere, die genauso wie Menschen ihr Leben in voller Qualitat und Zufriedenheit
verbringen wollen. Der Fleischgeschmack ist tatsachlich einzigartig, sodass man diesen gege-
ben Falls nicht versaumen mochte, doch wer sich gezielt gegen den Fleischkonsum entschei-

det, muss Fleischalternativen testen, um diese bestmoglich an den wahren Fleischgeschmack
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anzupassen. Der alternative Weg zum Fleischkonsum stellt wissenschaftlich eine gesundheit-
lich, umwelttechnische sowie moralisch schonendere Maoglichkeit dar (vgl. Schlatzer, 2011, S.

202).

9.1 Vegetarismus
Der Vegetarismus ist eine Erndhrungs- und Lebensweise, die Nahrungsmittel ausschlielt, die
von getoteten Tieren stammen. So werden hierzu Fleisch und Fisch aus der Erndhrungsrouti-
ne sowie aus bereits hergestellten Lebensmittelprodukten gemieden, wobei Lebensmittel,
die von Tieren hergestellt werden sehr wohl in die Nahrungszufuhr inkludiert werden, die
sich als Honig, Eier und Milchprodukte definieren (vgl. Leitzmann, 2001, S. 10-11). In dem
Vegetarismus gibt es einige Unterformen, die gezielt bestimmte Lebensmittel ausschlieRen.
Hierzu gibt es den strengen Vegetarismus, der darauf basiert, dass sich Vegetarierinnen und
Vegetarier rein pflanzlich erndhren, sodass man diese Unterform auch als Veganismus be-
zeichnen kann (vgl. Leitzmann, 2001, S. 12).
Der Ovo-Vegetarismus basiert darauf, dass Menschen eine rein pflanzliche Nahrung bevor-
zugen, bei der auch der Konsum von Eiern erlaubt und vertretbar ist (vgl. Leitzmann et al.,
2003, S. 164).
Der Lakto-Vegetarismus basiert darauf, dass Menschen eine Erndhrungsweise unter Mitein-
beziehung von Milchprodukten bevorzugen und ausleben. (vgl. Huse et al., 2011, S. 56)
Die letzte Unterform des Vegetarismus ist der Ovo-Lakto-Vegetarismus, der darauf beruht,
dass Vegetarierinnen und Vegetarier sich zusatzlich von Eiern und Milchprodukten erndhren
(vgl. Huse et al., 2011, S. 56).
Grinde fur die bewusste Entscheidung des Vegetarismus sind divers, da oftmals der Vegeta-
rismus auch als eine Art der Weltanschauung verstanden wird. So kénnen ethische, morali-
sche, religiose, hygienische, 6kologische, spirituelle sowie toxische Beweggriinde ausschlag-
gebend sein. Vegetarierinnen und Vegetarier halten sich daran ihre Prinzipien des Fleisch-
Meidens einzuhalten, sodass sie dafiir in anderen Belangen ,, Ausnahmen” tatigen. Beispiels-
weise sind viele Safte und Kasesorten sowie nicht hochprozentiger Alkohol nicht vegetarisch,
da bei der Produktion sehr wohl tierisches Lab beziehungsweise Gelatine in Verwendung
gezogen werden. Ebenso gilt dies fiir beispielsweise Schmalz, das in zahlreichen Backwaren
verarbeitet wird, denn nur ein Teil der Vegetarierinnen und Vegetarier beriicksichtigen die

rein pflanzliche Erndhrungsweise, sodass alle andere Vegetarismus-Formen sehr wohl mit
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einer klaren Begriindung tierische Produkte, jedoch kein tierisches Fleisch zu konsumieren,
einhergehen (vgl. Kugler, 2007, S. 91). Beispielsweise sehen Ovo-Vegetarierinnen und Vege-
tarier ihre Argumentation darin, dass Eier zwar tierische Produkte sind, jedoch nicht nur
durch eine Befruchtung entstehen: So kann eine Henne unbefruchtet ein Ei legen, somit be-
deutet das, dass keine lebendigen Lebewesen getdtet werden und in Eiern keine lebendigen
Lebewesen vorhanden sind, sodass das Verzehren von Eiern legitim und vertretbar wird.

Zu berilicksichtigen ist, dass jede Erklarung und Entscheidung fiir den Vegetarismus eine per-
sonen-und kulturkreisabhangige ist. Beispielsweise argumentieren Vegetarierinnen und Ve-
getarier, die aufgrund der ethischen Perspektive den Vegetarismus nachverfolgen damit,
dass sie sich gegen das Tierleid und das Tieretéten duBern. Sie ziehen eine moralphilosophi-
sche Herleitung herbei, indem sie mit Hilfe der Tierrechte auf die Menschenrechte verweisen
und aufgrund der Subjektebene auf die Zugehorigkeit einer Art zuschreiben oder aberken-
nen. Hierzu lassen sich ebenfalls biozentrische Ideen auffinden, die darauf verweisen, dass
Menschen zu Grausamkeiten neigen (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 79).

Ein bekannter Philosoph namens Peter Singer, der sich in seinem Buch , Animal Liberation”
im Jahr 1975 mit dem Veganismus beschaftigt, argumentiert damit, dass es keine moralische
Rechtfertigung dafiir gabe, dass Wesen Leid und Schmerz erfahren miissen. Ebenso spricht
sich Helmut Kaplan fiir die Férderung des Vegetarismus aus, um auch mehr Veganerinnen
und Veganer zu fordern. So geht der Philosoph davon aus, dass eine geringere Nachfrage
nach Fleischprodukten, die Produktion von anderen tierischen Produkten weniger rentabel
macht. Menschen, die bereits auf Fleisch verzichten, seien somit deutlich sensibilisierter zum
Veganismus zu tendieren als Menschen, die Fleisch verzehren. (vgl. Leitzmann, 2007, S. 20.)
Tom Regan wiederum schreibt Tieren einen gewissen naturgegeben oder auch inhdrenten
Wert zu. Vegetarierinnen und Vegetarier sind mit einer erheblichen Intelligenz und Leidens-
fahigkeit ausgestattet, die sich in ihrem Sozialverhalten zeigt. So kénnen Vertreterinnen und
Vertreter des Vegetarismus Empathie und ein ethisches Motiv erkennen, um Schlachttierhal-
tungen und den Verzicht auf tierische Produkte zu vermeiden. (vgl. Roscher, 2009, S. 274-
275).

Der gesundheitliche Aspekt steht ebenso im Vordergrund, da die Erndahrungsweise ohne
Fleischprodukte deutlich gestinder ausfallt als die nichtvegetarische Erndhrungsweise. Hierzu
ist bekannt, dass Fleisch Herz-Kreislauf-Krankheiten sowie Diabetes Mellitus, das als Zucker-

krankheit bekannt ist, begiinstigt (vgl. Kugler, 2007, S. 19). Ebenso empfindet ein groRer Teil
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der Vegetarierinnen und Vegetarier eine geschmackliche Abneigung gegeniiber dem Fleisch-
geschmack. Auch der zeitliche Aspekt spielt in dem Aspekt des Geschmacks eine groRe Rolle,
denn auch wenn Fleisch zuvor geschmeckt hat, kann sich der Geschmack durchaus im Laufe
der Zeit verandern, sodass Menschen erst ab einer bestimmten Zeitspanne oder einem be-
stimmten Lebensalter zu Vegetarierinnen und Vegetariern werden.

Ebenso finden viele Vegetarierinnen und Vegetarier den Fleischkonsum fiir nicht 6kologisch,
da ein hoher Fleischkonsum eine intensive Tierhaltung inkludiert, die einen starken 6kologi-
schen FuBabdruck in der Welt hinterlasst. Die fleischbasierte Erndhrungsweise sollte mit
Hilfe des menschlichen Verstandes mit den planetaren Grenzen angesehen werden. So stellt
sich eine weltweite Grenze in der Landnutzungsanderung dar, da Land-, Energie-, sowie
Wasserressourcen verwendet werden, die zu Umweltbelastungen flihren. Ebenfalls ist zu
berilicksichtigen, dass Tiere erndahrt werden missen, bevor sie fiir die Fleischnutzung ver-
wendet werden, denn auch fiir Tiere werden grolle Mengen an Nahrungsmittel herange-
zlichtet und anschlieRend verarbeitet sowie verabreicht. Eine weitere planetare Grenze stellt
der Klimawandel dar, denn durch die Viehhaltung werden Treibhausgase ausgestoRen, bei-
spielsweise ist Methanol ein Gas, das die Erderwarmung beglinstigt. Daraus schlieRend lasst
sich sagen, dass der Fleischkonsum sehr wohl zu der Uberhitzung des Klimasystems der Erde
fiihrt, wobei die Fleischprodukte immer hdher besteuert sind als vegetarische Lebensmittel.
Ebenfalls sind Tiere als Nahrungsmittel eine ineffiziente Art der Nahrungsmittelproduktion,
da es zu starken Hungersnote in Entwicklungslandern kommt. So gehen Vegetarierinnen und
Vegetarier davon aus, dass ein genereller Verzicht auf Fleischkonsum die Erndhrungssituati-
on weltweit signifikant verbessern wirde. (Vgl. Kugler, 2007, S. 10-13.)

Die Erndahrung der Vorfahren des modernen Menschen zeigt spannende Ergebnisse, da seit
den Anfangen der Moderne, Vegetarierinnen und Vegetarier damit argumentieren, dass eine
vegetarische Erndhrung in der Natur des Menschen liege. Laut dem menschlichen Gebiss
und der Lange des Darms kann man aus biologischer Sicht tatsachlich bestatigen, dass der
Mensch hauptsachlich auf pflanzliche Lebensmittel ausgelegt ist. Trotzdem ordnet man den
Menschen den Omnivoren zu - auch als Allesfresser verstanden - die sowohl pflanzlich, als
auch tierische Produkte zu sich nehmen. Aus dem Grund, dass die Erndhrungsweise haupt-
sachlich aus pflanzlichen Lebensmittel besteht, argumentieren Vegetarierinnen und Vegeta-

rier mit Hilfe des Arguments der , Natirlichkeit”, sodass auler Acht gelassen wird, dass der
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Mensch auch sehr wohl tierische Produkte aufgrund seiner Veranlagung zu sich nehmen
kann. (Vgl. Lehmann et al., 2009, S. 10.)

Auch die religiose Ausrichtung spielt eine wichtige Rolle, denn die indischen Urspriinge der
Religionen sind hierzu von besonderer Bedeutung. Eine vegetarische Lebensweise ldsst sich
vor allem im Hinduismus und Buddhismus finden, bei denen die vorrangige Motivation des
Glaubens an die Seelenwanderung in dem Vordergrund steht. In den indischen Religionen
sind alle Lebewesen beseelt, sodass man keinem Lebewesen Leid und Schmerz oder den Tod
zuftigen sollte (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 51). Hierzu kommt der beeindruckende As-
pekt hinzu, dass zwischen Tieren und Pflanzen nicht unterschieden wird, jedoch wird den
Pflanzen trotzdem das Argument der gerechtfertigten Schonung, Beachtung geschenkt. Eine
Variante ware, Frutarierin oder Frutarier zu werden, was soviel bedeutet, dass man sich aus-
schliefilich von Friichten ernahrt, ohne der eigentlichen Pflanze einen Schaden zuzufiigen. All
diejenigen VerstolRRe, die sich gegen das Tier-und Pflanzenwohl duBern, werden als schlech-

tes Karma aufgefasst (vgl. Shanahan, 2021, S. 269).

9.2 Veganismus

Der Veganismus ist ebenfalls wie der Vegetarismus eine Erndahrungs- und Lebensweise, die
darauf basiert, dass man auf Nahrungsmittel tierischen Ursprungs verzichtet. Der Veganis-
mus ist aus dem Vegetarismus entstanden und inkludiert auch die Vermeidung und Ableh-
nung von Lederwaren sowie von Tierversuchen. So ladsst sich sagen, dass der Veganismus
sich auf die Argumente der Gesundheit, Religion, Tierethik und dem Welthunger stitzt. (Vgl.
Tavernier, 2015, S. 58.)

Der Veganismus basiert darauf, dass Menschen aufhéren sollen Grausamkeiten an Tieren fiir
Essen, Kleidung und andere allgemeine Zwecke auszuliben und zu Alternativen greifen, die
Vorteile fur Tiere, Menschen sowie der Umwelt mit sich bringen.

Der Veganismus kristallisierte sich aus dem Vegetarismus heraus und zeichnet das Anfangs-
jahr in der Nachkriegszeit, namlich 1945. Zu der Zeit stand das christlich-fundamentale Den-
ken im Vordergrund und brachte eine enthaltsame Lebensfiihrung mit sich. In den 1960er
Jahren hat Jay Dinshah die American , Vegan Society” gegriindet, nachdem er aufgrund des
Schlachthausbesichtigen selbst vegan lebte. Jay Dinshahs Philosophie, namlich die, der Ge-

waltlosigkeit, leitete motivierende Handlungsschritte ein (vgl. Jones & Ryan, 2007, S. 135).
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So kam es 1975 zu dem ,,Word Vegearian Congress in Orono”, der viele Vegetarierinnen und
Vegetarier sowie Veganerinnen und Veganer zusammenfiihrte. Es fliihrte auch die Entwick-
lung der Zeit in den 1970er Jahren dazu, dass die pflanzenbasierte Erndhrungsweise immer
starker in den Vordergrund rlickte, sodass auch der Kampf gegen den Hunger in Entwick-
lungslandern sowie Umweltbelastungen begann (vgl. Grube, 2012, S. 32).

In den 1960er und 1970er Jahren ging man davon aus, dass eine Bevolkerung, die sich vege-
tarisch ernahrt, ein hoher liegendes Risiko hat einen Nahrstoffmangel zu entwickeln als die
Bevolkerungsgruppe, die sich von tierischen Produkten ernahrt. Diese Einschatzung basierte
auf Langzeit-Beobachtungen in Entwicklungslandern, die unter starker Untererndhrung litten
und nur pflanzenbasierte Lebensmittel zur Verfigung hatten. Da, dass die Langzeit-
Beobachtung durch die Medien stark kritisiert wurde, ergab sich der Eindruck, dass die vege-
tarische beziehungsweise vegane Erndhrungs- und Lebensweise einen deutlichen Nachteil
gegenlber der tierischen Erndhrungsweise aufweist. So entstand der Glaube bei vielen Men-
schen unterschiedlicher Lander, dass es zu einem Nahrstoffmangel durch pflanzenbasierte
Nahrungsaufnahmen kommt. Dies ist jedoch nicht wahr, da eine pflanzenbasierte Ernah-
rungs- und Lebensweise deutlich gestinder und nachhaltiger ist als eine Erndhrungsweise mit
Inklusion von Fleisch.

So konnte medizinisch herausgefunden werden, dass durch die pflanzliche Erndhrungsweise
das Risiko fur Fettleibigkeit, Herzerkrankungen, Diabetes mellitus sowie unterschiedliche
Krebsarten sinkt, sodass die Gesamtmortalitat gesunken sowie die Lebenserwartung gestie-
gen ist (vgl. Kugler, 2007, S. 20).

In den 1970er Jahren kam es mit dem Grundgedanken des Veganismus zu einem Umdenken,
da sich ab diesem Zeitraum der Tierschutzgedanke entwickelte. In den 1970er Jahren kam es
zu einer Analyse von Mensch und Tier sowie (iber den Status dieser zueinander und unab-
hangig voneinander. Viele Vertreterinnen und Vertreter der Tierrecht-Bewegung mit einer
rational argumentierenden Grundlage, forderten einen kompromisslosen, ethisch begriinde-
ten Veganismus, sodass man als literarischen Meilenstein das Buch von Peter Singer ,,Animal
Liberation” im Jahre 1975 ansehen kdnnte. Der Tierethiker legte das Programm und das Ziel
der gesamten Tierrechtbewegung vor und fiihrte mit Tom Regan die Tierschutz- sowie Tier-
rechtsbewegung an. (Vgl. Roscher, 2009, S. 269.)

In Osterreich leben nach einer Messung aus dem Jahr 2018, etwa 80.000 Menschen iiber

einen langeren Zeitraum von etwa 16 Jahren die vegane Lebensweise aus. In dem Jahr 2021
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sind es in Osterreich bereits 106.000 Menschen, die sich vegan erndhren. Man sieht, dass es
hierzu eine steigende Tendenz gibt, wobei in den nachsten Jahren ebenfalls mit einem An-
stieg gerechnet wird (vgl. Statista — Geschatzte Anzahl Vegetarier, Veganer, Flexitarier in
Osterreich 2022).

Die Ethik und Tierrechte spielen in dem Vegetarismus sowie dem Veganismus eine wichtige
Rolle, denn laut Peter Singer gdbe es keine moralische Rechtfertigung, das Leid eines Wesens
vollkommen gleichgliltig, welcher Natur es sei, nicht in Betracht zu ziehen. Wiirde man
nichtmenschliche Tiere von dem Gleichheitsprinzip auszuschlieRen, ware dies vollkommen
willktirlich, genauso wie der Ausschluss von Menschen mit einer ,anderen” Haarfarbe, Haut-
farbe, Kultur, Religion oder Geschlecht (vgl. Grube, 2012, S. 40).

Die weiterfiihrenden Argumentationen, weshalb der Veganismus von immer mehr Men-
schen verfolgt wird, sind die Verweise auf geistige Fahigkeiten mancher Tierarten, die mit
Intelligenz oder der Leidensfahigkeit ausgestattet sind, die in ihrem Sozialverhalten sichtbar
werden (vgl. Wustmans & Peuckmann, 2020, S. 161).

Ein weiterer argumentativer Ansatz ist der pathozentrische, dass alle empfindungsfahigen
Lebewesen ethische Berlicksichtigung verdienen. So wird das weitere Motiv vertreten, dass
besagt, dass vermeidbares Leid in der Tierhaltung durch die Vermeidung von Tierprodukten
beseitigt werden koénnte. So schreibt Tom Regan allen Tieren aufgrund des Bewusstseins
einen inharenten Wert zu, der dazu dient, dass alle Tiere als Subjekte des Lebens angesehen
werden (vgl. Hauskellner, 2001, S. 48). Jedoch sind die naturalistischen Argumente nicht au-
Rer Acht zu lassen, die darauf basieren, dass durch Tierrechte ebenfalls Menschentrechte in
enger Verbindung zueinanderstehen. Aufgrund der Problematik der Naturwissenschaft Bio-
logie in der Thematik der Unscharfe des Artbegriffs auf der Subjektebene, kann die Zugeho-
rigkeit zu einer Art durch das subjektive Recht keinem aberkannt oder zugeschrieben wer-
den.

Im Vergleich zum Vegetarismus gibt es in dem Veganismus ebenso unterschiedliche Unter-
formen des Veganismus. Hierzu lasst sich die bio-vegane Erndhrung nennen, die sich auf 6ko-
logische Gesichtspunkte in der Lebensmittelherstellung stiitzt, so diingt die Landwirtschaft
beispielsweise nicht mit Gille, da diese aus Urin und Kot von Tieren besteht (vgl. Frisch-
knecht, 2020, S. 161). Eine weitere Form des Veganismus nennt man frugane Erndhrung, die
sich darauf stiitzt, dass ausschlieBlich Anhdangerinnen und Anhanger Friichte von Nahrungs-

pflanzen zu sich nehmen, um der Pflanze an sich nicht zu schaden. Zu der fruganen Ernah-
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rung zahlen beispielsweise Obst, Niisse und Samen, die von einer Pflanze kommen, ohne sie
selbst bei der Einsammlung zu verletzen (vgl. Shanahan, 2021, S. 269).

Eine weitere Form des Veganismus ist die vegane Rohkost, die sich auf den veganen Teil der
Rohkost stiitzt, das bedeutet, dass Veganerinnen und Veganer darauf achten aus simplen
Lebensmitteln die veganen herauszufiltern und diese zu verspeisen (vgl. Leitzmann et al.,
2003, S. 257).

Eine weitere vegane Form nennt man High-Carb-Diat, die in erster Linie auf den Verzehr von
Kohlenhydraten basiert, wie zum Beispiel Vollkorngetreide, Hilsenfriichten, starkehaltigen
Wurzeln und Gemiise, ebenso werden zahlreiche Nisse und Samen in dieser Erndhrungswei-
se konsumiert (vgl. Bolk, 2017, S. 36).

Die letzte Form des Veganismus nennt sich ,Pudding-Veganer”, die sich konsequent vegan,
jedoch (berwiegend von stark verarbeiteten pflanzlichen Produkten erndhren. So stehen
hauptsachliche ethische Griinde der Erndahrungsweise im Vordergrund wobei gesundheitli-
che Aspekte immer mehr in den Hintergrund treten. So kann man sagen, dass die Pudding-
Veganerinnen und Veganer weniger auf die ernahrungsphysiologische Ausgewogenheit der
Kostzusammensetzung achten (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 25).

Die Nahrstoffversorgung in der veganen Erndahrungsweise besteht aus einer unterschiedli-
chen Zusammensetzung von Vitaminen, Ballaststoffen und Kohlenhydraten. Der Wert von
Ballaststoffen liegt bei Veganerinnen und Veganern deutlich (iber der Durchschnittsbevolke-
rung, da durch das Meiden von tierischen Produkten pflanzliche Stoffe von dem Korper bes-
ser aufgenommen und abgespeichert werden kénnen (vgl. Wiegand, 2006, S. 67).
Cholesterin wird von dem menschlichen Korper in ausreichender Menge selbststandig pro-
duziert sodass dieser nicht auf die Nahrungszufuhr von aullen angewiesen ist. Wenn man
jedoch Cholesterin zu sich nehmen mochte, passiert dies durch die Aufnahme von tierischen
Lebensmitteln, weshalb die Vernachldssigung der Cholesterinwerte zu einer Beglinstigung
des Veganismus fuhrt (vgl. Englert & Siebert, 2020, S. 132).

Fettsduren haben Veganerinnen und Veganern in ungesattigter Form am meisten, wobei
Menschen, die sich von tierischen Produkten erndhren einen sehr hohen Anteil von gesattig-
ten Fetten zu sich nehmen, die deutlich ungesiinder sind. Auch hierzu liegt die vegane Er-
nahrungsweise deutlich im Vorteil, da diese aufgrund des Vorhandenseins von ungesattigten
Fettsduren gesinder ist (vgl. Bolk, 2017, S. 61). Die Magnesiumzufuhr liegt bei Veganerinnen

und Veganern deutlich Gber der Durchschnittsbevolkerung, da durch vegane Kost genligend
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Mineralstoffe zu denen Magnesium gehort, aufgenommen werden kann (vgl. Englert & Sie-
bert, 2020, S. 31). Auch das Vitamin E ist bei Veganerinnen und Veganern deutlich in héherer
Konzentration vorhanden als bei Menschen, die sich ebenfalls von tierischen Produkten er-
nahren (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 385). Der Calciumgehalt ist jedoch bei Veganerin-
nen und Veganern in einem niedrigen Bereich, sodass oftmals die Empfehlung ausgespro-
chen wird, diesen Zusatzlich durch Calciumpraparate zu decken. Dies lasst sich darauf zu-
rickfiihren, dass Veganerinnen und Veganer keine tierischen Produkte, wie Milch zu sich
nehmen, die stark mit Calcium angereichert sind (vgl. Englert & Siebert, 2020, S. 198).

Auch die Proteinaufnahme von Veganerinnen und Veganern liegt in einem geringeren Be-
reich, da die Proteinunterversorgung durch pflanzliche Lebensmittel kaum gedeckt werden
kann. Hierzu werden Nahrungserganzungsmittel in Form von Pulver oder Tabletten empfoh-
len und diese sollen zu einem ausgeglichenen Proteingehalt in dem menschlichen Korper
verhelfen (vgl. Leitzmann et al., 2003, S. 234).

Auch der Zinkgehalt ist bei Veganerinnen und Veganern niedriger, wobei hierzu noch zwi-
schen Frauen und Mannern unterschieden werden muss. Manner tendieren dazu einen ho-
heren Zinkwert aufzuweisen, wobei Frauen einen geringeren Wert haben, da dieser schnel-
ler ausgeschieden wird (vgl. Leitzmann & Keller, 2020, S. 317).

Zu der kritischen Nahrstoffaufnahme zahlt Jod und Vitamin B12. Jod wird bei den meisten
Veganerinnen und Veganern als gering vorhanden eingestuft und muss aus diesem Grund
auch in Tablettenform zu sich genommen werden. Dies ldsst sich darauf zurlickfiihren, dass
Veganerinnen und Veganer kein Fisch zu sich nehmen und somit den Jodgehalt kaum abde-
cken kénnen (vgl. Englert & Siebert, 2020, S. 80). Bei einem starken Jodmangel besteht die
Gefahr des Kretinismus, der auch als Auswuchs von Kérperteilen verstanden wird (vgl. Stalla,
2007, S. 623). Ebenfalls wird Vitamin B12 nicht in ausreichenden Mengen verwertet, sodass
dieses durch Supplemente zugefiihrt werden sollte. Oftmals wird der Zahnpasta das Vitamin
B12 zugemischt, um Veganerinnen und Veganer, sowie die Durchschnittsbevélkerung in der
Vitaminaufnahme zu unterstitzen (vgl. Paungger & Poppe, 2021, S. 42).

Der Veganismus ist eine Erndhrungs- und Lebensform, die von tendenziell immer mehr Men-
schen ausgelebt wird. Diese Lebensweise ist eine mogliche Alternative zu der Aufnahme von
tierischen Produkten, die beinhaltet, dass Tiere keinen Schmerz, kein Leid und auch keinen

gualvollen Tod erfahren missen.
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10.Fazit

Schon seit 2,1 Millionen Jahren war das Téten von Tieren eine menschliche Uberlebensstra-
tegie, die sich bis in die heutige Zeit durchgezogen hat. Zurickzufiihren war dies auf biologi-
sche Funde des Schadels des Urmenschen namens ,homo habilis“, der durch seine Anatomie
erstmals dazu geschaffen war, Tiere zu erlegen und anschlieRend zu verspeisen. In der heu-
tigen Zeit werden immer noch Tiere umgebracht und verspeist, sodass es (iber Millionen
Jahre zu einem ununterbrochenen Fleischkonsum gekommen ist (vgl. Kéthe, 2008, S. 22-23).
Es wurde naturwissenschaftlich bewiesen, dass Menschen anatomisch durch die Lange des
Darmes und dem Gebiss ausgestattet sind, sich von Allem zu erndhren, was soviel bedeutet,
dass Menschen Omnivoren sind (vgl. Lehmann et al., 2009, S. 10). Das bedeutet, dass zwar
die anatomische Veranlagung zum Fleischkonsum vorhanden ist, jedoch immer mehr Ge-
danken zu dem moralischen Aspekt des Totens sowie des Tierleids aufkommen. Der Mensch
ist genauso wie das Fleisch seiner Nahrung ein Saugetier, das dieselbe biologische Kategorie
einnimmt. Jedoch unterscheidet sich ein Mensch durch seine Intelligenz, kognitive Veranla-
gung sowie Vernunft von anderen Saugetieren, sodass man auch davon sprechen kann, dass
er ein hohergestelltes Sdugetier ist, welches (iber moralische Entscheidungen verfligt (vgl.
Hellebrekers, 2001, S. 19). Aus diesem Grund werden Menschen immer stadrker darauf auf-
merksam, wie paradox es ist, Tiere aus der eigenen Kategorie zu verspeisen, obwohl man als
Saugetier ebenfalls dieser Kategorie angehort. Hierzu lasst sich die Forschungsfrage , Inwie-
weit ist die Totung von Nutztieren durch den Menschen ethisch und moralisch vertretbar,
obwohl der Mensch ebenfalls ein Tier, namlich ein kategorisiertes und biologisches Sauge-
tier, angesehen wird?“ folgend zu beantworten: Der Mensch wird durch seine kognitiven
Fahigkeiten als hohergestelltes Lebewesen angesehen, das verniinftige Entscheidungen tref-
fen kann. Ebenfalls ist der Mensch ein Omnivor, der sich von Allem erndhren kann, was da-
rauf schlieRen lasst, dass auch Fleisch auf seinem Speiseplan verankert ist. Biologisch gese-
hen, verspeist der Mensch andere Lebewesen, genauso wie andere Saugetiere, ,niedere”
Tiere umbringen und anschlieBend verspeisen, sodass man von einer biologischen Nah-
rungskette sprechen kann. Jedoch fehlt bei anderen Saugetieren die Fahigkeit verniinftige
Entscheidungen zu treffen, da sie nicht nach moralischen Gesetzgebungen leben, wobei der
Mensch diese sehr wohl auslebt. Aus diesem Grund kommt ein Paradoxon auf, da der
Mensch durch seine Intelligenz, seine kognitiven Fahigkeiten sowie das Vorhandensein der

Vernunft unverniinftig handelt, indem er mit Absicht andere Saugetiere ermordet und ver-
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speist, obwohl er weil}, dass diese Tiere Schmerz, Leid und Qualen ertragen missen, bis die-
se durch den Tod erleichtert werden. All das praktiziert das hohergestellte Lebewesen, ob-
wohl biologisch bewiesen worden ist, dass der Mensch nicht auf tierische Produkte angewie-
sen ist, um zu Uberleben (vgl. Leitzmann, 2010, S. 45). Wenn man sich auch sozial-
gesellschaftliche Erndhrungsweisen ansieht, so sieht man, dass das Fleisch eines Saugetieres
immer als Hauptgericht beim Essensritual prasentiert wird, wobei pflanzliche Produkte als
Beilagen, die als Zusatzkost verstanden werden, serviert werden. Sichtbar wird, dass seit
langer Zeit in der Gesellschaft verankert ist, dass Fleisch als Hauptnahrungsquelle angesehen
wird (vgl. Brunner et al., 2007, S. 151-152).

Aus medizinischer und biologischer Sicht ist Fleisch keinesfalls gesund und férdert sogar
Herz-Kreislauf-Beschwerden, Diabetes Mellitus, Arthrosen sowie Fettleibigkeit (vgl. Kugler,
2007, S. 23). Im direkten Vergleich dazu steigern pflanzliche Produkte keinesfalls die zuvor
genannten Krankheiten, im Gegenteil sie sind sogar in der Lage, diese schrittweise zu heilen
und sogar auszumerzen. Obwohl diese biologisch-medizinischen Erkenntnisse veroffentlicht
wurden, ist der Mensch immer noch bereit andere Sdugetiere zu téten und anschlieBRend zu
verspeisen. Doch wenn man sich einige Menschen ansieht, die einen anderen Erndahrungsstil
flihren, st6Rt man oftmals auf Vegetarierinnen, Vegetarier, Veganerinnen und Veganer, die
mit gesundheitlichen, ethischen, moralischen, toxischen sowie philosophischen Griinden
ihre fleischlose Erndhrungsweise rechtfertigen. Es macht sich bemerkbar, dass Vegetarierin-
nen und Vegetarier sowie Veganerinnen und Veganer oftmals kein Fleisch zu sich nehmen,
da sie der Uberzeugung sind, dass keinem Tier auf diesem Planten Schaden zugefiihrt wer-
den sollte, sodass der Verzehr von Fleisch ethisch nicht vertretbar ist (vgl. Roscher, 2009, S.
274-275). Immer mehr Menschen tendieren dazu fleischlos zu leben und auf Alternativen
bestehend aus pflanzlichen Produkten zuriickzugreifen, um nicht nur die Sterberate von Tie-
ren zu senken, sondern auch, um das Klima zu schitzen.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass aus moralischer Sicht nicht vertretbar ist, dass Menschen
als Sdugetiere andere Saugetiere verspeisen, in dem Wissen, dass sie diesen Tieren Qualen,
Schmerzen sowie den Tod zufligen, da sie vor allem noch mit der Fahigkeit ausgestattet sind,
vernlinftige Entscheidungen zu treffen und kognitiv hoher entwickelt sind als manch andere
Saugetiere. Aus biologisch-medizinischer Perspektive ist es ebenfalls keine verniinftige Ent-

scheidung Fleisch zu konsumieren, da es zu gesundheitlichen Beschwerden fiihrt. Durch
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fleischlose Alternativen ist es moglich das Klima zu schiitzen, den Menschen vor Krankheiten

zu bewahren und den Tieren ein langes und friedliches Leben zu bereiten.
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