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Vorbemerkung zum Umgang mit historischen Textquellen
und Sprachgebrauch

Die in dieser Arbeit zitierten Texte, die aus dem spaten 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert stammen, verwenden zeitspezifische und teils, je nach schreibender Person,
unterschiedliche Rechtschreibung, Grammatik sowie Satzstellung. Diese wurde in allen
Fallen unveréndert wiedergegeben. Auf besondere Kennzeichnung, wie beispielsweise

durch [sic] wurde bei diesen Texten verzichtet.

Alle Transkripte handschriftlicher historischer Quellen stammen von mir selbst und
wurden mit gréBtmdglicher Sorgfalt erstellt. Vereinzelte Lesefehler sind aufgrund von
mangelhafter Reproduktionsqualitdt oder schwer leserlicher Handschriften nicht

auszuschlieBen, beeinflussen jedoch nicht die hier dargestellten Forschungsergebnisse.

Personenbezeichnungen im Kontext des spéaten 19. Jahrhunderts, die sich konkret
auf Frauen oder Méanner beziehen (bspw. Unternehmer/Unternehmerin), sind bewusst
binar verschriftlicht, da sie besonders zu dieser Zeit auf einem ausschlieBlich und sehr
strikt bindren Geschlechtermodel basieren (siehe auch Begriffsdefinitionen in Kapitel 2.1).
Darlber hinaus sollen Identitdten nicht eigenmachtig festgeschrieben werden. Abseits
dieses Kontextes und bei Benennung nicht geschlechtsspezifischer Gruppen (bspw.
Gruppe der Unternehmer*innen) wird im Sinne gendergerechter Sprache unter

Verwendung des * formuliert.
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1. Einleitung

Der Beginn westlicher ,Biografie-Schreibung’ liegt in der typischen Gestalt der
,groBen Persoénlichkeit’, deren Leben und Wirken nacherzéhlt wurde, um geschichtliche
Zusammenhénge sowie spezifische Wertmodelle zu illustrieren (Schaser 2001: 138). Nicht
nur diese Biografien, sondern auch die dargestellte ,Personlichkeit’ folgt dabei einem
wohlbekannten Muster. So wird, wie Angelika Schaser (2001: 141) feststellt, ,,schnell Klar,
daB interessante Personen mannlichen Geschlechts zu sein pflegen und daB3 die wenigen
Frauen, denen Biographien gewidmet wurden, gréBtenteils zu den gekrdnten Hauptern
zahlen, Kinstlerkreisen zuzurechnen sind oder sich durch Beziehungen zu bekannten

Mannern auszeichnen®.

Spétestens seit Joan W. Scotts Definition von und der gleichzeitigen Aufforderung
zu ,gender history‘ (Scott 1986), haben viele ,wiederentdeckte’ Frauen*biografien gezeigt,
dass gerade die Betrachtung von Einzelleben abseits ,groBer geschichtstrachtiger
Ereignisse und Personen’, dabei helfen kénnen, historische Diskurse in ein neues Licht zu
ricken.! Je mehr dieser Lebensgeschichten erzahlt werden, desto eher kann es gelingen,
einer Homogenisierung und Normierung der Uberlieferten, oft hegemonialen Diskurse
entgegenzuwirken. Ahnliches beschreibt Jennifer Aston in Female Entrepreneurship in
Nineteenth-Century England (2006) und versucht dabei unter anderem die Frage zu
beantworten, warum Unternehmerinnen in friher weiblicher sowie
wirtschaftsgeschichtlicher Historiografie wenig bis gar nicht inkludiert wurden. Fir Aston
(2006: 26) liegt der Grund grdBtenteils in der, so lange auch in feministischer historischer
Forschung, vorherrschenden ,,separate spheres theory“, die Frauen des 19. Jahrhunderts
strikt in zwei Lager teilte: jene, die in die Erwerbstétigkeit ,gedrangt’ wurden (Frauen der
Arbeiter*innenschicht) und jene, die aus Erwerbstatigkeit heraus ,gedréangt’ wurden
(Frauen der Mittelschicht, die nur in der privaten Sphére existierten). Diese eingeschrénkte
Sichtweise, so Aston (2006: 25), fihrte jedoch dazu, dass jede Person, die nicht in dieses
Schema passte, ausgeblendet wurde und somit auch in der Forschung unsichtbar blieb.
Dabei postuliert Liz Stanley (1992: 10), dass jene, die vielfach schlicht der Masse
zugerechnet werden und Uber die in Folge nicht erz&hlt wird, eigentlich diejenigen sind,
»Who constitute precisely the vast majority of the population and who therefore have

greater historical significance than the merely ,important‘“.

1 Gehmacher u. Mesner (2003: 9) z&hlen in diesem Zusammenhang Konzepte wie bspw.
»Geschichte von unten®, Oral History, Alltagsgeschichte und Mikrogeschichte auf.



Zusétzlich zeigt sich hier ein gewisser Teufelskreis. Aus heutiger Sicht sind wir
versucht, selbststandige Tatigkeit als Zeichen von Stérke und Selbstbestimmung
anzusehen. Die Tatsache, dass wir kaum Unternehmerinnen oder gar Erfinderinnen aus
dieser Zeit kennen, legt die Vermutung nahe, frihere Generationen an Frauen héatten
wenig Handlungsspielraum gehabt und, wenn doch, diesen womd&glich gar nicht genutzt.
Die geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung von Frauen*biografien in den letzten
Jahrzehnten hat dieses Bild gliicklicherweise etwas veréandert. Doch ein Blick auf diverse
Veréffentlichungen zu, beispielsweise, Erfinderinnen vergangener Jahrhunderte dhnelt der
Problematik im Biografieren ,groBer Persénlichkeiten‘. Geschrieben wird Uber eine recht
kleine Zahl an (oft denselben) Frauen, die als ,starke Figuren‘ und ,Heldinnen‘ prasentiert
werden und damit gleichzeitig einer groBen Masse an scheinbar ,Stimmlosen‘ gegeniber
stehen. Dies verstarkt wiederum den Eindruck einer weiteren Dichotomie — zwischen
Auflehnung und Handlungsunféhigkeit, zwischen Heldin und Verliererin, zwischen Starke
und Scheitern. Ahnlich wie beim Blickwinkel der ,separate spheres theory*, werden auch
hierdurch Ausschllisse produziert, die jene Frauen ausblenden, die im ,Dazwischen’ zu
finden sind. Forschungsarbeiten zur Erwerbstatigkeit von Frauen im 18. und 19.
Jahrhundert in Wien und Salzburg wie jene von Gunda Barth-Scalmani (1995), Irene
Bandhauer-Schéffmann (1997; 2002), Helene Herder (2000) oder Waltraud Schiitz (2020)
sind im Gegensatz dazu ein klares Zeichen daflr, dass es gerade in diesem
,Dazwischen‘ eine beachtliche Zahl an Unternehmerinnen und selbststdndig tétigen

Frauen gab.

Im Wintersemester 2018/19 unternahm ich im Zuge des Proseminars
ySunternehmerinnen im Wien des 19. Jahrhunderts“ bei Dr.in Waltraud Schitz erste
Forschungs- und Biografiearbeit zur Unternehmerin Marianne Bendl (1857-1904) und ihrer
Erfindung, dem Busenschiitzer. lhre Biografie als Unternehmerin im Bekleidungsgewerbe
steht exemplarisch daftir, mit welchen Strategien Frauen dieser ,vast majority of the
population“ (Stanley 1992: 10) um 1900 versuchten ihr Leben zu gestalten. Mit Hilfe
biografischer und medialer Spuren dieser Wiener Unternehmerin und Erfinderin wird somit
in der vorliegenden Arbeit versucht, den nach wie vor bestehenden Licken und
Ausschlissen in der Forschung ein kleines Stiick weit entgegenzuwirken. Ihr Produkt, der
Busenschltzer, dient zudem als lllustration fir den Diskurswandel, der sich zur

Jahrhundertwende im Bezug auf gesellschaftliche Reformbewegungen vollzog.



Ein Blick in die Wiener Zeitungen und Zeitschriften um 1900 spiegelt ein sehr
diverses Spektrum an Meinungen und Ansichten Uber die Frauenmode der Zeit wider. All
diese Beitrage, von Auslandsmeldungen tGber Mode-Feuilletons und Schnittmuster bis hin
zu éarztlichen Kolumnen und Leser*innenbriefen, zeichnen ein Bild der gesellschaftlichen
Diskurse der Zeit Uber Fragen von Moral und Geschlechterperformanz. Ausgetragen
werden diese Fragen und die damit verbundenen Angste vielfach am Beispiel der
Projektionsflache ,Frauenkérper' — besonders das Kleidungsstick ,Mieder® wird zum

Streitpunkt von Kleiderreform-, Hygiene- sowie Moralitatsdiskurs.

Die Besprechung dieser Diskurse in der bestehenden Forschungsliteratur fokussiert
zumeist auf deren zentrale Aspekte und Akteur*innen, weniger jedoch darauf, wie sich
diese im Alltagsleben widerspiegelten. So finden sich bei Elke Gaugele (2002; 20083;
2016), Patricia Ober (2005) und Marianne Schludermann (2014) ausfihrliche
Darstellungen einzelner Ausformungen der Kleiderreformbewegung, die als Basis fir die
vorliegende Arbeit herangezogen wurden. Obwohl tatsachliche ,reformierte’ Kleidung das
erklarte Ziel dieser Bewegung(en) war, finden jedoch meist nur das, durch Emilie Flége
und Gustav Klimt maBgeblich bekannt gemachte, Reformkleid und Entwirfe zu
sogenannten ,Reform- oder Gesundheitsmiedern‘ Erwdhnung in der Literatur. Wie
Susanne Breuss (2006) im Aufsatz ,Verliebt in einen Kobold“ zeigt, lassen sich gerade an
jenen Objekten, die durch einen Diskurs hervorgebracht werden, dessen

sozialgeschichtlichen Zusammenhénge am deutlichsten nachbilden.

Ein solches Objekt ist auch Marianne Bendls Busenschutzer, dessen Machart sowie
mediale Bewerbung stark von den Argumentationen der Kleiderreformbewegung
mitgeformt wurden. Somit leistet die in dieser Arbeit dargelegte Analyse dieses
Kleidungsstlicks einen Beitrag dazu, die Hintergriinde und ,praktische Anwendung‘ des
Kleiderreformdiskurses naher zu beleuchten. Ahnliches gilt fiir Forschungsliteratur rund
um gesellschaftliche Neuverhandlungen der Normen von Moral, Schmutz und Schund
gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Generelle Abhandlungen zu den Hintergrinden dieser
Entwicklungen, deren Auswirkungen auf Printmedien und Zensur sowie Beispiele
offentlicher Diskussionen bieten unter anderem Kaspar Maase (2002), Mirjam Storim
(2002), Beate Miiller (2003) und Christina Templin (2016). Am konkreten Beispiel des
gegen Marianne Bendl wegen ,unsittlicher Darstellungen® geftuihrten Gerichtsprozesses
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zeigen sich hingegen die ,praktische‘ Ausverhandlung von Deutungsmacht sowie die sehr

direkten, wirtschaftlichen Auswirkungen des Diskurses auf ein Individuum.

Die biografischen und medialen Spuren der Unternehmerin Marianne Bendl erlauben
demnach Rulckschlisse auf diese breiten gesellschaftlichen Entwicklungen des spéaten
19. Jahrhunderts in Wien. Fur diese Arbeit leiten sich aus dieser Annahme drei

Forschungsfragen ab, die im Zentrum der Analyse stehen:

« Welchen Einfluss hatten geschlechterspezifische Vorstellungen auf die

unternehmerische Tatigkeit von Frauen im spéaten 19. Jahrhundert?

« Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Betrachtung gesellschaftlicher Diskurse

um 1900 ziehen, an denen Bendl partizipierte und die ihre Tatigkeit beeinflussten?

« In welchen biografischen Zusammenhéngen wird individuelle Handlungsmacht

sichtbar und was bleibt im Verborgenen?

Als Basis fur die Beantwortung dieser Fragen werden zunachst die zugrunde
liegenden Theoriekonzepte und die flr die Analyse verwendeten Methoden dargelegt.
Kapitel 3 ist dem Forschungsprozess und der Beschreibung der historischen Quellen zu
Marianne Bend| und ihrem Unternehmen gewidmet. Der Hauptteil der Arbeit, in dem die
zuvor dargestellten Quellen einer Analyse unterzogen werden, wird durch einen kurzen
Abriss von Bendls Lebensdaten eingeleitet, insoweit diese bis zum Erhalt des Patents flr
ihre Erfindung im Jahr 1892 nachvollziehbar waren. Ab Kapitel 4.1 stehen Bendls Person
als Unternehmerin, ihr Produkt und ihr Unternehmen im Mittelpunkt. Dabei werden
zunachst strukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen flr
Unternehmer*innentum sowie deren Auswirkungen auf die mediale Selbst- und
Fremddarstellung Bendls dargelegt. In Kapitel 4.1.1 steht das Objekt ,Busenschiitzer” im
Zentrum und es werden vor dem Hintergrund zeitgendssischer Ansétze zu Kleiderreform
und Hygiene die Aspekte Machart, Merkmale, Verwertung von diskursiven Schlagworten
in der Bewerbung sowie Abgrenzung zur Konkurrenz analysiert. Marianne Bendls
individueller Handlungsmacht als Unternehmerin wird in Kapitel 4.1.2 durch einen
detaillierten Blick auf die nationalen und internationalen Patentanmeldungen, die
Beschaffenheit ihres Unternehmens sowie ihren Werbestrategien auf den Grund

gegangen. In Kapitel 4.1.3 wird jener Gerichtsprozess thematisiert, in dem sich Bendl
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gegen Anschuldigungen der Unsittlichkeit verteidigen musste. Anhand der
Werbeillustrationen, die im Zentrum der Anklage standen, und den Argumentationen der
jeweiligen Prozessparteien wird dargelegt, welchen Einfluss der sich verdndernde
Moraldiskurs auf Bendls unternehmerische Tatigkeit austbte und wie letztlich die
Deutungsmacht dartber, was als unsittlich galt, ausverhandelt wurde. Den Abschluss des
Hauptteils bildet Kapitel 4.2, das sich mit den letzten Lebensmonaten Marianne Bendls
sowie der Verlassenschaftsabhandlung beschaftigt, welche unter anderem abschlieBende

Ruckschlisse auf inre finanzielle Situation erlaubt.

Die vorliegende Masterarbeit leistet einen Beitrag zur Geschichte von
Unternehmerinnen, Modeforschung und frauenbewegten Akteur*innen in Wien um 1900
aus geschlechtswissenschaftlicher Perspektive. Wien tritt in dieser Betrachtung einmal
mehr als Stadt des Wandels in Erscheinung, in der neue Erfindungen erprobt und
verhandelt wurden. Die Schnittstelle zwischen Koérper/Politiken wird dabei in einem
besténdigen Wechsel zwischen den Untersuchungsebenen Struktur und Handlungsmacht
erforscht. Gleichzeitig birgt eine Erforschung dieser Ebenen die Méglichkeit, Muster der
Ungleichheit aber auch des Widerstands zutage zu bringen und deren Fortwirken bis in

die Gegenwart nachzuzeichnen.



2. Theoretische und Methodische Positionierung

Die folgende Einfiihrung verfolgt zwei Ziele. Einerseits soll ein Uberblick Uber
verwendete Theorien, Begriffe und Methoden geschaffen werden. Andererseits dient sie
der Offenlegung der Positionierung der Arbeit sowie meiner selbst als analysierende

Instanz in Relation zum analysierten Material.

Kritische Diskursanalyse als zentrale Methode in dieser Arbeit zu verwenden,
bedeutet fir mich ebenso, der Ansicht von Margarete Jager und Siegfried Jager folgend,
diese als ,politisches Projekt* zu sehen, ,das sich der Fiktion wissenschaftlicher
Wertfreiheit radikal widersetzt“ (2007: 8). Ahnliche theoretische Uberlegungen liegen jenen
Anséatzen der Biografieforschung zugrunde, die in dieser Arbeit zur Anwendung kommen.
FUr meine Funktion als Analysierende bedeutet das, klarzustellen, welche Position ich
selbst einerseits gegenlber dem betrachteten Diskurs (2007: 37), andererseits jedoch
auch gegenulber der hier dargestellten Biografie einnehme. Als Osterreichische, weie
Frau der Mittelschicht, die in den spaten 1980er Jahren geboren und rémisch-katholisch
erzogen wurde, bin ich auf manchen Ebenen meines Lebens — zumindest scheinbar —
Teilnehmende am betrachteten Diskurs (bspw. Lebensraum, Schichtzugehdrigkeit,
Geschlechtsidentitat). Gleichzeitig kann ich Diskurse des spaten 19. Jahrhunderts nur aus
zeitlicher Distanz und aus der Perspektive geschlechterhistorischer Forschung
betrachten, wobei beides ineinander greift. Auch gilt fir den gesamten analytischen Teil
dieser Arbeit, dass kein Anspruch auf unumstdBliche ,Wahrheit’ gestellt, sondern eine
Interpretation prasentiert wird, die durch Argumentation begriindet ist.2 Es wird viel mehr,
im Sinne von Donna Haraways Ansatz einer feministischen Objektivitdt, von situated
knowledges ausgegangen — von einer Sicht auf das Forschungsobjekt also, die
einerseits die eigene multidimensionale Positionierung nicht unmarkiert lasst und
andererseits dieses Objekt als eigenstandigen ,Akteur” anerkennt (1988: hier bes. 581,
586 und 592).

Zu Beginn dieser EinfUhrung steht eine Erlduterung der beiden zentralen

Theoriekonzepte (Geschlecht/Performanz und Agency), welche die Basis dieser Arbeit

2 Siehe dazu auch Stuart Hall (1997). ,Introduction®. In: Stuart Hall, Hg. Representation. Cultural
Representations and Signifying Practices. London u.a.: SAGE. 9f.
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bilden. Der zweite Abschnitt dient der n&heren Erlduterung jener methodischen

Teilaspekte, die, miteinander verknilpft, zur Analyse herangezogen werden.

2.1. Theoriekonzepte

Im Allgemeinen entstehen die Untersuchungen in dieser Arbeit auf Basis der
Erkenntnisse der Gender Studies mit einem Schwerpunkt auf frauen- und
geschlechterhistorischer Forschung. Im folgenden Abschnitt werden im Detail
Theoriekonzepte flr Geschlecht und Performanz sowie Agency erlautert, um diesem
Positionierungsanspruch nachzukommen und um die Basis fur die, in Kapitel 4

prasentierten, Forschungsergebnisse zu schaffen.

Jene Konzepte, die im spaten 19. Jahrhundert Rollenbilder und somit den Begriff
von Geschlecht beeinflussten und lenkten, haben ihre Wurzeln in der sogenannten
Sonderanthropologie (Honegger 1992: 129). Diese fand ihren Ausgang in einem
,Recodierungsprogramm der Geschlechterbeziehungen® (1992: 129); ein
,Nebenprodukt‘ der gesellschaftlichen Neuordnung als Folge von Sé&kularisierung und
Revolutionen in Europa. Im Gegensatz zum, seit der Antike gebrauchlichen, Ein-
Geschlecht-Modell stellt dieses strikt bindre Geschlechtersystem den Kérper der Frau als
grundlegend verschieden zur mannlichen Anatomie dar. Auf Basis dieser
,nhatlrlichen® Verschiedenheit der Geschlechter fanden eine Vielzahl an
Rollenzuschreibungen statt, welche die Geschlechterverhéltnisse des 19. Jahrhunderts
und dariiber hinaus nachhaltig pragten.3 Uber die Hochphase der Sonderanthropologie
zwischen 1800 und 1850, die neu entdeckte biologische Unterschiede auch zur Erklarung
und Rechtfertigung psychologischer Zuschreibungen und gesellschaftlicher Rollenbilder
heranzog, schreibt Claudia Honegger (1992: 192):

Das Mantelchen der Verwissenschaftlichung [...] spielt dabei eine kaum zu
unterschatzende Rolle: erst in diesem verwissenschaftlichten ,Outfit‘ lieB sich offenbar

die neugegriindete psycho-physiologische Geschlechterdualitat kulturell folgenreich
durchsetzen.

3 Fur eine Besprechung dieses Paradigmenwechsels, der ausgehend von Barbara Duden, Claudia
Honegger, Londa Schiebinger und Thomas Laqueurs Thesen vielseitig diskutiert wurde, siehe
Hausen (1976) und Funk (2018: 28-32).
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Honegger betrachtet dabei den Gipfel der ,,physiologischen Herabwirdigungen® erst
um 1900 als erreicht und nennt in diesem Kontext vor allem Paul Julius Mébius’ Uber den

physiologischen Schwachsinn des Weibes als Beispiel (1992: 198).

Theoriekonzepte zu ,Geschlecht’ in den aktuellen Gender, Queer und Transgender
Studies, deren Ansatze dieser Arbeit zugrunde liegen, kritisieren hingegen
differenztheoretische Sichtweisen, die davon ausgehen, dass sich binéare
Geschlechtsidentitaten aus der Biologie ergeben, sich einfach ,wie von selbst’ aufrecht
erhalten und im Kern unverandert bleiben.4 Sie beziehen sich stattdessen vielfach auf
Judith Butlers Ausflhrungen basierend auf Sprechakttheorie und Phdnomenologie.> Wie
Butler im Aufsatz ,Performative Acts and Gender Constitution® (1988) darlegt, ist das,
was weitlaufig als festgesetzte Geschlechtsidentitat begriffen wird, vielmehr das Produkt
einer Reihe von kulturell und historisch kodierten performativen Akten. Aufbauend auf J.
L. Austins Begriff der Performativitaté, stellt Butler eine Verbindung zwischen
performativen Sprechakten und (kultureller) Geschlechtsidentitat her. Ebenfalls in
Anlehnung an das Konzept der Performativitéat beschreibt Butler (1988: 520) Geschlecht
darUber hinaus als soziale Temporalitdt, der durch Wiederholung solcher performativer
(Sprech-)Akte der Anschein von Stabilitat verliehen wird. Ausgeflhrt werden diese Akte
dabei zwar von Individuen, sie sind aber immer eingebettet und bestimmt durch bereits
existierende kulturelle Codes und Zusammenhange (1988: 526). Die ,stillschweigende
kollektive Ubereinkunft® (,tacit collective agreement, 1988: 522) jene Akte zu
wiederholen, die kulturell zu einer bestimmten Geschlechtsidentitat gezahlt werden, flhrt
jedoch zuséatzlich, so Butler (1988: 527f), unweigerlich zu einer Verschleierung des
performativen Prozesses und, in weiterer Folge, zur Naturalisierung des ,Produktes’. Einer
Abweichung, Subversion oder gar einem Aufbrechen wird durch Sanktionen
entgegengewirkt (1988: 520).

4 Fiir einen Uberblick zu Geschlechtergeschichte und deren zentralen Kategorien siehe Opitz-
Belakhal (2010).

5 Einen Uberblick iber die Ubertragung von Butlers Konzepten in Queer und Transgender Studies
gibt Susan Stryker (2006). ,,(De)Subjugated Knowledges. An Introduction to Transgender Studies”.
In: Susan Stryker u. Stephen Whittle. The Transgender Studies Reader. New York u.a.: Routledge.
1-17.

6 Siehe hierfur J. L. Austin (1962). How To Do Things With Words. The William James Lectures
delivered at Harvard University in 1955. Oxford: Clarendon Press.
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Trotz dieses inhdrenten Regulatives, das jegliches Abweichen von der
,Norm‘ bestraft, liegt in dieser ,gemachten Geschlechtsidentitat’ gleichzeitig die Macht
der Subversion und des Aufbrechens begriindet (Butler 1988: 520). Denn wird der
performative Akt verdndert oder die Wiederholung unterbrochen, verdndert sich in
weiterer Folge auch deren Produkt. Hier zeigt sich ein groBer Unterschied zu einer
differenztheoretischen oder -feministischen Definition von Geschlecht, deren
Argumentation auf einem grundlegenden Unterschied zwischen den Geschlechtern
basiert (Opitz-Belakhal 2010: 39ff; Funk 2018: 45). Wichtig ist jedoch, dass nicht nur der
performative Akt (bzw. dessen Wiederholung), sondern auch dessen Rezeption kulturell,
sozial bzw. gesellschaftlich gepragt ist (Butler 1988: 524f). Damit gewisse Rollenbilder
nachhaltig verandert oder gar aufgebrochen werden kénnen, muss somit auf beiden

Ebenen Veranderung passieren.

Diese ,Macht® zur Verdnderung wird oft mit dem Begriff der Handlungsmacht oder
Agency in Verbindung gebracht oder gar gleichgesetzt. Anne Montenach und Deborah
Simonton (2013: 4) verweisen hingegen auf dessen Beschreibung bei Butler, die darin
eine wiederholende oder reartikulierende Praxis (,reiterative or rearticulatory practice”)
sieht, die in Macht bereits eingeschrieben ist, statt in Opposition zu dieser zu stehen.
Besonders im Hinblick auf geschlechtergeschichtliche Forschung weisen Montenach und
Simonton (2013: 5) darauf hin, dass ,[alJgency here is not conceptualised strictly in terms
of resistance to male authority or patriarchal patterns, but arose from the variety of
everyday interactions in which women accommodated, negotiated or manipulated social
rules and gender roles.“ Ahnlich argumentiert Cornelia Helfferich (2012: 18ff) im Kontext
von Handlungsmacht als Forschungskategorie in den Sozialwissenschaften (vgl.
Ausfihrungen zu Handlungs- und Entscheidungstheorien) und sieht Agency als
»,Grundbestandteil aller Konzepte, die erforschen oder erklaren, wer oder was Uber
welche Art von Handlungsmachtigkeit verfligt oder diese zugeschrieben bekommt bzw.
als welchen und wessen Einwirkungen geschuldet etwas zu erklaren ist®. Ziel der Analyse
von Agency ist es jedoch nicht, die Handlungen einer Person (oder Gruppe) in die strikt
bindren Gegenséatze von Anpassung und Widerstand zu unterteilen und in einem weiteren

Schritt als positiv oder negativ beziehungsweise geglickt oder gescheitert zu werten.

Wird in den folgenden Analysekapiteln Handlungsmacht von Marianne Bendl

diskutiert, so liegt diesen Interpretationen die Ansicht zugrunde, dass ,Macht’ nicht alleine
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auf die Entscheidung des Individuums zurlickzufihren ist, sondern vielmehr als
Zusammenspiel zu sehen ist zwischen einem Individuum und dessen sozialer und
gesellschaftlicher Umgebung, die wiederum Anteil an der Subjektkonstruktion selbst hat
(Helfferich 2012: 23ff; Montenach/Simonton 2013: 4). Wie aus der Methodenwahl der
Diskursanalyse oder dem zuvor dargelegten Versténdnis von Geschlechtsidentitat bereits
erkennbar ist, steht die Forschung dieser Arbeit in der Tradition (de)konstruktivistischer
Theorien, welche die Gemachtheit von Wirklichkeit herausstreichen und binare
Kategorisierungen in Frage stellen. Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht bieten dazu
die Forschungen von Monika Bernold und Johanna Gehmacher (1999, 2003) wichtige
Anst6Be flr die vorliegende Arbeit, da hier methodische Fragen am Forschungsbeispiel
der 0&sterreichischen Feministin Mathilde Hanzel-Hibner (genannt Tilly H.) behandelt
werden: ,Representations of feminist agency in a historical perspective are shaped by
questions of memory and by the ways in which past and present strategies or narrating
and documenting women’s lives are intertwined” (1999: 238). Dem sehr &hnlich streicht
Helfferich (2012: 13-17) die Subjektivitat einer Analyse von Handlungsmacht heraus — sei
es auf Seite der Person, welche die untersuchte Aussage trifft oder auf Analyseseite —
und die, dadurch bedingte, groBe Bandbreite an Ausformungen und
Interpretationsmdoglichkeiten. Diese Mehrdimensionalitdt und Komplexitdt, so Helfferich
(2012: 27) weiter, bleibe bei Forschung, die von theoretischen Vorkategorisierungen

ausgeht, oft auf der Strecke.

AbschlieBend ist festzustellen, dass es in einer Analyse von historischen Diskursen
und damit verbundenen HandlungsspielrAumen nicht zielfUhrend sein kann,
Handlungsmacht oder (scheinbare) Ohnmacht nach ,modernen‘ Kriterien zu bewerten.
Dies wirde viel mehr einer Normativierung gleich kommen (Helfferich 2012: 28 u. 32).
Umso mehr Gewicht bekommt daher die klare Positionierung zum
Forschungsgegenstand sowie die Darstellung von dessen historischem und

gesellschaftlichem Kontext.

2.2. Methoden

In ihrer Einleitung zu Frauen- und Geschlechtergeschichte. Positionen/Perspektiven
(2003) sprechen Johanna Gehmacher und Maria Mesner zwei grundlegende
Forschungsschwerpunkte der feministischen Geschichtswissenschaft an (2003: 8). Dies

ist zum einen jenes (Wieder-)Aufdecken von Frauengeschichte(n), das besonders in den
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1970ern seinen Anfang nahm. Die zweite Art des ,Sichtbarmachens’ ist strukturellerer
Natur. Es geht darum, den ,Nachweis der Gewordenheit scheinbar nattrlicher
Geschlechterverhéltnisse” zu erbringen und die ,komplexen Verflechtungen zwischen
kulturellen Vorstellungen Uber die Geschlechter und der politischen Verfasstheiten von
Gesellschaften” offenzulegen (2003: 8). Beide Ansétze finden Eingang in die vorliegende
Masterarbeit und werden sowohl durch das bearbeitete Material sowie die verwendeten
Methoden widergespiegelt. Dieses ,bearbeitete Material’ besteht dabei aus sehr
unterschiedlichen Quellen (bspw. Matriken, Verlassenschaftsakten sowie historische
Zeitungsinserate und -texte), die in Kapitel 3 detailliert beschrieben werden. Um alle
Aspekte dieses Materials bestmdoglich analysieren und interpretieren zu kénnen, setzt sich
die verwendete methodisch-theoretische Herangehensweise ebenfalls aus verschiedenen
Teilbereichen unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen zusammen, auf die in
diesem Kapitel im Detail eingegangen wird: Biografieforschung, Kritische Diskursanalyse
sowie Semiotik und Bildanalyse. Diese Methodenzusammensetzung erlaubt einen
Umgang mit dem Quellenmaterial sowohl auf Mikro- wie auf Makroebene und greift als
solche mikrohistorische Ansatze auf. Dabei wird das Material selbst einer detaillierten
Betrachtung unterzogen und die Analyseergebnisse in allgemeine gesellschaftliche
Strukturen eingebettet.” Aufgrund meiner Vorstudien der Germanistik sowie Anglistik/
Amerikanistik mit Schwerpunkt auf Literatur- und Kulturwissenschaft, war es fir mich
naheliegend, auch fur diese Arbeit auf mein bereits bestehendes Wissen im Bereich der
Text- und Medienanalyse zuriickzugreifen und mich der Methodik der Diskursanalyse
zuzuwenden. Hinzu kommen Methoden der Biografieforschung, die fir eine
wissenschaftliche Beschéaftigung mit und ,Auswertung’ von Marianne Bendls
(bruchstiickhaften) Lebensdaten von zentraler Bedeutung ist. Wie in vielen Disziplinen, hat
die feministische Wissenschaftskritik auf die hier genannten Bereiche groBen Einfluss
ausgeubt und wichtige neue Ansatze hervorgebracht. Bei der Auswahl der Literatur, auf
deren Basis sich die Methodik zusammensetzt, wurden daher Ansétze auf Basis
geschlechtswissenschaftlicher Forschung besonders bericksichtigt. Dadurch entsteht

eine interdisziplindre, feministische Arbeitsweise, welche einerseits die Gender Studies

7 Zu den Merkmalen von Mikrogeschichte siehe Ewald Hiebl u. Ernst Langthaler (2012).
sEinleitung®. In: Hiebl u. Langthaler, Hg. Im Kleinen das GroBe suchen. Mikrogeschichte in Theorie
und Praxis. Hanns Haas zum 70. Geburtstag. Jahrbuch fir Geschichte des landlichen Raumes
2012. Innsbruck u.a.: StudienVerlag. 7-21. Ein praktisches Anwendungsbeispiel von
Mikrogeschichte in der Forschung zeigt der Beitrag von Andrea Griesebner in eben diesem Band
unter dem Titel ,,Vom Brief zum Forschungsprojekt. Rekonstruktion des Forschungsprozesses
oder Mikrogeschichte angewandt.” (S. 92-105).
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grundlegend auszeichnet und andererseits eine breitgefadcherte und tiefgreifende

Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand erlaubt.

Biografieforschung

Die Erzahlform der (Auto-)Biografie wird in der poststrukturalistischen und
interdisziplindren Tradition der ,new biography“ als ,meaning-making through
narration“ begriffen (Depkat 2014: 43; Tippner/Laferl 2016: 9ff). Dies baut auf der
Erkenntnis auf, dass Erzdhlungen jeglicher Art ein zentrales Mittel der ,Selbst- und
Welterkenntnis® sind und als solche dabei helfen, die Komplexitét eines Lebens zu ordnen
und Identitdt zu erzeugen (NUnning/Ninning 2006: 24).8 Fir Bourdieu (1990: 76)
begriindet sich in diesem Wunsch der ,nachtraglichen Sinnstiftung‘ die Tendenz,
Biografien chronologisch und als ,Ganzes zu erzéhlen. Dies macht das Schreiben einer
solchen Biografie zum performativen Akt, mittels dessen ein (historisches) Subjekt
,kreiert* wird, und rlickt wiederum die Rolle der Biograf*innen innerhalb dieses Aktes in
den Fokus. In ihrem 1992 erschienenen Werk The Auto/Biographical | geht Liz Stanley
dabei von der These aus, dass die beiden Formen des ,Lebensberichts’, also Biografie
sowie Autobiografie, zwar oft getrennt voneinander betrachtet und besprochen werden,
im Kern jedoch miteinander verknUpft sind und besonders in der Frage der ,Wahrheit’
starke Ahnlichkeiten aufweisen:

»Both biography and autobiography lay claim to facticity, yet both are by nature artful
enterprises which select, shape, and produce a very unnatural product, for no life is

lived quite so much under a single spotlight as the conventional form of written auto/
biographies suggests.” (1992: 3f).

Verschreibt sich die ,biografierende’ Seite in der Narration (bspw. fir Romane, aber
auch (Auto-)Biografien) dieser lllusion von Vollstandigkeit und Linearitat (vgl. Bourdieu
1990: 75), so fuhrt dies beinahe unweigerlich zur Produktion (bewusster oder
unbewusster) Ausschlisse. Stanley (1992: 11) sieht die Lésung dieses Problems darin,
der Versuchung zu widerstehen, das ,biografierte Subjekt’ als kohadrentes Ganzes

darzustellen und stattdessen bestehende Licken, Widersprichlichkeiten und

8 Die feministische Narratologie bzw. gender-orientierte Erzdhlforschung basiert auf der Erkenntnis
der performativen Funktion des Erz&hlens, d.h. auf der Ansicht, dass jede Form von Erzahlung zur
personlichen oder kollektiven Identitadtsbildung und -erhaltung beitrdgt. Wie Vera und Ansgar
NUnning (2006: 25) darlegen, bringt dieser performative Charakter auch Geschlechtsidentitdten
hervor.
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Parallelitdten zu benennten, als solche in die biografische Darstellung aufzunehmen und

so Leser*innen die Mo6glichkeit einer eigenen Evaluation zu geben.

Handelt es sich nun dezidiert nicht um eine Autobiografie, sondern wird die
Erz&hlung des ,Lebensberichts’ von einer auBenstehenden Perspektive vorgenommen, so
wird umso mehr ein Blick auf die biografierende Person selbst notwendig. Wie das
,biografierte Subjekt’ selbst ist auch diese, so Stanley (1992: 7), ,a socially-located
person, one who is sexed, raced, classed, aged, to mention no more, and is so every bit
as much as an autobiographer is“. Daraus ergibt sich, so Stanley weiter, dass jeglicher
Blickwinkel der biografierenden Person zwangslaufig ein sozial verorteter und
voreingenommener ist. Umso bedeutender ist in geschichtswissenschaftlicher
Biografieforschung eine klare Positionierung der Forschungsperspektive. Zentral sind
dabei die Reflexion des Verhaltnisses zwischen Forscher*in und erforschter Biografie und
den Interpretationen, die — notwendigerweise — getatigt werden, sowie die
Positionierung, die ein*e Biograf*in gegenlber dem ,biografierten Subjekt’ einnimmt und
die Auswirkung dieser Beziehung auf die biografische Darstellung (Depkat 2014: 40f;
Bernold/Gehmacher 1999: 237). Hier lasst sich auch eine Brlicke zur bereits erwéhnten
Ansicht von Haraway (1988: 592) schlagen, wonach auch das Forschungsobjekt als

»actor and agent” dargestellt werden sollte.

Bernold und Gehmacher (1999, 2003) stdrken das Bewusstsein flr die Problematik
der Inkohdrenz von Biografien und den sich daraus ergebenden verschiedenen
Darstellungsmdéglichkeiten dadurch, dass sie die Biografie von Tilly H. aus
unterschiedlichen Gesichtspunkten betrachten und erzdhlen. Auch mit der Struktur der
vorliegenden Arbeit wird dieser Ansicht Rechnung getragen, indem bewusst nicht die
,runde Erzahlung® der Biografie in den Vordergrund geriickt, sondern stattdessen der
Fokus auf spezifische Aspekte von Marianne Bendls Wirken als Unternehmerin gelegt
wird. Zusatzlich wird die Problematik der (lickenhaften) Quellenlage im Zuge der
Erlauterungen zur sogenannten Metabiografie aufgenommen, die sich mit dem Prozess
der Erforschung einer Biografie (Herkunft der erforschten Daten, Umgang mit

(nicht-)vorhandenen Dokumenten, etc.) auseinandersetzt (siehe Kapitel 3).
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Kritische Diskursanalyse

Michel Foucaults Konzepte von Diskurs und Macht® sind zentrale Bausteine geistes-
und sozialwissenschaftlicher Forschung und gelten als Ausgangspunkt unterschiedlicher
Methodenansétze der Diskursanalyse (vgl. Eder 2006: 12ff). Kritische Diskursanalyse, wie
sie beispielsweise von Margarete Jager und Siegfried Jager (2007) beschrieben wird,
bietet zudem aus wissenschaftlicher Sicht den passenden Werkzeugkasten, um die
inhaltliche Beschaffenheit des vorliegenden historischen (Text-)Materials detailliert
darzulegen und kritisch zu beleuchten.0 Trotz der starken politischen Komponente dieser
Methode, dient die Kritische Diskursanalyse nicht der Aufdeckung (falscher) Wahrheiten
oder ldeologien, sondern der kritischen Betrachtung von Entstehung, Beschaffenheit,
Aufrechterhaltung und Wirkungsmacht gesellschaftlicher Diskurse. Viele der
nachstehenden Aspekte von Diskurs und Diskursanalyse folgen dabei &hnlichen
Grundprinzipien wie Butlers Konzeptionierung von Geschlecht und Performanz (1988;

siehe Kapitel 2.1).

Jager und Jéger (2007: 7) zitieren Foucaults Begriff von ,Wahrheit‘ und legen damit
die Eckpunkte dessen dar, was als ,Macht von Diskursen® verstanden werden kann. Diese
sind die Definition und Festlegung ,wahrer’, sprich gultiger, Diskurse, die durch bestimmte
Mechanismen und Instanzen aufrechterhalten werden. Diese Mechanismen dienen
gleichzeitig dazu, das Festhalten an der so konstruierten Wahrheit zu kontrollieren und ein
Abweichen davon zu sanktionieren: ,Diskurse sind nicht Ausdruck gesellschaftlicher
Praxis, sondern sie Uben Machtwirkungen aus. Dies tun sie, weil sie institutionalisiert,
geregelt und an Handlungen gekoppelt sind“ (2007: 19). Kritische Diskursanalyse birgt
wiederum die Moglichkeit, die normalisierende Wirkung von hegemonialen Diskursen,
deren Rolle bei Machtverteilung und -aufrechterhaltung sowie sich daraus ergebende
AusschlieBungen offenzulegen, zu hinterfragen und madglicherweise sogar
Gegenstrategien aufzuzeigen. Wenn auch Diskurs als Machtwerkzeug verstanden werden
kann, so bedeutet dies nicht, dass dieser zielgenau von einer einzelnen Person oder
Gruppe gesteuert wird oder werden kann. Vielmehr ist Diskurs als ,Uberindividuell®, d.h.
als Produkt der Gesellschaft, zu sehen (2007: 24). Allerdings, und hier spielt die

Machtkomponente eine wichtige Rolle, kann dieser ,,uberindividuell“ gewachsene Diskurs

9 Siehe bspw. in der engl. Ubersetzung: Michel Foucault (2001). Power. Hg. v. James D. Faubion,
Ubers. v. Robert Hurley. New York: New Press.

10 Eine Ubersicht tiber verschiedene diskurstheoretische und -analytische Ansétze sowie die
Entwicklung der Methodik aus geschichtswissenschaftlicher Sicht bietet Eder (2006: hier bes. 13).
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institutionell verstarkt werden (2007: 24, FuBnote 23). Gleichzeitig sind Diskurse als
~gesellschaftliche Produktionsmittel“ zu verstehen, die Subjekte produzieren und Uber
diese wiederum ,gesellschaftliche Wirklichkeiten“ herstellen (2007: 23f). Kritische
Diskursanalyse ist somit eine ,Analyse der Produktion von Wirklichkeit“ (2007: 24) und
darf das Subjekt, das in und mit diesen Diskursen agiert, nicht auBer Acht lassen. Jager
und Jager (2007: 22) berufen sich dabei auf die Deutung der Subjektposition im
Foucault’schen Verstandnis von Macht und Diskurs und betonen, dass Subjekte innerhalb
hegemonialer Diskurse diesem nicht im Sinne des Determinismus schlichtweg
unterworfen sind. Es handelt sich vielmehr um ein Zurechtfinden innerhalb eines
s~wuchernden Netzes diskursiver Beziehungen und Auseinandersetzungen“ (2007: 22).
Dies bildet auch die Basis der einleitend dargelegten Forschungsfrage nach
Handlungsspielraumen einer Einzelperson wie Marianne Bendl innerhalb der vorgestellten

Diskurse.

Im Folgenden sollen nun jene ,Werkzeuge® der Kritischen Diskursanalyse (nach
Jager und Jager 2007) erlautert werden, die in der spateren Analyse zum Einsatz
kommen. Der Ausgangspunkt flr diese Methode ist immer gesammeltes (Text-)Material,
sogenannte Diskursfragmente (2007: 27), zu einem bestimmten Diskurs (dieser kdnnte im
vereinfachten Sinn auch als ,Thema‘’ verstanden werden). Die einzelnen Fragmente
werden sowohl einer Struktur- sowie Feinanalyse (2007: 33f) unterzogen. Erstere besteht
aus einer genauen Beschreibung des Aussagerahmens und der Oberflichenmerkmale
sowie einer Gattungsanalyse. In Kapitel 3 wird demnach in einem ersten Schritt unter
anderem jenes Material genauer beschrieben, dass fur die Diskursanalyse in dieser Arbeit
ausgewahlt wurde; dazu gehdrt die Erlauterung der Beschaffenheit der Texte sowie eine
Darstellung der Quellen. Unterschiedliche Teilaspekte der Feinanalyse (Strategien der
Festigung von Diskursen, der Einschréankung und der Ausweitung des Sagbarkeitsfeldes)
wiederum werden an jenen Stellen dieser Masterarbeit durchgeflhrt, an denen die

ausgewahlten Diskursfragmente als Beispiel herangezogen werden (siehe Kapitel 4).

Wéhrend sich die tatsachliche Wirkung eines Diskurses aus zeitlicher Distanz nur

bedingt einschatzen lasst!!, kénnen dennoch in untersuchten Diskursfragmenten

11 Die sogenannte Wirkungsanalyse (Jager/Jager 2007: 32) untersucht die Wirkung, die ein
spezifischer Diskurs auf ein Individuum bzw. eine Gesellschaft hat und wie dieser auf die
»@Gestaltung der Wirklichkeit“, sowohl in Bezug auf individuelle wie kollektive Subjektbildung,
Einfluss nimmt.
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unterschiedliche Strategien festgemacht werden, welche diskursive Wirkung erzeugen
beziehungsweise verstéarken. So dient beispielsweise die stédndige Rekurrenz von Inhalten
und Symbolen der Festigung von Diskursen (2007: 32f). Ein weiteres Beispiel einer
solchen Strategie ist die sogenannte Kollektivsymbolik (2007: 36). Diese bezeichnet ein
Repertoire an Symbolen, Stereotypen und Bildern, das von einem Kollektiv/einer
Gesellschaft geteilt, weitergetragen und verwendet wird, um Wirklichkeit zu deuten.
Neben Strategien der Herausbildung und Aufrechterhaltung von Diskursen, finden sich
auch solche mit denen das sogenannte Sagbarkeitsfeld (2007: 35) abgesteckt wird. Hier
zeigen sich starke Parallelen zu den Aspekten von Sanktion und Aufbrechen in Butlers
Konzept von Geschlecht, wie sie oben bereits beschrieben wurden. Jager und Jager
(2007: 35) nennen eine Reihe von Instrumenten der Einengung von Diskursen, die sich
von direkten Verboten und Gesetzen Uber gultige Normen und Konventionen bis hin zu
Anspielungen und Implikaten erstrecken. Im Gegensatz dazu bezeichnen sie Redeweisen
wie Verleugnungen und Relativierungen als ,Tricks‘, mit denen sonst tabuisierte oder gar
verbotene Aussagen doch getétigt werden kénnen. Diese bergen in weiterer Folge das

Potenzial flr eine Ausweitung des Sagbarkeitsfeldes in sich.

Ein wichtiges Charakteristikum von Diskursen, auf das zuletzt noch eingegangen
werden soll, ist deren Verflochtenheit. Jager und Jager (2007: 25-31) besprechen mehrere
Analysekategorien, die dabei helfen sollen, dieses Geflecht zu entwirren und so
analysierbar zu machen. Fir die in dieser Arbeit prasentierte Forschung ist dabei vor
allem der Begriff der Diskursstrdnge (2007: 25f) von Bedeutung. Dieser bezeichnet die
Gesamtheit von Diskursfragmenten zu einem bestimmten Thema. Im Bezug auf diese
Arbeit wére das beispielsweise der Diskursstrang der Kleiderreformbewegung mit den
dazugehdrigen Unterthemen von geschlechtsspezifischen Moral- und Normvorstellungen
und medizinischen Ansichten. Diskursebenen sind jene ,,sozialen Orte [...], von denen aus
jeweils [Uber den Diskursstrang] gesprochen und geschrieben wird“ (2007: 28) —
beispielsweise die Tageszeitung, die einen Artikel Uber die Verdnderung der Frauenmode
verdffentlicht. Fur die Betrachtung dieser bestimmten Diskursebene ist die Bestimmung
der jeweiligen Diskursposition (2007: 28f) von zentraler Bedeutung. Wird ein Text einer
bestimmten Tageszeitung als Diskursfragment analysiert, so ist es wichtig zu beachten,
dass jedes Medium, aber auch jede Person/jedes Subjekt, einen ,spezifische[n]
politische[n] Standort” in Relation zum Diskurs(strang) einnimmt — sei dieser positiv oder

negativ.
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Nicht nur Diskurs(strédnge) selbst sind Blndel, die oft mehrere Unterthemen in sich
vereinen. Diese Strdnge selbst kdnnen wiederum zu Diskurs(strang)verschrdnkungen
(2007: 29f) sowie zu einem gesamtgesellschaftlichen Diskurs (2007: 30) verknlpft werden.
Letzteres bezeichnet die Gesamtheit aller Diskursstrange, die eine Gesellschaft
ausmachen. Auch innerhalb einer festgelegten Gesellschaft sind diese jedoch keineswegs
homogen und k&énnen Gegendiskurse beinhalten. Wird in dieser Arbeit der
gesamtgesellschaftliche Diskurs in Wien um 1900 betrachtet, so ist dieser wiederum
eingebettet in und verwoben mit einem européischen oder, noch weiter gefasst, globalen
Diskurs. Ein solcher gesamtgesellschaftlicher Diskurs I&sst sich in die entgegengesetzte
Richtung in Diskursgemeinschaften (2007: 30f) teilen. Wahrend sich
gesamtgesellschaftliche Diskurse unter anderem durch ihre Heterogenitat auszeichnen,
werden Diskursgemeinschaften gerade durch das Definieren von und Festhalten an
konkreten Aussagesystemen zusammengehalten. So ist beispielsweise der
Zusammenschluss zum ,Verein zur Verbesserung der Frauenkleidung® in Wien
charakterisiert durch geteilte Werte, Ideologien, Positionierungen und ,Wahrheiten®. Es
gibt zwar keine Anzeichen daflr, dass Marianne Bendl aktiv Teil der Frauenbewegung im
Allgemeinen'2 oder der Kleiderreformbewegung im speziellen gewesen wére, doch die
Diskursanalyse von Bendls medialem Auftritt (siehe besonders Kapitel 4.1.1) dient unter
anderem dazu, ihre Verbindung zu — oder zumindest ihre werbetechnische Verwertung
von — den Inhalten dieser Diskursgemeinschaft darzustellen. Da innerhalb solcher
Diskursgemeinschaften dennoch unterschiedliche Ansichten aufeinandertreffen kénnen,
kann es auch hier zu ,Abweichungen‘ von der diskursiven Norm kommen. Sowohl bei
Diskursgemeinschaften, als auch im Fall des gesamtgesellschaftlichen Diskurses, wird auf
ein solches Abweichen gegebenenfalls mit Sanktionen reagiert (vgl. auch Butlers
Ausflhrungen zur Geschlechterperformanz). Auch diese lassen sich am Beispiel von

Marianne Bendl eindrucksvoll illustrieren, wie Kapitel 4.1.3 zeigt.

12 Zur Geschichte der Frauenbewegung um 1900 im Habsburgerreich siehe Waltraud Heindl, Edit
Kiraly u. Alexandra Millner, Hg. (2006). Frauenbilder, feministische Praxis und nationales
Bewusstsein in Osterreich-Ungarn 1867 - 1918. Tiibingen: Francke.; Natascha Vittorelli (2007).
Frauenbewegung um 1900. Uber Triest nach Zagreb. Wien: Lécker.; Gabriella Hauch (2009).
Frauen bewegen Politik. Osterreich 1848 - 1938. Innsbruck u.a.: StudienVerlag.
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Semiotik und Bildanalyse

Um Marianne Bendls Werbeauftritt einer mdglichst detaillierten Betrachtung zu
unterziehen, muss die verwendete Methodik neben der Analyse von Texten auch jene von
Bildern abdecken. Dazu werden in dieser Arbeit Ansdtze und Begrifflichkeiten der
Semiotik (hier wiedergegeben nach Stuart Hall und Roland Barthes) herangezogen.
Grundsatzlich kann diese als Weiterentwicklungsschritt von Ferdinand de Saussures
linguistischer Zeichentheorie gesehen werden, die sich mit dem Zusammenspiel zwischen
Signifikat (Lautbild) und Signifikant (Vorstellung) sprachlicher Aussagen beschéftigt, die
durch gesellschaftliche Codes zu einer Bedeutungseinheit verbunden werden (Hall 1997:
36; de Saussure 2013).13 Die Semiotik dehnt dieses Prinzip auf nichtsprachliche Zeichen
aus, so dass nun beispielsweise auch kulturelle Praktiken oder eben Abbildungen als
,Text’ verstanden und gelesen werden. Sowohl Halls ,,The Work of Representation® (1997)
als auch Barthes’ ,Rhétorique de I'image“!4 eignen sich vor allem durch die von ihnen
verwendeten Beispiele als methodologische Basis fur die vorliegende Arbeit. So weilt
zum einen Hall (1997: 37f) darauf hin, dass Kleidung, wie Marianne Bendls Produkt des
Busenschutzers, ebenfalls als ein solches Zeichen angesehen werden kann und somit
nicht nur eine Funktion erflllt, sondern auch bestimmten Codes unterliegt und Bedeutung
transportiert (siehe dazu auch Gaugele 2002: 5f). Zum anderen stellt Barthes (1977: 33)
ganz allgemein fest, dass gerade im Werbebild die intendierte Bedeutung besonders
~emphatisch“ dargestellt wird, um die wichtigsten Attribute des beworbenen Produktes
so deutlich wie mdglich zu vermitteln — ein Merkmal, dass auch auf Werbung um die
Jahrhundertwende zutrifft (vgl. Oesterreich 2018).

Barthes’ Theorien wiederum zeigen auf, welche Codierungsprozesse an dieser
Bedeutungsvermittlung beteiligt sind und wie diese in die entgegengesetzte Richtung
wieder decodiert werden kénnen. Diese Codierung eines Zeichens passiert dabei auf zwei

Ebenen. Auf der ersten, sogenannten Denotationsebene (Hall 1997: 38) werden Signifikat

13 de Saussures Schriften zu Linguistik und Zeichentheorie finden sich in Form der (hier in neuerer
Ausgabe zitierten) alteren Sammlung seiner Schuler Charles Bally und Albert Sechehaye
basierend auf deren Vortragsmitschriften sowie in einer neueren, kritischen Edition von Saussures
eigenen Vortragsnotizen (Ferdinand de Saussure (2006). Writings in General Linguistics. Oxford:
OUR). Da die urspriingliche Rezeption von de Saussures Texten und die Weiterentwicklung von
dessen Theorien auf der alteren Sammlung basiert, wird diese auch hier als Referenz
herangezogen.

14 Als Grundlage wird in dieser Arbeit die englische Ubersetzung von Stephen Heath verwendet

und zitiert. Original: Roland Barthes (1964). ,,Rhétorique de I'image”. In: Communications 4.
40-51.
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und Signifikant durch Basiscodes miteinander verbunden, um Bedeutung herzustellen.
Als Beispiel: Stoff auf bestimmte Weise zusammengenéht (Signifikat) ergibt verbunden mit
dem Wissen Uber Kleidung (Basiscode) die Bedeutung eines Kleides (Signifikant). Darliber
hinaus wird auf der Konnotationsebene das bestehende Zeichen in einen breiteren
kulturellen Kontext gesetzt; sprich, dasselbe Kleid in Verbindung mit dem Wissen Uber die
Bedeutung von bestimmten Materialien oder die Kombination mit Schmuck kann die
Interpretation des Kleides um Komponenten wie ,teuer’, ,edel’, ,Opernbesuch’, etc.
erweitern. Wie dieses Beispiel bereits zeigt, kommen spéatestens auf dieser zweiten Ebene
Ideologien und Wertesysteme ins Spiel, welche die vermittelte Bedeutung eines Zeichens
beeinflussen (1997: 38f). Wie Roland Barthes in seinem Text zeigt (1977: 34f), sind
besonders in Werbebildern bestimmte regionale und nationale Zuschreibungen — und die
damit verbundenen Stereotype, Vorstellungen und Klischees — oft bemihte Codes auf
dieser Konnotationsebene (sieche bspw. ,Englishness’ in einer Jaguar-Werbung bei Hall
1997: 41). Auf dieser zweiten Bedeutungsebene der Konnotation Iasst sich schlieBlich
auch eine Bricke zu Diskurstheorien schlagen. Denn auch Zeichen (Werbebilder,
Kleidungsstiicke, etc.) sind innerhalb bestimmter diskursiver Rahmen zu lesen, die — wie
bereits im oberen Abschnitt erwdhnt — unterschiedlichen gesellschaftlichen, kulturellen
und historischen Bedingungen unterliegen. Gerade im Hinblick auf die Analyse von
Bendls Inseraten sei noch darauf hingewiesen, dass weder Text noch Bild getrennt
voneinander betrachtet werden kdnnen, sondern vielmehr eine Einheit bilden und sich die
Bedeutung des jeweiligen Mediums (Sprache oder Bild) gegenseitig beeinflusst und

komplementiert.15

Ein letzter Punkt zur Analyse von (Werbe-)Bildern, der in diesem Abschnitt nicht
ausgespart bleiben soll, betrifft die ,schriftliche Wiedergabe® dieser Bilder. Barthes (1977:
33, FuBnote 1) verweist darauf, dass bereits die Beschreibung eines Bildes in Worten eine
gewisse Form der Ubersetzung — oder Metasprache, wie Barthes es nennt — darstellt.
An dieser Stelle sei ein weiteres Mal auf Haraway (1988: 589) verwiesen, die jede Form
der Ubersetzung als ,interpretive, critical, and partial“ ansieht. Da die Analyse in einer
Arbeit wie dieser auf Sprache angewiesen ist, muss dieser ,interpretative
Ubersetzungsschritt* auch hier notwendigerweise passieren und enthélt in jedem Fall

bereits eine (unbewusste) Interpretation und/oder Bewertung des beschriebenen Bildes.

15 Barthes (1977) sieht den ,linguistischen Teil* der von ihm beispielhaft verwendeten Panzani-
Werbung als eine von drei ,Messages’, die insgesamt vermittelt werden.
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Um diese Beschreibungen nicht flr sich stehen zu lassen, sind die wichtigsten Beispiele

im Anhang dieser Arbeit inkludiert.16

Die in Kapitel 2 besprochenen Theorien zu Geschlecht, Performanz und Agency
sowie die dargestellten Methodenansatze der Biografieforschung, Kritischen
Diskursanalyse, Semiotik und Bildanalyse stellen die Grundlage der Analyse der Quellen
zu Marianne Bendls Leben und unternehmerischer Tatigkeit. Als ndchster Schritt folgt nun
in Kapitel 3 die Beschreibung des Forschungsprozesses sowie der verwendeten Quellen
(Beschaffenheit und Herkunft).

16 Im FlieBtext wird auf die (durchnummerierten) Abbildungen in der Form {Abb.} verwiesen.
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3. Forschungsprozess und Quellen

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, legte ich den Grundstein fir diese
Biografieforschung im Wintersemester 2018/19 im Zuge des Seminars
sUnternehmerinnen im Wien des 19. Jahrhunderts“. Seitdem habe ich immer wieder
versucht, auf neuen Wegen weiteren Informationen und Hinweisen tUber Marianne Bendl
auf die Spur zu kommen, deren Leben und Wirken erst durch diese Arbeit Eingang in die
Forschung nimmt. Bevor in Kapitel 4 Marianne Bendl selbst in den Fokus ruckt, soll in
diesem folgenden Abschnitt, ganz im Sinne von Stanleys (1992) sowie Bernold und
Gehmachers (1999, 2003) Herangehensweise, der Weg dorthin, also ,the process and the
problems of researching and constructing a feminist biography“ (1999: 237), thematisiert
sowie jene Quellen beschreiben werden, welche den anschlieBend dargestellten
Lebensstationen und der Analyse zugrunde liegen. Dabei ist es besonders wichtig,
vorwegzunehmen, dass nicht nur der Inhalt der Quellen, sondern auch die Beschaffenheit
des Materials entscheidend ist. So werden beispielsweise bereits durch die Wahl der
Textstruktur Bedeutung und somit Aussagen zu Geschlechtsidentitdt vermittelt. Wie
Diskurse und Handlungsmacht sind jedoch auch textuelle Strategien — und damit deren
Botschaft — eingebettet in die jeweiligen historischen, sozialen und weltanschaulichen
Rahmenbedingungen der Zeit, der sie entstammen. Der resultierende Text bzw. die
resultierende Erzdhlung, gemeinsam mit einzelnen darin enthaltenen narrativen
Merkmalen, ist somit gleichzeitig ein ,historisch relevanter Indikator® von

geschlechtsspezifischer Wirklichkeitserfahrung (Ntnning/Ninning 2006: 31).

Mittels der Darstellung des biografischen Materials, auf dessen Basis Bernold und
Gehmacher (1999, 2003) die Biografie der Person Tilly H. rekonstruieren, besprechen die
Autorinnen wichtige Aspekte und Fragestellungen in Zusammenhang mit der
Metabiografie, d.h. mit dem Prozess des Biografierens. Allen voran steht die Bedeutung
des Archivs, als ,,central condition of transforming a life into a biography* (1999: 238), mit
allen Dokumenten, die hier — unter bestimmten Gesichtspunkten — gesammelt wurden
und werden. Im Umkehrschluss bedeutet das jedoch, dass bereits die Entscheidung,
etwas als ,archivierungswirdig‘ anzusehen (sei es durch Nachkommen oder
Forscher*innen), in weiterer Folge bestimmt, ob und in welchem Umfang die Biografie

einer Person spéter nachgezeichnet und erzdhlt werden kann.’” Durch die Digitalisierung

17 Auf zuséatzliche strukturelle und 8konomische Einflisse auf die Archivierung von
Frauennachlassen weiBt bspw. Angelika Schaser (2001: 141) hin.
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von Archiven und Kommunikationswegen lassen sich raumliche Distanzen Uberwinden,
was wiederum Licken schlieBen und das Forschungsergebnis (und die Interpretation von

Daten) nachhaltig beeinflussen kann.

Der gréBte Teil des Quellenmaterials zu Marianne Bendls Lebensdaten stammt aus
Tauf-, Trauungs- und Sterbematriken katholischer Pfarren in Wien und Niederdsterreich,

die Uber die Online-Datenbank Matricula (https://data.matricula-online.eu) abrufbar sind.18

Adressdaten sind durch die ebenfalls online Uber die Seite der Wienbibliothek einsehbare
Version des Adressbuches Adolph Lehmann’s allgemeiner Wohnungs-Anzeiger (https://
www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/periodical/titleinfo/2316398) fur viele Jahre von

Bendls Leben nachvollziehbar. Eine weitere wichtige Online-Rechercheplattform ist ANNO

— AustriaN Newspapers Online, ein Projekt der Osterreichischen Nationalbibliothek

(https://anno.onb.ac.at). Diese Plattform verfligt unter anderm Uber eine Volltextsuche, die
es ermdglicht, die digitalisierten Zeitungen und Zeitschriften nach Begriffen und Namen
zu durchsuchen. Zusatzlich werden hier zu jeder Publikation Standardinformationen
angegeben, die es — teils erganzt durch Informationen aus dem Wien Geschichte Wiki1®
— erlauben, deren Diskurspositionen zu bestimmen und die Bedeutung von daraus
entnommenem Analysematerial diskursiv einzuordnen. Wie Waltraud Schiitz (2020: 95ff)
beschreibt, sind besonders die Inseratteile von Zeitungen und Zeitschriften als wichtige
Spur von weiblicher Handlungsmacht und Unternehmerinnentum zu werten (siehe Kap.
4.1). Dasselbe qilt fir den Forschungsprozess zu Marianne Bendls Unternehmen, der
seinen Ausgang in ihrer Werbetétigkeit in diesem Medium nahm. Ein entsprechend groBer
Teil des hier verwendeten Analysematerials besteht aus Inseraten und Artikeln von und/
oder Uber Marianne Bendl und ihr Produkt. Informationen zu den einzelnen Zeitungen und
Zeitschriften, aus denen das zitierte und analysierte Material stammt, finden sich im

Zeitungs- und Zeitschriftenindex im Anhang dieser Arbeit.

Dass die Archivierung von Dokumenten und in weiterer Folge deren offentliche

Zuganglichkeit ganz grundsatzlich weitreichende Folgen flir Biografieforschung haben

18 Matrikeneintrage werden als Kurzzitat im FlieBtext mit den Merkmalen Ort (zB Pfarre),
Matrikenart (Taufbuch = TB, Trauungsbuch = TrB, Sterbebuch = StB) und Buchnummer
angegeben. Die genaue Seite sowie, wo vorhanden, die Nummer des relevanten Eintrages sind
aus dem Quellenverzeichnis im Anhang dieser Arbeit ersichtlich.

19 Es handelt sich dabei um eine ,historische Wissensplattform® der Stadt Wien, die vom Wiener
Stadt- und Landesarchiv und der Wienbibliothek im Rathaus aufgebaut wurde. Die Startseite ist
unter https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Wien Geschichte Wiki abrufbar.
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kann, lasst sich im Fall dieser Arbeit an drei Quellenbeispielen, auf die ich erst im Laufe
des Schreibprozesses Zugriff bekommen habe, besonders gut nachzeichnen. Alle drei
Falle, die im Folgenden kurz beschrieben werden, liefern gute Beispiele flr das, von
Bernold und Gehmacher (1999: 346) angesprochene, Phdnomen, dass jedes weitere
,Beweisstlick’ eine neue ,Stimme‘ und damit gleichzeitig die Madglichkeit vdllig

veranderter Sichtweisen auf die Biografie der Person mit sich bringt.

Ersteres betrifft Bendls Patentdokumente, die in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 einer
naheren Betrachtung unterzogen werden. Erst eine (neuerliche) Onlinesuche Mitte Méarz
2021 lieferte die, offenbar zwischenzeitlich digitalisierten, Dokumente des U.S. Patent
Office, die in weiterer Folge Anhaltspunkte fir die Patentsuche in anderen Landern gaben.
Zum einen beinhalten die so aufgefundenen Patentdokumente wichtige Details zur
Beschaffenheit von Bendls Erfindung des Busenschitzers. Zum anderen wére es ohne
die Mdglichkeit zur Einsicht in nationale und internationale Patentakte — sei es durch
online zugéngliche Archive oder Auskunftsservices per E-Mail — nicht méglich gewesen,
Bendls ,Werbeslogan‘ nachzuprifen, der ein ,in allen Staaten patentirtes Produkt
verspricht. Dass das Versprechen verifiziert werden konnte, beeinflusst in weiterer Folge

auch den Umgang mit den restlichen Aussagen in ihren Texten.

Das zweite Beispiel, Marianne Bendls Produktkatalog, illustriert noch einmal mehr
die zeitliche Abhéngigkeit von Forschungsarbeit. Lange Zeit war dieser Katalog fur mich
schlicht eines von vielen verlorenen Dokumenten. Wie vor allem Kapitel 4.1.3 zeigt, ist er
zwar eine nicht unwesentliche Quelle, doch die relative Sicherheit von dessen
,Unerreichbarkeit’, flhrte dazu, dass sich Interpretationen urspringlich auf alternative
Hinweise stUtzten. Zirka Anfang Mai 202120 fand jedoch die 1893 erschienene zweite
Auflage des Produktkatalogs2! Eingang in den Bibliothekskatalog der Universitat Wien.
Der unerwartete Zugang zu dieser Quelle veradnderte nicht nur den, bereits zur Haélfte
fertiggestellten, biografischen Abriss von Marianne Bendls Leben. Die Information, die auf
den 31 Katalogseiten enthalten ist, fihrte dazu, dass sich der Fokus und die

Forschungsausrichtung der gesamten Arbeit verschob.

20 Diese Zeitangabe stiitzt sich auf eine durchgeflinrte Suche im Bibliothekskatalog, die zuvor
keine Ergebnisse brachte.

21 Detaillierte Beschreibungen und Analysen des Kataloginhaltes finden sich in den Kapiteln 4.1.1
und 4.1.3.
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Ein dritter Fund im Laufe der Entstehungszeit dieser Arbeit rlickte gewisse Details
der Biografie in ein neues Licht und machte in weiterer Folge ein zuséatzliches, eigenes
Kapitel in dieser Arbeit notwendig. Die Recherche im Wiener Stadt- und Landesarchiv
(WStLA) diente urspriinglich der Beschaffung von Dokumenten zu Bendls wirtschaftlicher
Situation, die Ruckschlisse auf ihr Unternehmen erlaubt hatten. Dokumente dieser Art
sind nicht Uberliefert. Die stattdessen ausgehobene Verlassenschaftsabhandlung von
Marianne Bendl| enthélt jedoch, wie flr diese Akten Ublich (Niederacher 2012: 40), vom
Bezirksgericht erstellte Inventarlisten und eine genaue Nachlasszuweisung (auch
Erbnachweisung). Diese erlauben zumindest der Erhebung des Privatvermdégens zum
Zeitpunkt des Ablebens und sind als solche flr biografische als auch geschlechter- und
sozialgeschichtliche Forschungen relevant (vgl. Bandhauer-Schéffmann 1997: 162;
Niederacher 2012: 39). Anton Alexander Bendl, der jingere Sohn der Unternehmerin, war
zum Zeitpunkt von Marianne Bendls Tod nach damaligem Gesetz mit 23 Jahren
minderjahrig und musste zur Erbserklarung von einem Vormund vertreten werden.
Zusétzlich zum Verlassenschaftsakt des Bezirksgerichts Neubau, das fir Marianne Bendl
zustédndig war, beinhaltet deshalb auch der Verlassenschaftsakt des bereits 1881
verstorbenen Vaters Anton Bendl am Bezirksgericht Hietzing — als zusténdiges
Vormundschaftsgericht — wichtige Dokumente und Anhaltspunkte flir die vorliegende
Arbeit. Zudem werden in beiden Akten drei als Testamente anerkannte Briefe Marianne
Bendls wiedergegeben. Diese, fur ihre beiden Séhne und ihre Gesellschaftsdame
verfassten, Briefe stellen einen weiteren ,Uberraschungsfund‘ des Forschungsprozesses

dar und kénnen als einzig erhaltene Egodokumente Marianne Bendls gewertet werden.22

Waéhrend persénliche Daten zu Marianne Bendls Biografie einen Rahmen flr die hier
prasentierte Forschung bilden, bezieht sich ein sehr groBer Teil der Untersuchungen auf
ihre Tétigkeit als Unternehmerin. Daflir gibt es zwei Begrindungen, die wiederum auf jene
Aspekte der Biografieforschung zurlckfihren, die im Methodenabschnitt dieser Arbeit
besprochen wurden. Erstere steht in Zusammenhang mit der Metabiografie des

Forschungsmaterials. In der feministischen Biografieforschung werden vielfach

22 Material aus den beiden Verlassenschaftsabhandlungen werden als Kurzzitat im FlieBtext mit
den Kirzeln BG Hietzing IV 734/81 (= Verl.A. Anton Bendl) und BG Neubau Ai 393/4 (= Verl.A.
Marianne Bendl) angegeben. Zusatzlich wird dahinter die jeweils vom Bezirksgericht zugewiesene
Ordnungsnummer des zitierten Abschnittes angegeben.
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Egodokumente als Formen der (Selbst-)Reprasentation ins Zentrum gerlckt.23 Im
vorliegenden Fall von Marianne Bendl gingen jedoch die biografischen Forschungen nicht
von persénlichen Dokumenten aus und es gibt bisher auch keine Anzeichen daflr, dass
solche (noch) existieren.24 Somit ergibt sich notgedrungen ein Quellenmaterial, das
groBtenteils aus amtlichen Dokumenten und ,medialem Auftritt’ (Inserate, Berichte, etc.)
besteht; d.h. aus jenen Quellen, die hauptsédchlich Auskunft tber Bendls Erwerbsleben
geben kénnen. Die Problematik liegt hier also nicht so sehr (wie bspw. bei Bernold/
Gehmacher 1999: 239) in der Authentifizierung des vorhandenen Materials, sondern in der
beinahe vollstdndigen Abwesenheit von Selbstdokumentation. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang vor allem der Hinweis von Bernold und Gehmacher (1999: 239) auf die
Korrelation zwischen der Sammlung und Aufbewahrung von Lebenserinnerungen und der
Schichtzugehdérigkeit der jeweiligen Person und Familie. In diesem Zusammenhang darf
der Aspekt der generell eher Iickenhaften Archivierung historischer Lebenszeugnisse von

Frauen nicht auBer Acht gelassen werden (siehe dazu v.a. Hammerle/Saurer 2003).

Der zweite Grund fur den Fokus auf Bendls unternehmerische Téatigkeit liegt an der
Strukturierung der biografischen Erzahlung durch mich als Forschende, da die bisherigen
biografischen Recherchen zu Marianne Bendl immer beeinflusst waren von meinem
jeweiligen Forschungsvorhaben. Im eingangs erwahnten Seminar ging es hauptsachlich
darum, ein grundlegendes Bild einer, bis dahin weitgehend unbekannten, Wiener
Unternehmerin zu zeichnen. Auch in dieser Masterarbeit liegt der Fokus auf Bendls
offentlichem Auftritt, welcher der Vermarktung ihres Produktes diente. Ressourcen
wurden demnach vorwiegend fur jene Recherchen verwendet, die Ergebnisse im Hinblick
auf Bendls Laufbahn als Unternehmerin versprachen.25 An dieser Stelle muss die,
ebenfalls von Bernold und Gehmacher (1999: 237f, 2003.1: 19ff) angesprochene,

Problematik der ,Benennung‘ zusétzliche Erwdhnung finden, denn auch diese steht in

23 Siehe das Beispiel von Tilly H. bei Bernold und Gehmacher (1999; 2003) oder auch die
Bestrebungen der Sammlung Frauennachlasse am Institut flir Geschichte der Universitat Wien
(https://www.univie.ac.at/Geschichte/sfn/), Gber die auch Hammerle und Saurer (2003: 30ff)
berichten.

24 Auch wenn Bendl im Vorwort zum Katalog auf einen Kuraufenthalt und ihre Ansichten Uber das
Schniren von Miedern eingeht, so geschehen diese Aussagen mit der eindeutigen Intension der
Produktbewerbung und deren Zweck geht somit tber jenen der Autobiografie hinaus.

25 Wie oben bereits erwahnt, diente auch die Einsichtnahme in die Verlassenschaftsakten im
WSTtLA urspriinglich der Suche nach Daten zu Bendls Unternehmen. Dass damit (auch)
biografische Licken zum Teil geschlossen werden konnten, ist als positiver ,Nebeneffekt’ zu
werten.
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Zusammenhang mit meiner eigenen Positionierung als Forschende. Von Marianne Bendls
Namen finden sich unterschiedliche Schreibweisen. Ich selbst habe mich dazu
entschieden, im allgemeinen genau diese Variante zu verwenden, da ihr Name in dieser
Form auf allen Zeitungsinseraten zu lesen ist und daher davon ausgegangen werden
kann, dass dies der Name war, den sie in der Offentlichkeit und als Unternehmerin
verwendete.26 Dies bedeutet aber gleichzeitig eine ,Entscheidung der narrativen
Konstruktion“ (,choice of narrative construction®; 1999: 238), die, wie bei der Biografie
selbst, die Person der Unternehmerin vor jene stellt, die in Tauf- und Trauungsbichern

Maria oder Maria Anna heif3t.

Trotz sorgféltiger Recherche lassen sich viele Stationen von Bendls Leben und
unternehmerischer Téatigkeit aufgrund fehlender Belege nicht mehr rekonstruieren.
Gleichzeitig soll hier aber nicht ausgeklammert werden, dass es Spuren gibt, die sich im
Rahmen dieser Masterarbeit nicht verfolgen lieBen, weil sie fir das Forschungsvorhaben
keine Prioritat hatten und somit ,auf Eis gelegt’ werden mussten. Der abschlieBende
Ausblick in Kapitel 5 bietet jedoch zumindest Platz daflir, um diese nicht ganz unerwahnt

zu lassen.

Die ersten Recherchen zu den Lebensdaten Marianne Bendls verliefen sozusagen
vom Ende zum Anfang. Ausgehend von den Zeitungsmeldungen zu ihrem Tod, fihrte die
,Reise‘ vom Eintrag im Sterbebuch Amstetten zum Trauungsbuch Ober St. Veit und Uber
die Eintrége in Adolph Lehmann’s allgemeinem Wohnungs-Anzeiger zu Lebensdaten ihres
Sohnes Anton Alexander. Diese einzelnen Fragmente haben sich nach und nach weiter
verdichtet und bilden im Folgenden das Gerlst flr die Analyse ihrer Tatigkeit als
Unternehmerin vor dem Hintergrund der verschiedenen Diskurse ihrer Zeit, in denen sie

als Frau navigierte.

26 Eine Ausnahme bilden die Nennungen ihrer Person vor der EheschlieBung 1881. Hier wird auf
die Namensvariante der Taufbucheintragung in Luditz (Maria Anna Ebert) zurlickgegriffen.
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4. Marianne Bendl und ihre unternehmerische Tatigkeit

Marianne Bendl wurde am 2. September 1857 in Luditz im Bezirk Eger in B6hmen
(Zlutice, Tschechien) als Maria Anna Ebert geboren (Luditz, TB 11). Ihr Vater Anton, ein
sourgerlicher Seilermeister und ihre Mutter Agatha (geb. Proksch) hatten am 21.
November 1848 in Krasch (KraSov, Bez. Kralowitz; der Geburtsort von Agatha) geheiratet.
Von den drei vor Maria Anna geborenen Kindern war zum Zeitpunkt ihrer Geburt nur noch
Josef (*09.11.1853) am Leben.2” Auch ein weiteres nach ihr geborenes Kind wurde keine
funf Jahre alt. Der Familienname Ebert scheint in den Matrikenblchern der Pfarre Luditz

Uber mehrere Generationen hinweg auf.

Zu welchem Zeitpunkt Maria Anna Ebert nach Wien kam, ist unklar. Aus dem
Verlassenschaftsakt (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 1) geht hervor, dass ihr erster Sohn
Wilhelm am 21. November 1879 in Wien geboren wurde. Im Hinblick auf ihre Migration
nach Wien kann ihre Biografie als typisches Beispiel ihrer Zeit bezeichnet werden. Als
Residenzstadt der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn ist Wien zu dieser Zeit als
wichtiges kulturelles und wirtschaftliches Zentrum zu sehen, von dem sich viele
Menschen — von denen Frauen den grdéBeren Anteil ausmachten — bessere Erwerbs-
und damit Uberlebenschancen erhofften als in anderen Teilen der Monarchie (Steidl 2003;
Hahn 2016: 173). Dies spiegelt sich unter anderem in der stark wachsenden
Bevdlkerungszahl um die Jahrhundertwende wider. Zahlte die Stadt Wien im heutigen
Stadtgebiet im Jahr 1890 noch rund 1,4 Millionen Einwohner*innen, lebten nur rund 20
Jahre spéter in der imperialen Hauptstadt des Habsburgerreiches bereits rund 2 Millionen
Menschen (Hahn 2016: 173). Vor allem die starke Zuwanderung aus den Kronlandern der
Monarchie, allen voran — wie Maria Anna Ebert — aus Béhmen und Méhren (2016: 167f1),
fihrte dazu, dass sich die Bevolkerungszahl Wiens innerhalb eines Jahrhunderts
insgesamt mehr als verachtfachte.28 Die Griinde fiir Maria Anna Eberts Ubersiedelung von
Béhmen nach Wien lassen sich aus Ermangelung an persénlichen Quellen nicht

nachprifen. Ein Taufbucheintrag fir ihren ersten Sohn Wilhelm konnte bisher nicht

27 Zu Josef Eberts Erwéhnung in der Verlassenschaftsabhandlung Marianne Bendls (BG Neubau
Ai 393/4) siehe Kapitel 4.2.

28 Fr weitere Informationen zu den relevanten Bevdlkerungszahlen siehe auch den
entsprechenden Artikel auf der Plattform Wien Geschichte Wiki (https://
www.geschichtewiki.wien.gv.at/Bevélkerung#Einwohner .28Stadt bzw. Innere Stadt.29).
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aufgefunden werden.2? Dieser kénnte unter anderem Aufschlisse darliber geben, wo und
unter welchen Bedingungen sie zu diesem Zeitpunkt wohnte und welcher Beschéftigung
sie nachging. Der nachste Hinweis zu Maria Anna Eberts Leben in Wien ist der Eintrag im
Taufbuch St. Josef ob der Laimgrube (Bez. Mariahilf) zur Geburt und Taufe ihres zweiten
Sohnes Anton Alexander am 4. Juni 1881 (06., St. Josef/Laimgrube, TB 01-41).30 Als
Wohnadresse ist hier ,GumpendorferstraBe 42“31 im 6. Bezirk (Bez. Mariahilf) und als
Beruf Kleidermacherin angegeben. Wie viele ledige Frauen der Zeit, hat sie demnach zu
diesem Zeitpunkt Einkinfte aus einer handwerklichen Tatigkeit in der Textilindustrie
bezogen (Bandhauer-Schéffmann 1997: 158 und 161). Statistisch gesehen ist es
wahrscheinlich, dass Bendl den Beruf der Kleidermacherin in selbststandigem Erwerb
ausibte. Dies untermauert beispielsweise eine von Bandhauer-Schéffmann (1997: 155)
zitierte Studie Uber Erwerbstatigkeit 6sterreichischer Frauen im Jahr 1910, die zeigt, dass
die Zahl der selbststandig tatigen Frauen (28,5%) gegeniber jener der Arbeiterinnen oder
Tagléhnerinnen (19,6% und 5,5%) deutlich Gberwog. Zudem waren viele Selbststandige
im Bekleidungsgewerbe nicht oder nicht ausschlieBlich direkt fir Kund*innen tatig,
sondern arbeiteten unter anderem flr Konfektionar*innen und kleinere Handler*innen
(Linsboth 2016: 38ff).

Am 5. Juli 1881 heiratete Maria Anna Ebert den 26-jéhrigen Ledergalanteriearbeiter32
Anton Bendl an dessen Totenbett (13., Ober St. Veit, TrB 02-06). Dieser wurde am 29.
April 1855 in Stein an der Donau als Sohn des Schlossermeisters Joseph Bendl und
dessen Ehefrau Johanna geboren (Stein/Donau, TB 01-06).33 Anton Bendl| starb am 10.
Juli 1881, also funf Tage nach der EheschlieBung, an Lungentuberkulose (13., Ober St.
Veit, StB 03-07) und hat laut Todfallsaufnahme (BG Hietzing IV 734/81, ohne Ordn.Nr.)

29 Eine Suche in den Taufblichern jener Pfarren, in deren N&he es flir sie oder ihren spéateren
Ehemann gesicherte Wohnadressen gibt, lieferte bis dato keinen passenden Eintrag; weder unter
dem Namen Ebert(h) noch Bendl.

30 Ein bemerkenswertes Detail am Rande ist, dass als Taufpatin Karoline Holzmann eingetragen
ist, deren Beruf als Schauspielerin angegeben wird. Eine GberblicksmaBige Recherche hat leider
noch keine Informationen zu ihrer Person zu Tage gebracht.

31 Entspricht 2022 in etwa Gumpendorfer StraBe 36.

32 Der Beruf der Ledergalanterieerzeugung existiert heute als Teil des Lehrberufs ,,Sattlerei -
Taschnerei“ und er bezeichnet das Herstellen von Kleinlederwaren sowie Taschen und Koffer aus
feinem sowie grobem Leder. Siehe offizielle Berufsbeschreibung unter https://www.bic.at/
berufsinformation.php?beruf=sattlerei-taschnerei lehrberuf&brfid=2229&reiter=1.

33 Diesem Taufeintrag ist zusétzlich zu enthehmen, dass zumindest Johanna Bendl ebenfalls aus
einem Ort im Bezirk Eger in Béhmen stammte.
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kein nennenswertes Vermdgen hinterlassen.34 Im August 1887 wurde er, mit Verweis auf
ein Protokoll der EheschlieBung, nachtréglich in das Taufbuch von Anton Alexander als
Vater eingetragen (06., St. Josef/Laimgrube, TB 01-41). Wann dieselbe Eintragung beim
alteren Sohn Wilhelm erfolgte, konnte nicht eruiert werden. In der Todfallsaufnahme von
Anton Bendl (BG Hitzing IV 737/81, ohne Ordn.Nr.) werden jedenfalls beide Kinder bereits
als eheliche Séhne gefihrt. Es ist somit anzunehmen, dass die Vaterschaftserklarung im
Zuge der EheschlieBung fur beide Kinder abgegeben wurde.3> Nach Anton Bendls Tod
Ubernahm Franz Frank, ein Portier im Hause Rothschild am Graben, der auch als Zeuge
bei der EheschlieBung angefihrt wird (13., Ober St. Veit, TrB 02-06), die Vormundschaft
der Kinder (BG Hietzing IV 737/81, ohne Ordn.Nr.).36

Ende 1892 gelang es Marianne Bendl in Osterreich ein Patent fiir ihre Erfindung des
Busenschitzers anzumelden.3” Der Lebensabschnitt nach 1881 liegt bis dahin
weitgehend im Dunkeln. Fur die Nachverfolgung von bestimmten Aspekten von Bendls
Lebenslauf ist Lehmann’s allgemeiner Wohnungs-Anzeiger jedoch eine ergiebige Quelle.
Wichtig fUr die Interpretation dieser Daten ist die Tatsache, dass Eintragungen in dieses
Adressbuch von Personen aktiv gewlinscht und ,verwaltet’ werden musste; sprich, jede
Veranderung der Eintragung deutet auf eine bewusste Meldung durch Marianne Bendl
(selbst oder in Vertretung) hin. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass beispielsweise eine
Adresséanderung beim Eintrag fur das Jahr 1894 einen Umzug im Jahr zuvor bedeutet, da
nur Mitteilungen, die bis zum Dezember des Vorjahres bei der Redaktion des
Adressbuches einlangten, Eingang in die né&chstjahrige Ausgabe fanden.38 Im

sogenannten ,Einwohner-Nachweis’ des Lehmann ist Marianne Bendl ab 1885 mit der

34 Der Teil des Verlassenschaftsaktes (BG Hietzing IV 734/81), der sich direkt auf Anton Bendl|
bezieht, besteht ausschlieBlich aus einer Todfallsaufnahme, die Angaben zu seiner Person, den
Hinterbliebenen, der Vermdgenssituation (,,in der Wohnung nichts vorhanden®) und dem
eingesetzten Vormund fir die beiden Séhne enthélt (vgl. dazu Niederacher 2012: 39).

35 Zur gesetzlichen Stellung unehelicher Kinder bzw. deren Legitimation im 19. Jahrhundert siehe
FloBmann (2008: 114-119).

36 Zur gesetzlichen Regelung der Vormundschaft fur minderjahrige Kinder, von der Frauen im
Regelfall ausgeschlossen waren, siehe FloBmann (2008: 125f).

37 Zum Verfahrensablauf siehe Rabl (2008: 31ff u. 136 (grafische Darstellung)).

38 Das Druckdatum auf den Bdégen des Abschnittes mit den ,Verdnderungen wéhrend des
Druckes” fUr das Jahr 1893 weiBt beispielsweise den 16. Dezember 1892 auf.
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Berufsbezeichnung ,Kleidermacherin® und der Adresse ,MariahilferstraBe 48“3° (Bez.
Neubau) zu finden.40 Ab 1890 bis 1893 wohnte Marianne Bendl laut der Eintragung unter
ihrem Namen in der AmerlingstraBe 15 (Bez. Mariahilf). Diese Adresse findet sich auch
noch auf dem britischen Patent flir Bendls Erfindung, eingereicht im Oktober 1892. Die
ersten Inserate von Ende April 1893 tragen bereits die Adresse ,GumpendorferstraBe
8“ (Bez. Mariahilf), die bis zu Bendls Tod deren Geschafts- und Wohnadresse blieb.
Wihrend auf die Bedeutung der Uberschneidung von Wohnort und Arbeitsplatz in Kapitel
4.1.2 ndher eingegangen wird, soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass in den
Bezirken Mariahilf und Neubau (bis 1850 Vororte von Wien) Handwerk und Gewerbe
dominierten (Hahn 2016: 181). Linsboth (2016: 40f) spricht hier von ,,Gewerbeclustern®,
also Netzwerken aus verschiedenen Produktionsbetrieben, vorwiegend aus dem
Bekleidungsgewerbe, welche in diesen Gebieten bestehende ,rdumliche und
arbeitsorganisatorische Strukturen der im 18. und 19. Jahrhundert dominierenden
Textilherstellung [Ubernahmen]“. Zudem war die Mariahilfer StraBe eine der Wiener
,Konsumzentren‘ im Handel mit Kleidung, die unter anderem von der rdumlichen N&he zu
den produzierenden Betrieben lebte (Linsboth 2016: 103 sowie 105ff).

Obwohl Bendl vor der Patentierung des Busenschitzers nicht im Gewerbe- und
Handelsnachweis des Lehmann vertreten war4!, setzte ihre unternehmerische Tatigkeit
nachweislich bereits davor ein. Davon zeugt, neben der Bezeichnung als
,Kleidermacherin® im oben erwadhnten Einwohner-Nachweis sowie in zwei
Matrikenbtchern (06., St. Josef/Laimgrube, TB 01-41; 13., Ober St. Veit, TrB 02-16), ein
Schuldschein vom Februar 1885, der bei einer gerichtlichen Inventur 1904 aufgefunden
wurde (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 6). Demnach schuldete eine gewisse Irma Anderlik
,Marianne Bendl Schneidermeisterin in Wien VI Mariahilferstrasse Nr. 48“ 80 fl42 — ein

tatsachlich nicht unwesentlicher Geldbetrag, der zur selben Zeit beispielsweise fir funf

39 Wurde zwischen 1902 und 1904 gemeinsam mit anderen umliegenden Gebauden zum
Kaufhaus GerngroB umgebaut (siehe https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/
Warenhaus GerngroB, aktuelle Adresse Mariahilfer StraBe 42-48).

40 VVon 1885 bis 1887 ist sie als Marianna eingetragen, was aber am ehesten auf einen
Redaktionsfehler zurtickzuflihren ist, da der Name (ohne jegliche weitere Veranderung des
Eintrags) ab 1888 auf Marianne lautet. Eine Suche unter ,Bendl’ vor 1885, bzw. unter ,Ebert(h) in
den Jahren vor ihrer Hochzeit 1881, brachte keine Ergebnisse.

41 Ein Eintrag flr Marianne Bendl in diesem Teil des Adressbuches findet sich erstmals 1893 in der
Rubrik ,,Miedermacher*.

42 f| = Gulden (siehe https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Gulden).
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Herrenanzlige aus Cheviot-Tweed bezahlt hatte (vgl. Neue Freie Presse43 19.02.1885: 15)
und der mit beinahe zwei Monatsgehéltern einer Kdéchin gleichzusetzen ist (vgl.
Bandhauer-Schéffmann 2002: 40, FuBnote 5).44 Die explizite Bezeichnung Bendls als
~Schneidermeisterin® lasst den Schluss zu, dass sie zu dieser Zeit (private)
Schneidereidienste anbot. Marianne Bendl muss somit bereits vor dem Erwerb ihrer

Patente als Unternehmerin gesehen werden.45

Was sich jedoch ab dem Jahr 1892 verédnderte, ist die &ffentliche Darstellung ihrer
Tatigkeit durch intensive Bewerbung ihrer Person, ihres Produktes und ihres
Unternehmens, wie sie fUr die Jahre davor nicht nachweisbar sind. Diesen Aspekten ist
die folgende Analyse gewidmet, die sich mit der Person der Unternehmerin und
Erfinderin, dem Produkt selbst, diversen Werbestrategien und einem damit verbundenen
Gerichtsprozess beschéftigt und diese in einen zeitgendssischen diskursiven Rahmen
setzt. Zunachst steht dabei die Person selbst im Mittelpunkt und wie das Zusammenspiel
von Selbstdarstellung, strukturellem Umfeld und AuBenwahrnehmung auf das

unternehmerische Handeln einwirken.

4.1. ,,Von dem ausserordentlichen Erfolg Uberrascht und von
meinen Bekannten aufgemuntert — ja besturmt...“

Laut Marianne Bendls Erz&hlung Uber die Entstehung des Busenschitzers im
Katalog von 1893, fallt dessen Entwicklung in die Jahre zwischen 1885 und 1892. Ein
Prozess, der, so die Erfinderin, ein ,sechsjédhrige[s] Studium“ erforderte (Bendl 1893: 2).
Zur urspringlichen Idee heit es im Vorwort:

Auf die Erfindung selbst kam ich durch einen Zufall. Nach einer schweren Krankheit,
welche ich mir durch das Schniren [von Miedern] zugezogen hatte, hielt ich mich vor

einigen Jahren in Karlsbad zur Cur auf. Eines Nachmittags, zum Zeitvertreib mit
Stricken beschaftigt, hielt ich einen Stern in Handen, der nahezu die Form einer

43 Im Folgenden zitiert als NFP.

44 Die Entscheidung fiel generell bewusst auf die Verwendung von Vergleichswerten bei
Wahrungsangaben und gegen Umrechnungen (inflationsbereinigt u.d.). Obwohl auch diese
Variante nie eine vollstandige Gleichsetzung darstellen kann (siehe dazu auch Niederacher 2012:
31f), soll so zumindest eine ungefahre Vorstellung von den erwéhnten Betrdgen vermittelt werden.

45 So pladiert bspw. Schitz (2020: 98f) dafir, die Bezeichnung als Unternehmer*in nicht an die
UnternehmensgréBe zu koppeln. Besonders fir die Sichtbarmachung von unternehmerischem
Handeln von Frauen ist es wichtig, die groBe Zahl an Ein-Personen-Unternehmen nicht aus der
geschichtlichen Betrachtung auszuschlieBen.
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Halbkugel angenommen hatte; mich fragend, wozu ich denselben verwenden kénnte,
spannte ich den Stern unwillkiirlich in Gedanken Uber meine Brust. — Bekanntlich
macht Leiden erfinderisch — es tauchte in mir zum erstenmale der Gedanke auf, zwei
solche gewdlbte Sterne zu stricken und dann zu einem Leibchen zu vervollstandigen.
Nach langer Zeit und vieler Mlhe ist es mir endlich gelungen, ein derartiges Leibchen
fertig zubringen und an mir auszuproben. Von dem ausserordentlichen Erfolg
Uberrascht und von meinen Bekannten aufgemuntert — ja bestlirmt, entschloss ich
mich, mit meiner Erfindung in die Oeffentlichkeit zu treten. (Bendl 1893: 1)

Diese Erzahlung der Unternehmensgriindung folgt einer im 19. Jahrhundert Ublichen
Kommunikationsstrategie von Frauen, die, um geschlechtsspezifischen Normen zu
entsprechen, stets betonten, nicht von selbst aktiv an die Offentlichkeit getreten zu sein.
Dieses kurze Textstlck steht zudem exemplarisch flir Marianne Bendls Geschick in der
Selbstdarstellung als Unternehmerin und Erfinderin sowie der Vermarktung ihres
Produktes. Diese ,6ffentlichen’ Spuren4é von Unternehmerinnentum sind dabei wichtige
Zeugnisse 6konomischen Handelns. Gleichzeitig sind sie als Werkzeug zur Erweiterung
des Handlungsspielraums zu werten, da die Bewerbung der Produkte in Printmedien ein
Sprachrohr zur Selbstbezeichnung bietet (Schitz 2020: 96ff).

Bendls Eigendarstellung gegentber ihren Kundinnen gleicht in vielen Aspekten einer
freundschaftlichen Beziehung, die sie durch das Herausstreichen von Gemeinsamkeiten
aufbaut. Mit diesen Strategien der Identifikation und ,Vertrautheit’ schlagt sie einen fir
Werbung des spéaten 19. Jahrhunderts nicht uniblichen Weg ein. Gerade durch die
aufkommende Massenproduktion und den vermehrten Verkauf Gber groBe Kaufhduser
nahm der direkte Kund*innenkontakt rapide ab und die wichtige Aufgabe des
Beziehungs- und Vertrauensaufbaus zwischen Unternehmen und Konsument*innen
verlegte sich auf die Produktwerbung Uber Medien oder Plakatwénde (Zurstiege 2015:
35ff; Linsboth 2016: 167ff). In oben stehender Erzahlung, die durchaus als
,Entstehungsmythos* bezeichnet werden kann, stilisiert sich Bendl selbst als Leidtragende
der Korsett-Mode, die mit kérperlichen Folgen zu k&dmpfen hat.4” Sie macht sich damit zur
Identifikationsfigur, der die Probleme ihrer Kundinnen vertraut sind und die ihnen in Form
des Busenschutzer ein wirksames Gegenmittel anbieten kann. Am Ende des

Textausschnittes steht zusatzlich eine indirekte freundschaftliche Weiterempfehlung des

46 Zur Dichotomie 6ffentlich/privat aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive siehe Opitz-
Belakhal (2010: 97-121).

47 Zur Problematik des Korsetts und deren Thematisierung zur Jahrhundertwende siehe
Ausfuhrungen in Kapitel 4.1.1.
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Produktes, da Bendl in einem Nebensatz einflieBen lasst, dass sie viele ihrer Bekannten

bereits von dem Wert ihres Produktes tUberzeugen konnte.

Aus dieser Selbstdarstellung lasst sich gleichzeitig ablesen, welche
Konsumentinnengruppe Bendl mit ihrer Produktwerbung vorwiegend ansprechen will. Da
es aus unternehmerischer Sicht am gewinnbringensten ist, besonders die kaufkraftige
Kundschaft zum Erwerb des Produkts zu bewegen, ist es nicht Uberraschend, dass Bendl|
im zitierten Entstehungsmythos jene Aspekte herausstreicht, die allgemein einer
burgerlichen Schichtzugehdrigkeit zugerechnet wurden. So wird beispielsweise im Text
vermittelt, dass sie es sich leisten konnte, einen Kuraufenthalt zu machen und hier einem
sZeitvertreib” nachzugehen — also jene ,Freizeit’ zu genieBen, die durchaus als Luxusgut
der Zeit bezeichnet werden kann. Auch die Tatigkeit des Strickens selbst wird in den
Zusammenhang des ,Zeitvertreibs® gesetzt. Wahrend flr viele Frauen Stricken integraler
Bestandteil ihrer Erziehung war, zur Haushaltsarbeit gehdérte und fir Bendl selbst
madglicherweise zusétzlich zu ihrer Erwerbstatigkeit z&hlte, betont sie im Text nicht ihre
berufliche Expertise, sondern stattdessen den Kuraufenthalt und das eigene ,Leiden” das
serfinderisch® macht. Die diskursive Nahe von Bendls Produktbewerbung zu
Kleiderreformbewegung und Hygienediskurs (siehe Kapitel 4.1.1), ist ein weiterer Indikator
dafur, dass vorwiegend Kundinnen der burgerlichen Schicht erreicht werden sollten, in

deren Umfeld die erwéhnten Diskurse groBteils verhandelt wurden.

Bemerkenswert sind weiters die Darstellung der Idee zum Busenschutzer als ,Zufall’,
sowie der abschlieBende Hinweis auf die Griinde flr den endgultigen Entschluss ,mit
meiner Erfindung in die Oeffentlichkeit zu treten®. Bendl suggeriert in diesem
Textabschnitt einerseits, jede’r hatte dieselbe Idee in dieser Situation haben kénnen und
als sei ihr andererseits gar nichts anderes uUbrig geblieben, als ihr Unternehmen zu
grinden. Als wirde sie damit einfach nur ihrer Pflicht folgen, diese Erfindung nicht fur sich
zu behalten, sondern mit ihren Kundinnen zu teilen und diesen damit zu helfen. Hier
lassen sich Parallelen zur Differenz in der (auto-)biografischen Darstellung von Frauen und
Ménnern ziehen (Schaser 2001). Wahrend zweitere meist das einzelne Subjekt
hervorheben, dienen Frauenbiografien h&ufig der Darstellung eines (Ideal-)Typus. Die
dargestellte Einzelperson tritt dabei hinter das Rollenbild, das sie verkérpert. Die ,Pflicht

zur Hilfestellung® knlpft dartber hinaus stark an die Thematik von sogenannter
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Pflegearbeit (care work) an, die im Sinne ,geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung” Frauen
zugesprochen wird (Opitz-Belakhal 2010: 72ff).

Obwohl sich Marianne Bendl im Hinblick auf die urspriingliche Idee und den
Entschluss, damit an die Offentlichkeit zu gehen, nicht in einer aktiven Rolle darstellt,
betont sie umso nachdrticklicher, dass sie die Entwicklung des Busenschitzers viel Zeit
und Mihen kostete und lasst im Text keine Zweifel dariiber aufkommen, dass hinter dem
fertigen, im Katalog présentierten, Produkt viel Handwerkskunst und professionelles
Wissen und, in ihren Worten, ,Studium® stecken. Auch wenn Marianne Bend! in dieser
Arbeit hauptséchlich als Unternehmerin behandelt wird, so soll an dieser Stelle dennoch
darauf hingewiesen werden, dass als offizielle Bezeichnung in Inseraten, dem Katalog wie
auch in Korns Artikel stets ,Erfinderin des k.k. priv. Busenschitzers und Mitglied der
Pariser Erfinder-Akademie“48 angeflhrt werden, nie jedoch Unternehmerin oder gar
Fabriksbesitzerin. Als Geschéaftsfrau positioniert sie sich zwischen normativen
Geschlechtszuschreibungen und einer (selbst-)bewussten Vermarktung ihrer Person und
ihres Produktes und verkérpert damit jenes Aushandeln von Handlungsspielraum, das fir

Unternehmerinnentum im 19. und friihen 20. Jahrhundert vielfach notwendig war.

Strukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir unternehmerische
Tatigkeit

Was die grundsatzliche, selbststandige wie unselbststandige, Erwerbstatigkeit von
Frauen betrifft, lag Osterreich im 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts im Vergleich
mit anderen Landern deutlich Gber dem Durchschnitt, was Bandhauer-Schéffmann (2002:
14ff) groBtenteils auf die herrschende Rechtslage (bspw. im Bezug auf das Eheglterrecht)

zurlickfiihrt.4e Ahnlich beglinstigend lesen sich die rechtlichen Voraussetzungen fir

48 Es ist schwierig festzustellen, worum es sich bei der, auch in Inseraten anderer Erfinder*innen
angefihrten, ,Pariser Erfinder-Akademie® handelte. Einzigen Hinweis gibt ein recht kurzer Artikel
der Online-Enzyklopadie Wikipedia zur ,,Académie Parisienne des Inventeurs* (https://
en.wikipedia.org/wiki/Académie Parisienne des Inventeurs). Hier wird auf einen im Janner 1891
erschienen Artikel in der norwegischen Zeitschrift Teknisk Ugeblad verwiesen, der die Erfinder-
Akademie als Vorschussbetrug darstellt. Zumindest bei Bendl findet sich die Bezeichnung
»Mitglied der Pariser Erfinder-Akademie” bis ins Jahr 1904.

49 Die lange Zeit relativ restriktiven Regelungen zur Geschlechtsvormundschaft und der Verfliigung
Uber Eheguter in vielen europaischen Landern sowie den USA schrénkte die Moglichkeiten an
weiblicher Beteiligung am Wirtschaftsleben in diesen Landern stark ein (Bandhauer-Schéffmann
2002: 14f; Lepp 2007: 95; Aston 2016 sowie Christiane Eifert (2011). Deutsche Unternehmerinnen
im 20. Jahrhundert. Minchen: Beck.).
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selbststandige Erwerbstétigkeit und Unternehmer*innentum, wie sie fir alle Lander der
Osterreichischen Monarchie durch die Gewerbeordnung von 1859 geregelt wurden. Das
Gesetz unterschied dabei im Allgemeinen zwischen freien und konzessionierten
Gewerben, wobei erstere den Regelfall darstellten und das Bekleidungsgewerbe
inkludierten (Linsboth 2016: 47).50 Wie Helene Herda (2000: 136) feststellt, waren dabei fir
ersteres nur wenige Kriterien zu erfillen, die sich auf die Straffreiheit und das Alter der
Person (Volljahrigkeit bei 24 Jahren), ausdriicklich jedoch nicht auf deren Geschlecht
bezogen.5' Dieser, im europédischen Vergleich, fur Frauen relativ liberale Zugang
(Bandhauer-Schoéffmann 2002: 15f; Schitz 2020: 99) wurde jedoch 1883 durch die
Novellierung des Gewerberechts stark eingeschrankt, da nunmehr Befédhigungsnachweise
fir das jeweilige Gewerbe erbracht werden mussten, die beinahe ausschlieBlich durch
eine Lehre und mehrjahrige Berufspraxis erlangt werden konnten.52 Ein Weg, der einem
GroBteil der Frauen lange Zeit versperrt blieb und auch die erbliche Ubernahme von
gréBeren Wirtschaftsbetrieben zunehmend erschwerte (Bandhauer-Schéffmann 1997:
147; Herda 2000: 138; Schitz 2020: 99f). Eine Ausnahme bildeten jene Gewerbe, die
traditionell mehrheitlich von Frauen ausgelbt wurden, wobei zu unterstreichen ist, dass
die Gesetzgebung auch hier den jeweils zustédndigen lokalen Gewerbebehérden bei der
Entscheidung freie Hand lieB (Herda 2000: 139). Herdas Uberblick Uber die
Verwaltungspraxis (2000: 140-148) zeigt, wie stark tatsachliche Entscheidungen Uber die
Erteilung einer Gewerbeberechtigung an Frauen von der jeweiligen ,Interpretation® der
zusténdigen Behoérden abhéngig war und dass in manchen Fallen mehrere Anlaufe — bis
hin zum Antrag beim Innenministerium — nd&tig waren, um einen Gewerbeschein zu
erlangen (siehe auch 2000: 156f). Dieser gesetzlich geschaffene, flexible
,Entscheidungsrahmen‘ bedeutete fir Frauen jedoch gleichzeitig die Chance zur

Verhandlung und Erweiterung ihres Handlungsspielraums.

50 Eine Konzession, fUr die der Nachweis von Fachkenntnissen erforderlich war, wurde hingegen
fur insgesamt nur 14 Gewerbe benétigt (u.a. 6ffentlicher Verkehr, Wartung von Rauchféangen und
Kanalisation, Schankgewerbe, Handel mit Arzneiwaren; Linsboth 2016: 47).

51 |n diesem Fall handelt es sich tatsachlich nicht um eine Gesetzesllicke, die stereotypen
Vorannahmen Uber die Geschlechtsidentitat von Unternehmer*innen zuzuschreiben ware, sondern
um eine bewusste Entscheidung fiir einen offenen Zugang von Frauen zum Gewerbe: ,Das
Geschlecht begriindet in Bezug auf die Zulassung zu Gewerben keinen Unterschied.” (§4 der
Gewerbeordnung von 1859 zitiert nach Herda 2000: 136.)

52 Diese Einschrankung ist u.a. auf das Erstarken des konservativen politischen Lagers
zurtickzufihren, das damit den, mit dem urspriinglichen Gewerbegesetz gréBtenteils
entmachteten, Zinften (spéter gewerblichen Genossenschaften) wieder mehr Macht zuspielte
(Herda 2000: 1371).
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Dabei ist davon auszugehen, dass sowohl die Gesetzgebung als auch amtliche
Entscheidungen Uber die Vergabe eines Gewerbescheins stark davon beeinflusst waren,
welches Verstédndnis die jeweils entscheidungsbefugte Person von der
geschlechtsspezifischen Rolle einer Frau hatte und ob der eingebrachte Antrag diesem
entsprach oder nicht.53 Wie Claudia Honeggers Ausflihrungen zeigen (1992: 170-199;
siehe Kapitel 2.1), waren diese Rollen im 19. Jahrhundert stark naturalistisch gepréagt und
die gesellschaftlichen Erwartungen und Rollenzuschreibungen an eine Frau wurden mit
deren Biologie verknupft und legitimiert. Der zierlichere und schwéachere weibliche
Kbérperbau sowie die Gebarfahigkeit wurden in Zuschreibungen an das Gemit (z.B.
leichte Reizbarkeit und besser im (Er-)Dulden von Leid) und in weiterer Folge auf ein
Zuordnung zu héduslichem Leben und Tatigkeiten umgeminzt (vgl. auch Opitz-Belakhal
2010: 39ff). Dementsprechend zeigen Lexika- und Wérterbucheintrage des 18. und 19.
Jahrhunderts, dass beispielsweise der Familienstand eine wichtige Rolle in der
Konzeption geschlechtsspezifischer Normen spielte (Hausen 1976). Sowohl in Krinitz’
Oekonomischer Encyklopédie (erschienen ab 1773; ,Frau® online) als auch im etwas
spater entstandenen Deutschen Woérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (erschienen
ab 1852; ,Frau“ online) wird in den Eintrdgen zum Begriff ,Frau®“ einerseits auf deren
Familienstand als ,verheiratet* oder ,verwitwet“ hingewiesen und andererseits auf deren
Aufgabe als ,,Herrscherin“ Gber das Haus und den Haushalt — eine Definition, die sich in
jedem Fall im Laufe des 19. Jahrhunderts immer starker verfestigte. Das bedeutet, um der
gesellschaftlichen Kategorie ,Frau® zu entsprechen, diesen performativen Akt also
erfolgreich auszufihren, um in Butlers Begrifflichkeiten zu sprechen, sind ab dem spéaten
18. bis weit ins 20. Jahrhundert die Ausiibung hauslicher Pflichten (bzw. die Hoheit
darlber) sowie die Zugehdrigkeit zu einem Ehemann zentrale Aspekte weiblicher
Geschlechtsidentitat. Barth-Scalmani (1995: 44f) sowie Bandhauer-Schéffmann (1997:
146f) erlautern, dass sich diese veranderte und verhartete Rollendefinition auch auf die
unternehmerischen Téatigkeiten von Frauen auswirkten, da sich durch diese eine
sunuberbrickbare Kluft zwischen den Normen fir Weiblichkeit und dem fortan als
mannlich definierten Unternehmertum® (1997: 147) bildete. Auch in diesem
Zusammenhang ist Krinitz’ Oekonomischer Encyklopédie eine aufschlussreiche Quelle.

So enthalten die Eintrage zu ,,Unternehmen® und ,Entrepreneur” (beide ab 1773, online)

53 Siehe dazu auch den Hinweis von Barth-Scalmani (1995: 43f) auf den Einfluss des sozialen
Umfelds der Autoren des ABGB (1811/12) auf die Gesetzgebung und die daran geknupfte
Normierung bestimmter Familienmodelle.
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beispielsweise Formulierungen wie ,[e]in unternehmender Mann, der wichtige Sachen
auszufuhren sich getraut” oder:
Entrepreneur, heiBt eigentlich derjenige, welcher etwas wichtiges unternimmt. [...]
Sonst aber wird das Wort [...] fir einen Mann Uberhaupt gebraucht, der ein gewisses
Geschéfte, einen Pacht, einen Handel, eine Manufactur, Fabrik, Anstalt etc. wirklich

Ubernehmen, aufrichten, ausfihren, vollstrecken und einrichten will, und darinnen
begriffen ist.

Dass auch Frauen eine solche Tatigkeit ausfihren kénnten, wird dagegen flr die
unternehmerische ,Norm‘ nicht in Betracht gezogen. Auch ist flr die Konnotation und
Geschlechtszuschreibung des Begriffes nicht unwesentlich, dass dieser beispielsweise
bei Krinitz (,Unternehmen®, ab 1773, online) mit der européischen ,Entdeckung“ und
sEroberung“ von Stadten und Regionen sowie in weiterer Folge mit Handel und
Geschéaftstatigkeit in verschiedenen Landern in Verbindung gebracht wird. Im Gegensatz
zur ,Hauslichkeit* der Frau, fuhrt es den ,Entrepreneur’, so die Definition, also auf wichtige
Unternehmungen in die Ferne, die zudem Mut von ihm verlangen (Krinitz ,Unternehmen®,
ab 1773, online). Parallel zu den sich verfestigenden Geschlechtszuschreibungen kommt
es im Laufe des 19. Jahrhunderts auch zur Herausbildung eines unternehmerischen
,JIdealtypus’, wie ihn beispielsweise Werner Sombart im erstmals 1909 erschienenen
Aufsatz ,,Der kapitalistische Unternehmer” beschreibt (2019: 290; siehe auch Lepp 2007:
91). Diesen ,,Gesamthabitus® der Unternehmernatur, den Sombart jedoch sehr dezidiert
nur Mannern — ,keine Weiber!® — zuschreibt, zeichnen dabei Attribute wie
sauBergewdhnlichel...] Vitalitat“, ,lbernormaler Betdtigungsdrang”, ,leidenschaftliche
Freude an der Arbeit“, ,,unbandige Lust zur Macht® sowie ,,gering entwickelte[s] Geflhls-
und Gemiutsleben® aus (2019: 290), wobei besondern letzterer Punkt, das Ausschalten
von Gefuhlen, als wichtiger Erfolgsaspekt prasentiert wird (2019: 291). AuBerdem waren
sie als ,,[rlobuste Naturen® zur ,Bewaéltigung groBer Arbeitspensa und Niederwerfung von
Hindernissen® fahig (2019: 290). Wie Krinitz, sieht Sombart (2019: 291) starke Parallelen
zu Feldherren und Staatsmannern. Geringer Unternehmensgewinn wird dabei nicht
strukturellen Gegebenheiten, sondern der mangelhaften persénlichen Stéarke
zugeschrieben — und das sowohl bei Mannern als auch bei Frauen. Ein Unterschied ist
jedoch, dass fehlende Stérke bei letzteren als biologisch inhdrent galt, ihnen eine
Befahigung zur erfolgreichen Unternehmerin somit von vorne herein abgesprochen
wurde, unabhangig davon ob sie (strukturelle) Hindernisse Gberwanden, 6konomisches

Geschick bewiesen oder Risikobereitschaft zeigten.
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Wie die Ausflhrungen in diesem Kapitel und das Beispiel Marianne Bendl zeigen,
gab es, trotz dieser strukturellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten, einen
betrachtlichen Prozentsatz an Frauen, die selbststdndig tatig waren beziehungsweise ein
Unternehmen aufbauten und/oder leiteten — und das, so Lepp (2007: 112), durchaus mit
ahnlicher Risikobereitschaft wie vergleichbare Unternehmer.54 Weibliche
unternehmerische Tatigkeit im 18. und 19. Jahrhundert existierte somit gepragt von der
Diskrepanz zwischen den Konzeptionen von ,Frau sein‘ und ,Unternehmer (!) sein’. Barth-
Scalmani (1995: 43f) macht diese fir die Habsburgermonarchie beispielsweise an der
widersprichlichen Rechtsstellung der Frau im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch
(ABGB) von 1811/12 und dem Handelsgesetz von 1862 fest und zeigt daran die
Wechselwirkung zwischen Alltagsrealitdt und Gesetzgebung auf. Wahrend das ABGB
geprégt durch ein blrgerliches Familienbild den rechtlichen Status der Frau und damit
auch ihre selbststédndigen 6konomischen Mdglichkeiten einschrankte (1995: 43), blieben
Handlerinnen laut Handelsgesetz ein ,eigenverantwortliche[s] aktive[s] Rechtssubjekt® mit
entsprechenden Rechten und Pflichten (1995: 44). Dennoch gab es, auf Basis des ABGB,
grundsatzlich flr unverheiratete Frauen und Witwen weniger Einschrankungen als flr
verheiratete, die zumeist die Zustimmung ihres Ehemanns bendtigten (1995: 44;
Bandhauer-Schéffmann 1997: 146; Schitz 2020: 100). Der Einfluss dieser, teilweise
widersprichlichen, Lebensrealitditen auf unternehmerische Bereiche auBerhalb des
Handels zeigt sich beispielsweise an der bereits erwdhnten Uberwiegenden Anzahl von
erwerbstatigen Frauen und Unternehmerinnen in sogenannten ,klassisch
weiblichen* Gewerbezweigen, zu denen auch Marianne Bendl zu zahlen ist.55 Obwohl
gerade diese Branchen geringere Einnahmen versprachen (Bandhauer-Schéffmann 1997:
158f und 162f), zeigen sich hier drei Aspekte des Verhandelns von Agency, die gleichzeitig
die starke Verschrédnkung struktureller und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
illustrieren. So merkt beispielsweise Bandhauer-Schéffmann (1997: 160) an, ,[d]aB Frauen
in erster Linie die Fahigkeiten, die sie in der Hauswirtschaft ausgebildet hatten, nutzten,

um auf dem Markt als Selbststandige zu agieren®. Wahrend eine formelle Ausbildung ftr

54 Barth-Scalmani (1995) forschte bspw. zu Salzburger Handelsfrauen im Ubergang vom 18. ins
19. Jahrhundert. Fir eine Besprechung unternehmerischer Tatigkeit von Frauen um 1800 siehe
Schutz (2020).

55 Bandhauer-Schéffmann (1997: 158) fihrt in ihrer Statistik zu ,klassischen

Frauenberufen‘ Wascherin, Modistin, Wei- und Hemdennaherin, Tabakverschlei3,
Blumenmacherin und Gefligelh&ndlerin an (basierend auf der Volksz&hlung von 1869 in Wien und
Vororten). Die Volksz&hlung von 1910 zeigt zudem auf, dass beinahe die Hélfte aller selbststandig
erwerbstatigen Frauen in gerade einmal 7 von 175 erfassten Berufen vertreten war (Bandhauer-
Schéffmann 2002: 17). Zur generellen Branchenverteilung erwerbstatiger Frauen um 1900 siehe
bspw. Hahn (2016: 179f).
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Frauen kaum zuganglich war, fir die Gewerbeberechtigung in vielen Bereichen jedoch
notwendig wurde, boten die ihnen geschlechtsspezifisch zugeschriebenen Tatigkeiten
dennoch Einkommensmdéglichkeiten. Zudem erleichterten jene Branchen, die ,mit
Hausfrauenarbeiten kompatibel sind“ (1997: 160), die gleichzeitige Erflllung hauslicher
Pflichten und Erwerbstéatigkeit. Hinzu kommt, dass gerade die Versorgungsleistung fir die
eigene Familie von Frauen vielfach bei Behérdengesuchen als Grund fir die
Notwendigkeit selbststandiger Erwerbstatigkeit angefihrt und auch anerkannt wurde (vgl.
Schitz 2020: 100). Zu bedenken ist dabei beispielsweise die Tatsache, dass Witwen,
denen in Osterreich bis 1914 gesetzlich kein Erbanteil des Ehegatten zustand
(Bandhauer-Schéffmann 2002: 39), unter Umstédnden eine Méglichkeit brauchten, um fur

sich — und moglicherweise eine ganze Familie — den Lebensunterhalt zu bestreiten.

Die geschlechtsspezifische Konnotierung bestimmter Tatigkeiten und
Aufgabenbereiche bedeutet somit gleichzeitig eine héhere gesellschaftliche Toleranz fur
deren erwerbsmaBige Austibung sowie eine héhere Chance, damit unter den strukturellen
Rahmenbedingungen unternehmerisch Handeln zu koénnen. Die Konzentration auf
bestimmte Branchen in Kombination mit geschickter Selbstdarstellung, wie Marianne
Bendl sie betrieb, kann, im Sinne der Diskurstheorie, somit zusatzlich als Strategie
verstanden werden, um Einschrankungen normativer Konzeptionen aufzuweichen —

wenn nicht gar aufzubrechen — ohne durch Sanktionen im Keim erstickt zu werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Marianne Bendl einigen der
erlauterten typischen Merkmale einer Unternehmerin zu ihren Lebzeiten entsprach.
Sowohl als Kleidermacherin als auch als Erfinderin und Erzeugerin von Busenschitzern
gehorte sie zu jenen 20% der Wiener Geschéftsfrauen, die in der Produktion von
Modewaren tatig waren (Bandhauer-Schéffmann 1997: 164)%6. Weiters war sie zum
Zeitpunkt der Patentierung des Busenschitzers 1892 bereits Witwe und alleinstehende
Mutter von zwei minderjdhrigen Séhnen. Da sie als Tochter einer Handwerksfamilie aus
Bdhmen nach Wien kam und sie, wie oben bereits erwahnt, von ihrem Ehemann, der
ebenfalls einem Handwerk nachging, kein erhebliches Kapital erbte (vgl.
Todfallsaufnahme Anton Bendl in BG Hietzing IV 734/81, ohne Ordn.Nr.), kann doch von

56 Linsboth (2016: 34f) fUhrt an, dass, laut einer Statistik aus dem Jahr 1890, rund die Hélfte aller
Beschaftigten in der Bekleidungsindustrie Frauen waren, wéhrend diese in den
Erzeugungsgewerben allgemein weniger als ein Drittel ausmachten. Der Anteil an Frauen in der
WeiBn&herei und Verfertigung von Wasche lag gar bei 96%.
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einer gewissen, auch finanziellen, Risikobereitschaft ausgegangen werden. Marianne
Bendl musste vermutlich mit ihrem Verdienst ihre Familie erndhren und es stellt sich die
Frage, ob sie sich moéglicherweise von der selbststdndigen Erwerbstatigkeit mehr
Einkommen versprach als in den prekéren Arbeitsverhédltnissen des
Kleidermacher*innengewerbes.5” Wie fir viele ihrer Zeitgenoss*innen, sind auch bei
Marianne Bendl die 6konomischen Gesichtspunkte sowie die Flexibilitdt im Bezug auf
Betreuungspflichen als Beweggrinde einer Unternehmensgrindung nicht auBBer Acht zu

lassen.

Zuschreibungen an Marianne Bendl

Marianne Bendl entsprach in vieler Hinsicht der Typologie einer weiblichen
Erwerbstatigen im Bekleidungsgewerbe um 1900 und stellt als solche keinen ,Normbruch*
dar. lhre starke offentliche Prasenz lasst jedoch die Frage aufkommen, wie sich der
mediale Umgang mit ihrer Person als Unternehmerin gestaltete. Zur Zeit der aktiven
Bewerbung von Bendls Busenschutzer erschienen im Fruhjahr 1893 zwei Artikel, die auf
Marianne Bendl Bezug nahmen.58 Der folgende diskursanalytische Vergleich dieser
beiden Text(-abschnitte) soll illustrieren, welchen Einfluss Erscheinungsmedium
(Diskursposition), Kontext und die allgemeine Wortwahl auf das Bild haben, das den
Leser®innen — und mit ihnen der Gesellschaft im Allgemeinen — von der weiblichen

Unternehmerin vermittelt wird.

Am ausfihrlichsten berichtet Mathilde Korn in einem Artikel Gber Bendl und den
Busenschitzer, mit dem sie in der Allgemeinen Frauen-Zeitung, der Vereins-Zeitung der
Osterreichisch-ungarischen Frauen-Vereine® im Mai 1893 Werbung fir das Produkt
macht. Uber die Autorin selbst I4sst sich relativ wenig herausfinden, auBer dass sie ab der
Doppelausgabe 10/11 des Jahres 1892 auf dem Titelblatt der Allgemeinen Frauen-

Zeitung gemeinsam mit Arthur Korn als Herausgeberin angegeben wird und einem Verein

57 Fir eine Betrachtung der Verdienstunterschiede aufgeteilt nach Art der Beschéftigung im
Bekleidungsgewerbe siehe Linsboth (2016: 89-95).

58 Die Kurzmeldungen, die zu Marianne Bendls Tod im Jahr 1904 erschienen, werden hier nicht
berlcksichtigt, da diese ihre unternehmerische Tatigkeit zwar zum Teil erwahnen, die
Todesumstédnde jedoch im Vordergrund stehen; die private Person steht in diesen Fallen also klar
vor der 6ffentlichen Unternehmerin. Auf den Tod Bendls und die dazu verfliigbaren Quellen wird in
Kapitel 4.2 ndher eingegangen.

59 Zeitschrift im Folgenden zitiert als Allg. Frauen-Zeitung. Mathilde Korns Artikel zitiert als (Korn
1893).
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far ,Volkserziehung und Verbesserung des Frauenloses” angeh6rte.80 In diesem
Zusammenhang erscheint es wenig Uberraschend, dass sie eine regelrechte Lobeshymne
auf den Busenschutzer und dessen Erfinderin verfasste:
Das Mieder ist der Feind der Gesundheit des Weibes, die Aerzte und Tausende von
Frauen wissen davon zu erzdhlen und doch ist es bis heute nicht méoglich gewesen,
diesem Feinde seine Opfer zu entreiBen. [...] Einer Frau war es vorbehalten, dem

Feinde ihres Geschlechts ein Paroli zu bieten. Frau Marianne Bendl, die Erfinderin des
patentirten Busenschiitzers [...]. (Korn 1893: 5)

Korns Artikel — der mitunter einige Formulierungen enthélt, die sich auch in Bendls
Katalog und Inseraten wiederfinden — kommt dabei eine ahnliche Rolle zu, wie die
Empfehlung des Busenschitzers durch Bendls Bekanntenkreis, die im zitierten
Entstehungsmythos enthalten ist. So ist in der Allgemeine Frauen-Zeitung beispielsweise
zu lesen: ,,Die Art, wie Frau Bendl ihre Erfindung gemacht, erzahlte uns die Dame, welche
uns auch ihre sinnreiche Erfindung in der liebenswirdigsten Weise ad oculos
demonstriren lieB [...]* (Korn 1893: 5). Der Hinweis auf die persénliche Vorfliihrung des
Produkts, das ,allen unseren Leserinnen dringend“ empfohlen wird, wird hier somit
gleichzeitig dazu verwendet, eine ,persénliche Beziehung‘ zur Erfinderin herzustellen. Fir
den Fall, dass sich die Kundin nicht direkt vom Charakter der Herstellerin Gberzeugen
kann, burgen hier im Ubertragenen Sinn Mathilde Korn und die Allgemeine Frauen-Zeitung
dafur, dass Bendl und ihrem Produkt Vertrauen geschenkt werden kann. Mathilde Korn
Ubernimmt auch das Argument der ,einfachen Idee‘ aus Marianne Bendls eigener
Darstellung (1893: 5): ,Die Erfindung an und flr sich ist einfach genug, es ist wieder
einmal das Ei des Columbus; wer den Busenschitzer einmal gesehen, muB sich wundern,
daB nicht schon friher jemand auf diese practische Idee gerathen ist.“ Dass es diese
seinfache” Erfindung nun gibt, wird Bendl jedoch von Korn desto héher angerechnet. Im
Gegensatz zu ihrer Selbstdarstellung als ,eine von vielen®, wird Bendl in Korns Artikel als
Retterin und Heldin hochstilisiert. Mit den positiven Zuschreibungen an Bendls Person
bewirbt Korns Artikel gezielt sowohl das Produkt als auch dessen Produzentin. Wie
bereits im Katalog (Bendl 1893: 1), wird auch in Korns Artikel extra darauf hingewiesen,
dass Bendl mit ihrer Erfindung und der Grindung ihres Unternehmens der

,Notwendigkeit‘ gefolgt sei, Frauen vom Schniiren des Mieders zu ,befreien’.

60 Zur Vernetzung Mathilde Korns mit diesem Verein siehe https://fraueninbewegung.onb.ac.at/
node/1019.

45


https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/1019
https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/1019

Mathilde Korns Artikel enthalt eine kuriose Uberschneidung mit dem einzig anderen
Text, der zu den Anfangen von Bendls Unternehmen einen Kommentar zu ihrer Person
abgibt. Dieser erschien am 13. Mai 1893 im ,,Humoristischen Wochenblatt“ Figaro und
lieBt sich wie eine kirze Nachrichtenmeldung. Zwar wird Marianne Bendls Name in
diesem Artikel nicht explizit genannt, der Erscheinungszeitpunkt sowie die Nennung von
Busenschitzer und Pariser Erfinder-Akademie lassen jedoch darauf schlieBen, dass sie
gemeint ist:

Frauenkonkurrenz auf allen Gebieten. Kaum hat ein Schneider einen kugelfesten
Panzer erkligelt, hat auch schon eine Dame, ein Mitglied der Pariser Erfinder-
Akademie, einen ,Busenschitzer” erfunden. Es ist ein erfreuliches Zeichen der Zeit,
daB SchutzmaBregeln nicht nur fir ganze starke Armeen, sondern auch schon fir das

einzelne schwache Individuum erdacht werden. (Figaro 13.05.1893: 6)

Auch Mathilde Korns Artikel bedient sich Uber weite Strecken einer Metapher von
Krieg und Kampf. So ist hier beispielsweise zu lesen:

Die Erfindung eines neuen Mordinstrumentes wird in alle Welt hinausposaunt, der

Erfinder gefeiert und pramirt; hier haben wir es aber mit einer jedem Menschenfreunde

werthvolleren Erfindung zu thun, mit einer Erfindung, um die Gesundheit der Frauen,

der Mdutter, und damit der kinftigen Generationen vor unermeBlichen Schaden zu
bewahren [...]. (Korn 1893: 5)

Die zitierten Abschnitte sind rhetorisch und inhaltlich &hnlich gestaltet. Beide
beginnen mit einem Vergleich, der eine Erfindung eines Mannes auf dem Gebiet des
Kampfes oder Krieges jener von Marianne Bendl gegenlberstellt. Der zweite Teil betont
jeweils den Aspekt der ,Schutzfunktion* von Bendls Erfindung. Wéhrend die Struktur
derartige Parallelen aufweist, unterscheiden sich die Texte stark im Bezug auf Schreibstil,
Sprachregister und indirekt transportierter Bedeutung. Wie flr satirische und
humoristische Texte nicht ungewdhnlich, arbeitet jener aus dem Figaro zwar mit,
oberflachlich gesehen, sehr klarer, einfacher Sprache, enthédlt jedoch umso mehr
Anspielungen. So ist zwar beispielsweise ,,das einzelne schwache Individuum® am Papier
oberflachlich geschlechtsneutral, es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Formulierung sehr bewusst am Diskurs der Frau als ,schwaches Geschlecht’ bedient.
Ahnliches zeigt sich bei der Verwendung spezifischer Worte, wenn beispielsweise die
beiden Erfinder‘innen hier als ,Schneider” und als ,Dame® einander gegenibergestellt
werden. Wéahrend bei ersterem die Zugehdrigkeit zu einer Profession herausgestrichen

und er so gleichzeitig als kompetent auf dem Gebiet seiner Erfindung fir die ,ganze
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starke Armee® dargestellt wird, wird bei Marianne Bendl deren Weiblichkeit satirisch
abwertend in den Vordergrund gehoben und die ,Frauenkonkurrenz® allgemein ins

L&cherliche gezogen.

Mathilde Korns Text hingegen liest sich eher wie ein politisches Statement, mit
Ausschmickungen und Hyperbeln, die viel direkter die Meinung der Autorin an das
Lesepublikum vermitteln. Hier werden Abneigung gegeniber den Lobeshymnen flr ein
sneues Mordinstrument® und dessen Erfinder mit der ,wertvolleren Erfindung“ des
Busenschitzers kontrastiert. Die Formulierungen des Textes lassen klar erkennen,
welchen Kampf — jenen am Schlachtfeld oder jenen um die Frauengesundheit — Korn
fir den unterstitzenswerteren hélt. Sie stilisiert Marianne Bendl dabei als Heldin in
diesem Kampf gegen das Mieder, und betont dass es ,[e]iner Frau [...] vorbehalten [war],
dem Feinde ihres Geschlechtes ein Paroli zu bieten.”; Korn 1893: 5).61 Korns Verwendung
von Kriegsmetaphern ist dabei fir die Argumentationen des ,Miederkampfes‘ nicht
ungewdhnlich, wie sie im Zuge des allgemeinen Kleiderreformdiskurses geflhrt wurden
(siehe dazu Kapitel 4.1.1). Eine weitere Parallele zu diesem Diskurs, sowie jenem der
Hygiene, zeigt sich an der Hervorhebung des Beitrags, den der Busenschitzer zur
Sicherstellung der Gesundheit von Muttern — und damit der folgenden Generationen —
leistet. Hierbei wird, im Sinne der herrschenden Geschlechterzuschreibungen, der
physisch kdmpfende Mann der gebarenden (und daher besonders schiitzenswerten) Frau
gegenubergestellt. Der Vergleich der medialen Berichte Uber Marianne Bendl illustriert,
dass sich die zuvor dargestellte Diskrepanz zwischen Normen, gesetzlichen
Rahmenbedingungen und Lebensrealitdten auch in den unterschiedlichen

Zuschreibungen und Bildern der Unternehmerin widerspiegeln.

Im Bezug auf die Frage nach einer Korrelation zwischen Unternehmer*innentum und
Agency lasst sich jedenfalls feststellen, dass zwar in vielen Aspekten — sei es rechtlich
oder gesellschaftlich — ein Navigieren innerhalb, teilweise widerspriuchlicher, Normen und
Rollenzuschreibungen notwendig war, um als Frau selbststandig tétig sein zu kdénnen
und/oder ein eigenes Unternehmen zu leiten. Das Ausnutzen dieser Spielrdume barg
nichts desto trotz die Chance auf zumindest bedingte Wirtschaftsautonomie und auf eine

Erweiterung des Handlungsspielraums. Marianne Bendls unternehmerische Strategien

61 Ob die Betonung hier auf ,einer Frau“ oder ,,einer Frau® liegt, bleibt der Interpretation der
Lesenden Uberlassen.

47



unter diesen Rahmenbedingungen zeigen sich dabei einerseits an den beschriebenen
Merkmalen und andererseits an der Art ihrer Selbstvermarktung zwischen weiblichem
Rollenbild und kompetenter Erfinderin. Dieses Geschick beweist Bendl jedoch nicht nur
bei der Darstellung ihrer eigenen Person, sondern auch bei der Einbettung ihrer

Produktwerbung innerhalb der zeitgendssischen Diskurse von Kleiderreform und Hygiene.

4.1.1. Der Busenschiutzer und die Kleiderreform

Kleidung — welche Form und Funktion sie auch haben mag — ist immer gleichzeitig
ein soziales Produkt, das Aspekte von Geschlecht, Schicht und kultureller Herkunft
beinhaltet, vermittelt und (re)produziert (Sandgruber 2006: 147f). So zeigt sich Uber die
Geschichte der européischen Kleidung hinweg folgendes Phanomen: je strikter die
Grenzen zwischen Geschlechterkonzepten, desto gréBer die Unterschiede zwischen der,
den Geschlechtern zugeordneten, Kleidung (2006: 160). Zuséatzlich ist jedes
Kleidungsstiick im Allgemeinen als Objekt zu betrachten, das eine bestimmte
Zeichenfunktion erflllt. Elke Gaugele (2002: 17) spricht in diesem Zusammenhang von
einer Objektivation, durch welche ,Dinge als Phdnomene einer materiellen Realitat zu
Phanomenen einer ideellen Realitat werden®. Im Bezug auf Kleidungsstliicke bedeutet
dies, dass diese ,,in auBerlichen Kleidungsbildern“ ganz bestimme ,ldeen-, Werte- und
Vorstellungssysteme® reprasentieren (2002: 17). Dasselbe qilt fur die Unterkleidung, zu
der Marianne Bendls Busenschitzer zahlt. Es Iasst sich daraus zudem ableiten, dass die
Betrachtung eines solchen Objekts beziehungsweise Kleidungsstlickes Aussagen Uber
dessen Erfinder*in, Konsument*in sowie Zeit und Gesellschaft zuldsst, die es in gewisser
Weise hervorgebracht haben. Daher ist es flr eine Besprechung von Marianne Bendl als
Unternehmerin von zentraler Bedeutung, ihr Produkt und die Diskurse, in die es

eingebettet war, im Folgenden einer genauen Analyse zu unterziehen.

Geschichte des Korsetts und dessen modegeschichtliche Einordnung

Das Konzept, den Koérper zu stitzen und zu formen entstand mit dem Aufkommen
der Schneiderkunst und der Miederwaren zur Anfangszeit der Renaissance (Harrington
2018: 9). Besonders faszinierend in diesem Zusammenhang ist ein Fund von Innsbrucker
Forscher*innen im Schloss Lengberg (Osttirol) bei Renovierungsarbeiten im Juli 2008. In
einem ,Mullberg’, der bei Bauarbeiten im 15. Jahrhundert unter den Bodenbrettern eines

Zimmers im zweiten Stock entsorgt worden war, fanden sich unter anderem vier
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Leinenfragmente, die modernen Bistenhaltern sehr dhnlich sehen (Nutz 2012, online).62
Um das 16. Jahrhundert machten die zunehmend zahlreicheren und schwereren Récke —
eine Mode die sich ausgehend vom franzdsischen auf den anderen europaischen Héfen
ausbreitete — ein festeres, meist mit Fischbeinen gestarktes Oberteil, das Korsett,
notwendig (Brattig 2003: 40).63 Sandgruber (2006: 161f) sowie B&éth (1994: 9)
unterstreichen zuséatzlich den geschlechts- und schichtdifferenzierenden sowie
politischen Aspekt dieses ldealbilds des ,eingeschnirt Seins‘. So ist die Schwierigkeit,
sich in ausladenden Rdcken und engen Korsetts kérperlich zu betétigen, nicht nur ein
Nebeneffekt, sondern wird sozusagen zum ,Standeszeichen’, da es vermittelt, dass die
Person nicht auf (k&rperliche) Erwerbsarbeit angewiesen ist — dies betrifft sowohl die
tragende Frau als auch deren Ehemann und Familie, die sie reprasentiert (Buxbaum 1986:
181; Brattig 2003: 40).64 Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur Zeit des Wiener Kongresses
verschwand im Habsburgerreich das geschnirte Mieder, angelehnt an englische
Empirekleider, aus der Damenmode (Buxbaum 1986: 54f), nahm jedoch um die 1830er
und 1840er Jahre zur Unterstutzung der beliebter werdenden Wespentaille erneut Einzug
in die Garderobe der Frauent> (Buxbaum 1986: 181; Brattig 2003: 44ff). Um 1880 bis
1900, also zu der Zeit in der Marianne Bendl ihren Busenschitzer entwarf, sollte das
,klassische’ Korsett sowohl der Taille (méglichst schmal) als auch den Huften (méglichst
rund) zur gewlinschten modischen Form verhelfen (Waugh 2018: 70-78). Zu diesem
Zweck wurde es in diesen Jahrzehnten mit Hilfe unterschiedlicher Techniken und Einsatze
(Fischbein, Stahlfedern, etc.) verstarkt und die Bewegungsmaoglichkeiten der Tragerin auf
ein Minimum beschrankt (2018: 77). Laut Waugh (2018: 78) fanden sich die ersten

elastischen Einsatze zwar bereits ab etwa 1890 in manchen Korsettmodellen — und

62 Eine genaue Beschreibung des Forschungsprojekts, der Fundgeschichte sowie der Funde
selbst findet sich auf der Website des Institutes fur Archdologien der Universitat Innsbruck
(https://www.uibk.ac.at/archaeologien/forschung/arbeitsgemeinschaften/abt/aktivitaeten/textilien-
lengberg.html).

63 Hier ist hinzuzufligen, dass B6th (1994: 9) auf den Eintrag zum Korsett in Krlinitz’ Enzyklopéadie
hinweist, wonach der Begriff um 1770 im Deutschen durchaus nicht nur fir das geschnurte
Mieder, sondern auch als Sammelbegriff fir das ,,gewdhnliche Oberkleid“ von ,gemeinen
Frauensleute[n] und Bauerinnen“ verwendet wurde.

64 Gaugele (2016: 185) und Berti (2018) sprechen bis ins spate 17. Jahrhundert von einem
sogenannten trickle down Prinzip, nachdem sich ,héhere Schichten von den sie nachahmenden
niedrigeren immer wieder modisch abzugrenzen versuchten und durch diesen Abgrenzungsdrang
zu immer neuen Moden gelangten” (2018: 138).

65 Laut der Leipziger Arztin Anna Kuhnow (1893: 7f) war das Tragen des geschniirten Korsetts um
1900 nicht nur fur burgerliche und adelige Frauen Teil der Kleidung, sondern wurde von ,,ca. 80
Prozent aller Frauen [...] teilweise bei schwerer kdrperlicher Arbeit“, wie bspw. von
~Dienstmadchen [und] Krankenpflegerinnen etc. etc.“, getragen.
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wurden vor allem als Hauptverkaufsargument flr ,gesunde‘ Mieder verwendet —, es
dauerte aber noch bis in die 1920er bis das Material fur die Verarbeitung qualitativ
ausgereift genug war. So kommt es nicht von ungeféhr, dass besonders steife Modelle
vorherrschten und zumindest eines davon wortwortlich als ,Panzerkorsett’ bekannt war
(Buxbaum 1986: 181). Die Abbildungen bei Waugh (2018: 75f und 79) und Ober (2005:
110) zeigen flr das spate 19. Jahrhundert relativ langgezogene tragerlose Korsetts, die
von oberhalb der Brust bis Uber die Hiften reichten. Das Kleidungsstlick, das meist aus
mehreren Paneelen gefertigt war, wurde vorwiegend an der Vorderseite mit Haken
geschlossen und an der Ruckseite geschnirt {Abb. 1 u. 2}. Werden heute gebrauchliche
BHs durch Trager und das Unterbrustband ,gehalten’, Gbernahmen diese Rolle bei den
hier beschriebenen Korsetts die (feste) Schnlirung und die verstarkenden Einsatze. Auch
das Gewicht der schweren Kleidung, deren Tragen diese Unterkleidung unter anderem
erleichtern sollte, lastete somit an Taille und Huften. Wahrend die tatséchliche Ausfiihrung
und Form des geschnirten Korsetts, wie bei allen Kleidungsstiicken, den jeweiligen
Moden der Zeit folgte (Brattig 2003; Waugh 2018), wurde seine Existenz besonders im
Fahrwasser der Sonderanthropologie zusatzlich mit der Ansicht begriindet, der weibliche
Kdrperbau sei ohne stitzende Hilfsmittel nicht stark genug, um selbststandig aufrecht
und in der ,richtigen‘ Haltung zu bleiben (B6th 1994: 13). Dies erklart auch, warum selbst
von einem nicht geringen Anteil der Gegner*innen des Korsetts, deren kritische Stimmen
sich bis ins 16. Jahrhundert zurlickverfolgen lassen (1994: 10f), meist nicht auf dessen
vollstdndige Abschaffung, sondern lediglich auf die richtige Konstruktion und/oder

Anwendung pladiert wurde (1994: 12f sowie 17).

Der Busenschutzer ist in vielerlei Hinsicht ein Zeichen seiner Zeit. So werden an
gewissen Aspekten sehr typische Entwicklungen und Techniken der Entstehungszeit
sichtbar (bspw. Herstellungstechniken wie Werbestrategien), wahrend sich die Erfindung
an sich jener Phase um 1900 zuordnen lasst, in dem (Fischbein-)Mieder und Korsette
nicht nur nach und nach ersetzt wurden, sondern vielmehr zu einem der zentralen
Streitpunkte einer ganzen Bewegung wurden. Aus der Beschreibung der
,fechnischen’ Details von Beschaffenheit, Gebrauch, Funktion und Herstellung des
Busenschiitzers, lassen sich jene Wertesysteme herauslesen, die in das Objekt
eingeschrieben sind (vgl. Gaugele 2002: 17). Der Busenschtzer ist somit reprasentativ flr
jene zeitgendssischen gesellschaftlichen Diskurse die Marianne Bendl in weiterer Folge

auch fur die Bewerbung ihres Produktes nutzte.
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Kleiderreform

Allen voran ist hier die Kleiderreformbewegung zu nennen, die im Zuge der sozialen
Bewegungen des spaten 19. Jahrhunderts entstanden und die 6ffentliche Diskussion
Uber unterschiedliche Bereiche, vorwiegend ,weiblicher’, Kleidung entfachte und den
Diskurs dartber nachhaltig beeinflusste. Doch von ,einer’ Kleiderreformbewegung zu
sprechen, ist — wie so oft — zu generalisierend. Es formierte sich keinesfalls eine
kohdrente Bewegung, die sich auf eine Argumentationslinie und/oder einen Beweggrund
reduzieren lieBe®6; ein Beispiel dafiir, dass innerhalb bestimmter Diskursgemeinschaften
durchaus verschiedene Anschauungen aufeinandertreffen kénnen. Hier stehen auf der
einen Seite jene Reformer*innen, unter ihnen besonders viele Kunstschaffende, flr die der
Aspekt der Asthetik im Mittelpunkt stand und die fiir eine durch Kleidung unbeeinflusste
,natdrlich weibliche* Kérperform pladierten (Schludermann 2014: 71ff). So war die
asthetische Entwicklung ,reformierter Kleidung’ in Wien®’, neben Einfllissen aus der
englischen Empiremode (Buxbaum 1986: 95ff), in ganz besonderer Weise mit den
Kinstlerinnen der Secession (gegr. 1897) und der Wiener Werkstatte (gegr. 1903)
verbunden, deren Asthetik sich durch alle Schaffensbereiche (Malerei, Kunsthandwerk,
Architektur, etc.) zog und beispielsweise das typisch lose fallende Reform- oder
Hemdkleid®8 hervorbrachte (1986: 94).69 Auf der anderen Seite des Spektrums liegt jener
Teil der Reformbewegung, der, in Verknipfung mit dem Hygienediskurs, besonderes die
gesundheitlichen Schaden hervorhob, die dem (eng) geschnirten Mieder zugeschrieben
wurden (Gaugele 2003: 62; Schludermann 2014: 69f): Deformierung von Brustkorb und
Organen, Verkrimmung der Rickenmuskulatur sowie von Brustdriisen und -warzen und

die Beeintrachtigung von Atmung, Kreislauf und Verdauung.

66 Die teils recht unterschiedlichen Darstellungen und Erlduterungen zum Kleiderreformdiskurs in
bestehender Forschungsliteratur bilden dessen unterschiedliche Auspragungen bis heute ab (vgl.
bspw. Béth 1994; Gaugele 2003; Ober 2005).

67 Richtungsweisende Personen im Deutschen Kaiserreich waren in dieser Hinsicht der Maler und
Architekt Paul Schultze-Naumburg, Maria und Henry van de Velde, Margarete von Brauchitsch
und Alfred Mohrbutter sowie der Mediziner Heinrich Pudor (Gaugele 2003).

68 Hierzu muss jedoch angemerkt werden, dass besonders das Reformkleid selbst keinen breiten
Anklang in der Bevélkerung fand und sich nicht durchsetzte (Buxbaum 1986: 94; Schludermann
2014: 30ff).

69 Die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Bereichen und deren Einflussnahme aufeinander
zeigt sich exemplarisch an der Zusammenarbeit zwischen Gustav Klimt und Emilie Fl6ge; siehe
bspw. Sandra Tretter u. Peter Weinhdupl (2016). Gustav Klimt, Emilie FIége. Reform der Mode,
Inspiration der Kunst. Wien: Brandstéatter.
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Eine VerknUpfung der verschiedenen Aspekte und Anschauungen findet sich
unterdessen in den Programmen, Verdffentlichungen und Aktionen entsprechender
Reformvereine, die sich, ausgehend vom englischsprachigen Raum, ab der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts konstituierten (Ober 2005: 22f). Fir den Wiener ,Verein zur
Verbesserung der Frauenkleidung® (gegr. 1902) scheinen die &sterreichische
Frauenrechtsaktivistin Elisabeth Semek7 und der Gyndkologe Hugo Klein7! als
Grindungs- wie Vorstandsmitglieder auf (Schludermann 2014: 34 u. 36)72; parallel dazu
waren beim sechs Jahre zuvor gegriindeten deutschen ,Verein flr Verbesserung der
Frauenkleidung“ ebenfalls eine Frauenrechtsaktivistin und ein Gyndkologe an der
Grindung beteiligt (Ober 2005: 30). Das Informationsangebot des Wiener Vereins
erstreckte sich Uber Sprechstunden, Diskussions- und Vortragsabende sowie
Verdffentlichungen in verschiedenen Printmedien, deren Inhalte die ideologische
Ausrichtung der Veranstalterinnen widerspiegeln. So erstreckten sich die Themen der
angebotenen Vortrdge von der ,Psychologie der Frauenkleidung” (gehalten vom
Osterreichischen Architekten Adolf Loos) uUber Anleitungen zu ,Freiibungen® bis hin zu
~Mutterschaft® (Schludermann 2014: 38). Die ,verbesserte Kleidung‘, die von den
Reformvereinen angestrebt und propagiert wurde, entsprach dabei, so Ober (2005: 28),
ganz konkreten ,Vorstellungen von weiblicher Kérperlichkeit®:

Der von ihnen favorisierte Frauenkorper sollte gesund und gebarfahig, aber auch der
Ort des weiblichen Subjekts sein. Weibliche Repréasentation sollte der méannlichen
angeglichen und dadurch o6ffentlichkeitsfahig werden. Mit seiner Anknipfung an
einerseits hygienische und andererseits asthetische Diskurse und Praktiken und

seinem Anspruch auf Offentlichkeit I&sst der Diskurs Uiber Reformkleidung zentrale
Elemente des epochenspezifischen birgerlichen Bildungsverstandnisses erkennen.

Ober (2005: ab 170) streicht zudem heraus, dass durch ,gesiindere’ Kleidung in
zweierlei Hinsicht ein ,leistungsfahiger Frauenkoérper’ sichergestellt werden sollte. Zum
einen sollte die ,Befreiung’ vom Schnirmieder und die dadurch gewonnene gréBere
Bewegungsfreiheit die Gleichstellung von Frauen und Mannern als Arbeitskraft

vorantreiben (vgl. auch Buxbaum 1986: 89). Zum anderen wurde im Sinne der

70 Far Informationen zu Elisabeth Semek siehe den Eintrag zu ihrer Person auf der Plattform
Frauen in Bewegung (https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/1005).

71 Informationen zu Hugo Klein finden sich ebenfalls auf der Plattform Frauen in Bewegung
(https://fraueninbewegung.onb.ac.at/index.php/node/2384).

72 Zur Einbindung des Vereins in die allgemeine burgerliche Frauenbewegung siehe bspw.
Schludermann (2014: 51ff).
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,Volksgesundheit‘ die Rolle der Frau als Gebarende stark in den Vordergrund gertckt. Der
Ansatz der ,Volksbildung‘’® — die Erziehung der breiten Masse durch das
Bildungsburgertum zu ,Vernunft* und ,Volksgesundheit’* — nahm dabei in der
Argumentation der Reformer*innen groBen Raum ein (B6th 1994: 15; Gaugele 2003; Ober
2005: 23ff). Dementsprechend wird im Zusammenhang mit dem Tragen des Mieders nicht
selten an die Vernunft der Frauen appelliert, Verantwortung flir nachkommende

Generationen zu Ubernehmen (vgl. bspw. Schludermann 2014: 66).

Die Aspekte der Leistungs- und Gebahrféahigkeit illustrieren, dass die Reform von
Kleidern und die Diskussion darlber zwar AnstoB der Debatte waren, im Hintergrund viel
mehr jedoch der Frauenkérper an sich, sowie dessen gesellschaftliche Stellung,
verhandelt wurden. Mode veranderte sich in der Moderne von einem Ausdruck sozialer
Zugehorigkeit hin zu Koérperausdruck; ein Umstand, der sich mit dem gleichzeitigen
Erstarken der Naturwissenschaften in Verbindung bringen ldsst (Gaugele 2016: 186; Berti
2018: 135). Damit geht einher, dass die ,Gestaltung zeitgendssischer Kérper”, die
nunmehr als Aufgabe von Mode angesehen wurde, gesamtgesellschaftlich gesehen die
Abgrenzungen zwischen Manner- und Frauenkleidung zum Verharten brachte (Gaugele
2016: 188).74 Kleidung ist somit nicht nur ,Kérperhille®, sondern wird zum unabdingbaren
Teil der Geschlechterperformanz:

In der Konstruktion der Bekleidung durch Schnitt, Farbe, Form und Stofflichkeit

kommen soziokulturelle Vorstellungen von Maénnlichkeit und Weiblichkeit zur
Darstellung. Kleidung formt Koérper, Haltung und Bewegungsmoglichkeiten und
beeinfluBt dadurch auch die innere Haltung ihrer Tragerinnen. In der Selbst- und
AuBenwahrnehmung verschmelzen Kérper und Bekleidung zu einem kohéarenten Bild.
[...] Uber Bekleidung wird den Tragerinnen eine spezifische Darstellung der
Geschlechtsidentitdt und der sozialen Geschlechterrolle aufgezwungen. (Gaugele
2002: 9-11)

An dieser Stelle schlieBt sich der Kreis zur oben dargestellten Geschichte des

Korsetts. Die reprasentative und schmickende Rolle, welcher die Frau aus

73 Ober (2005: 28) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,epochenspezifischen
birgerlichen Bildungsverstandniss]...]“, das zur Norm erhoben wurde und gleichzeitig der
Abgrenzung des eigenen, neu herausgebildeten Klassenverstiandnisses diente (vgl. Maase 2001;
Storim: 2002; Mller 2003).

74 Gaugele (2016: 188) spricht in diesem Zusammenhang allgemein von einer ,Intensivierung der
Biomacht“ gegen Ende des 19. Jahrhunderts, die sich in zunehmender ,Ethnifizierung,
Rassifizierung und Genderisierung” sowie der Entstehung von , Typologien und Taxonomien von
Schonheit, Gesundheit oder Krankheit” niederschlagt (siehe auch Mentges 2011: 52).
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wohlhabenderen Schichten mit allen dazugehérigen charakterlichen Eigenschaften zu
entsprechen hatte und aus der unter anderem die Mode des geschnilrten Korsetts
entstammt, wird im Diskurs so sehr mit dem biologischen Geschlecht verknlpft, dass im
Umkehrschluss das Korsetttragen zum Beweis fir die kdrperliche und geistige Schwéache
des weiblichen Geschlechts wird (Both 1994: 13; Gehmacher/Mesner 2003: 9). Diese
(biologische) Geschlechterdifferenz bildet auch die Basis fir viele gesundheitliche
Argumentationen der Kleiderreformbewegung, wie beispielsweise die Sicherstellung der

Gebahrféahigkeit, als zentralen Aspekt der weiblichen Rollenzuschreibung.

Ganz allgemein ist zum Kleiderreformdiskurs festzustellen, dass trotz einer
Rekurrenz bestimmter Aspekte des hegemonialen Diskurses Uber die
Geschlechtskategorie ,Frau’, wie beispielsweise Gebarfahigkeit oder eine normative
weibliche Koérperform, an vielen Stellen eine Ausweitung des Sagbarkeitsfeldes stattfand
(bspw. Hosenvarianten als Sportbekleidung) und somit auch die bestehende Kategorie
einer Veranderung unterzogen wurde. Zudem sieht Gaugele (2002: 11) Kleidung als ,,leicht
wandelbares Medium“, dem ,ein breites Spektrum an individuell gestaltbaren
Ausdrucksmoéglichkeiten® und somit ,das Potential zu Veranderungen,
GrenzlUberschreitungen und De-Konstruktionen der Kategorie ,Geschlecht™ bereits

inharent ist.

Der Busenschiitzer

Wie nutzte nun Marianne Bendl dieses ,wandelbare Medium®“ und dessen
~Ausdrucksmdglichkeiten“? Auskunft Uber das Design des Busenschitzers geben
unterschiedliche Quellen wie beispielsweise der 1893 erschienene Katalog und Mathilde
Korns Artikel aus demselben Jahr. Ein besonders wichtiger Anhaltspunkt sind zudem die
erhaltenen Patentdokumente, die sowohl eine Beschreibung als auch teilweise
Musterzeichnungen inkludieren.”> Da die Patenttexte dem expliziten Zweck dienen, die
Patentierwirdigkeit des Produktes, sprich dessen Alleinstellungsmerkmale,
herauszustreichen, sind in diesen kurzen Beschreibungen besonders detaillierte
Information Uber die Beschaffenheit der Erfindung enthalten. Um ein Gesamtbild des
Busenschitzers zu bekommen, werden die dortigen Angaben in der folgenden Analyse

durch Aussagen aus dem Katalog erganzt. Der Text von Bendls Patentanmeldung vom

75 Fr eine genauere Darstellung der einzelnen Patente und Patentanmeldungen siehe Kapitel
4.1.2.
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Oktober 1892, die beim &sterreichischen Patentamt aufliegt?s, ist handgeschrieben und
von einem ,behdrdlich autorisierten technischen Bureau flr Patente, Marken-, Muster-
und Modell-Schutz” in Wien gezeichnet (Privilegium 42/3899 vom 7. Oktober 1892 —
Busenschutzer??). Hier wird Bendls Erfindung wie folgt beschrieben:
Dieser Busenschitzer besteht, wie aus beiliegendem Muster ersichtlich7e im
wesentlichen, aus einem kurzen den ganzen Kérper rund umschlieBenden gestricktem
oder gehackeltem Leibchen. Dieses Leibchen besitzt an seinem vorderen Theile an
der Woélbung des Busens zwei der Brust genau anpaBende Vertiefungen, welche
entsprechend dem Brustbaue der betreffenden Person hergestellt werden. Am unteren
Rande dieses Leibchens befindet sich ein Gummigtrtel, welcher dazu dient das
Leibchen in seiner Lage festzuhalten. Am ruckwértigen Theile wird dieses Leibchen
mit Kndpfen oder Bandern geschlossen. Der Hals- und die Armelausschnitte des
Leibchens sind mit schmalen Gummi- oder Seidenbadndchen zum Zwecke des
Festhaltens durchzogen. Fir saugende Frauen ist dieser Brustschitzer an den
Warzenstellen mit je einer passenden runden Oeffnung versehen. Hiedurch ist das
Saugen ohne Abnahme desselben ermdéglicht. Dieser Brustschitzer ist aus einem
Stiick ohne irgend einer Naht hergestellt, wodurch jedweder Druck oder Behinderung
der freien Bewegung ganz ausgeschlossen ist. Derselbe kann aus Schaf- oder
Baumwolle, Gummi, Seide oder Leinen hergestellt werden und muB bei stérkeren
Personen aus entsprechend starkerem Material erzeugt werden. (Priv. 42/3899)

Orientierten sich viele andere Produkte, die das geschnirte Mieder ersetzen sollten,
weiterhin grundséatzlich an der gewohnten Form des  klassischen’ Korsetts und
veranderten eher dessen Fertigung und Materialien (Buxbaum 1986: 182; Ober 2005:
106f; Waugh 2018: 78), so zeigt dieser Patenttext, dass sich Bendl ganzlich davon
abwandte. Statt einzelner Paneele, die ldangs zu einem, die Taille und Hufte
umschlieBenden, tragerlosen Mieder verndht wurden, dhnelt der Busenschiitzer eher der
Form heute gebrduchlicher Sport-BHs. Bendls Produkt weist demnach zwei
Hauptbestandteile auf: das eigentliche ,Leibchen®, gestrickt aus unterschiedlichen
Materialien, und ein Gummigurtel, der laut Katalog aus Seidengummi gefertigt wurde. Bei
ersterem findet sich der ,Stern“ wieder, der laut Entstehungsgeschichte des Produktes

den AnstoB zur ldee selbst gab. Zwei dieser Sterne bilden die ,Vertiefungen“ des

76 FUr das elektronische Bereitstellen des Privilegiums bedanke ich mich an dieser Stelle bei Maria
Rabl MSc vom Osterreichischen Patentamt.

77 |m Folgenden zitiert als (Priv. 42/3899).

78 Der Musterbogen ist in diesem Fall nicht mehr erhalten. Da die Anmeldungen in England und
der Schweiz nur wenige Tage spéater gemacht wurden, ist jedoch anzunehmen, dass bei allen drei
Einreichungen dieselbe Darstellung verwendet wurde; siehe Abb. 3.
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Leibchens fir die Briste, also jene Teile des Busenschitzers, die heute meist als
,Kérbchen* bezeichnet werden und die dazu dienten, den Busen zu ,schitzen‘. Im
Vorwort des Katalogs (Bendl 1893: 2) wird angemerkt, dass diese in sechs verschiedenen
GroéBen produziert wurden. Aus den Angaben fir Retouren (1893: vorderer Spiegel) ist
erkennbar, dass Busenschutzer durchaus zum Teil ,,nach Mass® gefertigt wurden. Eine
Anleitung zum MaBnehmen bei Bestellungen findet sich auf den Seiten 6 und 7 im
Katalog {Abb. 4} Der Hinweis auf sechs erhéltliche ,KérbchengréBen’ und der Verkauf
Uber Depots deuten jedoch darauf hin, dass Bendls Unternehmen jenen Schritt Richtung
Produktion in KonfektionsgréBen gemacht hatte, der sich gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zunehmend durchzusetzen begann (Linsboth 2016: 55).7% Diese
Entwicklung lasst sich auf vielfaltige gesellschaftliche Verdnderungen zurtckflhren, die
sich vom Aufkommen groBes Warenhduser und dem damit einhergehenden veranderten
Konsumverhalten bis hin zur Hochblite des Vermessens und Kategorisierens von Kérpern
erstrecken (Mentges 2011: 49f; Gaugele 2016: 188f; Linsboth 2016: 55).80

Ein weiterer augenscheinlicher Unterschied des Busenschitzers zur sonst in den
1890ern gebrauchlichen Korsettform ist, dass dessen Funktionalitat auf zwei relativ breite
Trager aufbaute, die das Leibchen und somit das ganze Kleidungsstick (samt
zusatzlicher Unterrdcke) trugen, wéhrend im anderen Fall die gesamte Last auf der
geschnurten Taille hing. Der zweite Hauptbestandteil, der Gummigurtel am unteren Ende
des Leibchens, umschloss die Taille der tragenden Person, sorgte fir den notwendigen
Halt und verhinderte ein Verrutschen. Im direkten Vergleich mit einem Korsett ersetzte
dieser Gummigirtel somit die Schnirung am Ricken wie auch die Form gebenden
Fischbein-Einsatze. Verschlossen wurde der Busenschitzer durch Knopfe auf der

Rickseite (in manchen Beschreibungen ist auch von Béndern die Rede).8"

Der Katalog enthélt insgesamt 26 Abbildungen auf denen verschiedene Modelle des

Busenschitzers zu sehen sind (Bendl 1893: 5-13 u. 8-32; ausgenommen lllustrationen am

79 Linsboth (2016: 119f) bespricht in diesem Zusammenhang die von Schuhmachermeistern Ende
des 19. Jahrhunderts vorgebrachten Vorteile eines gleichzeitigen Angebotes von MaB- und
Konfektionswaren.

80 Eine detailliere Darstellung dieser Entwicklung in Wien findet sich bei Linsboth (2016: 55-89).

81 Die Katalog-Rubrik ,,Zur gefalligen Beachtung” (1893: hinterer Spiegel) enthalt auch eine
Einleitung fur leichteres Anlegen des Busenschutzers: ,,Beim Anlegen I&sst sich das Zukndpfen
am Bucken dadurch umgehen, dass man den Aermelausschnitt 6ffnet, den Busenschitzer
verkehrt anlegt, auf der Brustseite zukndpft und einfach nach riickwarts schiebt.”
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Katalogeinband), wobei sich eher Detailausfiihrungen (z.B. verwendete Spitzenborte) als
die tatsdchliche Machart der einzelnen Modelle voneinander zu unterscheiden scheint
{Abb. 4 u. 5} (Preisunterschiede gibt es keines?). Laut Bildunterschriften gab es ,,schén
gemustert[e]”“ Busenschuitzer (1893: 16), solche fir die ,Balltoilette” (1893: 18f), fir eine
sange Taille® (1893: 21), fur ,junge Madchen“ (1893: 24) und, extra vermerkt, ,als
Nachtcorset benitzt® (1893: 29). Die angebotenen Busenschitzer-Modelle waren dabei
mit unterschiedlich breiten Girteln (zwischen acht bis maximal 20 cm) erhéltlich. Wie im
Patenttext angemerkt, wurde der Busenschitzer fir ,starkere Personen [...] aus
entsprechend starkerem Material erzeugt® (Priv. 42/3899). Dementsprechend ist im
Katalog ein Modell aus ,starkem leinen Zwirn“ abgebildet (1893: 20). An den
Bildunterschriften lasst sich ablesen, dass der Busenschitzer im Jahr 1893 grundsétzlich
in den Materialien Leinenzwirn, Seide und Baumwolle (wei und ,féarbig“) hergestellt
wurde. Diese Materialien decken sich mit jenen, die allgemein fur die Korsett-Produktion
verwendet wurden (Waugh 2018: 78). Aus den im Katalog vorgestellten Varianten des

Busenschutzers ergibt sich folgende Preistabelle (Bendl 1893: 6-32):

Breite Gummigiirtel Zwirn Seide Baumwolle

8 bis 10 cm 7 fl 25 fl

10 cm 6 fl (weiB), 6,50 fl (farbig)
12cm 8 fl 26 fl

15cm 9fl 26 fl

20 cm 10l 28 fl

Tab. 1: Preistabelle Busenschiitzer erstellt auf Basis der Preisangaben in Bendl (1893: 6-32).

Wie die Preistabellen in Inseraten ab 1894 zeigen, &nderte sich an den Ausfiihrungen
und Preisen uber die Jahre im Allgemeinen wenig; nur der Kaufpreis fur
Busenschitzermodelle aus Seide schwankte augenscheinlich mehr und diese waren
spater ,in allen Farben“ erhéltlich (bspw. zwischen 12 fl und 14 fl laut Neues Wiener
Journal83 14.10.1894: 11 oder zwischen 12 fl und 30 fl laut NWJ 01.11.1895: 14). Es ist

jedoch durchaus denkbar, dass Preisschwankungen den Einkaufspreis des Materials

82 Einzig auf Seite 30 im Katalog ist bei einer Girtelbreite von 15 cm statt 9 fl ein Preis von 8 fl fur
die Ausflihrung in Zwirn angegeben. Allerdings kénnte es sich hier auch um einen Tippfehler
handeln, da der Preis flir die Seidenausflihrung wie bei allen anderen 26 fl betragt.

83 Im Folgenden zitiert als NWJ.
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widerspiegelten. Im Vergleich zu anderen Anbieter*innen von Miedern zu Bendls Zeit liegt
sie mit ihren Preisen im mittleren bis oberen Preissegment. Die Startpreise fir ,klassische
Korsetts im Jahr 1893 bewegten sich bei etwa 10 fl (vgl. bspw. Inserate von M. Weiss,
Wien, Pester Lloyd 03.09.1893: 4 oder ,Miederhaus® Ignaz Klein, Wiener Salonblatts4
01.01.1893: 1185), Aufféllig ist jedoch, dass jene Modelle, die als ,Miederersatz’, und somit
mit ahnlichen Attributen wie der Busenschultzer, beworben wurden, meist eher unter
Bendls Preisen bleiben. So kostete ein ,,Mignon-Commode-Mieder” der Firma Léwy &
HerzI86 zwischen 4 fl und 10 fl (vgl. bspw. NFP 02.09.1893: 14) und der ,Sappho-
Busenhalter® von Ignaz Klein (Salonblatt 01.01.1893: 11) wie der ,Patent-
Bustenhalter” von Hugo Schindlers’” (Pester Lloyd 03.09.1893: 7) zwischen 2,50 fl und
6,50 fl (letzteres ist der Preis fUr die Seidenausflihrung bei Schindler). Dass Bendls
Busenschuitzer offensichtlich nicht zur ,billigen Alternative® gehérte und auch — im
Gegensatz zu anderen Fabrikaten — nie als solche beworben wurde, verstérkt den zuvor
besprochenen Eindruck, dass eher wohlhabendere Schichten als Zielgruppe

angesprochen werden sollten.

Der Busenschiitzer und der Kleiderreformdiskurs

Die diskursanalytische Betrachtung des Objekts ,Busenschitzer’ und dessen
Bewerbung im Katalog sowie in Zeitschriften und Zeitungen, zeigt eine besonders starke
Einbindung in Anschauungen und Argumentationen der zeitgendssischen
Kleiderreformbewegung. Wie sehr der Busenschiitzer als Objekt selbst diskursiv in die
Umgebung der Kleiderreform einzuordnen ist und den Diskurs beeinflusste, zeigt sich
unter anderem daran, dass ihm Zeitschriften wie die Allgemeine Frauen-Zeitung oder das
Blatt der Hausfrau Platz in ihren Publikationen einrBumten — und zwar nicht nur im
Inseratteil, sondern inmitten der allgemeinen Berichterstattung. Diese beiden Zeitschriften

lassen auch an anderer Stelle immer wieder eine Nahe zur Kleiderreformbewegung und

84 |m Folgenden zitiert als Salonblatt.

85 Fr einen Kurzbesprechung der Unternehmen von Madame M. Weiss und Ignaz Klein siehe
Buxbaum (1986: 181f, 367 und 374).

86 Zur Firma Loéwy & Herzl siehe Buxbaum (1986: 182). Das Unternehmen findet sich auch in
Buxbaums Auflistung der Wiener Modehéduser (1986: 368), allerdings dlrften hier bei den
Bestandsjahren ein Fehler unterlaufen sein.

87 Da Hugo Schindlers Bistenhalter zwar in Wien vertrieben wurde, sein Unternehmen jedoch in
Mariaschein bei Teplitz in Bohmen (Teplice, Tschechien) beheimatet war, findet es sich nicht in
Buxbaums Aufzeichnungen zur Miedermode der Zeit. Einige Daten zu Produkt und Unternehmen
finden sich spater in diesem Kapitel.
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deren Ansichten erkennen. So erschien beispielsweise im Blatt der Hausfrau (1892/93.11:
249) der Artikel ,Bistenhalter — Ersatz fur das Corsett”, der eben dieses, ,in allen
Culturstaaten patentierte|...]“, Produkt, dessen Erzeuger*in oder Erfinder*in allerdings
nicht ndher genannt wird, als Antwort auf die Frage prasentiert, ,,auf welche Art und Weise
diesem ,Corsett-Uebel‘ abgeholfen werden kann, ohne der weiblichen Bekleidung mit der
ZweckmaBigkeit die Schénheit zu nehmen®. Dieselbe Ausgabe der Allgemeinen Frauen-
Zeitung, in der Mathilde Korns Lobeshymne auf Marianne Bendl und ihre Erfindung
erschien, enthédlt auf Seite 8 ein Inserat fur die Praxis der Leipziger Frauenérztin Anna
Kuhnow, die auch Texte zu Frauenarbeit und Kleiderreform verdffentlichtess (Allg. Frauen-
Zeitung 1893.6: 68). Bendls Erwahnung in dieser Zeitung lasst generell Fragen dazu
aufkommen, ob sie zu Mitgliedern von Frauenvereinen Verbindungen hatte. Im bisher
gesammelten historischen Material zu Marianne Bend| waren keine konkreten Hinweise
auf eine Beteiligung oder Mitgliedschaft ihrerseits in einem relevanten Verein oder
Netzwerk vorhanden. Dennoch kann ihrer Inklusion in den oben genannten Zeitungen und
Zeitschriften &hnliche Bedeutung beigemessen werden, da diese einerseits erlaubt, ihre
Biografie und Tatigkeit als Unternehmerin in den Kontext des Reformdiskurses und der
Frauenvereine zu stellen. Andererseits bedeutet die dortige lobende Erw&hnung und
Bewerbung des Busenschitzers zusatzlich einen Anschluss an einen bestimmten

Kund*innenkreis in deren Umfeld.

Diese Nahe zur Kleiderreformbewegung wird in der Bewerbung des Produktes
inhaltlich fortgesetzt. Bevor Marianne Bendl im Vorwort zum Katalog noch auf die
Machart des Busenschitzers selbst eingeht, wird ein deutliches Bild des vielzitierten
,Missstandes’ der aktuellen Mode gezeichnet, das bereits viele Argumente der

Kleiderreformbewegung wiedergibt:

Vor allem verbittern sich die Damen einmal jedes Vergnigen ihres Panzers wegen, sie
sind gehindert frei zu athmen, kédnnen weder essen noch trinken, fallen mitten im
Tanzsaal oft ohnméchtig zusammen u. s. w. Dies ist jedoch der kleinere Theil des
Uebels, weit arger sind die Folgen; die meisten schwachlichen und kranklichen Kinder
verdanken der Mode ihrer Mama, eine Wespentaille zu besitzen, ihren Zustand. Die
Damen selbst sind mit allen méglichen Krankheiten behaftet, der Magen kann nicht
verdauen, die anderen inneren Organe werden zusammengepresst, oft verschoben,
kénnen den Anforderungen des Kérpers nicht nachkommen und bringen denselben in
krankhaften Zustand. Im Hause selbst, wo man es sich gerne so bequem als mdglich

88 Kuhnows Text zur Kleiderreform wird spater im Kapitel naher besprochen.
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macht, ist es mancher corpulenten Dame unméglich, das Mieder zu entbehren; die
arme Frau ist gezwungen, sich das ganze Jahr hindurch durch ein Fischbeinmieder

martern zu lassen. (Bendl 1893: 2)

Auf all diese Probleme, die das Mieder verursacht, so moéchte die Erfinderin

vermitteln, hat sie nun mit ihrem Busenschltzer die perfekte (Er-)Lésung auf den Markt

gebracht:

Diese Uebelstdnde sind mit meiner Erfindung sdmmtlich behoben; mein patentirter
Busenschutzer schitzt die Blste vor allen schadlichen &dusseren Einflissen und
unnatirlichem Zusammendrlcken, besitzt eine Eigenschaft, welche bei vollstandiger
Vermeidung des Schniirens noch von keinem Fabricate erreicht wurde, und zwar halt
er die Brust in ungezwungenster Lage zusammen und stets nach oben, wodurch der
Kdrper eine natirliche und gefallige Form erhalt, ohne den Magen in seiner Verdauung
zu stéren oder ein anderes Organ in seiner Thatigkeit zu beeinflussen. In Folge dessen
ist mein patentirter BusenschUtzer flr corpulente, schwéachliche und schwangere
Frauen von unberechenbarem Nutzen, fur sdugende Frauen ist derselbe zur grosseren
Bequemlichkeit, um das Ablegen zu vermeiden, an der Wd&lbung mit passenden
runden Oeffnungen versehen. (Bendl 1893: 2)

In diesen beiden kurzen Abséatzen fasst Bendl somit all jene Schlagwoérter

zusammen, die sich im Diskurs der Kleiderreformbewegung wiederfinden und im

folgenden né&her betrachtet werden: k&rperliche Schwachung, Bewegungsfreiheit,
Mutterschaft und Asthetik.

Wie die zuvor wiedergegebenen Ausschnitte aus den Texten zum Busenschitzer

zeigen, nimmt besonders die medizinische Argumentation der Kleiderreformbewegung

bei Marianne Bendl groBen Raum ein. Der Satz ,Von Professoren und Aerzten bestens

empfohlen!“8®, der fixer Bestandteil von Marianne Bendls Inseraten war, ist in zwei

Richtungen zu deuten.®0 Grundsétzlich ist der, in vielen Annoncen der Zeit zu findende,

Hinweis auf wissenschaftliche Experten®! und deren gute Meinung Uber ein Produkt, ein

werbewirksames Werkzeug, das bis ins 21. Jahrhundert nicht aus der Mode gekommen

89 Hugo Schindler bspw. inkludierte in seinen Inseraten zeitweise sogar ,Zitate* eines Prof.
Schweninger Uber ,,Die Schadlichkeit des Corsets” und eines Dr. Neubner Uber ,,De[n] Segen des
Bistenhalters“ (NFP 03.09.1893: 18).

% |m Katalog kiindigt Bendl an, dass sie sich ,,erlauben [wird], in ndchster Zeit die mir von
medicinischen Capacitdten zugekommenen Anerkennungsschreiben in sémmtlichen Blattern
zu veréffentlichen.” (1893: 2). Wenn diese in der Zeit nach Veréffentlichung des Katalogs in
Zeitungen/Zeitschriften abgedruckt wurden, waren sie leider bisher nicht auffindbar.

91 Das Wort wird an dieser Stelle bewusst in der mannlichen Form verwendet.
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ist. Zum anderen ist er Teil der Rekurrenz medizinischer Argumente und Schlagwdrter des
Kleiderreformdiskurses Uber das gesundheitsschadliche (Fischbein-)Mieder, die sich
durch die gesamt Produktbewerbung zieht.92 Im Bezug auf die medizinischen Argumente
weist Bendls Katalogvorwort zudem starke inhaltliche und diskursive Verbindungen zu
einem Vortragstext der deutschen Arztin Anna Kuhnow9 auf. Diese hielt im Februar 1893
in Leipzig einen Vortrag mit dem Titel ,Die Frauenkleidung vom Standpunkt der
Hygiene“?4, in dem sie die gesundheitlichen Gefahren der zeitgenéssischen Frauenmode
an den Pranger stellte (Kuhnow 1893: 13).95 So verwendet beispielsweise auch Kuhnow
mehrmals die Bezeichnung des Korsetts als ,Panzer” (bspw. 1893: 7). Wahrend sich
diese Wortwahl wohl vom ,Panzerkorsett’ ableitet und auf dieses direkt verweist, ist es
gleichzeitig Teil eines militarischen/kriegerischen Wortfeldes, das im Sinne des
,Kampfes‘ gegen das Fischbeinmieder (und &hnliche Kleidungsstlicke) im
Kleiderreformdiskurs haufig Gebrauch fand (vgl. Korn 1893: 5f; siehe auch Kapitel 4.1).
Bendls Beschreibung der korperlichen Schaden deckt sich — teilweise beinahe
wortgetreu — mit jenen bei Kuhnow. So sollte, so die Arztin, ,verniinftige Kleidung [...]
den Korper umschliessen, ohne ihn in irgend einer Weise zu dricken oder seine
Bewegungsfahigkeit zu hemmen*® (1893: 4f). Auch Anna Kuhnow selbst ,bewirbt® in ihrem
Vortragstext ein sogenanntes ,Reformkorsett”, bei dem es sich allerdings nicht um ihre

eigene Erfindung handelt, sondern um ein Modell ,von den gebildeten der praktischen

92 Wie weiter unten noch ausgefiihrt wird, nehmen diese Argumente um 1900 Bezug auf ltere
medizinische Warnungen vor einengender Kleidung, von der befirchtet wurde, sie wirde die
Fahigkeit zu stillen und das Wachstum von Kindern negativ beeinflussen. Nicht die Sorge um die
Gesundheit des weiblichen Kérpers stand im Mittelpunkt des Interesses, sondern dessen
reproduktive Funktion sowie die Disziplinierung von Muttern, die medizinischen Anweisungen
Folge leisten sollten; vgl. Sabine Toppe (1996). ,Mutterschaft und Erziehung zur Mitterlichkeit in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts®. In: Elke Kleinau u. Claudia Opitz (Hg.). Geschichte der
Médchen- und Frauenbildung. Band 1: Vom Mittelalter bis zur Aufkldrung. Frankfurt a. M. u. New
York: Campus. 346-359.

93 Ein GberblicksméBiger Lebenslauf von Anna Kuhnow (1859-1923), die u.a. fir einige Jahre in
Leipzig als Gynakologin tétig war, findet sich in der Reihe ,,Arztinnen im Kaiserreich” der Instituts
fr Geschichte der Medizin und Ethik in der Medizin der Charite Berlin (https://
geschichte.charite.de/aeik/biografie.php?ID=AEIK00014). Das Blatt der Hausfrau widmete
Kuhnow und anderen zeitgendssischen Arztinnen in der Beilage zu Heft 22 im Jahrgang 1897/98
einen zweiseitigen Bericht inklusive Portraitbildern (https://anno.onb.ac.at/cqgi-content/anno-plus?
aid=bdh&datum=1897&page=632).

94 Der Vortrag wurde im selben Jahr als Buch verlegt.

95 Kuhnow pladiert in ihrem Vortrag mehrfach auf die ,Vernunft® der richtigen Kleidung. Die
Widmung des Textes, die ,denkenden Frauen® gilt, macht jedoch bereits auf dem Titelblatt
deutlich, dass sie weder die Verantwortung fur die ,Modetorheit allein bei Frauen sieht, noch dass
sie diesen die Handlungsmacht zur Veranderung abspricht. Sie wendet sich gleich zu Beginn mit
der BegriBung ,Meine Damen!” direkt an Zuhdrerinnen und Leserinnen aus der ,gewissenhaften
Frauenwelt” und konstatiert, dass ,,Frauenkleidung, [...] in ihren Grundideen, einem nattrlichen
Gesetz zu Folge, stets dem Geschmack der Mannerwelt [...] entspricht* (Kuhnow 1893: 3f).
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Amerikanerinnen® (1893: 13f).9%¢ Wie der Busenschutzer, soll dieses Reformkorsett die
Tragerin vom festen Schniren und dem dadurch entstehenden Druck auf den Kérper
befreien ohne dabei auf die gewohnte ,weibliche Taille* verzichten zu missen. Wie dies
bei der von Kuhnow erwdhnten Variante des Korsetts bewerkstelligt wird, geht aus der
dortigen Beschreibung nicht eindeutig hervor. Was sich jedoch herauslesen l&sst, ist,
dass auch das Reformkorsett es erlaubte ,unsere Unterkleider auf den Schultern [zu]
tragen” (1893: 13) — ein Aspekt, den Bendl mit den breiten Tragern ihres Modells |6st. Die
Konstruktion des Busenschutzers hielt noch eine weitere Antwort auf eine Kritik an
Frauen(unter)kleidung parat, in der sich Bendl und Kuhnow offenbar einig waren. So ist in
Kuhnows Vortragstext (1893: 15) zu lesen: ,Die Unsitte der Strumpfbander, welche die
Zirkulation von und zu den Flssen oft stark behindert und der Muskelausbildung an den
Beinen &usserst schadlich ist, sollte allgemein der Befestigung von Strumpfhaltern an
dem Reformkorsett weichen.“ Der Gummigirtel des Busenschitzers hatte am unteren
Rand zwei Schlingen, die, wurden die Unterkleider daran befestigt, verhindern sollten,
dass sich dieser beim Tragen einrollte. Gleichzeitig gibt Bendl (1893: hinterer Spiegel),
entsprechend Kuhnows obigem Zitat, zur ,,gefélligen Betrachtung“, dass es ,sehr zu
empfehlen ist, diese 2 Schlingen als Strumpfhélter zu benltzen, nachdem die
Strumpfbander vom Standpunkte der Hygienie auf die Blutcirculation ungemein schéadlich

wirken.*

Neben all den gesundheitlichen Vorziigen des Busenschutzers, wird Marianne Bendl
nicht mide zu betonen, dass dieser auch der Aufrechterhaltung der gewlinschten
weiblichen Asthetik dient, indem ihr Produkt ,die Brust in ungezwungenster Lage
zusammen und stets nach oben [hélt], wodurch der Kérper eine natirliche und geféllige
Form erhalt.” (Bendl 1893: 2). Um diese Eigenschaft augenscheinlich zur Schau zu stellen,
ist im Katalog eine ,Gegeniberstellung® enthalten — zwei lllustrationen einer ,,Dame im
Hauskleid“, einmal mit und einmal ohne Busenschutzer (1893: 14f). Die Unterkleidung ist
auf diesen Abbildungen nicht zu sehen. Der Unterschied wird, abgesehen von den
Bildunterschriften, dadurch ersichtlich, dass die Brust der Dame ohne Busenschutzer
eindeutig nicht ,zusammen und nach oben‘ gehalten wird. Die ,nattrliche und geféllige
Form“ des weiblichen Kdrpers, von der Bendl in ihrer Bewerbung spricht, zitiert jene Seite

der Kleiderreformbewegung, deren Diskurs sich um Zuwendung zu eben jener

9% |m Bestand des LeMO (Lebendiges Museum Online) findet sich ein ,,Madchen-
Reformkorsett” aus etwa 1900, dessen Machart als beispielhaft angesehen werden kann (https://
www.dhm.de/lemo/bestand/objekt/maedchen-reformkorsett-um-1900.html).
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,naturlichen Kdrperlichkeit* dreht, die durch das ,klassische’ Korsett verloren gegangen
sei (Both 1994: 17; Berti 2018: 136). Nichts desto trotz sollte der Kdrper als eindeutig
,weiblich* erkennbar bleiben — ein Umstand, der bspw. am locker fallenden Reformkleid
kritisiert wurde, das diese Form sozusagen zum Verschwinden brachte. Ein weiterer Blick
auf die erwahnte lllustration aus Bendls Katalog macht weiters klar, dass auch diese
,Natdrlichkeit* gewissen Normen, oder zumindest Moden, folgt. Wirken die meisten
Frauen in Bendls Katalog und Inseraten tendenziell eher jung, zeigt genau jene Abbildung,
welche die ,Stutzkraft’ des Busenschitzers werbewirksam darstellt, eine eher é&ltere
,Dame im Hauskleid“, deren Kdrper dem Idealbild des weiblichen Koérpers sozusagen
wieder angeglichen werden soll (1893: 14f). Dies stimmt {berein mit Gaugeles
Feststellung, wonach die unterschiedlichen Zweige der Kleiderreformbewegung ,,diskursiv
mit dem Bild eines schlaffen, massigen, der regulativ-plastischen Formung bedurftigen

weiblichen Koérpers [operierten]” (2003: 64).

Die Betonung der Produkteigenschaft als Formgebend und Stitzend ohne Druck
und ohne ,Behinderung der freien Bewegung® (Priv. 42/3899), greift unterdessen die
Rhetorik der Kleiderreformbewegung auf, die als zentralen Kritikpunkt an der
herrschenden Korsettmode deren starke Einschrankung weiblicher Bewegungsfreiheit
anfihrte (Gaugele 2003; 68; Berti 2018: 137). Hier treffen mehrere zeitgendssische
Diskursstrange aufeinander: von Kleiderreform- und Hygienediskurs bis zu Bestrebungen,
die sportliche Betatigung zur Verbesserung der Volksgesundheit zu steigern (Ober 2005:
173ff). Wahrend Bendl bereits im Katalog und in den frilhesten Inseraten darauf hinweist,
dass der Busenschitzer ,freie Bewegung® erlaubt, findet seine Verwendung fir sportliche
Betétigung erst ab September 1893 in den Inserattexten Erwdhnung. Wie schon mit dem
Entstehungsmythos, versteht es Bendl auch hier, mit ihrer Formulierung des Werbetextes
ein konkretes Bild beim Lesen hervorzurufen: ,Man denke sich nur die Wohlthat, bei
gewilnschter und gewohnter Facon des Koérpers ungenirt sich bicken zu kénnen, zu
tanzen, springen, turnen und jedem Sport mit jedmdéglicher Bewegung ungehindert
huldigen zu dirfen.” (NFP 02.09.1893: 14 {Abb. 6}). Am auffélligsten in dieser Hinsicht ist
das Inserat vom Mai 1897, das damit wirbt, dass ,in Folge der dusserst sinnreichen
Construction [des Busenschitzers] kein Schweiss an die Oberkleider [tritt], wodurch jede
Verkihlung ausgeschlossen ist.“ (NWJ 01.05.1897: 17). Indem BendI ihr Produkt hier mit
der groB3en Uberschrift ,,Fir Radfahrerinnen!® anpreist, beweist sie umso mehr, dass sie

bemuht ist, ihr Produkt am ,Puls der Zeit‘* zu bewerben und sich damit klar zu
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positionieren. Denn wie zahlreiche Publikationen gezeigt haben, beschéftigte die Frage,
ob und vor allem in welcher Kleidung Frauen das Fahrrad besteigen sollten oder gar
durften, ab dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts groBe Teile der (Wiener)
Offentlichkeit und es zeigten sich dabei durchaus Parallelen und ideologische
Verbindungen zur allgemeinen Frauen- sowie Kleiderreformbewegung (Sturm 2013.1).97
Waéhrend allen voran die Beinbekleidung — also die ,Hosenfrage’ — debattiert wurde, war
durchaus auch das Korsetttragen im Zusammenhang mit dem Fahrradfahren Thema
(2013.1: 63).

Mindestens ebenso zentral wie das Erk&mpfen gleichgestellter Bewegungsfreiheit
war im Kleiderreformdiskurs das Argument der Frauengesundheit im Hinblick auf die
folgende(n) Generation(en), die Frauen als Mutter hervorbringen sollten (Ober 2005:
108-111). Both (1994: 10) zitiert hier den Arzt und Hygieniker Johann Peter Frank
(1745-1821), der ein Verbot des geschnirten Korsetts forderte, da es die
sFortpflanzungsfahigkeit* von Frauen geféahrde. Der oben zitierte Textausschnitt aus dem
Busenschuitzer-Katalog zeigt, dass Bendl in ihrer Argumentation ebenso die Gesundheit
der Kinder noch einen Schritt Gber jene der korsetttragenden Frauen stellte, wenn sie
betont: ,die meisten schwachlichen und kranklichen Kinder verdanken der Mode ihrer
Mama, eine Wespentaille zu besitzen, ihren Zustand“ (Bendl 1893: 2). Im selben Vorwort
(Bendl 1893: 2) wird spater extra angemerkt, dass der GummigUrtel des Busenschitzers
fir Schwangere den Vorteil habe, ,,dass er dem Koérper Tag fur Tag in geforderter Weise
nachgibt“. Auch in diesem Zusammenhang scheint Bendls Erfindung flr ihre Zeit eher
auBergewdhnlich zu sein, da andere flr diesen Zweck beworbene Produkte ebenfalls eher
den ,klassischen‘ Korsettschnitten &hnelten. Wie weit der Begriff der Reformkleidung
zudem teilweise gefasst wurde, zeigt das Inserat des Wiener Miederwaren-Unternehmens
Leop[old] Landeis & Bruder in der Wiener Hausfrauen-Zeitung (vgl. bspw. 10.02.1895: 56).
Dieses bietet ein, in Osterreich—Ungarn und Frankreich patentiertes ,,Reforme-Mieder” an,
dessen Bewerbung als ,unubertreffliches® Umstandsmieder heute doch etwas

verwundert. Im selben Satz ist ndmlich zu lesen, dass diese Form des Korsetts besonders

97 Wichtige allgemeine Publikationen zur kulturwissenschaftlichen Bedeutung des
Frauenfahrradfahrens sind u.a. Dérte Bleckmann (1999). Wehe wenn sie losgelassen! Uber die
Anfédnge des Frauenradfahrens in Deutschland. Leipzig: MAXIME.; Gudrun Maierhof u. Katinka
Schréder (1992). Sie radeln wie ein Mann, Madame. Als die Frauen das Rad eroberten. Dortmund:
Edition Ebersbach im eFeF Verlag.; Katrina Jungnickel (2015). ,,,One needs to be very brave to
stand all that: Cycling, rational dress and the struggle for citizenship in late nineteenth century
Britain“. In: Geoforum 64. 362-371.
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»[zJur Einengung von grossem Unterleib sehr praktisch® sei, dem wachsenden Bauch der
Schwangeren somit also eher ,entgegenwirkte‘ als ihm Platz zu machen. Etwas ndher am
Gedanken der Kleiderreformbewegung, aber dennoch in der Form eines Korsetts, war
das ,Schwangerschaftsmieder® des Wiener Mieder-Salons ,Palerma“, das die
Hebammen-Zeitung 1891 bewarb. Dieses, so der begeisterte Bericht der Zeitung,
sbesteht aus vier Theilen und kann je nach Zunahme des Kérpers an jeder beliebigen
Stelle erweitert oder reguliert werden“ (15.01.1891: 2 u. 8 (Inserat)). In spateren Inseraten
des Unternehmens in derselben Zeitung wird auch ein sogenanntes ,S&uge-
Mieder” angeboten (vgl. bspw. Hebammen-Zeitung 15.10.1892: 8). Wie dieses Modell
gestaltet war, findet keine Erwdhnung. FUhrende medizinische Stimmen der
Kleiderreformbewegung vertraten jedenfalls die Meinung, dass fest geschniirte Korsetts,
die Druck auf die Brust ausubten, zur ,Verkimmerung‘ der Brustdrisen und in weiterer
Folge zu Ernahrungsstérungen bei Kleinkindern fihrten (Ober 2005: 109; Schludermann
2014: 69f). Auch fur die Zielgruppe der stillenden Frauen bewarb Marianne Bend! eine
Modifikation ihres Produktes. Im Patent als eigener Punkt angefihrt wird eine spezielle
Variante des Busenschitzers, die an den beiden Brustwarzen ausgenommen war,
wodurch der Busenschitzer zum Stillen nicht extra ausgezogen werden musste (Priv.
42/3899) — ein Umstand, den Bendl in ihren Inseraten besonders betont (vgl. bspw. NFP
13.05.1893: 8). Als anschauliches Beispiel ist im Katalog (1893: 5) die lllustration einer
Frau mit Sdugling am Arm enthalten {siehe Abb. 7}.

Der Busenschitzer und der Hygienediskurs

Ein weiterer Diskurs des ausgehenden 19. Jahrhunderts, der in die Argumentation
der Kleiderreformbewegung einfloss und zunehmend zu einem (werbewirksamen)
Schlagwort avancierte, ist jener der Hygiene. Dieses ,bulrgerliche Instrument der
Gesundheitsvorsorge®, wie Susanne Breuss (2006: 132) es nennt, wurde als ,Ldsung
einer Reihe von gesundheitlichen und gesellschaftlichen Problemen®* gesehen und als
solches bald auf alle mdglichen Lebensbereiche, von der stadtischen Infrastruktur bis zu
Erndhrung, Koérperpflege und Fortpflanzung, angewandt. Zwei Aspekte des
Hygienediskurses, die Breuss (2006) herausstreicht, sind dabei fir die weitere
Betrachtung der Verwendung des Begriffes bei Bendl von besonderer Bedeutung. Dies
betrifft einerseits die weitverbreitete Ansicht, wonach Frauen, als ,Managerinnen‘ des
Haushaltes, verantwortlich daflir gesehen wurden, dass die ,hygienischen

Grundregeln‘ Eingang in die Familie fanden und diese somit gesund blieb (2006: 132). Wie
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bei reformierter Kleidung, spielte somit auch im Hygienediskurs der Ansatz der
,Volksgesundheit’ eine zentrale Rolle. Frauen wurden ,moderne hygienische
Sachverstandige“ und sollten als solche ganz speziell angesprochen und geschult werden
(2006: 133). Damit einhergehend ist der zweite Aspekt des Hygienediskurses als
Vermarktungsstrategie. Besonders Werbung fur Haushaltsprodukte, deren Zielgruppe
oftmals Frauen waren, kam ab dem spaten 19. Jahrhundert selten ohne Verweis auf deren
,hygienischen Nutzen‘ aus (2006: 133f). Der Stellenwert und die Verwendung des Begriffs
,Hygiene® in der Produktbewerbung um 1900 kann wohl fiir 2022 mit jenem von Worten
wie ,Nachhaltigkeit oder ,Biologisch* verglichen werden. Es darf dabei nicht auBer Acht
gelassen werden, dass im weiteren Schritt der Konsum von Produkten, die mit diesen
Schlagworten versehen werden, etwas Uber die konsumierende Person selbst aussagen
soll, die damit ein ,Zeichen einer modernen, fortschrittlichen und

verantwortungsbewussten Lebensweise” setzt (2006: 134).

Wie schon im Hinblick auf Schlagworte der Kleiderreformbewegung, wusste
Marianne Bendl| auch jenes der Hygiene flr die Bewerbung ihres Produktes einzusetzen
und lieB ihre Kundinnen bereits im Katalog (Bendl 1893: 3) wissen, dass ihr ,patentirter
Busenschitzer [...] der modernen Hygiene nach jeder Richtung® entspricht. Wie sehr die
Begriffe ,Hygiene’ und ,medizinische Ansicht® gegenseitig austauschbar verwendet
wurden, zeigt sich beispielsweise daran, dass Bendls einen der Vorzlge ihres Produktes,
wie oben erwdhnt, damit erldutert, dass ,,.Strumpfbédnder vom Standpunkte der Hygienie
auf die Blutcirculation ungemein schéadlich wirken“ (1893: hinterer Spiegel). Ein groBer
Teilaspekt des Hygienediskurses war ,Sauberkeit’ und jene modernen Erfindungen, die
deren Aufrechterhaltung férdern sollten (Breuss 2006: 134). Wa&hrend unter
,klassischen‘ Schnirkorsetts oft leichte Hemden getragen wurden, da diese leichter zu
reinigen und waschen waren als die Mieder selbst (Béth 1994: 11), weist Kuhnow (1893:
13) in ihrer Besprechung des Reformkorsetts darauf hin, dass dieses ,,den grossen Vorzug
vor den landesublichen Korsetts [hat], dass wir mit leichter Mihe und geringen Kosten
peinlich sauber sein kénnen®. Parallel dazu findet sich in Bendls Katalog in der Rubrik
~Zur gefélligen Beachtung® (1893: hinterer Spiegel) der Hinweis auf die Waschbarkeit des
Busenschuitzers durch das Abnehmen des Gummigurtels.®® Der Busenschitzer wird in

dieser Weise als ,modernes hygienisches Produkt’ angepriesen, das nicht nur das

98 Marianne Bendl bot Wechselexemplare des Leibchens ohne Girtel — dafir mit einer
Preisreduktion von 1 fl — an (1893: hinterer Spiegel).
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,alte* vollstandig ersetzen kann, sondern in weiterer Folge auch dessen Tragerin zu einer

fortschrittlichen und verantwortungsbewussten Frau macht.

Busenschiitzer — Hygienisches Corset — Sweater Corset

Es ist wichtig, innerhalb dieser Analyse auch die umfassende Semantik des Wortes
,Busenschitzer* sowie dessen Werbewirksamkeit zu erfassen. Eine Recherche im Online-
Zeitschriftenarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek (ANNO) bringt hierzu
bemerkenswerte Ergebnisse.?® Eine Volltextsuche zum Begriff ,Busenschitzer” liefert
zwar auch Erwdhnungen des Wortes unabhangig von Bendls Erfindung, doch keiner
dieser Texte stammt aus der Zeit vor dem Erwerb ihres Patents 1892. Es liegt die
Vermutung nahe, dass ihr Produkt, zumindest in Wiener Kreisen, zu einer verstarkten
Verwendung des Begriffs geflhrt hat. Mdéglicherweise haben ihre regelmaBig und, in
Relation zu anderen Anzeigen auf den jeweiligen Zeitungsseiten, gro3 gestalteten Inserate
hierzu beigetragen. H&ufiger — und friher — zu finden sind die Begriffe
s,Busenhalter” und ,Brustschitzer”. Letzteres stellt zusatzlich eine weitere Verbindung
zwischen Marianne Bendl und Ignaz Klein her. So inserierte Klein seine Produkte bereits
im Jahr 1880 unter diesem Begriff (vgl. bspw. NFP 01.02.1880: 15), der sich spéter auch
in Bendls &sterreichischem Patent von 1892 an einer Stelle wiederfindet. Bereits dieser
Patenttext gibt Aufschluss daruiuber, wieso sich Bendl fir die
,Wortkreation‘ ,Busenschitzer” entschieden hat. Der Einleitungssatz erklart hier, dass es
s[dler Zweck der vorliegenden Erfindung ist, [...] die Blste vor schadlichen auBeren
Einflissen und unnatirlichem Zusammendricken zu schitzen® (Priv. 42/3899). Gepaart
mit der oben dargelegten Argumentation aus dem Kleiderreformdiskurs, wonach das
geschnirte Mieder die Briste einenge und so die Sauglingserndhrung geféhrde,
prasentiert Bendl unter dem Namen ,Busenschiitzer’ ein Produkt, das der Idee folgt, der
weiblichen Koérper — oder zumindest Teile davon — seien schitzenswert. Das Wort
,Busenschutzer* wird dabei zu einem sprechenden Namen, der zudem in der Kirze eines

Zeitungsinserates vermitteln kann, was das Produkt verspricht.

Frihestes Beispiel fir eine Verwendung des Begriffs ,,Busenschitzer” abseits von
Bendls Produkt findet sich in der satirischen Wiener Wochenzeitschrift namens Hans

Jbérgel von Gumpoldskirchen (genannt Jérgel Briefe) vom 30. September 1893, also etwa

99 Recherchen Uber allgemeinere Suchmaschinen liefern keine relevanten Ergebnisse zum Begriff
,Busenschitzer*.
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funf Monate nach Erscheinen von Bendls ersten Inseraten. Im Abschnitt ,,Wiener Hans
Jorgel-Stickerln®“ (30.09.1893: 3f) wird unter anderem erklart, dass die Statuen (Allegorien
von zehn Flissen der Donaumonarchie) am Albrechtsbrunnen auf dem Vorplatz der
Albertina ,,dringend eine grindliche Reinigung“ benétigen wirden und die ,,arme® Drau
sbrauchert nothwendig ein’ Busenschitzer” (30.09.1893: 4; der Oberkdrper der Statue ist

weitestgehend nackt).

Nicht lange nach Bendls erstem Eintrag im Amtsblatt zur Wiener Zeitung90
(09.03.1893: 13) sind dort zwei weitere Patente auf sogenannte Busenschutzer
verzeichnet. Vom 13. August 1894 bis ins Jahr 1896 hielt Samuel Bergheim ein Patent fur
einen ,neuartigen Busenschitzer” (Amtsblatt 11.01.1895: 50 und 19.07.1896: 106). Marie
Kassal hielt ein Patent fir einen ,Neuen Busenschiitzer von Februar 1895 bis 1898
(Amtsblatt 24.05.1896: 768 und 21.09.1898: 382).101 Ebenfalls erwdhnenswert ist eine
Anzeige im Deutschen Volksblatt’02 vom 07. April 1897. In einer ,,Sport-Humoreske mit
Benutzung von Reclame im Stile der Neuzeit” findet sich unter anderem die Zeile ,,Das
kleine Herzchen pochte erregt in dem Busenschitzer (MariahilferstraBe 34)“ (Volksblatt
07.04.1897: 17). Da im Text mehrmals, wie im Titel angekindigt, Produkt- und
Firmennamen eingeflochten sind, liegt die Annahme nahe, dass in einem Geschéft in der
MariahilferstraBe 34 Busenschitzer verkauft wurden. Leider findet sich im Text kein
Hinweis auf Erzeuger*in oder Geschaftsname und so lieB3 sich nicht feststellen, ob es hier
eine Verbindung zu Marianne Bendl gab oder ob es sich um Werbung fir ihre

,Konkurrenz‘ handelt.103

100 Im Folgenden zitiert als Amisblatt.

101 Eine Online-Recherche zu Samuel Bergheim liefert die Grafik, die dem Amerikanischen Patent
von 1895 fir einen ,Breast Supporter” beigelegt war (https://patents.google.com/patent/
US532756). Ahnliche Suchanfragen zu Marie Kassel bringen keine relevanten Ergebnisse. Es lieB
sich in beiden Fallen nicht eindeutig feststellen, ob bzw. in welchem Ausmaf eine Ahnlichkeit zu
Bendls Busenschitzer bestand. Uber die beiden Personen Samuel Bergheim und Marie Kassel
konnten keine relevanten Informationen gefunden werden.

102 Im Folgenden zitiert als Volksblatt.

103 Eine Suche im Lehmann von 1897 liefert unter der Adresse in den Gewerbe- und Einwohner-
Nachweisen Ergebnisse Josef Swoboda (Futteralmacher), Franz Kohl (Schneidergeschéftsfihrer)
sowie Katharine RUB (Kleidermacherin). Uber keine der drei Personen war allerdings darlber
hinaus etwas herausfinden, was auch weitere Interpretationen der Erwéhnung in der ,,Sport-
Humoreske® nicht zul&sst.
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Nun wurde bereits gezeigt, wie Bendl unterschiedliche zeitgendssische Diskurse in
ihre Werbung einflieBen lieB. Doch sie ging dabei noch einen Schritt weiter. Zwar findet
sich die Bezeichnung ,Busenschitzer in allen Inseratschaltungen bis 1896, dasselbe
Produkt!%4 wird jedoch bereits ab Oktober 1894 in bedeutend grdBerer Schrift als
»Hygienisches Corset” angepriesen (vgl. NWJ 14.10.1894: 11). Statt nur auf hygienische
Vorzige hinzuweisen, macht Bendl das Schlagwort also zu einem Teil der
Produktbezeichnung, vergleichbar mit dem ,Reformkorsett’. Die beiden letzten Inserate
von 1897 (,Sweater Corset”; NWJ 01.05.1897: 17) und 1900 (,Hygienisches Corset®;
Adolph Lehmann’s allgemeiner Wohnungs-Anzeiger 1900: XIX) verzichten dann ganz auf
das Wort ,Busenschltzer“. Dass sie 1897 ihren Busenschitzer als ,Sweater
Corset” anpreist, stimmt mit Petra Sturms Einschatzung Uberein, dass vor allem bei
Radfahrerinnen gegen 1900 ,Reformmieder aus Strick® geschnirte Korsetts zu
verdrdngen begannen (2013.2: 49). Aus diesen Umbenennungen wird noch einmal
deutlicher, wie sehr Bendl es verstand, mit ihrer Werbung auf Verdnderungen im

gesellschaftlichen Diskurs sowie auf neu erschlossene Marktfelder zu reagieren.

Konkurrenz

Marianne Bendls Busenschitzerfabrik war durchaus nicht das einzige Unternehmen,
das sich um 1890 Diskurse wie jenen der Kleiderreformbewegung aneignete, um sich auf
dem relativ groBen Konkurrenzmarkt der Miederwaren durchzusetzen (Buxbaum 1986:
181; Sandgruber 2006: 150). Schon der oben dargestellte Preisvergleich mit &hnlichen
Produkten, die allein in Wien in Zeitungen zur selben Zeit beworben wurden, zeigt, dass
es durchaus Konkurrenz gab, gegen die es sich auf dem Markt zu behaupten galt. Neben
der Preisgestaltung kommt in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, so Zursteige
(2015: 37ff), die ,gesellschaftsweite Akzeptanz des Konkurrenzprinzips“ auch in der
Werbung zum Tragen.195 Erst diese machte es sozusagen salonfahig, den Vergleich mit
konkurrierenden Produkten und Unternehmen zur Vermarktung der eigenen Ware zu
gebrauchen — so auch in der Wiener ,Mieder-Branche®. Zirka ab August 1893 inserierte
beispielsweise Hugo Schindler, der Hersteller des ,Patent-Bilstenhalter, mit der

Anklndigung, sein Produkt sei ,[k]ein Tricot (wie z. B. ein sog. Busenschutzer), welches

104 Die lllustrationen, die bei den Inseraten inkludiert sind, lassen darauf schlieBen, dass sich am
Produkt selbst Uber die Jahre nichts veranderte.

105 Zur zeitgendssischen Kritik an Wettbewerb und Konkurrenz in Werbung siehe Linsboth (2016:
170ff).
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sich ausdehnt u. seinen Zweck verfehlt“ (Pester Lloyd 03.09.1893: 7).196 Bend| selbst
bedient sich ebenso dieser Referenzen auf Konkurrenzmodelle. Anders als Schindler
spricht sie dabei ihre Kundschaft ganz direkt mit einer Aufforderung an: ,Bitte meinen
Busenschitzer nicht mit &hnlich benannten Fabricaten, welche durchwegs doch nur
Mieder zum Schniren sind, zu verwechseln.” (bspw. NFP 02.09.1893: 14 {Abb. 6}).
Linsboth (2016: 175) verweist zu diesem Thema auf eine Anleitung flir Inserate aus dem
Jahr 1912, die befindet, dass auf diese Art der Werbung verzichtet werden sollte, da sich
einerseits die Kund*innen auf die Seite der ,angegriffenen‘ Konkurrenz stellen kénnten
und andererseits der wertvolle Platz besser fir die Bewerbung des eigenen Produktes
genutzt werden sollte. Wahrend Hugo Schindler den ,Busenschiitzer’ in seinem Inserat
beim Namen nennt, umgeht Bendl dies etwas, indem sie nur auf ,ahnlich benannte
Fabricate® verweist. Beide oben zitierten ,Vergleiche’ mit konkurrierenden Produkten
nutzten jedoch sehr wohl den Platz im Inserat, um gleichzeitig mit dem Angriff auf
Konkurrenzprodukte ein besonderes Merkmal der eigenen Erfindung indirekt
hervorzuheben. Wenn Schindler erwédhnt, dass sich der Busenschitzer aufgrund von
dessen zu weichem Material ausdehne, unterstreicht er damit gleichzeitig die
[festigende’ Wirkung seines Blstenhalters. Wenn Bendl darauf hinweist, dass alle anderen
Produkte trotz aller Versprechungen dennoch nicht besser als das geschnirte Mieder
seien, ist dies eine weitere Gelegenheit, um ein Alleinstellungsmerkmal ihrer Erfindung im

Inserat unterzubringen.

Am Beispiel dieser beiden ,Konkurrenzvergleiche’, ldsst sich auch auf einen
zeitgendssischen Kritikpunkt an Werbung eingehen, Uber den Linsboth (2016: 171ff)
berichtet — jenen der ,Ehrlichkeit’. Zwar ist kaum mehr festzustellen, ob sich der
Busenschutzer wirklich so leicht ausdehnte, Bendls Kritik an Konkurrenzprodukten |&sst
sich zumindest im Hinblick auf Schindlers Blstenhalter zum Teil verifizieren. Laut
Amtsblatt (12.03.1893: 360) wurde ,Hugo Schindler in Mariaschein, bei Teplitz* das

Patent fir einen ,Blstenhalter als Ersatz flr Corsets” am 12. August 1892, also etwas vor

106 In einer Ausgabe der (Linzer) Tages-Post ,treffen’ sich sogar Inserate von Schindler (mit direkter
Referenz auf den bzw. einen Busenschiitzer) und jenem von Josefine Fligel, die damit wirbt, in
ihrem Depot in Linz Bendls ,,sensationelle Erfindung“ zu vertreiben (XXIX. Jhg., Nr. 207,
10.09.1893. 11f.)). Eine UberblicksméaBige Recherche zu Josefine Fligel lieferte — bis auf
Angaben zu ihrem Tod — keine weiteren Informationen Uber ihrer Person. Fltgel starb am 05. Juli
1904 mit 52 Jahren an ,Gebarmutter-Entartung” ((Linzer) Tages-Post (1904). 40. Jhg., Nr. 174,
31.07.1904. 9).
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Marianne Bendl|, verliehen.197 Ab etwa Dezember 1892 sind Uber ANNO Inserate
auffindbar, welche die Abbildung einer Frauenblste enthalten, die Schindlers Produkt
Uber einem leichten Leibchen zu tragen scheint (Wiener Hausfrauen-Zeitung 21.05.1893:
190 {Abb. 8}). Im Gegensatz zu Bendls Busenschitzer besteht Schindlers Produkt aus
einem, um die Taille verstarkten, Unterteil, das mittig des Brustumfangs endet. An diesem
oberen Ende befinden sich gurtdhnliche Trager, die etwas an Hosentrdger erinnern.
Jeweils links und rechts der Brust laufen kiirzere Trégerteile so nach oben zu einer
Schnalle hin, dass sie ein Dreieck bilden. Dieselben Schnallen verbinden die
,Dreiecke’ mit den beiden breiteren und l&ngeren Trégern, die von hinten Uber die
Schultern nach vorne gefihrt sind und mdglicherweise langenverstellbar waren. Geman
der Bezeichnung ,,Blsten-Halter”, dirften diese Trager insgesamt die untere Halfte des
Kleidungsstiicks nach oben halten, wéhrend die Brust selbst ,frei* bleibt. Zwar ist aus den
Inseraten die genaue Machart von Schindlers Bistenhalter nicht ersichtlich, es gibt
jedoch Indizien daflr, dass die ,elegante Biste und graziése Figur®, wie sie angepriesen
wurde, durch Einsatze aus Metall erzielt wurden, die vermutlich die Fischbeinstabe
ersetzten.198 Die im Inserat der Wiener Hausfrauen-Zeitung genannten Fabrikanten des
Bustenhalters ,Heller & Schindler® im Amtsblatt vom 21. Mai 1893 (Seite 744) als
Erzeuger von ,Metallknopf- & Bijouteriewaaren® angefiihrt und Schindler selbst hielt ab
15. November 1892 ein Patent auf ,eine Ruickenstellvorrichtung fir Corsets und
verwandte Kleidungsstiicke® (Amtsblatt 15.07.1893: 76). Wie viele andere Produkte
basierte somit die Konstruktion dieses Bustenhalters weiterhin stark auf dem bewé&hrten
Prinzip von Korsetts — im Gegensatz zum Busenschuitzer, der sich davon eindeutig

unterschied.

Inserate dieser Konkurrenzprodukte mannlicher Unternehmer weisen eine
bemerkenswerte Gemeinsamkeit auf. Zwar ist die Frau Tragerin des beworbenen
Kleidungsstiickes, die aktive Rolle der Kaufentscheidung und des Kaufes wird dennoch in
vielen Féallen Mannern, in ihrer Rolle als Ehemé&nner und Vater, zugeschrieben. So finden

sich beispielsweise in einem Inserat Hugo Schindlers folgende Formulierungen wieder:

107 Zahlreiche Eintrage in unterschiedlichen Ausgaben vom Amtsblatt belegen zusatzlich, dass
Hugo Schindler zumindest um das Jahr 1892 mehrere Patente anmeldete (vom Bierzahler bis zum
Spielzeug).

108 |[n einem Beitrag des WDR wird Schindlers Blstenhalter als ,Gurtel mit Bandern, an dem zwei
Rundkappen befestigt sind“ beschrieben (https://www1.wdr.de/stichtag/stichtag-hugo-schindler-
bh-patent-100.html). Das im Beitrag inkludierte Bild stimmt jedoch nicht mit der lllustration des
oben zitierten Inserats Uiberein, dirfte also nicht Schindlers Modell darstellen.
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»,80% unserer Frauen sind krank durch das Mieder” [Hervorhebung V.D.], ,Passendstes

Geschenk fir jede Dame.” und ,Pflicht jedes Familienvaters, dem Mieder-Uebel
entgegenzusteuern!® (Pester Lloyd 03.09.1893: 7). Neben der traditionell héheren
Kaufkraft von Ménnern, wird hier also auch an deren Vernunft und Durchsetzungskraft als
Familienoberhaupt appelliert — Eigenschaften die Frauen im Umkehrschluss
abgesprochen werden.109 Dem entgegengesetzt steht Marianne Bendls Werbeauftritt, der
in doppelter Hinsicht ,Weiblichkeit’ hervor hebt und betont: zum Einen in der direkten
Anrede ihrer weiblichen Zielgruppe und zum Anderen im Hinblick auf ihre Position als
weibliche Geschéftstreibende. Dem Stilmittel der direkten Anrede im Inserat bedient sich
Bendl nicht nur im oben geschilderten Fall, wenn sie darum bittet, ihr Produkt nicht mit
jenen der Konkurrenz zu ,verwechseln®. Noch viel deutlicher wird die Ansprache einer
explizit weiblichen Leserin beispielsweise am ersten Satz des Katalogvorwortes: ,lch
beehre mich hiermit, der hochgeehrten Damenwelt einen Katalog Uber meine neue
Erfindung, welche unter dem Namen ,Busenschiitzer’ in allen Staaten patentirt ist, mit
dem Ersuchen vorzulegen, denselben einer geneigten Durchsicht zu wirdigen® (Bendl
1893: 1). Bereits im Entstehungsmythos, in dem sich Bendl als Identifikationsfigur
darstellt, macht sie zudem klar, dass sie sich mit ,weiblicher Expertise‘ an die Leserinnen
wendet. Ein Punkt, den auch Mathilde Korn (1893: 5) in ihrem Artikel extra hervorhebt,
indem sie berichtet, dass es ,einzig einer Frau gelang” den ,Feind der Gesundheit des
Weibes* zu besiegen. Wie viel Gewicht Bendl diesem Umstand gibt, zeigt sich ebenso im
Hinweis darauf, dass sowohl in ihnrem Buro, als auch in den Probierrdumen ausschlieBlich
Frauen beschéftigt seien (Bendl 1893: vorderer Spiegel).’0 Die Herstellung und gezielte
Werbung des Busenschitzers als Produkt von Frauen fur Frauen kann in Zusammenhang
mit der Idee der ,geistigen Miutterlichkeit’ gelesen werden. Bendl schafft eine
Vertrauensbasis vor dem Hintergrund eines ihren Kundinnen bekannten Konzepts, das
Wissensweitergabe zwischen Frauen (und Madchen) hervorhob und idealisierte (vgl.
Jacobi 1990).

Die Chancen, mit der Produktion und dem Verkauf von Miederware um die
Jahrhundertwende erfolgreich zu sein, standen allgemein relativ glinstig, da der Konsum

an formender und schmickender Frauenkleidung stark im Anstieg begriffen war

109 Wobei hierzu angemerkt werden muss, dass besonders Frauen der wohlhabenderen
Zielgruppe im Allgemeinen Uber kein eigenes Einkommen verflgten.

110 Hier schwingt durchaus der Aspekt der ,Sittlichkeit’ mit, auf den in Kapitel 4.1.3 ndher
eingegangen wird.
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(Sandgruber 2006: 150). Dies bedeutet jedoch gleichzeitig, dass sich Marianne Bendls
Unternehmen gegen zahlreiche Konkurrenz behaupten musste. Da fir den Busenschutzer
offenbar der Preisvergleich mit anderen Produkten nicht als Verkaufsargument dienen
konnte, musste seine Erfinderin in der Bewerbung auf die Herausstreichung von
Alleinstellungsmerkmalen und ,Aktualitdt' setzen. Dass sie sich dabei an Diskursen der
Kleiderreformbewegung, und an damit verwandten Diskursstrdngen wie jenen der
Hygiene, bediente, bringt einen entscheidenen Vorteil mit sich. Ober (2005: 107) spricht
von einer ,doppelten Strategie“ der Kleiderreformbewegung im Hinblick auf das Korsett.
Diese erlaubt sowohl ,Ersatzmodelle, die sich von der klassischen Form nur wenig
unterschieden und somit kein sonderliches Abweichen von der Norm verlangen,
gleichzeitig aber ,statteten [die Reformer*innen] die Mutigen, die bereit waren, mit der
Konvention des Korsetttragens zu brechen, mit Argumenten von hdchster, namlich
wissenschaftlicher Respektabilitat aus“ (2005: 107). Wird nun, zumindest ein Teil, des
Kleiderreformdiskurses als Akt der Ausweitung des Sagbarkeitsfeldes im Bezug auf
Frauenkleidung — und im weiteren Sinn auf die sozialen Zuschreibungen Uber die
Kategorie ,Frau‘ — gewertet, so trifft dies im Umkehrschluss auch auf Bendls Produkt zu.
Wie die ,technische’ Beschreibung von Marianne Bendls Erfindung zeigt, finden sich im
Objekt ,Busenschutzer® die ,individuell gestaltbaren Ausdrucksmoéglichkeiten von
Unterkleidung (Gaugele 2002: 11) gepaart mit den verschieden Aspekten des
Kleiderreformdiskurses wieder. Er ist somit gleichzeitig Teil des Diskurses, wiederholt
darin enthaltene Argumente und weicht an anderen Stellen, durch leichte Abwandlung
gewisser Aspekte (z.B. Abwendung von der klassischen Form des Korsetts), die
gesellschaftlichen Normen weiter auf. Vor allem im Hinblick auf die Offentlichkeit, die
Marianne Bendl — ob aus Uberzeugung oder dékonomischer Uberlegung — fir ihr
Produkt gewinnen wollte, ist die Rekurrenz auf Schlagworte der Reformbewegung ebenso
zentral, wie der Verweis auf medizinische Expertise als ,Qualitatsgarantie’. Wird extreme
,Grenzlberschreitung’ gesellschaftlich mit Sanktionen geahndet, so erlaubt es das
grundsatzliche Agieren auf Basis des bereits 6ffentlich gefihrten Kleiderreformdiskurses

Marianne Bendl, sich an anderen Stellen dafiir etwas ,weiter aus dem Fenster‘ zu lehnen.

Wurde zu Anfang dieses Kapitels die Frage aufgeworfen, was das Produkt Uber die
Unternehmerin aussagen kann, so zeichnet die vorgenommene Analyse das Bild einer
unternehmerischen Frau, die sich darin verstand, zeitgendssische Diskurse sowie das

Medium der Werbung im Allgemeinen zu ihrem Vorteil zu nutzen. Wie dieses
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Unternehmen im Detail aufgebaut war, welcher Verlauf sich nachzeichnen lasst, wie
Vertrieb und Vermarktung aufgebaut waren und welchen wirtschaftlichen Erfolg Bendl

damit erzielte, soll im folgenden Kapitel eingehend beleuchtet werden.

4.1.2. K. u. K. privilegierte Busenschutzer-Fabrik

Den Unternehmensstart markieren die Patentanmeldungen, die Marianne Bendl fur
ihre Erfindung, den Busenschutzer, Ende des Jahres 1892 in verschiedenen L&ndern
durchflhrte. Das k. u. k. Privileg'1! hielt sie von 7. Oktober 1892 bis ins Jahr 1898, in dem
es durch Zeitablauf!12 auBer Kraft trat und danach nicht mehr erneuert wurde (Amtsblatt
09.03.1893: 342 und 10.08.1898: 200). Laut Auflistung im Katalog von 1893, hatte
Marianne Bendl bis zu dessen Erscheinen in insgesamt 14 Landern Patente flr ihre
Erfindung angemeldet: Osterreich, Ungarn'13, Deutsches Kaiserreich, England, Spanien,
Belgien, Frankreich, Schweiz, Italien, Norwegen, Serbien, Schweden, Russland und in
den ,\Vereinigten Staaten und Amerika“ (Bendl 1893: Rickendeckel). Fir meine
Forschung zuganglich waren finf dieser Patentdokumente in unterschiedlichem Umfang.
Das alteste davon ist jenes zur Erlangung des k. u. k. Privilegs vom 7. Oktober 1892 (Priv.
42/3899), dessen Text bereits im vorigen Abschnitt genauer analysiert wurde. Vom
spanischen Patent lassen sich online einige Eckdaten einsehen, denen zu entnehmen ist,
dass Marianne Bendl die Anmeldung am 18. Oktober 1892 einreichte und das Patent flr
,un corpifno protejepechos” (,Brustschiitzer-Mieder‘) am 23. November des Jahres erteilt

wurde, jedoch aufgrund von ,Nicht-Umsetzung‘ (,No puesta en practica“) am 22. Janner

111 Das moderne &sterreichische Patentrecht basiert auf der gesetzlichen Festschreibung im Jahr
1897, in dem auch die Bezeichnung ,,Patent” offiziell festgelegt wurde. Davor wurde ab 1810 das
Recht an technischen Neuerungen als ,AusschlieBendes Privilegium“ bezeichnet. Wenn im
Zusammenhang mit Marianne Bendl also von Privileg und/oder Patent gesprochen wird, so sind
diese beiden Begriffe in etwa gleichbedeutend. Ein zusammenfassender, geschichtlicher
Uberblick tber die Begrifflichkeiten und deren Rechtsgrundlage findet sich bei Maria Rabl (2008:
10-37).

112 Der Zusatz ,,durch Zeitablauf* bedeutet, dass die Laufzeit des urspriinglichen Privilegiums zu
Ende ging und Bendl nicht um eine Verlangerung ansuchte. Zu gesetzlichen Bestimmungen von
Dauer und Gltigkeitsende von Privilegien siehe Rabl (2008: 34f).

113 Obwohl Bendl ein k. u. k. Privilegium hielt, werden Osterreich und Ungarn am Riickendeckel
des Katalogs getrennt voneinander und mit jeweils eigener Patentnummer angeflhrt. Die am
Katalog angegebene Patentnummer fur Osterreich stimmt mit jener am k. u. k. Privilegium
Uberein. Jene fir Ungarn konnte nicht verifiziert werden.
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1894 auslief.4 Aus demselben Monat wie das k. u. k. Privileg stammen die
Patentanmeldungen aus der Schweiz (11. Oktober 1892)115 und aus England (12. Oktober
92)116, In diesen beiden Fallen wurden sowohl derselbe Beschreibungstext!1” als auch
dieselbe Musterzeichnung verwendet {Abb. 3}. Erst ein ganzes Jahr spéater, namlich am
14. September 1893, meldete Marianne Bendl beim U.S. Patent Office das Patent fir
einen ,Bosom-Protector” an.8 Im Bezug auf das US-amerikanische Patent herrscht eine
leichte Diskrepanz zwischen der Angabe im Busenschutzer-Katalog (der bereits in der
ersten Haélfte des Jahres 1893 ein Patent als ,angemeldet” anflhrt) und dem
Eingabedatum auf dem aufgefundenen Patentdokument. Da dieses, im Gegensatz zu den
vorgenannten Patenten, aus einem weit klUrzeren Text und einer leicht abgeédnderten
Musterzeichnung besteht, ist ein spateres Anmeldedatum jedoch wahrscheinlicher. Eine

eventuell zusatzlich erfolgte friilhere Patentanmeldung konnte nicht gefunden werden.

Die Notwendigkeit fur Patentlibersetzungen in unterschiedliche Sprachen,
Anwaltsvertretungen am jeweiligen Anmeldeort sowie die groBe Zahl an beinahe
zeitgleichen Anmeldungen in mehreren Lé&ndern fuhren zur Annahme, dass Marianne
Bendl zur DurchfiUhrung dieser Téatigkeiten eines der sogenannten ,Privilegien-
Bureaus® beauftragte, welche auf Auftrage dieser Art spezialisiert waren. Grundsétzlich
war der Patentschutz ein notwendiger Schritt fir den Verkauf in den unterschiedlichen
Léandern, wie im Katalog angedeutet. Zusatzlich unterstreicht Marianne Bendl mit der
prominenten und wiederholten Erwdhnung dieser Patente im Katalog und den Inseraten
das Bild eines internationalen und ,weltgewandten‘ Unternehmens und bedient sich damit
einer bestimmten Kommunikationsstrategie. Es soll vermitteln, dass in all diesen Landern

der Welt der Busenschitzer als einzigartige Erfindung anerkannt und als Aushé&ngeschild

114 Patentdaten aus Spanien online einsehbar unter: Saiz, Patricio, F. Llorens, L. Blazquez u. F.
Cayon, Hg. (2000-2008) Base de datos de solicitudes de patentes (Espafa, 1878-1939), Madrid:
OEPM-UAM. (http://historico.oepm.es; direkte Verlinkung nicht méglich). Das Patent war offenbar
fur ein weiteres Jahr gultig; siehe Boletin Oficial de la Propiedad Itelectual € Industrial Nr. 173: 12
(http://oepm.iprgazettes.org/logica/pdf_completo.php?anyo=1893&vol=173&page=12).

115 Das Schweizer Patentdokument ist online Uber Espacenet (Patentverzeichnis des
Européischen Patentamtes) einsehbar: https://worldwide.espacenet.com/publicationDetails/
biblio?CC=CH&NR=5709A&KC=A&FT=D&ND=5&date=18930228&DB=EPODOC&Iocale=de EP.

116 Die britischen Patentdokumente wurden mir dankenswerterweise vom Auskunftsservice der
British Library zur Verfligung gestellt.

117 Die englische Ubersetzung folgt den deutschen Formulierungen beinahe wértlich.

118 Das Dokument des U.S. Patent Office ist online einsehbar unter https://pdfpiw.uspto.gov/.piw?
PageNum=0&docid=D0022857&IDKey=1D822CC4CFO0B&HomeUrl=http %63A%2F % 2Fpatft.uspto
.gov%2Fnetahtml|%2FPTO %2Fpatimg.htm.
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der Wiener Mode dort verkauft wurde. Wiener Mode als ,Marke’ trat erstmals zur Zeit des
Wiener Kongresses in Erscheinung und war, so Buxbaum (1986: 25), gepragt von
Handwerkskunst und ,Formbewusstsein®. Hinter den Bestrebungen, diese Marke zu
etablieren und weltweit bekannt zu machen, stecken sowohl patriotische (Buxbaum 1986:
25; Linsboth 2016: 238f u. 286) als auch 6konomische Beweggriinde (Linsboth 2016:
236). Fur Bendl ging es jedoch offenbar eher weniger um die grundsatzliche Abgrenzung
und Herausstreichung des ,Wienerischen® als patriotisches Gut, sondern vielmehr um eine
sinternationale Positionierung“, die dementsprechend Absatzmarkte auBerhalb des

Habsburgerreiches zu erschlieBen versuchte (2016: 250f).

Wie bereits zuvor erwahnt, ist dem Amtsblatt (10.08.1898: 200) zu entnehmen, dass
das k. u. k. Privileg fur Bendls Erfindung nach dessen Zeitablauf im Jahr 1898 nicht mehr
verldngert wurde. Die Grinde dafir sind ebenso unbekannt, wie der Zeitpunkt des
Auslaufens der Patente in den Ubrigen Landern (mit Ausnahme von Spanien). Zwei der
Zeitungsmeldungen Uber Marianne Bendls Tod im Jahr 1904 erwahnen, dass ,ein
schweres nervoses Leiden, dass Frau Bendl in den letzten Jahren heimsuchte” sie dazu
zwang ,sich vom Geschéfte zurlckzuziehen und zur Ruhe zu setzen“ (bspw. NFP
10.06.1904: 7). Die VerauBerung des Unternehmens fand laut Verlassenschaftsakt Anfang
des Jahres 1904 statt (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 11).119

Die Fabrik

Ein wesentliches Merkmal von Unternehmerinnentum ist die Beschaffenheit des
Unternehmenssitzes (Bandhauer-Schéffmann 1997: 165; Lepp 2007: 111). Wie aus

Katalog, Inseraten und dem Handels- und Gewerbeadressbuch des Lehmanni20 zu

119 Die endglltige Auflésung der ,,Busenschutzerfabrik Marianne Bend|“ I1&sst sich aufgrund einer
Annonce im Neuen Wiener Tagblatt (47. Jhg., Nr. 300, 01.11.1913. 119) auf das Jahr 1913
datieren, in der ,,sdmtliche Rohmaterialien, Stellagen, Garne, fertige Busenschiitzer” zum Kauf
angeboten werden. Wer zu diesem Zeitpunkt Inhaber*in der Busenschiitzerfabrik war, lieB sich
nicht nachverfolgen (sieche dazu auch Kapitel 4.2).

120 Marianne Bendl ist ab dem Jahr 1893 zusatzlich zu den Eintrdgen im ,Einwohner-Nachweis, in
diesem Abschnitt des Handels- und Gewerbeadressbuchs zu finden, dessen Eintrage nach
Branchen geordnet waren (vergleichbar mit heute gebréuchlichen ,Gelben Seiten’). Uber die Jahre
hat sich Bendl in vier unterschiedliche Rubriken eintragen lassen. Am I&dngsten, namlich von 1893
bis 1904, findet sich Bendl mit dem Zusatz ,,Patent-Busenschuitzer” in der Branche der
»Miedermacher”. Bei den Eintrdgen in den anderen Rubriken ,Strickerei (mechanische),
~Wirkwaren-Fabriken und Handlungen® (beide ab 1894) und ,Waschewaren-Erzeuger” (ab 1900)
fehlt dieser Zusatz.
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entnehmen ist, lautet Bendls Geschaftsanschrift ab 1893/94 ,,GumpendorferstraBe 8“121,
Dies stimmt mit ihrer Wohnadresse Uberein, die zwischen 1894 und 1904 fir sie im
Einwohnernachweis des Lehmann verzeichnet ist. In den Jahren 1894 bis 1896 ist fur
diese Anschrift zusatzlich ein Telefonanschluss vermerkt, der auch im Katalog (1893:
vorderer Spiegel) mit der Telefonnummer 7387 angegeben wird.122 Diese
Ubereinstimmung der Adressen belegt, dass Marianne Bendl in derselben Wohnung, oder
zumindest im selben Haus, arbeitete und wohnte. Damit deckt sich Bendls Situation mit
jener von rund 70% aller Geschéaftsfrauen der Zeit in Wien, bei denen die ,spezifische
Lebensphase’, sprich Notwendigkeit der Vereinbarung von Familienarbeit und
Geschéaftstatigkeit, in einer raumlichen N&he von Wohnen und Arbeiten resultierte
(Bandhauer-Schéffmann 1997: 165).

In diversen Inseraten der Busenschutzerfabrik ist der Adresszusatz
,Mezzanin‘ angegeben. Wieviel tatséchliche Flache in diesem Stockwerk des Hauses
Bendl und ihr Unternehmen beziehungsweise ihre Fabrik in Verwendung hatten, ist in den
vorhandenen Dokumenten nicht belegt. Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch
die Abbildung am riickseitigen Umschlagblatt des Busenschitzer-Katalogs {Abb. 9}. Hier
ist das Haus Nr. 8 in der Gumpendorfer StraBe mit einem groBen Schriftzug abgebildet,
der sich oberhalb der Fenster des Mezzanins Uber die gesamte Lange des Gebdudes
erstreckt. Zu lesen ist: ,,K.u.K. Priv. Busenschitzer-Fabrik von Marianne Bend|“. Auch
wenn die Moglichkeit der Schaufenstergestaltung fir Bendl aufgrund der
Geschéaftsunterbringung im Mezzanin nicht méglich war, nutzte sie somit stattdessen die

Fassade des Hauses als 6ffentliche StraBenwerbeflache.123

Hinsichtlich der Unternehmensstruktur sind bei jenem von Marianne Bendl zwei
Teilbereiche erkennbar — die Produktion und der Verkauf. Wahrend Linsboth (2016: 99)

fur das 19. Jahrhundert allgemein einen Wandel hin zu einer Trennung dieser beiden

121 Durch eine Verschiebung der Hausnummerierung in der StraBe in den Jahren 1900/01 &ndert
sich zu der Zeit Bendls Adresseintrag im Lehmann von GumpendorferstraBe 8 auf 18. Dieselbe
Verschiebung ist an Inseraten der Volksbuchhandlung von Ignaz Brand zu erkennen, die im selben
Haus untergebracht war.

122 Die Wiener Privat-Telegraphengesellschaft erbaute die ersten Telefonanlagen im Raum Wien im
Sommer des Jahres 1881 (siehe https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Telefon).

123 Zur Bedeutung von Schaufenstern fir die Entwicklung von Stadten (und Wien im Speziellen)
zur Jahrhundertwende siehe Linsboth (2016: 198ff). Zur zeitgendssischen Schaufenstergestaltung
an sich siehe Linsboth (2016: 203ff).
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Bereiche feststellt, betont sie dennoch die Bedeutung sogenannter ,Fabriksl&dden‘ (2016:
110). Wie viele Unternehmen der Miederbranche'24 war auch jenes von Bendl gleichzeitig
Produktions- und Handelsbetrieb (2016: 111).

Die tatsdchliche Herstellung des Busenschitzers durfte durch mechanische
Produktion gepréagt gewesen sein. Ein Indiz dafir ist, dass Marianne Bendl| in Lehmanns
Handels- und Gewerbenachweis ab dem Jahr 1894 unter den Rubriken ,Strickerei
(mechanische)“ und ,Wirkwaren-Fabriken und Handlungen“ zu finden ist. Die
Beschaffenheit des Busenschltzers selbst weist ebenfalls darauf hin, dass in Bendls
Fabrik Strick- bzw. Wirkmaschinen zum Einsatz kamen. Da das Leibchenteil des
Busenschitzers aus feiner Strickware ohne Naht bestand (Priv. 42/3899), ist davon
auszugehen, dass dieser mechanisch (statt von Hand) in der Fabrik erzeugt und im
nachsten Schritt mit dem Gummiglrtel verbunden wurde. Zudem ist in Bendls
zeitgendssischem Kontext der fortschreitenden Industrialisierung fabriksmaBige Fertigung
von gestrickten Kleidungsstiicken ohne Maschinen kaum mehr denkbar (vgl. dazu Brattig
2003: 34f; Power 2015: 296). Linsboth (2016: 113) merkt zusatzlich an, dass ,,die Mehrheit
der Ladenbetriebe auf Vorrat und nicht auf Bestellung arbeitete”. Dieser Umstand durfte
auch auf Bendls Fabrik zutreffen. Daflr spricht die Tatsache, dass der Busenschutzer in
KonfektionsgréBen, und damit in entsprechend groBer Produktionsmenge, produziert
wurde (siehe Kapitel 4.1.1). Die Herstellung mit Strickmaschinen wiederum bedeutet eine
Verringerung dieses allgemeinen Produktionsaufwands — sowohl zeitlich als auch im
Hinblick auf die bendtigte Arbeitskraft (Brattig 2003: 34f; Power 2015: 296).

Der unternehmenseigene Verkauf125 der hergestellten Busenschitzer erfolgte Uber
drei Kanale. Neben dem direkten ,Fabriksverkauf‘ in der Zentrale in der Gumpendorfer
StraBe 8, die mit ,Probesalons® ausgestattet war, und dem von dort gefiihrten
Versandhandel (inklusive eigenem ,Correspondenz-Bureau), gab es eine, von Bendl

betriebene, Filiale in Budapest. Die Fabrik selbst wird dabei in jeglicher Bewerbung des

124 Aus der Betriebszdhlung von 1902 fiir Cisleithanien lasst sich zusatzlich ein Zusammenhang
zwischen der BetriebsgroBe und dem Betreiben eines eigenen Ladens ablesen (Linsboth 2016:
112f). Demnach verfiigten beinahe 60% der Unternehmen des miedererzeugenden Gewerbes mit
zwei bis zehn Mitarbeiterinnen Gber einen eigenen (Fabriks-)Laden. Eine Besprechung des
Zusammenhangs zwischen (Klein-)Handel und spezifischen Gewerbesparten am Ende des 18.
Jhdts. bietet Barth-Scalmani (1995: 28 u. 42).

125 Zum zusétzlichen Verkauf Gber Depots und Wiederverkaufer*innen siehe Abschnitt ,,Verkauf
auBer Haus" in diesem Kapitel.

78



Busenschitzers immer als Hauptbezugsquelle geflihrt.126 Im Katalog (1893: vorderer
Spiegel) nimmt jedoch auch der Versandhandel eine wichtige Rolle ein und die
Kundinnenkorrespondenz wird dort besonders hervorgehoben:
Die in meinem Etablissement bestehenden Einrichtungen — dem Kolossalverkehr
entsprechend — ermdglichen mir alle an meine Fabrik gerichteten Auftrdge mit
besonderer Sorgfalt und strenger Plnktlichkeit zu effectuiren und jedem derselben die
grosstmdglichste Aufmerksamkeit zu schenken. Mein Correspondenz-Bureau

beantwortet jede an mich einlangende Anfrage bereitwilligst und ertheilt meinen P. T.
Kunden Auskiinfte jeder Art. Verkehr in allen Sprachen.

Wahrend somit die beiden ersten Vertriebskanéle in der Fabrik in der Gumpendorfer
StraBe zentral gefuhrt wurden, verfigte Bendls Unternehmen mit der Filiale in Budapest
Uber eine weitere AuBenstelle innerhalb der Doppelmonarchie. Diese Filiale ist, mit
wechselnden Adressen, Uber Zeitungsinserate flr einen Zeitraum zwischen August 1893
(Pester Lloyd 25.08.1893: 4) und Dezember 1894 (Volksblatt 29.12.1894: 12) belegt.
Spatere Inserate erwahnen diese nicht mehr und es kann dementsprechend keine
Aussage Uber einen Fortbestand ab 1895 getroffen werden. Zumindest im Jahr 1893
wurde fir diese Filiale ebenso ein eigener Katalog verlegt (Amtsblatt 10.10.1893: 501). Fur
diese Vertriebsform, die sich im Bekleidungssektor erst ab dem Ende des 19.
Jahrhunderts entwickelte, ist eine ,einheitliche AuBendarstellung”, die vor allem dem
~Wiedererkennungseffekt® dienen sollte, als zentrales Charakteristikum zu sehen
(Linsboth 2016: 121).127 Da es, abgesehen von den vorhandenen Probiersalons, weder flr
Bendls Fabriksladen noch fir ihre Filiale in Budapest Informationen zur Ladenausstattung
gibt, kann dieser Aspekt schwer beurteilt werden. Dass sie fur alle Teile ihres Vertriebs —
also auch fur ihre Filiale — die ,ausschlieBliche Damenbedienung‘ betonte, kann jedoch

als Wiedererkennungsmerkmal gesehen werden.

126 Wahrend die im Katalog (1893: vorderer Spiegel) angegebenen SchlieBtage des Fabriksladens
an Sonn- und Feiertagen heute nicht auBergewdhnlich erscheinen, sind sie dies sehr wohl vor
dem Hintergrund, dass zwischen 1885 und 1897 Handelsbetriebe sonntags bis 12 Uhr offenhalten
durften (vgl. Linsboth 2016: 156f). Ob Bendls Entscheidung, ihr Geschaft am Sonntag
geschlossen zu halten, tatsachlich etwas mit ,sozialen Arbeitszeiten® fir ihre Mitarbeiterinnen —
und sich selbst — zu tun hatte (Linsboth 2016: 160 sowie 162f), I&sst sich nicht feststellen.

127 Linsboth (2016: 121f) stellt in ihrer Forschung einen tendenziell sehr geringen Anteil an
Bekleidungsbetrieben mit Filialen fest (bspw. im Vergleich zur Lebensmittelbranche). Dazu ist
jedoch anzumerken, dass diese Forschung vor allem auf Eintrdge im Lehmann basiert, die
Datenlage, so Linsboth (2016: 122) jedoch grundsétzlich als unzureichend angesehen werden
muss. Auch Unternehmen wie jenes von Bendl, die Filialen auBerhalb Wiens betrieben, scheinen
in einer solchen (statistischen) Auswertung somit nicht auf.
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Thematisch daran anschlieBend, kann an dieser Stelle die Frage nach Marianne
Bendls (Eigen-)Darstellung als Inhaberin des Unternehmens gestellt werden. Lepp (2007:
112) sieht im allgemeinen bei weiblich gefliihrten Unternehmen ,direkte und persénliche
Leitungsformen® als vorherrschend. Dazu passend betonte Bendl in ihren Inseraten, dass
der Busenschitzer ,[iin der ganzen Welt“ einzig in der ,von [ihr] als deren Erfinderin
personlich geleitet[en]” Fabrik gefertigt werde (bspw. NFP 02.09.1893: 14 {Abb. 6}). Sie
macht damit deutlich, dass sie nicht einfach Kleider- oder Miedermacherin ist, sondern
Besitzerin und Leiterin einer Fabrik, die noch dazu etwas weltweit einzigartiges herstellt.
Spannend ist, dass sich Bendl selbst bei der Erwdhnung ihrer Fabrik nicht als
Unternehmerin oder Inhaberin, sondern als Erfinderin présentiert (vgl. auch Kapitel 4.1).
Es ist schwer zu unterscheiden, ob die Wahl dieser Bezeichnung Teil der Darstellung ihrer
Person war oder ob Bendl vielmehr zuséatzlich betonen wollte, dass es sich beim
Busenschutzer nicht nur um ein von ihr hergestelltes und angebotenes Produkt, sondern
um etwas eigenstandiges, neuartiges handelte. Einen weiteren Ansatzpunkt bietet
Linsboth (2016: 181) mit Bezug auf einen Formulierungsvorschlag zum Anpreisen von
Lagerware, der aus einem Branchenblatt fir Wiener Schuhmacherinnen von 1905
stammt. Linsboth sieht hier eine ,Selbstpositionierung als Schuhmacher und ,Praktiker‘”,
die das Wissen dieser Berufsgruppe als Garant fir die Qualitat der Lagerware (selbst oder
auBer Haus produziert) hervorheben sollte. Diese ,Selbstpositionierung“ dient somit als
Argument gegen den Kauf bei einfachen Handler*innen, die — so die indirekte Aussage
— Uber weniger professionelle Kenntnis zu den angebotenen Produkten verfligten. Aus
dieser Lesart ergibt sich fur Bendls ,Selbstpositionierung“ als Erfinderin eine weitere
Interpretation. Es ist demnach denkbar, dass sie unterstreichen wollte, nicht
,nur‘ Inhaberin einer Fabrik oder gar eines reinen Vertriebs zu sein, sondern als Erfinderin
des Busenschltzers garantiere, dass Kund*innen sich auf ihre Expertise verlassen

kdnnten.

Im Bezug auf die Angestelltensituation ist von Bedeutung, dass Bendl in Katalog
und Inseraten herausstreicht, in ihrem gesamten Betrieb ausschlieBlich Frauen zu
beschéftigen. Aus diesem Umstand lassen sich flr Bendl zwei Vorteile herauslesen. So
war es einerseits grundsatzlich billiger, Frauen als Arbeiterinnen in der Fabrik zu

beschéftigen, wie eine Aufstellung der Lohnunterschiede um 1900 bei Linsboth (2016: 90)
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belegt.128 Andererseits liefert die Bewerbung als reines ,Frauenunternehmen’ zusétzliche
Verkaufsargumente bei der weiblichen Kundschaft, die, wie im vorherigen Kapitel
besprochen, Bendl direkt anzusprechen versuchte. So ist beispielsweise im Katalog zu
lesen: ,Nachdem mein sdmmtliches Personal sowohl im Bureau, als auch im Verkauf
ausschliesslich aus Damen besteht, kénnen sich die Damen in jeder Angelegenheit
vertrauensvoll an mein Haus wenden“ (Bendl 1893: vorderer Spiegel; Hervorhebung im
Original). Damit streicht sie Einflhlungsvermdgen und eine besondere Vertrauensbasis
heraus, die ihr Unternehmen Kundinnen zu bieten habe und dieses somit von der
groBtenteils méannlichen Konkurrenz unterscheidet. Es lasst sich also an Bendl ein
Umstand beobachten, den Lepp (2007: 112) vielen Unternehmerinnen konstatiert. Diese
hatten ,nicht nur Geschlechtsmerkmale als Waffe méannlicher Gegner in
Konkurrenzsituationen zu splren“ bekommen, sondern vielmehr ,selbst
geschlechtsspezifische Argumente in wirtschaftlichen bzw. rechtlichen Konfliktsituationen
zu ihrem Vorteil“ genutzt. Ein solches geschlechtsspezifisches Argument, das Bendl fir
die Bewerbung ihres ,vertraulichen Hauses‘ verwendet, findet sich in der zeitgendssisch
vorgebrachten Kritik am Korsett. So wéaren, neben gesundheitlichen, auch moralische
Bedenken als Teil der Argumentation gegen das Korsett geduBert worden, weil
(mannliche) Schneider fir maBgeschneiderte Modelle den Kundinnen besonders nahe
kommen mussten (Both 1994: 10). Zwar wird diese spezielle Problematik durch den
Versandhandel und den Wandel zur Konfektionsproduktion etwas abgeschwéacht,
dennoch zeigt sich an dieser Aussage, dass Bendl mit ihrem Angebot an ,Probirsalons
mit ausschlieBlicher Damenbedienung” (NFP 02.09.1893: 14 {Abb. 6}) einen aktuellen
Diskurs zitierte und diesen einsetzte, um in der Offentlichkeit ein bestimmtes Bild ihres

Unternehmens zu vermitteln.

Verkauf auBer Haus

Neben dem Verkauf vor Ort in der Fabrik in der Gumpendorfer StraBe und in der
Filiale in Budapest, wurde der Vertrieb des Busenschitzers Uber sogenannte
-Depots” abgewickelt, d.h. grbBere Warenhduser, die den Busenschitzer ,auf

Lager’ hatten. Wéhrend die Filiale in Budapest zu Bendls eigenem Unternehmen zu

128 Bei Linsboth (2016: 51) findet sich auch das Zitat eines Teilnehmers des ,,Ersten allgemeinen
Osterreichischen Schneidermeister-KongreB“ von 1904, der ,,bedauerte, dass Frauen lediglich,
eben weil sie kaum fir das Kleidermachergewerbe qualifiziert seien, ,[d]urch Lacheln,
Schmeicheln [...] den Beweis der Befahigung® erhielten, fir die Meister aber eine groBe
Konkurrenz darstellten, da sie fir weniger Lohn arbeiteten®.
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zéhlen ist, gehéren diese Depots somit zum Verkauf des Busenschiitzers ,auBer Haus".
Interessant ist dabei, dass, so Linsboth (2016: 113), Klein- und Mittelbetriebe die Uber
einen eigenen Verkauf verfliigten eher selten fur Zwischenhandlerinnen produzierten, zu
denen die genannten Depots durchaus zu zdhlen sind. Dieser Umstand lasst sich aber
womdoglich damit erklaren, dass der Busenschitzer eben nicht ausschlieBlich fir den
Verkauf ,auBer Haus‘ hergestellt wurde, sondern zusétzlich zum eigenen Vertrieb in den
Depots angeboten wurde. Namentlich genannte Depots finden sich ab dem Geschéftsjahr
1893 in Bendls Inseraten. Am léangsten wird ,E. Braun & Co., Waschegeschéft, Graben
8129 als Depot angegeben. Auch das Wiener Waschegeschéaft Weldler & Budie scheint ab
1893 als Depot in Bendls Inseraten auf. Allerdings werden hier in den ersten beiden
Jahren nur deren Niederlassungen in Karlsbad (Karlovy Vary, Tschechien) und
Franzensbad (FrantiSkovy Lazné, Tschechien) genannt, die ausschlieBlich wahrend der
Kursaison betrieben wurden. Im Hinblick auf eine vorwiegend burgerliche Zielgruppe und
Bendls Erz&hlung ihres eigenen Kuraufenthaltes in Karlsbad, scheint es stimmig, dass sie
sich einen Vertriebskanal an diesen beiden Orten sicherte. Erst 1895 findet sich die
Hauptniederlassung von Weldler & Budie im 1. Bezirk, Tuchlauben 13 in Bendls
Inseraten.?30 Ein Inserat von 1895 nennt schlieBlich ganze vier Verkaufsstatten in Wien: E.
Braun & Co, Ludwig Stenger (Wirkwaarengeschéft [sic], VI. Mariahilferstrasse 59) und S.
Wilhelm (Waschegeschift, VIII., Alserstrasse 45 und Waschegeschéft ,Zum Wickelkind“,
IX., Wéahringerstrasse 7.) (bspw. NWJ 01.11.1895: 14.). Auf den wenigen nach 1895
publizierten Inseraten ist nur mehr die Fabriksadresse in der Gumpendorfer StraBe 8
angefihrt. Dieses ,Fehlen von Information® zu bewerten oder konkrete Schlisse daraus zu
ziehen, gestaltet sich jedoch schwierig, wie auch die statistische Analyse von Bendls

Inserattatigkeit im n&chsten Abschnitt zeigt.

Eine weitere Form des Vertriebs ,auBer Haus’, die jedoch von diesem Depotverkauf
zu unterscheiden ist, ist jene durch Wiederverkaufer‘innen. Wahrend Bend| Depots direkt
in ihre Inserate aufnahm, fanden andere Hé&ndler*innen darin keine namentliche

Erwédhnung. Es ist anzunehmen, dass sich in diesen beiden Fallen die

129 E, Braun & Co wurde am 26.09.1892 eréffnet (siehe bspw. NFP (1892). Nr. 10089, 25.09.1892.
15.; flr einen Kurziiberblick zum Unternehmen siehe auch Buxbaum 1986: 360). E. Braun warb
selbst beinahe gar nicht und es finden sich, vor allem im ersten Geschéftsjahr, hauptsachlich
Nennungen der Firma in Bendls Inseraten. In den wenigen eigenen Werbeschaltungen preist E.
Braun in den Anfangsjahren an, Ware aus eigener Produktion zu verkaufen.

130 Am 14.04.1895 erschien im NWJ sogar ein Textinserat, das ausschlieBlich den Verkauf von
Busenschutzern bei Weldler u. Budie anpreist (deren Geschaftsadresse ist hier falschlicherweise
als Tuchlauben 18 statt 13 angegeben).
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Geschéaftsbeziehungen voneinander unterschieden. Ein Indiz daflr ist der Hinweis
~Wiederverkdufer nur gegen fixe Rechnung gesucht®, der sich auf den Inseraten im
Siebenblrgisch-Deutschen Tageblatt (bspw. 18.07.1893: 738) findet. Dies ldsst vermuten,
dass — im Gegensatz zu den Depots — Wiederverkdufer‘innen die Ware zunéchst von
Bend| kaufen mussten, um sie dann zu vertreiben. Anhand einer ANNO-Suche konnten
bisher drei Handler*innen in Linz (Josefine Flugel; siehe auch FuBnote 106), Salzburg
(Franz Indra) und Graz (Edle von Eichenzell'3') ausfindig gemacht werden, die den
Busenschltzer verkauften. Bereits im Katalog (Bendl 1893: vorderer Spiegel) werden
jedoch 23 Stadte auBerhalb der Habsburgermonarchie aufgezahlt, in denen der
Busenschitzer ,vertreten” sei.’32 Die hier genannten Stadte stimmen grundséatzlich mit
den Landern der Patentanmeldungen Uberein; dartber hinaus konnten sie aber nicht
Uberpruft oder mit spezifischen Geschéftslokalen in Verbindung gebracht werden.133 Auch
an dieser Aufzéhlung wird deutlich, dass Bend! Internationalitéat als Aushangeschild ihres

Unternehmens viel Bedeutung zukommen lieB.

Vermarktung

Marianne Bendls generelle Werbestrategien einer né&heren Betrachtung zu
unterziehen, dient, wie schon im vorherigen Unterkapitel dargelegt, der Einordnung ihrer
Person als Unternehmerin. Wahrend deren inhaltliche Analyse die Einbettung von
Erfinderin und Produkt in zeitgendssische Diskurse zeigt, lassen sich auf statistischer
Ebene (Beschaffenheit, Medium und Frequenz von Inseratschaltungen) Indizien Uber die
Unternehmensentwicklung ablesen. Im Bezug auf verwendete Medien sind drei
,Standbeine’ erkennbar: Katalog, Inserate in Zeitungen und Zeitschriften sowie Plakate.

Da Uber die Plakatwerbung nicht mehr bekannt ist, als indirekte Erwdhnungen (siehe

131 Marianne Bendl wird in diesem Inserat nicht namentlich genannt, es gibt jedoch
Anhaltspunkte, die darauf schlieBen lassen, dass es sich um Bendls Produkt handelt und die mich
dazu bewogen haben, das Inserat hier einzubeziehen. Es bewirbt ,,Muster zur Auswahl aus
Gefalligkeit” eines Produkts namens ,Busenschiitzer” mit einem Werbetext, der zum Teil
auffallend gleiche Schlagwérter und Formulierungen wie Bendls eigene Inserate verwendet (vgl.
Grazer Tagblatt (1896). VI. Jhg., Nr. 285 (Abend-Ausgabe), 15.10.1896. 15.). Zudem war der
Busenschutzer (Bezeichnung und Herstellungsform) zur Zeit dieser Inseratschaltung noch durch
Bendl patentiert.

132 'Meine Busenschutzer sind in Paris, Lyon, London, Manchester, New-York, Boston,
Washington, Chicago, Berlin, Hamburg, Petersburg, Warschau, Madrid, Barcelona, Briissel, Rom
Mailand, Neapel, Stockholm, Kopenhagen, Antwerpen, Zirich, Belgrad u.s.w. vertreten.”

133 Das Siebenblrgisch-Deutsche Tageblatt erschien in Hermannstadt (Sibiu, Rumanien). Inserate
fur Busenschitzer unter anderen Handler'innennamen konnten hier jedoch nicht nachgewiesen
werden. Ob es in Hermannstadt und/oder im restlichen Rumanien eine*n Wiederverkaufer*in hab,
ist somit nicht bekannt.

83



Kapitel 4.1.3), geht die nachfolgende Analyse auf diese nicht ndher ein. Umso grdBere
Bedeutung kommt einer Analyse des Katalogs zu. Gesichert ist, dass sich die zweite
Auflage im Mai 1893 in Druck befand, nachdem die erste Auflage laut einer Verlautbarung
in der NFP (06.05.1893: 4) bereits vergriffen war. Da jedoch die friiheste auffindbare
Erwahnung eines Katalogs beziehungsweise ,,Preis-Courants” in einem Inserat enthalten
ist, das genau einen Tag nach dieser Verlautbarung erschien (Floh 07.05.1893: 5), lasst
sich nicht mehr nachvollziehen, wann die erste Auflage des Katalogs verdffentlicht wurde.
Bei der Version des Katalogs, die sich im Bestand der Universitatsbibliothek Wien
befindet und die als Quelle fir diese Arbeit verwendet wurde, handelt es sich ebenfalls
um die zweite Auflage. Kataloge waren ein wichtiger Weg, um Information Uber die
verkauften Waren und deren Vorziige an Kund*innen weiterzugeben (Linsboth 2016: 181).
In Osterreich war es das Kaufhaus Kastner & Ohler (ab 1877 in Wien vertreten), das ,als
eines der ersten Unternehmen [...] Kataloge verschickte und im Zuge dessen einen
Versandhandel betrieb“ (2016: 137). Gerade fir diesen Verkauf ohne direkten
Kund*innenkontakt, war ein Katalog als Kommunikationsmedium von besonderer
Bedeutung. So finden sich auch in jenem von Marianne Bendl gleich zu Beginn (1983:
vorderer Spiegel) die wichtigsten Informationen zur Korrespondenz mit dem Unternehmen
und dessen Bedingungen fir Versand und Umtausch (vgl. Linsboth 2016: 185). Wie in
dem von Linsboth (2016: 184ff) besprochenen Beispiel des lllustrierten Mode-Anzeigers
des Wiener Warenhauses Zum rémischen Kaiser von Josef Taubenrauch, folgt in Bendls
Katalog ebenso unmittelbar danach ein Teil, der sich ,direkt an die Konsumentinnen
wandte” (2016: 185). Jedoch handelt es sich im Fall des Busenschitzer-Katalogs nicht
nur um eine Seite, auf der die Waren einleitend angepriesen und gelobt werden, sondern
um insgesamt drei Seiten (Bendl 1893: 1ff), wobei der maBgebliche Teil von Seite 3 einem
Portrat Marianne Bendls gewidmet ist. Der Hauptteil des Katalogs, welcher der
sDarstellung des Angebots” (Linsboth 2016: 186) dient, besteht im vorliegenden Fall aus
29 Seiten mit je einer lllustration.134 Der GroBteil dieser lllustrationen wird, wie im Mode-
Anzeiger, durch Ausklnfte Uber das Model, die erhéltlichen Materialien und Breiten des
Gummigurtels sowie den jeweiligen Preis begleitet (2016: 186). Die beiden lllustrationen
auf der Doppelseite 6/7 von Bendls Katalog enthalten zusétzlich Anweisungen zum
richtigen MaBnehmen bei postalischer Bestellung von Busenschitzern. Wahrend im
Mode-Anzeiger diese Aufgabe dem hinteren Spiegel zu kommt (2016: 185), finden sich an

dieser Stelle in Bendls Katalog vier optisch voneinander abgegrenzte Hinweise ,[z]ur

134 Auf die genaue Beschaffenheit dieser lllustrationen wird in Kapitel 4.1.3 naher eingegangen.
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gefélligen Beachtung®, die nochmals auf Besonderheiten des Busenschlitzers eingehen
(GréBenverstellung, Schlingen am Gummigurtel), eine Anleitung zum ,leichteren Anziehen*
geben sowie auf die Waschbarkeit des Produktes hinweisen. Bendl entspricht damit in
gewisser Weise einem zeitgendssischen Vorschlag zur erfolgreichen Gestaltung von
Katalogen, wonach diese auch , Tipps zur Pflege“ beinhalten sollten (2016: 181). Wahrend
die stilistischen Besonderheiten des Katalogeinbandes in Kapitel 4.1.3 thematisiert
werden, soll an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben, dass dieser zwei weitere
Ahnlichkeiten mit dem Mode-Anzeiger aufweist. So sind beide Einbinde gepragt von
sdekorativen bzw. ornamentalen und typographischen Elementen® (2016: 184) und auf
beiden Katalogen findet sich auf der Rulckseite eine Darstellung des beworbenen
Unternehmens (2016: 185). Der hier angestellte Vergleich mit den Angaben zu
Katalogwerbung um 1900 bei Linsboth (2016: ab 178) zeigt, dass Bend| auch in dieser
Hinsicht sehr bewusst zeitgemaB agierte und wohl eher zu jenen Unternehmen gehorte,
die neu aufkommende Methoden der Vermarktung fir sich dbernahm. Auffallend ist, dass
Linsboth (2016: 178ff) an mehreren Stellen das Erscheinen von Sonderkatalogen (z.B. zu
Weihnachten) oder (saisonbedingten) aktualisierten Katalogen anspricht. Keine dieser

Varianten konnte bisher fir Marianne Bendls Unternehmen nachgewiesen werden.

Bei Marianne Bendls Werbeauftritt in Zeitungen und Zeitschriften ist grundsatzlich
zwischen ,herkdbmmlichen’ Inseraten — meist bestehend aus Bild, Werbetext und
Geschaftsinformation — und Texten zu unterscheiden. Letztere gleichen optisch und
stilistisch anderen Berichten und Tagesnachrichten, zwischen denen sie abgedruckt
wurden, sind inhaltlich jedoch sehr wohl als ,Werbung‘ zu werten.’35 Diese stehen
zahlenmé&Big weit hinter ,herkémmlichen’ Inseraten und wurden entweder zu speziellen
Gelegenheiten verdffentlicht (z.B. die Ankiindigung einer Weihnachtsausstellung; siehe
bspw. NWJ 08.12.1894: 5) oder erschienen im Nachrichtenteil einer Zeitungsausgabe, die
auch ein Standardinserat enthielt, auf das im Text extra verwiesen wurde (siehe bspw.
Blatt der Hausfrau 1892/93.17: 399 oder Pester Lloyd 26.08.1893: 6). Die Beschaffenheit
von ,herkdmmlichen’ Inseraten in &sterreichischen Zeitungen um 1900 beschreibt
Linsboth (2016: 178) wie folgt:

135 Diese Art von Berichten ist fir Bendls Zeit nicht ungewdhnlich. Linsboth (2016: 7) beschreibt
bspw. den Fall eines im Neuen Wiener Journal erschienen Textes, der auf den ersten Blick wie ein
Bericht Uber eine (Einkaufs-)Reise nach Wien wirkt, sich jedoch ,letztendlich als
Werbeeinschaltung fiir das an der Mariahilfer StraBe gelegene Warenhaus GerngroB3 entpuppt —
wie zeitgendssisch Ublich, ohne ihn als solche zu kennzeichnen®.
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[Unternehmen] machten damit die potentiellen Konsumentinnen auf ihre Unternehmen
oder einzelne ihrer Produkte aufmerksam, bewarben die Qualitat der verwendeten
Stoffe oder bestimmte AusfUhrungsarten, informierten Uber spezielle Angebote wie
Ausverkaufe oder Preisnachlasse, annoncierten modische Neuheiten oder listeten
Preise auf. Die Firmen nutzten Anzeigen haufig auch, um die Leserlnnen auf
zusatzliches und umfangreicheres Werbematerial in Form von Preislisten und -zetteln
oder Katalogen aufmerksam zu machen. Meist wurden potentielle Leserlnnen dazu
aufgefordert, diese bei Interesse ,,gratis und franco* anzufordern.

Der GroBteil der Inserate fUr den Busenschitzer folgt einem recht bestandigen
Muster, welches den von Linsboth beschriebenen Charakteristiken folgt. Als Beispiel soll
hier die mit Abstand am haufigsten abgedruckte Variante (vgl. NFP 02.09.1893: 14 {Abb.
6}) kurz beschrieben werden. Im Fall der Neuen Freien Presse, einer Tageszeitung mit
dreispaltigem Layout, handelt es sich um ein Inserat, das sich quer Uber zwei Spalten
erstreckt und léngs zirka ein viertel der Seite einnimmt. Die linke Halfte des Inserats zeigt
die lllustration einer Frauenbuste, die den Busenschutzer trégt, und in der rechten Halfte
befindet sich der Werbetext. Abgesehen von der Hervorhebung der Produktbezeichnung
und von Marianne Bendls Namen, finden sich darauf Hinweise auf die Empfehlung des
Busenschutzers ,von Aerzten und Professoren® und auf dessen Patentierung ,in allen
Staaten“. Danach folgt der eigentliche Werbetext, der die Vorzige des Produktes
herausstreicht und auf den Unterschied zu Konkurrenzprodukten hinweist. Unter diesem
Text befinden sich Informationen zur Fabriksniederlassung, zur Budapester Filiale und
zum Depotverkauf bei E. Braun sowie eine Preisliste, die Angaben zu den verfligbaren
Ausfiihrungen des Busenschuitzers enthélt. Auch das letzte, in obigem Zitat von Linsboth
erwahnte, Charakteristikum zeitgendssischer Inserate findet sich bei Bendl wieder. Direkt
Uber der Preisliste ist zu lesen, dass der ,Katalog gratis und franco“ erhéltlich sei.
Wahrend sich Einzelheiten von Bendls Inseraten Uber die Jahre verdndern (bspw. andere
Bilder, unterschiedliche Depots, Textdnderungen), bleibt deren Layout und GréBe relativ
konstant. Tats&chlich stechen Bendls Werbungen auf durchschnittlichen Inseratseiten in
den Tageszeitungen heraus, da sie auf diesen in Relation zu anderen groBB abgedruckt
und von einem Bild begleitet sind, das mindestens die Halfte des Inserates einnimmt. So
ist das oben beschriebene Beispiel aus der Neuen Freien Presse das einzige Inserat
dieser Ausgabe, das sich liber zwei der drei Spalten erstreckt. Ahnlich groB ist nur ein
Inserat von , Bahlsen’s Riesen-Saatkorne®, dessen Text jedoch senkrecht lber die rechte
Spalte der Seite lauft. Dieselbe Zeitungsseite beinhaltet auch eine Werbung flr das

Konkurrenzprodukt der Firma Léwy & Herzl, das jedoch durch kleinere Abbildungen und
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SchriftgréBen weniger hervorsticht als jenes fir Bendls Busenschitzer. Der Praxis,
Inserate dem jeweiligen Verodffentlichungsmedium anzupassen (Linsboth 2016: 176), kam
Bendl nur bedingt nach. Die Inserate in den Tageszeitungen von Budapest und
Hermannstadt (Sibiu) wurden sozusagen ortsgebunden dahingehend verandert, dass bei
ersteren deutlicher auf die Filiale vor Ort verwiesen wurde und bei zweiteren einen
Hinweis fir mogliche Wiederverkaufersinnen enthielten. Eine nachweisliche ,Anpassung’
an das Erscheinungsmedium ist hingegen die fehlende Nennung des Warenhauses E.
Braun als Depot fir Bendls Busenschitzer auf allen ihren Inseraten im Deutschen
Volksblatt. Dieser Umstand I|&sst sich dadurch erkldren, dass besagte Zeitung
antisemitische Propaganda betrieb'36 und somit Werbung fir ein Warenhaus im Besitz

judischer Inhaber*innen héchst wahrscheinlich nicht duldete.

Die frihesten Inserate fir Bendls Busenschitzer wurden am 22.04.1893, also fast
sechs Monate nach Erteilung des Privilegs, in der Neuen Freien Presse und im Neuen
Wiener Tagblatt’37 veroffentlicht. Das letzte Inserat, dass sich bisher auffinden lieB, ist, wie
bereits zuvor erwahnt, im Lehmann von 1900 abgedruckt, wobei es so scheint, als seien
davor bereits fast drei Jahre lang (seit November 1897) keine Inserate mehr von Bendl
erschienen. In den funf Jahren zwischen April 1893 und November 1897 wurden, laut
derzeitiger Quellenlage, in neun verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften 176 Inserate
(herkdmmlich und Text) flr Bendls Unternehmen geschalten.13® Den groBten Anteil dabei
weisen Medien mit Haupterscheinungsort Wien auf, wobei unter diesen (Tages-)Zeitungen
mehr Inseratschaltungen aufweisen als jene in Zeitschriften. Mit Abstand am h&ufigsten
Inserierte Bendl im burgerlich-demokratischen Neuen Wiener Tagblatt (43 Inserate), in der

groBburgerlich-liberalen Neuen Freien Presse (39 Inserate'39), im deutschnationalen und

136 Siehe bspw. ,Skandal‘ Gber E. Brauns Werbeaktion im Janner 1895 in der Reichspost (2. Jhg.,
Nr. 20, 24.01.1895. 6). Im Neuen Wiener Tagblatt (29. Jhg., Nr. 24, 24.01.1895. 6) wurde als
Reaktion darauf ein offener Brief des Personals veréffentlicht, in dem von Anschuldigungen von
»~mehreren hiesigen antisemitischen Blattern® die Rede ist.

137 Im Folgenden zitiert als NWT.

138 Ergebnisse basieren auf Volltextsuchen tiber ANNO nach ,,Marianne Bendl“/,Mariane Bend|“/
»Marianne Bendel“ und ,,Busenschitzer/,,Hygienisches Corset“. Ausgehend von diesen
Ergebnissen wurden in einem zweiten Schritt die relevanten Jahrgénge jener Zeitungen/
Zeitschriften durchsucht, in denen bereits Inserate aufgefunden wurden. Aufgrund der groBBen
Datenmenge konnte bei diesem zweiten Schritt nur nach optisch herausstechenden Inseraten und
nicht nach Nennungen im FlieBtext gesucht werden.

139 Alle Busenschuitzer-Inserate in der zweimal taglich erscheinenden NFP waren Teil der
Morgenausgabe.
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antisemitischen Deutschen Volksblatt (37 Inseratel40) sowie im Gesellschaftsblatt Neues
Wiener Journal (22 Inserate). Dabei ist aufféllig, dass sich die Inserattatigkeit ab 1894 zu
einem groBen Teil in das NWJ verlagerte, obwohl hier im Jahr davor keine einzige
Werbung oder Erwahnung des Busenschitzers zu finden war. Die Grinde dafir lieBen
sich nicht mehr eruieren. Zusatzlich zu diesen Zeitungsinseraten finden sich sechs
;herkdmmliche’ Inserate im satirischen Wochenblatt Der Floh, Mathilde Korns Artikel und
ein Inserat in der Allgemeinen Frauen-Zeitung, eine Empfehlung des Busenschutzers und
ein Inserat im Blatt der Hausfrau sowie die Bewerbung von Bendls Weihnachtsausstellung
im Jahr 1894 in der Montags-Zeitung und dem NWJ. Zuséatzlich konnten bislang Inserate
in zwei Tageszeitungen auBerhalb Wiens gefunden werden, die Bendls eigenen Vertrieb
bewarben: in der deutschsprachigen Budapester Tageszeitung Pester Lloyd (13 Inserate)
sowie im Siebenblirgisch-Deutschen Tageblatt (10 Inserate). Hinzu kommen mindestens
24 Inserate der oben genannten Wiederverkdufertinnen in Linz, Salzburg und Graz,
welche eine jeweils eigene Form aufweisen und vermutlich von den Handler*innen selbst

veranlasst wurden.

Deutlich wird, dass die Frequenz der Inseratschaltungen in den ersten drei Jahren ab
Erteilung des Privilegs am gréBten war. Interessanterweise ist in den ersten Monaten kein
besonderes zeitliches Muster erkennbar, wéhrend ab etwa Juni 1893 eindeutig bestimmte
Tage fur die Veroéffentlichung genutzt wurden (hauptsachlich Dienstag, Samstag und
Sonntag). Ahnlich wie bei den Patentanmeldungen, kann die hohe Frequenz der Inserate
und deren Verteilung auf diverse Zeitungen als Indiz daflir gesehen werden, dass Bendl
eine Annoncenexpedition mit der Koordination der Schaltungen betraute (Zurstiege 2015:
33). Aufgrund fehlender Daten ist zwar nicht festzustellen, wie viel Geld Marianne Bendl|
Uber die Jahre in Inseratwerbung investiert hat'41, ein grober Vergleich der Inseratseiten
lasst Bendls Werbung aber allein deshalb als bemerkenswert erscheinen, weil sie vor

allem zu Beginn, im Vergleich zur Konkurrenz, prominent inserierte.

140 Alle Busenschitzer-Inserate im zweimal taglich erscheinenden Volksblatt waren Teil der
Morgenausgabe.

141 FUr eine aussagekraftige Abschétzung wéren u.a. folgende Informationen notwendig: genauer
Preis fUr Inserate dieser Art und Frequenz (oft wird in Zeitungen nur der Zeilenpreis fir Annoncen
angegeben), Information zur méglichen Beauftragung tber Agenturen, Preis fir lllustrationen, etc.
Ein bei Linsboth (2016: 176) enthaltenes Zitat von 1909/10 belegt jedoch, ,dass die Kosten fir
zweckmaBige und geschmackvolle Reklame eines modernen Schuhwarengeschéfts mindestens
so viel ausmachten wie der Mietpreis.”
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Um die Jahrhundertwende setzte sich, trotz mancher Gegenstimmen, zunehmend
die Ansicht durch, dass Werbung zu einem fixen Bestandteil unternehmerischer Tétigkeit
geworden war und zudem als ,BewertungsmaBstab“ fir die ,Fahigkeit ein erfolgreiches
Geschaft zu fihren® herangezogen wurde (Linsboth 2016: 167f). Marianne Bend| verstand
es offenkundig, zeitgendssische Diskurse und werbetechnische Werkzeuge flr die
Bekanntmachung ihres Unternehmens und des Busenschitzers zu nutzen. Wie die
Ausfiihrungen im n&achsten Kapitel zeigen, unterstreicht ihr Einsatz von Werbebildern und
lllustrationen im eigenen Katalog und in den Zeitungs- und Zeitschrifteninseraten diese
Tatsache zuséatzlich und verbindet ihr Unternehmen gleichzeitig mit einem weiteren

Diskurs ihrer Zeit, der einen allgemeinen gesellschaftlichen Umschwung begleitete.

4.1.3. Bilder und Prozess

Gerade gegen Ende des 19. Jahrhunderts fuhrten unter anderem verbesserte
Techniken zur Bildvervielfachung und ein Hang zur Asthetisierung von Bereichen des
alltaglichen Lebens zu einer Bedeutungssteigerung von Warenprasentation durch
kunstvoll illustrierte Werbebilder, Plakate und Verpackungen (siehe bspw. Maase 2001:
18ff; Linsboth 2016: 178ff; Oesterreich 2018: 286ff).142 Die starke Verknilipfung des
Werbebildes mit dem gleichzeitigen Aufkommmen von Massenkultur bedeutet, dass es
nicht unabhangig von jenem komplexen Netz an Diskursverschrankungen betrachtet
werden kann, das zweiteres mit sich brachte. An Massenkultur wiederum wurden, als Teil
eines allgemeinen gesellschaftlichen Wandels (siehe bspw. Templin 2016: 28f), um die
Jahrhundertwende verschiedenste (Norm-)Konflikte ausverhandelt, die eng ineinander
greifen, sich gegenseitig bedingen und oft nur schwer getrennt voneinander betrachtet
werden koénnen. Forschungsliteratur rund um dieses komplexe Thema bildet ein
Zusammenspiel zwischen der Verdnderung von gesellschaftlichen Schichten und
Dynamiken (Maase 2001; Templin 2016), einer Ausverhandlung zwischen ,high‘ und ,low
culture’ (Maase 2001; Oesterreich 2018), sowie den Auswirkungen sich verandernder
Vorstellungen von Moralitdt ab. Letzterer wird oft zusammengefasst unter dem

Begriffspaar ,Schmutz und Schund’143 und betraf unter anderem die 6ffentliche (bildliche)

142 Qesterreich (2018: 287) spricht generell vom ,Wahrnehmen von Reklamebildern als eher
passive[n] Prozess“. Deren Rezeption sei, im Gegensatz zu jener von Kunstobjekten, kein
sbewusstes Schauen®, sondern ein ,ungefiltertes, dem Selektionsprozess der Aufmerksamkeit
nicht unterliegendes Wahrnehmen®.

143 Dabei wurde, so Templin (2016: 17), ,,Schmutz“ grundsétzlich als etwas ,,sexualmoralisch
AnstéBiges” begriffen, wahrend ,,Schund® viel mehr ,,die Moral im Allgemeinen [geféhrtete] und
[...] sich durch seine leichte Erschwinglichkeit aus[zeichnete]”.
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Darstellung von Nacktheit (Storim 2002; Muller 2003; Templin 2016). Es waren besonders
blurgerliche Reformbewegungen, die es als ihre Aufgabe sahen, die bestehenden Normen
von Scham- und Sittlichkeitsgefiuhl — und damit die Volksgesundheit — durch
(Volks-)Erziehung aufrecht zu erhalten (2016: 32f; siehe auch Maase 2001).144 Gerade
Massenmedien wurde von dieser Seite zum Ende des 19. Jahrhunderts eine ,,Uberreizung
der mentalen Vorstellungskraft und eine damit einhergehende Erregung des sexuellen
Begehrens® attestiert, vor der besonders Kinder und junge Menschen, aber auch die
ungebildete Unterschicht, geschiitzt werden sollten (Templin 2016: 30f; siehe auch Storim
2002: 3). Die von diesen Medien ausgehende 'Gefahr' wurde als umso gréBer angesehen,
da deren leichte Zuganglichkeit fur alle Bevdlkerungsschichten den potentiellen
Verbreitungsradius einer Normverletzung immens vergréBerte (Mdller 2003: 7). Zentral ist
dabei neben den Begriffen ,Schmutz und Schund‘ auch jener der ,Unsittlichkeit; ein
Vergehen, so Templin (2016: 35), das allein dadurch als gegeben angesehen wurde,
sobald Medien dazu ,geeignet waren, das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl des
sogenannten ,Normalmenschen‘ in geschlechtlicher Beziehung zu verletzten“. Templin
(2016: 8ff) konstatiert in ihrer Studie fir das Deutsche Kaiserreich, dass nicht selten
Gerichtsséle zu Verhandlungsraumen solcher ,gesellschaftlicher Normkonflikte® wurden,
die sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts rund um Sexualmoral und die 6ffentliche
Darstellung von nackten Korpern entsponnen. Dabei ging es nicht minder um die
grundsétzliche Ausverhandlung von Deutungsmacht und Sagbarkeitsfeldern (sieche auch
Storim 2002: 3). Vor allem gerichtliche Verbreitungsverbote und Zensur von Medien
kénnen dabei als soziale Kontrolle und Sanktionen gegen NormverstdBe gewertet

werden.145

Zwei Gerichtsprozesse in Wien und Graz, die im Jahr 1893 gegen Marianne Bendl
gefuhrt wurden, zeigen die ganz besondere Ausformung des Zusammenwirkens zwischen
dem Werbebild als Teil der Massenkultur und den Diskursen tber Moral und Nacktheit. In
gewisser Weise kdnnen diese als Beispiel einer solchen Sanktion gewertet werden, die
einen VerstoB gegen moralische Normen ahnden sollte. In Wien reichte die

Staatsanwaltschaft gegen die Unternehmerin eine Anzeige wegen O&ffentlichen

144 Dieser Zusammenhang ergibt sich vor allem aus der Herausbildung des neuen Burgertums,
dessen Identitatsbildung auf groBtenteils konservativer Moral und Asthetik aufbaute; siehe bspw.
Storim (2002: 3), Mdiller (2003: 8) und Oesterreich (2018: 16).

145 Fir eine begriffliche Unterscheidung zwischen Steuerungs- und Ausverhandlungsprozessen,
die jedem Diskus inharent sind, und tatsachlicher Zensur siehe Miiller (2003: 4ff).
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SittlichkeitsverstoBes ein, deren Gegenstand die Abbildungen im Busenschitzer-Katalog
und auf den Werbeplakaten war. Laut Kundmachung im Amtsblatt (25.06.1893: 934) fand
die ursprungliche Gerichtsverhandlung am k. k. Landesgericht Wien am 21. Juni 1893
statt. Festgestellt wurde dabei ein ,Vergehen nach § 516 St. G.“ (Amtsblatt 25.06.1893:
934), also eine, ein ,[g]rébliches und 6ffentliches AergerniB verursachende|,] Verletzung
der Sittlichkeit oder Schamhaftigkeit®:
Wer durch bildliche Darstellungen oder durch unziichtige Handlungen die Sittlichkeit
oder Schamhaftigkeit gréblich und auf eine O6ffentliches Aergerni erregende Art
verletzt, macht sich einer Uebertretung schuldig und soll zu strengem Arreste von acht
Tagen bis zu sechs Monaten verurtheilt werden. Wurde aber eine solche Verletzung
durch Druckschriften begangen, so ist sie als ein Vergehen mit strengem Arreste von

sechs Monaten bis zu einem Jahre zu ahnden. (§ 516, StG 1852, 2. Teil, 13.
Hauptstiick)

Bei dieser ersten Gerichtsverhandlung gegen Marianne Bendl wurde der
Staatsanwaltschaft recht gegeben und ein Weiterverbreitungsverbot ausgesprochen.
Angeordnet wurde die Beschlagnahmung und Vernichtung des Katalogs sowie eines
Plakates (Amtsblatt 25.06.1893: 934). Selbst ohne die Verordnung einer zusétzlichen
Arreststrafe, wie § 516 es erlaubt hatte, bringt diese Verurteilung fur eine Unternehmerin
wie Bendl spurbare Konsequenzen mit sich. Abgesehen von der pldtzlich wegbrechenden
Werbung fur ihr Produkt durch das Weiterverbreitungsverbot der Druckwerke, bedeutet
die Beschlagnahmung und Vernichtung dieser Werbematerialien einen betrachtlichen
finanziellen Schaden auf zwei Ebenen: bereits investiertes Kapital fur lllustrationen,
Gestaltung und Druck von Katalog und Plakat verliert jeglichen Wert und muss — soll
weiter Werbung betrieben werden — ein weiteres Mal aufgewendet werden. Marianne
Bendl erhob in weiterer Folge Einspruch gegen das erlassene Urteil, dem bei einer

Gerichtsverhandlung am 14. Juli 1893 bis auf drei Bilder statt gegeben wurde (Pester
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Lloyd 15.07.1893: 7).146 Laut Zeitungsberichten legte die Staatsanwaltschaft Beschwerde
gegen das Einspruchsurteil ein. Da jedoch weder das Amtsblatt noch andere Medien von
weiteren Verhandlungen oder Urteilssprichen berichteten und Zeitungsinserate weiterhin
den Hinweis auf einen Katalog beinhalten, liegt die Annahme nahe, dass diesem
Einspruch der Staatsanwaltschaft nicht stattgegeben wurde. Ein ahnlicher Prozess wurde
wenig spater am k. k. Landesgericht Graz geflihrt, bei dem am 20. September 1893 die
Verbreitung des Katalogs der Budapester Filiale verboten wurde (Amtsblatt 10.10.1893:
23). In wie fern sich diese Katalogausgabe von der in Wien herausgegebenen unterschied
und ob Marianne Bendl auch gegen dieses Urteil Berufung einlegte, ist nicht belegt. Alle
vor und nach dem Prozess in der Budapester Tageszeitung Pester Lloyd erschienenen

Inserate beinhalten jedenfalls den Hinweis auf einen erhaltlichen Katalog.

Wie sahen nun die Abbildungen aus, die zu den beiden Prozessen gegen Marianne
Bendl flhrten? Zu den erwdhnten Plakaten konnten bis jetzt, auBerhalb der
Berichterstattung Uber den Prozess, keine konkreten Angaben Uber Beschaffenheit oder
Aushangorte eruiert werden.147 Als Teil verschiedener Berichte aus Wien ist jedoch in der
Brixener Chronik, einer ,Zeitung fir das katholische Volk“, vom 8. Mai 1894 folgendes zu
lesen: ,Am Neubau ist ein neuer Kindergarten er6éffnet worden. Als Brunnenfigur
verwendet man eine Nuditat. An den Placatsdulen prangt ein colorierter
Busenschuitzer” (08.05.1894: 6). Ob es sich bei der angesprochenen Werbung tatsachlich
um eine fur Marianne Bendls Busenschitzer handelt, ist unklar. Der Bericht zeigt jedoch

besonders augenscheinlich, wie Vorwirfe der Unsittlichkeit mit der Anwesenheit

146 Die Berichterstattung Uber diese Einspruchsverhandlung im Neuigkeits-Welt-Blatt (16.07.1893:
14) nennt zusatzlich die Namen des Staatsanwalts ,,v. Cischini“, des Verteidigers Dr. Viktor
Rosenfeld sowie jenen des vorsitzenden Richters ,Landesgerichts-Vizeprasident Dr. R. v.
Holzinger*.

Beim genannten Staatsanwalt kénnte Franz Josef von Cischini (1851-1919) gemeint sein, der im
Zusammenhang mit dem Auffihrungsverbot von Arthur Schnitzlers Professor Bernardi (UA 1912
in Berlin) als Mitglied des Zensurbeirates in Erscheinung trat; siehe dazu Nikolaj Beier (2008). ,,Vor
allem bin ich...": Judentum, Akkulturation und Antisemistismus in Arthur Schnitzlers Leben und
Werk. Gottingen: Wallenstein. 450f.; Arthur Schnitzler (2012). Trdume. Das Traumtagebuch
1875-1931. Hg. v. Peter Michael Braunwarth und Leo A. Lensing. Géttingen: Wallenstein. 299 u.
466.

Biografische Daten zu Viktor Rosenfeld (1852-1919) finden sich im OBL Online http://
www.biographien.ac.at/oebl/oebl R/Rosenfeld Viktor 1852 1919.xml. .

Im Fall des vorsitzenden Richters liegt mdglicherweise ein Tippfehler vor. Laut Osterreichischem
Biografischem Lexikon war ab 1889 Ferdinand Holzinger von Janaburg Vizeprasident des
Landesgerichts Wien; siehe OBL Online https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl H/Holzinger-
Janaburg Ferdinand 1836 1901.xml.

147 Zur allgemeinen Entwicklung von Plakatwerbung in Wien siehe Linsboth (2016: 201f).
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schutzbedurftiger Kinder argumentiert und untermauert wurden (Templin 2016: 9 u. 18).148
Im Gegensatz zu den Plakaten sehr wohl erhalten ist jedoch die zweite Auflage des
Busenschutzer-Katalogs, deren Verbreitung bei der urspriinglichen Gerichtsverhandlung
am Wiener Landesgericht verboten wurde. Wie bereits in Kapitel 4.1.1 dargestellt, enthalt
diese Publikation insgesamt 29 nummerierte lllustrationen'4®, wobei der GroBteil davon
(Bendl 1893: 6-13 u. 16-32) aus weiblichen Brustbildern besteht, die mit
unterschiedlichen Varianten des Busenschlitzers abgebildet sind. Sozusagen als
Einleitung des Katalogteils, direkt anschlieBend an das Vorwort von Marianne Bendl,
finden sich zwei Abbildungen, die sich gestalterisch von den restlichen lllustrationen
abheben. Fig. 1150 (1893: 4) tragt die Bildunterschrift ,,Pariser Aufnahme der Empire-Mode
mit meinem Busenschutzer, wobei in diesem Fall die Unterkleidung der abgebildeten
Frau nicht sichtbar ist. Fig. 2 (1893: 5 {Abb. 7}) zeigt eine stillende Frau mit einem
Saugling am Arm. Die Frau ist vollstdndig bekleidet, wobei der obere Teil der Kleidung
gedffnet und die Busenschitzervariante fir ,sdugende Frauen (so die Bildunterschrift) zu
sehen ist. Fig. 1 und 2 tragen, wie auch das Portrat von Marianne Bendl (1893: 3), die
Signatur des Wiener Malers und Lithografen Theodor Mayerhofer151, der unter anderem
Portrats von Kaiser Franz Josef und dem Kronprinzenpaar Rudolf und Stephanie mit
seiner Tochter Elisabeth herstellte.12 Wahrend die gezeichneten Gesichter und
Koérperformen aller lllustrationen im Katalog auf spezifische modell-stehende Frauen
schlieBen lassen, beinhalten im Vergleich dazu die von Linsboth (2016: 186f)
beschriebenen Kataloge des Warenhauses Josef Taubenrauch stehende
Ganzkorperfiguren ohne jindividuelle Gesichtszlige®, was aber wohl vor allem auf deren

Menge zuriickzufiihren ist (um 1899 rund 200 Abbildungen auf etwa 28 Katalogseiten).

148 Auch Beschwerden lber nackte Brunnenfiguren beschéftigten des 6fteren stadtische
Behdrden, Medien und Gerichte (Templin 2016: 7). Vor diesem Hintergrund eréffnet sich eine
weitere Dimension im Hinblick auf den (satirischen) Hinweis, der Statue der Drau solle doch ein
Busenschutzer angezogen werden (J6rgel Briefe 30.09.1893: 4; siehe Kapitel 4.1.1).

149 Aus dieser Gesamtzahl ausgenommen sind die beiden illustrierten Einbandseiten sowie das
Portrat von Marianne Bendl auf Seite 3 des Katalogs. In diesem Abschnitt ebenfalls nicht
besprochen werden Fig. 11 und 12 (1893: 14f). Die diskursive Bedeutung dieser
Gegenuberstellung einer ,,Dame im Hauskleid“ mit und ohne Busenschiitzer wurde bereits in Kap.
4.1.1 thematisiert.

150 Figurennummern (,Fig.“) beziehen sich auf die Bezeichnungen im Katalog.

151 Biografische Informationen zu Theodor Mayerhofer (1855-1941) sind nur spérlich vorhanden.
Eine Auswahl von Mayerhofers lllustrationen findet sich bspw. in der Online Sammlung des Wien
Museum (https://sammlung.wienmuseum.at/suche/?people=p486163) und Uber das digitale
Medienarchiv von Wikipedia (https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Theodor Mayerhofer).

152 Siehe bspw. Erwahnungen in der Oesterreichisch-Ungarische Buchdrucker Zeitung (15. Jhg.,
Nr. 3, 20.01.1887. 5) und im Humorist (6. Jhg., Nr. 9, 04.01.1886. 1f).
93


https://sammlung.wienmuseum.at/suche/?people=p486163
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Theodor_Mayerhofer

Obwohl nur Bendls Portrat sowie Fig. 1 und 2 mit Mayerhofers Signatur versehen sind153,
zieht sich eindeutig ein bestimmter Stil durch alle Abbildungen — inklusive der
Einbandgestaltung — der dem Historismus zuzuordnen ist. Ein GroBteil der in Wien zur
Jahrhundertwende verdéffentlichten Werbung war von dieser Stilrichtung, die sich vor
allem an Motiven der griechischen Antike bediente, gepragt (Linsboth 2016: 202) und
folgte damit auch der vorherrschenden Mode der Zeit in Architektur, Theater und anderen

darstellenden Kiinsten.154

Die urspringliche Verhandlung im Wiener Prozess gegen Marianne Bendl scheint
nur im Amtsblatt (25.06.1893: 934) und in der Oesterreichisch-Ungarischen Buchhéndler-
Correspondenz (08.07.1893: 354) auf und enthélt ausschlieBlich knappe Informationen zu
Anklage und VerurteilungsausmaB. Zur Einspruchsverhandlung im Juli 1893 erschienen
jedoch weit ausfihrlichere Berichte im Neuigkeits-Welt-Blatt (16.07.1893: 14), im Pester
Lloyd (15.07.1893: 7) und — Uber die Grenzen des Habsburgerreiches hinaus — im
Amsterdammer. Weekblad voor Nederland (23.07.1893: 5). Dass diese Verhandlung das
Interesse internationaler Medien auf sich zog, lasst sich wohl unter anderem mit einem
gewissen Sensations- oder gar Skandalpotential erklaren, das gerade
Sittlichkeitsibertretungen oft mit sich brachten.155 Die drei ausfihrlicheren
Zeitungsberichte haben gegeniber den sachlich-nichternen Verlautbarungen zur
Ursprungsverhandlung in Amtsblatt und Buchhédndler-Correspondenz aus
wissenschaftlicher Sicht einen zuséatzlichen Wert, da hier tUber die Argumentationsfiihrung
von Staatsanwaltschaft und Verteidigung berichtet wird. Diese ist im Hinblick auf den

Diskurs Uber geschlechtsspezifische Moralvorstellungen besonders bemerkenswert. Im

1583 Alle anderen lllustrationen im Katalog tragen entweder keine, in der vorliegenden Reproduktion
erkennbare, Signatur oder jene der Kunstdruckerei C. Angerer & Goschl (teilweise
ausgeschrieben, teilweise als Kirzel). Biografische Informationen zu Carl Angerer finden sich im
OBL Online (https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl A/Angerer Carl 1838 1916.xml). Zu seinem
Geschéftspartner Alexander Goschl gibt es dort keinen Eintrag. Carl Angerer war, laut der aktuell
einsehbaren Firmengeschichte der, nach wie vor bestehenden, Druckerei (https://druck-
tragtaschen-verpackung.at) ein Bruder des Wiener Fotografen Ludwig Angerer (siehe FuBnote
156). Die lllustration des riickwertigen Katalogeinbandes tragt die Signatur der, flr den
Gesamtdruck des Katalogs verantwortlichen, Druckerei Philipp & Kramer (Barnabitengasse 7 und
7a, V. Bezirk). Bei der lllustration auf der Titelseite ist keine Signatur erkennbar.

154 Hierzu geh6rt auch die vermehrte Darstellung von Allegorien und Personifikationen; siehe dazu
bspw. Oesterreich 2018: 20 u. 27f. Zur (fotografischen) Darstellungsform sogenannter tableaux
vivants, in denen historische (meist antike) Szenen nachgestellt wurden, siche Matzer 2018.

155 Templin (2016: 10) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,spezifische[n] Skandalkultur®,
die sich zur Jahrhundertwende rund um den Moralitatsdiskurs entwickelte.
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Bericht des Pester Lloyd (15.07.1893: 7) Uber die Einspruchsverhandlung am 14. Juli

1893 werden die vorgebrachten Argumentationen folgendermaBen wiedergegeben:
[...] Frau Marianne Bendl, stand heute als Einspruchswerberin vor einem
Erkenntnisgerichte, weil die Staatsanwaltschaft ihren Katalog zu pikant gefunden und
ihn deshalb konfisziert hatte. Das Unstatthafte der bildlichen Darstellungen wurden
noch dadurch erhéht, daB der Zeichner formliche Portrats aus der guten Gesellschaft
geliefert hatte. [...] Der Gerichtshof erklarte hinsichtlich des vom Vertheidiger
gemachten Vergleiches zwischen diesen Bildern und antiken Statuen, ein solcher
Vergleich sei wegen der ganz verschiedenen Zwecke beider unstatthaft.

Dieser Fall macht deutlich, dass Staatsbeamte sich als ,moralische Instanz’
begriffen. Die moralischen Grundsatze, die der Anklage des o6ffentlichen
SittlichkeitsverstoBes zu Grunde liegen, unterscheiden nach dem gesellschaftlichen Stand
der abgebildeten Frau. Offentliche Nacktheit war grundsétzlich verpént, doch stellte die
Entbl6Bung von Frauen wohlhabender Schichten eine besondere Grenziberschreitung
dar, die in diesem Fall von der Staatsanwaltschaft sanktioniert wird. Angesichts der
wenigen ,greifbaren’ Merkmale der in Bendls Katalog abgebildeten Frauen, stellt sich die
Frage, an welchen semiotischen Codes die Anklageseite ihre Einschatzung konkret
festmachte, wonach es sich um ,férmliche Portrats aus der guten Gesellschaft® handle.
Naheliegend ist dabei ein Vergleich mit jenen zeitgendssischen Portrats, die
beispielsweise Theodor Mayerhofer oder der Wiener Portratfotograf Ludwig Angerer?56
anfertigten und welche unter anderem einen gewissen gesellschaftlichen Status
vermitteln sollten (vgl. Matzer 2018: 36). Augenscheinlich ist dabei die starke Ahnlichkeit
der Posen, bei denen der Kopf und vor allem der Blick von der betrachtenden Perspektive
abgewandt sind, jedoch selten ganz im Profil dargestellt werden. Die teils kunstvoll
anmutenden Frisuren kénnen als ein weiterer Code interpretiert werden. So finden sich im
Katalog beispielsweise lllustrationen (vgl. Bendl 1893: 6 {Abb. 4}, 22 u. 29), deren Haare
an Abbildungen der Kaiserin Elisabeth von Osterreich erinnern, die in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts die weibliche Frisurenmode stark beeinflusste (Lindinger 2019:

online).

156 Fiir biografische Informationen zu Ludwig Angerer (1827-1879) siehe OBL Online (https://
www.biographien.ac.at/oebl/oebl A/Angerer Ludwig 1827 1879.xml). Eine Sammlung von
Angerers Portréts findet sich in der Online Sammlung des Wien Museum unter https://
sammlung.wienmuseum.at/suche/?people=p9147. Laut Firmengeschichte der (nach wie vor
bestehenden) Wiener Druckerei C. Angerer & Gdschl handelt es sich bei Ludwig und Carl Angerer
um Briider (https://druck-tragtaschen-verpackung.at).
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Die Verteidigungsstrategie wiederum greift auf eine Kollektivsymbolik mit
spezifischer Verankerung im kulturellen Leben um 1900 zurtick. In der Kurzmeldung im
Amsterdammer wird Bendl selbst zitiert, die demnach anmerkte, ,dass antike und sogar
moderne Statuen noch weniger bekleidet und dennoch nicht als unanstéandig empfunden
wurden® (23.07.1893: 5; eigene Ubersetzung'5?). Doch was fiir Kunstgegensténde galt,
galt in den Augen des Gerichtshofs im Fall von Marianne Bendl nicht fir die Werbung —
der Zweck sei ein ganz anderer und die Argumentation somit nicht haltbar (Pester Lloyd
15.07.1893: 7). Genau an dieser Stelle treffen also die zeitgendssischen Diskussionen
rund um ,Schmutz und Schund‘ auf jene Uber die Abgrenzungen zwischen und
verschiedene Wertigkeit von Massenkultur und Kunst (Oesterreich 2018: 285f). Die
entgegengesetzten Argumentationslinien des Prozesses sind dabei als Praxisbeispiel der
Ausverhandlung von Deutungsmacht in der Frage ,wie zwischen kinstlerischer und
erotisch-spekulativer Darstellung menschlicher Nacktheit zu unterscheiden sei“ zu
verstehen (Maase 2001: 17). Wéahrend sich die Rezeption von ,high’ und ,low culture’ in
der breiten Gesellschaft — und Uber gesellschaftliche Schichten hinweg — kaum strikt
von einander trennen lasst und sich auch die Produktion gegenseitig mehr und mehr
beeinflusste (Maase 2001: 23ff; Oesterreich 2018: 290), ist es hier die Rechtssprechung
als staatliches Organ, welche die Deutungsmacht fir sich beansprucht und somit die

Grenzen des Sagbarkeitsfeldes absteckt.

Obwohl diese nicht Teil der Anklagepunkte waren, ist auch in der Inseratwerbung fur
den Busenschltzer ein Einschnitt durch den Wiener Prozess zu beobachten. Zwei Tage
nach der ersten Gerichtsverhandlung ist Bendls Busenschutzer-Werbung in der
Freitagsausgabe des Neuen Wiener Tagblatt (23.06.1893: 12) noch ein letztes Mal im
Annoncenteil zu finden%8, bevor die Inseratschaltungen danach bis Samstag, 8. Juli (NFP
08.07.1893: 16) pausieren. Diese Pause von 14 Tagen ist deswegen so bemerkenswert,
da ab Beginn der Inseratschaltungen im April 1893 bis Dezember 1893 sonst keine
einzige Woche ohne mindestens eine Werbung fur Bendls Produkt in einer Wiener Zeitung

vergeht. Auffallig ist zudem, dass die Wiener Inserate nach der zweiwdchigen Pause mit

157 Qriginal: ,,Frau Bendl betoogde, dat antieke beelden en zelfs moderne, nog wel minder bekleed
waren [...] en toch niet indecent gevonden werden*

158 Da die Zeitungsinserate zu diesem Zeitpunkt bereits in regelmaBigem Rhythmus erscheinen, ist
anzunehmen, dass das Inserat zwei Tage nach der Verhandlung bereits gebucht und/oder bezahlt
war und daher nicht mehr zuriickgenommen, sondern noch in dieser Form belassen wurde.
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einer neuen lllustration erschienen.’®® Handelte es sich zuvor um Abbildungen aus dem
Busenschutzer-Katalog (Fig. 22 (Bendl 1893: 25), Fig. 26 (1893: 29), Fig. 28 (1893: 31)
bzw. ab Mai 1893 hauptsachlich Fig. 27 (1893: 30)), dirfte zumindest eine davon
kurzerhand abgeédndert worden sein, um die weitere Verdffentlichung von Werbung sicher
zu stellen. Das ist womdglich auch ein Grund dafir, warum bereits vor der
Einspruchsverhandlung wieder Zeitungsinserate geschalten werden konnten. Es ist
zudem naheliegend, dass die Zeitspanne der Pause organisatorisch notwendig war, um
das Inserat entsprechend abzudndern und danach wieder in Umlauf zu bringen. Fir die
lllustration die nach dem Urteil verwendet wurde, diente zwar eindeutig Fig. 27 {Abb. 5}
aus dem Katalog als Vorlage, doch nun tragt die Frau zuséatzlich ein Leibchen
(vergleichbar mit heutigen Dirndlblusen) unter dem Busenschiitzer, was bedeutet, dass
dieser somit nicht mehr die ,unterste‘ sichtbare Kleidungsschicht ist (vgl. Inserat NFP
02.09.1893:14 {Abb. 6}).10 Dass diese neue lllustration einfach nur eine andere
,Tragevariante‘’ des Busenschitzers darstellen sollte, ist unwahrscheinlich. Zwar wurden
klassische Korsetts aus hygienischen Beweggrinden im Laufe des 19. Jahrhunderts
zunehmend Uber einem Hemd getragen, das sich besser waschen lieB (Béth 1994: 11),
doch eine entsprechende Anleitung im Katalog (Bendl 1893: hinterer Spiegel) zeugt
davon, dass Bendl gerade die Waschbarkeit des Busenschutzers als Verkaufsargument

verwendete.

Ein Vergleich mit anderen Inseraten fir Mieder-Erzeugungen in Wiener
Tageszeitungen im Jahr 1893 gibt jedoch mdglicherweise einen Anhaltspunkt dafir, dass
jene flr den Busenschuitzer nicht nur aufgrund von deren GréBe herausstachen. In
vergleichbaren Inseraten, die mit lllustrationen ausgestattet waren, wurde entweder nur
das Kleidungsstlick selbst abgebildet (vgl. bspw. Salonblatt 01.01.1893: 11 (Ignaz Klein);
NWB 16.04.1893: 12 (Mme. W. Stoka)), die dargestellten Frauen trugen zusatzliche
Unterkleidung unter dem Korsett (vgl. bspw. NFP 02.09.1893: 14 (Léwy & Herzl);
Volksblatt 29.01.1893: 13 (,Austria-Corset®)) oder waren lGberhaupt vollstandig bekleidet,

was bedeutet, dass das Mieder selbst nicht zu sehen war (vgl. bspw. Pester Lloyd

159 FUr die zehn Inserate im Siebenblirgisch-Deutschen Tageblatt, die zwischen 18. Juli und 19.
September 1893 erschienen, wurde nach wie vor die urspriingliche Abbildung (Fig. 27 aus dem
Katalog) verwendet (sieche bspw. 18.07.1893: 738).

160 Eine lllustration ohne darunter liegendes Kleidungssttick ist in Wien erst zwei Jahre spéater
wieder Teil eines Inserates von Bendl (vgl. bspw.Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt
(1895). Nr. 541, 28.04.1895. 14.). Dabei handelt es sich jedoch um eine ganzlich neue lllustration,
die nicht im Katalog von 1893 enthalten ist.
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03.09.1893: 7 (Hugo Schindler)).161 Es ist durchaus mdéglich, dass Bendl die urspriingliche
Art der Darstellung ihrer Modelle bewusst wéhlte, um sich von der Konkurrenz abzuheben
und moglicherweise dadurch Aufmerksamkeit fur ihr Produkt zu generieren. Sicher ist
jedenfalls, dass durch das Hinzufigen des ,Unterhemds‘ in der lllustration gleichzeitig

eine Angleichung an Inserate fir Konkurrenzprodukte vonstattenging.

Alle dargelegten Argumentationen im Prozess gegen Marianne Bendl machen
deutlich, dass ,Unsittlichkeit* nicht allein durch die bloBe Darstellung von Nacktheit
gegeben war, sondern vielmehr davon abhing, wie diese Nacktheit konnotiert wurde. Der
betrachtende Blick auf einen leicht- oder unbekleideten Kdérper wird dann legitimiert,
wenn dieser als Kunstgegenstand, als ,exotisch® oder als generell ,niedriger
gestellt gelesen wird.’%2 Im Hinblick auf diese Konnotierung ist zudem die
Unterscheidung zwischen den drei lllustrationen interessant, die auch nach der
Einspruchsverhandlung verboten blieben und jenen, die zur Weiterverbreitung wieder
freigegeben wurden. Laut dem Zeitungsbericht im Amsterdammer Weekblad (23.07.1893:
5) handelte es sich bei ersteren um die Fig. 7, 8 und 10 (Bendl 1893: 10, 11 u. 13) — also
um jene Brustbilder, welche die Still-Variante des Busenschlitzers zeigen. Da der einzige
Unterschied zu den anderen lllustrationen dieser Art im Katalog die sichtbaren
Brustwarzen der abgebildeten Frauen sind, ist wohl davon auszugehen, dass diese auch
der Grund flr das Aufrechterhalten des Verbots waren. Aufféllig ist jedoch, dass dieses
Verbot nicht die Abbildung der stillenden Frau betraf, die ebenfalls dieses Modell des
Busenschitzers — und eine Brustwarze — zeigt (Fig. 2, 1893: 5 {Abb. 7}). Das Baby am
Arm der abgebildeten Frau und deren damit einhergehende Kontextualisierung als Mutter
— statt als Frau — war also offenbar ausreichend, um vom Gerichtshof nicht mehr als
unsittlich eingestuft zu werden. Die oben aufgeflhrte Liste flr eine Legitimierung von
nackter Darstellung lasst sich somit noch um dem Punkt der Zuschreibung

,naturgegebener’ Geschlechterrollen erweitern.

161 Jronischerweise ist auf der Seite des Amsterdammer Weekblad (23.07.1893: 5), auf der von
Bendls Einspruchsverhandlung berichtet wird, auch ein Inserat des Unternehmens Hunkeméller
fur ,,Corsets Francais® abgedruckt, dessen Abbildung die korsettragende Frau ohne zuséatzliche
Unterkleidung zeigt.

162 Siehe dazu auch die Abhandlungen bei Gaugele (2003: 66) und Ober (2005: 187f) zur
~Legitimierung des Blicks“ auf nackte Frauenkdrper in den Werken von Schulze-Naumburg und
Stratz.
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Marianne Bendls rege Inserattatigkeit ab 1893, der Katalog sowie die Berichte Uber
den gegen sie geflhrten Prozess erlauben es, ihre Erfindung des Busenschuitzers und ihre
Person als Unternehmerin im Rahmen zeitgendssischer Diskurse zu analysieren und
einzuordnen. Parallel zum Ausschleifen der Werbetatigkeiten wird auch die Quellenlage ab
1896/97 sehr spérlich. Erst ihr Tod im Juni 1904 veranlasste einige Zeitungen zur
Veréffentlichung von Berichten Uber Marianne Bendl. Die darin enthaltenen Informationen
ermoglichten die Aushebung des Eintrages im Sterbebuch sowie den relevanten
Verlassenschaftsakten. Das folgende abschlieBende Kapitel beinhaltet biografische
Informationen zu den letzten Monaten in Bendls Leben und Erkenntnisse Uber ihre

finanzielle Situation die aus diesen Quellen gewonnen werden konnten.

4.2. Kuratel und Verlassenschaft

Marianne Bend| setzte ihrem Leben im Juni 1904 durch Ertrinken in der Ybbs ein
Ende. Den diversen Zeitungsmeldungen aus Wien und Niederdsterreich ist zu entnehmen,
dass ihr Leichnam am 7. Juni in Winklarn (Bez. Amstetten/Niederdsterreich) aus dem
Wasser gezogen wurde (NFP 10.06.1904: 7). Das Sterbebuch Amstetten (Amstetten St.
Stephan, StB 03-08) gibt als Todesart ,Selbstmord in folge v. Geistesstérung® an. Das
dirfte auch der Grund daflir sein, dass in diesem Eintrag extra vermerkt wurde, dass die
Pfarre Winklarn einer Beisetzung am Friedhof Amstetten zustimmte. Aus den
Zeitungsmeldungen tber Marianne Bendls Tod geht weiters hervor, dass sie davor einige
Zeit in der Nervenheilanstalt Lainz bei Wien behandelt wurde und nach Amstetten gereist
war, um ,eine Verwandte“ zu besuchen (NFP 10.06.1904: 7).

Die Zeitspanne zwischen ihrem Aufenthalt in der Nervenheilanstalt und dem
Selbstmord bei Amstetten lasst sich mit Hilfe der beiden relevanten
Verlassenschaftsakten aus dem Wiener Stadt- und Landesarchiv (BG Hietzing IV 734/81
und BG Neubau Ai 393/4) etwas genauer nachzeichnen. Demnach wurde Marianne Bendl|
im Herbst 1903 mit der Diagnose einer ,acute[n] Psychose (Melancholie)* in die
sPrivatheilanstalt in Lainz“ eingeliefert und in weiterer Folge am 31. Dezember desselben
Jahres vom Bezirksgericht Neubau unter sechsmonatige provisorische Kuratel gestellt
(BG Hietzing IV 734/81, Ordn.Nr. 3+5). Dieser Akt enthalt die Kopie eines Gutachtens
(Beilage A1), das als Symptome ,,das Beginnen in ihrer dngstlichen Verstimmung, ihrem
Lebensuberdrusse, ihren Selbstanklagen u. Ubertriebenen Beflrchtungen sowie ihrer

leichten psycho[m]otorischen Hemmung bei gleichzeitiger k&rperlicher
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Erschépfung” nennt. Die sechsmonatige Beobachtungsfrist wurde beantragt, weil das
Gutachten die ,acute Psychose® als ,voraussichtlich in absehbarer Zeit
heilbar” beurteilte. Der zu diesem Zeitpunkt bestimmte Kurator, der Wiener Hof- und
Gerichtsadvokat Dr. Jonas Braun', betreute spéater auch ihre
Verlassenschaftsabhandlung. Wie bereits in Kapitel 4.1.2 angemerkt, fiel die VerauBerung
von Bendls Busenschitzerfabrik in die Zeit ihrer Kuratel und ging nach der Erstellung des
dafir notwendigen Vermdégensinventars (27. Janner 1904) vonstatten (BG Neubau Ai
393/4, Ordn.Nr. 11). Da Wilhelm und Anton Alexander Bendl in der
Verlassenschaftsabhandlung als ,,mittellos und derzeit ohne Posten® ausgewiesen werden
und beide offenbar auf Geld aus der Verlassenschaft angewiesen waren (siehe BG
Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 1, 8, 12 u. 30), ist nicht anzunehmen, dass einer von ihnen
oder beide gemeinsam das Unternehmen der Mutter zum Zeitpunkt der VerduBerung
Ubernahmen. Ob wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle spielten, ist schwer zu
beurteilen, da der entsprechende Kuratelsakt, der die genaue Kuratelsmasse und somit
Bendls Vermégen bei Auflésung des Unternehmens auswies, nicht Uberliefert ist.164 Das
Inventar von Bendls Vermdgenswerten mit Stand vom 27. Janner 1904 ist jedoch als
Basis fur das Inventar der Verlassenschaft angegeben (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 11),

auf das spater noch eingegangen wird.

Laut einer Beschreibung der Vorkommnisse im Verlassenschaftsakt des
Bezirksgerichts Hietzing (IV 734/81, Ordn.Nr. 3+5), reiste Marianne Bendl nach ihrer
Entlassung (auf Revers) aus der Nervenheilanstalt am 22. April 1904 nach Amstetten, um
in der Néhe jener Verwandtschaft zu sein, wie in Zeitungsberichten erwahnt wird (vgl.
bspw. NFP 10.06.1904: 7).165 Den Verlassenschaftsakten ist zu entnehmen, dass Bendl

von ihrer Gesellschafterin Etel Friedmanni6é begleitet wurde. Sie unterbrach diesen

163 | aut Verlassenschaftsakt (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 1), reiste dieser gemeinsam mit
Bendls Séhnen nach Amstetten, um Bendls Todesfall abzuwickeln und er legte diverse
Begrabniskosten aus (vgl. BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 38). Biografische Daten zu Dr. Jonas
Braun sind nicht vorhanden.

164 | aut Angaben in den Verlassenschaftsakten (siehe bspw. BG Hietzing VI 734/81, Ordn.Nr. 3+5
u. BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 11) handelte es sich dabei um einen Akt des Bezirksgerichts
Neubau mit der Geschaftszahl Li 68/3.

165 Zwar finden sich in den Verlassenschaftsakten keine nachverfolgbaren Hinweise auf diese
Verwandtschaft, doch erwahnt Bendl in inrem Abschiedsbrief, den sie ihrer Gesellschafterin
hinterlieB, diese solle ,meine Tante” griiBen (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 2).

166 Teilweise in den Dokumenten auch in der Schreibweise Ettel (Friedmann) zu finden. Es konnten
keine relevanten biografischen Daten zu ihrer Person eruiert werden.
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Aufenthalt in Amstetten im Mai flr Besuche in Wien und Klagenfurt. In Wien wurde sie bei
ihrem Kurator vorstellig, um Erlaubnis zur Verehelichung mit Eduard Hiebel6” zu Erbitten.
Daflr hétte allerdings die Kuratel frihzeitig aufgehoben werden missen. Laut den
Aussagen im oben genannten Akt, Uberzeugte sie der zustdndige Referent des
Bezirksgerichtes Neubau stattdessen davon, auf das Ende der Beobachtungsfrist im Juni
1904 zu warten (BG Hietzing IV 734/81, Ordn.Nr. 3+5). Die Reise nach Klagenfurt fuhrte
Marianne Bend| zu Eduard Hiebel selbst, der dort als Baumeister tatig war. Kurz vor ihrer
Rickkehr nach Amstetten verfasste Bendl am 22. Mai zwei Briefe an ihre Séhne, hier
SWilly“ und ,Tontschl“ genannt, die sie noch von Klagenfurt aus nach Wien schickte.
Bereits diese beiden Briefe enthielten einige testamentarische Anweisungen ,im Falle mir
etwas geschehen sollte” und wurden, gemeinsam mit einem Abschiedsbrief adressiert an
die Gesellschafterin Etel Friedmann, am 27. Juni 1904 als letzte Willenserklarung
kundgemacht (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 2). Zwischen Ende Mai und Anfang Juni
kehrte Marianne Bend| dann ein letztes Mal nach Amstetten zurltick, wo sie zwischen 6.
und 7. Juni 1904168 durch Ertrinken in der Ybbs starb. Laut Todesfallsaufnahme (BG
Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 1) war sie zu diesem Zeitpunkt, vermutlich gemeinsam mit der
Gesellschafterin Etel Friedmann, ,bein Rappel in Amstetten® (Café Rappel, damals Wiener
StraBe 2) untergebracht.’®® In dieser Unterkunft wurde auch der zuvor erwéhnte
Abschiedsbrief mit der Aufschrift ,Liebes Fraulein® (gemeint ist Etel Friedmann)
aufgefunden. Dieser enthielt, unter anderem, detaillierte Anweisungen flr einzelne Legate,

die jedoch zum Teil héher angegeben waren, als in den Briefen an die beiden Séhne.

Obwohl diese drei unterschiedlichen Briefe von Wilhelm und Anton Alexander Bendl

an das Gericht Ubergeben und urspringlich als Testamente verdéffentlicht wurden (BG

167 Wie eine Suche auf ANNO zeigt, war Eduard Hiebel unter anderem in Wien, Klagenfurt und
Bozen (Stadt-)Baumeister und fir den Bau der ,Klagenfurter Hiitte” in den Karawanken
verantwortlich (vgl. Klagenfurter Zeitung (1905). 129. Jhg., Nr. 30, 07.02.1905: 3).

168 Der in manchen Zeitungsmeldungen angegebenen Todestag weicht von jenem im Sterbebuch
Amstetten ab. In der urspriinglichen Todesfallsaufnahme, durchgefiihrt im Bezirksgericht
Amstetten wurde der 5. Juni angegeben. Als Erganzung zur Todesfallsaufnahme (BG Neubau Ai
393/4, Ordn.Nr. 1) wurde zum Todestag spater jedoch folgendes angemerkt: ,der Todestag diirfte
vermutlich der 6. Juni 1904 sein, weil an diesem Tage, einem Montage, Marianne Bendl am Abend
ihren Aufenthaltsort in Amstetten, Wiener StraBe 2 verlassen und am 7. Juni 1904 abends als
ertrunken in der Ybbs aufgefunden wurde. Dieselbe dirfte gegen 20 Stunden im Wasser gelegen
sein. Auch der 7. Juni kdnnte eventuel als Todestag gelten, in keinem Falle jedoch der 5. Juni.”

169 An dieser Stelle gilt Dr. Thomas Buchner vom Stadtarchiv Amstetten ein herzlicher Dank fur
Auskiinfte Uber die aufgelassene Grabstatte und das Café Rappel sowie fur die, leider
ergebnislose, Recherche in den Amstettner Meldedaten.
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Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 2), stellte Josef BendI'70, der Vormund des minderjahrigen
Anton Alexander, vertreten durch Dr. Jonas Braun, beim Bezirksgericht Hietzing einen
Antrag auf bedingte Erbserkldrung ,auf Grund des Gesetzes® statt ,auf Grund des
Testamentes” (BG Hietzing IV 734/81, Ordn.Nr. 3+5). Die darin enthaltenen, detaillierten
Angaben Uber Bendls letzte Monate machen diesen Antrag als Quelle flr die vorliegende
Forschung besonders wertvoll. Da mit der Erklarung jedoch der Zweck verfolgt wurde, die
Rechtsgultigkeit der Testamente in Frage zu stellen, sind die mehrmaligen Hinweise auf
Bendls schlechten Geisteszustand mit Vorsicht zu genieBen. Dass Bendl in beiden Briefen
Besorgnis Uber Kopfschmerzen (,ist ungewdhnlich doch ich hoffe gesund nach hause zu
kommen® im Brief an Anton Alexander) sowie darlber ,was einem auf der Bahn
geschehen kann“ (in beiden Briefen) ausdrickte, wird in dem Ansuchen dahingehend
gedeutet, dass ,sich die Kurandin bei Weitem noch immer nicht im physischen [sic]
Gleichgewichte befunden habe“ (BG Hietzing IV 734/81, Ordn.Nr. 3+5). Zusétzlich wird
betont, dass Bendl ,sich am 6. Juni 1904 in der Ypps [ertrankte], ohne daB flir diesen
EntschluB irgendwelches plausibles Motiv vorhanden gewesen waére*“. Der Antrag schlief3t
dementsprechend mit folgenden Ausflhrungen:
Nachdem nun die Erblasserin gemaB § 269 abGB'7! unter Curatel stand und die
Vorgange zwischen Kuratelsverhdngung und dem Tode der Erblasserin zeigten, daB
dieselbe ihre geistige Gesundheit bei Weitem nicht erlangt hatte, kdnnen in Anbetracht
der Bestimmungen des §§566 und 567 abGB172 sicherlich gewichtige Zweifel an der

Rechtsgliltigkeit dieses letzten Willens auftauchen. Es wirde sich daher empfehlen,
die Erbserklarung nicht auf Grund des Testamentes, sondern auf Grund des Gesetzes

170 |_aut Todfallsaufnahme (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 1) handelt es sich bei Josef Bendl um
einen ,,Betriebsleiter in Budweis® (in den Verlassenschaftsakten des BG Hietzing (IV 734/81) finden
sich auch die Bezeichnungen ,,Beamter”, ,,Betriebsbesitzer” und , Fabriksdirektor”). Ob bzw. in
welchem verwandtschaftlichen Verhéltnis er zu Marianne Bendl und ihren S6hnen stand, ist nicht
bekannt.

171 ABGB (1811) § 269: ,,Von der Curatel. Begriff der Curatel.“ — ,,Fir Personen, welche ihre
Angelegenheiten nicht selbst besorgen, und ihre Rechte nicht selbst verwahren kénnen, hat das
Gericht, wenn die vaterliche oder vormundschaftliche Gewalt nicht Platz findet, einen Curator
oder Sachwalter zu bestellen.” Fir eine Besprechung der neuzeitlichen Rechtsentwicklungen im
Hinblick auf Sachwalterschaften siehe FloBmann 2008: 47f.

172 Beide Paragraphen beziehen sich auf das Erbrecht (Achtes Hauptstiick des ABGB 1811) und
betreffen ,Ursachen der Unféahigkeit zu testiren: 1) Mangel der Besonnenheit*:

§ 566: ,,Wird bewiesen, daB3 die Erklarung im Zustande der Raserey, des Wahnsinnes, Blédsinnes,
oder der Trunkenheit geschehen sey; so ist sie unguiltig.”

§ 567: ,,Wenn behauptet wird, daB der Erblasser, welcher den Gebrauch des Verstandes verloren
hatte, zur Zeit der letzten Anordnung bey voller Besonnenheit gewesen sey; so muf3 die
Behauptung durch Kunstverstéandige, oder durch obrigkeitliche Personen, die den
Gemuthszustand des Erblassers genau erforschten, oder durch andere zuverldssige Beweise
auBer Zweifel gesetzt werden.“ Bei FloBmann (2008) findet sich ein sehr ausfihrlicher Abschnitt
zur rechtshistorischen Entwicklung des Erbrechts (ab S. 318); zum Begriff der , Testierfahigkeit” in
der Neuzeit siehe S. 350f.
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abzugeben. Allerdings muB3 in Erw&gung gezogen werden, daB hiedurch
voraussichtlich ein Rechsstreit entstehen wirde. Andererseits ist nicht zu verkennen,
daB die Legatare sich die Bestimmungen der §§ 566 und 567 abGB vor Augen halten
werden, und daB diese unter solchen Umsténden voraussichtlich zu einem billigen
Ausgleiche bereit zu finden sein wirden. (BG Hietzing VI 734/81, Ordn.Nr. 3+5)

Bendls Haupterben, die Séhne Wilhelm und Anton Alexander, erklarten sich
schlieBlich am 16. Oktober 1904 doch bedingt als Erben ,auf Grund des mit der
Uberschrift ,Liebes Fraulein‘ versehenen undatirten Testamentes“ (BG Neubau Ai 393/4,
Ordn.Nr. 9). GemaB den testamentarischen Winschen von Marianne Bendl wurden flnf
weitere Personen mit Legaten bedacht (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 15, Anlage C —
Nachlasszuweisung): Etel Friedmann, Rosa Friedmann (Schwester von Etel), Eduard
Hiebel (wird hier als ,Brautigam der Verstorbenen® geflihrt), Bendls Bruder Josef Ebert
sowie ein Dienstmé&dchen. Wahrend Etel und Rosa Friedmann sowie dem Dienstmadchen
jene Gegenstande zugesprochen wurden, die Bendl im Brief an die Gesellschafterin
vorgesehen hatte, wurden mit Eduard Hiebel und Josef Ebert jeweils Vergleiche
abgeschlossen, wie sie bereits im oben erwahnten Antrag angedeutet wurden (BG
Hietzing VI 734/81, Ordn.Nr. 9, Beilagen A u. B).

Vergleichswerte fir das hinterlassene Vermégen von Wiener Geschéftsfrauen zu
Bendls Zeit finden sich bei Bandhauer-Schéffmann (1997: 164f), welche sich
hauptsachlich auf das ,,geblhrenpflichtige Nettovermdgen® stltzen. Dieses berechnete
sich:

[...] aus der Gegeniberstellung der privaten Aktiva (Bargeld, Spareinlagen,
Wertpapiere, Realitaten, Lebensversicherungen, Forderungen, Wohnungseinrichtung,
Kleidung und Wasche, Schmuck, Pferde und Kutschen), den privaten Passiva
(Privatschulden, offene Rechnungen, Steuerschulden, Krankheits- und

Begrabniskosten) und dem Geschéftsvermdgen, das durch eine am Todestag erstellte
Bilanz ausgewiesen wird. (1997: 175, Anm. 30)

Laut Aufstellung vom 21. Oktober 1904 belief sich Marianne Bendls Vermdgen auf

ingesamt 28805K 07h'73 und gliederte sich dabei, &hnlich oben zitierter Berechnung'74,

173 K = Kronen, h = Heller (siehe https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Krone (W&hrungseinheit).

174 Im Gegensatz zur zitierten Auflistung von Bandhauer-Schéffmann (1997: 175, Anm. 30), kann
im Fall von Marianne Bend| kein Geschaftsvermdgen mehr angerechnet werden, da das
Unternehmen inkl. Einrichtungsstiicken bereits Anfang des Jahres verduBert worden war (BG
Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 11).
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folgendermaBen auf (Formulierungen und Werte Gbernommen aus BG Neubau Ai 393/4,
Ordn.Nr. 12):

Position Wert Gesamtwert
A) Aktiva

1) Barschaft 310K 54h

2) Pretiosen 1.072K

3) Wertpapiere 26.610K 91h

4) Forderungen 3.930K 76h

5) Mébel und Effekten 2.181K 12h

Gesamtwert Aktiva 34.105K 33h
B) Passiva

1) Kuratelskosten des Dr. J. 800K 26h

Braun

2) Begrabniskosten circa 1.500K

3) NachlaBgebuhren, Notar der  3.000K
Verlassenschaftsabhandlung,
Inventurserrichtung etc.

approximativ angenommen

Gesamtwert Passiva 5.300K 26h
SodaB ertibrigen wirden Werte 28.805K 07h
far

Tab. 2: Vermdgensinventur zur Verlassenschaftsabhandlung Marianne Bendls laut BG Neubau Ai 393/4,
Ordn.Nr. 12

Hinzu kommt ein Haus in Luditz (Wohnhaus 225; Geburts- und vmtl. Elternhaus von
Marianne Bendl, siehe Luditz, TB 11), mit einem reinen Schatzwert von 3.550K, dessen
Besitzverhéltnisse bei Erstellung des Vermdgensinventars amtlich nicht vollstandig geklart
beziehungsweise vollzogen waren und das aus diesem Grund als solches nicht als Teil
des Nachlassvermdgens gefihrt wurde. Die komplexen Ablaufe im Bezug auf dieses
Wohnhaus sollen hier nur gekirzt wiedergegeben werden. Das Haus muss vor 1893 an
Bendls Bruder Josef Ebert Ubergegangen sein. Der Verlassenschaftsakt nennt insgesamt
vier Schuldscheine des Bruders (Forderungen von Marianne Bendl) aus den Jahren 1893,
1895 und 1902 in einer Gesamthdhe von etwas Uber 4.060K, ,welche auf der Realitit E.
Z. 225 Grundbuch Luditz sichergestellt waren“ (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 15).
Bemerkenswert ist daran im Hinblick auf Bendls Unternehmen, dass sie offenbar in den

ersten drei Jahren des Bestehens der Busenschutzerfabrik Gber genug Kapital verfugte,
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um ihrem Bruder ein Darlehen von 3.000K zu gewéahren. Als das Haus schlieBlich im
November 1903 ,in Exekution getrieben“ wurde, schickte Marianne Bendl einen
Vertreter'7s> nach Luditz, um in ihrem Namen ,durch Mitlizitiren den Verkaufspreis in die
Hoéhe zu treiben“ (BG Hietzing VI 734/81, Ordn.Nr. 3+5). Daraus ergaben sich jedoch —
vor allem im Hinblick auf die Verlassenschaft — zwei Schwierigkeiten. Einerseits wurde
keine legalisierte Volimacht ausgestellt und der Vertreter musste das Gebot unter eigenem
Namen, ,jedoch aus dem Vermdgen von Frau Marianne Bendl* abgeben. Andererseits
stellte er das Meistgebot (4.100K) und erwarb somit das Haus. Die
Vertragsverhandlungen zur Ubertragung des Hauses auf Marianne Bendl wurden zwar
wahrend ihrer Kuratel fortgeflhrt, konnten aber nicht vor ihrem Tod im Juni 1904
abgeschlossen werden. In ihrem Brief an Wilhelm Bendl vom 22. Mai schreibt sie dazu:
»,Gebt im Falle Onkel Josef auch 300fl.176 und das Haus in Luditz laBt halt dann verkaufen
thut es aber nicht verschleudern“, wahrend sie in ihrem Abschiedsbrief an die
Gesellschafterin darum bittet, ihre S6hne mdégen das ,Luditzer Haus [...] meinem Bruder
schenken® (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 2). Es sieht somit ganz danach aus, als wére es
ihr nicht grundsatzlich um das Haus oder um die Tilgung der Schulden des Bruders bei
ihr selbst gegangen, sondern als wollte sie Josef Ebert weiter unterstitzen. Dr. Jonas
Braun merkte im Gebihrenausweis (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 15) an, dass die, auch
nach der Versteigerung des Hauses zum Teil weiter bestehenden Forderungen Bendls
gegen ihren Bruder als uneinbringlich gewertet wirden, ,,da Herr Josef Ebert ganzlich zu
Grunde gegangen ist“. Aus dem mit ihm geschlossenen Vergleich geht hervor, dass er auf
die Schenkung des Hauses verzichtete!77, stattdessen einen Barbetrag von 1.200K erhielt
und ,die restl. Schuld des Herrn Josef Ebert an die Verlassenschaft der Frau Marianne
Bendl erlassen werden”“ (BG Hietzing VI 734/81, Ordn.Nr. 9, Beilage A).

Auch ohne Geschaftsvermégen bietet sich zur Kontextualisierung ihres Nachlasses
ein Vergleich mit den statistischen Angaben bei Bandhauer-Schéffmann (1997: 165) an,
die auch zwei Werte fur Privatvermdgen inkludieren. Demnach belief sich die
Hinterlassenschaft bei 50% der Wiener Geschéftsfrauen auf Gber 10.000K und bei 14%

175 Dieser wird in den Verlassenschaftsakten als Privatbeamter Jacques Elkan gefuhrt. Allerdings
konnten dartber hinaus keine relevanten Daten zu seiner Person gesammelt werden.

176 Laut Umrechnungen von Dr. Braun im November 1904 wurden 500fl. mit 1.000K gleichgesetzt
(BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 15). Siehe auch Umrechnungsangaben im Wien Geschichte Wiki
(https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Krone (W&hrungseinheit)).

177 Laut Nachlasszuweisung (BG Neubau Ai 393/4, Ordn.Nr. 15, Beilage C) war Josef Ebert zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr in Luditz, sondern in Nieder&sterreich wohnhaft.
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auf Gber 100.000K. Mit knappen 29.000K Privatvermégen lag Bendl also durchaus in der
,vermogenderen‘ Halfte ihrer Zeitgenossinnen. Zusétzlich muss in Betracht gezogen
werden, dass zwischen Einsetzen der Kuratel und dem Tod Bendls ein gutes halbes Jahr
lagen. Die Inventur in der Verlassenschaft bildet also ein bereits vermindertes Vermégen
ab, da die VeraduBerung des Unternehmens gleichzeitig auch das Ende ihrer
geschéftlichen Einklnfte darstellt. Zudem finanzierte sie von ihrem Vermdgen in dieser
Zeit sich selbst und ihren beiden Séhne den Lebensunterhalt, verbrachte mehrere Monate
in einer Privatheilanstalt und konnte das Geld fUr die Ersteigerung des Hauses in Luditz

aufbringen.

Wie an mehreren Stellen bereits angemerkt, gibt es keine greifbaren Dokumente, die
belegen, unter welchen Umstanden die Tochter eines béhmischen Seilermeisters nach
Wien kam und als alleinstehende Frau mit zwei minderjdhrigen Kindern ihre
Busenschutzerfabrik in der Gumpendorfer StraBe auf die Beine stellte. Was sich jedoch
an der Verlassenschaft ablesen lasst, ist, dass sie es schaffte, sich und ihren Séhnen den
Lebensunterhalt zu sichern. Bendl vollzog einen sozialen Aufstieg, der sich auch an der
Inventur ihrer ,M&bel und Effekten®, die sich ingesamt auf einen Wert von 2181K 12h
beliefen, ablesen lasst — listet diese doch unter anderem einen Stutzfliigel der Wiener
Klavierbauerfirma J. Fritz & Sohn im Wert von 450K, wie er in blrgerlichen Haushalten

dieser Zeit zu finden war.
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5. Resumee und Ausblick

Am Anfang der vorliegenden Arbeit standen drei Fragen, die durch Analyse der
vorhandenen historischen Quellen zu Marianne Bendl im Kontext zeitgendssischer
struktureller und gesellschaftlicher Gegebenheiten und Entwicklungen beantwortet

wurden:

« Welchen Einfluss hatten geschlechterspezifische Vorstellungen auf die

unternehmerische Tatigkeit von Frauen im spéaten 19. Jahrhundert?

« Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Betrachtung gesellschaftlicher Diskurse

um 1900 ziehen, an denen Bendl partizipierte und die ihre Tatigkeit beeinflussten?

+ In welchen biografischen Zusammenhéngen wird individuelle Handlungsmacht

sichtbar und was bleibt im Verborgenen?

Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse zusammenfassend dargelegt und
durch einen Ausblick erganzt, der jene Thematiken aufgreift, die in der Arbeit aufgrund

des festgelegten Forschungsrahmens nicht behandelt werden konnten.

Im Hinblick auf Unternehmerinnen um die Jahrhundertwende wird deutlich, dass
geschlechtsspezifische Vorstellungen und Rollenzuschreibungen sowohl auf strukturelle
wie gesellschaftliche Rahmenbedingungen einwirkten. Dadurch wurde gewissermaBen
deren Handlungsspielraum definiert und es formt sich ein Bild der
,typischen* Unternehmerin, die einer Branche angehdrte, die hauswirtschaftliche
Tatigkeiten beinhaltete und eine gleichzeitige Erflllung von Versorgungsarbeit und
erwerbsmaBiger Beschaftigung erlaubten. Zudem erhéhte die Notwendigkeit eine Familie
zu erndhren die gesellschaftliche Akzeptanz fur weibliche Erwerbstatigkeit —
insbesondere von Witwen. Ein Umstand, der sich unter anderem auf die Chancen
auswirkte, einen Gewerbeschein zu erlangen. Marianne Bendl ist als Erfinderin und
Erzeugerin von Busenschitzern ebenfalls als Unternehmerin in einer solchen ,typisch
weiblichen® Branche zu zdhlen, die durch ihren Erwerb den Lebensunterhalt flr sich und
zwei Sohne bestritt. Die Analyse ihres Werbeauftrittes macht deutlich, dass sie
geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen dartiber hinaus aktiv zum Vorteil far ihr
Unternehmen nutzte — als Verkaufsargumente fir inre Erfindung, den Busenschutzer, wie

auch zur Abgrenzung von Konkurrenzprodukten. Dieser Aspekt lasst sich an drei Ebenen
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der medialen Darstellung (Person, Produkt, Unternehmen) festmachen. Bendl stilisierte
sich als Identifikationsfigur ihrer Kundinnen, indem sie unterstrich, dass sie selbst als
(leidtragende) Frau wusste, mit welchen Problemen diese zu kdmpfen hatten. Dadurch
bewirkte sie zuséatzlich einen Vertrauensaufbau in ihr Produkt, indem sie ,von Frau zu
Frau® versicherte, dass der Busenschtzer all diese Probleme auch wirklich 16sen kénne.
In eine ahnliche Kerbe schldgt die Betonung darauf, dass Bendl in ihren Probiersalons
reine Damenbedienung anbot. Ein Umstand, den sie vielen ihrer ménnlichen Konkurrenten
voraus hatte, die sich gerade beim Verkauf von Damenwésche (wie bspw. Miedern) zum

Teil mit Vorwurfen der Unsittlichkeit konfrontiert sahen.

Letzteres ist zudem beispielhaft flr einen jener gesellschaftlichen Diskurse um 1900
zu denen sich Parallelen zu Marianne Bendls unternehmerischer Téatigkeit ziehen lassen.
Die herrschenden Vorstellungen von Sittlichkeit und Moralitdt bedingten gerade im
Verkauf von Damenwésche einen klaren Vorteil fur eine Unternehmerin — besonders,
wenn sie mit vertrauenswirdigem weiblichem Personal warb. Doch Bendls
Unternehmensgeschichte weist auch negative Beriihrungspunkte mit diesem Diskurs auf.
Gerade der Prozess, in dem Marianne Bendl die lllustrationen in ihrem Produktkatalog
gegen den Vorwurf der Unsittlichkeit verteidigen musste, ist ein Paradebeispiel fir die
Verhandlung von Deutungsmacht innerhalb sich verdndernder gesellschaftlicher Normen
und fir die Sanktionen, die ein Ubertreten dieser Normen nach sich ziehen kann. Die
Analyse der jeweiligen Argumentationen von anklagender Staatsanwaltschaft und
Verteidigung zeigt, dass diese einen breiten gesellschaftlichen Diskurs Uber die
Abgrenzung zwischen Hoch- und Massenkultur widerspiegeln, die um 1900
ausverhandelt wurde und einen groBen Teil des Moralitdtsdiskurses ausmachte. Was
gezeigt werden durfte und was nicht, hing dabei weit weniger vom ,AusmaB‘ von
Nacktheit als an der kulturellen Konnotation der Darstellungen ab: ob griechische
Statuen, Portrats aus der ,,guten Gesellschaft® oder die stillende Mutter. Dass sich in
dieser Hinsicht bis in die heutige Zeit wenig verandert hat, zeigen aktuelle Diskussionen
wie jene um die unterschiedliche ,Sittlichkeit® der Darstellung ,weiblicher’ und

;mannlicher Nippel in diversen sozialen Medien.

Bendls Geschick in der werbewirksamen Nutzung zeitgendssischer Diskurse wird an
ihrer ,Verwertung‘ von Argumenten und Schlagwdrtern der Kleiderreformbewegung und

des Hygienediskurses besonders deutlich. Ein Vergleich zwischen Bendls
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Beschreibungen des Busenschiitzers und dem zeitgendssischen Text der Gynékologin
Anna Kuhnow illustriert eindrucksvoll, wie sehr es Bendl verstand, einen
gesellschaftlichen Diskurs zur praktischen Anwendung zu bringen. Jedes Merkmal ihres
Produktes wird in dessen Bewerbung geschickt mit einem bestimmten Argument der
Reformbewegung verknlpft, um so dessen Sinnhaftigkeit hervorzuheben: ein breites
Unterbrustband, um das gesundheitsschadliche Schniiren zu verhindern, ohne auf eine
asthetische Figur verzichten zu missen; ein Material, dass ein grindliches Waschen des
Busenschitzers garantiert und es so auch zu einem besonders hygienischen Produkt
macht; eine eigene Variante mit Ausnehmungen an den Brustwarzen, um ihn fir
saugende Frauen zu optimieren. Ein Vergleich mit einigen Wiener Konkurrenzprodukten
um die Jahrhundertwende zeigt zudem, dass Bendls Busenschitzer sich tatséchlich mehr
vom klassischen geschnirten Korsett unterschied als andere als Gesundheits- und
Reformmieder angepriesene Varianten. Hinter all den ,Verkaufsargumenten‘ stecken
Schlagworte, die nicht nur eine inhaltliche Verknipfung zu den genannten Diskursen
herstellten, sondern gleichzeitig eine bestimmte wohlhabendere Zielgruppe — allen voran
das Blrgertum — ansprachen, aus deren Kreisen sich die Reformbewegung vorwiegend

speiste und die zusétzlich eine kaufkréaftigere Klientel versprach.

Diese ,Ansprache’ wohlhabenderer Schichten als Kund*innen lasst sich auch am
sehr geschickt erzahlten Entstehungsmythos des Busenschitzers festmachen. Hier
prasentiert sich Marianne Bendl selbst als Teil dieser Schicht, indem sie sich als Frau
darstellt, die die zeitlichen und finanziellen Ressourcen aufbringen kann, um auf Kur zu
fahren und dort dem Stricken als Zeitvertreib nachzugehen. In dieser Art der
Selbstdarstellung ihrer Person — in privater wie unternehmerischer Hinsicht — wird
individuelle Handlungsmacht sichtbar. Wahrend sie innerhalb gesellschaftlicher und
rechtlicher Rahmenbedingungen handeln musste, in denen Unternehmerinnen nicht zur
Norm gehoérten und mdglicherweise gar Spott ausgesetzt waren (siehe bspw. die
Besprechung ihrer sarkastischen Nennung im Figaro in Kap. 4.1), gab ihr die Bewerbung
ihres Unternehmens und ihres Produktes in Printmedien (Zeitungen, Zeitschriften sowie
ihr Katalog) die Méglichkeit, selbst die Stimme zu erheben. Hier 6ffnet sich fur Bendl, wie
fur viele Unternehmerinnen ihrer Zeit, ein Raum zur Selbstdarstellung, der gleichzeitig ein
Instrument der Diskurserweiterung oder, anders formuliert, der Erweiterung des

Sagbarkeitsfeldes darstellt.
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Eine Schwierigkeit in der Besprechung biografischer Zusammenhange und
individueller Handlungsmacht von Frauen um 1900 liegt in der eingeschrankten
Quellenlage zu deren unternehmerischer Tétigkeit. Sichtbar werden hier in den meisten
Fallen nur jene Aspekte, die durch einen medialen Auftritt belegt sind. In der Einleitung
wurde erlautert, dass die Forschungsliteratur zu Unternehmerinnentum aufgrund
bestimmter Vorannahmen oft Ausschlisse produzierte und somit die doch betrachtliche
Zahl an weiblichen (selbststdndig) Erwerbstatigen lange Zeit verdeckt blieb. Eine dieser
Dichotomien, die bereits in der Einleitung genannt wurden, ist jene zwischen &ffentlich
und privat. Dabei wird bei Unternehmerinnen — wie bei Marianne Bendl — eine klare
Linie zwischen diesen Bereichen oft schon allein raumlich dadurch unterbrochen, dass
sich Unternehmenssitz und Wohnadresse deckten. Gerade auch eine Betrachtung von
Bendls Leben und Unternehmen macht deutlich, dass Offentliches und Privates in der
Lebensdarstellung nicht getrennt werden sollte, weil es sich schlicht nicht voneinander
trennen lasst. In ihrem Fall ist die Entscheidung zur Unternehmensgriindung von ihren
Umstanden als ,Privatperson‘ genauso beeinflusst, wie auch das Ende des
Unternehmens. Dazu kommt, dass gerade Bendl auf eindrucksvolle Weise Erzahlungen
aus ihrem Privatleben zum Verkaufsargument fur ihr Produkt heranzieht. Die starke
Verschrankung dieser Bereiche wird dadurch unterstrichen, dass sich auch Quellen selten
eindeutig einer der beiden ,Sphédren‘ zuordnen lassen, wie beispielsweise die
Verlassenschaftsakten von Marianne Bendl zeigen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
die Einbeziehung von Quellen, die scheinbar die Privatperson betreffen, einen wertvollen

Beitrag zur Erforschung von Unternehmerinnen leisten kann.

Die Lucken, die bruchstlickhafte oder gar spéarliche Quellenlage in biografischer
Forschung hinterlassen, betreffen dementsprechend sowohl den Lebenslauf der
,Privatperson‘ als auch jenen der Unternehmerin und treten auch am Beispiel Marianne
Bendls zu Tage. So war es beispielsweise nicht mdglich, aus den vorhandenen Quellen
Rickschllisse auf die BetriebsgréBe oder den wirtschaftlichen Erfolg der
Busenschutzerfabrik zu ziehen. Ebensowenig lasst sich feststellen, bis zu welchem
Zeitpunkt Marianne Bendl ihr Unternehmen tatsachlich aktiv betrieb und welche Griinde
hinter der schwindenden Zahl an Inseraten ab 1897 steckten. Vor allem aus sozial- und
geschlechtergeschichtlicher Sicht ist es bedauernswert, dass sowohl die Umsténde ihrer
Migration nach Wien als auch ihr soziales Netzwerk in Wien (Kontakte zu Inhaber*innen

der Depots wie bspw. E. Braun sowie zu Wiener (Frauen-)Vereinen) im Verborgenen
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bleiben. Ganz allgemein ist festzustellen, dass fur Klein- und Kleinstbetriebe, zu denen ein
GroBteil der von Frauen gefihrten Unternehmen z&hlte, wenig offizielle Akten (wie bspw.
zu Steuerabgaben) Uberliefert sind. Dieser Umstand macht es auch abseits jeglicher
Vorannahmen und Dichotomien schwierig, diese spezielle Licke in der allgemeinen

geschlechtergeschichtlichen Forschung zu schlieBen.

Am Ende dieses Restlimees soll nun noch jenen Forschungsaspekten Raum
gegeben werden, die aufgrund des hier verfolgten Forschungsvorhabens nicht weiter
verfolgt werden konnten. Wie schon innerhalb der Arbeit angemerkt, gibt es mehrere
Personen, zu denen jegliche (biografische) Informationen fehlen, deren Erforschung sich
jedoch im Zusammenhang mit Marianne Bend| und/oder als einzelne Person durchaus
anbieten wirde. Drei von ihnen seien hier stellvertretend genannt: Matilde Korn
(Mitherausgeberin der Allgemeinen Frauen-Zeitung und Verfasserin des Artikels Uber
Bendl), Karoline Holzmann (Schauspielerin und Taufpatin von Bendls Sohn Anton
Alexander) und nicht zuletzt Wilhelm Bendl (Bendls alterer Sohn). Auch wenn die fehlende
Quellenlage zu Marianne Bendl selbst eine vollstdndige Erforschung dieser Bereiche
verhindert, so kdnnten Informationen Uber Korn und Holzmann eventuell Rickschlisse
auf Marianne Bendls soziales und gesellschaftliches Netzwerk in Wien erlauben, wéhrend
beispielsweise der Taufbucheintrag von Wilhelm Bendl den Zeitpunkt und die Umsténde

von Bendls Migration nach Wien greifbarer machen kénnte.

Ebenso wenig erforscht sind die historischen Bedingungen und Hintergriinde zu
Erfinderinnen wie Marianne Bendl, obwohl ein Blick in die Auflistungen von
Patentanmeldungen und Patenthalterinnen im Amtsblatt oder in die Inseratteile von
Tageszeitungen und Zeitschriften beweist, dass diese sehr wohl existierten. Es gibt in
Osterreich durchaus Bestrebungen, aktuelle Patentanmeldungen auf deren
geschlechtsspezifische Hintergriinde zu untersuchen.”® Umso mehr wirde es sich

anbieten, &hnlich wie bei den erst spat erforschten Unternehmerinnen, auch im Hinblick

178 Siehe bspw. den Bericht zu einem, vom &sterreichischen Patentamt in Auftrag gegebenen,
Projekt zu ,Gendered Patenting”, das spezifische Merkmale von Patentanmelder*innen (Alter,
Geschlecht, Ausbildung, Forschungsgebiet, berufliche Position, Dienstgeber*in, Dienstort und
Dauer der Betriebszugehoérigkeit) aus dem Jahr 2016 erforschte; Heike Mensi-Klarbach, Katharina
Mader, Anett Hermann, Stella Zilian u. Josef Scheuer (2019). Gendered Patenting:
Geschlechterunterschiede in Patentanmeldungen in Osterreich. In Auftrag gegeben von Patentamt
Osterreich, Prasidentin Mag. Mariana Karepova u. Dr. Stefan Harasek. Wien:
Wirtschaftsuniversitat Wien.
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auf Erfinderinnen und Patenthalterinnen durch geschlechtergeschichtliche Forschung eine

weitere Llcke zu schlieBen.

Die Aufarbeitung von Marianne BendlIs Lebensspuren und die Geschichte des von
ihr erfundenen Produkts zeigen einmal mehr die Wirkmé&chtigkeit geschlechtsspezifischer
Vorstellungen und Normen, die, wie am Beispiel des Gerichtsprozesses besonders
deutlich wird, die unternehmerische Téatigkeit einerseits behindern, andererseits als
Argumentationsstrategie und Legitimation dienen konnten. Die Produktion und
Vermarktung des Busenschiitzers verdeutlicht, wie Vorstellungen des weiblichen Koérpers
und dessen Darstellung offentlich verhandelt wurden. Dabei wird die individuelle
Handlungsmacht einer Frau deutlich, die ihr Produkt geschickt vermarktete. Wie sehr
Marianne Bendl dadurch mdglicherweise Anfeindungen ausgesetzt war, bleibt ebenso im
Verborgenen, wie die Menschen, die sie auf ihrem Weg begleiteten. Wie schon der
Forschungsprozess zu dieser Arbeit gezeigt hat, lohnt es sich jedoch, die Augen offen zu
halten und die Hoffnung auf weitere Quellen und sich dadurch eréffnende neue

Blickwinkel stets zu bewahren.
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Anhang
A. Abbildungen

Abb. 1: ,Vorderansicht Korsett von Wilhelmine Puschina (Wien, um 1880-1885)“
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Abb. 2: ,Rickansicht Korsett von Wilhelmine Puschina (Wien, 1888-1898)“
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Marianne Bendl. Patent Nr. 5709.
11. Oltober 1892, 1 Blatt.

Marianne Bendl.
Vertreter: E. BLUM & Cie., in ZURICH.

Abb. 3: ,Musterbogen Busenschitzer Patentanmeldung Schweiz vom 11. Oktober
1892
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Bei Bestellung geniigt der ganze Brustumfang bei Buchstaben @, der Magenumfang und die Taillen-
weite b und ¢, ferner die Weite des Aermelausschnittes ¢ und die ganze Riickenbreite 7.

3 Fig. 3.

"
Busenschiitzer, gestrickt aus rein leinen Zwirn

mit 159, breitem Seiden-Gummigurt.

Preis per Stiick, aus rein Seide gestrickt fl. 26'—

Preis per Stiick, aus rein leinen Zwirn gestrickt fl. 9—

Abb. 4: ,Fig. 3. Busenschtzer, gestrickt aus rein leinen Zwirn (inkl. Anleitung firs
MaBnehmen)“
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Fig. 27.

Busenschiitzer, gestrickt aus rein leinen Zwirn

mit 159, breitem Seiden-Gummigiirtel.

Preis per Stiick, aus rein Seide gestrickt fl. 26—

Preis per Stiick, aus rein leinen Zwirn gestrickt fl. 8—

Abb. 5: ,Fig. 27. Busenschitzer, gestrickt aus rein leinen Zwirn (auch verwendet als
Vorlage fir Inseratbild)“
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Fig. 2.

Busenschiitzer fiir sdugende Frauen.
Preis per Stick fl. 7—

Abb. 7: ,Fig. 2. Busenschitzer flir sdugende Frauen.”
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B. Zeitungs- und Zeitschriftenindex

Allgemeine Frauen-Zeitung. Vereins-Zeitung der o&sterreichisch-ungarischen
Frauen-Vereine (kurz Allg. Frauen-Zeitung): erschien grundsatzlich zweimal monatlich in
Wien, Berlin, Minchen u. Leipzig; die Ausgaben sind auf ANNO nicht vollstandig erhalten

(https://anno.onb.ac.at/info/afr_info.ntm). Fir weitere Kurzinformationen siehe Online-

Archiv von ,Frauen in Bewegung 1848-1938“ der Osterreichischen Nationalbibliothek

(https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/4911).

Amtsblatt zur Wiener Zeitung und Central-Anzeiger fiir Handel und Gewerbe
(kurz Amtsblatt): erschien als Beilage zur Tageszeitung Wiener Zeitung (https://

anno.onb.ac.at/info/wrz_info.html).

Brixener Chronik. Zeitung fiir das katholische Volk: erschien zweimal wéchentlich
in Brixen. Online-Ausgaben und weiter Informationen Uber die Online-Plattform der

Landesbibliothek Dr. Friedrich TeBmann (TeBmann digital; https://digital.tessmann.it/

tessmannDigital/Zeitungsarchiv/Jdahresuebersicht/Zeitung/3).

Das Blatt der Hausfrau. Oesterr.-Ungar. Zeitschrift fiir die Angelegenheiten des
Haushaltes, sowie fiir Mode, Kindergarderobe, Wasche und Handarbeiten: erschien
in Wien und Berlin; spéater in Brigitte umbenannt und wird als solche nach wie vor
publiziert. Fir Informationen zur Zeitschrift sieche ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/
bdh _info.htm).

De Amsterdammer. Weekblad voor Nederland: liberale Wochenzeitung; besteht
weiterhin unter dem Titel De Groene Amsterdammer. Online-Archiv der Ausgaben von

1877-1940 zugénglich unter http://historisch.groene.nl.

Der Floh: erschien wdéchentlich in Wien; ,liberales Witzblatt mit antideutscher
Tendenz“ (https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Der Floh). Weitere Informationen siehe
ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/flo_info.htm).

Deutsches Volksblatt (Volksblatt): erschien zweimal taglich in Wien (auBer Mo u.
So; inkl. Inseratteile); deutschnational und antisemitisch. Weitere Informationen siehe
ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/dvb info.htm) und Wien Geschichte Wiki (https://

www.geschichtewiki.wien.gv.at/Deutsches Volksblatt).

Figaro. Humoristisches Wochenblatt: erschien wdchentlich in Wien; liberal;.

Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/fig info.html) und Wien

Geschichte Wiki (https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Der Figaro).
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Hans Joérgel von Gumpoldskirchen (kurz Jérgel Briefe): satirische Wochenzeitung

aus Wien. Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/joe info.html).

Hebammen-Zeitung. Organ des Unterstiitzungs-Vereins fiir Hebammen:
erschien zu Bendls Zeit zweimal monatlich in Wien. Weitere Informationen sieche ANNO

(https://anno.onb.ac.at/info/hez _info.html).

Montags-Zeitung. Wiener Vorstadt-Presse: erschien wochentlich in Wien. Weitere

Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/mzt_info.htm).

Neue Freie Presse (kurz NFP): erschien zweimal taglich in Wien (inkl. Inseratteile);
groBburgerlich-liberal; eine der auflagenstarksten Wiener Tageszeitungen; galt politisch

als ,einflussreichste Osterreichische Zeitung“ (https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/

Neue Freie Presse). Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/

nfp_info.htm).

Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt (kurz NWJ): erschien taglich in
Wien; kaum politische Tendenz, sondern widmete sich eher dem Wiener

Gesellschaftsleben. Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/

nwj info.htm) und Wien Geschichte Wiki (https://www.geschichtewiki.wien.qgv.at/

Neues Wiener Journal).

Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches Organ (kurz NWT): erschien taglich in
Wien (inkl. Inseratteil); blrgerlich-demokratisch/deutsch-liberal/antimarxistisch; eine der
auflagenstarksten Tageszeitungen Wiens. Weitere Informationen zu dieser Tageszeitung
Uber ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/nwg info.htm) und Wien Geschichte Wiki (https://
www.geschichtewiki.wien.gv.at/Neues Wiener Tagblatt).

Neuigkeits-Welt-Blatt: erschien taglich; Zeitung der katholischen Lokalpresse.

Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/nwb _info.html) und Wien

Geschichte Wiki (https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Neuigkeits-Welt-Blatt).

Oesterreichisch-Ungarische Buchhandler-Correspondenz. Organ des Vereins
der o6sterr.-ungar. Buchhandler: erschien wéchentlich in Wien. Weitere Informationen
siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/obc info.html).

Pester Lloyd: erschien zweimal téglich in Budapest. Weitere Informationen siehe
ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/pel info.htm).

Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt: erschien sechsmal wdchentlich in

Hermannstadt (Sibiu, Ruméanien). Online-Ausgaben und weitere Informationen Uber das
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Digitale Forum Mittel- und Osteuropa (https://www.difmoe.eu/d/periodical/
uuid:aafebdbd-29f9-4782-8337-8a8ad9f2662a).

Wiener Hausfrauen-Zeitung. Organ fiir hauswirtschaftliche Interessen: erschien

wochentlich in Wien; Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/

whz info.html).

Wiener Salonblatt (kurz Salonblatt): erschien zu Bendls Zeit wéchentlich in Wien.

Weitere Informationen siehe ANNO (https://anno.onb.ac.at/info/wsb _info.html).

C. Quellenverzeichnis

Letzter Zugriff auf Online-Quellen am 12.07.2022. Alle Zeitungs- und
Zeitschriftenquellen online zugénglich (siehe jeweiligen Verweis im Zeitungs- und
Zeitschriftenindex). Wo Angaben auf der reproduzierten Zeitungsseite nicht mit jenen der
Online-Datenbank Ubereinstimmen, werden zweitere in eckigen Klammern zusétzlich

angegeben.

Primarquellen

Adressbiicher

Im Folgenden werden all jene Ausgaben von Lehmann’s Wohnanzeiger angefihrt,
auf die im FlieBtext der Arbeit konkret verwiesen wird. Generell ist Marianne Bendl in allen
Ausgaben des Adressbuchs zwischen 1885 und 1904 im Einwohner-Nachweis und/oder
dem Handels- und Gewerbenachweis vertreten. Alle diese Jahrgédnge sind zuganglich
Uber das Onlinearchiv der Wienbibliothek im Rathaus, https://
www.digital.wienbibliothek.at bzw. https://www.digital.wienbibliothek.at/nav/
classification/2612509.

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fiir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien und Umgebung)
(1885). 27. Jhg., lll. Nachweis. 211. (,Einwohner-Nachweis“ — ,Bendl Marianna,
Kleidermach., VII. MariahilferstraBe 48%)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-

Adressbuch fur die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Donaufeld,
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Floridsdorf, Jedlesee und Jedlersdorf) (1893). 35. Jhg., Bd. 2, VII. Nachweis. 1013.

(,Einwohner-Nachweis® — ,Bendl Marianne, Kleiderm., VI. Amerlingstr. 15%)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Donaufeld,
Floridsdorf, Jedlesee und Jedlersdorf) (1893). 35. Jhg., Bd. 2, VII. Nachweis. 1013.

(-Einwohner-Nachweis®* — ,Bendl Marianne, Kleiderm., VI. Amerlingstr. 15%)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Donaufeld,
Floridsdorf, Jedlesee und Jedlersdorf) (1894). 36. Jhg., Bd. 1, IV. Nachweis. 881.

(,Strickerei (mechanische)* — ,,Bendl Marianne, VI. Gumpendorferstr. 8)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Donaufeld,
Floridsdorf, Jedlesee und Jedlersdorf) (1894). 36. Jhg., Bd. 1, IV. Nachweis. 962.
(,Wirkwaren-Fabriken und Handlungen“ — ,Bendl Marianne, VI. Gumpendorferstr. 8.
Tlelefon]®)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Donaufeld,
Floridsdorf, Jedlesee und Jedlersdorf) (1894). 36. Jhg., Bd. 2, VII. Nachweis. 55.
(,Einwohner-Nachweis“ — ,Bendl Marianne, Buschenschltzer-Erz., VI.

Gumpendorferstr. 8. T[elefon]“)

Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fur die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Floridsdorf und
Jedlersdorf) (1904). 46. Jhg., Bd. 2, VII. Nachweis. 65. (,Einwohner-Nachweis®“ —

,Bendl Marianne, Busenschitzer-Erz., VI. Gumpendorferstr. 18)

Matrikenbiicher
Alle angefuhrten Matrikenblcher zugénglich Uber Matricula Online, https://

data.matricula-online.eu/de; mit Ausnahme des Taufbuch Luditz, das Uber Porta fontium,

das bayerisch-tschechische Netzwerk digitaler Geschichtsquellen abrufbar ist, https://

www.portafontium.eu/contents/reqister/soap-pn/cirkev-rimskokatolicka/zlutice.

06., St. Josef ob der Laimgrube (Rk. Erzdidzese Wien), Taufbuch 01-41, Fol. 45, Eintrag
182, ,,Anton Alexander (Bendl / Eberth)“.
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13., Ober St. Veit (Rk. Erzdibézese Wien), Sterbebuch 03-07, Fol. 163, Eintrag 100, ,,Bendl

Anton*.

13., Ober St. Veit (Rk. Erzdidzese Wien), Trauungsbuch 02-06, Fol. 145, Eintrag 19, ,,Bendl
Anton u. Maria Anna Ebert”.

Amstetten St. Stephan (Rk. Diézese St. Polten), Sterbebuch 03-08, Fol. 143, Eintrag 58

(durchgestrichen), ,Maria Anna BendI“.
Luditz (Stadt/Pfarre), Taufbuch 11 1823-1866, S. 244, ,Ebert Maria Anna“.

Stein/Donau (Rk. Dibézese St. Pélten), Taufbuch 01-06, Fol. 193, Eintrag o. Nr., ,,Anton v.
Padua (Bendl)“.

Patente
Am Busenschitzer-Katalog (1893, Rickendeckel) aufgelistet werden Patente und

Patentnummern flr folgende La&nder (im Originalwortlaut wiedergegeben):
Osterreich (Nr. 42/3899)
Ungarn (Nr. XXVI1/3909)
D. Reichs-Patent A. u. Musterschutz (Nr. 10614)
England (Nr. 18278)
Spanien (Nr. 13869)
Belgien (Nr. 101724)
Frankreich (Nr. 225330)
Schweiz (Nr. 5709)
Italien (Nr. 32834)
Norwegen (Nr. 2873)
Serbien Musterschutz (Nr. 11258)
Schweden (angemeldet)
Russland (angemeldet)

Vereinigte Staaten und Amerika (angemeldet)

Angaben zu den verfigbaren und im FlieBtext zitierten Patentdokumenten aus

Osterreich, England, Spanien, der Schweiz und den USA finden sich an der jeweiligen
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Stelle in den FuBnoten. Zusétzlich dazu finden sich die erste und letzte Erwahnung des

k.k. Privilegiums in folgenden Ausgaben des Amtsblatts:

Amtsblatt zur Wiener Zeitung: Central-Anzeiger fir Handel und Gewerbe (1893). Nr. 56,
09.03.1898. 342 [13]. (Privileg Marianne Bendl ,,Busenschitzer)

Amtsblatt zur Wiener Zeitung: Central-Anzeiger fir Handel und Gewerbe (1898). Nr. 182,
10.08.1898. 200 [16]. (Zeitablauf Privileg Marianne Bend| ,,Busenschiitzer®)

Wiener Stadt- und Landesarchiv
Bezirksgericht Hietzing, IV 734/81, Verlassenschaftsakt Anton Bendl

Bezirksbericht Neubau, Ai 393/4, Verlassenschaftsakt Marianne Bendl|

Katalog
Bendl, Marianne (1893). Catalog von Marianne Bendl. k.u.k. Priv. Busenschitzer-Fabrik. 2.

Aufl. Wien: Marianne BendlI.

Inserate und Artikel
Adolph Lehmann’s Allgemeiner Wohnungsanzeiger (nebst Handels- und Gewerbe-
Adressbuch fir die k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien nebst Floridsdorf und
Jedlersdorf) (1900). 42. Jhg., Bd. 1, Vla. Nachweis. XIX, ,Inserat Marianne Bendl“.

(,Hygienisches Corset*)

Amtsblatt zur Wiener Zeitung: Central-Anzeiger flr Handel und Gewerbe (1893). Nr. 144,
25.06.1893. 934 [19]. (Prozessverlautbarung Wien)

Amtsblatt zur Wiener Zeitung: Central-Anzeiger flr Handel und Gewerbe (1893). Nr. 232,
10.10.1893. 501 [23]. (Prozessverlautbarung Graz)

Das Blatt der Hausfrau. Osterr.-Ungar. Zeitschrift fiir Angelegenheiten des Haushaltes
(1892/93). Ill. Jhg., Heft 17. 399 [15]. (Bericht Busenschitzer)

De Amsterdammer. Weekblad voor Nederland (1893). Nr. 839, 23.07.1893: 5. (Bericht

Einspruchsverhandlung)
Der Floh (1893). XXV. Jhg., Nr. 19, 07.05.18938. 5. (Erste Erw&hnung ,,Preis-Courant®)
Deutsches Volksblatt (1894). VI. Jhg., Nr. 2151 (Morgen-Ausgabe), 29.12.1894. 12.

(Letztes Inserat mit Filiale Budapest)
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Figaro (1893). XXXVII. Jhg., Nr. 19, 13.05.1893. 6. (,Frauenkonkurrenz auf allen Gebieten®)
Korn, Mathilde (1893). ,Marie Bendl, die Erfinderin des k. k. priv. Busenschiitzers und

Mitglied der Pariser Erfinder-Akademie.“ Allgemeine Frauen-Zeitung. Vereins-Zeitung

der ésterreichisch-ungarischen Frauen-Vereine Il. Jhg. 1893, Nr. 6, 0.D. 5f.

Neue Freie Presse (1893). Nr. 10309 (Morgenblatt), 06.05.1893. 4. (Verlautbarung

vergriffener Katalog)

Neue Freie Presse (1893). Nr. 10316 (Morgenblatt), 13.05.1893. 8. (Inserat mit Erwahnung
Still-Variante)

Neue Freie Presse (1893). Nr. 10371 (Morgenblatt), 08.07.1893. 16. (Erstes Inserat nach

Prozesspause; Abbildung mit Leibchen)
Neue Freie Presse (1893). Nr. 10427 (Morgenblatt), 02.09.1893. 14. (Inserat)
Neue Freie Presse (1904). Nr. 14293 (Morgenblatt), 10.06.1904. 7. (Todesmeldung)
Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt (1894). Nr. 350, 14.10.1894. 11.

(,Hygienisches Corset®)

Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt (1894). Nr. 405, 08.12.1894. 5. (Bericht

Weihnachtsausstellung)

Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt (1895). Nr. 726, 01.11.1895. 14.

(,Hygienisches Corset*)

Neues Wiener Journal. Unparteiisches Tagblatt (1897). Nr. 1265, 01.05.1897. 17.

(,Sweater Corset — Fur Radfahrerinnen!®)

Neues Wiener Tagblatt. Demokratisches Organ (1893). 27. Jhg., Nr. 171, 23.06.1893. 12.

(Letztes Inserat mit Abbildung ohne Leibchen)
Neuigkeits-Welt-Blatt (1893). Nr. 161, 16.07.1893.14. (Bericht Einspruchsverhandlung)

Oesterreichisch-ungarische Buchhédndler-Correspondenz. Organ des Vereins der &sterr.-
ungar. Buchhéndler (1893). 34. Jhg., Nr. 27, 08.07.1893. 354 [16]. (Bericht Verbot
Katalog)
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Tabellenverzeichnis
Tab. 1 — ,Preistabelle Busenschiizer”; selbst erstellt auf Basis von Marianne Bend|

(1893). Catalog von Marianne Bendl. k.u.k. Priv. Busenschiitzer-Fabrik. 2. Aufl. Wien:
Marianne Bendl.

Tab. 2 — ,Vermdgensinventur zur Verlassenschaftsabhandlung Marianne Bendls laut BG

Neubau Ai 393/4, Ordn. Nr. 12; selbst erstellt auf Basis von BG Neubau Ai 393/4,
Ordn.Nr. 12.
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Abstract Deutsch / English

Die Wiener Erfinderin und Unternehmerin Marianne Bendl| (1857-1904), ihr Produkt,
der Busenschutzer, sowie ihre ,k.k. privilegierte Busenschitzer-Fabrik® stehen im
Zentrum dieser Forschungsarbeit. Verfolgt werden dabei biografische wie mediale Spuren
ihrer Person und ihres Unternehmens. Die von Bendl ab 1892 in mehreren Lander
angemeldeten Patente und der 1893 erschienene Produktkatalog werden in
Verschrankung mit Matriken, Verlassenschaftsakten sowie Zeitungsinseraten und
-berichten im Kontext zeitgendssischer struktureller und gesellschaftlicher Gegebenheiten
und Entwicklungen analysiert. Die Einbettung dieser Quellen in Diskurse der Kleiderreform
und Hygiene sowie zeitgendssische Moralvorstellungen, erlaubt zudem Ruickschlisse auf
Facetten unternehmerischer Tatigkeit von Frauen und damit verbundene
geschlechtsspezifische Vorstellungen. Die Handlungsspielrdume Marianne Bendls, die ihr
Produkt geschickt zu vermarkten wusste, werden ebenso thematisiert wie biografische

Leerstellen, die aufgrund fragmentarischer Uberlieferung bestehen bleiben.

The Viennese inventor and entrepreneur Marianne Bendl (1857-1904), her product,
the ,Busenschltzer” (breast protector), and her factory, the ,k.k. privilegierte
Busenschutzer-Fabrik®, are at the centre of this thesis. The research follows the tracks of
the biography and media presence of Bendl and her business. A variety of available
sources — including patents Bendl held in numerous countries starting from 1892, a
catalogue published in 1893, newspaper advertisements and articles, church records,
and documents regarding Bendl’s estate — was analysed in the context of contemporary
structural and social conditions and developments. Furthermore, linking these sources to
discourses on the rational dress reform and hygiene as well as changing views on
morality provides insights into the facets of women’s entrepreneurial activities and the
gender-specific perceptions that affected them. This thesis addresses both Marianne
Bendl’s agency, among other traits visible in her marketing skills, and the blank spaces

left behind by the fragmentary traces of her life and work.
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