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Einleitung

Seit Fruhling 2020 wurden die Lehrveranstaltungen am Zentrum fir Translationswissenschaft
(ZTW) der Universitat Wien aufgrund der durch Covid-19 bedingten Einschrdnkungen vor-
wiegend aus der Ferne abgehalten. Wéhrend der letzten zwei Jahren wechselte das Lehrformat
am ZTW je nach Pandemieentwicklung von Phasen der Fernlehre hin zu Phasen der hybriden
Lehre. Erst seit Beginn des Sommersemesters 2022 ist die Présenzlehre in den meisten Lehr-
veranstaltungen wieder das bevorzugte Format, wenn noch mit einigen Sicherheitsvorkehrun-
gen, wie etwa der bestehenden FFP-2-Maskenpflicht.

Diese MaRnahmen fiihrten dazu, dass jene Studierende, die im Frihjahr 2020 ihr Mas-
terstudium begannen, ihre ersten Dolmetschibungen ausschlieRlich aus der Ferne besuchten.
Im Falle des Schwerpunkts Dialogdolmetschen wurde hierflir vom ZTW das Abhalten von
synchronen Lehrveranstaltungen vorgeschlagen, bei denen die Studierenden anhand von Vi-
deokonferenzplattformen (u. a. Zoom, BBB und Collaborate) die verschiedenen Teilkompe-
tenzen des Dialogdolmetschens erlangen konnten. Die Ubungen zur Vermittlung dieser Kom-
petenzen wurden, genauso wie bei den Lehrveranstaltungen vor Ort, entsprechend einer Di-
daktik der Rollenspiele oder der “Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) aufgebaut, bei der die Stu-
dierenden gemeinsam mit ihren Kolleglnnen eine realitatsnahe, dialogische Dolmetschsituati-
on inszenieren.

Auch wenn die verwendeten Videokonferenzplattformen eine durchaus interaktive und
realitditsnahe Kommunikation ermdglichen, weisen diese im Vergleich zur personlichen
Kommunikation vor Ort noch einige Mangel auf. Zum Beispiel ist der Blickwinkel der Teil-
nehmenden einer Videokonferenz ausschlie3lich auf Gesicht und Schultern begrenzt und die
nonverbalen Aspekte der Kommunikation verlieren an Bedeutung. Diese Tatsache kénnte den
Kompetenzerwerb der Studierenden stark beeinflussen, insbesondere im Falle des Dialogdol-
metschens, bei dem die nonverbale und paralinguistische Kommunikation unverzichtbare
Aspekte der Dolmetschung darstellen.

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, den Kompetenzerwerb von Dialogdolmetschstudie-
renden, die den ersten Teil ihres Studiums ausschlie3lich aus der Ferne absolviert haben, né&-
her zu betrachten. Dabei wird eine Stichprobe von flnf Lehrkréaften des Zentrums fur Transla-
tionswissenschaft der Universitdt Wien bezliglich des Erwerbs der Dialogdolmetschkompe-
tenz bei diesen Studierenden befragt, um herauszufinden, ob alle Teilkompetenzen des Dia-
logdolmetschens aus Sicht der Lehrenden erfolgreich durch die Fernlehre vermittelt wurden

und welche dabei die Herausforderungen waren. Auferdem wird die Umstellung vom Fern-



unterricht zurlick zur Prasenzlehre naher betrachtet, um festzustellen, ob die Lehrenden des
ZTW der Meinung sind, dass das Erlernen des Dialogdolmetschens aus der Ferne ausreicht,
um in den Lerneinheiten vor Ort und somit beim Vor-Ort-Dolmetschen eine zufriedenstellen-
de Leistung zu erbringen.

Dafur werden qualitative Interviews gefuhrt, bei dem fiinf Dialogdolmetschlehrende
des Zentrums fir Translationswissenschaft der Universitdt Wien ber die Videokonferenz-
plattform Zoom befragt werden. Der Fokus der gestellten Fragen liegt auf den Eindriicken der
Lehrenden zum Kompetenzerwerb dieser besonderen Gruppe von Studierenden sowie auf
dem Vergleich ihrer Erfahrungen mit Studierenden aus den Zeiten vor der Pandemie. Das Ziel
ist es, einen Eindruck tber den Kompetenzerwerb durch die Fernlehre im Bereich Dialogdol-
metschen zu gewinnen und auch tber die Machbarkeit der Fernlehre des Dialogdolmetschens

aus Sicht der Lehrenden des Zentrums fur Translationswissenschaft der Universitat Wien.

1 Die fachlich-inhaltlichen und die formalen Grundlagen der Didaktik des

Dialogdolmetschens

Dialogdolmetschen ist eine der Hauptbranchen des Dolmetschens und auch einer der vier
Schwerpunkte des Masterstudiums “Translation” der Universitit Wien, der in dieser Arbeit
untersucht wird. Wie fir das Konferenzdolmetschen, existieren auch fur das Dialogdolmet-
schen eigene Regeln, Normen und Kompetenzen, die sich auch auf die Didaktik des Dialog-
dolmetschens auswirken.

Das Ziel dieses ersten Kapitels ist es, einen wissenschaftlich-theoretischen, didakti-
schen Rahmen zu schaffen, um in den folgenden Kapiteln die besondere Entwicklung der
Didaktik des Dialogdolmetschens, die in den letzten zwei Jahren aufgrund der Covid-19-
Pandemie und dem resultierenden Umstieg auf die Fernlehre stattgefunden hat, anhand des
konkreten Beispiels der Studierenden und Lehrenden des Masterstudiums “Translation” mit
dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen néher zu betrachten. In diesem ersten Teil werden dazu
die Grundlagen fur die Didaktik des Dialogdolmetschens erléautert.

Zuerst erfolgt eine Einflihrung in die Begrifflichkeit und in die Besonderheiten des Di-
alogdolmetschens sowie eine Erklarung, weshalb genau die Bezeichnung “Dialogdolmet-
schen” in der gesamten Arbeit verwendet wird. Diese Art des Dolmetschens ist, im Vergleich
zum traditionellen Konferenzdolmetschen, einige Jahre spéter entstanden. Als eigenstandiger

Beruf wurde Dialogdolmetschen ndmlich zum ersten Mal in Australien in den 1970er-Jahren



anerkannt, wahrend die Geburtsstunde des modernen Konferenzdolmetschens in den Jahren
der Pariser Friedenskonferenzen (1920-1921) festgelegt wurde (vgl. Pdchhacker 2015: 63).
Fur lange Zeit herrschte in der deutschen sowie der internationalen Forschungsgemeinschaft
noch Unstimmigkeit bezuglich der korrekten Benennung des Dialogdolmetschens (vgl. Ban-
croft 2015: 218). Aus diesem Grund wird im ersten Unterkapitel anhand eines der Pionier-
werke des Dialogdolmetschens (Wadensjo 1998) ein Einblick in das Feld gewahrt. Ziel dieses
ersten Unterkapitels ist es, in die charakteristischen Besonderheiten des Dialogdolmetschens
einzufiihren, die dann in den folgenden Unterkapiteln von einer didaktischen Perspektive aus
betrachtet werden. Dieses Kapitel zielt darauf ab, die verschiedenen Teilkompetenzen, die
kiinftige Dialogdolmetschende wéhrend ihres Studiums erwerben sollen, zu beschreiben so-
wie die verschiedenen didaktischen Ansétze darzustellen, die zur Vermittlung dieser Kompe-
tenzen angewandt werden kénnen. Hierfiir ist es wichtig, sich vorerst mit der Begrifflichkeit
und den Eigenschaften des Dialogdolmetschens vertraut zu machen.

Im zweiten Unterkapitel werden die verschiedenen Teilkompetenzen, die kinftige
Dialogdolmetschende wahrend ihrer Ausbildung erwerben sollen, naher betrachtet. Die Wer-
ke aus der Translationsdidaktik, die den wissenschaftlich-theoretischen Rahmen dieses Kapi-
tels bilden, sind die Monographie von Kadri¢ (2011) und das Sammelwerk von Cirillo &
Niemants (2017) sowie das Handbuch von Kautz (2000), das hier als Vergleich herangezogen
wird, um die Entwicklung des Forschungsstandes zur Didaktik des Dialogdolmetschens in
den letzten Jahrzenten zu veranschaulichen.

Die Monographie von Kadri¢ (2011) wurde gewdhlt, da sich die Autorin ausgiebig
und tiefgehend mit der Didaktik des Dialogdolmetschens befasst und innovative Ansétze aus
der Theaterpadagogik vorstellt, die in eine sogenannte “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢
2011: 54) oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017: 12) einflieBen. Der didaktische
Ansatz von Kadri¢ (2011) wird von verschiedenen Autorlnnen begriilt und kritisch rezipiert,
zum Beispiel von Cirillo & Niemants (2017) oder Ozolins (2017) und wird auch im Curricu-
lum fur das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitat Wien (2017)
fir die Gestaltung einiger Ubungen ibernommen (vgl. ZTW 2017: 12). Kadri¢ erklart die
substanziellen Unterschiede des Dialogdolmetschens im Vergleich zum monologischen Kon-
sekutivdolmetschen von einer didaktischen Perspektive aus. Sie hebt die Bedeutung einer
holistischen Translationsdidaktik des Dialogdolmetschens hervor und préasentiert ihren Ansatz
anhand grundlegender Modelle und theoretischer VVorgaben, die in den verschiedenen Unter-

kapiteln dieses ersten Teils néher betrachtet werden.



Der Band von Cirillo & Niemants (2017) ist ein Sammelband aus verschiedenen Arti-
keln und Beitrdgen zum Thema Dialogdolmetschdidaktik, in denen verschiedene Stellung-
nahmen vorgestellt werden, die zur Vervollstandigung des didaktischen Kompetenzprofils fur
kiinftige Dialogdolmetschende herangezogen werden kdnnen. Bei der Erstellung dieses Sam-
melbandes nahmen sich die Herausgeberinnen vor, einen Leitfaden flr Lehrpersonen in der
Hochschullehre und in der Fort- und Weiterbildung zu erstellen, der die Grenze zwischen der
Forschung zum Dialogdolmetschen und dessen Didaktik auflésen kann. Das Sammelwerk
wird sowohl wegen der Stellungnahme der Herausgeberinnen zur Didaktik des Dialogdolmet-
schens und zu Kadrié¢s “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) zitiert (vgl. Cirillo &
Niemants 2017: 1-25), aber auch aufgrund einiger der im Band enthaltenen Artikel (Krystal-
lidou 2017: 259-273; Ozolins 2017: 45-62), in denen spezifische Aspekte zur Didaktik des
Dialogdolmetschens und zu den verschiedenen zu erwerbenden Teilkompetenzen im Detail
beschrieben werden.

Ein Beitrag aus dem Band von Cirillo & Niemants (2017), der flr dieses Kapitel von
besonderer Bedeutung ist, ist der Artikel von Krystallidou (2017), in dem die Relevanz der
nonverbalen Kommunikation in dialogischen, translatorischen Settings hervorgehoben wird.
Krystallidou analysiert diesen Aspekt aus einer hauptsachlich didaktischen Perspektive und
formuliert konkrete, bildungsrelevante Vorschlage, die das hier skizzierte Kompetenzprofil
zur Ausbildung kunftiger Dialogdolmetschender vervollstandigen und erganzen.

Nachdem das Kompetenzprofil fir kiinftige Dialogdolmetschende anhand der soeben
genannten Werke festgelegt wurde, wird dessen konkrete Umsetzung am Beispiel von einigen
didaktischen Ansétzen und Modellen aus der Translationswissenschaft veranschaulicht.
Hauptsichlich werden die “Didaktik der Inszenierung” von Kadri¢ (2011: 54) und die dazu
formulierten Stellungnahmen von anderen Translationswissenschaftlerinnen erldutert, zum
Beispiel von Cirillo & Niemants (2017). Zum Vergleich werden verschiedene éaltere, zum
Beispiel Kautz (2000), und neuere, zum Beispiel Ozolins (2017), curriculare Richtlinien zur
Didaktik des Dialogdolmetschens herangezogen. Kadri¢’ (2011) Ansédtze aus der Theaterpi-
dagogik dienen, gemeinsam mit Ozolins (2017) didaktischen Vorgaben, als wissenschaftli-
cher Rahmen fur den Aufbau des Curriculums fiir das Masterstudium “Translation — Dialog-
dolmetschen” der Universitat Wien (2017).

Im letzten Teil des Kapitels wird der konkrete Aufbau eines universitéren Curriculums
im Bereich Dialogdolmetschen anhand des Curriculums flr das Masterstudium “Translation —
Dialogdolmetschen™ der Universitat Wien (2017) né&her betrachtet. In diesem Unterkapitel
wird die praktische Umsetzung der bereits beschriebenen formalen und fachlich-inhaltlichen



Grundlagen der Didaktik des Dialogdolmetschen dargestellt. Das Curriculum fur das Master-
studium “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitat Wien (ZTW 2017) dient als
Grundlage fir die spatere Untersuchung der besonderen Entwicklung der Didaktik des Dia-

logdolmetschens wéhrend der Covid-19-Pandemie.

1.1 Die Definition des Dialogdolmetschens

Dialogdolmetschen ist einer der vier Schwerpunkte, der den angehenden Studierenden bei der
Immatrikulation in das Masterstudium “Translation” der Universitat Wien angeboten wird
(vgl. ZTW 0. J.). Um die didaktischen Charakteristika dieses Studiengangs zu verstehen und
sie konkret einzubetten ist es wichtig, sich erstmals kurz mit der Begrifflichkeit und mit den
Besonderheiten dieser Art des Dolmetschens vertraut zu machen.

Der Begriff “Dialogdolmetschen” wurde in der Translationswissenschaft zum ersten
Mal von Wadensjo (1998) eingefiihrt. Dieser kennzeichnet eine besondere Form des bilatera-
len Dolmetschens, in der zwischen einem/r Dienstnehmerin und einem/r Dienstleisterin, die
nicht dieselbe Sprache sprechen, in beide Richtungen abwechselnd gedolmetscht wird. Wie
bei allen anderen Formen des Dolmetschens (z. B. monologisch konsekutiv, simultan) soll das
Translat unmittelbar nach der Préasentation des Inputs wiedergegeben werden. Beim Dialog-
dolmetschen besteht dieser aus besonders kurzen Segmenten (zwischen einem und ca. 100
Wortern), die zeitgerecht in die jeweilige Sprachrichtung zu Ubermitteln sind (vgl. Ozolins
2017: 47).

Wie sowohl Kadri¢ in ihrem Werk (2011), als auch Cirillo & Niemants (2017) hervor-
heben, werden seit der wissenschaftlichen Einflihrung dieser Disziplin in den neunziger Jah-
ren in der Translationsforschung, sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen
Raum, mehrere Synonyme fiir diese Art des Dolmetschens verwendet (z. B. Kommunaldol-
metschen und Gespréchsdolmetschen im deutschsprachigen Raum und liaison interpreting
oder community interpreting im englischsprachigen Raum.).! Jedoch wird in dieser Arbeit, im
Einklang mit Kadri¢ (2011) und mit dem Curriculum fiir das Masterstudium “Translation —
Dialogdolmetschen” der Universitat Wien (ZTW 2017), einheitlich der heute géngige Begriff
“Dialogdolmetschen” verwendet, da dieser die dialogische und die interaktionale Dimension
dieser Art des Dolmetschens hervorhebt und die Unterschiede zum unilateralen, konsekutiven
Dolmetschen eindeutig klarstellt (vgl. Cirillo & Niemants 2017: 4).

L Fir eine nahere Auseinandersetzung mit dem Thema der Begrifflichkeiten des Dialogdolmetschens konsultiere
man beispielsweise Pochhacker (2000) oder Kadri¢ (2011).



Die Besonderheit des Dialogdolmetschens im Vergleich zum unilateralen, konsekuti-
ven Dolmetschen, ist namlich, dass Dolmetschende das Gesagte nicht nur tbertragen bzw.
zusammenfassen sollen (vgl. Wadensjé 1998: 40), sondern als aktive, sichtbare, dritte Ge-
sprachspartei an der Konstellation teilnehmen, die kommunikative Handlung koordiniert und
sie gemeinsam mit der anderen Gespréchspartei aufbaut (vgl. Cirillo & Niemants 2017: 2).
AuBerdem erfolgt die Kommunikation in den meisten Fallen zwischen (Privat-)Personen auf
einer Seite, die in eigener Sache auftreten, und Behdrdenvertretenden auf der anderen Seite,
die im Namen der und fiir die Behorde auftreten (vgl. Kadri¢ 2011: 36). Infolgedessen spielen
soziale Machtverhaltnisse eine nicht zu unterschatzende Rolle, da die Kommunizierenden in
den meisten Fallen ungleichberechtigt sind und mit der kommunikativen Handlung kein ge-
meinsames Ziel verfolgen (vgl. Kadri¢ 2011: 38). Zudem gehoren die Kunden der Dolmet-
schenden in diesem Bereich meistens einer Minderheit an, die die Hauptsprache der Gesell-
schaft, in der sie leben, nicht beherrschen und die auf die Dolmetschung angewiesen sind, um
soziale und offentliche Leistungen in Anspruch zu nehmen (vgl. Angelelli 2017: 30). Aus
diesen Grinden sind das Rollenbewusstsein und die Stellungnahme der Translatorinnen wéh-
rend der dialogischen Dolmetschung von besonderer Bedeutung. Wahrend der kommunikati-
ven Handlung soll es den Dolmetschenden gelingen, sich gegentber allen Gespréachsparteien

loyal zu verhalten, einschlieBlich sich selbst. Laut Kadri¢ heif3t das, dass:

[...] Translatorinnen und Translatoren im Sinne eines kleinsten gemeinsamen Nenners, der zwischen
den verschiedenen Interessen- und Machtkonstellationen der Handlungspartnerinnen und -partner und
den unterschiedlichen kulturellen Normen gefunden werden kann, handeln sollen.

(Kadri¢ 2011: 48)

Diese Form der Loyalitat wird anhand der berufsethischen Norm der Allparteilichkeit von
TranslatorInnen unter einem Begriff zusammengefasst.

Was die Translationsdidaktik betrifft, so ist folglich klar, dass eine holistische und
qualifizierte Ausbildung fur diese Art des Dolmetschens nicht auf die reine Beherrschung der
Dolmetschtechniken und -theorien begrenzt werden kann. Wie Kadri¢ hervorhebt, bedarf es
fur ein erfolgreiches Dialogdolmetschstudium der Methode des ganzheitlichen Lernens, das
die Vermittlung einer Gesamtkompetenz beinhaltet, die sowohl die nétige Fachkompetenz als
auch methodisch-problemlésende, sozial-kommunikative und affektiv-ethische Kompetenzen
beinhaltet (vgl. Kadri¢ 2011: 28).

Da der Bedarf an Dialogdolmetschenden in den letzten Jahren aufgrund der vielen,

weltweiten Aus- und Einwanderungen deutlich gestiegen ist, ist die Entwicklung von erfolg-



reichen didaktischen Ansétzen in diesem Feld das Hauptthema verschiedener Studien und
Veroffentlichungen, wie zum Beispiel jenen von Kadri¢ (2011) oder Cirillo & Niemants
(2017).

Bevor auf die verschiedenen didaktischen Methoden und Ansétze eingegangen wird,
werden die unterschiedlichen Kompetenzen, die im Laufe einer Dialogdolmetschausbildung
erworben werden sollen, anhand der bestehenden Literatur zum Thema beschrieben.

1.2 Das Kompetenzprofil flr kinftige Dialogdolmetschende

Wie Kadri¢ (2011) hervorhebt, ist es fiir eine erfolgreiche Dialogdolmetschdidaktik besonders
wichtig, den Fokus auf eine: “holistische Translationsdidaktik zu setzen, die angehende
Translatorinnen mit allen Faktoren des Translationsgefliges im gesellschaftlichen Kontext
bekannt macht, sowie mit allen Eigenschaften der kommunikationsrelevanten Translations-
kompetenz ausstattet” (Kadri¢ 2011: 39). Das heif3t, dass eine ganzheitliche Dolmetschausbil-
dung nicht ausschlielich auf den rein fachlich-inhaltlichen Dolmetschfertigkeiten basieren
kann. Dieses Konzept ist weder neu noch ausschliel3lich auf das Dialogdolmetschen begrenzt,
wie anhand der verschiedenen Schwerpunkte des Masterstudiums “Translation” der Universi-
tat Wien zu sehen ist. Jedoch erscheint es in der Ausbildung kunftiger Dialogdolmetschender,
aufgrund der erhohten zwischenmenschlichen und interaktiven Beteiligung der Gespréachspar-
teien bei der Austibung dieser Tatigkeit, von besonderer Bedeutung.

Um zu verstehen, was diese holistische Translationsdidaktik vorsieht und wie deren
Kompetenzen erworben werden kénnen, werden hier zwei Modelle von Kadri¢ (2011) prasen-
tiert. Die Abbildung zum ersten Modell (Abb.1) fasst einige flr die Didaktik des Dialogdol-
metschens relevante Teilkompetenzen zusammen und dient zur graphischen Représentation
der Einteilung des ganzheitlichen Lernens in vier Dimensionen. In diesem Modell entspricht
jede Dimension einer Teilkompetenz, die in die holistische Translationsdidaktik einflieRen
soll, die Summe der vier Kompetenzen wird daraufhin durch die sogenannte Gesamtkompe-

tenz des Dialogdolmetschens gebildet (vgl. Kadri¢ 2011: 28).

e Fachlich-inhaltliches Lernen (Fachkompetenz)

¢ Methodisch-problemldsendes Lernen
(Methodenkompetenz)

e Sozial-kommunikatives Lernen (Sozialkompetenz)

e Affektiv-ethisches Lernen (Individualkompetenz)

Abbildung 1: Die vier Dimensionen des ganzheitlichen Lernens nach Kadri¢ (2011: 28)



Die Fachkompetenz steht in diesem Fall fur die materielle Bildung, d. h. fur das Wissen, das
sich die Studierenden wéhrend ihres Studiums aneignen. Im Falle der Translationswissen-
schaft, ist darunter das theoretische Grundwissen tber die historische Entwicklung des Faches
und uber den aktuellen Forschungsstand zu verstehen sowie die konkrete VVorbereitung auf die
translatorische Handlung.

Die Methodenkompetenz beinhaltet die Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit
dem oben genannten Wissen. Darunter fallen traditionell mit dem Dolmetschen verbundene
Kompetenzen, die zum Beispiel im Handbuch zur Didaktik des Ubersetzens und des Dolmet-
schens von Kautz (2000) auf formaler Ebene dargestellt wurden, ndmlich die Verbesserung
des Horens, des Verstehens, des Gedéchtnisses und der Notizentechnik sowie die korrekte
Ubertragung des Ausgangstextes (vgl. Kautz 2000: 363).

Die Sozialkompetenz vermittelt den Studierenden die Team- und Kooperationsfahig-
keit, die von einer Individualkompetenz begleitet wird und zum Ziel hat, dass Themen nicht
nur sachadaquat, sondern auch interaktions- und kommunikationsaddaquat behandelt werden
(vgl. Kadri¢ 2011: 28). Das Ziel einer holistischen Translationsdidaktik ist es daher, Studie-
rende dazu aufzufordern, selbststandig zu arbeiten und zu entscheiden, kritisch (und nicht nur
wissenschaftlich) zu denken, Zusammenhange zu erkennen und eigenstdndig Probleme zu
I6sen, aber auch ihren Selbststeuerungsprozess zu starken und sie zur Aneignung eines bi-
oder multikulturellen Wissens zu fithren (vgl. Kadri¢ 2011: 13). Zudem sollen sie sozial ak-
zeptierte Konventionssysteme erlernen und Uber sich selbst und ihre Rolle in der Gesellschaft
reflektieren, da Dialogdolmetschen eine sozial-regulierte und soziokulturell-bedingte Tatig-
keit ist (vgl. Kadri¢ 2011: 13). Wie auch Cirillo & Niemants (2017) in ihrem Artikel hervor-
heben, soll die holistische Translationsdidaktik den Studierenden nicht nur die Normen bei-
bringen, sondern auch einen Entscheidungsfreiraum beziiglich des Umgangs mit diesen Nor-
men schaffen, laut Cirillo & Niemants: “[give] students the responsibility to decide how to
react to them.” (Cirillo & Niemants 2017: 14).

Eine wichtige Erkenntnis, die in der Studie von Cirillo & Niemants ans Licht gebracht
wird, ist, dass die meisten Lehrenden, die heutzutage Dialogdolmetschen unterrichten, eine
ausschlief3lich auf das monologische Konsekutivdolmetschen basierende Ausbildung erhalten
haben und auch in ihrem Berufsleben hauptsachlich monologisch konsekutiv dolmetschen
(vgl. Cirillo & Niemants 2017: 11). Im Einklang mit Kadri¢ (2011) wird hier hervorgehoben,
dass die immer noch herrschende Translationsdidaktik sehr stark von friheren Haupttatig-

keitsfeldern geprégt ist. Die didaktische Herausforderung ist daher fur Dialogdolmetschleh-
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rende besonders grol3, da sie in der Ausubung ihrer Tatigkeit tber die mit dem traditionellen
Dolmetschen verbundenen Kompetenzen (wie zum Beispiel Dolmetschmodi und -strategien)
hinausgehen sollen. Sie missen es schaffen, den Fokus ihrer Didaktik auf die Diskursgemein-
schaften zu setzen, in denen translatorische Handlungen erfolgen werden sowie auf sozio-
kommunikative Kompetenzen, die diese Diskursgemeinschaften charakterisieren und auf de-
ren ethische und professionelle Herausforderungen, beziehungsweise auf das Rollenbewusst-
sein der kiinftigen Dialogdolmetschenden in den Diskursgemeinschaften selbst (vgl. Cirillo &
Niemants 2017: 11).

Eine holistische Translationsdidaktik ist daher weder studierenden- noch lehrenden-
zentriert, das Ziel ist es, vielmehr einen ko-konstruierten Lernprozess zu entwickeln, d. h.
einen emotionalen Vorgang, bei dem nicht nur Fachkréfte, sondern insbesondere Personlich-
keiten geformt werden konnen (vgl. Kadri¢ 2011: 50).

Dieser Prozess und der Aufbau einer holistischen Translationsdidaktik werden von
Kadri¢ (2011) anhand des Modells in Abb. 2 graphisch dargestellt. Das Modell bietet einen
eindeutigen Uberblick Uber die Inhalte, die im Aufbau einer holistischen Translationsdidaktik

nach Kadri¢ (2011) beachtet werden sollen und erklért, wie deren Zielsetzungen erreicht wer-

den kdénnen.
DIDAKTIK
WAS WIE
Vorgaben des Curriculums Auswahl der Methode
Erwartungen der Gesellschaft Wahl der Medien
Auswahl des Lernstoffs Konzeption v. Lernsituationen
Formulierung von Lernzielen Sicherung der Motivation
Sequenzierung des Lernstoffs Evaluierung v. Lernsituationen

Abbildung 2: Die Dimensionen einer translationsrelevanten Allgemeindidaktik nach Kadri¢ (2011: 28)

Wie aus dem Modell (Abb. 2) zu entnehmen ist, ist das Ziel einer translationsrelevanten All-
gemeindidaktik, die VVorgaben des jeweiligen universitaren Curriculums mit den Erwartungen
der Gesellschaft und der Berufswelt an kinftige Dialogdolmetschende zu vereinen und den
Lernstoff sowie die Lernziele dementsprechend auszuwéhlen und zu sequenzieren (vgl. Kad-
ri¢ 2011: 17). Anhand dieser Entscheidungen werden dann die effizientesten Lernmethoden

und Unterrichtsmedien ausgewahlt. Es ist wichtig, die Motivation der Studierenden aufrecht
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zu halten, indem passende und relevante Lernsituationen geschaffen werden, die durch das
Feedback der Studierenden selbst, der Berufswelt und des aktuellen Forschungsstandes stén-
dig evaluiert werden und die im Einklang mit den gesellschaftlichen Entwicklungen sind. Ei-
ne qualifizierte Lehre ist daher nur durch einen standigen Dialog der Lehrenden mit den Stu-
dierenden moglich sowie durch die Berticksichtigung des sozialen Umfelds, in dem die trans-
latorische Handlung erfolgen soll. Kadri¢ kommt dabei zu dem Schluss, dass es in der Ver-
antwortung der Lehrperson liegt “dabei Lernkonzepte und Strategien zu wihlen, die die Ler-
nenden beféhigen, in variablen Situationen die kritischen Fragen und Aufgaben selbststandig
zu finden und sich im Dialog mit allen Beteiligten neue Kenntnisse und Fertigkeiten zu erar-
beiten” (Kadri¢ 2011: 49). Ein handlungsperspektivistischer Unterricht und eine prozessorien-
tierte Dolmetschdidaktik erscheinen in diesem Zusammenhang besonders wichtig.

Das Konzept einer prozessorientierten Translationsdidaktik, insbesondere in Bezug
auf die Ausbildung von Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen, wurde von Gile 2009 einge-
fiihrt. Genauso wie Kadri¢ (2011), die denselben Ansatz in ihrer Didaktik des Dialogdolmet-
schens einfuhrt, beschreibt Gile die prozessorientierte Translationsdidaktik als eine Form des
Lernens, bei der der Fokus nicht auf dem Endprodukt, sondern auf dem Lernprozess liegt.
Das Endprodukt der translatorischen Handlung wird von den Lehrpersonen nicht als richtig
oder falsch bewertet, die Studierenden werden vielmehr auf dem gesamten Weg hin zum
Translat begleitet und auf die verschiedenen auftretenden Probleme aufmerksam gemacht
(vgl. Gile 2009: 14). Es geht nicht darum, den Studierenden schematisch etwas einzuprégen,
sondern sie dazu aufzufordern selbststdndig zu entscheiden, was flr sie richtig und was falsch
ist. Translation wird hier als ganzheitlicher Vorgang betrachtet, in dem Prozess und Produkt
aufeinander bezogen werden (vgl. Kadri¢ 2011: 50). Sowohl Kadri¢ (2011) als auch Gile
(2009) erkennen die didaktischen Vorteile einer solchen Lernform. Laut Gile kénnen Studie-
rende mit diesem Ansatz Dolmetschstrategien und -techniken schneller erwerben, translatori-
sche Kompetenzen und Problemldsungen verinnerlichen und sogar ein besseres Translat pro-
duzieren (vgl. Gile 2009: 15). Jedoch betrachtet Gile diesen Ansatz lediglich als den ersten
Schritt einer vollstandigen Ausbildung und weist auf die Notwendigkeit einer nachtréglichen,
produktorientierten Ausbildungsphase hin. Diese letzte Stellungnahme wird von Forschenden,
die sich spezifisch mit der Didaktik des Dialogdolmetschens befassen, nicht bestatigt und ist
in den in dieser Arbeit zitierten Hauptwerken nicht vorzufinden, wie zum Beispiel in den
Werken von Kadri¢ (2011) und von Cirillo & Niemants (2017).

Laut Kadri¢ (2011) steht beim dialogischen Dolmetschen nicht mehr das Translat an
sich, sondern dessen Rezeption und Wirkung bei der Zielperson oder -gruppe im Mittelpunkt.
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Ihre Stellungnahme dazu ist, dass: “die Metakognition und die Rezeption der Texte des Ge-
geniibers” (Kadri¢ 2011: 50) beim Dialogdolmetschen eine Schliisselrolle spielen und dass
sich daher ein handlungsperspektivistischer oder prozessorientierter Unterricht: “nicht nur an
dem, was gesagt, sondern auch an dem, was getan wird” orientieren soll (Kadri¢ 2011: 50).
Infolgedessen sollen bei der Planung und Durchfiihrung der Unterrichtseinheiten verschiede-
ne Schlusselworter in Betracht gezogen werden, wie zum Beispiel authentische Settings,
Transparenz, Eigeninitiative, Kooperation, Selbstbestimmung, Selbststeuerung, Selbstevalua-
tion, Personlichkeitsorientierung und kritisches Denken (vgl. Kadri¢ 2011: 51).

Folglich steht bei einer prozessorientierten Translationsdidaktik im Mittelpunkt, dass
Studierende den Lernprozess gemeinsam mit den Lehrenden eigenverantwortlich mitgestal-
ten, sodass eine Interaktion zwischen dem angeeigneten Wissen, den zu erlernenden Elemen-
ten und den beteiligten Personen entstehen kann (vgl. Kadri¢ 2011: 52). Translatorische Ent-
scheidungen sollen von den Studierenden nicht pauschal bernommen werden, sondern re-
flektiert stattfinden und im Nachhinein kritisch hinterfragt werden. Das Ziel ist es, eine breite-
re Sichtweise zu entwickeln und sich des eigenen Handelns bewusst zu werden, sodass die im
Unterricht ausgehandelten Realitaten professionell in die Arbeitswelt Gbertragen werden kon-
nen. Dabei ist es die Aufgabe der Lehrperson, die Studierenden zu motivieren und sie aktiv an
der Mitgestaltung des Unterrichts zu beteiligen.

Das Kompetenzprofil, das kiinftige Dialogdolmetschende wahrend ihrer Ausbildung
erwerben sollen, erscheint somit vielseitig und komplex. Ein &uBerst relevanter Aspekt, der
zur Vervollstandigung eines holistischen Dialogdolmetschstudiums beitragt, ist das Bewusst-

sein Uber den Einfluss der nonverbalen Kommunikation auf die translatorische Handlung.

1.3 Der Einfluss der nonverbalen Dimension auf die Didaktik des Dialog-

dolmetschens und auf die translatorisch-dialogische Handlung

Krystallidou (2017) naher mit dem Einfluss der nonverbalen Dimension auf die translato-
risch-dialogische Handlung sowie mit dessen Bezug zur Didaktik des Dialogdolmetschens
befasst. Die Autorin erkennt, dass sich die traditionelle Dolmetschforschung bis dahin haupt-
séchlich mit der gesprochenen Interaktion der Parteien befasst hat und dass sich bestehende
wissenschaftliche Bezlige auf die nonverbale Kommunikation wahrend des Dolmetschens fast
ausschlieBlich auf die Aspekte des Gesichtsausdrucks und des Blickkontakts fokussieren.

Folglich untersucht sie in ihrem Beitrag die Auswirkung des nonverbalen Verhaltens auf das
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dialogische Dolmetschen anhand eines Experiments und formuliert entsprechende didaktische
Vorschlage fir die Ausbildung kunftiger Dialogdolmetschender.

Wie Krystallidou (2017) hervorhebt, ist die physische Prasenz der Dolmetschenden in
dialogischen Settings eine wesentliche Eigenschaft, die die Interaktion sowohl auf verbaler als
auch auf nonverbaler Ebene beeinflusst und steuert (vgl. Krystallidou 2017: 260). Der Blick
und der Korper der Gesprachsparteien richten sich wahrend der gesamten translatorischen
Handlung auf die anderen Teilnehmenden, einschlielich der Dolmetschenden selbst. Zudem
wird die Kommunikation von allen Gesprachsparteien anhand der verbalen und nonverbalen
Signale des Gegenubers aufgebaut. Infolgedessen ist es wichtig, dass die Dolmetschenden
nicht nur die nonverbalen Signale der anderen Gespréachsparteien korrekt interpretieren und
Ubertragen, sondern auch, dass sie sich der eigenen nonverbalen Signale bewusst sind und
diese den Kommunikationszielen entsprechend anpassen. Somit kénnen diese Ziele erfullt
werden und die Allparteilichkeit der Dolmetscherinnen kann auf allen Ebenen holistisch und
ganzheitlich garantiert werden.

Das von Krystallidou durchgefiihrte Experiment, bei dem Dialogdolmetschenden aus
dem medizinischen Setting ihr nonverbales Verhalten bewusst gemacht wurde, hat gezeigt,
dass die nonverbale Kommunikation die Austibung der Allparteilichkeit seitens der Dolmet-
schenden eindeutig beeinflusst:

They [the interpreters] all reported that it was the first time they learned how to maximize the effect of
their attempt to safeguard their impartiality by employing nonverbal resources (i.e. projecting unavail-
ability for, and disengagement from, dyadic interaction by means of shifts in gaze and body orienta-
tion). (Krystallidou 2017: 270)

Aus didaktischer Sicht ist eine Ausbildung, die hauptsachlich auf der Entwicklung der verba-
len Kommunikationskompetenzen und dem Erwerb der ethischen Berufsnormen basiert, un-
vollstandig und mangelhaft (vgl. Krystallidou 2017: 260). Kinftigen Dialogdolmetschenden
soll bereits wéhrend des Studiums bewusst gemacht werden, welche Auswirkungen nonverba-
le Signale auf die kommunikative Handlung haben. Somit kann ein holistischer didaktischer
Ansatz erreicht werden, bei dem die Dolmetschenden sowohl wdortlich als auch figurativ
sichtbar werden (vgl. Krystallidou 2017: 261). Dabei ist es wichtig, dass Studierende die Fa-
higkeit erwerben, ihre translatorischen Entscheidungen nicht nur sprach-, sondern auch ver-
haltensrelevant zu treffen. Krystallidous Leitmotiv ist ein multidimensionaler Ansatz zur Ver-
haltensweise aller Gesprachsparteien, in dem der Sinn der translatorischen Handlung gleich-

zeitig von verbalen und nonverbalen Signalen gebildet wird. Daflir bedarf es einer Didaktik,
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die sich stérker auf das Verantwortungsbewusstsein der Studierenden stiitzt, da Dolmetschen-
de in dialogischen Settings eine immer grofiere Verantwortung flr ihre Verhaltensweise tra-
gen und folglich vermehrt auf den Einfluss ihrer verbalen und nonverbalen Entscheidungen
auf den Rest der Gesellschaft achten sollen (vgl. Krystallidou 2017: 4).

Zusammenfassend fordert Krystallidou einen umfassenderen und facettenreicheren di-
daktischen Ansatz im Bereich Dialogdolmetschen, in dem Studierende die Fahigkeit erwer-
ben, nonverbale Signale kultur- und situationsbezogen zu interpretieren und diese im Aufbau
der kommunikativen Handlung einzubetten. Wie aus dem Experiment von Krystallidou her-
vorgeht, ermdglicht das Bewusstsein der eigenen und fremden nonverbalen Ausstrahlung eine
bessere Steuerung der kommunikativen Handlung sowie deren Anpassung entsprechend den
Zielen und Bediirfnissen der verschiedenen Gesprachspartnerinnen. Das kann eine Uberbrii-
ckung von sprachlichen und kulturellen Hirden bewirken, die durch verbale Kommunikation
allein nicht zu tberwinden wéren (vgl. Krystallidou 2017: 271).

AbschlieRend ist das Spektrum an Kompetenzen, die wahrend des Dialogdolmetsch-
studiums erworben werden sollen, viel breiter als die bloRe Verinnerlichung von Sprachregeln
und Dolmetschtechniken. Da jedes verbale und nonverbale Signal beim dialogischen Dolmet-
schen das Ziel hat, die kommunikativen Bedirfnisse der Gesprachspartnerinnen situationsbe-
dingt zu erfillen, kénnen Dolmetschtechniken und sprachliche Elemente nicht ohne Berlick-
sichtigung des Kontexts, in dem die translatorische Handlung stattfindet, vermittelt werden.
Fur ein erfolgreiches und ganzheitliches Studienprogramm ist eine Kombination aus sprachli-
chen Fertigkeiten, nonverbaler Kommunikation, Kontext-Lehre, personlicher Entwicklung
und zwischenmenschlicher Aufklarung notwendig, gemeinsam mit dem theoretischen
Grundwissen Uber die ethischen und rollenspezifischen Normen, die den Beruf von Dolmet-
scherlnnen charakterisieren (vgl. Ozolins 2017: 46). Im Folgenden wird beschrieben, mit wel-
chen Unterrichtsmethoden die soeben aufgelisteten Teilkompetenzen vermittelt werden kon-
nen. AulRerdem wird ein Vergleich zwischen verschiedenen didaktischen Ansétzen aus der

Translationswissenschaft vorgenommen.

1.4 Die Unterrichtsmethoden der Didaktik des Dialogdolmetschens

In den letzten Jahren hat die translatorische Forschungsgemeinschaft erhebliche Fortschritte
in der Festlegung und Entwicklung von spezifischen didaktischen Methoden fir das Unter-
richten des Dialogdolmetschens erzielt. Vor knapp zwanzig Jahren wurde in Handbiichern zur

Translationsdidaktik noch behauptet, dass sich die Didaktik des Dialogdolmetschens kaum
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von der Didaktik des monologischen Konsekutivdolmetschens unterscheidet (vgl. Kautz
2000: 404).

Der didaktische Ansatz von Kautz (2000), der ein umfassendes Handbuch zur Didak-
tik des Ubersetzens und Dolmetschens verfasst hat, beruht auf der Tatsache, dass das Dol-
metschtraining fiir beide Schwerpunkte vor allem bilaterale Ubungen vorsehen soll, da diese
weniger belastende Kommunikationssituationen darstellen und durch “eindeutig definierte
Kommunikationssituationen, weitgehend spontane Formulierungen, oft relativ kurze Passa-
gen, als ,weniger exponiert’ empfundene Rolle des Dolmetschers” (Kautz 2000: 352) charak-
terisiert werden. Diese Denkweise weist aus heutiger Sicht etwaige Méngel auf und wird
durch die in den letzten Unterkapiteln beschriebene Komplexitat des dialogischen Kompe-
tenzprofils weitgehend bestritten. Kautz (2000) schlagt zudem vor, die ersten Einheiten des
Unterrichts mit Ubungen aus der Muttersprache in die Fremdsprache zu beginnen, “um die in
der rezeptiven Phase wichtigen Fertigkeiten zu tiben” (Kautz 2000: 352), wobei im gesamten
restlichen Studium die Richtung Fremdsprache-Muttersprache dominieren wird. Eine konkre-
te Umsetzung dieser VVorgabe im Unterricht gestaltet sich allerdings etwas komplexer, insbe-
sondere da Studierende eines translationswissenschaftlichen Studiums oft unterschiedliche
Muttersprachen haben und eine Vereinheitlichung der Sprachrichtung Muttersprache-
Fremdsprache duBerst unrealistisch erscheint (vgl. ZTW 0.J.). Des Weiteren werden von
Kautz (2000) verschiedene Ubungen, etwa fiir die Verbesserung des Horens, z. B. mit Fokus
auf das “kursorische oder auf das selektive Horen” (Kautz 2000: 354), fiir die Verbesserung
des Verstehens, z. B. “Neuvertextung und Wiederholen mit eigenen Worten” (Kautz 2000:
365) sowie “allgemeine und spezielle Gedichtnisiibungen” (Kautz 2000: 377) fiir das Trainie-
ren des Gedachtnisses, Ubungen fir den “Erwerb der Notizentechnik” (Kautz 2000: 380) und
die Entwicklung eines korrekten “sprachiibergreifenden Transfers” (Kautz 2000: 393) présen-
tiert. Die in den letzten Unterkapiteln analysierten Aspekte des Rollenbewusstseins, des sozi-
al-kommunikativen Lernens, der Kontext-Lehre und nonverbalen Kommunikation werden
kaum von Kautz (2000) in Betracht gezogen. Jedoch erkennt Kautz sehrwohl, dass: “die Be-
ricksichtigung der Gespréchssituation wie auch die anderen Besonderheiten beim bilateralen
Dolmetschen [...] am besten in einer simulierten Gespréchssituation getibt [werden]” (Kautz
2000: 405). In dieser Aussage ist eine frithzeitige Andeutung auf eine “Didaktik der Inszenie-
rung” (Kadri¢ 2011: 54) oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) zu erkennen,
die einige Jahre spiter (2011) von Kadri¢ weitgehend ausarbeitet wurde und die als wissen-
schaftlicher Rahmen fiir einige Ubungen des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmet-
schen” der Universitat Wien (2017) dient.
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Die “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) geht von der Tatsache aus, dass
Translation mehr als reine Sprachbeherrschung ist und dass ein einwandfreier sprachlicher
Transfer nicht das ist, worauf es beim Translationsakt tatsdchlich ankommt (vgl. Kadri¢ 2011:
109). Natirlich sind die Sprachkenntnisse der Studierenden, die sich in einem Translations-
studium immatrikulieren, noch lange nicht ausreichend und sollen wahrend des gesamten
Studiums weiterentwickelt werden. Somit kénnen Uberschneidungen von Translations- und
Fremdsprachenunterricht kaum vermieden werden (Kadri¢ 2011: 108). Was aber die “Didak-
tik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) von anderen Didaktik-Formen unterscheidet, ist, dass
sie das auszubildende Individuum als Ganzes betrachtet und dessen soziale, kommunikative
und emotionale Bedirfnisse in den translatorischen Akt integriert (vgl. Kadri¢ 2017: 275).
Diese Form der Didaktik, die grundsatzlich auf Lernmethoden aus der Theaterpddagogik ba-
siert, zielt darauf ab, die gegenseitige Beeinflussung von Sprache, Handlung und (Selbst-
)Bewusstsein zu analysieren, um Ubliche Verhaltensweisen zu erkennen, soziale Machtstruk-
turen zu Uberwinden und selbststandiges Arbeiten zu fordern, indem gezeigt wird, dass jede
Diskurssituation verschiedene Losungen bzw. Auswege haben kann (vgl. Kadri¢ 2017: 275).
Um das zu bewirken, ist das rezeptive Lernen nicht ausreichend, vielmehr ist ein situiertes
Lernen erforderlich, bei dem das Wissen und der Kontext durch Problemldsungs- bzw. An-
wendungszusammenhénge in eine “Didaktik der Problemorientierung” (Kadri¢ 2011: 67) ein-
flieRen.

Die “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) ist somit eine Form der “Interakti-
onspadagogik” (Kadri¢ 2011: 67), bei der mittels szenischem Spielen sowie Rollen- und Si-
mulationsspielen der Umgang mit Personen, Texten, Inhalten, Situationen, Absichten und
Stimmungen gelibt wird. Anhand dieser Rollenspiele wird nach einer Mdglichkeit gesucht,
wie die soziale Wirklichkeit erkundet und letztendlich auch verandert werden kann, wobei die
Verénderung der Umwelt mit einer Selbstverdnderung verknipft ist (vgl. Kadri¢ 2011: 69).
Die Lernsituationen und -erfahrungen sind dabei ganzheitlich und personlichkeitsorientiert
und es wird davon ausgegangen, dass es leichter ist, sich mit selbst erlebten Situationen zu
identifizieren, als mit nur abstrakt behandelten Szenarien (vgl. Kadri¢ 2011: 70).

Wahrend der Rollenspiele identifizieren sich die Studierenden mit der gespielten Rolle
und bilden einen personlichen Bezug zur Lernsituation, der es ermdglicht, die Situation zu
verstehen und sich in die Lage einer anderen Person zu versetzen. Infolgedessen werden Fra-
gestellungen neu definiert und die Verhaltens- und Handlungsmuster der Teilnehmenden
konnen dank einer ungehinderten Entfaltung jedes Individuums verédndert werden (vgl. Kadri¢

2011: 72). Auch die Lehrenden lassen sich bei dieser Form der Didaktik auf das Spiel ein,
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indem sie sich bereit erkléren, ihre Rolle aufzugeben und gemeinsam mit bzw. von den Stu-
dierenden zu lernen. Somit entsteht ein niemals neutrales Wechselspiel, in dem alle Teilneh-
menden (inter-)aktiv sind (vgl. Kadri¢ 2011: 74). Lehrende und Lernende sind daher gleich-
wertig an der Mitgestaltung des padagogischen Prozesses beteiligt (vgl. Kadri¢ 2011: 78).

Fiir die “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) werden zu diesem Zweck ver-
schiedene praktische Ubungen aus der Theaterpadagogik Gibernommen, die dann fiir die trans-
latorisch-dialogische Situationen adaptiert werden. Dazu gehéren zum Beispiel Ubungen zum
Kennenlernen des eigenen Korpers, bei denen davon ausgegangen wird, dass der Mensch
immer als Ganzheit kommuniziert und dass die nonverbale kommunikative Dimension nicht
ausgeklammert werden kann (vgl. Kadri¢ 2011: 79). Diese Ubungen befassen sich mit Aspek-
ten der Mimik, Gestik, Korperhaltung, Stimme usw. und dienen dem Kennenlernen der eige-
nen und fremden nonverbalen Ausdrucksmoglichkeiten, mit dem Endziel, diese situationsbe-
dingt zu steuern, zu interpretieren und ggf. anhand der Dolmetschung zu tbertragen.

Diese Erfahrungen, anhand derer erlernt wird, den Korper als Ausdrucksmittel zu ge-
brauchen, ermdglichen zudem die Erlangung einer transkulturellen Kulturkompetenz (vgl.
Kadri¢ 2011: 82). Da der Mensch unbewusst die eigenen Sitten und Normen als Standard fur
alle Beurteilungen heranzieht, ermdglicht das Ausdriicken der eigenen Geflihle und Denkwei-
sen anhand des Kdrpers, das Bewusstwerden der Vertrautheit der eigenen und der Fremdheit
der anderen Kultur. Somit versteht er als allererstes, was Kultur bedeutet und unterscheidet
zwischen der natlrlichen Welt und der Welt der Kultur, sodass er letztendlich den eigenen
Horizont erweitern kann und ber neue Problemldsungen reflektieren und diskutieren kann
(vgl. Kadri¢ 2011: 83).

Die Ubungen aus der Theaterpadagogik beinthalten sowohl ausgangs- als auch zielkul-
turorientierte Fragestellungen: “damit Studierende sowohl die Rolle der ,ethnozentrischen’ als
auch der fremden und somit ,natiirlich falschen’ Rezipientinnen und Rezipienten aktiv erfah-
ren” (Kadri¢ 2011: 84).

Natiirlich umfasst eine holistische “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) auch
traditionelle Ubungen zur Verbesserung des sprachlichen Ausdrucks (z. B. Ubungen zur rich-
tigen Betonung, Modulation, Lautstarke, Pausen, Aussprache etc.), die bereits von verschie-
denen Translationswissenschaftlerinnen weitgehend eingefiihrt und dargestellt wurden, wie
zum Beispiel von Kautz (2000), oder von Ozolins (2017). Die verschiedenen sprachlichen
und kulturellen Teilkompetenzen sollen hierbei in erster Linie in der Muttersprache und -
kultur erworben werden und koénnen erst dann fiir weitere Fremdsprachen und -kulturen er-

folgreich eingesetzt werden (vgl. Kadri¢ 2011: 92).
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Damit mit den Ubungen aus der Theaterpadagogik das erwiinschte Ziel erreicht wer-
den kann, ist es wichtig, dass im Hoérsaal ein gewisses Vertrauen zwischen den verschiedenen
Teilnehmenden untereinander (und gegeniiber der Lehrperson) herrscht. Die Ubungen sind
vorerst spielerisch zu gestalten und die Prinzipien der Dialogizitét, Authentizitit und Sponta-
neitét sollen stets im Vordergrund stehen (vgl. Kadri¢ 2011: 97). Es soll mit authentischen,
erlebten Settings gearbeitet werden, die stets verdnderbar sind und die an die kommunikative
Situation angepasst werden konnen.

Dieselbe kommunikative Situation kann durch das Wechseln der Spielrollen einen an-
deren Ausgang bzw. eine andere kommunikative Losung erzeugen. Der Skopos der “Didaktik
der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) ist es, diese verschiedenen Losungen zu analysieren, zu
diskutieren und auszuwerten.

Um die soeben beschriebenen Ziele zu erreichen, sollte die Atmosphére im Hoérsaal
wahrend des Unterrichts stets stimulierend und unterstiitzend sein, damit alle Studierenden
aktiv werden und mit der eigenen Kreativitat experimentieren konnen. Selbstverstandlich be-
darf es dazu auch eines gewissen Fachwissens und Regelsystems (Kadri¢ 2011: 100). Einige
Beispiele fiir im Unterricht umsetzbare Ubungen sind nonverbale Improvisationsspiele, zum
Beispiel Uber Blick- und Raumverhalten, Ausdrucksfahigkeit des Korpers usw. (vgl. Kadri¢
2011: 102) sowie verbale Improvisationsspiele, wie jene zur Starkung von Geddachtnis, Ima-
gination und Emotion (vgl. Kadri¢ 2011: 102). Dariiber hinaus gehdren Ubungen, in denen
der Kontakt zwischen den Mitspielenden gepflegt wird, die Raumlichkeiten kennengelernt
werden und gemeinsam uber Lehr- und Lernprozessen reflektiert wird, zu dieser Kategorie
(vgl. Kadri¢ 2011: 105). Die Theorie wird mit der Praxis verbunden und die in den Ubungen
prasentierten Handlungsmodelle gehen immer von einem konkreten Fall aus, mit dem Ziel,
neue Handlungsmodelle fiir die Zukunft zu entwerfen (vgl. Kadri¢ 2011: 106). Die Bewertung
der Leistungen erfolgt nicht auf Basis der Kriterien gut und schlecht, stattdessen wird jeder
Vorgang ganzheitlich betrachtet und faktorisiert bzw. werden jegliche Problemstellungen ka-
tegorisiert, damit sie fir alle nachvollziehbar werden und gemeinsam uber mdgliche neue
Ldsungen reflektiert werden kann (vgl. Kadri¢ 2011: 109).

Die von Kadri¢ (2011) beschriebene “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54)
oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017: 12) wird von der internationalen For-
schungsgemeinschaft im Bereich Dialogdolmetschen weitgehend begriiit. In der Einfihrung
zu ihrem Handbuch (2017) duf3ern sich zum Beispiel Cirillo & Niemants positiv tber diesen
padagogischen Ansatz. Sie sind der Auffassung, dass Rollenspiele nicht unbedingt das Ziel

der Vermittlung und Verbesserung der sprachlichen Kompetenzen verfolgen, sondern dass sie
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hauptsachlich das Bilden von Verhaltensstrategien und die Starkung von sozialen Kompeten-
zen anstreben (vgl. Cirillo & Niemants 2017: 14). Zudem ermdglichen sie es den Studieren-
den, Problemstellen zu erkennen und verschiedene verbale und nonverbale Lésungen zu ent-

wickeln. Cirillo & Niemants &ul3ern sich zu Kadri¢” didaktischem Ansatz wie folgt:

We could not agree more with Kadri¢ that students shall be encouraged to practise emancipatory strat-
egies in the classroom and that the product is secondary, since ‘the goal of the exercise is the process
itself, which can unfold differently every time. This approach teaches us that we can always change a
situation as well as ourselves’, and offers students ‘a safe space in which they can practise decisions
regarding their roles as coordinators, interpreters or mediators’. (Cirillo & Niemants 2017: 14)

Dennoch driicken Cirillo & Niemants ihre Skepsis bezliglich der VVorbereitung der Studieren-
den durch eine “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) auf die reale Arbeitswelt aus,
da eine konkrete Dolmetschsituation nicht nur von den Dolmetschenden selbst abhangt, son-
dern von allen Gesprachsteilnehmenden gemeinsam ko-konstruiert wird und es folglich im-
mer eine gewisse Distanz zwischen den simulierten Rollenspielen und der Realitat geben wird
(Cirillo & Niemants 2017: 12).

Im Sammelband von Cirillo & Niemants (2017) {ibernimmt Ozolins Kadri¢’ Ansétze
aus der “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) und bettet sie in ein Curriculum fir die
Ausbildung kinftiger Dialogdolmetschender ein. Ozolins (2017) auRert sich kritisch tber die
traditionellen Dolmetschausbildungen, die den Fokus meist fast ausschlieRlich auf Spracher-
werb und auf nicht-kontextbezogene praktische Ubungen setzen (vgl. Ozolins 2017: 46). Laut
Ozolins ist es unmoglich, dass Studierende erlernen, wie sie mit ihren Emotionen und mit den
kommunikativen Dynamiken ihrer Gesprachspartnerinnen umgehen sollen, solange die
Ubungen im Unterricht nicht auf konkreten, realitatsnahen Fallen basieren. Im Einklang mit
Kadri¢ (2011: 108) und Cirillo & Niemants (2017: 12) erkennt Ozolins (2017), dass sich die
Dialogdolmetschausbildung von der Sprachlehre per se grundsatzlich unterscheidet, da die
Sprache beim Dialogdolmetschen das Ziel hat, die zeitnahen kommunikativen Bedurfnisse
der Gesprachsparteien zu erfiillen und von Aspekten, wie persdnlichem Ausdruck, personli-
cher Beteiligung und physischer Prasenz gepragt wird (vgl. Ozolins 2017: 46). Wie schon von
Kadri¢ (2011) eingefiihrt, kombiniert das von Ozolins (2017) entworfene holistische Dialog-
dolmetschcurriculum die Produktion des sprachlichen Transfers mit der Entwicklung der
Kontext-Lehre, der translatorischen Leistung und interaktiver Fahigkeiten. Um dieses Ziel zu

erreichen, schlagt Ozolins (2017) verschiedene padagogische Tools vor, die eine solide Basis
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fur ein ganzheitliches dialogdolmetschdidaktisches Curriculum bilden. Die vorgeschlagenen
Ubungen sind:

a. contextual knowledge of the most likely areas of interpreter engagement [...];

b. [...] some degree of mirroring (monolingual repetition) and consecutive interpreting practice, to
build up contextual knowledge, vocabulary and some note-taking techniques;

c. [...] training in chuchotage, a technique necessary in many liaison interpreting situations but

one often neglected; chuchotage is also the mode of interpreting easiest to practise as homework, for
dialogue interpreting requires other participants and consecutive interpreting demands extra technical
control of texts;

d. role-plays of likely interpreter situations. Trainees must feel the force of the participants in re-
alistic encounters, as well as getting used to their often ritualised nature. [...];

e. discussion of and practical exercises in ethics and professional conduct;

f. an introduction to the business of being an interpreter [...]: understanding how agencies work,

how to present oneself and have impact on agencies, how to get briefings, relations to other interpret-
ers and keeping oneself paid, safe and professionally respected;

g. feedback activities in “communities of practice”, involving the parties of the previous point;
h. some period of practicum or fieldwork with observation and, where possible, practice under
supervision;

i feedback activities where students themselves both create and participate in interpreting activi-
ties and create their own feedback;

j. attention to technological aspects ranging from telephone interpreting training to screen inter-
preting to smart pen usage;
k. reading, discussion and exercises on theoretical aspects of interpreting practice and/or research;

(Ozolins 2017: 48-49)

Beim Vergleich dieser Vorgaben mit den didaktischen Vorschldgen von Kautz (2000), wird
deutlich, wie stark sich die Didaktik des Dialogdolmetschens in wenigen Jahren entwickelt hat.
Jedoch schafft die sich standig verandernde, moderne Welt jeden Tag neue Herausforderungen
und erfordert auch von der Dialogdolmetschlehre eine kontinuierliche Anpassung der didakti-
schen Ziele, Methoden und Ressourcen. Das von Ozolins (2017) entworfene Curriculum weist
einige Uberschneidungen und Analogien im Vergleich zum Curriculum des Masterstudiums
“Translation — Dialogdolmetschen™ der Universitdt Wien (ZTW 2017) auf, das im Folgenden

beschrieben wird.

1.5 Der Aufbau eines fachspezifischen universitaren Curriculums im Be-

reich Dialogdolmetschen

Als Beispiel fiir die Beschreibung eines fachspezifischen Curriculums fur ein universitares
Studium im Bereich Dialogdolmetschen wird in dieser Arbeit das Curriculum des Masterstu-
diums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitdt Wien (ZTW 2017) herangezogen.
Dieses dient als Vorlage fir eine spatere Analyse des Kompetenzerwerbs der Studierenden

dieses Lehrgangs. Zudem fasst das Curriculum fir das Masterstudium “Translation — Dialog-
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dolmetschen” der Universitat Wien (ZTW 2017) alle soeben beschriebenen Kompetenzen und
didaktischen Anséatze auf formaler Ebene zusammen.

Das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” ist ein zweijéhriges Studium,
das vom Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat Wien angeboten wird. Das Ziel
dieses Masterstudiums ist es, Studierende zur Tatigkeit als Translatorinnen zu beféhigen, da-
mit sie den sprachlichen, kulturellen und fachlichen Bedurfnissen der Gesellschaft nachkom-
men koénnen (vgl. ZTW 2017: 1). Zudem fordert das Masterstudium die wissenschaftliche und
forschungsbezogene Tétigkeit, indem es die praktischen translatorischen Kompetenzen mit
theoretischen Konzepten und Strategien verbindet (vgl. ZTW 2017: 1). Der Arbeitsaufwand
flr das Masterstudium betrédgt 120 ECTS-Punkte und ist flr eine Studiendauer von vier Se-

mestern vorgesehen . Die Absolvierenden sollten am Ende ihres Studiums im Stande sein:

[...] (selbst-)verantwortlich in einer globalisierten Gesellschaft translatorisch zu handeln,
erworbenes Wissen zu verarbeiten, ihre Fahigkeiten anzuwenden und zu vermitteln, sich
selbstandig weiterzuentwickeln, sich flexibel an neue Tétigkeitsfelder anzupassen und sie
kompetent mitzugestalten. (ZTW 2017: 1)

Die Studierenden dieses Masterstudiums kdnnen zwischen vier Schwerpunkten wahlen:

- Fachibersetzen und Sprachindustrie

- Ubersetzen in Literatur — Medien — Kunst
- Dialogdolmetschen

- Konferenzdolmetschen

Die zu erwerbende Kompetenzen, die alle vier Schwerpunkte gemeinsam haben, sind zum
Beispiel die translatorische Kompetenz, die transkulturelle Kompetenz, die sprachliche Kom-
petenz, die Recherchekompetenz, die technologische Kompetenz sowie ein Einblick in die
metafachlichen und sozialen Kompetenzen (vgl. ZTW 2017: 2). Die hier aufgelisteten Kom-
petenzen stimmen (berein mit den Kompetenzprofilen aus der Literatur im Bereich Dialog-
dolmetschen, die in den letzten Unterkapiteln anhand der Werke von Kadri¢ (2011) und Ozo-
lins (2017) bereits ausfiihrlich beschrieben wurden. Jedoch folgt jeder Schwerpunkt einem
fachspezifischen Curriculum, das die charakteristischen Kompetenzen der entsprechenden
Branche fordert und hervorhebt.

Im Schwerpunkt Dialogdolmetschen handelt es sich dabei hauptsachlich um das Rol-

lenverhalten unter situationsspezifischen Bedingungen und um die Kompetenz, institutionell
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gepragte Interaktionsprozesse wissenschaftlich zu reflektieren und zu analysieren (vgl. ZTW
2017: 2). Studierende dieses Schwerpunkts werden wahrend des Studiums mit den unter-
schiedlichen Formen des Gesprachs- und Verhandlungsdolmetschens vertraut gemacht und
gewinnen einen Einblick in die verschiedenen Einsatzbereiche des Dialogdolmetschens, z.B.
Gericht und Behorden, medizinische Settings, soziale Settings usw. (vgl. ZTW 2017: 2).

Um zum Masterstudium “Translation - Dialogdolmetschen” zugelassen zu werden, ist
ein Studienabschluss einer anerkannten inlandischen oder auslandischen Bildungseinrichtung
erforderlich. Zudem missen angehende Studierende fur alle gewahlten Arbeitssprachen einen
Nachweis zur Beherrschung der Sprache auf dem Niveau C2 (gemal} dem européischen Refe-
renzrahmen fur Sprachen) vorlegen. Dieser kann in Form eines Sprachzertifikats, aber auch
durch bereits erworbene ECTS-Punkte oder ein abgeschlossenes Studium in der entsprechen-
den Sprache vorgelegt werden. Wie bereits ausgefiihrt, ist die sprachliche Entwicklung der
Studierenden, die sich in einem Translationsstudium immatrikulieren, jedoch noch lange nicht
vervollstandigt und soll wihrend des gesamten Studiums weiterentwickelt werden (Kadri¢
2011: 108). Im Schwerpunkt Dialogdolmetschen kdnnen die gewahlten Arbeitssprachen dann
entweder in der Kombination A-B, oder in der Kombination A-Bx-By festgelegt werden, in
der alle drei Sprachen sowohl aktiv als auch passiv beherrscht werden sollen (vgl. ZTW 2017:
3). Bei beiden Kombinationen soll Deutsch entweder die A- oder die B-/Bx-Sprache sein. Das
Curriculum wird je nach Sprachenkombination angepasst, jedoch gibt es in den Ubungen kei-
ne maRgeschneiderten Anpassungen beziiglich der A-Sprache der Studierenden, da die A-
Sprache in den Lehrveranstaltungen fir alle Studierenden Deutsch ist.

Das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitat Wien gliedert
sich in drei groRe Modulgruppen, von denen einige schwerpunktspezifisch und andere fach-
tibergreifend sind. Die Modulgruppe “Pflichtmodulgruppe Translationswissenschaft”, in der
ein Uberblick lber die Grundlagen der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft und der
entsprechenden Forschungsmethodik gewahrleistet wird (vgl. ZTW 2017: 6) und die Modul-
gruppe “Abschlussphase” sollen von allen Studierenden des Masterstudiums “Translation”
absolviert werden, wihrend sich die Modulgruppe “Schwerpunkt mit Berufspraktikum und
Individueller Fachvertiefung” von Schwerpunkt zu Schwerpunkt unterscheidet (vgl. ZTW
2017: 4). Im Schwerpunkt Dialogdolmetschen sieht diese Modulgruppe wie folgt aus (Abb.
3):
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Alternative Pflichtmodulgruppe: -0 ECTS
Schwerpunkt Dialogdolmetschen (DD) !

TR-DD-03 Konsekutivdolmetschen 10 ECTS

TR-DD-04 Simultandolmetschen 10 ECTS

TR-DD-05 Dialogdolmetschen I 10 ECTS

TR-DD-06 Dialogdolmetschen IT 10 ECTS

TR-DD-07 Arbeitspraxis: Dialogdolmetschen 10 ECTS

TR-DD-08 Individuelle Fachvertiefung 20 ECTS

Abbildung 3: Alternative Pflichtmodulgruppe: Schwerpunkt Dialogdolmetschen (DD) nach Curriculum fir das
Masterstudium “Translation - Dialogdolmetschen” (2017: 5)

Abbildung 3 wurde gewéhlt, um die Modulgruppe “Schwerpunkt mit Berufspraktikum und
Individueller Fachvertiefung” (Alternative Pflichtmodulgruppe: Schwerpunkt Dialogdolmet-
schen (DD)) des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen™ der Universitdt Wien
graphisch darzustellen, um folglich néher auf den Aufbau der einzelnen Module einzugehen.

Das Modul “Konsekutivdolmetschen” der alternativen Pflichtmodulgruppe ,,Schwer-
punkt Dialogdolmetschen (DD)* ist ein Pflichtmodul des Masterstudiums “Translation - Dia-
logdolmetschen” der Universitdt Wien, das dazu dient, Studierende mit den verschiedenen
Formen des Konsekutivdolmetschens sowie mit den Grundlagen der Notizentechnik vertraut
zu machen (vgl. ZTW 2017: 11). Die Studierenden sollen in jeder ihrer Sprachkombinationen
die Ubung “Konsekutivdolmetschen I”, gemeinsam mit der Ubung “Notizentechnik™ positiv
absolvieren. Wer mit der Sprachkombination A-B studiert, kann, anstelle der Ubung “Konse-
kutivdolmetschen — zweite Sprachkombination”, eine Ubung aus dem Schwerpunkt “Fach-
{ibersetzen und Sprachindustrie” absolvieren (z. B. Ubersetzen fiir die Geisteswissenschaften,
Rechtsubersetzen usw.).

Das zweite Pflichtmodul aus dieser Modulgruppe, d. h. “Simultandolmetschen”, hat
das Ziel, die Grundlagen der verschiedenen Formen des Simultandolmetschens zu vermitteln,
insbesondere das Vom-Blatt- und das Flisterdolmetschen, die in dialogischen Settings haufig
einflieBen (vgl. ZTW 2017: 11). Auch hier soll die Ubung “Simultandolmetschen I” in beiden
Sprachkombinationen beziehungsweise eine Ubung aus dem Bereich “Fachiibersetzen und
Sprachindustrie”, wenn keine zweite Sprachkombination gewéhlt wurde, positiv absolviert
werden. Zudem enthalt dieses Modul eine Ubung zur Sensibilisierung und zur richtigen Fiih-
rung der eigenen Stimme (“UE Sprechtechnik: Stimmbildung und Rhetorik) (ZTW 2017:
12), was zur Vervollstandigung des holistischen, didaktischen Ansatzes des Zentrums fir

Translationswissenschaft der Universitat Wien beitragt.
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Die Kernmodule zum Erwerb der spezifischen Kompetenzen im Bereich Dialogdol-
metschen sind die Module TR-DD-05 und TR-DD-06 (“Dialogdolmetschen I” und “Dialog-
dolmetschen 11”’). Beim Modul “Dialogdolmetschen I liegt der Fokus auf der Festigung der
Kompetenzen im Bereich Konsekutiv- und Simultandolmetschen, wofiir die nétigen me-
tafachlichen Kompetenzen vermittelt werden (vgl. ZTW 2017: 12). Es besteht aus den Ubun-
gen “Simultandolmetschen 11, “Konsekutivdolmetschen II”” sowie “Rollenarbeit und Berufs-
ethik”. Hier konnen die Studierenden selbst entscheiden, mit welcher Sprachkombination sie
die Ubungen absolvieren wollen. Zudem werden in der Ubung “Rollenarbeit und Berufsethik”
die Grundlagen fir ein Verstandnis der berufsethischen Rolle von Dialogdolmetschenden
vermittelt, ein wichtiger Punkt, der in der Literatur zum Thema Dialogdolmetschdidaktik
mehrmals hervorgehoben wird (vgl. Kadri¢ 2011: 38; Ozolins 2017: 48).

Das Modul “Dialogdolmetschen II” vermittelt die Grundkenntnisse der bidirektionalen
Kommunikation in unterschiedlichen dialogischen Settings (wie z. B. Verhandlungen, Ver-
nehmungen, Diagnose- und Therapiegesprache usw.) (vgl. ZTW 2017: 12). Es besteht aus
zwei Ubungen (“Dialogdolmetschen I und “Dialogdolmetschen I1”) und aus einer abschlie-
Renden mindlichen Modulpriifung in den gewahlten Sprachkombinationen. Sowohl die
Ubungen aus diesem Modul als auch die Modulpriifung, basieren auf simulierten Rollenspie-
len von realistischen und authentischen Settings aus dem Bereich Dialogdolmetschen und
reprasentieren die praktische Anwendung von Kadri¢’ “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢
2011: 54).

Die verschiedenen Teilkompetenzen des Dialogdolmetschens, die in den letzten Kapi-
teln anhand der Ansétze aus der Literatur, wie etwa jenen von Kadri¢ (2011), Ozolins (2017)
und Krystallidou (2017), beschrieben wurden, bilden das ganzheitliche spezifische Kompe-
tenzprofil des Dialogdolmetschens, das durch diese zwei Module erworben werden soll und
das letztendlich durch die Modulpriifung beurteilt wird. Die Studierenden sollen am Ende des
Studiums im Stande sein, neue Ldsungen zu entwerfen und auszuwerten (vgl. Kadri¢ 2011:
72), iiber sich selbst und ihre Rolle in der Gesellschaft zu reflektieren (vgl. Kadri¢ 2011: 50)
und die eigenen und fremden nonverbalen Signale korrekt zu interpretieren und zu steuern
(vgl. Krystallidou 2017: 260).

Um die erworbenen Kompetenzen in einem realen Umfeld zu festigen, ist im Modul
“Arbeitspraxis: Dialogdolmetschen” zudem ein Berufspraktikum in der Branche des Dialog-
dolmetschens zu absolvieren (vgl. ZTW 2017: 13). Die Relevanz dieses Moduls wurde bereits

in den curricularen Vorgaben von Ozolins hervorgehoben (vgl. Ozolins 2017: 49).
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Das Curriculum sieht schlieBlich fiir alle Schwerpunkte ein Modul der “Individuellen
Fachvertiefung” vor, in dem die Studierenden durch Ubungen und Lehrveranstaltungen aus
anderen Schwerpunkten oder Studiengdngen ihr Kompetenzprofil erweitern und vertiefen
(vgl. ZTW 2017: 13). Dieser Ansatz ist im Einklang mit der holistischen und ganzheitlichen
Translationsdidaktik laut Kadri¢ (2011: 28).

Die Abschlussphase des Masterstudiums besteht aus einem wissenschaftlich-
methodischen Modul, in dem sich die Studierenden mit dem Verfassen einer Masterarbeit zu
einem translationswissenschaftlichen Thema auseinandersetzen (vgl. ZTW 2017: 16). Am
Ende ihres Studiums sind die Absolventinnen des Masterstudiums “Translation — Dialogdol-
metschen” der Universitdt Wien idealerweise im Stande selbststandig zu arbeiten und zu ent-
scheiden, kritisch (und nicht nur wissenschaftlich) zu denken, Zusammenhange zu erkennen,
eigenstandig Probleme zu l6sen, bi- oder multikulturell zu handeln, sozial akzeptierte Kon-
ventionssysteme zu erkennen und Gber sich selbst und ihre Rolle in der Gesellschaft zu reflek-
tieren (vgl. Kadri¢ 2011: 13). Zudem sollen sie im Stande sein, die im Unterricht ausgehan-

delten Realitaten professionell in die Arbeitswelt zu Gibertragen.

1.6 Fazit

Die Erkenntnis dieses ersten Teils der Arbeit ist, dass die Didaktik des Dialogdolmetschens
facettenreich und komplex ist und von der Didaktik anderer Formen der Translation grund-
sétzlich unterschieden werden soll.

Ein erfolgreiches Studium im Bereich Dialogdolmetschen kann nicht ausschlief3lich
auf dem Erwerb der Dolmetschtechniken, -modi und -strategien basieren, es bedarf vielmehr
eines ganzheitlichen Lernprozesses (Kadri¢ 2011: 28), der die notige Fachkompetenz mit der
methodisch-problemldsenden, sozial-kommunikativen und der affektiv-ethischen Kompetenz
verbindet und bei dem die dialogisch-interaktive und zwischenmenschliche Dimension immer
im Vordergrund stehen. Der Fokus der Didaktik soll auf die Diskursgemeinschaften gelegt
werden, in denen die translatorischen Handlungen erfolgen werden, sowie auf die sozio-
kommunikativen Kompetenzen, die diese Diskursgemeinschaften charakterisieren und auf
deren ethische und professionelle Herausforderungen beziehungsweise auf das Rollenbe-
wusstsein der kiinftigen Dialogdolmetschenden in den Diskursgemeinschaften selbst (vgl.
Cirillo & Niemants 2017: 11).
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Das Kompetenzprofil fur kinftige Dialogdolmetschende ist besonders breit und bein-
haltet unter anderem die Fachkompetenz, die Methodenkompetenz, die Sozialkompetenz und
die Individualkompetenz (Kadri¢ 2011: 28), gemeinsam mit rollenbezogenen und berufsethi-
schen Aspekten. Auch die nonverbale Kommunikation spielt im Bereich Dialogdolmetschen
eine bedeutende Rolle und soll unbedingt in die didaktischen Ziele fir die Ausbildung kinfti-
ger Dialogdolmetschender einflielen (vgl. Krystallidou 2017: 260). Die Studierenden sollen
am Ende des Studiums im Stande sein, die eigenen und fremden nonverbalen Signale korrekt
zu interpretieren und sie entsprechend der Kommunikationsziele zu steuern und anzupassen.
Zusammenfassend soll ein erfolgreiches und ganzheitliches Studienprogramm im Bereich
Dialogdolmetschen als Kombination aus sprachlichen Fertigkeiten, Kontext-Lehre, personli-
cher Entwicklung, zwischenmenschlicher Aufklarung und theoretischem Grundwissen uber
die berufsbezogenen ethischen und rollenspezifischen Normen konzipiert werden (vgl. Ozo-
lins 2017: 46) und zu einem prozessorientierten und ko-konstruierten Lernprozess fiihren, in
dem nicht nur Fachkréfte, sondern Personlichkeiten geformt werden (vgl. Kadri¢ 2011: 50).

Die didaktischen Methoden, die zum Erreichen dieser Ziele herangezogen werden,
bauen auf Schlisselwdrtern, wie authentische Settings, Transparenz, Eigeninitiative, Koope-
ration, Selbstbestimmung, Selbststeuerung, Selbstevaluation, Personlichkeitsorientierung und
kritischem Denken auf. Die “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) oder der “Rollen-
spiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) libernimmt hierfiir Ansdtze aus der Theaterpiddagogik
und verfolgt das Ziel, anhand von Rollenspielen authentische Settings des Dialogdolmet-
schens in die Unterrichtseinheiten zu integrieren. In dieser Form der “Interaktionspadagogik”
(Kadri¢ 2011: 67) bzw. der “Didaktik der Problemorientierung” (Kadri¢ 2011: 67) lernen
Studierende, dass jede Diskurssituation verschiedene Auswege und Ldsungen haben kann. Sie
experimentieren mit verschiedenen Rollen, versetzen sich in die Lage des/der anderen und
analysieren anhand des gegenseitigen Feedbacks die verschiedenen Losungsstrategien, mit
dem Ziel, neue Auswege und Verhaltensweisen zu entwickeln. Idealerweise werden dann die
im Unterricht ausgehandelten Realitaten professionell in die Arbeitswelt Gbertragen.

Die “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) wird zudem von anderen AutorIn-
nen Kritisch rezipiert und im Aufbau der eigenen Curricula tbernommen (vgl. Ozolins 2017:
48-49). Auch die Universitdt Wien tbernimmt fur die Gestaltung der dialogdolmetschspezifi-
schen Ubungen verschiedene Aspekte aus diesem didaktischen Ansatz (vgl. ZTW 2017: 12).

Zudem sind die Zielsetzung und das zu erwerbende Kompetenzprofil des Masterstudi-
ums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitat Wien (2017) im Einklang mit den

Vorgaben und Kompetenzprofilen aus der translationswissenschaftlichen Literatur, die in die-
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sem Kapitel anhand der Werke von Kadri¢ (2011), Cirillo & Niemants (2017), Krystallidou
(2017) und Ozolins (2017) beschrieben wurden.

AbschlieRend ist aus diesem Kapitel zu entnehmen, dass sich der Forschungsstand im
Bereich der Didaktik des Dialogdolmetschens in den letzten Jahrzehnten weiterentwickelt und
optimiert hat. Es muss berticksichtigt werden, dass in Handbuchern zur Translationsdidaktik
noch vor knapp zwanzig Jahren behauptet wurde, dass sich die Didaktik des Dialogdolmet-
schens kaum von der Didaktik des monologischen Konsekutivdolmetschens unterscheidet
(vgl. Kautz 2000: 404) und dass Aspekte wie Rollenbewusstsein, sozial-kommunikatives Ler-
nen, Kontext-Lehre und nonverbale Kommunikation im Aufbau des Curriculums kaum in
Betracht gezogen wurden, wie zum Beispiel bei Kautz (2000). Da sich die Translationsdidak-
tik aber mit und durch die Gesellschaft verandert, stellen die besonderen sozialen Entwick-
lungen der letzten zwei Jahren eine neue didaktische Herausforderung dar, die bestehende
Lernprozesse in Frage stellt und die zur Entwicklung neuer didaktischen Strategien und An-
sétze auffordert.

2 Die Fernlehre des Dialogdolmetschens und die damit verbundenen

Vor- und Nachteile

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Didaktik des Dialogdolmetschens bereits stark veran-
dert und optimiert. Da sich die Welt der Kommunikation jedoch rasant weiterentwickelt, er-
offnen sich auch fir kinftige Dialogdolmetschende standig neue professionelle Wege und
Perspektiven, an die sich die Didaktik ebenfalls entsprechend anpassen muss.

Allen voran wird der Bedarf immer groRer, Dialogdolmetschen auch aus der Ferne zu
unterrichten. Dieser Ansatz ist allerdings nicht neu und wurde in den letzten zwanzig Jahren
bereits von verschiedenen Forschenden untersucht und konkret getestet, zum Beispiel von
Gran et al. (2002), Ko (2006,2008). Die Literatur, wie zum Beispiel Ko (2006),2011) und
Clifford (2018), hat sich lange mit den Vor- und Nachteilen dieser Form der Didaktik befasst
und hat jegliche Problemstellungen ans Licht gebracht, die durch einen Umstieg auf die Fern-
lehre entstehen konnten. Es wurden verschiedene Experimente durchgefuhrt, die von einer
ausschlieBlich Gber das Telefon durchgefiuhrten Ausbildung bei Ko (2008), bis hin zu einer
Lehre Uber Videokonferenzplattformen bei Ko (2011) und Lee und Jiun Huh (2018) reichen.
Der Fokus dieser Studien und Experimente lag hauptséchlich auf technischen und kommuni-

kativen Problemen, die durch diese Art der Lehre entstehen kdnnten, wie im Falle von Ko
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(2006,2011) und Clifford (2018). Die Forschung im Bereich Dialogdolmetschen hat jedoch
der Fragestellung, ob der Kompetenzerwerb einer Fernlehre einem Dialogdolmetschstudium
vor Ort gleichgestellt werden kann, noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Lediglich Ko
(2008) hat sich in seiner empirischen Studie anhand der Befragung von Lehrenden und Stu-
dierenden mit dem Kompetenzerwerb durch die Fernlehre befasst, jedoch bezieht sich diese
Studie ausschlieBlich auf den Unterricht Gber das Telefon, also ohne visuellen Input. Diese
Forschungsliicke zu flllen und den Kompetenzerwerb im Bereich Dialogdolmetschen durch
die Videokonferenzlehre zu untersuchen ist das Ziel dieser Arbeit. Zuvor soll jedoch die Ent-
wicklung und der Forschungsstand im Bereich der Fernlehre des Dialogdolmetschens anhand
der bestehenden Literatur zum Thema néher betrachtet werden. Dabei soll berticksichtigt
werden, dass sich die vorliegende Arbeit ausschlielich mit der Dialogdolmetschfernlehre
befasst, d. h. mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens per se und nicht mit der Ferndol-
metschlehre, bei der das (Fern-)dolmetschen per Fernzuschaltung gelehrt wird.

In diesem Kapitel wird zuerst in die Begrifflichkeit und in die Entwicklung der Fern-
lehre im Bereich Dialogdolmetschen eingefiihrt. Ko (1997; 2006; 2008; 2011 et al.) hat sich
weitgehend mit diesem Thema befasst und seine Erkenntnisse aus den Jahren 1997 bis 2011
dienen, gemeinsam mit der Studie von Blasco & Jiménez (2007) als Vorlage fir diesen ersten
Teil der Arbeit. Die Beitrdge von Ko, insbesondere seine Studie aus dem Jahr 2006 und sein
Experiment aus dem Jahr 2011, werden im Folgenden zur Erklarung der technischen Proble-
me, die durch einen Umstieg auf die Fernlehre verursacht werden kdnnten, herangezogen.

Die technischen Herausforderungen sind jedoch nicht die einzigen, die mit der Fern-
lehre einhergehen. Clifford (2018) hat sich in seiner Studie mit den kommunikativen Proble-
men zwischen Lehrenden und Studierenden, aber auch zwischen Studierenden untereinander
im Kontext der Fern-Didaktik befasst. Auch diese werden in diesem Kapitel dargestellt.

Lee & Huh (2018) bestatigen ebenfalls die technischen und kommunikativen Problem-
stellungen der Fernlehre im Bereich des Dialogdolmetschens und analysieren diese Form der
Didaktik anhand des konstruktivistischen Ansatzes von Garrison et al. (2000). Dieser Ansatz
wird, gemeinsam mit den Erkenntnissen von Lee & Huh (2018) in diesem Kapitel préasentiert.
Nach der Einfthrung in die méglichen Probleme und Hiurden, die die Fernlehre verursachen
konnte, soll anschlieRend konkret auf die Vorteile der Fern-Didaktik, insbesondere im Be-
reich Dialogdolmetschen, eingegangen werden. Hierfur werden die Werke von Gran et al.
(2000), Blasco & Jiménez (2007) und Lee & Huh (2018) herangezogen.
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2.1 Die Entstehung und die Entwicklung der Fernlehre des Dialogdolmet-

schens

Die rasante Entwicklung der Telekommunikation in den letzten Jahren fordert Bildungsein-
richtungen dazu auf, (auch) im Bereich Dialogdolmetschen neue Lehrkonzepte zu entwickeln.
Diese Nachfrage wird von verschiedenen padagogischen Bediirfnissen, finanziellen Uberle-
gungen und Entwicklungen des Marktes beeinflusst (vgl. Ko 2006: 67). Wie bereits im letzten
Kapitel beschrieben, ist Dialogdolmetschen ein dynamischer kommunikativer Prozess, der
sowohl eine verbale als auch eine visuelle Komponente der Interaktion zwischen den Ge-
sprachspartnerinnen vorsieht und daher verschiedener sprachlicher, paralinguistischer und
zwischenmenschlicher kommunikativer Kompetenzen bedarf (vgl. Ko 2006: 68). Aufgrund
der Relevanz dieses Interaktionsprozesses war die Prasenzlehre des Dialogdolmetschens flr
lange Zeit die meist verbreitete Lehrform und die Idee, dass sich Lehrende und Studierende
wahrend des Unterrichts an zwei verschiedenen Orten befinden kdnnen, wurde aus paddagogi-
scher und aus technischer Sicht als duRerst unrealistisch betrachtet (vgl. Ko 2006: 68). Die
ersten Versuche, Dolmetschen aus der Ferne zu lehren, wurden um das Jahr 2000 in Kanada,
in den Vereinigten Staaten, in Sldafrika, in Australien und in China durchgefihrt (vgl. Ko
2006: 68). In den letzten Jahren haben sich auch européische Wissenschaftlerinnen mit der
Entwicklung neuer Konzepte fur die Fernlehre des Dolmetschens befasst, wobei die Dolmet-
schwissenschaft diesbeziiglich im Vergleich zur Ubersetzungswissenschaft vor einigen Jahren
noch weit zuriicklag (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 292). Dennoch zeigen Experimente zur
Anwendung der neuesten technischen Medien im Rahmen der Ausbildung kiinftiger Dialog-
dolmetschender auch positive Aspekte auf, die zu einer relevanten Optimierung des Lernpro-
zesses flihren konnten (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 292).

Was die Fernlehre in erster Linie von einer Lehre vor Ort unterscheidet ist, dass sie es
den Studierenden ermdglicht, das Studienprogramm abzuschlieen, ohne direkten oder per-
sOnlichen Kontakt zu den Lehrenden oder zu den Studienkolleginnen zu haben (vgl. Ko 2006:

69), was Ko (2006) wie folgt zusammenfasst:

Distance education is a form of non-conventional education that provides educational programs for
students without requiring them to be present at educational institutions (or their branches) for any
purpose. (Ko 2006: 69)
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Das fiihrt zu einer Uberwindung der raumlichen und zeitlichen Barrieren und es ermdglicht
den Studierenden, das Dolmetschstudium von jedem Ort aus und zu jeder Zeit zu absolvieren,
ohne den Zwang, in der Nahe der Bildungseinrichtung zu leben (vgl. Gran et al. 2002: 279).

Es gibt verschiedene padagogische, finanzielle und kommunikative Griinde, die zu ei-
nem erhohten Bedarf dieser Form der Didaktik beitragen. Ko (1997) hat zum Beispiel veran-
schaulicht, dass ein ausschlief3lich vor Ort angebotenes Studium jene Studierenden aus-
schliel3t, die nicht in der Néahe der Bildungseinrichtungen leben oder Vollzeit arbeitstétig sind
(Ko 1997: 39). Zudem hat in den letzten Jahren die Nachfrage von Dolmetscherinnen, die
seltene oder kleinere Sprachen beherrschen, jedoch in einem Land leben, in dem die Ressour-
cen fur die Errichtung einer Bildungseinrichtung nicht vorhanden sind, stark zugenommen
(vgl. Ko 2006: 70). Auch der Bedarf an Ferndolmetschen ist in der letzten Zeit gestiegen und
die Kompetenzen, die durch eine reine Prasenzlehre vermittelt werden, reichen fir eine pro-
fessionelle Ausiibung der Fern-Tatigkeit nicht aus (vgl. Ko 2006: 72). Zuletzt kdnnte ein aus
der Ferne unterrichtetes Dialogdolmetschstudium auch aus finanzieller Sicht nachhaltiger
sein, da es die Teilnahme einer groReren Anzahl an Studierenden pro Kurs ermdglicht und
folglich zu einer Einsparung der Kosten fur die Raumlichkeiten fuhren konnte. Zu diesem
letzten Aspekt gibt es jedoch unterschiedliche Meinungen, da zum Beispiel Blasco & Jiménez
(2007) genau das Gegenteil behaupten und argumentieren, dass bei Online-
Lehrveranstaltungen weniger Studierende teilnehmen kdénnen als bei Vor-Ort-Einheiten, da
der kommunikative Aufwand fur Lehrende im Fern-Format groRer ist (vgl. Blasco & Jiménez
2007: 295). Zudem wird die technische Ausrlstung flr die Ausubung der Fernlehre von Blas-
co & Jiménez (2007) als besonders kostenintensiv betrachtet (vgl. Blasco & Jiménez 2007:
296).

Es gibt natdrlich auch hybride Formen der Fernausbildung, bei denen Studierende zum
Beispiel teils im Klassenzimmer, teils von zu Hause aus lernen, oder bei denen die Universitét
spezielle Rdume bereitstellt, aus denen die Studierenden Lehrveranstaltungen aus der Ferne
besuchen kdnnen (vgl. Ko 2006: 69).

Ein wichtiges Kriterium fiir die Klassifizierung der Fernausbildung betrifft die Syn-
chronitét. Die ersten Versuche, Dolmetschen aus der Ferne zu unterrichten, basierten haupt-
séchlich auf einem asynchronen Format, bei dem die Lehrenden den Studierenden Audioma-
terial Gbermittelten, das von den Studierenden selbststandig gedolmetscht und dessen Auf-
nahme anschlieBend an die Lehrenden tbermittelt wurde (vgl. Ko 2006: 74). Ein positiver
Aspekt davon ist, dass dieses Audiomaterial fir immer verfiigbar und abrufbar bleibt und sich

daher besonders gut flr eine ausgiebige nachtragliche Analyse und Feedbackrunde eignet
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(vgl. Blasco & Jiménez 2007: 293). Dennoch erfordern diese groBen Mengen an Audioauf-
nahmen (z. B. eine Stunde pro Studentin bei einer Gruppe mit 15 Studierenden) einen ver-
mehrten Aufwand seitens der Lehrenden. Bei einem ausschlieflich asynchronen Studium
wird aullerdem die direkte verbale Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden
stark vernachl&ssigt. Insbesondere beim Dialogdolmetschen ist es namlich von Bedeutung,
dass Studierende und Lehrende eine verbale und im besten Fall auch visuelle Interaktion auf-
recht halten, die es ermdglicht, den Lernstoff zu kommentieren, zu hinterfragen und gemein-
sam zu diskutieren (vgl. Ko 2011: 124). Aus diesen Griinden hat sich die Fern-Didaktik des
Dialogdolmetschens mit der Zeit in Richtung Synchronitéat entwickelt, zuerst anhand von Te-
lefonkonferenzen und spéter, dank der Verbreitung des Internets, auch mittels Videokonfe-
renzen. Die synchronen Lehrveranstaltungen stiitzen sich nach wie vor auf asynchrone Lern-
materialien, wie z. B. CDs, Folien, Audio- und Videoaufnahmen (vgl. Ko 2011: 125), aber
auch E-Mails, spezielle Austauschplattformen (wie z. B. Moodle) und verschiedene Dol-
metsch-Tools (vgl. Gran et al. 2002: 279). Idealerweise soll die Fernlehre den Studierenden
zur Prasenzlehre dquivalente Interaktions- und Kommunikationsmoglichkeiten bieten (vgl.
Ko 2011: 125).

Laut Ko (2006) kann die Wirksamkeit der Fern-Didaktik insbesondere von den pada-
gogischen Inhalten abhangen, die unterrichtet werden sollen. Ko unterscheidet zwischen den
sogenannten “core interpreting subjects” (Ko 2006: 73) und den “interpreting-relevant sub-
jects” (Ko 2006: 73). Die erste Kategorie beinhaltet alle Unterrichtsinhalte, die zum Erwerb
der Dolmetschkompetenz per se beitragen, wie zum Beispiel Ubungen zum Erlernen der
Dolmetschtechniken und —strategien, des korrekten Sprachtransfers und der Notizentechnik
(vgl. Ko 2006: 73). Diese charakterisieren sich durch eine starke und dynamische verbale so-
wie visuelle Interaktion, die im Falle des Dialogdolmetschens in eine “Didaktik der Inszenie-
rung” (Kadri¢ 2011: 54) oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) einflie8t und
die einen stdndigen zwischenmenschlichen und paralinguistischen Dialog voraussetzt. Die
dolmetschrelevanten Facher beinhalten hingegen alle wissenschaftlichen und berufsethischen
Grundlagen, die die theoretische Basis eines holistischen Dialogdolmetschstudiums bilden,
wie zum Beispiel die Geschichte und die Theorie der Dolmetschwissenschaft, das Wissen
uber fremde Kulturen und Sitten sowie die Rollen- und Berufsethik des Dialogdolmetschens
(vgl. Ko 2006:73). Laut Ko (2006) ist es viel einfacher, diese Kompetenzen und Inhalte an-
hand der Fernlehre zu vermitteln. Die wahre Herausforderung der Didaktik des Dialogdolmet-
schens ist es, das Dialogdolmetschen per se durch die Fernlehre erfolgreich zu lehren und eine

Kombination aus technischen Medien und padagogischen Ansatzen zu entwickeln, die alle
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notigen verbalen und nonverbalen Kompetenzen vermitteln kann, um letztendlich durch die
Fernlehre dieselben Resultate wie die Prasenzlehre zu erreichen (vgl. Ko 2006, 74). Die Dol-
metschforschung hat sich weitgehend mit diesen Aspekten befasst und verschiedene damit
verbundene Problemstellen und Herausforderungen ans Licht gebracht, die im Folgenden

dargestellt werden.

2.2 Der Unterschied zwischen der Fernlehre des Dolmetschens vor Ort

und dem videovermittelten Ferndolmetschen

Um das Hauptthema dieser Arbeit, die Fernlehre des Dialogdolmetschens vor Ort, besser zu
verstehen, ist es vorerst wichtig, dieses von einem teils &hnlichen, teils sehr unterschiedlichen
Konzept zu unterscheiden: dem Ferndolmetschen bzw. Dolmetschen per Fernzuschaltung.

Das Ferndolmetschen hat sich in den letzten Jahren auf globaler Ebene verbreitet, sowohl
aufgrund der rasanten Entwicklung in der Kommunikationswelt als auch wegen der steigen-
den Multikulturalitat der modernen Gesellschaft und dem daher steigenden Bedarf an Dol-
metschungen (vgl. Amato et al. 2018: 12). Das Hauptmerkmal des Ferndolmetschens ist, dass
sich die Gesprachsparteien nicht am selben Ort befinden, wobei es in dialogischen Settings

drei Hauptkonstellationen gibt:

- Alle drei Gesprachsparteien befinden sich an unterschiedlichen Orten

- Der/die Dolmetscherin befindet sich am selben Ort wie eine der Gesprachsparteien,
wobei sich die andere Gesprachspartei an einem anderen Ort befindet

- Die Gespréchsparteien befinden sich am selben Ort und der/die Dolmetscherin wird
aus der Ferne zugeschalten (vgl. Amato et al. 2018: 14)

Im Bereich des Dialogdolmetschens wird das Ferndolmetschen hauptsachlich Gber Telefon
und Videokonferenzen durchgefihrt (vgl. Amato et al. 2018: 12). Genauso wie bei der Fern-
lehre des Dialogdolmetschens, beeinflusst das gewéhlte Medium die gesamte kommunikative
Handlung, da die visuelle Komponente nicht tber das Telefon Gbertragen werden kann und
somit die gesamte nonverbale Kommunikationsebene der Dolmetschung wegfalit.

Das Ferndolmetschen hat, genauso wie die Fernlehre des Dialogdolmetschens, verschiedene

Vorteile.
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Zum Beispiel ermoglicht es jederzeit einen einfachen und schnellen Einsatz von Dol-
metscherlnnen mit verschiedenen Sprachkombinationen oder die Ersparnis der Reisekosten
und -zeiten flr die Dolmetscherinnen selbst (vgl. Amato et al. 2018: 12). Jedoch bringt das
Ferndolmetschen auch einige Herausforderungen mit sich, die prinzipiell mit den Herausfor-
derungen der Fernlehre des Dialogdolmetschens ubereinstimmen, beispielsweise die fehlende
oder mangelhafte personliche Interaktion der Gespréachsparteien untereinander sowie mit den
Dolmetscherlnnen, die zu einer Erschwernis in Bezug auf Beziehungen flhrt; der Mangel an
relevanten paralinguistischen und nonverbalen Kommunikationskomponenten, wie Mimik
und Gestik sowie die technischen Probleme, die durch die Ferne und die Handhabung der
Medien entstehen konnten (vgl. Amato et al. 2018: 12). Auch der Sprecherinnenwechsel, das
hei3t die Gesprachssteuerung, die in einem gedolmetschten Gespréach Teil der Aufgaben der
Dolmetschenden ist, wird durch die Ferne verandert. In einer normalen Vor-Ort-Situation gibt
es bestimmte Situationen, in denen allen Teilnehmenden klar ist, dass eine Aussage zu Ende
ist und dass die nachste beginnen kann. Diese Momente kdnnen durch syntaktische, lexikali-
sche, oder prosodische Signale erkannt werden, aber auch durch Korpersignale, wie Gesten
oder Bewegungen (vgl. Amato et al. 2018: 16). Beim Ferndolmetschen wird dieser Aspekt
aufgrund des reduzierten Blickwinkels der Teilnehmenden und der technisch bedingten Ver-
spatungen in der Ubertragung der Signale deutlich erschwert.

Aufgrund der vielen Herausforderungen und der besonderen Natur des Ferndolmet-
schens, ist es besonders wichtig, dass sich Ferndolmetscherlnnen aller méglichen Problem-
stellungen bewusst werden und somit ndtige Kompetenzen und Strategien aufbauen, um diese
zu Uberwinden.

Es wurden bereits einige Studien durchgefihrt, die die Notwendigkeit belegen, Dol-
metschstudierende auf das Ferndolmetschen vorzubereiten. Zum Beispiel hat Hlavac (2013)
bei einer Gruppe von Dolmetschstudierenden und -lehrenden eine Umfrage durchgefiihrt, bei
welcher gefragt wurde, ob ihrer Meinung nach das Training und die Evaluierung des Fern-
dolmetschens im Dialogdolmetschcurriculum integriert werden sollten (vgl. Hlavac 2013:
34). Obwohl das Ferndolmetschen in den Jahren dieser Studie noch relativ neu war, war sich
der Grofteil der Befragten bereits bewusst, dass es einen relevanten Teil des Berufsalltags
aller Dialogdolmetschenden darstellt und dass es fiir eine korrekte Durchfuihrung dieser Ta-
tigkeit besonderer technischer und kommunikativer Kompetenzen bedarf, die nicht aus-
schlieBlich durch die traditionelle Dolmetschlehre vermittelt werden kénnen (vgl. Hlavac
2013: 48).
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Das Ferndolmetschen und dessen Lehre dessen sind somit bereits das Hauptthema von
verschiedenen Studien und wissenschaftlichen Werken. Die Besonderheit des im vierten Ka-
pitel dieser Arbeit untersuchten Beispiels ist jedoch, dass es sich hierbei um einen durch die
Pandemie notgedrungenen Versuch handelt, die traditionelle Kompetenzen des Dialogdolmet-
schens vor Ort erfolgreich durch die videovermittelte Fernlehre zu vermitteln. Diese Sondersi-
tuation bringt unter anderem das Dilemma der situationsadédquaten Dolmetschung mit sich,
d. h. ob die fir das Vor-Ort-Dialogdolmetschen tiblichen Settings eins zu eins in Videokonfe-
renzen gespiegelt werden kdnnen oder ob es in diesem Fall sinnvoller ware, Settings zu schaf-
fen, die charakteristisch flr das Ferndolmetschen sind beziehungsweise die Settings sowie die
kommunikative Handlung an das Ferndolmetschen anzupassen.

Dieses und andere Probleme werden im vierten Kapitel dieser Arbeit anhand der Aus-
sagen der befragten Lehrpersonen des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen”

der Universitat Wien naher betrachtet.

2.3 Die technischen Probleme, die durch einen Umstieg auf die Fernlehre

im Bereich Dialogdolmetschen verursacht werden kdnnten

Aus technischer Sicht kann die Dolmetschlehre aus der Ferne verschiedene Probleme mit sich
bringen. Auf die Erhéhung der Kosten durch die Anschaffung der technischen Ressourcen
wurde bereits im vorherigen Unterkapitel aufmerksam gemacht. Dieses Problem wird auch
von den ersten konkreten Versuchen in diesem Bereich ans Licht gebracht, wie zum Beispiel
im Fall des VVancouver Community College, das im Jahre 2000 zum ersten Mal einen Fern-
kurs fur Konferenzdolmetscherlnnen angeboten hat (vgl. Ko 2006: 74). Aus diesem Versuch
ging hervor, dass die Fernlehre des Dolmetschens per se prinzipiell méglich ist, jedoch nur
bei einer kleinen Anzahl an Studierenden pro Kurs und mit einem erhohten finanziellen Auf-
wand (vgl. Ko 2006: 76). Das bezieht sich sowohl auf eine mittels Telefon durchgefiihrte
Lehre als auch auf eine Lehre per Videokonferenz. Auch das Beispiel der Universitat Stdafri-
ka, die im Jahr 2000 einen hybriden Dolmetschkurs angeboten hat, bestétigt, dass die Fernleh-
re ein hoheres Budget erfordert (vgl. Ko 2006: 78). Das ist vor allem auf den erhéhten Zeit-
aufwand zurickzufihren, den die Lehrenden fir das Anhdren des Audiomaterials der Dol-
metschungen einplanen sollen sowie fir das Verfassen eines ausfiihrlichen, malRgeschneider-
ten Feedbacks fur jede/n Studentin (vgl. Ko 2006: 78).
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Das Problem der Kosten geht Hand in Hand mit der Suche nach dem bestmdglichen
Medium, mit dem die Unterrichtseinheiten aus der Ferne vermittelt werden konnen. Das idea-
le Medium sollte schnell aufrufbar, praktisch, effizient und finanziell tragbar sein (vgl. Ko
2006: 82). Die ersten Versuche, das Dolmetschen aus der Ferne zu unterrichten, wurden mit-
tels Audio-Konferenzen (ber das Telefon durchgefihrt. Diese sogenannten Telekonferenzen
sind kostengtinstig und leicht zu bedienen und ermdglichen eine korrekte und reibungslose
Ubertragung des verbalen Teils der Kommunikation sowie der Dolmetschung (vgl. Ko 2006:
82). Jedoch wurde bereits im letzten Kapitel die Relevanz der paralinguistischen und nonver-
balen Aspekte des Dialogdolmetschens hervorgehoben und diese kdnnen von einem Medium,
das keinen visuellen Input gewéhrleistet, nicht tbertragen werden. Wie Ko (2006) bereits
feststellt, sind jene Studierenden, die Uber das Telefon unterrichtet werden, im Bereich Fern-
dolmetschen kompetenter, jedoch ist es ihnen nicht maéglich, alle fiir das traditionelle Dolmet-
schen erforderlichen Teilkompetenzen vollstdndig zu entwickeln (vgl. Ko 2006: 84).

Heutzutage ist die Online-Videokonferenz das meistverbreitete Medium fur die Fern-
lehre des Dialogdolmetschens, insbesondere in Form des “Desktop Conferencing” (vgl. Ko
2006: 85). Beim “Desktop Conferencing” verwenden alle Teilnehmenden ihren persénlichen
Computer und nehmen von ihren Wohnungen oder Arbeitsplatzen aus an der Videokonferenz
teil, ohne dass sie dafur zu einem bestimmten Ort fahren oder gehen missen (vgl. Ko 2006:
85). Aus padagogischer Sicht scheint dieses Format das bestmdgliche, um das Dolmetschen
aus der Ferne zu unterrichten, da es sowohl die visuelle, als auch die auditive Komponente
der Kommunikation lbermitteln kann. Dennoch gibt es einige technische Aspekte, die beim
Einsatz dieses Formats in Betracht gezogen werden sollen.

Grundsatzlich wird bei dieser Form der Didaktik vorausgesetzt, dass alle Teilnehmen-
den einen personlichen Computer und eine stabile Internetverbindung zur Verfigung haben.
Laut einer Studie von Ko (2004) hatten im Jahr 2002 in Australien nur 12,5 % der Teilneh-
menden der Umfrage eine stabile Internetverbindung (vgl. Ko 2006: 89). Die Situation hat
sich in den darauffolgenden zwanzig Jahren weitgehend veréndert, dennoch kann man nicht
prasupponieren, dass alle Studierenden eines Kurses tiber die nétige technische Ausristung
fur eine Videokonferenz oder die finanziellen Mittel verfligen, um sich diese anzuschaffen.
Das gilt insbesondere fur Kurse, die sich auch an Teilnehmerinnen aus anderen bzw. &rmeren
Landern richten sollen, um dem Mangel an Dolmetscherinnen fur kleinere oder exotische
Sprachen entgegenzuwirken (vgl. Ko 2006: 70). Zudem kann auch bei einer stabilen Internet-
verbindung eine reibungslose Kommunikation nicht gewéhrleistet werden, da es immer wie-

der zu Verspétungen in der Audio- oder Videospur kommen konnte, oder zu abgehackten
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Nachrichten beziehungsweise zu einem Absturz der Internetverbindung (vgl. Ko 2006: 87).
Das kann die Kommunikation im virtuellen Lehrsaal deutlich erschweren, da sich der/die
Lehrende haufig wiederholen muss und sich somit der Stress flr Lehrende und Studierende
erhéhen kann (vgl. Ko 2006: 87).

Ein relevantes Problem, das die videokonferenzvermittelte Dolmetschlehre mit sich
bringt und das trotz der technologischen Entwicklung der letzten Jahre nicht vollstandig ge-
I6st werden konnte, ist der beschréankte Blickwinkel der Teilnehmenden tber die am Compu-
ter befestigte Kamera. Wie Ko (2006) erlautert, kdnnen die Teilnehmenden einer Videokonfe-
renz nur sehr wenig voneinander sehen, meist nur das Gesicht (vgl. Ko 2006: 91). Das
schrankt die Kommunikation beim Dialogdolmetschen erheblich, da der nonverbale Aspekt
der Interaktion nicht nur von den Gesichtsausdriicken, sondern auch von der Korper- und
Handhaltung beeinflusst wird (vgl. Ko 2006: 91). Zudem ist es bei videokonferenzvermittel-
ten Kursen geldufig, dass Studierende die Lehrenden viel besser sehen als die Lehrenden die
Studierenden, da diese die Aufmerksamkeit auf viele kleine Bilder gleichzeitig richten mus-
sen (vgl. Ko 2006: 91). Dieser technische Aspekt wurde 2011 auch durch Kos Experiment
bestatigt, bei dem er die Videokonferenzlehre anhand von speziellen “Cyber-Classrooms”
(Ko 2011: 123) an einer kleinen Zielgruppe getestet hat.

Ko (2011) hat sich das Ziel gesetzt, die Machbarkeit und die eventuellen Problemstel-
lungen, die mit einer Uber das Internet durchgefihrten, synchronen Dialogdolmetschlehre
verbunden sind, mit einem Experiment ans Licht zu bringen (vgl. Ko 2011: 123). Dafiir hat er
sogenannte ,,synchronous cyber classrooms” (Ko 2011: 123) eingerichtet, die es den Lehren-
den und den Studierenden ermdglichen, sich wahrend des Unterrichts sowohl synchron zu
sehen als auch zu héren. Sein Anliegen war es, ein Konzept fiir die Fernlehre zu entwickeln,
das den Teilnehmenden einen interaktiven und der Prasenzlehre gleichgestellten Lernprozess
ermdoglicht (vgl. Ko 2011: 125). Wie bereits im vorherigen Kapitel anhand der Beitrage von
Kadri¢ (2011) und Cirillo & Niemants (2017) festgestellt wurde, ist auch Ko (2011) damit
einverstanden, dass Dialogdolmetschen ein dynamischer Prozess ist, der eine erhohte visuelle
und verbale Interaktion bedarf und bei dem jegliche Probleme und Fragestellungen unmittel-
bar geldst werden sollen (vgl. Ko 2011: 125). Das ist bei einer asynchronen Fernlehre, bei der
die Studierenden den Lehrenden Aufnahmen ihrer Dolmetschungen schicken und auf das an-
schlieBende Feedback warten missen, jedoch nicht moglich.

Fur sein Experiment hat Ko (2011) zwei verschiedene virtuelle Rdume eingerichtet.
Im groBlen Saal (,,lecture room” Ko 2011: 130) konnten alle Studierenden und Lehrenden ge-

meinsam Uber die Dolmetschungen diskutieren und Meinungen sowie Strategien austauschen
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(vgl. Ko 2011: 130). Der kleine Saal (,,small room” Ko 2011: 130) war hingegen fiir Grup-
penlbungen in Form von Rollenspielen vorgesehen. In jedem Saal konnten drei bis vier Stu-
dierende gemeinsam (iben, wobei die Lehrenden zu jeder Zeit dem Saal beitreten konnten, um
die Dolmetschungen zu beobachten und sie unter Umstédnden auch aufzunehmen (vgl. Ko
2011: 131). Wahrend dieses Experiments wurden Studierende und Lehrende beobachtet und
schliel}lich anhand eines Fragebogens zur Selbstreflexion aufgefordert. Der Fragebogen bezog
sich auf verschiedene pédagogische und technische Aspekte und bot auch die Méglichkeit,
die durch das Experiment ausgeldsten Eindriicke offen zu kommentieren (vgl. Ko 2011:136).
Ko kommt durch dieses Experiment zu der Erkenntnis, dass eine Fernlehre des Dialogdolmet-
schens anhand von synchronen Cyber-Klassenrdumen aus technischer Sicht prinzipiell mog-
lich ist (vgl. Ko 2011: 139). Insbesondere kann die Vermittlung der Dialogdolmetschkompe-
tenz per se (vgl. Ko 2006: 73) weitgehend von dieser neuen Technologie unterstitzt werden.
Dennoch hat Ko (2011) anhand der Beobachtung der Einheiten sowie anhand der Umfrage
mit Lehrenden und Studierenden einige relevante Problemstellungen ans Licht gebracht, zum
Beispiel sind der Blickkontakt und die Koérpersprache der Kommunizierenden aufgrund der
verringerten Sichtbarkeit Gber die Videokamera deutlich eingeschrénkt (vgl. Ko 2011: 132).
Beim Vor-Ort-Dolmetschen sind diese Aspekte ein bedeutender Teil der kommunikativen
Handlung, weshalb sich Dolmetscherinnen stets darum bemdihen, einen addquaten Blickkon-
takt mit den Gesprachspartnerinnen aufrecht zu halten (vgl. Ko 2011: 132). Die Personen, die
am Experiment von Ko (2011) teilnahmen, neigten hingegen dazu, o6fters auf den eigenen
Notizblock zu schauen, weshalb die Korpersprache in den Interaktionen an Intensitat und Re-
levanz verlor, auch aufgrund des durch die Kamera beschrénkten Blickwinkels (vgl. Ko 2011:
132). Die kleinen Bildschirme und das auf Schulter und Gesicht beschrénkte Bild brachten die
Teilnehmenden dazu, weniger paralinguistische kommunikative Signale zu verwenden. Folg-
lich ruckten die nonverbalen Aspekte der Kommunikation in den Hintergrund (vgl. Ko 2011:
138). Laut Ko (2011) ist das eines der Hauptprobleme, die bei einer computervermittelten
Fernlehre des Dialogdolmetschens entstehen kdnnten, weshalb er der Auffassung ist, dass die
Wissenschaft diesem Problem vermehrt Aufmerksamkeit schenken sollte (vgl. Ko 2011: 138).
Die Umfrage mit den Studierenden ergab dennoch, dass die meisten Teilnehmenden des Ex-
periments der Videokonferenzvermittelten Didaktik positiv gegenuberstehen und sie weitge-
hend begriien (vgl. Ko 2011: 139).

Technikbezogene Probleme sind aber nicht die einzigen Herausforderungen, mit denen

Studierende und Lehrende einer Fernlehre im Bereich des Dialogdolmetschens konfrontiert

38



werden. Auch die Kommunikation im Lehrsaal kann negativ von einem Umstieg auf die Fern-

lehre beeinflusst werden, wie Clifford (2018) in seiner Studie hervorhebt.

2.4 Die Probleme in der Kommunikation, die durch einen Umstieg auf die

Dolmetschfernlehre verursacht werden kdnnten

In seinem Artikel analysiert Clifford (2018) einen Kurs im Bereich Konferenzdolmetschen,
der 2012 in Toronto angeboten wurde. Das Besondere an diesem Kurs war, dass das gesamte
erste Studienjahr online stattfinden sollte (vgl. Clifford 2018: 169). Die Grlnde dafur waren
sowohl praktischer Natur, da es in Toronto an ausgebildeten Lehrkraften im Bereich Dolmet-
schen mangelte, als auch zukunftsorientiert, da die Nachfrage an Videokonferenzdolmetsche-
rinnen in diesen Jahren weitgehend zunahm und es folglich sinnvoll erschien, Studierende
auch auf diesen Aspekt der Arbeitswelt vorzubereiten (vgl. Clifford 2018: 172). Auch wenn
sich die vorliegende Arbeit hauptsachlich mit den Themen des Dialogdolmetschens befasst,
wird der Artikel von Clifford (2018) hier als Beispiel fir Kommunikationsprobleme herange-
zogen, die durch die Fernlehre verursacht werden kdnnen, da diese fachibergreifend und un-
abhéngig vom Schwerpunkt des Dolmetschkurses sind. Zudem handelte es sich beim oben
genannten Dolmetschkurs eigentlich um einen hybriden Studiengang, da hierfur Elemente aus
dem Konferenz-, Gerichts- und Gesundheitsdolmetschen in einem einzigen Lehrgang vereint
wurden. Das Ziel dieses Kurses war es, der Nachfrage an Fachkréften in diesen Bereichen
entgegenzuwirken und Dolmetscherlnnen auszubilden, die imstande sind, in verschiedenen
Settings zu arbeiten (vgl. Clifford 2018: 170). Auch im Hinblick auf das Hauptthema dieser
Masterarbeit, namlich ob alle nétigen Kompetenzen im Bereich Dialogdolmetschen durch die
Fernlehre vermittelt werden konnen, bezieht Clifford (2018) eindeutig Stellung und fuhrt aus,
dass das erste Studienjahr des beschriebenen Kurses ausschlieRlich online absolviert werden
sollte. AulRerdem war dies ausreichend, um ein Diplom im Bereich Dialogdolmetschen zu
erhalten, wéhrend fir das Konferenzdolmetschdiplom auch das zweite Studienjahr vor Ort
besucht werden musste (vgl. Clifford 2018: 173). Dieser Kursaufbau ging davon aus, dass die
reine Online-Didaktik innerhalb eines Jahres alle nétigen Kompetenzen im Bereich Dialog-
dolmetschen vermitteln kann und dass eine Studienphase vor Ort fiir die Ausubung dieses
Berufes nicht zwingend erforderlich ist. Der Kompetenzerwerb der kiinftigen Dolmetscherin-
nen wird aber, genauso wie in der Studie von Ko (2011), auch im Artikel von Clifford (2018)
kaum angesprochen oder untersucht, was die oben genannte Forschungsliicke, die anhand

dieser Arbeit geschlossen werden sollte, einmal mehr bestatigt.
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Aus dem Artikel von Clifford (2018) geht hervor, dass ein Dolmetschstudium aus der
Ferne aus technischer Sicht prinzipiell umsetzbar ist, was im Einklang mit der Stellungnahme
von Ko (2011) ist. Die grofite Herausforderung des beschriebenen Kurses aus dem Jahr 2012
stellte die Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden dar, aber auch die Kom-
munikation zwischen den Studierenden untereinander (vgl. Clifford 2018: 169). Die Lehrver-
anstaltungen des untersuchten Kurses wurden, genauso wie im Experiment von Ko (2011)
synchron angeboten, mit dem Ziel die ,,face to face” (Clifford 2018: 172) Interaktion so gut
wie maglich in die Online-Kommunikation zu tbertragen. Somit sollten maéglichst viele Ele-
mente aus der realen, personlichen Kommunikation virtuell und unverzuglich vermittelt wer-
den, wie zum Beispiel Stimmton, Pausen und Hésitationen, aber auch nonverbale Elemente
wie Gesichtsausdricke und Gesten (vgl. Clifford 2018: 172). Dennoch verweist Clifford
(2018) darauf, dass der zwischenmenschliche Aspekt nicht derselbe sein konnte, wie bei ei-
nem Kurs, der vor Ort stattfindet. Die Studierenden safen vor, wéhrend und nach den Unter-
richtseinheiten allein in ihren Zimmern, die Gesprache verliefen online weitgehend nicht so
spontan wie personliche Gesprache und die Mdéglichkeiten eines Austausches mit den eigenen
Studienkolleglnnen oder Lehrenden vor bzw. nach der Einheit verringerten sich (vgl. Clifford
2018: 172) oder entstanden in einer anderen Form.

Im von Clifford (2018) untersuchten Kurs interagierten die Studierenden mit den Leh-
renden Uber verschiedene Plattformen, beispielsweise im virtuellen Klassenraum, in dem syn-
chrone Lehrveranstaltungen abgehalten wurden, Studierende und Lehrende in Echtzeit kom-
munizierten und Lernmaterialien zur sofortigen Dolmetschung oder Bearbeitung hochgeladen
werden konnten (vgl. Clifford 2018: 177). Das virtuelle Klassenzimmer wurde von einem
sogenannten “Learning Management System” (Clifford 2018: 177) unterstiitzt, d. h. eine fir
jeden Kurs spezielle Webseite, in diesem Fall die sogenannte eClass (vgl. Clifford 2018: 177),
die eClass auf dem Moodle-System basierte. Hier konnten die Studierenden Informationen
zum Lernstoff und zu den Aufgaben finden sowie alle nétigen Lernmaterialien und Abgabe-
ordner (vgl. Clifford 2018: 177). Genauso wie auf Moodle, gab es auch in dieser eClass Foren
und Chats, in denen sich Studierende untereinander und mit den Lehrenden sowohl privat als
auch offentlich austauschen konnten (vgl. Clifford 2018: 177).

Aus den Untersuchungen von Clifford (2018) geht hervor, dass sich die Studierenden
relativ schnell mit der Handhabung der virtuellen, synchronen Klassenrdume vertraut mach-
ten. Viel schwieriger war jedoch die Kommunikation Uber die asynchronen eClass-
Plattformen (vgl. Clifford 2018: 178). Die Studierenden beschwerten sich oftmals, dass sie
die Informationen, die die Lehrenden auf diesen Plattformen bereitstellten, nicht finden konn-
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ten, sich nicht trauten, die Plattformen selbstandig zu erkunden und h&ufig Gber die Chat- oder
Forumsfunktion fir die Lehrenden unerreichbar waren (vgl. Clifford 2018: 178).

Laut Clifford (2018) ist dies damit zu begriinden, dass Hochschulerinnen zwar tber
technische Kenntnisse verflgten, diese jedoch hauptsachlich fur die Kommunikation unterei-
nander oder innerhalb der Pop-Kultur anwandten (vgl. Clifford 2018: 178). Um die Technik
zielorientiert in einem professionellen Kontext anzuwenden, mussten die Studierenden erst
uber die Handhabung der neuen Plattformen aufgekléart werden, wobei dieser Prozess lang
und kompliziert sein konnte (vgl. Clifford 2018: 179). Zudem hat Clifford (2018) veranschau-
licht, dass die Studierenden dieses Fernkurses einen vermehrten Bedarf an Betreuung und
Bestarkung seitens der Lehrenden aufwiesen, im Vergleich zu den Studierenden eines Vor-
Ort-Kurses (vgl. Clifford 2018: 179). In einem realen Klassenzimmer konnen die Lehrenden
beispielsweise mit einem Blick das gesamte Klassenzimmer absuchen und anhand der non-
verbalen Signale interpretieren, ob alle Studierenden die Anweisungen verstanden haben oder
ob jemand Fragen oder Zweifel hat (vgl. Clifford 2018: 179). Diese nonverbalen Signale wer-
den Uber Videokonferenzplattformen weniger wahrgenommen, daher bedeutet ein Umstieg
auf die Fernlehre fiir Lehrende nicht nur eine Erhéhung des zeitlichen (vgl. Ko 2006: 78),
sondern auch des kommunikativen Aufwands. Die kommunikative Herausforderung fur die
Lehrenden eines Online-Kurses liegt auch darin, dass dieses Setting fur Studierende relativ
neu und unbekannt ist (vgl. Clifford 2018: 179). Aus diesem Grund sind sie oft unsicher,
weshalb es Aufgabe der Lehrenden ist, ihnen einen klaren Uberblick tiber den Ablauf des
Kurses zu geben und jegliche Fragen und Problemstellen zu kléren, ohne die Geduld zu ver-
lieren, selbst wenn dieselben Themen wiederholt angesprochen werden sollen (vgl. Clifford
2018: 179).

Bei der Studie des oben genannten Kurses aus dem Jahre 2012 teilt Clifford (2018) die
entstandenen Kommunikationsprobleme in zwei Gruppen auf: jene der sogenannten “Learner-
Instructor Interaction” (Clifford 2018: 180), d. h. die Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden, sowie jene der “Learner-Learner Interaction” (Clifford 2018: 182), d. h. die
Beziehung zwischen den Studierenden untereinander.

Wie bereits erwdhnt, betrafen die groften Probleme die “Learner-Instructor Interac-
tion” (Clifford 2018: 180), die vermehrt wéihrend der asynchronen Kommunikation {iber die
eClass-Plattform auftraten (vgl. Clifford 2018: 178). Hier erwarteten die Studierenden zum
Beispiel beim Austausch von E-Mails mit den Lehrenden oft eine sofortige Antwort, da sie in
ihrem Privatleben hauptsachlich mittels Chats oder SMS kommunizierten. AuRerdem konnten

sie teilweise nicht selbststandig bestimmen, welche Nachrichten fur die gesamte Lerngruppe
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relevant sein konnten, und daher ins Forum gepostet werden konnten, und welche hingegen
privat besser bearbeitet werden konnten (vgl. Clifford 2018: 180). In diesen Situationen soll-
ten die Lehrenden laut Clifford (2018) eine fiihrende und leitende Rolle Gibernehmen und die
Studierenden auf ihrem Weg zur korrekten Anwendung der Kommunikationsplattformen und
zur Entwicklung eines Urteilsvermdgens begleiten (vgl. Clifford 2018: 181). Dariiber hinaus
schlagt Clifford (2018) fir jeden Online-Kurs eine Orientierungsphase vor, bei der neue Stu-
dierende mit der universitaren Infrastruktur vertraut gemacht werden kénnen, da dieser Pro-
zess aufgrund der physischen Distanz der Studierenden zu den universitidren Einrichtungen
eine Herausforderung darstellen kann (vgl. Clifford 2018: 181). Auf diese Weise kdnnen die
Studierenden die Universitat als System besser kennenlernen und bestmdoglich von den Lehr-
veranstaltungen profitieren. Daflr ist jedoch eine enge und kontinuierliche Zusammenarbeit
der Lehrkrafte mit den administrativen Ressourcen der Universitat erforderlich (vgl. Clifford
2018: 182).

Beziiglich der “Learner-Learner Interaction” (Clifford 2018: 182), d. h. der Beziehung
der Studierenden untereinander, hat Clifford (2018) einige Besonderheiten erldutert, die die
Fernlehre im Allgemeinen charakterisieren. Wéhrend der Lehreinheiten kommunizierten die
Studierenden ndmlich gleichzeitig tber zwei unterschiedliche Kommunikationsmedien mitei-
nander, einerseits sahen und horten sie einander in der Videokonferenz und schrieben sich
andererseits zur gleichen Zeit Textnachrichten Uber die Chat-Funktion (vgl. Clifford 2018:
183). Beide Medien wurden von den Studierenden verstéarkt genutzt und es bildeten sich soli-
de Beziehungen, auch wenn sich die Betroffenen nicht personlich treffen konnten. Oft verein-
barten die Teilnehmenden gleich nach der Einheit eine zusatzliche Videokonferenz ohne
Lehrkréfte miteinander und tauschten sich dort (ber ihr Privatleben oder (ber ihre Unter-
richtserfahrungen aus, wie sie es auch nach einer Vor-Ort-Einheit in der Universitdt machen
wirden (vgl. Clifford 2018: 183). In den meisten Fallen wirkte sich die Bildung dieser Bezie-
hungen zwischen den Studierenden positiv auf die Lernerfahrung der Gruppe aus. Jedoch ist
es auch bei der Fernlehre Aufgabe der Lehrenden, ein gewisses Gleichgewicht in der Steue-
rung des Kurses beizubehalten, um zu vermeiden, dass die Studierenden die Autoritat der
Lehrenden selbst oder den Unterrichtsablauf aufs Spiel setzen kénnen (vgl. Clifford 2018:
185).

Die Erkenntnis aus dem Artikel von Clifford (2018) ist schlussendlich, dass eine er-
folgreiche Fern-Didaktik einer koh&renten und durchdachten Kommunikationsstrategie bedarf
(vgl. Clifford 2018: 185) und nicht nur einer spezifischen technischen Vorbereitung. Dieser

Aspekt erscheint fur die Fernlehre des Dialogdolmetschens von besonderer Bedeutung, bei
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der neben der “Learner-Instructor Interaction” (Clifford 2018: 180) und der ,,.Learner-Learner
Interaction” (Clifford 2018: 182) auch die anhand von Rollenspielen inszenierte Interaktion
mit Dolmetscherinnen gepflegt werden soll.

Die technischen und kommunikativen Probleme, die durch einen Umstieg auf die
Dolmetschfernlehre entstehen kénnen, werden auch von Lee & Huh in einem 2018 veroffent-
lichten Artikel zu diesem Thema bestétigt. Die prinzipiellen Herausforderungen, die ein Um-
stieg auf die Fernlehre mit sich bringt, sehen Lee & Huh im Anpassungsbedarf von Studie-
renden und Lehrenden an ein neues Setting sowie in der korrekten Verwendung der techni-
schen Medien, im Zeitmanagement und in der Selbstmotivation (vgl. Lee & Huh 2018: 446).
Wie Ko (2011) und Clifford (2018), sind auch Lee & Huh der Meinung, dass es moglich wa-
re, einen Online-Dolmetschkurs zu planen, der zu denselben paddagogischen Ergebnissen fiih-
ren wirde, wie ein Vor-Ort-Kurs. Jedoch handelt es sich hierbei um einen komplexen und
langen Einrichtungs- und Adaptierungsprozess (vgl. Lee & Huh 2018: 446). Lehrende miissen
sich darauf vorbereiten, sich vermehrt mit technischen Problemen auseinanderzusetzen. Zu-
dem konnte die Fuhrung und Leitung der Klassengruppe aufwandiger sein als beim Vor-Ort-
Unterricht (vgl. Lee & Huh 2018: 447). Wie Clifford (2018) in seinem Artikel andeutet, mus-
sen die Lehrenden die verbalen und nonverbalen Signale der Kursteilnehmerinnen eines
Fernkurses stets aufmerksam tiberwachen, um mogliche Unannehmlichkeiten zeitgerecht zu
identifizieren. Gleichzeitig sollen sie fur eine offene und produktive Kommunikation im Klas-
senzimmer sorgen, indem sie die Studierenden zur Mitarbeit motivieren und auffordern (vgl.
Lee & Huh 2018: 447). Des Weiteren ist der administrative Aufwand bei einem Online-Kurs
viel groRer als vor Ort. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass die Lehrenden eines Online-
Kurses ein vorzeitiges technisches und padagogisches Training durchfiihren, damit sie den
Online-Kurs gewinnbringend strukturieren und die kommunikativen Bedurfnisse der Studie-
renden erflllen konnen (vgl. Lee & Huh 2018: 447).

Die Rolle der Lehrenden ist wesentlich fur den Erfolg eines Online-Kurses, jedoch ha-
ben Lee & Huh (2018) bemerkt, dass viele Lehrende aus dem Bereich Dolmetschen bzw.
Ubersetzen der Fernlehre skeptisch gegeniiberstehen und einen Mangel an spezifischen Kom-
petenzen in diesem Bereich vorweisen (vgl. Lee & Huh 2018: 447). Laut Lee & Huh (2018)
konnte die negative Einstellung der Lehrenden eine groRe Hirde fiir die Anwendung der neu-
esten Technik in der Ausbildung von Dolmetscherinnen darstellen, welche die Forschung auf
dem Weg hin zur Einflihrung einer Fern-Didaktik im Bereich Dialogdolmetschen tberwinden
soll (vgl. Lee & Huh 2018: 447).
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2.5 Die konstruktivistischen Ansatze in der Untersuchung der Fernlehre

Lee & Huh (2018) analysieren folglich die Fernlehre aus einer konstruktivistischen Perspekti-
ve. Diese geht davon aus, dass die Online-Lerngemeinschaft auf drei verschiedenen Arten von
Présenz basiert: auf der kognitiven Prasenz, der sozialen Prasenz und der Lehrerlnnenprasenz.
Diese Begriffe stammen aus einem Artikel von Garrison, Anderson und Archer aus dem Jahr
2000, der die Anwendung der computerbasierten Videokonferenz in der Hochschulausbildung
untersucht.

Laut Garrison et al. (2000) kann jede Lerngruppe als sogenannte “Community of In-
quiry” (vgl. Garrison et al. 2000: 88) definiert werden, bei der die soeben genannten Arten der
Présenz ineinander tibergehen und gemeinsam eine holistische Lernerfahrung bilden (Abb. 4).

Community of Inquiry

Supporting
Discourse

COGNITIVE
PRESENCE

SOCIAL
PRESENCE

EDUCATIONAL |
 EXPERIENCE

Setting
Climate

J Selecting
J/ Content

TEACHING PRESENCE
(Structure/Process)

Communication Medium

Abbildung 4: Die Elemente der Bildungserfahrung nach Garrison et al. (2000: 88)

Diese Elemente, die die laut Garrison et al. (2000) die Basis der Vor-Ort-Didaktik bilden,
wurden in diesem Artikel auch beziglich der computerbasierten Lehre untersucht, mit der
Fragestellung, ob alle drei Arten der Prasenz vorhanden sind und wie sie durch den Umstieg
auf die Fernlehre beeinflusst werden (vgl. Garrison et al. 2000: 88).

Das erste Element, die kognitive Prasenz, bezieht sich auf die Fahigkeit der Teilneh-
menden, durch die Kommunikation untereinander Bedeutungen und Diskurse zu schaffen

(vgl. Garrison et al. 2000: 89). Zudem fordert die kognitive Prasenz den Prozess des kriti-
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schen Denkens und dient zur Bildung eines Gemeinschaftsgefiihls innerhalb der Lerngruppe
(vgl. Garrison et al. 2000: 89). Es wurde festgestellt, dass die kognitive Présenz auch in Lern-
gruppen, die aus der Ferne interagieren, sehr stark ist (vgl. Lee & Huh 2018: 448). Dieser
Aspekt ist jedoch auch bei der traditionellen Prasenzlehre nicht immer unproblematisch, wes-
halb insbesondere bei einem Wechsel des kommunikativen Mediums Acht gegeben werden
sollte. Um einen Diskurs zu schaffen und die kognitive Prasenz zu etablieren, soll die Lern-
gruppe von einer ersten Phase der Verwirrung (“Triggering Event” Garrison et al. 2000: 89),
in eine Phase des Informationsaustausches (“Exploration” Garrison et al. 2000: 89) und an-
schlieBend in eine Phase, in der neue Ideen miteinander verbunden und letztendlich ange-
wandt werden konnen (“Integration and Resolution” Garrison et al. 2000: 89) (ibergehen. Die
Rolle der Lehrenden ist in diesem Ubergang, insbesondere bei einer Gruppe von Menschen,
die keinen direkten Kontakt zueinander haben, von besonderer Bedeutung (vgl. Lee & Huh
2018: 448).

Die kognitive Prasenz ist direkt mit der sogenannten Lehrerinnenprasenz verbunden,
die hauptsachlich zwei Funktionen erfullt (vgl. Garrison et al. 2000: 89). Diese Funktionen
kénnen prinzipiell von jedem/r Teilnehmerin einer Gruppe oder Gemeinschaft (ibernommen
werden, jedoch liegen sie in einem didaktischen Kontext in der Verantwortung der Lehrenden
(vgl. Garrison et al. 2000: 89). Die erste Funktion ist die Gestaltung der Lernerfahrung an-
hand der Selektion, Vorbereitung und Prasentation der Lerninhalte sowie des Entwurfs und
der Entwicklung der Aufgaben und der Materialien (vgl. Garrison et al. 2000: 90). Fir diese
Funktion ist meist der/die Lehrende allein verantwortlich. Die zweite Funktion, die sogenann-
te “facilitation” (Garrison et al. 2000: 90) kann von den Lehrenden gemeinsam mit einigen
oder allen Kursteilnehmenden durchgefiihrt werden. Das Ziel dieser Funktion ist es, die
Lernerfahrung fir die Studierenden zu erleichtern, indem ihre Motivation stets hoch bleibt
und sie gefordert werden, bestmdgliche Leistungen zu erbringen (vgl. Lee & Huh 2018: 448).
Ziel ist es, die Studierenden dazu aufzufordern, aktiv am Lernprozess teilzunehmen. Es wurde
hervorgehoben, dass die Studierenden im Rahmen der Fernlehre verstarkt dazu neigen, diese
Funktion gemeinsam mit den Lehrenden zu tibernehmen, im Gegensatz zur Prasenzlehre, wo
sich hauptséchlich Lehrende darum kiimmern (vgl. Garrison et al. 2000: 90). Um diese Funk-
tion zu erfullen, ist eine gute Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden, insbesondere
im Fall der Fernlehre, &uRerst relevant. Zudem wurde hervorgehoben, dass es einen direkten
Zusammenhang zwischen den allgemeinen Eindriicken der Studierenden in einem Online-
Kurs und ihren Eindriicken Uber die entsprechenden Lehrenden gibt (vgl. Lee & Huh 2018:
448). Die letzte Komponente des Modells in Abb. 4, d. h. die soziale Présenz, betrifft jede/n
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Teilnehmerin der Lerngruppe personlich. Es handelt sich dabei ndmlich um die Fahigkeit, die
eigene wahre Personlichkeit in die Gruppe einzubringen, und sich demnach selbst zu zeigen
(vgl. Garrison et al. 2000: 89). Dieser Aspekt dient hauptsachlich der Unterstltzung der ande-
ren zwei Komponenten und ist insbesondere bei der Fernlehre von Bedeutung, da die Studie-
renden trotz der Distanz eine Beziehung zueinander aufbauen sollen, damit sie erfolgreich
Ideen austauschen und gemeinsam arbeiten konnen (vgl. Lee & Huh 2018: 448). Wenn die
soziale Prasenz nicht gepflegt wird, kbnnen andere Aspekte der Lernerfahrung darunter lei-
den. Somit ist es wichtig, im Einklang mit Clifford (2018), dass die Kommunikation zwischen
Studierenden und Lehrenden, aber auch zwischen den Studierenden untereinander, in der Er-
stellung und Durchfiihrung eines Online-Kurses stets beriicksichtigt wird (vgl. Lee & Huh
2018: 449).

Auch Kiraly (2000) hat einen translationsdidaktischen, konstruktivistischen Ansatz
entwickelt, jedoch vorwiegend zur Didaktik des Ubersetzens (vgl. Kiraly, 2000). Dieser
stimmt in einigen Punkten mit den Ansatzen von Garrison (2000) und Lee & Huh (2018)
Uberein. Insbesondere wird auch von Kiraly (2000) die traditionelle, transmissionistische
Sicht des Lernens kritisiert, bei der die Studierenden nur Objekte im Lernprozess sind, denen
Inhalte eingepréagt werden sollen (vgl. Kiraly 2000: 3). Genauso wie Garrison (2000), betont
Kiraly die Relevanz des kollaborativen und situierten Lernens, bei dem alle Teilnehmenden
den Lernprozess gemeinsam und interaktiv mitgestalten und bei dem die Lehrperson in die
Rolle des “facilitator” schliipft und somit die Studierenden entsprechend ihren Lernzielen
anleiten und begleiten soll (vgl. Kiraly 2000: 36). Im Einklang mit Kadri¢ (2011) fordert Ki-
raly zudem die Gestaltung der Unterrichtseinheiten in Form von Workshops, bei denen alle
Teilnehmenden gemeinsam an verschiedenen Ldsungen zu gegebenen Problemstellungen
arbeiten, da keine einzig korrekte Losung vorgeschrieben werden soll (vgl. Kiraly 2000: 34).
Daruber hinaus beschreibt Kiraly in seinem Werk die rasante Veréanderung des Arbeitsalltags
von Ubersetzerinnen, aufgrund des immer stirkeren Einsatzes der Technik, insbesondere in
Form von sogenannten “Computer Assisted Translation Tools” (vgl. Kiraly 2000: 1). Wie
sich der Einsatz der Technik auf die Dialogdolmetschlehre auswirkt, wird unter 3.4. anhand
des Beispiels des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitit Wien
naher beschrieben.

Die Herausforderungen eines Umstiegs auf die Fernlehre, insbesondere im Bereich
Dialogdolmetschen, wurden somit weitgehend beschrieben. Im Folgenden wird auf die kon-
kreten Vorteile eingegangen, welche die Fernlehre im Bereich Dialogdolmetschen mit sich

bringt.
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2.6 Die Vorteile, die mit einem Umstieg auf die Fernlehre im Bereich Dia-

logdolmetschen im Zusammenhang stehen

Die meisten wissenschaftlichen Werke, die sich mit dem Thema der Fern-Didaktik des Dia-
logdolmetschens befassen, gehen zuerst auf die Vorteile dieser Art der Didaktik ein. Auch der
Artikel von Lee & Huh (2018) fiihrt in das Thema der Online-Didaktik ein, indem die Auto-
rinnen die verschiedenen positiven Aspekte schildern. Wie bereits bei Ko (2011) und Clifford
(2018), wird auch hier die Mdoglichkeit angesprochen, dank der Fernlehre Studierende, die
nicht in der N&he der Bildungseinrichtung leben, zu unterrichten. Gleichzeitig wird es durch
die Fernlehre ermdglicht, die immer grélRer werdende Nachfrage nach Dolmetscherinnen zu
befriedigen, die Studierenden auf neue Veranderungen in der Arbeitswelt vorzubereiten, eine
groRere Flexibilitat in der Unterrichtsgestaltung zu erreichen und letztendlich auch Kosten zu
sparen (vgl. Lee & Huh 2018: 445). Zu diesem letzten Aspekt der Kosteneinsparung gibt es
allerdings unterschiedliche wissenschaftliche Meinungen, wie bereits in den letzten Unterka-
piteln erwahnt wurde (vgl. Ko 2006: 72; Blasco & Jiménez 2007: 296). Lee & Huh (2018)
beweisen zudem anhand bestehender Studien, dass der Online-Unterricht im Bereich Dolmet-
schen und Ubersetzen positive Auswirkungen auf das Erreichen der Lernziele haben kann
(vgl. Lee & Huh 2018: 445). Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, diese Aussage anhand des
konkreten Beispiels des Masterstudiums Translation — Dialogdolmetschen der Universitat
Wien néher zu untersuchen, mit besonderem Fokus auf den Kompetenzerwerb der Studieren-
den.

Lee & Huh (2018) stehen somit der Fernlehre prinzipiell positiv gegentber und sind
der Meinung, dass sich die Lehrenden nicht davor scheuen sollten, neue Techniken und Me-
dien in den Lernprozess zu integrieren, wenn diese das Erreichen der Lernziele erleichtern
und unterstutzen kénnen (vgl. Lee & Huh 2018: 445).

Die Vorteile des sogenannten “Online Learning” (Gran et al. 2002: 279) wurden be-
reits von Gran, Carabelli und Merlini im Jahre 2002 erkannt. Sie heben hervor, dass der Onli-
ne-Unterricht Studierende und Lehrende aus aller Welt ohne zeitliche oder rdumliche Ein-
schrankungen zusammenbringt und auch der Zugriff und Austausch der Lernressourcen auf-
grund des Internets keine Grenzen kennt (vgl. Gran et al. 2002: 279). Das Bildungspotential
dieses Lern-Modus und die dadurch entstehenden Interaktionsmdglichkeiten mit verschiede-

nen Diskursen und Perspektiven sind somit beinahe unbegrenzt (vgl. Gran et al. 2002: 279).
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Ein wichtiger didaktischer Aspekt, der von Gran et al. (2002) angesprochen wird, ist
die Individualitat der Lernerfahrung. Die traditionelle Didaktik basiert namlich auf einem
Prinzip der “tabula rasa” (Gran et al. 2002: 280), bei dem alle Studierenden gleiche Voraus-
setzung und somit denselben Ausgangspunkt haben und wéhrend der Ausbildung denselben
Lernweg bestreiten (vgl. Gran et al. 2002: 280). Individualitat wird als unrealistisch betrach-
tet, da das Gleichgewicht und die Homogenitat im Klassenzimmer dadurch bedroht werden
kdnnten. Die Flexibilitat und standige Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden
ermdoglichen es jedoch im Online-Unterricht, die Lerninhalte und Aufgaben anhand des Ni-
veaus, des Lernfortschrittes und der Interessen jedes Individuums zu adaptieren, damit jede
Lerngruppe einen eigenen maligeschneiderten Lernweg entwickeln kann (vgl. Gran et al.
2002: 280).

Die verschiedenen Vorteile der synchronen Online-Lehre fur die Dolmetschausbildung

werden von Gran et al. (2002) anhand der folgenden Liste zusammengefasst:

flexibility of space
flexibility of time
possibility of sharing resources
better and wider access to education
increased number of users
improved quality of educational content
greater flexibility in management
easier quantitative assessment of advantages offered
- reductions of costs
(Gran et al. 2002: 280-281)
Die Qualitatsverbesserung der Lerninhalte wird dadurch erreicht, dass die Informationen bei
der Online-Lehre gleichzeitig anhand verschiedener Medien vermittelt werden und somit eine
hohere Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese langfristig von den Studierenden verinnerlicht
werden (vgl. Gran et al. 2002: 280).

Auch Blasco & Jiménez (2007) haben anhand ihrer Studie zur Fernlehre einige rele-
vante identifiziert. Wie bereits von Gran et al. (2002), Ko (2011) und Lee & Huh (2018) an-
gedeutet, ermdglicht die Fernlehre jenen Studierenden, die sich nicht in der N&he der Bil-
dungseinrichtungen befinden, ebenfalls erfolgreich an den Lerneinheiten teilzunehmen (vgl.
Blasco & Jiménez 2007: 296). Das erweist sich insbesondere fiir altere Studierende, die be-
reits neben dem Studium arbeiten, aber auch fir jingere Studierende, die sich im Rahmen von
Mobilitatsprogrammen im Ausland befinden, als besonders gewinnbringend (vgl. Blasco &
Jiménez 2007: 296). Blasco & Jiménez merken an, dass diese Studierenden dank der Fernleh-

re eine engere Verbindung zum Lernstoff und den Lehrenden haben und somit ihren Aus-
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landsaufenthalt oder ihr Teilzeitstudium mit demselben Erfolg wie regulére Vor-Ort-
Studierende abschlieRen kdnnen (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 296).

Der zweite groRe Vorteil ist, dass die Studierenden dank der Fernlehre starker in den
Lernprozess involviert werden und somit, gemeinsam mit den Lehrenden, eine Fiihrungsrolle
ubernehmen (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 296). Im Einklang mit dem konstruktivistischen
Ansatz von Lee & Huh (2018) und der erleichternden Funktion nach Garrison et al. (“facilita-
tion” Garrison et al. 2000: 90), iibernehmen die Studierenden in der Fernlehre, im Vergleich
zu den Studierenden vor Ort, eine groRere Verantwortung im Lernprozess und arbeiten ge-
meinsam mit den Lehrenden, um die Motivation im (virtuellen) Klassenzimmer aufrecht zu
erhalten (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 296). Die Fernlehre konnte somit einen wichtigen
Schritt in Richtung einer studierendenzentrierten Methode darstellen (vgl. Blasco & Jiménez
2007: 296), die in der Dolmetschdidaktik bereits weitgehend angestrebt wird, wie etwa von
Kadri¢ (2011).

Der letzte Vorteil, der von Blasco & Jiménez (2007) hervorgehoben wird, betrifft die
Rolle der Lehrenden, die sich nicht mehr nur um den Wissenstransfer kiimmern, sondern in
die Rolle des sogenannten “learning facilitator” (Blasco & Jiménez 2007: 296) schliipfen und
somit gleichzeitig als Organisatorinnen, Leiterinnen und Moderatorinnen im Unterricht han-
deln. Dazu missen die Lehrkrafte selbstverstandlich entsprechend ausgebildet werden und
sich bereit erklaren, ihre Unterrichtsmethoden und -materialien an das neue Lernsystem zu
adaptieren (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 297), wie auch Lee & Huh (2018) bestétigen.

Blasco & Jiménez (2007) empfehlen die Fern-Didaktik beim Dolmetschen hauptsach-
lich flr fortgeschrittene Studierende, die bereits einen Teil des Trainings vor Ort absolviert
haben (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 297). Sie sehen das Online-Training hauptséchlich als
Zusatz, der die Prasenzlehre unterstiitzen und optimieren kann und betrachten einen gewissen
Anteil an direkten Kontakt zwischen Lehrenden und Studierenden (und zwischen Studieren-
den untereinander) wahrend des Dolmetschstudiums als unverzichtbar (vgl. Blasco & Jiménez
2007: 297). Spatere Experimente (z. B. Ko, 2011; Clifford, 2018; Lee & Huh, 2018) haben
jedoch gezeigt, dass die Moglichkeit, das Dolmetschen ausschliefl3lich aus der Ferne zu unter-
richten, heute realistisch erscheint, selbst wenn der Gesamtprozess noch weitgehend optimiert

und entwickelt werden muss.
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2.7 Fazit

In diesem Kapitel wurde in die Grundlagen der Fern-Didaktik, insbesondere im Bereich Dia-
logdolmetschen, eingefiihrt. Die hier erlauterten Themen sollen als theoretische Grundlage fur
den in den ndchsten Kapiteln analysierten Forschungsschwerpunkt bilden und fiir den damit
verbundenen empirischen Teil dieser Arbeit.

Es wurde veranschaulicht, wie stark sich das Konzept der Fernlehre im Bereich Dia-
logdolmetschen in den letzten Jahren entwickelt hat. Aufgrund der Relevanz der Interaktions-
prozesse beim Dialogdolmetschen wurde die Idee, dass sich Lehrende und Studierende wah-
rend des Unterrichts an zwei verschiedenen Orten befinden, fiir lange Zeit sowohl aus pada-
gogischer als auch aus technischer Sicht als auferst unrealistisch betrachtet (vgl. Ko 2006:
68). Heute zeigen Experimente und Studien in diesem Feld bereits positive Tendenzen auf,
die zu einer relevanten Optimierung des Lernprozesses fiihren kdnnten und Forschende be-
trachten das Unterrichten des Dialogdolmetschens aus der Ferne prinzipiell als eine Mdglich-
keit (z. B. Ko, 2011, Clifford, 2018; Lee & Huh, 2018) (vgl. Blasco & Jiménez 2007: 292).

Es gibt verschiedene Vorteile, die mit der Fernlehre verbunden sind und die in der Li-
teratur zum Thema hervorgehoben werden. Darunter zum Beispiel die Mdglichkeit, das Stu-
dium von Uberall aus und jederzeit zu absolvieren und somit auch Studierende zu erreichen,
denen es nicht moglich ist, ins Klassenzimmer zu kommen, sowie einen breiteren Zugang zu
Lernmaterialien und Ressourcen zu ermdglichen, eine grofRere Flexibilitat in der Gestaltung
der Unterrichtseinheiten zu gewahrleisten und eine erhohte Verantwortung und Involvierung
der Studierenden im Lernprozess zu erreichen (vgl. Gran et al. 2002: 280-281).

Jedoch kann ein Umstieg auf die Fernlehre auch verschiedene Herausforderungen mit
sich bringen, insbesondere in Bezug auf die Technik und Kommunikation, auch bei der Ver-
wendung von “Desktop Conferencing”, des derzeit optimalsten Mediums fur die Fernlehre
des Dialogdolmetschens (vgl. Ko 2006: 85). Bei diesem Medium kdénnen Studierende und
Lehrende anhand von Videokonferenzen tber das Internet in Echtzeit kommunizieren (visuell
und auditiv), jedoch gibt es auch hier Einschrdnkungen in der Interaktion. Die Videokonfe-
renz ermoglicht nur einen beschrénkten Blickwinkel auf die Teilnehmenden, die voneinander
nur das Gesicht und die Schultern sehen und somit viele nonverbale und paralinguistische
Signale nicht rezipieren kénnen (vgl. Ko 2006: 91). Dieser Aspekt ist insbesondere bei der
Fernlehre des Dialogdolmetschens &ufRerst relevant, da die nonverbale Dimension bei dialogi-

schen Interaktionen eine wesentliche Rolle spielt und zum Aufbau der kommunikativen
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Handlung beitrégt, wie bereits im ersten Kapitel dieser Masterarbeit beschrieben wurde. Den-
noch geht aus der Studie von Clifford (2018) hervor, dass in den letzten Jahren bereits an Dia-
logdolmetschkursen gearbeitet wurde, die ausschliellich aus der Ferne stattfinden sollten (vgl.
Clifford 2018: 173).

Clifford (2018) verdeutlicht zudem, dass ein Umstieg auf die Fernlehre verschiedene
Kommunikationsprobleme mit sich bringt, insbesondere in der Interaktion zwischen Studie-
renden und Lehrenden (vgl. Clifford 2018: 178). Diese Probleme betreffen insbesondere die
asynchrone Kommunikation tber die Chat- oder E-Mail-Funktion und fiihren zu einem erhoh-
ten Aufwand fur Lehrende, die die Motivation im virtuellen Klassenzimmer stets aufrecht
halten sollen und die bereit sein sollen, jegliche Probleme oder Fragestellungen schnellstmdg-
lich zu l6sen (vgl. Clifford 2018: 179). Aus diesem Grund ist es notwendig, dass Lehrende
eines Online-Kurses zuvor ein technisches und padagogisches Training absolvieren, damit sie
den Online-Kurs erfolgreich strukturieren und die kommunikativen Bedirfnisse der Studie-
renden erflllen konnen (vgl. Lee & Huh 2018: 447).

AbschlieRend ist die Erkenntnis dieses Kapitels, dass die Fernlehre im Bereich Dia-
logdolmetschen aus technischer Sicht durchfiihrbar ist. Die wahre Herausforderung ist es je-
doch, die Dialogdolmetschkompetenz per se erfolgreich durch die Fernlehre zu vermitteln und
eine Kombination aus technischen Medien und padagogischen Ansdtzen zu entwickeln, die
alle notigen verbalen und nonverbalen Aspekte berticksichtigen, um letztendlich dieselben
Resultate wie in der Prasenzlehre zu erreichen (vgl. Ko 2006, 74). Der empirische Teil dieser
Arbeit wird diesen Aspekt anhand des konkreten Beispiels des Masterstudiums “Translation —

Dialogdolmetschen” ndher untersuchen.

3 Die wichtigen Punkte, die bei der Umsetzung eines Online-
Dialogdolmetschstudiums zu beachten sind und die Forschungsliicke im

Bereich Fernlehre des Dialogdolmetschens

Heutzutage erscheint der Ferndialogdolmetschunterricht aus rein technischer Sicht als prinzi-
piell machbar. Jedoch geht aus der Auswertung der bestehenden Literatur zu diesem Thema
hervor, dass die Planung und Durchfiihrung eines Kurses, der ausschlielich aus der Ferne
unterrichtet wird, noch einige Optimierungen erfordert.

In diesem Kapitel soll ndher auf die Forschungsliicke eingegangen werden, die dem

empirischen Teil dieser Arbeit zugrunde liegt. Das Ziel dieser Arbeit ist es, anhand des kon-
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kreten Beispiels des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen™ des Zentrums fur
Translationswissenschaft der Universitdt Wien zu erforschen, ob alle ndtigen Teilkompeten-
zen, die fur das Dialogdolmetschen erforderlich sind, erfolgreich durch die Fernlehre vermit-
telt werden kdnnen und ob die Fernlehre im Bereich Dialogdolmetschen zu Lernergebnissen
fihren kann, die der Présenzlehre gleichgestellt werden kénnen. Aus diesem Grund werden in
diesem Kapitel zuerst die verschiedenen Teilkompetenzen thematisiert, die die Basis eines
holistischen Dialogdolmetschstudiums bilden und die im ersten Kapitel anhand der bestehen-
den Literatur zum Thema, z. B. Kadri¢ (2011), Ozolins (2017) und Krystallidou (2017), sowie
anhand des Curriculums fiir das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” der Uni-
versitdt Wien (2017) bereits weitgehend beschrieben wurden. Insbesondere wird die Relevanz
der nonverbalen und paralinguistischen Kommunikation hervorgehoben sowie die soziale
Kompetenz und die sogenannte “Interaktionspadagogik™ (Kadri¢ 2011: 67).

Folglich werden einige relevante Experimente und Studien, die sich mit der Fernlehre
des Dialogdolmetschen befassen, néher betrachtet. Insbesondere wird dabei das Experiment
von Ko (2008) beschrieben, das einen der ersten Versuche darstellt, Dialogdolmetschen aus-
schliellich aus der Ferne zu unterrichten. Ko (2008) stellte den Kompetenzerwerb und die
padagogischen Resultate zweier Lerngruppen gegeniiber und untersuchte ihre Erfahrungen
und ihren Kompetenzerwerb, wobei eine Gruppe vor Ort ausgebildet wurde und die andere
den Kurs in Fernlehre besuchte. Jedoch wurde die Fernlehre beim Experiment von Ko (2008)
ausschlieBlich tber das Telefon durchgefiihrt, d. h. ohne visuellen Input, weshalb die Er-
kenntnisse aus der Studie nicht auf das Beispiel des Masterstudiums “Translation — Dialog-
dolmetschen” der Universitdt Wien iibertragen werden konnen, da die Fernlehre in diesem
Fall hauptsachlich Uber Videokonferenzplattformen stattgefunden hat, d. h. mit synchronem
visuellem Input.

Ko (2011) hat in einem spateren Experiment, das bereits im zweiten Kapitel eingefuhrt
wurde, auch die synchrone, videokonferenzvermittelte Fernlehre untersucht, jedoch aus-
schliellich in Bezug auf die technischen und pédagogischen Aspekte, die einer solchen Lehre
zugrunde liegen. In seiner Studie beschreibt Ko (2011) die verschiedenen Durchfiihrungs-
maoglichkeiten, um das Dialogdolmetschen in sogenannten “synchronous cyber classrooms”
(Ko 2011: 123) erfolgreich zu unterrichten und befragt die Teilnehmerinnen des Experiments
ausschlieflich in Bezug auf ihre Eindriicke und Erfahrungen. Diese Studie beschreibt die
technisch-didaktische Vorgehensweise zur Gestaltung von Lerneinheiten aus der Ferne im
Detail. Diese stimmt mit der Unterrichtsgestaltung der Dialogdolmetscheinheiten am Zentrum

fur Translationswissenschaft der Universitdt Wien in den Jahren 2020 bis 2022 Uberein, als
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der gesamte Universitatsbetrieb aufgrund der Covid-19-Pandemie auf Fernlehre umgestelit
wurde. Jedoch fehlt im Experiment von Ko (2011) eine Untersuchung des Kompetenzerwerbs
der Studierenden und ein Vergleich der videovermittelten, synchronen Dialogdolmetschlehre
mit einer Dialogdolmetschausbildung vor Ort.

Eine interessante Herangehensweise zur Beurteilung der Effizienz der Fernlehre beim
Dialogdolmetschen bietet auch die Studie von Lee & Huh (2018). Hier werden sowohl Stu-
dierende als auch Lehrende eines hybriden Dolmetsch- und Ubersetzungskurses beziiglich
ihrer Eindriicke zu dieser Erfahrung befragt. Es wird auRerdem ein Vergleich zwischen der
Fernlehre des Ubersetzens und der des Dolmetschens durchgefiihrt und auch wenn sich diese
Studie nicht spezifisch auf das Dialogdolmetschen bezieht, sind die Eindriicke der befragten
Studierenden und Lehrenden insbesondere flir den empirischen Teil dieser Arbeit von Rele-
vanz.

AbschlieRend wird auch auf die vom Zentrum fur Translationswissenschaft verdffent-
lichten Masterarbeiten zum Thema Ferndolmetschen verwiesen, insbesondere auf die Arbeit
von Amesberger (2021), die sich mit den Eindriicken der Studierenden des Masterstudiums
“Translation” der Universitit Wien in Bezug auf den Covid-19 bedingten Umstieg auf die

Fernlehre befasst hat.

3.1 Die Kompetenzen, die ein Dialogdolmetschkurs aus der Ferne den

Studierenden vermitteln soll

Wie Kadri¢ (2011) hervorhebt, geht ein holistisches und ganzheitliches Dialogdolmetschstu-
dium weit Uber die rein inhaltlich-fachlichen Kompetenzen des Dolmetschens und des
Sprachtransfers hinaus. Kadri¢ (2011) verweist darauf, dass ein holistisches Dialogdolmetsch-
studium, neben dolmetschtechnischen und translationswissenschaftlichen Kompetenzen, wie
zum Beispiel der ,,Fachkompetenz” (Kadri¢ 2011: 28), auch den Erwerb einer “Metho-
denkompetenz” (Kadri¢ 2011: 28) vorhersehen soll, die den Umgang mit dem oben genannten
Wissen steuert, sowie die Forderung einer “Sozialkompetenz” und einer “Individualkompe-
tenz” (Kadri¢ 2011: 28). Diese zwei Kompetenzen sind, insbesondere bei der Fernlehre des
Dialogdolmetschens, von grofRer Bedeutung. Aufgrund der erhdhten Interaktivitat bei dieser
Art des Dolmetschens ist es besonders wichtig, dass die Studierenden untereinander, aber
auch mit den Lehrenden, tber eine Team- und Kooperationsfahigkeit verfiigen, die es ermog-

licht, die Themen im Unterricht nicht nur sach- sondern auch interaktions- und kommunikati-
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onsadaquat zu behandeln (vgl. Kadri¢ 2011: 28). Dazu miissen die Studierenden vorerst im
Stande sein, selbststdndig zu arbeiten und zu entscheiden, kritisch (und nicht nur wissen-
schaftlich) zu denken, Zusammenhédnge zu erkennen und eigenstandig Probleme zu l6sen
(vgl. Kadri¢ 2011: 13).

Selbstverantwortung, soziale Kompetenz und Kontext-Lehre sind auch in den Studien
zur Fernlehre des Dolmetschens wiederkehrende Schlusselworter. Wie Lee & Huh (2018) in
ihrem konstruktivistischen Ansatz zur Fernlehre des Dolmetschens feststellen, sind die soziale
Présenz, die kognitive Présenz und die Lehrerlnnenprasenz auch in virtuellen Lerngruppen
relevante Faktoren zur Bildung der Klassengemeinschaft (vgl. Lee & Huh 2018: 448). Auf
diese Weise sollte alle Teilnehmenden der Gruppe ihr wahres Selbst im virtuellen Klassen-
zimmer offenbaren, damit innerhalb der Gruppe ein Gemeinschaftsgefiihl entstehen und ein
Diskurs geschaffen werden kann, in dem alle Studierenden voneinander lernen und den Un-
terricht gemeinsam mit den Lehrenden gestalten (vgl. Lee & Huh 2018: 448). Ziel der Dia-
logdolmetschdidaktik ist es, die Vorgaben der universitdren Curricula mit den Erwartungen
der Gesellschaft und der Berufswelt zu vereinen und den Lernstoff sowie die Lernziele dem-
entsprechend auszuwahlen und zu sequenzieren (vgl. Kadri¢ 2011: 17).

Aus den verschiedenen translationswissenschaftlichen Beitrdgen, die sich mit dem
Kompetenzprofil des Dialogdolmetschens befassen, geht zusammenfassend hervor, dass ein
holistisches Dialogdolmetschstudium den Erwerb der folgenden Kompetenzen auf formaler

Ebene vorsieht:

- Grundlagen der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft und der entsprechenden
Forschungsmethodik (vgl. ZTW 2017: 6)

- Einfuhrung in die Rollenarbeit und Berufsethik (vgl. Ozolins 2017: 48)

- Technische Aspekte, wie das Erlernen des Telefon- oder Videodolmetschens und das
Bedienen technischer Tools (CATs, CAls, etc.) (vgl. Ozolins 2017: 48)

- Einfuhrung in das Konsekutivdolmetschen und die Notizentechnik (vgl. ZTW 2017:
11)

- Einflhrung in das Simultan-, Vom-Blatt- und Flusterdolmetschen (vgl. ZTW 2017:
11)

- Grundkenntnisse der bidirektionalen Kommunikation in unterschiedlichen dialogi-
schen Settings (wie z. B. Verhandlungen, Vernehmungen, Diagnose- und Therapiege-
sprache usw.) und dementsprechende Kontext-Lehre der verschiedenen Einsatzgebiete
(vgl. ZTW 2017: 12)
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Die ersten drei Aspekte dieser Auflistung, d. h. die Grundlagen der Translationswissenschatft,
die Rollenarbeit und Berufsethik sowie die technischen Aspekte gehdren zu den sogenannten
Linterpreting-relevant subjects” (Ko 2006: 73), die die theoretische Grundlage des holisti-
schen Dialogdolmetschstudiums bilden. Diese kdnnen laut Ko (2006) problemlos durch die
Fernlehre vermittelt werden, da deren Unterrichten und Erlernen keine besondere Interaktion
oder Kommunikation erfordert (vgl. Ko 2006: 74). Jene Kompetenzen, die zum Erwerb der
Dolmetschkompetenz per se beitragen, d. h. die sogenannten “interpreting-relevant subjects”
(Ko 2006: 73), in diesem Fall Konsekutiv-, Simultan-, Flister- und Dialogdolmetschen sowie
Notizentechnik, stellen die wahre Herausforderung fir eine Umstellung des Dialogdolmet-
schens auf die Fernlehre dar, da es bis heute keine Belege fur die Fernlehre des Dialogdolmet-
schens gibt, die mit dem Kompetenzerwerb einer Prasenzlehre gleichgestellt werden kann.

Insbesondere charakterisieren sich die Ubungen zum bilateralen, dialogischen Dolmet-
schen durch eine starke visuell-verbale und nonverbale Interaktion, die durch eine “Didaktik
der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) im
Unterricht eingefiihrt wird. Diese Form der Didaktik basiert auf Ubungen aus der Theaterpi-
dagogik, bei denen anhand von vorbereiteten Rollenspielen authentische Situationen aus der
Arbeitswelt des Dialogdolmetschens inszeniert werden. Dabei wird der Umgang mit realitats-
nahen Personen, Texten, Inhalten, Situationen, Absichten und Stimmungen gelbt, um die
Studierenden bestméglich auf die reale Arbeitswelt und auf die verschiedenen Settings des
Dialogdolmetschens vorzubereiten (vgl. Kadri¢ 2011: 69). Die Studierenden identifizieren
sich wahrend der Ubungen mit der gespielten Rolle und schaffen einen persénlichen Bezug
zur Lernsituation, der es ermdglicht, die Situation zu verstehen und sich in die Lage einer an-
deren Person zu versetzen, um neue Ldsungen zu entwerfen und gemeinsam einen Diskurs zu
schaffen (vgl. Kadri¢ 2011: 72). Diese Ubungen befassen sich mit Aspekten der Mimik, Ges-
tik, Korperhaltung, Stimme usw. und dienen dem Kennenlernen der eigenen und fremden
nonverbalen Ausdrucksmdglichkeiten, mit dem Ziel, diese situationsbedingt zu steuern, zu
interpretieren und gegebenenfalls anhand der Dolmetschung zu iibertragen (vgl. Kadri¢ 2011:
79). Ausgehend davon, dass der Mensch immer als Ganzheit kommuniziert, missen nonver-
bale kommunikative Dimension jederzeit beriicksichtigt werden (vgl. Kadri¢ 2011: 79).

Diese Art der Ubungen und dieser padagogische Ansatz stellen fiir die Fernlehre des
Dialogdolmetschens eine besonders grolRe Herausforderung dar, da die nonverbale und para-
linguistische Dimension durch die Fernlehre stark eingeschrankt werden (vgl. Ko 2011: 138).

Auch bei einer synchronen, videovermittelten Lehre des Dialogdolmetschens ist der visuelle
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Input ausschliellich auf die Schultern und auf das Gesicht der Teilnehmenden begrenzt. Laut
Ko (2011) ist das eines der Hauptprobleme der Fernlehre des Dialogdolmetschens, das spéater
auch von Krystallidou (2017) untersucht wird.

Krystalliodu (2017) befasst sich zwar nicht hauptséchlich mit den Aspekten der Fern-
lehre, merkt jedoch an, dass sich die Dolmetschwissenschaft im Allgemeinen im Bereich der
nonverbalen Kommunikation fast ausschlieBlich auf Blickkontakt und Gesichtsausdruck kon-
zentriert hat, ohne den ganzen Korper als Kommunikationsmittel zu betrachten (vgl. Krystal-
lidou 2017: 260). Sie hebt jedoch auch hervor, dass die physische Prasenz der Dolmetsche-
rinnen in dialogischen Settings ein wesentlicher Aspekt ist, der die Interaktion beeinflusst und
steuert, weshalb keinesfalls nur Blickkontakt und Gesichtsausdruck relevant sind (vgl.
Krystallidou 2017: 260).

Ob und wie stark der auf Schultern und Gesicht eingeschrankte Blickwinkel bei einer
videovermittelten Fernlehre den Erwerb der Dialogdolmetschkompetenz per se beeinflusst, ist

Teil der Fragestellung dieser Arbeit.

3.2 Der aktuelle Forschungsstand zum Kompetenzerwerb durch die Fern-

lehre im Bereich Dialogdolmetschen

Ko (2008) hat eine empirische Studie durchgefihrt, in der er den Kompetenzerwerb durch die
Fernlehre im Bereich Dialogdolmetschen untersucht hat. Dabei ging er der Fragestellung
nach, ob eine Fernlehre im Bereich Dialogdolmetschen dem Kompetenzerwerb einer Prasenz-
lehre gleichgestellt werden kann (vgl. Ko 2008: 815). Um diese zu beantworten, hat Ko
(2008) ein dreizehnwdchiges Trainingsprogramm erstellt, bei dem zwei Gruppen von Studie-
renden parallel ausgebildet wurden, die eine vor Ort und die andere durch die Fernlehre. Das
Experiment von Ko bezieht sich ausschlieBlich auf das Dialogdolmetschen bzw. “liaison in-
terpreting” (Ko 2008: 815), bei dem die DolmetscherInnen abwechselnd in beide Sprachrich-
tungen dolmetschen, wie bereits im ersten Kapitel beschrieben wurde. Das Medium, das in
diesem Experiment fur die Durchfiihrung der Fernlehre verwendet wurde, ist die Telefonkon-
ferenz, bei der die Teilnehmenden ausschliellich (iber ein synchrones Audio-Input kommuni-
zierten, d. h. ohne eine visuelle Komponente (vgl. Ko 2008: 815). Die ausgewahlten Studie-
renden wurden vor der Durchfiihrung des Experimentes getestet, um sicherzustellen, dass alle
uber dieselben bilingualen Kompetenzen verfigen, da die Zweisprachigkeit Voraussetzung
fiir das Dolmetschstudium ist, wie bereits im ersten Kapitel beschrieben wurde. Der Lernstoff,
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beziehungsweise die Lernmaterialien waren fiir beide Gruppen identisch, auch wenn sie mit
unterschiedlichen Medien vermittelt wurden (vgl. Ko 2008: 816). Es wurde sichergestellt,
dass die Studierenden der Gruppe, die Uber das Telefon teilnahm, wéhrend der gesamten
Dauer des Experiments keinen personlichen Kontakt zu den Lehrenden oder den anderen
Teilnehmenden pflegten (vgl. Ko 2008: 816). Der Fokus dieser Studie lag auf den Erwerb der
sogenannten Dolmetschkompetenz “per se” (Ko 2006: 73) und insbesondere auf den Einfluss
der verwendeten technischen Medien auf den Erwerb dieser Kompetenz, sowie auf die Frage-
stellung, ob die Studierenden eines Fernstudiums dieselben Resultate wie die eines Vor-Ort-
Studiums erreichen kénnen und ob Studierende eines Fernstudiums aufgrund des verwendeten
Mediums etwaige Méngel in der Dolmetschleistung aufweisen kénnten (vgl. Ko 2008: 815).
Am Ende des Trainings wurde von den Studierenden erwartet, dass sie die von der NAATI
(National Accreditation Authority for Translator and Interpreters)? vorgeschriebenen Kompe-
tenzen im Bereich Dialog- und Konsekutivdolmetschen erlangt hatten sowie ein zufriedenstel-
lendes Spektrum an paralinguistischen und nonverbalen Kompetenzen, wie zum Beispiel die
Beherrschung der Korpersprache, die Aufrechthaltung des Blickkontakts sowie die Steuerung
der Gesprachssituation (vgl. Ko 2008: 817). Als Unterrichtsmethode fir die Dialogdol-
metschlerneinheiten wurde die sogenannte “Didaktik der Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54)
oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) gewéhlt.

Am Ende des Trainings wurde eine Vor-Ort-Priifung organisiert, die wie auch die
Modulpriifung des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitat Wien
(vgl. ZTW 2017: 12) eine Simulation einer dialogischen Situation im Sinne der “Didaktik der
Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) vorsah, bei der die Studierenden zwischen zwei Gespréchs-
partnerinnen dolmetschen sollten. Diese Leistung wurde von Ko (2008) beobachtet und eva-
luiert, mit besonderem Fokus auf die nonverbalen und paralinguistischen Aspekte. Diese Eva-
luierung wurde mit den Resultaten des Einstufungstests und mit den persénlichen Eindriicken
der Studierenden und Lehrenden beider Gruppen verglichen.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass die Studierenden beider Gruppen aufgrund
des Dolmetschtrainings eine bemerkenswerte Verbesserung der Dolmetschkompetenz per se
vorwiesen (vgl. Ko 2008: 824). Die Kompetenzen beziglich Sprache, Sprach-Transfer und
Notizentechnik kénnen somit erfolgreich durch die Fernlehre vermittelt werden, auch wenn
diese Uber ein Medium, das keinen visuellen Input vorsieht, vermittelt werden. Aus techni-

scher Sicht hat sich ergeben, dass die Studierenden des Fernkurses eine bestimmte Zeit beno-

2 Fir eine nahere Auseinandersetzung mit diesem Thema ist das Handbuch der NAATI (NAATI (2002): Manual
for candidates (19th Edition), Canberra) zu konsultieren.
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tigten, um sich mit der Handhabung der neuen Medien vertraut zu machen (vgl. Ko 2008:
823). Das hatte eine geringere Leistung im Einstufungstest sowie eine kiirzere Konzentrati-
onsspanne zu Beginn des Trainings zur Folge sowie eine erhohte Midigkeit am Ende der
Dolmetschungen (vgl. Ko 2008: 827). Die Studierenden des Fernkurses bendtigten eine Zeit
von ungefahr sechs Wochen, um sich an die iber das Telefon vermittelte Lehre zu gewhnen
und dieselbe Konzentrationsspanne wie ihre Kolleginnen vor Ort zu erlangen. Die Erkenntnis
daraus ist, dass ein effizienter Fernkurs eine Mindestdauer von sechs Wochen haben sollte,
damit sich die Studierenden mit den Unterrichtsmedien vertraut machen kénnen und bestmdg-
liche Leistungen erbringen kdnnen (vgl. Ko 2008: 828).

Ein wichtiger Punkt, der die Lehre der VVor-Ort-Gruppe von jener der Fernlehre unter-
schied, ist die Uberwachung der Dolmetschleistung seitens der Lehrenden. In der Vor-Ort-
Gruppe konnten die Lehrenden wéhrend der inszenierten Rollenspiele von einer Gruppe zur
anderen gehen und deren Leistungen beobachten, ohne die Teilnehmenden zu storen (vgl. Ko
2008: 829). Bei den Ubungen zum Konsekutivdolmetschen, die in Dolmetschkabinen statt-
fanden, konnten die Lehrenden die Leistungen der Studierenden Uber einen mit den Kabinen
verbundenen Computer anhdren, ohne dass die Studierenden wussten, dass ihnen gerade zu-
gehort wurde. Dieser Aspekt war bei der Fernlehre nicht durchfihrbar, da die Studierenden
nacheinander gebeten wurden, sich auf stumm oder laut zu schalten, je nachdem, ob ihnen in
dem Moment von den Lehrenden zugehort wurde, oder nicht (vgl. Ko 2008: 829). Das Be-
wusstsein, dass ihre Leistungen angehdrt wurden, verursachte Leistungsstress und Nervositat,
worunter die Qualitat der Dolmetschung haufig litt. Dieses Problem wurde auch durch die
Einfihrung der videokonferenzvermittelten Lehre nicht vollstandig gel6st, da auch bei der
Verwendung von getrennten Breakout Rooms (wie im Beispiel des Masterstudiums “Transla-
tion — Dialogdolmetschen” der Universitdt Wien) oder “Group-cyber classrooms” (Ko 2011:
129), den Studierenden stets bewusst ist, wenn die Lehrenden in ihrem virtuellen Raum ein-
treten, um ihre Leistung zu evaluieren.

Der relevanteste Unterschied zwischen der Gruppe vor Ort und der Gruppe der Fern-
lehre betraf jedoch den Erwerb der paralinguistischen Kompetenzen. Zu Beginn des Trainings
wurde beiden Gruppen ein Video uber die Bedeutung der paralinguistischen Aspekte in der
dialogischen Kommunikation gezeigt, das anschliefend gemeinsam diskutiert wurde (vgl. Ko
2008: 832). Wahrend die Vor-Ort-Gruppe, auch dank der persdnlichen Betreuung der Leh-
renden, das gesamte Spektrum an paralinguistischen Kommunikationsmitteln problemlos er-
warb, kénnen die paralinguistischen Signale der Ferngruppe in zwei Kategorien unterteilt

werden. Die erste betrifft die paralinguistischen Signale, die mit der verbalen Kommunikation
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verbunden sind, wie zum Beispiel die Steuerung der Gespréchssituation und das Nachfragen,
wenn etwas nicht verstanden wurde (vgl. Ko 2008: 832). Der korrekte Umgang mit diesen
Signalen konnte auch tber das Telefon vermittelt werden und somit von den Studierenden der
Fernlehre verinnerlicht werden (vgl. Ko 2008: 832). Die zweite Kategorie betrifft alle Signa-
le, die mit der visuellen Interaktion verbunden sind, wie zum Beispiel das Aufrechthalten des
Blickkontakts oder die korrekte Sitzhaltung. Diese Aspekte konnten von den Lehrenden Gber
das Telefon unmoglich vorgezeigt oder kontrolliert werden, weshalb die meisten Studieren-
den der Fernlehre bei der Endprufung erhebliche Probleme mit der paralinguistischen-
visuellen Kommunikation vorwiesen (vgl. Ko 2008: 833). Die meisten Probleme betrafen den
fehlenden Blickkontakt mit den Gesprachspartnerinnen, da die Studierenden meist entweder
auf ihren Notizblock oder in die Ferne schauten (vgl. Ko 2008: 833). Laut Ko (2008) kénnen
diese Probleme jedoch schnell gelost werden, indem man die Studierenden verstérkt darauf
aufmerksam macht und sie auch nur flr kurze Zeit vor Ort dolmetschen l&sst. Diese Annahme
wird anhand der im Rahmen dieser Arbeit befragten Stichprobe im vierten Kapitel ndher un-
tersucht.

Aus dem Experiment von Ko geht somit hervor, dass Dialogdolmetschstudierende, die
ohne einen visuellen Input ausgebildet werden, einen Mangel in der Entwicklung der paralin-
guistischen Kompetenzen vorweisen, wobei diese Studie ausschlie}lich das Medium der Te-
lekonferenz in Betracht zieht und sich die Forschung laut Ko noch verstarkt mit der Untersu-

chung der anderen Formen der Fernlehre befassen sollte (vgl. Ko 2008: 838).

3.3 Die bestehenden Studien zur videokonferenzvermittelten synchronen

Fernlehre des Dialogdolmetschens

Die videokonferenzvermittelte synchrone Fernlehre des Dialogdolmetschens, die den For-
schungsgegenstand dieser Arbeit darstellt, wurde bereits von verschiedenen Translationswis-
senschaftlerinnen bereits. Die ersten Versuche in diesem Bereich stammen bereits aus den
spaten 1990-er-Jahren (vgl. Ko 2011: 123) und schon vor einigen Jahren waren Ubersetzungs-
und Dolmetschkurse, die ausschlieRlich online stattfanden, in der internationalen Translati-
onswissenschaft keine Neuigkeit (vgl. Lee & Huh 2018: 444).

Wie bereits im zweiten Kapitel eingefihrt wurde, hat Ko (2011) ein Experiment
durchgefuhrt, bei dem eine Gruppe aus Dialogdolmetschstudierenden ein sechsstiindiges

Trainingsprogramm iiber sogenannte “synchronous cyber classrooms” (Ko 2011: 130) absol-
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vierte. Dabei befanden sich die Studierenden und Lehrenden wahrend des Unterrichts phy-
sisch an zwei verschiedenen Orten, jedoch wurde ein virtueller “lecture room” (Ko 2011: 130)
eingerichtet, in dem sich alle Teilnehmenden anhand einer Videokonferenz-Plattform in Echt-
zeit sehen und horen konnten, so als ob sie sich in einem gemeinsamen Raum befinden wir-
den (vgl. Ko 2011: 130). Hier konnten die Lehrenden Anweisungen zu den Dolmetschungen
geben, Lerninhalte erklaren und Diskussionsrunden eréffnen. Es wurden auch sogenannte
“small rooms” (Ko 2011: 130) erstellt, in denen sich die Studierenden nach demselben Prinzip
in kleineren Gruppen treffen konnten, um das Dialogdolmetschen anhand der “Didaktik der
Inszenierung” (Kadri¢ 2011: 54) oder der “Rollenspiele” (Cirillo & Niemants 2017:12) zu
uben. Die Lehrenden konnten in diesem Fall jederzeit in die verschiedenen Gruppenrdume
eintreten, um die Dolmetschungen zu evaluieren und sie gegebenenfalls auch aufzunehmen
(vgl. Ko 2011: 131). Die Studierenden des jeweiligen Raumes konnten jedoch jederzeit sehen,
ob die Lehrenden in dem Moment im Raum anwesend waren (vgl. Ko 2011: 131). Somit
wurde das im letzten Unterkapitel besprochene Problem des Leistungsstresses und der Nervo-
sitat auch durch die videokonferenzvermittelte Lehre nicht vollstandig gelost.

Ziel des Experimentes von Ko (2011) war es, ein erfolgreiches Konzept fir die Fern-
lehre des Dialogdolmetschens zu entwickeln, das dieselben Interaktionsmoglichkeiten wie
jene der Présenzlehre bot. Dabei wurde besonders auf die visuelle und verbale Interaktion
geachtet, die das Dialogdolmetschen charakterisieren, sowie auf den unmittelbaren und au-
genblicklichen Charakter der dialogischen Kommunikation (vgl. Ko 2011: 125). Genauso wie
beim Experiment 2008, das im vorherigen Unterkapitel beschrieben wurde, liegt auch diesem
Experiment die Annahme zugrunde, dass die wahre Herausforderung der Fernlehre darin
liegt, die Dialogdolmetschkompetenz per se zu vermitteln (vgl. Ko 2011: 124). Wahrend das
Experiment von Ko (2008) jedoch verstarkt den Kompetenzerwerb der Studierenden unter-
suchte, konzentriert sich das Experiment von Ko (2011) hauptsachlich auf die technische
Machbarkeit der videokonferenzvermittelten Fernlehre des Dialogdolmetschens und auf mog-
liche daraus entstehende Herausforderungen und Probleme (vgl. Ko 2011: 123). Aufgrund der
begrenzten Dauer des Experimentes konnte nicht erforscht werden, ob die paralinguistischen
Kompetenzen durch diese Art der Fernlehre erfolgreich vermittelt werden konnten, sondern
nur, wie die Verwendung dieses technischen Mediums die nonverbale Kommunikation ein-
schréankt.

Ko (2011) kommt nach der Beobachtung der Unterrichtseinheiten dieses Experiments
zu der Erkenntnis, dass diese Art der Dialogdolmetschfernlehre aus technischer Sicht prinzi-

piell machbar ist (vgl. Ko 2011: 139). Es wurde zwar nicht getestet, ob diese Art des Trai-
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nings auch fir langere Ausbildungen geeignet ist und ob der Kompetenzerwerb einer Prasenz-
lehre gleichgestellt werden kann, jedoch ist die Idee der Erstellung von verschiedenen virtuel-
len Klassenraumen, die es ermdglichen, Dialogdolmetschen per se in kleinen Gruppen erfolg-
reich zu Uben, ein relevanter Schritt fur die Entwicklung der Fernlehre des Dialogdolmet-
schens (vgl. Ko 2011: 140). Im Hinblick auf die nonverbale Kommunikation hat Ko (2011)
bei der Beobachtung der Lerneinheiten in diesem Experiment bemerkt, dass die Studierenden
verstarkt dazu neigten, auf ihrem Notizblock zu schauen und keinen Blickkontakt zu den an-
deren Teilnehmenden zu halten (vgl. Ko 2011: 132). Das wird laut Ko (2011) insbesondere
vom eingeschrénkten Blickwinkel (lediglich Schultern und Gesicht) beeinflusst, der durch die
Videokamera vermittelt wird und einen verringerten Einsatz der Korpersprache in der Kom-
munikation verursacht (vgl. Ko 2011: 132). Paralinguistische und nonverbale Signale riicken
somit in den Hintergrund und werden von den Teilnehmenden kaum wahrgenommen (vgl. Ko
2011: 138). Ob und wie das uber einen langeren Zeitraum die Entwicklung der nonverbalen
Kompetenzen der Studierenden beeinflusst, ist Teil der Fragestellung dieser Arbeit.

Auch Lee & Huh (2018) haben sich mit einer empirischen Studie zur Fernlehre be-
fasst. Daflir haben sie ein nicht universitares Ausbildungsprogramm in Sidkorea untersucht
(“BIT” Lee & Huh 2018: 449), das sich an Berufstétige richtet, die eine zusétzliche Qualifika-
tion im Bereich der Translation erhalten mochten, und das seit 2015 auch online angeboten
wird (vgl. Lee & Huh 2018: 449). Der Kurs stellt eine besondere Form der Fernlehre dar, da
er im “blended mode” (Lee & Huh 2018: 449) angeboten wird und somit als hybride Form
zwischen Fernlehre und Préasenzlehre vorgesehen ist. Die Studierenden der Stichprobe be-
suchten unter der Woche Online-Lerneinheiten und samstags Einheiten vor Ort. Das System
der hybriden Lehre wurde in den letzten beiden Jahren seit Beginn der Covid-19-Pandemie
auch fiir das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitit Wien einge-
flhrt, jedoch nur fur kirzere Zeitspannen. Fur jene Studierenden, die ihr Studium wahrend der
Pandemie begonnen haben und daher hauptsachlich mit der Ferndolmetschlehre vertraut sind,
kann diese Umstellung von einer ausschlieRlichen Online-Lehre, zuriick zu einer Prasenzleh-
re, eine erste Auseinandersetzung mit dem eigenen Kompetenzerwerb im Hinblick auf das
Dolmetschen in Présenz darstellen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Erfahrung
der Lehrenden relevant, da diese den Kompetenzerwerb dieser Studierenden mit dem der Stu-
dierenden, die ausschlie3lich vor Ort ausgebildet wurden, vergleichen kdnnen.

Auch Lee & Huh (2018) haben sich in ihrer Studie verstarkt mit den Eindriicken der
Lehrenden des Online-Kurses BIT befasst. Anhand eines nach dem Training verteilten Frage-

bogens, der aus offenen und Multiple-Choice-Fragen bestand, befragten sie sowohl die Stu-
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dierenden als auch die Lehrenden dieses Kurses in Bezug auf ihre Eindriicke vom Zeitma-
nagement, der Effizienz und anderen positiven oder negativen Aspekten der Online-
Lerneinheiten (vgl. Lee & Huh 2018: 451). Die Studierenden hatten einen durchaus positiven
Eindruck der Online-Lehre und nannten beispielsweise das flexiblere Zeitmanagement, die
nicht erforderliche physische Anwesenheit und die bessere Selbstverwaltung der Ausbildung
als die grofliten Vorteile (vgl. Lee & Huh 2018: 452). Ein relevanter Punkt, der den BIT-Kurs
von den Experimenten von Ko (2008; 2011) und dem Masterstudium “Translation - Dialog-
dolmetschen™ der Universitdt Wien unterscheidet, ist, dass in diesem Fall alle Online-
Lerneinheiten im asynchronen Format stattfanden. Das hat den Vorteil, dass berufstétige Stu-
dierende die Einheiten besser in ihrem Alltag integrieren kénnen und zeitlich nicht gebunden
sind (vgl. Lee & Huh 2018: 450). Das fuhrte zu einer negativen Beurteilung der Effizienz der
Online-Lerneinheiten seitens der Dolmetschstudierenden, die diesbeziiglich den Lernerfolg
der Prasenzlehre bevorzugten (vgl. Lee & Huh 2018: 453). Dieser Eindruck anderte sich je-
doch im Laufe des Kurses, auch aufgrund der starken Prasenz der Lehrenden, die zu jeder Zeit
personliches Feedback gaben und fur die Studierenden meist erreichbar waren (vgl. Lee &
Huh 2018: 455). Am Ende des Kurses wurde das asynchrone Format von den Studierenden
im Vergleich zum synchronen Format und der Prasenzlehre sogar bevorzugt, da sie sich wah-
rend der Dolmetschungen aus der Ferne weniger exponiert und beurteilt fiihlten als im Klas-
senzimmer mit den anderen Kursteilnehmenden (vgl. Lee & Huh 2018: 456). Somit erscheint
die Lehrerlnnenprasenz aus Sicht der Studierenden des BIT-Kurses wichtiger als die soziale
und kognitive Présenz der Kolleginnen im Klassenzimmer (vgl. Lee & Huh 2018: 456).

Die Eindriicke der Lehrenden in Bezug auf die Lerneinheiten aus der Ferne unter-
schieden sich in einigen Punkten von den Eindriicken der Studierenden. Sie merkten an, dass
die Studierenden dank der Online-Lerneinheiten einen erheblichen Fortschritt im Hinblick auf
die Dolmetschkompetenzen machten, jedoch war dieser stark abhéngig von der Motivation
und der Mitarbeit der einzelnen Studierenden (vgl. Lee & Huh 2018: 456). Ein Aspekt, der als
durchaus positiv bewertet wurde, war die Moglichkeit, durch das Aufnehmen und nachtrégli-
che Analysieren der Dolmetschungen jedem/r Studentin ein personliches und ausfihrliches
Feedback zu geben und die individuellen Starken, Schwéchen oder Problemstellungen aller
Teilnehmenden ans Licht zu bringen, um den Unterricht anschlieBend dementsprechend maf3-
geschneidert anzupassen (vgl. Lee & Huh 2018: 456). Auch das Selbst-Feedback der Studie-
renden diente dazu, die eigenen Kompetenzen zu reflektieren und auf diese Weise aktiv und
selbstverantwortlich am eigenen Lernprozess teilzunehmen. Ein Vergleich des Selbst-

Feedbacks und der Evaluierung der Lehrenden verdeutlichte, welche Probleme von einfachen
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Fehlern verursacht und welche hingegen durch einen Kompetenzmangel oder eine falsche
Verinnerlichung der Lernstoffe verursacht wurden (vgl. Lee & Huh 2018: 457). Auch aus
Sicht der Lehrenden ist die verstarkte Lehrerinnenprésenz bei der Online-Lehre ein grofer
Vorteil, die insbesondere durch die vielen Mdoglichkeiten der “one to one communication”
(Lee & Huh 2018: 457) mit jedem/r Studentin ermdglicht wird. Dennoch verwiesen die Leh-
renden auch auf verschiedene Nachteile des Online-Unterrichts. Wie Ko (2008) bereits her-
vorhob, hatten auch bei diesem Experiment die Lehrenden den Eindruck, dass der paralinguis-
tische und nonverbale Aspekt der Kommunikation mit den Studierenden in den Hintergrund
rickte (Lee & Huh 2018: 458). Das kritische Denken, der Aufbau von Diskussionsrunden und
die Interaktion zwischen den Studierenden untereinander wurden, laut den Lehrenden des
BIT, durch diesen Mangel stark beeinflusst. Die Lehrenden hatten oft den Eindruck, dass die
Kommunikation einseitig verlief und dass die Studierenden die Informationen nur passiv auf-
nahmen beziehungsweise wurden die Diskussionen in der Gruppe immer von einigen weni-
gen kompetenten und selbstsicheren Teilnehmenden gefihrt, wéhrend sich die anderen kaum
daran beteiligten (Lee & Huh 2018: 458). Dieser Aspekt wurde weitgehend vom asynchronen
Format dieses Kurses beeinflusst, da die Diskussionen nie zeitgleich geflihrt werden konnten
und meist tber Textnachrichten verliefen. Ob die Lehrenden eines synchronen, videovermit-
telten Online-Dolmetschkurses mit denselben Problemen konfrontiert sind und wie diese As-
pekte den Kompetenzerwerb der Studierenden beeinflussen, sind Teil der Fragestellung dieser
Arbeit.

Am Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat Wien wurde bereits im Jah-
re 2021 von Amesberger eine Masterarbeit zum Thema Dolmetschunterricht aus der Ferne
veroffentlicht. Die Arbeit von Amesberger geht vom selben Ausgangspunkt aus, der das Bei-
spiel fur diese Arbeit bildet, d. h. der durch die Covid-19-Pandemie bedingte Umstieg des
Masterstudiums “Translation” der Universitidt Wien auf die Fernlehre. Wihrend sich die vor-
liegende Arbeit hauptséchlich mit dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen und den Eindriicken
der Lehrenden in Bezug auf den Kompetenzerwerb der Studierenden befasst, untersucht
Amesberger den Schwerpunkt Simultan- und Konferenzdolmetschen und insbesondere die
Eindricke der Studierenden dieses Schwerpunktes in Bezug auf den Umstieg auf die Fernleh-
re (vgl. Amesberger 2021: 13). Die Studie von Amesberger (2021) wurde gemeinsam mit
Clauberg (2021) durchgefihrt, die dieselben Aspekte im Bereich Dialogdolmetschen unter-
suchte. Die Arbeit von Clauberg (2021) ist jedoch zum Zeitpunkt des Verfassens der vorlie-
genden Arbeit nicht verfligbar und wird somit nicht als Beispiel oder Referenz herangezogen.

Die Erkenntnis von Amesberger (2021) bestétigt die von der Dolmetschwissenschaft hervor-
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gehobenen Problemstellungen der Fernlehre des Dolmetschens. Die befragten Studierenden
berichteten tber einen fehlenden Austausch mit den Studienkolleglnnen, technische Probleme
bei den Videokonferenzen und den Eindruck einer weniger aktiven Teilnahme am Unterricht
(vgl. Amesberger 2021: 150). Das synchrone Format wurde von den Studierenden weitgehend
bevorzugt, insbesondere bei den Dolmetschubungen, da es ein hohes Mal3 an Interaktivitat
aufweist (vgl. Amesberger 2021: 151). Eine relevante Erkenntnis ist, dass die Studierenden
durch die Erfahrung des Fernunterrichts ein groRes Interesse daran entwickelten, mehr tber
den Bereich Ferndolmetschen zu erfahren und den Wunsch &uferten, dass kiinftig auch
Ubungen zum Ferndolmetschen im Curriculum des Masterstudiums “Translation” der Uni-
versitat Wien vorgesehen werden sollten (vgl. Amesberger 2021: 152). Was Amesberger
(2021) noch nicht erforschen konnte, ist die Rickkehr von der Fernlehre zur Présenzlehre und
deren Einfluss auf den Kompetenzerwerb der Studierenden, die den ersten Teil ihres Studi-
ums ausschlieBlich im Fernunterricht absolviert haben und sich am Ende des Lockdowns zum
ersten Mal mit dem Vor-Ort-Dolmetschen auseinandersetzen mussten. Die vorliegende Arbeit

nimmt sich vor, diesen Aspekt aus der Sicht der Lehrenden naher zu betrachten.

3.4 Der Stand des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen”

der Universitat Wien in Bezug auf CAIl-Tools und die computerge-

stutzte Dialogdolmetschlehre

Der im Marz 2020 durch die Covid-19-Pandemie bedingte Lockdown betonte die Relevanz
der Technik in der modernen Dolmetschdidaktik. Dank der von der Universitat Wien bereit-
gestellten E-Learning-Plattform Moodle und der Lizenzen fir verschiedene Videokonferenz-
plattformen, wie zum Beispiel Zoom, BBB oder Collaborate, konnte der gesamte Lehrbetrieb
des Zentrums fir Translationswissenschaft in kurzer Zeit auf die Fernlehre umgestellt werden.
Das sogenannte “Computer-assisted interpreter training” (Gran et al. 2002: 277) ist jedoch
nicht mit der Pandemie entstanden und wird bereits seit einigen Jahren von der Translations-
wissenschaft untersucht. 2002 wurde mit der Universitatsreform die Wichtigkeit des flexiblen
Curriculums und des individuellen Lernens hervorgehoben, nach dem Prinzip, dass der Lern-
prozess nicht mehr nur im Klassenzimmer stattfinden soll und sich in Richtung studierenden-
zentriertes Lernen weiterentwickeln kann (Gran et al. 2002: 279). Fir Dolmetschstudierende
heilt das, dass Aktivitaten wie individuelle Arbeit, Peer-Arbeit und interaktive, technikge-

stiitze Arbeit im Curriculum mehr Platz finden sollen. Unter 1.4. wurde bereits erlautert, dass
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das technikgestlitze Dolmetschen bereits als bereits unverzichtbarer Teil eines holistischen
Dialogdolmetschcurriculums gilt (vgl. Ozolins 2017: 48-49).

Die fir die Fernlehre am haufigsten genutzten Tools sind E-Mails, Videokonferenzen
und Online-Datenbanken (vgl. Gran et al. 2002: 279). Diese kdnnen auch fir die Dolmetsch-
fernlehre genutzt werden, wobei das Dolmetschen an sich bereits weitgehend vom Einsatz der
Technik profitiert, wie zum Beispiel durch die Verwendung von Dolmetschkabinen fur das
Simultandolmetschen und Videoaufnahmen fir das Konsekutivdolmetschen (vgl. Gran et al.
2002: 279). Gran et al. (2002) haben in ihrer Studie bereits das Bedurfnis einer multimedia-
len, interaktiven Lernplattform angesprochen, anhand der die Studierenden von uberall aus
und jederzeit aktiv am eigenen Lernprozess teilnehmen konnen (vgl. Gran et al. 2002: 279).

Auch die Universitdt Wien folgt diesem Beispiel und stellte den Studierenden und
Lehrenden des Zentrums flr Translationswissenschaft (und anderer Studiengénge) bereits vor
der Pandemie die E-Learning Plattform Moodle zur Verfigung. Moodle steht fiir “Modular
Object-Oriented Dynamic Learning Environment” und enthdlt Lehrveranstaltungen in Form
von virtuellen Kursen, in denen die Lehrenden unter anderem Lehrmaterialien hochladen, mit
den Studierenden kommunizieren, Tests durchfuhren oder Aufzeichnungen der Vor-Ort-
Lehrveranstaltungen bereitstellen kénnen (Univie o. J. a). Fir die Dialogdolmetschlehre wer-
den etwa Materialien zur individuellen Ubung hochgeladen, wie zum Beispiel Videos zum
Konsekutivdolmetschen oder Dokumente zum Vom-Blatt-Dolmetschen, aber auch Glossare,
die von den Studierenden interaktiv und kollaborativ bearbeitet werden kénnen sowie Feed-
back- und Peer-Feedback-Eintrdge und Foren, in denen sich die Studierenden untereinander
und mit den Lehrenden austauschen kénnen.

Neben Moodle stellt die Universitat Wien auch verschiedene Videokonferenzplattfor-
men zur Verfiigung, wie zum Beispiel Big Blue Button, Jitsi, Collaborate oder Zoom. Spezi-
fisch fiir die Dolmetschlehre wird zudem auch die Videokonferenzplattform GoReact getestet,
die speziell fur das Dolmetschen von kurzen Videoaufnahmen und die Beobachtung sowie
Evaluierung dieser Dolmetschungen geschaffen wurde (GoReact o. J.).

Obwohl die multimediale Infrastruktur der Universitat Wien bereits vor der Covid-19-
Pandemie entstanden ist, wurde sie in den letzten zwei Jahren weitgehend ausgearbeitet und
optimiert, sodass zum Beispiel die Moodle-Plattform ab dem Wintersemester 2020 mit jedem
Semester laufend erneuert wurde (Univie 2020).

Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen die Lehrenden des Zentrums fiir Translationswissen-
schaft der Universitdt Wien selbststandig entscheiden, ob sie ihre Lehrveranstaltung digital,

vor Ort, oder hybrid abhalten méchten (Univie o. J. b). Die Universitat Wien unterstitzt ins-
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besondere das Angebot des Blended Learning, bei dem die Studierenden freiwillig vor Ort
teilnehmen, wahrend alle Studierenden digitale Materialien zum Selbststudium erhalten oder
in Gruppen eingeteilt werden, welche die Lehrveranstaltung alternierend vor Ort besuchen
und alternierend digitale Materialien zur selbststandigen Bearbeitung erhalten (Univie o. J. b).
Diese Moglichkeit gab es schon vor den Covid-19 bedingten Einschrankungen. Ob und wie
die Lehrenden des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” diese Option genutzt
haben und wie sie zum E-Learning des Dialogdolmetschens stehen, wird im vierten Kapitel

dieser Arbeit ndher betrachtet.

3.5 Fazit

In diesem Kapitel wurden die fur den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit relevanten
Aspekte, die bereits im ersten und zweiten Kapitel eingefthrt wurden, erneut ans Licht ge-
bracht. Es wurden die verschiedenen Teilkompetenzen wiederholt, die laut Kadri¢ (2011) in
ein holistisches Dialogdolmetschstudium einflieBen sollen. Insbesondere wurde erneut auf die
interaktive Dimension dieser Art des Dolmetschens aufmerksam gemacht, die dazu fiihrt, dass
Dialogdolmetschstudierenden nicht nur untereinander, sondern auch mit den Lehrenden, eine
Team- und Kooperationsfahigkeit aufbauen sollen. Diese Aspekte sind in einem traditionellen
Vor-Ort-Studium besonders wichtig, jedoch gewinnen sie in der Fernlehre an neuer Bedeu-
tung, da die Interaktions- und Kommunikationsmdglichkeiten durch den fehlenden personli-
chen Kontakt weitgehend verringert werden. Hierfir ist eine starke Lehrerlnnenprasenz we-
sentlich, wie Lee & Huh (2018) anmerken, damit alle Studierenden voneinander lernen und
den Unterricht gemeinsam mit den Lehrenden mitgestalten kénnen. Wiederkehrende Schlis-
selwdrter, die sowohl die Dialogdolmetschlehre aus der Ferne als auch die Présenzlehre cha-
rakterisieren, sind Selbstverantwortung, soziale Kompetenz und Kontext-Lehre. Die Studie
von Lee & Huh (2018) untersucht genau diese Aspekte aus Sicht der Studierenden und Leh-
renden eines hybriden Dolmetschkurses. Die Eindriicke der Lehrenden sind fir den empiri-
schen Teil dieser Arbeit von besonderer Relevanz, insbesondere deren Aussage, dass die
Kommunikation im untersuchten virtuellen Klassenzimmer meist einseitig verlief und dass
die Diskussionen in der Gruppe immer von einigen wenigen kompetenten und selbstsicheren
Teilnehmenden gefuihrt wurden, wahrend sich andere kaum daran beteiligten. In der vorlie-
genden Arbeit soll unter anderem erforscht werden, ob dieser Aspekt auch von den Lehrenden
des Masterstudiums Translation — Dialogdolmetschen der Universitadt Wien im Zuge der Fern-
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lehre bemerkt wurde und ob, oder wie stark er den Kompetenzerwerb von einzelnen Studie-
renden und der gesamten Lerngruppe beeinflusste.

Zudem wurde in diesem Kapitel anhand der Studie von Krystallidou (2017) erneut auf
die Relevanz der nonverbalen und paralinguistischen Dimension des Dialogdolmetschens
aufmerksam gemacht. Diese ist ein unverzichtbarer Aspekt der dialogischen Kommunikation
und beeinflusst die gesamte Interaktion, da der Mensch als Ganzes und nicht nur mit Worten
kommuniziert. Laut Ko (2011) ist eine korrekte Vermittlung und Ubertragung der paralinguis-
tischen Signale eine der groRten Herausforderungen der Fernlehre des Dialogdolmetschens. In
seinem Experiment hat Ko (2008) die Entwicklung der paralinguistischen Kompetenzen im
Hinblick auf die Fernlehre untersucht, jedoch handelte es sich dabei um eine Form der Fern-
lehre, die keinen visuellen Input vorsah. Seine Erkenntnis ist, dass die mit der verbalen Inter-
aktion verbundenen paralinguistischen Aspekte der Kommunikation, wie zum Beispiel das
Nachfragen oder die Gespréchssteuerung, problemlos durch die Fernlehre vermittelt werden
konnen, wahrend nonverbale Signale, wie zum Beispiel Blickkontakt und korrekte Sitzhal-
tung in der Fernlehre stark vernachlassigt werden. Ein nachtragliches Experiment (Ko 2011),
bei dem ein videovermittelter Dialogdolmetschkurs untersucht wurde, zeigt, dass dieses Prob-
lem auch durch das Einflihren des visuellen Inputs nicht vollstandig gelost werden konnte.
Der Blickwinkel der Kursteilnehmenden war nach wie vor auf Schultern und Gesicht be-
schrénkt und die nonverbale Kommunikation riickte in den Hintergrund.

Die verschiedenen Erkenntnisse aus den in diesem Kapitel dargestellten Studien und
Experimenten fiihren zu den Fragestellungen, die dem empirischen Teil dieser Arbeit zu
Grunde liegen. Ko (2008) hat in seinem Experiment den nonverbalen Kompetenzerwerb der
Studierenden eines Fernstudiums ohne visuellen Input untersucht, jedoch wurde dieser Aspekt
in der Studie zur videovermittelten Dialogdolmetschlehre (2011) nicht miteinbezogen, da es
sich hierbei um ein kilrzeres Experiment handelte, bei dem der Fokus hauptsachlich auf den
technischen Aspekten der Fernlehre lag.

Die Beobachtung der soeben beschriebenen Studien und Experimenten bringt neue
Fragestellungen ans Licht: Wie entwickeln sich die nonverbalen Kompetenzen der Studieren-
den wahrend eines ldnger andauernden, videovermittelten Dialogdolmetschkurses aus der
Ferne? Wie beeinflusst der auf Schultern und Gesicht eingeschrankte Blickwinkel bei einer
videovermittelten Fernlehre den Erwerb der Dialogdolmetschkompetenz per se? Schliellich
konnen laut Ko (2008) die durch die Fernlehre verursachten Méngel in der nonverbalen
Kommunikation rasch nachgeholt werden, indem die Studierenden auch nur fur kurze Zeit

vor Ort dolmetschen. Es stellt sich die Frage, ob diese Annahme anhand der im nachsten Ka-
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pitel dargestellten Stichprobe, d. h. der Befragung einiger Lehrkréfte des Zentrums fir Trans-
lationswissenschaft der Universitdt Wien zu ihrer Erfahrung mit der Fernlehre des Dialog-

dolmetschens, bestétigt werden kann.

4 Empirische Studie — Kompetenzerwerb durch die Fernlehre des Dia-

logdolmetschens aus Sicht der Lehrenden des ZTW der Universitat Wien

4.1. Methodik und Analyse der Entstehungssituation

Wie bereits in den letzten Kapiteln erklart wurde, lautet die Fragestellung dieser Arbeit, ob
alle notigen Teilkompetenzen des Dialogdolmetschens durch Fernlehre erfolgreich und ganz-
heitlich vermittelt werden kdnnen.

Die Ausgangssituation, die zu dieser Fragestellung gefiihrt hat, ist der im Marz 2020
durch die Covid-19 Pandemie bedingte Umstieg auf Fernlehre am Zentrum fir Translations-
wissenschaft (ZTW) der Universitat Wien. Aufgrund des national verkiindeten Lockdowns
wurde der gesamte Lernbetrieb des ZTW von einem Tag auf den anderen ausschliellich Gber
Videokonferenzplattformen, wie Zoom, oder andere E-Learning Plattformen, wie zum Bei-
spiel Moodle, durchgefihrt, was flr eine interaktive und dynamische Tétigkeit wie Dialog-
dolmetschen eine grole Umstellung darstellte. Der Lernbetrieb des Masterstudiums “Transla-
tion — Dialogdolmetschen” blieb bis zum Wintersemester 2021 fast ausschlieBlich im Fernleh-
re-Format und erst im Oktober 2021 gab es die ersten Versuche, einige Lehrveranstaltungen
wieder vor Ort oder hybrid abzuhalten. Anhand der bestehenden Literatur zum Thema wurde
bereits hervorgehoben, dass ein holistisches Dialogdolmetschstudium nicht nur auf rein
sprachlichen oder inhaltlichen Dolmetschkompetenzen basieren kann (vgl. Kadri¢ 2011: 13)
und dass insbesondere nonverbale und paralinguistische Aspekte im Austiben dieser Téatigkeit
von besonderer Bedeutung sind (vgl. Krystallidou 2017: 260). Nachdem die regulédre Studien-
dauer des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitdt Wien vier Se-
mester betragt, gibt es am ZTW aktuell eine Gruppe an Studierenden, die ihr Masterstudium
im Sommersemester 2020 begonnen haben und die jetzt den Grofiteil ihres Studiums in Fern-
lehre absolviert haben. Somit haben diese Studierenden im Laufe ihres Studiums kaum die
Maoglichkeit gehabt, Dialogdolmetschen vor Ort zu (ben, wobei im Sommersemester 2022

der gesamte Studienbetrieb des ZTW wieder auf ein VVor-Ort-Format umgestellt wurde.
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Anhand dieser Tatsachen stellt sich die Frage, ob diese besondere Gruppe an Studie-
renden wahrend der Fernlehre alle Teilkompetenzen erworben hat, die es ihnen jetzt ermogli-
chen, eine zufriedenstellende Leistung im Dialogdolmetschen vor Ort zu erbringen.

Um diese Fragestellung zu beantworten, wurde eine Stichprobe von funf Lehrenden

des Zentrums fir Translationswissenschaft der Universitit Wien befragt.

4.2. Zielgruppe

Die Zielgruppe dieser Studie ist eine Gruppe von fiinf Lehrenden des Zentrums fiir Translati-
onswissenschaft der Universitat Wien. Die Voraussetzung flr die Teilnahme an dieser Studie
war eine langjahrige Erfahrung im Dialogdolmetschunterricht, davon zumindest ein Semester
Erfahrung im Unterrichten des Dialogdolmetschens aus der Ferne wahrend der Covid-19-
Pandemie und ein Semester Erfahrung im Unterrichten des Dialogdolmetschens vor Ort. Die
Entscheidung, die Lehrenden und nicht die Studierenden des Masterstudiums “Translation —
Dialogdolmetschen” selbst zu befragen, ergab sich aus dem Wunsch, einen méglichst objekti-
ven und fachmannischen Eindruck in das Feld zu gewahrleisten. Zudem wurden die Eindri-
cke der Studierenden des Zentrums flr Translationswissenschaft der Universitat Wien zu die-
sem Thema bereits in verschiedenen Hochschulschriften untersucht (siehe z.B. Amesberger,
2021), wahrend die Sicht der Lehrenden weniger intensiv behandelt wurde.

Die Zielgruppe wurde rekrutiert, indem funf Lehrende, die die oben genannten Krite-
rien erfullten, auf der Webseite der Universitdt Wien gesucht wurden und dann per E-Mail
angefragt wurden. Da es sich um eine qualitative Studie handelt, bei der man nach den Vor-
gaben von Mayring (2015) das gewonnene Material auf die wesentlichen Aussagen reduzie-
ren soll, wurde die Anzahl der Befragten auf fiinf festgelegt, sodass sich die Stichprobe dazu
eignet, geniigend Material zu sammeln und es folglich qualitativ auswerten zu kdnnen. Alle
befragten Lehrpersonen unterrichten seit 4 bis 7 Jahren Dialogdolmetschen am Zentrum fiir
Translationswissenschaft der Universitdt Wien und hatten vor der Covid-19-Pandemie noch

keine Erfahrung mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens.
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4.3. Kategorisierung der Interviews

Wahrend die Auswertung und Analyse des erworbenen Materials nach dem Schema von Ma-
yring (2015) erfolgt, so wird hier vorerst die Struktur des Interviews nach den Kategorien von
Lamnek (2010) naher definiert.

Die Differenzierungsmerkmale eines Interviews laut Lamnek sind zum Beispiel der
Zweck des Interviews, das Erhebungsinstrument, der Standardisierungsgrad und die Offenheit
der Kommunikation (vgl. Lamnek 2010: 304). Diese Aspekte werden im Folgenden anhand
des im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten Interviews néher beschrieben.

Der Zweck der in dieser Arbeit analysierten Interviews ist der von ermittelnden Inter-
views, da die Informationen von den Befragten zur Befragenden flieRen sollten und nicht um-
gekehrt (vgl. Lamnek 2010: 304). Somit nahm man sich bei diesem Interview vor, die Ein-
driicke und die Sichtweise der Befragten zu einem bestimmten Thema zu erfahren.

Wenn man den Zweck noch naher definieren mochte, so handelt es sich bei diesem In-
terview um ein informatorisches Interview, da die Befragten hierfir in die Rolle der Exper-
tinnen schliipfen und der Forscherin ihre Sachverhalte erklaren (vgl. Lamnek 2010: 305). In
diesem Fall sind die Befragten Expertinnen im Bereich der Didaktik des Dialogdolmetschens.
Die Erhebungsform der hier durchgefiihrten Interviews ist leitfadenorientiert, das heif3t, dass
die anzusprechenden Themen vor der Durchfiihrung des Interviews in Form von Fragen in
einem Leitfaden festgehalten wurden (vgl. Lamnek 2010: 306). Der Leitfaden fir diese Inter-
views ist nicht standardisiert, da die Fragen vollstandig offen formuliert wurden, sodass die
Befragten subjektiv und spontan darauf reagieren konnten. Jedoch wurden wichtige Stellen in
der Formulierung der Fragen syntaktisch und lexikalisch hervorgehoben, damit die Befragten
verstarkt darauf aufmerksam wurden und in Richtung relevanter Aussagen gefiihrt wurden
(vgl. Lamnek 2010: 310). Die Struktur mit dem offenen Leitfaden eignet sich gut fur eine
qualitative Studie, da die Befragten offen und nach ihrem Gefuihl sprechen kénnen, jedoch die
Forscherin das Interview trotzdem einigermafen steuern kann, sodass alle wichtigen Punkte
angesprochen werden.

Zusammenfassend handelt es sich im Falle dieser Studie also um eine ermittelnde, in-

formatorische, leitfadenorientierte, nicht standardisierte, offene Interviewform.
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4.1. Leitfaden und Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden auf Basis eines offenen Leitfadens durchgefuhrt. Dieser enthielt alle
wichtigen Punkte und Themen, die wahrend der Befragung angesprochen werden sollten. Der
Leitfaden fiir diese Interviews bestand aus einer Einstiegsfrage zur Erfahrung mit dem Unter-
richten des Dialogdolmetschens am Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat
Wien, die auch dazu diente sicherzustellen, dass alle Befragten die Kriterien fir die Teilnah-
me des Interviews erfllten.

Der Einstiegsfrage folgt ein Hauptteil bestehend aus vier Fragen, bei denen die Erfah-
rung der Befragten mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens und mit der Fernlehre im All-
gemeinen naher erforscht wurde. Zudem wurde gefragt, wie die Befragten den Umstieg auf
die Fernlehre im Sommersemester 2020 aus personlicher, didaktischer und organisatorischer
Sicht erlebt haben.

Die drei darauffolgenden Schlusselfragen fokussierten auf die Eindriicke der Befrag-
ten zum Kompetenzerwerb der Studierenden wahrend und nach den Semestern der Fernlehre,
sowie auf mogliche Herausforderungen, Nachteile und neue Kompetenzen, die mit der Fern-
lehre im Bereich Dialogdolmetschen verbunden sind. Folglich wird den Befragten ein Erzéh-
limpuls geboten, indem sie darauf aufgefordert werden, konkrete Beispiele aus ihrem Lehren-
den-Alltag zu bringen, die ihre Aussagen belegen.

Der letzte Teil basiert auf die Zukunftswiinsche der Befragten fir das Masterstudium
“Translation — Dialogdolmetschen” der Universitdt Wien. Alle Fragen des Leitfadens waren
offen formuliert. Jedoch waren einigen Fragen so aufgebaut, dass sie einen Impuls in Rich-
tung der flr die Datenerhebung relevanten Inhalte bieten, damit die Forscherin das Gespréach
besser steuern kann. Die Fragen wurden somit beispielsweise wie folgt formuliert: ,,Wirden
Sie im Gegenteil sagen, dass die Studierenden, die Dialogdolmetschen aus der Ferne erlernt
haben im Vergleich zu Ihren Kolleglnnen, die immer nur vor Ort gedolmetscht haben auf ir-
gendeiner Weise bevorzugt sind, zum Beispiel in der Ferndolmetsch-Kompetenz?“

Die Interviews wurden tber die Videokonferenzplattform Zoom durchgefuhrt und die
Dauer jedes Interviews betrug zwischen 20 und 30 Minuten. Alle Interviews wurden mit der
Aufnahmefunktion von Zoom aufgezeichnet und dann im Folgenden mit Hilfe der Software
Speech to Text Demo von Watson-Blue Mix transkribiert.

Vor der Durchfiihrung des Interviews wurde allen Teilnehmenden eine Einverstand-

niserklarung zu unterschreiben zugesandt, in der bekanntgegeben wurde, dass die Aussagen

71



im Rahme dieser Masterarbeit aufgezeichnet und transkribiert werden und dass alle personen-
bezogenen Daten vertraulich und geheim sind. Dazu wurden die Namen der Befragten in den
Transkripten der Interviews durch die Buchstaben X, Y, Z, A und B ersetzt. Der Name der
Forscherin wurde auf V abgekiirzt.

Das Datum, die Uhrzeit und die Dauer der durchgefiihrten Interviews sind in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst. Die in dieser Tabelle verwendeten Abkirzungen zur Be-
nennung der Interviews werden auch fiir das Zitieren der Aussagen bei der Analyse der Er-
gebnisse herangezogen. Die nachtragliche Transkribierung der Interviews erfolgte auf anti-

chronologischer Basis und die Anordnung beginnt hiermit mit dem zuletzt durchgefiihrten

Interview.
Interview Nummer Abk_Urzung des In- Datum und Uhrzeit | Dauer des Interviews
terviews
5 Int. V-X 17.06.2022, 14:30 00:19:39
4 Int. V-Y 17.06.2022, 13:00 00:13:21
3 Int. V-Z 15.06.2022, 16:15 00:20:02
2 Int. V-A 09.06.2022, 14:00 00:19:58
1 Int. V-B 07.06.2022, 17:00 00:27:56

4.2. Auswertung der Interviews

Zur Auswertung dieser Interviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse mit induktiver Katego-
rienbildung nach Mayring (2015) herangezogen.

Um das Material auf wesentliche Aussagen zu reduzieren, empfiehlt Mayring (2015)
die folgenden Schritte: Auslassen, Generalisation, Konstruktion, Integration, Selektion und
Bundelung (vgl. Mayring 2015: 69-71). Diese Schritte werden in einer friheren Auflage von

Mayring (1994) anhand der folgenden, aussagekréftigen Aufzéhlung zusammengefasst:

- Auslassen: Propositionen (das sind bedeutungstragende Aussagen, die sich aus dem
Text ableiten lassen), die an mehreren Stellen bedeutungsgleich auftauchen, werden weggelas-
sen.

- Generalisation: Propositionen, die durch eine begrifflich (bergeordnete, abstraktere
Proposition impliziert werden, werden durch diese ersetzt.
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- Konstruktion: Aus mehreren spezifischen Propositionen wird eine globale Propositi-
on konstruiert, die den Sachverhalt als Ganzes kennzeichnet und dadurch die spezifischen
Proportionen tberflissig macht.

- Integration: Eine Proposition, die in einer bereits durch Konstruktion gebildeten glo-

baleren Proposition aufgeht, kann nun wegfallen.

- Selektion: Bestimmte zentrale Propositionen kénnen unveréndert beibehalten werden,

wenn sie wesentliche, bereits sehr generelle Textbestandteile darstellen.

- Biindelung: Inhaltlich eng zusammenhéngende, im Text aber weit verstreute Proposi-

tionen koénnen als Ganzes, in gebiindelter Form, wiedergegeben werden.

(Mayring 1994: 164-165)

Diese Aufzahlung ist besonders relevant fur die Analyse des im Rahmen dieser Arbeit erwor-
benen Materials, da sie den Ablauf klar vorgibt und somit als Orientierung dient. Der Begriff
“Propositionen” (Mayring 1994: 164) wurde in der spiteren Auflage von Mayring (2015)
durch den gleichbedeutenden Begriff “Paraphrasen” (Mayring 2015: 69) ersetzt.

Zudem empfiehlt Mayring (2015) die Aufteilung der relevanten Aussagen in Form
von Kategorien. Diese sollen bei der qualitativen Inhaltsanalyse erst im Moment der Analyse
des Materials definiert werden und kénnen in Form einer Tabelle festgehalten werden. Die flr
diese Arbeit erstellte Tabelle enthalt drei Spalten: Kategorie, Definition und Ankerbeispiel.

In der Spalte zur Kategorie wird die entsprechende Kategorie mit einem aussagekraf-
tigen und zusammenfassenden Namen benannt. Fur die Auswertung der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Interviews wurden 13 Kategorien festgelegt. In der Spalte zur Definiti-
on wird naher erlautert, welche Kriterien erfiillt werden sollen, um dieser Kategorie anzuge-
horen. In der Spalte zu den Ankerbeispielen werden Textstellen aus dem erworbenen Material
eingefugt, die mit der Definition aus der zweiten Spalte tbereinstimmen. Diese Aussagen
oder Paraphrasen sollen anhand der oben genannten Vorgehensweise laut Mayring zusam-
mengefasst und generalisiert werden (vgl. Mayring 2015: 72).

Um zu entscheiden, welche Aussagen welcher Kategorie zugeordnet werden kdnnen,
soll vorerst eine Kodierregel festgelegt werden (vgl. Mayring 2015: 97). Dies ist eine fixe
Regel zur Definition, die von jedem Ankerbeispiel erfullt werden soll, damit das Beispiel in
die jeweilige Kategorie zugeordnet werden kann. Die Kodierregel fiir die Auswertung des im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews lautet: ,,Alle Aspekte der Definition miissen
iiberwiegend erfiillt werden.“. Das heil}t, dass jedes Ankerbeispiel, das fiir die Auswertung
dieser Arbeit herangezogen wird, die entsprechende Definition vorwiegend in allen Punkten
erfillen soll.

Zudem soll bei einer qualitativen Inhaltsanalyse die Kontext- und Kodiereinheit fir
die Kategorisierung der Aussagen festgelegt werden (vgl. Mayring 2015: 61). Die Kodierein-

heit bestimmt die kleinste Ebene, die als Paraphrase in die Kategorientabelle eingefugt und
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somit ausgewertet werden kann. Im Falle des im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Inter-
views besteht die kleinste relevante Einheit aus einem halben Satz oder Satzteil, oder auch aus
einer aus einem Wort bestehenden Aussage (zum Beispiel: ,,Nein!*).

Die Kontexteinheit bezeichnet hingegen die groRte Ebene, die als Paraphrase in die
Kategorientabelle eingefiigt und somit ausgewertet werden kann. Bei den im Rahmen dieser
Arbeit durchgefihrten Interviews wird die Kontexteinheit auf zwei bis drei nachfolgende Sat-
ze festgelegt.

4.3. Kategorienbildung und Analyse der Ergebnisse

Wie bereits einleitend erklart, wurden die Aussagen der Befragten anhand der Erstellung von
13 Kategorien gebiindelt und zusammengefasst. Im Folgenden werden die einzelnen Katego-
rien ndher beschrieben und definiert und die dazugehérigen Ankerbeispiele, die die Ergebnis-
se dieser empirischen Studie darstellen, werden prasentiert. Alle zitierten Aussagen wurden
im Einklang mit Mayring (2015) aufs Wesentliche reduziert und zielgerecht paraphrasiert.
Die verschiedenen Kategorien wurden zusatzlich in zwei Metakategorien untergeordnet, die
die Veranschaulichung der Ergebnissen erleichtern und die dabei helfen, die Fragestellung, ob
alle Teilkompetenzen des Dialogdolmetschens erfolgreich und ganzheitlich durch die Fern-
lehre vermittelt werden kénnen besser zu beantworten.

Die erste Metakategorie fasst alle hauptsachlich positiven Aspekte, die man aus den
Aussagen der befragten Lehrpersonen entnehmen kann zusammen. Die zweite Metakategorie
basiert hingegen auf den Herausforderungen, die mit einem Umstieg auf die Fernlehre ver-
bunden sind und auf den eher negativen Aspekten, die von den befragten Lehrpersonen wah-
rend und nach der Erfahrung mit der Fernlehre beobachtet wurden. Folglich werden in der
Diskussion die Schlussfolgerungen gezogen, und es wird eingeschétzt, ob die positiven As-
pekte ausreichen kdnnten, um alle Teilkompetenzen des Dialogdolmetschens erfolgreich und
ganzheitlich durch die Fernlehre zu vermitteln.

Die erste Kategorie wird auRerhalb der zwei Metakategorien behandelt, zumal sie aus-
schlieBlich zur Einordnung der Erfahrungen befragten Lehrpersonen dient. Auch die letzte
Kategorie wird keiner Metakategorie untergeordnet, da sie den Zukunftsausblick der befrag-
ten Lehrpersonen fiir das Masterstudium “Translation - Dialogdolmetschen” der Universitét

Wien enthélt.
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Einordnung der Erfahrungen der befragten Lehrpersonen

Die einleitenden Fragen des hier analysierten Interviews zielten, wie bereits erklart, auf die
Erfahrung der befragten Lehrpersonen im Unterrichten des Dialogdolmetschens per se ab, auf
die Erfahrung mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens und auf die Erfahrung mit den Blen-
ded Learning Angeboten der Universitat Wien ab.

Die Definition, die fur die Zuordnung in dieser Kategorie Uberwiegend erftllt werden
sollte, war die folgende: Die Befragten unterrichten seit 4 bis 7 Jahren Dialogdolmetschen am
ZTW der Universitat Wien und haben kaum Erfahrung mit der Fernlehre des Dialogdolmet-
schens, oder mit den Blended Learning Angeboten der Universitat Wien. Durchschnittlich
unterrichteten alle Befragten seit 6 bis 7 Jahren Dialogdolmetschen am Zentrum fur Translati-
onswissenschaft der Universitat Wien, wéhrend nur ein/e Befragte/r seit weniger als 6 Jahren
diese Tatigkeit ausiibte. Keine/r der Befragten hatte vor der Covid-19-Pandemie Erfahrung
mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens, wéhrend nur eine/r der Befragten vor der Pande-
mie einige Lerneinheiten im Blended Learning-Modus abgehalten hatte. Die anderen nutzten

vor der Covid-19-Pandemie ausschlieBlich Moodle als digitale Lernplattform.

Kategorie Erfahrung im Unterrichten des Dialogdolmetschens, in der Fernlehre und im Blended
Learning

Definition Die Befragten unterrichten seit ca. 7 Jahren Dialogdolmetschen am ZTW der Universitat Wien
und haben kaum Erfahrung mit Fernlehre oder mit Blended Learning.

Int. V-X 7 Jahre. Keine Erfahrung. Keine Erfahrung. (vgl. Int. V-X Z. 13-21)

Int. V-Y 6 Jahre. Keine Erfahrung. Nur Moodle als Ergénzung. (vgl. Int. V-Y Z. 10-19)

Int. V-Z 3-4 Jahre. Keine Erfahrung. Nur manchmal Moodle. (vgl. Int. V-Z Z. 6-12)

Int. V-A 6-7 Jahre. Keine Erfahrung. Ein paar Versuche mit Jitsi, hat aber nicht gut geklappt. (vgl. Int. V-
A Z.14-23)

Int. V-B 7 Jahre. Keine Erfahrung. Keine Erfahrung und absolut kein Interesse. (vgl. Int. V-B Z. 12-24)
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Positive Aspekte, die mit dem Umstieg auf die Fernlehre des Dialogdolmetschens

verbunden sind

Allgemeine Vorteile der videokonferenz-vermittelten Lehre

Den Aussagen der Lehrenden zu ihren Eindricken zur videokonferenz-vermittelten Lehre
wéhrend der Covid-19-Pandemie kann man entnehmen, dass es ihrer Meinung nach auch
Vorteile fir den Lernprozess gegeben hat.

Insbesondere wurde von zwei Lehrenden bemerkt, wie der Unterricht iber Zoom den
Abstand zwischen Studierenden und Lehrenden verringert hat, sodass man durch die visuelle
Gleichheit wahrend der Videokonferenz den Eindruck gewann, dass Lehrende und Studieren-
de auf demselben Niveau waren und den Lernprozess gemeinsam ko-konstruieren konnten.
Eine Lehrperson hat zudem angemerkt, dass die Mdglichkeit, den Studierenden direkt und
unmittelbar Gber die Chat-Funktion von Zoom ein Feedback zu ihren Dolmetschungen zu

geben, einen grofl3en Vorteil dargestellt hat.

Kategorie Vorteile der videokonferenz-vermittelten Lehre

Definition Die Dialogdolmetschlehre tiber Zoom hat auch Vorteile, insbesondere, dass man den Eindruck
hat, dass der Lernprozess gemeinsam von Studierende und Lehrende ko-konstruiert wird.

Int. V-X Es gibt nicht diesen Abstand, den es normalerweise gibt, dass der Lehrer drauf3en steht und die
Studierenden im Raum sind. Die visuelle Gleichheit, war meiner Meinung nach positiv. (vgl.
Int.V-X Z. 50-58)

Int. V-A Die Vorteile fiir das Dialogdolmetschen waren, dass man durch den Chat direkt, sofort Feedback
geben konnte. Ich glaube, das Feedback war dadurch engmaschiger. Viele kleine Fehler konnten
sofort bemerkt werden. (vgl. Int. V-A Z. 48-54)

Int. V-B Was flir mich sehr schén war war, dass ich die Studis auch fragen konnte, wenn ich irgendwas
nicht gewusst habe. Es war ein ko-konstruierter Lernprozess, eine gegenseitige Unterstiitzung.
(vgl. Int. V-B Z. 39-45)

Neue Kompetenzen, die durch die Erfahrung mit der Fernlehre erworben wur-

den

Ein anderer wichtiger Vorteil der Videokonferenz-vermittelten Lehre ist der damit verbunde-
ne Erwerb neuer, fachspezifischer Kompetenzen. Auch wenn man von den Aussagen der Be-
fragten entnehmen kann, dass die Fernlehre viele Herausforderungen und Problemstellen mit

sich bringt, so wurde im Rahmen dieser Interviews auch erforscht, ob die befragten Lehrper-
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sonen bei den Studierenden, die wéhrend der Covid-19-Pandemie die Erfahrung der Fernlehre
des Dialogdolmetschens gemacht hatten, auch neue Kompetenzen und/oder Strategien entde-
cken konnten. Alle Lehrpersonen waren sich einig, dass die Erfahrung mit der Fernlehre neue
Kompetenzen mit sich brachte, insbesondere, was das Auftreten und das Verhalten bei Vide-
okonferenzen betrifft. Diese Kompetenzen kdnnen mit Sicherheit im Dialogdolmetschbereich
nhtzlich sein, da, insbesondere in medizinischen und therapeutischen Settings, heutzutage
viele Gesprache online stattfinden, aber auch im alltaglichen Bereich, da es zum Beispiel im-
mer Ublicher ist, dass Bewerbungsgesprache oder andere Treffen per Videokonferenz abge-
halten werden.

Zudem hat eine Lehrperson bei den Studierenden, die die Erfahrung mit der Fernlehre
gemacht hatten, neue Dolmetschstrategien beobachten konnen, wie zum Beispiel die Ubung

im Nachschauen der Informationen oder Worter tber das Internet wahrend der Dolmetschung.

Kategorie

Neue Kompetenzen, durch die Erfahrung mit der Fernlehre

Definition

Dank der Erfahrung mit der Fernlehre des Dialogdolmetschens, haben die Stu-
dierenden neue Kompetenzen erworben.

Int. V-X

Auf Skype Gesprache zu fuhren, Bewerbungsgesprache zu fiihren, sich vor der Kamera halb-
wegs sicher zu fiihlen... Das ist wahrscheinlich schon etwas, was diese Studierenden jetzt trai-
niert haben. Wir haben alle gelernt, dass wir auf den Hintergrund achten, dass wir damit umge-
hen, dass wir uns selbst sehen. (vgl. Int. V-X Z. 168-175)

Int. V-Y

Wenn die Studierenden tatséchlich iber Zoom gedolmetscht haben, dann haben sie sehr viele
verschiedene Settings kennengelernt und haben noch mehr Kompetenzen. (vgl. Int. V-Y Z. 120-
121)

Int. V-Z

Ich denke es ist auf jeden Fall sehr gut, dass sie sich jetzt alle auch mit dem Online-Dolmetschen
auseinandergesetzt haben, weil das gerade mit der Pandemie in der sogenannten ,,echten Welt*
zugenommen hat. (vgl. Int. V-Z Z. 127-130)

Int. V-A

Wenn man Dialogdolmetschen auch bei den Prifungen online gemacht hat und dabei schnell
etwas nachschauen wollte, dann konnte man das relativ unbemerkt machen. Man konnte sich
neben dem PC das Handy hinlegen. Viele sind da wirklich geschickt geworden und konnten es
perfekt. (vgl. Int. V-A Z. 132-137)

Int. V-B

Am Ende des Semesters waren alle Kameras geputzt, alle Mikrofone eingestellt, alle Kopfhorer
haben funktioniert. Ich habe gesagt: ,,Wir sind alle wie Fernsehsprecher!“. Auch fiir die Dialog-
dolmetschenden, die im medizinischen Bereich tatig sind und in der Nacht zugeschaltet werden,
ist es ein Gewinn. (vgl. Int. V-B Z. 161-166)

Einschatzung der Dolmetschkompetenz per se nach den Semestern in Fernlehre

Das Hauptthema und die Fragestellung dieser Arbeit ist, ob die Dialogdolmetschkompetenz

erfolgreich und ganzheitlich durch die Fernlehre vermittelt werden kann.
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Dabei ist es wichtig zu untersuchen, ob die Dolmetschkompetenz per se, also das Er-
lernen der Dolmetschtechniken und -strategien, des korrekten Sprachtransfers und der Noti-
zentechnik (vgl. Ko 2006: 73) durch die notgedrungene Fernlehre, die am Zentrum fur Trans-
lationswissenschaft der Universitat Wien vom Sommersemester 2020 bis zum Wintersemester
2021 stattgefunden hat, erfolgreich vermittelt werden konnte.

Interessanterweise hatten alle befragten Lehrpersonen einen positiven Eindruck von
der Entwicklung der Dolmetschkompetenz der Studierenden. Insbesondere wurde angemerkt,
wie die Fernlehre eine positive Entwicklung der sprachlichen und inhaltlichen Kompetenzen
ermoglicht hat, da die interaktive und paralinguistische Dimension in den Hintergrund geriet
und somit diesen Aspekten einen breiteren Spielraum ermdglichte.

Wie man aus den unten zitierten Aussagen sehen kann, wurde erneut darauf hingewie-
sen, dass das Feedback durch die Fernlehre engmaschiger und direkter war und dass das einen
positiven Einfluss auf die Dolmetschung hatte. Dieser Aspekt wird auch im Experiment zur
Fernlehre von Lee & Huh hervorgehoben, bei dem beobachtet wird, dass die Fernlehre eine

verstarkte Prasenz der Lehrenden ermdglicht, die zu jeder Zeit personliches Feedback bieten

kdnnen und die fir die Studierenden fast immer erreichbar sind (vgl. Lee & Huh 2018: 455).

Kategorie

Einschatzung der Dolmetschkompetenz nach den Semestern in Fernlehre

Definition

Auch bei den Studierenden, die das Dialogdolmetschen hauptsachlich in Fernlehre erlernt hat-
ten, war die Dolmetschkompetenz per se trotzdem zufriedenstellend, als der Lehrbetrieb erneut
vor Ort stattfand.

Int. V-X

Ich habe nicht beobachtet, dass die Dolmetschkompetenz schlechter war. (vgl. Int. V-X Z. 116)

Int. V-Y

Ich bin prinzipiell sehr zufrieden nach diesem Semester. (vgl. Int. V-Y Z. 74-75)

Int. V-Z

Ich glaube, dadurch, dass sich die Studierenden davor ein oder zwei Semester hauptsachlich auf
Inhalte und Sprache konzentriert haben, konnten sie sich dann vor Ort mehr auf das Interaktive
konzentrieren. Einige Aspekte waren in den ersten Wochen oder Monaten vielleicht schlechter
als zuvor, weil sie sich auf die Interaktion konzentriert haben, aber ich glaube, es gab dadurch
eine starkere Konzentration darauf und irgendwann klappte das Zusammenspiel der drei. (vgl.
Int. V-Z Z. 112-120)

Int. V-A

Was das Sprachliche betrifft hatte ich einen guten Eindruck, weil viele Fehler sofort tiber den
Chat korrigiert werden konnten. (vgl. Int. V-A Z. 82-83)

Int. V-B

Die Ergebnisse von den Studierenden waren sensationell. Interessanterweise ist es fur das Dia-
logdolmetschen hocheffizient gewesen, weil wir alle eine Herausforderung darin gesehen haben.
(vgl. Int. V-B Z. 81-82)
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Erreichung eines Niveaus der Dolmetschkompetenz, das mit dem einer Présenz-

lehre gleichgestellt werden kann

Was man aus den in den letzten Punkten geschilderten Aussagen entnehmen kann, ist, dass
die sprachlichen und inhaltlichen Kompetenzen keineswegs durch die Fernlehre vernachlés-
sigt wurden, wahrend die interaktive, nonverbale und paralinguistische Komponente erst bei
der Rickkehr zur Prasenzlehre erneut gepflegt werden konnte. Wie man in den néchsten
Punkten sehen kann, konnten die nonverbalen und paralinguistischen Kompetenzen durch die
Fernlehre nicht immer erfolgreich vermittelt werden und stellten fur die Studierenden, die das
Dialogdolmetschen hauptséchlich aus der Fernlehre erlernt hatten, eine relevante Herausfor-
derung dar, als sie zuriick zu einer Prasenzlehre kehren sollten.

Jedoch stimmen alle befragten Lehrpersonen darin Uberein, dass alle durch die Fern-
lehre versdumten Aspekte nach einer kurzen Zeit der Vor-Ort-Lehre von den Studierenden
nachgeholt werden kénnen und dass die Kompetenzen der Studierenden, die hauptséchlich
aus der Ferne gelbt haben, in wenigen Unterrichtseinheiten mit den Kompetenzen der or-
dentlichen Vor-Ort Studierenden gleichgestellt werden konnten und somit wird dieser Punkt
unter den positiven Aspekten in der Erfahrung mit der Fernlehre angeordnet.

Dieser Punkt wurde bereits von Ko (2008) bei seinen ersten Experimenten und Studien
zur Fernlehre des Dialogdolmetschens beschrieben, da er hervorhob, dass die meisten Prob-
leme den fehlenden Blickkontakt und andere nonverbalen Aspekte betrafen, jedoch dass diese
Probleme schnell geldst werden konnten, indem man die Studierenden verstarkt darauf auf-
merksam machte und sie auch nur fur kurze Zeit vor Ort dolmetschen lie (vgl. Ko 2008:
833).

Kategorie Erreichung eines Niveaus der Dolmetschkompetenz, das mit dem einer Prasenzlehre

gleichgestellt werden kann

Definition Nach kurzer Zeit konnte man zwischen der Dolmetschkompetenz der Studierenden, die Dialog-
dolmetschen hauptsachlich aus der Ferne gelernt hatten, und der Dolmetschkompetenz ihrer
Kolleglnnen, die immer vor Ort gelernt hatten, fast keinen Unterschied finden.

Int. V-Y Die Dolmetschkompetenz dieser Studierenden ist dann schnell wieder gut geworden. (vgl. Int.
V-Y Z. 78-80)

Int. V-Z Nach dem ersten Schock und der ersten Unsicherheit, sind die Studierenden immer sicherer
geworden. Ich wiirde sagen: Dieses Semester sehe ich schon keinen Unterschied mehr. (vgl. Int.
V-Z Z.102-107)

Int. V-A Ich wirde sagen, nach 2-3 Ubungseinheiten konnen alle Kompetenzen gleichgestellt werden.

Das Sommersemester haben wir jetzt ausschlieBlich Vor-Ort-Unterricht und da haben sie sich
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wirklich alle daran gewohnt. (vgl. Int. V-A Z. 156-160)

Herausforderungen und eher negative Aspekte, die mit dem Umstieg auf die

Fernlehre des Dialogdolmetschens verbunden sind

Bemerkte Unterschiede in der Gruppe an Studierenden, die das Dialogdolmet-

schen hauptsachlich aus der Ferne erlernt haben

Nachdem die Lehrenden tber ihre Eindriicke zum Erwerb der Dolmetschkompetenz per se bei
den Studierenden, die das Dialogdolmetschen hauptsachlich aus der Ferne erlernt haben, be-
fragt wurden, wurden sie erneut gefragt, ob sie im Allgemeinen irgendwelche Unterschiede
zwischen dieser besonderen Gruppe an Studierenden und ihren Kolleginnen, die immer nur
vor Ort gelernt haben, bemerkt haben. Die Annahme war, dass es bei diesen Studierenden
keine relevanten Unterschiede im Erwerb der Dolmetschkompetenz gibt, sondern eher in ih-
rem Verhalten und in den mit der Dolmetschung verbundenen nonverbalen und paralinguisti-
schen Komponenten. Diese Annahme wurde von drei von funf Lehrenden mit den unten zi-
tierten Aussagen bestétigt.

Oft wurden die Problemstellen von den Studierenden selbst bemerkt, was erneut die
Relevanz des Selbst-Feedbacks in der Durchfiihrung der Fernlehre des Dialogdolmetschens
unterstreicht, welche bereits in Kapitel 3 anhand der Studie von Lee & Huh beschrieben wur-
de (vgl. Lee & Huh 2018: 457).

Eine Lehrperson aus der Stichprobe hat sich zu diesem Thema nicht gedul3ert, wah-
rend eine andere nicht die nétige Erfahrung hatte, um eine Stellungnahme abzugeben.

Kategorie Bemerkte Unterschiede in der Gruppe an Studierenden, die das Dialogdolmetschen haupt-
sachlich aus der Ferne erlernt haben

Definition Es gibt keine bemerkenswerten Unterschiede im Kompetenzerwerb dieser Studierenden, sondern
eher im Verhalten und oft wird das von den Studierenden selbst bemerkt.

Int. V-X Ich habe nichts gemerkt, aber manche Studierenden haben mir selbst gesagt, dass sie Probleme
haben, vor der Gruppe zu sprechen und dass sie so stark daran gewdhnt sind, nicht mit anderen
Leuten im Raum zu sein, dass sie deswegen Probleme haben. (vgl. Int. V-X Z. 190-193)

Int. V-Y Ich kann mich nicht dazu auBern, weil ich in den digitalen Semestern sehr wenige Studierende
hatte und jetzt etwas mehr, das heif3t, die Vergleichbarkeit ist nicht wirklich gegeben. (vgl. Int.
V-Y Z. 138-139)

Int. V-Z Ich denke, wenn jemand wirklich nur wéhrend des Online-Lernens die Lehrveranstaltungen
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besucht hat und danach nicht mehr, dann fehlt diesen Studierenden was, wahrscheinlich diese
Interaktionskomponente. Die anderen Sachen sind dann einfach von den Studierenden selber als
Feedback gekommen, zum Beispiel, dass sie nicht wussten, wo sie sich hinsetzen sollen, zu wem
sie sich hindrehen sollen, wem sie anschauen sollen und so weiter. (vgl. Int. V-Z Z. 140-144)

Int. V-A

Das groBte Problem ist das Verhalten, bei vielen auch die Nervositat: Wenn man nach drei Se-
mestern plétzlich wieder rauskommt und wieder vor Leuten sprechen muss und das davor nicht

wirklich gemacht hat, dann ist es schon ein Nachteil. (vgl. Int. V-A Z. 117-125)

Nervositat und Hemmung

Alle Lehrpersonen waren sich einig, dass der Online-Modus insbesondere den eher schiich-
ternen Studierenden die Mdoglichkeit bot, in den Dolmetschungen weniger Hemmungen zu
verspiren und generell im Unterricht weniger nervds zu sein. Dies hatte oft auch auf die
Dolmetschkompetenz per se einen Einfluss und hat dazu gefihrt, dass manche Studierenden
bei der Riickkehr zum vor Ort Unterricht nicht mehr so sicher und souverédn aufgetreten sind,
wie im online Modus und somit auch eine allgemein schlechtere Dolmetschleistung erbracht
haben, obwohl es keine sprachlichen oder inhaltlichen Mangeln gab.

Das Problem des Einflusses der Nervositat auf die Qualitat der Dolmetschung wurde
bereits von Ko (2008) hervorgehoben, jedoch war die Nervositat im Falle des Experimentes
von Ko durch die starkere Prasenz und Uberwachung der Lehrenden wiéhrend der Fernlehre
verursacht (vgl. Ko 2008: 829). Im Gegensatz zu Ko (2008) wurde dieser Aspekt von den hier
befragten Lehrpersonen wéhrend der Fernlehre nicht bemerkt, sondern ausschlieBlich bei der

Rickkehr zu einem Vor-Ort-Format.

Kategorie Nervositat und Hemmung

Definition Online ist die Hemmung und die Nervositat geringer, vor Ort ist man viel exponierter und daher
viel nervoser.

Int. V-X In einem Raum, der virtuell ist und wo, zumindest von auen hin, alle gleich aussehen, da denke
ich, war die Hemmung geringer. (vgl. Int. V-X Z. 62-67)

Int. V-Y Ich habe festgestellt, dass sich manche Studierenden zu Hause besser gefiihlt haben und vor Ort
dann vielleicht nicht so gut. (vgl. Int. V-Y Z. 143-145)

Int. V-Z Studierende, die davor auf der sprachlichen und der inhaltlichen Ebene eigentlich sehr kompe-
tent waren und sehr sicher aufgetreten sind, waren im Online-Modus plétzlich einfach verunsi-
chert, durch diese zusatzliche Komponente, weil da jetzt einfach eine Dimension reingekommen
ist. (vgl. Int. V-Z Z. 77-81)

Int. V-A Bei den ersten Stunden, wo Dialogdolmetschen dann wieder vor Ort stattgefunden hat, haben die
Studierenden gesagt, dass sie viel nervoser sind. Sie waren als Ganzes wieder sichtbar und nicht
mehr nur dber Video. (vgl. Int. V-A Z. 84-89)

Int. V-B Mit dem ganzen Korper da zu sein, ist eine der schwierigsten Aufgaben, die es beim Dialogdol-
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142)

metschen gibt. Wenn man ganzheitlich da ist und auch ganz alleine ist. (vgl. Int. V-B Z. 140-

Ablenkung und begleitende Aspekte des Studiums im Online-Modus

Ein anderer, im Laufe der Interviews angesprochener Punkt ist das Thema der Ablenkung
wéhrend der Online-Lehrveranstaltungen. Interessanterweise teilen sich hier die Eindricke
der Befragten, da von einer Lehrperson die Aussage kam, dass sich die Studierenden bei
Fernlehre einfacher ablenken lieRen als im Klassenzimmer, mit der Begriindungen, dass es bei
der Fernlehre schwierig sei unter Augen zu halten, ob die Studierenden nicht parallel mit et-
was anderem beschaftigt sind, oder abgelenkt sind.

Diese Aussage wurde von den Eindrucken eines/r anderen Befragten bestritten, indem
genau das Gegenteil behauptet wurde, und zwar, dass sich die Studierenden wahrend der
Fernlehre maximal angestrengt haben und somit weniger abgelenkt waren.

Dieses Thema wird von der in dieser Arbeit ausgewerteten Literatur zur Fernlehre des
Dialogdolmetschens kaum angesprochen und, obwohl die Stichprobe dieser Datenerhebung
nicht grol? genug ist, um allgemeingultige Aussagen zu formulieren, ergibt sich aus diesen
Ankerbeispielen, dass die Wahrnehmung der Ablenkung der Studierenden wahrend der Fern-
lehre nicht objektiv einzuschétzen ist. Was jedoch aus den Aussagen der befragten Lehrperso-
nen Kklar erscheint ist, dass durch den Umstieg auf die Fernlehre einige wichtige mit dem Stu-
dium verbundene Aspekte fast vollig weggefallen sind und dass dieser Verlust von den Lehr-

personen als negativ empfunden wurde.

Kategorie Ablenkung und begleitende Aspekte des Studiums im Online-Modus

Definition Online ist es einfacher, dass man sich ablenkt, bzw. nicht ganz prasent ist und man verliert
wichtige Nebenaspekte des Studiums.

Int. V-X

Ich habe bei manchen Studierenden bemerkt, dass sie in der Fernlehre eigentlich auch mit was
anderem beschaftigt waren. Ich habe gemerkt, dass es sicher im Raum leichter ist, dass sich alle
konzentrieren, dass sich alle einlassen auf das Gesprach und nicht parallel noch was anderes
lesen. Online nimmt man die Menschen auch viel weniger wahr. (vgl. Int. V-X Z. 75-81)

Alles, was zur Universitat dazu gehort, fallt weg und das ist schlecht. (vgl. Int. V-X Z. 161-164)

Int. V-Z

Es gab durch die Fernlehre plétzlich eine Reduktion des Lehrbereichs, beziehungsweise des
Dolmetschbereichs. Vor allem auch die Tatsache, dass Sprechenden und Dolmetschenden nicht
im selben Raum waren, was natrlich in einer vor Ort Situation nie der Fall ist. Dieser Aspekt
hat gefehlt. (vgl. Int. V-Z Z. 30-33)

Int. V-B

Ich habe das Gefihl gehabt, dass sich die meisten maximal angestrengt haben und auch weniger

82




96)

abgelenkt waren. Beim Prasenzunterricht waren die Ergebnisse lange nicht so gut. Die Présenz
hat flr manche bedeutet, sie sind prasent und haben kaum mehr gearbeitet. (vgl. Int. V-B Z. 91-

Interaktionsebene bei der Fernlehre

Wie bereits im ersten Kapitel anhand der Aussagen von Cirillo & Niemants (2017) beschrie-
ben wurde, ist die interaktionale Dimension der Dolmetschung ein unverzichtbarer Aspekt,
der das Dialogdolmetschen stark charakterisiert (vgl. Cirillo & Niemants 2017: 4). Krystal-
lidou (2017) hebt in ihrem Artikel hervor, dass die physische Prasenz der Dolmetschenden im
Raum bei dialogischen Settings die Interaktion sowohl auf verbaler als auch auf nonverbaler
Ebene beeinflusst und steuert (vgl. Krystallidou 2017: 260). Da dieser Aspekt beim Ferndol-
metschen und bei der Fernlehre des Dialogdolmetschens nicht erfullt werden kann, stellt sich
die Frage, ob die Interaktion und die Dynamik der Dolmetschung in einem Setting, bei dem
die Dolmetschenden und die Gespréchsparteien nicht im selben Raum sind, trotzdem erhalten
bleiben kann.

Die Definition fur die Zuordnung in dieser Kategorie ist die folgende: Bei der Fernleh-
re des Dialogdolmetschens mangelt es an Interaktion und Dynamik. Diese Annahme wurde
von vier von funf Befragten bestatigt, wahrend eine befragte Person diesen Aspekt nicht di-
rekt angesprochen hat. Die verringerte oder mangelnde Interaktion hat, wie man folglich se-
hen kann, einen starken Einfluss auf die Entwicklung der nonverbalen und paralinguistischen

Kompetenzen, wahrend die inhaltliche und sprachliche Dimension weniger davon beeinflusst

sind.

Kategorie Interaktionsebene bei der Fernlehre

Definition Bei der Fernlehre des Dialogdolmetschens mangelt es an Interaktion und Dynamik.

Int. V-X Ich habe einzelne Studierende im Présenzunterricht einfach besser kennengelernt, sie waren
aktiver. (vgl. Int. V-X Z. 90-91)

Int. V-Y Was natiirlich vor Ort anders ist, ist die Interaktion. Was ich sehr vermisst habe ist, dass die
Gruppe untereinander nicht so sehr interagieren konnte, als wir den Unterricht Giber Zoom hat-
ten. (vgl. Int. V-Y Z. 103-105)

Int. V-Z Es gibt weiterhin eine Interaktion, aber es ist in der Fernlehre eine ganz andere. Fiir mich fehlt
dabei die gesamte Interaktionsebene, die beim Dialogdolmetschen eigentlich einen sehr wesent-
lichen Teil ausmacht. (vgl. Int. V-Z Z. 64-65)

Int. V-B Es wird durch Zoom sehr viel abgeschnitten, wir sitzen hier im Briefmarkenformat und die Dy-
namik fallt vollig weg. Die gesamte Haltung ist eine ganz andere und man kann vor Ort, wenn
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man die Menschen sieht, die Situation besser einschétzen. (vgl. Int. V-B Z. 110-113)

Paralinguistische und nonverbale Herausforderungen durch die Fernlehre

Ein anderer mit der Interaktionsebene verbundener Aspekt ist, dass aufgrund des verringerten
Blickwinkels der Teilnehmenden untereinander wéhrend der videokonferenz-vermittelten
Dialogdolmetschlehre, ein fiir das Dialogdolmetschen &uRerst relevanter Teil der Kommuni-
kation verloren geht. Das Problem wurde bereits von Ko (2011) angemerkt, da er in seinen
Experimenten beobachtete, dass ein auf Schultern und Gesicht eingeschrankter Blickwinkel
eine Verringerung der Verwendung der Korpersprache in der Kommunikation verursacht
(vgl. Ko 2011: 138). Krystallidou (2017) bestatigt diese Aussage und wiederholt, dass die
nonverbale und paralinguistische Ebene beim Dialogdolmetschen keineswegs auf Blickkon-
takt und Gesichtsausdruck begrenzt werden kann (vgl. Krystallidou 2017: 260). Es wird von
der Forschungsgemeinschaft zur Fernlehre des Dialogdolmetschens noch untersucht, wie
stark eine Einschrankung des Blickwinkels auf Gesicht und Schultern und die fehlende Pra-
senz der Dolmetschenden mit den Gesprachsteilnehmenden im selben Raum den Erwerb der
Dolmetschkompetenz beeinflusst.

Die Annahme, die im Rahmen dieser empirischen Studie hinterfragt wurde, ist, dass
durch die Fernlehre viele wichtigen paralinguistischen Aspekte des Dialogdolmetschens ver-
loren gehen und dass somit eine gesamte Ebene dieser Tatigkeit wegfallt. Diese Annahme
wird von den befragten Lehrpersonen vorwiegend bestétigt. Es wird insbesondere darauf hin-
gedeutet, wie der Blickkontakt sich vom Blickkontakt vor Ort unterscheidet und welchen
Einfluss dies auf die Mimik- und Gestik-Ebene hat. Zudem werden Aspekte wie das Turn
Taking, also der Sprecherwechsel, und die Gespréachssteuerung und -koordination angespro-
chen, die durch den verringerten Blickwinkel wahrend der Fernlehre tber Zoom deutlich er-
schwert wurden.

Ein anderes angemerktes Problem ist das des Raum- und Rollenverhaltens im weites-
ten Sinne, also dass man durch eine video-vermittelte Dialogdolmetschlehre viele Aspekte,
die die Dolmetschung begleiten, wie zum Beispiel, wo sich die Dolmetschenden hinsetzen
sollen, wie sie den Auftraggeber begriiBen sollen und so weiter, nicht erfolgreich vermitteln
und prifen kann.

Ein anderes angemerktes Problem ist das des Raum- und Rollenverhaltens im weites-

ten Sinne, also dass man durch eine video-vermittelte Dialogdolmetschlehre viele Aspekte,
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die die Dolmetschung begleiten, wie zum Beispiel, wo sich die Dolmetschenden hinsetzen

sollen, wie sie den Auftraggeber begriiBen sollen und so weiter, nicht erfolgreich vermitteln

und prifen kann.

Wie man sehen kann, handelt es sich bei allen angesprochenen Problemstellen um As-

pekte, die vorwiegend fiir das Dialogdolmetschen vor Ort relevant sind und die somit von den

Lehrenden erst als Probleme erkannt wurden, als der Lehrbetrieb zuriick auf ein Vor-Ort-

Format umgestellt wurde und die Studierenden plétzlich mit dem Dialogdolmetschen vor Ort

konfrontiert wurden. Wéhrend die sprachlichen und inhaltlichen Aspekte erfolgreich durch

die Fernlehre vermittelt werden konnten und zu auRerst zufriedenstellenden Resultaten fihr-

ten, konnten die paralinguistischen, interaktiven und nonverbalen Aspekte erst bei Rickkehr

zu einem Vor-Ort-Format wieder vollstandig gepflegt werden.

Kategorie

Paralinguistische und nonverbale Herausforderungen durch die Fernlehre

Definition

Wichtige nonverbale und paralinguistische Aspekte des Dialogdolmetschens konnten durch die
Fernlehre nicht erfolgreich vermittelt werden.

Int. V-Y

Der Blickkontakt ist auf Zoom Uberwiegend anders als der Blickkontakt vor Ort und man kann
die Mimik, die Gestik, den Auftritt, die Steuerung des Gespréachs und so weiter nicht gut tUber-
prufen. (vgl. Int. V-Y Z. 53-58)

Vor Ort kann man mit einer Handgeste das Gespréch steuern, ber Video ist das nicht so ein-
fach. Viele hatten einige Probleme mit dem Blickkontakt, sie haben die anderen Gespréchspar-
teien nicht in die Augen geschaut, die Stimme war zu leise, sie wussten nicht mehr, wie sie sich
physisch positionieren mussen, wie sie das Gespréach steuern kénnen. (vgl. Int. V-Y Z. 57-60)

Int. V-Z

Sehr viel von der Gespréchssteuerung und Gesprachskoordination fallt weg. Es ist sehr einge-
schrénkt, was man auf Zoom machen kann, weil die nonverbale und gestische Ebene wegfallt
und alles ist dadurch weniger dynamisch. Gleichzeitig ist auch zwischen den Gespréchsteilneh-
merlnnen das Turn Taking erschwert, oder auch das Raum- und Korperverhalten im weitesten
Sinne. Beim Blickverhalten hat man es auch teilweise gemerkt, zum Beispiel in der Unsicher-
heit, wohin man schaut. Viele haben sich angewohnt, einfach auf Blattern auf ihren Tisch zu
notieren, statt mit einem Block zu arbeiten. (vgl. Int. VV-Z Z. 53-65)

Int. V-A

Es gab am Anfang grofRe Unsicherheit: Wo kann ich mich hinsetzen? Es war auch nicht klar,
dass man den Auftraggeber/die Auftraggeberin begriifien muss, dass man sagen muss: “Ich bin
die Dolmetscherin”. Was die Strategie betrifft, oder auch die Korperhaltung, hat auch viel ge-
fehlt. Solche Dinge hat man dann schon ein bisschen vergessen, weil man daran gewohnt war,
dass man nicht ganz sichtbar ist. (vgl. Int. V-A Z. 164-171)

Int. V-B

Vieles féallt weg und erleichtert, meiner Ansicht nach, die Dolmetschleistung, erschwert es aber
dann, wieder zurlickzukehren, wenn man dann wieder so viel beachten muss. Wo muss man
sitzen, wohin muss man schauen, wen muss man bedienen, wie kann man mitschreiben, welche
sind die Machtverhéltnisse... Das bei der Dolmetschung auch gesteuert wird, koordiniert wird,
eingegriffen wird... Das alles ist weggefallen und manchmal wusste man nicht mehr, wer der
Auftraggeber ist und so weiter. Es gibt keinen Vorteil, den das Zoom im Paralinguistischen
bietet: die Gestik und Mimik sind unter den Tisch gefallen, vor allem, wenn viele Teilnehmende
dabei waren. (vgl. Int. V-B Z. 110-120)

85




Das Problem der situationsaddquaten Dolmetschung bei der Fernlehre des Dia-

logdolmetschens

Wie bereits in Kapitel 2.2. beschrieben, ist auch das Problem der situationsadaquaten Dolmet-
schung bei der Fernlehre des Dialogdolmetschens duf3erst prasent. Es wurde bereits bekannt-
gegeben, dass die moderne Didaktik des Dialogdolmetschens hauptséchlich auf eine ,,Didak-
tik der Inszenierung® (Kadri¢ 2011: 54) oder der ,,Rollenspiele* (Cirillo & Niemants 2017:
12) basiert, bei der realitadtsnahe Settings aus dem tdglichen Berufsalltag in Form von Rollen-
spielen im Unterricht widergespielt werden. Da der Covid-19 bedingte Umstieg auf die Fern-
lehre einen notgedrungenen Versuch darstellte, das Dialogdolmetschen vor Ort (iber die Fern-
lehre zu unterrichten und nicht die Tatigkeit des Videodolmetschens an sich, stellt sich die
Frage, ob es fir den Erfolg dieser Lehrform erforderlich ist, die Settings der Rollenspiele an
das Videodolmetschen anzupassen, oder ob die Settings aus dem Vor-Ort-Dolmetschen (ber-
nommen werden konnen.

Die Annahme, die dieser Kategorie zugrunde liegt, ist die folgende: Damit die Fern-
lehre des Dialogdolmetschens erfolgreich sein kann, soll man die Settings an die Fernlehre,
beziehungsweise an das Ferndolmetschen anpassen. Alle Befragten waren sich einig, dass die
Fernlehre des Dialogdolmetschens nur erfolgreich sein kann, wenn man im Unterricht Set-
tings einbaut, die auch in der Realitat Ferndolmetsch-Settings sind und haben die folgenden

Aussagen getétigt.

Kategorie Spezielle Settings flr die Fernlehre des Dialogdolmetschens

Definition Damit die Fernlehre des Dialogdolmetschens erfolgreich sein kann, soll man die Settings an die
Fernlehre, bzw. am Ferndolmetschen anpassen.

Int. V-X Ich habe es anfangs versucht, alles so ahnlich wie mdglich zu machen, als ware man im Raum,
aber mit der Zeit braucht man spezielle Settings. (vgl. Int. V-X Z. 36-40)

Int. V-Y Was ich versucht habe, war auch die Settings so anzupassen, dass sie trotz des Fernunterrichts
realistisch bleiben. Die Settings selbst wurden angepasst, sodass wirklich Ferndialogdolmetsch-
Settings verwendet werden konnten. (vgl. Int. V-Y Z. 45-50)

Int. V-Z Es ist anders, wenn man eigentlich nicht Ferndolmetschen unterrichtet, sondern nur versucht, die
Studierenden flr das Dolmetschen vor Ort durch die Fernlehre vorzubereiten. (vgl. Int. V-Z Z.
47-50)

Int. V-A Man sollte es immer mit einem Setting versuchen, das auch aus der Realitat ein Videodol-
metschsetting ist. (vgl. Int. V-A Z. 67-68)

Int. V-B Was gar nicht gegangen ist (ber Zoom, war das Ausprobieren von realistischen Situationen.
(vgl. Int. V-B Z. 236-239)
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Technische und organisatorische Probleme bei der Fernlehre

Ko berichtete bereits im Jahre 2006, dass die VVoraussetzung fur den Erfolg der videokonfe-
renz-vermittelten Lehre des Dialogdolmetschens eine stabile Internetverbindung sei (vgl. Ko
2006: 89). Dies klingt heute als selbstverstandlich und man wirde nicht denken, dass techni-
sche Probleme dieser Art einen Einfluss auf die heutige Fernlehre haben kénnten. Jedoch ha-
ben zwei von den flnf der befragten Lehrpersonen in den technischen Problemen mit der In-
ternetverbindung mancher Studierenden eine Herausforderung fur die Fernlehre des Dialog-
dolmetschens erkannt.

Diese Probleme betrafen hauptsachlich die ersten Wochen nach der Umstellung auf
die Fernlehre wahrend der Covid-19-Pandemie, wahrend am Ende dieser Erfahrung die tech-
nischen Kompetenzen der Studierenden stark zugenommen hatten, wie man dem oben be-
sprochenen Punkt entnehmen kann.

Die zweite hier zitierte Aussage bringt zudem ein neues, organisatorisches Problem
ans Licht, namlich, dass nicht alle Ubungen, die in den Curricula fiir den Vor-Ort-Unterricht
des Dialogdolmetschens vorgesehen sind, im Fernunterricht eingebaut werden kénnen (vgl.
ZTW 2017: 11). Zum Beispiel wird das Vom-Blatt-Ubersetzen als Teil des Curriculum fiir
das Masterstudium “Translation — Dialogdolmetschen” in verschiedenen Lerneinheiten geiibt
(vgl. ZTW 2017: 11), was jedoch via Videokonferenz laut den Aussagen der hier befragten
Lehrenden schlecht moglich war .

Kategorie Technische und organisatorische Probleme bei der Fernlehre

Definition Es gab manchmal technische und organisatorische Probleme, die den Erfolg der Fernlehre

gehindert haben und nicht alle Aspekte des Dialogdolmetschens konnten online geiibt werden.

Int. V-Y Die Internetverbindung mancher Studierenden war nicht so gut, das heift, das war auch ein
Problem. Das Flusterdolmetschen konnte man nicht Giben und das vom Blatt Dolmetschen auch
nicht. (vgl. Int. V-Y Z. 61-62)

Int. V-Z Mal abgesehen von den technischen Herausforderungen, die auch viele Studierenden gehabt

haben, zum Beispiel hat es nicht immer mit der Verbindung geklappt. Es gibt noch eine Kom-
plikation, und zwar gab es beim Online-Unterricht und auch bei den Online-Prifungen nie eine
Vom-Blatt-Ubersetzung. (vgl. Int. VV-Z Z. 30-33)
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Die Zukunft des Masterstudiums ,,Translation — Dialogdolmetschen* der Univer-

sitdat Wien aus Sicht der Lehrenden des ZTW

Die abschlieBende Frage dieser Interviews betraf die Zukunft des Masterstudiums “Translati-
on — Dialogdolmetschen™ der Universitdt Wien nach Sicht und Wunsch der befragten Lehr-
personen. Es wurde gefragt, ob man nach dieser notgedrungenen Erfahrung mit der Fernlehre
ein Vor-Ort-, ein hybrides Format oder ein Fernformat fir die Lehre des Dialogdolmetschens
bevorzugen wiirde.

Alle befragten Lehrpersonen halten den Vor-Ort-Unterricht fur das beste Format, um
das Dialogdolmetschen Vor-Ort zu unterrichten, was laut den Ergebnissen der Studie von Lee
& Huh mit einer Skepsis gegeniber der Technik und mangelnden Kompetenzen in diesem
Bereich zusammenhangen konnte (vgl. Lee & Huh 2018: 447). Jedoch haben alle Lehrperso-
nen eingesehen, dass das Videodolmetschen als eigenes und spezielles Setting auch im Be-
reich Dialogdolmetschen immer starker prasent ist und somit bewusst in den Unterrichtsalltag
eingebaut werden sollte.

Das von den befragten Lehrpersonen bevorzugte Format kann mit dem Prozentsatz 80-
20 beschrieben werden, wo 80 % der Lehrveranstaltungen im Bereich Dialogdolmetschen vor
Ort abgehalten werden und 20 % digital. Es wird hier von den befragten Lehrpersonen noch-
mal konkret auf die situationsadédquate Dolmetschung eingegangen, im Sinne, dass man die
digitalen Einheiten kunftig bewusst an das Ferndolmetschen adaptieren soll, wahrend man die
Settings aus dem Dialogdolmetschen vor Ort unbedingt vor Ort unterrichten soll.

Kateqorie Die Zukunft des Masterstudiums ,,Translation — Dialogdolmetschen* der Universitit Wien
g g

Definition Die beste Losung wdre es, kiinftig das Masterstudium “Translation - Dialogdolmetschen”
hauptsachlich vor Ort zu unterrichten, mit einigen speziellen digitalen Unterrichtseinheiten.

Int. V-X

Ich halte die Présenz flr das bessere Medium, weil der Unterricht dabei kommunikativer ist und
weil die Présenz einen Weg heraus aus dem privaten Raum in einem gemeinsamen, geteilten
Raum ermdglicht. Ich denke jedoch, es sollte beide Formate geben, wobei das Online fir mich
war immer nur ein Ersatz war. (vgl. Int. V-X Z. 149-153)

Int. V-Y

Ich bin eine Verfechterin des Vor-Ort-Unterrichts, da ich glaube, vor Ort kann man mehr lernen.
Hdchstens eine Einheit wiirde ich digital halten, damit man auch Settings kennenlernen kann,
die typisch fiir das Ferndolmetschen sind. (vgl. Int. V-Y Z. 122-123)

Int. V-Z

Ich denke grundsétzlich wirde ich weiterhin Prasenzlehre halten, weil das einfach sehr wichtig
ist fUr die Interaktion. Zusatzlich wirde ich einfach noch eine Lehrveranstaltung zum technikge-
stlitzen Dolmetschen oder zum Remote Interpreting halten, die wirklich bewusst gestaltet wird
und nicht nur notgedrungen. (vgl. Int. V-Z Z. 185-190)
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Int. V-A Ich wiirde den Hauptteil der Lehre vor Ort halten, aber auch Online-Einheiten einbringen. Zum
Beispiel bei sechs Einheiten Dialogdolmetschen wiirde ich vier vor Ort halten und zwei online.
(vgl. Int. V-A Z. 234-238)

Int. V-B Ich wirde sagen, einmal im Semester wird eine Einheit digital abgehalten und sonst vor Ort,

zum Beispiel in der Form 80-20 oder 90-10. Ansonsten halte ich vor Ort fur das beste Format, in
jeder Hinsicht. Einmal im Semester halte ich aber das Digitale fiir wesentlich, allein wegen des

Blickkontaktes und der Positionierung vor der Kamera (vgl. Int. V-B Z. 221-226)

4.4. Diskussion

Was man dieser empirischen Studie entnehmen kann ist, dass der durch die Covid-19-
Pandemie bedingte Umstieg auf die Fernlehre im Sommersemester 2020 sowohl fir die Stu-
dierenden als auch fir die Lehrenden des Masterstudiums Translation — Dialogdolmetschen
der Universitat Wien eine grof3e Herausforderung dargestellt hat.

Abgesehen von den technischen Problemen, die bereits von Ko (2008) beobachtet
wurden, gab es durch die physische Distanz zwischen den Studierenden und mit den Lehren-
den eine Umstellung in der interaktiven und dynamischen Dimension des Unterrichts und der
einzelnen Dolmetschungen. Was, laut Kadri¢ (2011), beim Unterrichten des Dialogdolmet-
schens von besonderer Bedeutung ist, ist, dass die Themen wéhrend des Unterrichts nicht nur
sachadaquat, sondern auch interaktions- und kommunikationsaddaquat behandelt werden (vgl.
Kadri¢ 2011: 28). Die nicht situationsaddquate Behandlung der Themen wéhrend der Covid-
19 bedingten Fernlehre des Dialogdolmetschens am Zentrum fur Translationswissenschaft der
Universitat Wien war die Hauptursache der Problemstellungen, die wahrend dieser Erfahrung
im Kompetenzerwerb der Studierenden aufgetreten sind.

Damit eine videokonferenz-vermittelte Fernlehre des Dialogdolmetschens ganzheitlich
erfolgreich sein kann, muss die im Kapitel 2.2 dieser Arbeit angesprochene Unterscheidung
zwischen dem Videodolmetschen in dialogischen Settings und der Fernlehre des Dialogdol-
metschens vor Ort in Betracht gezogen werden. Die wéhrend der Covid-19-Pandemie durch-
gefiihrte Fernlehre des Dialogdolmetschens war, um es mit den Worten der befragten Lehr-
personen zu definieren, eine ,,notgedrungene Kriicke* (Int. V-B Z. 77), die ,,von einer Nacht
auf die andere” (Int. V-B Z. 38) aufgebaut wurde, um die Schéden des Lockdowns zu be-
k&mpfen. Es wurde nicht beachtet, dass man fir eine erfolgreiche Lehre des Dialogdolmet-
schens per Videokonferenz die Settings an das Videodolmetschen anpassen soll, eine Tétig-

keit die, laut Hlavac (2013) besonderer technischer und kommunikativer Kompetenzen be-
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darf, die durch die traditionelle Dolmetschlehre allein nicht vermittelt werden kénnen (vgl.
Hlavac 2013: 48).

Wie man den Aussagen der hier befragten Lehrpersonen entnehmen kann, hat der Er-
werb der sprachlichen und inhaltlichen Kompetenzen, also der Dolmetschkompetenz per se,
nicht so stark darunter gelitten wie die nonverbalen, interaktiven und paralinguistischen As-
pekte. Die Probleme, die von den Befragten dieser Studie hervorgehoben wurden, stimmen
mit den typischen Herausforderungen des videokonferenz-vermittelten Dolmetschens laut
Amato et al. (2018) Uberein, und zwar sind diese: die fehlende oder mangelhafte personliche
Interaktion der Gespréachsparteien untereinander und mit den Dolmetschenden, die zu einer
erschwerten Bildung von Beziehungen flihrt, der Mangel an relevanten paralinguistischen und
nonverbalen Kommunikationskomponenten, wie Mimik und Gestik, und die technischen
Probleme, die durch die Ferne und die Handhabung der Medien entstehen konnten (vgl.
Amato et al. 2018: 12). Die nonverbalen und paralinguistischen Probleme betrafen, im Falle
der Studierenden des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitét
Wien, hauptsachlich den Blickkontakt mit den Gesprachspartnerinnen, das Raum- und Kor-
perverhalten im weitesten Sinne, die Gesprachssteuerung in Form von Sprecherinnenwechsel
und BegriRung, das Rollenverhalten und die Machtverhaltnisse.

Diese Aspekte, die in der durch die Pandemie notgedrungenen Fernlehre des Dialog-
dolmetschens vor Ort nicht ausreichend gepflegt werden konnten, verursachten bei den Stu-
dierenden Hemmungen, Nervositat und Unsicherheit, als sie zurtick zu einem Vor-Ort-Format
kehren sollten und mit dem realen Dialogdolmetschen vor Ort konfrontiert wurden.

Laut den Eindriicken der hier befragten Lehrpersonen waren jedoch einige wenige vor
Ort Unterrichtseinheiten ausreichend, um sich an den besonderen Eigenschaften des Vor-Ort-
Formats zu gewdhnen und um die Interaktionsebene in die eigene Dolmetschleistung einzu-
bauen. Diese Annahme wurde auch vom Experiment von Ko (2008) zur Fernlehre bestétigt
(vgl. Ko 2008: 833). Laut einigen befragten Lehrpersonen konnten die Studierenden nach der
Rickkehr zum Vor-Ort-Format die interaktive Dimension sogar intensiver als zuvor pflegen,
da die inhaltlichen und sprachlichen Aspekte wéhrend der Fernlehre bereits ausreichend ent-
wickelt wurden.

Schlussendlich ergibt sich aus dieser empirischen Studie, dass die Fernlehre des Dia-
logdolmetschens aus sprachlicher, inhaltlicher und technischer Sicht als prinzipiell machbar
erscheint, wie bereits Ko 2006 gezeigt hatte (vgl. Ko 2006: 76).

Die Herausforderungen ergeben sich, wenn man sich bewusst oder notgedrungen daftr

entscheidet, keine situationsadaquaten Settings aus dem videovermittelten Dialogdolmetschen
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fir den Unterricht zu verwenden, wie zum Beispiel inszenierte Verhandlungen, die auch im
Berufsalltag per Videokonferenz stattfinden wirden, sondern versucht, das Dialogdolmet-
schen vor Ort, mit seiner spezifischen interaktiven, paralinguistischen und nonverbalen Di-
mension, Uber das nicht dazu geeignete Medium der Videokonferenz zu vermitteln.

Eine mogliche und machbare Ldsung, um den Studierenden ein breites Spektrum an
Kompetenzen sowohl im Vor-Ort-Format als auch im Fernformat zu ermdglichen, wére ein
gemischtes Format im Sinne, dass das Dialogdolmetschen vor Ort wie gewohnt auch weiter-
hin vor Ort unterrichtet wird, wahrend man einen Teil der Einheiten bewusst mit digitalen
Settings gestaltet, sodass das videokonferenz-vermittelte Dialogdolmetschen als spezifische
und zukunftsorientierte Tatigkeit im Unterricht eingebaut wird, wie es bereits verschiedene
Forschenden, wie zum Beispiel Hlavac, vorschlagen haben (vgl. 2013: 40). Es kann weiterhin
erforscht werden, wie die paralinguistische und nonverbale Dimension durch die Fernlehre
besser vermittelt und Gbertragen werden kann, jedoch muss den Dialogdolmetschforschenden
und -padagoglnnen stets klar sein, dass das Dialogdolmetschen vor Ort bestimmten Dynami-
ken und Regeln folgt, die sich zum heutigen Stand ausschlieBlich in einem realistischen Vor-

Ort-Setting vollstandig entfalten kénnen.

Schlussfolgerung

Diese Arbeit bietet einen ndheren Einblick in die Machbarkeit der Fernlehre des Dialogdol-
metschens. Die Ausgangssituation daftir, ist die mit der Covid-19-Pandemie verbundene Son-
dersituation, mit der die Studierenden und Lehrenden des Zentrums fir Translationswissen-
schaft der Universitat Wien in den letzten zwei Jahren konfrontiert wurden, nachdem der ge-
samte Lehrbetrieb des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” von einem Tag auf
den anderen und ohne Vorbereitung im Mérz 2020 auf ein Fernlehrformat umgestellt wurde.

Die Herausforderungen, mit denen sich die Studierenden der Fernlehre auseinanderge-
setzt haben, sind bereits Thema verschiedener Studien und Hochschulschriften, wie zum Bei-
spiel Amesbergers Masterarbeit (2021).

Diese Arbeit hatte jedoch zum Ziel, eine neue Sichtweise in das Feld zu gewéhrleisten,
indem nicht der Umstieg auf die Fernlehre an sich aus Sicht der Studierenden beobachtet
wurde, sondern der nachfolgende Moment der Riickkehr zu einem Vor-Ort-Format, wie dies
im Wintersemester 2021 am ZTW der Universitat Wien stattfand. Hierfur wurden die person-
lichen Eindriicke von fiinf betroffenen Lehrpersonen in Bezug auf den Kompetenzerwerb und
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auf die Problemstellungen untersucht, die sie bei den Studierenden wéhrend dieser Umstel-
lung beobachten konnten.

Um in diese empirische Studie einzuleiten und das Forschungsthema néher einzugren-
zen, wurde in den ersten drei Kapiteln dieser Arbeit ein theoretischer Rahmen geschaffen.

Im ersten Kapitel wurden die fachlich-inhaltlichen und die theoretischen Grundlagen
der Didaktik des Dialogdolmetschens hauptsachlich anhand der Werke von Kadri¢ (2011) und
Cirillo & Niemants (2017) eingefuhrt. Es wurde festgestellt, dass die Didaktik des Dialog-
dolmetschens duferst facettenreich und komplex ist und dass ein holistisches Dialogdol-
metschstudium nicht ausschlieBlich auf den fachlichen, methodischen und inhaltlichen Dol-
metschkompetenzen basieren kann (vgl. Kadri¢ 2011: 28). Es wurde die Relevanz der non-
verbalen, interaktiven und paralinguistischen Dimension anhand der Studie von Krystallidou
(2017) hervorgehoben und es wurde der Aufbau und die Entwicklung verschiedener universi-
tarer Curricula im Bereich Dialogdolmetschen beschrieben, zum Beispiel das Curriculum von
Kautz (2000) und der Universitit Wien (2017). Zudem wurde die ,,Didaktik der Inszenierung*
(Kadri¢ 2011: 54) oder der ,,Rollenspiele (Cirillo & Niemants 2017:12) ndher definiert, da
diese die Basis der Dialogdolmetschilbungen des Masterstudiums “Translation - Dialogdol-
metschen” der Universitdt Wien bilden.

Im zweiten Kapitel wurde der Fokus eingeschrankt auf die Ferndidaktik des Dialog-
dolmetschens. Hier wurde vorerst die Fernlehre im Allgemeinen definiert und es wurde dann
anhand der bestehenden Literatur zum Thema dargestellt, was im Bereich Dialogdolmetschen
zur Fernlehre bereits erforscht wurde, zum Beispiel in den Studien von Ko (2006; 2008;
2011) oder von Lee & Huh (2018). Es wurde anhand dieser Studien und Experimente beo-
bachtet, welche Herausforderungen aus technischer und kommunikativer Sicht bei der Durch-
flhrung der Fernlehre des Dialogdolmetschens auftreten kdnnten, aber auch, welche Vorteile
eine solche Form der Lehre mit sich bringt. Zudem wurde die wesentliche Unterscheidung
zwischen der Fernlehre des Dialogdolmetschens vor Ort und dem Ferndolmetschen hervorge-
hoben.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit diente der Zusammenfassung der wichtigen Aspekte,
die bei der Durchfiihrung der Fernlehre des Dialogdolmetschens zu beachten sind und zeigte
den Stand der Dolmetschwissenschaft zur videokonferenz-vermittelten Dialogdolmetschlehre
auf, um die Forschungsliicke, die diese Arbeit beflillen mdchte, noch ndher zu definieren. Zu-
dem wurde der Stand des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der Universitét
Wien zum technikgestutzten Dolmetschen dargestellt, um die Aussagen der in Kapitel vier

befragten Lehrpersonen noch klarer zuzuordnen.
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Schlussendlich wurde im vierten Kapitel die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte
empirische Studie vorgestellt, mit der man anhand der Aussagen der Lehrenden des Master-
studiums “Translation - Dialogdolmetschen” der Universitat Wien versucht hat, die Fragestel-
lung zu beantworten, ob die Dialogdolmetschkompetenz erfolgreich und ganzheitlich mittels
Fernlehre vermittelt werden kann.

Die empirische Studie dieser Arbeit ist qualitativ und somit nicht ausreichend, um all-
gemeingultige Aussagen zur Fernlehre des Dialogdolmetschens zu formulieren. Die dadurch
erworbenen Ergebnisse bestétigen jedoch den Stand der Forschung, dass eine videokonferenz-
vermittelte Lehre des Dialogdolmetschens heutzutage aus technischer Sicht als maoglich er-
scheint. Auch der Erwerb der inhaltlichen und sprachlichen Kompetenzen des Dialogdolmet-
schens scheint durch einen Umstieg auf die Fernlehre nicht behindert, oder sogar erleichtert
zu werden. Die groRte Herausforderung beim Fernunterricht des Dialogdolmetschens ist die
erfolgreiche Vermittlung der damit verbundenen interaktiven, nonverbalen und paralinguisti-
schen Kompetenzen, die aufgrund des auf Schultern und Kopf beschrankten Blickwinkels
durch die Kamera und der nicht-Prasenz der Dolmetschenden mit den Gesprachsparteien im
selben Raum durch das Medium der Videokonferenz nicht ganzheitlich und erfolgreich tber-
tragen werden kénnen.

Bei der Ausgangssituation des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” der
Universitat Wien handelte es sich um einen notgedrungenen Versuch, das Dialogdolmetschen
vor Ort durch die Fernlehre zu lehren und auch bei den bereits durchgefiihrten Studien zu die-
sem Thema hat man sich immer die Frage gestellt, ob man das Dialogdolmetschen vor Ort per
Fernlehre unterrichten kann (vgl. Ko 2011: 123). Da sich jedoch auch der Bereich Dialog-
dolmetschen immer starker in Richtung des Ferndolmetschens entwickelt, zum Beispiel in der
Durchfiihrung von medizinischen und therapeutischen Gespréachen tber Videokonferenzplatt-
formen, so konnte die Losung zu einer erfolgreichen Fernlehre des Dialogdolmetschens eine
situationsadéquate Behandlung der Settings sein, bei der bewusst entschieden wird, die Fern-
lehre des Dialogdolmetschens auf realitdtsnahe Ferndolmetsch-Verhandlungen zu beschrén-
ken und das Dialogdolmetschen vor Ort auch weiterhin, kommunikationsaddquat vor Ort zu
unterrichten.

Um in diesem Feld zu zufriedenstellenden Resultaten zu gelangen sollte sich die For-
schung weniger darum bemihen, die spefizischen Aspekte des Dialogdolmetschens vor Ort
Uber das nicht situationsadaquate Medium der Fernlehre zu vermitteln, sondern eher ein Kon-
zept entwickeln, um das Dialogdolmetschen vor Ort erfolgreich mit dem Dialogdolmetschen

aus der Ferne in einem einzigen Curriculum zu verbinden. Die Fernlehre des Dialogdolmet-
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schens soll die vor Ort Lehre nicht ersetzen, sondern als unabhangige Téatigkeit erganzen. Das
Ferndolmetschen ist als eigenstdndige Branche immer préasenter im Berufsalltag der Dialog-
dolmetschenden und kann im Aufbau eines zukunftsorientierten, universitaren Curriculums
nicht ignoriert werden. Nur wenn das Dialogdolmetschen aus der Ferne als eigene Tatigkeit
von der Didaktik vollstandig anerkannt wird, dann kann es mdglich sein, eine erfolgreiche
Fernlehre des Dialogdolmetschens zu entwickeln, die die traditionelle VVor-Ort-Lehre beglei-

ten kann.
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Anhang

Leitfadeninterview: Kann die Dolmetschkompetenz im Bereich Dialogdol-
metschen durch die Fernlehre ganzheitlich vermittelt werden?

Interview mit 5 Dialogdolmetsch-Lehrende aus dem ZTW der Universitat Wien
Datum Juni 2022

Ort Wien (online, tber die Videokonferenz-Plattform Zoom.us)
Dauer durchschnittlich 30 Minuten

Einwilligungserklarung | Einverstaendniserklaerung_WissArbeit

Einleitung
Liebe Frau XXX, ich wirde Sie heute gerne zu Ihren Erfahrungen mit der Fernlehre des Dia-
logdolmetschens befragen. Im Zuge meiner Masterarbeit werde ich das durchgefihrte Inter-
view aufnehmen und im Anschluss transkribieren und auswerten. Alle personenbezogenen
Informationen sind dabei vertraulich und werden vor der Veroffentlichung anonymisiert.
Einstiegsfrage
Die Fragestellung meiner Arbeit ist, ob die Dolmetschkompetenz im Bereich Dialogdolmet-
schen durch die Fernlehre ganzheitlich und erfolgreich vermittelt werden kann. Dabei liegt
das Unterrichten des vor Ort Dolmetschens durch die Fernlehre im Fokus und nicht das Un-
terrichten des Ferndolmetschens, das einen eigenen Teilbereich des Dolmetschens darstellt
und somit nicht das Thema meiner Arbeit ist.
Seit wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen am Zentrum fiir Translationswissen-
schaft der Universitat Wien?
Hauptteil

1. Hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen mit dem Fernunterricht des

Dialogdolmetschens?

2. Hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen mit der Fernlehre im All-
gemeinen, zum Beispiel tber die Blended Learning Angebote der Universitat Wien?

3. Wie haben Sie die Umstellung auf die Fernlehre im SS 2020 am ZTW aus personli-
cher und organisatorischer Sicht erlebt?

4. Wie haben Sie die Umstellung auf die Fernlehre im SS 2020 am ZTW aus didaktischer
Sicht erlebt?

Schlisselfragen

1. Welche sind Ihrer Meinung nach die groRten Herausforderungen, die bei der Video-
konferenz-vermittelten Dialogdolmetsch-Lehre auftreten kénnten?

Nachdem der Lehrbetrieb wieder auf das vor Ort Format umgestellt wurde, gibt es
jetzt am ZTW eine Gruppe an Studierenden, die das Dialogdolmetschen hauptséchlich
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aus der Ferne erlernt haben und die pl6étzlich mit dem vor Ort Dolmetschen konfron-
tiert wurden.

2. Wie zufriedenstellend wiirden Sie den Kompetenzerwerb dieser Studierenden ein-
schétzen?

3. Haben Sie bei diesen Studierenden Unterschiede im Kompetenzerwerb beobachten
kénnen, im Vergleich zu den Studierenden, die das Dialogdolmetschen von Anfang an
vor Ort erlernt haben?

4. Wirden Sie sagen, diese Studierenden sind nach der Erfahrung mit der Fernlehre im
Vergleich zu Ihren VVorgéngerinnen bevorzugt oder benachteiligt?

5. Haben Sie besondere Schwachen, Starken oder neue Strategien bei diesen Studieren-
den beobachten kénnen? Sehr gerne kdnnen Sie mir konkrete Beispiele dazu erzéhlen.

6. Haben Sie im Erwerb der paralinguistischen und nonverbalen Kompetenzen bei diesen
Studierenden irgendwelche Besonderheiten beobachten kénnen? Auch hier kdnnen Sie
gerne Beispiele bringen.

Zusammenfassung und Rickblick

Wir n&hern uns langsam dem Ende unseres Gespréchs. Eine abschlieRende Frage habe
ich noch vorbereitet.

Welches ist Ihrer Meinung nach ein gutes Format, das das ZTW kiinftig fir den Dia-
logdolmetsch-Unterricht Gbernehmen kdnnte, um den Studierenden alle méglichen
Teilkompetenzen zu vermitteln, die in der heutigen Arbeitswelt erforderlich sind?

Abschluss

Vielen herzlichen Dank fir Ihre Zeit und fir das interessante Gespréach. Gerne konnen
Sie mich fur weitere Fragen zur Arbeit kontaktieren. Ich wiinsche Ihnen noch einen
schoénen Tag.

Interview V-X

V: Also...Hallo Frau XXX und danke, dass Sie mitmachen bei meinem Interview.

Die Fragestellung meiner Arbeit ist, ob die Dialogdolmetschkompetenz erfolgreich durch
die Fernlehre vermittelt werden kann.

Dabei liegt das Dialogdolmetschen vor Ort im Fokus und nicht das Ferndolmetschen, dass
eine eigene Tatigkeit an sich ist.

Seit wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen am Zentrum fiir
Translationswissenschaft der Universitat Wien?

X: Ich glaube, es ist seit ungefahr funf Jahren.

99



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Ich kann es aber nachschauen, wahrend wir sprechen kann ich Ihnen das genau sagen,
Moment. Sprechen Sie nur weiter, ich schau nach.

V: Ja, das ist eine Frage, die eigentlich nur zur Einleitung dient, nur um einen Uberblick zu
gewihrleisten, das ist jetzt nicht...

X: Jaja, ich kann aber auf u:find nachschauen.... seit sieben Jahren.

V: Seit sieben Jahren, also eine ganze Weile, fast schon seit Beginn des Kurses
Dialogdolmetschen.

Hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen mit dem Fernunterricht des
Dialogdolmetschens?

X: Nein.

V: Und hatten Sie vielleicht schon Erfahrungen mit der Fernlehre im Allgemeinen, zum
Beispiel tber diese Blended Learning-Angebote der Universitat Wien?

X: Nein.

V: Okay, also gar keine Erfahrung mit der Videokonferenz-vermittelten Lehre.

X: Ich glaube nicht, ich kann mich zumindest nicht erinnern, lassen Sie mich
nachdenken...ich glaube nicht, nein.

V: Und wie haben Sie das aus personlicher Sicht erlebt, also diese Umstellung im
Sommersemester 2020, plotzlich alles auf Fernlehre, wie haben Sie das erlebt?

X: Also schon als eine grofRe Umstellung, allerdings, flr mich war zu Hause zu arbeiten
generell etwas, was ich sowieso immer schon gemacht habe, als Ubersetzerin.

Also im Home Office zu arbeiten hat mich jetzt nicht so Giberrascht, ich war nicht so
schockiert, aber irgendwie plotzlich die Fernlehre zu haben war schon am Anfang....

Ich hab irgendwie nicht gewusst, wie ich mich verhalten soll vor der Kamera, also es war
schon komisch.

V: Okay, also Sie haben das tatsachlich stark erlebt.

Und wie haben Sie das aus didaktischer Sicht erlebt, also wirklich wenn man den
Dialogdolmetschunterricht planen sollte?

X: Na ja, ich habe es didaktisch nattirlich immer versucht, das so &hnlich wie mdglich zu
machen, als wédre man im Raum.

V: Okay, das heil3t, Sie haben nicht spezielle Settings fiir diesen Fernunterricht entwickelt,
oder?

X: Mit der Zeit natirlich schon und was wir dann halt viel mehr genutzt haben, war
uberhaupt die Moodle-Plattform, also das gemeinsame erarbeiten von Glossaren, das war

etwas was wir frither vielleicht weniger verwendet haben.
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Oder ich hab gesagt: “Bitte machen Sie das mal kurz!”, aber es hat keiner was gemacht,
doch jetzt war es irgendwie klar, dass das doch alle machen.

Also wenn ich ein Forum aufstelle und sagte: “Bearbeiten wir gemeinsam ein Glossar.”,
haben die Leute gemeinsam ein Glossar gemacht und mit der Zeit ging einiges besser.

Es war aber schon auch ein Lerneffekt.

V: Okay, das heil3t, anfangs gab es viele Herausforderungen...

X: Ja, es war schon eine Herausforderung.

Also ehrlich gesagt, was mir immer gefallen hat auf Zoom ist, dass alle gleich sind, dass es
nicht diesen Abstand gibt, den es normalerweise gibt, dass der Lehrer drauf3en steht und die
Studierenden im Raum sind.

Diese Vereinzelung des Lehrenden war auf einmal weg und das hat mir sehr gut gefallen.
Ich glaube, das ist auch fur den Dialog nicht so schlecht.

Es ist nicht schlecht, dass irgendwie jeder einfach nur ein Kastchen ist und das kann sich
verandern.

Dann hatte der eine die eine Rolle, der andere eine andere Rolle, aber diese Gleichheit, die
visuelle Gleichheit, finde ich, war positiv.

V: Okay, das heif3t, glauben Sie, vielleicht kdnnte das dazu beigetragen haben, dass man
eher den Eindruck hatte, dass der Lernprozess gemeinsam mit den Lehrenden konstruiert
wird?

X: Genau, genau, also ein Bisschen hatte ich den Eindruck, beziehungsweise es ist so: man
muss ja korperlich als Student raus gehen um ein Dreieck zu spielen, beispielsweise, und da
haben viele Studierenden Hemmungen und ich glaube manchmal, dass die Hemmung, dass
ihnen einfach dann eine andere Rolle zugeteilt wird, in einem Raum der virtuell ist und wo,
zumindest von Aufen hin, alle gleich aussehen, da denke ich war vielleicht diese Hemmung
geringer.

V: Okay, aber wenn Sie daran denken, gibt es jetzt eine ganze Gruppe an Studierenden, die
das Dialogdolmetschen hauptséchlich in diesem Format gelernt haben und fast nie vor Ort
gedolmetscht haben.

Jetzt gibt es aber die Rickkehr zur vor Ort Lehre.

Haben Sie irgendwelche Besonderheiten im Kompetenzerwerb dieser Studierenden bemerkt,
die eigentlich hauptséchlich aus der Ferne gelernt haben, auch beziiglich dieser Hemmungen
die Sie ansprechen?

X: Also, ich habe bei manchen Studierenden bemerkt, dass sie in der Fernlehre eigentlich

auch mit was anderem beschéftigt waren.
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Ich habe einfach gesehen, dass sie irgendwie lachen, aber dass sie eigentlich wahrscheinlich
einen anderen Chat noch haben oder was anderes.

Manchmal war mir klar, sie machen etwas daneben.

Ich habe nie was gesagt, weil ich finde, man kann die Leute auch nicht gerade wirklich
kontrollieren.

Im Unterricht kann ich auch nicht immer kontrollieren, ob sie mit dem Handy was machen,
ich sag da nichts, normalerweise.

Ich nehme es wahr, aber meine glte, man kann, auch wenn man jemanden anschaut,
wirklich an etwas anderes denken.

Also, ich kann das nicht kontrollieren.

Das will ich auch nicht.

Ich habe nur gemerkt, dass es sicher im Raum leichter ist, dass sich alle konzentrieren, dass
sich alle einlassen auf das Gesprach und nicht parallel noch was anderes lesen.

Da habe ich dann das Gefiihl gehabt, dass ich manche, also einzelne Studierende im
Présenzunterricht einfach besser kennengelernt habe, oder dass sie aktiver waren.

Dann ist das andere Problem mit der Kamera: nicht alle haben immer die Kamera
eingeschaltet.

Ich hatte auch unterschiedliche Strategien probiert: ich habe manchmal einfach versucht, die
Leute zu tberreden, manchmal habe ich drum gebeten, ich hab sie aber nie wirklich
gezwungen, also ich habe es nie zu einer Bedingung gemacht, weil das fand ich ein
Bisschen ubergriffig, ich konnte das nicht, obwohl ich nattrlich weil3: wenn man in Présenz
wirklich teilnimmt, dann ist man entweder da, oder man ist nicht da.

Der virtuelle Raum gibt die Mdglichkeit, da zu sein aber die Kamera auszuschalten.

Ich habe immer gedacht: ich weil3 nicht wo sie sind.

Vielleicht sind sie in einer WG und sie haben nicht so viel Internet, oder irgendjemand

ist in ihrem Zimmer.

Also ich habe mich da schwer getan, manchmal Zugriff zu haben, oder ich war darauf
angewiesen, dass der Zugriff freiwillig da ist und und in Présenz ist das sicher einfacher,
weil da habe ich den Menschen und ich kann ihn rufen und dann schaut er her oder so.

Es ist sicher einfacher, eine Arbeitsatmosphare herzustellen, damit sich alle auf das
konzentrieren.

V: Aber genau deswegen!

Wahrscheinlich haben sich diese Studierenden auch bewusst versteckt, weil sie sich

vielleicht nicht so exponiert fuhlen wollten, oder weil sie sich nicht so einbetten wollten
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im Unterricht.

Genau deswegen kann man sagen, dass das im vor Ort Unterricht nicht méglich ist: man
ist da und man ist mit dem gesamten Kérper, mit dem Gesicht da.

Haben Sie bemerkt, wie sich diese Studierenden vielleicht am Anfang schwer getan
haben oder die Dolmetschkompetenz an sich darunter gelitten hat?

X: Ich habe nicht beobachtet, dass die Dolmetschkompetenz schlechter war.

Aber einfach die durchgehende Aufmerksamkeit.

Ich hatte einfach nur das Gefiihl, aber nicht nur bei Dialogdolmetschen, sondern
generell, dass Leute online einfach abtauchen: indem sie was anderes lesen, eine Mail
kommt rein, sie reagieren darauf, es ldutet an der Tiir und sie gehen kurz raus... Also wir
haben nicht diesen einen Raum und die Zeit gemeinsam geteilt, sondern es war doch
jeder im eigenen Film.

AuRerdem habe ich immer gedacht, das muss man schon noch mit bedenken, es war so
ein Schock, dass das tiberhaupt passiert ist.

Es war eine Ausnahmesituation.

Also ich hab mir gedacht, man kann jetzt nicht die volle Leistung auch erwarten oder
irgendwie verlangen, weil ich mir gedacht habe: “Wie kdnnen die so tun als wire jetzt
hier die Pest unterwegs und wir mussen alle Angst haben und gleichzeitig die volle
Leistung wollen? Also entweder ist wirklich die Pest da und dann geht’s ums
Uberleben, oder es ist nicht die Pest, dann brauchen wir aber auch nicht so streng sein.”.
Also es war fiir mich auch immer ein Widerspruch, was wir da eigentlich tun.

Und der Widerspruch war aulRerdem, dass es manchmal Phasen gegeben hat, wo alles
schon aufgemacht hat, nur die Uni nicht.

Also wo einfach klar war: die Menschen kommen aus Kaffeeh&usern und Restaurants,
die sie ganz normal betreten kénnen, aber auf die Uni kdnnen sie nicht.

Also manchmal war einfach der Widerspruch, die Ambivalenz auch fiir mein Empfinden
sehr grof3.

Also die Ambivalenz des Ausnahmezustands auf der einen Seite und der Leistung, der
universitaren, akademischen Leistungsbereitschaft, auf der anderen Seite.

Also ich fand es manchmal auch schwierig, mich auf diese Simulationen einzulassen.
V: Das heif3t, Sie wiirden sagen, diese Studierenden sind durch diese Erfahrung eher
bevorzugt oder benachteiligt worden, im Vergleich zu Studierenden, die diese Erfahrung
mit der Fernlehre nicht gemacht haben?

X: Aber wer hat diese Erfahrung nicht gemacht?
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V: Ich meine, zum Beispiel, Studierende, die im Sommersemester 2020 ihr Master schon
abgeschlossen hatten...

X: Also ich glaube, ich bin pro-Présenz.

Also mir ist lieber, alles was in Prasenz geht.

Ich halte Présenz einfach fur das bessere Medium, weil es kommunikativer ist und weil
es einen Weg heraus aus dem privaten Raum in einem gemeinsamen Raum, den man
sich dann gemeinsam teilt ermdglicht und ich bin immer daftr.

Ich hatte auch die Wahl, aber immer wenn es méglich war, Présenz zu machen wird ich
mich immer flr Présenz entscheiden.

Ich weiB jetzt nicht unbedingt vom Unterricht, aber es ist einfach, glaube ich, das beste
Leben das man hat, dass man einfach mit Menschen irgendwo interagiert und dann nach
Hause gehen kann.

Ich glaube, es macht einen anders auf: mehr Reize, mehr Impulse.

Und dieses Lernen tiber Zoom ist irgendwie schon auch einengend.

Man ist da irgendwie nur in seinem Raum und und man nimmt die Menschen auch viel
weniger wahr, man nimmt nicht ihre Gesamtversion, oder wie sie sich im Raum
bewegen, oder alles was auch dazu gehort zur Universitat, oder Gberhaupt zum
Offentlichen Raum, die Gesprache auBRerhalb des Unterrichts, vorher nachher, kleine
Gesten, Kaffeetrinken gehen, oder gemeinsam zum Bus gehen...Dass das alles wegfallt
ist, glaube ich, schon schlecht.

Aber sicher, was auf der anderen Seite Studierende gelernt haben, die die Fernlehre
mitgemacht haben: es ist einfach diese Erfahrung, der eigenen Organisation.

Man hat sicher ja auch viel gelernt.

Ja, also, das ist auch ein bestimmter Modus, der auch bleiben wird, wie Sie jetzt dieses
Interview auf Zoom flhren.

Jemand, der vielleicht selber noch nie auf Zoom war, wére vielleicht irritiert.

Fur mich ist das mittlerweile normal.

Also ich glaube es ist ein Skill fiirs Leben, wenn man die Ubung hat.

Ja, aber auch auf Skype Gesprache zu fiihren, Bewerbungsgespréche, also sich vor der
Kamera halbwegs sicher zu fuhlen, ist wahrscheinlich schon etwas, was diese
Studierenden jetzt trainiert haben.

V: Klar, das sind neue Strategien, neue Kompetenzen.

X: Genau. Wir haben alle gelernt, dass wir auf den Hintergrund achten, dass wir damit

umgehen, dass wir uns selbst sehen.
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179. Das war am Anfang fir mich extrem irritierend, dass ich mich beim Unterrichten selber
180. auch noch sehe.

181. Das kennt man ja nicht.

182. V: Ja, das stimmt, das sind Kompetenzen, die wahrscheinlich fir das Ferndolmetschen,
183. das in dialogischen Settings jetzt so verbreitet ist, niitzlich sein konnten.

184. Sie haben vorhin auch die nonverbalen und paralinguistischen Kompetenzen

185. angesprochen.

186. Haben Sie beziiglich dieser spezifischen Kompetenzen, Raumverhalten, Blickkontakt,
187. haben Sie da vielleicht Beispiele aus ihrem Alltag, wo Sie gesehen haben, dass sich die
188. Studierenden, die hauptsachlich vor der Kamera gelernt haben, anders verhalten, als die
189. Studierenden, die immer nur vor Ort gelernt haben?

190. X: Ich habe selber nichts gemerkt, aber manche Studierenden haben mir selbst gesagt,
191. dass sie Probleme haben, vor der Gruppe zu sprechen und sie haben selbst gesagt, dass
192. sie eben so stark sozialisiert sind, nicht im Raum zu sein, mit dem Publikum, dass sie
193. deswegen Probleme haben.

194. Das kam von ihnen, mir selber ist kein Unterschied aufgefallen und ich teile sie auch
195. nicht so ein, also ich kann nicht genau sagen, wer welche Erfahrungen hatte.

196. Manche Leute habe ich erst eben tiber Zoom kennengelernt und dann in der Realitét,
197. aber ich unterscheide das nicht so.

198. V: Das heift, Sie haben keinen grofRen Unterschied merken kdnnen, aber die

199. Studierenden selbst haben das bemerkt.

200. Okay, dann nahern wir uns langsam dem Ende des Gespréachs.

201. Eine anschlieBende Frage habe ich noch, die hatten sie halbwegs schon beantwortet, aber
202. wie sehen Sie die Zukunft des Masterstudiums “Translation — Dialogdolmetschen” am
203. ZTW?

204. Also vor Ort, aus der Ferne oder hybrid?

205. Welches ist, Ihrer Meinung nach, ein gutes Format, auch mit Hinsicht auf der heutigen
206. Arbeitswelt oder auf die Zukunft?

207. X: Ich denke, es braucht beides, also dieses Dolmetschen tber Zoom entspricht auch
208. meiner Praxis, also ich hab selbst auch viel (iber Zoom gedolmetscht, parallel zum
209. Unterricht und das ist irgendwie auch ein eigenes Setting und es ist gut, das zu lernen.
210. Auch das Videodolmetschen, das es schon friiher gegeben hat -also vor der Pandemie-
211. diese ldee ist jetzt starker.

212. Auf der anderen Seite: diese Interaktion, also wirklich immer im Raum, wie setze ich
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mich hin, was ist mit dem Blickkontakt, das bleibt auch wichtig.

Also ich denke, es sollte beides geben, wobei fir mich war das Online immer nur ein
Ersatz.

Ich bin dafir, dass immer dann, wenn Présenz moglich ist, auch Préasenz stattfindet, was
auch immer, egal welche Treffen.

Aber wenn es eben nicht moglich ist, weil jemand krank ist, oder sowas, oder nicht
reisen kann, dann ist nattirlich mittlerweile diese Alternative des Online schon gut,
sowie unser Gesprach jetzt.

Ich denke aber, hatten wir uns auf der Uni getroffen, ware das nach meinem Gefihl
besser.

Aber ich denke, man braucht beides, also dass sich die Universitét jetzt wieder fullt und
dass es Begegnung gibt auBerhalb vom Unterricht, finde ich schon sehr, sehr wichtig.
V: Ich verstehe, also das Online nur als Ersatz sehen, oder wirden Sie wirklich einen
Teil des Unterrichts zum Video- bzw. Ferndolmetschen adaptieren?

X: Naja, man kann schon Modelle erarbeiten, wo man das Videodolmetschen auch (ibt,
das kann man schon machen.

Vor allem bei anderen Lehrveranstaltungen haben wir jetzt keinen Zugang zu
Dolmetschkabinen, weil wir in einem Raum sind ohne Kabinen und da war die online
Madglichkeit gut, um einmal Simultandolmetschen auszuprobieren, weil wir das Uber
Zoom ausprobieren konnten.

Also die virtuelle Kabine war schon nitzlich.

Aber wie gesagt, ich denke, die echte Interaktion, wo man sich Zeit und Raum teilt, ist
fur mich schon das Erstrebenswerte.

V: Vielen Dank fur diese interessante Informationen, ich werde die Aufnahme jetzt

stoppen.

Interview V-Y

o g~ w b E

V: Also...Hallo Frau XXX.

Danke, dass Sie an meinem Interview teilnehmen.

Die Fragestellung meiner Arbeit ist, ob die Dialogdolmetschkompetenz durch die Fernlehre
erfolgreich vermittelt werden kann.

Dabei liegt die Fernlehre des vor Ort Dolmetschens im Fokus und nicht das

Ferndolmetschen, das eine Tétigkeit an sich ist und das nicht das Thema meiner Arbeit ist.
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Wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen am ZTW?

Y: Das weil ich jetzt nicht genau, ich glaube es sind schon viele Semester, ich schaue kurz
nach, sodass ich keinen Blodsinn sage...ungefédhr seit sechs/sieben Jahren, ungefihr
Moment...das steht hier: seit 2016.

V: Okay, also auch fast seit Beginn des Dialogdolmetschens an der Universitat Wien.
Y: Vielleicht, ja.

V: Und hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen mit dem Fernunterricht
des Dialogdolmetschens?

Y: Nein.

V: Hatten Sie schon Erfahrungen mit der Fernlehre im Allgemeinen, zum Beispiel Gber
diese Blended Learning-Angebote der Universitat Wien?

Y: Das schon, also Blended Learning ja, im Sinne von ich verwende Moodle, aber als
Erganzung.

Das habe ich immer gemacht, schon seit 2012, als ich angefangen habe, am ZTW zu
unterrichten. Aber nichts so, zum Beispiel, Gber Video die Studierenden dolmetschen zu
lassen.

V: Okay, also keine Videokonferenzen, sondern nur Moodle.

Y: Genau, erganzende Funktionen.

V: Und wie haben Sie dann den Umstieg auf die Fernlehre im SS 2020 aus personlicher
Sicht erlebt?

Y: Es war anders, es war komisch, es war ein Schock.

Aber fur mich vielleicht weniger, weil ich in diesem Semester nicht so viel unterrichten
musste, wie die anderen, da ich keine Dialogdolmetschkurse (ibernommen hatte.

V: Aber in den darauffolgenden Semestern haben Sie doch Dialogdolmetschen aus der Ferne
unterrichtet. ..

Y: Genau, und es war fir mich dann neu, nattrlich, aber ich glaube, ich hatte schon den
Vorteil, dass viele Leute viel Erfahrung hatten.

Ich habe versucht, mich trotzdem weiterzubilden, mich zu informieren, was die anderen
machen, was man machen kann...es war aber trotzdem anders als vor Ort.

V: Und wie haben Sie das dann aus didaktischer Sicht erlebt, als Sie pl6tzlich
Dialogdolmetschen aus der Ferne unterrichten sollten?

Y: Es war schon kompliziert, weil wir, zum Beispiel...also wir haben immer versucht
realistische Settings zu spielen, also, wie Sie wissen, verwende ich Role-Plays als

methodischen und technischen Ansatz in meinem Unterricht und ich versuche diese
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Role-Plays so realistisch wie moglich zu gestalten.

Das bedeutet, wenn man zum Beispiel eine kdrperliche Untersuchung wahrend eines
Patienten-Arzt-Gesprachs hat, dann kann man die Untersuchung selbst nicht spielen, wenn
man per Video zugeschaltet wird.

Das heil3t: was ich versucht habe, war auch die Settings so anzupassen, dass sie trotz des
Fernunterrichts realistisch bleiben.

V: Okay, also fast das Spielen von Settings aus dem Ferndolmetschen im
Dialogdolmetschunterricht...

Y: Genau, also die Settings selbst wurden angepasst, sodass wirklich
Ferndialogdolmetsch-Settings verwendet werden.

V: Und welche sind Ihrer Meinung nach die groten Herausforderungen, die bei der
Fernlehre des Dialogdolmetschens vorkommen kdnnten?

Y: Zum Beispiel ist Blickkontakt tiberwiegend anders als Blickkontakt vor Ort.

Das kann man nicht so gut tberpriifen.

Man kann, zum Beispiel die Mimik, Gestik und so weiter nicht gut tberprifen.

Also der Auftritt selbst ist sehr schwer zu Uberprifen.

Diese ganzen Kompetenzen, Steuerung des Gesprachs ist auch ein Bisschen anders,
funktioniert einfach anders.

Vor Ort kann man vielleicht auch nur mit einer Handgeste das Gespréch steuern.

Uber Video ist das nicht so einfach.

Die Internetverbindung mancher Studierenden war nicht so gut, das heif3t, es war auch ein
Problem... ja, also alle mdglichen Sachen.

V: Also parallel linguistische, technische und nonverbale Probleme...

Y: Ja, ja, ganz genau.

Die Settings, natiirlich... oh, und das Fliisterdolmetschen konnte man nicht {iben und das
vom Blatt Dolmetschen auch, also inhaltlich.

Und die Settings habe ich wirklich angepasst, damit sie wirklich fur das Ferndolmetschen
konzipiert sind.

V: Nach dieser Erfahrung, also die Covid-19 Situation, gibt es jetzt am ZTW eine Gruppe an
Studierenden, die ihre Einflihrung ins Dialogdolmetschen ausschlieBlich aus der Ferne
hatten und die daher noch nie vor Ort gedolmetscht haben.

Jetzt gibt es eine Rickkehr auf das vor Ort Dolmetschen.

Wie zufriedenstellend wiirden Sie den Kompetenzerwerb dieser Studierenden beurteilen?

Y: Das kann ich jetzt nicht so genau sagen, aber ich muss sagen, ich bin prinzipiell sehr
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zufrieden nach diesem Semester.

Ich habe festgestellt, dass das am Anfang fur manche Studierende nicht so einfach war,
wieder vor Ort zu dolmetschen.

Sie waren vielleicht ein Bisschen schiichtern, sie wussten nicht mehr, wie sie sich physisch
positionieren missen, wie sie das Gesprach steuern kénnen, aber es ist dann schnell gut
geworden.

V: Okay und haben Sie Unterschiede bemerken kénnen, zwischen dieser Gruppe an
Studierenden und die Studierenden, die eigentlich ausschliellich immer vor Ort
gedolmetscht haben?

Y: Nein, ich hatte nur ein paar Personen die davor mit mir per Video Dialogdolmetschen
hatten und die waren einfach gut, sie sind gut geblieben, die waren auch im digitalen
Unterricht gut...also das kann ich nicht so genau sagen.

V: Haben Sie vielleicht irgendwelche Beispiele aus ihrem Dialogdolmetschlehrenden-Alltag,
wo Sie gesehen haben, es gibt zum Beispiel neue Strategien sowohl im positiven, als auch
im negativen Sinne, also neue Strategien, die diese Studierenden, die das Ferndolmetschen
erlebt haben, hatten, oder einige Schwachen, zum Beispiel im Nonverbalen oder
Paralinguistischen?

Y: Genau, das auf jeden Fall.

Also viele hatten einige Probleme mit dem Blickkontakt, dass sie nicht die anderen
Gespréchsparteien in die Augen geschaut haben, dass die Stimme zu leise war...also das auf
jeden Fall.

Ich glaube aber, sie haben sowieso einiges gelernt, das heilt das Gelernte konnten sie
umsetzen.

Schnell haben sie gesehen, dass es fir sie sogar leichter ist vor Ort zu dolmetschen.

V: Okay, das heilt, auch wenn sie es nicht gewohnt waren, haben sie sich schnell wieder
daran gewdohnt.

Wiirden Sie sagen, nach kurzer Zeit konnten diese Studierenden im Kompetenzerwerb
den Studierenden, die immer nur vor Ort gedolmetscht haben gleichgestellt werden?

Y: Ja, und was natlrlich vor Ort anders ist, ist die Interaktion.

Was ich sehr vermisst habe ist, dass die die Gruppe untereinander nicht so sehr
interagieren konnte, als wir den Unterricht Giber Zoom hatten.

In der Klasse kdnnen die Studierenden untereinander reden, da kdnnen sie einfach
schneller handeln.

V: Okay und wirden Sie daher sagen, dass die Studierenden durch diese Erfahrung mit
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109. der Fernlehre, im Vergleich zu den Studierenden, die das nicht gemacht haben, eher
110. bevorzugt oder benachteiligt sind?

111. Y: Das kann ich nicht so sagen.

112. Vermutlich haben sie einen Vorteil, wenn sie sowohl Fernlehre als auch vor Ort Lehre
113. erfahren haben, aber das nur wenn die Personen, die unterrichtet haben, tatséchlich die
114. Studierenden dialogisch gedolmetscht lassen haben.

115. Bei manchen Lehrveranstaltungen wurde bei Dialogdolmetschen alles andere als

116. Dialogdolmetschen gemacht.

117. Da wurde nur vom Blatt {ibersetzt... da wurden andere Dinge gemacht, aber nicht

118. wirklich Settings gedolmetscht.

119. Also in dem Fall bin ich sicher, dass sie keinen Vorteil haben.

120. Wenn aber die Studierenden tatsachlich gedolmetscht haben tiber Zoom, dann haben sie
121. sehr viele verschiedene Settings kennengelernt und haben noch mehr Kompetenzen.
122. Aber ich bin trotzdem eine Verfechterin des vor Ort Unterrichts, also ich glaube vor Ort
123. kann man mehr lernen.

124. V: Das heil3t, wenn Sie sich die Zukunft des ZTWs vorstellen sollten, wiirden Sie das
125. Dialogdolmetschen hauptséchlich vor Ort unterrichten?

126. Y: Vor Ort.

127. Hdochstens eine Einheit digital, damit man auch Settings kennenlernen kann, die typisch
128. flr das Ferndolmetschen sind, aber ja, vor Ort.

129. V: Okay, Sie wiirden die digitalen Einheiten fiir das Unterrichten des Ferndolmetschens
130. und nicht fiir das Unterrichten des Dolmetschens vor Ort anwenden?

131. Y: Auf jeden Fall.

132. V: Vielen Dank.

133. Haben Sie vielleicht sonst noch eine Anekdote aus ihrem Alltag, wo Sie sich gedacht
134. haben: “Okay, diese Person kommt jetzt aus der Fernlehre und fiihlt sich vor Ort nicht
135. mehr so wohl.”?

136. Gibt es Merkmale, die Sie erkannt haben, bei diesen Personen, die hauptséchlich aus der
137. Ferne gelernt haben?

138. Y: Kann ich nicht sagen, weil ich in den digitalen Semestern sehr wenige Studierende
139. hatte und jetzt mehr, das heif3t, die VVergleichbarkeit ist nicht wirklich gegeben.

140. Ich habe aber in anderen Kursen beobachtet, dass manche Studierende, das waren aber
141. Vorlesungen oder Proseminare, dass manche Studierende sich digital noch wohler

142. fahlen.
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Das kann ich aber, wie gesagt, nur fir Proseminare und VVorlesungen sagen, da habe ich
festgestellt, dass manche Studierenden sich zu Hause besser gefuhlt haben und vor Ort
dann vielleicht nicht so gut.

Aber ich glaube schon, dass faule Personen, die nicht so gerne wirklich was im
Unterricht gemacht haben, sich besser verstecken konnten im digitalen Unterricht.

V: Okay, also Sie glauben, dass von der Lust die Leistung abhingt...

Y: Ich glaube schon.

Generell, wenn man schiichtern ist, flihlt man sich besser vor einem PC als vor Ort, aber
da fragt man sich trotzdem: wenn man schichtern ist, warum studiert man
Dialogdolmetschen?

V: Stimmt.

Aber tatsachlich ist es anders, vor dem PC zu sitzen, oder mit dem ganzen Korper da zu
sein... da muss man sich auch erstmal daran gewo6hnen.

Y: Ich glaube schon...ja auf jeden Fall.

V: Gut, das war eigentlich das Ende unseres Gesprachs, ich werde die Aufnahme jetzt

stoppen.

Interview V-Z
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V: Also, die Fragestellung meiner Arbeit ist, ob die Dialogdolmetschkompetenz erfolgreich
und ganzheitlich durch die Fernlehre vermittelt werden kann.

Dabei liegt die Fernlehre des Dialogdolmetschens vor Ort im Fokus und nicht das
Ferndolmetschen, das eine Tatigkeit an sich ist.

Seit wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen an der Universitat Wien?

Z: Puuh...3-4 Jahre lang, glaube ich.

V: Und hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen im Fernunterricht des
Dialogdolmetschens?

Z: Nein, hatte ich nicht.

V: Und Erfahrungen mit der Fernlehre im Allgemeinen, zum Beispiel iber die Blended
Learning-Angebote der Universitat Wien?

Z: Nicht direkt.

Ich hab manchmal die Moodle-Plattform genutzt um online Aufgaben zu geben, oder
Einheiten online abzuhalten, aber jetzt keine Live Streams.

V: Also keine Videokonferenz.
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Und wie haben Sie dann die Umstellung im Sommersemester 2020 auf Fernlehre am ZTW
aus personlicher Sicht erlebt?

Z: Stressig!

Also es war plotzlich eine groRe Umstellung und es war wirklich in der ersten
Semesterwoche, das heif3t, wir mussten uns wirklich sehr, sehr schnell umstellen und damals
wussten alle noch nicht, wie es weitergehen wird, nicht, dass wir das jetzt wissen, ja, also es
es war aber auch nicht klar: wird das jetzt das ganze Semester sein, sind es ein paar
Wochen...

Ja, also, es war eine riesengrofie Umstellung und es war halt nattrlich auch einfach sehr
vieles sehr spontan, weil es einfach in dem Moment passieren musste und nicht vorbereitet
werden konnte.

V: Und wie haben Sie das dann aus organisatorischer Sicht erlebt, oder aus didaktischer
Sicht, also wirklich was Dialogdolmetschen betrifft?

Z: Da hatte ich tatsachlich, glaube ich, im Sommersemester kein Dialogdolmetschen.
Aufjeden Fall... ja also es war eine grof3e Umstellung, weil einerseits mal abgesehen von
den technischen Herausforderungen, die auch viele Studierenden gehabt haben, wo es nicht
immer mit der Verbindung geklappt hat, oder mit Bild nicht, war es einfach plotzlich eine
Reduktion des Lehrbereichs, beziehungsweise des Dolmetschbereichs.

Plotzlich ist es wirklich nur noch maximal Mimik und Blickkontakt, Blickkontakt auch
schwer einzuschatzen, und Fokus auf das Inhaltliche und das Sprachliche, aber ohne die
ganze Interaktion, die jetzt beim Konsekutivdolmetschen auch wichtig ist, aber bei
Dialogdolmetschen einfach noch wichtiger.

Und vor allem auch die Tatsache, dass Sprecherinnen und Dolmetscherlnnen nicht im
selben Raum waren, was natirlich in einer vor Ort Situation nie der Fall ist.

Da stehen sie meistens nebeneinander, oder sitzen nebeneinander und das hat gefehlt.

V: Ja, das sind eigentlich alles Herausforderungen, die sowohl das Konsekutivdolmetschen,
als auch das Dialogdolmetschen betreffen. Sie haben dann aber in den ndchsten Semestern
Dialogdolmetschen aus der Ferne unterrichtet.

Wie wurden sie die Herausforderungen bei der Fernlehre des Dialogdolmetschens
zusammenfassen?

Z: Ja sehr &hnlich, also die Interaktion ist einfach eine ganz andere.

Es gibt weiterhin eine Interaktion, aber die ist eine ganz andere im Ferndolmetschen, vor
allem, wenn man eigentlich nicht Ferndolmetschen unterrichtet, sondern versucht, die

Studierenden fur das Dolmetschen vor ort vorzubereiten, gibt es einfach Aspekte, die kaum
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maoglich sind.

Also sehr viel von der Gespréchssteuerung, Gesprachskoordination, was Dolmetscherinnen
ubernehmen.

Es ist sehr eingeschrankt, was man da machen kann, weil einfach die nonverbale und
gestische Ebene wegfallt, weil man es dann tatsachlich nur durch Unterbrechen machen
kann, oder durch vokalisierte Kommentare, oder Gerausche, oder was auch immer, aber es
ist einfach dadurch weniger dynamisch.

Gleichzeitig ist auch zwischen den Gesprachsteilnehmerinnen das Turn Taking zum Beispiel
ein Bisschen erschwert, es wird nicht so stark auf Signale diesbezliglich geachtet, wie das in
einer vor Ort Situation oft der Fall ist.

Das heif3t: auch hier kommt es dann entweder zu sehr langen Wortmeldungen von einer
Seite, wahrend die andere Partei geduldig wartet, oder zu Unterbrechungen um zu Wort zu
kommen und das ist nattirlich auch eine zusétzliche Erschwernis, mit der dann die
Dolmetscherin wieder umgehen muss.

Ja, also fur mich fehlt einfach diese gesamte Interaktionsebene, die beim Dialogdolmetschen
eigentlich einen sehr wesentlichen Teil ausmacht.

V: Ja das stimmt tatsachlich.

Sie haben auch viele paralinguistische und nonverbale Aspekte angesprochen, auf die wir
spater noch mal eingehen werden.

Danke.

Nach diesen Semestern, wo Dialogdolmetschen hauptsachlich aus der Ferne unterrichtet
wurde, gab es jetzt die Riickkehr zum vor Ort Unterricht.

Das heil3t, es gibt eine ganze Gruppe an Studierenden, die eigentlich ihre Einfuhrung in das
Dialogdolmetschen aus der Ferne hatten und die vorher nie vor Ort gedolmetscht hatten und
es jetzt plotzlich tun sollen.

Haben Sie Besonderheiten im Kompetenzerwerb dieser Studierenden bemerkt, jetzt wo man
zurlick vor Ort gekehrt ist?

Z: Ja, also, das war wirklich sehr spannend zu beobachten, wie Studierende, die davor auf
der sprachlichen Ebene und der inhaltlichen Ebene eigentlich sehr kompetent waren, sehr
sicher auch aufgetreten sind, im online Modus plétzlich, vor allem in den ersten paar
Wochen war das wirklich merkbar, bei allen fast, dass sie einfach verunsichert waren, durch
diese zusétzliche Komponente, weil da jetzt einfach eine Dimension reingekommen ist, bei
der man sich gedanken machen muss: “Wohin ist mein Koérper gedreht? Zu wem schaue ich

jetzt? Ich kann nicht nur in der Kamera schauen und alle sind der Meinung ich schau jetzt
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84. auf sie, aber ich muss tatsachlich meinen Kopf drehen, ich muss meine Korperposition
85. drehen, es gibt da Interaktion, wo sitze ich iiberhaupt?”.

86. Alle diese Sachen, ja?

87. Auch: “Jetzt habe ich einen Block, den ich vielleicht nicht am Tisch ablegen kann.”

88. Also wirklich Sachen, die fiir sich genommen klein klingen, aber dann doch eben eine von
89. diesen sehr wichtigen Ebenen sind.

90. Also sehr viel von der rdumlichen Kommunikation, auch achten auf die gesamte

91. Kaorpersprache auch Einsatz der eigenen Korpersprache im Dolmetschen und auch

92. aufpassen, dass man jetzt nicht nervos mit den Fingern tippt, weil “Das sieht jetzt eh

93. niemand, wenn ich da vorm Bildschirm sitze”, sondern jetzt pl6tzlich werde ich vollstandig
94. wahrgenommen: was bedeutet das fiir mein Verhalten?

95. Das war wirklich eine steile Lernkurve, wo die Studierenden am Anfang des letzten

96. Wintersemesters...das hat man wirklich gemerkt, im Oktober und im November, dass es
97. noch wirklich eine steile Lernkurve gab, die sie jetzt Gberwinden mussten.

98. Sie haben das dann aber tatsachlich auch gut gemacht.

99. Ich habe auch den Eindruck, abgesehen, dass wir natdrlich alle froh waren, wieder vor Ort
100. zu sein, war es fiir sie, glaube ich, spannend und hat Spal? gemacht, dann diese

101. zusatzlichen Komponenten jetzt auch zu berlcksichtigen.

102. Also nach dem ersten Schock und der ersten Unsicherheit, sind sie da dann immer

103. sicherer geworden.

104. V: Das heif3t, Sie wirden den Kompetenzerwerb dieser Studierenden trotzdem als

105. zufriedenstellend bewerten und Sie glauben, alle mangelnden Kompetenzen kdnnen in
106. kurzer Zeit nachgeholt werden?

107. Z: Auf jeden Fall.

108. Ich will jetzt nicht sagen “nachgeholt” indem sie...also ich will jetzt nicht sagen: “Hier
109. gibt es ein Niveau und genau auf dieses Niveau sind sie gegkommen.”.

110. Das ist ja bis zu einem gewissen Grad auch immer individuell: manche Studierenden tun
111. sich auch nach Jahren noch schwer damit, auch wenn sie es vor Ort gelernt haben.

112. Ich glaube, dadurch, dass sie, also es ist fir mich nicht der ideale Lernmodus, aber

113. dadurch, dass sie davor ein oder zwei Semester sich hauptsachlich auf Inhalte und

114. Sprache konzentriert haben, konnten sie sich dann mehr auf das Interaktive

115. konzentrieren.

116. Also es waren jetzt nicht drei Sachen, die sie neu gelernt haben, sondern zwei schon

117. bekannte Sachen sind ein Bisschen in den Hintergrund getreten, waren auch in den
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ersten Wochen oder Monaten vielleicht schlechter als zuvor, weil sie sich auf die
Interaktion konzentriert haben, aber ich glaube, es gab eine stérkere Konzentration
darauf und irgendwann ging dann auch das Zusammenspiel der drei.

Also, ich wiirde sagen: dieses Semester sehe ich schon keinen Unterschied mehr.

V: Das heif3t, wenn Sie sagen sollten, ob diese Studierenden durch die Erfahrung mit der
Fernlehre bevorzugt oder benachteiligt worden sind, im Vergleich zu den Studierenden,
die diese Erfahrung nicht gemacht haben, was wiirden Sie sagen?

Sie kdnnen auch positive Sachen nennen, also positive Beispiele, neue Strategien, oder
Kompetenzen, die durch diese Erfahrung mit der Fenrlehre erlangt wurden.

Z: Also, ich denke es ist auf jeden Fall sehr gut, auch wenn es jetzt nicht so geplant war,
dass sie sich jetzt alle auch mit dem online Dolmetschen auseinandergesetzt haben, weil
das hat ja jetzt, gerade mit der Pandemie, auch eben da drauf3en, in der sogenannten
echten Welt, zugenommen.

Das heil3t, das ist einfach ein wachsendes Einsatzgebiet und ich denke, da haben sie jetzt
einen Schritt voraus, gegeniiber denen... keine Ahnung, sagen wir, irgendwann einmal
geht es wieder nur vor Ort, dann hatten sie diese Kompetenzen nicht unbedingt im
Unterricht erworben, wenn wir sie nicht...also mein Wunsch wire, dass man das dann
auch einbindet ins Curriculum.

Aber grundsétzlich ist das natirlich etwas, was sie vielleicht so als Vorteil haben, auch
wenn es notgedrungen war.

Insgesamt wiirde ich jetzt aber nicht sagen, dass sie bevorzugt sind oder so.
Benachteiligt?

Ich denke, wenn jemand wirklich nur wahrend des online Lernens die
Lehrveranstaltungen besucht hat und danach nicht mehr, dann fehlt ihnen was.

Dann fehlt wahrscheinlich jetzt diese Interaktionskomponente, das ist dann ein Nachteil.
Die, die das dann aber danach noch das dazugenommen haben...ich denke, bei denen ist
es inzwischen ausgeglichen.

Schwierig, schwierig wirklich zu sagen, aber das ware so mein Geflhl.

V: Es gibt tatsachlich eine Gruppe von Studierenden, die diese Erfahrung nicht hatten.
Kdnnen Sie mir noch ein Beispiel aus IThrem Alltag bringen, wo Sie sich gedacht haben:
“Hier fehlt es an nonverbalen, paralinguistischen oder Interaktionskompetenzen, nach
der Fernlehre.”?

Z: Das muss ich kurz Gberlegen.

Ich glaube, es klingt vielleicht komisch, aber: wie man da sitzt.
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Also sehr viele machen es sich erst so richtig gemiitlich, “relaxed”, als wiirden sie zu
Hause am Computer sitzen und sind nicht in einer Weise gesessen, wie man bei einem
professionellen Gesprach sitzen sollte.

Also wirklich Raumverhalten im weitesten Sinne.

Keine wirklich konkrete, nonverbalen Kompetenzen, oder Gesten, sondern einfach
wirklich das Korperverhalten.

Beim Blickverhalten hat man es auch teilweise gemerkt, eher in der Unsicherheit, wohin
man schaut.

Die Leute, die nur auf dem Block schauen, die gibt’s immer, das ist jetzt nichts
online-spezifisches.

Ich glaube auch dieses “Was tut man mit dem Block?”.

Viele haben sich angewdhnt, einfach auf Blattern auf ihren Tisch zu notieren, statt mit
einem Block zu arbeiten, weil es zu Hause “eh wurscht” war und das merke ich jetzt
immer noch so ein Bisschen.

Andere Sachen sind dann einfach von den Studierenden selber als Feedback gekommen:
eben dass sie nicht wussten, wo sie sich hinsetzen sollen, zu wem sie sich hindrehen
sollen, wen sie anschauen sollen und so weiter.

V: Also die Studierenden selbst wurden sich dieser Méngel bewusst. ..

Z: Ja, also das war eben vor allem die ersten paar Stunden des Wintersemesters letztes
Jahr.

Da haben wir da auch zusammen reflektiert und das war dann wirklich auch sehr
spannend, das auch von ihnen zu horen, weil ich das schon so wahrgenommen hatte,
aber es war ihnen auch sehr, sehr bewusst.

Also wir haben dann auch extra einen Fokus darauf gelegt, auf diese
Interaktionskompetenzen ein Bisschen zu achten.

V: Okay, vielen Dank.

Wir n&hern uns langsam dem Ende des Gespréchs und ich wollte Ihnen noch eine Frage
stellen.

Wir haben das vorhin auch angesprochen.

Also, wie wirden Sie die Zukunft des Dialogdolmetschmasterstudiums am ZTW sehen,
also welches ist Ihrer Meinung nach das bestmdgliche Format, jetzt wo wir das
ausprobiert haben mit dem online Format und dem vor Ort Format, wie kénnte man
Ihrer Meinung nach den Studierenden ein breites Spektrum an Kompetenzen vermitteln?

Z: Also, ich denke, grundsatzlich weiterhin vor Ort Lehre, weil das einfach sehr wichtig
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ist fir die Interaktion.

Wenn ich es mir wirklich wiinschen kdnnte und das Curriculum und das Geld kein
Hindernis waren, dann gébe es zusatzlich einfach noch eine Lehrveranstaltung zum
technikgestiitzen Dolmetschen oder zum Remote Interpreting, sowohl fur
Konferenzdolmetschen, als auch fiir Dialogdolmetschen.

Also das ware flr mich ideal, dass man das einfach noch mal als zusétzliche Kompetenz,
auch einfach im Umgang mit der Technik und so weiter unterrichtet und auch
kontrastiert. Wirklich bewusst mit: “Okay, was éndert sich denn da jetzt?”.

Weil es ist ja genauso: wenn man dieser dreidimensionalen Interaktion gewohnt ist und
plotzlich &ndert es sich auf das Zweidimensionale, dann fehlt einem einiges.

Man muss denken: “Ah okay, ich muss meine Hénde hier haben, man muss meine
Hénde sehen.”.

Das heil3t: auch das ist eine Umstellung, da musste dann auch bewusst reflektiert
werden: “Okay, was ist denn jetzt der Unterschied zwischen diesen zwei Modi?” und ich
denke beides wird uns erhalten bleiben im Berufsalltag, insofern sollte beides bewusst
unterrichtet werden.

V: Das heift, Sie wiirden das vor Ort Dolmetschen weitgehend vor Ort unterrichten und
das Ferndolmetschen als eigene Tatigkeit aus der Ferne unterrichten.

Z: Ja, ich meine, das wére mein Wunschkonzert, dass es eine extra Einheit gabe
“Dialogdolmetschen aus der Ferne”.

Das konnte man natirlich auch im Sprachlabor machen, aber ich finde so eine Einheit
gut, wo das wirklich bewusst gemacht wird und nicht nur notgedrungen.

V: Das stimmt, tatsachlich.

Vielen Dank jetzt erstmal, ich werde die Aufnahme stoppen.

Interview V-A

1.
2
3
4.
5
6
7

V: Liebe Frau XXX, ich wiirde Sie heute gerne zu ihren Erfahrungen als 2
Dialogdolmetschlehrende des ZTW befragen und das Gesprach wird aufgenommen, aber
alle personenbezogenen Daten sind vertraulich und werden dann naturlich auch
anonymisiert.

Ich werde dann natirlich alles transkribieren und im Rahmen meiner Masterarbeit
verwenden.

A: Alles klar, alles klar wunderbar.

117



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

V: Also die Fragestellung meiner Arbeit ist eigentlich, ob die Dialogdolmetschkompetenz
durch die Fernlehre erfolgreich vermittelt werden kann...und ganzheitlich.

Dabei liegt das Unterrichten des vor Ort Dolmetschens durch die Fernlehre im Fokus und
nicht das Ferndolmetschen, das eine eigene Tatigkeit ist und nicht das Objekt meiner Arbeit
ist.

Also seit wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen am ZTW?

A: Wie lange ich schon unterrichte? Sechs oder sieben Jahre, glaube ich.

V: Und hatten Sie vor der Covid-19 Pandemie schon Erfahrungen mit dem Fernunterrichten
des Dialogdolmetschen?

A: Nein, gar nicht, Gberhaupt nicht.

V: Hatten Sie vor der Covid neunzehn Pandemie schon Erfahrungen mit der Fernlehre im
Allgemeinen, zum Beispiel tber diese Blended Learning-Angebote, die die Uni-Wien
anbietet?

A: Ja, wir hatten ein paar Mal probiert mit dem Jitsi.

Aber wir haben es dann nicht oft gemacht, weil die Verbindungen nicht gut waren, man
hat...also das hat nicht gut funktioniert.

Wir haben einmal ausprobiert aber es hat nicht so gut funktioniert, im Endeffekt haben wir
es dann eigentlich nicht wirklich durchgefunhrt.

V: Aber bei welchem Fach?

A: Wir haben das damals ausprobiert, wo es geheiBt hat: “Zwei oder drei Ubungen kann
man auch mit Blended Learning machen.”.

Da haben wir es ausprobiert.

Das war dann so vom Blatt Dolmetschen, das war eh im Rahmen von Dialogdolmetschen
und Ubersetzungsiibungen.

Aber es hat dann nicht gut funktioniert und es ist dann eh nicht weitergefiihrt worden.

V: Ich verstehe.

Und wie haben Sie die Umstellung auf Fernlehre im SS 2020 am ZTW erlebt?

A: Ja, ich muss sagen, ich war dann eigentlich relativ froh, dass dieses Zoom so gut
funktioniert hat, weil wir haben es wieder mit Jitsi probiert, zuerst, das hat nicht
funktioniert, wenn mehrere Leute im Raum waren.

Mit Zoom hat es gut funktioniert und ich muss sagen, dass es vom Anfang an recht gut
gegangen ist.

V: Okay, also wenn Sie das aufteilen sollten, wie Sie das erlebt haben, aus personlicher,

didaktischer und aus organisatorischer Sicht, wie wiirden Sie das bezeichnen?
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A: Also, jetzt aus personlicher Sicht: ja, finde ich hat es recht gut funktioniert, nicht so wie
vorhin, wie wir zuerst gestartet sind wenn die Pandemie begonnen hatte, mit Haustibungen,
ich finde, das hat nicht gut funktioniert, weil der Kontakt komplett gefehlt hat.

Also aus personlicher Sicht muss ich sagen, war das eine sehr groRe Hilfe.

Didaktisch gab es bei Dialogdolmetschen und auch bei anderen Ubungen Vorteile und
Nachteile.

Die Vorteile, zum Beispiel fur Dialogdolmetschen waren die, durch den Chat.

Dass man eigentlich direkt, auch wenn man es gemeinsam mit den anderen Kollegen
unterrichtet hat, dass man direkt, sofort Feedback geben konnte.

Wenn jemand grad dran war, konnte man sofort alles in den Chat schreiben, auch personlich.
Ich glaub das Feedback war dadurch engmaschiger, das geht natirlich jetzt vor Ort nicht so,
man kann im Nachhinein dann vielleicht was sagen, aber man vergisst dann vielleicht doch
etwas, das war dann direkter.

Ich muss sagen, alle wollten das nicht: manche Studierende haben sich auch sehr gestort
gefiihlt durch das Feedback, aber im Endeffekt hat man vielleicht gesagt: “Okay, schau ich
mir jetzt noch nicht an.”.

Aber im Endeffekt konnten viele kleine Fehler eben sofort bemerkt werden, wie N-Fehler,
Grammatikfehler, Prapositionsfehler und so weiter.

Also das war schon, finde ich, gut.

Schwierig waren manchmal eben so Situationen, wo eigentlich das Setting jetzt nicht
unbedingt ein Videodolmetschsetting war, als wir so Settings hatten wie: “Wir befinden uns
bei einer Messe” da war es oft schwierig: wer ist jetzt im Raum und wo sind wir jetzt?

Das war dann schon missverstandlich.

V: Okay, also wirden Sie sagen, die grofiten Herausforderungen in diesem Kontext sind die,
wie beim Dialogdolmetschen....

A: Ja, man sollte es immer machen mit einem Setting, das auch aus der Realitét ein
Videodolmetschsetting ist.

Stellen Sie sich vor, wir sind wirklich auf der Messe so und so: das funktioniert nicht,
sondern es muss dann wirklich effektiv sein: “Okay, Sie sind jetzt dazugeschalten zu einem
Gespréch mit einem X-sprachigen Immobilienmakler.”.

Dann funktioniert es.

V: Okay, das heift, ein Setting aufbauen, als wére man wirklich im Ferndolmetschen und
nicht ein vor Ort Setting Uber die Videofernlehre.

A: Genau, das funktioniert nicht, genau.
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V: Und nachdem eigentlch der Lernbetrieb zurtick auf das vor Ort Format umgestellt wurde,
nachdem es jetzt keinen Lockdown mehr gibt, gibt es eigentlich eine ganze Gruppe an
Studierenden, die das Dialogdolmetschen hauptsachlich Gber die Fernlehre erlernt haben,
weil sie 2-3 Semester ausschliellich tber die Fernlehre gedolmetscht haben.

Wie zufriedenstellend wiirden Sie, jetzt wo wir zuriick auf das vor Ort Lehren gekehrt sind,
wie zufriedenstellend wirden Sie den Kompetenzerwerb dieser Studierenden einschétzen?
A: Was jetzt das Sprachliche betrifft gut, weil, wie gesagt, eben viele Fehler sofort tiber den
Chat korrigiert werden konnten.

Was interessant war, bei den ersten Stunden, wo Dialogdolmetschen dann wieder eben vor
Ort stattgefunden hat, war, dass die Studierenden gesagt haben, dass sie viel nervéser sind.
Ja, weil es plotzlich so ist, dass man doch in einer Klasse in der Mitte sitzt, rundherum
sitzen eben Lehrende, Studierende, alle schauen zu.

Man ist eben als Ganzes wieder sichtbar, nicht nur eben wie bis daher tber Video, man sieht
alles, jede Bewegung...also das war schon etwas ganz anderes.

Manche haben mit den Fiilen gezappelt, da musste man dann sagen: “Lassen Sie das!”.

Man sieht das jetzt alles, wenn es wieder vor Ort ist.

Viele haben gesagt, dass sie einfach viel, viel nerviser waren, sie waren viel aufgeregter und
haben dann auch Probleme gehabt, das ist interessant, eine hat mir gesagt mit der Atmung.
Weil sie viel nervoser war, konnte sie nicht richtig atmen.

Da war natrlich auch die Sprechmelodie davon behindert und wie gesagt es ist einfach ganz
was anderes, von der Nervositét her viel, viel schlimmer.

Ja, da musste man sich einfach wieder mal dran gewdhnen, oder tiberhaupt daran gewohnen,
wenn man es noch nie gemacht hat.

Eine Komplikation gibt es und zwar, gab es bei den online Unterricht und auch online
Priifungen, gab es jetzt nie eine vom Blatt Ubersetzung, die war online nicht vorgesehen,

ist aber jetzt bei den Prasenz-Terminen sofort wieder da.

Da gibt’s jetzt schon einige, die das Problem haben, dass sie es einfach nicht oft genug
gemacht haben.

Das fallt ihnen dann sehr schwer.

V: Glauben Sie, das vom Blatt Ubersetzen oder Dolmetschen wiirde er tber die

Fernlehre nicht lehrbar sein, oder wieso wurde es Ihrer Meinung nach nicht gelehrt?

A: Doch, lehrbar schon, wir haben es auch ein Bisschen gelibt, das schon.

Das Problem war bei den Prifungen, dass man glaubte, man konnte schummeln.

Man konnte es in DeepL eingeben oder so, deshalb wurde es nicht geprift Gber Zoom.
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Das Problem ist, wir haben es schon gemacht, aber eben offensichtlich nicht genug und
mit der Nervositat und der vom Blatt Ubersetzung ist das schon eine ganz andere
Situation, die jetzt das erste Mal wieder so sein wird im Juni.

V: Ich verstehe. Das heil3t, Sie konnten tatsachlich einen Unterschied sehen im
Kompetenzerwerb der Studierenden, die immer und ausschlieBlich vor Ort gelernt
haben, im Vergleich zu den Studierenden, die jetzt diese Erfahrung mit der Fernlehre
hinter sich hatten.

A: Ja, vor allem was das Verhalten auch betrifft.

Verhalten, Nervositat und so weiter.

Wie gesagt, die Fehlerkorrektur durch den Chat war schon angenehm und wir versuchen
jetzt auch immer viel Feedback zu geben, auch dass die anderen vielleicht den
Studierenden mithelfen, damit wirklich alle kleine Fehler korrigiert werden, weil
normalerweise, wenn man erst nach der Dolmetschung Feedback gibt, gehen viele Dinge
verloren.

Das war bei der Fernhlehre besser, weil man es gleich in den Chat schreiben konnte.
Das grofite Problem ist, wie gesagt, das Verhalten, die Nervositat bei vielen.

V: Also die paralinguistischen und nonverbalen Signale...und wiirden Sie anhand diesen
Aussagen sagen, diese Studierenden sind durch diese Erfahrung eher bevorzugt, oder
benachteiligt?

Zum Beispiel: haben Sie neue Strategien gelernt, die ihre VVorgangerinnen nicht kannten,
oder waren es eher Schwéchen, also wirden Sie sagen, die Studierenden, die jetzt beide
Erfahrungen gemacht haben, sind eher bevorzugt, oder benachteiligt?

A: ...schwierig! Ich wiirde sagen beides, also auf der einen Seite sind sie auch bevorzugt
gewesen, weil man natdrlich, wenn man Dialogdolmetschen auch bei den Priifungen
zum Beispiel online macht, kann man natdirlich, wenn man geschickt ist, und das haben
viele sehr, sehr gut gelernt, viele haben das wirklich geschafft, wenn man schnell etwas
nachschauen wollte, dann konnte man das relativ unbemerkt machen, wenn man sich
eben neben dem PC das Handy hinlegt, konnte man das sehr, sehr gut machen.

Das geht vor Ort nicht, weil vor Ort sieht es jeder, wenn sie pl6tzlich was nachschauen.
Viele sind da wirklich geschickt geworden und konnten es wirklich perfekt, dass sie
ganz, ganz schnell, ohne das jemand was merkt, was nachgeschaut haben.

Also das war ein Vorteil.

Der Nachteil war natlrlich schon, dass wenn man nach drei Semestern plétzlich wieder

rauskommt und einfach wieder vor Leuten sprechen muss und das davor nicht wirklich
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gemacht hat, dann ist es schon ein Nachteil.

Da muss man sich erst daran gewohnen.

V: Glauben Sie, nachdem man sich daran gewéhnt hat, konnte der Kompetenzerwerb
dieser Studierenden gleichgesetzt werden mit dem ihrer Kolleginnen?

A: Ja, absolut.

V: Wie lange, glauben Sie, wiirde diese Adaptierungsphase dauern?

A: Ich wiird sagen, 2-3 Ubungseinheiten.

V: Okay, also sehr schnell!

A: Ja, ja, das schon.

Also in der ersten Einheit war es am schlimmsten, wenn man es gar nicht gewohnt war,
das war so letztes ja letztes Semester.

Danach war es leider eben so, dass dann wieder ein Lockdown kam.

Und dann wieder 2-3 Einheiten und jetzt ist es wieder kein Problem.

Also ich konnte jetzt bei denen die jetzt...also das Sommersemester haben wir jetzt
ausschlieBlich vor Ort, wir haben auch keine Zoom Einheiten eingeplant, wirklich alles
vor Ort, auch weil es die Universitat so wollte und da haben sie sich wirklich alle daran
gewdohnt.

V: Haben Sie vielleicht andere Anekdoten oder Erzahlungen, die Sie mir erzéhlen
kdnnten, wo Sie gemerkt haben: hier gibt es deutlich eine Kompetenz mehr oder
weniger, insbesondere was paralinguistische und nonverbale Kompetenzen betrifft?

A: Ja, zum Beispiel auch so simple Dinge: wenn wir ein Setting haben, wo setzt sich die
Dolmetscherin hin.

Da gab es am Anfang grof3e Unsicherheit: wo kann ich mich hinsetzen, wo soll ich mich
hinsetzen?

BegruRung, die Begruung!

Dass ich dann eben auch an den Auftraggeber/die Auftraggeberin auch begrifien muss,
dass ich sagen muss: ich bin die Dolmetscherin.

Diese Dinge.

Oder was zum Beispiel die Strategie betrifft: letztens, da war dann eine Situation, das
war ein Ministertreffen.

Das war an sich Dialogdolmetschen, aber dann musste man kurz in so eine eine
Flisterdolmetschsituation schllpfen.

Da waren die meisten dann tiberfordert, weil sie gesagt haben: “Moment, wie macht man

das jetzt?”.
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Weil es wurde dann auch etwas langer erklart und da wére es dann gut gewesen, wenn
man in diesen Flistermodus gewechselt hatte, sofort.

Das waren Dinge die einfach, ja... manche Situationen die gehen jetzt natiirlich tiber
Zoom nicht so einfach.

Und da war es ein Ministertreffen und da hat einer Deutsch gesprochen und es war sonst
Ungarisch und Italienisch und da war die grof3e Unsicherheit: wie machen wir das jetzt?
Na ja flUstern!

Und das sind so Dinge, also Situationen, die vorkommen, die dann Schwierigkeiten
ergeben.

Oder auch die Kdrperhaltung!

Naturlich, wie wir schon gesagt haben, das Herumspielen, zum Beispiel mit
Kugelschreiber, das man jetzt, wenn man vor dem Video sitzt, sieht man es nicht so.
Aber wenn man in der Klasse sitzt, dann sieht man das, oder auch mit dem Fuf’ wippen,
oder Schuh aus- und anziehen und so weiter, solche Dinge.

Dass das einfach nicht geht!

Also, die Dinge hat man dann schon Bisschen vergessen, weil man eben daran gewohnt
war, dass man nicht ganz sichtbar ist.

V: Ja genau. Und irgendwie auch nicht exponiert!

Dass man korperlich so exponiert ist, das macht ja auch einen Unterschied bezlglich der
Aufregung, der Nervositit... nach dem, was gesagt wurde: wie wiirden Sie das Studium
am ZTW in Zukunft sehen?

Eher vor Ort, hybrid, welches Format wiirde flir Sie besser sein, wie konnte man das
Studium besser an die Arbeitswelt adaptieren?

A: Ja, das ist glaub ich schwierig, weil man das irgendwie studienrechtlich, glaube ich,
verankern masste.

Ich wirde es gut finden, wenn man zum Beispiel sagt, man macht, zum Beispiel bei
Simultan, oder Dialog, man macht zwei Einheiten, die aber dann ausschlieBlich,
entweder alle vor Ort, oder alle online stattfinden.

Also, dass man wirklich auch das Setting so sagt: “Okay, wir haben jetzt in der ndchsten
Einheit ein digitales Setting.” und dann wirklich alle digital teilnehmen.

Oder auch bei Simultan, dass man sagt: “Wir machen das jetzt einmal online und es ist
fur alle online und die anderen Einheiten dann vor Ort, damit man jeden Modus
kennenlernt.”.

Was nicht funktioniert hat, das habe ich letztes Semester gesehen, ist dieses
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212. hybrid-Format, in der Form, dass man kommen kann, oder nicht kommen kann, also
213. dass man sich dazuschaltet.

214. Das funktioniert nicht.

215. Das funktioniert auch deshalb nicht, weil meistens ist es dann so, dass 20 Leute online
216. sind und zwei sind vor Ort, weil es naturlich bequemer ist, online teilzunehmen, und
217. auch wenn es eine interaktive Ubung ist, funktioniert das nicht, auch deshalb nicht, weil
218. man am ZTW, damit man gehdrt wird ins Mikrofon sprechen muss.

219. Das ist im Unterricht muhsam, weil wenn man zum Beispiel in einer dialogischen

220. Situation ist und jemand spricht nicht gerade ins Mikrofon, dann hdren diejenigen, die
221. sich Gber Zoom zugeschaltet haben nichts mehr oder halt sehr schlecht.

222. Also das funktioniert nicht.

223. Das heilsit wenn, dann misste man es wirklich in einem Setting einbauen und sagen, so
224. wie die Auftraggeber, “Okay, Sie dolmetschen jetzt flir ein Unternehmen, es ist in XY
225. und Sie sind in Wien.”.

226. Oder sie werden einfach daugeschaltet.

227. Also, dass man bei jedem Setting sagt: “Okay, wir haben ein Setting online oder ein
228. Setting vor Ort.”.

229. Dann wirde ich das schon gut finden, wenn man das mischt.

230. V: Okay, das heift, Sie wirden Settings aus dem Ferndolmetschen im Unterricht

231. einbauen.

232. A: Ja, wirde ich schon, weil ich glaube, dass das schon in Zukunft aus Kostengriinden
233. ofters vorkommen wird, also ich wirde es mischen.

234. Ich wirde den Hauptteil der Lehre vor Ort machen, aber schon auch online Einheiten.
235. V: Sie wiirden jedoch das Dialogdolmetschen vor Ort auch hauptséchlich vor Ort

236. unterrichten, Sie glauben, es ist die beste Variante.

237. A: Ja, ich glaube mehr vor Ort, also wenn wir jetzt sechs Einheiten Dialogdolmetschen
238. haben, dann wiirde ich sagen, wir machen vier vor Ort und zwei online.

239. V: Okay, also 80-20.

240. Super, vielen Dank, das waren sehr interessante Aussagen, ich werde die Aufnahme jetzt

241. stoppen.

Interview V-B

1. V:Liebe Frau XXX, ich wirde Sie heute gerne zu Ihren Erfahrungen mit der Fernlehre des
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Dialogdolmetschens befragen und im Zuge meiner Masterarbeit werde ich das
durchgefihrte Interview dann aufnehmen und auswerten.

Alle personenbezogenen Informationen sind dabei vertraulich und werden vor der
Veroffentlichung anonymisiert.

Also die Fragestellung meiner Arbeit ist, ob die Dialogdolmetschkompetenz im Bereich
Dialogdolmetschen durch die Fernlehre erfolgreich und ganzheitlich vermittelt werden kann.
Dabei liegt das Unterrichten des vor Ort Dolmetschens tber die Fernlehre im Fokus und
nicht das Ferndolmetschen, das eine Tatigkeit an sich ist und das nicht der Fokus meiner
Arbeit ist, also das Objekt meiner Arbeit.

Seit wie lange unterrichten Sie schon Dialogdolmetschen am ZTW der Universitat Wien?
B: Seit Beginn, seitdem es Dialogdolmetschen gibt, ich schétze sieben Jahre...sechs Jahre
auf jeden Fall..also, ich musste nachschauen wann die erste..also, seitdem es
Dialogdolmetschen gibt.

Wintersemester 15!

Schon lange, aber ich habe mit dem 4-Sprachen Unterricht begonnen und dann haben wir es
zum Glick auf zwei reduzieren kénnen.

V: Und hatten Sie schon Erfahrungen mit dem Fernunterricht des Dialogdolmetschens vor
dieser Covid-19 Pandemie?

B: Absolut nicht, noch keine Erfahrungen.

V: Und mit der Fernlehre im Allgemeinen, also zum Beispiel ber diese Blended Learning
Angebote der Universitat Wien?

B: Hat mich nie interessiert, meine Studierenden haben in den Evaluationen immer
geschrieben, sie sind so froh, dass ich immer da bin.

Immer Prasenz, immer Exkursionen, dass ich kein Blended Learning mache, das ist immer
extra gestanden in den Evaluationen dass sie das sehr toll finden, dass es immer Lehrende
gibt, die ansprechbar sind, Menschen, die physisch und mit Emotionen dabei sind und dass
es nicht ausgelagert wird auf ein Selbststudium.

Es ist kein Selbststudium, also das ist wesentlich fur mich.

V: Und wie haben Sie dann die Umstellung im Sommersemester 2020, Umstellung auf
Fernlehre, erstmal aus personlicher und organisatorischer Sicht erlebt?

B: Dramatisch. Denn ich hatte wirklich keine Ahnung und ich musste alles lernen.

Und ich habe gedacht: “Auch das schaffen wir”.

Und ich hab gewusst, es wird ein minus geben, gerade beim Dialogdolmetschen, beim

Simultan weniger, aber Dialogdolmetschen...ich hab einfach per Telefon..es gab keine
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technische Hilfe, es war Lockdown, ich habe mir alles selbst beibringen missen, es hat aber
funktioniert.

Und von einem Tag auf den anderen...von einer Nacht auf die andere.

Und was sehr schon war und das, finde ich, dass das auch etwas erwéhnenswertes ist, das
neu war fur mich: ich konnte die Studis auch fragen.

Ja, also wenn ich irgendwas nicht gewusst habe und ich fragte: “Wie machen Sie das? Ich
iiberlasse es Thnen.” dann hat eine gesagt: “Wir haben das ausprobiert und das hat gut
geklappt.” dann hab ich das probiert, es hat geklappt und ich habe gesagt: “Das machen wir
jetzt so, ich schreib mir das auf.”.

Also es war ein ko-konstruierter Lernprozess.

Es war in unser aller Interesse, dass wir etwas weiterbringen und das habe ich toll gefunden,
das war eine Dynamik, also eine vollig andere Dynamik als sonst im Unterricht: eine
gegenseitige Unterstiitzung.

V: Ja, dieser Punkt wird angesprochen, auch von der Literatur zur Fernlehre des
Dolmetschens wird mehrmals angesprochen, dass es weniger die Lehrenden sind, die das
Wissen einpréagen wollen, sondern eher, dass sie gemeinsam mit den Studierenden arbeiten,
damit der Lernprozess letztendlich erfolgreich wird.

Und wie haben Sie das aus didaktischer Sicht erlebt, also Sie haben gesagt, es gab
Minuspunkte, also in dieser Umstellung?

B: Na ja, die Minuspunkte waren einfach im zeitlichen Aufwand fir mich.

Viele haben gesagt: “Mein Gott, Lockdown-Zeit ist eine Phase des Zuruicklehnens, des
Ausruhens...”... also, wir Lehrenden haben zehnmal soviel gearbeitet wie zuvor, denn allein
die Auftrage so zu formulieren, dass sie verstanden werden, alles schriftlich tber Moodle,
genauestens, also wir haben es versucht, es so genau, so klar wie moglich auszudriicken, das
ist nicht immer gelungen, aber meistens.

Dann ist noch das Thema: wenn zwei Lehrende die Veranstaltung gemeinsam planen, wie
arbeiten die zwei zusammen.

V: Naturlich, ich verstehe.

Welche sind folglich ihrer Meinung nach die gréf3ten Herausforderungen der
Videokonferenz-vermittelten Dialogdolmetschlehre?

B: Also, wie hab ich das bewaltigt: Marz 2020, diese Situation?

Also, es war ein standiges Telefonieren mit der Kollegin und eine Uberlegung: wie kénnen
wir das so machen, dass Sie maximal davon profitieren, denn gerade Dialogdolmetschen

lebt durch den persénlichen Dialog und es war einfach ohne Zoom nicht maéglich, erst als
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wir auf Zoom umgestellt haben, Sie kdnnen sich erinnern, am Anfang haben wir zum
Ubersetzten Dialoge gegeben, die Sie aufgenommen haben.

Das war sozusagen die Lernphase auch fiir uns und die Probephase und dann sind wir Gber
Zoom gegangen.

V: Das heift, die grofiten Herausforderungen haben Sie aus organisatorischer Sicht erlebt.
Aber ich meine jetzt rein didaktisch, also wirklich nur die Didaktik des Dialogdolmetschens
an sich.

B: Das Dialogdolmetschen tber Zoom ist eine Kriicke!

Die Krucke hat perfekt funktioniert.

Das ist, so wie Sie gesagt haben: Sie untersuchen ja nicht jetzt
sozusagen...Prisenzunterricht ist sicher, aber hundertmal besser!

Aber diese Kriicke hat gut funktioniert und die Ergebnisse waren sensationell von den
Studierenden.

V: Ja genau, das ist eigentlich meine néachste Frage: das heil3t, es gibt eine Gruppe an
Studierenden, die die ersten Erfahrungen, eigentlich die einzigen Erfahrungen im
Dialogdolmetschen tber Zoom gehabt haben, also ber die Fernlehre.

Jetzt gibt es eine Gruppe an Studierenden, die Dialogdolmetschen in Fernlehre begonnen
hatten und jetzt pl6tzlich, dadurch dass der Lehrbetrieb wieder aufs Prasenz umgestellt
wurde, jetzt plétzlich eben mit dem Dialogdolmetschen an sich konfrontiert werden, vor Ort.
Haben Sie im Kompetenzerwerb...also wie zufriedenstellend haben Sie den
Kompetenzerwerb dieser Studierenden beurteilen kénnen?

B: Interessanterweise, ist es hocheffizient gewesen, flr das Dialogdolmetschen, weil wir alle
eine Herausforderung darin gesehen haben und ich das Geflihl gehabt habe, dass die meisten
sich maximal angestrengt haben und auch weniger abgelenkt waren.

Hingegen, jetzt wo wir Prasenzunterricht gehabt haben, merke ich, also jetzt nicht mehr,
aber ganz zu Beginn, wo wir im Oktober/November Prasenz gehabt haben, dann war wieder
Lockdown, waren die Ergebnisse lange nicht so gut.

Also die Présenz hat fiir manche bedeutet, sie sind prasent und haben kaum mehr gearbeitet.
Was wirklich interessant ist, dass sie sehr begeistert waren...

Ich habe es nicht verstanden, wie das plotzlich sein kann, ich musste immer wieder: “Und
machen Sie was und tun Sie was.”, das war einfach nicht notwendig, dabei waren es ein

und dieselben Leute: das verstehe ich nicht.

V: Okay, also einen Unterschied im Engagement.

Die Frage betraf jedoch den Kompetenzerwerb an sich: haben Sie Unterschiede
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bemerken konnen in diesen Studierenden, die die Dolmetschkompetenzen tber die Ferne
erlernt haben, als sie jetzt vor Ort dolmetschen sollten, haben Sie Unterschiede
bemerken kdnnen?

B: In der Dolmetschleistung weniger als im Verhalten.

Das, was beim Dialogdolmetschen wichtig ist, ist, dass nach schopferischen Losungen
gesucht wird.

Es wird durch Zoom sehr viel abgeschnitten, wir sitzen hier im Briefmarkenformat und
was vollig wegfallt, ist die Dynamik: das ist die Aufteilung, das ist der emotionale
Vorgang, das Herbeifiihren eines Einverstdndnisses, der Augenkontakt...Sie kennen die
Liste von A bis Z.

Das alles féllt weg und erleichtert, meiner Ansicht nach, die Dolmetschleistung,
erschwert es aber dann, wieder zuriickzukehren, wenn man dann wieder so viel beachten
muss: wo muss ich sitzen, wohin muss ich schauen, wen muss ich bedienen, wie kann
ich mitschreiben.

Ich muss auf so viel mehr Dinge achten: “Aha, jemand kommt herein, aufstehen!”, dann
kommt die Sekretérin und bringt Kaffee, ich muss gleich in mehrere Richtungen
dolmetschen.

Das, was wir immer machen im Unterricht ist, diese Stérungen einzubauen.

Das geht fast nicht, auf Zoom.

V: Das heift, Sie haben die meisten Unterschiede in den paralinguistischen und
nonverbalen Kompetenzen vorfinden konnen. ..

B: Ja, ganz, ganz stark.

Wissen Sie, was auch interessant ist: die Machtverhaltnisse.

Sagen wir so: das, was beim Dialogdolmetschen wesentlich ist, ist, dass auch gesteuert
wird, koordiniert wird, eingegriffen wird... das ist weggefallen.

Es ist auch weggefallen, dass wir manchmal nicht mehr gewusst haben: wer ist jetzt
Auftraggeber, wer ist Dolmetschender, deshalb habe ich mir das oft auch notiert.

Das war schwieriger, weil wir die Raumverteilung nicht gehabt haben, sondern die
Briefmarken, wie kann man da?

Wir hatten einmal einen Brigadier als Gast, der ist wirklich in ganz Osterreich beriihmt,
er ist international beriihmt, aber auf Zoom wird er zu einer Briefmarke und man hat
nicht den Eindruck, dass eine beriihmte Person wirklich da ist, im Unterricht.

V: Ja, es gibt eine groélRere Distanz, von den Menschen, mit denen man spricht und man

hat nicht wirklich den Eindruck, von denen, die im Raum sind.
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Vor Ort fuhlt man sich einfach viel exponierter und manchmal fiihlt man sich dabei gar
nicht wohl.

B: Genau und ich glaube, genau wie Sie sagen, mit dem ganzen Kdorper: das ist eine der
schwierigsten Aufgaben, die es gibt, das Dialogdolmetschen, wenn man ganz da ist und
wenn man ganz alleine ist.

In der Kabine gibt’s die Ablose, da gibt es jemanden, der mitschreibt, oder ich kann
mich hinhdngen, oder verkehrt setzen, da bin ich mit meiner Kleidung, mit meinem
Decolletée fiir ihre Arbeit und da ist, wie gesagt, das Machtverhiltnis... also wenn
dieser Brigadier bei uns war, aber er war auch nicht gekleidet wie ein Brigadier, so habe
ich ihn noch nie gesehen, auch er hat die Situation nicht so ernst genommen, wie ein
personliches Erscheinen.

Ich sehe ihn Ofters beim Bundesheer, dort hatte er natrlich seine Uniform an, aber dass
er hier ohne Uniform einfach mit Hemd gekommen ist, das héatte ich mir gar nicht
vorstellen kénnen.

V: Ja, auf jeden Fall, tatsachlich.

Und wiirden Sie sagen, die Studierenden seien, zumindest was die nonverbalen und
paralinguistischen Kompetenzen betrifft, im Vergleich zu ihren VVorgéangerinnen
benachteiligt worden, durch diese Fernlehre?

B: Ja, ja, ja, ich glaube, das kann ich hundertprozentig sagen.

Es gibt keinen Vorteil, den das Zoom im Paralinguistischen bietet.

V: Und wirden Sie sagen, es gibt besondere Strategien, besondere Starken, die durch
diese Erfahrung mit der Fernlehre errungen worden sind?

Also haben diese Studierenden auch irgendwelche Vorteile?

B: Ja, ganz viele. vielleicht nicht furs Dialogdolmetschen, sondern, wenn ich mir jetzt
auch anschaue, wie Sie hier sitzen, ja?

Am Anfang, im Mérz, das habe ich auch im Unterricht oft gesagt, die sind so da
gesessen, oder man hat das Kinn von unten gesehen, oder so, oder unscharf... am Ende
des Semesters waren alle Kameras geputzt, alle Mikrofone eingestellt, alle Kopfhorer
haben funktioniert, ich habe gesagt: “Wir sind alle wie Fernsehsprecher!”.

V: Ja das stimmt!

Das heil3t, Sie wiirden sagen, die meisten Kompetenzen betreffen das Ferndolmetschen,
also diese Studierenden wiirden eher bevorzugt sein, wenn sie in Zukunft
ferndolmetschen sollten?

B: Unbedingt!
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Also fir die Konferenzdolmetscher/Ferndolmetscher ist es hundertprozentig ein groler
Gewinn.

Aber auch fur die Dialogdolmetscherinnen, die im medizinischen Bereich tatig sind und
in der Nacht zugeschaltet werden, auch fir die ist es ein Gewinn.

Ja, es gibt Aspekte, die einfach zéhlen... haufiger, denke ich, ist es beim
Konferenzdolmetschen, als beim Dialogdolmetschen.

Aber es muss jetzt nicht sein, das ist meine Erfahrung, aber das ist nur aus meinem
Arbeitsbereich.

V: Ja naturlich.

Das stimmt, dass es auch beim Dialogdolmetschen immer h&ufiger ist, dass die
Dolmetschenden dazugeschaltet werden, insbesondere im medizinischen Bereich ist
vieles online.

B: Ja, im medizinischen/therapeutischen Bereich ist es wirklich haufig.

Aber auch nur fur die ersten Vorschléage, dann fir die Untersuchungen und flr weiteres
ist es naturlich notwendig, zu erscheinen, also es ist die beratende Téatigkeit im
Medizinischen.

Die Aufklarung und die Beratung.

V: Haben Sie noch ein konkretes Beispiel von einem besonderen Moment, wo Sie
bemerkt haben, dass der Kompetenzerwerb im Ferndolmetschen verbessert wurde, oder
verschlechtert wurde im Paralinguistischen?

B: Verschlechtert dadurch, dass man nicht immer gewusst hat, wer dran kommt, wer
spricht, das ist einfach auch durch die Gestik, Mimik...die sind so ziemlich unter den
Tisch gefallen, vor allem, wenn viele Teilnehmende waren.

Also ich glaube, dass es sehr, sehr stark beim Ferndolmetschen, egal ob jetzt dialogisch
oder Konferenz, auf die Anzahl auch ankommt, der Studierenden im Raum.

Wenn da vier Leute sitzen, ist das kein Problem, aber wenn flinfzehn sitzen, ist es ein
massives Problem, wenn man sich melden méchte, oder etwas sagen mochte,
drankommen will, oder ja, auch das gemeinsame Reflektieren ist ein ganz anderes, wenn
wir jetzt ein Feedback geben mochten im Présenzunterricht, fallt das vollig anders aus,
als iber Zoom, also die Empathie ist vollig weg geblieben!

Also gerade, zum Beispiel, wenn Sie von medizinisch/therapeutischen Gespréachen
sprechen: wir haben viele medizinische Gespréache gehabt, zumal sich die Studierenden
das gewinscht haben Gber die Prifungen, es ist ein vollig anderes Gefuhl, ob wir das

jetzt hier in der Uni spielen, oder ob das Giber Zoom ist.
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Die gesamte Haltung ist eine ganz andere und man kann auch die Situation besser
einschatzen, wenn man die Menschen sieht.

V: Ja, ich glaube, auch das Beispiel, das Sie vorhin genannt hatten, mit dem Brigadier
und den Machtverhaltnissen, ist auch klar eindeutig, von wie diese Distanz durch den
Bildschirm eigentlich auch Einfluss auf die gesamte Dolmetschung hat, auf die gesamte
Kommunikation, eigentlich.

Also, wir ndhern uns langsam dem Ende unseres Gesprachs.

Ich wollte IThnen noch eine abschlieRende Frage stellen und zwar: wie sehen Sie die
Zukunft des ZTW-Dialogdolmetschen, also hatten Sie eine Idee (iber ein neues Format,
nach dieser Erfahrung mit der Fernlehre: wie glauben Sie, sollte sich das Masterstudium
Dialogdolmetschen entwickeln?

Sollte es eher auf Fernlehre bleiben, hybrid, oder vor Ort?

B: Also, ich wirde tberhaupt das Masterstudium, wenn es nach mir ginge, ausdehnen
auf drei Jahre und das Bachelorstudium auf zwei Jahre beschrénken, ganz ehrlich
gestanden, weil vieles zu kurz kommt.

Und ich wiirde auch sagen: “Einmal im Semester machen wir Zoom.”.

Gerade fur Therapeutisches, fur Beratung und so weiter, dass auch die
DialogdolmetscherInnen dann einfach in Ubung bleiben, auch in diesem Modus, oder
sonst, also ich wirde wirklich sagen 80-20 oder 90-10, wie Sie wollen, aber vor Ort
halte ich das beste Format in jeder Hinsicht, weil auch noch so geringe Fehler, wie
Gestik, oder unnattrliche Bewegungen kann man viel besser festhalten.

Wir haben letztens zum Beispiel eine Schauspielauffiihrung gehabt, eine Kollegin hat ein
Stiick geschrieben fiir uns und die Dolmetscherlnnen mussten die Regieanweisungen
dolmetschen.

Da kommen so viele Dinge zum Einsatz und so viel, so vieles... das hitten wir einfach
nicht machen kdnnen, tber Zoom.

Diese schauspielerische Leistung ware einfach nicht gegangen, ja, wenn die eine
Kollegin da tot spielt und die Regie sagt: “Ja geht’s nicht noch ein bisschen toter?”” und
die Damen sollten dann die linke Hand weiter hdngen lassen, sodass sie... ja, da wére es
einfach nicht gegangen, wie gesagt, bei beratenden... wo die Dialogizitit, di
Spontaneitit aufrecht erhalten bleiben kann: dort halte ich fiir wesentlich... halte ich
auch Zoom fiir moglich, aber, wie gesagt, es geht nicht immer und was gar nicht
gegangen ist, iber Zoom, war dieses Ausprobieren von Situationen, das man sagt: “Wir

spielen die Situation jetzt nochmal: du kommst herein, begriifit, machst das nochmal.”.
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Dieses Griiflen, Verabschieden, Hindedruck, “Wie war die Reise? Wie war das?” wirkt
so unnatdrlich.

V: Ja, alles was um die Dolmetschung herum ist, also das Reinkommen, das BegrufRen,
sich vorstellen...

B: Genau und das ist ein grof3es Manko, aber auch unseres Unterrichtes, dass es in den
meisten Féachern viel zu kurz kommt.

Also, wir kdénnen fachsprachlich die komplexesten Sétze produzieren und dann heift es
plotzlich man will sagen: “Setzt dich!”, also: “Setzen Sie sich!”, aber das sagt man so,
das ist fast unfreundlich, dass man sagt: “Nehmen Sie doch bitte platz!”, ja, das kann
man viel besser in der spontanen Situation sagen, ja, also, wo steht man, wo sitzt man,
wie stellt man sich vor, diesen Small Talk, ja, das bleibt einfach auf der Strecke.

Aber alles in allem freue ich mich sehr, dass sich diese Méglichkeit gegeben hat Gber
Zoom, dass wir diese Kriicke, so gut gebrauchen konnten und wirklich erfolgreich
waren.

V: Okay, das war sehr klar, also Sie wirden weiterhin vor Ort lehren, aber Sie wiirden
nicht die Mdglichkeit ausschliel3en, auch mal den Studierenden diese
Ferndolmetschkompetenzen zu geben.

B: Einmal im Semester halte ich das fur wesentlich, allein wegen des Augenkontaktes,
der Positionierung, auch hier Giber Zoom, dass man gesehen wird.

Das wird natrlich mehr werden, also wenn Sie fragen: die Zukunft des ZTW?

Wir werden sehr viele Kompetenzen erlernen sollen, jetzt, denke ich mir.

V: Naturlich, die Arbeitswelt ist stdndig in Entwicklung und ich glaube, da muss sich die
Universitat mitentwickeln, sonst bleibt sie zurtick.

B: Ich kann nur sagen: in den vielen Jahren, in denen ich unterrichte, es ist kein Stein am
anderen geblieben.

Nichts ist gleich geblieben, nichts.

Ich muss sagen, ich halte das Dialogdolmetschen fiir eine der wertvollsten Stunden, die
wir Uberhaupt haben, fiir Dolmetschende nattrlich.

Also in der Form, dass wir auch Exkursionen machen... das finde ich wirklich... also
wenn wir sie machen kénnen, natirlich!

V: Da stimme ich Ihnen zu.

Vielen Dank fir Ihre interessanten Aussagen, ich werde die Aufnahme jetzt stoppen.
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Kategorientabelle nach Mayring (2015)

Auswertung: Qualitative oder zusammenfassende, induktive Inhaltsanalyse nach Mayring

(2015).

Kodierregel: Alle Aspekte der Definition missen berwiegend erfillt werden.

Kodiereinheit: Satzteil, Segment, halber Satz, aus einem Wort bestehende Aussage.

Kontexteinheit: 2-3 Séatze.

Kategorie

Definition

Ankerbeispiele

1. Erfahrung im Unter-
richten des Diaog-
dolmetschens, in der
Fernlehre und im
Blended Learning

Die Befragten unterrichten seit
ca. 7 Jahren Dialogdolmet-
schen am ZTW der Universitat
Wien und haben kaum Erfah-
rung mit Fernlehre oder mit
Blended Learning.

X

7 Jahre.
Nein.
Nein.

Y

6 Jahre.

Nein.

Nur Moodle als Ergénzung,
keine Videokonferenz.

Z

3-4 Jahre.

Nein.

Nur manchmal Moodle, keine
Videokonferenz.

A

6-7 Jahre.

Nein.

Ein paar Versuche mit Jitsi,
hat aber nicht gut geklappt.

B

7 Jahre.

Nein.

Nein, und absolut kein Interes-
se.

2. Spezielle Settings fur
die Fernlehre des Dia-
logdolmetschens

Damit die Fernlehre des Dia-
logdolmetschens erfolgreich
sein kann, soll man die Set-
tings an die Fernlehre, bzw.
am Ferndolmetschen anpassen.

X

Ich habe es anfangs versucht,
das so ahnlich wie maglich zu
machen, als wére man im
Raum, aber mit der Zeit
braucht man spezielle Settings.
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Y

Das hei3t: was ich versucht
habe, war auch die Settings so
anzupassen, dass sie trotz des
Fernunterrichts realistisch
bleiben, also die Settings selbst
wurden  angepasst,  sodass
wirklich Ferndialogdolmetsch-
Settings verwendet werden.

Z

Es ist anders, wenn man ei-
gentlich nicht Ferndolmet-
schen unterrichtet, sondern
versucht, die Studierenden fur
das Dolmetschen vor ort vor-
zubereiten.

A

Ja, man sollte es immer ma-
chen mit einem Setting, das
auch aus der Realitat ein Vi-
deodolmetschsetting ist.

B

Was gar nicht gegangen ist,
uber Zoom, war dieses Aus-
probieren von Situationen...
dass man sagt: “Nehmen Sie
doch bitte platz!”, ja, das kann
man viel besser in der sponta-
nen Situation sagen

3. Vorteile der Video-
konferenz-
vermittelten Lehre

Die Dialogdolmetschlehre
tber Zoom hat auch Vorteile,
insbesondere, dass man den
Eindruck hat, dass der Lern-
prozess gemeinsam von Stu-
dierende und Lehrende ko-
konstruiert wird.

X

Es gibt nicht diesen Abstand,
den es normalerweise gibt,
dass der Lehrer drauflen steht
und die Studierenden im Raum
sind. Diese Gleichheit, die
visuelle Gleichheit, finde ich,
war positiv.

A

Die Vorteile, zum Beispiel fur
Dialogdolmetschen waren,
dass man durch den Chat di-
rekt, sofort Feedback geben
konnte. Ich glaub das Feed-
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back war dadurch engmaschi-
ger. Viele kleine Fehler konn-
ten sofort bemerkt werden.

B

Und was sehr schon war: ich
konnte die Studis auch fragen,
wenn ich irgendwas nicht ge-
wusst habe.Also es war ein ko-
konstruierter Lernprozess, eine
gegenseitige Unterstitzung.

4. Nervositat und Hem-
mung

Online ist die Hemmung und
die Nervositét geringer, vor
Ort ist man viel exponierter
und daher viel nervoser.

X

In einem Raum der virtuell ist
und wo, zumindest von Aufien
hin, alle gleich aussehen, da
denke ich war vielleicht diese
Hemmung geringer.

Y

Da habe ich festgestellt, dass
manche Studierenden sich zu
Hause besser gefiihlt haben
und vor Ort dann vielleicht
nicht so gut.

Z

Studierende, die davor auf der
sprachlichen Ebene und der
inhaltlichen Ebene eigentlich
sehr kompetent waren, sehr
sicher auch aufgetreten sind,
im online Modus plétzlich
einfach verunsichert waren,
durch diese zusatzliche Kom-
ponente, weil da jetzt einfach
eine Dimension reingekom-
men ist.

A

Bei den ersten Stunden, wo
Dialogdolmetschen dann wie-
der eben vor Ort stattgefunden
hat, war, dass die Studierenden
gesagt haben, dass sie viel
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nervoser sind. Man ist eben als
ganzer wieder sichtbar, nicht
nur eben wie bis daher tber
Video.

B

Mit dem ganzen Korper: das
ist eine der schwierigsten Auf-
gaben, die es gibt, das Dialog-
dolmetschen, wenn man ganz
da ist und wenn man ganz al-
leine ist.

5. Ablenkung und be-
gleitende Aspekte des
Studiums im online-
Modus

Online ist es einfacher, dass
man sich ablenkt, bzw. nicht
ganz présent ist und man ver-
liert wichtige Nebenaspekte
des Studiums.

X

Also, ich habe bei manchen
Studierenden bemerkt, dass sie
in der Fernlehre eigentlich
auch mit was anderem Dbe-
schaftigt waren.

Ich habe nur gemerkt, dass es
sicher im Raum leichter ist,
dass sich alle konzentrieren,
dass sich alle einlassen auf das
Gesprach und nicht parallel
noch was anderes lesen, online
nimmt man die Menschen
auch viel weniger wahr. Was
auch dazu gehort zur Universi-
tat, dass das alles wegfallt ist,
glaube ich, schon schlecht.

Z

Es war einfach plotzlich eine
Reduktion des Lehrbereichs,
beziehungsweise des Dol-
metschbereichs. Und vor allem
auch die Tatsache, dass Spre-
cherlnnen und Dolmetscherin-
nen nicht im selben Raum wa-
ren, was naturlich in einer vor
Ort Situation nie der Fall ist
und das hat gefehlt.

B

Ich habe das Gefiihl gehabt,
dass die meisten sich maximal
angestrengt haben und auch
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weniger abgelenkt waren.
Hingegen, jetzt wo wir Prasen-
zunterricht gehabt haben, mer-
ke ich, waren die Ergebnisse
lange nicht so gut. Also die
Présenz hat fur manche bedeu-
tet, sie sind présent und haben
kaum mehr gearbeitet.

6. Interaktionsebene bei
der Fernlehre

Bei der Fernlehre des Dialog-
dolmetschens mangelt es an
Interaktion und Dynamik.

X

Ich habe einzelne Studierende
im Présenzunterricht einfach
besser kennengelernt, oder sie
waren aktiver.

Y

Was naturlich vor Ort anders
ist, ist die Interaktion. Was ich
sehr vermisst habe ist, dass die
die Gruppe untereinander nicht
so sehr interagieren konnte, als
wir den Unterricht Gber Zoom
hatten.

Z

Es gibt weiterhin eine Interak-
tion, aber die ist eine ganz an-
dere im Ferndolmetschen, Ja,
also fur mich fehlt einfach
diese gesamte Interaktionsebe-
ne, die beim Dialogdolmet-
schen eigentlich einen sehr
wesentlichen Teil ausmacht.

B

Es wird durch Zoom sehr viel
abgeschnitten, wir sitzen hier
im Briefmarkenformat und
was VvOllig wegféllt, ist die
Dynamik. Die gesamte Hal-
tung ist eine ganz andere und
man kann vor Ort auch die
Situation besser einschéatzen,
wenn man die Menschen sieht.

7. Einschatzung der
Dolmetschkompetenz

Auch bei den Studierenden,
die das Dialogdolmetschen

X
Ich habe nicht beobachtet, dass
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nach den Semestern
in Fernlehre

hauptséchlich in Fernlehre
erlernt hatten, war die Dol-
metschkompetenz per se trotz-
dem zufriedenstellend, als der
Lehrbetrieb erneut vor Ort
stattfand.

die Dolmetschkompetenz
schlechter war.

Y
Ich bin prinzipiell sehr zufrie-
den, nach diesem Semester.

Z

Ich glaube, dadurch, dass sie
davor ein oder zwei Semester
sich hauptsachlich auf Inhalte
und Sprache konzentriert ha-
ben, konnten sie sich dann vor
Ort mehr auf das Interaktive
konzentrieren. Einige Aspekte
waren auch in den ersten Wo-
chen oder Monaten vielleicht
schlechter als zuvor, weil sie
sich auf die Interaktion kon-
zentriert haben, aber ich glau-
be, es gab eine starkere Kon-
zentration darauf und irgend-
wann ging dann auch das Zu-
sammenspiel der drei.

A

Was jetzt das Sprachliche be-
trifft gut, weil, wie gesagt,
eben viele Fehler sofort Gber
den Chat korrigiert werden
konnten.

B

Die Ergebnisse waren sensati-
onell, von den Studierenden.
Interessanterweise, ist es
hocheffizient gewesen, fur das
Dialogdolmetschen, weil wir
alle eine Herausforderung da-
rin gesehen haben.

8. Die Zukunft des Mas-
terstudiums “Transla-
tion - Dialogdolmet-
schen” der Universi-
tat Wien

Die beste Lésung ware es,
kinftig das Masterstudium
“Translation - Dialogdolmet-
schen” hauptsédchlich vor Ort
zu unterrichten, mit einigen

X

Ich halte Prasenz einfach fir
das bessere Medium, weil es
kommunikativer ist und weil
es einen Weg heraus aus dem
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speziellen digitalen Unter-
richtseinheiten.

privaten Raum in einem ge-
meinsamen Raum, den man
sich dann gemeinsam teilt,
ermoglicht. Ich denke schon,
es sollte beides geben, wobel
fir mich war das Online im-
mer nur ein Ersatz.

Y

Ich bin trotzdem eine Verfech-
terin des vor Ort Unterrichts,
also ich glaube vor Ort kann
man mehr lernen. Hochstens
eine Einheit digital, damit man
auch Settings kennenlernen
kann, die typisch fiir das Fern-
dolmetschen sind.

Z

Also, ich denke, grundséatzlich
weiterhin vor Ort Lehre, weil
das einfach sehr wichtig ist fir
die Interaktion. Zusétzlich ein-
fach noch eine Lehrveranstal-
tung zum technikgestiitzen
Dolmetschen oder zum Remo-
te Interpreting, wo das wirk-
lich bewusst gemacht wird und
nicht nur notgedrungen.

A

Ich wirde den Hauptteil der
Lehre vor Ort machen, aber
schon auch online Einheiten.
Also wenn wir jetzt sechs Ein-
heiten Dialogdolmetschen ha-
ben, dann wirde ich sagen, wir
machen vier vor Ort und zwei
online.

B

Also ich wirde wirklich sagen,
einmal im Semester machen
wir digital, zum Beispiel 80-20
oder 90-10, wie Sie wollen,
aber sonst halte ich vor Ort fur
das beste Format in jeder Hin-
sicht. Einmal im Semester hal-
te ich aber digital fir wesent-
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lich, allein wegen des Augen-
kontaktes, der Positionierung,
auch hier tiber Zoom, dass
man gesehen wird.

9. Neue Kompetenzen,
durch die Erfahrung
mit der Fernlehre

Dank der Erfahrung mit der
Fernlehre des Dialogdolmet-
schens, haben die Studieren-
den neue Kompetenzen erwor-
ben.

X
Auf Skype Gesprache zu fuh-
ren, Bewerbungsgespréche,

also sich vor der Kamera
halbwegs sicher zu fuhlen, ist
wahrscheinlich schon etwas,
was diese Studierenden jetzt
trainiert haben. Wir haben alle
gelernt, dass wir auf den Hin-
tergrund achten, dass wir da-
mit umgehen, dass wir uns
selbst sehen.

Y

Wenn aber die Studierenden
tatsachlich gedolmetscht haben
Uber Zoom, dann haben sie
sehr viele verschiedene Set-
tings kennengelernt und haben
noch mehr Kompetenzen.

Z

Also, ich denke es ist auf jeden
Fall sehr gut, dass sie sich jetzt
alle auch mit dem online Dol-
metschen auseinandergesetzt
haben, weil das hat ja jetzt,
gerade mit der Pandemie, auch
eben da drauf’en, in der soge-
nannten echten Welt, zuge-
nommen.

A

Wenn man Dialogdolmetschen
auch bei den Prufungen zum
Beispiel online gemacht hat,
wenn man schnell etwas nach-
schauen wollte, dann konnte
man das relativ unbemerkt
machen, wenn man sich eben
neben dem PC das Handy hin-
legt, konnte man das sehr, sehr
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gut machen. Viele sind da
wirklich geschickt geworden
und konnten es wirklich per-
fekt..

B

Am Ende des Semesters waren
alle Kameras geputzt, alle
Mikrofone eingestellt, alle
Kopfhorer haben funktioniert,
ich habe gesagt: “Wir sind alle
wie Fernsehsprecher!”. Auch
fiir die Dialogdolmetscherin-
nen, die im medizinischen Be-
reich tétig sind und in der
Nacht zugeschaltet werden,
auch fur die ist es ein Gewinn.

10. Bemerkte Unterschie-
de in der Gruppe an
Studierenden, die das
Dialogdolmetschen
hauptsachlich aus der
Ferne erlernt haben

Es gibt keine bemerkenswerten
Unterschiede im Kompetenz-
erwerb dieser Studierenden,
sondern eher im Verhalten und
oft wird das von den Studie-
renden selbst bemerkt.

X

Ich habe selber nichts gemerkt,
aber manche Studierenden
haben mir selbst gesagt, dass
sie Probleme haben, vor der
Gruppe zu sprechen und sie
haben selbst gesagt, dass sie
eben so stark sozialisiert sind,
nicht im Raum zu sein, mit
dem Publikum, dass sie des-
wegen Probleme haben.

Y

Kann ich nicht sagen, weil ich
in den digitalen Semestern
sehr wenige Studierende hatte
und jetzt mehr, das heifst, die
Vergleichbarkeit  ist  nicht
wirklich gegeben.

Z

Ich denke, wenn jemand wirk-
lich nur wéhrend des online
Lernens die Lehrveranstaltun-
gen besucht hat und danach
nicht mehr, dann fehlt ihnen
was, wahrscheinlich diese In-
teraktionskomponente. Andere
Sachen sind dann einfach von
den Studierenden selber als
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Feedback gekommen: eben
dass sie nicht wussten, wo sie
sich hinsetzen sollen, zu wem
sie sich hindrehen sollen, wem
sie anschauen sollen und so
weiter.

A

Das groRte Problem ist, wie
gesagt, das Verhalten, die
Nervositat bei vielen: wenn
man nach drei Semestern
plétzlich wieder rauskommt
und einfach wieder vor Leuten
sprechen muss und das davor
nicht wirklich gemacht hat,
dann ist es schon ein Nachteil.

11. Paralinguistische und
nonverbale Heraus-
forderungen durch
die Fernlehre

Wichtige nonverbale und para-
linguistische Aspekte des Dia-
logdolmetschens konnten
durch die Fernlehre nicht er-
folgreich vermittelt werden.

Y

Zum Beispiel ist Blickkontakt
uberwiegend anders als Blick-
kontakt vor Ort und man kann,
zum Beispiel die Mimik, Ges-
tik, Auftritt, Steuerung des
Gesprachs und so weiter nicht
gut Gberprifen. Vor Ort kann
man vielleicht auch nur mit
einer Handgeste das Gesprach
steuern, Uber Video ist das
nicht so einfach. Also viele
hatten einige Probleme mit
dem Blickkontakt, dass sie
nicht die anderen Gespréchs-
parteien in die Augen geschaut
haben, dass die Stimme zu
leise war, sie wussten nicht
mehr, wie sie sich physisch
positionieren missen, wie sie
das Gespréch steuern kdnnen.

Z
Also sehr viel von der Ge-
sprachssteuerung, Gesprachs-

koordination fallt weg, es ist
sehr eingeschrénkt, was man
da machen kann, weil einfach
die nonverbale und gestische
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Ebene wegféllt, es ist einfach
dadurch weniger dynamisch.
Gleichzeitig ist auch zwischen
den Gesprachsteilnehmerinnen
das Turn Taking zum Beispiel
ein Bisschen erschwert, oder
auch wie man da sitzt, also
wirklich Raum- und Korper-
verhalten im weitesten Sinne,
beim Blickverhalten hat man
es auch teilweise gemerkt, eher
in der Unsicherheit, wohin
man schaut und viele haben
sich angewohnt, einfach auf
Blattern auf ihren Tisch zu
notieren, statt mit einem Block
Zu arbeiten.

A

Da gab es am Anfang grolie
Unsicherheit: wo kann ich
mich hinsetzen, wo soll ich
mich hinsetzen? Dass ich dann
eben auch an den Auftragge-
ber/die Auftraggeberin auch
begriRen muss, dass ich sagen
muss: ich bin die Dolmetsche-
rin, oder was zum Beispiel die
Strategie betrifft, oder auch die
Kdorperhaltung! Also, die Din-
ge hat man dann schon Biss-
chen vergessen, weil man eben
daran gewohnt war, dass man
nicht ganz sichtbar ist.

B

Vieles fallt weg und erleich-
tert, meiner Ansicht nach, die
Dolmetschleistung, erschwert
es aber dann, wieder zurtick-
zukehren, wenn man dann
wieder so viel beachten muss:
WO muss ich sitzen, wohin
muss ich schauen, wen muss
ich bedienen, wie kann ich
mitschreiben, die Machtver-
héltnisse. Das auch gesteuert
wird, koordiniert wird, einge-
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griffen wird... das ist wegge-
fallen, sowie, dass wir
manchmal nicht mehr gewusst
haben: wer ist jetzt Auftragge-
ber. Es gibt keinen Vorteil,
den das Zoom im Paralinguis-
tischen bietet, die Gestik und
Mimik sind so ziemlich unter
den Tisch gefallen, vor allem,
wenn viele Teilnehmende wa-
ren.

12. Technische und orga-
nisatorische Probleme
bei der Fernlehre

Es gab manchmal technische
und organisatorische Proble-
me, die den Erfolg der Fern-
lehre gehindert haben und
nicht alle Aspekte des Dialog-
dolmetschens konnten online
gelbt werden.

Y

Die Internetverbindung man-
cher Studierenden war nicht so
gut, das heil3t, es war auch ein
Problem. Und das Flisterdol-
metschen konnte man nicht
tben und das vom Blatt Dol-
metschen auch nicht.

Z
Mal abgesehen von den tech-
nischen  Herausforderungen,

die auch viele Studierenden
gehabt haben, wo es nicht im-
mer mit der Verbindung ge-
klappt hat, gibt es noch eine
Komplikation und zwar, gab es
bei den online Unterricht und
auch online Priifungen nie eine
vom Blatt Ubersetzung.

13. Erreichung eines Ni-
veaus der Dolmetsch-
kompetenz, der mit
dem einer vor Ort
Lehre gleichgestellt
werden kann

Nach kurzer Zeit konnte man
zwischen der Dolmetschkom-
petenz der Studierenden, die
Dialogdolmetschen hauptséach-
lich aus der Ferne gelernt hat-
ten, und der Dolmetschkompe-
tenz ihrer Kolleglnnen, die
immer vor Ort gelernt hatten,
fast keinen Unterschied finden.

Y
Es ist dann schnell gut gewor-
den.

Z

Also nach dem ersten Schock
und der ersten Unsicherheit,
sind sie da dann immer siche-
rer geworden. Ich wirde sa-
gen: dieses Semester sehe ich
schon keinen  Unterschied
mehr.

A

Ich wird sagen, nach 2-3
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Ubungseinheiten kénnen alle
Kompetenzen  gleichgestellt
werden. Also das Sommerse-
mester haben wir jetzt aus-
schlieBlich vor Ort und da ha-
ben sie sich wirklich alle daran

gewohnt.

Kurzfassung

Diese Masterarbeit befasst sich mit dem Kompetenzerwerb durch die Fernlehre im Bereich
Dialogdolmetschen. Die Ausgangssituation dazu ist der durch die Covid-19 Pandemie beding-
te Umstieg auf die Fernlehre im Sommersemester 2020 am ZTW der Universitat Wien und
die darauf folgende Riickkehr zu einem Vor-Ort-Format im Wintersemester 2021. Anhand der
Eindriicke von fiinf Lehrenden des Masterstudiums “Translation - Dialogdolmetschen” der
Universitat Wien wird in dieser Arbeit erforscht, ob alle Teilkompetenzen des Dialogdolmet-
schens wahrend der Fernlehre erfolgreich und ganzheitlich vermittelt werden konnten und
welche Auswirkungen die Fernlehre auf den allgemeinen Kompetenzerwerb der Dialogdol-
metschstudierenden gehabt hat.

Als Einstieg in das Thema wird vorerst ein theoretischer Rahmen zur Definition und
zur Didaktik des Dialogdolmetschens geschaffen. Hierflr wird die relevante Fachliteratur zur
Didaktik des Dialogdolmetschens herangezogen, wie zum Beispiel die Monographie von
Kadri¢ (2011), oder das Sammelwerk von Cirillo & Niemants (2017).

Folglich wird der Forschungsstand zur Fernlehre des Dialogdolmetschens beschrieben
und es wird hervorgehoben, welche Experimente und Studien es zu diesem Thema bereits
gibt, um die Forschungsliicke, die die Basis dieser Arbeit bildet, ndher zu definieren. Es wer-
den zum Beispiel die Studien von Ko (2006; 2008; 2011) und von Lee & Huh (2018) naher
beobachtet.

AnschlieRend wird die empirische Studie, die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrt
wurde, vorgestellt. Es handelt sich dabei um finf Interviews mit den Dialogdolmetschlehren-
den des ZTW der Universitdt Wien tber ihre Eindrticke zur Erfahrung mit der Fernlehre des
Dialogdolmetschens. Die Ergebnisse der empirischen Studie werden mit den Erkenntnissen
aus der Fachliteratur verglichen mit dem Ziel, die Fragestellung zu beantworten. Schliel3lich
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wird eine Prognose Uber das bestmogliche Format fir kiinftige Dialogdolmetschausbildungen
gestellt.

Abstract

The topic of this thesis is the acquisition of competence through distance education in the
field of dialogue interpreting. The outset is the switch to distance education, which took place
during the summer semester 2020 at the ZTW of the University of Vienna, due to the Covid-
19 pandemic, and the subsequent return to an on-site format in the winter semester 2021.
Based on the impressions of five teachers of the Master's program "Translation - Dialogue
Interpreting” at the University of Vienna, this thesis explores whether all partial competences
of dialogue interpreting could be successfully and holistically taught during distance educa-
tion, as well as the effects of distance education on the general competence acquisition of the
dialogue interpreting students.

As an introduction to the topic, this thesis opens with a theoretical framework on the
definition and on the didactics of dialogue interpreting. For this purpose, the relevant litera-
ture on the didactics of dialogue interpreting will be consulted, such as the monograph by
Kadri¢ (2011), or the volume by Cirillo & Niemants (2017).

In the second part, the state of research on distance education of dialogue interpreting
is described and the existing experiments and studies on this topic are highlighted, in order to
further define the research gap that forms the basis of this thesis. For instance, the studies by
Ko (2006; 2008; 2011) and by Lee & Huh (2018) are observed in more detail.

There follows the description of the empirical study conducted within this thesis. It
consists of five interviews with dialogue interpreting teachers from the ZTW of the University
of Vienna about their impressions on the experience of distance education of dialogue inter-
preting. The results of the empirical study are compared with the findings from the scientific
literature on this topic with the aim of answering the research question. Finally, a prognosis is

made about the best possible format for future dialogue interpreting training.
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