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1. Abstract
1.1.Deutsche Zusammenfassung
Brachgefallenen Acker- und Weinbauflachen wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung meist
eine geringe Attraktivitat und Schutzwirdigkeit zugesprochen. Tatsachlich kdnnen diese
Lebensrdume hingegen einen hohen naturschutzfachlichen Wert darstellen, sind
allerdings durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Im Rahmen dieser Arbeit wurden
im Sommer 2018 vegetationsdkologische Aufnahmen von Brachflachen auf ehemaligen
Weinanbau- und Ackerbauflachen im Raum llimitz (Seewinkel) durchgeflhrt, wobei der
Fokus im Speziellen darauf lag, Brachflachen innerhalb und auf3erhalb des Nationalparks
Neusieder See — Seewinkel gegenuberzustellen und zu vergleichen. Hierfur wurden im
Rahmen von vegetationskundlichen Erhebungen insgesamt 20 Aufnahmeflachen a 4
Teilflachen mit einer RastergroRe von jeweils 2x5 Metern erhoben und die
Gefalpflanzenarten bestimmt sowie deren Abundanz anhand der Braun-Blanquet-Skala
geschatzt. Es konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Artenanzahl (a-
Diversitat) und B-Dispersion im Vergleich der Aufnahmeflachen innerhalb bzw. auferhalb
des Nationalparkgebiets festgestellt werden. Durch die Aufnahmen konnte allerdings das
Alter der beiden Brachflachengruppen gut eingeschatzt werden. Brachflachen aul3erhalb
des Nationalparks mit vormals konventioneller Landwirtschaft sind jlinger als jene im
Nationalparkgebiet. Dies wird durch das Vorkommen von Pionierpflanzen und R-
Strategen angezeigt. Die y-Diversitat konnte nur durch Extrapolation weiterer
Aufnahmeflachen aus vergangenen Jahren wirklich einen Ausblick auf das Potential an
mdglich vorkommende Arten geben. Positive Effekte durch induzierte, intermediare
Stérungen wie der Beweidung am Seedamm, fordern spezielle Sandgesellschaften und
ihre Artenvielfalt, aber auch Insekten profitieren davon. Methoden um problematische
monodominante Bestande (Calamagrostis epigejos) zuriickzudrangen, erweisen sich als
komplexes Problemfeld und benétigen daher individuelle und auf den Standort
entsprechend abgestimmte Managementmallnamen. Brachflachen mit langerer
Sukzessionszeit und diverser (mosaikartiger) Pflege werden deshalb auch als
naturschutzfachlich wertvoller eingestuft werden. In Anbetracht aktueller politischer
Thematiken wie der kinftigen landwirtschaftlichen Nutzung von Brachflachen, der
zunehmenden Bodenversiegelung und der fortschreitenden Lebensraumzerstérung

nehmen Brachen eine wichtige naturschutzfachliche Funktion ein.
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Schlagworter: Biodiversitat, Brachflachen, Strategietypen, Gefalpflanzen, Neusiedler

See — Seewinkel, Nationalpark, Seedamm, ManagementmalRnahmen

1.2.English Abstract
In the public perception, fallow farmland and fallow vineyards are usually considered to
be of low attractiveness and not worthy of protection. However, these habitats can
represent a high conservation value, but are influenced by a variety of factors. In the
context of this work, vegetation ecology surveys of fallow land on former vineyards and
arable land in the llimitz area (Seewinkel) were carried out in summer 2018, with a special
focus on comparing and contrasting fallow land inside and outside the Neusieder See -
Seewinkel National Park. For this purpose, a total of 20 plots with 4 subplots each with a
grid size of 2x5 meters were surveyed within the framework of vegetation surveys and
the vascular plant species were determined and their abundance estimated using the
Braun-Blanquet scale. No significant differences in terms of species number (a-diversity)
and B-dispersion could be found when comparing the recording plots inside or outside
the national park area. However, the recordings provided a good estimate of the age of
the two types of fallow land. Fallow lands outside the national park with formerly
conventional agriculture are younger than those in the national park area. This is indicated
by the presence of pioneer plants and R-strategists. The y-diversity could only really give
an outlook on the potential of possibly occurring species by extrapolation of further
recording areas from past years. Positive effects from induced, intermediate disturbances
such as grazing at the ,Seedamm’, promote specific sand communities and their species
diversity, but insects also benefit. Methods to push back problematic monodominant
stands (Calamagrostis epigejos) prove to be a complex problem area and therefore
require individual management measures that are tailored to the site. Fallow land with a
longer succession period and diverse (mosaic-like) maintenance will therefore also be
classified as more valuable in terms of nature conservation. In view of current political
issues such as the future agricultural use of fallow land, increasing soil sealing and
progressive habitat destruction, fallow land assumes an important nature conservation

function.

Keywords: Biodiversity, fallow areas, strategy types, vascular plants, Neusiedler See -

Seewinkel, national park, Seedamm, management measures
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2. Einleitung
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema Brachen auf landwirtschaftlichen
Flachen im Nordburgenland. Nachfolgend werden einleitend die Problemstellung,

Forschungsfragen, Ziele, Themenrelevanz und der Aufbau der Arbeit beschrieben.

2.1.Problemstellung
Die Spontanvegetation auf Brachflachen entspricht oft nicht den asthetischen
Vorstellungen von Landwirten oder Anrainern. Auch die Verbreitung von Tieren und
Pflanzen kann von benachbarten Landwirten als problematisch empfunden werden.
Insbesondere die Angst vor der Ausbreitung von Ackerunkrautern und Krankheiten spielt
hier eine Rolle. Auch verschiedene Wildtiere, die beispielsweise in benachbarte Garten
eindringen, konnen als Gefahr wahrgenommen werden. Die ungelenkte
Vegetationsentwicklung wird haufig als Mangel an Pflege und Nutzung angesehen.
Brachflachen wird daher im Vergleich zu anderen Grinflachen eine geringe Attraktivitat
und Schutzwirdigkeit zugesprochen. Die Akzeptanzprobleme lassen sich durch
Bewusstseinsbildung jedoch reduzieren und Brachflachen koénnen sich hin zu
artenreichen Lebensraume entwickeln, die von der Bevolkerung akzeptiert und

manchmal auch genutzt werden kénnen (Rieke et al., 2012, S. 28).

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst die Bedeutung von Brachflachen fir den
Naturschutz. Bei einer hohen Struktur- und Artenvielfalt ist es wahrscheinlich, dass solche
Brachflachen auch seltene und gefahrdete Arten beinhalten. Da die Vorkommen
bestimmter Arten jedoch von den spezifischen Lebensraumansprichen und den
Besiedlungsmdoglichkeiten lokaler Populationen aus den angrenzenden Gebieten
abhangen, ermoéglichen Standortmerkmale nur eine Abschatzung der Habitateignung fur
bestimmte Arten und keine Aussagen uber tatsachliche Vorkommen (Rieke et al., 2012,
S. 28).

Biodiversitat im Grunland bietet Habitatfunktionen fur eine Vielzahl der im Agrarland
vorkommenden heimischen Pflanzen- und Tierarten. Im Hinblick auf die Biodiversitat
ergeben sich grobe Abstufungen flir den Bereich Grinland: artenreiches Dauergrtinland
auf extensiv genutzten Flachen, mittel-artenreiches Dauergrinland mit typischen

Charakterarten auf halbintensiv genutzten Standorten und intensiv genutztes,
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artenarmes Dauergrunland. Massive Verluste fanden vor allem auf dem mittel-
artenreichen Dauergrinland fast unbemerkt statt (Gerowitt, 2013, S. 21). Naturnahe
Griunlandflachen des gemaRigten Europas sind das Ergebnis menschlicher Landnutzung.
Extensive Beweidung von geringer Intensitat und die Heugewinnung haben Okosysteme
geschaffen, welche positive Auswirkungen auf die Biodiversitat haben (Fiedler et al.,
2017, S. 277).

Die Anlage kleiner agrarbegleitender Flachen wie z. B. Brachestreifen, Strukturelemente
oder die Integration von Extensivflachen ohne Herbizideinsatz kann insbesondere in
intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebieten eine positive Wirkung auf die Artenvielfalt
haben. Verschiedene MalRnahmen kdnnen also einen besonders wirksamen Beitrag fur
den Artenreichtum, speziell im Ackerbau bzw. in ackerbaulich dominierten Regionen
leisten. Stoppelbrachen bieten etwa Nahrungsflachen aufRerhalb der Brutzeit fir
Greifvogel, Koérner fressende Singvogel und Nager. Selbstbegrinte oder mit
Blihmischungen eingesate Brachflachen und Brachestreifen schaffen Brut- und
Nistplatze, die Deckung und ein Nahrungsangebot fir Vogel, Kleinsauger, Niederwild und
Insekten bieten. Brachflachen, auf denen standortsgerechte Blihmischungen gesat
werden, bieten vielen Insekten ein hohes Angebot an bliuhenden Pflanzen Uber einen
grolRen Teil der Vegetationsperiode. Auf Flachen mit Potenzial fur seltene
Ackerwildkrauter konnen diese durch Spontanbegriinung einen adaquaten Lebensraum
finden (Nitsch et al., 2017, S. 26).

Um eine Flache auf Artenebene zu bewerten, kénnen typische Tier- und Pflanzenarten
fur Brachflachen erfasst werden. Da zum Teil seltene und gefahrdete Arten auf
Brachflachen vorzufinden sind, konnen in der Praxis ubliche Bewertungsverfahren
anhand der Seltenheit und/oder Gefahrdung herangezogen werden. Artenreichtum ist ein
weiteres wichtiges, aber oft schwer zu erfassendes Kriterium. Um das Potenzial fur die
Artenvielfalt einer Flache zu erfassen, kann die Strukturvielfalt als Indikator
herangezogen werden. Die Nahe zu vergleichbaren Freiraumen bzw. die Vernetzung mit
diesen kann als weiterer Indikator genutzt werden, der insbesondere die Neubesiedlungs-
und Ausbreitungsmadglichkeiten fir Arten abbildet. Die GroRRe einer Brache kann einen
gunstigen Einfluss auf die Strukturvielfalt darstellen. Das Alter kann die Vielfalt an

Habitaten fordern, wobei sich allerdings frihe Sukzessionsstadien als besonders
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artenreich erwiesen haben. Storungen und die aktuelle Nutzungsintensitat haben einen
immensen Einfluss auf Brachflachen und kénnen die Strukturvielfalt sowohl reduzieren
als auch fordern. Neben der Strukturvielfalt und der Vernetzung kénnen aber auch
weitere Indikatoren erganzend verwendet werden. Viele Indikatoren sind fur Aussagen
zu seltenen und gefahrdeten Arten weniger geeignet als fur die Erfassung des
Artenreichtums (Rieke et al., 2012, S. 28).

Die Biodiversitat von Ackerbegleitflachen wie Brachen, hat neben der
naturschutzfachlichen auch eine wirtschaftliche Bedeutung. Biodiversitat ist die
Grundlage vieler Okosystemleistungen, die auch dem Menschen zugutekommen.
Beispielsweise spielen viele Insekten- und Feldvogelarten eine wichtige Rolle in der
Schadlingskontrolle in landwirtschaftlichen Kulturen. Aufierdem wird die Bestaubung
vieler Wild- und Kulturpflanzen, der von Bestaubung durch Insekten anhangigen
Agrarproduktion, durch eine Vielzahl von Insektenarten gesichert. Geeignete Habitate fur
diese Insekten mussen erhalten bzw. wieder belebt werden und Forschungsergebnisse
weisen zudem darauf hin, dass artenreiche Okosysteme in der Regel resilienter sind und
so Veranderungen, etwa durch den Klimawandel, besser begegnen kénnen (Nitsch et al.,
2017, S. 26).

Brachflachen haben auch eine immense Bedeutung fir den Naturhaushalt. Sie haben die
Fahigkeit, Regenwasser aufzunehmen und natirliche Bodenbildungsprozesse zu
fordern. Das sind wichtige Funktionen im Wasser- und Feststoffhaushalt. Diese
Funktionen kdnnen insbesondere in stark versiegelten Gebieten relevant sein, wobei
neben dem Schutz des Grundwassers auch mdgliche Schadstoffbelastungen und
Altlasten zu berucksichtigen sind. Weitere Vorteile finden sich im Erosionsschutz und in
der Bodenqualitat. Insbesondere die klimatischen und lufthygienischen Funktionen sind
flr ihre Auswirkungen auf die Vegetationsstruktur relevant. (Rieke et al., 2012, S. 28 &
Nitsch et al., 2017, S. 26).

Die Arbeit soll einen regionalen Beitrag dazu leisten, den Zusammenhang zwischen
Biodiversitat und brachgefallenen Acker- und Weinbauflachen im Raum llimitz im

Burgenland herzustellen.
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2.2.Forschungsfragen und Ziel der Arbeit

Durch den Strukturwandel der Landwirtschaft fanden in den letzten Jahren verstarkt
Flachenstilllegungen statt. Dadurch stellt sich unter anderem die Frage, inwieweit
Flachenstilllegungen, die vor allem aus landwirtschaftlich-konomischen Grinden
durchgefuihrt und finanziell unterstitzt wurden, auch flr den Naturschutz in der
Agrarlandschaft niutzlich sind. Denn unumstritten ist, dass der Schutz der Ackerwildflora
und -fauna nicht allein in Schutzreservaten oder anderen Schutzgebieten erfolgen kann
und auch Ackerrand- und Bluhstreifenprogramme nur eine Hilfsmaldhahme darstellen
(Potsch, 1994, S. 50).

Das in dieser Arbeit umfasste Aufnahmegebiet wurde seit dem Ende des 2. Weltkriegs
bis in die spaten 1980er Jahre landwirtschaftlich nicht sehr intensiv genutzt. Eine
Ausnahme stellt hier allerdings der Weinbau dar. Mit der Grindung des Nationalparks
Neusiedler See-Seewinkel im Jahr 1993 kam es zur weiteren Aufgabe vielzahliger
weinbaulich genutzter Flachen und wurden als Teil des Nationalparkgebiets
eingegliedert. Einige dieser Flachen sind im Zeitrahmen rund um die
Nationalparkgrindung brachgefallen und sind Teil des gegenstandlichen
Untersuchungsgebietes. Um herauszufinden, ob und in welchem Ausmal} diese
Brachflachen von naturschutzfachlichem Interesse sind, werden folgende
Forschungsfragen formuliert (Zolda & Hanél, 2007, S. 112f. & Tiefenbach, 1998, S. 54f.):

Die Forschungsfragen lauten daher:

o Im Zuge der Aufnahmen wurden Brachflachen innerhalb und auf3erhalb
des Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel (und somit zwei
Brachflachengruppen) untersucht. Wie heterogen sind diese
Brachflachengruppen in Bezug auf die Diversitat der Arten und welchen

naturschutzfachlichen Wert kann man daraus ableiten?

o Istdie eine Brachflachengruppe in Bezug auf ihre Artenzusammensetzung

homogener als jene der anderen Brachflachengruppe?

o Gibt es unterschiedliche Verteilungsmuster (Dispersion) von Arten
zwischen den beiden Brachflachengruppen und hat diese Dispersion einen

Einfluss auf die Artenzusammensetzung?
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o Sind Brachflachen innerhalb des Nationalparks in Bezug auf ihre

Artzusammensetzung homogener als jene aulderhalb des Nationalparks?

o Gibt es gewisse 6kologische Strategien von Pflanzen in den beiden
Brachflachengruppen und koénnen diese als diagnostische Arten
(Indikatorarten) der jeweiligen Brachflachengruppe gesehen werden?Sind
in jungeren, ruderalen Flachen vor allem Pflanzenarten zu finden, die eine

hohe Fortpflanzungsrate und kurze Lebensdauer (r-Strategen) aufweisen?

o Welchen Einfluss hat die Beweidung auf Brachen in

Sandpionierstandorten?

o Welche Managementmalnahmen kénnen den Schutz der Biodiversitat (i.S.
von Artenreichtum) und den Schutz von Arten nahrstoffarmer Standorte

gewahrleisten?

3. Konzepte und
Begriffsdefinitionen

3.1.Brache
Der Begriff ,Brache® wird sehr unterschiedlich angewendet. Allen Definitionen ist jedoch
der Bezug auf eine Flache, die nicht mehr wirtschaftlich genutzt wird, gemein. Das
brachgefallene Grundstlick hat allerdings in der Vergangenheit eine Nutzung erfahren,
die zumindest teilweise von Bedeutung ist. Der aus der Landwirtschaft stammende Begriff
.Brache” bezeichnet Felder, die gegenwartig nicht genutzt werden. Die Grunde fur dieses
,Brachfallen koénnen in Regenerationszwecken liegen, um den Boden- und
Wasserhaushalt zu verbessern. Der Begriff beinhaltet jedoch auch die Absicht, die Flache
zeitlich versetzt wieder zu kultivieren und mit einer Nutzung zu belegen. Das Element der
Nutzungsaufgabe oder des Nutzungsstillstandes, findet sich auch in der
Begriffsanwendung fur gewerbliche, industrielle oder infrastrukturelle Bereiche. Brachen
im Siedlungsgebiet unterscheiden sich z. B. stark von der sie umgebenden
Bebauungsstruktur. Neben industriellen Arealen kann der Begriff ,Brache® auch auf
ehemalige Infrastrukturflachen wie Bahnareale zutreffen. Aus 6konomischer Perspektive
sind Brachen funktionslose Flachen, von denen sich etwaige Nutzer zurickgezogen

haben. Grinde dafir koénnen wirtschaftlicher Strukturwandel, mangelnde
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Raumnachfrage oder Spekulationsabsichten der Flacheneigentimer sein. Aus
handlungsorientierter Sicht sind Brachen Flachen, die zum Beispiel wegen ihrer Lage
oder Nutzung unwirtschaftlich geworden sind und einer qualifizierten Planung bedurfen,
um sie fur neue Nutzungen zu revitalisieren (GV NRW, zit. n. Austermann, 2012, S. 26 &
Plass, 2007, S. 4f.).

3.2.Geschichte der Brache
Oftmals entstanden Brachen entweder durch Auflassung bauerlicher Betriebe oder durch
temporare Verbrachung von Ackerflachen (Geildelbrecht-Taferner & Mucina, 1995, S.
25). Bereits wahrend der Stein-, Bronze- und Eiszeit wurde in Europa ein Wechsel von
Getreideanbau und zwischengeschalteten Brachen gepflogen. Aulderdem gab es immer
wieder Flachen, auf denen nach zeitweiliger, spater wieder aufgegebener Anbaunutzung
rasch Sekundarwaldwuchs entstand (Wytrzens, 2002, S. 39). Einerseits praktizierten die
Romer in Teilgebieten des Imperiums eine Zweifelderwirtschaft mit einer abwechselnden
Folge zwischen Getreide und Brache. Auf der anderen Seite traten wahrend bestimmter
Phasen der romischen Geschichtsentwicklung, insbesondere zur Zeit des sich bereits
anbahnenden Niedergangs des romischen Reiches im zweiten Jahrhundert nach
Christus Sozialbrachen in grolerem Umfang auf. Brachen, die aus Okologischen oder
0konomischen Grinden gezielt angelegt wurden einerseits und solche, die aus sozialen
Umstanden heraus entstanden andererseits, zeigten sich auch wahrend des Mittelalters.
Wahrend dieser Periode dominierte das um 800 eingeflihrte System der
Dreifelderwirtschaft. Es hatte die Brache als eigenes Fruchtfolgeglied. Das heif3t, die
Acker wurden im regelmaRigen Turnus mit Winter- sowie anschlieBend mit
Sommergetreide unter Einschaltung eines Brachejahres bewirtschaftet. Infolge von
Epidemien um 1350 verstarben viele Menschen. Dies hatte zur Folge, dass deutlich
weniger Acker zur Deckung des Ernahrungsbedarfs benétigt und auch bewirtschaftet
werden konnten. Das fuhrte zu einer teilweisen Verdédung einzelner Landstriche. Auch
anhaltende Kriege flihrten zu Verwistungserscheinungen und infolgedessen zu
Sozialbrachen. Wahrend des 18. Jahrhunderts und zu Beginn der Industrialisierung, kam
es unter dem Einfluss physiokratischer |deen zum vermehrten Zurlckdrangen der
Brache. In der verbesserten Dreifelderwirtschaft wurden vermehrt Klee und

Futterpflanzen angebaut und auf Brachfolgen verzichtet. Die technischen Fortschritte
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fuhrten zu einer vermehrten landwirtschaftlichen Produktivitat, aber auch zu mehr
Umweltbelastungen. Infolgedessen setzte die Agrarpolitik wiederum auf die Strategie,
Brachen anzulegen. In Osterreich bewegte sich das AusmafR der Brachen, ohne
zusatzliche Forderungen, zwischen 1955 bis 1999 meist im Bereich von etwa 1 % der
Gesamtagrarflache. Ab 1987 kamen spezifische Subventionen der Osterreichischen
Agrarpolitik fir Grinbrachen zu Tragen und fihrten zu einer deutlichen Expansion der
Brachflachen. Zusatzliche Subventionen flr Brachen und Flachenstilllegungen kamen mit
dem EU-Beitritt 1995. Seit der unmittelbaren Nachkriegszeit ist eine Reduktion im
Ausmal des Ackerlandes in Osterreich zu beobachten. Darunter fallen auch Flachen, die
beispielsweise aufgrund von Aufforstung oder Verbauung nicht mehr zur
landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Aber auch Felder, die von Landwirten nicht
mehr genutzt werden und als Sozialbrache gelten konnten, sind in diesen Flachen
enthalten (Wytrzens 2002, S. 36ff.).

Seit Beginn des Osterreichischen Programms fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL)
im Jahr 1995 werden in ganz Osterreich auch Brachen als Naturschutzmafnahmen
gefordert. Die Programmpunkte teilen sich dabei auf in wertvolle Flachen und Wiesen,
Stilllegungsflachen sowie wichtige Strukturen oder Kleinteiligkeit. Die Vorteile solcher
Vertragsnaturschutzmal3nahmen bestehen in der raumlichen und inhaltlichen
Treffsicherheit der Mallnahmen durch eine bessere fachliche Grundlage seitens der
Bearbeiter der Naturschutzbehérden. Naturschutzfachliche Ziele kénnen differenziert auf
die raumliche und betriebliche Situation abgestimmt werden und férdern das Bewusstsein
der Landwirte fir den naturschutzfachlichen Wert von Brachflachen durch speziell
aufbereitete Informationen. Naturschutzfachliche Begleitforschung in Form eines
Monitorings der Strukturen und Arten fiir Brachflachen in Osterreich fehlt jedoch noch
(Wrbka, 2002, S. 30f.).

3.3. Einteilung der Brachen
Die Bestimmung der Brachbiotoptypen erfolgt durch ihre frihere oder aktuelle Funktion
oder Nutzung z. B. als Ackerflache oder Mahwiese (Prach et al., 2007 & Geil3elbrecht-
Tafener & Mucina, 1995). Der Sukzessionsverlauf von Brachen verlauft unterschiedlich
je nach Standorttyp und geografischem Gebiet. Eine detaillierte Vorhersage der

spontanen  Vegetationsveranderung und weitergehende  Empfehlungen  zur
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Beeinflussung der Sukzession sind daher generell schwierig. Eine Vielzahl an
Einflussfaktoren und ihr kinftiger Einfluss, wie Feuchtigkeits- und Nahrstoffgradienten,
vorherige Bewirtschaftung, Wechselwirkungen mit anderen trophischen Ebenen, aber
auch der Charakter der umgebenden Landschaft wirken auf das Erscheinungsbild und

den Sukzessionsverlauf von Brachen (Prach et al., 2007, S. 197).

Bei jungen Brachflachen ist zumindest die vorherige Nutzung meist noch deutlich
erkennbar (GeilRelbrecht-Taferner & Mucina, 1995, S. 19). Die wichtigsten

Unterscheidungsmerkmale von Brachen sind:
e Alter bzw. Dauer der Brache

Einjahrige Brachen werden Ublicherweise in Fruchtfolgen eingegliedert und gezielt mit
Kulturpflanzen begrunt. Auf mehrjdhrigen Brachen entwickeln sich je nach
Ausgangsbedingungen der Flache, den Pflanzen auf angrenzenden Flachen und den
Standortbedingungen unterschiedliche Pflanzenbestande. In der Regel kdnnen vier
Besiedlungswellen unterschieden werden, die sich durch bestimmte Pflanzenarten
unterscheiden. Der Artenbestand einer Brachflache ist stark abhangig vom Alter der
Brache. So dominieren bei Brachen im ersten Jahr einjahrige Ackerunkraut- und
Ruderalarten, bei alteren Brachen zweijahrige Ruderalarten oder Ubergange zu
ruderalen Hochstaudenfluren treten hervor. Hervorzuheben ist, dass insbesondere in
den ersten Jahren der Stilllegung, die Flachen vielfarbig und artenreich sind, diese
allerdings in weiterer Folge durch die Ubernahme einiger weniger dominanter Arten
minimiert werden. Das optische Erscheinungsbild der Brachen andert sich jahrlich
(GeilRelbrecht-Taferner & Mucina, 1995, S. 25).

e Begrunung

Hier wird zwischen Spontanbegriinung und Ansaat unterschieden. Bei der Spontan-
bzw. Selbstbegrinung wird die Artenzusammensetzung durch den Samenvorrat des
Bodens, Samenverbreitung aus der Luft (Anemochorie) und weitere
Sameneintragsmoglichkeiten, wie etwa Zoochorie bestimmt. Eine klnstliche

Begrunung kann entweder mit Kulturpflanzen oder Wildpflanzen erfolgen. Das Ziel
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sollte stets der rasche Aufbau eines standortspezifischen, autochtonen

Pflanzenbestandes sein (Glauninger, 2022, S. 17).
o Pflegemallinahmen

In Bezug auf eventuelle Pflanzenschutzprobleme kommt Pflegemallnahmen auf
Brachen eine grolie Bedeutung zu, wie etwa der Zeitpunkt von Mulchung, Mahd oder
der Verzicht auf Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung und Umbruch (Schwarz-
Brachestreifen) und Dinger (Hilbig, 1997, S. 309f.).

3.4.Beschreibung der Vegetation auf Brachflachen
Die  Einteilung der  Pflanzengesellschaften  erfolgt stets  nach ihrer
Artenzusammensetzung: Die Artenzusammensetzung wird durch die standortlichen
Gegebenheiten sowie Nutzung und Management bestimmt und spiegelt sich somit auch
im syntaxonomischen System wider. Die erste Gruppe der Segetalvegetation (von lat.
segetum — Getreide) oder Ackerbeikrauter, beschreibt also jene Arten, die vor allem auf
Ackerland und anderen landwirtschaftlichen Kulturen auftreten. Die zweite Gruppe wird
Ruderalvegetation (von lat. ruderis — Schutt) genannt. Diese anthropogen gepragten
Standorte umfassen neben Misthaufen, Muillhalden und Wegrandern eben auch Acker-
und Gartenbrachen. Segetalarten sind Opportunisten und koénnen auch auf
Ruderalstandorten wachsen (Holzner, 1994, S. 17f.). Segetalpflanzen stammen
groldtenteils aus offenen, vor allem lichten, sparlich bewachsenen Standorten. Ein
Grolteil dieser Pflanzen wurde mit dem Getreidebau aus Vorderasien eingeflhrt.
Segetalarten sind demzufolge auf offene Agrarstandorte angewiesen (Pétsch 1991,
Poétsch und Scheel 1991). Die Anzahl jener Pflanzengesellschaften, die nur auf
Ruderalstellen vorkommen, ist aufgrund der insgesamt groReren Diversitat von
Ruderalstandorten  wesentlich  hoéher als flir Pflanzengesellschaften  auf
Segetalstandorten. Dies ist hauptsachlich dem gréf3eren Druck auf die Segetalvegetation
durch die Konkurrenz von Ackerkulturpflanzen und landwirtschaftlichen Verfahren wie
Unkrautentfernung oder Bodenbearbeitung geschuldet (Holzner, 1994, S. 17f.).
Segetalvegetation wird also durch ihren Bedarf an Licht und offenen Standorten durch
fortschreitende Sukzession von Ruderalgesellschaften abgeldst. Auf Brachflachen

konnte eine Zunahme der Segetal-Diasporenzahl innerhalb der ersten drei Jahre
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beobachtet werden (Albrecht, 2004). Fur diesen Anstieg sind hauptsachlich annuelle
Arten mit geringer Bestandsdeckung verantwortlich. Im zweiten Stilllegungsjahr sind
annuelle Arten bereits reduziert und werden fast vollstandig durch mehrjahrige Arten
ersetzt. Der Lichtmangel fuhrt zum Ruckgang der annuellen Segetalflora, im
Diasporenvorrat nehmen sie dagegen nur langsam ab. Eine mdgliche Ursache fur den
spateren Ruckgang der Diasporendichte ist, dass die meisten Segetalarten kurzlebige
Diasporen besitzen. Auch weitere Studien zeigen, dass der Diasporenvorrat der
Segetalarten auf Brachen Uber einen langeren Zeitraum exponentiell abnimmt. Mit der
Reduktion der Diasporenzahl geht auch eine Abnahme der Artenzahl einher. Andere
Studien, wie von Kurtz und Heinken (2011), zeigen hingegen noch bei 20-jahrigen
Brachen relativ viele lebensfahige Samen von annuellen Arten im Diasporenvorrat.
Ebenso beobachteten Waldchen et al. (2005), dass die Keimfahigkeit vieler Segetalarten
auch unter alteren Brachen (>50 Jahre) erhalten blieb. Die Studien von Kurtz und Heinken
(2011) wie auch von Waldchen et al. (2005) deuten einen Zusammenhang zwischen dem
Zeitpunkt der Stilllegung und der GroRe des Segetalartenspektrums im Diasporenvorrat
an. Eine geringe Keimlingszahl unter annuellen Segetalarten kdnnte auf Herbizideinsatz
in der vergangenen Nutzungsperiode zurlckzufuhren sein (Kurtz & Heinken, 2011, S.
117).

Einjahrige Arten

Vor allem nach dem Umbruch von Rotationsbrachen kommen einjahrige Arten vermehrt
durch ihre hohe Samenproduktion auf. Die Anzahl jener Arten, die durch Windverbreitung
eine zusatzliche Gefahr flir bewirtschaftete Nachbarkulturen bedeuten, ist hingegen als
gering einzuschatzen. Ausnahmen sind jedoch Conyza canadensis (Kanadisches
Berufskraut) und Lactuca serriola (Kompallattich), welche sich stark raumlich durch
Anemochorie ausbreiten. Einjahrige dikotyle Arten, die auf Brachen vorkommen sind z.B.
Chenopodium album (Weilter Gansefuld), Galium aparine (Kletten-Labkraut), Matricaria
s.p. (Kamillenarten), Fallopia convolvulus (Windenknoterich), Viola arvensis
(Ackerstiefmutterchen), Capsella bursa-pastoris (gewohnliche Hirtentaschel), Lamium
s.p. (Taubnessel-Arten), Centaurea cyanus (Kornblume) und Conyza canadensis
(Kanadisches Berufkraut). Unter den einjahrig monokotylen Unkrautern dominieren

Apera spica-venti (Gemeine Windhalm), Bromus s.p. (Trespen) und Alopecrus
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myosuroides (Ackerfuchsschwanz). Fir Landwirte sind vor allem jene Arten bedeutsam,
die spezielle Bekampfungsmallnahmen flr aktiv bewirtschaftete Flachen erfordern
(GeilRelbrecht-Taferner & Mucina, 1995, S. 25).

Mehrjahrige Arten

Nach etwa 4 Jahren dominiert haufig die zweijahrige Carduus acanthoides (Weg-Distel),
die spater von mehrjahrigen Ruderalarten, wie Elymus repens (Gemeine Quecke) und
Artemisia vulgaris (Gemeine Beiful3), abgelost wird. Nach etwa zwolf Jahren beginnen
dann mehrjahrige Graser wie Arrhenatherum elatius, spater Festuca rupicola und Poa
angustifolia zu dominieren (Prach et al., 2007,S. 183f.). Mehrjahrige Arten kdnnen durch
vegetative Pflanzenteile oder Samen die Bewirtschaftung sowohl nach dem Umbruch von
Brachflachen als auch in Nachbarkulturen erschweren. In mehrjahrigen Brachen
kennzeichnen sie die dritte Besiedelungswelle. Zu nennen waren hier Cirsium arvense
(Ackerkratzdistel), Convolvulus arvensis (Ackerwinde), Calystegia sepium (Echte
Zaunwinde) oder auch Elymus repens (Gemeine Quecke). Extensivierungsmaflinahmen
innerhalb eines Betriebes werden oft als Treiber fir Probleme mit mehrjahrigen Arten
gesehen. Cirsium arvense (Ackerkratzdistel) zahlt zu jenen mehrjahrigen Unkrautarten,
stellt aber auch flr zahlreiche Organsimen eine wichtige Lebensgrundlage dar und wird
deshalb im Naturschutz sehr geschatzt. Der Artenbestand einer Brachflache ist auch
stark abhangig vom Alter der Brache. Im ersten Jahr dominieren einjahrige Ackerunkraut-
und Ruderalarten, wohingegen bei alteren Brachen zweijahrige Ruderalarten oder
Ubergange zu ruderalen Hochstaudenfluren (iberwiegen. Augenscheinlich ist, dass
insbesondere in den ersten Brachejahren die Flachen besonders artenreich sind, der
Artenreichtum nimmt allerdings in weiterer Sukzessionsfolge durch die Ubernahme

einiger weniger dominierender Arten ab (Geil3elbrecht-Taferner & Mucina, 1995, S. 25).

3.5.Naturschutzfachliche Wertigkeit von Brachflachen
Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Grinlandes nimmt EU-weit ab.
Finanzierungsprobleme der gefahrdeten und naturschutzfachlich  wertvollen
Offenlandlebensraume konnten im Rahmen der ersten Sdule der 1962 eingeflhrten
gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) noch nicht zufriedenstellend geklart werden.
Flachen erhalten weiterhin ihren Grinlandstatus, wenn sie mit Einsaat oder

Selbstbegrinung zum Anbau von Gras oder anderen Futterpflanzen bewirtschaftet
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werden und seit funf Jahren kein Bestandteil der Fruchtfolge sind. Dies schliel3t prinzipiell
mehrjahrige Brachen, die mit Gras und/oder anderen Futterpflanzen bewachsen sind,
aber auch z. B. Bluhstreifen mit ein (Lange, 2017, S. 107). Vor allem mehrjahrige
Ackerbrachen werden besonders im Hinblick auf die Entwicklung von Arthropoden und
bodenbritenden Vogeln wie Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava)
und Braunkehlchen (Saxicola rubetra) naturschutzfachlich positiv bewertet. Mehrjahrige
und einjahrigen Rotationsbrachen, welche bei Selbstbegrinung vornehmlich
konkurrenzschwachen Segetalarten Entwicklungsmaoglichkeiten bieten, sind mit ihrer
Pflanzendiversitat ein okologisch wertvolles Glied von Kulturlandschaften (Po6tsch, 1994,
S. 53). Nahrstoffarme Brachen ohne gelenktem Sukzessionsmanagement in traditionell
extensiv landwirtschaftlich genutzten Bereichen, die nicht durch Uberdiingung oder
Entwasserung tiefgreifend verandert wurden und (halb-)naturliche Lebensraume in der
Nahe, sind von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Ungelenkte Sukzession in einem

Zeitraum von etwa zwanzig Jahren, fihrt laut Prach et al. (2007) zu naturnahen Stadien.

3.6.Biodiversitat
Der Begriff der Biodiversitat wird im deutschen Sprachgebrauch haufig zur Artenvielfalt
verkurzt, bezient aber auch die Ebene der Gene (genauer: der Allele, also
unterschiedlicher Varianten eines Gens), die Ebene der Okosysteme, die Vielfalt von
Organen oder Geweben und die Vielfalt von Lebensgemeinschaften oder Okosystemen
mit ein (Lanzerath et al., 2008 S. 25ff. & Beteriuhnlet, 2003, S. 328 & Potthast & Berg,
2016, S. 240). Die Ebene der Okosysteme geht allerdings Uber die biologische Diversitat
hinaus, da auch die physikalische Umgebung miteinbezogen wird. Statt von
Okosystemen (Biogeozdénosen) ware daher korrekt von der Ebene der

Lebensgemeinschaften (Biozonosen) zu reden (Potthast & Berg, 2016, S. 240).

Die meisten wissenschaftlichen Definitionen der biologischen Diversitat unterscheiden
also zwischen der Diversitat der genetischen Ausstattung, der Arten und der Okosysteme
sowie innerhalb und zwischen Systemen sowie der Diversitat der Systeme selbst (a- und
B- und y-Diversitat) (Job et al., 2016, S. 483f).

Der Begriff Biodiversitat entstand erst in den 1980er Jahren und hat sich zu einem der
Paradigmen der Naturschutz- und Umweltpolitik im Kontext globaler Nachhaltigkeit
entwickelt. Bedingt durch die Politisierung des Begriffes, als Folge der United Nations
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Conference on Environment and Development (UNCED)-Konferenz 1992 in Rio de
Janeiro, ist seine Bewahrung inzwischen Gegenstand zahlreicher sowohl nationaler als
auch internationaler politischer Bestimmungen geworden (Lanzerath et al., 2008 S. 25ff.
& Potthast & Berg, 2016, S. 240 & Job et al., 2016, S. 484 & Beteriuhnlet, 2003, S. 328).

Die Entstehung des Begriffes zeigt, wie sich die Sorge uber den Verlust der biologischen
Diversitat zu einem politischen Antrieb fur Schutz- und Wiederherstellungsbemihungen
gewandelt hat (Job et al.,, 2016, S. 484). ,Auch in dkonomischer und soziologischer
Hinsicht spielt Biodiversitat eine wichtige Rolle, da sie stark vom Menschen beeinflusst
wird und der Mensch in vielfaltiger Abhangigkeit von ihr steht (Wittig & Niekisch, 2014,
S. 3).

3.7.Konzepte der Erfassung der Diversitat
Diversitat ist die Vielfalt von Arten in einer Lebensgemeinschaft, wobei nicht nur die
Artenzahl, sondern auch die relative Abundanz der Arten (Arten-Individuen-Relation;
Arten-Rang-Relation) berucksichtigt wird (Schaefer, 2012, S. 66). Auf verschiedenen

raumlichen Skalen kann nun die Artenvielfalt verglichen werden (Baur, 2021, S. 97):

Die Alpha (a) Diversitat ist flachen- oder typenbezogen und betrachtet einzelne
Lebensgemeinschaften. Ihr Wert wird durch einfaches Zahlen der Individuen oder durch
Schatzung ihrer Abundanz erhalten. Die Artenvielfalt (Anzahl der Arten) und der Shannon
Diversitatsindex stellen zwei Male fur die a -Alpha Diversitat dar (Baur, 2021, S. 97 &
Wittig & Niekisch, 2014, S. 15).

Die Beta () Diversitat bezeichnet den Unterschied zwischen verschiedenen Biozonosen
entlang eines standortlichen Gradienten und kann nicht durch einfaches Zahlen ermittelt
werden. Sie bezeichnet das Ausmal}, in welchem sich die Artenzusammensetzung
entlang eines Umweltgradienten oder zwischen Standorten einer gréeren Region
verandert (Wittig & Niekisch, 2014, S. 15 & Baur, 2021, S. 97).

Die Gamma (y) Diversitat bezieht sich auf Biotope einer groReren Landschaft und
umfasst daher die Artenzahl in einer groRen geografischen Region, etwa einer
Landschaft, die aus verschiedenen Lebensrdumen mit unterschiedlichen
Umweltbedingungen besteht. Die y-Gamma Diversitat ist aus diesem Grund immer
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grolRer als die a- Alpha Diversitat, wird doch die Diversitdt aus verschiedenen
Lebensraumen zusammengefasst (Baur, 2021, S. 97 & Wittig & Niekisch, 2014, S. 15).

3.8.Okologische Zeigerwerte

Die okologischen Zeigerwerte einer Art nach Landolt (1977) beschreiben durch eine
nummerierte Skala von eins bis funf die Auspragung von Standortfaktoren wie zum
Beispiel Bodenfeuchtigkeit (Gigon et al., 2004, S. 28). Der Pflanzendkologe Heinz
Ellenberg entwickelte schlieRlich ein System von Zeigerwerten, in dem jeder
mitteleuropaischen Art der hoheren Pflanzen, Moose und Flechten gemal} ihrem
Vorkommen im Freiland, also unter Bedingungen der Konkurrenz mit anderen Arten, ein
Zahlenwert zugeordnet wird. Dabei gibt die Ziffer 1 die jeweils geringste und die Ziffer 9
die starkste Auspragung des entsprechenden Umweltfaktors an (Thomas, 2018, S.
105f.). Bei dieser Skala handelt es sich also um empirische Werte, die angeben, unter
welchen Bedingungen eine Art konkurrenzfahig ist. Die Konkurrenz ist fur das
Verbreitungsmuster der Arten von immenser Bedeutung. Die Werte geben jedoch nicht
unbedingt Auskunft Uber die rein physiologische Toleranz der Arten (in Reinkultur)
gegenuber den Standortfaktoren (Gigon et al., 2004, S. 28). Neben den verschiedenen
Umweltfaktoren, wie Licht, Temperatur, Kontinentalitat, Bodenfeuchte, Sauregrad des
Bodens bzw. Bodenreaktion oder Salzkonzentration des Bodens, ist vor allem der
Stickstoff- bzw. Nahrstoffwert von Pflanzen gerade flr Brachen ausschlaggebend. Auf
der Grundlage systematischer Aufnahmen von Pflanzengesellschaften in einem
Okosystem lassen sich aus den Zeigerwerten der dort vorgefunden Arten Mittelwerte
berechnen, die wiederum Aussagen uber die dort herrschenden &kologischen
Standortfaktoren  ermdglichen.  Allerdings kdénnen  Ergebnisse nach dem
Zeigerwerteverfahren deutlich detailliertere Resultate aus physikalisch-chemischen
Analysen nicht ersetzen (Thomas, 2018, S. 105f.).

3.9. Konkurrenz-Stress-Ruderalstrategen (CSR)
Sukzessionsreihnen werden durch &kologische Strategietypen charakterisiert.
Konkurrenzarme Standorte werden rasch von r-Strategen, also kurzlebigen Arten,
besiedelt. Sie zeichnen sich durch effektive Ausbreitungsformen wie Anemochorie und
ihre hohe Samenproduktion aus. Aufgrund der geringen Wuchshdhen sind sie

empfindlich gegentber Beschattung und damit Schattentoleranten, den K-Strategen als

20 / 106



langlebigen Arten, unterlegen. Beide Typen stellen Extreme jeweils eines Kontinuums
dar und sind deshalb nicht fir sadmtliche Pflanzenarten zuordenbar. Denn abiotische
Faktoren wie Temperatur, Feuchtigkeits-, Nahrstoff- und Salzgehalt im Boden sind
genauso entscheidend fur das Vorkommen von Pflanzenarten. Stresssituationen, die aus
diesen abiotischen Faktoren resultierten, wurden nach Grime (1974, 1979) im
Dreiecksmodell der 6kologischen Primarstrategien dargestellt. Aufbauend auf dem r-K-
Modell wurde die Stresstoleranzstrategie als dritter Strategietyp definiert und der

Intensitat des Stresses eine gleichberechtigte Position eingeraumt.

Die Hauptstrategietypen lassen sich in einer der drei folgenden Kategorien aufgliedern

und beschreiben:

C-Strategen (Konkurrenzstrategen) zeichnen sich durch ihre Langlebigkeit aus und sind
auf standortbegunstigten Flachen zu finden. Jene konkurrenzstarken Arten besiedeln vor
allem nahrstoffreiche Brachflachen (Dierschke & Peppler-Lisbach, 2009, S. 172). Dabei
findet sich keiner der Umweltfaktoren an den auRersten Enden des Spektrums, sodass
davon auszugehen ist, dass so gut wie keine Stressbedingungen einwirken. Die ebenfalls
oft langlebigen, allerdings sehr reproduktionsschwachen S-Strategen
(Stresstoleranzstrategen) existieren unter extremen Standortbedingungen und kénnen
demgemal auf nur sehr begrenzte Ressourcen zuruckgreifen. Hierunter fallen unter
anderem jene Arten, welche an Salzstandorten beheimatet sind. Als dritter Typus werden
die oftmals krautigen R-Strategen (Ruderalstrategen) gefuhrt, welche sich durch ihre
Kurzlebigkeit Ressourceninvestition in ihre generative Reproduktion auszeichnen. Diese
Strategen existieren haufig an von vielfaltigen und vermehrten Stérungen gepragten
Standorten und reproduzieren weitgehend selbstbestaubend oder als Windausbreiter.
Trotz des hohen Vorkommens der oft durch Menschenhand beeinflussten
konkurrenzarmen Standorte, ist die Haufigkeit der R-Strategen (Ruderalstrategen)
oftmals durch einen zum Beispiel hohen Stockstoffanteil auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen begrenzt. Da eine Einordnung bestimmter Pflanzenarten in eine dieser
Strategietypen oftmals diffizii und uneindeutig ist, wurden durch Grime weitere
Ubergangstypen beschrieben: neben Konkurrenz-Ruderalstrategen (CR-Strategen),
Konkurrenz-Stressstrategen  (CS-Strategen) und  Stress-Ruderalstrategen (SR-

Strategen) sind insbesondere die Konkurrenz-Stress-Ruderalstrategen (CSR-Strategen)
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hervorzuheben, welche sich oft raumlich und zeitlich stark eingeschrankte
Nischenstandorte zunutze machen und als Zwischenglied zu allen oben beschriebenen

Hauptstrategietypen fungieren. (Klotz & Kiihn, 2002, S. 197f.).

Iy (%)

Abbildung 1: Dreiecksmodell der ékologischen Primdrstrategien: C=Konkurrenzstrategen, S=Stresstolreanzstrategen,
R=Ruderalstrategen und Ubergangstypen mit relativer Bedeutung von Konkurrenz (IC), Stress (IS) und Stérung (IR) (nach
Grime et al., 1988).

Tabelle 1: Strategietypen nach Grime (Kiihn & Klotz, 2002)

C Konkurrenz-Strategen: krautige Arten mit hoher Konkurrenzkraft

meist einjahrige, krautige Pflanzen mit
kurzer Lebensdauer und hoher
R Ruderal-Strategen: _ _
Samenproduktion; besiedeln

Pionierstandorte

Arten mit geringem Zuwachs und
S Stress-Strategen: Anpassungen an Faktoren wie Salzgehalt,

Staunasse oder Trockenheit
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Ubergangstyp zwischen Konkurrenz- und
CR | Konkurrenz-Ruderal-Strategen:
Ruderal-Strategen

Ubergangstyp zwischen Konkurrenz- und
CS | Konkurrenz-Stress-Strategen:
Stress-Strategen

Ubergangstyp zwischen Stress- und
SR | Stress-Ruderal-Strategen:
Ruderal-Strategen

Intermediarer Typ durch Rosetten oder
CSR Konkurrenz-Stress-Ruderal- kleinwlchsige Pflanzenorgane
Strategen: gekennzeichnet. Weisen eine mittlere

Lebensdauer auf.

4. Methoden
4.1.Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet umfasste Brachflachen im Raum llimitz-Apetlon, Brachflachen
entlang des Seedammes, welcher sich von Weiden am See bis in das Sandeck

stidwestlich von llimitz erstreckt und im Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel liegt.

Im Gelande rund um die Ortschaft llimitz wechseln sich trockene Kuppen und sandige
Rucken mit ausgedehnten, mehr oder weniger salzigen, nassen bis Uberschwemmten
Senken ab (Korner et al., 2008, S. 6). Der Jahresniederschlag betragt circa 600 mm bei
einer mittleren Jahrestemperatur von rund 10 °C (Nationalpark Neusiedler See-
Seewinkel, 2018). Der Raum um den Neusiedler See ist die klimatisch warmste Region
Osterreichs mit Temperaturen tber 25 °C an 61 Tagen im Jahresmittel (Herzig, 2014, S.
101).

Die Landschaft im Osten Osterreichs ist durch einzigartige Trockenrasen-Okosysteme
des Puzsta-Typs gekennzeichnet. Mit Ausnahme des Weinbaus wurde dieses Gebiet von
1945 bis 1989 relativ wenig landwirtschaftlich genutzt. Seit 1989 sind viele
Weinbaugebiete aufgegeben worden, da sie ein Teil des Nationalparks Seewinkel
wurden (Zolda & Hanél, 2007, S. 112f.). Seit Mitte der 1980er Jahre wurde die
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Weidewirtschaft als Mittel zur Okologischen Wiederherstellung wieder eingefuhrt,
wahrend die gleichzeitig wirtschaftliche Entwicklung zur Aufgabe zahlreicher
Weinbaugebiete flhrte (Fiedler et al., 2017, S. 278).

Als Bodentypen treten westlich von llimitz fruchtbare Tschernoseme, Para-
Tschernoseme sowie versalzte Feuchtschwarzerden, in der Seerandzone meist
Solontschak-Solonetze sowie Sandbdden entlang des Seedammes auf (Nelhiebel, 1980,
S. 43). Der Grolteil der naturschutzfachlich wertvollen Trockenrasen im Seewinkel wurde
im 20. Jahrhundert zu Weingarten umgewandelt. Erst in den letzten Jahren kam es bei
wenigen Flachen davon zur Nutzungsaufgabe und sie fielen brach (Euller et al., 2014, S.
42). Die Bracheflachen im Untersuchungsgebiet weisen sehr unterschiedliche Nutzungs-
und Sukzessionsabfolgen auf. Die Weingartenbrachen und Ruderalwiesen der
Weinbaulandschaft werden fallweise durch Mahd gepflegt, jedoch meist gemulcht
(Korner et al, 2008, S. 1).

Seedamm

Der Seedamm ist ein floristisch und faunistisch interessanter Bereich am Ostufer des
Neusiedler Sees. Der etwa zwei Meter hohe und 25 Meter breite Brandungswall der
hauptsachlich aus Sanden und Schottern aufgebaut ist, wurde vor rund 2.000 Jahren
durch méachtige Eisstdlle gebildet. Durch die geringen Niederschlagsmengen und die
relativ hohen Temperaturen konnte sich am Seedamm eine dinne Bodenschicht mit
Pionierpflanzen entwickeln (Nelhiebel, 1980, S. 43 & Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel, 2018). Wein gedeiht in diesem Bereich besonders gut. Deshalb wurde bereits
frih mit dem Weinanbau begonnen. Heute wechseln sich aktiv bewirtschaftete mit
brachgefallenen Weingarten ab (Nelhiebel, 1980, S. 44).

Gerade offene Sandflachen wie am Seedamm sind in der Landschaft selten geworden,
weisen jedoch eine charakteristische und speziell angepasste Fauna auf. Verschiedene
Insektenarten wie etwa Grabwespenarten sind als Sandbewohner an Umlagerungen
angepasst. Brachen auf Sandstandorten sind daher in jedem Fall naturschutzfachlich
hdchst wertvoll. Unter den Wegwespenarten ist speziell Aporinellus sexmaculatus auf

den Seedamm angewiesen und ist im Besonderen (wie Bembix rostrata) ist auf
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Weingartengartenbrachen fur den Nestbau angewiesen (Wiesbauer & Mazzucco, 1999,
S. 26f.).

4.2.Flachensampling und Datenerhebung
Insgesamt 20 Aufnahmeflachen wurden im Sommer 2018 erhoben und anschlielend
miteinander verglichen. Die Brachflachen teilen sich auf jeweils zehn Brachflachen im
Gebiet des Seedammes und zehn Brachflachen aus dem Stratum der FOEK2018_llimitz
auf (dieses Stratum wurde im Rahmen der Ubungen zur funktionellen Okologie im Jahr
2018 erhoben). Der Hauptteil der Brachflachen des Nationalparkes liegt im Bereich des
Seedammes, deshalb wurden 10 Flachen entlang eines ungefahr einen Kilometer langen
Abschnitts am Seedamm gewahlt. Um Vergleiche zwischen Brachflachen am Seedamm
mit Brachflachen aulierhalb zu ziehen, wurden auch die Daten aus den Jahren 2013 bis
2017 herangezogen und ausgewertet. In jenem Stratum wurden die Brachflachen jedes

Jahr wahrend einer Woche im Juni aufgenommen.

Bei allen wissenschaftlichen Erhebungen ist die exakte Festlegung der Grundgesamtheit
als eine genau begrenzte und eindeutig definierte Menge der Untersuchungsobjekte von
Bedeutung. Da eine Vollerhebung aller Brachflachen nicht méglich, oder zumindest nicht
Okonomisch ist, muss die Untersuchung auf einen Teil der Grundgesamtheit, die
sogenannte Stichprobe, beschrankt werden. Ausgehend von der Stichprobe lasst sich
durch eine Hochrechnung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit schlieBen. Die
Grundgesamtheit ist im vorliegenden Fall identisch mit dem Stichprobenraum und kann
bei sehr allgemeiner Fassung als die Menge aller Brachflachen eines Standorttyps
definiert werden (P6tsch, 1994, S. 50).

Pro Rasterzelle (Aufnahmeflache) wurden daher vier Teilstichproben in der GroRe von
2x5m erfasst (siehe Abbildung 2). Zwischen den einzelnen Teilflachen wurde ein Abstand
von 30 m eingehalten. Die Aufnahmen erfolgten im Zeitraum zwischen 01. und 27. Juli
2018. Um Einflisse aus angrenzenden Flachen oder Weg- und Schotterbereiche
auszuschliel3en, wurde ein Abstand von 30 m vom Rande der Aufnahmeflache, z. B. zum
Wegrand hin eingehalten. Gefalipflanzenarten wurden laut Fischer et al. (2008) sowie
nach dem Flora Vegetativa laut Eggenberg und Moéhl (2013) bestimmt und deren
Abundanz wurde anhand der Braun-Blanquet-Skala (1964) geschatzt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Abundanz-/Dominanz Skala nach Braun Blanquet. Quelle: eigene Darstellung, 2021

- ]

ca. 30m ¢

50 m

Symbol Individuenzahl Deckung
R selten, ein Exemplar (deutlich < 1 %)
+ wenige (2 bis 5) Exemplare (bis 1 %)
1 viele (6 bis 50) Exemplare (bis 5 %)
2 sehr viele (Uber 50) Exemplare (bis 5 %)
(oder beliebig) 5 bis 25 %

3 (beliebig) 26 bis 50 %
4 (beliebig) 51 bis 75 %
5 (beliebig) 76 bis 100 %

2

Abbildung 2: Skizze der GefdfSpflanzendatenerhebung: 4 Braun-Blanquet Aufnahmen (4 Teilstichproben in der Gréf3e von 2x5m).
Quelle: Eigene Darstellung, 2021

Im Nationalparkgebiet wurde ein zehn Kilometer langer Streifen vom Standpunkt llimitz

Holle entlang der d&stlichen Seite des Dammes bis in den Siden aufgenommen.
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Stichprobenartig wurden dabei Brachflachen auf jedem Kilometerabschnitt erhoben.

Somit wurden zehn Flachen im Nationalparkgebiet vegetationsdkologisch erschlossen.

Die Bestimmung der Brachflachengruppen erfolgte durch ihre frihere oder aktuelle
Nutzung z. B. als Acker- oder Weinanbauflache. Bei jungen Brachflachen ist eine
Nutzungstyp-Festlegung durch den visuellen Eindruck meistens einfach nachvollziehbar,
da ihre Geschichte noch deutlich zu erkennen ist. Bei Ackerbrachen ist vor allem an den
Ackerbeikrautern noch das erste Brachejahr ersichtlich (Geielbrecht-Taferner & Mucina,
1995, S. 19). Um sekundare Sukzession von Gehdlzen zu verhindern, wird ein Grolteil
der Brachflachen (auch ehemalige Weingarten) in diesem Gebiet etwa einmal pro Jahr
gemaht. Diese Brachflachen grenzen sich durch ihre Artenzusammensetzung deutlich
von den ubrigen Wiesen ab. Die Brachflachen entstanden innerhalb der letzten 10 bis 20
Jahre aus Ackerflachen und Weingarten und weisen daher noch viele Arten auf, die auf
ihren Ursprung hinweisen wie z. B. Papaver rhoeas, Anthemis arvensis, Apera spica-
venti (Fiedler et al., 2017, S. 282f.).

4.2.1.Ubersicht des Aufnahmegebietes am Seedamm:
Der Seedamm ist wie in der Bodenkarte des BFW ersichtlich (Abbildung 3), durch
humusreiche Schwarzerdebdden und Salzbdden gekennzeichnet. Die fur das Gebiet des
Seedammes besonders charakteristischen Sandbdden (Regosole) werden in Abbildung
3 als untypische Bdden gelistet. Untersuchungen auf den Sandflachen des Seedammes
ergaben einen Schluff- und Tonanteil von bis zu 4 % und einen pH-Wert von 7,7
(Wiesbauer & Mazzucco, 1999, S. 12f. & Don & Prietz, 2019, S. 23f.).

Oft findet man unter dem Dammsand begrabene Salzbdéden oder anmoorige
Feuchtschwarzerden (Nelhiebel, 1980, S. 41). Diese Schwarzerdebdden zeichnen sich
durch einen machtigen Humushorizont aus und werden deshalb auch landwirtschaftlich

genutzt.
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Abbildung 3: Ubersichtskarte der Bodentypen am Seedamm (abgerufen am 30.09.2021, BFW, 2018)

Bodentypengruppe:

Braunerde
P Gley
B Anmoor
Rendsina + Ranker
Untypischer Boden
B Schwarzerde
[ Salzboden
. Profilstelle
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Wie in Abbildung 4 ersichtlich, kommen Salzbéden in unmittelbarer Nahe von Salzlacken

vor. Die Boden bei llimitz und Apetlon sind durch sandige Feuchtschwarzerden

gekennzeichnet. Verhaltnismalig weite Flachen nehmen im Raum llimitz sogenannte

“‘Graue Bodden” ein. Dieses Material mit teilweise erhdhten Salzgehalten wird

landwirtschaftlich genutzt (Nelhiebel, 1980, S. 42f.).

P Gley

Untypischer Boden
[l Schwarzerde
[} Salzboden
. Profilstelle

Abbildung 4: Ubersichtskarte der Bodentypen bei lllmitz und Apetlon (abgerufen am 30.09.2021, BFW, 2018)

- 2 Bodentypengruppe:
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Die nachstehende Abbildung (Abbildung 5) zeigt eine grafische Ubersicht des

Aufnahmegebietes Seedamm.

Abbildung 5: Seedamm Illimitz. Quelle: Google, 2021
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Die folgenden Abbildungen (Abbildung 6, Abbildung 7, Abbildung 8) zeigen die Flachen

entlang des Seedammes mit den Bezeichnungen NP0O1 bis NP10.

Abbildung 6: Flichen NPO1 und NP0O2. Quelle: Google, 2021
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Google

Abbildung 7: Flichen NPO3-NP0OS. Quelle: Google, 2021
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Abbildung 8: NP10. Quelle: Google, 2021
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Abbildung 9 zeigt einen Uberblick tber jene Flachen, deren Nutzungsrechte von den

Grundbesitzern vertraglich an das Nationalparkmanagement abgetreten wurden.

Abbildung 9: Ubersicht iiber die Fliichen in Nationalpark-Besitz, Quelle: Nationalpark-Neusiedlersee-Seewinkel

Die Brachflachen aulRerhalb des Nationalparks, aus dem Stratum FOEK 2018 _llimitz

wurden rund um lllmitz und Apetlon aufgenommen.
BO7 befindet sich im Ortgebiet llimitz, der Rest der B Flachen liegt im Ortsgebiet Apetlon.

Die folgende Ubersicht (Abbildung 10) zeigt den Gesamtraum der aufgenommen
Brachflachen (in den Aufnahmebdgen mit B bezeichnet) der Marktgemeinden llimitz und

Apetlon.
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Abbildung 10: Gebiet der Brachflédchen in Illmitz und Apetlon. Quelle: Google, 2021
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4.3. Statistische Datenanalyse
Die Dateneingabe erfolgte mit Turboveg (Hennekens & Schaminee 2001), die weitere
Datenanalyse mit R (R Core Team 2018) unter Verwendung der Pakete vegan (Oksanen
et al. 2020), labdsv (Roberts 2016), indicspecies und iINEXT (Chao et al. 2020). Fur alle
Hypothesen-Tests wurde die Information der vier erhobenen Teilflachen in einen

Gesamtdatensatz pro Plot zusammengefasst.

Braun-Blanquet Klasse r + 1 2 3 4 5

mittlerer | 0.1 |05 )] 25| 15 | 37.5 | 625 | 87.5
Prozent-Wert

Abbildung 11: Ersatzwerte fiir Braun-Blanquet-Werte in Prozent, eigene Darstellung, 2021

Um Unterschiede in der Artenzusammensetzung zwischen den beiden
Brachflachengruppen innerhalb und aufderhalb des Nationalparks zu testen, wurden die
Braun-Blanquet-Werte durch die mittleren Deckungswerte einer Kategorie in Prozent
ersetzt (Abbildung 11: Ersatzwerte fir Braun-Blanquet-Werte in Prozent), gemittelte
Deckungswerte pro Plot berechnet und als Basis einer ANOSIM (Distanzmal® Bray-

Curtis, 999 Permutationen) verwendet.

Weiters wurden flr jeden Brachetyp Indikatorwerte berechnet (Indikatorwert = Relative
Frequenz * Relative Abundanz; Dufrene & Legendre, 1997), deren Signifikanz Uber ein

Permutationsverfahren berechnet wurde.

Die Ergebnisse wurden mittels zwei-dimensionalem Non-Metric Multidimensional Scaling
(NMDS) dargestellt. Bei der rang-basierten NMDS Analyse wurde das Bray Curtis
Distanzmal} verwendet, welches mit ihrer Distanz bzw. Nahe zwischen den beiden

Gruppen, Auskunft Gber die Ahnlichkeit bzw. Differenz der beiden Gruppen abbildet.

Anschlieend wurde mittels PERMANOVA analysiert, ob Unterschiede in den

Dispersionen der zwei Gruppen festgestellt werden kdnnen.

Zur Uberprifung der wesentlichen Voraussetzung der PERMANOVA kam die Beta-
Dispersionsanalyse zum Einsatz (Anderson et al., 2006), welche Uberpruft, ob die

Dispersionen (Varianzen) innerhalb der Gruppen gleich grol3 waren (in diesem Sinne
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homogen). Hierbei wird als Mal fur die multivariate Dispersion fur eine Gruppe, der
mittlere Abstand der Gruppenmitglieder zum raumlichen Median der Gruppe verwendet.
Zur Berechnung der Abstande zwischen den Flachen wurde wieder das Bray-Curtis
Distanzmal® verwenden bzw. enthélt die Bray Curtis-Ahnlichkeitsmatrix bereits alle
relevanten Distanzen. Die statistische Signifikanz wurde anhand eines Permutationstests
ermittelt, wobei hier in der Nullhypothese von keinen Unterschieden in den Dispersionen
der Gruppen ausgegangen wird. Dabei handelt es sich um ein multivariates Analogon
des Levene-Tests auf Homogenitat der Varianzen, wenn die Abstande zwischen
Gruppenmitgliedern und Gruppenschwerpunkten mit dem euklidischen Abstandsmal}
bestimmt werden. Zur Veranschaulichung der Ahnlichkeitsstrukturen bzw. der Abstande
zu dem raumlichen Median innerhalb einer Gruppe diente ein Boxplot aufgeteilt in die

zwei Gruppen.

Es folgte eine Permutationsbasierte Varianzanalyse (PERMANOVA) als Alternative zur
ANOSIM. Die PERMANOVA testet, ob sich die Zentren (bezogen auf Ahnlichkeit/
Unahnlichkeiten der Arten), in jeder Gruppe signifikant voneinander unterscheiden. Auch
fur die Analyse werden die Bray Curtis Distanzen wieder verwendet. Auflerdem wurde
die statistische Signifikanz anhand von 999 Permutationen der Gruppenzugehdrigkeiten

ermittelt, was jedoch bereits der Name vermuten lasst.

Ein Mal} fur die multivariate Streuung (Varianz) einer Gruppe von Stichproben ist die
Berechnung des durchschnittlichen Abstands der Gruppenmitglieder zum raumlichen
Median im multivariaten Raum. Dies wird im Folgenden als "centroid", also Schwerpunkt
im multivariaten Raum bezeichnet. Um zu prufen, ob die Streuungen (Varianzen) einer
oder mehrerer Gruppen unterschiedlich waren, wurden die Abstande der
Gruppenmitglieder zum Gruppenschwerpunkt einer PERMANOVA unterzogen (Oksanen
et a., 2020).

Um die Ergebnisse der PERMANOVA zu interpretieren, kam die F-Verteilung zum
Einsatz. Diese ergibt sich aus dem Quotienten von zwei Chi-Quadrat Verteilungen,
welche wiederum durch ihre jeweiligen Freiheitsgrade geteilt wurden. Die Bray-Curtis-

Unahnlichkeit liegt zwischen 0 und 1, wobei 0 bedeutet, dass die beiden
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Brachflachengruppen die gleiche Zusammensetzung haben (d. h. sie teilen alle Arten),

und 1 bedeutet, dass die beiden Brachflachengruppen keine Arten teilen.

Die Formel flr die Berechnung des Bray Curtis Distanzmal} ist folgend dargestelit:

Berechnung Bray Curtis Distanzmaf: Il
(Clarke et al., 2006)

Fur die Artenzusammensetzung innerhalb der jeweiligen Brachflachengruppe (-
Diversitat) wurde eine Prasenz-Absenz-Matrix erstellt. Danach erfolgte die Berechnung
des Simpson-Index fur alle Aufnahmepaare innerhalb der jeweiligen Brachflachengruppe

B und NP. Es folgte die Berechnung eines ,compositional dissimilarity”-Index
adjk

(Komplement des Simpson-Index: 1 " Grrminbo))

wobei ajk — Anzahl der Arten, die in

beiden Aufnahmen j und k auftraten, bj — Anzahl der Arten, die nur in Aufnahme j
vorkamen und ck — Anzahl der Arten, die nur in Aufnahme k vorkamen) flir jedes
Aufnahme-Paar, welches innerhalb eines Stratums verwendet wurde. Alle paarweisen
Ahnlichkeiten wurden berechnet und dann, aufgeteilt nach den zwei Gruppen, in einem
Boxplot dargestellt. Ahnlich wie zuvor wurde eine Dispersionsanalyse, hier jedoch fiir die

Beta Diversitat, mittels der Funktion betadisper durchgefihrt.

Die Gesamtartenzahl pro Plot (a-Diversitat) wurde zwischen den Brachflachengruppen
verglichen. Hierzu wurde zur Testung auf signifikante Unterschiede in der a-Diversitat der
Wilcox rank sum test gewahlt. Die Schatzung der Effektgrole erfolgte nach Vargha und
Delaney (2000): klein 0.56 bis 0.64 und 0.34 bis 0.44 sowie mittel 0.64 bis 0.71 und 0.29
bis 0.34, grol3 wenn groRer gleich 0.71 oder kleiner gleich 0.29.

Fur die Untersuchung der Reprasentanz gefahrdeter Gefal3pflanzenarten wurden
Gesamtartenlisten aller Aufnahmen des jeweiligen Brachetyps erstellt und Arten der drei
Kategorien ,vom Aussterben bedroht’, ,stark gefahrdet® und ,gefahrdet” (Niklfeld &
Schratt-Ehrendorfer, 1999, S. 39) identifiziert. Die Gesamtzahl der Arten der beiden

Brachekategorien wurde untersucht und in die Auswertung wurden sowohl die Anzahl der
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als ,gefahrdet” eingestuften Arten als auch die Anzahl an ,stark gefahrdeten® Arten

miteinbezogen. Der Fishers exact Test wurde aufgrund geringer Besetzung gewahlt.

Um die GroRe des Gesamtpools an Arten (y-Diversitat) abzuschatzen, wurden Arten-
Akkumulationskurven (Chao et al., 2020) fur die Brachflachengruppen des Jahres 2018
sowie fur den Gesamt-Artenpool der Jahre 2013 bis einschlieRlich 2018 berechnet und
mittels Chao-Schatzer (Chao, 1987) extrapoliert.

Unterschiede im Vorkommen oligotropher Arten in den zwei Brachflachengruppen
wurden unter Verwendung der N-Zeigerwerte (Ellenberg 1991) untersucht. Pro
Aufnahme wurde ein (ungewichteter) mittlerer Zeigerwert aller Arten (ausgenommen
indifferente Arten) berechnet und ein t-test zum Vergleich der mittleren Zeigerwerte
zwischen den zwei Gruppen, wobei der t-test angewendet werden konnte, weil die
mittleren Zeigerwerte als intervallskalierte MessgroRen betrachtet werden. Um die
unterschiedliche Gewichtung der Oligotrophie der beiden Brachflachengruppen zu
verdeutlichen, wurde ein Boxplot verwendet. Simper wurde angewandt, um Ahnlichkeiten
in Prozent anzugeben. Simper gibt die Anteile der einzelnen Arten zur mittleren Bray
Curtis Unahnlichkeit zwischen den zwei Brachflachengruppen an. Somit bieten Arten mit
einem hohen Simper Wert eine Mdoglichkeit zur besseren Unterscheidung der
Brachflachengruppen (Clarke, 1993 & Warton et al., 2012).
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5. Ergebnisse

Wahrend der Erhebungen im Jahr 2018 wurden auf 20 Aufnahmeflachen insgesamt 136

Arten gefunden. Auf den Brachflachen aullerhalb des Nationalparks wurden dabei 93

Arten und auf den Flachen im Nationalpark und 91 Arten erfasst.

NMDS2

5.1.Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit von Brachflichengruppen

Unterschiede im Artensprektrum innerhalb von Brachflachen

Distanzmalt: Bray-Curtis und Stress von 0.19

i
B 15
]

B B8
!

B 08

T i

_ NEg2
NEgE .
I

0
NMDS1

NF‘DS

Standorte
B

NEgs

Abbildung 12: NMDS Analyse der Brachfldchen 2018, Quelle RStudio Team (2020)

Die NMDS-Grafik stellt die Unterschiede in der Artenzusammensetzung zwischen

Brachflachen aulRerhalb und Brachflachen innerhalb des Nationalparks dar. Die

Ergebnisse wurden mittels zwei-dimensionalem Non-Metric Multidimensional Scaling
(NMDS) abgebildet. Bei der rang-basierten NMDS Analyse wird das Bray Curtis

Distanzmal® verwendet, welches mit ihrer Distanz bzw. Nahe zwischen den beiden

Gruppen, Auskunft Gber die Ahnlichkeit bzw. Differenz der beiden Gruppen gibt.

Abbildung 12 verdeutlicht, dass sich die Brachflachen innerhalb des Nationalparks von

den Brachflachen aulierhalb des Nationalparks unterscheiden. Das Artenspektrum

innerhalb einer Gruppe der jeweiligen Brachflache ist sich ahnlich. Die NMDS-Darstellung
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liegt mit einem Stress-Wert von 0.19 unter dem definierten Schwellenwert von 0.20 und

reprasentiert die Ergebnisse daher ausreichend (Mair et al., 2016).

Unterscheidung der Artenzusammensetzung
R=0.466, P = 0.002

_

150
|

—

Rang bzgl. Unahnlichkeit bezogen auf Artenvielfalt
50 100
| |

T T T
Between B N

Standorte

Abbildung 13: Unterschiede der Artenzusammensetzung in Brachfldchen in 2018, RStudio Team (2020)

Abbildung 13 verdeutlicht die Unterschiede in der Artenzusammensetzung der

Brachflachengruppen auf3erhalb und jenen innerhalb des Nationalparks.

In dem dargestellten Between Bereich werden die Ergebnisse der Vergleiche der
Aufnahmepaare, namlich aus einer B und einer N Flache dargestellt, um Ahnlichkeit bzw.

Unahnlichkeit der Brachflachengruppen hervorzuheben.

Der hoher gelegene Between Bereich verdeutlicht also den Unterschied der Brachflachen
innerhalb des Nationalparks und jenen aullerhalb des Nationalparkbereiches. Die
Distanzen zwischen den Brachflachengruppen sind also groRer als innerhalb eines
Stratums (nur positive R-Werte der ANOSIM). Der p-Wert von 0,002 ist sehr klein. Dies
deutet auf messbare Unterschiede der Artenvielfalt zwischen den Brachflachen innerhalb

und denen aulerhalb des Nationalparks hin. Die Unterschiede zwischen den Gruppen
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sollten groRRer sein als innerhalb der Gruppen, dies wird also getestet. Unterschiede

zwischen den Gruppen sind groRer als innerhalb der Gruppen (Unterschiede in Bezug
auf Ahnlichkeit der Arten).

Die Nullhypothese lautet: Artenzusammensetzungen innerhalb der Brachflachengruppe
aullerhalb des Nationalparks und der Brachflachengruppe innerhalb des Nationalparks
ahneln sich. Der R-Wert von 0,466 und p-Wert von 0,002 deutet also auf Unterschiede in

der Artenzusammensetzung innerhalb der jeweiligen Brachflachengruppen hin.

5.2.Vergleich der Artenvielfalt der Brachflachengruppen

Boxplot Vergleich Alpha Diversitat
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Abbildung 14: Alpha Diversitdt der Brachfldchengruppen in 2018, RStudio Team (2020)

Abbildung 14 zeigt, dass sich die Artenzahl pro Flache (a-Diversitat) mit einem p-Wert
von 0,3066 nicht signifikant zwischen den Brachflachengruppen unterscheidet. Die
Brachflachen auRerhalb des Nationalparks wiesen mit 29 Arten den héchsten Medianwert
auf. Die Brachflachen am Seedamm zeigen einen etwas niedrigeren Medianwert mit ca.
26 Arten pro Plot. Die Gesamtspannweite der Brachflachen am Seedamm zeigt allerdings

ein breiteres Artenspektrum als jene aulderhalb des Nationalparks.
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Die Nullhypothese lautet, dass es keine signifikanten Unterschiede der Artenvielfalt
zwischen den Brachflachengruppen gibt. Die Brachflachengruppen aufierhalb des
Nationalparks weisen mehr Arten auf als Flachen im Seedammgebiet im Nationalpark.
Aufgrund des p-Wertes von 0,3066 wird die Nullhypothese beibehalten, da es keine

signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen gibt.

5.3.Vergleich der Artenzusammensetzung zwischen den Brachflachengruppen

Boxplot Beta-Diversitdten Vergleich
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Abbildung 15: Differenz der Artenzusammensetzung der Brachfldchengruppen in 2018, N=90

Abbildung 15 zeigt einen sehr ahnlichen Median von 0,4688 fur Brachflachen aul3erhalb
des Seedammes und 0,4737 fur Brachflachen am Seedamm. Das Artenspektrum weist
fur Flachen am Seedamm und flr Flachen auRerhalb des Nationalparkes breite
Interquartilsabstande auf. Die Flachen am Seedamm besitzen einen Interquartilsabstand
von 0,1596 (0,5882 - 0,4286). Das breite Artenspektrum fur Brachflachen au3erhalb des
Nationalparkes weist einen Interquartilsabstand von 0,108 (0,5455-0,4375) auf.

Die Nullhypothese lautet, dass sich Flachen im Nationalpark und jene Flachen auf3erhalb
des Nationalparkes in ihrer Betadiversitat nicht unterscheiden.
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Abbildung 15 zeigt die Ahnlichkeit der jeweiligen Aufnahmepaare in ihrer
Artenzusammensetzung. Eine Heterogenitat der Aufnahmeflachen konnte durch den
compositional dissimilarity index basierend auf Simpson-Index, nicht festgestellt werden.
Die Aufnahmeflachen innerhalb des Nationalparks weisen eine deutlich breitere Streuung
auf als Aufnahmeflachen auflerhalb des Seedammgebietes. Die Ausreiler bzw. die
augenfalligen Ausnahmen am unteren Ende der Skala sind die ,Ergebnisse der
Vergleiche zwischen den Aufnahmepaaren. Der Median ist bei beiden
Brachflachengruppen auf fast gleicher Stelle situiert. Der p-Wert von 0,73 bestatigt das
Ergebnis, dass es hier keine Unterschiede zu geben scheint. Auch der permutierte p-
Wert von 0,77 bestatigt die Annahme, dass sich Flachen im Nationalpark und jene
Flachen auferhalb des Nationalparkes in ihrer Betadiversitat nicht unterscheiden.
Lediglich die Streuung bei den Flachen am Seedamm ist etwas hoher, aber ohne

statistisch signifikante Unterschiede hervorzubringen.

Beta-Dispersion
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Abbildung 16: Beta-Dispersion (Artenzusammensetzung) in den Brachfldchengruppen in 2018, RStudio Team (2020)

In Abbildung 16 werden Flachen auRRerhalb des Nationalparkgebietes mit,,B“ und Flachen
im Nationalpark mit ,N“ bezeichnet. Klar erkennbar sind die zwei Cluster, die einen
deutlichen Unterschied in der Artenzusammensetzung der beiden Gruppen erkennen

lassen.
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Die Beta Dispersion ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppenstreuungen und nur einen kleinen Uberlappungsbereich (siehe Abbildung 16).
Dies bedeutet, dass sich die Gruppenstreuung bzw. die Varianz nicht voneinander
unterscheidet und deshalb eine homogene Gruppenstreuung zwischen den Gruppen
angenommen werden kann. Es gibt keine signifikanten Unterschiede in der
Artendispersion der Brachflachengruppen. Der p-Wert liegt naher bei 1 und das
Konfidenzintervall enthalt 0. Damit ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Die

Beta Diversitaten unterscheiden sich nicht in den Plots.

5.4.Vergleich der Artenzusammensetzung in Bezug auf Arten-Dispersion

Dispersion der Artenzusammensetzung unterteilt nach Standorte
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Abbildung 17: Darstellung der Arten-Dispersion der Brachfldchengruppen in 2018, RStudio Team (2020)

Mittels Dispersionsanalyse wurde die Voraussetzung der Homogenitat der Dispersion

gepruft.

Abbildung 17: Darstellung der Arten-Dispersion der Brachflachengruppen in 2018 zeigt
keine groRen Unterschiede in der Dispersion zwischen den Flachen auf3erhalb und
innerhalb des Nationalparks. Die Annahme, dass es sich um keine signifikanten

45 / 106



Unterschiede handelt, wird durch den p-Wert von 0,518 untermauert. Die Nullhypothese
lautet: die Dispersion der beiden Gruppen ist homogen, das heif3t die Gruppen sind
ahnlich variabel. Die Streubreite der beiden Brachflachengruppen B und NP sind sich
ahnlich. Dennoch ist festzuhalten, dass es klare Unterschiede in der

Artenzusammensetzung gibt (Darstellung der zwei Cluster).

5.5.Indikatorarten & Strategietypen
Aus insgesamt 136 Arten wurden die Leitarten fur die Brachflachen auf3erhalb des

Nationalparkes und fur die Flachen des Seedammes im Nationalparkgebiet erhoben.

Ausgewahlt wurden im Folgenden jene Arten, welche unter dem Signifikanzniveau von

0,05 liegen.

Fur Brachflachen aulierhalb des Nationalparks wurden insgesamt 4 statistisch
signifikante Indikatorarten errechnet (Tabelle 3). Fur Brachflachen am Seedamm konnten

5 Indikatorarten genannt werden (Tabelle 5).

5.5.1 Brachflachen auBerhalb des Nationalparkgebietes (Group B)

Tabelle 3: Indikatorarten aufSerhalb des Nationalparks, 2018, Quelle: eigene Darstellung

Art stat p-value
Carduus acanthoides 1.000 0.0001 ***
Achillea millefolium 0.898 0.0117 *
Cirsium arvense 0.818 0.0089 **
Knautia arvensis 0.707 0.0317 *

Die Brachflachen aufderhalb des Seedammes scheinen jungere Flachen zu sein oder es
scheint erst kurzlich ein Umbruch stattgefunden zu haben (Pionierpflanzen wie Carduus
acanthoides, Achillea millefolium und Cirsium arvense, eine Art die an regelmallig

auftretende Stérung angepasst ist).

5.5.2 Konkurrenz-Stress-Ruderalstrategen (CSR-Strategen)
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Die Einteilung der Arten erfolgte mit dem Attribut ,Okologischer Strategietyp nach Grime
(1979)”, abrufbar unter der Biolflor Datenbank von Kihn & Klotz (2002).

Brachflachen aulierhalb des Nationalparkgebietes weisen vor allem Arten der
Klassifizierung Konkurrenz-Stress-Ruderalstrategen (CSR) auf (siehe Abbildung 1 und
Tabelle 1). Dieser intermediare Typ steht zwischen den Haupttypen C, S und R und
zeichnet sich durch meist relativ kleinwlchsige, kurzlebige und ausdauernde
Rosettenpflanzen aus. CSR-Strategen nutzen meist raumlich-zeitlich eng limitierte
Nischen (Klotz & Kiihn, 2002, S. 199f.). Die CSR Strategen der Brachflachen aul3erhalb
des Nationalparks sind zahlreich als Individuen, aber weisen geringe Deckungswerte

(Abundanzen) auf.

Tabelle 4: Indikatorarten aufSerhalb des Nationalparks mit dazugehdrigen Strategietypen, 2018, Quelle: eigene Darstellung

Art stat p.value Strategietyp
Carduus
1.000 0.0001 *** C-R-Stratege
acanthoides
Achillea
0.898 0.0117 * C-Stratege
millefolium
k.a.
Poa pratensis 0.822 0.0108 *
(Weidezeiger)
Cirsium arvense | 0.818 0.0089 ** C-Stratege
Galium verum 0.742 0.0520 C-S-Stratege
Knautia arvensis
0.707 0.0317 * C-Stratege

5.5.3 Brachflachen am Seedamm (NP Flachen)
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Tabelle 5: Indikatorarten am Seedamm, 2018, Quelle: eigene Darstellung

Art stat p.value Strategietyp/Lebensraum

(Weingarten, trockene Ruderalstellen, Licht-

und Warmezeiger, im pannonischen Gebiet

CynOdon 0.949 | 0.0004 *** in OsterreiChS hanlg, Weidezeiger,

dactylon Sandzeiger)

C-S-Stratege

(Archeophyt)

Centaurea stoebe | 0-835 | 0.0064 **

C-S-R-Stratege

(Brachland, halbruderale Standorte)
Chondrilla juncea | 0.775| 0.0108 *
C-S-Stratege

Vitis vinifera 0.707 | 0.0327 * k.a.

Die Flachen am Seedamm im Nationalpark sind durch die vier Indikatorarten Cynodon
dactylon (Hundszahngras), einem typischen Licht- und Warmezeiger sowie Weide- und
Sandzeiger im pannonischen Weingebiet, Centaurea stoebe (Rispen-Flockenblume),
Chondrilla juncea (GroRer Knorpellattich) und Vitis vinifera (Weinrebe) als

Weingartenbrachen gekennzeichnet.

Bei den Brachflachen der Gruppe innerhalb des Nationalparks (entlang des Seedammes)
konnte es sich einerseits um jungere (Conyza canadensis) Flachen mit Sandpionierarten
(Cynodon dactylon) und C4-Pflanzen handeln. Anderseits dauern Pionierstadien auf
Sandstandorten langer an, als bei Brachflachen auf anderen Standorten und deshalb
kann bei diesen Flachen am Seedamm nicht automatisch auf das tatsachliche Alter der

Brachen geschlossen werden.

Der C4-Weg ist eine zusatzliche Anpassungsstrategie an die Sandstandorte des

Seedamms, welche von einigen im Pannonikum verbreiteten Arten (u.a. Cynodon
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dactylon) genutzt wird. Diesen Pflanzen ist es einerseits moglich, CO2 sehr effizient zu
absorbieren und so weniger Wasser im Vergleich zur Masse der einheimischen Pflanzen
(C3-Pflanzen) zu verlieren, dies allerdings um den Preis eines gesteigerten
Warmebedarfs, wofur am Seedamm beispielhafte Bedingungen vorliegen (Raven, 1985,
S. 116f. & Schwentenwein, 2017, S. 4f.).

Durch die Beweidung am Seedamm entstehen Lucken, die bienne und annuelle Arten
fordern. Weidezeigende Arten wie Eryngium campestre (Feld-Mannstreu), Setaria viridis
(Griine Borstenhirse), Chondrilla juncea (GrofRer Knorpellattich) und Euphorbia
cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch) sind vor allem in diesen Flachen entlang des

Seedammes haufig vertreten.

5.6. Standortdokologische Einfliisse

yd

Frequency

| | | |
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Nahrstoffwerte von Brachflachen aulberhalb

Abbildung 18: Histogramm der gemittelten Ellenberg Néhrstoffzeiger fiir die Brachflidchen aufSerhalb des Nationalparks, x=
gemittelte N-Zeigerwerte, Frequency= oligotropher Anteil der Aufnahmen, N=10

Abbildung 18 zeigt eine links-schief Verteilung der Brachflachen, welche auf3erhalb des
Nationalparks deutlich nahrstoffreicher gepragt sind. Finf Flachen weisen einen
Nahrstoffwert von 5 bis 5,5 auf und zeigen damit mafig nahrstoffreiche Standorte an,

jene Arten kommen also seltener auf stickstoff- bzw. nahrstoffarmen Standorten vor.
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Abbildung 19: Histogramm der gemittelten Ellenberg Ndhrstoffzeigerwerte fiir die Brachfléchen am Seedamm im Nationalpark,
Xx= gemittelte N-Zeigerwerte, Frequency= oligotropher Anteil der Aufnahmen, N=10

Die Flachen am Seedamm weisen einen mittleren Nahrstoffwert von 4,5 auf. Drei
Aufnahmeflachen besitzen Nahrstoffwerten zwischen vier und funf und weillen auf

stickstoffarme- bis maRig stickstoffzeigende Standorte hin.

Brachflachen aulierhalb des Seedammgebietes sind deutlich nahrstoffreicher gepragt als
die Brachflachen im Nationalparkgebiet (siehe Abbildung 18 und Abbildung 19). Um
diesen Unterschied zu verdeutlichen, wurde im Ergebnisteil unter Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ein Boxplot erstellt und weitere Analysen zur

Nahrstoffverteilung durchgefuhrt.
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Boxplot der Ellenberg Nahrstoff-Zeiger
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Abbildung 20: Gemittelte Néhrstoffzeiger-Werte der Brachflichen in 2018, RStudio Team (2020), N=20
Abbildung 20 zeigt deutliche Unterschiede in der Nahstoffverteilung der
Brachflachengruppen. Die unterschiedlichen Meridiane liegen bei einem Ellenberg-
Nahrstoffwert 5 fur Brachflachen auRerhalb des Seedammes und bei 4,5 fur Brachflachen

am Seedamm.

Tabelle 6: Ellenberg Ndhrstoffzeigerwerte fiir Brachfléichen innerhalb und aufierhalb des Nationalparkgebietes, 2018, Quelle:
eigene Darstellung

Art Nahrstoffzeigerwert
Dactylis glomerata 6
Festuca rupicola 2
Cynodon dactyon 5
Calamagrostis epigejos 6
Arrhenatherum elatius 7
Achillea millefolium 5
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Poa angustifolia 3

Lolium perenne 7
Eylmus repens 8
Festuca arundinacea 5

5.7.Artenschutz

Fur die Analyse der gefahrdeten Arten wurde der Datensatz aller Arten verwendet.

Boxplot gefahrdete Arten, Stufe 1 bis 3
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B B
B NP

Anzahl gefabrdater Arten
b dn
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Abbildung 21: Boxplot gefdhrdeter Arten auf Brachfldchen in 2018, mit den Gefdhrdungsstufen 1 bis 3, RStudio Team (2020),
N=20

Abbildung 21 zeigt eine hdhere Anzahl an gefahrdeten Arten in Brachflachen auf3erhalb
des Nationalparks. Der p-Wert von 0.6451 deutet auf keine signifikanten Unterschiede in

Bezug auf die Verteilung gefahrdeter Arten in den Brachflachengruppen hin.

Der p-Wert von 0,6451 deutet auf keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Brachflachengruppen hin. Auch das Konfidenzintervall zwischen 0,5 — 3,9 zeigt eine
geringe Streuung.
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M Nicht gefdhrdet
Artenzahl 50
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AuRerhalb Nationalpark Innerhalb Nationalpark

Abbildung 22: Gegeniiberstellung gefdhrdeter und nicht geféhrdeter Arten, eigene Darstellung

Abbildung 22 zeigt eine Gegenuberstellung der gefahrdeten Arten in Brachflachen im
Jahr 2018.
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5.8. Artenvielfalt 2018
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Abbildung 23: Gamma Diversitdt der Brachfldchen in 2018, RStudio Team (2020)

Abbildung 23 zeigt die Extrapolation, also wie viele Arten in den Feldaufnahmen zu
erwarten waren, wenn uber die jeweils zehn Flachen hinaus analysiert werden wurde.
Die Linie N_c zeigt das zu erwartende Artenvorkommen bei mehr als zehn
Aufnahmeflachen am Seedamm. Die darunter liegende Linie B_c (Brachflachen
aulderhalb des Seedammes) ist fast ident mit der Linie daruber (N_c). Bei Aufnahme
weiterer 20 Flachen, lasst sich ein Stagnieren der Artenkurve bei etwa 150 Arten

feststellen.
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Abbildung 24: Gamma Diversitét der aufgenommenen Brachfldchen in 2018, RStudio Team (2020)

Die Abbildung 24 zeigt die zu erwartende Artendiversitat fur beide Brachflachengruppen
(innerhalb und auf3erhalb des Seedammes). Der Gesamtpool (y-Diversitat) der Arten fur
beide Brachflachengruppen im Jahr 2018 wurde analysiert und insgesamt wurden 150
Arten in 20 Aufnahmeflachen gefunden. Die mittels Chao1-Schatzer extrapolierte
Gesamtartenzahl lag bei den aufgenommen Brachflachen innerhalb sowie aul3erhalb des
Nationalparkes im Jahr 2018 bei ca. 200 Arten (siehe Abbildung 24). Fur die Extrapolation
in Abbildung 24 findet keine Unterscheidung zwischen den Flachen am Seedamm und

aullerhalb des Nationalparkes statt.
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5.9. Artenvielfalt 2013-2018

eschatzte Gesamtartenzahl: 493

Species diversity

0 50 100 150
Number of sampling units

=== interpolated = =" extrapolated

ALL

Abbildung 25: Gamma Diversitét der aufgenommenen Bachfldchen 2013-2018, RStudio Team (2020)

Die Brachflachen der Jahre 2013 bis 2018 wurden zusammengefasst und extrapoliert. 75
Aufnahmeflachen wurden betrachtet. Eine Abflachung der
Gesamtartenakkumulationskurve wirde sich bei etwa 150 Aufnahmeflachen einstellen.
Die geschatzte Gesamtartenzahl fur das Gebiet betragt 493 Arten (siehe Abbildung 25).

5.10. Pflanzengesellschaften 2018
In der TWINSPAN-KIlassifizierung (Hill 1979) konnten 6 Gruppen unterschieden werden.
Die Vegetationsaufnahmen entsprechen in vielen Fallen nicht eindeutig den
charakteristischen Ausbildungen der Pflanzengesellschaften laut Literatur (Mucina, 1993)
bzw. stellen Ubergadnge zwischen Pflanzengesellschaften dar. Ziel der Aufnahmen aus
dem Jahr 2018 war keine vollstandige Erfassung der Pflanzengesellschaften. Eine
Zuordnung von ruderalisierten Bestanden ist ohnehin schwierig in Bezug auf die
Abgrenzung der Pflanzengesellschaften untereinander und teils fehlender oder nicht

eindeutiger Literatur zur Syntaxonomie in Ruderalbestanden.

Die Sukzessionsforschung fur Brachland ist ein noch recht junger Zweig. Mit zunehmend

intensiver Landbewirtschaftung und dem Brachfallen von ,Grenzertragsstandorten®,

56 / 106



wurde die Erforschung der Brachenentwicklung bedeutender. Dierschke & Waesch
(2003) konnten feststellen, dass erste Strukturveranderungen in jungen Brachen nicht
zu neuen Artenverbindungen flhren, sondern Degenerationsphasen der
Ausgangsgesellschaft eingeleitet werden. Dennoch beudeuten Dominanzbildungen
einzelner Arten einschneidende Veranderungen der Struktur und durch den Ausfall von
Wiesenarten mussen diese deshalb als syntaxonomisch relevant betrachtet werden (
Dierschke & Waesch, 2003, S. 11f.).

Den jeweiligen Teilaufnahmeflachen wurden dabei folgende Pflanzengesellschaften

zugeordnet:
e Aufnahme Nummer B4201:

Klasse: Stellarietea mediae
Ordnung: Chenopodietalia albi
Verband: Scleranthion annui

Assoziation: Aegopodio-Campanuletum rapunculoidis

e Aufnahmenummer B1503, B3201, B3202, B3203, B3204, B4202, NP4203,
NP0102, BO701, B4204, NP1101, NP1204:

Klasse: Artemisietea vulgaris
Ordnung: Onopordetalia acanthii
Verband: Dauco-Melilotion

Assoziation: Echio-Melilotetum

e Aufnahmenummer NP0503, NP0504, NP0702, NP0703, NPO0801, NP0802
NP0803, NP0804, NP0901, NP0902, NP1001, NP1203:

Klasse: Stellarietea mediae
Ordnung: Eragrostietalia

Verband: Cynodon dactylon-Gesellschaft
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Assoziation:

e Aufnahmenummer B1501, BO601 und NP0904

Klasse: Sisymbrietea officinalis
Ordnung: Sisymbrietalia officinalis
Verband: Sisymbrion officinalis

Assoziation: Erigeronto-Lactucetum serriolae

e Aufnahmenummern B0702, B0703, BO704, B0201, B0202, B0203, B0204, BO101,
B0102, B0O103, B0O104, BO801, B0802, BO803, BO804, B1502, B1504, B1101,
B1102, B1103, B1104, B2001, B2002, B2003, B2004, B0602, B0O603, B0604,
NP0101, NPO0103, NP0104, NP0201, NP0202, NP0203, NP0204, NP0501,
NP0502, NP0601, NP0602, NP0603, NP0604, NP0701, NP0704, NP0903,
NP1002, NP1003, NP1004, NP1102, NP1103, NP1104, NP1201, NP1202:

Klasse: Artemisietea vulgaris
Ordnung: Onopordetalia acanthii
Verband: Onopordion acanthii

Assoziation: Carduus acanthoides-(Onopordetalia)-Gesellschaft

6. Diskussion
Es existieren Studien zur Wahrnehmung von Brachflachen wie von Schuster & Toifl
(2003, S. 253f.), Studien zum Einfluss von Brachflachen auf die Artenvielfalt der Flora,
wie von Moor (1980) und Studien zur Artenvielfalt der Fauna von Hacklander (2014) oder
Potsch (1994). Einige dieser Studien belegen den positiven Einfluss bestimmter
Brachflachen auf die Biodiversitat in der Agrarlandschaft. Brachflachen kénnen mehr
Vielfalt in die landwirtschaftliche Struktur und bringen und bieten verlorengegangenen
Lebensraum, z.B. auch flr das Niederwild (Hacklander, 2014, S. 12). Eingehende

Studien liegen unter anderem von Prach et. al. (2007) vor, welche quantitative Daten Uber
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ein- bis funfzehnjahrige Flachen, die nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in
der Tschechischen Republik brachgefallen sind, liefern. (Prach et al., 2007, S. 181).

Die Annahme, dass Brachflachen eine vielfaltigere Flora hervorbringen, kann nur
eingeschrankt behauptet werden. Auswirkungen auf die spatere Vegetation von
brachgefallenen landwirtschaftlichen Flachen hangen vom Samenvorrat, aber auch vom
Nahrstoff- und Wassergehalt im Boden und der vorangegangenen Nutzung ab.
Dauerbrachen werden bereits im 2. bzw. 3. Jahr von ausdauernden
Ruderalgesellschaften dominiert und sind deutlich artenarmer als z.B. Rotationsbrachen.
Untersuchungen zur Sukzession von Pflanzengesellschaften gibt es zwar ebenfalls seit
einigen Jahrzehnten, Studien aus langerfristigen Ergebnissen von Brachflachen und

ihrem Einfluss auf die Artenvielfalt sind aber noch wenig erforscht.

6.1.Diskussion der Methoden
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit war keine vollstandige Erfassung der im Seewinkel
vorkommenden Brachflachen und ihrer Pflanzenarten, sondern die Untersuchung des
Vegetationsgefluges (Arten, ihre Haufigkeit und Deckung) an einigen ausgewahlten
Brachflachengruppen innerhalb und auflerhalb des Nationalparkgebietes. Fur die
Ermittlung der Abundanz kam die Erfassung der Individuenzahl pro Flache, die relativ
schnell durchzufuhren ist und zudem einen gewissen Grad an Zufalligkeit in Bezug auf
die festgelegten Teilflachen erlaubt, zum Einsatz. Der Grolteil der aufgenommen
Brachflachen aus 2018 wies eine ahnliche Altersstruktur auf. Da der Fokus dieser Arbeit
auf den Gebietsklassen und nicht auf der Analyse der einzelnen Teilaufnahmeflachen

lag, muss die Aussagekraft der Ergebnisse als eingeschrankt betrachtet werden.

Gefahrdete Arten nahmen in der Auswertung keine grof3e Stellung ein. Aufgrund der
ohnehin geringen Bedeutung von Brachflachen in diesem Zusammenhang wurden nur
die Werte aus dem Jahr 2018 gegenubergestellt, um lediglich Ausreil3er genauer zu
betrachten.

Im Folgenden soll ein kurzer Ansatz zu weiterfihrenden Fragestellungen beschrieben
werden, diese sind allerdings nicht Fokus der in dieser Arbeit behandelten Methoden.

Substrat und Bodenkennwerte fir Feuchtigkeitshaushalt und Trockenheit spielen eine

Rolle fir die anséssige Vegetationsgesellschaft, denn diese Okosysteme sind komplexe
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Systeme mit abiotischen und biotischen Prozessen, welche sich Uber lange Zeitraume
entwickelt haben. Ein Rohboden oder eine Brachflache haben direkt Auswirkungen
darauf, ob es sich nachfolgend um eine Primar- oder Sekundarsukzession handelt
(Schaaf, et al.,, 2011, S. 229). Um weitere Aussagen zu signifikanten Unterschieden
zwischen den Vegetationsbestanden auf Sandflachen am Seedamm und jenen Brachen
aulBerhalb des Nationalparkgebietes zu treffen, kdnnten deshalb auch zusatzliche

Aufnahmen zur Bodenbeschaffenheit erfolgen.

Um noch qualifizierte Aussagen Uber jene Pflanzengesellschaften auf den erfassten
Aufnahmeflachen zu treffen, ware es sinnvoll, eine Zeitspanne von mindestens funf bis
zehn Jahren fur ein vegetationsdkologisches Monitoring zu wahlen. Ein langerer
Erfassungszeitraum erlaubt eine Qualitat von wissenschaftlichen Aussagen in Bezug auf
langfristige Veranderungen in Lebensrdumen, beispielsweise Prognosen zu Ausmalf} und
Geschwindigkeit von Klimaveranderungen in verschiedenen Okosystemen, oder der
Zustand eines Schutzgebietes und mit welchen Gefahrdungen in Zukunft zu rechnen ist
(Traxler, 1997, S. 27). Um Brachflachen detailliert zu erfassen sind deshalb langfristige

Sukzessionsstudien notig.

Eine alternative Methode um die Verteilung der einzelnen Arten auf Brachflachen
festzustellen, ist die Gitternetzaufnahme (siehe Abbildung 26). Bei dieser Methode wird
zunachst eine Grundlinie festgelegt und an einem Punkt durch Zufallsstart die Lage der
ersten Aufnahmeflache ermittelt. ,Mit dieser Methode lassen sich Verteilungstypen der
einzelnen Arten, Randeinflisse und andere wichtige Groen feststellen. In der Regel sind
die Boniturflachen nicht groRer als 1 m2. Die vorgefundenen oder ausgewahlten Arten
werden wiederum in ihrer Artmachtigkeit geschatzt* (Potsch, 1994, S. 52). Diese rein
systematische Sample-Erfassung wirde lediglich bei mehr als den in dieser Arbeit
bertcksichtigten 20 Aufnahmeflachen aussagekraftige Ergebnisse liefern und kam

deswegen nicht zur Anwendung.
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Abbildung 26 Lageskizze zur Gitternetzaufnahme einer Ackerbrache mit Angabe der Aufnahmeflichen und Zufallskoordinaten x
und y zur Bestimmung des ersten Gitternetzpunktes. Quelle: Ptsch, 1994

Die Diasporenbank, vor allem jene der Segetalarten, ist ein wichtiger Bestandteil der
Phytozdnose in Brachflachen. Ausdauernde Samenbanken im Boden kdénnen in stark
storungsgepragten Lebensraumen und nach Brache einen wesentlichen Beitrag zur
Renaturierung leisten. Das hochste Entwicklungspotential besitzen Brachestadien auf
Flachen ohne hohe Nahrstoffeintrage und in Kontakt zu Reliktvorkommen der Zielarten.
(Tischew & Holzel, 2019, S. 36, 290). Um auch die Entwicklung der Segetalarten-
Diasporenbank unter Brachflachen zu untersuchen, kdnnten deshalb zusatzlich
Bodenproben gezogen werden.

Kurtz & Heinken (2011) konnten durch ihre Untersuchung zeigen, dass auch in
langjahrigen Brachen noch ein verhaltnismaRig groRes Spektrum an Segetalarten
vorhanden sein kann. Auf Flachen, die erst seit ca. zwei Jahren aus der Produktion
genommen wurden, kann also davon ausgegangen werden, dass noch nahezu der

gesamte ursprungliche Segetalartenbestand in der Diasporenbank vorhanden ist. Die
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hochsten Artenzahlen im Diasporenvorrat von Segetalpflanzen konnten in Ackerbrachen
zwischen dem zweiten und flnften Jahr nach Stillegung beobachtet werden. Um die
Diversitat zu erhalten, wird eine langere Brachedauer daher nicht empfohlen (Kurtz &
Heinken, 2011, S. 119ff.). Entbuschungsmafnahmen und die Wiederaufnahme der Mahd
fordern eine spontane und teils massive Entwicklung von Arten einer persistenten
Diasporenbank (Tischew & Hdlzel, 2014, S. 45).

Auf die Entnahme von Bodenproben zur Untersuchung der Segetalarten wurde im
Zusammenhang mit den Kartierungen 2018 verzichtet, da der Diasporenvorrat auf den
Brachflachen am Seedamm ohnehin ein enormes Potential aufweist, welches regelmafig

reaktiviert wird.

6.2.Diskussion der Ergebnisse
6.2.1.Vergleich der Artenvielfalt der Brachflachengruppen

Die intermediate disturbance theory besagt, dass ein zu hohes Mal} an Stérungen zum
Beispiel durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung sich in der Regel negativ auf die
biologische Vielfalt auswirkt. Die grofite Vielfalt befindet sich oft im Bereich mittlerer
Storungsinstensitat. Die Brachflachen, welche sich von friheren menschlichen Eingriffen
erholt haben, sind demnach durch mittlere Stérungsgrade gepragt und bieten die grofite
Vielfalt an Pflanzenarten. Dies kdnnte nicht nur mit dem hohen Pflanzenartenreichtum
zusammenhangen, der typischerweise zwischen den Sukzessionsstadien zu finden ist,
sondern auch mit der Vielfalt der dort anzutreffenden Pflanzenwuchsformen. Ein zu
geringes Mal} an Stérungen fuhrt demnach nicht zu einer Zunahme des Artenreichtums.
Theoretische und empirische Arbeiten zeigen, dass Artenvielfalt in einem nicht linearen
Verhaltnis zur Stérung steht. Mit der hochsten Artenvielfalt sei also bei Aufkommen
mittlerer Intensitat und Haufigkeit der Stérung zu rechnen. Ob eine Zunahme der Stoérung
zu einer Zu- oder Abnahme der biologischen Vielfalt fuhrt, hangt nicht nur vom
allgemeinen Stérungsniveau ab, sondern auch von der Art der gemessenen Stérung. Die
intermediate disturbance hypothesis gilt laut einigen Studien aber nur flir ein einziges
Taxon, jedoch nicht fir eine ganze Gemeinschaft von verschiedenen interagierenden
Taxa (Bruggisser et al., 2010, S. 1521ff. & Prado et al., 2021, S. 976ff.). Interessant zu
erwahnen ist, dass laut Bruggisser et al., Stérungen in ©kologisch bewirtschafteten
Weinbaugebieten offenbar zu gering sind, um sich positiv auf die biologische Vielfalt

auszuwirken.
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In der Vegetationsokologie werden kleinrdumige Stérungen auch ,patches® genannt.
Beim Konzept der ,patch dynamics® sind Stérungen diskrete Ereignisse, welche am
Beginn von Sukzessionen auftreten und den Verlauf von Sukzessionen beeinflussen
konnen. Tiere tragen mit ihren Aktivitaten in groBRem Mal zu den kleinraumigen
naturlichen Stérungen im Untersuchungsgebiet bei, indem sie offene, vegetationsfreie
Bodenstellen schaffen. Daher spielen in der Theorie der ,patch dynamics® kleinraumige
Stérungen eine bedeutende Rolle flir das dynamische Gleichgewicht der
Vegetationsentwicklung und den Erhalt der Biodiversitat (Denkinger, 2014, S. 108).
Stoérungsregime auf Sandstandorten wie den Flachen am Seedamm sind immer durch
Umlagerungen und Dynamik (Herbivore) gepragt. Die fir diese Seedammflachen
typischen Sand- und Stérungszeiger (Cynodon dactylon, Plantago arenaria) sind an diese

wiederkehrenden, naturlichen Stérungen angepasst.

Eine durch Tolgyesi et al. (2015) publizierte Studie konnte zeigen, dass die Folgen von
Beweidung und Mahd als Stérungen zu werten sind, diese allerdings bei gezielt gelenkter
Intensitat durchaus positive Effekte auf die Gemeinschaftsstruktur haben kénnen. Am
Beispiel der Beweidung in Sandstandorten war zu erkennen, dass die Artenvielfalt bei
moderater Beweidung am hochsten war, wohingegen die Artenzahl bei intensiver
Beweidung abnahm und bei fehlender Beweidung noch weiter reduziert wurde. Eine
moderate Beweidung hinsichtlich der Stérungsintensitat wird oft als die optimale Form
der Landnutzung in Sandlebensraumen bewertet. Diese moderate Beweidungsform kann
positive naturschutzfachliche Auswirkungen besitzen, da diese zu Umformungen der
oberirdischen Zusammensetzung der Phytomasse, geringerer Streudeckung und
gréReren freibleibenden Bereichen auf Sand-Okosystemen beitragen und somit eine
Veranderung der Bandbreite der Wuchs- und Lebenshohen sowie der
pflanzensoziologischen Struktur im Allgemeinen herbeifiihren kénnen (Schwabe et al.,
2004, S. 51).

Diese beschriebenen Effekte konnen durch Mahd allein nicht erreicht werden, da durch
Beweidung besonders stark dominierende ruderale Arten eingeschrankt werden. Die
Mahd fur sich genommen kann in diesem Lebensraum demnach kein ausschlieRlicher
Ersatz fur die Beweidung sein (Toélgyesi et al., 2015, S. 404f.). Die fur die sandigen

Standorte des Gebiets Seewinkel hinsichtlich des Naturschutzes besonders
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bedenklichen Arten stellen Calamagrostis epigejos (Land-Reitgras), Phragmites australis
(Schilfrohr) und Elymus repens (Gemeine Quecke) dar, welche durch moderate
Beweidung stark zuriickgedrangt werden kénnen und somit Frei- und Lebensraume fur
eine stresstolerante Zielvegetation geschaffen werden kann (Euller et al., 2014, S. 51f.).
Calamagrostis epigejos (Land-Reitgras) ist aufgrund seiner Konkurrenzfahigkeit das in
Mitteleuropa am meisten verbreitete Gras, bildet monotone sowie lang anhaltende
Bestande (Prach et al., 2007, S. 185) und hat dadurch einen erheblich negativen Effekt
auf die Pflanzenartenvielfalt. Typische Trockenrasen-Arten nehmen bei einer Zunahme
von Calamagrostis von 0 auf 90% Deckung sogar von durchschnittlich 14 Arten auf eine
Art ab und dies flhrt somit zu einem Artenriickgang um 91 % (Schuhmacher & Dengler,
2013, S. 7). Verschiedene Mahd-Varianten fihrten mit zunehmender Haufigkeit zu einer
Reduktion der naturschutzfachlich problematischen Art. Durch Umgraben oder Pflugen
konnten zu Beginn durch Schuhmacher und Dengler nur geringflugig positive
Auswirkungen auf die Artenvielfalt festgestellt werden. Denn Calamagrostis konnte aus
den verbliebenen Rhizomstlucken wieder austreiben. Eine einschirige Mahd im Juni
bleibt selbst nach mehreren Jahren wirkungslos gegen Calamagrostis. Erst ab einer 2-
schurigen Mahd konnen UuUber einen langeren Zeitraum positive Entwicklungen
beobachtet werden (Schuhmacher & Dengler, 2013, S. 8ff.). Methoden um C. epigejos
zuruckzudrangen sind aber nicht unumstritten und ein komplexes Managementthema.
Die Art ist zwar problematisch mit seinen monodominanten Bestanden, aber zu haufige
Mahd ware kontraproduktiv fur den Weiterbestand einer Brachflache. Mahd-Intervalle
sollten daher nur fir Stellen mit einem hohen Vorkommen an C. epigejos stattfinden und
danach der natlrlich Sukzession Uberlassen werden. Anschliel3end sollte nur mehr alle
drei bis funf Jahre gemaht werden. Flachenumbruch ist dann konkret auf den Standort

individuell abzustimmen.

Demnach wirkt sich ein entsprechendes Beweidungsmanagement gemeinsam mit Mahd-
Intervallen positiv auf die Reduktion von Calamagrostis aus. Eine tiefe Mahd hat ahnliche
Auswirkungen wie Beweidung (Storm et al., 2022 & Zehm et al., 2004). Nach erfolgreicher
Zuruckdrangung von C. epigeios und weiteren zehn Jahren, konnten Prach et al. (2007)
die Ruckkehr fur mesische Standortbedingungen typische Arten, wie Arrhenatherum

elatius, Festuca pratensis, Dactylis glomerata und Poa pratensis, feststellen.
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Euler et al. (2014) konnten durch Beweidungsmanagement auf Sandrasen eine
Zuruckdrangung von dominanten Segetal- und Ruderalarten nach drei Jahren zugunsten
der fUr die Sandsteppen im Seewinkel pragenden Arten wie unter anderem Scabiosa

ochroleuca und Cynodon dactylon feststellen.

In den Aufnahmen der Brachflachen am Seedamm von 2018 konnten Bestande von
Scabiosa ochroleuca und Cynodon dactylon ausschliel3lich innerhalb des
Nationalparkgebiets festgestellt werden. Im Gegensatz dazu wurde Elymus repens zwar
sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des Nationalparks gefunden, eine starkere Deckung
ist hier aber eindeutig auf den Brachflachen auRerhalb des Nationalparks festzustellen.
Diese Aufnahmeergebnisse festigen die Annahme, dass die starkere Beweidung auf
Nationalparkflachen die obigen positiven naturschutzfachlichen Auswirkungen, also einer

Steigerung der Biodiversitat, fordern.

Hinsichtlich einer konkreten Managementmethode ist eine auf die entsprechenden
Flachen individuell ausgerichtete Beweidung von Bedeutung, da verschiedene
Weidetiere unterschiedliche Auswirkungen herbeifuhren (Zehm et al., 2004, S. 122). So
konnte festgestellt werden, dass Schafe vermehrt krautige und nahrstoffreiche
Ruderalarten fressen, wohingegen Esel Graminoide (hier zum Beispiel Calamagrostis
epigejos) bevorzugen. Auf Flachen welche ausgediinnt werden sollen, kann somit auch
eine sich erganzende Kombination aus einer Beweidung mit unterschiedlichen
Beweidungstieren eine effektive Methode darstellen (Storm et al., 2022 & Zehm et al.,
2004).

6.2.2.Vergleich der Artenzusammensetzung zwischen den Brachflachengruppen
Eine Heterogenitat der in dieser Arbeit berucksichtigten Aufnahmeflachen konnte anhand
der durchgeflihrten Tests durch den compositional dissimilarity Index basierend auf dem
Simpson-Index nicht festgestellt werden. Auffallend ist dabei lediglich die wesentlich
breiter gefacherte Streuung der Aufnahmeflachen im Nationalparkgebiet im Vergleich zu

ihren Vergleichsflachen aullerhalb.

Dies ist durchaus als Bestatigung der von Euller et al., 2014 veréffentlichten Studie zu
sehen, welche fur die wechselfeuchten und trockenen Standorte im Nationalpark

Neusiedlersee-Seewinkel ebenfalls keine klaren Tendenzen in der Zusammensetzung
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der Arten erkennen konnte, da die angewandten Indizes (Richness-, Eveness- und

Inverse Simpson) keine erheblichen Kontraste anzeigen (Euller et al., 2014, S. 55f).

Die Ausreiler aus Abbildung 15 wurden im Folgenden naher betrachtet und weisen

folgende Arten auf:
Unterschiede zwischen B02 zu B42:

Folgende Arten wurden nur in Aufnahmeflache B42 und nie in BO2 aufgenommen: Lotus

corniculatus, Artemisia vulgaris und Tripleurospermum inodorum.

Arten welche in Aufnahmeflache BO02 verstarkt, hingegen in B42 nur vereinzelt
vorkommen: Elymus repens (wenn auch auf einer Teilflache vertreten), Vicia angustifolia,
Arrhenatherum elatius (bereits sehr stark auf allen Teilflachen BO02 vertreten).
Aufnahmeflache B02 weist bereits starke Tendenzen zu einem vergrasten Stadium

(geschlossene Ruderalvegetation) auf.

Die Aufnahmeflache B42 weist noch offenere Bodenstellen in der Ruderalflur auf.
Artemisia kann im unmittelbaren Umfeld zu offenen Bodenstellen fiihren bzw. bleiben

diese Stellen offen

Folgende Arten wurden nur in Aufnahmeflache BO1, jedoch nie in B42 vorgefunden:
Calamagrostis epigejos, Poa angustifolia, Rubus caesius (bereits vereinzeltes
Aufkommen in Teilflachen von BO01), Crepis capillaris, Daucus carota, Eryngium
campestre, Inula britannica, Pastinaca sativa, Plantago media, Ranunculus
polyanthemos, Vicia tenuifolia, Inula ensifolia, Securigera varia, Cichorium intybus,

Ononis spinosa, Salvia nemorosa und Salvia pratensis.

Das Sukzessionsstadium auf Aufnahmeflache B01 weist auf eine geschlossene

Vegetation mit einem erhéhten Vorkommen an Stérungszeigern (C. epigejos).

Arten welche nur in B42 aber nie in BO1 vorgefunden wurden: Convolvulus arvensis,

Medicago lupulina, Lotus corniculatus und Tripleurospermum inodorum.
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6.2.3.Arten-Dispersion und Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit von Brachflichengruppen

Die beiden Brachflachengruppen zeigen durch Darstellung in der NMDS Grafik klare
Abgrenzungen zueinander, jedoch keine grolen Unterschiede in der Dispersion
zwischen den einzelnen Flachen (Abbildung 12). Die Annahme, dass es sich um keine
signifikanten Unterschiede handelt, wird durch den p-Wert von 0,518 untermauert. Die
Nullhypothese lautet: die Dispersionen der beiden Gruppen sind homogen, das heil3t die
Gruppen sind ahnlich variabel. Die Streubreite der beiden Brachflachengruppen B und
NP sind sich ahnlich.

Wie in Abbildung 12 veranschaulicht wird, weisen die Artenspektren innerhalb der
einzelnen Brachflachengruppen — also innerhalb bzw. aul3erhalb des Nationalparkgebiets
— eine Homogenitat auf und grenzen sich dabei deutlich von der jeweils anderen Gruppe
ab. Es konnte allerdings kein hoherer Grad an Homogenitat bei einer Gruppe im Vergleich

zur anderen festgestellt werden.

Einen Uberblick Uiber das festgestellte Spektrum geben im Folgenden einerseits die
beiden an den diametralen Enden liegenden Flachen (NP06 und B15 — diese weisen die
groldte Distanz zueinander auf), andererseits jene Flache (B07), welche zwar der
Homogenitat der B-Flachen zuzuordnen ist, allerdings bereits eine gewisse Interferenz

zu den NP-Flachen erkennen lasst:

Die Flache NPO6 weist charakteristische Zeigerarten wie Molinia caerulea (Blaues
Pfeifengras) und Polygala vulgaris (Gewdhnliche Kreuzblume) auf und kann einem
feuchten bis wechselfeuchten Standort zugeschrieben werden. Dieser Flache kann somit
einerseits eine hohe naturschutzfachliche Qualitat, andererseits eine gewisse allgemeine
Gefahrdung durch Entwésserung, Drainage, Uberdiingung, Uberweidung oder

Nutzungsaufgabe, zugesprochen werden.

Demgegeniber zeichnet sich die Flache B15 durch Arten wie Calamagrostis epigejos
(Land-Reitgras), Elymus repens (Kriech-Quecke), Convolvulus arvensis (Acker-Winde)
oder Medicago sativa (Saat-Luzerne) aus. Calamagrostis und Elymus sind vor allem
problematische Arten im Seewinkel und flihren in ihren dominanten Bestanden zu

artenarmen Pflanzengesellschaften.
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Die Flache BO7 befindet sich von allen aufgenommenen Brachflachen aul3erhalb des
Nationalparks am nachsten zum Cluster der Aufnahmeflachen innerhalb des
Nationalparks. Diese Verschneidung zeigt eine Ahnlichkeit des Artenspektrums zwischen
diesen Flachen, was sich durch die geographische Nahe der Flache BO7 zum Seedamm
(Nationalparkgebiet) im Vergleich zu den Ubrigen erfassten Brachflachen auRerhalb des
Seedammgebietes erklaren lasst. Beispielhaft lasst sich dies an der Art Echium vulgare
erkennen, welche auf den Aufnahmeflachen aufierhalb des Nationalparks ausschliellich
in der Flache B0O7 zu finden ist und sonst lediglich im Nationalparkgebiet aufgenommen
wurde. Die zweitnachstgelegene Flache BO8 befindet sich 1,1 km weiter ostlich von der
Flache BO07 wund bildet basierend auf Abbildung 12 bereits einen gréfleren

Homogenitatscluster mit den restlichen Brachflachen auRerhalb des Nationalparks.

6.2.4.Indikatorarten und Strategietypen
Auf dem Seedamm 6stlich des Neusiedlersees hat sich eine eigene Pflanzengesellschaft
entwickelt, welche einen floristisch gemischten Eindruck vermittelt und sich zwischen
Sand-, Salz- und Rasensteppen bewegt. Echte Pannonische Sandsteppen (Festucion
vaginatae) sind im Burgenland nicht vorhanden. Dieser in Ungarn weit verbreitete
Rasentyp ist in Osterreich nur fragmentarisch auf den Sanddiinen des Marchfelds

ausgebildet.

Typisch fur die pannonische Florenprovinz der Rasensteppen sind Arten wie Euphorbia
cyparissias und Astragalus onobrychis. Sehr feine Boden, welche keinen Waldwuchs
zulassen zeichnen den Seedamm aus. Die dortige Bodenerosion entstand infolge einer

jahrhundertelangen Beweidung.

Die Einteilung der Arten in ihre jeweiligen Strategietypen spielt eine entscheidende Rolle.
R-Strategen (Ruderalstrategen) reagieren positiv auf haufige Stérungen und besiedeln
Pionierstandorte. Die kurzlebigen, meist krautigen Arten wachsen schnell und betreiben
oft Autogamie und Anemochorie (Klotz & Kuhn, 2002, S. 197f.). Ruderalpflanzen kommen
als Pioniere der frihesten Sukzessionsphase empor (Koérner, 2021, S. 1023). In den
sandgepragten Habitattypen auf ehemaligen Weingartenbrachen finden sich zahlreiche
Ruderal-Strategen und Stress-Ruderal-Strategen (nach Kihn & Klotz 2002), die von der
weidebedingten Lickenbildung am Seedamm besonders profitieren (Euller et al., 2014,
S. 59).
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Die durchgefuhrten Aufnahmen im Rahmen dieser Arbeit belegen sowohl fur die Flachen
im Nationalpark, als auch fur jene aullerhalb ein zahlreiches Vorkommen von
Ruderalstrategen. So wurden unter anderem Setaria viridis, Erodium circutarium und
Plantago arenaria (auf NP-Flachen) bzw. Trifolium campestre, Erigeron acris und

Lepidium ruderale (auf den Flachen auRerhalb des Nationalparkgebiets) gefunden.

Entgegen der Annahmen von Euller et al. (2014), konnten die durchgefuhrten Aufnahmen
am Seedamm keine S-R-Strategen aufweisen. Allerdings konnten dort zahlreiche Arten
als C-S Strategen identifiziert werden. Dies spiegelt sich auch anschaulich hinsichtlich
der Indikatorarten wieder: so wurden mit Galium verum aulRerhalb, sowie Cynodon
dactylon und Chondrilla juncea innerhalb des Nationalparkgebietes, mehrere Vertreter
der C-S Strategen kartiert.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass verhaltnismafig den C-S Strategen auf den
Nationalparkflachen eine héhere Gewichtung zufallt. Dies kann damit erklart werden,
dass sich durch den okologischen Faktor Trockenheit im Maximum, hier ausdauernde
Arten angesiedelt haben. Die Beweidung auf diesen Flachen kénnte ebenso eine Rolle

fur das vermehrte Aufkommen der C-S Strategen im Nationalparkgebiet gespielt haben.

AulRerhalb des Nationalparks konnte eine Haufung von C-Strategen, als auch von S-R
Strategen festgestellt werden. Dies kann mit der Altersstruktur der Brachen aulRerhalb
des Nationalparks erklart werden, welche das Aufkommen beider Strategietypen
begulnstigt. Zu den auf diesen Flachen vorgefundenen Arten zahlen Achillea millefolium,
Knautia arvensis und Cirsium arvense (C-Strategen) sowie Filago vulgaris, Myosotis

stricta und Potentilla erecta (S-R Strategen).

In jungeren Brachflachen sind vor allem ein- bis zweijahrige R-Strategen zu finden
(Hupke, 2020, S. 124). Vermehrt ein- bis maximal zweijahrige R-Strategen kommen auf
den Flachen B32, B20, NP01, NPO7 und NPO8 auf. Dies kann als Indiz daflir gesehen

werden, dass es sich bei diesen Flachen um eher jungere Brachen handelt.

6.2.5.Standortokologische Einfliisse
Die Sukzessionsstadien in Brachen hangen von limitierenden bodendkologischen
Faktoren, wie der Nahrstoffverfugbarkeit ab und bestimmen kinftige Vegetationsmuster

(Scholz et al., 2018 & Prach et al., 2007). Die Verdrangung konkurrenzstarker Graser wie
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Arrhenatherum elatius durch weniger konkurrenzfahige Graser wie Festuca rupicola und
Poa angustifolia, lasst sich z.B. durch die geringere Konzentration an verfligbaren
Bodennahrstoffen, insbesondere Phosphor, erklaren. Arten, die fur (halb-)natirliche,
steppenartige Graslandschaften typisch sind, dringen allmahlich in die Flachen ein (Prach
et al., 2007, S. 184).

Die Wasserspeicherkapazitat von Boden ist vor allem wahrend trockener Perioden
ausschlaggebend. Schwarzerden (Tschernosem) weisen eine hohe
Wasserspeicherkapazitat auf. Unter anderem aus diesem Grund sind sie flr die
Landwirtschaft von grol3er Bedeutung und speichern auch bei groer Sommerhitze tief
liegende Wasserreserven (Don & Prietz, 2019, S. 50). Sandbdden weisen im Gegensatz
dazu geringes Wasserspeichervermdogen auf, dadurch werden Nahrstoffe auch schnell
ausgewaschen (Grunert, 2017, S. 67f.).

Brachen in Pionierstadien weisen oft schlechte Wasser- und Nahrstoffversorgung auf. Mit
zunehmenden Sukzessionsverlauf kommt es allerdings zu einer Aufwertung der
bodendkologischen Verhaltnisse. Daher halten sich eigentlich kurzlebige Pionierstadien
nur auf Standorten mit geringer Wasser- und Nahrstoffversorgung verhaltnismafig lange
(Scholz et al., 2018, S. 34f.). Direkte Korrelationen zwischen den Ellenberg Zeigerwerten
und den Nahrstoffkennwerten des Bodens konnten in der Studie von Scholz et al. (2018)
nicht festgestellt werden. Untersuchungen zum Nahrstoffgehalt des Bodens wuirden
ohnehin  nur Messwerte zur jeweiligen Momentaufnahme liefern. Denn
zu Nahrstoffauswaschungen kommt es, wenn Nitrat mit dem Sickerwasser aus dem
Wurzelbereich verlagert wird. Dieser Vorgang tritt vor allem bei leichten, sandigen Boden
eher auf, als bei schweren Tonboden. Die Hummuspartikel tragen vorwiegend negative
Ladungen, deswegen werden positiv geladene Ammonium lonen absorbiert und negativ
geladene Nitrat lonen werden dagegen schnell ausgewaschen. Uberschiissiges Nitrat
wird so ins Grundwasser eingeleitet und Ammonium verbleibt im Boden. Ammonium zeigt
demnach eine langere Verweildauer als das schnell ausgewaschene Nitrat (Anger, 2002).
Mit einem plotzlich erhdhten Nahrstoffeintrag in vormals nahrstoffarmen Flachen ist auf
Brachflachen nicht zu rechnen. Vor allem Weingartenbrachen dirften auch vor der
AuRernutzungsstellung nicht von erhéhten Nahrstoffeintragen betroffen gewesen sein.
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Das Vorkommen von Conyza canadensis zeigt (friheren) Herbizideinsatz an, auch auf
ehemaligen Weingarten. Seit einigen Jahren kommt der Neophyt vermehrt auf
Brachflachen vor und bildet dichte Bestande durch die Bildung neuer herbizidresistenter
Populationen (Meinlschmidt, 2004, S. 90f.).

6.2.6.Bedeutung von Brachen fiir den Artenschutz
Die Individuenzahl gefahrdeter Arten in Brachflachen auRerhalb des Nationalparks war
mehr als doppelt so hoch als von jenen Brachflachen am Seedamm. Brachflachen aus
vormals konventioneller Bewirtschaftung weisen daher Potential fur kunftig hohe
Biodiversitatswerte auf und kénnten mit entsprechendem Management seltene Arten
erhalten und als ,Stepping stones“ dienen. Die sandigen Brachen Am Seedamm
reprasentieren Spezialstandorte und haben durch den Hutweidebetrieb, einen hohen
naturschutzfachlichen Wert. Durch die Rinder kommt es zur Diasporenverbreitung von
gefahrdeten Arten, auch Uber weitere Strecken. Die Anzahl der vorgefundenen
gefahrdeten Arten erklart deshalb nicht automatisch auch den tatsachlichen

naturschutzfachlichen Wert einer Brachflachengruppe (Abbildung 21).

Die Brachen im Nationalpark Neusiedler See unterscheiden sich in ihrer
Artenzusammensetzung von Mahwiesen, weil beide Formen in den letzten 10-20 Jahren
aus Ackerland (meist Weingarten) entstanden sind und noch viele Arten enthalten, die
auf ihren Ursprung hinweisen (z. B. Papaver rhoeas, Anthemis arvensis). Langfristig wird
sich die Artenzusammensetzung von Brachen den trockeneren Wiesen annahern,
obwohl der Zeitpunkt der Mahd auch bericksichtigt werden muss und kunftige

Auswirkungen auf das Artengeflige hat (Fiedler at al., 2017, S. 283).

Auch Fiedler et al., (2017) sprechen sich fur das Beibehalten von Brachen aus (Mix von
drei Nutzungstypen Brache, Hutweide und Mahwiese erhdht Gesamtartenvielfalt). Denn
obwohl die Bracheflachen bezuglich gefahrdeter Arten im Vergleich mit Wiesen und
Weiden im Nationalpark eher geringen Anteil an gefahrdeten Artenzahlen aufweisen, gibt
es auch Brachflachen die einige gefahrdete Arten beinhalten. Somit kann Brachflachen
trotz der im Vergleich zu Hutweiden und Wiesen geringeren Artenzahlen, eine in
naturschutzfachlicher Hinsicht zumindest gleichwertige Bedeutung zugeschrieben
werden. Dies konnte auch in den Erhebungen 2018 festgestellt werden, mit insgesamt

12 gefahrdeten Arten auf Flachen aulRerhalb des Nationalparks und 9 Arten auf den
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erhobenen Flachen am Seedamm. Das heildt, auch Flachen die eher einem intensiven
Nutzungsregime unterzogen wurden, scheinen ein Resort fur jene gefahrdeten Arten zu
sein. Aus den erhobenen Daten lasst sich schwer auf unterschiedliche Isolationsgrade

der Brachflachen schliel3en.

Ein weiteres Refugium fur Segeltalarten, aber auch fur manche gefahrdete Arten sind die
Ganseacker im Nationalpark. Wildgénse verursachten aufgrund der Lage der Acker in
Lacken-Nahe und Uberwiegenden Kultivierung mit Getreide immense landwirtschaftliche
Schaden. Ab Herbstbeginn, den Winter Uber, bis zum Frihling stellen insbesondere
Wintergetreidefluren wichtige Nahrungsquellen fur Wildganse dar. Um Wildgans-
Schaden im konventionellen Agrarland auf3erhalb der Bewahrungszone zu vermindern,
wurde Getreide hier im Nationalpark primar fur Wildganse angebaut und als sogenannte
,Ganseacker‘ weitergeflihrt. Mindestens flinfzig Prozent der potentiellen Getreideernte
der Ganseacker ist somit Grau-, Saat- und Blassgansen vorbehalten. Der Rest (zwischen
60 und 100 Tonnen) dient vor allem als Winterfutter fur das Weidevieh des Nationalparks.
Der Nutzen der ,Ganseacker” fur den Menschen besteht in der Abpufferung von durch
Ganse verursachte Schaden auf Ackern des umgebenden konventionellen Agrarlandes
(Steinlesberger, 2017, S. 252). Die ,Ganseacker* leisten aber auch einen sehr wertvollen
Beitrag zum Schutz und Erhalt von Segetalarten. Insgesamt konnten 146 Arten auf den
Nationalparkackern nachgewiesen werden. 28 Arten sind der ,Roten Liste gefahrdeter
Pflanzen Osterreichs nach gefahrdet (Steinlesberger, 2017, S. 262). ,Die
Nationalparkacker stellen strukturreiche Agrarlebensraume dar, die einer Vielzahl an
standortgerechten und sich im Ruckgang befindlichen Segetalpflanzengesellschaften
langfristig geeignete Habitate bieten” (Steinlesberger, 2017, S. 263). Die sogenannten
,Gansebeikrautfluren“ im Nationalpark liegen nach dem Bodenumbruch im Herbst brach
(Steinlesberger, 2017,S. 255f.).

Unter den Aufnahmeflachen aus 2018, hebt sich die Flache NP06 mit ihren typischen
Arten der Pfeifengras-Streuwiese (Molinion) von den restlichen aufgenommenen Flachen
im Nationalpark ab. Das Mahdgut dieser Streuwiesen diente friher als Einstreu in
Stallungen (daher der Name ,Streuwiesen”). Heute ist diese Form der Landnutzung
obsolet und die Pflege der letzten verbliebenen Streuwiesen eine Aufgabe des

Naturschutzes. Um die landwirtschaftliche Nutzbarkeit zu verbessern, wurden die
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Pfeifengraswiesen, deren Heu nur zur Stalleinstreu verwendet werden kann, grof¥flachig
entwassert und gedlngt. Die ,sauren” Wiesen entwickelten sich so zu ertragreicheren,
aber artenarmeren Fettwiesen. Landwirte, die sich nicht darum kummerten, ihre
Feuchtwiesen zu ,meliorieren” (also ,verbessern® im Sinne des Bauern), galten fruher als
nachlassig. Aus moderner, naturschutzfachlicher Sicht stellt sich die Sache ganz anders
dar. Mit Trockenlegung und ,Meliorierung“, aber auch durch ausbleibende (da nicht
rentable) Nutzung, wurden diese artenreichen Lebensraume und damit ihre spezielle
Pflanzen- und Tierwelt vernichtet, inzwischen in so groRem Ausmal, dass die ehemals
weit verbreiteten Streuwiesen im Burgenland heute zu den am meisten bedrohten
Lebensraumen gehoéren (Willner & Fischer, 2015).

Die Aufnahmeflache NP 06 weist Medicago minima, Inula britannica, Ononis spinosa,
Molinia cerulea, Schoenus nigricans, Cirsium brachycephalum, Lotus tenuis, als
gefahrdete Arten auf. Cirsium brachycephalum und Inula britannica sind Endemiten der
Pannonischen Florenprovinz und Salz-Zeiger. Im restlichen Osterreich sind diese aber
selten vertreten. Inula britannica, Schoenus nigricans und Molinia cerulea deuten auf
einen feuchten Standort hin. Molinion-gepragte Brachflachen besitzen hinsichtlich
gefahrdeter Arten im Generellen durchaus eine gewisse Zeigerfunktion, allerdings muss
hier festgehalten werden, dass diese speziell im Gebiet des Seedammes keine Seltenheit
darstellen und somit ihre Signifikanz als Zeiger fur gefahrdete Arten in diesem Bereich

abgeschwacht sein konnte.

6.2.7. Artenvielfalt 2013-2018
Abbildung 25 verdeutlicht, dass von einer deutlich hoheren Artdiversitat auszugehen ist
und Brachflachen essentiell fur die Gesamtlandschaftsdiversitat sind. Die mittels Chao1-
Schatzer extrapolierte Gesamtartenzahl lag bei beiden Brachflachengruppen mit jeweils
10 Aufnahmeflachen im Jahr 2018 bei ca. 200 Arten (siehe Abbildung 24). Das
Extrapolieren zusatzlicher Aufnahmejahre (2013 bis 2018) verdeutlicht mit nun 75
Aufnahmeflachen eine Abflachung der Gesamtartenakkumulationskurve bei etwa 140
Aufnahmeflachen und die geschatzte Gesamtartenzahl fur das Gebiet betragt dann 493
Arten (siehe Abbildung 25). Diese Datenbasis stellt eine Verbesserung zur Abschatzung
der Gesamtartenzahl dar. Brachflachen sind daher ein Refugium fur Arten und bedeutend

fur den Artenschutz.
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6.3.Managementvorschlage
Brachflachen kénnen als Refugien flr seltene Arten (im Rahmend er Aufnahmen 2018
wurden folgende gefahrdete Arten gefunden: Medicago minima, Inula britannica, Ononis
spinosa, Molinia caerulea, Schoenus nigricans, Cirsium brachycephalum, Lotus tenuis,
Crepis setosa, Festuca pseudovina, Filago vulgaris, Filipendula vulgaris, Galium mollugo,
Linum austriacum, Polygala vulgaris, Thesium ramosum) agieren und tragen in der
Kulturlandschaft als Pufferzonen und Trittsteinbiotope zum Natur- und Artenschutz bei.
Daruber hinaus bieten Brachflachen die Moglichkeit der Sukzessionsentwicklung und -
beobachtung (Reichel, 1977, S. 39). Brachen kdénnen aber nur eine Komponente des
Biotop- und Artenschutzes darstellen. Denn reproduktionsfahige Populationen kénnen
nur erhalten werden, wenn vermehrt umweltschonende Bewirtschaftungsweisen, welche
chemische, biologische, mechanische und pflanzenbauliche MaRnahmen vereint, in der
Landwirtschaft geférdert werden (Poétsch, 1991). Um Arten in reproduktionsfahigen
Populationen zu erhalten, muss erganzend ein umfassendes Erhaltungsprogramm in der
Landwirtschaft angestrebt werden. Dazu zahlen die Reduktion der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion im Rahmen eines umweltgerechten Pflanzenbaus und
Pflanzenschutzes, sowie eine Extensivierung der Landwirtschaft auf ertragsarmen
Standorten. Letzter Punkt schlieBt eben auch die verschiedenen Formen der

Flachenstilllegung, wie Brachflachen, zu Naturschutzzwecken mit ein (PAtsch, 1991).

Um die fortschreitende Sukzession auf Brachflachen einzudammen, muss in
regelmaiigen Intervallen gemaht bzw. gemulcht werden. Ackerbrachen fordern in den
ersten Jahren kurzlebige Ackerwildpflanzen, werden aber bereits nach wenigen Jahren
von ausdauernden Grasern und Stauden dominiert. Bei geringerer Bestandsdichte
kénnen ausbreitungsfreudige Gehdlze und invasive Neophyten aus umgebenden
Flachen hier schnell Dominanz erlangen und eine dichte Vegetation sowie das
Ausbleiben von Stérungen konnen die Etablierung von Zielarten einschranken. Beim
Mahen, aber vor allem beim Mulchen entscheidet der Schnittzeitpunkt Gber die spatere
Artenvielfalt. Die vorausgegangene Bewirtschaftung beeinflusst die Bodenstruktur und
fuhrt auch nach der intensiven Bewirtschaftung zu hohen Nahrstoffeintragen. Um
Uberschussige Nahrstoffe aus diesen Flachen zu entziehen, ist Mahen mit Abraumen
daher wirkungsvoller als Mulchen (Tischew & Holzel, 2014, S. 36, 379). Jene
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Brachflachen, auf denen gemulcht werden muss, sollten im Spatsommer dieser Methode
unterzogen werden, um die Artenvielfalt von Schmetterlingen und Distelfaltern in der

regionalen Metagemeinschaft zu erhéhen (Fiedler et al., 2017, S. 277).

.Folgende PflegemalRnahmen kdénnen jeweils angepasst an die lokalen Verhaltnisse auf

einer Stilllegungsflache umgesetzt werden:

Zulassen der natlrlichen Sukzession ohne oder mit punktuellen
Pflegemalinahmen nach Bedarf (Entbuschen)“ (Mohl & Bogner, 2003, S. 25).

e Bevorzugung von Balkenmahern und speziellen Befahrmustern, um die Fauna
zu schutzen (Van de Poel & Zehm, 2014, S. 36).

e Mahgut mit einem hohen Graseranteil und entsprechendem Futterkennwert
konnte fur die Nutztierwirtschaft den umliegenden Betrieben zugefuhrt werden.

e ,Verschiedene Umbruchsrhythmen kénnen vorgegeben sein (einmal jahrlich,
einmal alle zwei, drei oder mehr Jahre)“ (Mohl & Bogner, 2003, S. 25).

e Flachen mit langerer Sukzessionszeit sind als naturschutzfachlich wertvoller
einzustufen als jene Flachen mit nur einjahriger Sukzessionszeit. So konnten auf
Flachen, die in einem dreijahrigen Rhythmus umgebrochen werden, die meisten
naturschutzfachlich relevanten Arten gefunden werden (Mohl & Bogner, 2003,
S.29).

e Entfernung von Neophyten wie Elaeagnus angustifolia und Robinia
pseudoacacia mittels 20-30 cm tiefer Frasung durch Forstmulcher. Im Falle von
zugelassener Spontanvegetation ist eine Zuriickdrangung der Neophyten mittels
Beweidungsmalnahmen allerdings als effektiver anzusehen.

e Einschrankung holziger Arten durch die Konkurrenz von widerstandsfahigen und
produktiven krautigen Pflanzen (Prach et al., 2007, S. 194).

e Beweidung: Nutzung der Brachflachen als Korridore flr Weidetiere um potentiell
Schaden in Weingarten zu vermeiden
Eine Kombination verschiedener Managementformen, individuell abgestimmt auf den
Standort, scheint der vielversprechendste Weg zu sein, um die biologische Vielfalt auf
Landschaftsebene zu maximieren (Fiedler et al., 2017, S. 277). Um eine gro3raumige,
gehdlzfreie Landschaft (Puszta) fur den Nationalpark zu férdern, ist eine Streuung der

Managementoptionen Uber das Gesamtgebiet anzustreben. Ein Leitziel des
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Nationalparks sollten somit nicht mosaikartige und kleinflachige Pflegemalinahmen,

sondern die Schaffung homogener Graslandschaften sein.

Konkrete MaBnahmen auf Brachflachengruppen bezogen:

Der Grofteil der nordburgenlandischen Steppenrasen befindet sich in einem
sommertrockenen, subkontinentalen, pannonischen Klima. Richtung Sudburgenland
nehmen die Trockenlebensraume aufgrund des etwas niederschlagsreicheren
Klimacharakters ab (Fiala, 2013, S. 8). Die Acker- und Weingartenbrachen eignen sich
zur Ruckfuhrung in wertvolle Trockenlebensraume.

Denn durch extensive Beweidung kann die Sukzession von Weingarten- und
Ackerbrachen in Richtung Halbtrockenrasen gelenkt werden. Extensiv beweidete
Flachen weisen gegenuber Unbeweideten eine geringere Vegetationshohe und eine
hoéhere Anzahl von Licken fur die Keimung typischer Trockenrasenarten auf. Dabei ist
eine abgestimmte, jahrlich adaptierte Beweidungsintensitat von Bedeutung, da nur durch
eine extensive Beweidung eine Steigerung der Artendiversitat zu erreichen ist. Korner et
al. (2008) konnten durch angewandte Beweidungsplane fir Weingartenbrachen am
Seedamm eine Sukzessionsentwicklung in  Richtung der Etablierung von
Halbtrockenrasen feststellen. Sowohl die oben angesprochene Generierung von
Keimlucken als auch der Entzug von Biomasse fuhren im Vergleich zu unbeweideten
Brachen 2zu einer quantitativen Steigerung der charakteristischen Arten der
Halbtrockenrasen (Korner et al., 2008, S. 1).

ManagementmaBnahmen fiir Brachflichen am Seedamm:

Die sandreichen Boden am Seedamm sind locker, trocknen oberflachlich leicht aus und
kénnen leicht gestort werden. Einflussfaktoren sind hierbei Wind oder anthropogene
Einwirkungen. Nur speziell angepasste Sandpflanzen (Psammophyten) kénnen diese
Okologisch extremen Verhaltnisse bewaltigen. Durch eine vormals starke Beweidung
entwickelten sich hier offenen Sandstellen. Auf diesen Sandstandorten bilden sich
Sandpioniergesellschaften, die vor allem je nach dem Kalkgehalt des Sandes floristisch

unterschiedlich erscheinen (Willner & Fischer, 2015).
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Neben speziell angepassten und zum Teil seltenen Pflanzen kommen auf
Sandstandorten auch spezialisierte Tierarten aus den Gruppen der Wildbienen,
Heuschrecken, Laufkafer, Weberknechte und Spinnen vor. Diese Tierarten brauchen
trocken-warme Habitate und Lockersubstrate zum Anlegen von Brutkammern und fur die
Futterpflanzen der Larven und Imagines. Sandokosysteme haben daher eine grolle
Bedeutung flr den Artenschutz und sind in Mitteleuropa seit der zweiten Halfe des 19.
Jahrhunderts stark zurtickgegangen, vor allem durch grof3flachige Aufforstungen mit
Kiefern und anderen Nadelbaumarten. Bei fortschreitender Sukzession, wird die
Pioniervegetation von Brachen rasch durch artenarme Grasdecken, z. B. aus
Calamagrostis epigejos (Landreitgras) verdrangt. Nach der Ansiedelung von Gehdlz gibt
es aufgrund der Schattenwirkung durch die Baumkronen in Bestanden mittleren Alters oft
gar keine Krautschicht mehr. Stattdessen entwickelt sich eine dicke Streuschicht und es
kommt zur Bildung eines humusreichen A-Horizonts mit Versauerung. Die Arten der
Sandrasen Uberdauern unter diesen Bedingungen, wenn Uberhaupt, nur noch in der
Samenbank. Gefahrdet sind vor allem Sandrasenarten mit niedrigen Ellenberg-N-Werten
(Tischew & Holzel, 2014, S. 290). Tiere wie Kihe oder Wildschweine kénnen den
Lickenschluss der Vegetation verhindern (Kurtz & Heinken, 2011, S. 120). Nach
Stérungen einer Lebensgemeinschaft kann die Diversitat absinken, mittlere
Stérungsgrade konnen aber mit einer hoéheren Diversitat als zuvor einhergehen
(intermediate disturbance hypothesis) (Schaefer, 2012, S. 66). Aus diesen Griunden
wulrde sich die Einrichtung eines ,Schutzackers® zumindest auf einem Teil der
untersuchten Brachen als sinnvoll erweisen. Auf anderen Flachen ist die Einrichtung
eines ,Schutzackers® allerdings zu vermeiden, denn viele Brachen der
Untersuchungsflachen sind Bestandteil von Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Lebensraumen,
in denen das Verbot des Grunlandumbruchs gilt. Daher wird auf diesen Flachen
empfohlen, den Pfliigacker jahrlich an einer jeweils anderen Stelle anzulegen, um einen
grolkeren Teil des Diasporenvorrats der Segetalflora zu aktivieren. Bei Arten mit
langlebigen Samen wirden sich dadurch auch nach einer funfjahrigen Rotationspause
immer noch arten- und individuenreiche Bestande ausbilden (Kurtz & Heinken, 2011, S.
121).
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Ein wichtiger Aspekt fur die Erhaltung der Sandflachen ist die Bildung einer
geschlossenen Vegetationsdecke durch Einwanderung von Arten aus den angrenzenden
Lebensraumen (vor allem Trockenrasen-Arten, aber auch von Schilf) zu verhindern. Die
im Seevorgelande frei weidenden Przewalski-Pferde und die Fleckvieh-Rinderherden im
traditionellen Hutweidebetrieb entlang des Seedammes spielen dabei durch die
Forderung von offenen Sandflachen eine sehr wichtige Rolle. Sollte die Beweidung nicht
ausreichen, ware die EinfUhrung einer Mahd eine weitere Option zur Erhaltung des
Standortcharakters. Sandbrachen sollten nicht eingesat und alle vier bis funf Jahre zur
Halfte umgebrochen werden (Wiesbauer & Mazzucco, 1999, S. 26f.). Fur den Seedamm
sollte das Management als 6kologische Einheit erfolgen und nicht die einzelne Parzelle

bezogen werden.

Brachflachen am Seedamm koénnten sich durch angepasste Beweidung zu ihren
ursprunglichen Gesellschaften (Puszta) ruckentwickeln, wahrend Brachen aus dem
OPUL Programm durch (zu haufiges) Mulchen an Artendiversitat verlieren. Einige
Studien beweisen erfolgreiches Weidemanagement im Nationalpark, hingegen erfordert
das OPUL Programm weitere naturschutzfachlich optimierte Managementschritte zur

Forderung der Artenvielfalt.

Ausblick Diskussion:

Eine interessante Fragestellung ist auch, wie lange eine Brache ohne Umbruch belassen
werden darf und welche PflegemalRnahmen zur Einschrankung invasiver Arten mit
hohem Diasporeneintrag notwendig sind. Diese Fragen sollten an weitere

Versuchsprogramme mittels Sukzessionsstudien anschlief3en.

Eine gegenwartig aktuelle Fragestellung mit welcher sich auch der Osterreichische
Biodiversitatsrat des Netzwerks Biodiversitat Osterreich in zwei Stellungnahmen (2022)
beschaftigt hat, setzt sich mit der Ausdehnung der Nutzung von Brachflachen fir die
landwirtschaftliche Produktion bis Ende 2023 auseinander. So erteilten das
Landwirtschaftsministerium sowie die EU-Kommission im April 2022 eine
Ausnahmeregelung flr die Brachflachenfreigabe zur landwirtschaftlichen Nutzung. So
sollen bisherige Unterstitzungen zur Stilllegung und Nutzung von Flachen als Brachen

demnach entfallen. Die Sinnhaftigkeit dieser Malnahme darf allerdings in Anbetracht der

78 / 106


https://www.biodiversityaustria.at/netzwerk/

derzeitigen Probleme in der Biodiversitatskrise sowie in Hinsicht auf kunftige
Nahrungsmittelversorgungsprobleme angezweifelt werden. So flieRen laut einer
Einschatzung der AMA fast 80 Prozent der heimischen Getreideernte in Tiernahrung und
Industrie, wohingegen nur die Ubrig bleibenden knapp 20 Prozent in die direkte
menschliche Nahrungsversorgung flieBen. Weiters gilt es der fortschreitenden
Bodenversiegelung entgegenzutreten (in Osterreich werden hier jahrlich ca. 5.500 Hektar
an produktiven Béden verbaut), um diese fir die heimische Flora und Fauna wichtigen

Okosysteme zu bewahren.
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Anhang I: Zusatz zu Tabelle 3 und 4

10. Anhang

Indikatorarten aulerhalb des Nationalparks mit dazugehorigen Strategietypen, 2018,

erweiterte Artenliste (Signifikanzniveau <0,05), Quelle: eigene Darstellung:

Art stat p.value Strategietyp
Carduus acanthoides 1.000 0.0001 *** C-R-Stratege
Achillea millefolium 0.898 0.0117 * C-Stratege
Poa pratensis 0.822 0.0108 * (Weidezeiger)
Cirsium arvense 0.818 0.0089 ** C-Stratege
Galium verum 0.742 0.0520 C-S-Stratege
Knautia arvensis 0.707 0.0317 * C-Stratege
Erigeron annuus 0.666 0.1787 C-S-Stratege
Trifolium campestre 0.663 0.2368 R-Stratege
Plantago media 0.632 0.0880 C-S-R-Stratege
Vicia cracca 0.632 0.0904 C-Stratege
Lathyrus tuberosus 0.630 0.0848 C-Stratege
Falcaria vulgaris 0.621 0.1441 C-S-Stratege
Crepis biennis 0.597 0.1927 C-R-Stratege
(=alterer
Artemisia vulgaris 0.548 0.2159 Ruderalstandote)
C-Stratege
Centaurea jacea 0.548 0.2085 C-Stratege

95

/ 106



Lolium perenne 0.548 0.2148 C-Stratege

Medicago lupulina 0.548 0.2103 C-S-R-Stratege
Medicago sativa 0.548 0.2160 k.a.
(alterer
Melilotus officinalis 0.548 0.2042 Ruderalstandort)

C-R-Stratege

Taraxacum sect. Ruderalia | 0.548 0.2169 C-S-R-Stratege
Potentilla incana 0.542 0.3286 S-Stratege
inula britannica 0.512 0.4588 C-S-R-Stratege

Chenopodium suecicum 0.447 0.4580 C-R-Stratege
Cichorium intybus 0.447 0.4797 C-Stratege
Cirsium oleraceum 0.447 0.4813 C-Stratege

Phleum pratense 0.447 0.4663 C-Stratege
Salvia nemorosa 0.447 0.4759 C-S-Stratege
Silene latifolia 0.447 0.4799 C-Stratege
Fragaria viridis 0.440 0.4626 C-S-R-Stratege
Avenula pubescens 0.316 1.0000 C-Stratege
Clinopodium vulgare 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Crepis capillaris 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Crepis setosa 0.316 1.0000 R-Stratege
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Erigeron acris 0.316 1.0000 R-Stratege
Festuca pseudovina 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Filago vulgaris 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Filipendula vulgaris 0.316 1 0000 C-S-R-Stratege
Galium mollugo 0.316 1.0000 C-Stratege
Geranium pusillum 0.316 1.0000 C-Stratege
Hypericum perforatum 0.316 1.0000 C-Stratege
Hypochaeris glabra 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Inula ensifolia 0.316 1.0000
Lactuca serriola 0.316 1.0000 C-R-Stratege
Lathyrus hirsutus 0.316 1.0000 C-R-Stratege
Lepidium ruderale 0.316 1.0000 R-Stratege
Myosotis stricta 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Polygonum aviculare agg. 0.316 1.0000 R-Stratege
Potentilla erecta 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Potentilla inclinata 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Prunella vulgaris 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Ranunculus polyanthemos | 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Salix caprea 0.316 1.0000 C-Stratege
Scorzonera austriaca 0.316 1.0000
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Senecio jacobaea

(= Weidezeiger; durch
Beweidung werden

Weideunkrauter wie

0.316 1.0000
dieses gefordert)
C-Stratege
Silene vulgaris 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Thesium linophyllon 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Trifolium arvense 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Trifolium repens (Weidezeiger)
0.316 1.0000
C-S-R-Stratege
Vicia lathyroides 0.316 1.0000 S-R-Stratege
Vicia tenuifolia 0.316 1.0000 C-Stratege
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Anhang Il: Zusatz zu Tabelle 5

Indikatorarten am Seedamm mit dazugehdrigen Strategietypen, 2018, erweiterte

Artenliste (Signifikanzniveau <0,05), Quelle: eigene Darstellung:

Art stat p-value Strategietyp
Cynodon dactylon
0.949 0.0004 ***
Centaurea stoebe 0.835 0.0064 **
Chondrilla juncea . _ _
0.775 0.0108 * (Weideresistente Art)epizoochor
Vitis vinifera Wurzelstock tief, zeigt aber keine
0.707 0.0327 * )
jungen Flache an!
R-Stratege
Setaria viridis 0.632 0.0873
(Weidezeiger)->epizoochor
C-R-Stratege
Conyza canadensis 0.630 0.2715
(Pionierstandorte;Erstbesiedler)
Securigera varia 0.616 0.0883 C-Stratege
C-S-Stratege
Eryngium campestre 0.555 0.4208
(FWeideresistente Art)
Crepis nicaeensis 0.548 0.2056 C-S-R-Stratege
C-S-R-Stratege
Euphorbia cyparissias 0.548 0.2144
(=Weideresistente Art)
Linum austriacum 0.548 0.2205 C-S-Stratege
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Lotus tenuis 0.548 0.2204 C-S-Stratege
Scabiosa ochroleuca 0.548 0.2159 C-S-R-Stratege
Portulaca oleracea 0.520 0.3161 C4 Pflanze (annuell)
R-Stratege
Amaranthus retroflexus 0.447 0.4728 C-R-Stratege
Astragalus onobrychis 0.447 0.4753 C-S-Stratege
Chenopodium strictum 0.447 0.4770 C-R-Stratege
Erodium cicutarium 0.447 0.4677 R-Stratege
Genista tinctoria 0.447 0.4682 C-S-Stratege
Leontodon hispidus 0.447 0.4697 C-S-R-Stratege
Ononis spinosa 0.446 0.4646 C-S-Stratege
Agrostis capillaris 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Ailanthus altissima 0.316 1.0000 C-Stratege
typ. Sandsteppenpflanze
Artemisia campestris 0.316 1.0000
C-S-Stratege
Astragalus austriacus 0.316 1.0000
Briza media 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Bromus sterilis 0.316 1.0000 C-R-Stratege
Calluna vulgaris 0.316 1.0000 C-S-Stratege
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Caucalis platycarpos 0.316 1.0000 R-Stratege
Cirsium
brachycephalum 0-316 10000
Crepis conyzifolia 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Equi.se’fum 0.316 1.0000 C-S-Stratege
ramosissimum
Hippocrepis comosa 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Leontodon saxatilis 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Linaria vulgaris 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Lotus maritimus 0.316 1.0000
Medicago x varia 0.316 1.0000 C-Stratege
Melilotus albus 0.316 1.0000 C-R-Stratege
Molinia caerulea 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Petrorhagia saxifraga 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Plantago arenaria 0.316 1.0000 R-Stratege
Poa nemoralis 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Populus nigra 0.316 1.0000 C-Stratege
Potentilla pusilla 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Potentilla sterilis 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Ranunculus tuberosus 0.316 1.0000
Rhinanthus minor 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
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Sanguisorba minor 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Schoenus nigricans 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Scirpoides
holoschoenus 0.316 1.0000 C-S-Stratege
Silene multiflora 0.316 1.0000
Sisymbrium altissimum 0.316 1.0000 C-R-Stratege
Solidago gigantea 0.316 1.0000 C-Stratege
Teucrium chamaedrys 0.316 1.0000 C-S-R-Stratege
Trifolium hybridum 0.316 1.0000 C-Stratege
Verbascum thapsus 0.316 1.0000 C-Stratege
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Anhang lll: Koordinateniibersicht der Aufnahmeflachen (2018)

Aufnahmeflache Koordinaten
BO1 N 47.73235°
O 16.80646°

B02 N 47.73701°
0O 16.83830°

B06 N 47.74213°
O 16.85937°

BO7 N 47.74787°
O 16.80385°

B08 N 47.74757°
0 16.81910°

B11 N 47.75763°
O 16.82764

B15 N 47.75781°
0 16.82747°

B20 N 47.77912°
0O 16.83726°

B32 N 47.78165°
0 16.83877°
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B42

N 47.78988°

0O 16.83684°

NPO1

N 47.7881417°

0O 16.7739186°

NP02

N 47.7903740°

O 16.7758615°

NP05

N 47.7703784°

0 16.7671762°

NPO6

N 47.7685033°

O 16.7684972

NPO7

N 47.7658970°

O 16.7681948°

NP08

N 47.7613469°

O 16.7666049°

NP09

N 47.7528170°

O 16.7603778°

NP10

N 47.7491610°

O 16.7607929°

NP11

N 47.7454972°

O 16.7619248°
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NP12

N 47.4396647°

O 16.7641594°
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Anhang IV: Gesamtartenliste (2018)
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Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. BO1
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Arthame Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 3
Medicago minima 1
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 3
Rubus caesius 0.5
Trifolium campestre 1
Festuca rubra 1
Tragopogon dubius 0.5
Achillea millefolium 2
Galium verum 1
Knautia arvensis 1
Lathyrus tuberosus 0.5
Trifolium pratense 1
Centaurea jacea ssp. angustifolia 1
Crepis capillaris 1
Daucus carota 0.5
Eryngium campestre 1
Inula britannica 2
Pastinaca sativa 1
Plantago media 2
Ranunculus polyanthemos 1
Vicia tenuifolia 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. BO1
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Carduus acanthoides 2.5
Dactylis glomerata 2
Erigeron annuus 0.5
Medicago minima 0.5
Picris hieracioides 0.5
Plantago lanceolata 1
Cirsium arvense 0.5
Achillea millefolium 2
Phragmites australis 2
Arrhenatherum elatius 2
Falcaria vulgaris 0.5
Knautia arvensis 0.5
Lathyrus tuberosus 2
Festuca arundinacea 1
Poa pratensis 2
Daucus carota 0.5
Eryngium campestre 0.5
Pastinaca sativa 0.5
Inula ensifolia 2
Securigera varia 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B42
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artnhame Abundanz
Artemisia vulgaris 0.5
Calamagrostis epigejos 2
Carduus acanthoides 2
Dactylis glomerata 2
Erigeron annuus 0.5
Medicago minima 1
Picris hieracioides 2
Plantago lanceolata 1
Rubus caesius 0.5
Trifolium campestre 0.5
Cirsium arvense 1
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 0.5
Lathyrus tuberosus 1
Festuca arundinacea 1
Poa pratensis 2
Pastinaca sativa 1
Plantago media 1
Cichorium intybus 1
Ononis spinosa 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. BO1
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 3
Medicago minima 1
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Rubus caesius 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Tragopogon dubius 0.1
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 2
Crepis capillaris 0.5
Eryngium campestre 0.5
Plantago media 1
Ranunculus polyanthemos 0.1
Securigera varia 0.5
Cichorium intybus 0.5
Salvia nemorosa 2
Salvia pratensis 1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B02
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 0.5
Dactylis glomerata 0.5
Festuca rupicola 2
Medicago lupulina 0.5
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Trifolium campestre 1
Vicia angustifolia 0.5
Festuca rubra 0.5
Achillea millefolium 3
Arrhenatherum elatius 2
Centaurea stoebe s.lat. 0.5
Crepis biennis 0.5
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 2
Knautia arvensis 1
Lathyrus tuberosus 1
Trifolium pratense 1
Vicia cracca 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B02
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Convolvulus arvensis 2
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 0.5
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 3
Galium verum 0.5
Festuca arundinacea 2

Vicia hirsuta

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B02
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 3
Plantago lanceolata 1
Cirsium arvense 1
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 3
Galium verum 1
Centaurea jacea ssp. angustifolia 1
Phleum pratense 0.5

Poa pratensis

N I




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B02
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Rubus caesius 0.5
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 1
Elymus repens 1
Festuca rubra 1
Melilotus officinalis 0.5
Arrhenatherum elatius 3

Crepis biennis

—_

Poa pratensis




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 12.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B06
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Poa angustifolia 1
Vicia angustifolia 0.5
Cirsium arvense 2
Elymus repens 2
Festuca rubra 2
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Crepis biennis 0.5
Galium verum 1
Lathyrus tuberosus 2
Vicia cracca 0.1
Inula britannica 0.5
Festuca pratensis s.str. 3
Potentilla reptans 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 12.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B06
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 0.5
Carduus acanthoides 0.5
Dactylis glomerata 2
Poa angustifolia 1
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 1
Elymus repens 2
Festuca rubra 1
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Crepis biennis 0.5
Galium verum 2
Lathyrus tuberosus 2
Vicia hirsuta 0.5
Festuca pratensis s.str. 1
Potentilla reptans 1
Clinopodium vulgare 0.1
Filipendula vulgaris 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 12.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B06
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Carduus acanthoides 2.5
Festuca rupicola
Picris hieracioides 1
Poa angustifolia
Trifolium campestre 0.5
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 1
Elymus repens 2
Achillea millefolium 0.5
Crepis biennis 0.5
Galium verum 2
Lathyrus tuberosus 2
Vicia hirsuta 1
Potentilla reptans 2
Crepis setosa 0.5
Erigeron acris 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 12.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B06
Teilflache 4
offener Boden 1%
Streu 0%
Vegetation 99%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Carduus acanthoides 2.5
Dactylis glomerata 2
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 2
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 2
Elymus repens 3
Festuca rubra 2
Achillea millefolium 1
Crepis biennis 1
Galium verum 2
Knautia arvensis 0.5
Vicia hirsuta 0.5
Inula britannica 1
Potentilla reptans 2
Conyza canadensis 0.5
Silene latifolia 0.5
Salix caprea 0.1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B0O7
Teilflache 1
offener Boden 1%
Streu 2%
Vegetation 97%
Artnhame Abundanz
Artemisia vulgaris 0.5
Calamagrostis epigejos 2
Carduus acanthoides 1
Cirsium canum 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 2
Erigeron annuus 0.5
Festuca rupicola 1
Lolium perenne 2
Medicago lupulina 3
Medicago minima 1
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 0.1
Rubus caesius 0.1
Trifolium campestre 0.5
Vicia angustifolia 0.5




Formblatt GefaRpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B0O7
Teilflache 2
offener Boden 1%
Streu 3%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Carduus acanthoides 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 3
Erigeron annuus 1
Lolium perenne 2
Medicago lupulina 2
Picris hieracioides 0.5
Plantago lanceolata 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Arenaria serpyllifolia 0.5
Cirsium arvense 0.5
Elymus repens 1
Festuca rubra 2
Melilotus officinalis 0.5
Tragopogon dubius 1
Vicia lathyroides 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B0O7
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 0.5
Convolvulus arvensis 2
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 2
Lolium perenne 3
Medicago lupulina 1
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Trifolium campestre 0.5
Cirsium arvense 1
Tragopogon dubius 0.5
Achillea millefolium 2
Echium vulgare 1
Phragmites australis 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B0O7
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 3
Carduus acanthoides 0.5
Convolvulus arvensis 2.5
Erigeron annuus 0.5
Lolium perenne 2
Medicago lupulina
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 0.5
Cirsium arvense 1
Festuca rubra 2
Dactylis glomerata agg. 3




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B08
Teilflache 1
offener Boden 5%
Streu 0%
Vegetation 95%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 1
Erigeron annuus 1
Lolium perenne 4
Vicia angustifolia 1
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 0.5
Poa pratensis 1
Plantago media 0.5
Bromus tectorum 0.5

Medicago sativa




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B08
Teilflache 2
offener Boden 1%
Streu 1%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 1
Erigeron annuus 0.5
Lolium perenne 3
Vicia angustifolia 1
Festuca rubra 1
Melilotus officinalis 0.5
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 1
Phleum pratense 1
Bromus tectorum 0.5
Medicago sativa 2

Taraxacum sect. Ruderalia

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B08
Teilflache 3
offener Boden 1%
Streu 1%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata
Festuca rupicola 1
Lolium perenne
Poa angustifolia 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Cirsium arvense 0.5
Melilotus officinalis 0.5
Tragopogon dubius 0.1
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 2
Trifolium pratense 0.1
Cichorium intybus 0.5
Medicago sativa 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 03.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B08
Teilflache 4
offener Boden 10%
Streu 5%
Vegetation 85%
Arthame Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Erigeron annuus 0.5
Lolium perenne 1
Medicago minima 0.5
Poa angustifolia 1
Festuca rubra 0.5
Tragopogon dubius 0.1
Dactylis glomerata agg. 2
Arrhenatherum elatius 1
Centaurea jacea ssp. angustifolia 0.5
Bromus tectorum 3

Medicago sativa

1

Scorzonera cana

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B11
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artnhame Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 0.5
Erigeron annuus 0.1
Festuca rupicola 1
Medicago minima 0.5
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata
Poa angustifolia 0.5
Rubus caesius 0.5
Trifolium campestre 0.5
Achillea millefolium 2
Arrhenatherum elatius 0.5
Galium verum 0.5
Knautia arvensis 2
Lathyrus tuberosus 1
Trifolium pratense 1
Lotus corniculatus 1
Plantago media 0.5
Festuca pratensis s.str. 1
Fragaria viridis 2
Hieracium pilosella 1
Polygala vulgaris 0.5
Potentilla reptans 1
Silene vulgaris 0.1
Thesium ramosum 0.1
Trifolium repens 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B11
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 5%
Vegetation 95%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 2.5
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 1
Plantago lanceolata 2
Poa angustifolia 3
Rubus caesius 1
Arrhenatherum elatius 1
Knautia arvensis 1
Festuca arundinacea 2
Potentilla reptans 2
Conyza canadensis 0.1
Galium mollugo 2
Geranium pusillum 0.1
Lactuca serriola 0.5

Silene latifolia

o
o




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B11
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 2
Dactylis glomerata 0.5
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata
Poa angustifolia 1
Trifolium campestre 0.5
Elymus repens 1
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 0.5
Trifolium pratense 1
Festuca arundinacea 2
Poa pratensis 2
Taraxacum sect. Ruderalia 1
Potentilla reptans 1
Trifolium repens 0.5
Rosa species 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B11
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 3%
Vegetation 97%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Picris hieracioides 2
Plantago lanceolata
Poa angustifolia 1
Rubus caesius 0.5
Trifolium campestre 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Galium verum 1
Trifolium pratense 1
Festuca arundinacea 2
Lotus corniculatus 1
Pastinaca sativa 0.5
Plantago media 1
Salvia nemorosa 0.1
Festuca pratensis s.str. 0.5
Fragaria viridis 2
Lactuca serriola 0.5
Prunella vulgaris 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 04.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B15
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artname Abundanz
Cirsium canum 0.5
Convolvulus arvensis 2.5
Medicago minima 1
Cirsium arvense 1
Elymus repens 3
Trifolium pratense 1
Poa pratensis 0.5
Lotus corniculatus 2
Bromus tectorum 0.5
Medicago sativa 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 04.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B15
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Carduus acanthoides 0.5
Cirsium canum 2.5
Convolvulus arvensis 2.5
Dactylis glomerata 1
Medicago minima 2
Elymus repens 3
Crepis biennis 0.5

Vicia cracca

Lotus corniculatus

Tripleurospermum inodorum

Bromus tectorum

[ O] Y RN RN




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 04.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B15
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Cirsium canum 2.5
Convolvulus arvensis 2.5
Lolium perenne 1
Picris hieracioides 1
Vicia angustifolia 1
Crepis biennis 0.5
Trifolium pratense 0.5
Lotus corniculatus 1
Bromus tectorum 2
Medicago sativa 3




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 04.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B15
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Cirsium canum 2.5
Convolvulus arvensis 2.5
Dactylis glomerata 1
Picris hieracioides 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Elymus repens 2
Crepis biennis 0.5
Trifolium pratense 0.5
Poa pratensis 0.5
Lotus corniculatus 0.5
Bromus tectorum 2
Medicago sativa 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 10.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B20
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Arthame Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 3
Poa angustifolia 3
Trifolium campestre 2
Vicia angustifolia 0.5
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Crepis biennis 0.1
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 1
Chenopodium album 0.1

Fragaria viridis

Festuca pseudovina

Trifolium arvense




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 10.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B20
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artnhame Abundanz
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 3
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia
Trifolium campestre 1
Vicia angustifolia 0.5
Arenaria serpyllifolia 0.5
Achillea millefolium 1
Falcaria vulgaris 1
Galium verum
Trifolium pratense 0.5
Lotus corniculatus 1
Eryngium campestre 1
Festuca pratensis s.str. 1
Fragaria viridis 2
Potentilla reptans 1
Filago vulgaris 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 10.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B20
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 3%
Vegetation 97%
Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 3
Medicago minima 0.5
Poa angustifolia
Trifolium campestre 1
Vicia angustifolia 1
Arenaria serpyllifolia 0.1
Elymus repens 1
Achillea millefolium 2
Falcaria vulgaris 1
Galium verum 2
Knautia arvensis 0.1
Eryngium campestre 1
Fragaria viridis 2
Festuca pseudovina 2
Hypericum perforatum 0.5
Senecio jacobaea 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B20
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 3
Trifolium campestre 0.5
Arenaria serpyllifolia 1
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 0.5
Falcaria vulgaris 1
Galium verum 2
Eryngium campestre 2
Plantago media 0.5
Fragaria viridis 2
Potentilla reptans 1
Conyza canadensis 0.1
Trifolium arvense 2
Filago vulgaris 0.5
Hypericum perforatum 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B32
Teilflache 1
offener Boden 10%
Streu 2%
Vegetation 88%
Arthame Abundanz
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 2
Poa angustifolia 1
Elymus repens 0.5
Tragopogon dubius 0.1
Achillea millefolium 1
Poa pratensis 0.1
Bromus tectorum 0.1
Medicago sativa 3




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B32
Teilflache 2
offener Boden 5%
Streu 2%
Vegetation 93%
Arthame Abundanz
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 1
Elymus repens 1
Achillea millefolium 1
Crepis biennis 0.5
Medicago sativa 3
Taraxacum sect. Ruderalia 0.5

Potentilla inclinata




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B32
Teilflache 3
offener Boden 5%
Streu 1%
Vegetation 94%
Arthame Abundanz
Convolvulus arvensis 2.5
Dactylis glomerata 0.5
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 1
Elymus repens 0.5
Achillea millefolium 2
Crepis biennis 0.5
Medicago sativa 3
Potentilla inclinata 2
Chenopodium album 0.5
Myosotis stricta 0.5

Polygonum aviculare agg.

1

Portulaca oleracea

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 09.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B32
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Arthame Abundanz
Carduus acanthoides 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 2
Achillea millefolium 1
Crepis biennis 1
Inula britannica 1
Medicago sativa 3
Polygonum aviculare agg. 1
Avenula pubescens 0.5
Lepidium ruderale 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B42
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Carduus acanthoides 2.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 0.5
Festuca rupicola 4
Plantago lanceolata 1
Cirsium arvense 0.5
Festuca rubra 1
Achillea millefolium 3
Arrhenatherum elatius 1
Falcaria vulgaris 1
Galium verum 0.5
Vicia cracca 1
Poa pratensis 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B42
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Achillea millefolium 3
Dactylis glomerata 1
Festuca rubra 1
Festuca rupicola 3
Galium verum 2
Lotus corniculatus 0.5

Medicago lupulina

1

Plantago lanceolata

1

Vicia cracca

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B42
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Artemisia vulgaris 1
Carduus acanthoides 0.5
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 2
Medicago lupulina 2
Plantago lanceolata 1
Achillea millefolium 2
Galium verum 1
Vicia cracca 1
Festuca arundinacea 3
Lotus corniculatus 1
Tripleurospermum inodorum 1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 01.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. B42
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Artnhame Abundanz
Carduus acanthoides 0.5
Dactylis glomerata 3
Erigeron annuus 0.5
Festuca rupicola 2
Medicago lupulina 3
Plantago lanceolata 1
Trifolium campestre 0.5
Vicia angustifolia 1
Cirsium arvense 1
Achillea millefolium 2
Arrhenatherum elatius 1
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 0.5

Trifolium pratense

Vicia cracca




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO1
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 1%
Vegetation 99%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 0.1
Medicago minima 0.5
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Achillea millefolium 2
Phragmites australis 0.5
Dactylis glomerata agg. 3
Galium verum 1
Trifolium pratense 0.5
Festuca arundinacea 2
Lotus corniculatus 2
Eryngium campestre 1
Ononis spinosa 2
Rosa species 0.1
Agrostis capillaris 0.5
Linum austriacum 0.1
Plantago arenaria 0.1
Scabiosa ochroleuca 0.1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO1
Teilflache 2
offener Boden 1%
Streu 3%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 3
Medicago minima 1
Plantago lanceolata 0.5
Rubus caesius 1
Trifolium campestre
Vicia angustifolia 1
Phragmites australis 0.5
Centaurea stoebe s.lat. 1
Vicia hirsuta 0.5
Eryngium campestre 1
Securigera varia
Ononis spinosa 0.5
Festuca pratensis s.str. 1
Linum austriacum 0.5
Achillea millefolium agg. 1
Astragalus onobrychis 1
Cynodon dactylon 1
Linaria vulgaris 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO1
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%

Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 3
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 1
Trifolium campestre 1
Vicia angustifolia 1
Elymus repens 1
Arrhenatherum elatius 4
Centaurea stoebe s.lat. 2
Galium verum 1
Festuca arundinacea 3
Eryngium campestre 1
Ononis spinosa 3
Astragalus onobrychis 1
Potentilla arenaria 1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO1
Teilflache 4
offener Boden 3%
Streu 2%
Vegetation 95%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 2
Erigeron annuus 0.5
Poa angustifolia 1
Elymus repens 3
Phragmites australis 1
Arrhenatherum elatius 2
Crepis biennis 1
Ononis spinosa 1
Scirpoides holoschoenus 2
Solidago gigantea 2
Vitis vinifera 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP02
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 4
Festuca rupicola 2
Poa angustifolia 1
Centaurea stoebe s.lat. 2
Eryngium campestre 3
Securigera varia 1
Scabiosa ochroleuca 0.5

Artemisia campestris




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP02
Teilflache 2
offener Boden 1%
Streu 3%
Vegetation 96%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 3
Dactylis glomerata 2
Poa angustifolia 1
Centaurea stoebe s.lat. 3
Eryngium campestre 1
Vitis vinifera 0.5
Artemisia campestris 1
Petrorhagia saxifraga 0.1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen
Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP02
Teilflache 3
offener Boden 1%
Streu 3%
Vegetation 96%
Artname Abundanz
Dactylis glomerata 3
Festuca rupicola 2
Poa angustifolia 2
Arrhenatherum elatius 1
Centaurea stoebe s.lat. 3
Eryngium campestre 2
Linum austriacum 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 15.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP02
Teilflache 4
offener Boden 2%
Streu 4%
Vegetation 94%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 3
Festuca rupicola 1
Plantago lanceolata 0.5
Achillea millefolium 1
Arrhenatherum elatius 1
Centaurea stoebe s.lat. 3
Lathyrus tuberosus 0.5
Eryngium campestre 2
Linum austriacum 2
Scabiosa ochroleuca 0.5
Artemisia campestris 1
Petrorhagia saxifraga 1
Sisymbrium altissimum 0.1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO05
Teilflache 1
offener Boden 2%
Streu 3%
Vegetation 5%
Artnhame Abundanz
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata
Festuca rupicola 1
Medicago minima 1
Plantago lanceolata 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Elymus repens 1
Festuca rubra
Tragopogon dubius 0.1
Poa pratensis 1
Cynodon dactylon 3
Bromus sterilis 0.5
Chondrilla juncea 0.5
Euphorbia cyparissias 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO05
Teilflache 2
offener Boden 2%
Streu 1%
Vegetation 97%
Arthame Abundanz
Convolvulus arvensis 0.5
Dactylis glomerata 2
Vicia angustifolia 1
Elymus repens 1
Festuca rubra 1
Festuca pratensis s.str. 1
Cynodon dactylon 2
Vitis vinifera 0.5
Bromus sterilis 0.5
Chondrilla juncea 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO05
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Artnhame Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 2
Medicago minima 0.5
Vicia angustifolia 0.5
Festuca rubra 1
Tragopogon dubius 1
Vicia hirsuta 0.5
Festuca pratensis s.str. 1
Conyza canadensis 0.1
Cynodon dactylon 4

Bromus sterilis

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO05
Teilflache 4
offener Boden 5%
Streu 3%
Vegetation 92%
Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 2
Medicago minima 1
Plantago lanceolata 1
Vicia angustifolia 0.5
Festuca pratensis s.str. 2
Conyza canadensis 1
Cynodon dactylon 3
Bromus sterilis 1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.06.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO06
Teilflache 1
offener Boden 1%
Streu 3%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 1
Medicago minima 0.5
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Vicia angustifolia 0.5
Achillea millefolium 1
Phragmites australis 0.5
Arrhenatherum elatius 3
Pastinaca sativa 0.1
Ononis spinosa 1
Potentilla reptans 0.5
Cynodon dactylon 1
Euphorbia cyparissias 0.5
Carlina vulgaris 1
Leontodon hispidus 1
Lotus maritimus 0.5

Molinia caerulea

Schoenus nigricans

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO06
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 10%
Vegetation 90%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 0.5
Dactylis glomerata 2
Medicago minima 0.5
Achillea millefolium 0.5
Phragmites australis 0.5
Arrhenatherum elatius 3
Galium verum 1
Festuca arundinacea 2
Ononis spinosa 1
Potentilla reptans 0.5
Rosa species 0.1
Euphorbia cyparissias 0.5
Carlina vulgaris 0.5
Leontodon hispidus 1
Lotus maritimus 0.5
Molinia caerulea 2
Briza media 1
Equisetum ramosissimum 0.1
Polygala vulgaris ssp. oxyptera 0.5
Sanguisorba minor 0.5
Silene multiflora 0.1

Teucrium chamaedrys




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO06
Teilflache 3
offener Boden 1%
Streu 5%
Vegetation 94%
Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 0.5
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 0.5
Achillea millefolium 0.5
Phragmites australis 0.5
Galium verum 0.5
Inula britannica 1
Ononis spinosa 1
Fragaria viridis 1
Potentilla reptans 1
Cynodon dactylon 0.5
Euphorbia cyparissias 0.1
Leontodon hispidus 1
Lotus maritimus 1
Molinia caerulea 2
Polygala vulgaris ssp. oxyptera 1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 20.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO06
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 0%
Vegetation 100%
Artname Abundanz
Dactylis glomerata 3
Plantago lanceolata 0.5
Achillea millefolium 0.5
Phragmites australis 0.5
Galium verum 1
Trifolium pratense
Daucus carota 0.1
Inula britannica 0.5
Pastinaca sativa 1
Ononis spinosa 1
Potentilla reptans 1
Leontodon hispidus 2
Molinia caerulea 2
Cirsium brachycephalum 0.5
Lotus tenuis 0.5
Poa nemoralis 2

Trifolium hybridum

—_




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 25.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO7
Teilflache 1
offener Boden 3%
Streu 10%
Vegetation 87%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 2
Medicago minima 0.1
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 1
Echium vulgare 0.5
Centaurea stoebe s.lat. 2
Portulaca oleracea 0.5
Potentilla reptans 0.5
Lotus tenuis 1
Ailanthus altissima 1
Verbascum thapsus 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 25.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO7
Teilflache 2
offener Boden 35%
Streu 2%
Vegetation 63%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 0.5
Plantago lanceolata 1
Arenaria serpyllifolia 0.5
Echium vulgare 0.1
Crepis biennis 1
Tripleurospermum inodorum 0.1
Portulaca oleracea 0.1

Hieracium pilosella

1

Conyza canadensis

1

Setaria viridis

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 25.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO7
Teilflache 3
offener Boden 35%
Streu 15%
Vegetation 50%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 1
Erigeron annuus 0.5
Arenaria serpyllifolia 0.5
Crepis biennis 1
Vicia hirsuta 0.1
Tripleurospermum inodorum 2
Bromus tectorum 0.5
Portulaca oleracea 1
Conyza canadensis 2
Cynodon dactylon 1
Leontodon hispidus 1
Lotus tenuis 0.5
Setaria viridis 1
Erodium cicutarium 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 25.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO7
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 10%
Vegetation 90%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 2
Medicago minima 1
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 2
Vicia angustifolia 0.5
Elymus repens 1
Achillea millefolium 0.5
Echium vulgare 0.1
Arrhenatherum elatius 1
Vicia hirsuta 0.5

Lotus tenuis

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO8
Teilflache 1
offener Boden 35%
Streu 10%
Vegetation 55%
Arthame Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Festuca rupicola 1
Picris hieracioides 1
Poa angustifolia 1
Arenaria serpyllifolia 0.5
Crepis biennis 0.5
Tripleurospermum inodorum 0.5
Bromus tectorum 0.5
Chenopodium album 1
Portulaca oleracea 0.5
Conyza canadensis 2
Cynodon dactylon 2
Vitis vinifera 0.5
Chondrilla juncea 1
Setaria viridis 1
Erodium cicutarium 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO8
Teilflache 2
offener Boden 30%
Streu 20%
Vegetation 50%
Artname Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Plantago lanceolata 1
Poa angustifolia 0.5
Arenaria serpyllifolia 0.5
Elymus repens 0.5
Centaurea stoebe s.lat. 0.5
Eryngium campestre 0.5
Bromus tectorum 1
Chenopodium album 0.5
Portulaca oleracea 0.5
Conyza canadensis 3
Cynodon dactylon 1
Vitis vinifera 0.5
Setaria viridis 1
Amaranthus retroflexus 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO8
Teilflache 3
offener Boden 7%
Streu 2%
Vegetation 91%
Artname Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Picris hieracioides 1
Poa angustifolia 0.5
Arenaria serpyllifolia 1
Crepis biennis 0.5
Bromus tectorum 0.5
Conyza canadensis 2
Cynodon dactylon 1
Setaria viridis 1
Erodium cicutarium 0.5
Amaranthus retroflexus 0.5
Caucalis platycarpos 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO8
Teilflache 4
offener Boden 5%
Streu 3%
Vegetation 92%
Arthame Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Festuca rupicola 0.5
Medicago minima 0.5
Poa angustifolia 0.5
Arenaria serpyllifolia 1
Bromus tectorum 1
Chenopodium album 1
Portulaca oleracea 0.5
Conyza canadensis 2
Cynodon dactylon 2
Vitis vinifera 0.5
Chondrilla juncea 0.1

Amaranthus retroflexus

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO09
Teilflache 1
offener Boden 0%
Streu 4%
Vegetation 96%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Erigeron annuus 0.1
Poa angustifolia 1
Arenaria serpyllifolia 0.5
Festuca rubra 1
Falcaria vulgaris 0.5
Galium verum 0.5
Linum austriacum 1
Cynodon dactylon 3
Chondrilla juncea 0.5

Centaurea stoebe ssp. stoebe

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO09
Teilflache 2
offener Boden 2%
Streu 5%
Vegetation 93%
Artnhame Abundanz
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 1
Poa angustifolia 1
Arenaria serpyllifolia 0.5
Elymus repens 1
Festuca rubra 1
Echium vulgare 0.1
Centaurea stoebe s.lat. 1
Vicia hirsuta 0.1
Conyza canadensis 0.5

Cynodon dactylon

Genista tinctoria

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO09
Teilflache 3
offener Boden 1%
Streu 5%
Vegetation 94%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 2
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 0.5
Rubus caesius 1
Vicia angustifolia 0.5
Festuca rubra 1
Galium verum 1
Lotus corniculatus 1
Daucus carota 0.5
Pastinaca sativa 0.5
Rosa species 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 26.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NPO09
Teilflache 4
offener Boden 5%
Streu 20%
Vegetation 75%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Festuca rupicola 1
Poa angustifolia 1
Elymus repens 0.5
Festuca rubra 0.5
Chenopodium album 0.1
Portulaca oleracea 0.5
Conyza canadensis 0.5
Cynodon dactylon 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP10
Teilflache 1
offener Boden 1%
Streu 4%
Vegetation 95%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Festuca rupicola 1
Festuca rubra 1
Arrhenatherum elatius 2
Eryngium campestre 0.5
Securigera varia 1
Cynodon dactylon 3




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen
Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP10
Teilflache 2
offener Boden 3%
Streu 40%
Vegetation 57%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 1
Achillea millefolium 0.1
Centaurea stoebe s.lat. 1
Scabiosa ochroleuca 0.5
Vitis vinifera 0.5
Chondrilla juncea 0.5
Amaranthus retroflexus 0.1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP10
Teilflache 3
offener Boden 20%
Streu 20%
Vegetation 60%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 1
Medicago minima 0.1
Plantago lanceolata 0.1
Poa angustifolia 0.5
Centaurea stoebe s.lat. 0.1
Securigera varia 1
Cynodon dactylon 1
Vitis vinifera 0.1
Chondrilla juncea 0.1

Genista tinctoria

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP10
Teilflache 4
offener Boden 30%
Streu 20%
Vegetation 50%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 0.5
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 1
Arrhenatherum elatius 1
Centaurea stoebe s.lat. 0.1

Securigera varia

1

Cynodon dactylon

1

Setaria viridis

0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP11
Teilflache 1
offener Boden 2%
Streu 15%
Vegetation 83%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 1
Festuca rupicola 2
Plantago lanceolata 1
Elymus repens 0.5
Festuca rubra 1
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 1
Centaurea stoebe s.lat. 1
Lotus corniculatus 1
Securigera varia 1
Rosa species 0.1
Chondrilla juncea 1
Medicago x varia 2




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz

Probeflache Bez. NP11

Teilflache 2
offener Boden 5%
Streu 25%
Vegetation 70%
Artname Abundanz

Convolvulus arvensis

Dactylis glomerata

Festuca rupicola 0.5
Medicago minima 0.5
Plantago lanceolata 0.5
Achillea millefolium 1
Centaurea stoebe s.lat. 0.1
Crepis biennis 0.5

Cynodon dactylon

Chondrilla juncea

Setaria viridis




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP11
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 3%
Vegetation 97%
Artnhame Abundanz
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 2
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 1
Vicia angustifolia 0.5
Centaurea stoebe s.lat. 0.5
Securigera varia 1
Bromus tectorum 0.5
Cynodon dactylon 2
Astragalus austriacus 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP11
Teilflache 4
offener Boden 20%
Streu 15%
Vegetation 65%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 1
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 0.5
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 0.5
Festuca rubra 1
Achillea millefolium 1
Centaurea stoebe s.lat. 0.5
Festuca arundinacea 1
Lotus corniculatus 0.5
Securigera varia 0.5
Portulaca oleracea 0.1
Scirpoides holoschoenus 1
Chondrilla juncea 0.5
Lotus tenuis 0.5
Setaria viridis 0.5
Populus nigra 0.1
Rhinanthus borbasii 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP12
Teilflache 1
offener Boden 1%
Streu 20%
Vegetation 79%
Artnhame Abundanz
Calamagrostis epigejos 1
Dactylis glomerata 2
Festuca rupicola 0.5
Medicago minima 0.5
Poa angustifolia 1
Festuca rubra
Echium vulgare 0.1
Cynodon dactylon 0.5
Chondrilla juncea 0.5
Euphorbia cyparissias 0.5




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP12
Teilflache 2
offener Boden 0%
Streu 25%
Vegetation 75%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Dactylis glomerata 1
Poa angustifolia 1
Vicia angustifolia 0.5
Cirsium arvense 1
Festuca rubra 2
Achillea millefolium 0.5

Cynodon dactylon

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP12
Teilflache 3
offener Boden 0%
Streu 5%
Vegetation 95%
Arthame Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 0.1
Dactylis glomerata 1
Plantago lanceolata 0.5
Poa angustifolia 0.5
Vicia angustifolia 1
Tragopogon dubius 0.1
Arrhenatherum elatius 1
Crepis biennis 0.5

Astragalus onobrychis

1

Cynodon dactylon

Melilotus albus

1




Formblatt GefaBpflanzenerhebungen

Datum 27.07.2018
Bearbeiterin Janine Nutz
Probeflache Bez. NP12
Teilflache 4
offener Boden 0%
Streu 2%
Vegetation 98%
Artname Abundanz
Calamagrostis epigejos 2
Convolvulus arvensis 0.1
Dactylis glomerata 1
Medicago minima 0.5
Poa angustifolia 1
Vicia angustifolia 0.5
Achillea millefolium 0.5
Arrhenatherum elatius 0.5
Vicia hirsuta 0.5

Cynodon dactylon

1

Melilotus albus

1




