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1. Brot und Konflikt: Eine Einfiihrung

Nur wenige Nahrungsmittel waren in der Menschheitsgeschichte so omniprasent wie das Brot.
Entsprechend populdr waren Erzeugnisse aus Mehl und Getreide fiir den Zeitraum des 16. bis
18. Jahrhunderts, dem sich diese Arbeit ndher widmen mochte. Sie waren fiir 50 bis 75 % der
Kalorienversorgung verantwortlich und beanspruchten 50 % des Budgets der Menschen.> Aber
Brot war nicht nur fiir die tigliche Erndhrung von grofler Bedeutung, sondern hatte einen enor-
men kulturell-religiosen Einfluss auf das Leben der Leute und ihren Sprachgebrauch. Hunderte
verschiedene Spezialitdten mit fantasievoller Namensgebung und hoher regionaler Diversitét
wurden in die jeweiligen Gepflogenheiten des Landes eingegliedert und mit religiosen Elemen-
ten (,,Unser tigliches Brot*) und kulturellen Praktiken angereichert. Dementsprechend folgte
der Jahresverlauf maBgeblich den religids-kultischen Feiern, die mit diversen unterschiedlichen
Gebicksorten wie Osterstriezel, Krapfen und Weihnachtsbrot untrennbar verbunden waren.’
Die Herstellung dieser Waren oblag einer ganzen Reihe von unterschiedlichen Erzeugern, von
denen sich einige aus verschiedenen Griinden zu kooperativen Vereinigungen zusammen-
schlossen.*

Dabei war der frithneuzeitliche, urbane Raum in einem hohen Malle von einem verwobenen
Netzwerk zwischenmenschlicher Beziehungen bestimmt. Thre komplizierten und undurch-
dringbaren Fidden durchzogen die konfessionellen, sozialen und gewerblichen Sphéren der
Stadt. Dieses interaktive Geflecht vermochte, unterschiedliche Arten von Solidaritit und Zuge-
horigkeitsgefiihle in der Biirgerschaft zu evozieren, die durch Geburt in bestehende Familien-
strukturen und ihre jeweiligen Berufungen eingeordnet war. Durch Migration und Beitritt in
verschiedene Vereinigungen und ihre diversen Organisationsstrukturen, wie Gesellschaften,
Bruderschaften und andere religiose bzw. berufliche Gemeinschaften, konnten die Biirger ein
hoheres Prestige in unterschiedlichen substddtischen sozialen und machtpolitischen Sektoren
erreichen.’ Aus den zwischenmenschlichen Kontakten entstanden zwangsliufig Konfliktsitua-
tionen, die moglichst effizienter und leicht zugédnglicher Losungsmechanismen bedurften. Da-
bei folgte ein Streit bestimmten Ritualen, die das Verhalten der Teilnehmer strukturierten und

genau festgelegte Losungswege vorschlugen.® Die Wiener Bickerzeche als gewerbliche

2 HIRSCHFELDER, EAN 1 (2005), Sp. 443; KAPLAN, Bakers, 1f; DEWILDE und POUKENS, Bread Provisioning, 406f.

3 MAURER-LAUSEGGER, Brot, 289-307; ROECK, Bicker, 9—19; BRUHLMEIER, Mehl, 9f; BURGSTALLER, Brauchtumsgebi-
cke; DERs. Festtagsgeback, 9-16.

4 EHMER, Zlinfte, 93f.

5 ISENMANN, Stadt, 776; PiLTz, Die Teile und das Ganze, 147f. Zu nennen ist zudem die Betonung der Zeche der
guten nachbarschaftlichen Kontakte, die nach der Beilegung eines Konflikts wiederhergestellt werden sollten,
Hs. 9/2, fol. 41V: Im uberigen sollen sie sich ganz nachbarlich, guetlich und freundlich vertragen, wie sy den solli-
ches alle beede einen handtwerch mit mundt und handt angelobt und versprochen, solliches zu halten etc.

6 ALTHOFF, Macht, 199.
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Vereinigung versuchte auf unterschiedliche Art und Weise die Interessen ihrer Mitglieder zu
vertreten. Interne Konflikte bedeuteten jedoch die Storung des 6konomischen Status quo sowie
die Gefihrdung des eigenen Betriebs und der Gesellenausbildung.” Aus diesem Grund bot die
Backerzeche ergdnzend zu den stddtischen Gerichtsformen die Mdéglichkeit, besonders Ehren-
héndel und gewerbliche Konflikte intern zu schlichten. Die Konfliktlosungsmechanismen und
die Eigenarten der ziinftischen Gerichtsbarkeit sollen anhand der Wiener Bécker einen Einblick
in den handwerklichen Lebensalltag des 17. Jahrhunderts bieten.

Andere zentraleuropdische Stidte verfligen mittlerweile iiber umfangreiche Publikationen zur
Geschichte ihrer Béackerziinfte. Allerdings ziehen sie nur teilweise die Quellen fiir ihre Darstel-
lungen heran, was eine genauere Untersuchung von verschiedenen Zunftarchivalien (von Pro-
tokollen bis zu ,,Aufdingbiichern*) zum Thema der Zunftgerichtsbarkeit bisher erschwerte. Vor
allem serielle Archivalien scheinen bisher noch weitgehend unbeachtet geblieben zu sein und
wiirden in Kombination mit den dargelegten Forschungsmoglichkeiten auf fruchtbaren Boden
fallen.® Diese Arbeit soll daher einen Beitrag leisten, sowohl die Zunftgerichtsbarkeit als auch
Konfliktlosungsmechanismen mit Einbindung stidtischer Gerichtsformen anhand der vorhan-
denen Archivalien des Béckerarchivs ndher zu beleuchten. Zu diesem Zweck wurden 2.997
Prozesse, die in den Jahren 1628 bis 1664 vor den beiden Gerichten der Wiener Bickermeister
und der Gesellen abgehandelt und in den Protokollbiichern verschriftlicht wurden, in einer Da-
tenbank gesammelt und analysiert.

Einleitend sollen die zugrundeliegenden Begriffsdefinitionen der Handwerksforschung mit
Blick auf die Selbstbezeichnungen in den Archivalien der Backerinnung in das Thema einfiih-
ren. Danach folgt ein Uberblick iiber die Geschichte der Handwerksforschung, um das Ver-
staindnis von Handwerksvereinigungen und ihren Merkmalen im Laufe der Zeit zu formen. Da
sich diese Arbeit wesentlich auf die Archivalien der Wiener Béckerinnung stiitzt, sind die wich-
tigen Handschriften und Urkunden zu kontextualisieren, um eine Ubersicht iiber die Quellen-
lage des Archivs zu diesem Thema zu erstellen. Hierfiir bieten die verschiedenen Privilegien

und Ordnungen, die dem Alltag, dem Selbstverstdndnis und der Gerichtsbarkeit der Zeche bis

7 GILDERBLOOM, Commercial Conflicts, 264f. Weiteres diesbeziiglich findet sich bei den Themen der Injurien und
der gewerblichen Konflikte in dieser Arbeit.

8 STEIDL, Zunftarchivalien, 634f. Bei der Zunftgerichtsbarkeit dominieren nach wie vor die normativen Quellen,
die anhand von Handwerksordnungen lediglich Auskunft Gber die theoretischen Vorlagen bieten. Meist dienen
nach wie vor dltere Werke zu diesem Thema als Bezugspunkte: NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit; WIssEL, Recht
und Gewohnheit. Speziell Gber arbeitsrechtliche Konflikte: BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit. Die Zunftgerichtsbar-
keit wird etwa in den wenigen Darstellungen der Backerziinfte in den Stadten Ziirich, Augsburg und Basel,
kaum bis gar nicht behandelt. Besonders Mikrostudien zu diesem Thema fehlen: BRUHLMEIER, Mehl; ROECK, Ba-
cker; KOELLREUTER und UNTERNAHRER, Brot und Stadt.
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zum Jahr 1664 zugrunde liegen, das normative Fundament des Themas und gleichzeitig einen
historischen Abriss liber die Wiener Zechen.

Die Geschichte von Zeche wie Bruderschaft und die Analyse der verschiedenen Béckergattun-
gen innerhalb der beiden Gruppen sind unerlédsslich, um die Personen vor den Gerichten ein-
ordnen zu kénnen. Deshalb sollen die Amter der Zeche erklirt und die Ausbildungsstadien der
Gesellen durchlaufen werden. Insbesondere die wirtschaftliche Situation der Zeche und ihre
Beziehung mit den Basteibdckern gibt Auskunft iiber die Situation der Handwerker im Stadt-
gefiige des 17. Jahrhunderts. Diese einleitenden bzw. rahmenden Elemente bilden die Basis der
anschlieBenden Einzelanalyse verschiedener Deliktkategorien.

Die Delikt- bzw. Konfliktarten der Bécker, die im Rahmen ihrer alltdglichen Arbeit anfielen,
bilden den Hauptteil der Untersuchung. Anfangs sollen die Eigenheiten der ziinftischen Ge-
richtsbarkeit dargestellt und die Streitkategorien analysiert werden. Dabei sind die Zusténdig-
keiten der verschiedenen Gerichtsformen abzukldren und mit den informellen Konfliktldsungs-
arten (Infrajustiz) in Einklang zu bringen. Welche Gerichte die Bicker aus welchem Grund
nutzten und ob diese Entscheidung in das Kalkiil der Mitglieder einfloss, wird in diesem Kapitel
eingehender untersucht. Besonders die Beziehung der Zeche mit Biirgermeister, Stadtrat und
Stadtgericht, die allesamt Einfluss auf den Ausgang der Verfahren nehmen konnten, steht dabei
im Fokus. Auch die rechtliche Praxis und der genaue Verfahrensweg von der Einbringung einer
Klage in der Versammlung bis zum Urteilsspruch sollen dargestellt werden.

Anhand der Gerichts- und Versammlungsprotokolle sind Ausdehnung und Reichweite der Ze-
che sowie die konfliktreichen Orte der Stadt zu identifizieren und in das Wiener Stadtbild ein-
zuordnen. Da Ort und Raum einen erheblichen Einfluss auf Eskalationspotential und Strathohe
ausiibten, wird ihre Darstellung mit arbeitsrechtlichen Konflikten und der Beziehung mit dem
Stadtrat verbunden.

Nach der Beantwortung der Frage, wo die Bicker sich stritten, bleibt herauszufinden, zu wel-
chen Zeitpunkten sich die Bicker versammelten bzw. Gericht hielten und in welchen Jahren
besonders viele Konflikte entstanden. Aus diesem Grund ist flir das Verstandnis der gerichtli-
chen Verfahrensweise eine eingehende Beschiftigung mit dem ziinftischen Zeitverstindnis un-
erldsslich.

Der konfliktinduzierende Wert der Ehre spielte eine besondere Rolle fiir die Gerichtsverfahren
der Handwerker. Ohne eine eingehende Beschiftigung mit dem frithneuzeitlichen Ehrkonzept,
das die Handwerker in ihrem Alltag beeinflusste, kdnnen die Entstehung von Konflikten und
ihre Beendigung nicht nachvollzogen werden. In diesem Kontext sollen die Verbal- und Real-

injurien in Form von Beleidigungen und physischen Ubergriffen als konfliktverursachende
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Streitelemente der Beteiligten dargestellt werden. Neben den verschiedenen Arten von Injurien
waren Eigentumsdelikte in Form von Diebstédhlen und Sachbeschiddigungen Teil des Konflikt-
repertoires der Bicker, die einer Erkldrung bediirfen. Den Abschluss der Untersuchung von
ausgewdhlten Deliktformen bilden die gewerblichen Streitigkeiten, die anhand verschiedener,
meist intern aufgestellter Regelungen verhandelt wurden.

SchlieBlich gilt es, die endgiiltige Losung der Konflikte vor den beiden Gerichten der Meister
und Gesellen einer genaueren Analyse zu unterziehen. Ob als offizieller Vergleich vor dem
Gericht oder in Form von materiellen bzw. immateriellen Strafen: Diese Vorgidnge garantierten
Fortbestand und Erhalt der Gemeinschaften. Dabei werden auch die Verweigerung von Urteil
und Strafe sowie bestimmte erschwerende oder mildernde Umstédnde, die von den Gerichten in

ithr Urteil einflossen, einbezogen.

2. Die Zeche: Problematik und Merkmale einer Terminologie

Bei der ndheren Betrachtung der mitteleuropédischen Handwerksvereinigungen des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit werden zwangslaufig betrichtliche Unterschiede zwischen verschiede-
nen Stidten und Regionen bemerkbar. Aufgrund dessen steht die historische Forschung wie-
derholt vor der Problematik unpriziser Begriffsdefinitionen, anhand derer zwar versucht wird,
die Komplexitit derartiger beruflicher Personenverbinde ausreichend einzufangen.’ Eine an-
gemessene Bezeichnung und Definition fiir den Kontext dieser Arbeit zu finden, ist aber kein
leichtes Unterfangen. Erschwerend kommt hinzu, dass die beiden unterschiedlichen und doch
miteinander verbundenen Béckervereinigungen der Meister und Gesellen des 17. Jahrhunderts
verschiedene Termini erfordern. Besonders die Selbst- und Fremdbezeichnungen tragen weiter
zur Begriffsverwirrung bei, die im Folgenden geklirt werden soll.!°

Ob man aus der heutigen Perspektive zuriickblickend eine Definition aufzustellen vermag, die
der historischen Realitdt angemessen scheint und das jeweilige sich wandelnde Phédnomen orts-
und zeitgenau einfangen kann, bleibt wohl ein Wunschtraum.!! Dies zwingt notwendigerweise
jegliche wissenschaftliche Exploration in der Handwerksforschung, die fundamentalen Merk-
male dieser Vereinigungen genauer zu untersuchen und ihre Selbstbezeichnungen in den Quel-
len zu beriicksichtigen. Uber die Jahre hat die Forschung verschiedene Definitionsversuche un-
ternommen, um der Diversitit in Raum und Zeit Herr werden zu kénnen. Der Versuch, zumin-

dest minimal geltende Merkmale und Gemeinsamkeiten in ein bisweilen enges katalogartiges

9Vgl. KLUGE, Zuinfte, 21f; OGILVIE, Thinking carefully, 186; RAUCH, Sozialdisziplinierung, 28f.
10vgl. IRSIGLER, Gilde- und Zunftterminologie, 65; KLUGE, Ziinfte, 29.
1 ygl. OBsT, Wandel, 116.
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Korsett zu zwéngen, ist nur auf den ersten Blick und ohne groflere Abweichungen von Erfolg
gekront.!?

Aber trotz der etymologischen und rdumlichen Differenzen beinhalten die unten niher erldu-
terten Begriffe gewisse inhaltliche Fundamente, die fiir eine anschlieBende Analyse, Interpre-
tation und Begriffsdefinition der Wiener Béacker und ihrer Gerichtsbarkeit niitzliche Ansatz-
punkte bieten. Grundsitzlich schlossen sich Handwerker zusammen, um ihre gewerblichen In-
teressen besser durchsetzen zu konnen. Legitimiert durch herrschaftliche Privilegien versuchten
sie, thren Monopolanspruch mithilfe von Qualitdtsstandards und der Ausbildung ihres Nach-
wuchses in einer bestimmten Region durchzusetzen. Den inneren Frieden bewahrten sie iiber
ihre eigene Gerichtsbarkeit.'?

Von den unterschiedlichen Auspridgungen dieser Gruppierungen in anderen Sprachen einmal
abgesehen, existiert in der deutschen Sprache ein breites Netzwerk von Termini, die von der
Forschung teilweise als Synonyme gebraucht werden. Eine sprachwissenschaftliche Analyse
der Begrifflichkeiten erkannte, dass es sich bei den Bezeichnungen nicht um Synonyme, d. h.
um inhaltlich vollig oder zumindest weitgehend {ibereinstimmende Lexeme handelt, sondern
um Heteronyme. Wie ihre Verwandten, die Synonyme, driicken sie zwar in verschiedenen Be-
zeichnungen dieselbe Sache aus, werden aber als wesentliche Distinktion in einem anderen

t.!4 Trotzdem umfassen sie dasselbe oder zumindest dhnliche

geografischen Raum verwende
Phinomene der gewerblichen Vereinigungen, wobei sie sich allerdings entlang sozialer, wirt-
schaftlicher, politischer und religidser Feinheiten unterscheiden.'

Der gingige Begriff, der in den Konventionen der Handwerksforschung einen hegemonialen
Status erworben hat, ist derjenige der ,,Zunft®. Er biirdet sich die unmdogliche Aufgabe auf, das
liquide Phdnomen der Handwerkervereinigungen im deutschsprachigen Raum in seiner Ge-
samtheit zu umfassen und sowohl den wirtschaftlichen Verband als auch die politische Einheit
zu beschreiben.!'® Bereits aus dem Althochdeutschen ist zumft in der Bedeutung Gemeinschaft
und Konvent (lat. conventus) bekannt, etwa im geistlichen Kontext der Ubersetzung der Bene-
diktinerregel. Weitere Uberlieferungen sind die althochdeutschen Worter gezumft, gizumpht in
der Bedeutung Vertrag, Bund und Verbindung. Es handelt sich um Ableitungen der Begriffe

zeman, zemen, unter dem heute noch geldufigen Verstindnis von ,,ziemen* im Sinne von ,,sich

2 E{ir einen Uberblick zu einigen dieser Kriterien siehe: KLUGE, Zlinfte, 32—34.

13 vgl. OaGILVIE, Thinking carefully, 186; BAuM, Handwerk. LdM 4 (1989), Sp. 1910-1914; HAUPT, Neue Wege, 12;
EPSTEIN, Craft guilds, 685; OexLE, Guilde. Dictionnaire raisonné de I'Occident médiéval (1999), 451; LUCASSEN, DE
MoOR und VAN ZANDEN, Return of the Guilds, 6.

14 vgl. OBsT, Wandel, 136; SCHMIDT-WIEGAND, Bezeichnungen Zunft und Gilde, 34f.

15 vgl. KLUGE, Ziinfte, 22.

16 Ebd., 22; DILCHER, Genossenschaftliche Struktur, 75f; ISENMANN, Stadt, 803.
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zlinftig verhalten“. Im Mittelhochdeutschen entwickelte sich der Begriff zur Bezeichnung fiir
eine gewerbetreibende Vereinigung und breitete sich im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts im
stidlichen bzw. siidwestlichen oberdeutschen Sprachraum aus. Schlussendlich war er im
15. Jahrhundert sowohl im Mittel- und Norddeutschen als auch in Osterreich zu finden.!” Trotz
seiner weiten Verbreitung kommt er in den Handwerksquellen der Wiener Backer von Anfang
bis Mitte des 17. Jahrhunderts iiberhaupt nicht vor. Nicht einmal der Begriff ,,zlinftig* wird von
den Meistern in den Quellen verwendet, weder als Ausdruck fiir die Zunftzugehorigkeit noch
als Bezeichnung fiir das gute Benehmen, besonders im Kontext der Gesellen und ihrer Gerichts-
barkeit. Obwohl sich die historische Forschung scheinbar inoffiziell geeinigt hat, mit dieser
Bezeichnung vorliebzunehmen, fordern manche Historiker*innen, diese angesprochene allge-
meinere Bedeutungsebene von jener der ,,politischen Zunft* zu unterscheiden. Vor allem soll
zwischen der Frithphase der Zunft (bis etwa 1300) und der allméhlichen Entwicklung urbaner
Zentren im Hoch- und Spéatmittelalter differenziert werden. Demzufolge entstand im Laufe ei-
ner langen Progressionskette die ,,politische Zunft, die mit den einsetzenden stédtischen Ver-
fassungen als neue Erscheinungsform angesehen werden kann. Sie beschreibt einen Zusam-
menschluss der politisch handlungsfihigen Akteure mit eigener Zunftverfassung. '8

Im Unterschied zum Begriff ,,Zunft®, der in anderen germanischen Sprachen nicht iiberliefert
ist, zeugt der Begriff ,,Gilde” von der Tradition und dem Alter der Vereinigungen. Die ersten
Belege von gildonia und geschworene Einung (conjuratio) stammen aus dem Kapitular von
Herstal des Jahres 779. Daneben sind die Termini gilda, confratria und conventiculum iiberlie-
fert.!” Welchen etymologischen Ursprung von gelten im Sinne von u. a. zahlen, bestrafen und
gelt als Zahlung oder Lohn man auch immer annehmen mdchte, es bleibt ihnen der Kern der
finanziellen Leistung bzw. Feier in einem religios-kultischen Kontext gemein. Dabei zeigt das
gemeinsame Mahl und Opfer die Verschrinkung des urspriinglich im Mittelalter verwobenen
rechtlichen und kulturellen Raums.?° Vor allem im norddeutschen Raum verbreitet und bis ins
17. Jahrhundert lediglich den Hanseraum betreffend, ist guild (bzw. craft guild) der bevorzugte
Oberbegriff der englischen Sprache bis heute.?! Im Unterschied dazu verwendet die historische

Forschung im deutschsprachigen Raum den Begriff fiir die Kaufmannsgilden als Verband von

17vgl. KLUGE, Ziinfte, 11 bzw. 25; 0BsT, Wandel 157f; VON HEUSINGER, Zunft, 49; ScHuLz, Art. Zunft. LMA 9 (1999),
Sp. 686; GRIMM, Art. ziemen. DWB 31 (1991), Sp. 1103.

18 V/gl. IRSIGLER, Gilde- und Zunftterminologie, 61 bzw. 68; ScHULTz, Handwerker, 115f. Sabine von Heusinger un-
terscheidet zwischen vier Bereichen einer Zunft: gewerbliche Organisation, Bruderschaft, politische Organisa-
tion und militarische Einheit. Vgl. VON HEUSINGER, Zunft im Mittelalter, 48; VON HEUSINGER, Von ,,antwerk” bis
,zunft”, 63f.

19 vgl. OEexLE, Conjuratio und Gilde, 151f. bzw. 165; OBsT, Wandel, 157f.

20 ygl. OBsT, Wandel, 142—-144; BLAck, Guild, 3.

21 vgl. KLUGE, Zunft, 22 bzw. 24f; IRSIGLER, Gilde- und Zunftterminologie, 55.
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Kaufleuten im Unterschied zu den Handwerksziinften. Diese Differenzierung wurde wohl eher
im Nachhinein getroffen, da es allenfalls geographische und keine inhaltlichen Unterschiede in
der historischen Anwendung gab.?> Handwerker waren durchaus auch als Kaufleute titig und
verkauften ihre Waren selbst im eigenen Verkaufsladen oder auf Mérkten. Infolgedessen konn-
ten sie auch Mitglieder von Kaufmannsgilden werden, was eher fiir einen flieBenden Ubergang
spricht, als die sprachliche bzw. disziplinarische Konvention in der Handwerksforschung ver-
muten ldsst.?

Am wichtigsten fiir den Osterreichischen Raum und fiir diese Arbeit ist die Begrifflichkeit bzw.
Kategorie der ,,Zeche®. Fiir die Region des heutigen Osterreichs ist sie die iibliche Bezeichnung
fiir Handwerksvereinigungen.* Als Zeche verstanden sich ebenso die gewerblichen und genos-
senschaftlichen Organisationen der Wiener Meister. Aus diesem Grund ist sie die favorisierte
Bezeichnung im Wiener Handwerkordnungsbuch, wobei man dort auch Uberschneidungen mit
den ,,Bruderschaften‘ feststellen kann.>> Auch wenn das Wort viele Bedeutungsméglichkeiten
besitzt, lasst es sich am ehesten vom mittelhochdeutschen Wort zechen im Sinne von fiigen,
anordnen und trinken zusammenfassen und scheint in einem noch starkeren geistlichen Kontext
als Zunft verwendet worden zu sein.?® Im Ubrigen leitet sich ,,Zeche* dhnlich wie die Gilde von
der gemeinsamen Kasse und vom Gelage ab.?’” Die Gleichstellung der Bedeutungsformen von
Zeche und Bruderschaft, beide verankert in einem religiosen Kontext, ist daher insofern ein-
leuchtend, als die christliche Religion mit religiésen Praktiken im sozialen Leben der Frithen
Neuzeit allgegenwirtig war. Dies verleitete Heinz Zatschek 1949 zur These, dass alle Zechen
ein religioses Ziel verfolgen wiirden.?® In den Quellen des Béckerarchivs dient die Zeche nicht
als Bezeichnung fiir die Vereinigung insgesamt, sondern mit zéchleith?® oder zechmaister® im-
mer als Amtsbezeichnung bzw. im Kontext der Vorsitzenden der Gemeinschaft.

Der bereits angeklungene Begriff der ,,Bruderschaft® (lat. fraternitas) meinte wortlich mit dem
Suffix -schaft die Gesamtheit der Briider. Er unterliegt damit einer ebenso signifikanten Bedeu-
tungsverwirrung, da er eine weite Reihe von Verbédnden einschlieft: Von Stidtebiindnissen bis

zu Handwerker- und Gesellenvereinigungen (und natiirlich Verbindungen mit religids-

22 y/gl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 14; OexLE, Forschungsproblem, 1; SCHMIDT-WIEGAND, Bezeichnungen
Zunft und Gilde, 31.

2 Ebd., 32; IRSIGLER, Gilde- und Zunftterminologie, 54.

24 Vgl. KLUGE, Ziinfte, 25—27; ISENMANN, Stadt, 803.

25 Vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 15.

26 \/gl. OBsT, Wandel, 178-180.

27 Ebd., 182f.

28 Vgl. ZATSCHEK, Handwerk, 20; OBsT, Wandel 180f.

29 Hs, 9/2, fol. 429",

30 Hs, 9/2, fol. 1".
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karitativen Intentionen) impliziert der vage Ausdruck eine Vielzahl von Personengruppen.!
Sehr oft wird besonders die mittelalterliche Bruderschaft als Massenphdnomen in Europa mit
Zusammenschliissen von Laien, religiosen Gruppen und Geistlichen in Verbindung gebracht.
Im christlich-religiosen Kontext verfolgten sie vor allem karitative, religiose und gemein-
schaftsstiftende Ziele und fungierten als Instrument sozialer Inklusion in der Stadt.>?
Beziiglich der vorhandenen Uberlieferung im Béckerarchiv ist mit dem Anfang der Aufzeich-
nungen des ersten Bandes des Bruderschafts-Handlungs-Buchs (1628—1664) ausschlieBlich die
Gesellenvereinigung innerhalb der Wiener Backerzeche gemeint. Wie aus ihren Verhandlungen
hervorgeht (ist so einer ersamen bruetterschafft erkhannd worden®), bezeichneten sich die Ge-
sellen als Bruderschaft und untereinander als bruder.>* Im Unterschied dazu gebrauchte die
Béckerzeche, d. h. die Versammlung der Meister, weder das Honorificum noch die Ansprache
der Gesellen als ,,Briider, sondern sprach allgemein von der junger ihrer ladt.>® Sie unterschie-
den zwischen der Hauptzeche als handtwerckh alf3 die pékhen und den Gesellen, die brueder-
schafft alf3 die pokhenjunger.’® Diese Selbstbezeichnung ist allerdings als alleiniges Unterschei-
dungsmerkmal triigerisch, da der offizielle und alte Name der Zeche als Handwerkervereini-
gung nach eigenen Aussagen unnfer lieben frauen guet und bruederschafft’’ lautete. Hier wa-
ren nicht etwa die Gesellen als Bruderschaft gemeint, sondern die bereits angesprochene Ge-
samtvereinigung der Meister als sozial-verwandtschaftliches Netzwerk. Auch wenn sich die
Zeche urspriinglich als Bruderschaft identifizierte, taucht sie in den Quellen oft entweder mit
ihrem alten Namen oder anhand ihrer Berufsbezeichnung (pdckhen)*® auf.

Diese Polaritit der Bezeichnung und die Heteronymitidt von Bruderschaft im selben Kontext
wie die Handwerkervereinigungen tragen umso mehr zur Verwirrung bei, obgleich die Zeche
von sich selbst auch als handtwerckh® spricht, hiufig mit dem Pridikat ersambes.*’ Dieser sehr
weitreichende Ausdruck, der auf das ahd. wirken, wirc(h)en, werken fiir wirken, arbeiten zu-
riickgeht, betont das wesentliche gewerbliche Element der Vereinigungen. Als opus manu fac-

tum spricht er nicht etwa, wie im heutigen Sprachverstindnis {iblich, die in der Wahrnehmung

31 vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 14f; KLUGE, Ziinfte, 23; SCHEUTZ, Bruderschaften, 30f.
32 vgl. EscHER-APSNER, Bruderschaften, 10-12.

3 Hs. 18/1, fol. 7"

34 Hs. 18/1, fol. 123Y; RessEL, Archiv, XXVIII.

35 Hs. 18/1, fol. 210".

36 Hs. 9/2, fol. 414V-415",

37 Hs. 9/1, fol. 341Y; RESSEL, Archiv, XXVII.

38 Hs. 9/2, fol. 409": Item so vermelten etliche péckhen und khlagen [...].

39 Hs. 2/1, fol. 1V

40 Hs. 2/1, fol. 7.
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der Leute verankerten Antithesen ,,von Hand gemacht* gegen ,,maschinell produziert” an. Er-
neut ist dieselbe privilegierte und geschlossene Berufsverbindung von Handwerkern gemeint.*!
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird den Selbstbezeichnungen der Quellen weitgehend entspro-
chen, wobei die Wiener Vereinigung allgemein mit den entscheidungsfahigen Meistern als Ze-
che oder Hauptzeche bezeichnet wird und die Gesellenvereinigung als Bruderschaft. Fiir das
ndhere Verstindnis der Bécker in den Jahren 1628 bis 1664 im Raum der Stadt Wien und ihrer
Umgebung sind die meisten Bezeichnungen selbst zwar weitgehend unerheblich, sie offenbaren
allerdings das Verstiandnis dieser Gemeinschaften. Das Béackerhandwerk im Wien dieser Zeit
lasst sich in diesem Sinne primédr auf einen Bund bzw. auf eine Vereinigung auf vertraglicher
(eidlicher) Basis reduzieren (Zunft). Als gewerbliche Vereinigung verfolgten die Mitglieder
pekunidre Interessen (Gilde), wobei sich ithre Gemeinsamkeiten in erster Linie aus ihrer ge-
meinsamen beruflichen Tétigkeit, dem Backerhandwerk, ergab. Nach eigenem Verstdndnis be-
griff sich die Zeche als eine Bruderschaft, die zwar durchaus religiose Motivationen und Inhalte
hatte, sich allerdings mehr als soziale Gemeinschaft verstand. Sie setzte sich ausschlieBlich aus
Mainnern zusammen, die sich als gleichgestellte Briider sahen und durch verschiedene Grade
freundschaftlicher bzw. verwandtschaftlicher Kontakte verbunden waren. Der soziale Aspekt
wurde im gemeinsamen Mahl und im gemeinsamen Zechen geboren, zelebriert und gefestigt,
sodass sich die Mitglieder in Alltag und in Not unterstiitzten.*? Die Gesellen schlossen sich zu
einer Bruderschaft zusammen, die der Vereinigung der Meister dhnelte, mit dem wichtigen Un-
terschied, dass sie als Angestellte ohne Biirgerrecht und eigenen Betrieb in der Stadt noch keine

selbststéindigen gewerblichen Interessen verfolgen konnten.*

41 vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 23; GRiMMm, Art. Handwerk. DWB 10 (1991), Sp. 423; OBsT, Wandel, 188.
Wilfried Reininghaus beschreibt den Begriff im Kontext gewerblicher Warenproduktion im Unterschied zu
Heimgewerbe, Verlag und Manufaktur, wobei er im Handwerk den Betriebsinhaber als Verfliger tber die Pro-
duktionsmittel sieht: vgl. REININGHAUS, Gewerbe in der Friihen Neuzeit, 3f.

42 Vgl. ESCHER-APSNER, Bruderschaften, 15; ISENMANN, Stadt im Mittelalter, 796.

43 PAUSER, Verfassung, 61f.
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3. Handwerksforschung und Forschungsstand

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den Zechen begann im deutschsprachigen Raum im
Wesentlichen erst, nachdem sie im Laufe des 19. Jahrhunderts formell aufgelost, die allgemeine
Gewerbefreiheit eingefiihrt und ihre rechtlich privilegierte Stellung aufgehoben wurde. Das
Verhiltnis zwischen Meister und Geselle war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr von Zunftord-

nungen, sondern von Vertragsfreiheit bestimmt.**

Tatséchlich ging der wesentliche Impuls zur
weiteren Erforschung oft von den offiziellen Nachfolgern der Ziinfte aus, die als gewerbliche
Genossenschaften die Traditionen weiterfiihrten und noch bis heute in dieser Form weiterbe-
stehen.*® Als Beispiel hierfiir kénnen die Wiener Bécker als Thema dieser Arbeit herangezogen
werden, liber die drei geschichtliche Darstellungen existieren, wobei zwei davon Auftragsar-
beiten der Innung selbst waren.*® Das Ende der Zeche — in den sterreichischen Lindern im
Jahre 1859 — fiel mit der allgemeinen Institutionalisierung der modernen Geschichtswissen-
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts zusammen. Damit z&hlt die Zunftforschung zu den tradi-
tionell dltesten Sujets der modernen Forschung.*” Allerdings beschiftigte die Zeitgenossen das
Phénomen der Zeche bereits vor der Etablierung der modernen Geschichtsforschung an den
Universitéiten.

Die Zunfthistoriographie lésst sich zur leichteren Veranschaulichung in vier verschiedene Pha-
sen unterteilen: in die vormoderne Phase des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts mit den
Staatstheoretikern Jean Bodin und Johannes Althaus, in den Zeitraum des zunehmenden Wirt-
schaftsliberalismus durch Adam Smith im 18. Jahrhundert, in die Dominanz der Entstehungs-

theorien der Ziinfte des 19. und Anfang 20. Jahrhunderts und in die Revitalisierung der Zunft-
forschung der 1980er- und 1990er-Jahre bis heute.

3.1 Die Staatstheoretiker der Vormoderne

Die Scholastiker des Mittelalters sahen die Zeche selbst nicht als moralisch wertvolle Institution
und banden sie nicht in die Philosophie einer Stadtgemeinschaft und Gesellschaft ein. Beson-
ders einflussreich interpretierte sie der franzdsische Staatstheoretiker Jean Bodin (1529/30-
1596) im Geiste der Frithen Neuzeit als Fundament zwischenmenschlicher Bande und Freund-

schaft (amicitia) innerhalb der Gesellschaft.*® Dariiber hinaus waren fiir Bodin die emotionalen

44 Vgl. EHMER, Ziinfte, 87; BUCHNER, Zunft, 12; HAUPT, Neue Wege, 9.

45 Vgl. STEIDL, Zunftarchivalien, 634; EHMER, Ziinfte, 87.

46 Als Beispiel gelten die dieser Arbeit zugrunde liegenden Auftragsarbeiten tiber die Geschichte der Wiener
Backer: RESSEL, Archiv der Backergenossenschaft; WIENER BACKERINNUNG, 700 Jahre. Die dritte Arbeit ist eine Dis-
sertation an der Universitdat Wien: SCHLEGEL, Geschichte des Backergewerbes.

47 JULLIEN, Einleitung, 7. Zur Auflésung der Zunft im heutigen Osterreich: RGBI. Nr. 227/18509.

48 Vgl. BLACK, Guild, 76f bzw. 130.
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Beziehungen verschiedenster Art, von familidren bis freundschaftlichen Bindungen, von be-
sonderer Bedeutung. Er empfand die Zeche und das gemeinsame Mabhl als konstituierende Fak-
toren fiir die Bildung von iiber die Familie hinausgehenden Gemeinschaften wie Dorfern und
Stidten.*” Aufbauend auf Bodin war fiir den Gelehrten Johannes Althaus (1563-1638) die Zunft
eine Institution, die durch gegenseitige Bediirfnisse, Kommunikation und Solidaritit etabliert
wurde. In seinem gesellschaftlichen Bild wurde sie durch Unterstiitzung und freien Willen ge-

bildet und stand in der Stadtgemeinschaft auf derselben fundamentalen Ebene wie die Familie.>°

3.2 Zunftkritik und Wirtschaftsliberalismus

Obwohl einige friihe Okonomen des 17. Jahrhunderts, wie Jean Baptist Colbert (1619—1683)
und Johann Joachim Becher (1635-1682), die Vorziige der Zunft lobten, wurden im Laufe des
17. und 18. Jahrhunderts zunftkritische Stimmen lauter.>! Durch die Ideen der Aufklirung und
der Nationalokonomie beeinflusst und mit dem Feindbild des Merkantilismus vor Augen,
schien die Hegemonie der gewerblichen Vereinigungen in Produktion und Handel nicht mehr
zeitgemiB.>? Diese ersten Untersuchungen der Zeche hatten nicht ihre Genese im historischen
Zusammenhang im Blick, sondern kritisierten sie in einem makrodkonomischen Kontext und
versuchten, sie mit Augenmerk auf das Wohl des Staats einzuordnen.>® Bezeichnenderweise
war es besonders England als Geburtsstitte und Hebamme des modernen Kapitalismus, das
zuerst und mit groBem Einfluss auf nachfolgende Rezeptionstraditionen das Schwert gegen die
Zeche fiihrte. Dieser Skeptizismus aufgrund der vermeintlich schidlichen Wirkung gewerbli-
cher Vereinigungen, eventuell auf das frith entwickelte Verstindnis von freiem Handel und
Produktion zuriickzufiihren, sollte einen groen Einfluss auf die spéter aufkommende Zunfthis-
toriographie haben.>*

Das duferst negative Bild {iber die Zeche und dhnliche Vereinigungen bekam besonders mit
Adam Smith (1723-1790) und seinem Werk The Wealth of Nations aus dem Jahr 1776, in dem
er die heute immer noch geldufige Kritik anfiihrte, einen deutlichen Impuls. Der privilegierte
Status, der Zunftzwang und die Zutrittsbeschrankungen in Form von Monopol und Preisfixie-

rung storten den ,natiirlichen Zustand*“ des Marktes und fiihrten nach Smith gar zu einer

4 Ebd., 129-132; BopIN, De Republica libri sex, 329: Ac postremo affinium benevolentiam, quae tandem refrix-
issect, nisi mutua iuris communion societates, ac sodalitia ex corporibus & collegis constituerentur.

50 vgl. BLack, Guild, 131f.

51 vgl. OGILVIE, European Guilds, 16f.

52 Vgl. EHMER, Traditionelles Denken, 21.

53 Siehe etwa bei Marx und Engels: EHMER, Traditionelles Denken, 21f.

54 vgl. BLACK, Guild, 159.
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Verschworung gegen die Interessen der Offentlichkeit.’® Er sah die Zeche als schidliche Bar-
riere zwischen den ProduzentInnen und KéuferInnen, deren Beziehung allein von Angebot und
Nachfrage determiniert sein sollte. Dariiber hinaus sei sie eine Institution, die den freien Markt
hemme. Er empfand die Zeche als private Vereinigung unter dem Schutz der Krone und stief3
sich besonders an der Gesellenausbildung, deren Regelungen er als willkiirlich empfand.*®
Diese vorwiegend auf 6konomische Fragestellungen fokussierte Kritik und negative Sichtweise
sollte gemeinsam mit der des franzdsischen Physiokraten Jacques Turgot, der mit einem seiner
sechs Edikte die Abschaffung des Zunftzwangs forderte, fiir das 19. und weite Teile des
20. Jahrhunderts prigend bleiben.>’

3.3 Die Zunft in der ilteren Forschung: Die Suche nach dem Ursprung

Das Interesse der Historiker dieser Zeit lag weniger in den strukturellen Verdnderungen und in
der Genese der Zeche bis zur Frithen Neuzeit, sondern vielmehr in den Zusammenhéngen rund
um ihre Entstehung. Im Laufe des 19. Jahrhunderts entbrannte eine folgenreiche Debatte inner-
halb einer Teildisziplin der deutschen Geschichtswissenschaft, der historischen Schule der Na-
tionalokonomie, iiber die Wurzeln der Zunft aus dem Mittelalter.’® Verschiedene Herkunftsthe-
orien losten einander ab, wobei in vehement gefiihrten Diskussionen die eigenen politischen
und ideologischen Standpunkte und Themen der Zeit stellvertretend innerhalb des Forschungs-
diskurses gefiihrt wurden.*® Unterschiedliche Ideologien und Angste der in den Kinderschuhen
steckenden Geschichtswissenschaften, wie auch die Mores der Zeit, schiirten im Hintergrund
dieser Theorien heftig gefiihrte Debatten. Zu nennen sind etwa nationalistische Vorstellungen,
die sich in der Romantisierung der glorreichen Vergangenheit auswirkten. Auch die Auffassung
einer vermeintlichen Kontinuitdt vom Germanentum bis zur Gegenwart gehdrt zu diesen ideo-
logisch aufgeladenen Interpretationen.®® Dariiber hinaus war die Auseinandersetzung iiber die
Herkunft der Zeche bei manchem Zeitgenossen von Nostalgie durchzogen. Besonders die ra-

sche Urbanisierung bzw. Industrialisierung des stddtischen und liandlichen Raums mit dem

55 Vgl. BLACK, Guild, 160; PRAK und CROWSTON [u. a.], Access to Trade, 421f; SMITH, Wealth of Nations, 160: People
of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversion, but the conversation ends in a con-
spiracy against the publick [sic], or in some contrivance to raise prices. It is impossible indeed to prevent such
meetings, by any law which either could be executed, or would be consistent with liberty and justice. But though
the law cannot hinder people of the same trade from sometimes assembling together, it ought to do nothing to
facilitate such assemblies; much less to render them necessary.

%6 Vgl. BERLIN, Guilds in Decline, 317; BLACK, Guild, 160.

57 Vgl. ROTHSCHILD, Economic Sentiments, 33f; EPSTEIN, Pre-Modern Economy, 155.

58 Fiir eine Ubersicht (iber drei der wichtigsten Modelle siehe: VON HEUSINGER, Zunft, 18. Fiir weitere Thesen und
Erkenntnisse von Henri Pirenne, Michael McCormick und der Mittelalterarchaologie siehe: ScHuLz, Handwerk,
20-29.

9 vgl. KLUGE, Ziinfte, 35.

60 Ebd., 35; EHMER, Traditionelles Denken, 25.
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Verlust praindustrieller Lebensformen im 19. Jahrhundert sind zur Kontextualisierung der ge-
fiihrten Diskussion heranzuziehen.!

Gemil dem historistischen Geschichtsverstindnis der Zeit galt es, den Ursprung der Zeche zu
ermitteln, um das ,,Wesen* zu bestimmen. Dessen Keimzelle meinte man Anfang des 19. Jahr-
hunderts zuerst in den Kollegien der romischen Munizipien verorten zu kénnen. Die Dekurio-
nen als romische Stadtverwalter, aus denen die Patrizier entstanden, sollen bereits {iber zahlrei-
che Brotbeschauer und Aufseher iiber Bickereien verfiigt haben.%?> Die germanische Abstam-
mung der mittelalterlichen Zeche wurde mit sprachwissenschaftlichen Argumenten der iiber-
lieferten Begrifflichkeiten (Gilde, Zunft) und mit den historischen Belegen von Zusammen-
schliissen germanischer Gruppierungen zur gegenseitigen Hilfeleistung in Verbindung ge-
bracht.®® Einer der bekanntesten Vertreter dieser Theorie, Wilhelm Eduard Wilda (1800—1859),
nahm den Ursprung der Gilde in der Verschmelzung von germanischem Brauchtum (gemein-
sames Mahl) und christlichen Ideen (Briiderlichkeit im gemeinsamen Klosterleben) an. Die ur-
spriinglich geistliche fraternitas wurde nach Wilda durch Laien erweitert und entwickelte sich
so zur ,,Gilde*: Aus der Verbindung christlicher Ideen mit ur-germanischer Sitte und Lebens-
weise sind daher die Gilden hervorgegangen. Vereine, die eine briiderliche Verbindung ihrer
Mitglieder begriinden und sie zur gegenseitigen, stets bereitwilligen Hiilfe, zur Erreichung und
Sicherung der ewigen wie der zeitlichen Wohlfahrt, verpflichten sollten.®*

Im sogenannten hofrechtlichen Erkldrungsmodell glaubten einige Historiker, dass sich die
Handwerker in den frithmittelalterlichen Grundherrschaften und ihren Fronhéfen unter der Lei-
tung eines Meisters versammelten. Nach und nach vereinigten sie sich selbst in gewerblichen
Verbianden sowie in selbst verwaltenden Magisterien, die sich wiederum mit selbst gegriindeten
Bruderschaften verbanden.%® Dieser Theorie widersprach mit weitreichenden Folgen fiir die
Zunftforschung Georg von Below (1858-1927), der den Ursprung der Zeche vielmehr im frei-
willigen, genossenschaftlichen Zusammenschluss von Handwerkern nach freiem Eignungs-
recht und unter dem Kredo des Zunftzwangs sah. Dabei kritisierte er die Historische Schule,
besonders Gustav Schmoller, stark: Es kann zundichst kein Zweifel dariiber bestehen, dafs der

Zunftzwang nicht blofs zum Wesen der Zunft gehort, sondern sogar die erste Voraussetzung und

61 vgl. KLUGE, Ziinfte 35; FARR, Artisans, 1.

62 KLUGE, Ziinfte, 38—40; OEXLE, Forschungsproblem, 2. Als Beispiele fiir die Annahme der mittelalterlichen Zunft
als Nachfolger der spatantiken collegia siehe: MONE, Stadtische Verfassung, 1-7; EICHHORN, Staats- und Rechts-
geschichte, 473-477.

63 Vgl. KLUGE, Ziinfte, 40—42. Zur Herkunft der Zunft aus dem Germanentum siehe BRENTANO, Die Arbeitergilden
der Gegenwart, 1-16; HARTWIG, Gildewesen, 133-163; WILDA, Das Gildenwesen im Mittelalter, 1-45.

64 Ebd., 32f bzw. 37.

85 Ebd., 35-47; OEXLE, Forschungsproblem, 2; VON HEUSINGER, Die Zunft im Mittelalter, 18; KEUTGEN, Amter und
Ziinfte, 3f. Als Vertreter des hofrechtlichen Erklarungsmodells: STIEDA, Zur Entstehung, 15-56; SCHMOLLER,
Strassburg, 1-12.
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den ersten Anfang der Zunfi bildet.5® Im Gegensatz zu den besprochenen Theorien meinte Fried-
rich Keutgen (1861-1936), dass die stddtischen Herrschaften aus Verwaltungsgriinden und um
den Markt besser kontrollieren zu konnen, Amter &ffentlich-rechtlichen Charakters etabliert
hatten. Aus diesen sollen sich schlieBlich die Zechen entwickelt haben.®’

Obwohl die Germanen- und Romertheorie die Forschung der nachfolgenden Historiker nicht
tiberstand, fand die des freien Eignungsrechts allgemeine Anerkennung. Nach einer langen
Durststrecke in der Zunftforschung wurde in den 1980er-Jahren durch die beiden Historiker
Kurt Schulz und Otto Gerhard Oexle eine Wiederbelebung eingeleitet, wobei Ersterer die hof-
rechtliche Theorie wieder aufgriff. Als Beispiele dienten Schulz die Stédte Trier und Stralburg,
in denen die Vorldufer der dortigen Ziinfte (bzw. die Ubergangsstufe zur Zunft) als Bruder-
schaft betitelt, von den Bischofen als Betreiber von Gewerbe und Marktrecht anerkannt wurden
und ihrer Kontrolle unterlagen.®® In anderen Stidten wie Worms, Kéln und Basel erkannte er
die Gewerbegruppierungen durch ihren politischen Einfluss entscheidend an den kommunalen
Bewegungen beteiligt. Zum Beispiel bemiihten sie sich bereits im Koln des 12. Jahrhunderts
um stidtisch-biirgerliche Anerkennung.®® Letztlich wiren Grundherrschaft, Hofrecht und Zen-
sualitit in Gent und Worms bestimmend fiir die spétere Entstehung von Ziinften, indem etwa
in Worms die Handwerker aus den Zensualen, die zu Zinszahlungen verpflichtet waren, ent-
standen seien.”® Oexle hingegen sah vielmehr die alten Gilden der Franken des 6. Jahrhunderts
als ersten Beleg dieser Art von Vereinigungen in Form von Klerikergilden (conjurationes
clericorum). Im spiteren 8. Jahrhundert noch als Laienvereinigungen bei den Karolingern, ent-

wickelten sich diese im 11. und 12. Jahrhundert zu den Gilden der Handwerker und Kaufleute.”!

66 \VoN BELOW, Motive der Zunftbildung, 27; OEXLE, Forschungsproblem, 2-3; REITH, Lohn und Leistung, 78-80;
VON HEUSINGER, Zunft im Mittelalter, 18f. Georg von Below widerspricht drei Argumenten von Wilhelm Stieda:
der Bedeutung des Begriffs officium, der Ernennung der Zunftvorsteher durch den Stadtherrn und den Abgaben
bzw. Leistungen, zu denen die stadtischen Handwerker des 12. und 13. Jahrhunderts verpflichtet waren. Letzt-
lich sah Below den Zweck der Zunft im Gegensatz zu Schmoller nicht in der Gerichtsbarkeit, sondern im Zunft-
zwang: VON BELow, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, 213—-227. Den Begriff der ,freien Einung’ hat
Below nach Oexle von Otto von Gierke ibernommen: GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 221: Dafs
eine Genossenschaft nicht oder doch nicht allein einer natiirlichen Zusammengehdrigkeit oder der durch einen
Herrn gegebenen dufleren Einheit ihr Dasein verdanke, sondern den letzten Grund ihres Verbundenseins im
freien Willen der Verbundenen habe, das war der neue Gedanke, welcher in den letzten drei Jahrhunderten des
Mittelalters, wéhrend die alten Lebensformen haltlos zerbrachen von unten auf einen vielgliedrigen Neubau
volksthiimlicher Verbénde errichtet; vgl. dazu OExLE, Forschungsproblem, 8.

67 Vgl. KLUGE, Zunft, 47f; VON HEUSINGER, 19; OEXLE, Forschungsproblem, 3f; KEUTGEN, Amter und Ziinfte, 251f.

68 Vgl. ScHULz, Handwerk, 37—41; VON HEUSINGER, Zunft, 20f. Schulz kritisierte dabei Below und Keutgen, dass
ihre Annahme, die wirtschaftliche Selbststandigkeit hatte eine personliche Freiheit bewirkt, als Anachronismus
und Projektion des 12. Jahrhunderts auf das 11. Vielmehr hatte ein Ubergang von der geschworenen Einung als
opus (Zugehorigkeit zum gleichen Gewerbe) zur societas et fraternitas stattgefunden: ScHuLz, Art. Zunft. LMA 9
(1999), Sp. 687.

89 vgl. ScHuLz, Handwerk, 33—-37 bzw. 42-44.

0 Ebd., 29-37.

71 Vgl. VON HEUSINGER, Zunft, 21; OEXLE, Die mittelalterlichen Gilden, 214 bzw. 216.
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Dazu sah er den allumfassenden Einfluss der Gilden und Bruderschaften des Mittelalters als
wesentlich flir die Herausbildung von modernen Konzepten. Zu diesen zéhlen die Vereins- und
Versammlungsfreiheit, Produktion- und Konsumgenossenschaften und, wichtig fiir die Entste-
hung von Krankenkassen, die Arbeiterbewegung.’? Dariiber hinaus kritisierte er die heutigen
multikausalen Zunfttheorien als unzureichend und zu eng in den alten Theorien verhaftet. Aus
diesem Grund forderte er eine grofere Interdisziplinaritidt mit Einbindung anderer Lander und
eine fortschreitende Erforschung sozialer Gruppen.”

Ahnliches setzte Josef Ehmer voraus, der aufgrund der enormen Anzahl von Neugriindungen
und der reichlich vorhandenen Quellen des 17. und 18. Jahrhunderts eine zeitliche Begrenzung
der Zunftgeschichte befiirwortete. Zu diesem Zweck empfahl er die Beforschung der Zuntft als
Massenphdnomen in der Frithen Neuzeit, was er fiir den archimedischen Punkt einer Erneue-

rung der Zunftforschung hielt.”

3.4 Ideologie und Narrativ in der Zunfthistoriographie

Im 19. und 20. Jahrhundert etablierte sich ein allgemein akzeptiertes Verlaufsmodell, um die
Expansion der Ziinfte vom 12. bis Ende des 16. Jahrhunderts erklarbar zu machen. Nach der
gelungenen Evolution folgte unweigerlich der Fall ab dem Ende des 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert, was die Rezeption der nachfolgenden Generationen mit dem Narrativ des ,,Goldenen Zeit-
alters der Zunft* maBgeblich beeinflusste.”> Der als allméhlicher Verfall wahrgenommene
Macht- und Bedeutungsverlust fiihrte zu ihrer europaweiten Auflosung. Mit den bereits bei
Smith aufgezdhlten Kritikpunkten von Zunftzwang, oppressiven Zunftordnungen, konservati-
ven und nicht zeitgemdflen Brauchen und Praktiken sowie den zahlreichen Konflikten mit den
stidtischen Obrigkeiten schien ihre Geschichte ausreichend erklrt.”®

Der Okonom Gustav Schmoller zeichnete ein besonders diisteres Bild vom 18. Jahrhundert,
dessen Handel er durch die Nachwehen des Dreifligjahrigen Krieges und der ,,Kleinstaaterei
zerstort und durch das allgemeine SpieBbiirgertum und fehlende Innovation gehemmt sah.”’
Dabei meinte er ,,das allgemeine Darniederliegen der Gewerbe* und das ,,dauernde Siechtum*

der Handwerker durch die sinkende Anzahl der Meister an manchen Orten und den Uberschuss

72 Ebd., 221.

73 Vgl. OEXLE, Forschungsproblem, 38—40.

74 Vgl. REININGHAUS, Stadt und Handwerk, 14. EHMER, Traditionelles Denken, 36f. Dem Fokus auf das 16. bis 18.
Jahrhundert mit herausgegriffenen Elementen des Mittelalters liegt auch der Band KAUFHOLD, REININGHAUS (Hg.),
Stadt und Handwerk, zugrunde.

75 Vgl. REITH, Ziinfte im Stiden, 39; LENGER, Gewerbegeschichtsschreibung, 10f.

76 Vgl. EHMER, Traditionelles Denken, 25f.

77 Vgl. SCHMOLLER, Geschichte der deutschen Kleingewerbe, 13f.
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an anderen bestitigt.”®

Dieser Diskurs rund um den Aufstieg und Fall der Zunft stand im sozi-
alpolitischen Kontext des 19. Jahrhunderts, in dessen Versténdnis sich die Hegemonie der Fab-
rik und die maschinelle Produktion durchsetzten und der Tod des traditionellen Handwerks
bevorstand.” Die Zunft galt als konservative, zukunftshemmende und letztlich den Kapitalis-
mus bremsende Institution, die es zu iiberwinden galt. Stattdessen wollte man nationales wirt-
schaftliches Wachstum erzielen.®® Bis nach dem Ersten Weltkrieg waren es vor allem Rechts-
und Wirtschaftshistoriker, die in der sogenannten ,,Jiingeren Historischen Schule der National-
O0konomie* wie ihre Vorgédnger eine zunftkritische Position einnahmen und die kapitalismus-
bremsende Zunft zugunsten der Gewerbefreiheit kritisierten.®! Dabei unterschied sich die
Wahrnehmung tiber die Zunft zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. Wahrend die Na-
tionalokonomen die wirtschaftlichen Schranken von Monopol und Zunftzwang beklagten, lob-
ten Sozialhistoriker die Herausbildung von Identitdt und Solidaritit innerhalb der Stadtgemein-
schaft.®?

Diese ideologische Rahmung des Diskurses und der Fokus auf das Mittelalter nahmen den dau-
ernden Abstieg der Ziinfte als determiniert hin, da ihr unweigerlicher Fall notwendigerweise
dem Fortschritt in Form des Laissez-faire-Kapitalismus weichen musste.®*> Dabei ist das eben-
falls ideologisch besetzte Verstidndnis von ewigem Fortschritt und Evolution in einem historis-
tischen Geschichtsverstandnis Teil eines grundsitzlichen Misstrauens gegeniiber staatlichen In-
stitutionen. Ihre merkantilistischen Praktiken erschienen denen der Ziinfte viel zu #hnlich.®*
Vollends vereinnahmt wurde der Zunftdiskurs im Nationalsozialismus, der seine ideologiety-
pische Auffassung von Biologie und ,,Rasse* auf die Zunft als ,,Blutsgemeinschaft* in der Tra-
dition einer ,,natlirlichen* und vorkapitalistischen Wertegemeinschaft implementierte. Zusam-
men mit der Einfiihrung eines zunftdhnlichen, korporatistischen Programms trug diese Auffas-
sung wahrscheinlich spéter dazu bei, eine zunftfreundliche Perspektive noch lange mit Vorsicht
zu genieBen.®> Dariiber hinaus wurden die bereits erwiihnten Forschungsannahmen, wie die
Zunft als Ausloser von Stiadtegriindung und Wachstum oder das dramatische Narrativ von Auf-
stieg und Fall, volkisch aufgeladen. Entsprechend der nationalsozialistischen Ideologie inter-

pretierten sie das ,.jiidische Kapital“ als Feind des deutschen Handwerks.®
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3.5 Die neuere Zunftforschung: Wiedergeburt und Ruheschlaf

In den 1980er- bis in die 2000er-Jahre beschéftigte sich die Zunftforschung weniger mit ihrer
Entstehung und Verlaufsgeschichte, sondern versuchte vielmehr, die Ziinfte regelrecht zu reha-
bilitieren. Die Frage, ob die Zunft aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet, tatsdchlich
einen gesellschaftlichen Wert hatte, erschien erneut interessant. Die Umstéinde und Theorien
von Entstehung und Ausbreitung traten zugunsten von sozialen und 6konomischen Analysen
in den Hintergrund. Gleichzeitig riickten die eingangs erwédhnten Definitionsmerkmale, wie
Zunftzwang, Exklusion und Inklusion gewisser sozialer Gruppen und ihre Mdéglichkeit des Zu-
gangs zur Zunft, in den Vordergrund und wurden auf Herz und Nieren gepriift.®” Die negative
Rezeption der Zunft, meist im Kontext des stiddtischen Raumes verbleibend, wurde in einem
gesamtgesellschaftlichen Verstindnis der Marktwirtschaft und des autkommenden Kapitalis-
mus erst im Laufe der 1990er-Jahre mithilfe von interdisziplindren Ansétzen aus den Nachbar-
disziplinen liberdacht. Dazu zdhlen die Teildisziplinen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten und die verschiedenen Turns (linguistic, iconic, performative), die zu einem Wandel der
Perspektiven fiihrten.®®

Das bisher dominierende Modell des Verfalls der Zunft bewirkte einen wissenschaftlichen Fo-
kus auf ein angeblich ,,Goldenes Zeitalter”, vornehmlich auf die Zeit des Spatmittelalters bezo-
gen.® Die Frage der neu geborenen Zunftforschung des auslaufenden 20. Jahrhunderts war da-
her klar: Wie konnte eine derart beschdmende, voraufgeklérte Institution, die der modernen
Gesellschaft im Weg stand, so lange existieren und einen derartig groBen Einfluss ausiiben?”°
Diese als ,,revisionistisch bzw. rehabilitierend* bezeichneten Ansitze und Forschungsarbeiten
der 1980er- bis in die 2000er-Jahre suchte die mittlerweile seit tiber 150 Jahren etablierte
Zunfthistoriographie zu hinterfragen und stattdessen 6konomische Aspekte verstirkt in den
Vordergrund zu stellen.”! Hierbei stiitze sich die Modifikation des traditionellen Zunftdiskurses
und die Betonung der positiven Aspekte auf 6konomische Argumente. Beispielsweise soll die
enorme Verbreitung von Ziinften im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit in Europa und ihre

Existenz iiber einen langen Zeitraum hinweg ohne entsprechende 6konomische Vorteile und

87 Vgl. BERLIN, Guilds in Decline 324. OaILViE, Thinking carefully about inclusiveness, 185-200; PRAK und CROW-
STON [u. a.], Access to the Trade, 421-452.

88 Vgl. HoLBACH, Mittelalterliche Ziinfte, 15.

89 Vgl. REITH, Zlinfte im Siiden, 40.

%0 vgl. HAUPT, Neue Wege, 9; EPSTEIN, Craft Guilds, 684; OGILVIE, Guilds, Efficiency, 286.

91 EpsTEIN und PRAK, Introduction, 1f; OGILVIE, Rehabilitating, 175. Einige Beispiele dieses sogenannten ,revisio-
nistischen” Ansatzes in verschiedenen Feldern des Zunftdiskurses, dessen AnstoR vor allem aus dem angloame-
rikanischen Raum stammte: FARR, On the Shop Floor, 24-54; UNGER; Shipbuilding 1300—-1800, 161-204; KAPLAN,
Social Classification, 176—228; FARR, Artisans in Europe; EPSTEIN und PRAK, Guilds, Innovation and the European
economy.
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Leistungen nicht mdglich gewesen sein.”” Dabei fand eine zeitliche Neuorientierung statt, die
nunmehr weg vom Primat des Mittelalters die Zeit des vermeintlichen Niedergangs untersuchte.
Im Gegensatz zur bisher festgestellten Verrohung der Zunft konnte man einen Griindungsboom
und eine Hochzeit in vielen europiischen Lindern feststellen.”® Zum anderen betonen neue An-
sdtze in der Forschung den Aufbau der Zunft nicht mehr lediglich als Institution bestehend aus
Handwerkern, sondern hoben besonders ihre Struktur als Zusammenschluss von Individuen
hervor, die jeweils ihre eigenen Interessen verfolgten.’* Dieser Paradigmenwechsel in der
Zunfthistoriographie flihrte teils zu heftigen Diskussionen zwischen den beiden Positionen, wo-
bei die zunftkritische Seite traditionelle Argumente mit moderner empirischer Forschung ver-
band. Die Meinungsverschiedenheiten bezogen sich vor allem auf eine unterschiedliche Auf-
fassung tiber die positiven oder negativen Auswirkungen, die gewerbliche Vereinigungen wie
Zinfte auf die vorindustrielle Wirtschaft hiatten. Auch die Frage nach der Qualitét von Produk-
ten, Innovation und Ausbildung und ob die Ziinfte diese Faktoren forcierten oder sie im Gegen-
teil unter ihnen litten, wurde gestellt.”> Zudem gab es Uberlegungen zur Inklusion bzw. Exklu-
sion von Frauen und ethisch-religiosen Minderheiten. Die grundsitzliche Hinterfragung der
versuchten 6konomischen ,,Rehabilitierung® aus einer neoliberalen Perspektive erhielt Einzug
in die Debatte.”®

In jedem Fall fiihrte die Diskussion zu einer Revitalisierung des Zunftdiskurses und zu neuen
Arbeiten iiber gewerbliche Vereinigungen, die nun nicht mehr nur im Kontext ihrer Entstehung
im Mittelalter untersucht wurden.’’ Der {ibliche Fokus auf normative Quellen wie Handwerks-
ordnungen wurde erstmals hinterfragt und zumindest im Ansatz durch serielle Quellen ersetzt,
die offenbarten, dass Ziinfte sich oft nicht an das hielten, was sie predigten. Im Gegensatz zu
den bisher getroffenen Annahmen iiber die , Erstarrtheit der Ziinfte verfiigten sie {iber einen
weitgehend unbeachteten Grad an Flexibilitat. Thr 6konomischer Einfluss stellte lange Zeit die
Fragen nach den sozialen und kulturellen Praktiken in den Schatten.”® Weitgehend neue Felder,
wie die migrationsgeschichtliche Forschung anhand von Gesellenwanderungen, die erstmals

die Herkunft und das Selbstverstindnis von Handwerksgesellen als soziale Schicht mit ihren

92 vgl. HAuPT, Neue Wege 9; OGILVIE, Guilds 2019, 17.

9 Vgl. EHMER, Traditionelles Denken, 35-38.

9 vgl. HAuPT, Neue Wege 11 bzw. 13. Soweit auch die Sicht von Ogilvie, die Ziinfte primér als Interessensvertre-
tung ihrer Mitglieder sah, was manchmal auch der Stadtgemeinschaft helfen konnte, meistens aber nachweis-
baren 6konomischen Schaden im stadtischen Wirtschaftsraum anrichtete: OGILVIE, Guilds 2019, 17; OGILVIE, Eu-
ropean Guilds; OGILVIE, Guilds, Efficiency, and Social Capital; OGILVIE, ,Whatever is, is right? 649-684.

% Vgl. BOLDORF, Socio-economic institutions, 173f.

% Eine prominent gefiihrte Debatte zwischen Stephan R. Epstein und Sheilagh Ogilvie tiber ,Revisionismus’, em-
pirische und theoretische Methoden: EPSTEIN, Craft guilds in the pre-modern economy; OGILVIE, A Reply.

97 Vgl. LucasseN, DE MooR und VAN ZANDEN, The Return of the Guilds, 7.

% Vgl. PRAK, Painter, 143; EHMER, Traditionelles Denken, 40.
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eigenen Vereinigungen innerhalb der Zunft untersuchte, erfreuten sich — besonders in Wien —
einer {iberaus groBen Beliebtheit.”® Als fruchtbares, wenn auch noch weitgehend unbearbeitetes
und im deutschsprachigen Raum striaflich vernachléssigtes Feld erwies sich die Frauen- und
Geschlechtergeschichte.!”’ Die Erkenntnis war, dass der Fokus der #lteren Zunftforschung we-
nig iiberraschend ménnlich dominiert war und durch den weitgehenden Schwerpunkt auf Hand-
werksordnungen die Lebensrealitdt von Frauen nicht angemessen wiedergeben konnte. Durch
die Erweiterung des Quellenbestandes mit Gerichtsakten, Rechnungsbiichern, Testamenten und
anderen Ego-Dokumenten wurde versucht, der Lebenswirklichkeit und Vielfalt der weiblichen
Rollen in der Zunft, von Meistergattin, Witwe, Lohnarbeiterin bis zum vollwertigen Zunftmit-
glied, zu entsprechen.'®!

Die Kritik der dlteren Forschung mit den bisher akzeptierten Annahmen beziiglich des Zugangs
zur Zunft und der Exklusivitdt des Monopols zum Zweck der Machtakkumulation der wenigen
Meister wurde neu bewertet. Da die Untersuchungen bis dahin weitgehend auf den Handwerks-
ordnungen fuflten, war die neue Erkenntnis, dass den Ziinften im Gegenteil sogar eine relative
Offenheit zu attestieren ist.'®> Besonders Stephen R. Epstein war maBgeblich daran beteiligt,
die Gesellenausbildung einer neuen Evaluation zu unterziehen, und fand in dieser Lehre unter
der zilinftischen Obhut einen positiven Einfluss auf Innovation und wirtschaftlichen Fort-

schritt.'®

9 Zu den verschiedenen neuen Feldern der Gesellenforschung gehéren etwa: Beziehungen und Konflikte mit
den Meistern, Lohnuntersuchungen, Bruderschaften und Leben im Haushalt: EHMER, Traditionelles Denken, 47—
50. Verschiedene Arbeiten hinsichtlich der Migrationsforschung mit Schwerpunkt auf Gesellenwanderungen im
Raum Wien: STEIDL, Auf nach Wien; WADAUER, Tour. Zum Thema von Familien- und Migrationsgruppen: REKETZKI,
Rauchfangkehrer. Fiir einen weiteren Uberblick {iber die theoretische Vielfalt der wirtschafts-, sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Theorien des Felds siehe: HoLBACH, Mittelalterliche Zlinfte, 15-36.

100 Fiir einen Uberblick tiber die Literatur zu diesem Thema vor 2008, siehe: CROWSTON, Women, Gender, and
Guilds. Andere Beispiele umfassen: BIRT, Women, Guilds and the Tailoring Trades; SCHMIDT, Women and Guilds;
OalLviE, How Does Social Capital Affect Women? OGILVIE, European Guilds, 232—-306; OGILVIE, A bitter living; DA-
vis, Women in Crafts; HAFTER, Women at Work; GOWING, Ingenious Trade. Obwohl viele Uberblickswerke die
Frauen- und Geschlechtergeschichte nicht ausklammern und ihnen eigene Kapiteln widmen, fehlen eigenstan-
dige Arbeiten innerhalb der Zunftforschung im deutschsprachigen Raum. Fiir eine Auswahl siehe: WERKSTETTER,
Frauen im Augsburger Zunfthandwerk; SIMON-MUSCHEID, Was nitzt die Schusterin dem Schmied; ATHENAS, Hand-
lungsspielrdaume, 125-140. Fiir die Familie als Wirtschaftseinheit siehe VON HEUSINGER, Die Zunftfamilie, 157—
173.
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nopols soll es gar zu unterschiedlichen Auffassungen (ber die Bedeutung gekommen sein, da ,Monopol“ heute
eine Exklusivitat impliziert, die in der mittelalterlichen Stadt trotz Privilegien nicht als solche verstanden wurde:
RICHARDSON, Monopolies and Craft Guilds, 217f.

103 vgl. DE KERF, Antwerp Coopers’ Guild, 245f. Einige Arbeiten tiber die Gesellen und ihre Ausbildung: EPSTEIN,
Craft Guilds, Apprenticeship, 684—713; Dt LA CRoIX, DOEPKE und MOKYR, Clans, Guilds, and Markets, 1-70; PRAK
und WALLIS, Apprenticeship in Early Modern Europe.
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3.6 Zunftforschung: Heutiger Stand und Ausblick

Seit der Erneuerung in den 1980er- bis Anfang 2000er-Jahre befindet sich die Zunftforschung
weiterhin im Limbus der Wiederbelebung. Das antiquierte Verstiandnis des ,,Wesens* der Zunft
im Zusammenhang mit ihrer Entstehung ist im Vergleich zu anderen Thematiken stark in den
Hintergrund getreten und wird lediglich wie in dieser Arbeit zur Kontextualisierung herange-
zogen. Dafiir widmet sich die Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Zunft in Form von vielfal-
tigen Forschungsthemen und Perspektiven. Dies wurde erst jlingst in einer in Prag stattfinden-
den Tagung am 26/27. Oktober 2021, die sich dem Vergleich des stddtischen Handwerks in den
Stidten Niirnberg, Prag und Krakau widmete, verdeutlicht.!®* Ansonsten kann man der Zunft-
und Handwerksforschung allerdings eine gewisse Verschlafenheit attestieren, da sie in den letz-
ten 15 Jahren kaum neue AnstoBe erhielt. Lediglich hin und wieder unterbrechen Arbeiten zu
diesem Thema die Flaute.' Dennoch scheint es ein Interesse der Offentlichkeit an den Ziinften
zu geben. Mitunter zeugen Ausstellungen und Museen zum Handwerk der Frithen Neuzeit, wie
jingst die Oberdsterreichische Landesausstellung 2021 in Steyr und die Ausstellung iiber die
Steyrer Bicker im Paneum in Asten, von einer regen Nachfrage.!%

Allgemein wird der individualistische Ansatz mit dem Verstindnis der Zunft als Interessensge-
meinschaft favorisiert. Nach diesem war sie aus verschiedenen Individuen aufgebaut, die je-
weils ihre eigenen politischen und 6konomischen Ziele zu verwirklichen suchten.!®” Die Stan-
dardwerke, die einen Uberblick iiber die Zunft anbieten, sind mittlerweile zehn bis 15 Jahre alt,
wihrend sich das Interesse der Wirtschafts- und Sozialhistoriker*innen scheinbar weg von der
Zunft hin zu makrogeschichtlichen Konzeptionen wie der ,,Arbeit* verschoben hat.!”® Der Fo-
kus der heutigen Zunftforschung liegt, wenig iiberraschend angesichts ihres Charakters einer
gewerblichen Vereinigung, vornehmlich auf wirtschaftlichen Fragestellungen, die mitunter mit
sozialen Thematiken verkniipft werden. Sehr grofle Fortschritte wurden in den der Zunftfor-
schung benachbarten oder damit zusammenhédngenden Forschungsthemen erzielt. Zu nennen
sind etwa die Raumforschung und die stddtischen Akteure mit ithrem interaktiven Geflecht von
Beziehungen, wie in dieser Arbeit noch beschrieben werden soll.!*

Die Verwendung serieller Quellen in der Zunftforschung, die Annemarie Steidl in ithrem Auf-

satz zu den Zunftarchivalien im Jahr 2002 forderte, scheint bis dato nach 20 Jahren noch nicht

104 Archiv der Hauptstadt Prag [u. a.], Stadt und Handwerk.

105 Als Beispiel das jiingst erschienene Werk von OGILVIE, European Guilds.

106 OO LANDESAUSSTELLUNG 2021, online unter: https://landesausstellung.at/ausstellung/museum-arbeitswelt
(9.8.2022); PANEUM, online unter: https://www.paneum.at/de/ausstellung/ (9.8.2022).

107 vgl. HAUPT, Neue Wege, 13.

108 7u den deutschsprachigen Standardwerken siehe: KLUGE, Ziinfte; ScHULz, Handwerk; VON HEUSINGER, Zunft.
109 Einen Uberblick zu den Raumkonzepten siehe in: HoLBAcH, Mittelalterliche Ziinfte, 33f.
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angemessen erfiillt.!'" Das Primat der schriftlichen Quellen wurde mit verschiedenen dingli-
chen Quellen der Ziinfte von den Hiusern und Truhen (Zunftlade), religiosen Gerétschaften
wie Prozessionsstangen und mit fiir das Selbstverstdndnis interessanten Siegeln und Flaggen
erginzt. Die Masse an unterschiedlichen Quellengattungen, die den iiber lange Zeit regierenden
Vorrang der Handwerksordnungen abldste, bietet weitere Auskiinfte tiber die Struktur und den
sozialen Bau der Zunft, besonders fiir die sozialen Beziechungen der Mitglieder untereinan-
der.""" Aus diesem Grund kénnen die Ziinfte der Friihen Neuzeit als Fenster fiir das bessere
Verstiandnis einer Vielzahl an Themen gelten. Das wirtschaftliche Wachstum, die Interaktionen
und Beziehungen zwischen verschiedenen Absatzmirkten, die Vorteile von Netzwerken und
ihren Zugangsbeschrinkungen sowie die Verwendung und Akkumulierung von sozialem Ka-
pital sind nur einige der mdglichen Forschungsthemen.'!? Fiir diese Arbeit besonders relevant
sind die Beziehungen zwischen den Zunftmitgliedern, wobei das Augenmerk auf dem kriseln-
den Unterbau liegt. Die Konflikte innerhalb der Gemeinschaft und ihre Uberwindung in Form
von gerichtlichen Auseinandersetzungen, Strafe und Vers6hnung zu erforschen, soll einen Bei-
trag dazu liefern, die Zunft als Gemeinschaft besser verstehen zu konnen. Wie gerade beschrie-
ben, ist die Gerichtsbarkeit als essenzielles Merkmal der Zunft bisher noch weitgehend uner-
forscht. Wenn {iiberhaupt, wird sie nur duBerst kurz behandelt und lediglich mit normativen

Quellen analysiert.!!?

4. Handwerkliche Quellen und Forschungsfrage

4.1 Die Quellenlage der Wiener Biicker

Obwohl ein Grofiteil der Wiener Zunftarchivalien heute im Wiener Stadt- und Landesarchiv
untergebracht ist, verfligt die Wiener Béckerzeche heute noch, wie auch die Fleischhauer,
Schlosser und Tischler, iiber ein eigenes historisches Archiv.!!* Der iiberaus reiche Quellenbe-
stand der Zeche von der Frithen Neuzeit bis zu ihrer formellen Auflosung im Jahr 1859 befindet
sich im Haus der Béckerinnung in der Florianigasse 13 im achten Wiener Bezirk.!!® Erstmals

wurden die vorhandenen Archivalien im Jahr 1810 unter den damaligen Vorstehern der Zeche

110 vgl. STEIDL, Zunftarchivalien, 633—639.

111 vgl. REININGHAUS, Sachgut, 429—463; SCHINDLER, Zinftig.

112 ygl. OGILVIE, European Guilds, 5-8.

113 yigl. KLUGE, Ziinfte, 357—-363. Uber die Handwerksgerichtsbarkeit wird noch eingehender zu berichten sein.
114 ygl. STEIDL, Zunftarchivalien, 634. Die Archivalien der meisten Wiener Ziinfte sind im Bestand Innungen und
Handelsgremien zu finden: WSTLA, Innungen und Handelsgremien: 16.—20.Jh. Einige Akten der stadtischen Am-
ter (u. a. Dekrete) unter: WSTLA, Hauptarchiv — Akten und Vertrage.

115 vgl. CzEIKE, Art. Bicker. HLW 1 (1992), 226.
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Georg Regenhart und Josef Bruck verzeichnet.!!® Ein weiteres Inventar, das weniger die Akten
und dafiir alle Handschriften darstellen wollte, wurde 1860 vom Zechschreiber Franz Klein-
dienst unter dem damaligen Vorsteher Rudolf Plank durchgefiihrt. SchlieBlich fasste die Wiener
Backergenossenschaft im Jahr 1908 den Beschluss, den Bestand reinigen und ordnen zu las-
sen.''” Diese Aufgabe iibernahm der damalige Archivar des Wiener Stadtarchivs, Gustav An-
dreas Ressel (1861-1933), der 1913 einen Band mit einem umfassenden Verzeichnis und klei-
neren Erlduterungen zum Aufbau der Zeche und zum Leben der Bécker verdffentlichte.!!® Ins-
gesamt transkribierte Ressel 38 Urkunden der Zeche, sah 29 Schachteln mit 7.762 Akten durch
und notierte die Besonderheiten der wichtigsten Schriften.!!” Daneben sind die Ausstellungs-
stiicke im hauseigenen Museum zu erwihnen, das iiber Zunftladen, Siegel und Fahnen der Ze-
che verfiigt.'?” Diesem gliicklichen Umstand verdankt die Forschung eine ausgezeichnete Uber-
sicht iiber die Geschichte der Bickerzeche von der Frithen Neuzeit bis zum Jahr 1859. Aller-
dings sind viele Urkunden und Aktenschachteln im heutigen Archiv nicht mehr auffindbar. Die
Transkriptionen von Ressel stellen in diesen Fillen die einzigen Uberreste der wichtigen Privi-
legien und Ordnungen der Zeche dar. Leider wurde die einstige Bestandsordnung nicht beibe-
halten und die Handschriften vom ehemaligen Archivraum zusammenhanglos in einen Schrank
gerdumt. Die 24 Handschriften mit insgesamt 125 Bénden sind allerdings in vollem Umfang

erhalten und stellen den Hauptteil der Quellen fiir die vorliegende Arbeit.'?!

Die wichtigsten
Akten sind mit groer Voraussicht in den Handschriften 14 bis 16 protokolliert worden und
stellen daher zumindest einen guten Uberblick iiber die Aktenlage, besonders des 19. Jahrhun-

derts, dar.!??

4.2 Die Handschriften der Backerzeche

Dieser Arbeit liegen vor allem zwei Handschriften zugrunde. Zentral fiir die Erforschung der
Gerichtsbarkeit und Konfliktbeilegung der Bécker ist besonders Handschrift 9, auch Handt-
werchs manual oder Handlungs buech genannt. Sie beinhaltet in sechs Bénden die in der Ver-

sammlung verlesenen Ordnungen, Neuigkeiten und gefiihrten Prozesse von 1619 bis 1858. Der

116 y/g|. BACKERINNUNG, 700-Jahre, 61; RESSEL, Archiv, LVII.

117 vgl. ResSEL, Archiv, LVII-LVIII.

118 vgl. RessEL, Das Archiv der Bickergenossenschaft in Wien, Wien 1913; BACKERINNUNG, 700 Jahre, 61.

119 Neben den 38 Urkunden, die zur Zeit des Jahres 1913 im Archiv der Bickerinnung vorhanden waren, hat
Ressel seiner Einleitung einige Transkriptionen der wichtigsten Ordnungen beigelegt. Vom 13. bis zum 18. Jahr-
hundert (LX—LXXXVIl) hat Ressel die wichtigsten rechtlichen Dokumente (Beilage A-Y) flr die Backer der Friihen
Neuzeit aus dem Handwerksordnungsbuch und dem Wiener Stadtarchiv entnommen.

120 y/g|. RESSEL, Archiv, 115-125.

121 ygl. BACKERINNUNG, 700 Jahre, 61. Die Handschriften befinden sich abgesehen von einigen Ausnahmen — etwa
Handschrift 9/2, deren Seiten durch Wasser beschadigt wurden — in einem weitgehend guten und lesbaren Zu-
stand.

122 yg|. RESSEL, Archiv, 97f.
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in der vorliegenden Arbeit behandelte Zeitraum von 1628 bis 1664 wird in den ersten drei Bén-
den dargestellt.!?* Neben den Prozessen und Verhandlungen umfasst diese Handschrift eine
Vielzahl unterschiedlicher Themen. Es werden Ordnungen verlesen, Wahlen abgehalten, Rech-
nungen (insbesondere verschiedene Abgaben) verschriftlicht und allgemeine Ankiindigungen
des Zechmeisters aufgeschrieben. Es ist diese Handschrift, die einen tieferen Einblick in den
Jahresverlauf und das tdgliche Leben der Wiener Backer bietet. Auch die Struktur der Zeche
mit den unterschiedlichen Amtern und Hierarchien sowie die Reichweite der Handwerksverei-
nigung in den Vororten und umliegenden Stddten konnen tiber diese Folianten nachvollzogen
werden. Die zweite zentrale Handschrift ist das Bruderschafts-Handlungs-Buch, das die Jahre
1628 bis 1664 und damit die Zeitspanne, die in dieser Arbeit untersucht wird, enthilt. Im Ge-
gensatz zu den allgemeinen Ausfithrungen und Beschliissen der Zeche werden in dieser Hand-
schrift ausschlieBlich Verhandlungen und Prozesse der Bruderschaft als Gesellenvereinigung
angefiihrt. Nur vereinzelt wurde eine Ausnahme gemacht, wenn etwa ein Geselle sich Geld
borgte.!?*

Ergédnzend zu diesen beiden Hauptquellen wurden weitere Handschriften aus dem Archiv zum
besseren Verstindnis der Backer herangezogen. Die élteste Handschrift ist das Zechbuch
(Handwerksbuch und Innungsbuch 1599—-1723), das Angaben zu verschiedenen wichtigen Er-
eignissen und Personen der Zeche enthélt. Unter anderem sind die Namen der aufgenommenen
Bécker mit lebensgeschichtlichen Beschreibungen, Listen aller Meisterbicker in bestimmten
Jahren und Handwerksrechnungen enthalten.!'?

Handschrift Nr. 2 (Handwerks-Buch) enthilt sowohl Eintragungen {iber die in die Zeche auf-
genommenen Meister und Gesellen als auch Angaben {iber die Aufnahme (,,Aufdingen‘) und
die Beendigung der Ausbildung (,,Freisprechen*) von Lehrlingen.!?® Diese Aufding- und Frei-
sprechbiicher sind ein reichhaltiger Schatz, der einigen Raum fiir weitere Arbeiten der Migra-
tionsgeschichte anhand der beschriebenen Herkunftsorte bieten wiirde. Im Vergleich dazu ent-
hilt das entsprechende Pendant der Bruderschaft Handschrift 17 (1628—-1686) die Mitglieder
mit Angaben iiber die Herkunft der Gesellen.'?” Beide Handschriften dienen vor allem der bes-

seren Kenntnis des Aufbaus der Zeche und Bruderschaft des 17. Jahrhunderts.

123 Dje Jahre 1628-1634 sind im ersten Band der Handschrift enthalten, 1635—-1661 im zweiten Band und 1662—
1664 entsprechend im dritten. Fir das Handlungsbuch der Zeche: BACKERINNUNG, Hs. 9/1-3; vgl. RESSEL, Archiv,
92. Fur das Gegenstlick der Bruderschaft: Hs. 18/1; ReSSEL, Archiv, 100.

124 Diese ,,Nebenbemerkungen” wurden jeweils eigens mit den Initialen NB markiert. So etwa im Jahr 1641, Hs.
18/1, fol. 67": NB Hanns Adler zalt 2 fl. die im ein bruederschafft gelichen hat den 21. Juni etc.

125 Hs, 1.

126 Hs. 2/1-2; STEIDL, Zunftarchivalien, 635.

127 4s. 17/1.
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Ergidnzend zu diesen beiden Handschriften sind andere Codices des Archivs herangezogen wor-
den. Dazu zdhlt etwa Handschrift 3 (Handwerks-Rechnungen), das den in dieser Arbeit bear-
beiteten Zeitraum in den ersten fiinf Binden enthilt.!?® Sie gibt Auskunft iiber die tatséichlich
bezahlten Strafen und, ganz wesentlich, auch tliber ihre Hohe. Da das Handlungsbuch lediglich
die Urteile enthilt, wird aus den Rechnungsbiichern ersichtlich, ob und wann die Strafen bezahlt
wurden. Dariiber hinaus werden die in den Gerichtsverhandlungen festgelegten Wachsstrafen
hier in Geldstrafen umgewandelt und angefiihrt. Auch die Mitgliedsbeitrdage bei der Aufnahme
in die Gemeinschaft und die wochentlich erlegten Sonntagspfennige werden in diesen Folianten
vermerkt.'?’ Neben den bezahlten Strafen enthalten die Binde auch Angaben iiber die ,,Wein-
raitung* (den Kauf- und Verkauf von Wein) und Zahlungen an verschiedene stidtische Amter
und Obrigkeiten. Dabei sind die Einnahmen und Ausgaben der Zeche von der ,,Weinraitung*
(auch mit Einnahmen und Ausgaben jedes Weinguts) getrennt und jeweils chronologisch nach
den Quatemberzeiten angefiihrt.!** Dieselbe Einteilung mit Ein- und Ausgaben nach diesen
Zeitspannen gilt auch fiir Handschrift 19 (1. Band 1628-1663 und 2. Band fiir das Jahr 1664).
Im Gegensatz zur Zeche dominieren jedoch in den Bianden die auferlegten Strafen der Gesellen
und die Sonntagspfennige. Allerdings lassen sich anhand der Quellen trotzdem aufschlussrei-
che Erkenntnisse beziiglich Lohnstruktur, Strath6hen und des materiellen Besitzes der Bruder-
schaft gewinnen.

Fiir weitere Informationen zu den verschiedenen Luxusbéckern und fiir die Identifizierung be-
stimmter Mitglieder sind die beiden Handschriften 10 und 11 ebenso von grofler Bedeutung.
Bei Ersterer handelt es sich um das sogenannte Pretzen-LofSbuech anno 1619 (1619-1762), das
die Namen der jdhrlich durch Los bestimmten Brezelbéacker der Zeche enthélt. Dabei wird das
Verzeichnis vom iltesten bis zum jlingsten Bécker gefiihrt und die jeweiligen Jahreszahlen ne-
ben den Namen verzeichnet.!3! Auch die Bicker , die Brezel ohne Losentscheid backen durften
(ungeldst), werden extra gereiht, ebenfalls dem Alter nach.!*? Das Pendant der Weckenbiicker
ist das Weckhen-Lof3-Buech anno 1619 (1619—1767), das ebenso die Namen der gelosten Bi-
cker vom iltesten bis zum jiingsten enthilt.!3® Da ein nicht kleiner Teil der in der Zeche gefiihr-
ten Prozesse gewerblichen Konflikten entsprang und diese Luxusbécker betraf, sind ihre auf-

gestellten Ordnungen und Mitglieder besonders relevant. Bemerkenswert fiir die leichtere

128 Hs, 3/3-5; RESSEL, Archiv, 84—86.

129 50 etwa fiir das Jahr 1628: Hs. 3/3, fol. 164™".

130 Epenfalls fir 1628: Hs. 3/3, fol. 160™-176".

131 Hs. 10; RESSEL, Archiv, 94.

132 Bejispielsweise im Jahr 1655, Hs. 10, fol. 27": Aber die hernach volgende beckhen habenf3 dif 1655 iahr unge-
lester gehabt, die khomen auf daf8 1656 iahr gleichwoll widerumb in daf lof$ alfs nemblichen etc.

133 Hs. 11; RessEL, Archiv, 94.
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Ubersicht der Privilegien und Ordnungen des 17. Jahrhunderts ist weiters Handschrift 14, die
alle wichtigen Urkunden und rechtlich relevanten Ereignisse chronologisch auflistet.!** Diese
Aufzihlung wurde riickwirkend im Jahr 1810 von den Vorstehern Georg Regenhart und Joseph
Brucker auf Basis von den Urkunden angefertigt und gibt einen umfangreichen Uberblick iiber
die Ordnungen und damit den rechtlichen Unterbau der Zeche iiber die Jahrhunderte.'*®

Die Transkriptionen der Handschriften erfolgen grundsitzlich buchstabengetreu. Lediglich die
Buchstaben u, v und i, j werden nach dem Lautwert unterschieden. Diakritische Zeichen {iber
dem Buchstaben u werden nur in den zunftexternen Quellen beachtet. Umlaute werden hinge-
gen, falls eindeutig als solche erkennbar, iibernommen. Die GroB3- und Kleinschreibung wird
nicht berticksichtigt. Nur der Satzbeginn, sowie Personen- und Ortsnamen sind grof3geschrie-
ben. Ansonsten folgen die Transkriptionen der Kleinschreibung. Dabei werden die Nachnamen
buchstabengetreu ibernommen und die Vornamen modernisiert. Kiirzungen werden in einer
runden Klammer (...) aufgelost. Die Interpunktion wie auch die Getrennt- und Zusammen-

schreibung folgen dem modernen Sprachgebrauch.

4.3 Forschungsfrage

Diese Arbeit versteht sich als Mikrostudie iiber die Gerichtsbarkeit der Wiener Bickerzeche in
den Jahren 1628 bis 1664.!3¢ Es wird versucht, anhand verschiedener Handschriften der Ba-
ckerinnung die gerichtlichen Praktiken, den stddtischen Einfluss und die Konfliktbewéltigung
der Handwerker zu analysieren. Als Fusion verschiedener historischer Disziplinen, von der
Zunftforschung iiber die historische Kriminalititsforschung bis zur Wiener Stadtgeschichte,
sollen die Gerichtsbarkeit der Bicker, ihre Struktur und ihr Platz im Stadtgefiige beleuchtet
werden. Diese Aspekte gilt es, anhand der intern gefiihrten Prozesse und Klagen der Mitglieder
vor dem eigenen Zunftgericht zu untersuchen. Aber auch die Beschwerden der verschiedenen
stadtischen Amter gegen die Zeche, zu denen unter anderem das Metzenleihamt oder der Biir-
germeister gehdren, werden miteinbezogen. Gleichzeitig versteht sich diese Arbeit als Ver-
schrinkung von normativen und seriellen Quellen der Wiener Bécker.

Zu den normativen Quellen zdhlen vor allem die immer wieder bestdtigten und erneuerten kai-
serlichen Privilegien als Basis von Recht und Selbstverstéindnis der Zeche.'*” Die verschiede-

nen Dekrete der NiederOsterreichischen Regierung sowie des Stadtrats und Biirgermeisters der

134 Eiir den Rahmen dieser Arbeit sind vor allem folgende Seiten von Bedeutung: Hs. 14, 11-16.

135 Hs. 14, 1.

136 Der Fokus liegt dabei lediglich auf der Bickerzeche des 17. Jahrhunderts, ihrem Rechtsverstindnis, ihrer
Rechtspraxis und ihrem Verhaltnis zur stadtischen Obrigkeit aus der Sicht der Zunftarchivalien.

137 Fiir die Privilegien sind vor allem die Transkriptionen von Ressel herangezogen worden: RESSEL, Archiv. So-
weit auffindbar auch diejenigen der Backerinnung vor Ort.
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Jahre 1628 bis 1664 gehoren ebenso zu diesen grundlegenden Quellen.!*® Dariiber hinaus sind
die Dekrete und Ordnungen des Stadtrats in die Arbeit eingeflossen, die lediglich in den Quellen
der Zeche — hauptséchlich in Handschriften 9 und 14 — protokolliert wurden.'*® Auch die stid-
tischen Ordnungen 1364 bis 1555 im Wiener Handwerksordnungsbuch sind als Basis des
Rechts- und Selbstverstindnisses der Zeche unabdingbar.'*’ Das rechtlich-normative Funda-
ment ist wesentlich fiir die Interpretation der Prozesse, da die Urteile des Zunftgerichts und die
beschlossenen Strafen zum grof3en Teil auf diesen festgelegten Normen von Stadt und Landes-
fiirsten beruhten.

Hingegen betreffen die seriellen Quellen diejenigen Handschriften der Zeche, in denen ihre
Mitglieder, Finanzen und Gerichtsprozesse verzeichnet sind. Die Klagen und Beschwerden der
Mitglieder untereinander bzw. die Prozesse der Stadt gegen die Zeche wurden chronologisch
im Jahresverlauf ihrer Sitzungen nachtriglich vom Zechschreiber als Beschlussprotokoll nie-
dergeschrieben.!*! Aus diesem Grund bieten serielle Quellen Einblicke in den Alltag der Zeche,
den die normativen Quellen lediglich vorschreiben.!*? Diese zwei unterschiedlichen Quel-
lengattungen ermoglichen den Vergleich zwischen dem ,,Soll-Zustand* der Ordnungen und Pri-
vilegien mit dem ,,Ist-Zustand** der Handlungsbiicher.!** Anhand der normativen und seriellen
Quellenlage versucht die vorliegende Arbeit, die Zunftgerichtsbarkeit und Konfliktlosung der
Wiener Bécker in den Jahren 1628 bis 1664 und die Intervention der stidtischen Gerichtsfor-
men nachzuvollziehen. Neben dem Ablauf der Versammlung sollen die gefiihrten Klagen vom
Beginn der Klage bis zur Beschlussfassung des Gerichts rekonstruiert werden. Die gefiihrten
Prozesse dieser Zeit, die sich immerhin auf mehrere Tausend belaufen, bendtigen allerdings als
Massenquellen quantifizierende Methoden. Daher wurden alle Klagen und Beschwerden sei-

tens der Zechmitglieder als auch der stddtischen Verwaltung gegen die Zeche unter

138 Insgesamt waren fiir den Zeitraum 1628-1664 acht Dekrete im WStLA auffindbar, die von der Niederdster-
reichischen Regierung an den Biirgermeister der Stadt Wien ibergeben wurden und verschiedene Anweisun-
gen enthalten: WStLA, Hauptarchiv/Akten, A2. Auch die zahlreichen Beschlisse der stadtischen Herrschaft, die
nicht niedergeschrieben oder Gberliefert sind, allerdings in den seriellen Quellen u. a. in Handschrift 9 ver-
schriftlicht wurden, werden einbezogen: Hs. 9/1-3.

139 7u Protokoll der Handschriften, Ordnungen und rechtlich relevanten Ereignissen in Handschrift 14: Hs. 14,
10-16. Die beschlossenen und erhaltenen Ordnungen sind in Handschrift 9 (Handlungsbuch der Zeche) ver-
streut und immer wieder erneuert bzw. angefiihrt worden: Hs. 9/1-3.

140 yvgl. die Edition von GNEIR, Handwerksordnungsbuch.

Auch Handschrift 9 hat immer wieder Eintragungen zu den erhaltenen und weitergegebenen Privilegien: Hs.
9/1-3.

141 |Im Wesentlichen sind darunter sehr verkiirzte Vernehmungsprotokolle zu verstehen: SCHEUTZ, Gerichtsakten,
564.

142 yvgl. STEIDL, Zunftarchivalien, 635.

143 vgl. EHMER, Ziinfte, 88f; STEIDL, Zunftarchivalien, 634f.
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verschiedenen Merkmalen kategorisiert und in einer Datenbank gesammelt.!** Die fiir diese
Untersuchung geschaffenen Kategorien lassen sich als Metadaten iiber einen Gerichtsprozess
in drei Ebenen aufschliisseln.

Einleitend wurden grundsétzliche Informationen zum Zeitpunkt einer Klage, die Namen der
Beteiligten (Kléger und Angeklagte), deren Herkunft und gesellschaftliche Stellung (bzw. der
Grad der Ausbildung, ob Geselle oder Meister) aufgenommen. Diese Daten sollen einerseits
aus der Fiille an Prozessen die Termine und bestimmten Zeiten herausfinden, zu denen die Ver-
sammlung tagte und Klagen erhoben wurden. Andererseits konnen durch die Informationen
iiber die Kldger die verschiedenen stiidtischen Amter identifiziert werden, die bei der Gerichts-
barkeit der Backer eingeschaltet wurden bzw. intervenierten.

Zur ndheren Beschreibung des Konflikts gehoren die Konfliktart, der Hintergrund der Tat und
der Ort, an dem die Auseinandersetzung verursacht wurde. Herauszufinden, welche Deliktart
am Oftesten begangen wurde und ob es wesentliche Unterschiede diesbeziiglich zwischen Ge-
sellen und Meistern gab, ist nur eines der Ziele. Der Grund fiir die Auseinandersetzungen, etwa
ob es sich um private Meinungsverschiedenheiten oder Revierstreitigkeiten handelte, gibt Auf-
schluss, worliber sich die Bécker stritten. Im Fall von Verbalinjurien werden die verwendeten
Beleidigungen ausgewertet und die Gemeinsamkeiten mit Realinjurien anhand der Problematik
des friihneuzeitlichen Ehrverstidndnisses aufgezeigt.

Durch die Urteilsverkiindigung des Zunftgerichts kann anhand der Strafform und -héhe einiges
iiber die Art und Weise der Konfliktbeilegung bei den Bickern niher bestimmt werden. Auf
welche Art und Weise man sich vor Gericht einigte (u. a. Wachs- oder Geldstrafe), soll neben
den Angaben zu straferhohenden und strafmildernden Umstdnden untersucht und verglichen
werden. Zuletzt sind verschiedene begleitende Informationen tiber die Bestrafung der Mitglie-
der von Interesse. Dazu gehoren weitere involvierte Personen und Gerichte, im Zuge eines Ge-
richtsverfahrens neu aufgestellte Ordnungen, aber auch die Reaktion der Angeklagten auf den
Urteilsspruch. Leugnungen und Strafverweigerung sollen Auskunft tiber die Kompromissbe-

reitschaft der Mitglieder und die Autoritit der Zeche geben.

144 7Zu den beiden Hauptquellen zihlen Handschrift 9 (Handlungsbuch der Zeche) und Handschrift 18 (Hand-
lungsbuch der Bruderschaft).
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5. Geschichte und Recht der Wiener Bickerzeche

5.1 Das rechtliche Verstindnis der Zeche

Die Wiener Bickerzeche des 17. Jahrhunderts konstituierte ihr Verstdndnis von und ihren An-
spruch an Rechtsprechung aus einer Gemengelage von Privilegien und Ordnungen sowie ad
hoc gebildeten Beschliissen. Dieses juristische Fundament war notwendig, um dem Zunftge-
richt aullerhalb des offiziellen obrigkeitlichen Gerichtswesens eigene Jurisdiktionskompeten-
zen zu verleihen.!*® Beispielsweise verfiigten die Wiener Bicker iiber bestimmte Befugnisse
der Gewerbepolizei und durften zeitweise den Storern in deren Verkaufsstitten das Gebdck
konfiszieren.!*® Ansonsten beschiftigt sich die Gerichtsbarkeit der Bicker allerdings allein mit
internen Belangen. In den Jahren 1628 bis 1664 gibt es keinen einzigen Fall einer zunftexternen
Person, die vor dem Gericht der Meister oder der Bruderschaft angeklagt wurde. Das Zunftrecht
basierte dariiber hinaus auf dem Konsens aller Mitglieder, sich in einem eigenen Rechtssystem
zusammenzufinden und ihre Konflikte gemeinschaftlich zu I6sen.'*” Ohne die Anerkennung
der Zeche von der Obrigkeit und die rechtliche Autoritét der Zeche iiber ihre Mitglieder wére
weder juristische noch soziale Disziplinierung moglich gewesen. Durch den ,,freiwilligen* Ein-
tritt in die Zeche unterwarf sich dabei jedes Mitglied — zumindest formal — den Regelungen und
Pflichten der Bicker.!*® Als kleine Schwurgemeinschaft innerhalb der groBeren, biirgerlichen
Gemeinschaft der Stadt Wien bildeten die Zechen eigenes Recht aus und iiberwachten ihre Be-
folgung.'* Ein weiterer Grund fiir die Entstehung einer solchen eigenen Gerichtsbarkeit ist die
Entlastung des Stadtgerichts, das dadurch pro Jahr etwa hundert Prozesse weniger zu fithren

hatte.!>® Auch die fehlende Expertise eines zunftexternen Gerichts iiber die Belange der Bécker,

145 vgl. HARTER, Infrajustiz, 37f. Die Zeche existierte neben einer Vielzahl von anderen Sondergerichtsformen der
Stadt mit einem eigenen Wirkungsbereich, der die Belange der Zeche umfasste. Mitglieder untereinander
konnten vor diesem Gericht klagen. Klagen von zunftexternen Personen gegen die Zeche wurden vor dem
Stadtgericht ausgetragen. Daher waren normalerweise auch nur Zunftmitglieder in der Versammlung anwe-
send: vgl. PERGER, Rahmen, 221. Ahnlich die Situation im spatmittelalterlichen Koln: vgl. ARLINGHAUS, Genossen-
schaft, 157f.

146 vgl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 291f. So etwa in der Ordnung aus dem Jahr 1629, Hs. 9/1, fol. 149": Da
aber dergleichen stérer oder andere schwaiffente persohnen betretten und dergleichen airen gebdicht fail haben
wurden, dem solle solliches genomben und in dz alhieige burgerspittal, denen armen leuthen aufSzuthaillen ge-
tragen werden.

147 vgl. BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit, 34.

148 vgl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 60. Zu Recht kann man angesichts des Zunftzwangs und der MaRnahmen
der Zeche gegen die ,Storerei” die Freiwilligkeit dieser konsensbedingten Unterwerfung anzweifeln: vgl. BRAND,
Arbeitsgerichtsbarkeit, 34.

149 Nach Arlinghaus war die Mitgliedschaft in einem solchen Personenverband entscheidend fiir die Wahl des
Gerichts. Inhaltliche Zustandigkeiten waren allein angesichts der zahlreichen Kompetenzkonflikte mit den Ge-
richten der stadtischen Obrigkeiten demgegeniiber zweitrangig: vgl. ARLINGHAUS, Genossenschaft, 162—-164.
Kluge spricht gar von einer rechtlichen Zersplitterung im Mittelalter: vgl. KLUGE, Zlinfte, 358.

150 Epd., 359.
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deren Streitigkeiten mitunter sehr berufsspezifisch waren, kann als Rechtfertigung fiir eine ei-
gene Jurisdiktion angefiihrt werden.'! Tatséichlich wurde die Errichtung einer neuen Herberge
und eigenen Gerichtsbarkeit fiir die Backergesellen im Jahr 1628 auf Anfrage der stiddtischen
Obrigkeit mit der Notwendigkeit von Zucht und Ordnung begriindet.!?

Viele der moglichen Konflikte wurden schriftlich in Regelungswerken verschiedenster Art vor-
weggenommen, die allerdings vornehmlich Arbeits- und Revierkonflikte beinhalten.!>® Diese
Ordnungen und Privilegien konnten daher nur die wichtigsten Konfliktmdoglichkeiten grob um-
reilen. Nicht schriftlich festgehaltene Normen des sozialen Zusammenlebens wie Benimm- und
Sauberkeitsregeln waren hiufig Ursache von Konflikten, die eine Schlichtung benétigten.'>*
Diese Unterscheidung ist auch vor dem Hintergrund der Zeche als Vereinigung der Meister zu
sehen, deren Prozesse hauptsichlich um Geschéfts- und Wettbewerbsstreitigkeiten gefiihrt wur-
den. Im Gegensatz dazu steht bei der Bruderschaft klar das sittliche Benehmen der Gesellen im
Zentrum der Aufmerksamkeit.'*> Das Gericht der Meister ist daher sowohl als eine norman-
wendende als auch eine normsetzende Institution zu sehen. Recht und Ordnung herrschten an-
hand einer Mischung von Ordnungen der zunftexternen Obrigkeiten und intern von der Ver-
sammlung geschaffenen Regelungen. Die Zeche konnte selbst Ordnungen und Strafen — soweit
ihre Kompetenz nicht iiberschreitend — erlassen oder sich auf die Artikel der Privilegien beru-
fen.!>® Die erhaltenen bzw. selbst verliehenen Rechtskodifizierungen unterscheiden sich weiters
hinsichtlich des Grads der Involvierung von stidtischer Obrigkeit und Zeche.!” Dabei ist der
Unterschied hinsichtlich der gesetzgebenden Kompetenz zwischen Meister und Geselle anzu-
merken, weil die Bruderschaft keine Befugnisse hatte, autonom Regelungen aufzustellen. Da
der Vorsteher der Bruderschaft und des dazugehorigen Gerichts ein Meister war, bestimmte die
Zeche weitgehend Recht und Ordnung der Gesellen.'®

Grundlegend fiir das Selbstverstdndnis, den Lebenslauf der Bicker wie auch die juristische He-

gemonie der Zeche iiber ihre Mitglieder waren die kaiserlich bestétigten Privilegien und

151 vgl. WIsSELL, Recht, 263.

152 4s. 9/1, fol. 110: Eodem die vermelt auch Christoff Haggen, weilen man stdttigs vermaint habe, dz man fiir
dz gesindt ein herberg sollte auffrichten, weliches dan auch sehr guet wehre, damit under dem gesindl ein
besere zucht méchte gehalten werden.

153 vgl. KEISER, Handwerker, 259. Zu nennen sind vor allem die noch anzufiihrenden Privilegien und die Ordnun-
gen in den Handlungsbichern.

154 Durch bestimmte ritualisierte Praktiken wurden normative Vorstellungen und kollektive Leitbilder geschaf-
fen, die bei VerstoR mit moralisierenden Bufen geahndet wurden: vgl. KEISER, Vertragszwang, 144.

155 Erkennbar in den zahlreichen Prozessen des Bruderschaftshandlungsbuchs: Hs. 18/1.

156 vgl. DIELING, Zunftrecht, 8—10. Diese Bipolaritit des Zunftgerichts ist vergleichbar mit den mittelalterlichen
Gerichten, die Recht sprachen und gleichzeitig schufen. Fir die Zeche gilt das geschaffene Recht — mit ein paar
Ausnahmen — nur fiir die eigenen Mitglieder: vgl. SIMON, Konfliktregulierung, 50.

157 Weiteres (iber die verschiedenen Méglichkeiten der stadtischen Involvierung bzw. liber die autonome Ge-
setzgebung: vgl. HoF, Wettbewerb, 67—-74; DIELING, Zunftrecht, 10-37.

158 Hs. 9/1, fol. 117
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Handwerksordnungen.'® Als kollektive Bevorzugung gegeniiber anderen individuellen Bi-
ckern beinhalteten sie Rechte, Pflichten und als Zwangsnormen bezeichnete Verpflichtun-
gen.'® In den Prozessen vor dem Zunftgericht wurde als Bezugsrahmen und als Urteilsbegriin-
dung immer wieder auf Artikel der Privilegien und Ordnungen verwiesen.!®! So heit es im
Urteil der Bruderschaft im Jahr 1628 der Aufzeichnungen: So ist er nach lauth def3 14 artickhel
p(er) 2 Ib. wax gestrafft worden.'®

Neben den Privilegien waren die Anordnungen und Dekrete der Niederdsterreichischen Regie-
rung, die immer wieder vor dem Stadtrat in Anwesenheit der Zechmeister verlesen wurden,
besonders in gewerblichen Angelegenheiten wichtig.!®> Zudem waren die erlassenen Ordnun-
gen von Biirgermeister und Stadtrat entscheidend fiir die Anwendung und den Diskurs {iber das
Recht.!®* Diese drei Quellengattungen stellen das von oben nach unten erlassene rechtliche
Fundament der Zeche dar. Allerdings gehen sowohl die Privilegien als auch die Ordnungen in
den Jahren 1628 bis 1664 ausnahmslos auf die Initiative der Zeche zuriick. Der Tod eines Herr-
schers oder die Identifizierung eines speziellen Problems, das durch die bisherigen Ordnungen
nicht abgedeckt wurde — etwa im Falle der Zeche weitere Artikel beziiglich der Storerei —, er-
forderte eine erneute Bestitigung durch seinen Nachfolger.!%> Als Kaiser Ferdinand II. 1637
verstarb, beschloss die Zeche im Friihling desselben Jahres eine Erneuerung und Verbesserung
des Privilegs um weitere Artikel. Da die Storer selbst von dem verblichenen Herrscher Privile-
gien erhalten hatten, die nunmehr mit dessen Tod gemeinsam mit denjenigen der Zeche auBer

Kraft gesetzt wurden, wollte man sich in einem ersten Schritt um Fiirsprecher bewerben, bevor

159 Die Dauer der Ausbildung, die Hierarchien und die Struktur der Zeche wurden in diesen kodifizierten Rechts-
quellen aufgezeichnet bzw. geschaffen: vgl. KEISER, Vertragszwang, 144f. Fir das 17. Jahrhundert und fir diese
Arbeit ist besonders die Urkunde vom 5. September 1629 pragend, die in 19 Artikeln verschiedene Regelungen
beziiglich der Gesellen und Storer enthalt: vgl. RESSEL, Archiv, 18-23.

180 Das Privileg der Backer — zumindest in der Theorie —, eine Monopolstellung auf Brot und Gebick in der Stadt
zu besitzen, impliziert zugleich den verpflichtenden Beitritt. Die Verteidigung von gleichen Geschaftsbedingun-
gen, die Garantie des gleichberechtigten Zugangs zu Gesellen und bei den Backern die Stabilitat und Qualitat
von Geback sollte garantiert bleiben: vgl. KEISER, Vertragszwang, 163.

161 gl STRIETER, Aushandeln, 147. So etwa in einem Prozess im Sommer des Jahres 1629 vor dem Gericht der
Bruderschaft: Steffan Lamp hatt den béckhen die arbeit abgeschlagen und ist bey ein andern eingestandt. So ist
er nach laut defs 8 artickhel umb 6 Ib. wax gestrafft worden etc: Hs. 18/1, fol. 11".

162 Hs 18/1, fol. 4". Gemeint ist der Diebstahl (das Aufheben) von Gebick aus dem Betrieb in der neuen Ord-
nung der Stadt vom 7. August 1628: RESSEL, Archiv, 14-18.

163 5o etwa die Nachfrage der Regierung beziiglich der Miiller und ihres Brotverkaufs am Hof: Hs. 9/2, fol. 460"
164 Die Niederdsterreichische Regierung interagierte mit den Bickern besonders in der Person des Statthalters
und mittels Dekrete. Im Gegensatz dazu war die Kommunikation mit der stadtischen Obrigkeit vor allem mind-
lich. Die Zeche wurde des Ofteren zum Biirgermeister beordert.

165 Dje Situation der Backerzeche in Wien scheint beziiglich der Initiative dhnlich wie in den Stidten Lippstadt,
Soest und Detmold: Vgl. STRIETER, Aushandeln, 148. Die meisten Ordnungen der Jahre 1628-1664 scheinen , be-
statigte Willkliren” gewesen zu sein. Gemeint sind von der Zeche geschriebene Entwiirfe, die von den Obrigkei-
ten bestatigt wurden: vgl. Hor, Wettbewerb, 70f.
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es die Storer taten.'®® Dariiber hinaus sollten einige Mirkte und Stidte, die sich von der Haupt-
zeche separiert hatten, wieder einverleibt werden.'®’ Erst in einer neuerlichen Zusammenkunft
am Quatembersonntag Michaeli wurde beschlossen, dass jeder Backer zwei Taler (drei Gulden)
zur Finanzierung des neuen Privilegs bezahlen sollte.'®® Ein weiteres Treffen im Jinner des

1'% und im Herbst

nédchsten Jahres entschied iiber eine Rohfassung der zu verbessernden Artike
wurde der zwdlfte Artikel iiber die zweijihrige Ausbildung der Helfer geregelt.!”® SchlieBlich
versammelten sich am dritten Adventsonntag auch die aufswendtigen beckhen bei der Zechver-
sammlung und verpflichteten sich, ihren Beitrag von zwei Talern fiir das Privileg zu entrich-
ten.!”!

Als vierte und letzte Kategorie zihlen die Beschliisse und Ordnungen der Zeche selbst.!” Sie
sind das Ergebnis von internen Diskussionen und einer von der Zeche als ,,Umfrage* bezeich-
neten Meinungsfindung in den seriellen Quellen.!”® Die in den Versammlungen ad hoc getroffe-
nen Beschliisse, die bis zur nichsten Anderung Giiltigkeit hatten, beeinflussten aufgrund ihrer
Aktualitdt in gewerblichen Angelegenheiten die gefiihrten Prozesse und Strafen malgeblich.
Die meisten dieser Regelungen wurden im Laufe eines Gerichtsverfahrens aufgestellt, wenn
etwa erkannt wurde, dass diesbeziiglich rechtliche Liicken existierten.!’”* Andere Ordnungen,
etwa das sogenannte ,,Heilige Gebiack* betreffend, wurden jedes Jahr gegen Ende Oktober wie-
derholt aufgestellt. Mitunter verinderte sich lediglich der Preis oder das Gewicht.!”

Auch die Gepflogenheiten der Zeche, die man am besten als Gewohnheitsrecht begreifen kann,

waren mafgeblich fiir das Verstiindnis der Bicker von Recht und Ordnung.!”® Als eine Art

166 Hs, 9/2, fol. 45": Damit man nun denselben fiirkhomen méchte und nicht verschlaffen wiirde, were vonné-
then, sich umb einen gueten freundt oder mehrers zubewehrben.

167 Hs. 9/2, fol. 45™.

168 Hs. 9/2, fol. 48™.

169 Hs. 9/2, fol. 58™-59".

170 Konkret ging es um die verpflichtende Ausbildung im Luxusgebick (Beugel, Brezel, Wecken). Wenn ein Hel-
fer eine solche Anstellung nicht bekam, konnte er zeitweise den Backer wechseln. Den Meistern wurde bei der
Strafe von 100 Ib. Wachs verboten, dies zu verhindern: Hs. 9/2, fol. 71™.

171 Hs. 9/2, fol. 73".

172 Djese Beschliisse wurden ohne jegliche formalisierende Merkmale wie Siegel, Unterzeichnungen etc. gefer-
tigt. Sie sind temporire Statuten, die lediglich bis zur ndchsten Anderung Bestand hatten.

173 Diese ,,Umfrage” als Teil der Beschlussfassung und Meinungsbildung findet in den Quellen auf verschiedene
Art und Weise statt. Einerseits ist sie Teil des Prozesses und bildet ab, wie die Zeche zum Urteil infolge einer
Klage kam. Andererseits ist sie das Ergebnis einer Konfrontation mit einem Problem, das eine rechtliche Losung
verlangte. Als etwa ein Backer im Jahr 1628 das Problem der Zucht und Ordnung der Gesellen einbrachte,
wurde eine konsensbasierte Umfrage abgehalten, eine Herberge zu errichten: Hs. 9/1, fol. 110".

174 Diese selbststindige Aufstellung von Ordnungen ging mit Strafen einher, die bei Rechtsbruch in Zukunft an-
fallen sollten. Auch eine Regelung, die nach dem Verstandnis der Zeche von vielen Mitgliedern missachtet
wurde, konnte wiederum quasi ,,zur Erinnerung” wieder aufgestellt werden. So etwa wurde aufgrund des oft-
maligen Fehlens der Backer bei den Beerdigungen und im Speziellen beim ,Leichentragen” (dem Tragen des
Leichnams durch die Zunftmitglieder) erneut eine Strafe von 50 lb. Wachs notwendig: Hs. 9/2, fol. 449",

175 50 etwa im Jahr 1639: Hs 9/2, fol. 91".

176 vgl. KEISER, Vertragszwang, 144.
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informelle Form der Schiedsgerichtsbarkeit umfassten diese Gewohnheiten alle fiir die Bécker
nachvollziehbaren und bekannten Regelungen.!”” So wurde einerseits von einer Bestrafung ab-
gesehen, wenn eine entsprechend formale Ordnung noch nicht aufgestellt bzw. noch kein Ver-
bot etabliert war: Weillen aber derzeit noch khain straff drauff gemacht worden, als khan er
auch nit gestrafft werden.'’® Andererseits stellten bei der Zeche unbekannte Praktiken des Ba-
ckens oder des Verkaufs unerwiinschte Neuerungen dar, die der Gewohnheit der Backer wider-
sprachen. Als etwa ein Bécker in der Nacht zum Pfingstsonntag anfing, Wecken zu backen, sah
die Zeche dies als Verdanderung des iiblichen Jahresablaufs: Derwegen er auch dan in def
handtwerchs straff erkhendt worden, weilen soliches ein neuerung ihm handtwerch auch nie
erhort worden, dz ein beckh in einer h(eiligen) nacht gepachen hete.'” Dariiber hinaus beriefen
sich die Bécker bei aufkommenden Revierstreitigkeiten immer wieder auf ihr Revier, das sie
und ihre Viter schon immer beliefert hétten.'®

Wesentlich fiir das weitere Verstdndnis der Handwerksgerichtsbarkeit und der Ordnung sind
die jahrlichen Zusammenkiinfte der drei Béckergruppen, die Beugel (peig/), Wecken und Bre-
zel betrafen. Diese drei als ,,Luxusbicker bezeichneten Gruppierungen trafen sich gesondert
von den iibrigen Zechmitgliedern und stellten jdhrliche Regeln auf, die nicht selten Gegen-
stainde von Gerichtsprozessen werden konnten. Die Ordnungen unterschieden sich jeweils hin-
sichtlich ihres Umfangs, da sie meist lediglich das Gewicht und den Peis des Gebidcks betra-
fen.!8! Bisweilen wurden bis zu elf Artikel aufgestellt, die von der Anzahl der erlaubten Brot-

verkdufer bis zu den Orten, wo man das Gebick verkaufen durfte, reichten.'®?

177 vgl. VERMEESCH, Access to Justice, 29.

178 Hs. 9/2, fol. 283",

179 Hs. 9/1, fol. 202",

180 Hs. 9/2, fol. 33": [...] da doch sollichef3 gey uhralters herkhomen ihnen zuegehérig und ihre vorfahren seel(ig)
sollichef3 gey gehabt.

181 Grundsatzlich unterscheiden sie sich in ihrer Ausfiihrlichkeit. Die Brezelbicker stellten in manchen Jahren bis
zu elf Ordnungen auf, wahrend die Beugel- und Weckenbacker weitaus weniger Regeln aufstellten und sie sel-
tener veranderten.

182 Hs 9/2, fol. 245™-246".
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5.2 Die Basis von Recht: Privilegien, Ordnungen und Beschliisse

Im Gegensatz zu anderen europiischen Stidten wie Koln'®®, Paris!®* oder Basel'® sind die
Wiener Bicker als zechartige Vereinigung vergleichsweise spit nachweisbar.'®® Zu welchem
Zeitpunkt man in der Wiener Geschichte zum ersten Mal von einer Béckerzeche sprechen
konnte, die Ahnlichkeiten mit jener des 17. Jahrhunderts aufweist, ist aufgrund der fehlenden
Quellenlage schwer zu bestimmen.'®” Dabei bleibt der Kriterienkatalog fiir die Bestimmung
einer Zeche, um aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft als solche anerkannt und be-
zeichnet zu werden, duBerst divers.!®® Die ersten Belege und Andeutungen von zechiihnlichen
Handwerksvereinigungen sind naturgemif den normativen Quellen zu entnehmen. Weitgehend
anerkannt ist, dass die Entstehung und der Aufstieg der Ziinfte mit dem Aufstieg der Stadte im
12. und 13. Jahrhundert in Verbindung stehen.!®® Priigend fiir die spitere Konstituierung der
Zeche in Wien waren Donauhandel, Weinbau und Erhalt des ersten Stadtrechts mit dem be-
kannten Stapel- und Niederlagsrecht im Jahr 1221 durch den Babenberger-Herzog Leopold VI.
(1180-1230).!°° Bereits in einer undatierten Marktordnung entweder von den spiten Babenber-
gern oder Ottokar I1. (1230-1278) werden die Bécker als panifices explizit erwiihnt.!! Im Jahr
1227 beschrieb Jans Enikel (1230/40—-1290) in seiner Fiirstenchronik den Einzug des Baben-
berger-Herzogs Leopold VI. zu Weihnachten in Wien, wo er von den Bickern kipf und wize

flecken erhielt.””?> Ob die Bezeichnung becken bereits eine Inkorporierung der Bicker in eine

Gemeinschaft bedeutet und auf eine Zeche mit Monopolprivilegien, eigener Gerichtsbarkeit

183 Bej der dltesten Erwdhnung eines zechartigen Zusammenschlusses iberhaupt handelt es sich wahrscheinlich
um die Kolner Bettdeckenweber durch den Kolner Erzbischof Arnold im Jahr 1149: vgl. KLUGE, Zlinfte, 57;
ScHULz, Handwerk, 43f.

184 Dje Pariser Bickerzeche bekam ihre erste Ordnung im Jahr 1270: vgl. KAPLAN, Bakers of Paris, 155.

185 Die erste Erwdhnung einer Bickerzeche in Basel stammt aus dem Jahr 1256: vgl. KOELLREUTER und UNTERNAH-
RER, Brot und Stadt, 14.

186 y/gl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 21.

187 Eiir einen Uberblick iiber die Entstehung und Verbreitung der Zechen in Osterreich: vgl. GNEIR, Handwerks-
ordnungsbuch, 17-39.

188 Gewdhnlich geht es dabei um sozialwirtschaftliche Gemeinsamkeiten mit mehr oder weniger ausgepragtem
religiosen Hintergrund: Zunftzwang, Interessensvertretung, soziale Gemeinschaft, Gerichtsbarkeit etc. Fir ei-
nen Uberblick iiber die Merkmale einer Zunft: vgl. ScHuLz, Handwerk, 46f; KLUGE, Zunft, 30-34.

183 Eir einen Uberblick tiber die Friihzeit des Wiener Handwerks: vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 17—-39;
SONNLEITNER, Soziale Gruppen, 721-736.

190 Dje Urkunde ist nicht tberliefert. Eine Edition ist vorhanden: TOMASCHEK, Rechte und Freiheiten 1/1, 8-14 Nr.
V; Vgl. OpLL, Vom frithen 13. bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, 102; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 17f;
BRUNNER, Finanzen der Stadt, 8f.

191 Bezeichnenderweise enthilt die erste Nennung der Bicker die Drohung bzw. Ankiindigung der Strafe bei
VerstoRR: TOMASCHEK, Rechte und Freiheiten 1/1, 32 Nr. XIl; ONB, Cod. 352, fol. 70": Panifices quoque, qui violave-
rint hoc statutum proiciuntur in lutum nisi tunc ex emptione pecuniaria per gratiam judicis et civium exsolvan-
tur; vgl. UHLIRZ, Gewerbe, 603.

192 STRAUCH, Enikel, 632: dé brdhten im die becken, kipf und wize flecken, wizer dann ein hermelin; ein sné der
kund niht wizer sin; BACKERINNUNG, 700 Jahre, 2; SCHLEGEL, Backergewerbe, 1f.
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und dazugehdrigem Selbstverstindnis verweist, bleibt fragwiirdig.!*> Allerdings gibt es erste
Hinweise auf die Existenz einer gewissen hierarchischen Ordnung und ein gemeinschaftliches
Handwerks- und Warenbewusstsein im Stadtgefiige. Jans Enikel ldsst einige Berufsgruppen
wie die wiltwerkeere, kramer und fleischhacker auftreten, bevor die Bicker ihre Geschenke
iiberreichen. Diese bestehende Rangordnung scheinen die Handwerker im Gefiige der Fron-
leichnamsprozession zweihundert Jahre spiter im Jahr 1563 immer noch abzubilden.'**

Erst mit dem Stadtrecht von Rudolf II. aus dem Jahr 1278 (Rudolphinum) werden die Vorlaufer
und ersten Ansétze der Zechen erkenntlich. Unter dem Abschnitt De unione delenda wurde ein

t.19 Wiederum

Verbot zahlreicher uniones (Einungen), darunter auch die Bécker, formulier
bleibt die Frage offen, ob diese uniones den Kriterien einer Zeche gerecht wurden und ob es
sich bei ihnen um Handwerkervereinigungen handelte. Wahrscheinlich hatten diese Einungen
mehr mit der Sicherung von Monopolrechten spezieller Waren, d. h. mit den rudimentér-ge-
werblichen Vereinbarungen zwischen den Meistern, zu tun.'”® Das Ziel dieser ersten Regelun-
gen war die Bekdmpfung von Zunftzwang und Preisabsprachen, die allerdings die kiinftige Do-
minanz der Zechen nicht verhindern konnte.!”” In der Handfeste Herzog Albrechts I1. (1298
1358) aus dem Jahr 1340 folgte wiederum das Verbot der ainung aller Handwerke, darunter
auch die der Bicker.!”® Dabei durfte zudem die Erneuerung der besonderen Strafe fiir die Bi-
cker, das Schupfen, das von altem fuerstlichen recht herchomen ist, nicht fehlen.!”® Gleichzeitig
wurde den stadtfremden Béckern garantiert, dass sie ihre Waren ohne Zunftzwang in der Stadt

verkaufen durften und ihre Waren vor Ubergriffen durch die biirgerlichen Bécker geschiitzt sein

sollten.??® Auch erste gewerbliche Beschrinkungen hinsichtlich der erlaubten Backerzeugnisse

193 Die Wiener Bickerinnung hat im Zuge ihrer Jubildumsschrift aus dem Jahr 1927 die Anfinge der Zeche im
Jahr 1227 verortet. Auf Nachfrage der Innung, ob es sich bei Enikel um die erste Erwdhnung der Zeche handelt,
erhielt sie eine Bestitigung des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung: BACKERINNUNG, 700 Jahre, 9.
194 vgl. STRAUCH, Enikel, 632; BRUNNER, Biirgertum, 565; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 542: [...] pekchen, mel-
ber und ir knecht; sneider und ir knecht; fleischakcher und ir knecht; kramer, wachsgiesser, leinbater; kursner
und ir knecht [...].

195 TomascHEK, Rechte und Freiheiten 1/1, 49 Nr. XV: item omnium mechanicorum, carnificum, panificum, pisca-
torum, gallinatorum et aliorum, quocumque nomine nuncupentur, uniones singulas strictius prohibemus; si vero
contrarium fecerint, per judicem et consules civitatis graviter puniantur. Auch niedergeschrieben in: ONB Cod.
352, fol. 97".

196 vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 21; ZaTscHEK, Handwerk, 22.

197 vgl. UHLIRZ, Gewerbe, 606.

198 WStLA, Hauptarchiv, Urkunde Nr. 221; TOMASCHEK, Rechte und Freiheiten I/1, 113 Nr. XXXVII: Aller hande
hantwercher, ez sein vleischakcher, pekchen, vischer, huenrer und der andern, wie di gnant sein, der aller ai-
nung verbiet wir vestichleichen. Nach Lentze sollten nicht die ainungen als Vereinigungen verboten werden.
Stattdessen sollten die ainungen die Befahigung verlieren, eigene Satzungen erlassen zu dirfen: vgl. LENTZE,
Rechtliche Struktur, 18.

199 TomascHEk, Rechte und Freiheiten 1/1, 113 Nr. XXXVII: Die peckhen sol man schuphen, als von alten fuerstlei-
chen recht herchomen ist, und sullen dhain ander wandel nicht geben.

200 Epd.: Und swelich peckh, von wanne der chumt in die stat und mit der stat dienen will, der sol vrei wal haben
allen rechten chouf ze pachen und offenlichen vail ze haben nach dem satz, als der rat oufsetzet. Nem aber er
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wurden mit der Preissetzung der Wecken um zwei Pfennige und dem Verbrauch eines halben
Muts pro Woche festgelegt.?! AuBerdem fillt in dieser Urkunde die erste iiberlieferte Verwen-
dung des Begriffs zeche, der im Zusammenhang mit der verliechenen Ordnung fiir die Fleisch-
hacker gebraucht wird.?*

In einer im Wiener Eisenbuch iiberlieferten Urkunde von Rudolf IV. (1339-1365) vom
20. Juli 1361 wiederholt dieser das Verbot von Zeche und Einung jeglicher Art in Wien und
den Vorstidten.””® Stattdessen wird das Recht der Handwerker bestitigt, dass sie all ir arbait
oder hantwerch was yederman well oder kunne das rechtleich sey freyleich treiben und iiben
siillen und miigen.?®* Drei Jahre spiter wurde offenbar ein neuerliches Verbot notwendig, da
Rudolf IV. 1364 allen zechen, ainungen und gesellschaften das Recht absprach, eigene Ord-
nungen und Satzungen (setz, ordnung und gepot) zu erlassen.?®> Diese Prohibition der unab-
hingigen Aufstellung von rechtlich verbindlichen Normen ermdglichte der Stadt im Jahr 1430
zum Zweck des besseren Uberblicks den Beginn der eigenen Aufzeichnungen im Handwerks-
ordnungsbuch.?’® Alle Ordnungen mussten von diesem Zeitpunkt an von der Stadt oder dem
Landesfiirsten anerkannt werden. Eigene interne arbeitsrechtliche Regelungen allerdings blie-
ben davon unberiihrt. Trotzdem konnten diese Einschrinkungs- und Verbotsversuche, die da-
rauf abzielten, der Zechen Herr zu werden, einen rasanten Anstieg von Neugriindungen und

Ersterwihnungen im Ordnungsbuch der Stadt nicht eindimmen.?’

dhainen schaden an leib oder an guet von der pekchen schulde, die ee in der stat sint gewesen, und man daz
gen in beweert vér dem rat, daz sullen sie puezzen mit leib und mit guet.

201 Epd.: Die purger pekchen sullen nicht vailes prét pachen, danne ir I6n prét, daz sein ouch wekke fiir zwen
phennig und durch merer gnad, so erlouben wir ir iegleichem ze pachen, einen halben mutt ze der wéchen und
nicht mer. Swer dariiber mer puéch, der muez daz wandel geben, also ez der rat von der stat setzet.

202 \/g|. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 21f.

203 £B, fol. 67'—68": Wir wellen auch, daz alle aufsétz, die von unsern vorvodern order von uns mit hantfesten
und mit briefen bestétt sind uber sundrew recht, gesetzt und ordnung, oder die yemant selben funden habe, und
auch all zech und aynung, die in der stat und in den vorsteten ze Wienn unter purgern, kaufléwten, aribaittern,
hantwerchern daher kémen sein, fiirbas géntzlich absein [...]; TOMASCHEK, Rechte und Freiheiten 1/1, 153 Nr.
LXIV; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 24f.

204 B, fol. 68"

205 \WStLA, Hauptarchiv, Urkunde 631; TOMASCHEK, Rechte und Freiheiten 1/1, 158 Nr. LXVIII: So haben wir nach
guter vorbetrachtung und zeitigem rat, durch gemaines nuzes willen, der stat, daz si dester pas an leuten und
an git aufneme und ein igleich man sich freilichan zu der stat halten und beleiblich da nidergelazzen muge, ab-
genomen, vernichtet und verpotten, fiir uns, unser briider und erben nehmen auch ab, vernichten und verpieten
an disem brief, mit fiirstlicher macht, all zechen, aynunge und gesellschaft und auch alle setz, ordnung und ge-
bott [...].

206 y/g|. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 25.

207 yg|. LENTZE, Rechtliche Struktur, 23. Zatschek spricht von gegensatzlichen Interessen der Stadt, die das Hand-
werk unterordnen wollten, und der Landesfirsten, die im Gegenteil ihre Privilegierung forderten: ZATSCHEK,
Konzepte, 305.
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5.3 Die Ordnungen und Privilegien der Wiener Bécker bis zum Jahr 1628

Die ersten fiir die Biackerzeche relevanten Ordnungen sind im Wiener Handwerksordnungsbuch
der Jahre 1364 bis 1555 iiberliefert.?’® Dabei markiert das 15. Jahrhundert den Beginn der Ord-
nungen, wihrend aus dem 14. Jahrhundert keine Eintragungen zu den Béackern existieren. Eine
Ordnung aus dem Jahr 1405/06 fiir die Backer, Bader und Fl6Ber, regulierte den Kauf von Holz
bei den Fl6Bern.?*’ Eine Gesellenordnung, die vor allem ein Verbot der Falschspielerei enthielt
und die Ehe auf ,,gelernte Frauen* beschriankte, wurde 1429 auf Betreiben der Zechen einiger
niederdsterreichischen Stidte erlassen.?!® Im selben Jahr bestimmte eine weitere Ordnung zum
ersten Mal die fundamentalen Regeln der Backer im Stadtgefiige. Die eheliche Herkunft, die
Notwendigkeit einer Geburtsurkunde fiir die Meister, der Verkauf der Waren und der Kauf von
Mehl auf der Mehlgrube, das Gewicht der Brotwaren und das Verbot der Storerei waren somit
geregelt.?!! Die Wiener Bécker des 17. Jahrhunderts interpretierten diesen Ordnungskomplex
als Beginn ihrer Zeche.?!?

Mit weitgehend gleichen Worten enthélt die dlteste Urkunde im Archiv der Wiener Backerin-
nung dieselben Beschliisse. Es handelt sich um eine vom Stadtschreiber Franz Iglshofer (1541—
1576) beglaubigte Abschrift der Ordnung im Handwerksordnungsbuch des Jahres 1443 mit
dem Titel Der pekchen ordnung, die sy sweren zu halten auf die teichung des melkaufs.*'* Die
sogenannte Teichung war das von der Stadt vorgeschriebene Probebacken, das nunmehr vor
dem Mehlkauf stattfinden sollte.?!* Diese Ordnung beinhaltet bereits die wichtigsten Orte der
Zeche, die Mehlgrube und den Kaltenmarkt, die auch zweihundert Jahre spiter immer noch
haufig frequentierte Orte sein sollten. Auch erste Regelungen beziiglich Marktaufsicht und Re-
gelung bzw. Strafen wie das ,,Legen des Metzens* sind bereits vorhanden. Ebenfalls im Jahr
1443 wurde eine umfassende Einigung zwischen Meistern und Gesellen der Zeche vor Vertre-

tern des Stadtrates ausgehandelt, die erstmals eine Unterscheidung der Gesellen in Gruppen

208 \WStLA, Handschriften A 97/1. Von Markus GneiR ist eine Edition aus dem Jahr 2017 vorhanden: vgl. GNEIR,
Handwerksordnungsbuch.

209 HWOB, fol. 80™; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 336.

210 Einige dieser Ordnungen, wie das Verbot, Frauen mit auf die Miihle zu bringen, und das Verbot, mit gezink-
ten Wiirfeln zu spielen, lassen sich auch in nachfolgenden Ordnungen wiederfinden; HWOB, fol. 81™; vgl.
GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 337f.

211 HWOB, fol. 82"-83"; vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 338—340; RessEL, Archiv, LXI-LXII.

212 |n einem Streit mit den Bickern von Baden pochten die Wiener auf ihr Recht als Hauptzeche seit dem Jahr
1429, Hs. 9/2, fol. 191": Ist hierauff beschlofien worden, dz man sich difsfals sovil miiglich widersezen solle und
sie, die Badner beckhen, auf unser uhralte habente handtwerchs freihait und ordnung, so anno 1429 aufgericht
worden, weisen sollen.

213 HWOB, fol. 83™". Die Preise und Regelungen der Teichung sind im GroRen Wiener Stadtbuch, auch Eisen-
buch genannt, beschrieben: WStLA, Handschriften A 1/1, fol. 131-136"; vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch,
340-342; RessEL, Archiv, 3—6.

214 yg|. GNEIR, Handwerksordnungsbuch 340.
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enthilt.>!> Beachtlich ist ebenso, dass zu dieser Zeit — im Gegensatz zu den Jahren 1628 bis
1664 — keine Meister bei den Versammlungen der Gesellen anwesend waren.?!¢

Ein weiterer Zusatz, der die genauen Verkaufsplédtze auf dem Hohen Markt, dem Graben, dem
Hof und dem Kaltenmarkt vereinbarte, wurde am 14. April 1452 erlassen. Dariiber hinaus
wurde die Art des Brotes, das von den Brotldden verkauft werden durfte, auf das helbert prat
beschrinkt. Auffallend ist, dass man bei einem Verstof3 gegen die Bestimmungen zwischen
einer Geldstrafe und einer Zahlung von Wachs unterschied.?!’

Eine Handwerksordnung fiir Miiller, Backer und Melber, am 5. Dezember 1527 von Ferdi-
nand 1. erlassen, behandelt ebenso den Mehlkauf und das Vorrecht der Backer, Brot und Sem-
meln verkaufen zu diirfen. Dartiber hinaus durften die Koche und Ladner beiden Geschlechts
wiederum das helbert Brot sowie Semmeln und Brot in PfenniggréBe verkaufen.*'® Eine weitere
Ordnung, die unter Kaiser Ferdinand I. am 7. Jdnner 1561 erlassen wurde, ist bereits mit der
nachfolgenden Urkunde vom 5. September 1629 unter Ferdinand II. weitgehend ident.?!” Die
nachfolgenden Kaiser bestitigten diese Handwerksordnung weitgehend ohne Anderungen, Ma-

ximilian IL. im Jahr 1573, Rudolf II. 1582, Matthias 1614 und Ferdinand II. 1622.%?°

5.4 Offizielle Ordnungen und Privilegien der Bicker von 1628 bis 1664

Der Wiener Biirgermeister Daniel Moser erliel gemeinsam mit dem Stadtrat am 7. Au-
gust 1628 eine Ordnung, die in dreiBig Artikeln die Pflichten der Gesellen betraf. Dazu gehorte
die Regelung, wie die Gesellen sich in der Herberge (Artikel 1-9) und in der Arbeit (10-18) zu
verhalten hatten. Die restlichen Artikel beinhalteten unter anderem verschiedene Anweisungen,
wie und wo die zu bezahlenden Strafen zu erlegen waren.?*!

Obwohl die Zeche bereits im Jahr 1622 damit scheiterte, ihre Ordnung mit zusétzlichen Arti-
keln gegen die Storerei zu versehen, unternahm sie 1629 einen weiteren Versuch.???> Aufbauend
auf den 14 Artikeln der Handwerksordnung des Jahres 1622 wurden in der Urkunde vom

9. September 1629, von Kaiser Ferdinand II. konfirmiert, fiinf weitere Artikel hinzugefiigt

215 HWOB, fol. 132—133"; vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 405-408; ScHALK, Quellenbeitrige, 469-473.
216 GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 408: Und mainent auch die gesellen noch hinfur pey irer samung kainen
maister nicht zu haben aus den maistern der pekchen.

217 vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch 344,

218 \gl. RESSEL, Archiv, LXXI-LXXIII.

219 Epd., LXXIV-LXXV; QGW 1/2, 83 Nr. 1479.

220 Epd., LXXV—LXXVI. Die Urkunde aus dem Jahr 1614 enthilt drei zusatzliche Artikel (iber die Aufnahme von
Gesellen (12) und die Einschrdankung, welches Brot die Miiller verkaufen durften: ResseL, Archiv, 20f. Diese Zu-
satze konnte die Zeche durch die Fiirsprache Kardinals Melchior Khlesl erreichen: BACKERINNUNG, 700 Jahre, 14.
221 ygl. RESSEL, Archiv, 14—18.

222 \/g|. BACKERINNUNG, 700 Jahre, 14; Hs. 9/1, fol. 35¥-36": Burgermaister und rath lasen ef3 alldings bey so laut-
tern def8 handtwerchs habenten privillegien und ordnung bey disen bericht verbleiben und ist der Haffner hiemit
von seinen begeren abgewisen.
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(Artikel 15-19).22 Das Handwerksbuch fiihrt im Sommer des Jahres 1629 in diesem Zusam-
menhang als Grund fiir die Erweiterung des urspriinglichen Privilegiums die liberhandneh-
mende Storerei an: Und mit solchen gelt mit hiilff und fiirbitt defs herrn cardinal Glopl bey ihr
khais(erlichen) g(nddigen) umb confirmierung noch fiinff neuer artickhl zu unferer handt-
werchs ordnung wegen der storer.*** Jedes Zechmitglied sollte zu diesem Zweck fiinf Gulden
erlegen und bei der Drohung von einem Zentner Kerzenwachs keinem Storer davon berich-
ten.?” Neben der Storerei sollten diese fiinf weiteren Artikel der ,,verbesserten Handwerks-
Ordnung*??*® die Gaybdicker (Zechmitglieder, die auBerhalb der Stadt ansissig waren) auf den
Hof und die Wochenmérkte beschrinken (16.) und alle einst in der Wiener Hauptzeche einver-
leibten Nebenzechen anderer Orte wiederum einbinden (19.).2’

Uber die erlassene Handwerksordnung vom 5. September 1638 erféhrt man in Handschrift 14,
dass der zwélfte und dreizehnte Artikel verbessert wurden.??® Dem zwdélften Artikel fiigte die
Zeche die Mdglichkeit hinzu, dass ein Geselle bei Abbruch seiner Ausbildung — wenn er etwa
den Meister wechseln wollte — seine Lehrzeit bei einem anderen ausstehen konnte. Dartiber
hinaus wurde wohl auf Betreiben der biirgerlichen Bécker die Ausbildungszeit ihrer S6hne um
zwei Jahre verkiirzt. Dabei garantiert Artikel 13 den biirgerlichen Bickern ihr Revier in der
Stadt und verbietet den Miillern den Verkauf ihres eigenen Brots und die Errichtung dafiir vor-
gesehener Brotlidden.??

Im Jahr 1639 erliel Kaiser Ferdinand II. mit einer weiteren Urkunde die Einverleibung der Bi-
cker von Krems, Stein, Tulln, St. P6lten, Herzogburg, Langenlois, Hadersdorf, Mautern, Klos-
terneuburg, Korneuburg, Wiener Neustadt, Baden, Traiskirchen, Pfaffstitten und Perchtolds-
dorfin die Wiener Zeche.?** SchlieBlich unterzeichnete derselbe Kaiser am 10. September 1652
ein Privilegium, das den biirgerlichen Béckern gestattete, gegen die stérer und winckhelarbeit-
her vorzugehen, deren Gebick die Zeche nunmehr konfiszieren konnte, sollte sie ihrer habhaft

werden.”! In einer diesbeziiglichen Sitzung des Handwerks hieB es: Erstlich, wie daf3 ein

223 yg|. RESSEL, Archiv, 18-23.

224 Hs, 9/1, fol. 146¥-147".

225 Hs. 9/1, fol. 146"-147". Kardinal Melchior Khlesl, der als Fiirsprecher zwecks Erweiterung der bisherigen Ord-
nung 1614 und abermals 1629 angefragt wurde, war ein Férderer der Wiener Backerzeche. Er selbst soll der
Sohn eines protestantischen Wiener Biackermeisters gewesen sein: vgl. BACKERINNUNG, 700 Jahre, 13f; ANGER-
MEIER, Melchior Khlesl, 250; ReSSEL, Archiv, LIV-LVII. Die enormen Kosten von 296 fl. 48. mit einer Liste von be-
zahlten und mit Geback beschenkten Personen, vom Blirgermeister, Stadtschreiber und Steuerdienern bis zum
Kardinal selbst, sind im Rechnungsbuch verzeichnet: Hs 3/3, fol. 189'-191",

226 S0 nachtraglich im 19. Jahrhundert benannt: Hs. 14, 11.

221 Hs, 9/1, fol. 148'-149".

228 s, 14, 11.

229 yg|. RESSEL, Archiv, 24f.

BOEhd., 26; Hs. 14, 11.

B1Epd., 30f; Hs. 14, 11.
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handtwerckh willenf3 sey ein neues padent zuerheben wegen der storer halber, damit ihnen doch
besser mechte geholffen werden. Aber es werde halt widerumb etwafs khosten und es wierd
ihnen eben sowoll nuz und guet sein.**? Der Beitrag fiir die Kosten (zwei Taler zu einer Summe
von 90 Talern) der neuen Urkunde wurden erneut gesondert von den Béckern, die aullerhalb

von Wien wohnten, eingesammelt.?*?

6. Struktur der Zeche und Diversitit der Biacker

Die Wiener Bécker des 17. Jahrhunderts gliederten sich in eine Vielzahl von Personenverbin-
den und Subgruppierungen. Primér unterschied die Zeche mit Blick auf ihre Inklusions- bzw.
Exklusionsmechanismen zwischen ihren Mitgliedern und denjenigen, die au8erhalb der Zeche
dem Backhandwerk nachgingen. Einige Bécker in der Stadt waren eingeschriebene Mitglieder
und damit Bestandteil des offiziell von den stidtischen Amtern anerkannten ersamben handt-
werchs.>** Andere gehorten nicht zur Zeche und iibten ihr Handwerk auBerhalb ihrer Zustin-
digkeit als ,,Storer* aus. Diese Unterscheidung zwischen dem eigenen ersamben Handwerk und
der Ausbildung als Pendant zum stererischen und unehrenhaften Handwerk prégte das eigene
Verstindnis als privilegierte Zeche in der Stadt.?>> Aber abgesehen von der Unterscheidung

236 als anerkanntem Stadtbiacker und den Storern als Bé-

zwischen dem burgerlichen pekhen
ckern auBlerhalb der Zeche lassen sich einige Gruppen identifizieren, die intern und extern ne-
beneinander bzw. untereinander beschéftigt waren. Grundsitzlich ist es fiir die Analyse der
internen Strukturen sinnvoll, die Zechmitglieder nach dem Fortschritt der Ausbildung und den
daraus resultierenden Berechtigungen zu definieren.?*” Diese Kategorisierung nach dem Sta-
dium der Lehre und bei den Meistern nach dem Besitz des Biirgerrechts fangt zumindest die
formale Zugehorigkeit zur Zeche ein. Die Angehdrigen und etwaige Personenverbdande im Or-

bit der Zeche werden so allerdings nicht inkludiert.>*® Mit einfacher Aufspaltung der Zechmit-

glieder nach Lehrfortschritt ergeben sich zwei gro3e Gruppen: die Meister und die Gesellen.

B2 Ys. 9/2, fol. 352"

233 Hs. 9/2, fol. 354,

234 Diese von der Zeche préferierte Eigenbezeichnung in der dritten Person zieht sich durch die Quellen dieser
Zeit. Mit ersamb werden dort vor allem die Zeche und der Stadtrat bezeichnet, Hs. 9/1, fol. 129": Item so ist den
23. January ein ersambs handtwerch zusamben khomben.

235 Vgl. ScHuLz, Ehrbares Handwerk, 44—-46. Zu den unehrlichen Berufen: KLUGE, Ziinfte, 110-114.

236 50 auch von den stadtischen Amtern und dem Stadtrat in Abgrenzung zu anderen Gruppen bezeichnet: Hs.
9/3, fol. 24

237 Etwa unterscheidet von Heusinger zwischen den Meistern und Meisterinnen als vollberechtigten Mitglie-
dern und den Gesellen, Lehrjungen, Lehrtéchtern und Lohnarbeitern als Minderberechtigten: vgl. VON HEUSIN-
GER, Zunft, 56.

238 ygl. PAUSER, Verfassung und Verwaltung, 60—62; BUCHNER, Méglichkeiten, 124-127; OGILVIE, European Guilds,
96-100. Den Backern wurde bei der Aufnahme die schriftliche Verpflichtung abgerungen, dass sie sich
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6.1 Die Meister und andere Béickerarten

Unter den verschiedenen Personengruppen der Zeche waren die Meister die vollberechtigten
und einflussreichsten Mitglieder. Die Bezeichnung als ,,Meister* fehlt allerdings in den zeitge-
ndssischen Quellen. Stattdessen wurden der neutrale Begriff beckhen, burgerliche beckhen**
oder die jeweiligen Amtsbezeichnungen favorisiert. Als in die Verzeichnisse der Zeche aufge-
nommene (eingeschriebene) Bicker nahmen sie an den Wahlen und Beschliissen teil.?*° Jedoch
war die Mitgliedschaft mit einigen Pflichten verbunden, die mit Anwesenheit bei den vier wich-
tigsten Versammlungen des Jahres und der Bezahlung des sogenannten Bruderpfennigs immer
wieder erneuert werden musste. !

Vereint in sozialer Gemeinschaft und verbunden durch kollektive Handwerksnormen fiihrten
sie die Geschifte der Zeche. Daneben leitete jeder Backer seinen eigenen Betrieb zwar nominell
unabhéngig, musste sich allerdings denselben Regeln unterwerfen. Im Stadtgefiige liberwach-
ten die Bécker ihre wirtschaftlichen Interessen und lenkten die Geschicke der ganzen Gemein-
schaft und der dazugehorigen Personen. Vor allem gegeniiber dem Biirgermeister und dem
Stadtrat, denen sie Rechenschaft schuldig waren, bildeten sie eine gemeinsame Front.?*> Hiu-
fige Klagen der stadtischen Obrigkeiten iiber die Qualitdt von Brot und Gebick versuchte die
Gemeinschaft zu beschwichtigen und diesen mit dem sogenannten Probebacken als Vorfithrung
von ordnungsgemiBer Herstellung und Qualitit der Brotwaren zuvorzukommen.>* Durch ei-
gene Ordnungen und Aufseher iibernahmen sie qualitéitssichernde Aufgaben in der Kontrolle
des Gebicks und dem ordnungsgeméilBen Vertrieb an den Verkaufsstitten. IThren Mitgliedern
garantierten sie Chancengleichheit, Gleichberechtigung und ein gemeinsames Biindnis im stin-
digen Kampf gegen die vielen Sorten von Storern.?**

Dabei waren sie selbst Ziel von stddtischen Regulierungen und Anweisungen, die in den Kriegs-

jahren durch Auskiinfte {iber den vorhandenen Mehl- und Weizenproviant erginzt wurden.?*

innerhalb einer bestimmten Zeit (zwei Jahre) um das Birgerrecht bewerben sollten: Hs. 2/2, fol. 10". Bereits im
Jahr 1590 konnte es vorkommen, dass ein Meister ein Jahr warten musste, aber trotzdem sein Handwerk ver-
richten konnte, um das Blirgerrecht zu bekommen: vgl. ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks, 38.

239 Wiederum ein Begriff in Abgrenzung zu den auswendigen Biackern und Stérern: Hs. 9/1, fol. 363™.

240 pDje aufgenommenen Meister sind dem Handwerks-Buch zu entnehmen: Hs. 2/1-2. Die Mitgliederverzeich-
nisse sind in den Rechnungsbiichern am Ende jedes Jahres zu finden: Hs. 3/3-5.

241 per Bruderpfennig wurde jedes Jahr am Sonntag Misericordia erlegt und normalerweise mit einer Rede des
Zechmeisters begleitet: Hs. 9/3, fol. 7.

242 Vg, KLUGE, Zunft, 228f.

243 Bej diesen Backproben waren normalerweise zwei Comisarii vom Stadtrat und der Metzenleiher anwesend.
Diese bekamen von der Zeche dafiir Geldgeschenke zu insgesamt 132 fl.: Hs. 9/2, fol. 247",

244 yg|. VON HEUSINGER, Zunft, 115f; BUCHNER, Mdglichkeiten, 147—-151.

245 Drei Anweisungen in den Jahren 1645, zwei 1648 und eine im Jahr 1658 vom Stadtrat fragten nach dem der-
zeitigen Stand von Mehl und Getreide bzw. ordneten ihn an. Die erste des Jahres 1645 gibt als Grund fir diese
Verfligung an, dass die Backer sich aufgrund der verlorenen Schlacht bei Prag mit Mehl und Getreide (provi-
andt) versorgen sollten: Hs. 9/2, fol. 224'-225"; KLUGE, Ziinfte, 306f; DE MuNck, Commons, 100.
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Um diese Rechten und Pflichten in Anspruch nehmen zu kénnen, musste ein Bicker die erfolg-
reiche Aufnahme in die Reihen der Zechmitglieder iiberstehen, ménnlich und katholisch sein
sowie eine ordnungsgemiBe Ausbildung genossen haben.?*¢ Laut der Handwerksordnung des
Jahres 1629 waren (nach Osterreichischem Brauch) drei Jahre lang die Lehre (als Lehrling),
zwei Jahre als Helfer und ein Jahr als Knecht zu absolvieren.?*” Ein Meisterwerk, wie es in
anderen Handwerken iiblich war, kann weder in den Handwerksordnungen noch in den Quellen

d250

nachgewiesen werden.?*® Eine uneheliche Geburt,>*’ ein unehrenhafter sozialer Stan oder

21 exkludierte grundsitzlich vom erfolgreichen Ein-

die Ausiibung eines weiteren Handwerks
tritt.>>? Dazu waren bei jeder Aufnahme, ob zum Lehrling oder zum vollwertigen Bécker, zwei
Biirgen notwendig, die sich fiir den Schiitzling verpflichteten und bei etwaigem Vergehen fiir
ihn einstanden.??

Zur zahlenméBigen Aufstellung der Meisterbédcker in den Jahren 1628 bis 1664 kdnnen in den
Quellen tiber verschiedene Wege Erkenntnisse gewonnen werden. Zum einen geben die jéhrli-
chen Wahlen der beiden Zechmeister die Zahlen der abgegebenen Stimmen an.?>* Allerdings
werden dabei die Bécker nicht einbezogen, die den Wahlterminen fernblieben. Zum anderen
konnen die Namenslisten der zahlreichen obligatorischen Abgaben im Laufe des Jahres gezéhlt
werden.?>> Auch in diesem Fall bleibt die Abwesenheit ein Problem. Zuletzt ist das verzaichnuf3

der beckhen und beckhen khnecht, getrennt in Meisterbacker, Knechte, Witwen und Schwarz-

bicker, in den Rechnungsbiichern am Ende jedes Jahres fiir die Ergriindung der Mitgliederzahl

246 Dje Regelungen bis zum 16. Jahrhundert gelten fiir die Jahre 1628—-1664 weiterhin: GNEIR, Handwerksord-
nungsbuch, 132f.

247 Ressel, Archiv, 20f: Solle auch kain beckhen junger und knecht alhie zu Wienn zu einem beckhen nit aufge-
nomben werden, es sey dann sach, er habe bemelt beckhen handtwerch dem ésterreichischen gebrauch nach
drey jahr lang bey einem ehrlichen beckhen gelehrnt unnd auch bey einem ehrlichen hanndtwerch aufgedingt
und widerumben miiefig gezelt worden sey, nach vermiig einefS ehrlichen lehrbrieffs, unnd der auch zuvor zway
jahrlang daf8 helfferwerch und ain jahr dafs knechtwerch mit verrichtung drey gebdcht ehrlichen gearbeit habe.
248 \gl. RESSEL, Archiv, XXXI.

249 ygl|. ScHuLz, Norm der Ehelichkeit, 80; ISENMANN, deutsche Stadt, 735—737. Die Vorlage der Geburtsurkunde
sollte als Beweis fur die eheliche Geburt gelten. Einzusehen im Aufdingbuch der Zeche: Hs. 2/2, fol. 11V,

250 ygl. ISENMANN, deutsche Stadt, 737-739.

251 Auf Intervention eines Zechmitglieds wurde ein Bicker bei der Aufnahme abgewiesen, da er zuvor als Stérer
und als Bauer gearbeitet hatte: Ist derwegen solichen seinen wider parthey zur anttwordt geben worden, dz
weillen er vor diflem gestért, auch dz pauern handtwerch getriben, also solle ers noch treiben und soll also, wie
vor disem beschehen genzlich vor einen handtwerch abgewifSen sein: Hs. 9/1, fol. 154™,

252 Dje Zeche stellte auch eigene Nachforschungen tiber das kiinftige Mitglied an. Falls méglich, wurden Bicker
nach ihrem Herkunftsort befragt und Erkundigungen lber die Zufriedenheit mit seiner Arbeit bei der ortlichen
Verwaltung, wie dem dort ansassigen Richter, eingeholt: Auch sey er Brandner bey dem richter zu Prun gewest
und selbigen mit eingereht, ob sie mit dem bécht zufriden sein: Hs. 2/2, fol. 17".

253 Einsehbar bei im Grunde jeder Aufnahme. Als Beispiel die Aufnahme von Tobias Pauman, dem Sohn des B&-
ckers von Rodaun, als Lehrling flr drei Jahre, Hs. 2/1, fol. 78": Seine biirgen sein Caspar Khrueg und Caspar Sti-
esser.

254 Hs. 9/3, fol. 14V.

255 Hs. 9/3, fol. 15™.
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niitzlich.%>® In diesen Mitgliederverzeichnissen sind die gerade aufgenommenen Handwerker
verzeichnet wie auch diejenigen Namen mit Kreuzen markiert, die in diesem Jahr verstarben.
Eine Hochstgrenze an Meisterbiackern im Sinne einer ,,SchlieBung® der Zeche scheint es nicht
gegeben zu haben.?>” Allerdings ergibt sich fiir die Jahre 1628 bis 1664 ein relativ konstanter
Durchschnitt von etwa 50 bis 51 Meisterbackern mit einem Hohepunkt im Jahr 1653 mit 56 Bé-
ckern und einem Tiefststand im Jahr 1646 mit 46 Backern. Etwa zwei bis drei Bicker starben
jedes Jahr, wobei die Bicker im Jahr 1661 sogar sechs Tote zu beklagen hatten.?*

Neben den biirgerlichen Biackern mit Wohnsitz innerhalb der Stadtmauern zéhlte die Zeche
ebenso die auswendigen peckhen, auch gaybeckhen genannt, zu ihren Mitgliedern. Sie wohnten
im Gegensatz zu den Stadtbéckern auflerhalb der Stadtgrenzen in den Vorstddten oder umlie-
genden Dérfern.*® Nach der Ordnung des Jahres 1629 durften diese eingeschriebenen Bécker
bis zu einer Meile auBerhalb der Stadtmauern ansissig sein.?®® Als Bicker ohne Wiener Biir-
gerrecht war ihnen der Verkauf innerhalb der Stadtmauern nur Am Hof erlaubt.?®! Wie ihre
stadtischen Kollegen mussten sie auch zu den wichtigsten vierteljdhrlichen Quatemberzeiten
erscheinen, konnten bei den spontaneren Sitzungen jedoch fehlen. Dass sie allerdings haufig
den Versammlungen fernblieben und daher auch an den Beschliissen nicht teilnahmen, zeigen
verschiedene Beschwerden.?®? Noch dazu ergab sich das Problem, dass ein Béicker oft nur fiir
einen bestimmten Ort, an dem er sein Gebick herstellte und verkaufte, bei der Zeche einge-
schrieben war. Dies fiihrte zur kuriosen Situation, dass ein Backer sowohl offizielles einge-

schriebenes Zechmitglied in dem einen Ort und ein Storer in dem anderen sein konnte.?®* Auf

256 Als Beispiel das Jahr 1641: Hs. 3/4, fol. 26". Einzelne herausgegriffene Jahre bei RESSEL, Archiv, XII=XIII.

257 Die Backer hatten verschiedene Mechanismen von SchlieBungen. Amter, das Meisterrecht und Marktstande
waren zwar stark reglementiert. Flir die Zahl der Meister gibt es allerdings keinen solchen Hinweis: vgl. KLUGE,
Zinfte, 230-242.

258 Hs, 3/4, fol. 513",

259 Mit gay/gey ist das Landgebiet im Sinne von pagus/provincia gemeint: GRIMM, Art. Gau. DWB 4 (1991), Sp.
1520. Wiederum die Ordnung des Jahres 1629, REsSEL, Archiv, 21f: Nachmalf aber, da er seinen ehrlichen gebu-
erttbrieff und lehrbrieff haben wiert, bey einem hanndtwerch sich anmelden, die im dann zu einem aufSwendi-
gen beckhen an- und aufnemben sollen. Im Jahr wurde der Backer von Brunn, Reichardt Lanzen, verklagt, da er
als geypeckh ohne Erlaubnis zwei weitere Orte (Sparbach und WeilRenbach) in sein Revier aufnehmen wiirde:
Hs. 9/2, fol. 352¥-353".

260 yg|. RESSEL, Archiv, XXVII bzw. 21f: Al wollen wier, daf8 hinfiiero kainer, so in der statt nit peckh werden
kann, sich umb die statt, es sey hernach unnder welches herrn jurisdiction es immer wélle, aufhalten solle, son-
dern sich auff ein meill weegs, wie von alters hero gebrelichig, begeben.

261 yg|. RESSEL, Archiv, 22.

262 \/g|. BUCHNER, Mdglichkeiten, 198; Hs. 9/2, fol. 398": item so ist den 4. Juny ein handtwerckh zusamen kho-
men und ist erstlich wegen der aufSwendigen geypeckhen gerédt worden, die weiln sie so gar nicht den handt-
werckh bdrieren wollen, wafs man doch mit ihnen thuen soll.

263 Hs. 9/1, fol. 203'—204": Item so ist defs Hanf3 Semper auff MofSprun beckh worden, aniezo aber zu Gunden-
dorff stéren thuet, sein supplicieren verlefSen worden. Darinen er bittens halber, ein handtwerch wolle ihm zu
Gundendorff draufsen dz semel gebdicht verwilligen zu bachen, welliches ihme aber ein handtwerch im wenigis-
ten nicht verwilligen khann, lautt unfSerer habenten neuen khays(erlichen) ordnung, dz khain beckh bif3 auff ein
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die Wiener Bickerzeche als Hauptzeche zahlreicher Nebenarme soll diese Arbeit noch einge-
hendere Einblicke bieten.

Aber auch innerhalb der Meisterzeche existierten einige Unterschiede zwischen den Backern.
Besonders die Senioritét in der Versammlung bei Umfragen und Beschlussfassungen, in denen
die éltesten Backer vor den jiingeren befragt wurden, prigte die Zeche wie auch die unterschied-
lichen Vermdgenswerte der Meister.2** Besonders erwiihnenswert ist die Differenzierung in den
Quellen aufgrund der iibernommenen Amter. Aus den Ordnungen des 15. Jahrhunderts gehen
vier erwihlte Meister (Beschaumeister) hervor, die marktpolizeiliche Aufgaben iibernahmen
und dem Stadtrat Rede und Antwort stehen mussten.?®® Im 16. Jahrhundert war bereits von zwei
geschwornen meistern die Rede.?®® In den Quellen des 17. Jahrhunderts erscheinen die zech-
leuthe als Hyperonym fiir die Vorsitzenden der als /adf*%” bezeichneten Versammlung. Diese
setzte sich aus dem obristen zechmaister (Oberzechmeister) und seinem Stellvertreter, dem un-
deristen zechmaister (Unterzechmeister), zusammen.?®® Ein Abgesandter der Bruderschaft als
sogenannter Zechknecht, der in fritheren als auch zu spéteren Zeiten dem Vorstand der Zech-
leute angehdrte, ist im 17. Jahrhundert nicht nachweisbar.?® Die Zechleute iibernahmen die
Verantwortung fiir die als zechraittung®’® bezeichnete Rechnungsfiihrung. AuBerdem stellten
sie den Kontakt zu zunftexternen Personen, etwa der stddtischen Obrigkeit oder den Backern
anderer Stddte, her und bildeten den Vorsitz des Zunftgerichts. Grundsitzlich waren sie die
Anlaufstelle fiir Beschwerden, Klagen und Warnungen sowohl der Stadt als auch der Béacker.
Die iibrigen Meisterbiicker bildeten den Rest der Versammlung und des Gerichts.?”! In zahlrei-
chen Prozessen war der Oberzechmeister derjenige, der die Anklage selbst erhob, Nachfrage
hielt und die Zeugen néher befragte. In zwei unterschiedlichen Wahlen wurde er jedes Jahr mit

seinem Stellvertreter in der Quatembersitzung im Dezember bestimmt. Die vergebenen

maill weegs umb die statt sich soll mit dem gebdcht auffhalten. Zu MofSbrun soll er fiir einen redtlichen aufSwen-
digen geybeckhen erkhendt werden, aber da zu Gundendorff anderst nit alf fiir einen stérer.

264 7um Vermdgen mit Hausbesitz der Meister im Jahr 1628: vgl. ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks,
28-74.

265 ygl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 338f.

266 Dje Bezeichnung wurde etwa in der Handwerksordnung des Jahres 1527 von Ferdinand I. verwendet: QGW
1/2, 32 Nr. 1358; THIEL, Handwerkerordnung, 40f.

267 Als Bezeichnung fiir den Vorstand, das Zunftgericht als auch fir die Zunfttruhe. Hs. 9/1, fol. 207"V: Derwe-
gen ein handtwerch dem Débel zur andtwortt geben, dz soliches nit bey der ladt khan verglichen werden.

268 \/g|. RESSEL, Archiv, XXVII; Hs. 9/1, fol. 229': Ist den neuen zechleuthen, al Hannf Penne und Hannf3 Khiirmer
noch auf der piixen uberiges gelt uberandtwortt worden: 48 fl. Zur Wahl und Benennung der beiden Zechmeis-
ter siehe: Hs. 9/1, fol. 227-228".

269 \/g|. SCHLEGEL, Bickergewerbe, 30.

279 50 zu jedem Jahresbeginn in der ersten Sitzung des Janners bezeichnet: Hs. 9/2, fol. 74".

271 ygl. HERBORN, Siegburger Ziinfte, 129. Die Unterscheidung von Lentze hinsichtlich der Zechmeister als einer
Art Exekutivorgan der Zeche und der Versammlung (Zechtaiding) als gesetz- bzw. beschlussgebendes Organ
trifft auch auf die Wiener Backer des 17. Jahrhunderts zu: vgl. LENTZE, Rechtliche Struktur, 12.
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Stimmen der angetretenen Bicker beider Amter sind dabei den Handlungsbiichern zu entneh-
men.?’? Die jihrlichen Neuwahlen wurden in einer Mischung aus Strichliste und Beschlusspro-
tokoll mit bereits zusammengezihlten Stimmen aufgezeichnet.?’? Die Abdikation ihrer Amter
zu Beginn des neuen Jahres markierte mit der alljdhrlichen Kontrolle der Rechnungsfiihrung —
anschlieBendes Festmahl inkludiert — einen Neubeginn, schuf die Wahrnehmung von Gleich-
berechtigung und garantierte die weitgehende Nachvollziehbarkeit unter den Zechmitglie-
dern.?’* Zwar bestimmte das soziale Kapital der Bicker wesentlich das Wahlergebnis. Aller-
dings schien die ungeschriebene Regel, dass kein Zechmeister mehr als ein Jahr hintereinander
das Amt verwalten sollte, das Wahlverhalten der Bicker zu prigen.2”> Trotzdem wurden be-
sonders beliebte bzw. mit hohem sozialen Kapital ausgestattete Bickermeister ofter ins Zech-
meisteramt erhoben.?’® Dabei schien das Wahlverfahren der Zeche ein beinahe sakraler Akt
gewesen zu sein, dessen Ergebnis man nicht infrage stellen sollte, wie folgendes Beispiel illus-
triert: Als der gewihlte Oberzechmeister Jacob Kholb im Jahr 1631 fiir das nachste Jahr gewihlt
wurde, beklagte sich dieser sogar beim Biirgermeister. Es wére ihm nicht moglich, das Amt
auszufiihren, da seine Frau zu alt sei.?’” Dies veranlasste den Zechschreiber, das einzige Mal in
den Handlungsbiichern die Distanz eines bloBen Protokollanten zu verlassen und diese Tat in
der Ich-Form zu verurteilen: Aber den oberisten ungliickh und unruhe, wofern er soliches aufs
frevel gethan, daf3 er wolt soliches ambt und unfser lieben frauen guett sezen hindan. Wo aber
solichef3 nitt beschehen wehr, wiinsch ich ihm von gott allefs liebs und guetts und ferer die ehr
etc.>™

Der bereits angesprochene Zechschreiber fiihrte die Aufzeichnungen, von den Rechnungsbii-
chern bis zu den Gerichtsverhandlungen und Ordnungen. Fiir sein Amt erhielt er jedes Jahr eine

Entlohnung. Das Zechschreiberamt war die einzige Position innerhalb der Zeche, die nicht

272 1m 18. Jahrhundert als Ober- und Unterzechmeister bezeichnet: vgl. SCHLEGEL, Bickergewerbe, 23.

273 Hs, 9/1, fol. 53".

274 Dje Kontrolle fand wohl bei dem Zechmeister zu Hause statt. Die Lade wurde daraufhin zum Zechhaus getra-
gen: Hs. 9/1, fol. 106Y; Hs 9/2, fol. 177". Die feierliche Ubergabe der Lade ging mit einer Feier einher, deren Aus-
gaben in den Rechnungsbiichern vermerkt sind. Hs. 3/4, fol. 421": Erstlich alf3 uns die aldt und unfSer lieben fra-
wen guett und bruederschafft ist iiberandtworth worden, so ist in essen und drinckhen allenthalben aufgangen:
97 fl. 3R.

275 Die einzige Ausnahme dieses ungeschriebenen Gesetzes sind die Jahre 1660 und 1661, in denen der Bicker-
meister Adam Holzinger als Oberster Zechmeister im Amt war. Diese Besonderheit wurde von Holzinger des-
halb auch stolz in einer verzierten Folioseite im Zechbuch vermerkt: Hs. 1, fol. 108".

276 Den Rekord in den Jahren 1628-1664 halten die Obersten Zechmeister Peter Wendler (1648, 1652, 1655,
1658), Michael Neuner (1638, 1642, 1646), Hieronimus Haiden (1651, 1654, 1659), Jacob Mackh (1639, 1643,
1657) und Georg Heckhfelner (1635, 1640, 1645). Die meisten dieser Zechmeister pflegten ihre Memoria im
Zechbuch. So etwa auch Peter Wendler: Hs. 1, fol. 110.

277 Hs 9/1, fol. 257".

278 Hs 9/1, fol. 257".
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jéhrlich oder alle zwei Jahre verindert wurde, sondern weitgehend stabil blieb.?” Er verfasste
die Verpflichtungen der Mitglieder, in den Quellen als Reverse bezeichnet, die zur Aufbewah-
rung und Rechtssicherung in die Zunfttruhe gelegt wurden.?3°

Ebenfalls am Anfang des Jahres gab der Ansager bzw. Umsager des Vorjahres sein Amt auf
und ein neuer nahm seinen Platz ein. Nach etwa einem halben Jahr in der Quatemberversamm-
lung zu Pfingsten wurde das Amt an den niichsten Bicker herangetragen.?8! Der Ansager besal
den Schliissel fiir die Lade und hatte die Verantwortung, diesen bei jeder Sitzung mitzunehmen.
Dartiber hinaus war er als Abgesandter der Lade dafiir verantwortlich, den Meistern die kiinf-
tigen Versammlungstermine mitzuteilen (anzusagen).®®* Dies ist besonders angesichts der
spontaneren Zusammenkiinfte bedeutend, die bedingt durch Anweisungen der Stadt oder dring-
liche Probleme der sofortigen Aufmerksamkeit bedurften. Das Amt scheint sich allerdings nicht
iiberaus grofer Beliebtheit erfreut zu haben, da hauptsichlich die jiingeren und neueren Bécker
damit zwangsbegliickt wurden. Als zeitintensive Aufgabe hielt sie das Ansagen von der Arbeit
im eigenen Betrieb ab. Dementsprechend versuchten viele Backer, sich von dieser Ehre freizu-
kaufen.?83

Auch zu Jahresbeginn wurden zwei neue Bicker zu den insgesamt vier hoffbeckh bestimmt,
welche fleissig obsicht haben sollen, so wolln am graben, alfs auf dem hoff wegen def3 brodts
halber.?®* Dort sollten sie das Beschauamt verrichten, was die Begutachtung und Kontrolle der
Waren und Liden miteinschloss.?®> Als Bicker mit marktpolizeilichen Befugnissen hatten sie

ebenfalls den Verkauf Am Hof zu beaufsichtigen und darauf zu achten, dass die Waren nur bis

279 |m Jahr 1628 erhielt der Zechschreiber 1 fl. 2 R. Als erster Zechschreiber wird Veith Hoffman im Jahr 1639
erwahnt, der am Ende des Jahres fiir jedes Quartal fuinf Schilling erhielt: Hs. 3/3, fol. 440". Ab dem Jahr 1645
waren es zehn Taler (15. fl.): Hs. 3/4, 119". Er und seine Frau erhielten mitunter einen Dukaten zum neuen Jahr:
Hs. 3/4, fol. 202". Im Jahr 1658 wird Georg Weinberger als Zechschreiber angefihrt, der in diesem Amt bis zum
Jahr 1664 verblieb. Er erhielt wiederum 5R. pro Quartal: Hs. 3/4, fol. 429"

20 4s, 2/1, fol. 186"

281 Hs. 9/2, fol. 67".

282 |n den Quellen besonders evident, wenn der Ansager entweder die Arbeit verweigerte oder ein Bicker aus-
geschlossen wurde und dementsprechend nicht Gber einen Versammlungstermin informiert wurde. Hs. 9/1,
fol. 254": Darbey der Jacob Mackh umb 30 Ib. wax gestrafft worden, dz er etliche beckhen nit hat wollen ansa-
gen etc.

283 \/gl, SCHLEGEL, Bickergewerbe, 26f. So etwa im Jahr 1633 passiert. Hs. 9/1, fol. 303": Den Jacob Schiief| aber
hat ein handtwerch def8 ansagen enthebt mit dieser condition, dz er 8 gulten auff weinsteckhen in die weingdrt-
ten hergeben solle, wie dan geschehen etc.

284 Hs, 9/3, fol. 2"; Hs. 9/1, fol. 318'—319": Erstlich vermelt Andere Strauf3, wie dz ihm anfang dises jahr, wie vorn
zuesehn vier beckhen verordnet worden, wegen def3 brodts verkhauff am hoff, und andere orthen, darmit das-
selbe nit eingesezt oder uber die bestimbte zeit verkhaufft werden mdéchte.

285 ResskL, Archiv, XXVII. Die Zeche sprach in diesem Zusammenhang von einem decret, das den Bickern fiir
zwei Jahre Uberantwortet wurde: Hs. 9/2, fol. 151". Am deutlichsten driickten es die ersten Jahre aus, Hs. 9/1,
fol. 303": [...] seint auff den hoff und andere plédz wegen def8 ungebiihrlichen brodt faill habens zu aufsehern bes-
telt worden.
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12 Uhr mittags angeboten wurden.?®® Im Wesentlichen bestand ihre Hauptaufgabe darin, die
Mangelware auszusieben, damit die Zeche sich vor Strafen durch die stidtischen Amter schiit-
zen konnte.?®” Ihr Aufgabenfeld war jenem der stidtischen Brotbeschauer, die auf die Qualitit
der Waren achteten und etwaige Méngel dem Zechmeister mitteilten, der in der néchsten Sit-
zung eine entsprechende Klage einbrachte, nicht unihnlich.?®

Jahrlich legten zwei der fiir die Weingirten der Zeche zustéindigen vier Weinherren ihre Amter
wieder ab und bewiesen in ihren weinraittungen die Griindlichkeit ihrer Amtsperiode. Alle zwei
Jahre nahmen zwei neue Weinherren ihre Plitze ein.?®° Dabei bekam einer der Neuzuginge den
Schliissel zum Weinkeller iiberreicht.>’® Ein anderer erhielt den Rabisch, bei dem es sich um
ein Stiick Kerbholz gehandelt haben diirfte, auf dem Rechnungen eingeschnitzt?®! und bei der
Weinlese die Menge der gesammelten Weinbeeren vermerkt wurden.?? Auf diesem Stecken
wurden wohl auch die Brezel zum Verkauf bzw. Transport aufgefddelt und getragen, wie die
zahlreichen aufgestellten Verbote, besonders der Brezelbicker, bezeugen.?** Bei den Biickern
scheint es sich jedoch bei dem Erhalt des Rabisch um eine zweifelhafte Freude gehandelt zu
haben, wie die zahlreichen Beschwerden im Handlungsbuch bezeugen: Und weillen sich der
Caspar Siiesser wegen der rabisch beschwdrt, dz ef3 ihme unmiiglich sey, dieselben noch ain
Jjahr zuehaben, alf} hat man dieselben den Wolff Ubel zuegestelt und geben. Hat sich woll ge-
spreuzt, aber nichts geholffen.*®* Die Zeche verfiigte in dieser Zeit iiber Weinkeller und Wein-

girten und verkaufte ihre Erzeugnisse.””® Im Jahr 1628 waren es acht Weingirten: Joy/3

286 Hs. 9/1, fol. 340¥: Anndere Strauf8 und seine mittconsortten geben auch ihr ambt auff wegen auffsehung def3
brottfaill haben in allen winckheln und auff den hoff, dz soliches nit uber 12 uhr fail gehabt werde etc.

287 Hs, 9/2, fol. 159": Sonsten hat ein handtwerch ihr 4 beckhen je und allzeith bestelt auff den hoff, dz sie ach-
tung geben sollen, damit dz ringere brott hinweckh genomben werde.

288 Hs, 9/1, fol. 253": Item vermelt herr zechmaister, wie dz die brodtbeschauer in der creuzwochen bei ihme
wehren gewef8en und gegen ihme vermelt, wie dz so ein ungleiches gebdcht gefiiehrt wiert under den beckhen.
289 Hs. 9/2, fol. 19".

20 Fiir das Jahr 1936: Hs. 9/2, fol. 19".

21 Hs. 9/2, fol. 79": Item Christoff Mértl bringt fiir, wie daf3 sein geyschiiz in def3 Sebastian Haflinger ladner am
traittmarckht umb ein halben gulten brezen geben hete, welliche auf seines ladners rabisch aufgeschniten wor-
den.

292 \/g|. SCHILLING, Don Florentinus Schilling, 35.

293 50 etwa bei einer Versammlung der Brezelbicker im Jahr 1633 aufgestellt: Hs. 9/1, fol. 309": Zum dritten
solle auch denen geyschiizen und hochenmarckhten, auch wan ein beckh seine leuth in laden schickht, nicht ver-
wert sein, die brezen offentlich in der statt an stdbeln oder rabischen zuetragen. Doch aber, dz sie nit darmit
haussieren gehen und in alle winckhel einschlieffen sollen.

94 Hs, 9/1, fol. 340",

295 Neben Most, Rot- und WeilRwein wurde auch Wein mit Wermut versetzt verkauft: Hs. 9/1, fol. 340"—342".
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(Poysdorf), Hungelbrunn,**° Stainpiichel >’ Hangetliisten,*® Lufftenberg,*®® Herzogperg,>®
Steffansaigen®’! und Goldteckh®*?. Allerdings wird ein zusétzlicher Weingarten namens Pegl-
hof?®* in den Quellen erwihnt. Diese Weingirten konnten nach Absprache in der Versammlung
einem Bicker fiir einige Zeit iiberlassen werden.>** Auch das Volumen des vorjihrigen und
diesjéhrigen Weins in Eimern und das Volumen der Weinfédsser wurde jedes Jahr durch die vier

Weinherren verzeichnet.3%

6.2 Brezen-, Beugel- und Weckenbicker

Trotz nicht zu unterschitzender Diversitdt an Brot- und Gebackswaren waren die Bicker gene-
rell durch die Regelungen und Ordnungen der Stadt, das Brauchtum und die internen Gesetz-
méBigkeiten der Zeche eingeschrinkt. Bestimmtes Gebéck durfte nur durch spezialisierte Ba-
cker zu festgelegten Zeiten hergestellt werden.*°® Aus den Ordnungen und Gerichtsurteilen der
Zeche geht aus diesem Grund eine starke Arbeitsteilung und Spezialisierung unterschiedlicher
Typen von Béickern hervor. Allerdings ist aufgrund der hohen Ausdifferenzierung die alleinige
Trennung in Brot-, Semmel- und Luxusbécker bzw. die allgemein gehaltene Klassifizierung in
Schwarz- und Weibdcker, wie sie fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit angenommen
wurde, fiir die Situation der Wiener Béicker im 17. Jahrhundert nicht ausreichend. Zahlreiche
Mischformen bestimmten die Vielfalt der Béacker, wobei gegen einen Geldbetrag temporéire

Rechtsbefugnisse, eine spezielle Gattung backen zu diirfen, erworben werden konnten. Wie bei

2% Wahrscheinlich das heutige Wieden/Margareten. Seit dem Jahr 1364 mit Weingarten belegt: CZEIKE, Art.
Hungelbrunn. HLW 3 (1994), 288. Allerdings wird der Weingarten teils auch mit der Erklarung oder Réttercreiz
genandt erweitert: Hs. 3/4, fol. 415". Ob es sich um die Umgebung der heutigen Rotenkreuzgasse im 2. Wiener
Bezirk handelt, ist nicht bekannt: Czeikg, Art. Rotenkreuzgasse. HLW 4 (1995) 701.

27 Entweder im 19. (Heiligenstadt) oder 21. Wiener Bezirk (Stammersdorf): vgl. CzEIKE, Art. Steinbiichlweg bzw.
Steinblgelweg. HLW 5 (1997), 327.

2%8 Eyentuell im heutigen 15. Bezirk (Fiinfhaus) unter HangliiR: vgl. CzEIKE, Art. HangliiRgasse. HLW 3 (1994), 48.
299 Welcher Weingarten gemeint ist, bleibt unbekannt.

300 Bej Ressel als Herzogberg bei Perchtoldsdorf identifiziert: ResseL, Archiv, XXIX. Fiir einen Uberblick: Hs. 3/3,
fol. 170¥-175". Bis zum Jahr 1664 handelt es sich um dieselben neun Weingarten: Hs. 3/4, fol. 546'-550". Abge-
sehen von dem Weingarten in Poysdorf waren die Weingéarten nicht vollstandig im Besitz der Zeche. Nach eige-
nen Angaben waren die angefiihrten acht Weingarten zu 16 Vierteln von der Zeche bearbeitet. Dies dnderte
sich erst im Jahr 1664, als die beiden Weingérten Goldegg und Lufftenberg wegfielen: Hs. 3/5, fol. 1".

301 7u diesem Weingarten sind keine weiteren Angaben vorhanden.

302 ynter Goldegg ebenfalls in Wieden: vgl. CZEIKE, Art. Goldeggasse. HLW 2 (1993), 564.

303 Hs, 9/2 fol. 408Y; Hs. 3/4, fol. 156". Gemeint ist der Angerfeldhof (Theresianum), ein Meierhof des Freiherrn
von Pogl im heutigen 4. Wiener Bezirk (Wieden): Czeikg, Art. Péglhof. HLW 4 (1995), 566. Auch unter: CZEIKE, Art.
Theresianische Akademie. HLW 5 (1997), 443f.

304 50 wurden die beiden Weingérten Steinpiichel und Hangetliisten dem Veith Zacher fiir fiinf Jahre tberlas-
sen, der sie bei paw halten sollte: Hs. 3/4, fol. 27" bzw. Hs. 9/2, fol. 158".

305 Mit den Angaben aus dem Rechnungs- und dem Handlungsbuch ergibt sich fiir die Jahre 1628-1664 ein
Durchschnitt von 13 Fassern und 212 Eimern Wein, die der Zeche zur Verfligung standen. Ein Eimer umfasste
58 Liter: vgl. ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks, 41.

306 N3heres zu diesem Thema im Kapitel Giber die gewerblichen Konflikte.
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den Amtern ist auch bei den Backwaren eine Art soziale Hierarchie erkennbar.?” Luxusbicker
und Bicker mit ayernen pdcht standen zwar liber den Semmel- und Schwarzbéckern, teilten
sich aber die Verkaufsstellen und unterschieden sich aufgrund ihres Angebots.

Bei seinem Einzug in Wien erhielt Herzog Leopold VI. nach Jans Enikel nicht etwa die alltdg-
lichen Broterzeugnisse, sondern, wie es sich fiir diesen feierlichen Anlass gebiihrt, kipf und wize
flecken.>*® Bei diesen Backwaren handelte es sich um Produkte der bereits genannten Luxusb-
cker, die schon im Mittelalter bekannt waren und in den Quellen der Zeche im 17. Jahrhundert
als Personen mit besonderen Rechtsbefugnissen auftauchen.’” Auch wenn sie in den Archiva-
lien des Béckerarchivs nie als Luxusbicker bezeichnet werden, musste ein Geselle wiahrend
seiner Ausbildung die Herstellung folgender Gebéacksarten erlernen: Verpflichtend waren die
drey gebdicht, unter denen die Bickerzeche brezen, peugl und weckhen verstand.*'® Mit ,,Luxus*
waren im Verstindnis der Zeche eher die begrenzten, besonderen sowie durch Religion und
Brauchtum geprégten Zeitrdume gemeint, in denen spezielle Backwaren fiir kurze Zeit angebo-
ten werden durften. Bei den erwdhnten fleckhen etwa handelte es sich um die heute noch be-
kannten Osterflecken, die im 17. Jahrhundert als kleines und scheibenférmiges Gebédck am Kar-
freitag verkauft wurden.’!!

In separaten Versammlungen im Winter, vor der Fastenzeit und im November bestimmten die
drei Luxusbickergruppen die Ordnungen beziiglich des Gewichts und der gewerblichen Prak-
tiken.>'? Grundsitzlich wurde bei allen drei Gruppen per Losverfahren ausgewihlt, wer das
Gebick herstellen durfte, und auch, welche Stinde bzw. Hiitten am Hohen Markt wer bekam.?'?
Alle verfligten iiber eine SchlieBung im Sinne einer Mitgliederhochstgrenze. So nahmen die
Brezelbédcker 16 tempordre Mitglieder, die gleichzeitig das Privileg erhielten, in ihre Reihen
auf.’'* Die Senioritit bestimmte das Auswahlverfahren, da die Bicker mit Namen dem Alter

nachgelistet wurden und das Los dementsprechend der Reihe nach erlangten. Dabei erhielt der

307 yg|. RESSEL, Archiv, VII; OpLL, Leben, 423.

308 ENIKEL, Flrstenbuch, 95; UHLIRZ, Gewerbe, 602.

309 yg|, RESSEL, Archiv, VII-VIII; SCHLEGEL, Backergewerbe, 11.

310 Sjehe wiederum Artikel 12 der Ordnung des Jahres 1629: RessEL, Archiv, 20f.

311 Dass das Backen von Osterflecken einer eigenen Regelung in der Versammlung bedurfte, zeigt zumindest,
dass es nicht Ublich war, sie auRerhalb der Osterzeit zu verkaufen: Hs. 9/2, fol. 413": Item es ist auch dismal be-
schlossen worden, das welcher péckh am carfreytag fleckhen bachen und faill haben will, so soll es kheinen ver-
wehrt sein; vgl. BURGSTALLER, Festtagsgeback, 158—163.

312 7um Beispiel trafen sich die Brezelbicker am 14. Janner fiir das Los und am 29. Janner fiir ihre Beschliisse:
Hs. 9/3, fol. 16"—18". Die Beugelbacker versammelten sich am 22. Mérz: Hs. 9/3, fol. 21-22". Das Los um die
Wecken erfolgte am 25. November: Hs. 9/3, fol. 26". SchlieBlich wurde zu Quatember-Weihnachten das Ge-
wicht und der Preis der Wecken bestimmt: Hs. 9/3, fol. 28".

313 Dje Losverfahren sind jeweils dem Pretzen-Lof3buech anno 1619 (Hs. 10) und dem Weckhen-Lof3-Buech anno
1619 (Hs. 11) zu entnehmen; Hs. 9/2, fol. 92": Item so haben auch difSmall die weckhen beckhen umb die hiitten
gelést.

314 7u den Mitgliedergrenzen: Hs. 10, fol. 10V,
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dlteste Backer normalerweise das Recht, das Gebéck zu libernehmen, wobei einige es ungeldst
bekommen konnten. Diese kamen im nichsten Jahr an erster Stelle.’'> Dazu wurde festgesetzt,
welches Gewicht die verschiedenen Variationen der jeweiligen Gebidcksarten haben sollten.
Dies war abhdngig von externen Faktoren des Mehl- und Eierpreises, die in der Zeit des Drei-
Bigjihrigen Kriegs stark fluktuierten.?'® Allerdings beeinflussten die Preisschwankungen nicht
den Brotpreis, der durch Satzungen fixiert wurde, um Spekulationen zu verhindern. Das Probe-
backen vor Vertretern des Stadtrats sollten gesetzliche Normen festlegen, die den Preis mit dem
Gewicht in Einklang bringen sollten.>!” Die Namensgebung der Gebicke richtete sich dement-
sprechend nach dem Preis des Gebédcks und nicht nach seinem Gewicht. Die Zechmitglieder
unterschieden aus diesem Grund ihre Ware nach Pfennig-, Kreuzer- und Schillinggebick.*!'®
Die stidtischen Amter des Metzenleihers und der Brotbeschauer beeinflussten den Brotpreis
mafgeblich, indem sie den Mehl- und Getreidehandel und den Brotverkauf beaufsichtigten so-
wie Qualititskontrollen durchfiihrten.?!”

Bis zu 16 Brezelbicker trafen sich meist im Februar fiir ihre Ordnungen, die im GrofB3en und
Ganzen #hnlich wie diejenigen der Beugel- und Weckenbicker lauteten.*** Die Ordnungen be-
trafen die Fastenbrezel als ein traditionelles Fastengebéck, das in Wien jedes Jahr vor Ostern
gebacken wurde. Hinsichtlich Herstellung und Tradition ist sie nah verwandt mit dem peugl/
(Beugel), das sich lediglich in seiner Erscheinung unterscheidet. Wahrend die Brezel eine ovale
Form hatte und in der Mitte mit einem Stiick Teig verbunden war, ist unter dem Beugel ein
kreisrundes Gebick zu verstehen.*?! Dariiber hinaus ist besonders die Differenzierung nach
Versammlungszeitpunkt und Beginn der Backzeit im Handlungsbuch erwdhnenswert. Die Bre-
zelbdcker bestimmten die Regeln der Saison im Laufe des Februars, wéhrend die Beugelbacker
sich Ende Mérz/Anfang April trafen. Insgesamt stellten die Brezelbdcker weitaus mehr Ord-
nungen auf als ihre Kollegen des Beugel- oder Weckengebédcks. Mitunter betreffen die Ver-

sammlungen der Brezelbicker bis zu elf Artikel.>*? Eine gewisse Hierarchie kann man auch

315 vgl. Hs. 10 bzw. 12.

316 Dje Zeche kaufte teils das Mehl fiir die Zechmitglieder. Dieser Preis bestimmte, wie viel Lot Mehl zu einer
bestimmten Preisklasse gelegt wurde: Hs. 9/2, fol. 468": Und die weilln an heuer die mell zu 4 und fiinff und
zwainzig gulden erkhaufft worden, so soll umb 2 dn. prezn in téig gelegt werden 7 loth.

317 ygl. REITH, Lohn und Leistung, 263; DE MUNck, Commons, 100.

318 Zwei Beispiele zu den GebacksgroRen: Groschenlaibe: Hs. 9: 125Y—126r; Pfennigbrezeln: Hs. 9/1, fol. 263"
319 \/g|. PAUSER, Verfassung, 72f; BRUNNER, Finanzen, 211f. Beide Amter bekamen Geld- und Brotgeschenke von
der Zeche, um das Gewicht moglichst stabil zu halten: Hs. 3/4, 35": Item so seind abermall gar wolfeille kheiff
einkhomen. So haben die brodtbeschauer, dafs beste dabey gethan, dafs defs gewicht noch lenger verbliben ist
ihnen destwegen verehrt 3 fl.

320 Zur Anzahl der Brezelbécker gibt es verschiedene Angaben von der Héchstgrenze mit 16: Hs. 10, fol. 10 und
12 Backer: Hs. 9/3, fol. 18".

321 ygl. HINDRINGER, Art. Fastenbrezel. LThK 3 (1995), Sp. 968; BURGSTALLER, Brauchtumsgebicke, 52—55; DERs.,
Festtagsgeback, 145-153.

322 Etwa im Jahr 1663: Hs. 9/3, fol. 17'-18".
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angesichts der Brezelprobe attestieren, die einer der beiden Zechmeister jedes Jahr fiir den
Stadtrat vorbereitete.3?*

Was die drei Gruppen verband, war die Regel, wie viel Personal sie fiir den Verkauf ihrer Waren
unterhalten durften. So waren fiir den 6ffentlichen Verkauf in den Vorstddten und am Land
(gay) die sogenannten gayschiitzen zustindig. Sie boten ihre Waren nicht an einem Stand an,
sondern gingen mit ihnen haussieren. Diese Ortslosigkeit machte sie zum Ziel stindig aktuali-
sierter Ordnungen und wiederkehrender Streitigkeiten zwischen den Meistern. Dabei galten
strenge Vorschriften, wo sie ihre Waren anpreisen durften. Beispielsweise war es ithnen durch-
gehend in den Jahren 1628 bis 1664 verboten, ihr Gebéck in die Wirtshauser, in der Stadt, auf
der Bastei und in den Herrenhédusern zu verkaufen, an allen orden und enden, in alle winckhel
iberall >** Auch durfte in all diesen Jahren nicht mehr als ein Gayschiitz beschiftigt werden.>?®
Gleichzeitig untersagte es die Zeche, dass sie die Beugel und Brezel 6ffentlich am rabisch oder

stibeln’?®

anpriesen. Lediglich der Transport von sichtbaren Beugeln und Brezeln von einem
Ort zum niichsten war gestattet.’?’ Thre Titigkeit wurde geschiitzt, indem es Gesellen explizit
verboten war, wie ein Gayschiitz das Gebick iiberall zu verkaufen.*?® War einer von ihnen be-
reits aufs Land zum Verkauf gezogen, durfte er nicht unmittelbar ein weiteres Mal fiir diese
Tatigkeit herangezogen werden, sondern einer seiner Kollegen konnte diese Arbeit verrich-
ten.’?? Als einzige Verkiufer war es ihnen erlaubt, die Beugel auch vor den Stadtmauern zu den
Wirtshdusern und Verkaufsorten zu liefern, wobei sie Semmeln und Beugel gleichzeitig ver-
kaufen durften.>3°

Den Brezelbickern waren lediglich fiinf Liden in der Vorstadt erlaubt.®*! Im Unterschied dazu

war den Beugelbdckern im Jahr 1628 nur der Verkauf in ihren eigenen Brotldden gestattet, sie

durften keine Stiinde unterhalten.>** Ab 1657 konnten die Beugelbécker anstatt der bisherigen

323 Hs. 9/2, fol. 246™.

324 Hs, 9/3, fol. 17".

325 Dijeser Gayschiitz durfte alleine die Ware transportieren — und niemand anderes: Hs. 9/2, fol. 319". Offenbar
sind teilweise auch Gesellen fir diese Arbeit herangezogen worden, was ein Verbot notwendig machte: Hs. 9/2,
fol. 343",

326 Auf den Rabisch als Kerbholz wurden nicht nur Rechnungen an- und davon abgeschnitten, sondern auch die
Brezel aufgefadelt: ADELUNG, Art. Rabisch. Worterbuch 3 (1811), Sp. 906; Unter dem Stabel war ein Weinpfahl
zu verstehen, auf dem ebenfalls die Brezel transportiert wurden: ADELUNG, Art. Stabel. Woérterbuch 4 (1811), Sp.
263.

327 Hs. 9/2, fol. 6.

328 Hs, 9/3, fol. 4.

323 Hs. 9/3, fol. 6".

330 Hs. 9/2, fol. 430¥-431". Im Gegensatz dazu durfte in der Stadt kein Wirtshaus beliefert werden. Wirte muss-
ten die Beugel selbst abholen kommen: Hs. 9/2, fol. 431".

31 Hs.9/2, fol. 455"

332 Hs. 9/1, fol. 110V.
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fiinf Liden nunmehr acht Liden in der forstatt im burgfridt unterhalten.>*® An den Brottischen
am Hohen Markt durften nur die als sitzer und sitzerinnen bezeichneten, meist zunftexternen
Angestellten, anfangs auch Gesellen oder weibliche Angestellte (dienst mensch), die Waren
verkaufen.?** Dariiber hinaus gestattete die Zeche nur den Vertrieb von altbackenen Brezeln
und Beugeln an drei Tagen in der Woche am Kaltenmarkt, und zwar am Dienstag, Freitag und
Samstag.’3® Dabei unterschied die Zeche zwischen Pfennig- und Kreuzerbrezel (bzw. -beu-
gel).>*® Der Verkauf der Pfennigbrezel war nur auf Anfrage besonderer Leute erlaubt.**” Beide
Gebicksarten durften vom Zeitpunkt der Beschliisse bis zur ndchsten grolen Versammlung am
Sonntag Misericordia verkauft werden.*¥

Im Unterschied zu den ersten beiden Gruppen, eigentlich besser als Fastenbédcker bezeichnet,
trafen sich die Weckenbécker, deren Zahl stark fluktuierte, jdhrlich gegen Ende November, um
thre Ordnungen aufzustellen. Das Los entschied wiederum, wer backen durfte. Wer nicht am
Los teilnahm, durfte lediglich kleine Wecken per sechs Kreuzer verkaufen.**° Die Wecken durf-
ten nicht auf den Kaltenmarkt geschickt werden.>*® Gebacken wurden mindestens drei We-

t.341

ckensorten fiir 1 bis 3 Kreuzer mit jeweils 16 Lot und 30 Lo Das Gewicht der Semmel

wurde als Vergleichskonstante zum Gewicht des kleinsten Wecken herangezogen.**?

6.3 Eier- und Kipfelbicker

Besonders beliebt bei Storern wie bei den Zechmitgliedern war das ayrene bécht. Unter diesem
Begriff werden alle mdglichen, meist siillichen Backwaren und Vorldufer des Brioches subsu-
miert. Es scheint grundsitzlich Uberschneidungen zwischen den Beugel- und Eierbickern ge-
geben zu haben, da beide in den Quellen oft miteinander erwéhnt werden. Zum Beispiel wird
das Beugel aufgrund der Eier als Grundzutat ebenfalls als ayrene biicht bezeichnet.>** Einen
weiteren Hinweis gibt ein Eintrag des Jahres 1642 im Handlungsbuch der Zeche, in dem der

Bicker Egidy Nottnagl sein Amt als Eierbdcker niederlegte, weil er kein Schmalz fiir seine

33 Hs. 9/2, fol. 431"

334 Hs, 9/2, fol. 343V-344": Diese Verordnung wurde teilweise eingeschrankt. So durften ab dem Jahr 1657 nur
noch Frauen in den Laden sitzen: Hs. 9/2, fol. 431".

335 Hs. 9/1, fol. 50V.

336 Hs. 9/2, fol. 245"

337 Hs. 9/2, fol. 456".

338 Hs. 9/3, fol. 21".

339 Hs. 9/3, fol. 14™.

340 Hs, 9/2, fol. 465': Und soll auch ehunter khein weckhen nicht auf den Kaltenmarkht geschikht werden, bif3
das bdcht féllig ein endt hat bey straff 1/2 centen wax.

341 Hs. 9/2, fol. 465". Wie viel Lot jedes Jahr dazugelegt werden musste variierte je nach dem Mehlpreis.

342 Hs. 9/3, fol. 14": [...] und die semel gebachener 9 loth haben miessen, so soll umb 1 k(reuzer) weckhl im tég
gelegt werden 9 loth.

343 Hs. 9/2, fol. 385"
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ayrnen khiipffel bekommen konnte. Das geschmalzene Gebéck als Wegbereiter fiir Backwaren
aus Miirbteig wurde zusammen mit dem Gebick aus Eiern von denselben Biickern zubereitet.>**
Das Kipfel scheint das Gebéck dieser Art mit der hochsten Prominenz gewesen zu sein, da es
im Zusammenhang mit verschiedenen anderen Backwaren hervortritt.>*> Allerdings konnte
nicht jeder Bicker einfach anfangen, Kipfel zu backen, sondern die Zahl war je nach Bedarf
beschrinkt. Zu diesem Zweck konnten die Mitglieder der Zeche das Recht fiir eine gewisse Zeit
— normalerweise fiir ein Jahr — erwerben und zu einem khipffelpekh werden.**® Die verbesserte
Handwerksordnung des Jahres 1629 verbot speziell den Storern im 18. Artikel das Backen von
ayeren gebcicht>*” Dies wurde von der Zeche als Rechtfertigung verwendet, um denjenigen
Storern, die iiber kein eigenes Privileg verfiigten, den Verkauf abzustellen.**® Einen besonderen
Anspruch erhoben die Mddlinger Bicker, die spezielle Semmeln und Wei3gebiack aus Eiern
herstellen durften, die bar weif3 alf3 wie die pennigsemel zusamen gesezt werden.** Im Jahr
1628 wurde ein Streit vor dem Wiener Zunftgericht zwischen den Modlinger und Petersdorfer
Béckern auf der einen Seite und den Biackern von Enzersdorf, Rodaun und Atzgersdorf auf der
anderen Seite ausgefochten. Die Mddlinger versuchten, ihr Privileg zu verteidigen und ihrer
Konkurrenz dz selbige uralte gebdicht, welliches allein bey ihnen gebachen worden, die anderen
helffen abzustellen.**® Allerdings hatten die Bicker der Gegenseite nach eigener Aussage das
Modlinger Gebick seit vier Jahrzehnten selbst gebacken. Schlielich gaben sich die Modlinger

damit zufrieden, dass die anderen Bicker wenigstens ihr gay als ihr Revier abtreten sollten.

344 yg|. RESSEL, Archiv, XIII; Hs. 9/2, fol. 167".

345 Das Kipfel war ein Geback aus Hefe- oder Miirbteig: vgl. HAUPT, Hofbefreite Handwerk, 959. Uber die be-
kannte Halbmondform wird in den Quellen zwar keine Auskunft gegeben, aber einige Klagen gegen Backer, die
khrumpe khiippfl verkauften, deutet weniger auf die ikonische Form, sondern eher auf Mangelwaren hin: Hs.
9/1, fol. 224", Auf jeden Fall existierte das Kipfel als Geb&ck und Bezeichnung bereits vor der Belagerung Wiens
durch die Osmanen im Jahr 1683: RESSEL, Archiv, LIII-LIV.

346 |m Jahr 1652 etwa war in der Zeche nur ein Bicker mit dem Namen Jacob Mackh befugt, Kipfel zu backen.
Dafiir war eine Gebuihr von 30fl. notwendig, um die Erlaubnis auf ein Jahr zu erhalten. Eine als Umfrage be-
zeichnete Wahl bestimmte erneut Jacob Mackh: Hs. 9/2, fol. 346". Im Jahr beschloss die Zeche, dass die Namen
der Backer der ordnung nach soll verlessen werden und welicher es hernacher bachen will, derselbig khan so-
lichef8 melden: Hs. 9/2, fol. 396'—397". Wenn ein Backer bevor seinem Eintritt bereits Gber dieses Recht ver-
flgte, durfte er normalerweise damit vorfahren. So etwas der pastein und aiernes khipffelpekh Bernhard
Stanng: Hs. 9/2, fol. 484",

347 RessEL, Archiv, 22.

348 Es werden elf Stérer namentlich genannt. Davon waren vier mit Privilegien ausgestattet. Um diese Stérer zu
bekdmpfen, GiberlieR die Zeche sechs Backern das Recht, die Kipfel backen zu diirfen: Hs. 9/1, fol. 187'—189".
349 Hs, 9/3, fol. 22". Die Annahme des Archivars Rudolf Till, bei dem Médlinger Gebick handle es sich um die
halbmondférmigen Kipfel, bestatigt sich nicht in den Quellen: vgl. TiLL, Woher und wie, 67-69. Grundsatzlich
wird das Modlinger Gebéck in Verbindung mit dem ayrenen gepdcht erwdahnt. Moglicherweise wurden beide
Bezeichnungen auch als Synonyme von der Zeche verwendet. Als die Zeche im Jahr 1630 vier zuséatzliche Eier-
backer zur Vertreibung der Storer anstellte, werden Georg Plichner und Balthauser Heimb als Wiener Backer
angefuhrt, die das Modlinger Geback herstellen durften: Hs. 9/1, fol. 216™-217".

30 Hs. 9/1, fol. 112"
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Diese lehnten den Vorschlag allerdings mit Verweis auf ihre Herrschaftstrager ab, dz sy soliches

ausser vorwissen ihrer obrigkhait nicht thuen dérffen.>>!

6.4 Semmelbicker

Besonders beliebt und der Grund zahlreicher Beschwerden und Klagen, sowohl von der Stadt
als auch von den Mitgliedern, waren die Semmeln. Dies belegen viele Ordnungen der Zeche,
die das Verbot, die Semmeln als Draufgabe bei Verkauf mitzugeben, betonen.>>* Tatsichlich
war die Forderung einiger Storer, die Semmeln selber backen zu diirfen, der Anstof3 fiir die
zusitzlichen Artikel der neuen Ordnung des Jahres 1628.3%° Bei diesen Semmeln handelte es
sich allerdings noch nicht um die uns heute bekannte fiinffach gerissene Kaisersemmel, sondern

356

um eine flache Variante. Die Paarsemmeln,** Pfennigsemmeln,*>> Rundsemmeln®>® und ge-

schnittenen Semmeln>>’

geben nur einen kleinen Eindruck von gréeren und kleineren Arten in
verschiedenster Form. Das Stupfen als das Aufdriicken des Brotzeichens des jeweiligen Bi-
ckers wird oft im Zusammenhang mit den Semmeln erwéihnt, besonders dann, wenn sie unter
der Hand verkauft wurden.**® Sie tauchen in den Quellen oft als Draufgaben fiir besonders treue
KundInnen auf, was von der Zeche als unfairer Marktvorteil und Bestechung interpretiert
wurde.*> Bei Betriigereien waren sie dariiber hinaus oft involviert, wenn die Bicker auf der
Mehlgrube billigeres poll mell (Bollmehl) oder horner mell (Hornmehl) kauften, um daraus
Semmeln zu backen.*®® Beim Bollmehl handelte es sich um ein minderwertiges Mehl, aus dem
wohl nicht nur Gebdck hergestellt wurde, sondern das in Verbindung mit etwa Semmelmehl
zur Herstellung von anderen Gebécksarten verwendet wurde. Beschwerden des Metzenleihers
gegen die Zeche, dass so mancher Bicker billiges Bollmehl kaufen und daraus Semmeln backen
wiirde, fiihrte zu Problemen mit dem Stadtrat und Biirgermeister.*®! Im Herbst des Jahres 1640

untersagte der Stadtrat den Kauf von Bollmehl bei Strafe von fiinfzig Talern, da Lieferungen

von besonders schlechtem Mehl durch die Miihle als Bollmehl identifiziert wurden. Fir die

31 Hs. 9/1, fol. 113'-114".

352 7um Beispiel die aufgaab an die Kdche, wenn sie in den Brotldden einkaufen: Hs. 9/1, fol. 357"

353 Hs, 9/1, fol. 146": [...] gar beim pischoffen, beim schotten anhalten wollen, dz sy uch semel dérffen bachen.
354 BACKERINNUNG, 700 Jahre, 75.

355 Hs. 9/2, fol. 234"

356 Hs. 9/1, fol. 142",

357 Hs. 9/1, fol. 159"

358 Hs. 9/1, fol. 149'-150".

39 Hs. 9/1, fol. 310V: Interim aber bey straff defs handtwerchs kheiner den andern mit den semeln die ladner ab-
wendig zu machen.

360 Hs. 9/1, fol. 281v-282"; Hs. 9/2, fol. 488"; vgl. GRIMM, Art. Hornmehl. DWB 10 (1991), Sp. 1830; GRIMM, Art.
Polle. DWB 13 (1991), Sp. 1985.

361 Am 4. August 1632 wurde in der Versammlung ein Dekret des Biirgermeisters verlesen, in dem er sich liber
den Betrug beschwerte. Er lieR sich erst bei einem Geschenk von 21 Talern vorerst beruhigen: Hs. 9/1, fol.
281'-282".
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Zeche war dies besonders besorgniserregend, da die hdufigen Klagen des Stadtrats sich beson-
ders darauf bezogen, dass die Semmeln zu dunkel seien und Bollmehl unter anderes Mehl ge-
mischt worden sei, um es weiller zu machen.?®> Da WeiBbicker als eigene Berufskategorie in
den Quellen nicht erwdhnt werden, sind die ayernen beckhen und die Semmelbicker wahr-
scheinlich beide als solche zu verstehen. Zu den weiteren Produkten gehorte auch das heilling
pdcht (Striezel), zu dessen Regelung sich die Bicker gegen Ende November trafen.?®

Den Schwarzbickern war das dunkle Brot aus Roggen- oder Bollmehl vorbehalten.?%* Es han-
delte sich bei ihnen um eine weniger prestigetrachtige Backergruppe, die sich vor allem aus
neuen Mitgliedern und ehemaligen Storern konstituierte. Wenn diese es schafften, durch die
Fiirsprache einer machtigeren Einflussperson wie des Biirgermeisters aufgenommen zu werden,
waren sie zuniichst auf die dunklen Getreidearten, wie Roggen, beschrinkt.*®> Die Zahl der
Schwarzbécker verringerte sich seit dem Jahr 1646 mit fiinf eingeschriebenen Béickern stetig
bis zum Jahr 1664 mit nur mehr zwei Schwarzbickern auf einen Durchschnitt von drei bis vier
Bickern.>®® Thre geringe Zahl kann auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden, dass es sich bei
diesen Schwarzbickern, die teils auch airene bockh waren, um ehemalige Stérer handelte.>®
Im Jahr 1643 wurden die beiden von der Zeche als Storer bezeichneten Bicker Michael Spiegl
und Georg Seybalt als Schwarzbicker aufgenommen, obwohl sie beide hofbefreite Bicker bei
St. Ulrich und daher eigentlich keine Storer waren. Die Bruderschaft hatte deren Gesellen dafiir
bestraft, dass sie bei ihnen arbeiteten, weswegen sie beim Stadtrat um Hilfe ansuchten.*® In der
Sitzung vom 29. Februar des ndchsten Jahres nahm die Zeche drei weitere Schwarzbédcker
auf**° Von diesen waren nicht alle in Wien ansissig, sondern im Jahr 1646 waren zwei in St.

Ulrich und einer auf der Windmiihle beschiftigt.>”°

362 Hs, 9/2, fol. 111 Seittemahlen solliche under den rpckhen getragen wierd, damit dz brott weifSer werde,
weillen der zeit die leuth so héckhlich mit dem brott seint.

363 Hs, 9/2, fol. 355",

364 Bejspielsweise zwei Stdrer, die als Schwarzbécker auff dz rockhen und pollen gebécht aufgenommen werden
wollten: Hs. 9/1, fol. 143",

365 Dje beiden Stérer HanR Schénickh und Petter Leichtsinig sind mit ihrer obrigkhait und der herrn comifiarien
erschienen: Hs. 9/1, fol. 248". Semmeln durften wahrscheinlich alle anderen Backertypen herstellen.

366 Hs. 3/4, fol. 161" bzw. Hs. 3/5, fol. 21"

367 Als solche Stérer wurden sie im Februar 1642 namentlich genannt: Hs. 9/2, fol. 157".

368 Dje hohe Aufnahmegebiihr war jeweils 60 Taler zu insgesamt 180 fl: Hs. 2/1, fol. 173". Die beiden ,,Stérer”
waren daher von nun an sowohl hofbefreite Eierbacker mit eigenem Privileg und ohne Mitgliedschaft als auch
Schwarzbacker bei der Zeche: Hs. 9/2, fol. 180'—181". Dariiber hinaus versuchten sie, die Zeche zu liberreden,
den Stérer def8 gar weifSen brodt, so sie bachen auf den hoff, abzuestellen: Hs. 9/1, fol. 182"

369 Dje beiden gerade aufgenommenen Schwarzbicker intervenierten, dass nicht noch mehr ,Stérer” als diese
drei aufgenommen werden sollten, dormit sie nit uberlegt werden: Hs. 2/1, fol. 184'—185".

370 Hs, 3/4, fol. 161".
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6.5 Ehemalige Storer und kiinftige Zechmitglieder: Die Basteibicker

Im friihneuzeitlichen Wien waren nicht alle Backer und Brotverkdufer Mitglieder der Zeche.
Besonders bedeutend in den Quellen der Innung waren neben den Storern die bereits angespro-
chenen hofbefreiten Biacker und die Basteibdcker. Erstere waren Bécker, die von verschiedenen
friihneuzeitlichen Behdrden mit eigenen ,,Freibriefen ausgestattet wurden.?”! Da die Hoffrei-
heit als Privileg nur auf Lebenszeit des Herrschers verliechen wurde, mussten sie nach dem Tod
des Herrschers um ein neues ansuchen.?’?> Obwohl sie selbst Lehrlinge aufdingen und Gesellen
einstellen durften, scheinen sie mit den stidtischen Bickern kaum in Konflikt gekommen zu
sein.’”?

Eine kontroversere Gruppe von Béckern in der Stadt wurden die in den Quellen als pastein
pockhen bezeichnet. Bei der Gruppierung handelte es sich um einen Sammelbegriff fiir die auf
der Bastei titigen Bicker und Mitglieder der Stadtguardia.’’* Diese Soldatenhandwerker wur-
den 1531 als Reaktion auf die Belagerung Wiens im Jahr 1529 gegriindet, seit 1547 als ,, Tag-
und Nachtwache* etabliert und 1569 in Stadtguardia unbenannt. Da sie nur einen geringen Sold
erhielten, libten viele ein Handwerk aus, was notwendigerweise zum Streit mit den Biackern der
Zeche fiihrte.’”> Mit einem generell schlechten Ruf als Stdrer und oft mit Kriminalitit in Ver-
bindung gebracht, nahmen sie gesellschaftlich und o6rtlich eine Randposition zwischen der Stadt
und den Vorstidten ein.>’® Bereits im Jahr 1634 wurden alle Wiener Zechen vom Stadtrat an-
gehalten, die Storer ausfindig zu machen und sie gemeinsam mit den Gesellen, die bei thnen
arbeiteten, anzuzeigen.®’’ Mit einem weiteren Privileg der Zeche im Jahr 1652, das drei zustz-
liche Artikel gegen die Storer enthielt, gerieten auch die Basteibidcker zunehmend ins Visier der
Stadtbicker.’”® Im Jahr 1654 wurden einige Bicker ausgesandt, um diese Storer — zu denen die
Zeche ebenfalls einen Basteibdcker zdhlte — zu verjagen und ihre Waren zu konfiszieren. Al-
lerdings scheint es sich bei diesem Vorgehen nicht um eine vom Stadtrat abgesegnete Mal3-
nahme gehandelt zu haben, da einige Backer der Zeche in Margareten aufgegriffen und verhaf-
tet wurden.?”” Es folgte eine Beschwerde der Basteibicker beim Biirgermeister gegen die Zeche

mit verschiedenen unspezifizierten Anklagepunkten.*®® Damit war eine Auseinandersetzung

371 vgl. HAUPT, Hofbefreite Handwerk, 16.

372 Epd., 18.

373 Ebd., 20.

374 Uber die Geschichte der Wiener Stadtguardia: vgl. VELTZE, Stadtguardia; STEINWENDER, Polizeiwachen; PiLs,
Wiener Stadtguardia, 111-130. Weiteres Uber die Bastei: CzEIKg, Art. Bastei. HLW 1 (1992), 268f.
375 vgl. HAUPT, Hofbefreite Handwerk, 26f; VELTZE, Stadtguardia, 9.

376 ygl. PiLs, Stadtguardia, 112.

377 Hs. 9/1, fol. 355"

378 RessEL, Archiv, 30f.

373 Hs. 9/2, fol. 385",

380 Hs. 9/2, fol. 385".
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angestoflen, die sich iiber die nichsten zwei Jahre hinziehen sollte und gegenseitige Klagen,
unter anderem vor dem Kriegsrat, bewirkte.*8! Dem Versuch der Zeche, durch Einflussnahme
auf die stiadtische Obrigkeit den Basteibdckern die Gesellen zu verbieten, kam eine kaiserliche
Resolution im Friihling des Jahres 1656 zuvor, die einen Vergleich zwischen den beiden Par-
teien anordnete.*®? Der Vorwurf der Zeche war, dass die Basteibicker ihnen die Gesellen ab-
warben und zur Storerei verfiihrte. In diesem Jahr verurteilte das Gericht der Bruderschaft einen
solchen Gesellen, der sechs Wochen bei einem Basteibacker gearbeitet hatte, mit der Begriin-
dung, dass dieser nicht bei der Zeche eingeschrieben war.*?

Unter Aufsicht einer eigens dazu einberufenen Kommission wurde am 29. Juni ein Vergleich
beschlossen, der beinhaltete, dass von neun Basteibdckern fortan nur drei bei der Stadtguardia
Proviantbrot backen durften. Den anderen sechs wurde jeweils bis zu ihrem Tod ein Geselle
gestattet, ihren Nachfolgern allerdings nicht.*®* Zu Weihnachten wurden die Basteibicker mit
der Gebiihr von 30 fl. als Schwarzbicker aufgenommen. Sie werden ab dem Jahr 1657 fortan
in den Mitgliederverzeichnissen des Rechnungsbuchs extra angefiihrt.>®> Von nun an mussten
sich die Basteibdcker gemaf3 ihrem Vergleich bei der Zeche anmelden, wollten sie einen Gesel-
len zum Bickerhandwerk aufnehmen.’*® Dafiir konnten sie bei Streitigkeiten das Zunftgericht
ansprechen, sich vor diesem vergleichen und selber von der Zeche angeklagt werden. So wur-
den wiederholt Klagen gegen den alten Basteibdcker Bernhard Stanng vorgebracht, der sein
Gebick unerlaubt unter dem Burgtor verkaufte.*®” Seine Beschwerden, ihm solle noch ein wei-
terer Geselle zugelassen werden, wurden von der Zeche mit Verweis auf den Vergleich abge-
wiesen: Aber ein handtwerkh hat ihm zuer andtworth geben, daf3 sie auf3 dem vergleich nicht

schreitten thuen noch khinen.’®® Eine Klage von Stanng vor dem Biirgermeister beantwortete

381 Hs. 9/2, fol. 390'.

382 Hs, 9/2, fol. 412™.

383 Hs. 18/1, fol. 206": Hannf Schmidt von Pamberg hatt 6 wochen beim Pietterman auff der paschtay gear-
beith. Dieweill er kein einkhauff pekh, ist er darumb gestrafft worden umb 1 Ib. wax.

384 Hs. 9/2, fol. 416'-417". Eine kurze Inhaltsangabe in Handschrift 14 als Protokoll beschreibt den Inhalt des
Vergleichs mit der Einigung, welches Gebéack die Guardiabacker backen und wo sie es verkaufen durften. Eine
entsprechende Urkunde fehlt allerdings: Hs. 14, 13. Den Gesellen wurde kollektiv fiir ihre Stérerei bei den Bas-
teibackern eine Strafe von 10 fl. auferlegt: Hs. 18/1, fol. 212". Auch im néchsten Jahr, 1657, wurde ein Geselle
verurteilt, der sogar vier Jahre gestort hatte, ohne seinen Bruderpfennig zu bezahlen: Hs. 18/1, fol. 215". Die
Vereinbarung hinsichtlich der drei erlaubten Proviantbdcker muss langere Zeit Bestand gehabt haben, da ihnen
weiterhin nur diese drei erlaubt waren: vgl. VELTZE, Stadtguardia, 100.

385 Hs, 9/2, fol. 425'; Hs. 3/4, fol. 414". Bei den Versammlungen scheinen sie allerdings nicht anwesend gewesen
zu sein, da sie nicht in den Namenslisten der Abgaben auftauchen.

386 Dje Aufnahmegebiihr wurde mit 5 fl. im Vergleich festgelegt. In dieser Zeit wurden nur zwei Gesellen von
der Guardia als Burger aufgenommen, einer im Jahr 1661: Hs. 9/2, fol. 496", der andere im Jahr 1662: Hs. 9/3,
fol. 6".

387 So wurde er im Herbst und Winter des Jahres 1660 angeklagt: Hs. 9/2, fol. 479. bzw. Hs. 9/2, fol. 484",
Wahrscheinlich war damit der Vorkauf, d. h. der Verkauf an den Toren, gemeint: vgl. VELTZE, Stadtguardia, 94.
388 Hs. 9/3, fol. 37'—38".
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die Zeche mit der verédrgerten Frage, warum er als Basteibdcker grossers und bessers bécht
hab .’ Welches Gebick den Basteibickern erlaubt war zu backen und an welchen Orten sie es

schlieBlich verkaufen durften, ist allerdings aus den Quellen nicht ersichtlich.

6.6 Die Bickerinnen: Ehefrauen und Witwen

Frauen konnten keine Zechmitglieder werden und waren daher auch bei den Versammlungen
der Meister nicht anwesend. Trotzdem nahmen sie auf verschiedene Weise am Béckerhandwerk
teil.>*° Als sogenannte Sitzerinnen verkauften sie Brot und Gebick in den Liden der verschie-
denen Wiener Verkaufsorte.**! Auch Bickerinnen, die mit ihren Eheménnern gemeinsam im
Backhaus arbeiteten und die Gesellen beaufsichtigten, kommen immer wieder in den Quellen
vor.3? Nach dem Tod des Ehemannes konnten sie bisweilen das Handwerk eigenstindig be-
treiben oder sich wieder verheiraten. Dies gab allerdings einigen Anlass fiir heftige Diskussio-
nen in der Meisterversammlung, da manche Witwen mitunter mehrere Jahre den Betrieb wei-
terfithrten und der Zeche, ohne ihren Auflagen folgen zu miissen, Konkurrenz machen konnten.
Als die Witwe des Meisterbédckers Michael Neuner im Jahr 1657 nach seinem Tod das begehrte
modlinger bdcht weiter backen und verkaufen wollte, da ihr verstorbener Mann das entspre-
chende Recht dafiir gerade besal3, wurde ihr das Los entzogen und an den nichsten Bécker
iibergeben.’*> Am 1. Februar 1661 brachte ein Bicker eine Klage gegen die Jacob Piirckhar-
din*** ein, die seit zwei Jahren nach dem Tod ihres Mannes bdcht, welchef3 sonsten nicht ge-
breichig, daf3 ein wittib so lang bachen solle.>* Klagen gegen die Witwen prallten nicht selten
an der Intervention des Biirgermeisters oder Stadtrats ab, die den Frauen ihre Unabhéngigkeit
garantierten.’®® Oft blieb daher der Zeche nur der Ausweg, die Witwe zu einer erneuten Ehe-

schlieBung mit einem Bicker (meist Knecht) zu iiberreden.*®’ In den Rechnungsbiichern

389 Hs. 9/3, fol. 38".

3%0 ygl. FARR, Shop Floor, 42—-47.

391 Dazu z&hlt vor allem der Hohe Markt, an dem die Brezelbicker per Ordnung nur Frauen als Sitzerinnen in
der Fastenzeit beschaftigen durften: Hs. 9/3, fol. 469".

392 50 warf eine Bickersfrau etwa einen Gesellen aus der Arbeit, weil er ein Messer gestohlen hatte, Hs. 18/1,
fol. 212": Hat also sein frau ihme aus der arbeith geschafft.

393 Hs. 9/2, fol. 433V-434".

3% Wenn die Bickersfrauen in den Quellen erwdhnt werden, gilt der Name ihrer Manner als Bezugspunkt fiir
die Zeche und sie werden mit dem Namen ihrer Manner und dem Suffix -in angesprochen.

3% Hs. 9/2, fol. 489".

3% So brachte die Witwe des Leonhard Thurner im Jahr 1657 den Biirgermeister auf ihre Seite, der den Zech-
meistern befahl, ihr das ungel6ste Brezelrecht weiter zu gewahren. Als Reaktion verschob die Zeche das neue
Brezellos bif$ daf8 man recht waif3, wie oder wan, ob ihr solchefs khan abgestelt werden oder nicht: Hs. 9/2, fol.
428". Nur kurze Zeit spater waren die Zechmeister erneut im Rathaus, wo ihnen diesmal vom Stadtrat ex oficio
auferlegt worden, daf8 man die Leonhardt Thurnerin soll und muef3 brezen bachen laf3en: Hs. 9/2, fol. 429",

397 Der Vergleich mit den Basteibdckern beinhaltete, dass sie der Zeche Bescheid geben mussten, wenn einer
ihrer Gesellen eine Backerswitwe heiraten wollte: Hs. 9/2, fol. 476", Ein Beispiel aus dem Jahr 1630 im
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werden ab dem Jahr 1630 auch die Witwen angefiihrt, von denen es im Zeitfenster 1628 bis

1664 jéhrlich etwa zwei bis drei gab.*®

6.7 Konfession und Familienstruktur der Backer

Uber die konfessionellen Besonderheiten der Bicker geben die hiufigen Nachfragen des Stadt-
rats oder der Niederdsterreichischen Regierung in den Notzeiten des DreiBBigjdhrigen Krieges
Auskunft. Immer wieder verlangten beide Behorden unterschiedliche Informationen zu Leben
und Proviantierung der Bécker. So forderte der Stadtrat im Jahr 1633 ein Verzeichnis der Reli-
gionszugehorigkeit von den Meistern und ihren Familien.*® Aus dieser Anfrage erfihrt man
nicht nur ihren Glauben, sondern auch die Zusammensetzung ihrer Familien. Im Friihling dieses
Jahres gehorten der Zeche — nach eigener Auskunft — 51 Bécker und 49 Ehefrauen an. Uber die
Anzahl der Kinder sind keine exakten Angaben moglich, da nur zwischen einem Kind und
Kindern im Plural unterschieden wurde: Bernhardt Hafllinger mit weib und khindt catho-
lisch.** Die Zechmitglieder miissten aber insgesamt mindestens 39 minderjihrige Kinder ge-
habt haben, wobei auf 16 Familien mehrere Kinder und auf elf Familien ein Kind fiel. Dement-
sprechend hatten 23 Familien keinen oder schon erwachsenen Nachwuchs.*"! Die Meister wa-
ren alle katholisch, allein weil die Aufnahme in die Zeche den Katholizismus voraussetzte.**?
Die Religionszugehorigkeit wurde mit Strafen beim Fernbleiben des Gottesdienstes oder einer
Beerdigung untermauert.**® In acht Familien gab es mindestens eine Person, die nicht dem ka-
tholischen Glauben angehdrte. Davon waren mindestens sechs Kinder nicht katholisch oder
noch nicht getauft. Auch fiinf Ehefrauen bekannten sich nicht zum Katholizismus, wobei zwei
auch nicht konvertieren wollten. Ein Bécker wusste nicht, welcher Religion seine Frau ange-

hérte.*** Trotzdem impliziert ein Dekret der Niederdsterreichischen Regierung desselben Jahres

Rechnungsbuch, Hs. 3/3, fol. 222": Die wittfrauen betreffent: Bdrdime Strausin hat aber den Christoff Mord| ge-
nomben.

3%8 Hs, 3/3, fol. 222"

399 Hs. 9/1, fol. 304-306".

400 Hs, 9/1, fol. 304",

401 y/g|. ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks, 39.

402 Sejt dem Jahr 1623 war Protestanten das Biirgerrecht verwehrt und mit der Verordnung des Stadtrates am
23. Marz 1625 mussten alle Birger den Katholizismus annehmen oder sie wurden der Stadt verwiesen:
ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks, 32. Die Tatsache einer obligatorischen Abgabe der Beichtzettel
und die Regelungen der Ordnungen hinsichtlich des Besuchs der Messe in der Augustinerkirche gehen aus der
Vorschrift fiir die Gesellen aus der Ordnung des Jahres 1629 hervor: vgl. RESSEL, Archiv, 16f. Anweisungen zur
Abgabe der Beichtzettel sind ersichtlich in den Jahren 1633: Hs. 9/1, fol. 317", 1635: Hs. 9/2, fol. 9¥, 1638: Hs.
9/2, fol. 64", 1639: Hs. 9/2, fol. 86", 1646: Hs. 9/2, fol. 248". Diese Beichtzettel waren mitunter auch bei der
Aufnahme als Zechmitglied vorzuweisen: Hs. 9/2, fol. 311",

403 50 etwa im Jahr 1625 von der Zeche als Ordnung aufgestellt: Hs. 9/1, fol. 56".

404 Hs. 9/1, fol. 305'; vgl. SCHLEGEL, Bickergewerbe, 159. Zatschek hat zumindest einen Meister ausfindig ge-
macht, der seine Frau als katholisch angegeben hatte, obwohl sie ihrem Testament nach zu urteilen wahr-
scheinlich eher Protestantin war: vgl. ZATSCHEK, Geschichte des Wiener Handwerks, 31f.
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die Konvertierung mancher Bécker: [...] dz alle und iede beckhen, so vor disem und neulich
seint catholisch worden, jetzt auff ostern widerumben beichten und comunieren sollen und ein
Jjeder ein neue beicht zetl begehren.**®> Zwar traten konfessionelle Streitigkeiten bei den Gesel-
len nur selten auf, allerdings deuten Schmihungen wie ,,Lutherischer Hund* und die Erwéh-
nung von nicht-katholischen Zechen beziiglich einer Spende fiir das Biirgerspital im Jahr 1624
auf eine weit groBere Verbreitung des protestantischen Glaubens hin.*%® Derartige Beleidigun-
gen wurden bemerkenswerterweise von den Béackern bestraft. Auch die allgemeine Beleidigung
der Protestanten wurden bei einer Gelegenheit von der Bruderschaft geahndet: Lienhardt En-
genhoffer hat wider den lutherischen Glauben geschmdht und gesagt, sie haben ihren glauben

unns abgestollen. Ist darumb gestrafft wordten umb 6 Ib. wax.*"’

6.8 Bruderschaft und Gesellentum

Im Laufe des Hochmittelalters etablierten sich in zahlreichen Stiddten neben den Zechen Bru-
derschaften, die vor allem die Interessen der Gesellen gegeniiber den Meistern vertraten.**® Als
Vereinigung der sich noch in Ausbildung befindlichen Gesellen der Zeche waren sie mit eigener
Gerichtsbarkeit, Finanzfiihrung und Versammlungsort ausgestattet.*” Die Bruderschaften wa-
ren der Meisterzeche in den Aufgaben, der Struktur und dem Verstindnis als sozialer Gemein-
schaft nachgebildet. Dementsprechend unterstiitzten sie ihre Mitglieder ebenfalls im Falle von
Krankheit und Armut.*!® Der #lteste Nachweis einer Vereinigung der Bickergesellen und der
erste Beleg einer Wiener Gesellenschaft ist eine Urkunde aus dem Jahr 1411. Darin verklagte
der pekchenknecht Benza Holfus in Vertretung der anderen Béckergesellen an offem gericht
Chunrad dem Kunigswieser um einen Geldbetrag, den dieser in ir zeche dacz den Augustinern

ze Wienn bezahlen sollte.*!' Die Verbindung der Bruderschaft mit den Augustinern besttigt

405 Hs. 9/1, fol. 317"

406 7ur Spende fiir das Biirgerspital: Hs. 9/1, fol. 50™. Zur Schmahung gegen den protestantischen Bicker: Hs.
18/1, fol. 163".

407 Hs. 18/1, fol. 213".

408 |n Berlin sind bereits Urkunden aus dem Jahr 1331 fiir die Woll- und Leinenweberknechte und 1384 fiir die
Schuhmacherknechte tberliefert: ScHULTZ, Das ehrbare Handwerk, 91.

409 7u der Entstehung und Verbreitung der Wiener Bruderschaften siehe: GNEIR, Handwerksordnungsbuch 78—
89. Aus einer Perspektive des deutschsprachigen Raumes: vgl. KLUGE, Zunft, 199-228; ScHuLz, Handwerk, 233—
249; ISENMANN, Die deutsche Stadt, 795-797 bzw. 811-813; REININGHAUS, Entstehung der Gesellengilden.

Zu den religiosen Bruderschaften bzw. ihren religiosen Aspekten: vgl. WEIGAND, Art. Bruderschaft. LMA 2 (1999),
Sp. 738-741.

410 Diese Ausgaben zu karitativen Zwecken sind fiir jedes Jahr in den Rechnungsbiichern einsehbar. Fiir das Jahr
1635: Hs. 19/1, fol. 27"

A1 QGW I1/1, 419 Nr. 1844; WStLA, H. Urk. 1844. Der Verweis auf die Augustiner deutet auf einen religids-kirch-
lichen Ursprung der Gesellenvereinigung hin. In den Archivalien der Backer des 17. Jahrhunderts ist dieser Hin-
tergrund nicht mehr erkenntlich. Eine Urkunde des Stiftsarchivs Klosterneuburg aus dem Jahr 1514 gibt den
Namen der Vereinigung ebenfalls als Bdckerknechte Zech zu den Augustinern an: QGW 1/3, 43f Nr. 2467.
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die in der Forschung oft vertretene Annahme eines religidosen Ursprungs von Gesellenvereini-
gungen.*'? Die Kirche der Augustiner wird auch in der Bickerordnung aus dem Jahr 1628 er-
wihnt, die zum Besuch des Gottesdienstes an den vier Quatembersonntagen verpflichtete.*!* In
den Archivalien der Bruderschaft scheint die namentliche Verbindung mit den Augustinern al-
lerdings nicht mehr auf. Die religiose Ebene der Bruderschaft kann jedoch bei den Gesellen wie
bei der Zeche in anderen Elementen immer noch beobachtet werden. Einige Beispiele hierfiir
sind die Prozessionen, die Wachsstrafe als Folge eines Gerichtsprozesses fiir den Gottesdienst,
die Beerdigung mit dem obligatorischen Leichentragen, die Kommunion und die Beichte mit
der Vorlage des Beichtzettels.*!*

Die Béckerordnungen des 15. Jahrhunderts unterscheiden allgemein zwischen Meister (peck-
hen) und Geselle (geselle bzw. khnecht).*'® Eine erste Trennung zwischen verschiedenen Arten
der Gesellen, dem khnecht, helffer, zueknecht und drittknecht, scheint sich im Laufe des
15. Jahrhunderts, beginnend mit der Einigung des Jahres 1443 zwischen den Meistern und ge-
sellen, etabliert zu haben.*!® Die Unterscheidung zwischen dem Bicker (peckhen) als vollwer-
tigem Mitglied der Meisterzeche und dem junger als Gesellen, der erst nach seiner Ausbildung
als vollwertiger Béacker anerkannt wurde, wird in den Quellen des 17. Jahrhunderts durch eine
Vielzahl von Begriffen augenscheinlich: khnecht, helffer, taigmischer, ausschiitter, und khlain
junger. Die Bruderschaft war den Quellen nach zu urteilen im Gegensatz zur Meisterversamm-
lung, die weitgehend gleichberechtigte Mitglieder vereinte, weitaus hierarchischer organisiert.
Sie unterschied ihre Mitglieder nach dem Fortschritt ihrer Ausbildung (d. h. auch nach dem
Alter) und ihrer Téatigkeit. Dabei verschwimmt die in der Forschung oftmals angenommene
Trennung der Trias Meister-Geselle-Lehrling. Stattdessen verkomplizieren Ubergangsformen
und spezielle Gruppen innerhalb des Gesellentums diese strenge Unterteilung. Auch ihre Auf-
gabenbereiche waren nicht streng ausdefiniert und vielfach finden sich Uberschneidungen zwi-

schen den Gesellentypen. Sie hatten Botengénge fiir ihre Meister zu erledigen und waren dafiir

412 7y verschiedenen Theorien tber die Entstehung von Gesellenschaften: vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch,
78-84; VON HEUSINGER, Zunft, 85. Gegen die weitgehende Trennung zwischen religiosen und handwerklichen
Bruderschaften siehe Scheutz, der das Phanomen als Mischung weltlicher und geistlicher Eigenschaften be-
trachtet: SCHEUTZ, Friihneuzeitliche Bruderschaften, 32f. Gegen eine begriffliche und inhaltsbezogene Trennung
auch LENTZE, Rechtliche Struktur, 8f.

413 ResseL, Archiv, 16f.

414 50 etwa im Jahr 1646 vom Stadtrat gefordert, die Bicker und ihre Ehefrauen miissen 14 Tage vor oder nach
Ostern die Kommunion erhalten und den Beichtzettel abgeben: Hs. 9/2, fol. 248".

415 Etwa die Ordnung des Jahres 1497: vgl. RESSEL, Archiv, 6.

416 |n dieser Ordnung scheinen die Begriffe Knecht und Geselle noch austauschbar verwendet worden zu sein.
GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 407: Auch habent die maister furpracht, das ein yeder pachhawsknecht, helf-
fer, zueknecht, drittknecht, oder wie er genant sey, sull pey seins herrenhaus, geschéfft und notddrfft beleiben.
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zustindig, auf die Miihlen zu fahren und dort das Mehl zu mahlen.*!” Die Ordnung des Jahres
1628 verankerte verschiedene Tatigkeiten wie das Holzhacken und das Holen von Wasser, die
mit dem Backerhandwerk in Verbindung standen, als Pflichten im Aufgabenrepertoire der Ge-
sellen.*!®

Uber die Zahl der Gesellen gibt eine Anweisung des Stadtrats im Jahr 1645 Auskunft. Aufgrund
der Gefahr durch die schwedische Armee vor den Toren der Stadt sollten sich die Gesellen im
Zeughaus mit Musketen ausriisten. Daher verlangte der Stadtrat Listen von den Meistern mit
der genauen Zahl ihrer Gesellen. Bei insgesamt 270 Gesellen auf 51 Meister verfiigten acht
Meister tiber neun Gesellen, zehn Meister iiber acht Gesellen, drei Meister tiber sechs Gesellen,
sieben Meister iiber fiinf Gesellen, sieben Meister iiber vier Gesellen, sieben Meister iiber drei
Gesellen, sieben Meister iiber zwei Gesellen, und zwei Meister lediglich iiber einen Gesellen.*!”
Alle Gesellen erhielten ihren Lohn, wie im Lebensmittelgewerbe iiblich, wochentlich in Geld-
form.*?* Dabei wurde das als wochenlohn bezeichnete Gehalt je nach Fortschritt der Ausbildung
abgestuft, was einen Einblick in die Hierarchie innerhalb der Bruderschaft bietet. Bei einem
Treffen der Beugelbédcker am 26. Mérz 1630 wurde der Wochenlohn des Helfers mit 36 Kreu-
zern, der Teigmischer und groflen junger mit 30 Kreuzern, der Ausschiitter mit 21 Kreuzern
und der Lehrlinge mit 18 Kreuzern angegeben.*?! Allerdings scheint es diesbeziiglich Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Meistern gegeben zu haben, da jeder seinen Gesellen ein
anderes Gehalt und zusitzliches Trinkgeld (weingelt) bezahlte.**? Den Brezelbickern wurde es
1633 bei der Strafe von 50 Pfund Wachs verboten, ihrem brezen gesindl mehr, alf zuvor breu-
chig war, zu bezahlen. Sie durften aber nach eigenem Belieben ein guets trinckgelt austeilen.**
Gesetzliche Reglungen beziiglich der Freizeit, insbesondere des bekannten ,,Blauen Montags*,

ist weder in den Ordnungen noch in den Protokollen der Versammlung nachweisbar.*>*

417 BACKERINNUNG, 700 Jahre, 19. In der Ordnung aus dem Jahr 1429 wurde den Gesellen verboten, dass sie ge-
maine weib auf die Miihle mitnehmen und mit ihnen schlafen. Bei VerstoR schien ein zeitweiliges Arbeitsverbot
verfligt worden zu sein, bis er der maister und der knecht huld darumb wider gewinnet. Gerichtsbarkeit mit der
Moglichkeit von Wiedergutmachung schien daher bereits existiert zu haben: HWOB, fol. 81"; GNEIR, Hand-
werksordnungsbuch, 337.

418 Der achte Artikel der Ordnung aus dem Jahr 1629: RessEL, Archiv, 20.

41 Hs. 9/2, fol. 2249=225" bzw. Hs. 9/2, fol. 228'-229". Dem Zechschreiber scheint an dieser Stelle ein Fehler
unterlaufen zu sein. Aus der Liste ergeben sich 270 und nicht 262 Gesellen, wie er angibt.

420 yg|. KEISER, Vertragszwang, 147; ReITH, Lohn und Leistung, 265.

421 Hs, 9/1, fol. 193". Im Jahr 1638 wurde per liberarbeiteter Ordnung der Wochenlohn der Gesellen auf 20 bis
24 Kreuzer verringert. Dies fallt ungefahr in den Bereich des Lehrlingsgehaltes im Backerhandwerk: vgl.
ZATSCHEK, Konzepte, 306.

422 Hs, 9/1, fol. 288v-289": Item ist auch vermelt worden, wegen der junger wochenléhne, wie dz ein beckh meh-
rers gibt alfs der ander und sonderlich der Lienhardt Ulerich, welicher mehr lohn und auch dz weingelt noch
zusambt den wein (iber tisch geben thuet.

423 Hs. 9/1, fol. 318"

424 yg|. KEISER, Vertragszwang, 148; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 102.
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6.8.1 Die ersten Schritte: Lehrbuben, Ausschiitter und Teigmischer

Das jiingste Mitglied der Bruderschaft war der lehrbueb oder klaine junger.**® Er wurde in einer
feierlichen Zeremonie in die Meisterversammlung aufgenommen (aufgedingt) und verpflich-
tete sich dazu, drei Jahre lang das Handwerk zu erlernen.*?® Zu diesem Zweck wurden sein
Name, seine Herkunft, der Beginn und das Ende seiner Lehrzeit und die Namen seiner Biirgen
aufgeschrieben, die 32 Gulden Aufnahmegebiihr zu bezahlen hatten.*?” Seine Aufgaben setzten
sich aus leichteren Arbeiten in der Werkstitte, aber auch aus Botengéngen und dem Verkauf
von Gebick zusammen.*?® Nach den erfolgreichen drei Jahren wurde er freigesprochen und
erhielt seinen lehrbrieff als Beweis fiir seinen erfolgreichen Abschluss.*?° Diese Urkunde be-
nétigte er fiir die Aufnahme als Bicker in die Zeche.**°

Die nichste Stufe der Karriereleiter war der Ausschiitter (ausschietter). Er hatte neben dem
Lehrling und dem Teigmischer eine dem Helfer untergeordnete Position in der Hierarchie inne.
Die Ordnung von Biirgermeister und Stadtrat des Jahres 1628 unterscheidet zwischen dem
khlainen junger und dem Ausschiitter als die jiingsten und noch am Anfang stehenden Gesel-
len.**! Wahrscheinlich handelte es sich um einen fortgeschrittenen Lehrling, der einen Teil sei-
ner dreijihrigen Ausbildung bereits absolviert hatte.**? In einer Erzihlung von Christian Wil-
helm Bechstedt der Jahre 1805 bis 1810, den seine Wanderungen auch nach Wien fiihrten, gab
er die Arbeitsteilung im Backerwesen des 19. Jahrhunderts mit elf Gesellen in zehn Abstufun-
gen mit eigenen Berufsbezeichnungen an.*** Seinen Ausfiihrungen nach zu urteilen, war der
Ausschiitter fiir die kleineren Gebécksarten im Backhaus verantwortlich. Er sollte die Hefe mit

dem Riihren zur Girung bringen und die Hefe in den Backtrog schiitten.*** Bei diesem Vorgang

425 50 etwa in der Backerordnung aus dem Jahr 1628 bezeichnet: vgl. RESSEL, Archiv, 15.

426 \/g|. ELKAR, Recht, 197; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 92f. Die aufgedingten und freigesprochenen Lehr-
linge und Béacker sind dem Aufding- und Freisprechbuch zu entnehmen: Hs. 2/1. Die drei Jahre Ausbildungszeit
blieben Gber die Jahre 1628 bis 1664 konstant und entsprachen der Handwerksordnung. In Augsburg als Lern-
knabe oder Lernknecht bekannt, war die Lehrzeit nur zwei Jahre lang: RoEck, Augsburg, 162. Die StraBburger
Backer verlangten zwei bis drei Jahre von ihren Jungen/Knaben: VON HEUSINGER, Zunft, 61f.

427 Hs, 2/1, fol. 80%; SCHLEGEL, Bickergewerbe, 78.

428 Dje Meister schickten die Lehrlinge auch haussieren innerhalb der Stadtmauern, was von der Zeche bestraft
wurde: Hs. 9/2, fol. 98¥—99",

429 Hs. 2/1, fol. 86"

430 Bei Aufnahme wurden Geburts- und Ausbildungsurkunde verlesen und auf Fehler untersucht. Wurde ein
Mangel festgestellt, musste der angehende Backer eine neue Urkunde beantragen und vorlegen, Hs. 9/2, fol.
26": Hierliber sein gebuerts und lehrbrieff verlesen worden, aber ihm lehrbrieff weder aufdingnuf8 noch freisa-
gung gestanden. Derwegen er nit giiltig. Das Backerarchiv verfligt tiber eine solche Urkunde, die derzeit im Mu-
seum ausgestellt ist: BACKERINNUNG, Urk. 10; RESSEL, Archiv, 23.

431 ygl. RessEL, Archiv, 15: Denen khlainen jungern und ausschiittern ist es verboten, das sie ohne erlaubnus des
peckhen oder seines weibs, eby welchen sie in arbeith, nit aufSgehen.

432 Der Ausschiitter wird mit dem neuen Lehrling (khlainen jungern) in der Ordnung von 1628 gleichgesetzt: vgl.
RESSEL, Archiv, 15.

433 vgl. BECHSTEDT, Handwerksburschenzeit, 257f.

434 Epd., 250f.
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konnte, wie einige Klagen der Bicker gegen ihre Ausschiitter bezeugen, durch Unachtsamkeit
der Teig verdorben werden. Tatsdchlich scheinen die Ausschiitter und die nichste Lehrlings-
gruppe, die taigmischer oder mischer, wiederum als Nomen Agentis von seiner Tatigkeit abge-

leitet, fiir das Aufwiegen des Teigs verantwortlich gewesen zu sein.**

6.8.2 Die rechte Hand des Meisters: Der Helfer

Die Helfer galten als die ranghdchsten Gesellen innerhalb der Bruderschaft, die noch Mitglieder
waren. Wihrend der Knecht sich bereits im Ubergangsstadium zum Meister befand, musste der
Helfer als separate Klasse innerhalb des Gesellentums seine zwei Helferjahre absolvieren. Erst
dann konnte er zum Knecht aufgenommen werden.**® Auch die Helfer versuchten, ihre Ausbil-
dung durch EheschlieBung und sofortige Aufnahme in die Zeche vorzeitig zu beenden, was im
Gegensatz zu den Knechten allerdings heftig abgelehnt wurde.**” Ab dem Jahr 1636 tauchen in
den Rechnungsbiichern der Bruderschaft jahrliche Verzeichnisse mit den Namen der Helfer und
ihren Wochenlohnen auf.**® Zusammen mit den Teigmischern als fortgeschritteneren Gesellen
kam ihnen eine Vorbildfunktion gegeniiber den jlingeren Gesellen zu. Eine entsprechende
Klage warf infolge einer eigens einberufenen Kommission den Helfern und Teigmischern vor,
sie wiirden nach dem Essen immer spazieren gehen und die Ausschiitter nicht beaufsichtigen.*®
Diese Aufsicht liber die restlichen Gesellen wurde mit der Ordnung des Jahres 1628 zur Ver-
pflichtung erhoben.**° Dariiber hinaus brachten sie den Lehrlingen das Auflegen bei, wofiir sie

Geld verlangten. !

435 |m Jahr 1661 befragte der Zechmeister alle Helfer und Mischer, welcher Meister ihnen Anweisungen gab,
die Semmeln kleiner als erlaubt zu backen, und welches Mehl sie verwendeten. Diese beiden Gesellengruppen
hatten daher wohl die groRte Verantwortung und die Hauptaufgaben zu verrichten: Hs. 9/2, fol. 488". Im Jahr
1630 beklagt sich der Meister Niclau® Schmidt (iber seine Gesellen dariber, dass er beim Stadtrat Strafe zahlen
musste, weil sein Teigmischer die Semmel nicht ordentlich gewogen hatte und sie ihm den Teig verdorben hat-
ten: Hs. 9/1, fol. 209-210".

436 S0 nimmt etwa Schlegel den Helfer als rechte Hand des Meisters an: vgl. SCHLEGEL, Backergewerbe, 80f. Dies
scheint auch zwei Jahrhunderte spater noch der Fall gewesen sein, wie eine Ordnung aus dem Jahr 1821 zeigt,
in der der Helfer als erster Arbeitsgeselle des Meisters bezeichnet wird: RESSEL, Archiv, 49. Auch in der Erzah-
lung von Bechstedt wird diese Annahme bestatigt: vgl. BECHSTEDT, Handwerksburschenzeit, 257.

437 S0 etwa im Jahr 1653 geschehen, als die Witwe des Bickers Adam Weber ihren Helfer heiraten wollte. Eine
dafir einberufene Kommission beim Stadtrat und die Vertretung vor der Zeche mit einem Firsprecher half ihr
allerdings nicht, Hs. 3/4, fol. 360"—361": Und ist ihm auch von etlichen peckhen ein gueter verweifd geben wor-
den und ihm auch sollichefs ganz rund abgeschlagen, dafs er nuer gar khein word mehr darwider verliehrn soll,
dan ef3 doch nicht geschehen khan, auch nicht geschehen werde.

438 Hs. 19/1, fol. 31V,

439 Hs, 9/1, fol. 208™-209".

440 ygl. REsSEL, Archiv, 16.

41 Ys. 18/1, fol. 259"
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6.8.3 Zwischen Geselle und Meister: Der Knecht

Die explizite Unterscheidung in allen Punkten der Ordnungen des 15. Jahrhunderts zwischen
dem knecht und dem beckhen junger deutet auf den Knecht als Ubergangsform zwischen dem
Gesellen- und Meistertum hin. Auch der Verweis auf die Senioritdt von Knechten in so man-
chem Prozess verweist auf eine Ranghohe oberhalb anderer Gesellen.**? Beispielsweise werden
die Knechte nicht mit den anderen Gesellen in der Liste angefiihrt, als die junger, grofs und
klein jeweils einen Wochenlohn fiir die Errichtung der neuen Herberge im Jahr 1628 erlegten.*+
Auch wenn der Begriff Knecht in allen méglichen Konstellationen in den Quellen dieser Zeit
auftritt, war der Geselle im letzten Jahr seiner Ausbildung gemeint. Dies geht klar aus der Ord-
nung des Jahres 1638 hervor, welche die Verrichtung des einen Knechtjahres mit dem Backen
aller drei Gebicksarten (Wecken, Brezel und Beugel) nach den zwei Helferjahren ansetzt.***
Ihre Namen tauchen aber nicht in den Versammlungsprotokollen der Meister auf, welche be-
rechtigt waren, Gesellen in ihren Betrieben zu beschiftigen.**> Allerdings werden die Knechte
in den Mitgliedsverzeichnissen der Zeche, getrennt von den Meisterbackern, teils mit Vermer-
ken angefiihrt, wann sie zu vollwertigen Biickern aufgenommen wurden.**® Etwas komplizier-
ter wird es mit der Erwdhnung der altkhnechte oder zechkhnechte, bei denen es sich um die
Vorsitzenden bey der khnecht und junger ladt, dem Vorstand der Bruderschaft, handelte.**” Die
Zeche hatte jedes Jahr im Durchschnitt nur eine kleine Anzahl von etwa acht bis neun Neuzu-
géngen zu verzeichnen. Da die Knechte nach einem Jahr ihre Ausbildung bereits abgeschlossen
hatten, wechselten die beiden Altknechte als Beisitzende, wie der von der Zeche bestimmte
Bruderschaftsmeister, ebenfalls jahrlich. Das Amt mussten sie abgeben, wenn sie als Bicker
aufgenommen wurden oder sich verheirateten.**® Obwohl sie grundsitzlich ihr Knechtjahr
iiberstehen mussten, gab es zahlreiche Fille, in denen diese Ubergangszeit zum ausgebildeten
Bécker zu kurz ausfiel. Einige Knechte versuchten, ihre Ausbildung vorzeitig zu beenden, in-

dem sie sich verheirateten, was zu einem automatischen Abbruch ihrer Ausbildung fiihrte.**’

442 Ftwa in einem Prozess im Jahr 1650, in dem der Knecht Georg Michl Stangl aufgrund von Gliicksspiel verur-
teilt worden ist, weillen ehr ein peckhenkhnecht und ihme soliches nit gebiert: Hs. 18/1, fol. 145".

443 Hs. 19, fol. 2V

444 vgl. ReSSEL, Archiv, 25.

445 Hs, 3/4, fol. 364".

446 Am Ende jedes Jahres in den Rechnungsbiichern zu finden: Hs. 3. Stellvertretend das Jahr 1652: Hs. 3/4, fol.
295,

447 Am Anfang jedes Jahres im Titel angefiihrt: Hs. 18.

448 Der Knecht Sebastian HaRlinger heiratete im Jahr 1634 und musste sein Amt als Zechknecht aufgeben: Hs.
9/1, fol. 340".

449 50 heillt es im Rechnungsbuch des Jahres 1631: Jacob Schiiest! ist zu quat(ember) weinnachten beckh wor-
den, aber nur 6 wochen khnecht gewefSen, dan er alf8 balt zu der Christoff Dorschin geheyrath, dz man ihm alfs
dan zu einen beckhen alf$ baldt miiefSen aufnemben und also destwegen ihm handtwerch des khnechts werch
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Dies konnte von der Zeche offenbar nicht verhindert werden, weshalb sie sich auf Strafandro-
hungen beschriinkten.*® Wie der Fall des Jacob Schiiestl im Jahr 1631 zeigt, fiihlte sich die
Zeche gendtigt, einen Knecht als Bécker aufzunehmen, wenn er sich ohne ihr Wissen mit einer
Bickerswitwe verheiratete.*!

Fiir die Aufnahme als Bécker bendtigte der Knecht eine Urkunde zur Bestitigung seines Ab-
schlusses (khnecht zetl).*>* Dabei musste er noch etwas Geld fiir ein mefgewandt (Messege-
wand) und ein parduech (Bahrtuch) bezahlen.*>® Wenn er als Knecht und als Bécker gleichzei-
tig aufgenommen werden wollte, waren dementsprechend zwei Gebiihren fillig.*>* Mit der
,verbesserten® Ordnung des Jahres 1638 konnten die Meistersohne die zwei Helferjahre und
die drei Gebécksarten iiberspringen und gleich als Knecht und Bécker aufgenommen werden.
Allerdings mussten sie hierfiir verheiratet sein, was nicht selten den Anlass gab, eine Meister-
witwe zu heiraten.*> Infolgedessen wurden ebenfalls die Herkunft und die Ehrbarkeit der Ehe-
frau untersucht, wie der Fall der Frau des Georg Winckhler im Jahr 1647 zeigt. Sie hatte bereits
ein Kind von einem Studenten. Er wurde mit Verweis auf den befiirchteten Skandal durch das
huren khindt und den Schaden an den Privilegien und Handwerksordnungen abgewiesen und
musste mit einer Interzession des Stadtrates aufwarten, um endlich als Bicker aufgenommen
zu werden.**® Aber selbst nach Aufnahme in die Reihen der Meister durfte ein Bicker nicht
ohne Wissen und Einverstindnis der Zeche mit dem eigenstindigen Betrieb und Backen begin-
nen. Georg Mehrens wurde im Jahr 1642 vom Zunftgericht vorgehalten, er hétte sich nicht

zuerst offiziell beim Zechmeister angemeldet.**’

halber, ein grofie verwierung gemacht, dan ein jeder sich dorauff verlassen thuet under den khnechten: Hs. 3/3,
fol. 248",

450 Hs, 3/4, fol. 368" Item so ist den zwen khnechten, alf8 Han Moriz Oth und Hannf8 Gézen vorgehalten und
auferlegt worden, daf8 wofehrn ener der der ander ehunder heyratten wierd, alf3 sein jahr verloffen ist, der soll
umb sovill alf3 er zum khnecht geben hat, zu einer straff verfallen sein und nichtf8 darauf gelassen werden.

41 Dje einzige Konsequenz scheint gewesen zu sein, dass Schiiestl ein Jahr im Brezellos aussetzen musste: Hs.
9/2, fol. 263".

452 50 dem Gesellen Stefan Olzinger widerfahren, der als Bicker aufgenommen werden wollte und seine Knech-
turkunde aus Baden nicht vorweisen konnte: Hs. 9/1, fol. 185™".

453 Die betreffenden Angaben liber Aufnahme und Freisprechung sind Handschrift Nr. 2 zu entnehmen. Im Jahr
1650 waren 16 Taler (24 fl.) Aufnahmegebiihr und 1 fl. fir das Messgewand sowie auch 6 RB. fiir das Bahrtuch
notwendig: Hs. 2/1, fol. 236".

454 Hs, 2/2, fol. 89": Item Jacob Valleding und Geérg Jacob Wistinger, die haben vorgestelt den Hanf3 Zéchbauer
zu einen aufswendigen khnecht und pékhen auf Penzing und ist nach verlefSung seiner brief ein und aufgenom-
ben worden und hat darfier erlegn solen fiier khnecht 4 taler und vier pékh werden 6 taler, zusamben 15 fl.

455 ygl. RESSEL, Archiv, 24f. Im Jahr 1639 wurde etwa Hans Lindemair als Ehemann der Witwe des Sebastian M&-
gerlin zu einem Knecht und Backer aufgenommen: Hs. 2/1, fol. 136".

456 Die erste Anfrage zur Aufnahme am Sonntag Michaeli: Hs. 2/1, fol. 219'-220". Die endgiiltige Regelung am
10. Oktober desselben Jahres: Hs. 2/1, fol. 220"-221".

47 Hs. 9/2, fol. 166".
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7. Gerichtsbarkeit und Rechtspraxis
7.1 Die Gesellenlade

Mit Errichtung der Herberge im Jahr 1628 wurden von den Meistern die Strukturen der neuen
Gerichtsbarkeit nach dem Vorbild ihrer eigenen Zeche in mehreren Sitzungen geschaffen. Ab
diesem Zeitpunkt oblagen Gerichtsbarkeit, Rechnungsfiihrung und Beaufsichtigung aller Ge-
sellen der Bruderschaft.*>® In demselben Jahr wihlten die Meister zum ersten Mal zwei Biicker
als verordtnete zechmaister und beisitzer, die von nun an jihrlich wechselnd fiir Disziplin im
Gesellentum sorgen sollten.**® Bei dieser ersten Wahl sollte es sich allerdings auch um die ein-
zige handeln, da die Zeche in den darauffolgenden Jahren die beiden Zechmeister ohne einen
erkenntlichen Auswahlprozess aus der Versammlung der Meister ernannte.*® Auch die restli-
che Zusammensetzung des als ,,Bruderschaftslade bezeichneten Vorsitzes legte die Zeche mit

zwei Knechten und zwei alten Helfern fest.*¢!

Diese Helfer tauchen allerdings, obwohl sie als
Teil des Vorstands bestimmt wurden und sich die Zusammensetzung der Lade nicht gedndert
haben diirfte, erst im Jahr 1647 in den Einleitungen des Handlungsbuchs auf.**> Davor ist le-
diglich von drei Altknechten die Rede.*®

Der Schreiber der Bruderschaft fiihrte nach dem Vorbild der Zeche die Mitschrift fiir die Ge-
sellen in den Handlungs- und Rechnungsbiichern. In diesem Zusammenhang erscheint erstmals
der Name ,,Kherndtler* im Rechnungsbuch des Jahres 1628, der als Meister Andre Kherndl bis
1642 Schreiber der Bruderschaft war. Ab diesem Jahr iibernahm der Béckermeister Hans
Hierschstainer diese Aufgabe. Auch er wurde am Ende des Jahres fiir seine Arbeit entlohnt.*%*
Damit verfiigte die Bruderschaft {iber einen Vorsitz, der aus drei Parteien bestand: den beiden

Zechmeistern, zwei (bzw. drei) Knechten und zwei Helfern. Jede Fraktion erhielt einen

458 Das erste Mal in der Sitzung am Fastensonntag von dem Bicker Christoph Haggen vorgebracht: Hs. 9/1, fol.
110"

459 Dije Wahl der beiden Vorsitzenden am 3. August: Hs. 9/1, fol. 116'—117". Das Amt des Obersten Zechmeisters
wurde mit Ausnahme von Adam Holzinger in den Jahren 1645 und 1649 immer an andere Meister vergeben.
460 5o etwa im Jahr 1664: Item Michel Engerer und Christoph Prichenfridt, die geben ihr ambt auf bey der pekhn-
junger lath zusizen. Anstatt denen so ist der Melchior Z6zI und Adam Franzifscuf3 Neliner zu z6chmdister auf die
herperg verordneth worden: Hs. 9/3, fol. 29". Grundsatzlich scheint es sich nur im Jahr 1628 um eine Wahl ge-
handelt zu haben. In den anderen Jahren ist von deputiert und verordnet die Rede: Hs. 9/1, fol. 262".

461 Hs. 9/1, fol. 117": In simili so sollen auch zu der junger ihrer ladt zwen peckhen und 2 khnecht, auch 2 alte
helffer verordnet und erwelt werden |[...].

462 Hs. 18/1, fol. 108". Eine Ausnahme ist das Jahr 1640, in dem die beiden Helfer Hans Kern und Heinrich Cris-
tian angegeben werden: Hs. 18/1, fol. 62",

463 Beispielsweise gleich im Jahr 1628: Hs. 18/1, fol. 2".

464 Khernd| erhielt 5 fl. fiir das erste halbe Jahr: Hs. 19/1, fol. 4. Ab 1942 iibernahm Hans Hierschstainer diese
Aufgabe: Hs. 19/1, fol. 64". Die weitere Besoldung des Schreibers scheint jedes halbe Jahr 10 fl. 4 B. gewesen zu
sein (21 fl. insgesamt): Hs. 19/1, fol. 18". Dieses Gehalt war (iber die Jahre stabil, so etwa zuletzt im Jahr 1662:
19/1, fol. 231".
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Schliissel zur Lade (Zunfttruhe).**> Die unterschiedlichen Interessen der drei Parteien auszuta-
rieren, war ein schwieriger Balanceakt, der in den ersten Jahren zu nicht unerheblichen Proble-
men fiihrte. Erste Missverstindnisse traten bereits bei der Errichtung der neuen Herberge und
dem Beschluss beziiglich der Zusammensetzung der Bruderschaft auf. Der Unterzechmeister
der Bruderschaft, Moriz Oth, beschlagnahmte den Schliissel von einem der Knechte und tiber-
reichte ihm einem Helfer. Da die Knechte sich beschwerten, wurde in einer neuerlichen Ver-
sammlung der Meister beschlossen, den Urzustand der Lade wiederherzustellen, indem man sie
erneut mit zwei verordneten Béackern (den beiden Zechmeistern), zwei Knechten und zwei Hel-
fern besetzte. Jede Partei sollte abermals {iber einen Schliissel zur Lade verfiigen.*6

Eine weitere als meutterey bezeichnete Auseinandersetzung im Jahr 1632 deutet auf einige An-
laufschwierigkeiten der neuen Gerichtsbarkeit hin. Ein Geselle wurde vom Oberzechmeister
Caspar Siiesser zu einer verhéltnisméBig hohen Strafe von 20 Pfund Wachs verurteilt, weil er
wissentlich bei einem Storer gearbeitet hatte und sich noch dazu trotzig verhielt. Es entstand
ein Tumult, in dessen Folge der Zechschreiber mit Drohungen so eingeschiichtert wurde, dass
er sich genétigt fiihlte, mit der Niederlegung seines Amtes zu drohen.*¢” Obwohl er noch einige
Jahre als Schreiber bei der Bruderschaft verblieb, wurde den Gesellen das Recht zugesprochen,
nach eigenem Belieben einen Ersatz zu wahlen: Waf3 den Khorndl anbelangt, weillen er sein
schreiberei beim handtwerch selber aufgeben, mégen sie nach ihren gefallen einen andern er-
wollen, wie sie wollen etc.*%8

Dartiber hinaus stellte das Jahr 1628 auch hinsichtlich der Finanzierung der Gesellen eine Zésur
in der Wiener Bickergeschichte dar. Noch 1561 hatte eine Ordnung unter Kaiser Ferdinand 1.
verfiigt, dass alle Strafgelder von den Knechten in die Meisterlade abgefiihrt werden und dem
Gottesdienst bzw. den armen und kranken Gesellen zugutekommen sollen.*® Im Gegensatz
dazu bestimmte die Ordnung des Jahres 1628, dass kiinftig alle Strafen der Gesellen in die Lade
auf der Herberge eingezahlt werden mussten.*’® Die Erlangung einer eigenen Kasse fiir das

Barvermogen der Bruderschaft und die Verwahrung des dazugehorigen Schliissels kann auf

den ersten Blick als formale Abspaltung seitens der Gesellen aufgefasst werden. Tatsdchlich

465 |n der Handwerksordnung 1628 bestimmt: vgl. RESSEL, Archiv, 16.

466 Hs, 9/1, fol. 130".

467 Hs. 9/1, fol. 288™": Doriiber sie genzlich vermaint, die junger, weillen sie also alle uber sie geloffen, sie wiir-
den auf sie darein schlagen und sonderlich will der Andere Khérndl hiemit resigniert haben seiner schreiberey
halber, weillen sie ihme mit schlegen throen.

468 Hs. 9/1, fol. 291".

469 QGW 1/2, 83 Nr. 1480.

470 vgl. RessEL, Archiv, 16: Alles straffgelt von denen khnechten und peckhen jiungern soll in ihr laad, die ieder-
czeit auf der herberg verbleiben wirdet, gethan werden. Gemall der Ordnung des Jahres 1534, die ebenfalls die
erste Erwdahnung einer Herberge fir die Gesellen enthielt, wurden die Strafgelder fir Raufhdndel an den Stadt-
richter bezahlt: QGW 1/2, 49 Nr. 1390; RessEL, Archiv, XXXIX.
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verwahrte allerdings der ,,Herbergsvater* als biirgerlicher Bécker, dem dariiber hinaus als Meis-
ter die unmittelbare Aufsicht iiber die Gesellen auf der Herberge oblag, die Truhe mit den Un-
terlagen und Geldbetrdgen der Bruderschaft. Bisweilen trat er sogar als Kldger bei Konflikten
in der Herberge auf.*’! In der Herberge arbeiteten auch Gesellen als Kellner oder als Reini-
gungskrifte unter seiner Obhut.*’?

Allerdings war trotz dieser Zugestindnisse, wie der eigenen Rechnungsfiihrung und Versamm-
lungsfiahigkeit, die Gerichtsbarkeit der Bruderschaft nicht nominell unabhingig. Vielmehr war
sie mit den beiden Bruderschaftsmeistern unter der Kontrolle der Zeche. Damit gelang den
Meistern ein Erfolg, auf den sie mindestens 185 Jahre lang gewartet hatten. In einer Beschwerde
vor dem Stadtrat im Jahr 1443 hatten sie noch {iber die fehlende Vertretung der Meister in den
Versammlungen der Gesellen lamentiert. Die Gesellen antworteten, dass noch nie Meister an-
wesend gewesen seien und sie fiir ihre Rechnungsfiihrung oder Geschéfte den Biirgermeister
fragen konnten, der ihnen einen Abgesandten beistellen wiirde.*’®> Mit der Errichtung einer Her-
berge im Jahr 1628 und der Schaffung einer eigenen Gerichtsbarkeit wurden die dezentralen
individuellen Vergleichssysteme unter einem eigenen Gericht zentralisiert: Sollen auch die
straffen, die bifferho die peckhen junger in den pachheiisern fiirgenomben, hiemit genczlich
aufgehebt und verbotten sein.*’* Von nun an durften die ilteren Gesellen nicht mehr Recht in
der Arbeit sprechen und Konflikte privat 16sen. Verstofe gegen die Ordnungen sollten in der
Herberge bei offener Lade gemeldet werden. Gerichtsbarkeit iiber die Gesellen wurde von da
an nicht mehr nur von élteren Gesellen im Betrieb und vom Meister, in dessen Haushalt sie

lebten, ausgeiibt, sondern von der Gemeinschaft.*”

471 Hs. 18/1, fol. 76": Den 27. April hat man die ladt als unser frau guet, von dem weissen réssel abgeholt und
gedragen auf den grien anger auf die neu herberg und dem Petter Wendler, burgerlichen beckhen am Grien An-
ger, iberantwort und im in sein verwarung aufzuheben geben, dz er ims sol befolhen sein lassen, als sein eigend-
umlichs guet etc.

472 Ersichtlich am Beispiel eines ehemaligen Kellners, der sich wegen seines Nachfolgers beklagt, dieser habe
seine Arbeitsstelle gestohlen: Hs. 9/1, fol. 150"; Hs. 19/1, fol. 15": Mer den junger, der auf der herberg uberal
auflkhert, hat sein wochen gelt geben worden: 4f3. 24 dn.

473 vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 106; UHLIRZ, Gewerbe, 694; GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 407f: Da-
rauf der gesellen antwdirtt, das des ee ney gewesen sey dann in der raittung, so sy zu quatemberzeiten tin. Wan
sy ettwas zu schaffen gewinnen, das hieten sy albeg ainem burgermaister, irm herren, zu wissen getan, der hiet
in dan zwen oder gemainclich ainen herren dabey sein zugeschafft, die oder der vernomen haben, ob sy in sol-
her ir raitung und geschéfft ubel oder g(it betrachten, das sy noch von alter gewonhait und herkomen wegen
gern halden wellen.

474 \/g|. RESSEL, Archiv, 16.

475 Ebd., 16. Der Meister (ibte nicht mehr die Gerichtsbarkeit in loco parentis iber seinen Gesellen in seinem
Haus aus, sondern meldete der Zeche oder Bruderschaft das Vergehen. Die Mitgliedschaft bei diesen Vereini-
gungen hatte daher juristische Implikationen. Zu einer anderen Ansicht kommt De Munck, der sowohl den
Meistern im Haus als auch den Familien der Gesellen ihre Disziplinierung zuschreibt: DE MuNck, Commons, 102.
Ders., Apprentices, 19f.
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Zwar verfligten die Béckergesellen vor 1628 iiber eine eigene Versammlung. Allerdings iibten
sie wohl lediglich eine individualisierte, private Gerichtsbarkeit in den Betrieben aus, bis die
Meister im Wesentlichen die Kontrolle iibernahmen. Lediglich ein Gegenwicht zur vélligen
Rechtshegemonie seitens der Meister war den Gesellen in Gestalt der beisitzenden Helfer und

Knechte erlaubt.

7.2 Ziinftische Justiz und bruderschaftliche Rechtsprechung

Nach dem Verstindnis der Zeche waren Recht und Ordnung wie auch verwaltungsorganisato-
rische MaBnahmen und Regelungen von der ganzen Gemeinschaft der Meister auszuiiben.*’
Die Beschlussfahigkeit der Zeche fulite daher bei allen wichtigen Angelegenheiten auf der An-
wesenheit ihrer Mitglieder und auf der gemeinschaftlichen Meinungsbildung der Zeche, was
der Oberzechmeister in einer Angelegenheit zu tun hatte. Diese Art der genossenschaftlichen
Beschlussfassung nach dem Majoritéitsprinzip war ein wesentliches Element der internen Ge-
richtsbarkeit sowie der Versuch, normwidriges Verhalten zu bestrafen.*’’ Die Zechleute als
Sprachrohr dieses Gesamtgremiums verkorperten lediglich das formale Exekutivorgan der Ge-
meinschaft. Somit wurden Legislative und Judikative von allen Mitgliedern der Zeche prakti-
ziert. Die Gesetzgebung kontrollierten die Meister — abgesehen von kleineren Beschliissen —
auch fiir die Gesellen in einem Versammlungskorper.*’® Im Gegensatz zum Gericht der Bru-
derschaft, dessen Rechtsprechung durch die Knechte und Helfer unter dem Vorsitz des Bruder-
schaftsmeisters ohne Mitwirkung der iibrigen Gesellen ausgeiibt wurde, nahmen die nicht am-
tierenden Meister der Zeche bei Beginn der Gerichtssitzung die Rolle von Geschworenen ein.*””
Die iibrigen Meisterbédcker als Schoffen wihlten jedes Jahr einen Zechmeister und seinen Stell-
vertreter als Richter. Zusammen leiteten die beiden das Verfahren und bildeten mit den Meis-
terbickern ein Laiengericht.*

Die Exklusion der Offentlichkeit und die Bewahrung der Interessen aller Mitglieder sollten
durch generelle Geheimhaltung bewahrt bleiben. Sowohl das Zunft- als auch das Bruderschafts-
gericht besaflen diesbeziiglich Richtlinien, ohne sie jemals kodifiziert zu haben. Stattdessen

versuchten sie, die Weitergabe von ziinftischen Angelegenheiten mit Strafdrohungen zu ver-

hindern.*8! Meist hielten sich die Bicker auch an diese wahrscheinlich wichtigste Vorschrift

476 \g|. BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit, 34.

477 \g|. HARTER, Kriminalitdtsgeschichte, 34; BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit, 44f; SCHLOGL, Anwesende, 31-33.
478 Vgl. KLUGE, Ziinfte, 344.

479 ygl. DETER, Handwerksgerichtsbarkeit, 19.

480 yg|. HARTER, Kriminalittsgeschichte, 48.

81 Ahnliche Verpflichtungen zur Geheimhaltung von Beschliissen galt etwa fiir das Reichskammergericht: vgl.
OESTMANN, Imperial Chamber Court, 155. Bei den Meistern kam es diesbezliglich nur zu zwei Prozessen. Die
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einer exklusiven Gemeinschaft. Nur drei Prozesse wurden in der Bruderschaft verhandelt, in
denen etwa ein Geselle den sterrern gesagt hat, waf; auf der herberg geschicht.**> Wenn die
Meister Zunftgeheimnisse ausplauderten, verbanden sie dies meist mit Beschwerden iiber die
Zusténde in der Zeche. Als Exempel kann der Biacker Henigius Graber dienen, der sich beim
gemeinsamen Mahl mit einem Ratsherrn beschwerte, dass ihm nach einem ungiinstigen Prozess
ein handtwerch zuvil aufferlegt hete.**® Diese ffentliche Anzweiflung des gemeinschaftlichen
Strafurteils sah die Zeche als Affront, besonders da sie ihm seiner armuthey halber vill nach-
gelassen hatten.*** Ein anderer Prozess wurde gegen den Bicker Carl Gebhard gefiihrt, der auf
der Mehlgrube mit einem Miiller plauderte und etwas zu laut anmerkte, wie wenig er gerade
fiir das Mehl gezahlt hatte. Die Zeche wollte die Umsténde ihrer Transaktionen geheim halten,

da die obrigkheit ohne dz gar starckh auf den khauff und dz gewicht gehen thuet.*s

7. 3 Zustandigkeit und Rechtsbefugnisse

Wenn ein Konflikt zwischen den Bickern entstand, der selbststdndig nicht mehr zu 16sen war,
hatten sie eine Auswahl zwischen einigen Gerichtsinstanzen zu treffen. Dabei war die Entschei-
dung wesentlich abhéngig von der Konfliktart und den involvierten Personen. Sowohl das Ge-
richt der Meister als auch das der Gesellen libernahm ausschlielich Angelegenheiten der nie-
deren Gerichtsbarkeit. Dazu zdhlten Injurien jeglicher Art, egal ob verbal oder physisch, leichte
Korperverletzungen, Diebstihle und arbeitsrechtliche Konflikte.*3® Allerdings iibernahm das
Zunftgericht der Meister auch gewerbliche und marktrechtliche Konflikte in der Stadt wie auch
im Umland, die intern geregelt werden konnten.**” Idealerweise verurteilten sie in diesen Fillen
ihre Mitglieder, bevor die stidtischen Amter {iberhaupt auf etwaige Missbriuche aufmerksam
wurden. Die Zeche sah dieses Einschreiten als vorbeugende Mafinahme zum Wohl der Gemein-
schaft, um zukiinftigen Schaden durch ungiinstige Intervention der Stadt zu verhindern. Aus

diesem Grund haben die meisten dieser Prozesse mit Gewicht, Preis und Qualitit der Brotwaren

Angeklagten in beiden Fallen wurden nicht bestraft. Besonders unangenehm waren der Zeche im ersten Fall die
personlichen Verbindungen eines Meisters mit einem Ratsherrn und seine Beschwerde (iber die Zeche. Der
zweite Prozess beinhaltete das 6ffentliche Herumschreien des aktuellen Mehlpreises: Hs. 9/1, fol. 357", Hs. 9/2,
fol. 84".

482 Hs, 18/1, fol. 48".

48 Hs. 9/1, fol. 357",

484 Hs. 9/1, fol. 357",

485 Hs. 9/2, fol. 84",

48 |n diesem Sinne dhneln die Zunftgerichte dem Riigegericht: KRUG-RICHTER, Konfliktregulierung, 216f. In den
Réglemens sur les arts et métiers de Paris im 13. Jh. werden diese inneren Angelegenheiten, Gewerbepolizei
und geringere Streitigkeiten als petite justice bezeichnet: vgl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 203; KEISER, Hand-
werker, 259.

487 \/g|. DETER, Handwerksgerichtsbarkeit, 17.
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zu tun.*®® Wenn allerdings die Mitglieder der Zeche und Bruderschaft in Straftaten der hohen
Gerichtsbarkeiten involviert waren, zu denen schwerere Korperverletzungen und Diebstéhle
iiber einen unbestimmten Betrag gehdrten, wurden sie dem Stadtgericht iiberantwortet.*®

Das zweite wesentliche Kriterium fiir die Auswahl einer Gerichtsform war die Zugehorigkeit
zur Zeche. Durch den ritualisierten Akt des Einschreibens in die Mitgliederverzeichnisse und
die Bezahlung des Bruderpfennigs und anderer Beitrdge wurde die Basis einer freiwilligen Ein-
ordnung unter die Zunftgerichtsbarkeit geschaffen.**® Dementsprechend konnten nur die eige-
nen Mitglieder vor den Gerichten der Gemeinschaft angeklagt werden. War eine zunftexterne
Person als Kliger oder Angeklagter involviert, war wiederum das Stadtgericht zustindig.*"

In vielen Fillen wurden Arbeitskonflikte zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Zeche
iibergeben, wenn sie nicht mehr von den streitenden Parteien selbst ausgetragen und korrigiert
werden konnten.*? Das Ansuchen des Zunftgerichts stellte in dieser Hinsicht einen Zusammen-
bruch zwischenmenschlicher Kommunikation und Konfliktbewéltigung dar. Eine selbststdn-
dige Einigung wurde entweder durch schwerwiegende Animosititen oder ein ehrverletzendes
Vergehen verunmoglicht. Auch ein gravierender Verstofl gegen die Auflagen der Zeche machte
den Gang zum Gericht unvermeidbar.*® Allerdings waren aufgrund der Mitgliedschaften in
Bruderschaft, Zeche und Stadt die Zustindigkeiten der verschiedenen Gerichtsformen nicht im-
mer eindeutig voneinander abgrenzbar.**

Die Zugehorigkeit zur Zeche als genossenschaftliche Vereinigung bestimmte, zumindest in den
meisten weniger schwerwiegenden Vergehen, an welches Gericht man sich zuerst wandte.**>
Besonders das Bruderschaftsgericht behielt sich das Recht vor, dass es tiber jeden Konflikt und
gefiihrten Prozess vor einem anderen Gericht Bescheid wissen musste. Eine Uberweisung an
eine andere Jurisdiktion war daher nur vom Gericht selbst oder mit Kenntnisnahme des Zech-
meisters moglich. Auf diese Art und Weise konnte sich die Bruderschaft praktisch in alle ver-
balen und physischen Auseinandersetzungen involvieren. Garantiert wurde dieses hegemoniale

Rechtsverstindnis der Gemeinschaft durch die geltende Anzeigepflicht. Als ungeschriebenes

488 7um Beispiel der Prozess gegen Mathias Glett aus dem Jahr 1647, dessen Semmeln zu klein gebacken wa-
ren: Hs. 9/2, fol. 282": Hat aber abtreten miiessen und bechlofien worden, dz ihme ein gueter verweifs gegeben
werden solle, ursachen an den Heffenmarckht gleichwoll die semel fiir die obrigkheiten khomen méchten und
also ein ganz handtwerch zue schaden khomen méchte.

489 yg|. WALDSTATTEN, Gerichte, 17f; CSENDES, Strafgerichtsbarkeit, 105; ARLINGHAUS, Genossenschaft, 166; BRAND,
Arbeitsgerichtsbarkeit, 34; WINKELBAUER, Patrimonialgerichte, 133.

4%0 yg|. EIBACH, Gleichheit, 518f.

491 Etwa durfte bei den Kélner Gewandschneidern keine zunftfremde Person angeklagt werden: vgl. ARLINGHAUS,
Genossenschaft, 157f.

492 yg|. KEISER, Handwerker, 257f.

493 ygl|. LENTZ, Konflikt, 30f.

494 yg|. ARLINGHAUS, Genossenschaft, 156.

495 Epd., 161-164.



7. Gerichtsbarkeit und Rechtspraxis 79

Gesetz regulierte sie die Gerichtsoptionen der Gesellen.**® Beispielsweise verklagte der Geselle
Andreas Haslinger im Jahr 1653 seinen Meister vier Mal um sein Gehalt beim Stadtgericht. Die
Bruderschaft sah es nicht gerne, dass er den oberzechmaister nit befragt, defsglichen ein er-
sambe brietterschaft auff die seith gesetzt. Eine verhdltnisméfBig hohe Strafe von zehn Pfund
Kerzenwachs erachteten die Gesellen fiir die Missachtung ihrer Gemeinschaft als angemes-
sen.*’

Der Rechtsweg durch oder zumindest mit Einverstdndnis der Bruderschaft war daher obligato-
risch und eine informelle Art der Bestrafung ohne Wissen der Gemeinschaft wurde geahndet.
Die Bruderschaft prozessierte in 35 Fallen (1,64 % der Verfahren) gegen Gesellen, die meist
Injurien nicht anzeigten und verschwiegen. Als der Geselle Christoph Réster seinen Kollegen
Thomas Miildorffer gegen Ende des Jahres 1654 einen ,,Hurensohn* nannte, verklagte ihn die-
ser vor Gericht. Allerdings wurde er selbst bestraft, da er solches 3 auflegzeit verschwigen.*®
Ein anderer Geselle brach das Versprechen, er wolle keinen Wein mehr am Land auf3erhalb der
Stadt trinken, und verschwieg diese ,,Selbstscheltung® ein Jahr lang, bis schlielich das Gericht

darauf aufmerksam wurde.**® Das Zunftgericht der Meister war diesbeziiglich weitaus toleran-

ter und prozessierte nicht gegen seine Mitglieder, die andere Gerichtsformen aufsuchten.

7.4 Gerichtspluralismus und Eskalationswillen

Grundsatzlich war die Zeche fiir Konflikte zwischen den Meistern zustdndig, wéihrend die Bru-
derschaft dementsprechend bei Auseinandersetzungen der Gesellen aufgesucht wurde. Aller-
dings war bei Uberschneidung der beiden Sphiren, d. h. bei einem Meister und einem Gesellen
als Kldger oder Angeklagtem in welcher Konstellation auch immer, die Zusténdigkeit nicht klar
geregelt. Neben den Zunftgerichten konnte auch das Stadtgericht in Angelegenheiten der nie-
deren Gerichtsbarkeit aufgesucht werden.’® Aufgrund des vorhandenen Gerichtspluralismus
mit teils sich iiberschneidenden Kompetenzen scheint der Austragungsort daher grundsitzlich
vom Eskalationswillen des Kligers abhingig gewesen zu sein. Allerdings ist das Aufsuchen

beider Zunftgerichte, besonders bei Klagen gleichgestellter Personen auf horizontaler Ebene,

4% ygl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 79f. In den Ordnungen der Jahre 1628 und 1629 wird eine Anzeige als
verpflichtend nicht erwdhnt. Sie hangt allerdings eng mit dem Ehrverstandnis der Handwerker zusammen.

497 Hs, 18/1, fol. 177"

498 Hs, 18/1, fol. 188": Thomaf Miildorffer beclagt sich wider Christoph Réister, der ihme ohne ursach rev(eren-
ter) einen hurensohn gehaissen und weillen er auf ihn nichts erweissen kann, hatt er ihms miessen abbitten und
ist darumb gestrafft worden umb 6 Ib. w(ach) und weillen Miildorffer solches 3 auflegzeit verschwigen, ist er
auch umb 4 Ib. w(achs) gestrafft worden.

499 Hs. 18/1, fol. 244": Andereafs Biett! hat sich selbst gescholtten, er wolle keinen wein mehr in gey drinckhen
und solches nit gehalten und balt ein jahr, dafs ehr solches verschwigen. Ist destwegen darumb gestraft worden
umb 15 |b. w(achs).

500 yg|. PAUSER, Verfassung, 59f.
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im Gegensatz zu den anderen stidtischen Gerichtsformen nicht automatisch als Eskalation von
Konflikten zu verstehen. Im Gegenteil war dies eine einfache Moglichkeit, begonnene Streitig-
keiten zu 16sen, wobei stidtische Gerichte sie im Gegenteil noch intensivierten.>"!

Die Gesellen waren viel eingeschrénkter darin, an welches Gericht sie sich wenden konnten,
wohingegen die Meister iiber eine groBere Auswahl verfligten. Verstief3 ein Geselle im Betrieb
gegen die Handwerksordnung oder entstand ein arbeitsrechtlicher Konflikt, hatte der Meister
mehrere Moglichkeiten, den Rechtsweg zu beschreiten. In einer Mischung aus informellen und
formellen Konfliktlosungsstrategien standen grundsédtzlich das Gericht der Meister, der Bruder-
schaft, das Stadtgericht, aber auch der Stadtrat und der Biirgermeister als vermittelnde Behor-
den zur Auswahl.’”? Diese letzten drei Moglichkeiten konnten ebenso zur Unterstiitzung im
Kontext der Infrajustiz in einen laufenden Prozess eingebunden werden.>%

Bei einem Konflikt zwischen einem Meister und einem Gesellen kam die Uberweisung des
Konflikts an die Bruderschaft einer volligen Entschirfung des Konflikts gleich.’* Oft wurde
diese Ubergabe mit einer Variation der Formel weillen sein peckh weider darauf3 nichts begehrt
zuemachen begleitet.”” So beklagte sich der Bécker Jacob Mackh bei der Bruderschaft iiber
seine Gesellen, die bei der Beerdigung seiner Frau nicht mit zum Grab gehen wollten. Obwohl
er sie als Schelme beschimpfte, galt diese Verbalinjurie als gerechtfertigt. Da der Meister je-
doch nichts weiters begehrt daraus zumachen, den Konflikt also nicht vor einem héheren Ge-
richt eskalieren lassen wollte, iibernahm die Bruderschaft die Bestrafung.’°® Diese Formulie-
rung kam nicht etwa dem Willen nach einer sofortigen Authebung und konfliktlosen Beilegung
im privaten Umfeld auBlerhalb der Gemeinschaft gleich. Vielmehr signalisierte der Meister sei-
nen Wunsch, den Streit nicht vor der Zeche oder einem hoheren Gericht eskalieren zu lassen,
sondern die Sache mit einer meist kleineren Strafe vor dem Gericht der Gesellen aus der Welt
schaffen zu wollen. Diese Option sollte eine moglichst schnelle Beilegung garantieren und eine
lingere Unterbrechung der Arbeit verhindern.>"’

Einen moderaten Eskalationswillen zeigte die Klage vor dem Zechgericht, das im Kontext eines
Meister-Gesellen-Konflikts meist nur bei wiederholten VerstoBBen angerufen wurde. Die Be-

schwerde eines Meisters gegen seinen Gesellen war dahingehend eine Eskalation, als er der

501 ygl. SCHWERHOFF, Kriminalititsforschung, 82f; DINGES, Justiznutzungen, 517; SIMON-MUSCHEID, Konfliktkonstel-
lationen, 91.

502 y/g|. ARLINGHAUS, Genossenschaft, 168—170.

503 yg|. HOFFMANN, Einigungen, 563f.

504 4s, 18/1, fol. 214": Bértl Luz ist beym Paul Kheimb spatt heimb khumben und nit einmachen wollen. Der
Peckh solches einer ehrsamben briederschafft ybergeben.

505 HS. 18/1, fol. 248",

506 Hs. 18/1, fol. 120".

507 vgl. KEISER, Handwerker, 258.
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Bruderschaft den Streit nicht anvertraute und den Gesellen vor dem Gericht der Meister bestraft
sehen wollte. Im Jahr 1639 verklagte der Zechmeister der Bruderschaft den Helfer Georg
Hierschstainer vor dem Zunftgericht, da er sich geweigert hatte, seine Strafe zu bezahlen. Diese
wurde ihm auferlegt, weil er dem Gesellen Adam Holzinger stdndig Spitznamen verpasste. Al-
lerdings versuchte der Helfer selbst, die Klage einzubringen, Holzinger habe ihn beschimptft.
Da dieser Injurienhandel bereits beim Stadtgericht verglichen worden war, wies die Zeche die
Gegenklage mit den Worten alff khan er, Adam, nit mit zwo ruetten gestrafft werden ab.
Hierschstainer bezahlte seine Strafe und beide versprachen der Zeche, sie wiirden aufhoren,
nach einem verlorenen Prozess in die Backhiuser zu laufen und die anderen Gesellen zum
Streik zu iiberreden.>%®

Aber auch eine Uberweisung von der Bruderschaft zum Zunftgericht ist in elf Fillen belegbar.
Die meisten dieser Fiélle beinhalten grobere Vergehen und Ungehorsam, womit die Bruder-
schaft nicht mehr zurechtkam. Da der Helfer Valentin Hatterl das essen und drinckhen und den
kdf3 veracht und oft Verbalinjurien austeilte wie er schmisse re(verenter) in dz einschreiben, er
wolle rev(erenter) ein schelm und ein dieb sein, wan er die jahr da arbeiten soll, wurde er der
Zeche iibergeben und dort bestraft.’” Beim gemeinsamen Umtrunk nach der Uberfiihrung der
Lade vom Zechmeister gerieten zwei Bicker mit Schldgen und einer ganzen Reihe von Belei-
digungen aneinander. Darunter hatte der eine ihme einen ehebrecher gehaissen und er hatt von
Graz einen sein weib weckhgefiirt, wihrend der andere meinte, er habe auch schon 2 hurnkinder
gemacht. Auch dieser Konflikt wurde der Zeche iibergeben.>!°

Grundséchlich sprach nichts gegen einen Gesellen als Klidger gegen einen Meister. Tatsdchlich
aber traten Gesellen lediglich als Mitklidger, Geschiddigte und Zeugen auf. Wenn ein Geselle
geschlagen oder gescholten wurde, brachte meist sein Meister als Fiirsprecher die Klage vor.
Da solche Injurienhéndel meist mit Revierstreitigkeiten der Bicker zusammenhingen, war der
geschédigte Geselle allerdings den 6konomischen Interessen der Meisterbicker untergeordnet.
Aus diesem Grund war die Wiederherstellung der Redlichkeit des injurierten Gesellen nur eine
kleinere Bedingung der Beschwerde.”!!

Kompetenzkonflikte zwischen den beiden Zunftgerichten traten nur auf, wenn ein Béicker das

Urteil eines dieser Gerichte nicht akzeptierte. Der Backer Christoph Stengl schickte anstatt

508 Hs. 9/2, fol. 84'—85'.

509 Hs. 18/1, fol. 196".

510 Hs, 18/1, fol. 140".

511 Wenn ein Meister seinen Gayschiitzen hausieren schickte oder er an Orten verkaufte, an denen es nicht er-
laubt war, distanzierte er sich meist von seinem Gehilfen. Durch die Angabe er habe solliches seinen leuthen
nicht bevohlen, wise auch nichts darumben konnte er selbst nicht ohne Beweise bestraft werden. Daher wur-
den auch viele Injurien gegen die Gayschiitzen nicht bestraft, da sie ihre Strafe verdienten und gegen die Ord-
nungen der Zeche — wenn auch auf Befehl ihrer Meister — verstieRen: Hs. 9/2, fol. 208",
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eines Gayschiitzen einen hauerbueben mit Semmeln hausieren. Infolgedessen entstand ein In-
jurienhandel mit dem Personal eines anderen Béckers. Vor Gericht schlug Stengl das Angebot
der Zeche aus, sich beim Bécker zu entschuldigen. Stattdessen wollte er diesen Konflikt plotz-
lich vor der Bruderschaft vergleichen: Er aber soliches nit thuen wollen, sondern vermelt, es
gehore soliche handl fiir der beckhenjunger ladt. Ist derowegen vom handtwerch abgeschafft
worden.’'? Ein Monat spiter hielt die Zeche dem Bicker vor, da er die Bruderschaft der Zeche
vorziehe, solle er dort seinen Bruderpfennig erlegen und seinen Handel vergleichen. Schluss-

endlich wurde der Streit offiziell vor Gericht fiir beendet erklart.’'?

7. 5 Konflikte vor dem Stadtgericht

Das Stadtgericht konnte einen Prozess liberwiesen bekommen oder sofort aufgesucht werden.
Jedoch stellte die Involvierung der Stadt das hochste Risikopotential fiir die Bécker und die
Gemeinschaft dar. Die unvorhersehbare Strathohe und die Mdglichkeit einer gravierenden Ehr-
schiadigungen machten diese Form der Konfliktlosung fiir die Zeche und die Bruderschaft eher
unattraktiv. Aus diesem Grund involvierten die Bickermeister das Stadtgericht lediglich in
27 Féllen (2,78 % der 2.133 Gesamtprozesse), wiahrend die Gesellen nur 14 (0,66 %) Prozesse
dort ausfochten. Dabei ist anzumerken, dass Kompetenzkonflikte zwischen Zeche und Stadt
keinen grofBeren Niederschlag in den Quellen der Zeche gefunden haben. Die Zeche scheint es
nicht gerne gesehen zu haben, wenn ihre Mitglieder die stddtischen Gerichtsformen mit zivil-
rechtlichen Kleinigkeiten der Bécker behelligten. Als dem Bécker Erhard Sumer der Termin
der nichsten Versammlung nicht mitgeteilt (angesagt) wurde, verlas die Zeche seine Supplika-
tion, die er beim Stadtrat eingebracht hatte: Ist aber alfs dan sein suppliciern verlessen worden,
welichef3 er wider ein handtwerckh bey einem stattrath eingebracht hat, dafs ein schandt ist,
daf3 ein peckh mit sollichen sachen die obrigkheit behelligen thuet.>'*

Die Meister suchten das Stadtgericht vor allem bei Diebstédhlen und Injurien auf. Bei Prozessen
mit mehreren Anklagepunkten konnte manche vor dem Zunft- und andere beim Stadtgericht
verglichen werden. Zum Beispiel verklagte der Biacker Caspar Siiesser seinen Kollegen Sebas-
tian Haslinger, da dieser trotz eines bereits ergangenen Gerichtsurteils sein Brot weiter vor dem

Fenster zum Verkauf bereitstellte. Zu allem Uberfluss legte er sein Brot jetzt auch noch in

512 4s. 9/1. fol. 314-315".

513 Hs, 9/1, fol. 320": Derowegen er befragt worden, weillen solliches nit zum handtwerch gehérig, so solle er
auch seinen bruederpfennig altorten erlegen und vermelt worden, dz weillen er spéttlich geredt und gleichsamb
sich vom handtwerch absondern und der junger ladt vor eines ganzen ersamben handtwerchs ladt vorziehen
wollen, so solle er auch altortten verbleiben und seinen handl vergleichen. Weillen aber er, Stengl, gebetten,
auch weillen er difSimal comuniciert worden, solliches zuverzeichen, ist auch soliches aufgehebt worden etc.

514 Ys. 9/2, fol. 396"
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seinen hoff auff ein tickhen und suchte dariiber hinaus den Stadtkdmmerer selbststéindig als
Vermittler auf. Da Siiesser ihn noch einen Dieb nannte, beschloss das Zunftgericht, da er auch
soliches schon alberaith bey der obrigkhait anhengig gemacht, alf3 sollen sy solichen diebs-
handl altortten auch vergleichen und werden hierinen schliefSen, waf3 recht ist>'> Das dffentli-
che Auslegen des Brots und die Uberweisung der Zeche an das Stadtgericht entfachte einen
derartigen Zorn in Siiesser, dass er wiitend wurde und vor offener ladt herauf} mit groben wor-
den herausfuhr. Eine Beleidigung der Gemeinschaft, die gleich an Ort und Stelle nach einer
BuBe verlangte.>!®

Da das Stadtgericht grundsatzlich nur in Angelegenheiten der hoheren Gerichtsbarkeit invol-
viert wurde und die Mehrzahl der Félle vor beiden Zunftgerichten entweder harmlosere Injurien
oder gewerbliche Konkurrenzkiimpfe betraf, ist die Zahl der Uberweisungen eher gering. Die
Bruderschaft schickte Gesellen besonders bei schwereren Korperverletzungen und Diebstéhlen
zum Stadtgericht. Etwa wurde der Geselle Michel Geiger, als er Salz von seinem Meister ge-
stohlen hatte, von der Bruderschaft dem Stadtgericht libergeben. Von diesem erhielt er eine
Gerichtsurkunde, die als Beweis fiir die offizielle Aufthebung des Konflikts in die Truhe gelegt
wurde. Da er allerdings nach Empfinden der Bruderschaft das Stadtgericht angelogen hatte und
daher wohl weitgehend straffrei verblieb, versahen die Gesellen ihn zusétzlich mit einer Strafe
von 30 Pfund Kerzenwachs.’!” Diese nachtrigliche Notwendigkeit, sich auch mit der Bruder-
schaft gut stellen zu miissen, wird am Beispiel eines weiteren Prozesses ersichtlich. Als der
Geselle Hans Weitenholtzer im Jahr 1663 mit einer Prostituierten erwischt wurde, musste er
sein Verbrechen vor das Stadtgericht bringen. Zwar wurde er von diesem bestraft, musste al-
lerdings auch noch eine zusétzliche Strafe bei der Bruderschaft von zwdlf Pfund Wachs bezah-
len, um wieder als Teil der Gemeinschaft gelten zu kénnen.>'®

Neben seiner Tétigkeit als Streitschlichter fiir die Backer konnte der Stadtrichter sogar als wirt-
schaftlicher Konkurrent gegen die Zeche auftreten. Anfang des Jahres 1644 lie3 er Brot konfis-

zieren, das fiir die armen Leute am Kaltenmarkt bestimmt war, und verkaufte es stattdessen

515 Hs. 9/2, fol. 38Y.

516 Hs. 9/2, fol. 39".

517 Hs. 18/1, fol. 95": Michel Geiger hat bey dem Gebhard, weil er bey im in arbeit ist gewefSen, ein kiiffel salz
schier bey einem achtel verstékht und wegtragen wéllen. Wie es aber offenbar ist worden, ist er bey der lad an-
geklagt worden. Hernach fir dz stadtgericht geschafft worden, von diesem ein offenen gerichtsschein vor offe-
ner lad auff gewiesen. Auch ein vidimierte abschrifft in die lad gelegt worden, aber weil er dz stadtgericht nit
mit warheit bericht, auch selb gesagt, es sey einer, der solches thuet ein dieb, ist derwegen die handwerkhs-
straff im nit geschenkht, sonder gestrafft worden umb 30 Ib. wachs.

518 Hs. 18/1, fol. 280": Hannf Weitenholtzer wierdt von einen léblichen stattgericht angelacgt, dz er mit einer
re(verenter) hueren ergriefen ist wordten undt ist sein namen terrentwegen an die schwartze taffel geschlagen
ist worden. Weill er aber sein straff bey den stattgericht hat aussgestandten, so ist sein namen widterumb von
der schwartzen taffel aber genomen ist wordten undt ist terrentwegen bey der bruedterschafft gestrafft word-
ten umb 12 Ib. w(achs).
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selbst. Irritiert merkte die Zeche an, dass er also einen handtwerch ein solichen spott angethan.
Als ein Geselle meinte, eff werde der henckher auch balt khomen und sein brott am khalten-
marckht verkhauffen, wurde er fiir drei Stunden eingesperrt. Als Reaktion auf den Affront be-
antragte die Zeche eine Supplikation an die Niederdsterreichische Regierung.’!® Diese fiihrte
allerdings nicht zu einer Bestrafung des Richters, welcher sich rechtfertigte, dz er soliches nit
zue seinen nuzen gethan, alf3 wie die vorigen stadtrichter gethan, alf3 weliche dz brott ander-
weiths haimblichen verkhauffen lasen und dz gelt in ihre sackhl geschoben.”*® Am meisten stor-
ten sich die Bicker allerdings daran, dass der Stadtrichter seine konfiszierte Ware gleich neben
ihren Stinden verkaufte. Deshalb beinhaltete der anschlieBende Vergleich, dass der Stadtrichter

zukiinftig das Gebick Am Hof verkaufen solle und nicht am Kaltenmarkt.>?!

7.6 Gerichtsnutzung und Infrajustiz

In der historischen Kriminalititsforschung werden Prozesse vor den Zunftgerichten als infor-
melle und auBergerichtliche Moglichkeiten verstanden, Konflikte ohne Involvierung stadtischer
bzw. herrschaftlicher Gerichtsformen beizulegen.’*? Demnach wihlten streitende Parteien die
meist kostengiinstigeren, aullergerichtlichen Schlichtungsversuche, um besonders Ehrkonflikte
innerhalb der eigenen Gemeinschaft vergleichen zu konnen.*?* Die Parteien vor Gericht erwar-
teten sich von den Zunftgerichten friedliche Einigungen, um die Harmonie innerhalb der Ge-
meinschaft und im Stadtgefiige zu erhalten. Gleichzeitig sollte eine Ubereinkunft einen Priize-
denzfall schaffen und zukiinftige VerstdBe verhindern.’?* Diese Substitution des riskanteren
und teureren ,,ordentlichen Rechtswegs® zugunsten einer informellen Konfliktbeilegung vor
den genossenschaftlichen Gerichten wussten die Bicker fiir sich zu nutzen.’?> In diesem Zu-
sammenhang ist besonders der Begriff der Infrajustiz als Verschmelzung von auflergerichtli-
chen und gerichtlichen Konfliktlosungsstrategien das Schlagwort geworden, auf welche Art
und Weise die Beteiligten zu ihrem Recht kommen konnten.>?°

Die Wiener Béckerzeche verfiigte mit ihren zwei eigenen Gerichten {iber eine Reihe von Mdg-
lichkeiten, Streitigkeiten informell oder mit Einbindung der stiddtischen Gerichtsformen zu ver-

gleichen. Als zwei Gesellen im Spitfriihling des Jahres 1632 vor das Gericht traten und sich

519 Hs. 9/2, fol. 207

520 Hs. 9/2, fol. 208"

521 Hs. 9/2, fol. 209".

522 \/g|. HARTER, Konfliktregulierung, 132f; HARTER, Kriminalititsgeschichte, 51f.

523 ygl. HALBLEIB, Kriminalitatsgeschichte, 109; LoETz, L’infrajudiciaire, 553; HARTER, Konfliktregulierung, 134.

524 ygl. DINGES, Justiznutzungen, 518; HOFFMANN, Einigungen, 578.

525 ygl. LoETz, Linfrajudiciaire, 550.

526 ygl. HARTER, Konfliktregulierung, 51f. Zur Infrajustiz in der historischen Kriminalitatsforschung: HARTER, Kon-
fliktregulierung, 130-144; LoeTz, L'infrajudiciaire, 545—-562; HOFFMANN, Einigungen, 563—-579.
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beklagten, ihr Meister Hans Perr habe sie gescholten, geschlagen und ihre Wochenl6hne einge-
zogen, drohten sie dem Zunftgericht mit der offiziellen Klage beim Stadtgericht, ein handt-
werch wolle ihnen aufrichtung thuen oder sie muesten sich weitter beclagen.”*’ Da ein anderer
Bécker namens Abraham Khudtrolff kurze Zeit vorher aufgrund fehlender Gehaltszahlungen

vor dem Stadtgericht verklagt wurde>?8

, erwies sich die von den Gesellen zeitlich gut gewéhlte
strategische Nutzung des Zunftgerichts von Erfolg gekront und sie bekamen ihre Lohne zuge-
sprochen: weillen er solliche ungelegenhait anfengt, auch ohne dz die junger der zeit schwiirig,
auch wan diese junger iezt zu stattgericht giengen, brechte er ein ganz handtwerch in ein grofs
ungliickh.>* Wie der Prozess des Bickers von Grinzing gegen den Biicker von Nussdorf zeigt,
der entgegen einer gerichtlich getroffenen Vereinbarung den umliegenden Wirten weiter Ge-
bick schickte, konnten derartige Drohungen gleich von vornherein impliziert werden: Er da-
rumben ein handtwerckh wolle befragt haben, ob sie ihm schuzen khinen oder nicht. Sonsten
miessen er weiter und mehrere obrigkheit suechen. Er aber wolle ein ersambef3 handtwerkh
nicht auf die seiden sezen, wan sie ihm helffen und an die handt stehen wollen.>*°

Die informelle auBlergerichtliche Konfliktaustragung kann mitunter als Vorstufe der eigentli-
chen Klage beim Stadtgericht gesehen werden, besonders wenn eine beteiligte Person mit dem
Urteil des Zunftgerichts nicht einverstanden war.’*! Der Fall des oben erwihnten Abraham
Khudtrolff und seines unbenannten Gesellen stellte eine solche prijudizielle Losungssuche dar.
Als Khudtrolff den Gesellen einen Fretter hie3 und ihn schlug, da dieser den Brotteig verdorben
hatte, sprach sich das Zunftgericht fiir den Meister aus und {ibergab die eingezogenen sechs
Wochenldhne der Bruderschaft.’*? Der unzufriedene Geselle appellierte darauthin beim Stadt-
gericht, wo ihm diesmal Recht gegeben wurde. Mit dem Vorwurf, der zechmaister hete soliche
straff fiir sich selbsten gemacht und dz man seiner straff halber ihm handtwerch khein umbfrag
hete ergehen lassen, machte er sich allerdings in der Zeche unbeliebt.>*

Aber auch eine Art postjudizielle Aufsuchung der herrschaftlichen Rechtsprechung behielten
sich die Bicker bei groberer Unzufriedenheit oder gar bei trotziger Strafverweigerung und Ab-
lehnung des Urteils vor. AuBBergerichtliche Einigungsversuche vor dem Zunftgericht konnten

zu verschiedenen vermittelnden Personen bzw. Amtern wie dem Stadtrat oder Biirgermeister

527 Hs. 9/1, fol. 279". Harter sieht derlei Drohungen als Initiierungsphasen von infrajustiziellen Modi: HARTER,
Konfliktregulierung, 137. Auch das Prinzip der Justiznutzung spielt in diese Thematik herein: DINGES, Justiznut-
zungen, 503-544.

528 Hs. 9/1, fol. 278™.

529 Hs, 9/1, fol. 279"

530 Hs, 9/2, fol. 349",

531 vgl. LoeTz, Linfrajudiciaire, 557; HARTER, Konfliktregulierung, 140.

32 Hs, 9/1, fol. 274-275".

533 Hs. 9/1, fol. 278"
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verlegt werden.?** Insgesamt iibergab die Zeche 174 Fille (20,14 %) an andere Gerichts- oder
Vermittlungsbehdrden, wihrend die Bruderschaft nur 39 Mal (1,83 %) verschiedene stidtische
Organe oder das Zunftgericht involvierte. Der Biirgermeister war an 83 Prozessen (9,61 %) der
Zeche beteiligt, davon 35-mal als Klidger bzw. Beschwerdefiihrer, in 48 Fillen als Vermittler.
Zwar intervenierte er normalerweise nicht direkt bei den Entscheidungen der Zeche, konnte
aber darauf dringen, in offenstehenden Konflikten und Prozessen einen Ausgleich zu erreichen.
Im Gegensatz dazu suchte die Bruderschaft in ihren 2.133 Prozessen den Biirgermeister kein
einziges Mal auf. Offensichtlich bendtigte man fiir die informelle Anfrage beim Biirgermeister
ein gewisses soziales Kapital und gute Beziehungen zur stidtischen Verwaltung, tiber das die
Gesellen nicht verfiigten.’**> Zwar konnten der Biirgermeister und Rat laut Handwerksordnung
des Jahres 1629 in einen Prozess eingreifen, wenn die Gesellen die Strafen verweigerten. Al-
lerdings regelten sie die Fille normalerweise unter sich oder wandten sich direkt an das Stadt-
gericht.>°

Der Bécker Veith Zacher wurde vor dem Zunftgericht angeklagt, weil er zwei Auslagen in sei-
nem Brotladen unterhielt. Auf diese Weise hatte er nach dem Verstédndnis der Zeche einen un-
fairen Marktvorteil erlangt, woraufhin ihm die Zeche auftrug, diese Geschéftspraktik unverziig-
lich abzustellen. Da kein Bécker iiber zwei Auslagen verfiigte, befiirchtete die Zeche, dass auch
andere damit anfangen wiirden. Mit dem Urteil unzufrieden, weigerte sich Zacher allerdings,
damit aufzuhoren: Derowegen er solliches abstellen solle. Er aber nit gewolt, er begehrt fiir
die obrigkhait.>*’ Der Zechmeister kam ihm jedoch zuvor und suchte selbst in einem weiteren
informellen Akt den Biirgermeister auf, der das Urteil der Zeche bestitigte.’*®

Nicht immer kam es der Zeche gelegen, den Biirgermeister in ihre Angelegenheiten zu invol-
vieren. Im Jahr 1656 fiihrte die Zeche drei Prozesse gegen den Bécker Georg Winckhler. Der
erste Streit am 19. Juli war ein Injurienhandel zwischen ihm und dem Oberzechmeister, da
Letzterer einem anderen Bécker gestattet hatte, zwei Brotldden zu unterhalten. Die Beschluss-
fassung in der Versammlung endete damit, dass ein ganze unrueh endstanden ist und alle auf-
gestanden und darvon gangen.>*® Einen Tag spiter verklagten sich Georg Winckhler und der
Zechmeister gegenseitig beim damaligen Biirgermeister Johann Georg Dietmayr, dem der

zweite Brotladen gehorte. Weil Winckhler dem Biirgermeister erzéhlte, die Zeche wolle seinen

534 vgl. FRANKE, Schelmen, 169.

535 Vgl. BOURDIEU, Kapital, 190-195.

536 vgl. RESSEL, Archiv, 20.

537 Hs. 9/2, fol. 259".

538 Hs. 9/2, fol. 259": Dariiber der zechmaister zum herrn buergermaister gangen und ihme solliches angedeutt.
Dorauff den Veith Zacher solliche beede ausleg eingestelt werden, sondern solle sich mit ainer betragen.

53 Hs. 9/2, fol. 417™.



7. Gerichtsbarkeit und Rechtspraxis 87

Laden nicht beliefern, machten sich die Backer Sorgen, dass diese Anschuldigung dem handt-
werckh gewifs lang werde sehr schedlich sein, auch bey kheiner péckhen gedenckhen solchefs
in dem handtwerckh geschehen ist.>** Dietmayr stellte der Zeche ein Ultimatum und befahl, sie
sollten innerhalb von drei Tagen alle die héindel, so sich dieser zeit zuegetragen haben, khlein
und grof3, alle solten vergleichen. Die Bicker tagten erneut am 22. Juli und enthoben Georg
Winckhler seines Zechamts als Ansager.>*!

Aber informelle Konfliktlosungsstrategien waren auch nicht immer erfolgreich. Der Brezelbé-
cker Bartholome Bucl beschiftigte eine sogenannte ,,Sitzerin“ als Verkduferin auf dem Hohen-
markt, was ihm von der Zeche untersagt worden war. Daraufhin suchte er den Biirgermeister
auf, der ihm wohlgesinnt war und ithm gar zwen herrn zu commissari zur Seite stellte. Als diese
allerdings vernahmen, daf; es eines ganzen handtwerckhs ihr will ist, daf3 lauter peckhenjunger
sollten gesezt werden, fiel die Entscheidung zugunsten der Gemeinschaft aus.’** Teilweise
kommentierten die Backer die leichtfertige Anrufung des Biirgermeisters, um etwa ein Urteil
in einem Revierstreit zu erreichen: Auch so hat der Georg Wilhelm Kheimb offentlich gereth,
sie wehrn hingangen zu dem herr burgermaister, gleich wie die alten weiber >*

Neben dem Biirgermeister konnte auch der Stadtrat fiir einen Vergleich herangezogen werden,
was wiederum nur die Meister in Anspruch nehmen konnten. Die Zeche verglich 15 Konflikte
(1,74 %) mithilfe des Rates, wobei sich die Mehrzahl der Félle auf eigens eingesetzte Kommis-
sionen bezieht, in denen Konflikte zwischen der Zeche und zunftexternen Personen geldst wur-
den. Eine solche Einigung wurde im Friihling des Jahres zwischen den Lebzeltern und der Ze-
che vor dem Stadtrat ausgehandelt. Die Lebzelter hatten begonnen, Semmeln und Brezeln offen
in ihren Laden anzubieten. Vor dem Stadtrat wurde eine Ubereinkunft erzielt, dass die Lebzelter
das Gebiick verkaufen, aber nicht offen auslegen durften.>** Am 27. September 1657 schaltete
sich der Stadtrat bei gewerblichen Angelegenheiten in die Belange der Zeche ein, da der Bicker
Hans Ulrich Rundsemmeln an einen Kellner der Goldenen Gans>* verkaufte. Da nur zwei Bi-

cker von Mdodling tiber die Erlaubnis verfiigten, Rundsemmeln herstellen zu diirfen, verlangte

540 Hs. 9/2, fol. 417-418". Weiteres zum Leben von Johann Georg Dietmayr: CzEIKE, Wien, 182184,

541 Hs. 9/2, fol. 418™-419"

542 Hs. 9/2, fol. 376".

543 Hs. 9/2, fol. 394".

544 Hs. 9/1, fol. 241": Item weillen der handl wegen der lezelter stéittigs ergangen, dz man ihnen kheine semel
oder brezen geben solle. Dan sie soliche gar in ihren laden herfiierlegen. Alf3 ist ein handtwerch destwegen bey
einen stattrath einkhomen. Dorauff den lezeltern dz decret zuekhomen mit verlelten, dz sie woll gebédcht mégen
haben fiier ihre trinckh leuth, def8 meths halber. Aber kheine herfiierlegen bey straff 30 reichstaller etc.

545 Gemeint ist das Gasthaus in der Rotenturmstrafe Nr. 23 im 1. Wiener Bezirk: Vgl. CZEIKE, Art. Peickhardt.
HLW 4 (1995), 511.
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der Stadtrat, dass sie den Brotbeschauern iibergeben werden sollten, wenn diese entdeckt wiir-
den.’*

Aus der Missachtung der ziinftischen Rechtsprechung konnten verschiedene Formen von 6f-
fentlicher Kritik entstehen, die je nach dem gedufBlerten sozialen Umfeld mehr oder weniger
unangenehm fiir die Gemeinschaft waren. Die 6ffentliche Beurteilung von Rechtspraktiken und
die als unangemessen interpretierten Zusténde in der Zeche zeigen die Bereitschaft der Bicker,
die genossenschaftliche Gerichtsbarkeit zu umgehen. Im Jahr 1653 verglich der Biirgermeister
einen Streit zwischen einigen Backern, die zusitzliche Fenster und Léden an ihren Hausern
anbringen lieBen. Nach Abschluss des Prozesses meinte der Backer Hans Bueberl zum Biirger-
meister, eff gehe halt also zue beim handtwerckh, wan gleich der jungen peckhen dreyssig wahin
seind, so gelten dieselbigen doch nichtf3, sondern waf3 nuer zéchen alte pekhen wollen, dafs
muef3 geschehen.>’ Auch bei der Bruderschaft wurde Kritik am Fiihrungsstil und an der Kon-
trolle des Gerichts durch die dlteren Gesellen gelibt: Hainrich Wagner hat gesagt, er wer den
Hannf3 Grockher sein straff nuer durch ainen allein gemacht wordten unnd weillen deme nit
also, ist er umb 6 Ib. wax gestrafft worden.>*® Diese und dhnliche Vorwiirfe an die Zechleute,

denen entweder eine alleinige oder ungerechte Urteilssprechung attestiert wurde, bestrafte das

Gesellengericht im Gegensatz zu den Meistern hirter.

46 Hs. 9/2, fol. 422™.
47 Hs. 9/2, fol. 366".
548 Hs. 18/1, fol. 216".
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7.7 Deliktkategorien und Verfahrensordnung
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Graphik 1: Die gefiihrten Prozesse vor dem Gericht der Bruderschaft.>*
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Graphik 2: Die gefiihrten Prozesse vor dem Gericht der Zeche.>>

549 Bei insgesamt 2.568 Anklagepunkten von 2.133 gefiihrten Prozessen ergeben sich 435 Prozesse, bei denen
mehrere Anklagepunkte erhoben wurden.

550 Wie bei der Bruderschaft stehen 864 Prozesse 932 Anklagepunkten gegeniiber. Entsprechend wurden in
68 Gerichtsverfahren mehrere Bezichtigungen vorgebracht.
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Klagen und Beschwerden konnten auf unterschiedliche Art und Weise an die Gerichte heran-
getragen werden. Grundsitzlich dominierte vor dem Zunftgericht das Akkusationsprinzip. Der
Geschéadigte brachte als Kliger in der Versammlung seine Beschwerde ein und das Zunftgericht
iibernahm die Organisation des Verfahrens.”! Im Gegensatz zum Gericht der Bruderschaft,
dessen Beschliisse und Urteile durch die Knechte und Helfer unter dem Vorsitz der beiden
Meister gefillt wurden, nahmen die nicht amtierenden Béacker der Zeche bei Beginn der Ge-
richtssitzung die Rolle von Geschworenen an.>>? Demzufolge ist das Gericht der Zeche als ge-
nossenschaftliches Schéffengericht zu verstehen.>? Fiir die Verschriftlichung sorgte der Zech-
schreiber, der ein rudimentdres Beschlussprotokoll fiihrte, welches meist nur die Klage, die
Antwort des Beschuldigten und das Urteil enthielt.”>* Die Anwesenheit der Mitglieder prigte
die Rechtsprechung des Zunftgerichts, wobei eine Partizipation in Form von Suppliken des fa-
milidren Umfelds nicht mdglich war. Der Versuch, den Leumund des Angeklagten wihrend
des Verfahrens durch Bittschriften zu verbessern, war schon durch die Aufnahmebedingungen
der Gemeinschaft und der damit etablierten Unbescholtenheit nicht notwendig.>>>

Die meisten Prozesse wurden nach dem klassischen Schema Gedrg Bolender beclagt sich wider
den Hannf3 Schiiestl, daf3 [...]>°° eingeleitet und etablierten die Konstellation der beiden strei-
tenden Parteien. Ebenso konnte eine Klage dhnlich wie beim frithneuzeitlichen Riigegericht
von einer dritten Person vorgebracht werden. Diese als ,,Denunziation® bezeichnete Vorstellung
von Klagen entstand meist unter Mitwirkung eines Zeugen oder wurde von der Zeche bzw.
Bruderschaft selbst eingebracht.”>” Allerdings musste ein solcher Beobachter ebenfalls ein Bi-
cker und Mitglied der Zeche sein, um Anzeige erstatten zu konnen.>® In der Versammlung am
Sonntag Misericordia 1646 meldete der Backer Georg Mehres, dass bei den Weinherren ge-

munkelt werde, Georg Spazenekher wiirde Wein stehlen und den Rest verderben. Seine Klage

551 vgl. HARTER, Strafverfahren, 461; BEHRISCH, Gerichtsnutzung, 236.

552 ygl. DETER, Handwerksgerichtsbarkeit, 19. Zum Beispiel erhob sich der Bicker Caspar Widenhueber zornig in
der Versammlung, als die Errichtung des neuen Altars im Himmelpfortkloster besprochen wurde, Hs. 9/2, fol.
62": Dorliber aber der Caspar Widenhueber aufgestandten und mit tonner und hagel drein gescholten wegen
def3 altars, warumben man denselben nit eher hat machen lassen. Derowegen er in straff % c(entner) wax we-
gen seines schelten vor offner ladt erkhendt worden. Doriiber auch vergriffen und bezalt 5 fl.

553 vgl. HARTER, Strafverfahren, 461.

554 Das gilt besonders fiir das Handlungsbuch der Bruderschaft (Hs. 18). Ansonsten sind die Protokolle am ehes-
ten im Kontext eines Ubergangsstadiums zwischen Miindlichkeit und erster Verschriftlichung zu verstehen: vgl.
STOLLEIS, Professionalisierung, 68.

555 Vgl. EIBACH, Versprochene Gleichheit, 511; HARTER, Strafverfahren, 461. Auch als ,,Geschworenenéffentlich-
keit” begreifbar: HABERMAS, Kriminalitatsgeschichte, 30.

556 Hs. 18/1, fol. 62".

557 Weiteres zum frithneuzeitlichen Riigegericht: vgl. KRUG-RICHTER, Konfliktregulierung, 215.

558 Auch in anderen Gerichten, wie beim Frankfurter Stadtgericht, waren die meisten Klager die Geschidigten
selbst. Eine Verpflichtung hierfiir gab es allerdings im Unterschied zur Backerzeche nicht: vgl. EIBACH, Strafjustiz,
197.
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fiihrte zur Untersuchung des Geriichts, das schlieBlich in der Bestrafung von Spazenekher en-
dete, der den Wein bezahlen musste. Allerdings wurden alle Weinherren aufgrund der unter-
schidlichen réthen halber, so sie durch ainander gethan haben, ebenso kollektiv bestraft.>>°
Viele Gerichtsverfahren lassen nicht erkennen, wer die Beschwerde zuerst vorbrachte. In sol-
chen Verfahren, die besonders das Wirtschaftsleben der Backer betrafen, konnte die Zeche ex
officio titig werden und selbst Anklage erheben.’®® In der Bruderschaft wurden 685 von 2.133
(32,11 %) und bei der Zeche 209 von 864 (24,19 %) Prozesse ohne formelle Klage angesto3en.
Dazu nahm der Zechmeister als verlangerter Arm der Gemeinschaft in weiteren 48 Féllen (zu
insgesamt 29,75 %) die Rolle des Kldgers ein. Entweder wurde der Zechmeister durch zunft-
externe Personen, etwa die Brotbeschauer, auf Méngel des Gebicks hingewiesen, worauf er im
Namen der Zeche die Versammlung befragte.’®! Zwar wurden die anwesenden Bicker befragt,
ob sie davon Kenntnis hédtten, aber meist verliefen diese halbherzigen Nachfragen durchaus mit
Absicht im Sande. Oder aber der Zechmeister leitete eine Beschwerde an die Versammlung
weiter, die sich liber notwendige MaBBnahmen beriet. Eine Klage konnte auch gegen eine unbe-
kannte Person eingebracht werden, wenn etwa Gebéck bei Personen gefunden wurde, an die
man nicht verkaufen durfte.>6?

Manche Prozesse stellten den Versuch einiger Bicker dar, auf eine rechtliche Mangelsituation
aufmerksam zu machen, oder aber ein solches Versdaumnis wurde im Laufe des Prozesses of-
fenkundig. Die Handwerker stellten innerhalb oder infolge von 102 von 864 (11,81 %) Prozes-
sen neue Ordnungen zum Sachverhalt der Anklage auf. Als die beiden Bécker Christoff Haggen
und Michael Neuner im Jahr 1630 vor dem Zunftgericht gegen ihren Kollegen Georg Heckh-

fellner klagten, dass dieser seine Semmeln direkt in den Herrenhédusern verkaufen wiirde, konn-

ten sie ihm den Vorwurf nicht beweisen. Daraufhin wurde von der Zeche eine Ordnung

559 Dijese und dhnliche Denunziationen wurden oft mit dem Verb vermelt begonnen, Hs. 9/2, fol. 415™: Item es
vermelt der Georg Mehrefs und bringt vor, wie dafs underschidliche rétten von den weinherrn ergehen und ge-
hert werden, wie das der Geérg Spatenekher seye ohne wissen ihrer in dem kheller gangen und sein verderbten
wein, so ihm von einen handtwerckh ist vorgeschlagen worden, auf8 dem kheller zu briingen.

560 |n dieser Hinsicht dhnelt die Zunftgerichtsbarkeit dem Inquisitionsprozess: vgl. SCHWERHOFF, Kriminalititsfor-
schung, 81; ScHILD, Gerichtsbarkeit, 158.

561 Dje Brotbeschauer bestanden auf dieses Recht und reagierten ungehalten, wenn die Mitglieder dem Zech-
meister die mangelhaften Waren tibergaben und die peckhen selbsten brodtbeschauer abgeben: Hs. 9/2, fol.
434Y; Hs. 9/2, fol. 408™": Erstlich vermelt der her z6chmaister und bringt vor, wie daf8 die brodtbeschauer seind
bey ihm gewessen und haben ihm angedeit, wie dafS etliche péckhen ihre semel so gering machen und gar khein
warnung nicht hilft.

%62 Wenn Gebick bei Leuten gefunden wurde, die es nicht verkaufen durften, und es gab niemand sein Verge-
hen zu, war der Fall meist abgeschlossen, Hs. 9/2, fol. 28": Item Sebastian HafSlinger beclagt sich und hat bene-
bens semel fiiergebracht, weliche thails beckhen auf den Judenblaz den sudelkhéchen am pfingstmarckht geben
thuen. Dahero er bittens halber dasselbe abzuestdllen. Hat sich aber kheiner zu den semel und stipffel bekhenen
wollen. Dahero beschlofien worden, dz weillen ein stéittigs lamentieren dieser khich halber ist, alf8 sollen ihnen
soliche semel hinweckh genomben und den herrn burgermaister umb mehrers einsehen angezaigt werden etc.
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aufgestellt, die einen solchen Verstof3 zukiinftig unter Strafe stellte, dz wofern er mer oder ein
anderer soliches thuen werden und die auffgaab auf die semel geben wurden in die herren
heuser, so solle solicher noch def3 handtwerchs erkhandtnuf3 zimblich gestraft werden.’®® Diese
gewerblichen Bestimmungen konnten sich auch auf Verbote beziehen, das Gebéck zukiinftig
nicht mehr an unterschiedliche Gruppen, wie die Stadtkdche, Lebzelter, Wirte und Sudelkdche,
schicken zu diirfen.’** Eine andere Ordnung wurde von der Zeche mit Strafandrohung von
50 Pfund Wachs aufgestellt, als einige Bécker lieber die Fechtschule besuchten, anstatt der jéhr-
lichen Kontrolle der Zechraitung beizuwohnen. Von nun an durften sie die Versammlung nur
mit Erlaubnis des Zechmeisters verlassen.’® Moglich war auch die Einbringung gegenseitiger
Klagen, sodass es rein formal keinen einzigen Kldger oder Angeklagten gab, sondern beide
Rollen zugleich eingenommen wurden.>®® Meistens hatten diese Fille mit gegenseitigen Schel-
ten oder Realinjurien zu tun, die fast immer zur Bestrafung beider Parteien fiihrten.>%’

Nach der Vorstellung der formalen Klage kam der Bezichtigte zu Wort. Ohne Anwalt oder
irgendeinen rechtskundigen Juristen hatte er nur allein die Moglichkeit, auf die Anschuldigung
zu reagieren und gegebenenfalls eine Gegenklage einzubringen. Im Jahr 1644 verklagte Andre
Pruner den Unterzechmeister Peter Wendler, weil sein Gayschiitz auf der Bastei mit den Bre-
zeln hausieren gehen wiirde. Dieser antwortete selbst mit der Bezichtigung, dz ihme sein
geyschiiz gesagt het, alf3 def3 Pruner geyschiizen gehen stdttigs auff die pasteien haussieren.
Schlussendlich wurden beide fiir dieses Vergehen bestraft.’*® Die Moglichkeit eines Stellver-
treters vor Gericht war nur jungen Gesellen und Witwen gegeben, die selbst nicht vor der Zeche
erscheinen durften. Beispielsweise klagte der Backer Hans Khrau3 im Namen der Witwe von
Andre Miltenberger, dass ein anderes Zechmitglied namens Georg Michel Stengl ihren Kunden,
das Wirtshaus ,,Zum weilen Hahn* in der Rossau abwerben wollte. Stengl hatte bereits ver-
sucht, den dortigen Wirt mit Gebidck zu bestechen. Deswegen wurde er von der Zeche zu einer
Strafe verurteilt. Da er sich aber weigerte, sie anzunehmen, wurde er der Versammlung verwie-
sen.>®

Der Angeklagte verfligte liber verschiedene Mdoglichkeiten, seine Reaktion zu artikulieren. Er
konnte seine Beweggriinde schildern, seine Schuld leugnen oder selbst eine Klage erheben. Die

Leugnung der Schuld und die Verweigerung eines Gesténdnisses war zwar nicht die Regel, aber

63 Hs. 9/2, fol. 223".

64 Hs. 9/1, fol. 139¥-140".

565 Hs. 9/1, fol. 106"

566 Vgl. SCHWERHOFF, Kriminalititsforschung, 84.

567 Hs. 18/1, fol. 197": Michl Eissen hatt seinen mischer Mathiaf3 Volckh einen hundt gehaissen, er ihm darauff
einen schelm rev(erenter) gescholtten. Ist Eissen darumb gestrafft worden umb 6 Ib. und Volckh umb 4 Ib. wax.
568 Hs. 9/2, fol. 206".

569 Hs. 9/2, fol. 384"; CzEIKE, Art. Hahn, Zum weiRen. HLW 3 (1994), 25.
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auch keine Seltenheit. In 112 Fillen (14,12 %) bestritten die Meister und in 44 (2,06 %) die
Gesellen die Vorwiirfe. Dieser starke Kontrast ist mit Sicherheit der etablierten wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnisse der Meister geschuldet, die sich durch Kontakte zu den stidtischen
Machttragern abgesichert sahen. Der oben genannte Georg Michel Stengl hat unterschidliche
aufSréthen gesucht, es wehre dem nicht also, wurde aber dennoch iiberfiihrt und bestraft.’’® Eine
tibliche Leugnung findet man etwa im Prozess gegen Michael Hoffner, dem vorgeworfen
wurde, er habe einen Gesellen gescholten und ihn bezichtigt, einem Juden ein Paar Hosen ge-
stohlen zu haben. Er beteuerte allerdings, er wisse nicht ein wordt darumb, er hette solches in
drunckhner weif3 gerett.>’!

Dies fiihrte zur kuriosen Situation, dass die bestehende Anzeigepflicht die Klage vor den Zunft-
gerichten zwar vorschrieb. Aber ohne Vorstellung von Augenzeugen oder anderen Beweisen
konnte der Kldger selbst mit der niichternen Bemerkung, man hats nit auf ihn erweisen kunen,
verurteilt werden.>’? Die fehlende Beweiskraft fithrte vor der Zeche in 46 Fillen (5,32 %) zur
Authebung der Anklage. Im Gegensatz dazu verhdngte die Bruderschaft in 128 Gerichtsverfah-
ren eine Strafe von (in der Regel) vier Pfund Kerzenwachs, wenn der Anklage die Beweise
fehlten.>” So verklagte der Geselle Lienhard Geyer seinen Kollegen Andreas Heiser, er hitte
ihn einen Sechsschillinger und Hofmeister gescholten. Allerdings konnte er seinen Vorwurf
nicht ausreichend belegen und musste aus diesem Grund eine Strafe bezahlen.’’*

Die Beteuerung der eigenen Unschuld konnte auch durch das Leisten eines Eids bekriftigt wer-
den. Als die Zeche dem Beugelbicker Niklaus Schmidt vorwarf, er habe dem in den Quellen
ofter erwéhnten Italiener in der Kérntnerstrafle Beugel zum Verkauf gegeben, bot er der Zeche
an, er khan ainen aydt schworen, dz er nichts darumben waif3. Da bei den Backern bereits ein
Verbot ausgesprochen worden war, dem Italiener Gebéck zu geben, bestraften sie ihn trotz-
dem.>”

War der Angeklagte nicht anwesend, wurde der Konflikt auf den néchsten Versammlungster-

min verschoben. Dem Prozessverhalten der Bruderschaft kann ein klarer Wille attestiert

570 Hs. 9/2, fol. 384",

571 Hs. 18/1, fol. 192'-193".

572 Bejspielsweise: Hs. 18/1, fol. 91".

573 So Anfang 1630 von den Zechleuten der Bruderschaft beschlossen, Hs. 18/1, fol. 14": Erstlich den 12. Januari
hatt ein ersambe briietterschafft gemacht unnd beschlossen, dafs wenn einer, es sey gleich helfer, daigmischer
oder khleiner junger, bey offener lath angeclagt wurde, dafs einer einem andern waf$ zeigen thuet unnd khan
solches nacher nit erweisen, so sol der selbige zur straff erlegen 4 Ib. wax etc.

574 Hs. 18/1, fol. 33": Erstlich beclagt sich Lienhart Geyer wider den Andref3 Heiser, wie daf3 er den Geyer sol
rev(erenter) ein schechsschillinger unnd hoffmaister geheisen haben unnd hats der Geyer nit erweisen khinen.
So hat der Geyer miesen zur straff erlegen 2 Ib. wax.

575 Hs. 9/1, fol. 351"V, Eine entsprechende Ordnung, dem Italiener kein Gebick geben zu diirfen, wurde am

7. Marz 1631 aufgestellt: Hs. 9/1, fol. 236".
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werden, die Streitigkeiten moglichst schnell beizulegen und die Redlichkeit bald wiederherzu-
stellen. Nur in acht von 2.133 Konflikten (0,38 %) sahen sich die Gesellen gezwungen, bis zum
niichsten Termin zu warten.’’® Allerdings verlegte die Zeche 114 von 764 (13,19 %) Prozessen
auf die nidchste Zusammenkunft. Davon mussten 65 Prozesse verschoben werden, weil der An-
geklagte nicht anwesend war, wéihrend die Zeche bei 49 Auseinandersetzungen weitere Nach-
forschungen anstellen wollte. Obwohl sich zwar auch bei den Meistern eine Vorliebe dafiir
feststellen ldsst, Gerichtsfille moglichst schnell abzuwickeln, um den eigenen Betrieb ohne
Einschrankungen weiterfiihren zu konnen, musste dennoch auf die Anwesenheit des Beschul-
digten geachtet und eine ausreichende Beweislast prisentiert werden.>”” Im Herbst 1638 wurde
dem Bécker Abraham Khudtrolff vorgeworfen, er verkaufe in seinem Laden den Groschenlaib
um zehn Pfennige und gebe noch Semmeln um zwei Pfennige dazu, was nicht den festgelegten
Preisverhiltnissen entsprach. Da er seine Unschuld beteuerte und weitere Beweise fehlten, be-
schloss die Zeche, es soll aber ferer besere nachfrag gehalten werden.>’®

Nach der Replik des Beschuldigten vernahmen die Zechmeister entweder Zeugen oder begut-
achteten, wenn solche nicht verfligbar waren, andere Beweisformen. In dieser Hinsicht dhnelte
das Zunftgericht hinsichtlich der Zugangsbeschrinkungen, des Ausschlusses der Offentlichkeit
und des verschriftlichten Protokolls dem geheimen Inquisitionsprozess der Frithen Neuzeit. Das
Verhor der Angeklagten und die Vernehmung von Zeugen — falls vorhanden — bildeten den
Grundstock ziinftischer Wahrheitsfindung.’” Da das Verfahren bei den Béckern ohne mittelal-
terliche Elemente wie Eideshelfer und Gottesurteile auskam, wurden Schuld und Wahrheit
stattdessen hauptsédchlich durch Augenzeugen und bei der Involvierung eines anderen Gerichts
mit der Vorlage einer Gerichtsurkunde festgestellt.’®® Optimal war das Ertappen auf frischer
Tat, was allerdings wiederum Zeugen benétigte. Selten war die Vorlage von belastendem Be-
weismaterial.*®' Im Falle der Zeche waren dies meist konfiszierte Waren, bei denen schwere
Mingel festgestellt oder die an unbefugte Personen verkauft wurden. Da besonders Semmeln
mit einem Brotzeichen versehen sein mussten, war die Identifizierung des Taters mitunter leich-
ter zu bewerkstelligen.’®? Wenn allerdings der Verkauf von ungestupften semel, d. h. Semmeln

ohne das prignante Zeichen des Herstellers, vor das Zunftgericht gelangte, war der Téter meist

576 Beispielsweise: Hs. 18/1, fol. 187": Georg Patter bringt fiir, wie dz ihm Mathias Pueberl| einen weschty gehais-
sen und weillen der Pueberl haimb geraist, ist es auff 4 wochen verschoben.

577 \gl. CARACAUSI, Guild Courts, 94.

578 Hs. 9/1, fol. 121".

579 Vgl. SCHWERHOFF, Kriminalitadtsforschung, 92; KRISCHER, Gerichtsverfahren, 202f.

580 ygl. DIESTELKAMP, Recht, 269; HEYDEMANN und WIESER, Prozess, 68.

581 Vgl. SCHNABEL-SCHULE, Rechtssetzung, 307.

582 \g|. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 288.
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nur schwer ausfindig zu machen.’® In diesen Fillen musste ein Bicker die Wareniibergabe
beobachtet haben und die Verbindung zwischen den Lieferanten und ihrem Meister herstellen.
Aus diesem Grund brachte Georg Padter eine Klage gegen Jacob Gerstetter ein, er habe den
briilbradern®®* die Semmeln zugeschickt, was von der Zeche untersagt worden war.’® Sein
Vergehen flog auf, als andere pekhen gesehen, daf3 ers dahin schickhen thuet.>s®

Eine weitere Moglichkeit war, ohne Vorstellung eines direkten Zeugen die Unterstiitzung der
anderen Bicker in der Versammlung zu erhalten. Als der Meister Balthauser Hanritter ange-
klagt wurde, er schreibe sein gekauftes Mehl teurer an und kaufe den anderen Béckern das Mehl
weg, hielten einige von den Mitgliedern dies fiir so glaubwiirdig, dass eine Strafe von 200 Pfund
Wachs ausgesprochen wurde: So seind auch noch andere bekhen mehr vorhanden, die auch
sagen, daf3 er sollichefs thue und ganz glaubwierdig ist.>®” Versammlungen konnten auch inof-
fiziell aufgelost werden, wenn eine zu gro3e Unruhe entstand: So seind sie bette mit worden
aneinander khomen, daf3 der Nottnagl dem Gozen ein maultaschen geben hat. Darauf ein ganze
unrueh entstanden ist und alle aufgestanden und darvon gangen und ist auch difimall wieder
nichtf gehandlet worden.’®

Zuletzt mussten die beiden Parteien mit einer Variation der Formulierung so haben sie miessen
abtrétten®® den Raum verlassen und der Zechmeister befragte die anwesenden Geschworenen,
was zu tun sei.’”® Die Beschlussfassung wird in den Quellen meist zugunsten des direkten Ur-
teils libersprungen. In manchen Prozessen wird lediglich die umbfrag als Partizipation der An-

wesenden und im Falle der Bruderschaft die Beratung der Zechleute erwiihnt.>!

583 |m Jahr 1661 wurden diesbeziiglich die Helfer und Teigmischer der Meister befragt, um den Schuldigen aus-
findig zu machen: Hs. 9/2, fol. 488-489'.

584 Gemeint waren die unter der Bezeichnung , Bratenbrater” bekannten Fleischhauer und Verkiufer von
Schweinefleisch: vgl. BARTH-BARTHENHEIM, Handelsgesetzkunde 4, 483—-486.

585 Im Jahr 1657 mithilfe einer Klage beim Biirgermeister verboten: Hs. 9/2, fol. 433",

586 Hs, 9/2, fol. 477"

587 Hs. 9/2, fol. 314",

588 HS. 9/2, fol. 417"

589 Hs. 18/1, fol. 57: Hanp Khristel bekhlagt sich wider den Jerg Seyfrit, das in Seyfrit reverenter ein schelm ge-
scholten hat. So haben sie miessen abtrétten unnd ist erkhendt worden, daf8 Jerg Frid sol zur straff erlegen 1 Ib.
wax.

%0 Hs. 9/1, fol. 319": Ist derwegen ihm handtwerch die umbfrag herumbgangen, wap hierinen zuethuen sey.

591 Dje Bruderschaft stellte drohte in einer Ordnung mit der Bestrafung ohne weitere Umfrage: Hs. 18/1, fol.
89": Item so hat ein bruederschafft beschlossen, wenn einer auflegt mit stilschweigen oder hat den mandel auf
einer achsel oder geht ohne erlaubnus wekh von der ladt oder redt grobe wordt bei offner ladt und sagt nit mit
gunst, die solen on ale umbfrag in jeden puncten umb ain Ib. wax gstrafft werden.
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8.1 Ausdehnung und Zustindigkeit der Wiener Zeche

Die Wiener Bicker des 17. Jahrhunderts verstanden sich als Mitglieder einer Hauptzeche, zu
der verschiedene Nebenzechen des Umlandes gehdrten. Diese Seitenarme hatten zwar das
Recht, selbststindig Gesellen aufzunehmen, Herbergen zu errichten und Gerichtsbarkeit iiber
ihre Mitglieder auszuiiben. Allerdings konnten sie das Zunftgericht der Wiener Bécker zur
Schlichtung von Disputen, vor allem mit anderen Orten, anrufen — eine Moglichkeit, die in den
Jahren 1628 bis 1664 immerhin in 117 Verhandlungen (13,54 %) genutzt wurde.>? Als zentrale
Institution nahm die Wiener haubtladt daher vor allem eine juristisch-organisatorische Vorbild-
funktion an, die nicht nur von ihrer GroB3e, sondern vor allem von ihren Privilegien herriihrte.
Aus diesem Grund erhielten die Wiener des Ofteren Anfragen zu verschiedenen Themen. Bei-
spielsweise baten die Perchtoldsdorfer Backer die Hauptzeche in den Jahren 1655 und 1659,
thnen mit der Erledigung bzw. Kontrolle der Zechraitung zu helfen. Die Wiener wollten ihnen
allerdings erst dann behilflich sein, wenn sie ihre ausstehende Strafe von 50 Pfund Wachs be-
zahlten.>”?

Die haubtbeckhenzech bestand gemél der Handwerksordnung des Jahres 1629 aus den biirger-
lichen Béckern innerhalb des purckhfriedts und des Umlandes bis zu einer Meile um die Stadt
herum.>** Der tatsichliche Umfang und Einfluss der haubtladt ist durch das Handlungsbuch
und die Erwihnung in einem Privileg des Jahres 1639 durch Ferdinand II. gut iiberliefert.”®> Da
die Privilegien der Hauptzeche fiir die Backer der Nachbarorte begehrenswerte Artikel — be-
sonders gegen die Storer — enthielten, wurden die Wiener oft um die Ausstellung von vidimi-
erten Abschriften gebeten. Tatsdchlich duflerte sich der Statthalter Georg Teufel im Jahr 1636
so wohlwollend tiber die Ordnung der Backer, dass er allen Nebenzechen empfahl, keine eige-

nen Ordnungen anzustreben, sondern sich wieder bei den Wienern einzuverleiben.>”® Nach

592 \/g|. EHMER, Rural Guilds, 150 bzw. 153. Zur geographischen und rechtlichen Reichweite der Wiener Ziinfte
vgl. BUCHNER, Moglichkeiten, 47-53. Von urspriinglich 132 Konflikten wurden 15 auf den nachsten Termin ver-
schoben und werden daher nicht dazugerechnet. Die Anfragen an das Zunftgericht folgen meistens folgendem
Formular, Hs. 9/1, fol. 265": Item so ist den 3. February ein handtwerch zuekhomen. Dorbey dan die Closterneu-
burger beckhen erschinen und fiirgebracht |[...].

593 Hs. 9/2, fol. 401Y; Hs. 9/2, fol. 436". Ob die Wiener auch den Rechnungskontrollen der anderen Nebenzechen
beiwohnten, ist nicht ersichtlich.

594 ygl. Urk. 9, Artikel 14 und 15: ResseL, Archiv, 21f; EHMER, Rural Guilds, 149f. Als Hauptzeche werden sie auch
in den Abschriften der Nebenzechen angefiihrt. Exemplarisch hierfir im Stadtarchiv Korneuburg: Stakbg ZUrk
Backer 1/1.

595 Vgl. BACKERINNUNG, Urk. 12; RESSEL, Archiv, 26f.

5% Hs. 9/2, fol. 36™": Item so vermelt herr zechmaister, wie daf der herr Geérg Teuffel alf3 vizi statthalter neben
andern herrn def8 innern raths, alle handtwerchs ordnung ubersehen, durchlefSen und corigiert. Alf aber die
unferige fiirkhumben und verlessen worden, haben sy vermelt, dz under allen andern handtwerchs ordnung,
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jeder neuen Bestitigung eines Privilegs durch den Landesfiirsten sind dem Handlungsbuch in
den Folgejahren zahlreiche Bittsteller zu entnehmen, die mit einer Gebiihr ein Vidimus des
Privilegs mitnehmen und in ihrem Ort anwenden durften.”®’ Dabei hielt diese transaktionelle
und vor allem temporére Einverleibung von kleineren Zechen in die Wiener Hauptzeche nur
an, bis der Aussteller verstarb und ein neues Privileg notwendig wurde. Zu diesem Zeitpunkt
musste die Einverleibung mit dem formalen und feierlichen Akt der Abholung der kaiserlichen
Privilegien immer wieder bestitigt werden.*®

Aufgrund dieser zeitlich begrenzten Relationen zwischen zahlreichen Orten sind Aussagen,
welche von ihnen zu welchem Zeitpunkt einverleibt waren, immer nur fiir die Zeitspanne des
Privilegs bestimmbar. Aulerdem versdumten es zahlreiche Stadte und Markte, ihre Ordnungen
abzuholen, oder sie bekamen einstweilen eigene Privilegien. Teilweise wurde das Versdumnis
von Erneuerung und Abholung gerade dann bedeutsam, wenn eine Schlichtung in einem Streit-
fall von der Zeche erwartet wurde. Als die Klosterneuburger Bécker sich 1632 mit Joseph Tobel
von Nussdorf in einem Injurienstreit befanden, wurde ihnen von der Zeche vorgehalten, sie
leben also forth fiir sich, alf} wan sie ganz frey wehren.>®® Sollten sie ihr Privileg nicht bei den
Wienern abholen, wiirden sie als von der Hauptzeche abgeschnitten angesehen werden.®° In
einem Prozess am 26. Juni 1643 klagten die Wiener gegen die Béacker von Baden, die ohne
Wissen der Hauptzeche einen Bicker aufnahmen. Dieser hatte sich in der Ndhe der Wiener
Bécker niedergelassen und konkurrierte nunmehr mit ihnen. Die Hauptzeche beendete den
Konflikt, indem sie auf ihre Ordnung des Jahres 1429 verwiesen, die sie als libergeordnete und
bestimmende Zeche definierte.%%!

Mit einer Urkunde aus dem Jahr 1639 unternahm die Zeche einen weiteren Versuch, die lose

Verbindung zwischen Wien und einigen Stddten und Mérkten in Ossterreich under der Ennf3

kheine so richtig und just sey, alf die unferige. In welicher so gor nichts zu corigiern wehre. Derwegen ein
I6bl(iche) regierung kheinen marckh, stétt oder fleckh mehr fiier sy selbsten hinaufs geben wolden, sondern solin
sich alhie her, alf3 zu der haubtzech bequemben.

597 yg|. BUCHNER, Mdglichkeiten, 52.

5% Die feierliche Ausstellung des Vidimus wurde mit einem Festmahl begleitet. Exemplarisch die Backer von
Perchtoldsdorf am11. Mai 1641: Hs. 3/4, fol. 11": Item alf3 ist den 11. May die beckhen zue Petterstorff die
vidimufS von unferer handtwerchs ordnung abgeholt. Ist in essen und trink aufgangen: 1fl. 1f3. 6 dn.

599 Hs. 9/1, fol. 266".

600 Hs, 9/1, fol. 267™: Ist ihnen aber fiirgehalten worden, ob sie die vidimuf wollen erneuern und abhollen oder
nit. Wofehren dz nit beschehe, khénte ein handtwerch sie nit anderst alf3 fiier abgeschnittene glider erkhenen.
801 Dje Zeche verlangte dariiber hinaus von den Badenern, dass sie einen Knecht von den Wienern holen lassen
miissen, falls sie selbst keinen haben. Auerdem durften sie ihre Backer nur bis Traiskirchen eingliedern: Hs.
9/2, fol. 190"—191". Obwohl die Backer von Baden 1636 um ein Vidimus anfragten, erhielten sie sieben Jahre
spater im Jahr 1644 ein eigenes Privileg von Kaiser Ferdinand Ill.: Hs. 9/2, fol. 36" bzw. StA Baden Urk F 01.
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durch erneute Inkorporierung zu stirken.®® Nach der Ausstellung der neuen Handwerksord-
nung durch Kaiser Ferdinand II. im Jahr 1629 sandten die Orte Thaya,®® Laab,%** Scheibbs, %
Langenlois,®*® Klosterneuburg®’ und Perchtoldsdorf®®® ihre Vertreter.”” Die Zechen von Spitz
und Heidenreichstein suchten beide Ersatz fiir ihre verlorenen bzw. zerstdrten Privilegien.®!”
Gerade von der Tullner Zeche getrennt, wollten die Bécker von Neulengbach auf Befehl von
Graf Paul Palffy dem abgeholten Vidimus noch eigene Artikel hinzufiigen, was ihr von den

Wienern verboten wurde.°!!

802 Erw3hnt werden die Orte, Krems, Stein, Tulln, St. Pélten, Herzogburg, Langenlois, Hadersdorf, Mautern,
Klosterneuburg, Korneuburg, Neustadt, Baden, Traiskirchen, Pfaffstatten und Perchtoldsdorf: RESSEL, Archiv,
26f.

603 Hs. 9/1, fol. 137™: Die Bicker von Thaya trennten sich in diesem Jahr von den Bickern von Heidenreichstein
und erhielten von den Wienern das Vidimus unter der Bedingung, dass sie keine Gesellen und Backer anwer-
ben.

604 Hs, 9/1, fol. 150¥—151": Da derzeit keine Bickerzeche in Laab existierte und sie auf einem Altar das Wappen
ihrer Zeche aus dem Jahr 1426 fanden, waren sie gewillt, wieder eine Zeche mit dem Privileg der Wiener als
Basis aufzurichten.

605 Hs. 9/1, fol. 176" Aufgrund dieser mehr als losen Verbindung der Zechen kam es zu Revierstreitigkeiten mit
den Béackern von Ybbs, die alle Zechen in ihrer Umgebung inkorporieren wollten.

606 Dje Bicker in Krems und Stein wollten alle Bicker, die ihre Wochenmaérkte beliefern, zwingen, sich bei ihnen
einzuschreiben, darunter jene von Langenlois. Da die Wiener Zeche den alleinigen Status einer Hauptzeche fiir
sich beanspruchte, beschwerten sie sich bei denen von Krems und Stein: Hs. 9/1, fol. 176".

807 Hs. 9/1, fol. 289"-290".

608 Dje Perchtoldsdorfer Backer kamen erst im Jahr 1636 auf3 pur lautterer nachlessigkhait, um ihr Vidimus von
1628 abzuholen. Weil die Wiener einen Revers in ihrer Lade fanden, in welchem die Perchtoldsdorfer die Abho-
lung jeder neuen Ordnung garantierten, bekamen sie ihre Abschrift erst nach einigem Lamentieren: Hs. 9/2, fol.
38"

609 |n den meisten Fillen mussten die anfragenden Nebenzechen eine Interzession ihrer értlichen Herrschaft
bzw. Gerichte vorlegen und eine Gebiihr (tax) entrichten. Lediglich die Klosterneuburger bekamen keine Garan-
tie von ihrer obrigkhait: Hs. 9/1, fol. 290",

610 Den Bickern von Spitz wurde ihre Ordnung durch dz kriechsvolckh hinweckh genomben: Hs. 9/1, fol. 326"
327". Die Heidenreichsteiner verloren ihr Vidimus aus dem Jahr 1627 und suchten einen Ersatz: Hs. 9/2, fol.
11%-12",

611 Hs. 9/2, fol. 27": Ist inen aber zuer andtwortt geben worden, dz ein handtwerch soliches nit thuen khan, son-
dern bey solichen artickheln muef sy ihr obrigkhait selber schiizen.
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Graphik 3: Konfliktorte der Zeche in den Jahren 1628—1664.

8.2 Das Rathaus: Konflikte mit der Stadt

Der am héufigsten angefiihrte Austragungs- bzw. Konfliktort in den Prozessen der Zeche ist
das Rathaus bzw. die burgerstuben.®'? In diesen Fillen kam es zu einer Schubumkehr, aufgrund
derer die Bicker nicht mehr die Rollen von Richtern, Strafverfolgern und Tribunal iibernahmen,
sondern als Angeklagte bzw. Bittsteller vor den Biirgermeister und Stadtrat traten. Die Zech-
meister als Vertreter der Gemeinschaft traten als unterwiirfige Subjekte auf, die den Beschwer-
den der Stadt standhalten mussten.®'® 84-mal zitierte die stidtische Herrschaft die Vertreter der
Zeche herbei, um Warnungen, Anweisungen und Klagen zu vergeben.®!* Dabei kann die Be-
ziehung der Zeche mit den stidtischen Behorden streckenweise als entspannt beschrieben wer-
den, unterbrochen von kurzen Intervallen grof3erer Zerwiirfnisse. Obwohl die Zeche im Durch-
schnitt iiber zwei Mal im Jahr vor den Stadtrat oder den Biirgermeister beordert wurde, waren
tatsidchliche Eskalationen selten. In 26 Féllen wurden die Bécker lediglich vorgeladen, um ver-
schiedene Anweisungen entgegenzunehmen. Meist handelte es sich um den Befehl, sich auf-

grund des Krieges mit Mehl und Getreide zu versorgen und damit die Versorgungsgrundlage

612 D3s alte Rathaus befand sich in der Salvatorgasse 7 im ersten Wiener Bezirk: Vgl. CZEIKE, Art. Altes Rathaus.
HLW 4 (1995) 633f. Der Grund fiir die einfache Zuordnung im Falle des Rathauses ist die explizite Ortserwah-
nung in einer Variation der Formel: Darbey der Zechmaister vermelt, wie dz sie ehren fiier einen stadtrath erfor-
dert und ihnen fiirgehalten worden, Hs. 9/1, fol. 178",

613 Vgl. MORSCHER, SCHEUTZ und SCHUSTER, Der Ort in der Stadtgeschichte, 17f.

614 Davon berief der Biirgermeister sie 35-mal zu sich, der Stadtrat in 49 Fillen.
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der Stadt zu garantieren.®'> Aber auch Vorlagen iiber die Sauberkeit in den Hiusern oder bei
Feuergefahr wurden bei hohen Besuchen im Jahr 1632 verlangt.®'® Uber Gewicht, Aussehen
oder Grofle des Gebicks beschwerten sich Biirgermeister und Stadtrat in den Jahren 1628 bis
1664 35-mal. Da die Backer nit allein in khlainem gewicht, sondern auch in kost kheiner oder
doch geringer weiffe die sdmel unnd anders broth bachen unnd verkhaufen thuen, wurden sie
im Jahr 1640 in Vertretung der Regierung zum Stadtrat gerufen und geriigt.®!” Eine weitere

Drohung folgte am 8. November 1641 mit der Bickerschupfe®!®

und am 3. August 1647 erneut,
beide ohne weitere Folgen.®'” Die meisten dieser Warnungen korrelierten mit Razzien der Stadt,
die vor allem Semmeln aus den Backhédusern zur genauen Kontrolle und Begutachtung konfis-
zierten.®?° Im Dezember 1635 konnte die Zeche durch Geldgeschenke an eine Reihe von Per-
sonen das Schlimmste abwenden und dreizehn ihrer Backer freikaufen, bevor sie auf die
Schupfe kamen.®?! Weniger Gliick hatten die Biicker sieben Jahre spiter am 23. Februar 1642,
als die Semmeln nach einer erneuten Konfiszierung fiir zu klein und schwarz befunden wurden

und der Rat drohte, den nichsten Biicker zu schupfen.®?? Der Aufforderung des Stadtrates, die

Bécker sollten sich umgehend im Rathaus einfinden, folgten nur zwei der neun beschuldigten

615 Aus diesem Grund wurden die Bicker 15-mal ins Rathaus beordert. Exemplarisch: Hs. 9/1, fol. 243": Item so
ist den 2. Apprill ein handtwerch zuesamben khomen. Dorbey der herr zechmaister vermelt, wie dz sie vorigen
tag fiier einen ersamben rath erfordert worden. Im Jahr 1630 stellte die niederdsterreichische Regierung zwei
Dekrete aus. In jenem vom 29. Janner beauftragte sie die Backer, sie sollten sich aufgrund der befilirchteten
Teuerung von Getreide mit solchem eindecken und das Brot billig backen: WStLA, Hauptarchiv — Akten, Al
10/1630. Im zweiten Dekret vom 12. Juni wurde dem Wiener Biirgermeister aufgetragen, er solle die Backer
prifen, ob sie insgeheim Getreide und Mehl horten wiirden: WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 12/1630.

616 So etwa beim Einzug der zukiinftigen Kénigin Maria Anna von Spanien gefordert, Hs. 9/1, fol. 233": Im uberi-
gen auch, dz man die heuser sauber halten solle, weilen so vill frembtes volkh mit der jungen khiinigin werden
ankhomen. Auch woll achtung geben wegen def3 feuer etc.

617 WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 19/1640.

618 WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1641. Gedroht wurde Ublicherweise mit Leibesstrafen und der Schupfe.
Hs. 9/1, fol. 280": Dorbey herr zechmaister vermelt, wie dz sie wehren vor einen ersamben stattrath erfordert
und ihnen fiirgehalten worden, wie dz ein handtwerch wer schon zum offtern ermahnet wordten, die gerechte
weisen und dz ordtenliche gewicht zu pachen und sich vor schaden hiieten sollen. Weillen aber dz selbige nicht
beschehen thuet, alf3 solle dif3 die letzte wahrnung sein und welicher sich fehrer nit hiieten will, der soll die
schupffen glatt angelegen sein und khaine fiirbitt helffen.

619 WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 3/1647.

620 ygl. FARR, Artisans, 82f; Hs. 9/2, fol. 16": Item so vermelt auch herr zechmaister, wie dafs vergangenen tagen
die hochlébl(iche) regierung durch die ainspanen an einen sunttag vor und nachmittag auf3 allen prodt laden
semel lassen weckh tragen.

621 Hs. 9/2, fol. 16'—17": Damitt nun aber soliches ungliickh verhiiettet worden, habe er sich neben andern beck-
hen bemiiehet und gesehen, damit sy ohne schaden und grofien spott herauf8 khomen seint. Die beschenkten
Personen sind ebenfalls dem Handlungsbuch zu entnehmen: Hs. 9/2, fol. 17". Ein entsprechendes Dekret der
Regierung war bereits beim Stadtrat eingelangt, wonach vier Backer drei Stunden an das creiitz am Graben ge-
stellt werden sollten (im Handlungsbuch werden nur drei Biacker angegeben), wahrend die restlichen Backer
ohne geldstraff, die mannen in die Hollerstauden, die wittwen aber in ain andere gefengnus noch helid alsbald
einsperren sollten: WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 5/1635. Allerdings wurden diese Anweisungen der Regie-
rung von der Stadt nicht befolgt.

622 Hs, 9/2, fol. 159": Derwegen sich ein jeder woll fiirsehen solle, dan die regierung so zornig und grimig gewes-
sen, in die semel vor zorn hinein gebisse und gleichsamb weckhgeworffen. Dan der nechst so einkhomen thuet,
ohne alle gnadt auf die schupffen hinauf8 muef.
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Bicker, Sixt Bair und Carl Gebhardt, die umgehend mit der Schupfe bestraft wurden, wahrend
den Brotbeschauer der Pranger erwartete.’>* Das Regierungsdekret fiir diese 6ffentliche Bestra-
fung wurde am 26. Februar mit der Anweisung ausgestellt, das Urteil im Unterschied zum Jahr
1635 ohne einwendtung einiger entschuldigung und aufschubs wiirckhlichen schupffen zu voll-
strecken. Zu diesem Zweck sollten zwei Zeugen darauf achten, dass das Urteil diesmal wirklich
ausgefiihrt wurde.%2* Die anderen sieben Bicker entzogen sich der Strafe so lange, bis zwei von
thnen schlieBlich vom Regierungsprofos gefasst, aber aufs groser bitt und langen lamentieren
ohne weitere Sanktionen begnadigt wurden.®*> Der geschupfte Sixt Bair verklagte im Herbst
des néchsten Jahres den Bécker Balthasar Haunreutter vor dem Zunftgericht, da dessen Ver-
kiufer im Brotladen dem stidtischen Einspénniger®*® den Namen ,,Pair* fiir den Verantwortli-
chen der mangelhaften Semmeln angab. Er hatte es versdumt den vollen Namen seines Béckers

anzugeben. Da beide den Beinamen ,,Pair* trugen, sei der falsche Bicker geschupft worden.%?’

8.3 Das Zechhaus: Versammlungs- und Gerichtsort

Der wichtigste Ort fiir die Wiener Bicker im stddtischen Raum war das Zechhaus. Hier konsti-
tuierte sich die Zeche als Gemeinschaft und gewerbetreibendes Organ, indem sich die Mitglie-
der zur gemeinschaftlichen Problembesprechung, Meinungsbildung und Beschlussfassung ver-
sammelten. Es vereinte Merkmale von Rathaus, Wirtshaus, Gerichtssaal und identitéts- bzw.
vereinigungsbildender Stitte.5?® Stidtische Anliegen, Suppliken und Anfragen zunftexterner
Personen wurden meist zuerst an den Zechmeister herangetragen, der die Anliegen der Gemein-
schaft vorstellte. Manchmal erschienen die Abgesandten direkt in der Versammlung.®®® Der
dlteste Hinweis auf einen zentralen Versammlungsort der Wiener Béacker stammt aus einem
Eintrag vom 1. Juli 1468 im Wiener Eisenbuch. Darin ist das Verbot ausformuliert, die Zeche

diirfe sich nicht ohne Willen und Wissen der Stadt in ihrem Haus in der Kriigstrass treffen.®°

623 Hs. 9/2, fol. 159",

624 WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1642.

625 Hs. 9/2, fol. 159", Fiir diese Begnadigung wurden von der Zeche 57 fl. 4 B. bezahlt: Hs. 9/2, fol. 165".

626 Gemeint ist ein berittener Ratsdiener: EBNER, Art. Einspanniger. Wérterbuch historischer Berufsbezeichnun-
gen, 166.

627 Hs. 9/2, fol. 192™: Al sie aber zue def3 Haunreutter laden khomen und die ainspainiger gefragt, wem solli-
cher laden zuegehért, hete sein sizer zue andtwortt geben, er geh6ére dem paiern zue und also seinen namen
defs Haunreutter verleugnet.

628 Jber das Zechhaus als Ort der Reprisentation vgl. ROECK, Zunfthduser, 191-202; SCHWERHOFF, Offentliche
Riume, 122f. Uber die Polyfunktionalitit von stidtischen Rdumen: SCHWERHOFF, Stadt und Offentlichkeit, 14.
Zum Zunfthaus als Trinkstube: ELKAR, Kommunikative Distanz, 164—-166.

629 Dje meisten Nebenzechen erschienen in Person, nur selten wurden Suppliken verlesen.

630 EB, fol. 138: Item sy sullen ach in dhain sambung komen, noch die machen in irem haws in der Kriigstrass an
willn und wissen ains burgermaister, richter und rats, so ye zu zeitn sein in dhain weise und ob sy des ungehor-
sam wern, so sullen sy darumb gestrafft werden nach rats rat; RESSEL, Archiv, LXIX—LXX. Das Zechhaus muss sich
in der heutigen Krugerstralle befunden haben: Czeikg, Art. Backer. HLW 1 (1992), 225f.
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Derartige Einschrankungen beziiglich der eigenstindigen Versammlungsfahigkeit scheint es in
der Zeit des 17. Jahrhunderts nicht mehr gegeben zu haben. SchlieBlich zog die Zeche 1605 in
ein Haus am Salzgries 21, das sie schlieBlich im Jahr 1671 erwarb.®*! Dort verblieb sie bis zum
Jahr 1830, als sie ihren Standort in die Florianigasse 13 im achten Wiener Bezirk verlegte.*?

Der Versammlungsraum bot die Mdglichkeit von gemeinschaftlicher Besprechung, Verkiin-
dung von Neuigkeiten, aber auch — gegen Ende der Sitzung — von Gerichtsbarkeit. Zu Beginn
der Gerichtssitzung erfolgte ein Rollenwechsel der beteiligten Personen, da der Ort rechtlich
determiniert den Zechmeister zum Richter, den Zechschreiber zum Gerichtsprotokollanten und
die anwesenden Bicker zu Geschworenen umformte. Immerhin 72 VerstoB3e gegen die Zunft-
ordnung und den ,,Anstand“ kamen an diesem Ort wéihrend der Versammlung zustande und
wurden gleich dort gerichtet. Die Besonderheit des innerhalb der Versammlung geltenden
Rechtsraumes, eingeleitet durch die Offnung der Lade, fiihrte zu einer Betonung von Anstand
und Benehmen.®*® Deswegen ahndete die Zeche die absichtliche Abstinenz von der gemein-
schaftlichen Zusammenkunft als eine unkollegiale Verweigerung der Kommunikation.®** Inju-
rien bzw. Fluchen wihrend der Gerichtsverhandlung fielen genauso unter den Vorwurf von
Ungehorsam gegeniiber der Gemeinschaft®*> wie das unerlaubte oder gar beleidigte Verlassen
des Gerichtsprozesses.®*¢ Im Unterschied dazu bezogen sich die iibrigen Fille auf organisatori-
sche Angelegenheiten oder auf durch stddtische Dekrete angestoBene Prozessierungen, die
nicht im Rathaus, sondern vor der Zeche abgehalten wurden. Auch marktrechtliche Praktiken

konnten innerhalb von Klagen ausgehandelt werden. %’

631 Bej Czeike findet der Umzug im Jahr 1605 statt, wihrend Ressel nur den Erwerb des Hauses per Kaufvertrag
im Jahr 1687 kennt: vgl. CzEIKE, Art. Backer. HLW 1 (1992), 225; RESSEL, Archiv, XXIX—XXX.

632 y/g|. RESSEL, Archiv, XXX.

633 L qut dem Historiker Rudolf Schldgl sind die Anwesenden des Kommunikationsraumes der Versammlung in
einem ephemeren Raum, dessen Struktur mit dem Beginn der Versammlung errichtet wird und nach Urteilsver-
kiindung und ihrer Akzeptanz der Beteiligten am Ende wieder in sich zusammenfallt: vgl. SCHLOGL, Kommunika-
tion, 188-190; SCHLOGL, Anwesende, 63f.

634 Zum Beispiel: Hs. 9/1, fol. 282": Erstlich weillen der Cillian Zanng, so gar nit zum handtwerch khombt, alf ist
ihm sein geschickhtes spittal gelt und sontag pfennig nit angenomben worden difSmal, sondern erst hernacher,
alf er selber zum handtwerch khomen ist etc.

635 Hs. 9/2, fol. 62": Dariber aber der Caspar Widenhueber aufgestandten und mit tonner und hagel drein ge-
scholten wegen defs altars.

636 Etwa bei einem Prozess gegen fiinf Bicker, die, anstatt der Rechnungskontrolle beizuwohnen, lieber die
Fechtschule besuchten: Hs. 9/1, fol. 106".

637 Zu nennen ist etwa die Frage, wie viele Auslagen ein Brotladen haben darf: Hs. 9/2, fol. 259". Auch Fragen
Uber die erlaubte Zubereitung bestimmter Gebacksarten oder die genehmigte Anzahl von Laden: Hs. 9/2, fol.
187". Naheres zu diesem Thema im Kapitel Gber die gewerblichen Konflikte.
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8.4 Orte der Offentlichkeit: Mehlgrube, Kaltenmarkt und Judenstadt

Die Wiener Béickerzeche war in einer ganzen Reihe von offentlichen Rdumen vertreten, an
denen sie entweder Meinungsbildung betrieb, Konflikte verglich oder gewerbliche Tétigkeiten
verrichtete.®*® Das Zechhaus war durch die Anwesenheit aller stimmberechtigten und an den
Urteilen teilnehmenden Mitglieder lediglich ein Bestandteil einer nach auBlen abgeschirmten
Halb- oder Teiloffentlichkeit, die eine Gleichheit und Einheitlichkeit im Strafprozess garantie-
ren sollte.%*° Der rechtliche Raum der Gerichtssitzung ist zwar durch erhebliche Zugangsbe-
schrinkungen nur den Mitgliedern zuginglich, das Verstindnis und Kriterium von Offentlich-
keit als einem Raum mit Interaktions- und Verhandlungsprozessen wird allerdings gewihrleis-
tet.4

Mit 34 Prozessen ist die Mehlgrube als wichtiger Geschiftsort der Wiener Bicker von grof3er
Bedeutung.®*! Offentliches Gezanke und Injurien auf der StraBe oder der Mehlgrube als belieb-
tem Verkehr- und Verkaufsort waren der Zeche, die thren Status mit den stddtischen Behorden
nicht gefiahrden wollte, ein Dorn im Auge.%** Streitigkeiten auf der Mehlgrube fanden im Ge-
gensatz zu den bisher besprochenen Ortlichkeiten nicht in abgeschotteten Rdumen, sondern im
Gegenteil in der stidtischen Offentlichkeit statt. Fiir ein Lebensmittelhandwerk, das ohnehin
unter verstiarkter Beobachtung durch die stiddtischen Behdrden stand, bedeutete jegliche Form
vermehrter Aufmerksamkeit und Priifung eine Gefdhrdung seines sozialen und wirtschaftlichen
Status. Besonders unangenehm waren Streitigkeiten mit dem Metzenleiher, der als stidtischer
Beamter ein Teil des Beamtenapparates und wichtiger Stakeholder der Zeche war.%** Da er dem
Zechmeister dreizehn Klagen und Warnungen {ibertrug, war er auch als inoftizieller Klager,
wenn auch ohne physische Anwesenheit beim Zunftgericht, titig. Bei den vorgebrachten Kla-

gen handelte sich um Beschwerden iiber Mehl- und Getreidekiufe auBerhalb der Mehlgrube®**

638 \/g|. SCHWERHOFF, Stadt und Offentlichkeit, 11f.

639 \/g|. HABERMAS, Kriminalititsgeschichte, 22; ScHWERHOFF, Offentliche Rdume, 133. Uber die Zugédnglichkeit und
das Zechhaus in der Offentlichkeit: ROECK, Zunfthiuser, 208-210.

640 \/g|. ScHWERHOFF, Offentliche Raume, 117f.

641 Die Mehlgrube wird schon in der Ordnung des Jahres 1429 erwihnt: Vgl. GNEIR, Handwerksordnungsbuch,
338-340; CzEIKE, Art. Mehlgrube. HLW 4 (1995), 229f.

642 Hs. 9/1, fol. 196": Item Jacob Beckh beclagt sich wider den Christof Haagen, wie dz er auf der mellgrueben
ein soliches geschrey angehebt, dz ein schandt ist.

643 vgl. PAUSER, Verfassung, 72.

644 Diese K3ufe auBerhalb der Zustindigkeit des Metzenleihers und ohne die notwendigen Gebiihren wurden
im Wesentlichen auf dem ,Schwarzmarkt” gefiihrt und als Winkelkdufe bezeichnet. Hs. 9/1, fol. 121": Darinen
er sich wider ein handtwerch beschwdrt wegen allerley winkhel kheuff. Dordurch dan dem rém(ischen) khayser
und gmainer statt vill entzogen wiert.
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und um Injurien gegen den Metzenleiher,** die allerdings allesamt nicht mit Geld- oder Wachs-
trafen geahndet wurden.

Der Kaltenmarkt®® und die Judenstadt®’ treten als Konfliktorte in den Quellen besonders im
marktrechtlichen Kontext auf. An beiden Orten wurde Gebick zu nicht ordnungsgeméfen Prei-
sen verkauft®*® oder Kunden von anderen Mitgliedern abgeworben.®*’ Gegen einige Meister
wurde prozessiert, da sie sich nicht an das Verbot hielten, am Kaltenmarkt frisches Gebédck oder

Semmeln zu verkaufen.®°
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Graphik 4: Konfliktorte der Bruderschaft.

645 Der Metzenleiher als unliebsame Kontrollinstanz scheint sich bei den Bickern keiner groRen Beliebtheit er-
freut zu haben. Hs. 9/1, fol. 194": Item vermelt auch herr zechmaister, wie dz der mezenleiher so unwillig sey
und ihren vorgehalten, dz thails beckhen so grob sein, dz wan er uber die Grueben gehen thuet, kheiner den
huet abthuet, sondern ihme den ruckhen wenden.

646 Marktbezeichnung fiir den Verkauf von altem Geback am Graben: vgl. CZEIKE, Art. Graben. HLW 2 (1993),
579.

647 Vgl. CzEIKE, Art. Judenplatz. HLW 3 (1994), 393.

648 Hs. 9/2, fol. 193" Item so bringt auch fiir Leonhardt Wolff und vermelt, obs auch recht sei, dz man den Khal-
tenmarckht mehreres alf$ 4 bar semel altbachener umb 1 groschen geben thuet.

649 Hs. 9/2, fol. 402": Item so vermelt der Geérg Winckhler und bringt fiier, wie daf3 es sey neihlich beschlossen
worden, daf ihm seine Juden, weliche zuvor das bdcht bey ihm genomben haben, widerumb sollten zuegelassen
werden und dif3 ist aber noch nicht geschehen.

650 Hs. 9/2, fol. 99V: Item Petter Wendl vermelt auch, wie dz der Henigiufs Graber neubachene brezen auff den
Khaltenmarckt gehabt hete. Am Kaltenmarkt durften nur altbackenes Brot und Geback verkauft werden. Ein
entsprechendes Regierungsdekret aus dem Jahr 1644 schreibt den Verkauf von altpachen brodt an den Kalten-
marckht am Pettersfreithoff vor: WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 22/1644.
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8.5 Ortlichkeiten der Bruderschaft: Das Backhaus

Die Wiener Bicker arbeiteten mit ihren Gesellen im Backhaus. Jeder Meisterbacker durfte nur
einen solchen Betrieb in der Stadt unterhalten.%! Ein Dekret des Stadtrats verbot im Jahr 1660
den Bau neuer Backhiuser in und auBerhalb der Stadt.®>? Uber die Anzahl dieser Werkstitten
gibt eine Nachfrage der Regierung im Jahr 1663 Auskunft, wie viele die Bécker tiberhaupt in
Wien unterhalten wiirden. Die Zeche beantwortete die Erkundigung, dass sie 31 Backhéuser
und fiinf bzw. sechs unbewohnte Backh&iuser unterhalte, wobei weitere 15 auflerhalb der Stadt-
mauern ligen.®>* Die Anzahl der Backhiuser entspricht ungefihr der Zusammenstellung der
Béckerzeche mit durchschnittlich 50 Mitgliedern. Dort verbrachten die Meister und Gesellen,
abgesehen vom privaten Haushalt, vorwiegend ihre Arbeitszeit. Infolgedessen fanden in diesen
Betrieben vermutlich die meisten nicht genauer zuordenbaren Konflikte statt. Verbalinjurien,
Raufhéndel und arbeitsrechtliche Konflikte konzentrierten sich in den Backhiusern als privaten
Betrieben der Meister. Die arbeitsrechtlichen Dispute wurden meist von einem hoherstehenden
Gesellen oder einem Meister der Bruderschaft iibergeben. Zu diesen zéhlte beispielsweise das
unerlaubte Verlassen der Arbeit (56).5°* Oft waren solche Vorwiirfe mit dem unbefugten Wan-
dern bzw. dem Versdumnis verbunden, dem Bécker vierzehn Tage vor der Wanderschaft Be-
scheid zu geben. Die nicht abgesprochenen Gesellenwanderungen bzw. das Ignorieren der
»Kiindigungsfrist oder die vorher nicht beglichenen Schulden sind mit 38 Prozessen vertre-
ten.5°> Auch das Verderben des Teigs (17)%, unterschiedliche Arten der Arbeitsverweigerung
(26)%°7 und eine Vielzahl &rtlich unbestimmter Verbalinjurien und Raufhindel sind in diesem

Zusammenhang erwéahnenswert.

8.6 Die Herberge: Arbeitsvermittlung und Gliickspiel

Von besonderer Bedeutung fiir die Gemeinschaft der Gesellen war die Herberge.®*® In ihrer
Multifunktionalitit dhnelt sie fast in allen Punkten dem Zechhaus. Lediglich hinsichtlich ihrer

Représentations- und Entscheidungsfahigkeit war sie im Unterschied zur Meisterversammlung

851 Entsprechende Ansuchen um zusitzliche Backhiuser wurden abgelehnt: Hs. 9/2, fol. 410'.

52 Hs. 9/2, fol. 475",

653 Hs. 9/3, fol. 24",

654 Zum Beispiel: Hs. 18/1, fol. 102": Caspar Oder ist gestrafft worden umb 8 Ib. wax, daf er seinen béckhen
ohne wifSen und willen seiner auf3 der arbeit gangen ist.

855 Nachlesbar im 18. Artikel der Ordnung des Jahres 1628: REessEL, Archiv, 16; GNEIR, Handwerksordnungsbuch,
96.

656 Hs. 18/1, fol. 206": Thomaf Hollenbach beclagt sich wider seinen helffer Mathiaf3 Payr, dz er ihme ettlich mal
die sembltaich verderbt und vergerben lassen. Wiefs dann in einer nacht drey taich nacheinander verderbt.

857 Hs. 18/1, fol. 173": Michl Ulrich hatt beim Paull Khaimb sein wasser geschépfft und solches nit einetragen,
sondern der helffer miessen einetragen.

658 Zum Benehmen auf der Herberge ist wiederum die Ordnung aus dem Jahr 1628 pragend: vgl. RESSEL, Archiv,
14-18; vgl. WisseLL, Handwerks Recht, 323-326.
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erheblich eingeschriankt. Als Ort der Meinungsbildung, Gerichtsbarkeit, Geselligkeit, zum Aus-
tausch von Informationen und, besonders wichtig, fiir die Arbeitsvermittlung war die Herberge
fiir die Erleichterung und Verkiirzung des Ausbildungsprozesses der Gesellen unabdingbar.®®
Dabei tagte die Versammlung im oberen Stock, wihrend sich unten das Gasthaus befand.®®°

Die Herberge wechselte des Ofteren den Ort und wurde immer wieder einem anderen Herbergs-
vater iibergeben. Die erste Erwdhnung einer Backerherberge in der Ordnung des Jahres 1534,
erlassen von der Niederdsterreichischen Regierung, wies die Gesellen an, sich nicht mehr auf
der StraBe zu versammeln, sondern bei einem Biirger Herberge zu suchen.®®! Wahrscheinlich
wechselten die Gesellen schon zu diesem Zeitpunkt ihren Standort héufiger. Tatsachlich wer-
den im Handlungsbuch der Bruderschaft immer wieder Umziige von einer Herberge zu einer
anderen angefiihrt. Am 3. August 1628 war gerade die Herberge beim Herbergsvater Martin

«662 arrichtet worden.®®® Bereits

Offner neben dem Haus mit dem Namen ,,Zum goldenen Pfau
am 17. April 1629 zogen die Gesellen zum grien salz khieffel am Salzgries und iiberantworteten
dem neuen Vater die Lade.®® Drei Jahre spiter siedelten die Gesellen ihre Lade (unnser lieben
frauen guett) erneut um, diesmal in das Gasthaus ,,Zum Wolf in der Au* am Salzgries.®®> Am
9. Juni 1642 wurde die Lade dem Wirt des Weillen Rossel, Michael Haineckher, ebenfalls am
Salzgries, {ibergeben. Zum ersten Mal wird in diesem Zusammenhang die Ubergabe mit einer
Feierlichkeit beschrieben. Sie trugen die Lade mit drumel und bfeiffen und sein mit aufgezogen
auf die etlich und achzig knecht, helfer und junger, wobei jeder von ihnen einen halben

Wochenlohn fiir einen Umtrunk bezahlte.®®® Ein Jahr spiter kam die Lade zum Bickermeister

Peter Wendler in das Gasthaus ,,Zum griinen Anker*, diesmal auf drei Jahre verpflichtet, wobei

659 Vgl. SCHWERHOFF, Stadt und Offentlichkeit, 14; KUMIN, Wirtshaus, 385; RAU, Orte, 401-403.

860 Ersichtlich in einem Prozess gegen einen Gesellen, was sich aber durch die wiederholten Umziige verdndert
haben kénnte, Hs. 18/1, fol. 254": Friiderich Khosser ist nit herauff gangen zum einschreiben und weillen ehr
ohne daf3 auff der herberg gewessen, ist er darumb gestrafft worden umb 5 Ib. w(achs).

661 QGW 1/2, 49 Nr. 1390.

662 Gemeint ist die heutige Karntner StraRe Nr. 38: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/K%C3%A4rnt-

ner Stra%C3%9Fe 38 (9.8.2022).

663 Hs. 18/1, fol. 8". Im Handlungsbuch der Zeche wird die Ortsbeschreibung dahingehend erweitert, dass die
Herberge sich neben dem Karntnertor befand, Hs. 9/1, fol. 116™": Darbey vermelt worden wegen der junger
ihrer herberg, darmit dieselbige gar vollentet und infs werckh gebracht werden méchte und also den nechsten
Sontag dem vatter oder wierth namens Martin Offner, neben den Gulten Pfawen in der Khérnerstrassen beim
Khdrnerthor alles uberandtwurdt wiirde [...]. Eventuell handelt es sich um den Ort der heutigen Karntner StralSe
Nr. 51 oder Nr. 36.

664 Hs. 18/1, fol. 8.

665 Bej Czeike als Einkehrwirtshaus ,,Zum Wolfen in der Au“ bezeichnet: CzEIKE, Art. Salzgries. HLW 5 (1997), 38;
Hs. 18/1, fol. 28¥: Anno 1632 den 16. Mey hatt ein ganz ehrsambe bruetterschafft unnser lieben frauen guett
dem herrn vatter bey den Wolf in der Au am Salzgriefs uberandwort unnd alta die béckhen herberg gehabt etc.
666 Hs. 18/1, fol. 73". Mit dem ,, Weisen Réssel am Salzgries” ist der Barringerhof gemeint: CzEIKE, Art. Barringer-
hof. HLW 1 (1992), 262. Auch unter Wien Geschichte Wiki: https://www.geschich-
tewiki.wien.gv.at/B%C3%A4rringerhof (9.8.2022).
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eine Kiindigungsfrist von einem halben Jahr veranschlagt wurde.®¢” SchlieBlich bekam Peter
Wendler tiber zehn Jahre spdter, am 13. Februar 1654, im Beisein zahlreicher Meisterbacker
243 Gulden, da er seit dem Jahr 1645 keine Jahreszinsen mehr erhalten hatte. Erneut wurde ihm
die Lade auf drei Jahre anvertraut, wo sie auch bis mindestens 1664 verbleiben sollte.®®

Mit 229 Fillen ist die Versammlung der Bruderschaft besonders oft als Konfliktort vertreten.
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass sich bestimmte Verstdf8e mit Sicherheit diesem Umfeld
zuordnen lassen. Der zentrale Ort der Versammlung und des geselligen Feierns hatte gerade
aufgrund des iibermiBigen Alkoholgenusses ein hohes Konfliktpotential.®* Fiir die Gesellen
wurde die Herberge zum Ballungsort des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, da ihnen das
Feiern woanders nicht gestattet war. Aus diesem Grund beschéftigten sich 51 Prozesse mit Ge-
sellen, die auBerhalb der Herberge feierten.®’® Die iiberschwiinglichen Feierlichkeiten bewirk-
ten wohl auch eine Reihe anderer Vergehen. Dazu gehorten die Umstidnde, dass die Gesellen
iiber Nacht zu spit (25)%”! oder iiberhaupt nicht nach Hause kamen (43).6”? Zu diesen zéhlt auch
das gewaltsame Eindringen, beispielsweise dass dafs schlof8 bey der nacht vor den latten hin-
wockh geschlagen wurde, als der Herbergsvater einem Gesellen den Einlass nicht mehr ge-
wiihrte.®”® Aber auch arbeitsrechtliche Vergehen, wie die Weigerung, einem anderen Gesellen
Arbeit zu vermitteln, wurden in 70 Fillen bestraft. Wenn ein Geselle auf die Herberge kam und
einen anderen um Arbeit ansprach, musste ihn dieser an einen Bécker vermitteln. Dabei durfte
die Arbeit nicht abgelehnt werden. Wenn es jemand dennoch tat, durfte er nicht bei einem an-
deren Bicker zu arbeiten beginnen. Als etwa der Geselle Jacob Sashoffer die arbeith zum
Hannf3 Pehrn abgeschlagen und dariiber beim Caspar Clingler eingestanden war, wurde er mit

sechs Pfund Kerzenwachs bestraft.®’*

667 Hs. 18/1, fol. 76™. Peter Wendler und seine Frau bekamen dafiir jahrlich 30 Gulden: Hs. 18/1, fol. 76". Ver-
mutlich ist das Gasthaus gemeint, das sich in der heutigen Griinangergasse 10 befand: CzEikg, Art. Anker, Zum
grinen. HLW 1 (1992), 109.

668 Hs. 18/1, fol. 181™-182".

669 RAU, Orte, 409-415; FouQuET, Trinkstuben, 21; RoGGE, Geschlechtergesellschaften, 107; SCHEUTZ, Injurie, 159f
bzw. 175.

670 Begriindet wurde dieses Verbot mit Artikel 1 der Handwerksordnung 1628, die eigentlich nur die Ubernach-
tung von neu ankommenden Gesellen in der Herberge vorschreibt: Vgl. RESSEL, Archiv, 14; Hs. 18/1, fol. 4": Mer
hatt Hanf3 Thurrner aufSer der Herberg am ein orth gefeiert. So ist er nach lauth def8 1. artickhel umb 2 Ib. wax
gestrafft worden.

71 Hs. 18/1, fol. 73": Gerg Spazeneckher ist dem Adam Weber jber nacht ausgebliben, dem spiln ausgewort, den
andern dag erst spat heimkomen.

672 Dje Anklage (ibernahm in diesen Fillen der Herbergsvater, Hs. 18/1, fol. 176": Christoph Réf3! ist beim h(er-
bergs) vattern ubernacht aufigebliben. Da die Gesellen, die gerade arbeiteten, beim Meister Glbernachteten,
sollten einige von diesen Klagen in den Privathdusern entstehen. Aus den Quellen geht das meist nicht eindeu-
tig hervor: vgl. Neuburg, 74.

673 Hs. 18/1, fol. 6. Nach der Ordnung des Jahres 1628 hatten sich die Gesellen im Winter bis acht und im Som-
mer bis 21 Uhr in der Herberge einzufinden: RESSEL, Archiv, 14f.

674 Hs. 18/1, fol. 259". VerstieR gegen Artikel acht der Gesellenordnung des Jahres 1628: ResSEL, Archiv, 15;
GNEIR, Handwerksordnungsbuch, 95.
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Neben dem Alkoholgenuss war das Gliicksspiel im Gesellenleben auf der Herberge {iberaus
beliebt.”> Auf unterschiedliche Art und Weise haben 63 Prozesse mit diesem Zeitvertreib zu
tun. Beliebt war das als dreyschdckhen bekannte Kartenspiel und ein unbenanntes Wiirfel-
spiel.®’® Bestraft wurde nicht das Gliicksspiel selbst, sondern das Spielen im Backhaus.®”” Von
den 63 Prozessen hatten 19 direkt mit dem Vorwurf der Falschspielerei zu tun, entweder mit
priparierten Wiirfeln oder gefilschten Karten.®”® Dem Bruderschaftsgericht war mit 35 nament-
lichen Erwdhnungen die Orts- und Spielbezeichnung auf der prentten ein Dorn im Auge. Bei
der prentten handelte es sich um ein Spiel, das 6ffentlich mit Wiirfeln auf einem Schach- oder
Damenbrett gespielt wurde. Auf dem Brett befand sich die namensgebende Brente, ein holzer-
nes GefiB bzw. Trichter.®””

Ab dem Jahr 1657 bezeugen 22 Prozesse die hdufigere Frequentierung eines Gasthauses bey
der Hiickhlin.%®® Die iibrigen 29 Klagen zum Vorwurf des Feierns auBerhalb der Herberge ge-
ben keine weiteren Auskiinfte liber 6fter frequentierte Gaststatten. Obwohl der Besuch anderer
Gasthduser grundsétzlich nicht verboten gewesen zu sein scheint, waren das Feiern und die
Arbeitsvermittlung nur in der Herberge erlaubt.®®!

Aber auch Beleidigungen direkt wihrend der Versammlung oder schlechtes Benehmen konnten
in einer Ad-hoc-Rechtsprechung miinden. In 28 Féllen war schlechtes Benehmen vor offener

82 oder das Flu-

Lade Grund fiir eine Verurteilung. Ausloser waren meist Vorwiirfe wie Trotz
chen bei offener Lade.®®® Dariiber hinaus stellte die Bezahlung der quatemberlichen Beitriige
(auflegen) einen ritualisierten Vorgang dar, der die Ursache einer ganzen Reihe von Verstdf3en

gegen die Kleider- und Verhaltensordnungen war und in 59 kleineren Prozessen geahndet

675 Vgl. RAU, Ort, 413; SCHEUTZ, Injurien, 182.

676 \gl. GRIMM, Art. Drischaken. DWB 2 (1858), Sp. 1420; Hs. 18/1, fol. 245" Parthlme Praun, Michl Waitter,
Veith Khrdnen haben in pachhauf drischéckht. Weillens yber die arttickhl, ist jeder darumb gestrafft worden.
577 Wiederum die Ordnung im Jahr 1628: RessEL, Archiv, 15: Das spillen in dem pachhaus soll genczlich verbotten
sein.

678 Hs. 18/1, fol. 7": [...] dap sie haben miteinander gespilt und der Breinbéckh ein falsche kharten gehabt; Hs.
9/2, fol. 163": Also dz er die wiierffel zerschnidten und gestuzt und nochmals mit infSlet geschmirt, gestrafft wor-
den umb 20 Ib. wax.

679 Vgl. PAUSER, Schiitzengesellschaft, 86; GRIMM. Art. Brente. DWB 2 (1858), Sp. 372.

680 Hs, 18/1, fol. 220": Mathias Hoffer hat bey der Héckhlin gefeyrdt. Ist darumb gestrafft worden umb 10 Ib.
wax. Um welches Gasthaus es sich handeln kénnte, ist nicht bekannt.

81 S0 im 8. Artikel der Ordnung des Jahres 1628: vgl. RESSEL, Archiv, 15.

682 Hs. 18/1, fol. 4": [...] und Hanf Greiff hat noch darzue getruzt.

683 Hs. 18/1, fol. 7": Zum andern ist Gabriel Hoffman gestrafft worden, von wegen daf3 er ohn erlaubnuf bey of-
fener latt reverenter mit schellmen hatt herauf gewoffen.



8. Raume der Geselligkeit und Orte des Streits 109

wurde.®®* Acht Mal vergaBen die mit dem Schliissel zur Truhe betrauten Helfer darauf, ihn
mitzunehmen.®%3

Da die Gesellen bei ihren Meistern und deren Familien wohnten, zdhlten auch privatrechtliche
Klagen innerhalb des Meisterhauses zum Repertoire der Bruderschaft.’®¢ Der wichtigste Raum
in diesem Haus war die Stube, in der Injurien, Korperverletzungen und Dispute iiber das Ver-
schmihen des Essens ihren Ursprung hatten.®®” In den Protokollen wird allerdings nicht zwi-
schen der privaten Stube des Meisters und der Backstube als dem Werkraum des Betriebs un-
terschieden. Wahrscheinlich ist die Mehrheit der Félle allerdings, weil zwischen zwei Gesellen
ausgefochten, in der Backstube anzusiedeln. Lediglich die Dispute, die mit Diebstdhlen oder
harmlosen Streichen begannen, haben ihren Ursprung im gemeinschaftlichen Schlafraum. Zu
diesem scherzhaften Schabernack gehéren Handlungen wie das Binden der Hénde an die

88 oder das Beschmieren des Schambereichs im Schlaf mit RuB.®®® Aber auch an diesem

Scham
Ort achtete die Bruderschaft mit 47 Verfahren auf das formal addquate Benehmen der Gesellen.
Das Hereinbitten eines Gasts, ohne der Person den Vortritt zu {iberlassen, ist ein Beispiel fiir
unangemessenes Betragen.®”® Auch wenn es ein Geselle unterlieB hinauszugehen, um die Géste
zu begriiBen, war eine geringe Strafe zu bezahlen.®!

Der Hohe Markt ist ein kleinerer Nebenort des Konfliktrepertoires der Gesellen.®*? Auf einem
abgestuften Podest stand dort zu dieser Zeit der Pranger, auf dem 6ffentliche Ehren- und Lei-

besstrafen durchgefiihrt wurden.®®® Da die jungen Minner es sich nicht nehmen lieBen, die

684 vgl. KLUGE, Ziinfte, 344. Hier gibt es eine Vielzahl an Méglichkeiten: Nicht den richtigen Geldbetrag bezahlt:
Hs. 18/1, fol. 255", mit der linken Hand oder stumm aufgelegt: ebd. fol. 155", sich nicht gemeldet, als der Name
verlesen wurde: ebd. fol. 210V, das generelle Schweigen beim Auflegen: ebd. fol. 89". Dazu zadhlen auch Ver-
stoRe gegen Kleidervorschriften. In 18 Fallen trugen die Gesellen den Mantel unter der Achsel oder vergaRRen
den Kragen: ebd. fol. 219". Zuletzt sind 24 Klagen gegen Gesellen eingebracht worden, die fir andere aufgelegt
hatten: ebd. fol. 222".

685 Exemplarisch: Hs. 18/1, fol. 226": Jacob Vallendin hat den schlisel zue der pixen vergessen.

%86 Jber das Konzept des ,ganzen Hauses”: vgl. REININGHAUS, Das ,,ganze Haus“; VON HEUSINGER, Zunft, 66.

687 Diese Vorfille vereinten meistens alle drei dieser Kategorien. Als Beispiel, Hs. 18/1, fol. 8'-9": Hanf$ Walter
beclagt sich wider seinen junger mit namen Hanf8 Glafs, daf$ er sein béckhen hatt sein essen und drinckhen ver-
acht und daf3 in der Hanf3 Walter drumb gestrafft hatt und hat in ein goschen gében. So ist der Hanf3 Glaf3 sein
béckhen in das angesicht gefahren und hatt ims alles zerkrazt.

688 Hs. 18/1, fol. 236": Er ihme aber darzue verursacht, dieweil er im hendt an die scham gebuntten.

689 Hs. 18/1, fol. 256": Paulluf Payr kumbt zur brietterschafft und bringt fiir, wie der mischer dem laibschuf3 ge-
mischt hatt, er sich schlaffen gelegt. Under disen hatte einer ihme sein schamb gantz eingeschwertz.

6% Hs. 18/1, fol. 94v: Leonhard Forster hat ein barthei herein gehen heifsen und ist vor hirein gangen.

891 Hs. 18/1, fol. 227": Veith Khramer ist nit ausy gangen, die brieder herein zu haysen.

892 ygl|. CzEIKE, Art. Hoher Markt. HLW 3 (1994), 246f.

693 vgl. CzEIKE, Art. Pranger. HLW 4 (1992), 592. Im Jahre 1642 wird allerdings ein Pranger auf dem Graben er-
wahnt. Ob die folgenden Ereignisse sich auf dem Hohen Markt oder am Graben zutrugen, ist daher unklar. Hs.
9/2, fol. 159": Auch der Wolff alf3 brottbeschauer, welicher auch in die burgerstuben gangen, zue aber am Gra-
ben am branger gestelt worden.
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offentliche Bestrafung durch das Steigen auff den hundtschlager wagen®®* besser besichtigen
zu konnen oder gar als Mutprobe auf den Pranger selbst zu steigen,®”> prozessierte die Bruder-

schaft 27-mal, um das 6ffentliche Benehmen ihrer Mitglieder zu kontrollieren.®®

9. Quatemberliche Geselligkeit — Konflikte im Jahreslauf

Die vierteljahrlichen Hauptzusammenkiinfte der Wiener Zeche wurden traditionell an den vier
Fastenzeiten im Jahr (Quatuor tempora) begangen. Am Sonntag nach Invocavit (Quattember
Sontag in der Fasten), am Pfingstsonntag (Quattember Sontag zue Pfingsten), nach der
Kreuzerh6hung am 14. September (Quattember Sontag zu Michaely) und am Sonntag nach
Lucie am 13. Dezember (Quattember Sontag zu Weinachten) versammelte sich die Zeche.®’
Zu diesem Zweck hatte es offenbar Tradition, den Biirgermeister als Formalitét vor jedem Tref-
fen um Erlaubnis dafiir zu bitten — die Versammlung wurde immer gestattet.®”® Allerdings
gliedern sich die Zeitrdume in den Handlungsbiichern der Zeche neben diesen vier Hauptzeiten
bzw. vier Tagen auch noch in ldngere Abschnitte: vom Weihnachtssonntag des Vorjahres bis
zum Fastensonntag, vom Fastensonntag bis zum Pfingstsonntag (mit einer wichtigen Unterbre-
chung am Sontag Misericordia), vom Pfingstsonntag bis zu Michaeli und von Michaeli bis zu
Weihnachten. In diesen Phasen fanden zahlreiche fakultative Treffen statt, die meist nur von
einem Teil der biirgerlichen Béicker ohne auswendige bzw. gay beckhen besucht wurden.®®® Im
Grunde waren der Jahresablauf und der Alltag der Zeche nach diesen Zeitspannen gegliedert.
Sie bestimmten die Termine der Versammlungen, Lehrzeiten und Befugnisse, welche Gebacks-
typen gebacken werden durften. Die Handwerksgerichtsbarkeit wurde an allen Hauptversamm-
lungen und sporadischen Treffen in den Zeitrdumen, zunédchst ohne besondere RegelméaBigkeit,
ausgelibt. Jegliche aufgestellte rechtliche Bestimmung behielt ihre Wirkung bis zum Widerruf
in einer der ndchsten Versammlungen bei. Aber auch Abgaben und Mitgliedsbeitrdge wurden

an diesen Terminen besprochen und bezahlt. Der Sonntagspfennig wurde jede Woche

694 Hs, 18/1, fol. 280". Der Hundsschliger wird auch Schinder oder Abdecker genannt: GRiMM, Art. Hundsschl-
ger. DWB 10 (1877), Sp. 1940.

6% Hs. 18/1, fol 213".

6% \/gl. SCHUBERT, R&uber, 38—45.

697 ygl. ZATSCHEK, Konzepte, 306; EISENHOFER, Art. Quatember. LThK (1936), Sp. 580f; SCHLEGEL, Bickergewerbe,
16; GROTEFEND, Zeitrechnung, 16. Fiir einen Uberblick tiber die Zeitraume exemplarisch: Hs. 2/1, fol. 235™-239".
Der Ostertermin pragte den Jahresablauf, der mit der flir die Backer besonders wichtigen Fastenzeit eingeleitet
wurde: vgl. NIEDERKORN-BRUCK, Zeit, 18.

698 Hs. 9/2, fol. 109": Item so vermelt herr zechmaister, weillen sie beim herrn burgermaister gewest und umb
die zuesambenkhunfft quat(ember) Michaeli angehalten, alf3 ist ihnen auch solliche erlaubt worden.

%9 Einige Beschwerden gegen diese Bicker und ihre Gesellen, da sie die Versammlung nicht besuchen wollten,
zeugen von diesem Umstand: Hs. 9/2, fol. 155". Im Jahr 1628 zahlte eine ganze Reihe von Backern u. a. aus
Schwechat, Hernals und Madling ihre teils einige Jahre nicht bezahlten Sonntagspfennige: Hs. 3/3, fol. 164".
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eingesammelt und fiir den Quatember zusammengezihlt im Rechnungsbuch vermerkt.”” Vier
Mal im Jahr zu jeder Quatemberversammlung wurde eine Gebiihr fiir das Spital (spittal gelf)

von einem halben Taler von allen Mitgliedern erhoben (sechs Schilling).”!
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®m Weihnachten bis Fasten m Fastensonntag Fastensonntag bis Pfingsten
Sonntag Misericordia m Pfingstsonntag m Pfingsten bis Michaeli
H Michaeli B Michaeli bis Lucia ® Sonntag nach Lucia

Graphik 5: Die 864 gefiihrten Prozesse der Zeche in den Jahren 1628 bis 1664, aufgeteilt auf die zeitliche Struktur in den
Quellen.

Bei Betrachtung dieser Zeitabschnitte bzw. Versammlungstage kristallisiert sich recht schnell
ein verldssliches Formular in den Quellen der Wiener Biackerzeche heraus. In der ersten Sitzung
im Janner des neuen Jahres erfolgte die Kontrolle der Zechraitung in Anwesenheit der Mitglie-
der. Den ersten Beitrag bezahlten die Biacker in Form von Geld- und Brotgeschenken an wich-
tige Funktionire der Zeche und an verschiedene stidtische Amter, wie den Biirgermeister, den

Metzenleiher oder die eigenen Zechmeister.”? Ebenfalls im Jinner fand die Weinraitung statt,

700 Hs, 3/4, fol. 3. Auch die Gesellen hatten diesen Sonntagspfennig zu bezahlen. Die auswendigen Bicker sam-
melten sie von ihren Gesellen ein, da die aufwendigen junger nit alzeit herein erscheinen khénen: Hs. 9/1, fol.
134Y,

701 Hs, 9/2, fol. 61". Im Jahr 1630 waren es noch 36 Kreuzer pro Person: Hs. 9/1, fol. 179". Von 1638 bis 1664 be-
lief es sich auf einen halben Taler (6 R.): Hs. 9/2, fol. 61". Im Jahr 1628 36 Kreuzer: Hs. 9/1, fol. 114". Dieselbe
Gebuhr galt fir den Pfingstsonntag, die von 1635 bis 1664 betrug einen halben Taler (6 B.) pro Person. Diese
wurden neben dem Spital auch wegen defs stdittigen spendieren, def8 gewichts und der kheuff halber verwen-
det: Hs. 9/2, fol. 11".

702 |m Jahr 1629 bezahlte jedes Mitglied 18 Schilling. Hs. 9/1, fol. 128". Dies dnderte sich im Jahr 1633 mit 20
Schilling pro Person: Hs. 9/1, fol. 301". Ab 1636 wurden jeweils 3 fl. eingehoben, was bis zum Jahr 1664 die ver-
pflichtende Gebiihr blieb: Hs. 9/2, fol. 19". Die mit Geld und Wecken beschenkten Personen fiir jedes Jahr sind
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die von einem Transfer der Zechdmter an die jeweiligen Nachfolger begleitet wurde. Etwa um
die Zeit der Versammlung der Brezelbdacker im Februar besprach die Zeche entweder das Ver-
bot oder die Erlaubnis des Fleischkonsums in der Fastenzeit. Die stiddtische Obrigkeit erlaubte
Fleisch meist nur in Verbindung mit Geldgeschenken.”®?

Am Fastensonntag tagte die erste regulére Hauptversammlung des Jahres mit den iiblichen Be-
sprechungen und Verkiindungen. Nach dem Treffen der Beugelbicker folgte der Sonntag Mi-
sericordia (der zweite Sonntag nach Ostern), der fiir den Erhalt der Gemeinschaft eine beson-
dere Bedeutung hatte.”* GemiB der Handwerksordnung aus dem Jahr 1629 handelte es sich
um die einzige Versammlung, die fiir alle Mitglieder verpflichtend war.”® Der Zechmeister
leitete die Sitzung traditionell mit einer Rede ein. Darin wurde jedes Jahr mit weitgehend dhn-
lichem Wortlaut die Schlichtung aller offener Konflikte verlangt und die Einigkeit betont. Aus
diesem Grund stellt der Sonntag Misericordia eine symbolische Grenze im Jahreslauf dar, die
verhindern sollte, dass Streitigkeiten sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckten. Erst nach
der Ausrdumung jeglicher Streithédndel konnte der Bruderpfennig als wichtigster Mitgliedsbei-
trag bezahlt werden.””® Bis zum offiziellen Vergleich zwischen zwei streitenden Parteien
konnte die Zeche die Annahme verweigern.”’’” Der Bruderpfennig als symbolische Spende
driickte die Teilhabe und die Stirkung der Gemeinschaft aus. Deswegen war seine Entrichtung
nicht optional und eine Verweigerung, ihn zu bezahlen, kam in der Auffassung der Zeche einer
Geringschitzung ihrer Gerichtsbarkeit und der bruderschaftlichen Verbindung zwischen den
Mitgliedern gleich. Sollte der Bruderpfennig bei dem Treffen nicht erlegt werden, galt ein Bi-
cker als unredlich und als Stérer, dem keine Gesellen aus der Bruderschaft gestattet waren.”®

Angesichts der verhdltnismidBig groen H&iufung von Gerichtsverfahren, nédmlich

den Ausgabenverzeichnissen in den Rechnungsbiichern zu entnehmen. Exemplarisch fur das Jahr 1628: Hs. 3/3,
fol. 166"

703 Ys. 9/2, fol. 23v-24": Item vermelt auch Jacob Beckh, wie dz von allen zechen die zechleuth fiier einen ersam-
ben radt erfordert und ihnen samentlich fliergehalten worden wegen der Fasten defs fleisch essen halber, dz wo-
fehren einer seinen gesindt soliches geben wuerde, dz hierinen ainicher frevel oder muethwill (bey straff) nit be-
schehen solle. Im Jahr 1650, Hs. 9/2, fol. 317": [...] und zum weckhen dem herr officiall wegen def3 fleischspeis-
sen halber in der Fasten ieder 6 k(reuzer). erlegt.

704 \/gl. GROTEFEND, Zeitrechnung, 81. Benannt nach Ps. 33,5 in der Bibel: misericordia Domini plena est terra.

705 Sjehe Artikel 14 der Ordnung: vgl. REsSEL, Archiv, 21.

706 Hs. 9/2, fol. 65" Erstlichen vermelt herr zechmaister, weillen je und alzeit jahrlichen der brauch gewessen, dz
an den Sunttag Misericordie ein handtwerch zuesamben khomen ist. Darbey dan ein jeder seinen bruederpfen-
nig erlegt. Aber ehe und zuvor dz selbe beschehen, hat sich ein jeder, der da etwan wider einen oder den andern
ein clag gehabt, fiirgebracht. Dormit er seinen bruederpfennig mit rainen herzen hat erlegen khénen; Hs. 9/1,
fol. 196": Ist beschlofien worden, dz sie sollen die hendt einander geben und verzeichen, damit sie ihren brueder-
pfennig recht erlegen khénnen.

707 Hs. 9/1, fol. 112": Eodem die ist auch def3 Michael Neuner sein bruederpfennig nit angenomben worden we-
gen seines verbrechens.

708 Hs. 9/2, fol. 335V: Aber kheinen junger gestatt man ihm nicht, die weill der selbig kheinen prueder pfennig
erlegen thuet. So halten ihm die peckheniunger nicht fier rédlich.
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193 (22,34 %), zeugt der Sonntag Misericordia von einer besonders konfliktreichen Zeit. Ins-
besondere die Streitigkeiten aufgrund religioser und bruderschaftlicher Motive wurden auf-
grund der Symbolik am liebsten an diesen Tagen geschlichtet.”®

Am Ostermontag durften die Gesellen der Brezelbacker geméfl der Ordnung des Jahres 1628
einen feierlichen Umzug mit trumbl und pfeiffen Am Hof veranstalten.”'® An den Pfingstsonn-
tagen bezahlte wiederum jedes eingeschriebene Mitglied einen Betrag fiir das Spital und der
Ansager gab sein Amt auf.”!! Bei der Fronleichnamsprozession (am gotts leichnam tag) muss-
ten sich die Gesellen besonders zichhtig und erbar verhalten.”!? Im Oktober wurde das Gewicht
des h(eiligen) pdichts besprochen und gegen Ende November fand das Treffen der Weckenbé-
cker statt. Zu Weihnachten am Quatembersonntag nach Lucia bezahlte jedes eingeschriebene
Mitglied seinen letzten halben Taler fiir dieses Jahr und die Wahlen fiir die beiden Zechmeister
bestimmten die Vorstehenden des niichsten Jahres.”!?

Die gerade beschriebenen Zeitrdume unterscheiden sich teilweise sehr stark darin, wie oft Pro-
zesse gefiihrt wurden. In der Bruderschaft sind keine sicheren Aussagen zu bestimmten zeitli-
chen Ballungsrdumen zu machen. Leider teilt das Handlungsbuch nur die ersten Jahre von 1628
bis 1631 nach den iiblichen Quatemberzeiten ein. Stattdessen wird nur sporadisch bei sehr sel-
tenen Einzelfillen das Datum eines Prozesses angegeben. Insgesamt landeten 2.133 Fille’' seit
dem Pfingstfest des Jahres 1628 bis Ende 1663 vor dem Gericht der Bruderschaft. Daraus ergibt
sich ein jahrlicher Durchschnitt von etwa 61 Gerichtsverfahren pro Jahr. Lediglich 1633 wur-
den keine Verfahren verzeichnet, da das Handlungsbuch dieses Jahr liberspringt. Der Tiefpunkt

im Jahr 1628 ist der Tatsache geschuldet, dass die Herberge — und damit die Gerichtsbarkeit —

erst zu Pfingsten errichtet wurde.

709 Konflikte wurden des Ofteren auf die Hauptzeiten aufgeschoben. Als die Angeklagten bei einem Verfahren
1639 aufgrund des Verkaufs von Brezeln um den falschen Preis nicht anwesend waren, wurde der Konflikt ver-
legt, Hs. 9/2, fol. 83": Weillen nun die andern nit beim handtwerch gewesen, alfs ist solliches auf die Quat(em-
ber) Pfingsten aufgeschoben worden.

710 pDjeses Privileg sollen sich die Gesellen durch ihren Verdienst wiahrend der Belagerung Wiens im Jahr 1529
erworben und bis ins 19. Jahrhundert zelebriert haben. Vgl. dazu Artikel 25 der Ordnung von 1628: RESSEL, Ar-
chiv, 17 bzw. XLIX—LIl; BURGSTALLER, Festtagsgeback, 150.

711 1m Jahr 1628 36 Kreuzer: Hs. 9/1, fol. 114". Von 1635 bis 1664 war ein halber Taler (6 B.) pro Person zu be-
zahlen. Dieser wurden neben der Finanzierung des Spitals auch wegen defs stéttigen spendieren, defs gewichts
und der kheuff halber verwendet: Hs. 9/2, fol. 11".

712 Hs. 9/1, fol. 141". Uber die Anschaffung neuer Zunftstibe (wdxenen stdb) zu diesem Zweck siehe Hs. 9/1, fol.
330—-331".

13 Hs 9/2, fol. 312'-314".

714 Die Bruderschaft vertagte nur acht Gerichtsprozesse. Sie werden jeweils einmal gezahlt.
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Graphik 6: Die Gerichtsprozesse der Bruderschaft in den Jahren 1628 bis 1664.
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Graphik 7: Die Zahl der gefiihrten Verhandlungen der Zeche in den Jahren 1628 bis 1664.
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Im Unterschied dazu unterhielt die Zeche sehr genau datierte Aufzeichnungen, die alle Jahre
nach den Quatemberzeiten aufteilten. Mit weitaus weniger Auseinandersetzungen fiihrte die
Zeche in derselben Zeit 864’"° Verhandlungen, im Durchschnitt 25 im Jahr. Die Jahre 1649 und
1650 im Handlungsbuch der Zeche sind allgemein sehr kurz gehalten und enthalten nur die
notwendigsten Angaben. Einige Einbriiche konnten mit den strengen Maflnahmen der Nieder-
osterreichischen Regierung bzw. des Stadtrats oder mit kriegspolitischen Ereignissen in Ver-
bindung stehen.”!®

Bereits 1641 wurden die Biacker zum Biirgermeister zitiert, der ihnen im Namen der Regierung
mit dem Schupfen drohte.”!” Der rapide Fall zwischen 1641 und 1643 von 40 Prozessen auf 20
konnte mit der Bestrafung von acht biirgerlichen Backern durch den Stadtrat im Jahr 1642 in
Verbindung stehen. Damals wurden zwei Bécker auf Befehl der Regierung mit dem Schupfen
bestraft, da sie die Semmeln wider burg(erlicher) pflicht und die gemachte satzung zu gering
gebachen hatten.”'® In dieser Zeit wurden quellennachweislich Prozesse abgewiirgt und Delikte
verschwiegen, um den Stadtrat nicht noch mehr zu verdrgern. Eine Klage gegen einen Bécker,
der wohl als Reaktion auf die Beschuldigung vonseiten der Stadt, die Bécker wiirden die Sem-
meln zu klein backen, anfing, die Semmeln groBer herzustellen als seine Kollegen, wurde
schnell und unauffillig beendet.”!” Auch einen Betrugsfall, in dem die Zeche einem Bicker
vorwarf, er wiirde das Mehl teurer anschreiben lassen als erlaubt, stellte die Gemeinschaft mit
Verweis auf die schwierige Situation mit der Stadt rasch ein.”?® Ein weiterer Einbruch der ge-

fiihrten Klagen nach dem Jahr 1652 konnte mit der aufkommenden Pestwelle der Jahre 1653

715 Die Zeche vertagte weitaus mehr Verhandlungen als die Bruderschaft. Von 929 begonnenen Verhandlungen
wurden 65 vertagt, meist weil der Beschuldigte nicht anwesend war. Diese Falle wurden nur einmal gezahlt. In
weiteren 34 Verfahren beschloss die Zeche, weitere Erkundigungen (iber den Sachbestand einzuholen. Da diese
Falle normalerweise nicht weiter behandelt wurden und als aufgehoben galten, werden sie trotzdem gezahlt.
718 |m Jahr 1645 tauchte ein schwedisches Heer unter Lennart Torstensson vor Wien auf: vgl. BROUCEK, Bedro-
hung Wiens, 120-165; Hs. 9/2, fol. 227": Dz wie jezunter zue dieser schwehren khriegszeit und weillen der Tor-
schensohn alf3 dz ganze schwedische khriegsvolckh in dz landt khomen und gar bif8 an die briickhn hergestraifft.
717 WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1641: [...] die peckhen das brodt nit allein umb ein merckhliches kleiner,
sondern auch die semin in rechten weifSe nit pachen [...] das derenthalben, er burgermaister, gedachte peckhen
alsobaldt fiir sich erfordern und ihnen bey betrohung der schupffenstraff auferlegen solle, das sie der sazung,
die ihnen gegeben wirdt, ein wiirckhliches unnd beniegiges vollziehen laisten.

718 Die Regierung ordnete das Schupfen von neun Béckern an. Tatsichlich wurden allerdings nur zwei ge-
schupft. WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1642: Demnoch ist ihr Reg(ierung) gemessen- und ernstlicher be-
felch, das sy von Wienn obbenente neliin peckhen alsobalden noch helint vormittag und zwar noch vor 12 uhr an
den gewéhnlichen orth, ohne einwendtung einiger entschuldigung und aufschubs wiirckhlichen schupffen und
zugleich die zween brodtbeschauer wegen ihrer untreii und nachldsigkeit an das crelitz spannen lassen.

719 Dje Beschuldigung vonseiten der Stadt, die Bicker wiirden die Semmeln zu klein backen, bewirkte die Hy-
perkorrektur eines Backers, Hs. 9/2, fol. 160™": Al hete er ihm bevolchen, er solle die semel nit so grofs bachen.
Dordurch er dan (weilln ohne dz der zeit die obrigkhait so schwiirig) zu grofien schaden khomen méchte [...] Im
uberigen solle soliches alles berueheter und verschwigen verlbeiben etc.

720 Hs. 9/2, fol. 166": Im liberigen aber ist dem Ruebackher ein guter verweif3 geben worden, dz er mit solichen
dergleichen undzeittigen reden dorauff aufSigeben. Seitemalin die obrigkhait ohne dz schwiirig wegen der kheuff
halber, dz kein beckh bey straff, leib und leben hicher schreiben lasen solle, alf$ ers khaufft hat.
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bis 1656 in Verbindung stehen.”?! In diesem Sinne ist der gleichzeitige Anstieg der Streitigkei-
ten von 68 auf 97 in der Bruderschaft nach dem Ausklang der Epidemie im Jahr 1656 vermut-

lich als wiederkehrender Konfliktwillen der Gesellen zu verstehen.

10. Ehrverstindnis und Injurienhéndel

10.1 Die Ehre in der Friihen Neuzeit

In den Jahren 1628 bis 1664 fiihrte die Bruderschaft 1.222 (57,3 %) und die Zeche 223 Prozesse
(26,1 %), in denen Injurien’?? wesentliche Tatbestinde waren. Die eindrucksvolle Anzahl an
Gerichtsverfahren aufgrund von Beleidigungen, Krankungen, Bezichtigungen und andersarti-
gen Verletzungen der Ehre zeigt die Relevanz derselben als ordnungsbildenden Wert fiir die
Frithe Neuzeit.”*> Das Thema des mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Ehrverstindnisses ist
in der Forschung in den letzten Jahrzehnten auf {iberaus groBes Interesse gestoBen.”?* Aller-
dings fallt die Analyse und Definition des Phdnomens im Kontext einer Mentalitétsgeschichte
der Frithen Neuzeit immer noch &uferst schwer.”?> Mit unterschiedlichen Modellen versuchte
man, der Konfusion Abhilfe zu verschaffen. Vor allem Pierre Bourdieus Konzept des symboli-
schen Kapitals stand den moderneren Erklirungsversuchen Pate.”?® Nach diesem Verstéindnis
war die Ehre ein symbolisches Kapital, das die Zeche aus der Summe ihrer Mitglieder zu einem
Gesamtkapital akkumulierte. Sie reprédsentierte die soziale sowie 6konomische Leistungsfahig-
keit der Biacker und konnte in verschiedene Vorteile wie Handwerksnormen und Privilegien
transformiert werden.”?” Zusammengesetzt aus vielen ehrenhaften Individuen besaB die Zeche
eine kollektive Ehre, die eine identitétsstiftende Rolle iibernahm und das gemeinsame Selbst-
verstindnis als Handwerksgemeinschaft prigte.””® Um die Vorteile aus den Privilegien konso-
lidieren zu konnen, sah sich die Zeche genétigt, ihre Ehre durch interne Gerichtsbarkeit zu

iiberwachen.”?’

721 Vgl OLBORT, Pestjahre, 10—14; ScHEUTZ, Géttlicher Zorn, 177. Dem Rechnungsbuch sind fiir das Jahr 1654 die
Angabe sieben verstorbener Meister zu entnehmen: Hs. 3/4, fol. 338".

722 Einerseits ein ,,Unrecht” gegen eine Person, andererseits besonders ein Angriff auf die Ehre: vgl. FucHs, Un-
ordnung, 169; WINKELBAUER, Streitigkeiten, 130-132.

723 ygl. FRANK, Dérfliche Gesellschaft, 333f; MUNCH, Grundwerte, 71f; ROTHBAUER, Injurienhindel, 32.

724 Eiir einen kleinen Uberblick der Literatur: vgl. DINGES, Maurermeister; SCHREINER u. SCHWERHOFF, Verletzte
Ehre; FucHs, Ehre; HAACK, Alltag. Flr sprachwissenschaftliche Analysen: vgl. MEIER, Beleidigungen; MEIER, Zwi-
schen Interaktionsritualen, 75—91; WELLMANN, Der historische Begriff, 27—38.

725 \/g|. SCHREINER U. SCHWERHOFF, Verletzte Ehre, 2—4.

726 \/g|. BOURDIEU, Kapital, 183—198; SCHWERHOFF, K&In, 314; SCHREINER U. SCHWERHOFF, Verletzte Ehre, 10.

727 \g|. SCHWERHOFF, KIn, 314; FRANK, Gesellschaft, 243; ScHEUTZ, Konflikte, 85.

728 \gl. BOURDIEU, Kapital, 190f; DINGES, Ehre, 30; WELLMANN, Der historische Begriff 37.

729 \g|. BOURDIEU, Kapital, 192; NowosADTKO, Ehre, 171-173.
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Aber die Ehre kann man ebenso als Modus interpersoneller Kommunikation verstehen, mit
dessen Hilfe soziale Interaktionen form- und steuerbar gemacht werden sollen. Uber den Code
oder Modus der Ehre konnten Erwartungshaltungen etabliert und antizipiert werden. Mit ver-
schiedenen Inklusions- und Exklusionsmechanismen schuf und steuerte dieser Anspruch die
jeweiligen Hierarchien, die in jeder Kontaktsituation eine erneute Abwégung der Ehre notwen-
dig machten.”?® Auf diese Art und Weise wurden unterschiedliche Faktoren des Gegeniibers
permanent &ffentlich bewertet und im Kontext des sozialen Umfelds interpretiert.”?! Die Ehre
kann ebenso als eine Art kommunikatives Regelsystem verstanden werden, in dem die Bicker
unterschiedliche Wiinsche und Anspriiche formulierten. Sie bot den Beteiligten ein Instrumen-
tarium, die zugrunde liegenden (meist) 6konomischen Motive, wie beispielsweise Beschwer-
den tber regelwidrige Praktiken und Marktvorteile, in Form von Ehrenhéndeln zu adressie-
ren.”>? Demzufolge nahmen die Bécker ihre Ehre als Vorwand, um ihre wirtschaftlichen Inte-
ressen innerhalb der Zeche durchsetzen zu konnen, Konkurrenten auszuschalten oder zumindest
zu limitieren und ihren eigenen Betrieb zu schiitzen. Diese These wird durch das Prozessver-
halten der Zeche bestitigt, deren Mitglieder vor allem vor dem Hintergrund von Revierstreitig-
keiten und infolge von Konkurrenzkdmpfen klagten. Beschwerden iiber wirtschaftliche Prakti-
ken an den stidtischen Verkaufsorten, wie die Bestechung potenzieller Kunden oder der Ver-
kauf von unerlaubtem Gebick als nicht genehmigter Marktvorteil, waren die Ursache fiir die
meisten Injurienhédndel. Tatséchlich wurden Injurien gegen Gesellen und Gayschiitzen gezielt
eingesetzt, um diese zumindest tempordr von der Arbeit abzuhalten und den eigenen Waren
einen Vorteil zu verschaffen.’?

Die populére Differenzierung in der Frithneuzeitforschung zwischen einer inneren Form von
Ehre, die von der eigenen Selbstwahrnehmung bestimmt wird, und einer dueren Ehre, welche
man vom sozialen Umfeld zugemessen bekommt, scheint kohédrent mit den Ansichten der Wie-

ner Bicker zu sein.”** Zwar garantierte die Anzeigepflicht eine Nivellierung von inneren und

730 Hier ist vor allem Rudolf Schlégl zu erwdhnen, der basierend auf der Systemtheorie von Niclas Luhmann eine
Gesellschaftstheorie der Frithen Neuzeit entwickelte: vgl. SCHLOGL, Anwesende, 145-147; SCHLOGL, Raum der
Interaktion, 187f.

731 ygl. BACKMANN u. KUNAST, Einfiihrung, 15.

732 Uber die Ehre als kommunikativen Code: vgl. SCHREINER u. SCHWERHOFF, Ehre, 9f; LENTZ, Konflikt, 32; DINGES,
Ehrenhéandel, 363f, DINGES, Ehre, 53f.

733 D3 Gayschiitzen keinen festen Verkaufsort hatten, sondern hausieren gingen, drangen sie vermehrt in die
Zustandigkeiten anderer Backer ein. Dadurch sahen sie sich oft korperlichen Angriffen und Schelten ausgesetzt,
Hs. 9/1, fol. 194": Item beclagt sich Jacob Beckh wider den Caspar Widenhueber, wie dz er ihme seinen
geyschiizen geschlagen und gescholten, dz er neben andern geyschiizen vor dem purckhthor peigl fail gehabt
hat. [...] Darauff aber der Widenhueber vermelt, ef$ heten der geyschiizen sovil draufSen fail gehabt, dz er soli-
ches nit dulten hete khénen. Er khéne es auch noch nit leiden, dz sie also vor den thoren fail haben, sondern er
wole befler drein schlagen.

734 vgl. Haack, Alltag, 45; MEIER, Beleidigungen, 23; WELLMANN, Der historische Begriff, 28.
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dulleren Beweggriinden fiir eine Klage, da ein Verstofl ohnehin gemeldet werden musste. Aber
die Angst vor Offentlichem Spott schien jegliche interne Motivation beim Gang vor Gericht zu
dominieren.”* Im Anschluss einer Klage regulierte die Zeche eine erneute Anzeige desselben
Falls und versuchte, den Spott zu verhindern, den der Verurteilte aufgrund eines verlorenen
Urteils erleiden konnte. Die Zeche drohte mit einer kiinftigen Strafe, dem sogenannten Pon-

fall’*¢, falls das Urteil angezweifelt oder der Angeklagte deswegen verspottet werden wiirde.”?’

10.2 Inklusion und Exklusion durch Redlichkeit

In den meisten Ehrkonzeptionen der Frithneuzeitforschung sind Inklusions- und Exklusionsme-
chanismen untrennbar mit der Ehre verwoben.”® Angesichts der Dichotomie von Ehre und Un-
ehre ist gleichzeitig eine Diskriminierung von Personen und eine Erwartungshaltung impliziert.
Demnach beschiitzte die Zeche ihre Gruppenehre, indem sie versuchte, ihr Monopol in der Stadt
durchzusetzen und die zunftexterne Konkurrenz als unehrenhafte Storer zu deklarieren. Tat-
sdchlich bezeichnete die Zeche auch Bicker als Storer, die von unterschiedlichen Herrschafts-
tragern eigene Privilegien verliehen bekamen und daher ihr Handwerk durchaus mit Genehmi-
gung ausiibten.”?? Folglich durchzieht das Konzept der Ehre fast alle Gerichtsprozesse von Bru-
derschaft und Zeche, wobei der Ehrbegriff selbst in den Quellen nur selten auftaucht.”*® Ange-
sichts der hohen Anzahl von Injurienhéndeln wird in den Prozessen nur selten die Formulierung

an seinen ehren angriffen verwendet.”*! In den Handschriften der Zeche wird der Begriff der

735 Zu einer Kritik des inneren Ehrbegriffs als individuelle Moralitat: vgl. DINGES, Maurermeister, 25f. Bei der Ba-
ckerschupfe als Kérper- und Ehrenstrafe schien die Sorge wegen des Spotts der Leute die reale Gefahr des Er-
trinkens zu Uberwiegen. Nach Ressel soll im Jahr 1590 sogar ein Backer beim Schupfen ertrunken sein: vgl. REs-
SEL, Archiv XV; Hs. 9/2, fol. 16¥: Damitt nun aber soliches ungliickh verhiiettet worden, habe er sich neben an-
dern beckhen bemiihet und gesehen, damit sy ohne schaden und grofien spott herauf8 khomen seint.

736 Vgl. GRIMM, Art. Pénfall, peenfall. DWB 13, Sp. 1998.

737 Vgl. ScHEUTZ, Konflikte, 88f. Als der Bicker Simon Ruebackher in Ungnade fiel, sodass ihm nicht mehr ange-
sagt wurde, versuchte er, sich mit der Zeche zu vergleichen, Hs. 9/2, fol. 423": Es ist aber auf dif3 ein benvall ge-
macht worden, 1 centn(er) wax, wan ainer oder der ander peckh auf ihme stumpffieren oder sollichefs vorwerf-
fen wiird, daf3 derselbig sollichen benvall verfallen und zubezallen schuldig seye. Da der Weinherr Jacob Schi-
estl seines Amtes enthoben wurde, verlangte er aus Angst vor zukiinftigem Spott von der Versammlung den
Beweis fur seine Unredlichkeit, Hs. 9/1, fol. 346": Die ursach aber, dessen khénne er nit wissen, dz man ihme
gleichfals also flugs darvon gestossen, weliches man nie khainen weinherrn gethann und zu dem were ihm ai-
nich und allein umb dises, dz man ihme heunt oder morgen darauff stumpffieren méchte, alf8 dz er sich in seinen
ambt nit redtlich verhalten hete oder wafs man ihm etwaf$ anders fiierwerffen méchte.

738 vgl. HAACK, Alltag, 44f; DINGES, Ehre, 31; VAN DULMEN, Alltag, 202f; SCHLOGL, Anwesende, 145-147.

739 ygl. NowosADTKO, Ehre, 166. Ersichtlich durch das Vorgehen der Zeche gegen die Eierbacker als Stérer im
Jahr 1630, die Privilegien von Hofmarschall, Blirgermeister und Kaiser besaBen: Hs. 9/1, fol. 188'—189" bzw.
192V,

740 Zur Problematik des Begriffs der Ehre: vgl. WELLMANN, Der historische Begriff, 27-38.

741 Hs. 9/2, fol. 38".
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Ehre meist attributiv als Hoflichkeitsform gebraucht.”*? Stattdessen ist von Redlichkeit, Unred-
lichkeit und Gebiihrlichkeit die Rede.”*

Wihrend Ehre zwar als breites Spektrum mit unterschiedlichen Abstufungen verstanden wer-
den kann, wird sie bei Injurien nach binirem Prinzip beschidigt oder nicht.”** Allerdings konnte
sie in unterschiedlichen Graden verletzt, verbessert und nach gerichtlichem Vergleich wieder-
hergestellt werden. Im Gegensatz dazu war Redlichkeit entweder génzlich vorhanden oder
konnte vollkommen aberkannt werden.”* In seltenen Fillen konnte Unredlichkeit auch als
Strafe beim Bruderschaftsgericht ausgesprochen werden. Als bedeutendste Ponalisierungsform
der Gesellen kam der Name des Entehrten bis zum endgiiltigen Vergleich vor Gericht auf die
Schwarze Tafel in der Herberge.”*® Einmal als unredlich erkannt, konnte der prekire Zustand
beim gemeinsamen Arbeiten im Backhaus oder geselligen Beisammensein in der Herberge von
einem Gesellen zum anderen {ibertragen werden. Die Kollegen liefen daher bei der Interaktion
mit dem Unredlichen Gefahr, selbst vom Zunftgericht bestraft zu werden. Diese Achtung von
gescholtenen Gesellen ging mit einer Exklusion an der wirtschaftlichen Teilhabe einher. Dazu

zihlten das private Treffen mit straffmaisigen Kollegen in der Stube”’

und der Umgang mit
Storern, besonders in gesellig-sozialer Weise.”® Auch arbeitsrechtliche Handlungen, wie das
Auflegen fiir einen Gescholtenen’® und das Arbeiten neben einem solchen Gesellen, waren
nicht gestattet. Die Scheltung konnte in seltenen Fillen ebenso als Kollektivstrafe gegen die
Gesellen und Angestellten eines Meisters verwendet werden. Wenn ein Bécker sich nach wie-

derholter Aufforderung nicht an die Ordnungen und Anweisungen der Zeche hielt, wurden

742 yor allem fiir die eigene Zeche (ersambes handtwerch, ersambe bruederschafft) oder fiir die stidtische Herr-
schaft (ersamber stattrath) verwendet.

743 Hs. 9/2, fol. 438: Iber welches er, Holnbach, von den handtwerckh ist geschafft worden und fiir unredlich
erkhend, bif3 daf er disen hand! mit ihnen austragen thue.

744 ygl. WALz, Agonale Kommunikation, 226; ScHEUTZ, Konflikte, 84; FRANK, Ehre, 332f.

745 Vgl. DEUTSCH, Hierarchien, 39. Die Zeche argumentierte die Notwendigkeit der Einhaltung von marktrechtli-
chen Gepflogenheiten mit der Ehre bzw. dem guten Verhalten der Backer: Hs. 9/1, fol. 119": Dan ein jeder solle
sich verhalten, alf3 wie es einen beckhen gebiiert und nicht allerlay neue findl erdenckhen, alf$ wie er Ulerich ge-
thann und neugebachene semel auff den Khaltenmarckh geschickht. Die beiden Gerichte konnten den Namen
eines Gesellen (meist) fur unredlich erkennen Hs. 18/1, fol. 128" Und den ausschieder, weilen er sich an erste
straff nicht khert, auch ohne wissen unndt willen eines beckhen auf der arbeith gangen, sein namben von einer
ganzen erfS(amben) briiederschafft fiir unredtlich erkhennt wordten.

746 vgl. KLUGE, Ziinfte, 362; Hs. 18/1, fol. 175"

747 Hs. 18/1, fol. 34: Bairtel Blanckh hat ein junger, der straffmaisig ist gewesen, in die stuben heisen gehen und
ist selber voran hinein gangen.

748 Hs. 18/1, fol. 154" Wilhalm Sauerberger ist mit stéhrerjungen zum wein gangen. Ist darumb gestrafft wor-
den umb 8 pfundt wax.

749 Hs. 18/1, fol. 151": Jacob Schultes, ein mischer, hatt beim Holzinger fiir seinen helffer auffgelegt und nichts
gemelt, dafd sein helffer gescholten ist.

750 Hs. 18/1, fol. 274": Jacob Schybel hat neben den Hannf3 Grueber lanng gearbeith undt hat gewist, dz sein na-
men nit flier gueth ist erkhenndt wordten undt hat dz selbige verschwigen.
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Abgesandte in dessen Betrieb geschickt, die alle seine Gesellen schalten und aus der Arbeit
verjagten. Bis zur gerichtlichen Austragung war in diesen Fillen der Betrieb lahmgelegt.”!
Neben der Unredlichkeit durch Taten kann die Ehre als Ursilinde und Privileg zugleich inter-
pretiert werden. Grundsitzlich verfiigte jede Person iiber einen gewissen Grad an Ehre, der
durch die Herkunft die Interaktionsmdglichkeiten bzw. den spéteren Zugriff auf den Code
enorm prigte.”>? Ehre konstituierte sich iiber verschiedene Faktoren, von denen die meisten a
priori, vor der Geburt, determiniert waren. Im Wesentlichen stimmen sie mit den Abschlie-
Bungsmechanismen- bzw. den Aufnahmebedingungen der Zeche tliberein. Eheliche Geburt, eh-
renhafter Stand, der Beruf der Eltern und das Geschlecht legten den Mdglichkeitsrahmen der
Ehre mit wenig Abweichungen fest.”** Gleichzeitig wurden die Menschen in hierarchische Ebe-
nen eingeordnet, was unweigerlich soziale und juristische Konsequenzen fiir sie hatte.”** Die
Ehre strukturierte die Moglichkeiten ihrer Lebensgestaltung und nahm den Mdglichkeitsraum
der Einflussnahme auf das Stadtgefiige vorweg.”>> Allerdings wurden durch die Aufnahmevo-
raussetzungen der Bickerzeche ein gewisser Grad an Ehre innerhalb der Gemeinschaft und ein
guter Leumund vorausgesetzt. Tatsdchlich schien die Zeche durch ihre Aufnahmebedingungen
eine bestimmte Art von Ehrideologie reproduziert zu haben, da der Verbleib in der Zeche —
zumindest in der Theorie — an den Stand der Ehre gebunden war.”>® Das Resultat war ein wohl
spezielles Ehrverstdndnis von Handwerkerzechen, das insbesondere von Gesellen taktisch ein-
gesetzt wurde, um durch Prozesse ihre Position im stddtischen Raum zu stirken und sich ihrer
Konkurrenz zu entledigen.’”>” Dabei muss bedacht werden, dass die Zeche ihre Ehre als Summe
der individuellen Teilehren ihrer Mitgliedern interpretierte und die Gesamtehre durch Vergehen
individueller Bicker beschidigt werden konnte.”>®

Ehr- und Zugangsbeschrinkungen kdnnen somit besonders angesichts der enormen Anzahl von

Revier- und Konkurrenzkdmpfen zwischen den Meistern als Exklusionsmechanismen gesehen

werden, im Kontext eines Kampfs um eine begrenzte Subsistenzsituation. Die Ehre als

751 S0 etwa in einem Streit zwischen den Backern von St. Veith, Hitteldorf und Penzing gegen den Bicker von

Hietzing, weil dieser sich zu nahe bei ihnen niederlieR und ihr Geschaft bedrohte, Hs. 9/2, fol. 168'—169": Dero-
halben sie bittens halber, ein handtwerch wolle ihnen difSfals mit hilff beistehen. Ist beschlosen worden, weillen
difimals khein anders mitl vorhandten, alf8 sollen sie aufs bevelch defs handtwerch seine junger schelten, die
khreuzen zerschlagen und allenthalben auff dz eufSeriste verfahren. Wie dan der von Penzing gehen solle und
ihme sein gesindt schelten und auf$ der arbeit schaffen.

752 Vgl. LENTZ, Konflikt, 32; HAACK, Alltag, 44; HALBLEIB, Kriminalitatsgeschichte, 96; MUNCH, Grundwerte, 71.

753 Vgl. KAPELLER, Konfliktaustragung, 13f; ROGGE, Ehrverletzungen, 110; DINGES, Maurermeister, 164.

754 \g|. DEUTSCH, Hierarchien, 19.

755 \gl. SCHUSTER, Ehre, 50; ALTHOFF, Compositio, 63.

756 ygl. VAN DULMEN, Alltag, 200 bzw. 202; NowosADTKO, Ehre, 171.

757 Vgl. FucHs, Ehre, 26. Zum besonderen Ehrverstindnis der Gesellen: GRIERINGER, Kapital, 135—141; KLUGE,
Zinfte, 112

758 \gl. ScHULTZ, Das ehrbare Handwerk, 44f; KLuG, Ziinfte, 108.
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gruppenspezifisches Recht auf Grundlage der herrschaftlichen Privilegien war demzufolge ein
ritualisierter und inszenierter Ausdruck dieses Nahrungsprinzips. Dies geschah durch feierliche
Umziige, Mannlichkeitsverhalten, Versammlungsrituale und nicht zuletzt durch das Zunftge-
richt.”> Die Folge war ein wohl iibersteigertes Ehrgefiihl der Wiener Zechen. Ein weiterer Hin-
weis, der diese Annahme untermauert, ist die Beschwerde von Biirgermeister und Stadtrat im
Jahr 1630. Sie ermahnten die Handwerker ein letztes Mal, sie sollten die bestehende Kleider-
vorschriften beachten und sich nicht iiber ihrem Stand gemif anziehen.”®

Einig ist sich jedoch die gesamte Forschungslandschaft, dass die Ehre zu Spannungen und Kon-
flikten zwischen den Menschen fiihrte.”®! Die beiden Gerichte der Bicker boten die Moglich-
keit, Konflikte weitgehend schadfrei zu 16sen, um empfundene Ehrbeschadigungen wieder aus-
zugleichen.”®? Unbeantwortet bleibt allerdings die Frage, ob der unkomplizierte Zugang zur
Zunftgerichtsbarkeit beleidigendes Verhalten forderte oder ob die Isolation der Gemeinschaft
und der Ausschluss der Offentlichkeit den Schaden an der Ehre im Fall einer Niederlage vor
Gericht minimal hielt.”®® Fest steht, dass eine Aufgabe des Zunftgerichts die demonstrative
Steuerung von Ehrbarkeit war und sowohl die Verdammung einer Person als unredlich wie
auch die Wiederherstellung der Redlichkeit bewirken konnte. Ziel der Zeche war immer, ihre
Gemeinschaft von den unehrlichen Taten und Berufen abzugrenzen sowie den Ausschluss zwar
anzudrohen, aber nicht wahrzumachen, um nicht selbst Unehrlichkeit au3erhalb der Zeche zu

erschaffen.’®

10.3 Ehrminderungen und Verbalinjurien

In der Frithen Neuzeit existierten die verschiedensten Moglichkeiten, wie es zu einer Besché-
digung der Ehre, auch Injurie (injuria) genannt, kommen konnte.”® Im Streit, als Reaktion auf
eine Beleidigung oder gar ohne Grund, konnte die Ehre des Gegeniibers verbal oder korperlich

angegriffen werden. Durch diesen ritualisierten und codierten Vorgang bestimmter Reaktionen

759 Vgl. NowosADTKO, Ehre, 170-172; SCHLOGL, Anwesende, 147.

760 Hs. 9/1, fol. 214¥-215": Eodem die vermelt auch herr zechmaister, wie dz alle und jede zechen fiir einen er-
samben stadtrath wehren erfordert worden, so woll auch sie und ihnen fiirgehalten, wie dz under dem gemai-
nen handtwerchs leuthen die uberauf3 grofSe hochfarth, so gar uberhandt nemben thete. Derowegen soliches
die hoche obrigkhait lenger nicht tulten, noch zuesehen khann, weillen ihnen schon vor disem eingesagt, ja auch
gar publiciert und angeschlagen worden. AlfS solle difmals die lezte vermanung sein und wiert hinfiiro vleifligere
obacht gehalten werden, wellicher sich uber seinen standt und nach publicierung defs mandat wiert khlaiden.
Damit der oder die durch die obrigkhait nach notturff gestrafft werde. Zu den Kleiderordnungen: vgl. VAN DUL-
MEN, Alltag, 186—188.

761 ygl. SCHLOGL, Anwesende, 147.

762 Zum Beispiel fiir den universitaren Rahmen: vgl. JENSEN, Chicaneur, 164—-166.

763 yg|. ROUSSEAUX, Kriminalititsgeschichte, 138.

764 yg|. NowosADTKO, Ehre, 172f.

765 Vgl. LINGELBACH, Injurie, 143.
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auf spezielle Beleidigungsarten entstanden Ehrenhindel.”®® Mit der AuBerung einer Beleidi-
gung stand immer eine Bezichtigung im Raum, auf die entsprechend reagiert werden musste.
Der soziale Stand in der Zeche, die 6konomischen Moglichkeiten und das Prinzip der Nahrung
in der Stadt, aber auch andernorts waren nun gefihrdet.”®’ Die Angemessenheit der Ehre musste
vom sozialen Umfeld anerkannt und vor allem aus eigenem Antrieb verteidigt werden. Es ist
kein Zufall, dass vor allem die noch nicht im Stadtgefiige etablierten Gesellen, die sich ihr
Biirgerrecht und ihre Anerkennung erst erwerben mussten, besonders in ehrmindernden Ver-
haltensweisen verfielen.”®®

Die Verletzung der Ehre kann ebenso als verbalisierte Bezichtigung bzw. Herausforderung des
in der Offentlichkeit wahrgenommenen Stands und daher als eine Art moralischer Defekt ge-
sehen werden.”® Aus diesem Grund war eine verbale oder physische Abwehrleistung der Be-
zichtigung (hervorgerufen durch eine Verbal- oder Realinjurie) durch den eigenen Widerspruch
notwendig, um den Versuch der Ehrminderung abfedern zu kénnen.”’® Eine angemessene Re-
aktion auf Injurien der unterschiedlichsten Art war, dem Provokateur selbst durch verbale Her-
ausforderungen, Ehrminderungen oder gar kdrperliche Angriffe zu antworten.”’! Fand die At-
tacke auf die Ehre der Person in der Offentlichkeit statt oder waren Zeugen anwesend, die fiir
den Gescholtenen aussagen konnten, wog die Injurie schwerer.”’? Allerdings wurde die Ehrver-
letzung nicht erst durch Augenzeugen oder Elemente der Offentlichkeit wirksam, wie bisweilen
in der Forschung angenommen wurde.’”® Da die meisten Injurien in den Backhiusern oder in
der Herberge entstanden, die zu den privaten Bereichen der Bicker zdhlten, war die stddtische
Offentlichkeit oft nicht involviert. Obgleich andere Personen wie Gesellen, Gesinde oder Bi-

ckermeister oft vorhanden waren und als Zeugen auftraten, gab es zahlreiche Félle vor den

786 Vgl. LE CAM, Ehrkonflikte, 98; VAN DULMEN, Der ehrlose Mensch, 4. Der Code umfasste die verschiedensten
Handlungen, Gesten und Worter: vgl. DINGES, Ehre, 53.

787 Vgl. Fuchs, Ehre, 325; VAN DULMEN, Alltag, 198f; NOwOSADTKO, Ehre, 170f; DE WAARDT, Ehrenhindel, 313.

768 \/g|. FRIEDEBURG, Lebenswelt, 69f. Hs. 18/1, fol. 150V: [...] und dariber ehr bei einem uneinkhauften peckh ein-
gestanden und seine wort nit defentirt. Ist sein namb an die schwarz tafl erkhent.

789 vgl. DINGES, Ehre, 51; ROGGE, Ehrverletzungen, 111.

770 \g|. SCHREINER U. SCHWERHOFF, Ehre, 2; ScHEUTZ, Konflikte, 85; FRANK, Ehre, 323. Ein Fall aus dem Jahr 1635 ver-
deutlicht die Notwendigkeit der aktiven Ablehnung der Injurie. Der Gescholtene widersprach zwar der Anschul-
digung, als er sie erhielt. Allerdings tat er dies nicht, als er anderen davon berichtete, Hs. 18/1, fol. 39¥: Hannf3
Reitel bringt fiir, wie daf8 ein milljunger gesagt hat, er sol zu seinen jungern sagen, er schickh re(verenter) ein
schellm heim und hats widerréth. So hat der Reitel solche réth seinen jungern fiir gebracht unnd hats nit wider-
roth.

771 Vgl. KAPELLER, Konfliktaustragung, 19.

772 \g|. MEIER, Zwischen Interaktionsritualen, 86. Hs. 9/2, fol. 27': Hat derwegen der Siiesser und Hénig abtret-
ten miieflen und die umbfrag ergangen, waf3 doch hierinen zuethuen sey, erstlich weillen der Siiesser ihme so
gar auf freyer gassen mit schmach worden angetast.

773 \gl. FRANK, Ehre, 323; FRaNK, Dérfliche Gesellschaft, 338. Obwohl die Ehre ohne Offentlichkeit nicht denkbar
ist, ist sie fur eine Verletzung derselben nicht grundlegend. Notwendig war nur die Anwesenheit wenigstens
einer anderen Person.
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beiden Gerichten, in denen die Ehrverletzungen ohne Zeugen auftraten. Ohne Beweise und Au-
genzeugen fiel eine Klage, obwohl sie gemeldet werden musste, gegen den Kliger aus. In der
Folge konnte dieser wegen Verleumdung selbst bestraft werden.”’* Die Anzeigepflicht erhdhte
die Notwendigkeit der Wiederherstellung der Ehre und die Bestrafung beim Verschweigen des
Vergehens schuf geniigend Motivation flir einen gerichtlichen Vergleich. Auch das wissentli-

che Arbeiten oder ,,Auflegen*’”

neben einem gescholtenen Gesellen konnte die eigene Ehre
schmilern.”’® Allerdings war die verbale oder physische Retorsion der Injurie nicht etwa straf-
frei, sie wurde ebenfalls vor dem Zunftgericht bestraft. Beim gegenseitigen Schelten wurden
grundsitzlich beide Streitparteien vor Gericht belangt.””’

Die hiufigste Injurienform war die Verbalinjurie oder injuria verbalis.”’® In einer bestimmten
Situation wurde ein entsprechendes Schimpfwort gewéhlt, das sowohl den Unmut ausdriicken
als auch die Ehre des Bezichtigten angreifen sollte. Die hdufigste Beleidigung war der
»Schelm®, der, fiir Handwerker gebraucht, bis zu 60 % des gesamten Schimpfwortrepertoires
ausmachte. Der Schelm mit seiner umfassenden Semantik von ,,verworfener Mensch* bis ,,Be-
triiger eignete sich besonders gut als universale Beleidigung.””® Die Hegemonie dieser Belei-
digung scheint in der Zeche so etabliert gewesen zu sein, dass der ,,Schelm* praktisch ohne
jegliche Attribute auskommt. Lediglich vergleichende Provokationen und Vorwiirfe in der Art

von ,liigen wie ein Schelm* waren ebenso iiblich.”’

774 Diese zuriickgewiesenen Klagen waren oft Resultat von unbeweisbaren Bezichtigungen. Im Jahr 1642 bezich-
tigte der Backer Hans Fischer seinen Kollegen Hans Khreusen, dass dieser die Aufmerksamkeit der Stadt auf
sich gezogen héatte und wegen ihm die Backer geschupft worden wiéren: Hs. 9/2, fol. 161": Item so beclagt sich
auch Hanf3 Vischer wider den Hannf8 Khreusen, wie dz er ihme beziichtigt hete und fiirgeben, er, Vischer, hete
durch seine redten und gebdicht etliche beckhen auf die schupffen gebracht, weliches er ihme dan erweisen
solle; Hs. 18/1, fol. 211": Adam Khoch beclagt sich wider Symon Nittermayr, dz er ihme umb schlechter uhrsach
willen rev(erenter) einen schelm unnd dieb gescholten und weilen er wider ihm nichts weif3, hat er ihms miessen
abbitten und ist darumb gestrafft wordten umb 6 Ib. wachs.

775 Unter dem Auflegen bzw. der Auflage verstanden die Handwerker die filligen Mitgliedsgebiihren (Quartal-
gelder). AuBerdem ist das Auflegen als Synonym fiir das Wort ,,Zusammenkunft” begreifbar: vgl. ZEDLER, Art.
Auflage. Grosses vollstandiges Universal-Lexicon, Sp. 797.

776 Hs. 18/1, fol. 229": Symon Nittermayr ist auch umb 6 Ib. wax gestrafft wordten, dz er so lang neben seiner
gearbeith hat und solches verschwigen.

777 Hs. 18/1, fol. 114": Sebastian Diier beclagt sich wider Abraham Stainruckh, dz er im rev(erenter) einen
schelbn gescholtten. Er ihm aber zuvor einen hoffmeister gehaifSen. Ist Abraham Stainruckh darumb gestrafft
worden umb wax 3 Ib. und Sebastian Diier umb 2 Ib. wax.

778 Vg|. LINGELBACH, Injurie, 149.

779 yg|. GRIMM. Art. Schelm. DWB 14 (1893), Sp. 2507. Der Schelm wird in allen eingesehenen Arbeiten zu die-
sem Thema ebenfalls als haufigste Beleidigung angefiihrt: vgl. FucHs, Ehre, 327; ScHEuTZ, Konflikte, 86; ROTH-
BAUER, Injurienhandel, 33; FRANK, Ehre, 325; WERNICKE, Schmahen, 391.

780 Hs. 18/1, fol. 49": Adam Gief3 hat den Georg Thol rev(erenter) liegen haifSen wie ein schellm. So ist der Gief3
umb 3 Ib. wax gestrafft worden.
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Art der Injurie Verbalinjurie Anzahl Prozent

Vorwurf der Unehrlichkeit Schelm 619 38,2 %

Diebstahl- bzw. Straftatvor- Dieb, Spitzbub, Stralenrduber, Beutelschneider, 122 7,5 %

wiirfe Galgenvogel, Mauskopf etc.

Beleidigungen mit sexueller Hundsfott, Hurensohn, Ehebrecher, Kuppler 77 4.7 %

Konnotation

Verweise auf unehrliche Be- Scherge, Storer, Fretter, Pfuscher, Schinder, 46 2,8 %

rufe Hundsschldger

Verweise auf Berufe der stid- Profos, Wirter, Hofmarschall 12 0,7 %

tischen Ordnung

Beschuldigung, den Frieden Rebeller, Radelsfiihrer, Aufwickler 10 0,6 %

der Gemeinschaft zu stéren

Vergleich mit Tieren Vogel, Hund, Sau, Ross, Esel 27 1,6 %

Vorwurf der Verlogenheit u. Fuchsschwinzer, Stiegentrager, Sechsschillin- 28 1,7 %

Téuschung ger, Partitenmacher

Umschreibende Injurie Verbalinjurien mit mehr als einem Wort, An- 204 12,6 %
deutungen, beleidigende Vergleiche

Verleumdungen Bezichtigungen, iible Nachrede 138 8,5 %

Injurien der eigenen Person Selbstscheltungen, gebrochene Versprechen 196 12,1 %

Unspezifische Scheltungen Spottische, trotzige, grobe Worte 116 7,1 %

Sonstiges Morder, Schmarotzer, Barenhauter, Fluchen etc. 31 1,9 %

Summe 1620 100 %

Tabelle 1: Repertoire der Verbalinjurien von Zeche und Bruderschaft der Jahre 1628 bis 1664.

Im Gegensatz dazu ist die Beschimpfung als ,,Dieb* nicht etwa als eine stereotype Beleidigung
zu verstehen, die in allen moglichen Situationen anwendbar war. Meist war sie in spezifischen
Situationen wie Diebstahlsbezichtigungen gebriuchlich.”®! Diese konnten mit dhnlichen Be-
griffen wie etwa Spitzbub, StraBBenrduber, Beutelschneider, Galgenvogel, Prenntmeister und
Falschspieler ebenfalls ausgedriickt werden. Ein Gescholtener konnte dariiber hinaus mittels
verschiedener Begriffe, wie beispielsweise Schinder, Hundsschldger, Storer und Pfuscher, in
Verbindung mit unehrlichen Berufen gebracht werden.”®? Eine spezielle Form dieser Verbalin-
jurien waren die Beleidigungen als Storer, Fretter oder Pfuscher, die den Gescholtenen als An-
gehdrigen des ,,unehrlichen Handwerks* stigmatisierten.’®® Einige Verbalinjurien deuten auf
sexuelle Handlungen oder unehrenhaftes Verhalten hin. Dazu gehéren Beleidigungen wie Hu-

rensohn, Kuppler,”** Hundsfott oder Ehebrecher. Auch der Verweis auf die Organe der

781 ygl. FucHs, Ehre, 327; DINGES, Maurermeister, 250.

782 E{ir einen Uberblick Uiber die unehrlichen Berufe, wie den Scharfrichter, Spielleute, Musikanten, Abdecker,
Totengraber, Miller und Weber: vgl. KLuG, Ziinfte, 110f; WisseLL, Gewohnheit, 165-233; VAN DULMEN, Alltag,
203-208; VAN DULMEN, Der ehrlose Mensch, 18—66; DEuUTSCH, Hierarchien, 19; FucHs, Ehre, 18.

783 Dje Abgrenzung von den verschiedenen Arten zunftexterner und unehrlicher Stérer wird durch diese Be-
zeichnungen besonders deutlich: vgl. NowosADTKO, Ehre, 172f.

784 Dje Bezeichnung ,Kuppler” wurde sowohl in der Bedeutung von Zuhilter, aber auch fiir andere Arten der
Kontaktherstellung gebraucht: vgl. ZEDLER, Art. Kuppler. Grosses vollstdndiges Universal-Lexicon, Sp. 2170; DIN-
GES, Maurermeister, 244. Als der Backer Reichardt Khaltrunner zur Aufnahme vorgestellt wurde, beschwerte
sich der Meister Caspar Siiesser (iber diesen, dass er fir einen anderen Backer gebliirgt hatte, der seine Geld-
schuld nicht bezahlte, Hs. 9/1, fol. 287™: Dortiber er, Siiesser, ergrimet und ihme, Khaltrunner, vor einen
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stadtischen Ordnung galt in Form von verleumdend gebrauchten Bezeichnungen wie Scherge,
Profos oder Wiirter als beleidigend.’ Seltener waren Verbalinjurien wie Rebeller oder Rédels-
fiihrer, die in sehr spezifischen Situationen verwendet wurden, etwa wenn ein Kldger die Ord-
nung innerhalb der Zeche untergraben sah.”®® Vergleiche mit Tieren wie dem Ross, dem Esel
und dem Schwein sind ebenfalls verhdltnismaBig selten, wobei der Vogel am 6ftesten genutzt
wurde. Vorwiirfe der Falschheit, Verleumdung und der falschen Freundlichkeit waren mit

790 yertreten.

Fuchsschwinzer,”®’ Stiegentriger,’®® Sechsschillinger’®® und Partitenmacher
Aber Verbalinjurien mussten nicht nur aus einem Schimpfwort bestehen, sondern konnten Um-
schreibungen, Implikationen und Verleumdungen enthalten.”! Diese indirekte Art und Weise
der Ehrschadigung bot weitaus mehr Spielraum fiir die Fantasie des Schelters. Dariiber hinaus
besall der Angeklagte im Notfall vor Gericht die Mdglichkeit zu sagen, er habe es doch nicht
so gemeint.””? So konnte die Beleidigung der Bewohner ganzer Regionen,”®® des Zechmeis-

794

ters””" oder im schlimmsten Fall Injurien gegen die ganze Zeche meist als Kritik an der Ge-

meinschaft’” erfolgen. Auch Konflikte zwischen ilteren und jungen Béckern konnten in

offentlichen handtwerch reverenter einen cupler gehaisen mit vermelten, dz wan er ihme den beckhen nit
zuegekhuppelt hete und fiier ihme versprochen, so hete er ihm khain gelt gelichen.

785 ygl. NowosADTKO, Ehre, 173f. Beispielsweise war die Bezichtigung, ein Geselle habe in seiner haimet eines
profossen dochter gehayrat, eine klagewirdige Beleidigung, die eine hohe Strafe von 25 Pfund Wachs erfor-
derte: Hs. 18/1, fol. 151",

786 Ein Beispiel ist der Ansatz eines Generationenkonflikts, der gegen Ende des Jahres 1634 ausbrach. Der junge
Backer Cillian Zanng stellte die alteren Backer zornig zur Rede, warum das Mehl so teuer gekauft worden sei
und sie trotz Geldgeschenken keine Angaben zum ordentlichen Gewicht von der Stadt bekdamen. Im Wortge-
fecht wurde Zanng beleidigt, Hs. 9/1, fol. 366": Darauf C(illian) Zanng vermelt, er hete ihm so spéttliche zuege-
redt und ihm auch gar reverenter einen rebeller gehayfen. Die Verhandlung wurde durch einen Tumult beendet
und im nachsten Jahr wieder fortgesetzt: Hs. 9/2, fol. 4'-5".

787 Gemeint war ein unehrlicher Schmeichler: vgl. GRIMM, Art. Fuchsschwinzer. DWB 4, Sp. 355.

788 Meist im Zusammenhang mit dem Vorwurf der (iblen Nachrede verwendet, im Sinne von ,Verleumder”: vgl.
GRIMM, Art. Stiegentrager. DWB 18, Sp. 2827.

78 Dje Bezeichnung fiir einen Verriter oder einen Denunzianten: vgl. GRIMM, Art. Sechsschillinger. DWB 15, Sp.
2788.

790 Mit dem Vorwurf der Partite (Betriigerei) verbunden: vgl. GRIMM, Art. Partitenmacher. DWB 13, Sp. 1480.
791 yg|. WERNICKE, Schmihen, 392.

792 Der Knecht Hans NuRardt fiel bei der Zeche in Ungnade und versuchte, sich zu vergleichen, Hs. 9/2, fol.
283™": Hat aber abtretten miiefsn und beschlosen worden, weillen er zunechst mit truzen pachen und groben
scheltworden von handtwerch gangen und vermelt, es gienge beim handtwerch nit recht zue. Derwegen er sa-
gen soll, was ihm handtwerch nit recht gehandlet wirt. Er aber bitt nochmalln umb gnad, er hete es auf unver-
standt geredt.

793 Hs. 18/1, fol. 44: Jacob Bauer beclagt sich, wie daf3 der Hagebach hatt die Schwaben alle schellm geheisen.
So hat der Hagebach miesen zur straff erlegen 6 Ib. wax.

794 Als dem Backer Georg Michel Stengl nicht mehr angesagt wurde, wollte er den Grund erfahren, Hs. 9/2, fol.
450V: Auch weilln er zu etlichen pekhen gesagt hat, der z6hmdster het im bey dem herrn burgermdster verlogen
und will dafSselbig iezt widerumben laugnen.

795 Hs. 9/2, fol. 8™V: Item so vermelt und befragt herr zechmaister den Niclaufd Schmidt, wie dz einen handtwerch
flirkhomen sei, dz er in defs herr burgermaister haufs geredt hab, efs wehren nur ihr 3,4 oder 5 beckhen ihm
handtwerch und sonderlich der Piiechner, die regierten dz ganze handtwerch.
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Beleidigungen einer ganzen Altersgruppe ausufern.’”” In diesen Fillen wurden keine Schimpf-
worter gebraucht, sondern unehrenhafte Sachverhalte impliziert,””” die Unwahrheit gesagt’®
oder beleidigende Gesten gebraucht.””” Der Ubergang von Geschwitz und iibler Nachrede —
meist als private Klagen einer zunftexternen Person — zur anschlieBenden Verleumdung vor
Gericht war flieBend. Er unterschied sich nur durch die 6ffentliche Wirksamkeit des Orts.®% In
der Bruderschaft wurden 108 Prozesse wegen ungerechtfertigter Unterstellungen gefiihrt, in der
Zeche lediglich 30. Die meisten dieser Prozesse wurden aufgrund fehlender Beweise eingestellt
und die Verleumdung geleugnet.’’!

Es zdhlte also nicht nur der beleidigende Begriff, sondern auch auf welche Art und Weise etwas
gesagt wurde.’? Ehrenhiindel mussten nicht zwangsliufig durch Verbalinjurien in Form von

Schimpfwdrtern angestoBen werden. Sarkasmus und Spott,’* Trotz,3* unziichtige,?* grobe,3%

809 810

bose®”” und schlimme Worte,?®® Schreckensworte®” und Schmachworte®!? sind allesamt

7% Hs. 9/2, fol. 170" Item Gedbrg Piiechner vermelt, wie daf3 er zue frue auf der mellgrueben gewessen. Under
andern redten hete ihm der Heckhfellner gesagt, wie daf8 der Petter Wend| sollte fiirgeben und geredt haben,
efs werde niier befSer, bif$ so lang und vill, dz die jungen beckhen, die alten erschlagen thuen.

797 \Vgl. WALz, Agonale Kommunikation, 228. Als der Bicker Niklaus Schmidt seine Magd heiratete und sie acht
Wochen nach der Hochzeit ein Kind auf die Welt brachte, wurde er deswegen verurteilt: Hs. 9/2, fol. 65Y: Do-
rauff er, Schmidt, vermelt (weillen ihme solliches vorgehalten worden), ef size einer am zechtisch, der hete der-
gleichen sachen auch gethann.

798 Hs. 18/1, fol. 138": Hanp Prieschenckh hatt sich niit einschreiben wollen lassen. Hatt ein prider mit der un-
wahrheit bezigt. Ist darumb gestrafft worden umb 2 Ib. wax.

799 Dazu zdhlen die seltenen beleidigenden Gesten wie das Zeigen der Feige: Hs. 18/1, fol 34¥: Hannf3 Gétts bec-
lagt sich, wie dafs der Simon Gotten den Geéz gezigen hat, er het den Gotten die feigen hinderwerz gezeigt.

800 \/g|, HOLENSTEIN u. SCHINDLER, Geschwétzgeschichte(n), 72—76; WALz, Agonale Kommunikation, 229.

801 Hs, 9/2, fol. 337": Item es bekhlagt sich der Geérg Winckhler wider den Simon Ruebackher und vermelt, wie
ihm der Ruebackher bezichtiget hete, er woll ihm von seinen pachhauf$ verstechen. Er aber begehrt von ihm in
gegenwerdigkheit defs ganzn handtwerckhf3, daf8 er ihm solliches soll darthuen und erweifSen. Der Ruebackher
aber vermelt und sagt, er vermain, er muef3 sein dan wegen etlicher ursachen halber, die weilln ihm sein wiert
staigern will.

802 \/gl. LINGELBACH, Injurie, 151.

803 Ys. 18/1, fol. 178" Georg Kénig beclagt sich wider Georg Ruethart, daf8 er ihm mit spettlichen worden begeg-
net und zue ihm gesagt, der galgen sey sein macht, der henckher sey sein crafft.

804 | INGELBACH, Injurie, 151; Hs. 18/1, fol. 275": Andtreaf3 Themel klagt den Hanf3 Christoff an, wie dz er ihm die
sembel zu eng in die faltz gesetzt hat. So gibt er ihm ein maulltaschen. So bieth er ihm einen trutz, er sollte ihm
noch eine geben.

805 Hs. 18/1, fol. 256" Weillen alle bede solche unzichtige wordt getriben.

806 Hs. 18/1, fol. 144": Alf3 dan soll ehr ihme bezallen, weillen ehr aber so grobe wordt geredt und nit mit gunst
gesagt, ist ihme straff erkhent worden 2 Ib. w(achs).

807 Hs. 18/1, fol. 57": Hannf Dumler beclagt sich, wie daf3 in der Hannf Luz hat re(verenter) ein schellm geschol-
ten und hat noch bese word darzue aus keben.

808 Hs, 18/1, fol. 85¥: Wolff Ziegler ist den ganzen dag nit heim komen. Hernach seinen peckhen schlime word
geben, wie er in hat angeredt.

809 Hs. 18/1, fol. 226Y-227": Michel Schindlauer khumpt zue der briederschaff und bringt fier, wie dz sein helffer
Hannf3 Réhrig 5 ducaten verlohren und er in trunckh haimbkhumben und gesagt und er ihnen drey miese ainer
daf gelt haben, er wehre beym Freyung gewesen und weillen er soliches durch schréickwort gethan, ist er R6h-
rig, darumb gestrafft wordten umb 2 Ib. wax.

810 Hs, 9/2, fol. 27": Erstlich weillen der Siiesser ihme so gar auf freyer gassen mit schmach worden angetast.
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Ausdrucksformen fiir Verbalinjurien der verschiedensten Ausprigung. Auch das Argern oder
spottische Zureden, in den Quellen als ,,vexieren® bezeichnet, konnte vor Gericht gestellt wer-
den.8!!

In den Gerichtsprotokollen distanzierte sich der Zechschreiber grundsitzlich von allen Injurien
durch den Ausdruck reverenter bzw. reverendo.®'> Derartige explizite Ablehnungen von belei-
digenden Worten waren nicht nur in Schriftform iiblich. Vor Gericht bzw. in der Versammlung
konnte der verbale Ausstofl von Schimpfwortern ohne Distanzierung ebenfalls zu einer Verur-
teilung fithren: Item weiln er nit mit rev(erenter) gesagt und grobe wort geredt, auch aus gna-
den, ain Ib. zur straf geben.®'® Dazu zihlte ebenfalls das Sprechen ,,ohne Gunst*, d. h. aus bos-
willigen Beweggriinden: Ist Scheffer darum gestrafft worden umb 2 Ib. w(achs) und Egydy
Scheffer umb 2 Ib., daf} ehr so grobe wordt gereth und nit mit gunst gesagt.8'* Auch der wie-
derholte Gebrauch von Spitz- bzw. Spottnamen konnte in einem Injurienhandel enden, sollte
der Betroffene weniger Humor aufweisen als erwartet.!®

Aber nicht nur andere Leute konnten gescholten werden. Es war auch moglich, die eigene Per-
son zu entehren. Diese besondere Art der Injurie erfolgte meist verbal: Lorenz Clausariz hat
sich selber rever(enter) ein schellm gescholten, in voller weif3.3!® Es ist allerdings unklar, ob
damit die tatsdchliche Verbalinjurie gegen die eigene Person gerichtet war oder irgendein un-
genanntes, unchrenhaftes Verhalten. Dartiber hinaus konnte auch durch das Brechen eines Ver-
sprechens die eigene Ehre beschéddigt werden. Dies war besonders oft mit dem Wunsch verbun-
den, dem Gliickspiel nicht mehr zu fronen: Andreas Khurel hat sich selbst gescholten, er wolle
nimer spiillen und solches nit gehalten.®'” Der VerstoB gegen das eigene bindende Wort wurde

«818

auch im Zusammenhang mit den Begriffen ,,sich verpfanden‘®'® oder ,,sich bei Schelmenschelte

verpfinden® gebraucht.®’® Man konnte die eigene Ehre mit allen Verbalinjurien verpfinden,

811 Djes traf nur fiir die Bruderschaft zu: Hs. 18/1, fol. 9: Friderich Rauch beclagt sich wider den Caspar Anger-
mair, dafd sie von wegen def8 auffwégen aneinander gefexiert haben.

812 ygl|. ScHEUTZ, Konflikte, 86; SCHEUTZ, Alltag, 71f.

813 Hs. 18/1, fol. 87".

814 Hs. 18/1, fol. 144"

815 Hs. 9/1, fol. 118" Eodem, die ist auch zwischen den Caspar Siiesser und Hannf3 Wettner, beckhenkhnecht, ein
handl flirkhomen und beclagt sich der Wettner, wie dz ihme der Siiesser einen spiznamen auffgebracht hete, alf8
Hackhe Helm Hénnfsl.

816 H4s. 18/1, fol. 22",

817 Hs. 18/1, fol. 219"

818 Hs. 18/1, fol. 54" Martin Stamler hat sich selber re(verenter) bey einen dieb verpfendt, es sey freytag und ist
nit gewesen.

819 ygl|. ZEDLER, Art. Bey Schelmen schelten. Grosses vollstdndiges Universal-Lexicon 3, Sp. 1640. Der Begriff
»Schelmenschelte” wird von der Rechtsgeschichte ebenso als Klausel im Kontext der Schmahbriefe verwendet:
vgl. LEnTZ, Konflikt, 48f; Hs. 18/1, fol. 15": Khillian Tremer beclagt sich wider den Adam Borst, wie daf sich der
Borst reverender bey schelme schelten verpfendt hat, er wol nicht mer spiillen. So hat er solchs nit gehalten,
sondern widerumb gespilt.



128 10. Ehrverstdndnis und Injurienhéndel

obwohl der Schelm, der Dieb und der Kuppler zu den hiufigsten Beleidigungen gehdrten. Alle
Moglichkeiten der ,,Selbstscheltung* wurden oft vom Titer bzw. Opfer selbst angeklagt.32

In sehr seltenen Fillen lieBen sich die Backer sogar zur Gottesldsterung hinrei3en. Im Friihling
1631 gerieten die beiden Biacker Hans Khiirner und Bartholomédus Bucl beim gemeinsamen
Getridnk im Haus des Zechmeisters aneinander. Betrunken fluchte Bucl mit sterrn taufsent und
noch mer sacra(ment) re(verenter). Weil er also groflich Gott gelostert, belegte ihn die Zeche
mit einer Strafe von 30 Pfund Kerzenwachs.®?! In einem anderen Verfahren befragte die Bru-
derschaft den Knecht Balthasar Hollpeckh als Anstifter von einem schelt und huren héndl nach
Einigung und Bestrafung vor dem Stadtgericht gesondert zu diesem Vergehen. Er geriet in Wut
und scholt reverenter mit hunderttaussent sacer(ament) re(verenter) herauf3. Der Knecht wurde
der Zeche iiberstellt, die thm ein Jahr Arbeitsverbot erteilen wollte. Allerdings konnte die Strafe
durch sein starckhes lamentieren und die Fiirsprache einiger Bicker abgewendet werden.®?2

Besonders unangenehm fiir die Zeche war ein Vorfall im Jahr 1638, als zwei Schmihschriften,
auch Pasquillen genannt, unter das Tor des gerade zuriickgetretenen Wiener Biirgermeisters,
Daniel Moser, durchgeschoben wurden. Die Ehrverletzung des Biirgermeisters konnte gliickli-
cherweise verhindert, die beiden Schriften von einem Ratsdiener abgefangen und der Zeche
iibergeben werden.??* Offenbar beschwerte man sich in den Pasquillen iiber die Hohe der jihr-
lichen Geldgeschenke an den Biirgermeister.®** Die verstindliche Sorge der Gemeinschaft war,
ihren ehrlichen namen, auch leib und guet zu verunglimpfen und ihre soziale, wie 6konomische

Existenz in der Stadt zu gefihrden.®

820 Hs, 18/1, fol. 245": Lorentz Khiiermayr hat sich selbst gescholtten und sich selbst anclagt.

821 Ys. 9/1, fol. 240"-241".

822 Hs. 9/2, fol. 36". Diese Art des Fluchens zdhlt zu den ,,Sakramentsschwiiren”. Gemeint war das Fluchen auf
die Passion Christi und damit implizit auf die Trinitat, da nicht Jesus Christus, sondern Gott in der Verwiin-
schung ausgesprochen wird: vgl. SCHWERHOFF, Verfluchte Gotter, 142. Gotteslasterung kann daher als Beleidi-
gung/Verbalinjurie gegen Gott verstanden werden, der ebenfalls in das friihneuzeitliche Ehrkonzept eingebun-
den war: ebd. 118; SCHWERHOFF, Blasphemy, 406f.

823 Hs. 9/2, fol. 52": Ef ist aber uber disen greinhand! und auffruhr ain pafiquil oder zwa schelmische schreiben
(und wollte Gott, dz soliche nit durch ainen oder mer bekhen beschehen wehre) in defs herrn biirgermaister Da-
niel Moser behaufSung auf den hochenmarckh under dz thor hineingeschoben woden. Aber durch einen raths-
diener gefunden und denen zechleuthen uberandtwortt worden. Uber den Biirgermeister Daniel Moser: vgl.
CzEIKE, Wien, 171-175; Czeike, Wiener Blrgermeister, 29-32.

824 Hs. 9/2, fol. 55": AlR will er ein ganz handtwerch befragt haben, ob sie soliches auch erlegen wollen oder nit
und nit etwo heunt oder morgen (alf8 wie die zway diebische, erdachte schreiben oder pafiquill vermelten) sagen
méchten, efs were vill auff den biirgermaister und andere gangen. Ein Grund fiir die beiden Pasquillen war wohl
auch, dass Blirgermeister Daniel Moser im Dezember des Vorjahres als quasi letzte Amtshandlung die Semmeln
konfiszieren lieR. 22 Backer wurden geriigt, aber nicht bestraft: Hs. 3/3, fol. 390".

825 7u Pasquillen als Injurienart: Vgl. LINGELBACH, Injurie, 144; RUBLACK, Anschlige, 381-411; Hs. 9/2, fol. 55": Item
seint auch difimall zway schelmische oder diebische schreiben oder paschquil verlessen worden, welliche vor 14
Tagen oder mehr in defs gewesten herrn burgermaister Daniel Mofers hauf8 gefunden und ndchtlicher weill un-
der dz thor hinein geschoben worden. Wellicher nun soliches gethann, dem verzeichs Gott, dem lofsen schelm, er
sey nun hernacher ihm handtwerch oder nit. Vielleicht wierdt sollicher gottloser mensch und sein anfang von
Gott gestrafft oder aber gar geoffenbahret werden. Soliche zway schreiben aber werden noch in einen buech
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11. Rauthédndel und Korperverletzungen

11.1 Gewalt im Kontext der Ehre

Physische Gewalt stellte vor den beiden Handwerksgerichten eine verschwindende Minderheit
aller Vergehen dar. Die Zeche verhandelte 37 (4,28 %) und die Bruderschaft 136 Prozesse
(6,38 %), die mit Kdrperverletzungen unterschiedlichen Grades zu tun hatten. Trotz der engen
Verbindung zwischen physischen und verbalen Attacken im Kontext von Injurienhédndel, die
den Grofteil aller verhandelten Deliktformen bilden, kann von Gewalt als Normalitit nicht die
Rede sein. Auf Verbalinjurien konnte eine korperliche Auseinandersetzung folgen, was aller-
dings keineswegs die Regel war.®?® Wenn allerdings Prozesse iiber Kdrperverletzungen vor
dem Zunftgericht und besonders vor der Bruderschaft landeten, waren sie tatsdchlich meist mit
anderen Vergehen wie Verbalinjurien oder Eigentumsdelikten verbunden. Normalerweise war
in diesen Fillen der kdrperliche Ubergriff die Antwort auf eine vorangehende Ehrverletzung.
Nur selten begann die Auseinandersetzung mit einem physischen Impuls und endete verbal.®?’
Lediglich in sechs von 37 Prozessen (16,2 %) verhandelte die Zeche tiber Fille, die als Straf-
bestand allein Korperverletzungen beinhalteten. Im Gegensatz dazu erfiillten nur 26 von
136 Prozessen (19,1 %) vor dem Bruderschaftsgericht den alleinigen Sachverhalt der Korper-
verletzung. Die meisten dieser Gerichtsverfahren wurden vom Opfer angestof3en, das ohne er-
sichtlichen Grund misshandelt wurde.??

Als Realinjurien (iniuria realis) hatten diese physischen Angriffe das Ziel, den Korper und die
Ehre des Kontrahenten zu verletzen. Die beiden Begriffe ,,Realinjurie* und ,,Raufhandel* sind
somit Subkategorien der Ehrenhéndel und bezeichneten alternative Reaktionsmoglichkeiten,
die eigene Ehre zu verteidigen bzw. die gegnerische zu verletzen.®” Ebenfalls als bewusst ge-
wihlte Alternative zur verbalen Reaktion umfassen sie eine ganze Reihe von verschiedenen
ritualisierten Konfliktsituationen und Kombinationsméoglichkeiten.®*° In den Prozessprotokol-

len werden diese Gefechte oft mit nicht weiter spezifizierten Begrifflichkeiten angedeutet. Die

eingeschribener gefunden werden, wie soliche leze leuth, andere ehrliche leuth aufirichten, verkhleinern und
umb ihren ehrlichen namen, auch leib und guet bringen haben wollen etc.

826 Raufhdndel und Kérperverletzungen traten vor den Zunftgerichten im Gegensatz zu Dorf- und Stadtgerich-
ten sehr selten auf. Schwerhoff nimmt flir das 17. Jahrhundert an, dass bis zu 31,4 % Vergehen gegen Personen
betreffen: vgl. SCHWERHOFF, K6In, 321. Bei Frank variiert die Zahl stark zwischen der Zustandigkeit der Gerichte
und unterschiedlichen Regionen: vgl. FRANK, Dorfliche Gesellschaft, 240f.

827 vgl. KAPELLER, Konfliktaustragung, 46; SCHUSTER, Ehre, 55f.

828 H4s. 18/1, fol. 82V: Johanes Sumer beklagt sich wider den Hans Riemer, er het ein brustfleckh geben, nit wie
ein peckhen junger.

829 ygl. KAPELLER, Konfliktaustragung, 19; DE WAARDT, Ehrenhédndel, 316f; LINGELBACH, Injurie, 149; VAN DULMEN,
Der ehrlose Mensch, 13.

830 vgl. DINGES, Ehrenhindel, 364; FRANK, Ehre, 323; FucHs, Ehre, 141.
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genannten rauffhdndtl oder das vage geschlagen geben dabei lediglich dariiber Auskunft, dass
eine physische Auseinandersetzung stattgefunden hat. Satzteile, wie mit schlegen und rauffen
so ubel tractiert, driicken zwar einen schwerwiegenderen Grad an Gewaltanwendung aus, aber
auf welche Art Gewalt tatséichlich ausgeiibt wurde, bleibt unbekannt.®’!

Meist leiteten verbale Beleidigungen Realinjurien oder Raufthéndel ein, die korperliche Reak-
tionen provozieren sollten.®3? Charakteristisch fiir den Beginn einer physischen Auseinander-
setzung waren das tribulieren und vexieren des Opfers, bei denen nicht eindeutig festzustellen
ist, ob die jeweilige Peinigung des Opfers verbal oder bereits physisch erfolgte.®** Das bloBe
Argern des Kontrahenten provozierte zwar, stieB allerdings allein noch keinen Ehrenhandel an.
Als der Biacker Michael Engerer Jacob Valentin bezichtigte, er nenne ihn hinter seinen Riicken
einen einkhauften storer, wurde eine Kette von physischen Reaktionen initiiert und beide anei-
nander geschlagen haben und sie bette seind aneinander in das harr komen.33* Nach dem Be-
such eines Begribnisses gerieten vier Gesellen wihrend der Heimreise in eine Schldgerei, in
der sie einander geschmirt, dorunter aber der Adam Frumb die bosten stof3 darvon getragen 3
Dariiber hinaus bezogen die Opfer ihre retorsierenden Verbalinjurien auf die Ehrenhaftigkeit
der Priigel. Schlagen wie ein Schelm war eine geldufige Verbindung zwischen Beleidigung und
Kérperverletzung. 83

Bei den Wiener Béckern manifestierte sich die Bedeutung physischer Injurien im Kontext der
frithneuzeitlichen Ehre je nach Korperteil. Einige Angriffe lassen sich daher leicht als ehrver-
letzende Realinjurien identifizieren, die Vergeltungsaktionen forderten. So galt der Kopf des
Gegners als iiberaus beliebter Angriffspunkt fiir eine ganze Reihe verschiedener Ubergriffe.®*’

Ein Streit zwischen zwei Gesellen wihrend des gemeinsamen Gliickspiels in der Herberge re-

sultierte in der Intervention eines bis dahin nicht involvierten Gesellen, der auch auff dem

81 Ys. 18/1, fol. 172": Mathiaf3 Kreger hatt rauffhdndt! angehebt, wie die raittung ist geschehen. Ist darumb
gestrafft worden umb 10 Ib; Hs. 9/2, fol. 140": Item so ist Hanf3 Lindemayr bey St. Veith neben seinen helffer na-
mens Andere Hautter fiir khomen und sich wider seinen helffer beclagt, wie er ihme mit schlegen und rauffen so
ubel tractiert.

832 yg|. SCHWERHOFF, K&lIn, 318; EIBACH, Geschichte der Gewalt, 196.

833 Ys. 18/1, fol. 79V: Cristoph Zinckh hat auf der herberg etlich junger auf die arm geschlagen in vexations weis;
Der Backer Jacob Mackh klagte 1937 liber seinen Ehrenhandel mit Adam Frumb, dass dieser ihn geschlagen,
gescholten und zum Raufhandel gefordert habe, Hs. 9/2, fol 43": Derwegen er an ein handtwerch bittens halber,
weillen ihme der Frumb also hoch ohne ursachen tribuliert und gescholten, ihme aufirichtung zuethuen.

834 Hs. 9/2, fol. 501".

835 Hs. 9/1, fol. 254"

836 Hs. 18/1, fol. 3V: Jerg Waltséckher bekhlagt sich wider den Jacob Lang, daf er den offen nit hat philzen wéll.
Darumben in der Wolzécher het ein maldaschen geben. Vermelt der Jacob Lang, er het in ein zahnt eingeschla-
gen, er het in geschlagen, wie ein schelm reverender zu melten.

837 vgl. DE WAARDT, Ehrenhidndel, 316f; ScHEUTZ, Konflikte, 90; KRUG-RICHTER, Streitkulturen, 338; FRANK, Ehre,
335. Meist war das Gesicht das Ziel von Angriffen: vgl. GROEBNER, Gesicht, 365—367; Hs. 18/1, fol. 23": Dariber
hat in der Sigler ins gesicht geschlagen.
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Schinman geschlagen und jhme beim har genomen.®*® Auch die Verlagerung bzw. Fortfiihrung
eines Konflikts auf die StraBe und der Angriff aus dem Hinterhalt waren den Gesellen nicht
unbekannt. In einem Verfahren beklagte sich das Opfer, seine Angreifer hétten jaime mit strai-
chen iiberfallen und mit bluettigen mundt haimb geschickht.®*° Dabei konnten Konflikte eine
Eigendynamik entwickeln und zu einem wahllosen Angriff anderer Leute fithren, wie ein Vor-
fall im Jahr 1628 zeigt, in dem der Knecht Hans Perr den Lehrling schlug und die herbeieilende
Frau des Meisters also gestossen, dz ihr dz bluet auf3 dem maul gangen.3*°

Andere Realinjurien konnten verschiedene Arten von Ohrfeigen bzw. Schldge ins Gesicht um-
fassen. Als zwei Helfer den Brezelteig verdarben, weigerte sich ihr Meister, ihnen ihre Wo-
chenldhne zu bezahlen und gab den groffen ein maultaschen.®*' Gemeinsam mit unterschiedli-
chen Ausdriicken fiir wahrscheinlich dhnliche Hiebe mit der offenen oder geschlossenen Hand

842 oder flaschen,3* gehérten diese Ubergriffe

ins Gesicht bzw. auf den Mund, wie die goschen
wohl zu den besonders ehrverletzenden Realinjurien.®** Weitere Aggressionsformen implizie-
ren etwa, dass ein Geselle aus Rache nach einem ungiinstigen Vergleich seinem Kontrahenten
vor dem Gericht ins gesicht geschlagen, daf3 ihm die nasen blut.** Ein anderer Konflikt fiihrte
mit einer begleitenden Verbalinjurie als Folge einer Unterstellung zu einem Schlag an den
Hals.®* Hinzu kommt die gewaltsame Reaktion eines Gesellen, der durch seinen Meister be-
straft wurde und ihm aus Rache das Gesicht zerkratzte.’*” Auch das BeiBen in Korperteile wie

die Nase®*® oder die Finger®® zeugte von besonders kdrpernahen Auseinandersetzungen. Wei-

tere Vergleiche vor den Gerichten beinhalteten Félle von Verbrennen von Extremitdten mit

838 Hs. 18/1, fol. 261"

839 Hs, 18/1, fol. 174". In der Untersuchung von Rainer Walz wird ein solcher Uberfall als ,,Aufliegen” bzw. Auf-
lauern bezeichnet: vgl. WALz, Agonale Kommunikation, 240.

840 Hs, 18/1, fol. 116"

841 Hs. 9/1, fol. 279".

842 Hs. 18/1, fol. 42": Geor(g) Meres beclagt sich wider Adam Bélinger, we das in der Adam hat ein goschen ge-
ben von wegen dafs er den Adam hat rev(erenter) ein pfuscher gehaif3en hat.

843 GRIMM, Art. Flasche. DWB 3, Sp. 1725; Hs. 18/1, fol. 253Y: Frantz Riglhoffer hat rauffhand! auff der herberg
mit den Hanf Riidter gehabt und den Hanf$ Riidter ein ziembliche flaschen geben.

844 vgl. DINGES, Maurermeister, 343; HAACK, Alltag, 83.

845 Hs. 18/1, fol. 129'-130".

846 Hs. 18/1, fol. 133": Andere Feldtner von Mahrbach beclagt sich wider Christianus Hammerschmidt, daf3 er
ihm rev(erenter) einen schelm gescholtten, dief3er ursach halben, dz er gesagt hatt, beim drobanten gebe man
mehr und bessers fleisch alfs beim h(erbergs) vattern. Darauff er ihm an half3 geschlagen und zu jhm gesagt, er
miesse liegen wie obengemelt.

847 Hs. 18/1, fol. 8'—9": Hanf Walter beclagt sich wider seinen junger mit namen Hanf3 Glaf3, dafs er sein béckhen
hatt sein essen unnd drinckhen veracht und dafS in der Hanf8 Walter drumb gestrafft hat und hat in ein goschen
gb6ben. So ist der Hanf Glafs sein béckhen in das angesicht gefahrn unnd hatt ins alles zerkrazt.

848 Hs. 18/1, fol 8": Aber der Khrauf3 hatt in hynderwerts angriffen unnd hatt in zu botten geworffen unnd in die
nassen bissen.

849 Hs. 18/1, fol. 178": Hanfs Sayffert bringt fiir wider Elias Petz, dz er jhm in finger gebissen.



132 11. Raufhindel und Kérperverletzungen

brennenden Spinen®*® und Massenschliigereien wihrend der Versammlungen oder an Feierta-
gen.®! Der Angriff auf die Brust des Kontrahenten war ebenfalls {iberaus hiufig, da sie An-
griffsfliche fiir das Hinterlassen eines brust fleckh bot.3>? Bisweilen wurden auch Werkzeuge®>?
fiir einen Angriff gebraucht oder es wurde mit mehr oder weniger gefahrlichen Gegenstédnden
wie Steinen,®>* Kraut®® oder Apfeln®® geworfen. Eine Auseinandersetzung zwischen dem Bi-
ckern Valentin Koppel, Georg Winckhler und Thomas Holnbach begann mit spédlichen wort-
ten gegen einen Lehrling. Obwohl Schlimmeres verhindert werden konnte, spitzte sich der
Streit zu, als sie mit drinckhglassern aufeinander geworffen haben.®>’ Die Anwendung von Ge-
walt aus der Distanz kann entsprechend als Vorstufe weiterer Eskalation in Korpernéhe ver-
standen werden.®*8

Private Konflikte konnten unter der Oberfldche brodeln und zu Zeitpunkten hervorbrechen, die
fiir die Zeche besonders unangenehmen waren. Als die Fahne der Zeche bei einem feierlichen
Umzug in dz khott gestossen und zerrifsen wurde, verurteilte die Zeche die involvierten Gesel-
len zu einer Strafzahlung. Im Verhor offenbarte einer der Gesellen, dass er mit einem seiner
Kollegen nach einer Hochzeit im Handwerkskeller in einen Streit geraten war. Der Streit hatte
bereits am Vormittag begonnen: Er, Schweizer, hete ihm haimblicher weif3 in der finster ge-
schlagen und noch dariiber, alf3 er sich waschen wollen, hat er in uber die stiegen hinunder
gezogen und nochmallen ihme schlagen w(ollen).®>

Der GroBteil aller ,,leichteren* Korperverletzungen vor dem Zunftgericht wie das Schlagen von
Gayschiitzen waren unmittelbare Reaktionen der Meister, um ihre Unzufriedenheit mit der Ar-
beit der Gesellen auszudriicken. In 13 der 37 Prozesse (35,1 %) vor dem Zunftgericht wurden
Lehrlinge oder Gayschiitzen aufgrund von Revieriiberschreitungen von den Meistern geschla-

gen. Priigel und Schelte wurden in diesen Féllen als Strafen eingesetzt, die zukiinftige

850 Ys. 18/1, fol. 23": Adam Holzinger beclagt sich wider den Gedrg Jacob, wie daf in der Holzinger hat mit einen
span brendt.

851 Hs, 18/1, fol. 211™". Sowie sechs Verurteilungen vor dem Bruderschaftsgericht in einer Sitzung im Jahr 1651,
in der finf Gesellen einen Raufhandel begannen und ein anderer seinen Degen entbl6Rte: Hs. 18/1, fol. 152"—
153",

852 Hs. 18/1, fol. 274": Hanf Stéckh klagt den Georg Weif3 an, wie dafs er in re(verenter) gescholten hat, dieweill
erin ein brust fleckh geben hat wegen def3 wiirckhen.

853 Hs. 18/1, fol. 192" Andereaf3 Bernner hatt in prezen pécht die kreinzen vorf3 Spatzeneckhers laden nider ge-
schezten und pretzen verkhaufft. Auch sich defS Spatzeneckhers gewehrt und jhm mit der hackhen ein loch in
kopff geschlagen.

854 Hs, 9/1, fol. 122". Das Werfen von Steinen stellte zwar noch keine direkte physische Auseinandersetzung dar,
war aber mit der ehrverletzenden, alttestamentarischen Steinigung konnotiert: vgl. BEUKE, Aspekte, 124.

855 Hs. 18/1, fol. 208": Georg Pfafflehner hatt mit krauth an Kalttenmarckh so auf die laitt geworffen. Ist darumb
gestrafft worden umb 6 Ib. w(achs).

856 Hs. 18/1, fol. 204".

87 Hs. 9/2, fol. 480"

858 vgl. BEUKE, Aspekte, 126.

859 Hs. 9/2, fol. 106'-107".



11. Raufhéndel und Kérperverletzungen 133

Grenziiberschreitungen verhindern sollten.®%° Ein Gayschiitz wurde im Jahr 1631 wegen eines
Revierstreits zwischen dem Bicker von Penzing und einem Wiener Bécker so iibel zerschlagen,
dz, wan der richter nit wehre gewefSen, sie ihme gar zue todt geschlagen heten.®®' Diese Pro-
zesse wurden allerdings allesamt nicht von den Geschédigten selbst angestoflen, sondern von
ihren Meistern, die kiinftige Eingriffe in ihre wirtschaftlichen Belage verhindern wollten. Au-
Berdem wurden diese physischen Ubergriffe normalerweise nicht vor dem Gericht verhandelt
und waren oft nicht einmal Teil der Anklage. Vielmehr sahen die Backer die unmittelbaren
Schlige bei Verfehlungen als gerechtfertigte Bestrafungsmethode.®$? Solche Kérperverletzun-
gen waren nur scheinbar ,,vertikale Konflikte® zwischen Personen unterschiedlichen sozialen
Stands, sie verdeckten vielmehr ,,horizontale Konflikte* zwischen den Meistern.3®* Allerdings
wurde in diesen Fillen nicht wegen Korperverletzung prozessiert, sondern die Meister vertei-
digten ihr Recht, ihre Gayschiitzen aufs Land schicken zu diirfen bzw. die Biacker auf dem Land
beschiitzten ihr Revier. Die Zeche versuchte, diese Prozesse mit prophylaktischen Strafdrohun-

gen von 50 Pfund Wachs zu verhindern.®

11.2 Drohungen und Drohverhalten

Die Zeche verhandelte 13 (35,14 %), die Bruderschaft 17 (12,5 %) Prozesse, in denen neben
anderen Vergehen die korperliche Versehrtheit der Kontrahenten verbal oder durch Handlun-
gen bedroht wurde. Der vermittelte Wunsch nach einer physischen Konfrontation ist als gezielte
Provokation zu verstehen, die Ehre des Gegners zu schmilern.®®> Zu den verbalen Drohungen

zahlt zum Beispiel die direkte Ankiindigung des Gefechts. So kiindigte ein Geselle im Laufe

860 Hs, 9/1, fol. 189: Item Abrahamb Grueber beclagt sich wider den Hanf3 Perrn, wie dz er ihm seinen lehr-
bueben ihm gey alf3 dz er brezen under den weifs gerbern getragen und alta verkhaufft, gescholten und geschla-
gen.

81 Hs. 9/1, fol. 248",

862 Das Zunftgericht betrachtete dhnlich wie die Stadtgerichte kérperliche Gewalt als Gegebenheit, die wenig
sanktioniert wurde: vgl. SCHWERHOFF, K&In, 291. Ubergriffe manifestierten sich mitunter in Form der ,,gesunden
Ohrfeige“. Als ein namenloser Lehrling im Jahr 1638 von seinem Meister und Knecht geschlagen und geohrfeigt
wurde und sein Vater sich bei der Zeche (ber die Behandlung seines Sohnes beschwerte, denn er habe seinen
Sohn nicht fir Prigel Gberantwortet, antworteten ihm die Backer, Hs. 9/2, fol. 61": Zu dem auch, so habe er den
bueben ihme nit zu den rofSen verdingt, sondern dz er dz beckhenhandtwerch lehrnen soll, dan der khnecht ihme
auch ubel tractiert hete. Ist ihm aber zu beschaidt geben worden, dz er in solichen fahl seinen sohn nicht hdgg-
len solle, sondern den bueben doch inhalten, dz er dz handtwerch bey disen beckhen gar auf$ lehrne.

863 ygl. SIMON-MUSCHEID, Konfliktkonstellationen, 91.

864 Hs. 9/1, fol. 189: Item Abraham Grueber beclagt sich wider den Hanf3 Pherrn, wie dz er seinen lehrbueben
ihm gey, alf3 dz er brezen under den weifsgerbern getragen und alta verkhaufft, gescholten und geschlagen. Da
doch bey straff 1/2 c(entner) wax soliches denen beckhen in vorstetten verbotten worden, dz sie kheinen
geyschiizen sollen tribulieren oder schlagen.

85 Uber Gewaltdrohungen im Paris des 18. Jahrhunderts: DINGES, Maurermeister, 335—340; Hs. 9/2, fol. 101":
Hierauff hatt sich Leonhardt Ulerich wider den Niclauf$ Schmidt beclagt unnd vermelt, wie dz ihme der Schmidt
auf der mellgrueben reverenter ohne ainiche ursach mit groben scheltwordten an seinen ehren angegriffen hete
und ihme noch darzue gar schlagen wollen.
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eines Streits an, er wol den Heinerich mit den meser stechen.®*® Einem neu aufgenommenen
Knecht wurde zum Vorwurf gemacht, er wiirde, anstatt zu arbeiten, dem Fechten und Spielen
nachgehen. Dies veranlasste ithn dazu, seinen beiden Beschuldigern direkt den Kampf vorzu-
schlagen: [...] so frage oder kheye er sich der zeit in wenigisten nichts, weder umb die khnecht,
noch umb die helffer und gleichsamb flugs mit ihnen rauffen wollen und sich dessen anerbot-
ten.%97 Teilweise wurde die Drohung an eine Verbalinjurie und Bedingung gekniipft. Als ein
Geselle nicht in die Kammer der Helfer gelassen wurde, meinte er: [...] unndt wann er besser
ist alf3 ein re(verenter) schelmb, so soll er mit ihm mit den teegen schlagen.®®® Diese Gewaltan-
kiindigung und die Anwendung verschiedener Drohgebirden als Vorstufe der Gewalteskala-
tion, wie das Ziehen des Degens, sind in 20 Prozessen der Bruderschaft und vier der Zeche
belegt. Die Waffen wurden erst aus Zorn geziickt, wenn der Konflikt bereits in vollem Gange
war, erste Verbalinjurien gefallen waren bzw. der Raufhandel bereits begonnen hatte. Derartige
Drohungen kiindigten Waffengewalt an und stellten eine endgiiltige Eskalation als letzte War-
nung in Aussicht, wobei es letztlich bei Drohungen blieb und es nie zu Verletzten kam.5¢
Wihrend der Kontrolle der Rechnungsfiihrung gerieten die zwei Gesellen Veit Franckh und
Caspar Fries aus unbekannten Griinden in einen Streit. Ein dritter Geselle namens Hans Stahel
zog seinen Degen und 2 oder 3 jber die kopf geschmissen, dz der degen zu 3 drimern zersprun-
gen.%’® In einem anderen Fall verlagerte sich der Raufhandel von der Herberge ins Freie, wo
zwei Gesellen mit dem degen vorn thor gerauft und der Anstifter vom Herbergsvater bei der
Bruderschaft angeklagt wurden.®”! Einen Gesellen, der mit den plossen degen vor der herberg
herumb gehaut hatte und, nachdem er hereingelassen wurde, drinnen mit dem Degen herum-
fuchtelte, bestrafte die Bruderschaft mit vier Pfund Kerzenwachs.®”?

Eine besondere Drohung war das Herausfordern des Kontrahenten vor das Haus, im Grunde
eine Aufforderung zum Waffenduell. Auch dieser ritualisierte bzw. domestizierte Gewaltakt ist
als Inszenierung von Ehre zu verstehen, die vor dem Haus in der Offentlichkeit angegriffen
werden sollte.*”® Da das Duellieren den Gesellen per Artikel 20 der Ordnung des Jahres 1628

bzw. per Artikel 10 jener von 1629 verboten war, stand allein die Drohung dieser malefizischen

866 Hs. 18/1, fol. 30"

867 Hs. 9/1, fol. 353'—354".

868 Hs. 18/1, fol. 276"

869 Vgl. SCHUSTER, Ehre, 57; BEUKE, Aspekte, 125.

870 Hs. 18/1, fol. 81"

871 Hs. 18/1, fol. 157". Zum Gebrauch von Waffen bei Realinjurien, FucHs, Ehre, 145-148.

872 Hs. 18/1, fol. 247".

873 ygl. VAN DULMEN, Alltag, 201; SCHWERHOFF, KéIn, 318f; ScHEUTZ, Konflikte, 93; FRANK, Ehre, 336.
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oder fechtmefigen handtel unter Strafe.8”* Der Degen als Stichwaffe wurde durchwegs im Ge-
gensatz zu seinem eigentlichen Gebrauch als Hiebwaffe verwendet. Vor beiden Gerichten
wurde kein einziger Prozess gefiihrt, in dem jemand durch einen Degen verletzt wurde.®”

War die Gewaltanwendung lediglich auf den Versuch beschriankt und wurde nur der Wille ge-
zeigt, den Gegner zu schlagen, war ein Vergleich vor Gericht ebenso notwendig. Als etwa bei
den Kochen auf den Mérkten unerlaubterweise Semmeln gefunden wurden, gerieten die beiden
Backer Caspar Siiesser und Henigius Graber auff freier gassen in einen Streit. Nachdem Siiesser
seinen Gegner einen Storer und Fretter genannt hatte und ihn angetast, sowie noch darzue
schlagen wollen, endete der Konflikt.}’¢ Auch die Androhung von Schligen wurde vor den
Gerichten verhandelt: Hanf3 Praun beclagt sich wider Valentin Hatterl, dz er jhm re(verenter)
einen schelm gescholten und, weillen er jhm darzue verursacht und jhm getroet, er wole jhm

tractieren, dafs er einer solle haimb khomen, ist Praun darumb gestrafft worden umb 6 [b. wax

und Hatterl umb 3 Ib. w(achs).}”’

874 vgl. RESSEL, Archiv, 16 bzw. 20; Hs. 9/2, fol. 233Y: [tem Hanf8 Schiiest! und Hanfs Huebele haben abtretten
miiefSen, ursachen weillen der Schiiestl den Huebele hinaufs fiir dz thor gefordert und mit degen mit ihme rauf-
fen wollen.

875 vgl. ScHEUTZ, Konflikte, 90.

876 Hs. 9/2, fol. 25V,

877 Hs. 18/1, fol. 190".
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12.1 Diebstahlsdelikte
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Graphik 8: Eigentumsdelikte von Bruderschaft und Zeche in den Jahren 1628 bis 1664.

In den Jahren 1628-1664 verzeichnete die Bruderschaft insgesamt 270 (12,66 %) und die Zeche
79 (9,14 %) Prozesse, in denen verschiedene Arten von Eigentumsdelikten vor Gericht verhan-
delt wurden. Zu diesen Straftaten zéhlt die Entwendung, Beschddigung bzw. Zerstdrung von
Eigentum, aber auch Betrugsversuche in der Rechnungsfiihrung oder beim Gliicksspiel.®”® Die
geringe Anzahl der Eigentumsdelikte im Kontext aller Verstdf3e und Prozesse vor den Zunftge-
richten zeigt ein ganz anderes Bild als bisherige Untersuchungen der historischen Kriminali-
tatsforschung, die Eigentumsvergehen als Basisdelikte vor frithneuzeitlichen Stadt- und Dortf-
gerichten betrachten.®”

Da Handwerker sozialokonomisch etablierte Personen im Stadtgefiige waren, sind Félle von
diebischen Meistern duflerst selten. Wenn die Meister sich etwas aneigneten, was ihnen nicht
gehdrte, taten sie das meist in der Uberzeugung, sie wiirden ihr 8konomisches Recht auf Nah-
rung verteidigen und ihre Existenz sichern. Daher waren meist Rohstoffe und Waren Diebesgut,
da sie fiir die Bicker besonders wichtig waren. Einige Félle der Konfiszierung von Gebéck

durch die Backermeister waren zwar auf den ersten Blick Diebstdhle, wurden aber wahrend der

878 Vgl. FRANK, Gesellschaft, 258.
879 Vgl. SCHEUTZ, Alltag, 49; HIPFINGER, Strafprozess, 113; SCHUBERT, Riduber, 188.
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Verhandlung von der Zeche als rechtméfige MaBBnahme gegen den Verkauf von unerlaubtem
Gebick anerkannt.3%° Als der Bicker von St. Veit dem Biicker Ambrosius Prickhel Gebéick am
Land wegnahm, erklérte er sein Vergehen damit, er [Ambrosius] will ihnen auch allerley un-
gelegenheit in ihren gey machen, wellichef3 sie nicht gedulden khinen.®¥! In manchen Fillen
nutzten die Bicker lokale Verwaltungs- und Exekutivorgane aus, um ihrer Konkurrenz die Wa-
ren wegnehmen zu lassen. So machte der Biacker Reinhard Lanz seinen Einfluss beim Gericht
in Brunn gegen die Mddlinger Backer geltend, dafs er ihnen durch den gerichtsdiener schon
etliche mall ihr gebdcht hab hinweckh nehmen lassen. Die geforderte Restitution fiir das verlo-
ren gegangene Gebick wurde den Mddlingern zwar nicht gewihrt, aber die Zeche war in die-
sem Fall sehr auf den Erhalt eines wirtschaftlichen Gleichgewichts und Chancengleichheit er-
picht und Lanz musste seine Interventionen in Zukunft unterlassen.®®? Ahnliche Revierstreitig-
keiten stellten jene mit den Verbal- und Realinjurien verbundenen elf Prozesse dar, in denen
das Gebick eines fremden Gayschiitzen oder Lehrlings konfisziert wurde. Neben den Ehr- und
Raufhéndeln in Form von Schelte und Priigel spielte auch der Diebstahlsvorwurf eine Rolle, da
die Meister die Brezeln entweder zerstdrten oder selbst verkauften. 3%

Die restlichen Klagen bezogen sich auf die Entwendung oder das Verlieren verschiedener Roh-
stoffe wie Weizen®** und Holz.*%> Aber auch private Klagen, in denen ein groBeres wirtschaft-
liches Interesse keine Rolle spielte, wurden vor Gericht verhandelt. Als der Zechmeister vom
Bécker Nicolaus Kherrn seinen Beitrag fiir den Mehlkauf verlangte, wollte dieser nicht bezah-
len, da er seinen Mantel im Haus des Zechmeisters verloren hatte. Seine Bitte um Restitution
wurde von der Zeche abgewiesen und seine Beteuerung, er konne als armer Mann den Mantel
nicht selbst ersetzen, nicht berticksichtigt: dz er vermain, ein handtwerch weren seine khnecht

sein, wan er etwas verliehre, ihme ein handtwerch solliches hernach bezallen solle.3%

880 Hs. 9/2, fol. 434": Item der p6ckh zu Benzing bekhlagt sich und vermelt, wie daf im durch den Hanf3 Geérg
Burckhardt bey St. Marx sein bécht seye weckhenomben worden. Der Burckhardt aber vermelt, das er im ge-
warhnet hab, daf8 es ihm nicht zuelessig seye, dafs er solches bécht von millig bachen soll, dan es seinen forfah-
ren auch abgestelt worden und auch gar darumben gestrafft worden. Also dafS er, Burckhard, gar recht gethan
hab und wofehrn er nicht von disen milligbdcht werde abstehen, so wird er, sowoll alf$ sein forfahren hinfiiehro
darumben gestrafft werden.

881 Hs. 9/2, fol. 335".

82 Hs. 9/2, fol. 359'-360".

83 Bejspielsweise: Hs. 18/1, fol. 122V: Item Jacob Mérckhl von Médling beschwiirt sich wider den Geérg Héschen
von Vesendorff, wie dz er ihme seinen junger zwaimall dz brodt in gey hinweckh genomben und dz selbig behal-
ten und wider verkhaufft.

884 Hs. 9/2, fol. 260": Item Hannf KhraufS vermelt und clagt wider defs Jacob Schiiestl sein gesindl, wie dz sy
beede draufs beim wasser proviandt treidt gefast heten und er, Khrauf8, damallen einen sackh mit traidt verloh-
ren.

85 Uber den Holzdiebstahl vgl. FRANK, Gesellschaft, 259f; Hs. 9/2, fol. 134Y: Al aber nun soliches holz aufigetra-
gen worden, haben sich die beckhen alf3 der Khrauf3, Carl Gebhardt und Hanfs Huebele understanden, ihnen dz
beste holz darvon hinweckh gefiihrt.

88 Hs. 9/2, fol. 47.
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Im Gegensatz zum Gericht der Meister gibt es bei den meisten Fillen, die vor dem Bruder-
schaftsgericht landeten, enorme Unterschiede, was entfrembdet wurde und aus welchem
Grund.®’ Die Gesellen priferierten vor allem den Diebstahl von Kleidungsstiicken und Nah-
rungsmitteln.3®® Neben dem Griff in die private Speisekammer des Meisters, um etwa Paste-

889 zu stibitzen, ist die Mitnahme von Gebick aus dem Backhaus zu erwihnen.?*° Eine solche

ten
Unterschlagung von Brotwaren aus dem Betrieb war mit 32 Klagen (22,54 %) am héufigsten
anzutreffen, sodass diesem Delikt sogar ein Artikel in der Ordnung des Jahres 1628 gewidmet
wurde.®’! Dabei variierten die Anzahl und das Gewicht des Gebicks stark, was — wie es in den
Quellen heiBt — aufgehebt wurde. Von ganzen Brotlaiben®? bis zum Kreuzergebick®®* nahmen
sich die Gesellen ihre Erzeugnisse iiber den erlaubten Eigengebrauch hinausgehend heimlich
mit. Teilweise stellten die Gesellen mit den Zutaten Gebédck fiir den Eigengebrauch her. Auf
die Idee kamen zwei Gesellen in der Nacht zum Ostersonntag, die von ayren taig 4 kiipfl ge-
macht und dafiir mit fiinf bzw. zehn Pfund Wachs bestraft wurden.®*

Bei den entwendeten Kleidungsstiicken handelte es sich vor allem um gelichene Ausstattungen.
In immerhin 28 Fillen verhandelte die Zeche iiber entfremdete Kleidungsstiicke, die teilweise
ausgeliehen und nicht zuriickgegeben wurden. Zwei Gesellen haben sich miteinander an einem
par schuech vergriffen,®> wihrend ein anderer sich selbst anklagte, dz er einen judten hat ein
baahr hossen rev(erenter) gestollen hat®*® Aber auch ganze Ausstattungen von Mathiaf3 Pu-
eberl einen manttl, von Jacob Wiener ein rdckhl, einen degen, hemet und einen yberschlag
wurden ausgeborgt und anschlieBend gestohlen.®®” Besonders beliebt bei so manchen diebi-
schen Gesellen war der Degen, der sechs Mal vermisst wurde. In einer Verhandlung im Jahr

1649 verwahrte der Kellner Hans Scholler auf der Herberge mehrere Degen fiir seine Kollegen.

Er nutzte ihr Vertrauen aus, um weckh und heim geraist und den degen verkaufft, so wollen

887 \/gl. WETTMANN-JUNGBLUT, Diebstahl, 135.

888 |m landlichen Bereich scheinen Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs im Gegensatz zu Wertgegenstinden
ebenfalls 6fter gestohlen worden zu sein: vgl. WETTMANN-JUNGBLUT, Diebstahl, 164; FRANK, Gesellschaft, 260f.
89 Hs. 18/1, fol. 132"

890 Bejspielsweise war das Bestehlen des eigenen Handwerksmeisters durch lohnabhingige Gesellen in Baden
eine ,klassische” Form des Diebstahls: WETTMANN-JUNGBLUT, Diebstahl, 154f bzw. 159f.

891 ResskL, Archiv, 15: Soll auch denen peckhen jungern ...verboten sein, das sie ... gebdcht aufheben, es darf kei-
ner mehrers bei sich haben, als er auf ainmal essen kundte.

892 Hs., 18/1, fol. 27": Marx Khob beclagt sich wider den Geérg Sorg, wie daf8 der Sorg hat zwen laib brott aufge-
hebt, dafs einer 5 Ib. hat gewégen.

893 Hs, 18/1, fol. 36¥: HenigufR Graber beclagt sich, wie daf in seine zwen khlein junger haben umb 8 khreizer
baicht aufgehebt.

84 Hs. 18/1, fol. 161"

85 Hs. 18/1, fol. 132",

8% Hs. 18/1, fol. 264".

897 Hs. 18/1, fol. 175".
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auch andere degen verkhaufft.¥® Die Flucht nach einer Straftat mit Diebstahl trat bei etwa der
Hiilfte aller Félle auf. In 32 Gerichtsverfahren verhandelte die Bruderschaft iiber die plotzliche
Flucht von Gesellen. Teilweise nutzten sie eine spontane Gesellenwanderung aus, um sich
heimlich aus dem Staub zu machen.?* Aber auch das private Vermdgen war ein Thema bei den
Gesellen. Der Griff in den Ranzen,’® das Verspielen von fremdem Geld*®!' oder der klassische
Geldiebstahl®®? sind nur einige Beispiele fiir Verfahren vor dem Gericht.

Neben dem Diebstahlsvorwurf durch die Verbalinjurie ,,Dieb* ist die groBe Anzahl von Be-
zichtigungen bzw. Verleumdungen, d. h. der erfolglose Vorwurf des Diebstahls vor Gericht
beachtlich.’® Da Diebstiihle ohne das Ertappen auf frischer Tat sehr schwer zu beweisen waren,
driickte sich die Angst vor dem Verlust des Eigentums in Verleumdungsklagen vor Gericht aus.
69 Diebstahlsvorwiirfe wurden vor dem Bruderschaftsgericht prozessiert und stellten mehr als
die Hilfte (64,5 %) aller Verleumdungen dar. In vielen dieser Gerichtsverfahren wurde der K14-
ger zu einer Strafe verurteilt, da er seinen Vorwurf nicht mit Beweisen untermauern konnte.”**
Vergleichsweise selten waren derartige Beschuldigungen — mit fiinf von 30 Verleumdungsver-

fahren — bei den Meistern.

12.2 Betriigereien

Eng verwandt mit dem Diebstahl waren Betrugsdelikte der verschiedensten Art. In der Zeche
hatten Vorwiirfe diesbeziiglich vor allem mit der Félschung der Rechnungsfithrung bzw. mit
Manipulationen beim Mehlkauf zu tun.”®® Teils wurde der Metzenleiher als zustéindiger stidti-
scher Beamter umgangen und die ordentliche gebiihr und dz mefigelt der Mehlmesser nicht
bezahlt. Die Bicker kauften das Mehl in diesen Fillen nicht auf der Mehlgrube, sondern erstan-
den sie durch winckhelkéufe oder vor Ort in den Miihlen.”” Nach dem Erwerb von Mehl — ob

auf der Mehlgrube oder anderswo — musste normalerweise dem Metzenleiher Bericht erstattet

8% Hs, 18/1, fol. 141",

89 Dazu zihlen die Flucht nach Diebstihlen wie auch das Wandern mit aufrechter Geldschuld. Zum Beispiel: Hs.
18/1, fol. 14¥: Moriz Ot beclagt sich wider den Lenhart Hopff, wie er den Morizen ist in der Fasten in das gey
gangen unnd ist in 3 fl. 40 k(reuzer) schuldig verbliben.

900 Hs, 18/1, fol. 278": Johannef Oth klagt bey der bruedterschafft, daf der Hanf Merckhl ihm re(verenter) ein
paar strimpff aufs den rannzen heraufs genomben hat.

01 Hs. 18/1, fol. 48",

902 Hs. 18/1, fol. 281": ElliaR Pauckhenhayter klagt den Georg Guetmann an, dz er sich bey den Hyrronimuf3
Haidten in der arbeith gahr ubel verholten hat, dz er einen dz gelt re(verenter) gestollen hat.

93 yg|. FRANK, Ehre, 327; EIBACH, Kerle, 684.

%04 Hs. 18/1, fol. 155": Simon Oberleittner kumbt zur briederschafft und bringt fiir, wie dz jhr sohn Geérg Michl
Stingl jhme und die andern junger bezichtiget hatt, sie hetten jhme gelt entpfrembt und weillen er solches nit
erweissen kann, ist ehr darumb bey einer ersammen briederschafft gestrafft worden.

95 Meist bei Boll- oder Roggenmehl. Hs. 9/3, fol. 4": Item es vermelt der herr z6chmdister wegen def8 Geérg
Mebhref3, wie dafs derselbig ein schwarzen rokhen erkhaufft hab und hat den selbigen theurer schreiben lafien,
alf$ er in khaufft hat.

96 Hs. 9/1, fol. 131'—132". Uber die Klage des Metzenleihers beziiglich der , Winkelkiufe” siehe Hs. 9/1, fol.
121",
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werden, welchen Preis man bezahlt hatte. Jedoch kauften die Bécker auch manchmal billigere
Mehlsorten und lieBen sie teurer anschreiben.’”’ In einem Fall des Jahres 1641 wurde sogar
versucht, den Metzenleiher in einen Betrug zu involvieren. Der Backer Hans Huebele bat ihn,
dz er ihm einen rokhen schreiben solle. Aus diesem Grund lehnte der Metzenleiher es voriiber-
gehend ab, allen Béackern Roggen- und Bollmehl verrechnen zu lassen, und verwies sie an den
Biirgermeister.”®® Beim Kauf von billigerem Mehl zur Herstellung von Semmeln wurden
ebenso Beschwerden des Metzenleihers laut, der Rechnungsbetriigereien und Qualitditsméngel
witterte. Meist wurden zu diesem Zeitpunkt die stddtischen Brotbeschauer auf den Plan gerufen,
die dorvon ein baar semel zum zechmaister getragen, dz so schwarz gewessen sein.”®
Dariiber hinaus sind sechs Félle von Betriigereien bei der Weinraitung erwahnenswert. Als die
Zeche dem Weinherrn Andre Feigel den Schliissel zum Weinkeller anvertraute, missbrauchte
er das Vertrauen seiner Kollegen, als er dz gelt mit den leygeb zuesamben gemacht und geraith
und nie khainen ainichen andern weinherrn dorzue begehrt und genomben und also sy ganz
und gar auff die seitten gesezt. Als seine Kollegen ihn zu allem Uberdruss ertappten, wie er sich
ein Fass Most aus dem Keller nach Hause liefern lief3, versuchte er, sie mit dem Most zu beste-
chen, und bat sie, sie sollen solichen annemben und verers still schweigen.’'® Gemeinsam mit
dem Betrug beim Mehlkauf verstand die Zeche dies als Vergehen gegen das handtwerchs
gue’'! und damit gegen die ganze Gemeinschaft, wobei bei den Mehlkiiufen die verstirkte
Aufmerksamkeit der stidtischen Behorden befiirchtet wurde.

Bei der Bruderschaft kam es aufgrund der geringen Berufsverantwortung hinsichtlich Rech-
nungsfithrung und Verantwortung ausschlieBlich zu Betriigereien im Gliickspiel. Dazu zéhlten
das Falschspiel mit priparierten valschen wiirfl im Backhaus®!? und gezinkten Karten.”!> Aller-
dings stellten die elf (gemeldeten) Fille eine Minderheit unter den insgesamt 51 Gerichtsver-
fahren wegen Gliickspiels auf der prentten oder im Backhaus dar. Problematisch war wohl auch

das gewaltinduzierende Potential von Falschspielerei, besonders in Verbindung mit Alkohol.”!*

907 Hs. 9/2, fol. 12": Item so vermelt herr zechmaister, wie daf3 der Wolff Mainhardt und Hanf8 Waltter, so woll-
feille schlechte mell alfs umb 24 gulten erkhaufft und also in dz buech auf der mellgrueben schreiben lassen.
908 Hs. 9/2, fol. 137"V

909 Hs, 9/1, fol. 281'-282".

%10 Hs. 9/2, fol. 50,

911 Hs. 9/2, fol. 50".

912 1m Jahr 1652 wurden sieben Gesellen gleichzeitig verurteilt, dass sie mit falschen Wiirfeln im Backhaus ge-
spielt haben: Hs. 18/1, fol. 168'—169"; JUTTE, Anfdnge, 16—19.

913 Hs. 18/1, fol. 129": Valentin Sateler beclagt sich wider Caspar Bétterstorffer, daf er ein falsche khartten zu
ihnen ins pachhaufS gebracht; JUTTE, Anfange, 14f.

914 ygl. SCHWERHOFF, Aktenkundig, 135f; JUTTE, Anfinge, 6. Von einem ,Gaunertum® in der Bruderschaft kann
freilich nicht gesprochen werden. Bemerkenswert ist allerdings eine Verurteilung wegen des Sprechens von
Rotwelsch: Hs. 18/1, fol. 42V: Hanf3 Glenckh und Geérg Giener haben miteinander auff rottwaillisch geréth.
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12.3 Sachbeschidigung

Als zweite Form des Eigentumsdelikts war die Sachbeschidigung bei den Gesellen mit 47 Fél-
len und einem Anteil von 2,2 % der Gesamtvergehen eine Seltenheit. Dabei trat sie meist in
Verbindung mit anderen Vergehen wie Verbalinjurien und Rauthédndel auf. Mit 17 Prozessen
sind vor allem verschiedene Varianten desselben Vergehens erwéhnenswert: die Zerstorung
bzw. das Verderben des Brotteigs. Ein Geselle wurde vor dem Gericht der Bruderschaft verur-
teilt, da er dem Zechmeister uber nacht aufsgebliben und den andern tag spatt heimb komen, dz
piicht verderbt und den teich wider den droch geworffen.’'> Von einem anderen Gesellen wurde
die Klage eingebracht, dass sein Lehrling ihm uber nacht ist auf3gebliben undt hat nichts zuge-
richt zu den pachen und der Teig deswegen verdarb.”'¢ Der Bicker Georg Winckhler beklagte
sich gegen seinen Mischer Georg Khempft, dass er ihme so unvleissig gearbet unndt ihme zway
taich ganz verderbt. Im Zorn soll der Meister daraufhin seinen Mischer einen Schelm genannt
haben, was dieser allerdings nicht beweisen konnte.”!” Auch das Versalzen des Teigs aus Rache
infolge eines Gehaltsstreits fiihrte zu einem Prozess und anschlieBender Verurteilung.”'® Ein
Meister beklagte sich iiber die Unachtsamkeit seines Gesellens, dass er im hat daf3 mell er-
warmben lassen.'® Weitere Beschwerden bezogen sich darauf, dass ein Geselle so spatt haimb
khumben und aller gedrunckhen gewest und darauthin den Teig verdarb. Bei der Konfrontation
beschimpfte er die Bruderschaft auch noch verbal: wafs er sich umb die wienerischen peckhen
rev(erenter) schmeif3.”*°

Die iibrigen Prozesse entstanden meist aus privaten Wortgefechten und Auseinandersetzungen
heraus, die in der Zerstérung von Gegenstiinden gipfelten.”?! Das Abschneiden der Schuhab-
sitze und eine anschlieBende Verbalinjurie®? sind ein typischer Fall einer Vermischung unter-
schiedlicher Delikte. Auch das Abbrechen einer Degenspitze und eine darauf folgende Realin-
jurie®?® sind ein Beispiel einer vorsitzlichen und in Konfliktsituationen entstandenen Sachbe-

schidigung. Weitere Verfahren betrafen vor allem Streiche. Das Werfen von Steinen in ein

915 Hs. 18/1, fol. 208".

916 Hs. 18/1, fol. 277".

917 Hs. 18/1, fol. 118'-119".

918 Hs. 18/1, fol. 266": So hat in die pdckhin gebetten, er wolle in wenig getult tragen undt sie will ihm gahr fleis-
sig bezallen undt so solt der Wolff Grasser ein handt voll saaltz in dafs zeyg geworffen haben.

919 Hs. 18/1, fol. 276".

920 Hs. 18/1, fol. 241"

921 ygl. FRANK, Gesellschaft, 263.

922 Hs. 18/1, fol. 96": Geérg Beltz hat dem Hanf3 Furkh die absétz am schuhen abgeschnitten. In dariber ein
schelm gescholten.

923 Hs. 18/1, fol. 29": [...] und hat den Ullerich sein dégen den spiz abbrochen und daf3 im der helfer hat ein go-
schen geben. So sit er auf3 der arbeit gangen.
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Fenster,”?* das ZerreiBen von Hemden®?® und das Anziinden von Wirktiichern®?® gehéren zu
diesen Féllen. Aber auch das Borgen und unabsichtliche Verlieren verschiedener Gegenstinde

927 oder Handschuhen®?® lassen sich den Sachbeschidigungen zuordnen.

wie Hemden
Im Gegensatz zur Bruderschaft wurden an die Zeche lediglich 20 Klagen (2,3 %) herangetra-
gen. Bei fast all diesen Féllen handelte es sich um Revierstreitigkeiten. Erneut waren das Er-
tappen eines Gayschiitzen oder Lehrlings mit Gebdck im eigenen Revier und die darauf fol-
gende Zerstorung ihrer Waren dhnlich wie bei den Verbalinjurien oder Diebstdhlen der Haupt-
grund fiir die meisten Verfahren.’”® Aber auch bei anderen marktrechtlichen Disputen schreck-
ten die Meister nicht davor zuriick, sich gegenseitig ihre Waren zu zerstéren. Das Zunftgericht
versammelte sich, weil sich strittigkheiten erhebt hat wegen def3 brodtfs halber auf einem
Markt. Der Bicker Stephan Lodl sah sein Geschift bedroht und soll dem Jacob Valnthin etliche
laibel brodt zerschniden haben, da dieser Brot, Groschenlaibe und Semmel dorthin liefern
lieR.”3°

Ein besonderer Prozess war der Fall Michael Neuner 1640/41. Zwei Jahre zuvor gab die Zeche
einen neuen Altar im Wiener Himmelpfortkloster in Auftrag.”*! Zu dieser Zeit verwaltete der
Hofbéacker Michael Neuner das Amt des Zechmeisters, der von einem Maler nicht etwa das
Wappen der Zeche, sondern sein eigenes auf den Altar malen lie3. Die Zeche liel ihm durch
zwei Bicker mitteilen, dass sie dies nicht linger dulten oder leiden will.”*? In einer weiteren
Sitzung kam es zu einem Tumult, als Neuner sich noch dazu weigerte, den Maler angemessen
zu entlohnen. Darauthin fassten die Mitglieder den Beschluss, dz er solliche hinweckh thuen
so0ll.°** An einem dritten und letzten Versammlungstermin vereinbarte die Zeche, dass die Mit-

glieder selbst fiir die Kosten der Entfernung des Wappens autkommen sollten, da der ehemalige

Zechmeister meinte, er thue sein wappen nit hinweckh.*>*

924 Hs. 18/1, fol. 132": Hanf Stattiman hatt aufS ungefehr dem Jacob Gerstetter einem stain inf3 fenster geworf-
fen.

925 Hs. 18/1, fol. 141": Michl Schmeckhhanf beclagt sich wider Georg Holzman, dafs er ihme sein hemet solle ze-
rissen haben.

926 Hs, 18/1, fol. 114": Simon Achazius Beckh beclagt sich wider J6rg Paimer, daf sich vor einen jahr in der Fasten
bey Hanf Ullrig hatt zugetragen, dafs der helffer Jérg Paimer die wiirckhtiecher solle angeziindt haben.

927 Hs. 18/1, fol. 88": Gerg Dembig klagt an den brueder auf der herberg, dz er im hete den ranzen verspertter
aufzuheben geben und Kelner hat gesagt, nein und weil der ranzen offen gewest, ein hemet verloren worden.
928 Hs. 18/1, fol. 148": Uber daf aber der miischer Hanf Pettnpacher die hantscher angelegt und mit aufigangen
und einen darvon verlohren hatt.

929 Hs. 18/1, fol. 239": item Niclauf3 Kherrn beclagt sich wider den Christoff Stengl, wie dz er seinen bueben die
brezen zerschlagen.

930 Hs. 9/3, fol. 11".

91 Hs. 9/2, fol. 627; Das Himmelpfortkloster befand sich bis 1783 in der heutigen Himmelpfortgasse im 1. Wie-
ner Bezirk: vgl. CZeikg, Art. Himmelpfortkloster. HLW 3 (1994), 191f.

92 Hs. 9/2, fol. 109'-110".

933 Hs. 9/2, fol. 114",

934 Hs. 9/2, fol. 129,
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13. Gewerbliche Konflikte zwischen den Backern

VERKAUF AN UNBEFUGTE
ABWERBEN VON PERSONAL/KUNDEN
REVIERSTREITIGKEITEN

VERKAUF AM FALSCHEN ORT
QUALITAT VON BROT/GEBACK
VERKAUF ZUM FALSCHEN PREIS
VERKAUF ZUR FALSCHEN ZEIT

GESTALTUNG DER BROTLADEN

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graphik 9: Die gewerblichen Konflikte der Zeche 1628—1664.

13.1 Wettbewerb und Bestechung

Gewerbliche Verfahren stellen mit 421 Prozessen (48,73 %) die unbestreitbare Mehrheit aller
Konflikte innerhalb der Zeche. Von Verstofen gegen die bestehenden Distributionsnormen und
Preisabsprachen bis zur Missachtung des gemeinschaftlichen Wettbewerbs regelte das Gericht
der Meister viele Auseinandersetzungen und stellte Ordnungen auf, um kiinftige Streitigkeiten
zu verhindern. Um Wettbewerbs- und Konkurrenzkédmpfe zwischen den Béckern mdglichst zu
beschrinken, folgte die Zeche einem Netzwerk qualititssichernder Malnahmen und gewerbli-
chen Standards. Diese Normen waren allerdings nicht in den Zunftordnungen verschriftlicht,
sondern sind den Beschliissen der Versammlungen zu entnehmen.”*® Trotzdem gab es die Ten-
denz bei den Bickern, die bestehenden Ordnungen und Regelungssysteme der Zeche zu umge-
hen, um persénliche Gewinne erwirtschaften zu konnen.”*® Aus diesem Grund nahm die Zeche
die interne Gerichtsbarkeit in diesen Féllen sehr ernst und setzte vor allem auf das konomische

Eigeninteresse der Mitglieder. Sie sollten die Verstoe melden und fiir eine angemessene

935 Vgl. Hor, Wettbewerb, 55-57 bzw. 157; NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 89f.
936 Uber den Zwiespalt zwischen kollektiven und individuellen MaRnahmen der Zechen: vgl. DEwiLDE und Pou-
KENS, Bread, 421.
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Kontrolle sorgen.”*” Die verschiedene Ordnungskategorien rund um den Verkauf von Brotwa-
ren waren weniger Ausdruck der ziinftischen Sorge um die Qualitétssicherung. Stattdessen sind
sie eher als Garantie der Zeche zu verstehen, dass allen Mitgliedern der gleiche Zugang zum
Markt und dieselben Bedingungen garantiert werden sollten.”*

Die Zeche fiihrte 59 Prozesse gegen ihre Mitglieder, die verbotenerweise ihre Waren an kon-
kurrierende Berufsgruppen verkauften oder schickten. Zu den von der Zeche gemiedenen Be-
rufsgruppen gehorten die Stadt- und Sudelkoche, die am Alten Fleischmarkt und am Héfen-
markt safBen und von einigen Bickern die Semmeln bekamen.’*® Als Soldatenkdche werden sie
im Handlungsbuch in demselben Zusammenhang mit andern schwaiffenten persohnen er-
wihnt.”*® Weitere Verfahren wurden aufgrund des Verkaufs an die Lebzelter,”*! gegen die

%42 und die Bradlbrater gefiihrt.”** In einer entsprechenden

Wirte verschiedenster Gasthiuser
Ordnung bestimmte die Zeche in der Versammlung zu Sonntag Misericordia 1629, dz man
khainen stattkhéch oder wierth, sowoll auch den lezeltern soll dz brodt zueschickhen.”** Oben-
drein weigerten sich die Backer, ihre Waren am selben Ort wie die Bradlbrater anzupreisen,
und beschlossen, ihnen kiinftig weder Brot noch Semmeln zu verkaufen.’* Obwohl der Ver-
kauf an die Bradlbrater und Kéche zeitweise ginzlich verboten war’*®, sah die Zeche grund-
sétzlich kein Problem im Vertrieb an diese Gruppen. Ganz im Gegenteil konnten sie das Geback

selbst in den Brotliden der Zeche kaufen und abholen.”’ Allerdings orteten die Béicker in der

Lieferung an diese Gruppen einen unfairen Marktvorteil, da die Bécker ihren Waren oft

937 Vor allem ersichtlich an der Tatsache, dass die meisten Klagen von anderen Zechmitgliedern vorgebracht
wurden.

938 vgl. BAUM, Art. Handwerk LdM 4 (1989), Sp. 1912.

939 Hs, 9/1, fol. 139'-140"; Uber den Fleischmarkt: vgl. CZEIKe, Art. Fleischmarkt. HLW 2 (1993), 326—-328; Hifen-
markt: CzeIke, Art. Hafenmarkt. HLW 3 (1994), 20. Im Jahr 1636 sollten den Sudelkdchen am Pfingstmarkt die
Semmeln weggenommen und dem Blrgermeister (bergeben werden: Hs. 9/2, fol. 28".

940 Hs. 9/1, fol. 140": [...] und den sztelkhéchen und andern schwaiffenten persohnen, so die semel uberal an al-
len khirchtdgen, es sey gleich in oder ausser der stadt alf8 am heffenmarckh fail haben, gar kheine mehr zuege-
ben; GRiImMm, Art. Sudelkoch. DLW 20 (1936), Sp. 935.

91 Darunter verstand man die Bicker von Lebzelten (Lebkuchen): vgl. GRIMMm, Art. Lebzelter. DWB 12 (1879),
471; ZEDLER, Art. Lebzelter. Grosses vollstandiges Universal-Lexicon 16, Sp. 1295. Die erste Anzeige diesbezlig-
lich erfolgte im Jahr 1629, wobei ef8 doch schon zum offtermalen bei straff eingesagt worden: Hs. 9/1, fol. 135".
942 Gegen eine entsprechende Sanktion von 50 Ib. Wachs bei VerstoR widersetzten sich einige Bicker: Hs. 9/2,
fol. 189". Auch das Zuschicken von Brezeln war nicht gestattet: Hs. 9/2, fol. 448'-449",

943 Gemeint ist ein Fleischer und Verkiufer von gebratenem Fleisch: vgl. KLEIN, Art. Bradlbrater. Provinzialwér-
terbuch 1, 60. Uber einen Prozess beziiglich der braidel bratter, denen Kreuzerlaibe und Geback zugeschickt
wurden: Hs. 9/2, fol. 304'—305". Die Zeche l6ste das Problem voriibergehend am 26. Juli 1657 so, dass die
Bradlbrater zwar selbst kein Geback bekommen und verkaufen durften, aber vier Backer ihr Gebéack bei ihnen
verkaufen sollten: Hs. 9/2, fol. 436"; Hs. 9/2, fol. 437",

94 Hs. 9/1, fol. 139",

%45 Hs. 9/3, fol. 23".

946 Hs. 9/2, fol. 28": Dahero beschlofien worden, dz weillen ein stéttigs lamentieren dieser khéch halber ist, alf3
sollen ihnen soliche semel hinweckh genomben und den herrn burgermaister umb mehrers einsehen angezaigt
werden etc.

947 Hs. 9/2, fol. 140": Ihm fall sy es aber in den liden nehmen wiirden [...].



13. Gewerbliche Konflikte zwischen den Biackern 145

Semmeln als Draufgaben (aufgaab) beilegten. Die Beflirchtung war, dass die Béacker auf diese
Weise versuchen kénnten, sich gegenseitig Kunden abzuwerben.**

In diesem Zusammenhang wurden 92 Verfahren gegen die Mitglieder der Zeche angestrebt, die
sich durch Bestechungen und Geschenke Marktvorteile verschaffen wollten. Als Verstof3e ge-
gen die geltenden Wettbewerbsregelungen konnen diese Félle in drei Kategorien unterteilt wer-
den.

Die erste betraf das gerade erwédhnte Abwerben von Kunden. Im Jahr 1655 wurde der Béacker
Jacob Heffer angeklagt, da er nach dem Tod seines Kollegen die Gunst der Stunde nutzte und
dessen Witwe das Kloster Heiligenkreuz abwarb, das zu dieser Zeit von ihr beliefert wurde.
Erschwerend kam hinzu, dass das Kloster der Witwe noch Geld schuldete. Die Zeche verlangte
grundsétzlich, dass die Schulden immer bezahlt sein mussten, bis ein Kunde seinen Béicker
wechseln konnte.”* Sei keine Zahlung mehr ausstehend, kénne der Lieferant selbst ausgewihlt
werden.”°

Zweitens spannten sich die Biicker gegenseitig das Personal aus.”! Beispielsweise bezichtigte
der Béacker Hans Khrauf seinen Kollegen, Michel Wagner, dass dieser sein mensch, welliche
ihm auf den Hohenmarckht gesessen, hete angereth, sie soll ihm peigel faill haben.*** In einem
anderen Prozess des Jahres 1652 verklagte Erhard Sumer den Bicker von Hernals, er habe ihm
den Angestellten im Brotladen (ladner) abgeworben. Auch in diesem Fall war der Ladner dem
Bicker noch Geld schuldig.”®® Vereinzelt sind derartige Fille sogar im ,,Handwerks-Buch*
(Aufdingbuch) zu finden. Im Herbst 1633 beklagten sich drei Béicker bei der Aufnahme von
Adam Weber zum Stadtbicker, dz er ihre ladner mit weckhen bestochen und abwendig machen
wollen.”>* Nach der Bezahlung der BuBe von 20 Pfund Kerzenwachs (2 Gulden) stand einer
Aufnahme nichts mehr im Wege.*>

Die dritte Kategorie betraf das Abwerben von Immobilien. Zu Pfingsten 1629 wurde ein Pro-
zess gegen den Bicker Hans Perr gefiihrt, der hinter dem Riicken seines Kollegen den Vermie-

ter des Backhauses kontaktierte und ihme also heimblicher weifs aufs dem pachhauf3 hete

%8 vgl. HoF, Wettbewerb, 226; Hs. 9/1, fol. 357"

949 vgl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 134; STRIETER, Aushandeln, 284; Hs. 9/2, fol. 396": Item so bekhlagt sich
der Simon Ruebacker anstatt der Mathieaf3 Glettin und bringt vor, wie daf8 der Glett khaum gestorben ist, so
seye der Jacob Heffer gleich in daf$ closter zum Heilingkhreiz gangen und ihm daf3 selbige abendig gemacht und
sie seind ihr noch schuldig. Andere Kundengruppen wie Juden (Hs. 9/2, fol. 401". bzw. 9/2, fol. 402".) und ver-
schiedene Wirtsh3user wie der Goldene Bar und der WeiRe Wolf: Hs. 9/2, fol. 8'—9".

90 vgl. HoF, Wettbewerb, 229-232. Zu einer weniger positiven Wahrnehmung aufgrund der zahlreichen Be-
schrankungen hinsichtlich Werbung und Abwerbung von Kunden: vgl. OGILVIE, Guilds, 183f.

%1 vgl. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit, 130.

%2 Hs, 9/2, fol. 348"

93 Hs. 9/2, fol. 353",

%4 Hs. 2/1, fol. 81".

95 Hs. 2/1, fol. 81".
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vertreiben wollen. Da Perr seine Unschuld vehement beteuerte, wurden zwei Backer zum Wirt
geschickt, um die Wahrheit herauszufinden.’*® In einem anderen Prozess am Sonntag Mise-
ricordia 1632 verklagte Andre Kherndl seinen Kollegen Wolff Ubel, dz er ihme von seinen
brodtladen ganz und gar verstochen und noch 5 gulten mehrers daraufs geben thuet. Das Ver-
fahren endete mit der Rechtfertigung von Ubel, er habe den Vermieter des Brotladens nicht aus

eigenem Antrieb aufgesucht, sondern dieser habe ihn zu sich kommen lassen.”>’

13.2 Revierstreitigkeiten

In insgesamt 61 Verfahren beschiftigte sich die Zeche mit Revierstreitigkeiten in zwei unter-
schiedlichen Variationen. Erstens fiihrte die Zeche 48 Prozesse gegen Béicker, die in das Terri-
torium anderer Bicker eindrangen. Meistens war dies der Fall, wenn sie Geback aus der Stadt
aufs Land (gay) oder umgekehrt liefern lieBen. Dabei stellte die Stadtmauer eine Grenze dar,
welche die auswendigen Bécker nicht iibertreten durften, wihrend das Land in ihre jeweiligen
Dominen aufgeteilt war. Deshalb war bisweilen eine ungefdhre Auslotung der Grenzen not-
wendig.”*® Etwa beschwerte sich der Biicker von St. Veit im Jahr 1629 {iber jenen von Penzing,
dz er ihm in sey gey auff Hietzing hiniiber schickhen thete.®® In einer dritten Zusammenkunft
zu diesem Thema wurde der Bécker von St. Veit zu einer Strafe von 30 Pfund Wachs verurteilt.
Er habe seinem Angestellten befohlen, den Gesellen des Bickers zu Penzing zu schelten, als
dieser das Brot nach Hietzing lieferte. Schlielich ordnete die Zeche an: weillen auff Hietzing
ein gemaine khierchfart ist, sollte jeder sein Brot bei der Wallfahrtskirche liefern diirfen.”®°

Die Bécker konnten bei verschiedenen lokalen Verwaltungsorganisationen das Recht erwerben,
in ein zusitzliches Gebiet liefern zu diirfen, was unweigerlich das Gebiet eines anderen Béckers
storte.”®! Ausnahmen waren Kirchtage, die jeder mit Brotwaren ausstatten durfte.”®> Im Herbst
1644 verklagte der Backer von Himberg jenen von Vosendorf, dass er ihm in sein gey schickhen
thete. Es entstand ein Injurienhandel, da der Bicker von Himberg furiosisch gewest und ihn
einen Schelm nannte. Die Anweisung der Zeche lautete neben einer Bestrafung aufgrund der
Injurie, dass einen den andern sein gey in ruhe lasen solle.*®® Als der Bécker Veith Zornlein

erkrankte, libernahm Michael Neuner seine Lieferungen und schickte dz brodt hinauf3. Deshalb

96 Hs. 9/1, fol. 143V

%7 Hs. 9/1, fol. 319",

958 Etwa als Konfliktlésung zwischen den Atzgersdorfer Bickern: Hs. 9/2, fol. 499",

9 Hs. 9/1, fol. 154".

90 Das Verfahren wurde zweimal vertagt, weil jeweils einer der beiden Bicker nicht anwesend war: Hs. 9/1, fol.
156Y; Hs. 9/1, fol. 157'—158".

%1 vgl. Hor, Wettbewerb, 230f.

%2 Hs. 9/1, fol. 353".

%3 Hs, 9/2, fol. 214",
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blieb ihm nur der Weg iiber das Zunftgericht, wo seine Klage allerdings abgewiesen wurde, da
die Bicker ihre Waren schon immer dort hinschickten.”¢*

Ein weiteres Vergehen ging noch tiber die einfache Grenzverletzung hinaus. Teilweise beschi-
digten die Bécker nicht nur die Integritét des Reviers, sondern versuchten, es sich vollkommen
anzueignen. Meist wurde dieser Vorwurf erhoben, wenn die Bicker wiederholt Gebick an ei-
nen Ort liefern lieBen oder wenn sie ihren Einfluss einsetzten, um das Monopolrecht fiir ein
bestimmtes Gebiet zu erhalten. Als Beispiel kann der Biacker von Mauer gelten, der sich zu
Weihnachten 1641 beklagte, der Bécker von Atzgersdorf wiirde Gebiack in sein Revier schi-
cken. Er habe zu diesem Zweck sogar eine Bewilligung beim Prokurator der Jesuiten erlangt.
Dieser drohte damit, die Waren anderer Bicker zu konfiszieren. Der Streit wurde aufgehoben,
als der Backer von Mauer angab, er habe wieder die Unterstiitzung des Prokurators erhalten,
das Gebiet erneut beliefern zu diirfen.”®® In einem anderen Verfahren klagten der Bicker von
St. Veit und Hiitteldorf gegen jenen von Hietzing. Thm wurde vorgeworfen, er habe sich das
Gebiet um Hietzing unter den Nagel gerissen und ihr Territorium verletzt. Obwohl ihm seine
zustindige Obrigkeit gestattet hatte, das Gebéck dorthin zu schicken, antworteten die Bécker
ihm, dz ihme sein obrigkhait zue khainen beckhen gemacht habe, sondern die Zeche.”*® Die
Zeche drohte ithm weiter mit einer Strafe, falls er einen erneuten Versuch unternehmen sollte,

das Gebiet mithilfe herrschaftlicher Intervention oder durch Bestechung zu erlangen.”®’

13.3 Unbefugte Verkaufsorte und Brotmingel

Die Zeche widmete sich dem Verkauf an nicht genehmigten Orten in beeindruckenden 83 Pro-
zessen. Beispielsweise fiihrte die Zeche im Februar des Jahres 1658 drei Verfahren gegen Bé-
cker, die ihre Brezel aus lauter Trotz auf der Freyung (fieyhen) verkauften.”®® Auch der Vertrieb
an zwel unterschiedlichen Standorten am selben Markt war nicht gestattet, wie Hans G6z im
Jahr 1656 erfahren musste. Da er sein Brot an zwei Verkaufsstellen am Kaltenmarkt feilbot,
hielt die Zeche eine Strafe von 35 Pfund Wachs fiir angemessen.”®® Das Errichten kleinerer

970

Gebickstinde am Stubentor’’* wurde ebenso verboten wie der Weiterverkauf von Semmeln auf

%4 Hs. 9/1, fol. 150".

%5 Hs. 9/2, fol. 147V, Uber den ehemaligen Ort und Teil des heutigen Wiener Stadtteils Liesing-Mauer: vgl.
CzEIKE, Art. Mauer. HLW 4 (1995), 205f.

%6 Hs. 9/2, fol. 267"

%7 Hs. 9/2, fol. 267"

%8 Hs. 9/2, fol. 444",

%9 Hs. 9/2, fol. 407".

970 Hs. 9/1, fol. 346™.
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der StraBe und in den Weingirten.””!

Ausgesprochen viele Prozesse (54) wurden gegen diejenigen Meister angestrebt, die ihre
Gayschiitzen verbotenerweise hausieren schickten.’’? Zwar durften sie das Gebick auBerhalb
der Stadtmauern verkaufen, aber in der Stadt war es ihnen verboten. Klagen, dass ein geysschiiz

3 oder der

in vergangenen brezen bdcht stittigs haussieren in der statt herumb gangen’
geyschiiz auf die pastein mit den brezen hausiern gehen thuet, war ein geldufiger Verstof3 gegen
die Auflagen der Zeche. Die Gemeinschaft fixierte die Verkaufsorte mit der Begriindung, da es
doch bei straff verbotten und gemacht worden, dz man nit haussiern gehen solle.”’

Auch den Ehefrauen der Biacker wurde das Hausieren von der Zeche im Jahr 1652 im Zuge
eines Prozesses gegen Baltasar Hanritter verboten. Da seine Frau ihre {ibliche Verkaufsstelle
am Hohenmarkt verlieB und ein so weitten umbschwidff'in der statt nimbt und iberall haussieren
gehet, musste ihr Mann der Zeche Rechenschaft ablegen. Obwohl Hanritter beteuerte, er habe
seiner Frau eingetrichtert, sie soll ihren khratten weg fort gehen, glaubte ihm die Zeche nicht.
Sehr oft hielt es die Gemeinschaft fiir unglaubwiirdig, dass die Bécker nichts iiber die Verstdfe
ithres Personals und ihrer Familienmitglieder gegen die Ordnungen und Gewohnheiten wuss-
ten.””

Besonders hohe Strafen von 200 Pfund Kerzenwachs verlangten die Backer beim Hausieren
mit den Brezeln. Zudem erweiterten sie Verstofe gegen diese Auflage mit der Drohung, dan
auch kheinen andern nichts darauf; gelassen wiert.”’® Der Verkauf der eigenen Ware durch das
Abklappern von bestimmten Lokalititen war etwa bei den Gasthiusern,”’” wie auch am Hohen-
markt verboten.”’® Dazu gehorte ebenso der Verkauf am Land vor der statt durch unbefugtes
Personal wie Gesellen und Lehrlingen. Dieses Recht war nur den Gayschiitzen vorbehalten.”””
Es ist ein weithin anerkanntes Merkmal der Zechen, dass sie — zumindest nach eigenem Ver-

stindnis — Qualitéitskontrollen betrieben, um die festgelegten Standards zu erhalten.”® Aller-

dings leitete die Zeche die meisten der 66 Prozesse erst ein, wenn die Regierung oder der

971 So der Vorwurf gegen den Bicker von Atzgersdorf, Michael Kleinschradt, dessen Gayschiitz das Geback auf
der StraRe und bey dem khlagpaumb verkaufte: Hs. 9/2, fol. 369"". Gemeint ist daf$ arme hauf3 (Siechenhaus)
»Zum Klagbaum“ im heutigen 4. Wiener Bezirk (Wiedner Hauptstrale 64—66): CZEIKE, Art. Klagbaum, Zum. HLW
3(1994), 521.

972 yg|. Hor, Wettbewerb, 160.

973 Hs. 9/2, fol. 252"

974 Hs. 9/2, fol. 206"

975 Hs. 9/2, fol. 345".

976 Hs. 9/2, fol. 98".

977 Hs. 9/2, fol. 496"

978 In diesem Prozess ging es darum, dass der Bicker Michael NuRardt seine leiith und seinen Sitzer hausieren
gehen liel: Hs. 9/2, fol. 208'.

979 Hs. 9/2, fol. 370"

980 ygl. DE MUNCK, One Counter, 37f.
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Stadtrat sich bereits beschwert hatten. Fast immer waren Gewicht, Grofle und Farbe des Ge-
bicks, besonders der Semmeln, verantwortlich fiir die Klagen. Oft brachten die Brotbeschauer
die mangelhaften Semmeln zum Zechmeister. Als sie am 16. November 1655 um zwei Lot zu
kleine vorzeigten, leugneten die beiden angeklagten Bécker ihre Schuld. Der Zeche blieb auf-
grund fehlender Beweise lediglich die Warnung, sie wiirden in Zukunft sofort den Biirgermeis-
ter aufsuchen.”®! Wie ein Prozess am 12. Miirz 1642 zeigt, konnten auch Semmeln, die um drei
Lot zu groB gebacken wurden, zu einer Anzeige fiihren.”®?

Mit den Brotméngeln eng verwandt war in 38 Fallen der Verkauf von Brotwaren um den fal-
schen Preis.”®3 Im November 1646 wurde Sebastian Haslinger verklagt, da er den Striezel, der
eigentlich um vier Kreuzer angeboten werden sollte, um einen Groschen verkaufte. Sein Ver-
such, die Schuld auf seinen Gesellen abzuwilzen, misslang, da der junger solliches nit fiir ihm
selbsten khonen thuen, wan er kheinen bevelch hete gehabt. Eine Strafe von 40 Pfund Kerzen-
wachs erachtete die Zeche in diesem Fall fiir angemessen.”®* In der Fastenzeit des Jahres 1662
wurde der Backer Wolf KayBer zu einer Strafe von 30 Pfund Wachs verurteilt, da seine Ange-
stellte am Kaltenmarkt vier Brezel um einen Kreuzer verkaufte.”®> In der Versammlung der
Brezelbécker kurz davor war gerade beschlossen worden, dass man am Kaltenmarkt bei neun
Brezel nicht mehr als einen Groschen verlangen durfte.”®® Zwei Jahre zuvor hatte die Zeche den
Bicker Michel Scheffer verklagt, da er zehn Brezeln um einen Groschen verkaufte.”®” Weitere
Fille hatten mit dem Verkauf von Brot um fiinf Kreuzer zu tun, das eigentlich um sechs Kreuzer
verkauft werden sollte. Der Grund fiir die Verfahren in diesen Fillen war, dass die Zeche sich
Sorgen machte, jiidische Héndler wiirden das Brot billig einkaufen und teurer wieder verkau-
fen.”®® Hans Sporl wurde zu Michaeli 1640 verklagt, er habe vier Paar Semmeln um einen Gro-
schen verkauft, was ebenso verboten war. Obwohl er beteuerte, die Semmeln seien ohnehin
versalzen und der Teig verdorben gewesen, verlangte die Gemeinschaft eine BuBlleistung von

50 Pfund Wachs.”®

%8l Hs. 9/2, fol. 401".

%2 Hs. 9/2, fol. 1607

983 Zur Preisgestaltung: vgl. HOF, Wettbewerb, 216-222.
%4 Hs, 9/2, fol. 262"

98 Hs. 9/3, fol. 5".

98 Hs. 9/3, fol. 4".

%7 Hs. 9/2, fol. 447",

988 Hs. 9/1, fol. 224",

%9 Hs. 9/2, fol. 109",
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13.4 Marktvorteil im Verkaufsladen

Die Brotldden als Verkaufsorte der Biacker waren der Grund fiir 18 Prozesse. Die Einrichtung
und der Erwerb eines solchen Ladens waren an gesetzliche Vorschriften der Zeche gebunden.
Beispielsweise durfte er nur an den gewéhnlichen bestandt zeiten (die Tage Georgi am 23. April
und Michaeli am 29. September) bei der Strafe von zwei Zentnern Wachs aufgestellt werden.”°
Weiters musste ein Laden mit Waren vom Bécker beliefert werden, oder er war gezwungen,
ihn voriibergehend zu schlieBen.”®! Die Zeche verklagte den Bicker von Hernals im Jahr 1652,
dass er im Gegensatz zu seinen Kollegen anfangen wiirde, Brezeln vor der erlaubten Zeit her-
zustellen.”®? Auch das Backen nach Ablauf dieser speziellen Gebickszeiten wurde als unfairer
Marktvorteil verboten. So wurde Georg Mehrens in der Fastenzeit 1646 angezeigt, er wiirde
Kreuzerwecken drei bis vier Tage nach der erlaubten Zeit backen, was dan solliches ein neue-
rung ihm handtwerch, auch nie erhért worden.*”?

Meist handelt es sich dabei erneut um Verstofe gegen den angemessenen Wettbewerb zwischen
den Mitgliedern. Als besonders problematisch erachteten sie Brotldden, die iiber zwei Auslagen
verfligten. Im Jahr 1646 fiihrte Hieronimus Haidten einen Prozess gegen Veit Zacher wegen
eines solchen Ladens mit zwo ausleg, was ein neuerung ihm handtwerch wehre und schlie8lich
vom Biirgermeister verboten wurde.”* Zehn Jahre spiter 1655/56 verklagte Haidten einen Bi-
cker namens Georg Eckher zweimal, der den Laden von Veit Zacher libernommen hatte. Die
Zeche las dem Angeklagten das Verfahren aus dem Jahr 1646 zum Beweis vor und bestrafte
ihn mit einem halben Zentner Kerzenwachs.””> Ein anderer Biicker namens Niklaus Schmidt
erstand Ende 1634 eine holzerne Hiitte, die er zu einem Brotladen umfunktionierte. Da die Ze-
che eine solche Hiitte fiir einen Béicker seines Stands als unwiirdig erachtete und sie noch dazu
auf gemainer stattgrundt errichtet wurde, half nur der Gang zum Biirgermeister, um sie abrei-
Ben zu lassen.””® Einige Prozesse sollten bestimmte ungenehmigte Geschéftspraktiken unter-
binden. Im Jahr 1652 wurde durch einen Prozess versucht, die Auslage von Brotwaren hinter

einer Art Schaufenster zu verhindern.”” Ein Jahr spiter stellte die Zeche eine entsprechende

90 Hs, 9/1, fol. 107Y; GROTEFEND, Zeitrechnung, 60 bzw. 80.

91 Hs. 9/1, fol. 110": Auch ihme den Lehner fiirgehalten wegen seines brodtladen, dz er denselbigen mit gepcich
versehen soll oder zuesperren.

92 Dje Brezeln durften erst ab dem Freitag vor dem Faschingstag gebacken werden: Hs. 9/2, fol. 353",

93 Hs. 9/2, fol. 249'-250".

994 Hs, 9/2, fol. 259": Item Hieronimuf Haidten beclagt sich wider den Veith Zacher, wie dz er in seinen brodtla-
den zwo ausleg zum brott machen hete, welliches dan nicht gebreuchig. Ende des Jahres 1655 wird in der Ver-
handlung erwahnt, dass diese Praktik von zwei Auslagen im Brotladen von dem herrn burgermaister anno 1646
bey straff ist abgestelt und verboden worden: Hs. 9/2, fol. 404"

995 Hs. 9/2, fol. 404". Uber den zweiten Prozess: 9/2, fol. 407".

96 Hs. 9/1, fol. 378"

97 Hs. 9/2, fol. 340". Fast alle der folgenden Prozesse zu diesem Thema wurden von demselben Bicker, Hans
Perr, angestolRen.
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Ordnung und Strafandrohung von einem halben Zentner Wachs auf, da einige Bécker ein fens-
ter haben und gdtter fiiermachen und sein bécht darein legen wollten.””® Kurze Zeit spiter
schaltete die Zeche den Biirgermeister ein, da sich einige Bécker trotz des bestehenden Verbots
fenster und liden in ihren heisser machen thuen.’® Zunichst ging die Versammlung auch ge-

1000

gen das Aushédngen von Brezeln hinter das Fenster vor, ™" was allerdings die Versammlung im

Jahr 1661 erlaubte, damit man waifs, dafs ein prezn pekh darin ist. Den Verkauf aus dem Fenster

hinaus untersagte die Gemeinschaft allerdings nach wie vor.!%!

14. Bestrafung und BuBleistung
14.1 Materielle Strafen

Die beiden Zunftgerichte boten weitgehend unkomplizierte und — abgesehen von den Mitglieds-
beitrdgen — kostenlose Moglichkeiten, aufgetretene Konflikte verschiedenster Art zu been-
den.'%? Zu diesem Zweck stellten sie ritualisierte Konfliktldsungsmechanismen zur Verfiigung
und sanktionierten VerstdBe gegen die Gemeinschaft und ihre Mitglieder.!%* Mit der Teilhabe
aller Anwesenden am Gerichtsverfahren sollte eine ausreichende Legitimation der Urteilssprii-
che geschaffen werden.!°%* Das hohe AusmaB an genossenschaftlicher Partizipation in rechtli-
chen und wirtschaftlichen Belangen setzte ein gewisses Mal} an Konsenswillen der Mitglieder
voraus. Dazu gehorte die Bereitschaft, sich den Urteilen der Gerichte zu unterwerfen.! Um
den Konsens der Béacker zu erhalten, wurde immer versucht, einen zufriedenstellenden Aus-
gleich zwischen den Parteien zu erreichen und eine Kriminalisierung des Verurteilten zu ver-
meiden. Das Ziel war, den Angeklagten ohne Schaden seines Ansehens wieder in die Gemein-
schaft zu integrieren und den Zustand vor dem Vergehen wiederherzustellen.! Hierfiir war
eine klare und nachvollziehbare Urteilsverkiindung notwendig, die in den Handlungsbiichern

verschriftlicht und gegen Ende der Prozesse wiederholt wurde.!®” Dariiber hinaus war die

98 Hs. 9/2, fol. 366'.

99 Hs. 9/2, fol. 366'-367".

1000 Hg, 9/2, fol. 459",

1001 Ys, 9/2, fol. 4927,

1002 y/g|, DINGES, Justiznutzung, 513f.

1003 \/g|, SCHNABEL-SCHULE, Rechtssetzung, 294f.

1004 y/g|, EIBACH, Justiz, 484.

1005 y/g|, BRAND, Solidaritit, 45. Ahnlich wie die konsensgestiitzte Herrschaft der frithneuzeitlichen Stadt, vgl.:
BEHRISCH, Gerichtsnutzung, 223f.

1006 \/g|, EIBACH, Versprochene Gleichheit, 510; BULsT, Richten, 470.

10071 dieser Hinsicht unterschieden sich die Zunftgerichte hinsichtlich ihrer Begriindungskonventionen von an-
deren Gerichten wie dem Reichskammergericht: vgl. OESTMANN, Imperial Chamber Court, 154. Die Urteilsver-
kiindung wiederholte normalerweise das Vergehen, wie ein Verfahren im Jahr 1632 zeigt, Hs. 9/1, fol. 287":
Derowegen ein handtwerch beschlofSen, dz weillen ihme der Siiesser vor offener ladt reverenter einen khuppler
gehaisen, alf$ khan ein handtwerch soliche dergleichen leuth inf8 handtwerch nit auffnehmen.
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formale Annahme des Urteilspruchs unbedingt erforderlich, damit ein Konflikt als aufgehoben
gelten konnte. '

Fiir die Disziplinierung der Gesellen und die wirtschaftliche Kontrolle der Meister standen den
beiden Gerichten verschiedene Bestrafungsmethoden zur Verfiigung.'°” In diesem Zusammen-
hang ist zu beachten, dass im Gegensatz zur herrschaftlichen Strafjustiz dieser Zeit die Zunft-
gerichte nicht angesucht wurden, um materielle Kompensation zu erhalten.!'°!° Einen finanziel-
len Ausgleich erhielten die Geschéddigten nur bei wenigen Eigentumsdelikten, insbesondere bei
Sachbeschddigungen. Lediglich in acht (0,93 %) Verfahren der Zeche und acht (0,38 %) der
Bruderschaft wurde gestohlener oder beschidigter Besitz in Form von Geld restituiert.'%!!

Die meisten Strafen vor dem Bruderschaftsgericht (93,72 %) wurden in Form von Kerzenwachs
zur erhaltung def3 gottfidienst bezahlt, das nie an die Geschadigten ausgehidndigt wurde, son-
dern der Gemeinschaft zugutekam.!°!? Im Unterschied dazu verlangten die Meister aufgrund
der Dominanz alternativer Strafmethoden lediglich in 28,36 % der Félle Wachs als BuB3leistung.
Uber den genaueren Verwendungszweck des Kerzenwachses gibt der Prozess gegen den
Knecht Jacob ABenbaumb im Jahr 1634 Auskunft. Aufgrund eines Injurienhandels mit einigen
Gesellen wurde er vor dem Zunftgericht verurteilt, er solle zum himblbortten, zu St. Wolffgang
und Erhardtsaltar 1 c(entner) wax bezahlen.'”!® Gemeint war der Bickeraltar St. Erhard und
Wolfgang, der 1452 im ehemaligen Himmelpfortkloster des heutigen ersten Wiener Bezirks
errichtet worden war, 1014

Obwohl die meisten Strafen in der Ordnung der Bruderschaft auf 1 bis 20 Pfund Wachs be-

schriinkt waren, hielten sich die Zechleute oft nicht an diese Vorgabe.'"> Im Gegenteil

1008 Bejspielsweise ein Injurienhandel im Jahr 1628, Hs. 9/1, fol. 120": Habens aber hernachmals einander noch
abbetten und der handl aufgehebt worden.

1009 pje Sanktionsleistung wird in den Quellen der Bicker unter dem Begriff ,, Strafe” angefiihrt, nicht etwa un-
ter der ,BufRe”. Gemeint ist trotzdem eine ,einvernehmliche Beilegung des Streites”: vgl. BRAND, Arbeitsge-
richtsbarkeit, 50.

1010 y/g|. zu den herrschaftlichen Gerichten: DINGES, Justiznutzungen, 512; EIBACH, Strafjustiz, 187.

1011 |1 einem Prozess aus dem Jahr 1656 wurde ein Degendiebstahl verhandelt, worauf der Biirger dafiir einste-
hen musste, Hs. 18/1, fol. 211": Erhardt Wolff von Oberviechte auf8 der Pfalz hat des Friderich Hainrich seinen
degen aufgelichen und nimer bekhumen. Hat also Adam Khoch fier ihme den deegen bezallen miesen p(er) 3 fl.
30 k(reuzer).

1012 y/g|. KLUGE, Ziinfte, 315. So wollte Thomas Tradner als Bicker der Stadtguardia aufgenommen werden und
musste dafiir, weil er vorher als Storer gearbeitet hatte, einen Zentner Wachs und einen Dukaten bezahlen: Hs.
9/3, fol. 9.

1013 Hs, 9/1, fol. 354". Der genauere Preis kann im Vergleich zwischen den Handlungs- und Rechnungsbiichern
eruiert werden. Beispielsweise entsprach ein Pfund Kerzenwachs 24 Pfennigen. Zehn Pfund demnach einen
Gulden. Fir den Preis von einem Pfund siehe den Prozess gegen Hans Viller: Hs. 19/1, fol. 68" bzw. 18/1, fol.
83'. Fur den Preis eines halber Zentner Wachs 5 fl: Hs. 3/3, fol. 299",

1014 y/g|. CzEIKE, Art. Himmelpfortkloster. HLW 3 (1994), 191f; Z&k, Himmelpforte, 204f. bzw. 218. Auch im Rech-
nungsbuch der Zeche wird der Altar im Zusammenhang von halb- und ganzpfindigen Kerzen erwahnt: Hs. 3/3,
fol. 281".

1015 y/g|. ReSSEL, Archiv, 18.
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variierten die Strafen ohne nachvollziehbares Muster in vielen Féllen aus verschiedenen Griin-
den. Dazu zéhlten erschwerende Umstinde und die Haufung an Delikten innerhalb eines Pro-
zesses. Allerdings ist in den Strafurteilen erkennbar, dass das Gericht gezielt versuchte, unan-
gebrachtes Verhalten und Missachtungen der Kleidervorschriften mit geringen BuBlleistungen
zu unterbinden. In der Bruderschaft wurde die niedrigste Strafe von einem Pfund Wachs in
196 Fillen (9,19 %) angewandt. Dazu zdhlten Kleinigkeiten wie das Auflegen mit der linken
Hand''® oder das Offnen der Tiir, ohne dem Gast den Vortritt in das Haus zu gewiéhren. %!’
Besonders einfachere Verbalinjurien- und Injurienhéndel, die zum Standardrepertoire der Ge-

) 1018
9

sellen gehdrten (wie der Schelm aber auch die Missachtung von gegebenen Verspre-

1019

chen”"” wurden meist mit zwei Pfund Wachs bestraft. Besonders hdufig waren vier Pfund in

1020

Fillen von Nebenverdiensten wie dem Jagen bzw. Fangen von Vogeln™™" und als inoffizieller

Standard bei Ehrenhéndeln. Arbeitsrechtliche Konflikte wie die Verweigerung der Arbeit!?!
und die Missachtung der Arbeitsvermittlung auf der Herberge!%*? fielen unter die geméBigteren
Strafen von 5 bis 10 Pfund Wachs. Zu den hoheren Strafen zéhlten Verfahren im Kontext von
Eigentumsdelikten. Bei Sachbeschddigungen und Diebstihlen hing das Ausma@ allerdings vom
Wert der gestohlenen bzw. zerstdrten Gegenstiinde ab.!** Da Real- und Verbalinjurien meist
in Kombination auftraten, sind auch in diesen Fillen genauere Aussagen schwierig. Von zwei
Pfund Wachs fiir einen Brustfleck!*?* bis zum ausgewachsenen Raufhiindel fiir eine BuBleis-
tung von 10 bis 15 Pfund'%* bewegen sich diese Fille im Bereich des kleineren bis zum hdheren
Strafmal3. Hingegen hatten die hochsten Strafen meist mit dem Vorwurf der Storerei zu tun. In
diesen Féllen war ausschlaggebend, wie lange der Beschuldigte bei einem Storer gearbeitet

hatte. Allerdings ist auch in diesen Verfahren kein eindeutiges Muster hinsichtlich der Straf-

hohe zu erkennen. Einige Prozesse erwecken den Eindruck, die Strafe wiirde einen Pfund

1016 s, 18/1, fol. 214",

1017 Ys, 18/1, fol. 153".

1018 Ys. 18/1, fol. 64".

1019 Y, 18/1, fol. 12",

1020 Auch in den Fillen von Vogelfang- bzw. -jagd (insbesondere Lerchen) wurden Strafen von bis zu 40 Pfund
Wachs verhangt: Hs. 18/1, fol. 51". Einer Klage des Bruderschaftsmeisters Wolf Ubel im Jahr 1635 vor dem
Zunftgericht, da in diesem Jahr 15 Prozesse gegen Gesellen geflihrt wurden, die Lerchen jagten und mit allen
fleif3 den végelfahrn nochziehen, wurde von den Meistern Recht gegeben. Als besonders problematisch erach-
tete die Zeche, dass die Gesellen die Arbeit verlieRen, um Végel jagen zu gehen: Hs. 9/2, fol. 15™. Uber die V&-
gel als Delikatesse und Haltung als Gesangvogel: vgl. WACHA, Tiere, 249-255.

1021 D3 der Unwille zu arbeiten meist mit anderen Vergehen wie dem Zuspitkommen verbunden war, lassen
sich keine genaueren Aussagen zur Strafhéhe machen. Sie dirfte sich aber im Bereich von zwei bis zehn Pfund
bewegen.

1022 \eist mit sechs Pfund Wachs bestraft: Hs. 18/1, fol. 197".

1023 yyon 5 bis 30 Pfund waren alle Strafen méglich.

1024 Hs. 18/1, fol. 82".

1025 Ys, 18/1, fol. 152"
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Wachs pro Woche betragen.!%?® Andere verlangten mehr als das Doppelte fiir jede Woche.!%?’

Fiir die Meister war ein halber Zentner Kerzenwachs (50 Pfund) der Standard fiir die meisten
gewerblichen VerstoBe und Injurien.'?® Hohere Strafen erhielten die Meister meist nur, wenn
sie dem Ansehen der Gemeinschaft in der Offentlichkeit geschadet oder groberen Ungehorsam
gezeigt hatten. In einem klassischen Revierstreit wurde der Béacker Cillian Zang angeklagt, sein
Knecht habe die Brezeln unerlaubt auf dem Graben verkauft. Zang weigerte sich daraufhin, vor
der Versammlung zu erscheinen.!??® Der Zechmeister verklagte ihn deswegen etwa einen Mo-
nat spater beim Biirgermeister und erwirkte eine Strafe von 200 Pfund Wachs, weilln er so gar
umb gnad nit bitten wollen.'*°

In seltenen Fillen konnte als Zeichen des guten Willens Stoffleinen (leinbath bzw. leinwat) fiir
kranke Gesellen im Biirgerspital bezahlt werden.!®! Weitere sechs Prozesse beinhalten das Ur-
teil, dass die Gemeinschaft mit dem Kauf von Weinstecken fiir die Gérten unterstiitzt werden
sollte. Beispielsweise musste der Béacker Peter Fischer im Jahr 1664 3.000 Weinstecken kaufen,
da er ohne Wissen und Einverstiindnis des Zechmeisters einen weiteren Brotladen unterhielt. %
Als besonderes Ritual der erfolgreichen Reintegration in die Gemeinschaft galt die Zahlung
von einer Krause Wein fiir die gesellige Zusammenkunft. An dem Umtrunk erfreute sich die
Zeche in 24 Verfahren (2,78 %) mit meist einer oder zwei Krausen.'*** Als die beiden Bécker
Jacob Mackh und Wolf Mainhardt sich zerstritten und auf der Mehlgrube aneinandergerieten,
wurde der Friede durch die gegenseitige Handreichung und die Betonung, dass sie guete freundt

verbleiben und einer khraufien vol gueten wein wiederhergestellt.!?*

14.2 Immaterielle Strafen

Wihrend 99,25 % der Prozesse vor dem Bruderschaftsgericht mit materiellen Strafen endeten,
wurden 49,3 % der Vergehen vor dem Gericht der Meister tiberhaupt nicht bestraft. Dieser
enorme Unterschied ist einerseits mit der Klagebereitschaft der Gesellen erkldrbar. Andererseits

lag die strengere Gerichtsbarkeit iiber die jungen Ménner im Verstindnis der Backer begriindet,

1026 Hs, 18/1, fol. 56" Niclaf8 Aichhorn v(on) Sohnberg hat bey einen sterer gearbett 18 wochen. Ist umb 18 Ib.
wax gestrafft worden.

1027 Hs. 18/1, fol. 151": Hanf Drunckhnbrott von Koburg hat 6 wochen bey einem stehrer rev(erenter) gearbei.
Ist darumb gestraft worden umb 14 |b. w(achs).

1028 Exemplarisch ein Prozess wegen des Verkaufs von Semmeln um den falschen Preis: Hs. 9/2, fol. 109",
1029 Hs, 9/2, fol. 251",

1030 Hs, 9/2, fol. 256™—256".

1031 | ejnen fiir das Spital wurde in drei Verfahren der Bruderschaft und zwei der Zeche verlangt: Hs. 18/1, fol.
254"Vbzw. Hs. 9/2, fol. 475".

1032 Hs . 9/3, fol. 35".

1033 yg|. BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit, 52. Eine Krause Wein entsprach vier Achtering bzw. 5,659 Liter: SANDGRU-
BER, Okonomie, 584; Hs. 9/2, fol. 260"

1034 Hs. 9/2, fol. 10"
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den jungen Mitgliedern miissten Disziplin und Ordnung beigebracht werden.!?® Stattdessen
préferierten die Bécker in manchen Féllen aber andere, stark ritualisierte Formen der Konflikt-
l6sung, die den Angeklagten lediglich ein Schuldeingestdndnis und gezeigte Unterwlirfigkeit
abverlangten. Da auch die Zunftgerichte einen besonderen Wert auf eine friedliche Konflikt-
beilegung legten, kam den immateriellen Strafen eine besondere Bedeutung zu.'®*¢ Zu diesen
zdhlte die Abbitte, die allerdings in der Zeche in 41 (1,92 %) und in der Bruderschaft in 69
(7,99 %) Fillen vergleichsweise selten vorkamen. Wahrscheinlich waren Abbitten und beson-
ders Handreichungen weitaus héaufiger, als die Erwédhnungen in den Handschriften den An-
schein erwecken. Manchmal endeten Injurienhéndel vor dem Zunftgericht straflos mit einer
solchen Abbitte und der Versicherung, dass man nichtf8 auf ihn waifs alfp alles liebp und
guets.'®” Unter dieser Art des Schuldeingestindnisses und Entschuldigung vor den anderen
Béckern ist ein inszenierter Gehorsamkeitsakt zu verstehen, der grundsétzlich keine gravie-
rende Ehrverletzung des Abbittenden darstellte.!?*® Wenn allerdings die ganze Gemeinschaft
beleidigt wurde, konnte die Entschuldigung durchaus anspruchsvollere und unangenehmere
Ziige annehmen. Dem Bicker Leonhard Ulerich wurde am 21. Janner 1635 vorgeworfen, er
habe auf der Mehlgrube geschrien, er schiifSe reverenter in die zechmaister.'®* In diesem Fall
sah es die Zeche als gerechtfertigt, dz er einen jedwedern beckhen alt und jungen in sonderhait
abbitten thue.'**

Am 9. Juni 1636 verglich die Zeche mithilfe zweier vom Stadtrat verordneter Comisari einen
Streit zwischen dem Klosterneuburger Bécker und Stefan Khalb von Gaunersdorf, der iiberall
Bicker in seine Nebenzeche aufnahm. Auf diese Art und Weise wurde den Klosterneuburgern
dz brodt vor dem maull abgeschnitten.'"*! Die Zeche 16ste den Konflikt mit der gegenseitigen
Handreichung, damit die alte vertreiilichkhait und nachbarschafft erhalten werde und einander
mit mundt und handt zuegesagt."®* Das miindliche Versprechen und der physische ritualisierte
Akt der Handreichung vor der Gemeinschaft besiegelten den Willen, sich kiinftig friedlich ver-

halten zu wollen.!* Eine dhnliche Formulierung war zum Beispiel dz sie einander sollen die

1035 Mitunter werden die Gesellen sogar als ,,Ehrenpolizei” der Zeche bezeichnet, da sie einerseits mehr auf
Ehre und Benehmen achteten als die Meister und andererseits durch Gesellenwanderungen die Urteilsspriiche
verbreiteten: vgl. SCHULTZ, Ehrbare Handwerk, 98.

1036 ygl. ScHEUTZ, Konflikte, 102; WINKELBAUER, Streitigkeiten, 142f.

1037 Exemplarisch der Prozess von Hans Khner und Hans Mayr gegen den Knecht Michael Engert: Hs. 9/2, fol.
383"; HOFFMANN, Einigungen, 571; ScHEUTz, Konflikte, 105.

1038 \/g|. KAPELLER, Konfliktaustragung, 50; WINKELBAUER, Streitigkeiten, 143f.

1039 Hs 9/2, fol. 4.

1040 Hs. 9/2, fol. 4V.

1041 Hs. 9/2, fol. 31",

1042 Hs . 9/2, fol. 32".

1043 \y/g|. BLAUERT, Siihnen, 174.
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hendt geben und guete freundt verbleiben.'**

Eine weitere immaterielle Form der Bestrafung waren Schimpf und Tadel. In einem Diebstahl-
sprozess gegen den Helfer Christof Sperl und einen Lehrling wurde Ersterem auf der Herberge
ein gueter filz gegeben und Letzterem ein guet verweif3.'%* Dabei beschreibt der Ausdruck ei-
nen filz geben eine heftigere MaBregelung, wiahrend der verweis einen gemiBigteren Tadel
meint.'%*® Derartige Riigen wurden sowohl gegen jiingere Gesellen als auch gegen #ltere Helfer
oder Knechte ausgesprochen, die es aufgrund ihres fortgeschritteneren Alters besser hitten wis-
sen miissen. !’

In den schlimmsten 51 Féllen (2,39 %) konnte die Bruderschaft eine temporire Verbannung
aus der Gemeinschaft aussprechen und den Namen des Verurteilten an die schwarze Tafel in
der Herberge schlagen. Der geédchtete Geselle galt nunmehr als unredlich und konnte nicht mehr
arbeiten oder Umgang mit anderen Gesellen pflegen.!**® In den meisten Fillen hatte diese Be-
strafung mit der Flucht des Verurteilten und seiner Missachtung der ziinftischen Gerichtsbarkeit
zu tun.'" In einigen Fillen verlangten die im Stich gelassenen Biirgen, die nun aufgrund der
Flucht des Angeklagten die Kosten des Schadens iibernehmen mussten, dass der Name an die
Tafel kam.!%° Dort blieb er so lange, bis der Unredliche in 25 der 51 Fille (49,02 %) wieder
vor Gericht erschien und seine Strafe bezahlte.!%! Fiir die Riickkehr und den Wiedereintritt in
die Gemeinschaft war nun eine erhohte Strafzahlung von im Durchschnitt 22 Pfund Wachs
vonndten. Die Riickfiihrung des Mitglieds in die Gemeinschaft bzw. die Authebung des Streits
wurde in zwanzig Féllen mit einem Umtrunk zelebriert. Dabei wurde ein Teil des gerade be-
zahlten Strafgelds vertrunken.!%? Allerdings scheinen an diesen Feierlichkeiten nicht alle Ge-

sellen teilgenommen zu haben, sondern lediglich die Knechte und Helfer.!%>® In der Hilfte

1044 Hs, 9/1, fol. 226".

1045 Hs, 9/1, fol. 192"

1046 ygl. GRIMM, Art. Verweis. DWB 25 (1938), Sp. 2182; GRIMM, Art. Filz. DWB 3 (1862), Sp. 1633f.

1047 Hs, 18/1, fol. 161": [...] sondern an ein verddchtlicher orth gangen und weillen ehr ein knecht und ihme sol-
ches nit gebiirt, ist ehr darumb gestrafft worden umb 13 Ib. w(achs).

1048 y/g|. KLUGE, Ziinfte, 362; BRAND, Solidaritat, 46.

1043 Dje eigenen Scheltworte mussten vor Gericht auch verteidigt und bewiesen werden, Hs. 18/1, fol. 151"
Hang Liinberger kumbt zur briederschafft und bring fiir, wie dz ehr von Simon Liinttner v(on) Attensamb sey ge-
scholtten worden und ihme auch ein solches schreiben nach geschickht und weillen ehr dariber weckhlaufft und
seine scheltwordt nit defentirt, ist auff Hanf$ Liinbergers sein begehrn und uncosten sein namb an die schwarz-
tafl erkhent worden.

1050 4. 18/1, fol. 277": Hannf Felber klagt bey der bruedterschaft, dz er fiier den Michael Looy ist birg wordten
bey der bruedt(erschaft). So raist er von hier weckh undt in verstehen. So hat er bey einer bruedtschaft bezallen
messen. So lest er ihm den namen teerentwegen an die schwartze taffel lassen schlagen.

1051 Hs, 18/1, fol. 153": Thomayf Priichnfriidt ist von der schwartzentafl entlafen. Ist ihme zur straff erkhent wor-
den 20 Ib. w(achs).

1052 y/g|. KRUG-RICHTER, Riigebrauch, 31; SCHEMPF, Art. BuRen vertrinken. HRG 1 (2008), 795-797.

1053 - Hs. 18/1, fol. 253": Christoph Schwartzbeckh ist in der wochen abgestrafft worden umb 18 Ib. wax, die weil
er ohne ursach den Christianes Steinbeckh einen auffwickhler und einen rebeler gehaissen. Davon durch die ver-
ordneten knecht und helffer 5 Ib. verdrunckhen, bleibt zuverraiten 11 Ib.
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dieser Fille sind keine Angaben zum Inhalt der Prozesse im Handlungsbuch der Bruderschaft
aufgezeichnet worden.

Eine weitere Moglichkeit der temporédren Exklusion aus der Gemeinschaft war das Zuriickge-
ben des Bruderpfennigs oder die Weigerung der beiden Versammlungen, ithn anzunehmen.
Auch diese Bestrafung kann im Kontext des ziinftischen Drohverhaltens gesehen werden, um
die Uneinsichtigen zur Umkehr zu bewegen. Beispielsweise wurde im Jahr 1657 einigen Bre-
zelbickern verboten, Gayschiitzen zu unterhalten.!%>* Dennoch klagte die Zeche in der néichsten
Versammlung zwei Bécker an, die das Urteil nicht befolgten und die Strafe von fiinfzig Pfund
verweigerten. Die Zeche nahm ihre Bruderpfennige so lange nicht an, bis sie sich bereit erklér-

ten, die Strafe zu zahlen.!%’

14.3 Strafverweigerung

Das Zunftgericht der Bécker verfiigte liber keinerlei Exekutive, die ihre Urteile umsetzen
konnte.!%%¢ Stattdessen war jedes Mitglied Teil eines kollektiven Ordnungsorgans, das die Be-
schliisse anerkennen und kontrollieren sollte. War schon die stidtische Gerichtsbarkeit auf den
Konsens der Biirgerschaft angewiesen, galt das noch viel mehr fiir das Gericht der Zeche.'%’
In 73 Prozessen (8,45 %) verweigerten die Meister vor dem Zunftgericht die Annahme des Ur-
teils und der Strafe. Diese Ablehnung der genossenschaftlichen Willensbildung stellte die Ge-
meinschaft vor ein schwerwiegendes Problem, da die Moglichkeiten der Zeche, auf diese Situ-
ation zu reagieren, dulerst beschrinkt waren. Sie konnte dem Verurteilten sein Vergehen nicht
einfach ohne Reaktion durchgehen lassen und war gleichzeitig nicht dazu in der Lage, ithn zu
zwingen, die Strafe zu akzeptieren. Ein Ausschluss aus der Gemeinschaft wiirde aus dem Bé-
cker einen weiteren Storer machen, der aullerhalb der Kontrollsphére der Zeche als ein weiterer
Konkurrent arbeiten wiirde. Daher verlieBen die Gerichte sich meist auf weitere Strafandro-
hung, um den Angeklagten zur Riickkehr zu bewegen. Bei dlteren und wohlhabenderen Béckern
geniigte dies allerdings in manchen Fillen nicht und die Gemeinschaft musste einiges an Uber-
zeugungsarbeit leisten. Gegen den Bécker Cillian Zang wurden im Jahr 1647 zwei Prozesse an
fiinf verschiedenen Versammlungsterminen gefiihrt, da er nicht zu den Versammlungen er-

scheinen wollte, Kiimmel und Anis in sein Roggenbrot mischte und jegliche Strafannahme

1054 Hs, 9/2, fol. 430": Auch so sollen sie die geyschizen alsbaldt hinweckh thuen. Sie aber haben sich verwilligt,
die straff zu geben. Aber die geyschizen, die thuen sie nicht hinweckh, dan man sie nicht mit zwo ruethen schla-
gen khan.

1055 Hs, 9/2, fol. 432": So ist desthalben ihre bruederpfennig nicht angenomben worden. Sie aber haben hernach
vergriffen und angelobt, daf sie die straff geben wollen.

1056 \/g|. ARLINGHAUS, Gnade, 142.

1057 \/g|. BEHRISCH, Gerichtsnutzung, 224.
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verweigerte.!%® Mithilfe von sozialem Druck versuchten die Meister, den Aufmiipfigen zur
Umkehr zu bewegen und seine Konsensbereitschaft herzustellen. Im vierten Prozess redeten
die Bicker so lange auf ihn ein, bis er sich bereit erklarte, die Strafe anzunehmen: so wollen
auch herr zechmeister so starckh zuegesprochen, er solle doch seines alters verschonen und
auch seine khinder, welliche solliches heut oder morgen entgelten miiesten.'®® Als er in der-
selben Sitzung einen Ehrenhandel wegen spottischer Reden gegen sich vor das Stadtgericht
bringen wollte, ist ihm so hort hieriiber zuegesprochen worden, dz er solliches bleiben lafien
solle.'0%°
Sollte der Angeklagte sich der Strafe immer noch verweigern, konnte die Zeche ihr symboli-
sches und politisches Kapital einsetzen. Im Prozess der Langenloiser Bécker am 25. August
1636 gegen jene von Krems und Stein offerierte der vom Stadtrat eingesetzte Kommissar drei
Moglichkeiten:

Erstlich khonte ein handtwerch, alfs die haubtzech ihnen dz gesindt schelten und auftreiben

lassen. Im andern khonnen sy alf3 die Langenloyfer durch bitten bey ihrer obrigkhait ihnen

auch den traitt und waiz khauff alta bey ihnen einstellen und sperren [...]. Dz dritte aber

vermaint ein handtwerch, dz sy ihnen ein schreiben an richter und rath beeder stott

Khrembs und Stain erthaillen wollen, ihn welichen denen beckhen dz grdndl ziimblicher-

massen solle geschiert werden.'!

Da die Zeche durch ihre Privilegien Kontrolle iiber die Gesellen ausiibte, konnte sie deren Ehre
als Waffe gegen ihren Meister einsetzen. Das ,,Auftreiben* bzw. Schelten der Gesellen eines
Meisters wurde in 45 Prozessen (5,21 %) als Strafe oder Drohung eingesetzt, um einen beson-
ders uneinsichtigen Bicker zur Einsicht zu zwingen. Die Gesellen verloren ihre Redlichkeit und
konnten bis zum gerichtlichen Vergleich nicht mehr in dem Betrieb arbeiten.!%? Als die Bicker
von St. Veit, Vosendorf und Penzing vor dem Zunftgericht erschienen, weil der Béacker von
Hietzing ihnen das Gebéck zuriickschickte, schlug die Zeche vor, dz man sein gesindl, so er
fiierdern thuet, auftreiben und schelten thue.'®” Diese Bestrafung ist eng verwandt mit dem
Legen des Handwerks, das als temporéres Arbeitsverbot, vor allem gegen Gesellen, ausgespro-

chen werden konnte. %%

1058 Der erste Termin gegen Ende Mérz endete lediglich mit einer Warnung und dem Beschluss einer kiinftigen
Strafe: Hs. 9/2, fol. 272". Da er trotzdem Anis und Kimmel unter sein Brot mischte, wurde er nochmals ange-
klagt: Hs. 9/2, fol. 274" und Hs. 9/2, fol. 275™".

1059 Hs. 9/2, fol. 284",

1060 s 9/2, fol. 284",

1061 Hs. 9/2, fol. 33".

1062 y/g|. ScHULTZ, Ehrbares Handwerk, 98f; KLUGE, Ziinfte, 362; BRAND, Arbeitsgerichtsbarkeit, 61f.

1063 Hs, 9/2, fol. 130",

1064 y/g|. KLUGE, Ziinfte, 11; GRIMM, Art. Handwerk. DWB 10 (1991), Sp. 425. So fiir ein Jahr gegen den Gesellen
Valentin Haderl ausgesprochen: Hs. 9/2, fol. 399",
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Die zweite Moglichkeit war, die stddtische Verwaltung anzusuchen, um einem Meister ,,den
Metzen legen zu lassen® und ihn dadurch vom Getreidekauf zu blockieren.!*® Im Jahr 1629
beschloss die Zeche diese MalBlnahme gegen den Bécker von Perchtoldsdorf. Da er sich wei-
gerte, seine Strafe zu bezahlen, und die Zeche 6ffentlich beleidigte, erachtete die Zeche es als
notwendig, die obrigkhait begriefen, dz ihme der mezen gelegt werden solle.'*® Die letzte Stra-
foption der Wiener Bicker war, die stddtischen Herrschaften der beiden Orte Krems und Stein

anzuschreiben und so indirekt Einfluss auf die Backer ausiiben zu konnen.

14.4 Strafmildernde und straferhohende Umstinde

Die Zeche zeigte sich im Gegensatz zur Bruderschaft in 109 Gerichtsverfahren (12,62 %) be-
reit, das Urteil zu modifizieren. Sie behielt sich vor, erschwerende bzw. mildernde Umstiande
in ihre Entscheidung einzubeziehen. Im Gegenzug fiir diesen Gnadenakt verlangte sie entweder
eine inszenierte Unterwiirfigkeitsgeste oder Umsténde, die das Verhalten des Angeklagten ent-
schuldigten. Im Grunde gewéhrte sie jeder Bitte um Gnade einen Nachlass um die Hélfte der
urspriinglich festgelegten Strafe. Als der Bicker Joseph Khastenholz angeklagt wurde, er lasse
die Brezel vor der Fastenzeit und zum falschen Preis in der Stadt von alten Frauen verkaufen,
gelang es ihm sogar, die Strafe von 300 auf 100 Pfund Wachs auff sein bitten und lamentieren
zu mildern.'%” Der Knecht Hans Hierschstainer kam betrunken zu spit in das Haus des Meisters
zuriick, zog sich nackt aus, weigerte sich, ins Haus zu gehen, und lie den Semmelteig verbren-
nen. Obwohl die Zeche ein Exempel an ihm statuieren und ihm seine drei Pfennige aus der Lade
zuriickgeben wollte, solle es ihm dismal noch gelaffen und geschenckht sein.'*®

Aus diesem Grund entsteht der Eindruck, dass die festgelegten Strafen von 50 bis 200 Pfund
Kerzenwachs teils absichtlich hoch angesetzt wurden, damit das Zunftgericht in einem Gnaden-
und Mildeakt dem Angeklagten unter die Arme greifen konnte. Die beiden Gerichte inszenier-
ten sich mit diesen Strafnachldssen als milde und barmherzige Herrscher und verhinderten
gleichzeitig groBeren Unmut, den hohe Strafen und strenge Disziplinierungsmaflnahmen be-
wirkt hitten.!?° Eine ganze Reihe von mildernden Umstinden verhalf den Angeklagten vor
den Zunftgerichten zu Strafnachldssen. Dazu gehorte vor allem der liberméfige Genuss von

Alkohol in 52 Fillen.!°’° Besonders vor dem Gericht der Meister wurde das eigene Benehmen

1065 y/g|. dazu die Ordnung aus dem 15. Jahrhundert: ReSSEL, Archiv, 4.

1066 45, 9/1, fol. 156",

1067 Hs. 9/1, fol. 348",

1068 Hs, 9/2, fol. 174",

1069 \/gl. SCHWERHOFF, Kriminalititsgeschichte, 32; WERNICKE, Schlagen, 400.
1070 y/g|. ScHEUTZ, Compromise, 57; SCHEUTZ, Injurien, 160; Hs. 18/1, fol. 246".
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mit der Ausrede, er wise ainmall nichts darumben, dan er gor voll gewessen, entschuldigt.'%”!
Eng verbunden mit dem Genuss von berauschenden Getranken waren die aufwallenden Ge-
fiihle. Ein Injurienhandel zwischen den Bickern Georg Eckher und Valentin K&pel, der auf3
pdssion und auch mehrers auf3 fexazion geschehen ist, blieb vollig straffrei.!%”

Straferhohende Umsténde sind bei den Gesellen in 512 Fillen (24 %) und bei den Meistern in
103 (11,92 %) ersichtlich. Bestraft wurde in den meisten Verfahren vor allem derjenige, der

einen Streit ohne ursach'’

anfing. Auch der unspezifische Vorwurf, er habe wegen einer
schlechten ursach gescholten, galt als straferhdhendes Merkmal.!®’* Abgesehen von dem Be-
gehen mehrerer Straftaten (Summierung der BuBlleistung) galten auch Raufhéndel an Feierta-
gen wie zu Ostern zu den erhdht ponalisierten Vergehen.!%”® In Fillen von Storerei war vor
allem ausschlaggebend, wie lange gestort wurde. Je nachdem, ob der Angeklagte einige Wo-
chen oder sogar Jahre dort arbeitete, konnte die Strath6he zwischen 4 und 90 Pfund Wachs
variieren.!?’ Ansonsten war die Steigerung von Strafgebiihren bei wiederholtem VerstoB gegen
die Ordnung iiblich.!°”” Manchmal drohte die Zeche in solchen Fillen sogar mit einer Verdopp-
lung der Strafe.!®’® Auch iibermiBiges Trotzverhalten sahen die Gerichte nicht gern. Nachdem
der Helfer Christof Haggen Gebéck gestohlen hatte und sein Meister ihm das Diebesgut weg-
nahm, schickte Haggen einen Gesellen zu ihm, um sein Diebesgut zuriickzuverlangen. Diese
Frechheit wurde dem Helfer mit der Niederlage des Handwerks in der Dauer von einem Jahr
vergolten.'°” Zu hoheren Strafen fiihrten weiter die heimliche Flucht von der Gemeinschaft,'%

das Schelten bei offener Lade, %! das Verschweigen der Tat bzw. die fehlende Selbstanzeige'**?

und der Vorwurf, der Angeklagte sei ein Gliicksspieler. %%

1071 Hs. 9/2, fol. 43'.

1072 Hs, 9/2, fol. 451",

1073 Y4s, 18/1, fol. 33".

1074 H4s, 18/1, fol. 73".

1075 Hs, 18/1, fol. 48".

1076 Etwa neun Wochen bei einem Stérer mit einer BuRe von 18 Ib.: Hs. 18/1, fol. 56". Wenn die Anklage zwei
Jahre Storerei lautete, waren beispielsweise 100 Ib. fallig: Hs. 18/1, fol. 148",

1077 Wie in einem Prozess im Jahr 1657 gegen einen Gesellen, der ein Messer gestohlen hatte und zum tritten
mall solches an ihme begerth wordten: Hs. 18/1, fol. 212".

1078 Bejspielsweise drohte die Zeche mit einer solchen Verdopplung in einem Prozess im November 1659 gegen
einige Backer. lhnen wurde vorgeworfen, sie hdatten Brot um zwei Kreuzer in die Judenstadt geschickt. Bei einer
kiinftigen Verurteilung aufgrund desselben Vergehens waren statt 50 Pfund von nun an 100 Pfund Wachs fallig:
Hs. 9/2, fol. 464",

1079 Hs. 9/1, fol. 296-297".

1080 Hs, 18/1, fol. 218"

1081 Hs. 9/2, fol. 4v-5'".

1082 Hs. 18/1, fol. 216": Gedrg Grebinger hat sich selbst gescholten und sich selbst nit anclagt. Ist darumb ge-
straff wordten umb 5 Ib. wax.

1083 Hs. 18/1, fol. 145": Michael Pehret von Stainbach bey Schwébischen Hall ist wie man den armen siinder hin-
auf gefiirt auff den wagen gestanden. Ist darumb gestrafft worden umb 18 Ib. w(achs), dieweillen er auch sons-
ten ein spiller ist und sich schier darmit auffhelt.
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15. Konfliktlosung und ziinftische Gerichtsbarkeit: Ein Reslimee

Die Wiener Béckerinnung verfiigt iiber eine Vielzahl von Handschriften, die hervorragende
Einblicke in die finanziellen Verhéltnisse und das tigliche Leben der Béacker des 17. Jahrhun-
derts gewéhren. Anhand dieser Zunftarchivalien kdnnen die bisher vernachléssigte Geschichte,
Struktur und Praxis der Gerichtsbarkeit der Bickerzeche rekonstruiert werden. Insbesondere
der Rechtsprechung innerhalb der Zunft wurde trotz des urspriinglichen Fokus der Handwerks-
forschung auf normative Quellen wie Zunftverfassung und Privilegien nur wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Aus diesem Grund ist das Ziel dieser Arbeit, die Versammlungs- und Ge-
richtsprotokolle der beiden Gerichte (Meister und Gesellen) in Gestalt der ,,Handlungsbiicher*
zu analysieren. Dabei soll dargestellt werden, welche Delikte die Biacker aus welchen Griinden
veriibten, wie sie die Einhaltung der eigenen Statuten iiberwachten und auf welche Art und
Weise sie Konflikte in ihrer Gemeinschaft regelten. Zu diesem Zweck sind im Verlauf der vor-
liegenden Untersuchung insgesamt 2.997 Prozesse von Meistern (864 Gerichtsverfahren) und
Gesellen (2.133 Verfahren) in einer Zeitspanne von 36 Jahren (1628—1664) gesammelt und ka-
tegorisiert worden.

Aus den Handschriften geht hervor, dass sich die Zeche als gewerbliche Vereinigung von stad-
tischen und lindlichen (eingeschriebenen) Béckern verstand, die ihr gefdhrdetes Monopolrecht
auf bestimmte Brotwaren zu erhalten suchte. Dariiber hinaus sah sie sich dem Selbstverstindnis
nach als Gemeinschaft, die ihre Mitglieder durch quatemberliche Zusammenkiinfte, gemein-
same Feiern und kollektive Berufsehre vereinte. Sie stellte den Béackern einen Handlungsrah-
men fiir die Herstellung und den Verkauf ihrer Waren zur Verfligung und regelte die Ausbil-
dung des Nachwuchses, der sich in einer eigenen Vereinigung, der Bruderschaft, versammelte.
Im Jahr 1628 untersagte die Zeche den Gesellen erstmals die eigenstindige Konfliktaustragung
im privaten Bereich des Betriebs (Backhaus) und verlegte ithre Rechtsprechung stattdessen in
die gesonderte Versammlung der Bruderschaft. Zentralisiert in der Herberge iibernahmen die
Meister nun durch einen Zechmeister aus ihren Reihen die Kontrolle iiber Ordnung und Dis-
ziplin der Gesellen. Die neue juristische Vormundschaft wurde lediglich durch die beisitzenden
Knechte und Helfer austariert, welche die Interessen der Gesellen angemessen repriasentieren
sollten.

Als Hauptzeche vieler Nebenarme exportierte die Béckervereinigung ihre Privilegien in das
Umland und fungierte als Vorbild fiir viele andere Stddte und Ddorfer im heutigen Niederoster-
reich. Mithilfe standischer oder religidser Exklusionsmechanismen schuf sie ein Netzwerk von

Béckern, die als Gesellen begannen und von denen manche zum Béckermeister aufsteigen
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konnten. Doch trotz religioser, familidrer und bruderschaftlicher Beziehungen versammelte
sich bei jedem Treffen eine sozial gemischte Gruppe von etwa 50 Meistern, die in einer Zeit
von schwankenden Mehl- und Getreidepreisen um einen begrenzten Markt konkurrierten. Ne-
ben den Mitgliedern der Zeche bot eine nicht unwesentliche Menge von Kochen, Bradelbratern,
Lebzeltern, Miillern, Wirten, hofbefreiten Backern und vor allem Storern ihre Waren in den
Mirkten der Stadt an. Aus diesem Grund scheint aus den Protokollen und Verfahren immer
eine Sorge um die eigene wirtschaftliche Grundlage heraus. Um die Konkurrenz auszudiinnen,
gelang es der Zeche, zahlreiche unabhingige Bécker in der Stadt und den Vorstddten in ihre
Vereinigung zu inkorporieren. In den Jahren 1656/57 schaffte sie es sogar, einige Soldaten- und
Basteibidcker in ihre Gemeinschaft einzugliedern und zumindest einen gemeinsamen Standard
fiir gewerbliche Angelegenheiten durchzusetzen.

Sowohl durch die Konkurrenzsituation zwischen den Meistern als auch durch den Streit der
Gesellen um einen Platz als vollwertiges Mitglied waren Konflikte vorprogrammiert. Da in den
Kriegsjahren rasante Preisanstiege wichtiger Rohstoffe das Uberleben des eigenen Betriebs ge-
fahrdeten, neigten viele Mitglieder der Zeche dazu, die gewerblichen Regelungen der Gemein-
schaft zu umgehen. Um ihren Betrieben einen Vorteil zu verschaffen, praktizierten die Bicker
das Abwerben von Kunden und Personal, den Verkauf an zunftexterne Konkurrenten, die Her-
stellung von billigerem und minderwertigem Gebick und weitere VerstoBBe gegen die von der
Zeche garantierte Chancen- und Wettbewerbsgleichheit. Im Endeffekt konnen viele Dispute
dieser Art als Revierstreitigkeiten interpretiert werden, die in und auBerhalb der Stadt begonnen
und vor Gericht verglichen wurden.

Aber nicht nur als Ausdruck von Wettbewerb, sondern auch als notwendige Konsequenz
menschlicher Interkation haben Streitigkeiten in den Quellen des Wiener Béckerarchivs Nie-
derschlag gefunden. Beruhend auf den herrschaftlichen Privilegien und Ordnungen, die histo-
risch gewachsen und seit dem 14. Jahrhundert ergéinzt wurden, vermochte die Zeche ein breites
Spektrum an Konfliktmdglichkeiten — besonders der Gesellen — in Form verschiedenster Rege-
lungen abzudecken. Allerdings umfassten die Regelungswerke der Bécker lediglich den Um-
gang mit den wichtigsten arbeitsrechtlichen Konflikten zwischen Meister und Geselle. Den gro-
en Rest an Verstdfen gegen gewerbliche Satzungen und ungeschriebene Gewohnheiten ver-
suchten die beiden Gerichte in rasch erlassenen Ordnungen zu kontrollieren.

Die Bicker konnten Genehmigungen fiir prestigetrachtigere Luxusgebéckarten (Beugel, Bre-
zel, Wecken und Eiergebick) entweder durch das Los bekommen oder kduflich erwerben. In-
folgedessen entstand ein hoher Grad an Arbeitsteilung und Spezialisierung innerhalb der Zeche,

die sich nach Senioritit und sozialem Prestige stratifizierte. Dazu verfligten diese
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unterschiedlichen Bickertypen iiber verschiedene Befugnisse beziiglich der Herstellung und
des Verkaufs von Brotwaren und stellten zu diesem Zweck eigene Ordnungen auf. Es folgte
unweigerlich eine normative Gemengelage, was hoherstehende Jurisdiktionen als die der Zeche
auf den Plan rufen konnte. Die Bicker reagierten auf die vielen Ordnungen, indem sie ihre
Anwesenheit bei der Versammlung strategisch nutzten. Wenn sie fehlten, musste eine Klage in
der néchsten Sitzung erneut vorgebracht werden. Bis dahin konnten sie ihre Verstdfe fortset-
ser, 1084
Unter dem Ausschluss der Offentlichkeit und mit notfalls gerichtlich durchgesetzter Geheim-
haltung bestimmten die Zunftgerichte in ihren Versammlungshéusern iiber Recht und Ordnung.
Da sie nur Angelegenheiten der niederen Gerichtsbarkeit iibernahmen und Dispute mit zunft-
externen Personen immer dem Stadtgericht iiberwiesen wurden, sind Kompetenzkonflikte mit
anderen Jurisdiktionen kaum festzustellen. Grundsétzlich versuchten die Béicker, ihre Dispute
immer innerhalb der Gemeinschaft auszutragen, um keine unnétige Aufmerksamkeit der stad-
tischen Herrschaften zu erlangen. Aus diesem Grund stellten die beiden Gerichte der Bécker
einfache und stark ritualisierte Moglichkeiten zur Verfiigung, Konflikte zu beenden, bevor
Streitigkeiten die eigene Arbeitsfahigkeit und den Betrieb storen konnten. Manche Gerichts-
verfahren offenbarten mehr Delikte als zuerst gedacht oder wurden gezielt eingeleitet, um eine
rechtliche Liicke zu schlieBen. Wenn fiir ein Vergehen noch keine entsprechende Ordnung exis-
tierte, stellte die Zeche eine neue auf und fiigte die Androhung einer kiinftigen Strafe hinzu.
Prinzipiell bestimmte der Eskalationswille der Bicker, welches Gericht sie zusétzlich oder als
Ersatz involvieren wollten. Den Meistern standen diesbeziiglich mehr Optionen offen, da sie
die informelle auflergerichtliche Form des Zunftgerichts mit der formellen, stadtischen Recht-
sprechung verbinden konnten. Das Konzept der Infrajustiz aus der historischen Kriminalitéts-
forschung hat sich in diesem Zusammenhang als duferst ergiebig erwiesen. Die Meister der
Zeche konnten mit der Beauftragung eines anderen Gerichts drohen oder das Urteil der Ge-
meinschaft nicht akzeptieren und daher die Jurisdiktion wechseln. Verfiigten sie liber den néti-
gen Einfluss und entsprechendes Ansehen, konnten die Backer den Biirgermeister oder den
Stadtrat als vermittelnde Amter hinzuziehen, um ihre Chancen vor Gericht zu verbessern.

In Anbetracht eines Durchschnitts von 83 Gerichtsverfahren pro Jahr kdnnte man auf den ersten
Blick auf eine duflerst konfliktreiche Zeit und zwei fragile Sozialgemeinschaften schlieBen. Al-
lerdings handelte es sich bei den meisten Prozessen um kleinere Verstof3e gegen die Benimm-

und Kleiderordnungen oder um leichtere Verbalinjurien vor dem Bruderschaftsgericht.

1083 1m Frithling 1630 fehlten vier Backer, die aus unterschiedlichen Griinden angeklagt wurden: Hs. 9/1, fol.
182'-183". In der nichsten Sitzung verweigerten zwei davon die Strafannahme: Hs. 9/1, fol. 186v-187".
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Weniger Klagen vor den Gerichten gab es in den Jahren 1635 und 1642 bzw. in den Folgejah-
ren, da in dieser Zeit die stidtischen Amter vermehrt Razzien in den Verkaufsstitten der Bicker
durchfiihrten und mit 6ffentlichen Ehrenstrafen drohten. Um kein Aufsehen zu erregen, hielten
sich die Backer in dieser Zeit moglichst bedeckt. Auch die Pestwelle der Jahre 1653 bis 1656
steht mit einer Verringerung der Gerichtsverfahren wahrscheinlich im Zusammenhang.

In den meisten Prozessen spielte das Ehrverstdndnis der Bécker eine gro3e Rolle. Die Ehre der
Handwerker konnte infolge eines Streits verbal (Verbalinjurien) oder physisch (Realinjurien)
verletzt werden, was eine gerichtliche Wiederherstellung der Ehre wie auch eine Einigung un-
bedingte notwendig machte. Mittels Beleidigungen konnten die Béacker unehrenhaftes Verhal-
ten andeuten oder ein Verbrechen unterstellen. Manche Konflikte begannen mit verbalen Be-
leidigungen und eskalierten zu handgreiflichen Auseinandersetzungen, die als Realinjurien und
Raufereien nicht nur den Korper des Gegners, sondern auch seine Ehre verletzen konnten. Das
Angriffsziel war dabei vor allem der Kopf, der mit Faustschldgen und Ohrfeigen traktiert
wurde. Auf diese Art und Weise befeuerte die Ehre die meisten entstandenen Streitigkeiten,
was insbesondere die Gesellen nutzten, um Konkurrenten — wenigstens voriibergehend — aus-
zuschalten, !0

Die Desavouierung des Rivalen fand vorwiegend nicht in der Offentlichkeit statt, sondern
wurde von den Gesellen eher in den privaten bzw. teiloffentlichen Bereich verlagert. Dazu zéhl-
ten der Betrieb des Meisters (Backhaus) und die Herberge als Gast- und Versammlungshaus
der Gesellen. Der Grund fiir die Vermeidung des 6ffentlichen Raums war wahrscheinlich der
moglichst zielgenaue Angriff auf den Gegenspieler, ohne zunftexterne Zeugen und damit das
risikoreichere Stadtgericht involvieren zu miissen.

Obwohl die Straf- und Buflleistungen vor den beiden Gerichten normalerweise mit Kerzen-
wachs bezahlt wurden, stellten immaterielle Strafformen einen Eckpfeiler der ziinftischen Rein-
tegration dar. Die Bicker nahmen vor dem Gericht der Meister die Rolle von Geschworenen
ein, die in der Urteilsbildung involviert waren. Durch diese Form der rechtlichen Partizipation
sollte eine gewisse Akzeptanz der Beschliisse gewéahrleistet werden. Da die Strafen fiir die Ge-
sellen bei meist 1 bis 20 Pfund Kerzenwachs niedriger als bei den Meistern angesetzt waren,
wurden sie sehr selten nachgelassen oder es wurde ginzlich auf sie verzichtet. Im Unterschied
dazu schienen die Backermeister die potenziellen Strafen bei Verstoen gegen die gewerblichen
Auflagen als akzeptables Risiko fiir den dadurch erwirtschaftbaren Gewinn interpretiert zu ha-

ben. Insbesondere die Beauftragung der Gayschiitzen mit VerstoBen gegen die

1085 Dje Zeche konnte Ausnahmen genehmigen und beispielsweise einen gescholtenen Gesellen, dessen Red-
lichkeit infrage gestellt wurde, bis zur endgtiltigen Austragung weiterarbeiten lassen: Hs. 9/1, fol. 283V-284".
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Gewerbeordnungen war bei den Zechmitgliedern weit verbreitet. Da man die Gayschiitzen in
flagranti erwischen und den dazugehorigen Bécker ausfindig machen musste, konnte dieser vor
Gericht seine Schuld leugnen und betonen, er konne nichts fiir sein Personal. Auch wenn sie
auf frischer Tat ertappt oder vor Gericht tiberfiihrt wurden, konnten sie die Strafe durch ein
Gnadengesuch und eine Entschuldigung fast immer um die Hélfte abmildern. Aus diesem
Grund hatten besonders Kavaliersdelikte und schwer zu beweisende Vergehen (vor allem Ver-
gehen gegen die gewerblichen Auflagen) einen gewissen Reiz. Wenn sie sich besonders mutig
fiihlten, bestand die Moglichkeit, einen Eid zu schworen oder sich zu weigern, das Urteil anzu-
erkennen. Auf diese Weise konnte die Bestrafung vollkommen abgewendet werden. Sollte
ihnen dann allerdings der Versto3 nachgewiesen werden, konnte das Gericht beschlieen, die
urspriingliche BuBleistung zu verdoppeln. Langfristige Ausgrenzungen aus der Gemeinschaft
gab es weder bei Gesellen noch Meistern. Selbst eine temporédre Form des Ausschlusses aus der
Bruderschaft mit der Schwarzen Tafel konnte mit einer entsprechenden Strafzahlung wieder
aufgehoben werden. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die Biacker Konflikte als natiirlichen
Teil des Zusammenlebens und Konkurrenzdenkens sahen und diese intern geregelt und fried-
lich beigelegt werden sollten.

Immer wieder wird in den Besprechungen und Gerichtsverfahren der Bicker das Festhalten an
alter Gewohnheit und die Ablehnung von allem, was sie als ,,Neuerung* bezeichneten, deutlich.
Die teils von der Forschung attestierte ,,Innovationsfeindlichkeit* ist aber angesichts stiddtischer
Ordnungen und Brotsatzungen nicht allein der Zeche zuzuschreiben, sondern dem Verlangen
der stidtischen Amter, eine stabile Versorgungslage zu gewihrleisten. Brot und Getreide wur-
den als Giiter des stidtischen Gemeinwohls verstanden.'’® Gerade die Kriegssituation mit
Mehl, Getreide- und Eierteuerungen war wenig innovationsfordernd fiir ein Gewerbe, das oh-
nehin mit wenig Verlangen nach stindig neuen Gebéck- oder Brotarten konfrontiert war. Dar-
iber hinaus war nicht nur der Zeche an der Unterbindung neuer Gewerbe- und Verkaufsprakti-
ken gelegen, sondern auch dem Biirgermeister und Stadtrat. Ganz im Gegenteil mussten sich
die Bécker stindig an die neuen Preise der Rohstoffe anpassen, ihr Gebéck entsprechen adjus-
tieren und eine zufriedenstellende Versorgungslage der Stadt garantieren. Dabei hatten sie stén-
dig die Anforderungen einer oft unzufriedenen stidtischen Obrigkeit zu befriedigen und eine
Fiille unterschiedlicher Regelungen zu jonglieren, die sich je nach Region oder Stadt unter-

schieden.

1086 ALBRECHT, The struggle for bread, 283.
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WStLA

Wiener Stadt- und Landesarchiv



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 167

17. Quellen- und Literaturverzeichnis
17.1 Ungedruckte Quellen

Archiv der Wiener Bickerinnung:

Handschrift Nr. 1 (Zechbuch, Innungsbuch).

Handschrift Nr. 2, Band I und II (Handwerks-Buch).

Handschrift Nr. 3, Band -V (Handwerks-Rechnungen).

Handschrift Nr. 9, Band I-III (Handtwerchs manual oder handlungs buech).
Handschrift Nr. 10 (Pretzen-LoBBbuech anno 1619).

Handschrift Nr. 11 (Weckhen-LoB3-Buech anno 1619).

Handschrift Nr. 14 (Protokoll).

Handschrift Nr. 17, Band I (Bruderschafts-Buch).

Handschrift Nr. 18, Band I (Bruderschafts-Handlungs-Buch).

Handschrift Nr. 19, Band I und II (Bruderschafts-Rechnungen).

Akten:

WStLA, Hauptarchiv, Urkunde Nr. 221.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 10/1630.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 12/1630.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 5/1635.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 19/1640.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1641.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 13/1642.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 22/1644.
WStLA, Hauptarchiv — Akten, A1 3/1647.

Handschriften und Urkunden:

StaKbg ZUrk Béacker 1/1.

Stadtarchiv Baden: StA Baden Urk F 01.

WStLA, Hauptarchiv, Urkunde 221.

WStLA, Hauptarchiv, Urkunde 1844.

WStLA, Sammlungen, Handschriften A 1. (Eisenbuch).

WStLA, Sammlungen, Handschriften A.97 (Handwerksordnungsbuch).
Wien, ONB, Cod. 352 (Historiographische Sammelhandschrift).



168 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

17.2 Gedruckte Regestenwerke und Quellen

Barth-Barthenheim Johann Ludwig Ehrenreich von, Oesterreichische Gewerbs- und Handels-
gesetzkunde: mit vorziiglicher Riicksicht auf das Erzherzogthum Oesterreich unter der
Ens (Oesterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde 4, Wien 1819), online unter:
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10542552 (9.8.2022).

Bechstedt Christian Wilhelm, Meine Handwerksburschenzeit: 1805-1810 (Koln 1925).

Below Georg von, Die Motive der Zunftbildung im deutschen Mittelalter. In: Historische Zeit-
schrift 109/1 (1912), 23-48.

Below Georg von, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung. In: Historische Zeitschrift
59/2 (1888), 193-247.

Bodin Jean, De Republica libri sex, latine ab autore redditi multo quam antea locupletiores.
Cum indice copiosissimo (Paris 1586).

Brentano Lujo, Die Arbeitergilden der Gegenwart Bd. 1 (Leipzig 1871).

Eichhorn Carl Friedrich, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte Bd. 2 (Gottingen °1843).

Enikel Jans, Weltchronik — Fiirstenbuch. In: Jansen Enikels Werke, ed. Philipp Strauch (MGH
Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters 3, Hannover 1900) 1—
596, online  unter: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00000774
(9.8.2022).

Gierke Otto, Das deutsche Genossenschaftsrecht (Rechtsgeschichte der deutschen Genossen-
schaft 1, Berlin 1868).

Hartwig Otto, Hartwig, Untersuchungen iiber die ersten Anfinge des Gildewesens. In: For-
schungen zur deutschen Geschichte 1 (Gottingen 1862), 133—-163.

Keutgen Friedrich, Amter und Ziinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens (Jena 1903).

Mone Franz Joseph, Stiddtische Verfassung und Verwaltung. Vom 12. bis 16. Jahrhundert. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 20 (1867), 1-60.

Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, Abt. I-III (Wien 1895-1927), online unter:
https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/content/titleinfo/2992102 (9.8.2022).

Ressel Gustav Adolf, Das Archiv der Bickergenossenschaft in Wien: Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Wiener Handwerkes (Wien 1913).

Schilling Florentinus, P. Don Florentii Schilling Congregationis Clericorum Regularium Sancti
Pauli Barnabitae. Sonntédgliche Predigten, Ovum Pashale, Oster-Ey, Das ist: Lehr- und
Sittenreiche Predigten von dem heiligen Oster-Tag an bifl Trinitatis, oder den Ersten
Sonntag nach Pfingsten (Sultzbach 1675), online unter: https://www.digitale-sammlun-

gen.de/de/details/bsb10483226 (9.8.2022).



https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10542552
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00000774
https://www.digital.wienbibliothek.at/wbrobv/content/titleinfo/2992102
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10483226
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10483226

17. Quellen- und Literaturverzeichnis 169

Schmoller Gustav von, Strassburg zur Zeit der Zunftkdmpfe und die Reform seiner Verfassung
und Verwaltung im XV. Jahrhundert: Rede gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der Uni-
versitdt Strassburg am 1. Mai 1875 (Strassburg 1875).

Schmoller Gustav von, Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert: statis-
tische und nationalokonomische Untersuchungen (Halle 1870).

Smith Adam, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Band 1, Lon-
don 1776), online unter: https://books.google.cz/books?id=pOdBAQAA-
MAAJ&dg=wealth+of+nation+smith&hl=de&source=gbs navlinks s (9.8.2022).

Stieda Wilhelm, Zur Entstehung des deutschen Zunftwesens (Jena 1876).

Tomaschek Johann Adolf (Hg.), Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien, 2 Bande (Ge-
schichtsquellen der Stadt Wien, 1. Abteilung, Wien 1877).

Wilda Wilhelm Eduard, Das Gildenwesen im Mittelalter: Eine von der Koniglich Danischen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Kopenhagen gekronte Preisschrift (Halle 1831).

Wiener Bickerinnung (Hg.), 700 Jahre Wiener Biacker-Innung (Wien 1927).

17.3 Nachschlagewerke

Adelung, Johann Christoph (Hg.), Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen
Mundart Bédnde 1-4 (1811), online unter: https:/lexika.digitale-sammlungen.de/ade-
lung/online/angebot (9.8.2022).

Klein Anton Edeln von, Deutsches Provinzialwdrterbuch 1 (Schriften der kurfiirstlichen deut-
schen Gesellschaft 6, Frankfurt/Leipzig 1792), online unter: https://www.digitale-samm-
lungen.de/de/details/bsb10583947 (9.8.2022).

Czeike Felix, Historisches Lexikon Wien: in 5 Bénden (Wien 1992-1997), online unter:
https://www.digital. wienbibliothek.at/urn/urn:nbn:at: AT-WBR-37245 (9.8.2022).

Ebner Jakob, Worterbuch historischer Berufsbezeichnungen (Berlin/Boston 2015).

Grotefend Hermann, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit
(Hannover '*2007).

Erler Adalbert, Kaufmann Ekkehard und Werkmiiller Dieter (Hg.), Handwdrterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte (Berlin 1971-1998).

Lexikon des Mittelalters, Bd. 1-9 (Miinchen [u. a.] 1980-1998).

Kasper Walter, Buchberger Michael (Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche Bénde 1-11
(Freiburg 1993-2001).

Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopddie der Neuzeit Bd. 1-16 (Stuttgart [u. a.] 2005-2012).

Le Goft, Jacques (Hg.), Dictionnaire raisonné de 1’Occident médiéval (Paris 1999).


https://books.google.cz/books?id=pOdBAQAAMAAJ&dq=wealth+of+nation+smith&hl=de&source=gbs_navlinks_s
https://books.google.cz/books?id=pOdBAQAAMAAJ&dq=wealth+of+nation+smith&hl=de&source=gbs_navlinks_s
https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/online/angebot
https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/online/angebot
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10583947
https://www.digitale-sammlungen.de/de/details/bsb10583947
https://www.digital.wienbibliothek.at/urn/urn:nbn:at:AT-WBR-37245

170 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Jacob und Wilhelm Grimm (Hg.), Deutsches Worterbuch Bd. 1-16 (Leipzig 1854-1971).

Zedler Johann Heinrich, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und
Kiinste (Halle/Leipzig 1731-1754), online unter: https://www.zedler-lexikon.de/
(9.8.2022).

17.4 Sekundirliteratur

Albrecht Jonas Marian, The struggle for bread. The Emperor, the city and the bakers between
moral and market economies of food in Vienna, 1775-1791. In: History of Retailing and
Consumption 5/3 (2019), 276-294.

Althoff Gerd, Compositio. Wiederherstellung verletzter Ehre im frithen und hohen Mittelalter.
In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in Gesell-
schaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur 5, Kéln 1995), 63—
76.

Angermeier Heinz, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 110/1 (1993),
249-330.

Arlinghaus Franz-Josef, Genossenschaft, Gericht und Kommunikationsstruktur. Zum Zusam-
menhang von Vergesellschaftung und Kommunikation vor Gericht. In: Franz-Josef Ar-
linghaus (Hg.), Praxis der Gerichtsbarkeit in europdischen Stddten des Spétmittelalters
(Frankfurt am Main 2006), 155—186.

Arlinghaus Franz-Josef, Gnade und Verfahren. Kommunikationsmodi in spatmittelalterlichen
Stadtgerichten. In: Rudolf Schlogl (Hg.), Interaktion und Herrschaft: die Politik der friih-
neuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft 5, Konstanz 2004), 137-162.

Backmann Sibylle und Kiinast Hans-Jorg, Einfithrung. In: Sibylle Backmann, Hans-Jorg Kiin-
ast, Sabine Ullmann, B. Ann Tlusty (Hg.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit: Identitdten
und Abgrenzungen (Colloquia Augustana Band 8, Berlin 1998), 13-23.

Behrisch Lars, Gerichtsnutzung ohne Herrschaftskonsens: Kriminalitdt in Gorlitz im 15. Und
16. Jahrhundert. In: Rebekka Habermas (Hg.), Verbrechen im Blick: Perspektiven der
neuzeitlichen Kriminalititsgeschichte (Frankfurt am Main [u. a.] 2009), 219-248.

Berlin Michael, Guilds in Decline? London Livery Companies and the Rise of a Liberal Econ-
omy, 1600—-1800. In: S. R. Epstein und Maarten Prak (Hg.), Guilds, Innovation and the
European Economy, 1400—-1800 (Cambridge 2008), 316-342.

Beuke Arnold: ,,In guter Zier und Kurtzweil bey der naflen angetastet™ — Aspekte des Konflik-
taustrags in der Friihen Neuzeit. In: Barbara Krug-Richter (Hg.), Praktiken des


https://www.zedler-lexikon.de/

17. Quellen- und Literaturverzeichnis 171

Konfliktaustrags in der Frithen Neuzeit (Symbolische Kommunikation und gesellschaft-
liche Wertesysteme 6, Miinster 2004), 119—155.

Birt Sarah, Women, Guilds and the Tailoring Trades: The Occupational Training of Merchant
Taylors’ Company Apprentices in Early Modern London. In: London Journal 46/2
(2021), 146—-164.

Black Antony, Guild & State: European Political Thought from the Twelfth Century to the
Present (New Brunswick [u. a.] 2003).

Blauert Andreas, Siihnen und Strafen im sidchsischen Freiberg vom 15. bis 17. Jahrhundert. In:
Rudolf Schlogl (Hg.), Interaktion und Herrschaft: die Politik der friihneuzeitlichen Stadt
(Historische Kulturwissenschaft 5, Konstanz 2004), 163—179.

Bourdieu Pierre, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Reinhard Kre-
ckel (Hg.), Soziale Ungleichheiten (Soziale Welt: Sonderband 2, Gottingen 1983), 183—
198.

Brand Jiirgen, Untersuchungen zur Entstehung der Arbeitsgerichtsbarkeit in Deutschland: Zwi-
schen genossenschaftlicher Standesgerichtsbarkeit und kapitalistischer Fertigungskon-
trolle 1 (Frankfurt am Main 1990).

Brand Jiirgen, Solidaritit und Identitét. In: Rechtsgeschichte 6 (2005), 40—61.

Broucek Peter, Die Bedrohung Wiens durch die Schweden im Jahre 1645. In: Jahrbuch des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 26 (1970), 120-165.

Brithmeier Markus, Mehl und Brot, Macht und Geld im Alten Ziirich: zur Kulturgeschichte
des Brotes (Ziirich 2013).

Brunner Otto, Die Finanzen der Stadt Wien: von den Anfiangen bis ins 16. Jahrhundert (Studien
aus dem Archiv der Stadt Wien, Band 1/2, Wien 1929).

Brunner Otto, Das Wiener Biirgertum in Jans Enikels Fiirstenbuch (MIOG 58, Innsbruck 1950),
550-574.

Buchner Thomas, Moglichkeiten von Zunft: Wiener und Amsterdamer Ziinfte im Vergleich
(17.-18. Jahrhundert) (Diss., Wien 2004).

Buchner Thomas, Uberlegungen zur Rezeption von Nahrung in der handwerksgeschichtlichen
Forschung seit dem Nationalsozialismus. In: Robert Brandt (Hg.), Nahrung, Markt oder
Gemeinnutz: Werner Sombart und das vorindustrielle Handwerk (Bielefeld 2004),
67-94.

Bulst Neithard, Richten nach Gnade oder nach Recht. Zum Problem spétmittelalterlicher Recht-
sprechung. In: Franz Josef Arlinghaus (Hg.), Praxis der Gerichtsbarkeit in europdischen

Stadten des Spétmittelalters (Rechtsprechung 23, Frankfurt am Main 2006), 465—489.



172 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Burgstaller Ernst, Brauchtumsgebiacke und Weihnachtsspeisen: Ein volkskundlicher Beitrag
zur Osterreichischen Kulturgeographie (Linz 1957).

Burgstaller Ernst, Osterreichisches Festtagsgebick: Brot und Gebick im Jahres- und Lebens-
brauchtum (Linz 1983).

Crowston Clare, Women, Gender, and Guilds in Early Modern Europe: An Overview of Recent
Research. In: International review of social history 53/16 (2008), 19—44.

Csendes Peter, Wiener Strafgerichtsbarkeit im 17. Jahrhundert. In: Jahrbuch des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Wien 26 (1970), 103—119.

Czeike Felix, Wien und seine Biirgermeister: Sieben Jahrhunderte Wiener Stadtgeschichte
(Wien/Miinchen 1974).

Czeike Felix, Wiener Biirgermeister: Eine Geschichte der Stadt Wien (Wien/Miinchen 1975).

Davis Natalie Zemon, Women in the Crafts in Sixteenth-Century Lyon. In: Feminist studies 8/1
(1982), 47-80.

De la Croix, David, Doepke Matthias und Mokyr Joel, Clans, Guilds, and Markets: Apprentice-
ship Institutions and Growth in the Preindustrial Economy. In: The Quarterly journal of
economic 133/1 (2018), 1-70.

De Munck Bert, Commons and the Nature of Modernity: Towards a Cosmopolitical View on
Craft Guilds. In: Theory and Society 51/1 (2021), 91-116.

De Munck Bert, From Brotherhood Community to Civil Society? Apprentices Between Guild,
Household and the the Freedom of Contract in Early Modern Antwerp. In: Social history
35/1 (2010), 1-20.

De Munck Bert, One Counter and your own Account: Redefining Illicit Labour in Early Modern
Antwerp. In: Urban history 37/1 (2010), 26—44.

De Waardt Hans, Ehrenhéindel, Gewalt und Liminalitit: ein Konzeptualisierungsvorschlag. In:
Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in Gesellschaf-
ten des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur 5, Kéln 1995), 303—-319.

Deter Gerhard, Handwerksgerichtsbarkeit zwischen Absolutismus und Liberalismus: Zur Ge-
schichte der genossenschaftlichen Jurisdiktion in Westfalen im 18. und 19. Jahrhundert
(Miinsterische Beitrdge zur Rechtswissenschaft 26, Univ., Diss. Berlin 1987).

Deutsch Andreas, Hierarchien der Ehre. Zur rechtlichen Dimension von Ehre und Unehrlichkeit
in der Frithneuzeit. In: Sylvia Kesper-Biermann (Hg.), Ehre und Recht: Ehrkonzepte, Ehr-
verletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten Mittelalter bis zur Moderne (Editionen

+ Dokumentationen 5, Magdeburg 2011), 19-39.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 173

Dewilde Brecht und Poukens Johan, Bread Provisioning and Retail Dynamics in the Southern
Low Countries: The Bakers of Leuven, 1600—1800. In: Cambridge University Press 26/3
(2011), 405-438.

Dilcher Gerhard, Die genossenschaftliche Struktur von Gilden und Ziinften. In: Berent
Schwinekoper (Hg.), Gilden und Ziinfte. Kaufminnische und gewerbliche Genossen-
schaften im friihen und hohen Mittelalter (Vortrdge und Forschungen 29, Sigmaringen
1985), 71-111.

Dinges Martin, Ehrenhédndel als ,,Kommunikative Gattungen*: Kultureller Wandel und Volks-
kulturbegriff. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 75/2 (1993), 359-394.

Dinges Martin, Justiznutzungen als soziale Kontrolle in der Frithen Neuzeit. In: Andreas Blau-
ert und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalititsgeschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kul-
turgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Kon-
stanz 2000), 503—-544.

Dinges Martin, Der Maurermeister und der Finanzrichter: Ehre, Geld und soziale Kontrolle im
Paris des 18. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
105, Gottingen 1994).

Dinges Martin, Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur Wissen-
schaftsgeschichte und zur Konzeptualisierung. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff
(Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit (Norm und Struktur 5, KéIn 1995), 29-62.

Diestelkamp Bernhard, Recht und Gericht im Heiligen Romischen Reich (Frankfurt am Main
1999).

Diilmen Richard van, Kultur und Alltag in der friihen Neuzeit. 2, Dorf und Stadt: 16.—18. Jahr-
hundert (Miinchen 21999).

Diilmen Richard van, Der ehrlose Mensch: Unehrlichkeit und soziale Ausgrenzung in der Frii-
hen Neuzeit (Koln/Wien [u. a.] 1999).

Ehmer Josef, Ziinfte in Osterreich in der friihen Neuzeit. In: Heinz-Gerhard Haupt (Hg.) Das
Ende der Ziinfte: Ein europdischer Vergleich (Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft 151, Gottingen 2011), 87—126.

Ehmer Josef, Rural Guilds and Urban-Rural Guild Relations in Early Modern Central Europe.
In: International review of social history 53 (2008), 143—158.

Ehmer Josef, Traditionelles Denken und neue Fragestellungen zur Geschichte von Handwerk

und Zukunft. In: Friedrich Lenger (Hg.), Handwerk, Hausindustrie und die historische



174 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Schule der Nationalokonomie: wissenschafts- und gewerbegeschichtliche Perspektiven
(Bielefeld 1998), 19-77.

Eibach Joachim, Versprochene Gleichheit — verhandelte Ungleichheit: Zum sozialen Aspekt in
der Strafjustiz der Frithen Neuzeit. In: Geschichte und Gesellschaft 35/4 (2009),
488-533.

Eibach Joachim, Stiddtische Strafjustiz als konsensuale Praxis: Frankfurt a. M. im 17. und
18. Jahrhundert. In: Rudolf Schlogl (Hg.), Interaktion und Herrschaft: die Politik der friih-
neuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft 5, Konstanz 2004), 181-214.

Eibach Joachim, Gibt es eine Geschichte der Gewalt? Zur Praxis des Konflikts heute, in der
Vormoderne und im 19. Jahrhundert. In: Rebekka Habermas (Hg.), Verbrechen im Blick:
Perspektiven der neuzeitlichen Kriminalititsgeschichte (Frankfurt am Main [u. a.] 2009),
182-218.

Eibach Joachim, ,Bése Weiber und ,grobe Kerle‘. Delinquenz, Geschlecht und soziokulturelle
Réume in der frithneuzeitlichen Stadt. In: Andreas Blauert und Gerd Schwerhoff (Hg.),
Kriminalititsgeschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne
(Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000), 669—688.

Elkar Rainer S., Recht, Konflikt und Kommunikation im reichsstadtischen Handwerk des spa-
ten 17. Jahrhunderts — oder: Die Geschichte von den drei ungerechten Kammmachern zu
Ulm nebst Anmerkungen zu einem fast untergegangenen Beruf. In: Helmut Brauer und
Elke Schlenkrich (Hg.), Die Stadt als Kommunikationsraum: Beitrdge zur Stadtge-
schichte vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75. Ge-
burtstag (Leipzig 2001), 187-237.

Elkar Rainer S., Kommunikative Distanz: Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Handwerk
und Obrigkeit in Siiddeutschland wihrend der frithen Neuzeit. In: Gerhard Fouquet,
Matthias Steinbrink, Gabriel Zeilinger (Hg.), Geschlechtergesellschaften, Zunft-Trink-
stuben und Bruderschaften in spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stidten: 40. Ar-
beitstagung in Pforzheim 16.—18. November 2001 (Stadt in der Geschichte. Veroftentli-
chungen des stidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 30, Stuttgart
2003), 163—-179.

Epstein Stephan R., Craft Guilds, Apprenticeship, and Technological Change in Preindustrial
Europe. In: The Journal of Economic History 58/3 (1998), 684—713.

Epstein Stephan R., Craft Guilds in the Pre-Modern Economy: A Discussion. In: Economic
History Review 61/1 (2008), 155-174.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 175

Epstein Stephan R. und Prak Maarten, Introduction. In: Maarten Prak und Jan Luiten van Zan-
den (Hg.), Technology, Skills and the Pre-Modern Economy in the East and the West
(Global Economics History Series 10, Leiden 2013), 1-23.

Escher-Apsner Monika, Mittelalterliche Bruderschaften in europdischen Stiddten. Funktionen,
Formen, Akteure / Medieval confraternities in European towns. Functions, forms, protag-
onists. Eine Einleitung / An introduction. In: Monika Escher-Apsner (Hg.), Mittelalterli-
che Bruderschaften in europdischen Stiddten: Funktionen, Formen, Akteure: Medieval
confraternities in European towns (Frankfurt am Main [u. a.] 2009), 9-28.

Farr James R., Artisans in Europe, 1300—1914 (Cambridge 2000).

Farr James R., On the Shop Floor: Guilds, Artisans, and the European Market Economy,
1350 1750. In: Journal of early modern history 1 (1997), 24-54.

Fouquet Gerhard, Trinkstuben und Bruderschaften — soziale Orte in den Stddten des Spétmit-
telalters. In: Gerhard Fouquet, Matthias Steinbrink, Gabriel Zeilinger (Hg.), Geschlech-
tergesellschaften, Zunft-Trinkstuben und Bruderschaften in spétmittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Stidten: 40. Arbeitstagung in Pforzheim
16.—18. November 2001 (Stadt in der Geschichte. Verdffentlichungen des siidwestdeut-
schen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 30, Stuttgart 2003), 9-30.

Frank Michael, Dorfliche Gesellschaft und Kriminalitit: das Fallbeispiel Lippe 1650—1800 (Pa-
derborn [u. a.] 2005).

Franke Ellen, Von Schelmen, Schldgern, Schimpf und Schande: Kriminalitdt in einer friihneu-
zeitlichen Kleinstadt — Strasburg in der Uckermark (Konflikt, Verbrechen und Sanktion
in der Gesellschaft Alteuropas 10, Koln 2013).

Friedeburg Robert von, Lebenswelt und Kultur der unterstdndischen Schichten in der frithen
Neuzeit (Enzyklopadie deutscher Geschichte 62, Miinchen 2002).

Fuchs Ralf-Peter, Unordnung durch Recht? Zum Bedeutungsverlust gesellschaftlicher Rang-
ordnung im frithneuzeitlichen Injurienprozef. In: Marian Fiissel, Thomas Weller (Hg.),
Ordnung und Distinktion: Praktiken sozialer Repréisentation in der standischen Gesell-
schaft (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme 8, Miinster
2005), 165-180.

Fuchs Ralf-Peter, Um die Ehre: westfdlische Beleidigungsprozesse vor dem Reichskammerge-
richt 1525-1805 (Forschungen zur Regionalgeschichte 28, Paderborn 1999).

Gneil Markus, Das Wiener Handwerksordnungsbuch (1364-1555): Edition und Kommentar
(QIOG 16, Wien 2017).



176 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Goedde Celia J, Competition, Community, and Privilege in Eighteenth-Century Vienna: The
Viennese Pastry Bakers. In: Austrian History Yearbook 31 (2000), 33-56.

Gonzélez Athenas Muriel, Handlungsspielrdume von Kélner Zunfthandwerkerinnen in der Frii-
hen Neuzeit. In: Eva Jullien und Michel Pauly (Hg.), Craftsmen and guilds in the medi-
eval and early modern periods (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
Beihefte 235, Stuttgart 2016), 125-140.

Gowing Laura, Ingenious trade: Women and Work in Seventeenth-Century London (Cam-
bridge 2021).

Grieflinger Andreas, Das symbolische Kapital der Ehre: Streikbewegungen und kollektives Be-
wuBltsein deutscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert (Frankfurt am Main/Wien
1981).

Groebner Valentin, Das Gesicht wahren. Abgeschnittene Nasen, abgeschnittene Ehre in der
spatmittelalterlichen Stadt. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte
Ehre: Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und
Struktur 5, Koln 1995), 361-380.

Haack Julia, Der vergillte Alltag: zur Streitkultur im 18. Jahrhundert (Menschen und Kulturen
6, Koln/Wien [u. a.] 2008).

Habermas Rebekka, Rechts- und Kriminalitdtsgeschichte revisited — ein Pladoyer. In: Rebekka
Habermas (Hg.), Verbrechen im Blick: Perspektiven der neuzeitlichen Kriminalitdtsge-
schichte (Frankfurt am Main [u. a.] 2009), 19-41.

Hafter Daryl M, Women at Work in Preindustrial France (Pennsylvania 2007).

Halbleib Henrik, Kriminalitdtsgeschichte in Frankreich. In: Andreas Blauert und Gerd Schwer-
hoff (Hg.), Kriminalitdtsgeschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vor-
moderne (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000),
89-119.

Harter Karl, Infrajustiz und auBlergerichtliche Formen der Konfliktregulierung. In: Wim De-
cock (Hg.), Konfliktlosung in der Frithen Neuzeit (Handbuch zur Geschichte der Kon-
fliktlosung in Europa 3, Berlin 2021), 37-47.

Harter Karl, Strafrechts- und Kriminalitdtsgeschichte der Frithen Neuzeit (Methodica 5, Berlin
2018).

Harter Karl, Konfliktregulierung im Umfeld friihneuzeitlicher Strafgerichte: Das Konzept der
Infrajustiz in der historischen Kriminalititsforschung. In: Kritische Vierteljahresschrift

fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 95/2 (2012), 130—144.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 177

Harter Karl, Strafverfahren im frithneuzeitlichen Territorialstaat: Inquisition, Entscheidungs-
findung, Supplikation. In: Andreas Blauert und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalitétsge-
schichte: Beitrdge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kul-
tur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000), 459—480.

Haupt Heinz-Gerhard, Neue Wege zur Geschichte der Ziinfte in Europa. In: Heinz-Gerhard
Haupt (Hg.) Das Ende der Ziinfte: Ein europdischer Vergleich (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft 151, Gottingen 2011), 9-38.

Haupt Heinz-Gerhard, Die franzésische Handwerkerdiskussion des 19. Jahrhunderts. In: Fried-
rich Lenger (Hg.), Handwerk, Hausindustrie und die historische Schule der Nationaldko-
nomie: wissenschafts- und gewerbegeschichtliche Perspektiven (Bielefeld 1998), 132—
143.

Haupt Herbert, Das Hof- und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis 1770: Ein
Handbuch (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte 46, Innsbruck/Wien
2007).

Herborn Wolfgang, Siegburger Ziinfte und handwerkliche Bruderschaften im Mittelalter. In:
Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 209/1 (2006), 105—138.

Heusinger Sabine von, Von ,,antwerk* bis ,,zunft**. Methodische Uberlegungen zu den Ziinften
im Mittelalter. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 37/1 (2010), 37-71.

Heusinger Sabine von, Die Zunft im Mittelalter: zur Verflechtung von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft in Stralburg (VSWG, Beihefte 206, Stuttgart 2009).

Heusinger Sabine von, Vater, Mutter, Kind: Die Zunftfamilie als Wirtschaftseinheit. In: Eva
Jullien und Michel Pauly (Hg.), Craftsmen and guilds in the medieval and early modern
periods (VSWG 235, Stuttgart 2016), 157-173.

Hipfinger Anita, Der Strafprozess gegen Hans Georg Glimisch. Die Geschichte eines Diebes
im 18. Jahrhundert. In: Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer (Hg.), Diebe, Sodomi-
ten und Wilderer? Waldviertler Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundert als Beitrag zur
Sozialgeschichte (Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich 29, Schriftenreihe
des Waldviertler Heimatbundes 46, St. Pélten/Waldhofen 2005), 107—136.

Hof Hagen, Wettbewerb im Zunftrecht: Zur Verhaltensgeschichte der Wettbewerbsregelung
durch Zunft und Stadt, Reich und Landesherr bis zu den Stein-Hardenbergschen Refor-
men (Koln 1983).

Hoffmann Carl A., AuBlergerichtliche Einigungen bei Straftaten als vertikale und horizontale

soziale Kontrolle im 16. Jahrhundert. In: Andreas Blauert und Gerd Schwerhoff (Hg.),



178 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Kriminalitdtsgeschichte: Beitrage zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne
(Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000), 563—579.

Holbach Rudolf, Mittelalterliche Ziinfte und Handwerker im Lichte wirtschafts-, sozial- und
kulturwissenschaftlicher Theorien. In: Eva Jullien und Michel Pauly (Hg.), Craftsmen
and guilds in the medieval and early modern periods (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 235, Stuttgart 2016), 15-36.

Holenstein Pia und Schindler Norbert, Geschwitzgeschichte(n). Ein kulturhistorisches Plado-
yer fiir die Rehabilitierung der unkontrollierten Rede. In: Richard van Diilmen (Hg.), Dy-
namik der Tradition (Studien zur historischen Kulturforschung 4, Frankfurt 1992), 41—
108.

Irsigler Franz, Zur Problematik der Gilde- und Zunftterminologie. In: Berent Schwinekdper
(Hg.), Gilden und Ziinfte. Kaufménnische und gewerbliche Genossenschaften im frithen
und hohen Mittelalter (Vortrdge und Forschungen 29, Sigmaringen 1985), 53-70.

Isenmann Eberhard: Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150—1550: Stadtgestalt, Recht, Verfas-
sung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft (K6ln/Wien 2012).

Jensen Wiebke, Chicaneur, Dieb und Hure. Beleidigungsklagen vor dem Géottinger Universi-
tatsgericht (1814—1852). In: Sylvia Kesper-Biermann (Hg.), Ehre und Recht: Ehrkon-
zepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéiten Mittelalter bis zur Moderne
(Editionen + Dokumentationen 5, Magdeburg 2011), 161-176.

Jullien Eva, Einleitung. In: Eva Jullien und Michel Pauly (Hg.), Craftsmen and guilds in the
medieval and early modern periods (VSWG 235, Stuttgart 2016), 7-14.

Jiitte Robert, Die Anfdnge des organisierten Verbrechens: Falschspieler und ihre Tricks im spi-
ten Mittelalter und der frithen Neuzeit (Archiv fiir Kulturgeschichte 70/1, Berlin 1988),
1-32.

Kapeller Edith, Der Rat der Stadt Zwettl und die Formen der innerstédtischen Konfliktaustra-
gung im 16. Jahrhundert. In: Edith Kapeller, Friedel Moll und Martin Scheutz (Hg.), Die
Zwettler Ratsprotokolle 1563 —1576: mit einer Darstellung der stiddtischen Ehrkonflikte
im 16. und 17. Jahrhundert (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 38, St.
Polten 2016), 11-70.

Kaplan Steven Laurence, Social Classification and Representation in the Corporate World of
Eighteenth-Century France: Turgot’s ,,Carnival®. In: Steven Laurence Kaplan und Cyn-
thia J. Koepp (Hg.), Work in France: Representations, Meaning, Organization, and Prac-

tice (London 1986), 176-228.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 179

Kaplan Steven Laurence, The Bakers of Paris and the Bread Question, 1700-1775 (Durham
1996).

Keiser Thorsten, Handwerker und Ziinfte. In: Wim Decock (Hg.), Konfliktlésung in der Frithen
Neuzeit (Handbuch zur Geschichte der Konfliktlosung in Europa 3, Berlin 2021),
257-265.

Keiser Thorsten, Vertragszwang und Vertragsfreiheit im Recht der Arbeit von der Frithen Neu-
zeit bis in die Moderne (Studien zur europédischen Rechtsgeschichte 278, Frankfurt am
Main 2013).

Kerf Raoul de, The Early Modern Antwerp Coopers’ Guild: from a Contract-enforcing Organ-
ization to an Empty Box? In: Karel Davids und Bert De Munck (Hg.), Innovation and
Creativity in Late Medieval and Early Modern European Cities (New York 2014), 245—
267.

Kluge Arnd, Die Ziinfte (Stuttgart 2009).

Koellreuter Isabel und Unterndhrer Nathalie, Brot und Stadt: Backerhandwerk und Brotkonsum
in Basel vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Basel 2006).

Krischer André, Der ,.erlaubte Konflikt* im Gerichtsverfahren. Zur Ausdifferenzierung einer
Interaktionsepisode in den englischen Hochverratsprozessen der Frithen Neuzeit / Licit
Conflicts in the Legal Process. On the Emergence of an Episode of Interaction in the Early
Modern English Treason Trials. In: Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft: Interaktion —
Organisation — Gesellschaft revisited (2014), 201-225.

Krug-Richter Barbara, Konfliktregulierung zwischen dorflicher Sozialkontrolle und patrimoni-
aler Gerichtsbarkeit. In: Historische Anthropologie 5/2 (1997), 212-228.

Krug-Richter Barbara, Streitkulturen. Perspektiven der Volkskunde/Europidischen Ethnologie.
In: Marc Laureys, Roswitha Simons (Hg.), Die Kunst des Streitens: Inszenierung, Formen
und Funktionen 6ffentlichen Streits in historischer Perspektive (Super alta perennis 10,
Gottingen 2010), 331-352.

Kiimin Beat A, Wirtshaus, Verkehr und Kommunikationsrevolution im frithneuzeitlichen Al-
penraum. In: Renate Diirr und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kirchen, Mérkte und Tavernen
(Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 9 Heft 3/4, Frankfurt am Main 2005),
376-393.

Le Cam Jean-Luc, Ehrkonflikt und soziale Unzufriedenheit der Lehrerschaft am Ende des drei-
Bigjahrigen Krieges. Anatomie eines Verfahrens wegen Ehrverletzung vor dem Konsis-

torium in Wolfenbiittel (1645). In: Sylvia Kesper-Biermann (Hg.), Ehre und Recht:



180 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spiten Mittelalter bis zur Mo-
derne (Editionen + Dokumentationen 5, Magdeburg 2011), 95-115.

Lenger Friedrich, Die Gewerbegeschichtsschreibung der Historischen Schule — Einige zentrale
Konzepte und ihr sozialpolitischer Kontext. In: Friedrich Lenger (Hg.), Handwerk, Haus-
industrie und die historische Schule der Nationalokonomie: wissenschafts- und gewerbe-
geschichtliche Perspektiven (Bielefeld 1998), 9-18.

Lentz Matthias, Konflikt, Ehre, Ordnung: Untersuchungen zu den Schméhbriefen und Schand-
bildern des spéten Mittelalters und der frithen Neuzeit (ca. 1350 bis 1600): Mit einem
illustrierten Katalog der Uberlieferung (Hannover 2004).

Lentze Hans, Die rechtliche Struktur des mittelalterlichen Zunftwesens in Wien und den Oster-
reichischen Stidten (Mitteilungen des Vereines flir Geschichte der Stadt Wien 15, Wien
1935).

Lingelbach Gerhard, Injurie und Injuriensachen im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert. In: Stefan Matuschek (Hg.), Organisation der Kritik: die ,,Allgemeine Literatur-
Zeitung® in Jena 1785-1803 (Ereignis Weimar-Jena 5, Heidelberg 2004), 143—156.

Loetz Francisca, L’Infrajudiciaire. Facetten und Bedeutung eines Konzepts. In: Andreas Blau-
ert und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalititsgeschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kul-
turgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Kon-
stanz 2000), 545-562.

Lucassen Jan, De Moor Tine und van Zanden Jan Luiten, The Return of the Guilds: Towards a
Global History of the Guilds in Pre-industrial Times. In: Infernational Review of Social
History 53 (2008), 5—-18.

Maurer-Lausegger Herta, Brot am Schnittpunkt der Kulturen: Ein Blick in die sprachlich-kul-
turelle Vielfalt der Brotkultur in den Alpenlédndern. In: Regina Unterguggenberger und
Hubert Bergmann (Hg.), Linguistica culinaria. Festgabe fiir Heinz-Dieter Pohl zum
70. Geburtstag (Wien 2012), 289-308.

Meier Simon, Beleidigungen: eine Untersuchung iiber Ehre und Ehrverletzung in der Alltags-
kommunikation (Essener Studien zur Semiotik und Kommunikationsforschung 20,
Aachen 2007).

Meier Simon, Zwischen Interaktionsritualen, Verbalduellen und face attack. Ehre und Ehrver-
letzung als Thema der modernen Soziolinguistik. In: Sylvia Kesper-Biermann (Hg.), Ehre
und Recht: Ehrkonzepte, Ehrverletzungen und Ehrverteidigungen vom spéten Mittelalter

bis zur Moderne (Editionen + Dokumentationen 5, Magdeburg 2011), 75-91.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 181

Morscher Lukas, Scheutz Martin und Schuster Walter, Der Ort in der Stadtgeschichte am Bei-
spiel von Vergesellschaftung, Verkehr und Versorgung. In: Lukas Morscher, Martin
Scheutz und Walter Schuster (Hg.), Orte der Stadt im Wandel vom Mittelalter zur Ge-
genwart: Treffpunkte, Verkehr und Fiirsorge (Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mittel-
europas 24, Innsbruck/Wien [u. a.] 2013), 11-38.

Miinch Paul, Grundwerte der frithneuzeitlichen Stindegesellschaft? Aufrif} einer vernachlis-
sigten Thematik. In: Winfried Schulze (Hg.), Stindische Gesellschaft und Soziale Mobi-
litit (Schriften des Historischen Kollegs 12), 53-72.

Neuburg Clamor, Zunftgerichtsbarkeit und Zunftverfassung in der Zeit vom 13. bis 16. Jahr-
hundert: ein Beitrag zur 6konomischen Geschichte des Mittelalters (Wiesbaden 1966).

Niederkorn-Bruck Meta, Zeit in der Liturgie — Zeit fiir die Liturgie. Heilsgeschichte und ,,Zeit*
in der Geschichte. In: Wolfgang Hameter (Hg.), Ideologisierte Zeit: Kalender und Zeit-
vorstellungen im Abendland von der Antike bis zur Neuzeit, (Querschnitte 17, Inns-
bruck/Wien [u. a.] 2005), 66-93.

Nowosadtko Jutta, Umstrittene Standesgrenzen: Ehre und Unehrlichkeit der bayerischen Scher-
gen. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in Ge-
sellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur 5, Koln 1995),
166—182.

Obst Karin, Der Wandel in den Bezeichnungen fiir gewerbliche Zusammenschliisse des Mittel-
alters: Eine rechtssprach-geographische Analyse (Europdische Hochschulschriften 1:
Deutsche Sprache und Literatur 640, Frankfurt am Main [u. a.] 1983).

Oestmann Peter, The Imperial Chamber Court and the Development of the Law in the Holy
Roman Empire. In: Guido Rossi (Hg.), Authorities in Early Modern Law Courts (Edin-
burgh Studies in Law 16, Edinburgh 2021), 150-157.

Oexle Otto Gerhard, Conjuratio und Gilde im friihen Mittelalter. Ein Beitrag zum Problem der
sozialgeschichtlichen Kontinuitét zwischen Antike und Mittelalter. In: Berent Schwine-
koper (Hg.), Gilden und Ziinfte. Kaufménnische und gewerbliche Genossenschaften im
frithen und hohen Mittelalter (Vortridge und Forschungen 29, Sigmaringen 1985), 151—
214.

Oexle Otto Gerhard, Die mittelalterliche Zunft als Forschungsproblem. Ein Beitrag zur Wis-
senschaftsgeschichte der Moderne. In: Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 118 (1982),
1-44.

Ogilvie Sheilagh, A bitter Living: Women, Markets, and Social Capital in Early Modern Ger-
many (Oxford 2003).



182 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Ogilvie Sheilagh, Thinking Carefully About Inclusiveness: Evidence from European guilds. In:
Journal of Institutional Economics 17/2 (2021), 185-200.

Ogilvie Sheilagh, The European Guilds: An Economic Analysis (New Jersey 2019).

Ogilvie Sheilagh, Can We Rehabilitate the Guilds? A Sceptical Re-Appraisal. In: Cambridge
Working Papers in Economics 0745 (2007), 1-63.

Ogilvie Sheilagh, Guilds, Efficiency, and Social Capital: Evidence from German Proto-Indus-
try. In: The Economic history review 57/2 (2004), 286—333.

Ogilvie Sheilagh, 'Whatever is, is right'? Economic Institutions in Pre-Industrial Europe. In:
The Economic history review 60/4 (2007), 649—-684.

Ogilvie Sheilagh, Rehabilitating the Guilds: A Reply. In: The Economic history review 61/1
(2008), 175-182.

Ogilvie Sheilagh, How Does Social Capital Affect Women? Guilds and Communities in Early
Modern Germany. In: The American historical review 109/2 (2004), 325-359.

Olbort Ferdinand, ,,Vergessene* Pestjahre. Die Seuche von 1653 bis 1656 in Wien. In: Wiener
Geschichtsblatter 28/1, (1970), 10-14.

Opll Ferdinand, Vom frithen 13. bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. In: Peter Csendes und
Ferdinand Opll (Hg.), Wien. Geschichte einer Stadt: Von den Anfangen bis zur Ersten
Tiirkenbelagerung (1529) (Wien [u. a.] 2001), 95-144.

Opll Ferdinand, Leben im mittelalterlichen Wien. In: Peter Csendes und Ferdinand Opll (Hg.),
Wien. Geschichte einer Stadt: Von den Anfiangen bis zur Ersten Tiirkenbelagerung (1529)
(Wien [u. a.] 2001), 411-520.

Pauser Josef, Verfassung und Verwaltung der Stadt Wien. In: Karl Vocelka und Anita Tranin-
ger (Hg.), Wien. Geschichte einer Stadt: Die friihneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahr-
hundert) (Wien [u. a.] 2003), 47-90.

Pauser Josef, Die Kremser Schiitzengesellschaft als privilegierter Spielunternehmer in der Frii-
hen Neuzeit. In: Das Waldviertel. Zeitschrift fiir Heimat- und Regionalkunde des Wald-
viertels und der Wachau 66 (2017), 81-97.

Perger Richard, Der organisatorische und wirtschaftliche Rahmen. In: Peter Csendes und Fer-
dinand Opll (Hg.), Wien. Geschichte einer Stadt: Von den Anfiangen bis zur Ersten Tiir-
kenbelagerung (1529) (Wien [u. a.] 2001), 199-246.

Pfister Ulrich, Craft Guilds, the Theory of the Firm, and Early Modern Proto-Industry. In: S. R.
Epstein und Maarten Prak (Hg.), Guilds, Innovation and the European Economy,
1400-1800 (Cambridge 2009), 25-51.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 183

Pils Susanne Claudine, Am Rand der Stadt. Die Wiener Stadtguardia im Spannungsfeld zwi-
schen Stadt und Landesfiirst in der Frithen Neuzeit. In: André Holenstein, Frank Koners-
mann, Josef Pauser und Gerhard Salter (Hg.), Policey in lokalen Rdumen: Ordnungskréfte
und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territorien vom Spétmittelalter bis zum frii-
hen 19. Jahrhundert (Frankfurt am Main 2002), 111-130.

Piltz Eric, Die Teile und das Ganze. In: Karsten Igel und Thomas Lau (Hg.), Die Stadt im Raum:
Vorstellungen, Entwiirfe und Gestaltungen im vormodernen Europa (Wien 2016),
145-156.

Prak Maarten, Wallis Patrick, Apprenticeship in Early Modern Europe (Cambridge 2019).

Prak Maarten und Crowston Clare Haru [u. a.], Access to the Trade: Monopoly and Mobility
in European Craft Guilds in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: Journal of
Social History 54/2 (2020), 421-452.

Prak Maarten, Painters, Guilds, and the Art Market during the Dutch Golden Age. In: S. R.
Epstein und Maarten Prak (Hg.), Guilds, Innovation and the European Economy,
1400—1800 (Cambridge 2008), 143—171.

Rau Susanne, Orte der Gastlichkeit — Orte der Kommunikation. Aspekte der Raumkonstitution
von Hefbergen in einer frithneuzeitlichen Stadt. In: Renate Diirr und Gerd Schwerhoff
(Hg.), Kirchen, Mérkte und Tavernen (Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 9
Heft 3/4, Frankfurt am Main 2005), 394-417.

Rauch, Simon: Sozialdisziplinierung im spétmittelalterlichen K6ln am Beispiel der Ziinfte. In:
Geschichte in Koln 64 (2017), 23-42.

Reininghaus Wilfried, Sachgut und handwerkliche Gruppenkultur. Neue Fragen an die
YZunftaltertiimer®. In: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Die Reprisentation der Gruppen: Texte,
Bilder, Objekte (Gottingen 1998), 429—-463.

Reininghaus Wilfried, Das ,,ganze Haus* und die Gesellengilden: Uber die Beziehung zwischen
Meistern und Gesellen im Spatmittelalter. In: Rainer S. Elkar (Hg.), Deutsches Handwerk
in Spétmittelalter und Friiher Neuzeit: Sozialgeschichte, Volkskunde, Literaturgeschichte
(Gottinger Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 9, Gottingen 1983), 55-70.

Reininghaus Wilfried, Gewerbe in der Frithen Neuzeit (Enzyklopéddie deutscher Geschichte 3,
Miinchen 1990).

Reininghaus Wilfried, Stadt und Handwerk. Eine Einfithrung in Forschungsprobleme und For-
schungsfragen. In: Karl Heinrich Kauthold (Hg.), Stadt und Handwerk in Mittelalter und
frither Neuzeit (Koln 2000), 1-20.



184 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Reininghaus Wilfried, Die Entstehung der Gesellengilden im Spétmittelalter (Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 71, Wiesbaden 1981).

Reith Reinhold, Lohn und Leistung: Lohnformen im Gewerbe 1450—1900 (Stuttgart 1999).

Reith Reinhold, Ziinfte im Siiden des Alten Reiches: Politische, wirtschaftliche und soziale
Aspekte In: Heinz-Gerhard Haupt (Hg.) Das Ende der Ziinfte: Ein europdischer Vergleich
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 151, Gottingen 2011), 39-70.

Reketzki Else, Das Rauchfangkehrergewerbe in Wien: seine Entwicklung vom Ende des
16. Jahrhunderts bis ins 19. Jahrhundert, unter Beriicksichtigung der {ibrigen Gsterreichi-
schen Lénder (Univ., Diss., 1952).

Richardson Gary, A Tale of Two Theories: Monopolies and Craft Guilds in Medieval England
and Modern Imagination. In: Journal of the history of economic thought 23/2 (2001),
217-242.

Roeck Bernd, Béacker, Brot und Getreide in Augsburg: Zur Geschichte des Biackerhandwerks
und zur Versorgungspolitik der Reichsstadt im Zeitalter des Dreissigjdhrigen Krieges
(Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 31, Sigmaringen 1987).

Roeck Bernd, Zunfthiuser in Ziirich. Zur Struktur der frithneuzeitlichen Offentlichkeit. In:
Gerhard Fouquet, Matthias Steinbrink, Gabriel Zeilinger (Hg.),
Geschlechtergesellschaften, Zunft-Trinkstuben und Bruderschaften in
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stidten: 40. Arbeitstagung in Pforzheim
16.-18. November 2001 (Stadt in der Geschichte. Verdffentlichungen des
siidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 30, Stuttgart 2003),
191-214.

Rogge Jorg, Geschlechtergesellschaften, Trinkstuben und Ehre: Bemerkungen zur
Gruppenbildung und den Lebensordnungen in den Fiihrungsschichten mittelalterlicher
Stddte. In: Gerhard Fouquet, Matthias Steinbrink, Gabriel Zeilinger (Hg.),
Geschlechtergesellschaften, Zunft-Trinkstuben und Bruderschaften in
spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadten: 40. Arbeitstagung in Pforzheim
16.-18. November 2001 (Stadt in der Geschichte. Verdffentlichungen des
stidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 30, Stuttgart 2003),
99-127.

Rogge Jorg, Ehrverletzungen und Entehrungen in politischen Konflikten in spdtmittelalterli-
chen Stidten. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkon-
flikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur 5,
Koln 1995), 110-143.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 185

Rothbauer August, Von Injurienhéndeln und Schmachworten. In: Das Waldviertel 1/3 (1966),
32-1009.

Rothschild Emma, Economic sentiments: Adam Smith, Condorcet, and the Enlightenment
(Cambridge 2001).

Rousseaux Xavier, Kriminalitdtsgeschichte in Belgien, den Niederlanden und Luxemburg
(14. bis 18. Jahrhundert). In: Andreas Blauert und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalitéts-
geschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und
Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000), 121-159.

Rublack Ulinka, Anschldge auf die Ehre. Schmihschriften und -zeichen in der stiddtischen Kul-
tur des Ancien Régime. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre:
Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struk-
tur 5, Koln 1995), 381-411.

Sandgruber Roman, Osterreichische Geschichte: Okonomie und Politik: dsterreichische Wirt-
schaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Wien 2005).

Scheutz Martin, Gerichtsakten. In: Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert): Ein exemplarisches
Handbuch (Wien/Miinchen 2004), 561-571.

Scheutz Martin, Injurien, Rebellion und doch auch das feuchtfrohliche Vorzimmer der Macht.
Wirtshduser als Orte der Kommunikation in der Frithen Neuzeit. In: Irmgard Becker
(Hg.), Die Stadt als Kommunikationsraum. Reden, Schreiben und Schauen in GroBstad-
ten des Mittelalters und der Neuzeit (Stadt in der Geschichte 36, Ostfildern 2011), 159—
190.

Scheutz Martin, Gottlicher Zorn, Pestlazarette und Donauinseln: Die Wiener Pest von 1713 und
die Obrigkeit. In: Opera Historica 21/2, 170-188.

Scheutz Martin, Konflikte in einer kleinen Stadt des 17. Jahrhunderts — das Zwettler Niederge-
richtsprotokoll 1669—1698. In: Edith Kapeller, Friedel Moll und Martin Scheutz (Hg.),
Die Zwettler Ratsprotokolle 1563—1576: mit einer Darstellung der stddtischen Ehrkon-
flikte im 16. und 17. Jahrhundert (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich
38, St. Polten 2016), 71-107.

Scheutz Martin, Alltag und Kriminalitdt: Disziplinierungsversuche im steirisch-Osterreichi-
schen Grenzgebiet im 18. Jahrhundert (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung: Ergdnzungsband 38, Wien 2001).

Scheutz Martin, Compromise and shake hands: the town council, authority and urban stability

in Austrian small towns in the eighteenth century. In: Urban history 34/1 (2007), 51-63.



186 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Scheutz Martin, Friihneuzeitliche Bruderschaften im Bereich des heutigen Osterreich. Ein For-
schungsiiberblick. In: Martin Scheutz, Elisabeth Lobenwein, Alfred Stefan Weiss (Hg.),
Bruderschaften als multifunktionale Dienstleister der Frithen Neuzeit in Zentraleuropa
(VIOG 70, Wien 2018), 29-66.

Schindler Thomas (Hg.), Ziinftig! Geheimnisvolles Handwerk 1500-1800; Ausstellung im Ger-
manischen Nationalmuseum, Niirnberg, 21. Mérz bis 7. Juli 2013 (Niirnberg 2013).
Schmidt-Wiegand Ruth, Die Bezeichnungen Zunft und Gilde in ihrem historischen und wort-
geographischen Zusammenhang. In: Berent Schwinekoper (Hg.), Gilden und Ziinfte.
Kaufminnische und gewerbliche Genossenschaften im frithen und hohen Mittelalter

(Vortrage und Forschungen 29, Sigmaringen 1985), 31-52.

Schild Wolfgang, Alte Gerichtsbarkeit: vom Gottesurteil bis zum Beginn der modernen Recht-
sprechung (Miinchen 1980).

Schlegel Helmut: Aus der Geschichte des Béckergewerbes in Wien: von der Bliite des Zech-
wesens in der Neuzeit bis zu seinem Niedergange (16. Jh.—18. Jh.) (Univ., Diss., Wien
1965).

Schlogl Rudolf, Der Raum der Interaktion. Rdumlichkeit und Koordination mit Abwesenden in
der frithneuzeitlichen Vergesellschaftung unter Anwesenden / Space in Face-to-Face
Society. How to Coordinate with Those Absent in Pre-modern Interaction. In: Zeitschrift
fiir Soziologie, Sonderheft: Interaktion — Organisation — Gesellschaft revisited (2014),
178-200.

Schlogl Rudolf, Anwesende und Abwesende: Grundriss fiir eine Gesellschafts-Geschichte der
Frithen Neuzeit (Konstanz 2014).

Schlogl Rudolf, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden: Formen des So-
zialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit. In: Geschichte und Gesellschaft
34/2 (2008), 155-224.

Schmidt Ariadne, Women and Guilds: Corporations and Female Labour Market Participation
in Early Modern Holland. In: Gender & history 21/1 (2009), 170—-189.

Schnabel-Schiile Helga, Rechtssetzung, Rechtsanwendung und Rechtsnutzung. Recht als Ursa-
che und Losung von Konflikten. In: Mark Héberlein (Hg.), Devianz, Widerstand und
Herrschaftspraxis in der Vormoderne: Studien zu Konflikten im stidwestdeutschen Raum
(15.-18. Jahrhundert) (Konflikte und Kultur - historische Perspektiven 2, Konstanz
1999), 293-315.

Schreiner Klaus und Schwerhoff Gerd, Verletzte Ehre - Uberlegungen zu einem Forschungs-

konzept. In: Klaus Schreiner und Gerd Schwerhoff (Hg.), Verletzte Ehre: Ehrkonflikte in



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 187

Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur 5, Kln 1995),
1-28.

Schubert Ernst, Réduber, Henker, arme Siinder: Verbrechen und Strafe im Mittelalter (Darmstadt
2007).

Schultz, Helga: Handwerker, Kaufleute, Bankiers: Wirtschaftsgeschichte Europas 1500—1800
(Europdische Geschichte, Frankfurt am Main 22002).

Schultz Helga, Das ehrbare Handwerk: Zunftleben im alten Berlin zur Zeit des Absolutismus
(Weimar 1993).

Schulz Knut, Handwerk, Ziinfte und Gewerbe: Mittelalter und Renaissance (Darmstadt 2010).

Schulz Knut, Die Norm der Ehelichkeit im Zunft- und Biirgerrecht spatmittelalterlicher Stidte.
In: Ludwig Schmugge (Hg.), lllegitimitdt im Spatmittelalter (Schriften des Historischen
Kollegs 29), 67-83.

Schuster Peter, Ehre und Recht. Uberlegungen zu einer Begriffs- und Sozialgeschichte zweier
Grundbegriffe der mittelalterlichen Gesellschaft. In: Sibylle Backmann, Hans-Jorg Kiin-
ast, Sabine Ullmann, B. Ann Tlusty (Hg.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. [dentititen
und Abgrenzungen (Colloquia Augustana 8 Berlin 1998), 40—-66.

Schwerhoff Gerd, Historische Kriminalitatsforschung (Historische Einfiihrungen 9, Frankfurt
am Main 2011).

Schwerhoff Gerd, Offentliche Riume und politische Kultur in der frithneuzeitlichen Stadt: Eine
Skizze am Beispiel der Reichsstadt Koln. In: Rudolf Schlogl (Hg.), Interaktion und Herr-
schaft: die Politik der friihneuzeitlichen Stadt (Historische Kulturwissenschaft 5, Kon-
stanz 2004), 113-136.

Schwerhoff Gerd, Stadt und Offentlichkeit in der Frithen Neuzeit — Perspektiven der Forschung.
In: Gerd Schwerhoff (Hg.), Stadt und Offentlichkeit in der Friihen Neuzeit (Stidtefor-
schung: Reihe A, Darstellungen 83, K6ln/Wien [u. a.] 2011), 1-28.

Schwerhoff Gerd, Koln im Kreuzverhor: Kriminalitdt, Herrschaft und Gesellschaft in einer
frithneuzeitlichen Stadt (Bonn [u. a.] 1991).

Schwerhoff Gerd, Aktenkundig und gerichtsnotorisch: Einfiihrung in die historische Krimina-
litdtsforschung (Historische Einfiihrungen 3, Tiibingen 1999).

Schwerhoff Gerd, Verfluchte Gétter: Die Geschichte der Blasphemie (Frankfurt am Main
2021).

Schwerhoff Gerd, Horror Crime or Bad Habit? Blasphemy in Premodern Europe, 1200-1650.
In: Journal of Religious History 32/4 (2008), 398—408.



188 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Simon-Muscheid Katharina, ,, Was niitzt die Schusterin dem Schmied?*‘: Frauen und Handwerk
vor der Industrialisierung (Studien zur historischen Sozialwissenschaft 22, Frankfurt am
Main 1998).

Simon-Muscheid Katharina, Konfliktkonstellationen im Handwerk des 14. bis 16. Jahrhun-
derts. In: Medium Aevum Quotidianum 27 (1993), 87—108.

Simon Thomas, Staatsbildung und Konfliktregulierung. In: Wim Decock (Hg.), Konfliktlosung
in der Frithen Neuzeit (Handbuch zur Geschichte der Konfliktlosung in Europa 3, Berlin
2021), 49-64.

Sonnleitner Kéthe, Soziale Gruppen im stiddtischen Recht: Das Beispiel Wien. In: Helmut
Bréauer und Elke Schlenkrich (Hg.), Die Stadt als Kommunikationsraum: Beitrdge zur
Stadtgeschichte vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum
75. Geburtstag (Leipzig 2001), 721-735.

Steidl Annemarie, Auf nach Wien! Die Mobilitdt des mitteleuropdischen Handwerks im 18. und
19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt Wien (Sozial- und wirt-
schaftshistorische Studien 30, Wien 2003).

Steidl Annemarie, Wiener Zunftarchivalien vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. In: Josef Pauser,
Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.—18. Jahrhundert): Ein exemplarisches Handbuch (Wien/Miinchen 2004), 633—639.

Steinwender Engelbert, Von der Stadtguardia zur Sicherheitswache: Wiener Polizeiwachen und
ihre Zeit: Von der Friihzeit bis 1932, Band 1 (Graz 1932).

Stolleis Michael, Professionalisierung der Akteure. In: Wim Decock (Hg.), Konfliktlosung in
der Frithen Neuzeit (Handbuch zur Geschichte der Konfliktlosung in Europa 3, Berlin
2021), 65-72.

Strieter Claudia, Aushandeln von Zunft: Moglichkeiten und Grenzen stdndischer Selbstbestim-
mung in Lippstadt, Soest und Detmold (17. bis 19. Jahrhundert) (Miinster 2011).

Thiel Victor, Die Handwerksordnung Ferdinands I. fiir die flinf niederdsterreichischen Lande
(1527). In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 8 (1909), 27—-66.

Till Rudolf, Woher und wie die Kipfel nach Wien kamen. In: Wiener Geschichtsblitter 25/3
(1970), 66—69.

Tump Janneke, The Coopers’ Guilds in Holland, c. 1650—-1720: a Market Logic? In: Karel Da-
vids und Bert De Munck (Hg.), Innovation and Creativity in Late Medieval and Early
Modern European Cities (New York 2014), 225-244.



17. Quellen- und Literaturverzeichnis 189

Uhlirz Karl, Das Gewerbe. In: Albert Starzer (Hg.), Geschichte der Stadt Wien: Von der Zeit
der Landesfiirsten aus habsburgischem Hause bis zum Ausgange des Mittelalters 2/2
(Wien 1905), 592-740.

Unger Richard W., The Technology and Teaching of Shipbuilding, 1300—1800. In: Maarten
Prak und Jan Luiten van Zanden (Hg.), Technology, Skills and the Pre-Modern Economy
in the East and the West (Global Economics History Series 10, Leiden 2013), 161-204.

Veltzé Alois, Die Wiener Stadtguardia: 1531-1741 (Berichte und Mittheilungen des Al-
terthums-Vereines zu Wien 36, Wien 1902).

Vermeesch Griet, Access to Justice. In: Wim Decock (Hg.), Konfliktlosung in der Frithen Neu-
zeit (Handbuch zur Geschichte der Konfliktlosung in Europa 3, Berlin 2021), 27-35.

Wacha Georg, Tiere und Tierhaltung in der Stadt sowie im Wohnbereich des spédtmittelalterli-
chen Menschen und ihre Darstellung in der bildenden Kunst. In: Heinrich Appelt (Hg.),
Das Leben in der Stadt des Spétmittelalters: internationaler Kongress, Krems an der Do-
nau, 20. bis 23. September 1976 (Verdftentlichungen des Instituts fiir mittelalterliche Re-
alienkunde Osterreichs 2, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse 325,
Wien 1977), 229-260.

Wadauer Sigrid, Die Tour der Gesellen: Mobilitét und Biographie im Handwerk vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert (Studien zur historischen Sozialwissenschaft 30, Frankfurt am Main
2005).

Waldstétten Alfred, Staatliche Gerichte in Wien seit Maria Theresia: Beitrdge zu ihrer Ge-
schichte: Ein Handbuch (Forschungen und Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte 54, In-
nsbruck/Wien 2011).

Walz Rainer, Agonale Kommunikation im Dorf der Frithen Neuzeit. In: Westfdlische Forschun-
gen 42 (1992), 215-251.

Wellmann Hans, Der historische Begriff der ,,Ehre® — sprachwissenschaftlich untersucht. In:
Sibylle Backmann, Hans-Jorg Kiinast, Sabine Ullmann, B. Ann Tlusty (Hg.), Ehrkon-
zepte in der Frithen Neuzeit. Identitdten und Abgrenzungen (Colloquia Augustana 8, Ber-
lin 1998), 27-39.

Werkstetter Christine, Frauen im Augsburger Zunfthandwerk: Arbeit, Arbeitsbeziehungen und
Geschlechterverhiltnisse im 18. Jahrhundert (Berlin 2011).

Wernicke Steffen, Von Schlagen, Schmédhen und Unendlichkeit. Die Regensburger Urfehde-
briefe im 15. Jahrhundert. In: Andreas Blauert und Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminali-
tatsgeschichte: Beitrdge zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und

Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000), 379-404.



190 17. Quellen- und Literaturverzeichnis

Wettmann-Jungblut Peter, ,,Stelen inn rechter hungersnodtt. Diebstahl, Eigentumsschutz und
strafrechtliche Kontrolle im vorindustriellen Baden 1600—-1850. In: Richard van Diilmen
(Hg.), Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle (Studien zur historischen Kulturfor-
schung 3, Frankfurt am Main 1990), 133-177.

Winkelbauer Thomas, ,,Und sollen sich die Parteien giitlich miteinander vertragen®. Zur Be-
handlung von Streitigkeiten und von ,,Injurien* vor den Patrimonialgerichten in Ober-
und Niederdsterreich in der frithen Neuzeit. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 109/1 (1992), 129-158.

Wissell Rudolf, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit 1 (Berlin 21971).

Zak Alphons, Das Frauenkloster Himmelpforte in Wien (zirka 1131-1586). In: Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederosterreich (1906), 137-224.

Zatschek Heinz, Handwerk und Gewerbe in Wien: von den Anfingen bis zur Erteilung der
Gewerbefreiheit im Jahre 1859 (Wien 1949).

Zatschek Heinz, Konzepte und ihre Bedeutung fiir die Gewerbegeschichte (Archiv fiir Diplo-
matik: Schriftgeschichte, Siegel, und Wappenkunde 7, Wien 1961), 290-331.

Zatschek Heinz, Aus der Geschichte des Wiener Handwerks wihrend des Dreifligjéhrigen Krie-
ges. In: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 9 (1951), 28-74.

17.5 Internetquellen

Archiv der Hauptstadt Prag [u. a.], Stadt und Handwerk, online unter: https://www.nuern-

berg.de/imperia/md/stadtarchiv/dokumente/programm_pkn_10_2021.pdf (9.8.2022).

OO Landesausstellung 2021, online unter: https://landesausstellung.at/ausstellung/museum-ar-

beitswelt (9.8.2022).

Paneum, online unter: https://www.paneum.at/de/ausstellung/ (9.8.2022).
RGBI. NR. 227/1859, online unter: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&da-
tum=1859&page=691&size=45 (9.8.2022).

Wien Geschichte Wiki

Kérntner Strafle 38: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/K%C3%A4rnt-
ner_Stra%C3%9Fe 38 (9.8.2022).

Barringerhof: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/B%C3%A4rringerhof (9.8.2022).



https://www.nuernberg.de/imperia/md/stadtarchiv/dokumente/programm_pkn_10_2021.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/stadtarchiv/dokumente/programm_pkn_10_2021.pdf
https://landesausstellung.at/ausstellung/museum-arbeitswelt
https://landesausstellung.at/ausstellung/museum-arbeitswelt
https://www.paneum.at/de/ausstellung/
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1859&page=691&size=45
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1859&page=691&size=45
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/K%C3%A4rntner_Stra%C3%9Fe_38
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/K%C3%A4rntner_Stra%C3%9Fe_38
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/B%C3%A4rringerhof

Abstract 191

Abstract

Die Wiener Béackerzeche des 17. Jahrhunderts verfiigte {iber eine eigene Gerichtsbarkeit, in der
sie Delikte der verschiedensten Art bestrafte und Streitigkeiten zwischen ihren Mitgliedern
schlichtete. Dariiber hinaus versammelten sich die Gesellen in ihrer eigenen Vereinigung, Bru-
derschaft genannt, deren Rechtsprechung im Jahr 1628 von einer privaten, dezentralisierten
Konfliktlosung bei der Arbeit auf eine teiloffentliche, zentralisierte Streitschlichtung vor der
Gesellenversammlung umgestellt wurde. Da der Zunftgerichtsbarkeit in der Forschung bisher
nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde, versucht diese Arbeit, dieser Forschungsliicke
Abhilfe zu verschaffen. Aus diesem Grund wurden anhand der Zunftarchivalien der heute noch
bestehenden Béckerinnung 2.997 Prozesse der Meister und Gesellen gesammelt und kategori-
siert. Das Resultat zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Gerichten der Gesellen und Meis-
ter. Wahrend Verbalinjurien und personliche Konflikte bei den Gesellen {iberwogen, waren die
Auseinandersetzungen der Meister meist wirtschaftlich motiviert. Revierstreitigkeiten zwi-
schen den stddtischen Béckern und den Béckern anderer Orte wurden angestofen, um den
gleichberechtigten Wettbewerb innerhalb der Zeche zu erhalten. Eigentumsdelikte und Realin-
jurien waren selten und oft Resultate von eskalierenden Konfrontationen. Die Einigung vor den
Gerichten wurde bei der Bruderschaft mit meist kleineren materiellen Strafen in Form von Ker-
zenwachs geregelt. Im Unterschied dazu versuchten die Meister ihre Chancen zu verbessern,
indem sie informelle Gerichtsformen wie den Biirgermeister oder das Stadtgericht involvierten.
Dartiber hinaus verzichtete das Zunftgericht der Meister bei vielen Delikten auf eine Verurtei-
lung oder halbierte die Strafe im Austausch fiir Gnadengesuche. Auch immaterielle Strafmdg-
lichkeiten, wie die Handreichung oder die Entschuldigung, waren der Versuch des Zunftge-

richts, den Angeklagten moglichst schnell wieder in die Gemeinschaft zu integrieren.
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Abstract

The Viennese bakers' guild of the 17th century had its own jurisdiction in which it punished
offenses of various kinds and settled disputes between its members. In addition, the journeymen
gathered in their own association, called a brotherhood, whose jurisdiction was changed in 1628
from private, decentralized conflict resolution in the workplace to partially public, centralized
dispute resolution before the journeymen's assembly. Since little attention has been paid to guild
jurisdiction in research to date, this paper attempts to remedy this research gap. For this reason,
using the guild archives of the bakers' guild that still exists today, 2,997 lawsuits of master
craftsmen and journeymen were collected and categorized. The result showed clear differences
between the courts of the journeymen and the masters. While verbal juries and personal con-
flicts predominated among the journeymen, the disputes of the master craftsmen were mostly
economically motivated. Territorial disputes between urban bakers and bakers from other towns
were instigated to maintain equal competition within the guild. Property crimes and cases of
criminal assault were rare and often results of escalating confrontations. Settlements in the
courts of the journeymen were reached with mostly minor material penalties in the form of
candle wax. In contrast, the masters tried to improve their chances by involving informal forms
of court, such as the mayor or the municipal court. In addition, the guild court of the masters
waived sentencing for many offenses or halved the punishment in exchange for clemency peti-
tions. Even non-material punishment options, such as the handshake or the apology, were the

guild court's attempt to reintegrate the accused into the community as quickly as possible.



