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Weibliche Alternativen im Epos

Handlungsalternativen von Beinahe-Episoden bis Valerius Flaccus’ Medea

Einleitung

Bisherige Forschung:

Die Medea-Gestalt des Valerius Flaccus begleitet mich bereits seit Jahren — waren sie und ihre
Darstellung in der ,,Drachenszene* (Val. Fl. Arg. 8,54-121), in welcher das Goldene Vlies dem
Drachen entwendet wird, bereits Untersuchungsgegenstand meiner Masterarbeit', sind sie nun
ausschlaggebend als Anstof3 fiir diese Dissertation.

In ebendieser Masterarbeit (2016) wurde bereits die oben genannte Textstelle Arg. 8,54-121
ausfiihrlich vorgestellt, {ibersetzt und kommentiert (ebd. 6-13) sowie mit den entsprechenden Szenen
der in thematischer Hinsicht relevanten Vorgénger Apollonios Rhodios (A4rg. 4,123-166) und Ovid
(Met. 7,1-158) verglichen (ebd. 14-17); wurde die Untersuchung dieser Szene in der Masterarbeit in
erster Linie vorgenommen, um das Desiderat einer genaueren Analyse der Textstelle Arg. 8,54-121 zu
liefern, welche in der einschldgigen Forschung bis dato wenig Beachtung fand — obwohl es sich bei
der Erlangung des Goldenen Vlieses im Argonautenmythos per se um eine Schliisselszene, zumindest
eine fiir die gesamte Erzihlung relevante Begebenheit handeln muss® —, wird nun eine abgeénderte
Version dieser Analyse in Kapitel III der vorliegenden Arbeit noch einmal prisentiert werden, um
Medeas Sonderstellung im Kontext von ,,weiblichen Alternativen®, welche in Kapitel I und II dieser
Dissertation herausgearbeitet wurden, deutlich zu machen und fiir die Leserschaft nachvollziehbar
argumentieren zu konnen.

Der Fokus wurde also von einer gewissen Einzelbehandlung der ,,.Drachenszene® (4rg. 8,54-121) in
der Masterarbeit zum Hohepunkt der Argumentation in dieser Dissertation verschoben; hier soll
gezeigt werden, dass Medea als weibliche Figur mit ihren Alternativen (formuliert als
Entscheidungsfrage in der ,,.Drachenszene™) nicht (nur) eine besondere Stellung innerhalb der
Argonautenerzihlung selbst einnimmt’, sondern vor allem einen Sonderfall innerhalb der epischen
Tradition im Kontext von weiblichen Alternativen verkorpert; denn andere Frauenfiguren, wie Kapitel
I und vor allem Kapitel II zeigen werden, dienen in eben dieser Tradition meist entweder als bloBe
Objekte (s. II. 2. Typ 1), versuchen, fiir das Leben an sich als Alternative zu Kampf und Tod zu
pladieren (s. II. 4. Typ 3), oder verkorpern selbst eine gewisse Lebensalternative, ndmlich das Leben
an ihrer Seite (s. II. 5. Typ 4), miissen jedoch mit all diesen Alternativen, die sie an ihr jeweils
heroisch-ménnliches Gegeniiber innerhalb des kriegerischen, weil epischen, Genres richten, meist

scheitern. Die ,,typisch weiblichen® Alternativen finden in der epischen Tradition meist kein Gehdor

"'s. PROHASKA (2016).
25. z. B. PROHASKA (2016) 5.
*s.z. B.ebd. 12-13.



bzw. haben dort keinen Platz, keine Chance. Medeas Sonderfall (s. Kapitel III) besteht nun erstens
darin, von vornherein eine besondere Frauengestalt (i. e. eine Zauberin mit magischen Féhigkeiten) zu
verkorpern, die sich nicht nur auf gottlicher und menschlicher Ebene als der einzige ,,Mittel zum
Zweck*, als einzig mogliche Methode (i. e. die ,,Medea-Methode®, s. u.) herauskristallisiert (und zwar
sowohl bei Valerius Flaccus als auch bereits bei Apollonios Rhodios), und zweitens auch (besonders
von gottlicher Seite, i. e. Juno und Venus) so weit in die Rolle einer — gottlichen — Helferin gedringt
zu werden, dass sie mehr Entscheidungsgewalt und ,,agency* fiir sich beansprucht als vergleichbare
Frauen in der Tradition — jedoch letzten Endes ebensowenig an ihrem bzw. dem Schicksal schlechthin
riitteln kann.

Ein erster Versuch, ,Frauengestalten im nachvergilischen (...) Epos und ihre alternativen
Sichtweisen“* aufzuzeigen, wurde ebenfalls bereits in der Masterarbeit (ebd. 18-30) unternommen; die
dort behandelten Abschnitte zu Julia und Cornelia in Lucans Bellum Civile (ebd. 18-23), Imilce und
Marcia in Silius Italicus’ Punica (ebd. 23-26) sowie locaste und Antigone in Statius’ Thebais (ebd. 26-
30) werden in der vorliegenden Dissertation in Uberarbeiteter Form auf dhnliche Weise, doch mit
anderem Fokus prisentiert’; ging es in der Masterarbeit um einen bloBen kurzen Uberblick zu
weiblichen Figuren und ihren alternativen Sichtweisen (s. 0.) im nachvergilischen bzw. Flavischen
Epos, wurden in der vorliegenden Dissertation Untersuchungsgegenstand und Corpus wesentlich
erweitert, 1. e. erstens auf weibliche Alternativen generell (welche in Kapitel II in 5 Typen eingeteilt
und unter II. 7. zusammengefasst werden), und zweitens auf das griechische und rémische Epos®.

In der Masterarbeit wurde dariiber hinaus noch die ,,Frage der Schuld” (i. e. die Medea-Figur in den
Tragddien des Euripides und Seneca im Vergleich mit der des Valerius Flaccus, ebd. 31-45) untersucht
sowie ein kurzer Exkurs zu Ovids 12. Heroidenbrief (ebd. 45-47) gegeben (was in der vorliegenden
Arbeit nicht thematisiert wird); auBerdem wurden Apollonios Rhodios und Valerius Flaccus in Bezug
auf die ,,Rolle der Gottinnen™ sowie ,,Medeas Entscheidung zur Unterstiitzung Jasons* (ebd. 48-64)
verglichen und schlieflich die komplexen Themenblocke ,,Fatum und Willensfreiheit“ in den
Argonautica des Valerius Flaccus behandelt (ebd. 65-74). Das Schicksal wird in dieser Arbeit,
zumindest mit Blick auf das Spannungsfeld fatum — Willensfreiheit (im Unterschied zur Masterarbeit,
s. 0.), eher ausgeklammer‘f; es wird hauptsidchlich in der Zusammenstellung aller weiblichen
Alternativen im Fazit von Kapitel II (unter II. 7.) — wo eben diese Alternativen auch mit Blick auf das
Schicksal und den vorgegebenen Mythos kontextualisiert werden® — sowie im Fazit von Kapitel III
(IIL. 5. 3. und III. 5. 4.) beriicksichtigt.

Die Untersuchung der gottlichen Ebene bei Valerius Flaccus und seinem hellenistischen Vorgéinger

* PROHASKA (2016) 18.
> 5. auch u. die einschligigen FuBnoten zu den Unterschieden bzw. dem jeweiligen Erkenntnisfortschritt.
® Zum Corpus s. u. S. 5-6.
7 Formulierungen und Erkenntnisse aus diesem Abschnitt der Masterarbeit werden in dieser Arbeit entsprechend
zitiert bzw. wird darauf verwiesen, wie dies selbstredend auch bei allen behandelten Passagen die
,,Drachenszene* (Val. Fl. Arg. 8,54-121) betreffend der Fall ist, vgl. auch o. Fufin. 5.
¥s.u.S.3-4 zum Untersuchungsgegenstand bzw. s. bes. Tabelle 3 (u. S. 156f.). s. auch u. S. 70.
2



wiederum wird hier z. T., wenn auch in dul3erst abgewandelter Form, wieder aufgegriffen; ging es in
der Masterarbeit um einen eher allgemein gehaltenen Vergleich dessen, wie die jeweiligen Gottinnen
intervenieren und auf Medea und ihren Entscheidungsprozess einwirken (ebd. 48-64), wird in der
vorliegenden Arbeit die gottliche (sowie auch menschliche) Ebene bei beiden Autoren daraufhin
untersucht und besprochen, dass Medea — und zwar primér aufgrund ihrer magischen Fihigkeiten (s.
0.) — das ,,Mittel zum Zweck® darstellt, fiir welches man sich unter Menschen und Géttern entscheidet,
um an das jeweilige (eigene) Ziel zu gelangen, bzw. wird aufgezeigt, welche Alternativen Medea
hierbei jeweils fiir sich selbst erwédgt bzw. wie von anderen iiber sie als Methode, als Alternative,
entschieden und verhandelt wird (IIL. 1.)°.

Es sei hier betont, dass in der Masterarbeit (2016) in erster Linie ein Aufwerten von und Fokussieren
auf die Besonderheiten der ,,Drachenszene® (u. a. auch im Vergleich mit Apollonios Rhodios und
Ovid) angestrebt wurde, um das Interesse an dieser Textstelle und Valerius Flaccus’ gesamten
Argonautica  sowie neue Interpretationen (besonders im Kontext des schwierigen
Untersuchungsgegenstandes und Spannungsfeldes von fatum und Willensfreiheit) anzuregen'. Im
Gegensatz dazu stellt Valerius Flaccus’ Medea in der vorliegenden Untersuchung zu weiblichen
Alternativen im Epos gewissermallen den Hohepunkt dar: sie ist eine von zahlreichen, spannend
gestalteten epischen Frauengestalten, die mit ihren Alternativen Erzdhlung, Mythos und Schicksal in
Frage stellen — und doch muss sie letzten Endes eine von ihnen bleiben, so vehement sie sich auch

bemiiht, ihrer Rolle als Sonderfall gerecht zu werden.

Untersuchungsgegenstand und Forschungsfrage der Dissertation:

In der Tat erweist sich die ,,Drachenszene* (Val. Fl. Arg. 8,54-121) gleich in zweierlei Hinsicht als
aullergewohnlich: Sowohl die Rollenverteilung (Jason, Medea und der Drache als Anti-Held,
Verriterin und Opfer) als auch im Besonderen Medeas Entscheidungsfrage, i. e. das konkrete Bieten
von zwei Alternativen (die eine davon ,,heldenhaft®, die andere nicht), machen sie zu einem singulédren
und bemerkenswerten Beispiel weiblicher Alternativen im Epos. Denn Medea richtet hier an ihren
Gefdhrten Jason die Entscheidungsfrage, ob er gegen den Drachen kdmpfen will oder sie, Medea,
diesen lieber einschlidfern soll; Jason entzieht sich jedoch schweigend der Entscheidung und Medea

wird gezwungen, zu handeln (4rg. 8,64-67):

‘dic age nunc utrum vigilanti hostemque videnti
exuvias auferre velis, an lumina somno 65
mergimus et domitum potius tibi tradimus anguem?’

ille silet, tantus subiit tum virginis horror.

?s. auch u. die einschlidgigen Fufinoten zu den Unterschieden bzw. dem jeweiligen Erkenntnisfortschritt.
125, PROHASKA (2016) 65-73, bes. 71-73.
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Medeas Entscheidungsfrage hat mich nun selbst dazu angeregt, in meiner Arbeit nach Alternativen zu
suchen, wobei ich mich dazu entschieden habe, die folgenden zwei Untersuchungsgegenstéinde
miteinander zu verkniipfen:

1. Wihrend das Schicksal (welches im antiken Epos omniprésent ist) vor allem die Frage nach dem
»Warum* klart (i. e. der vorgegebene Mythos im Hintergrund steht, den meist das Schicksal bedingt),
liegt es am Autor bzw. Erzéhler, seine Erzéhlung so interessant, eindrucksvoll und spannend wie
moglich zu gestalten und besonders im Erzdhlen von Bekanntem (v. a. Mythen) dieser Erzahlung, der
Erzéhlung eines Mythos, stets immer wieder etwas Neues, Spannendes abzugewinnen — an ihm liegt
es, das ,,Wie“ zu gestalten”. Vollig zurecht werden schlieBlich antike Epen wie Homers /lias und
Vergils Aeneis besonders fiir ihre originelle, ja einmalige Gestaltung und Komposition geschétzt. Im
Hinblick darauf reizte mich das Suchen nach Alternativen: auf welche Art und Weise schaffen es die
antiken Epiker, ihre Erzdhlung — wenn auch nur kurz und nicht endgiiltig — in Frage zu stellen? Wie
und in welcher Form werden mégliche Alternativen in der epischen Erzdhlung thematisiert?

Als vielversprechender (Forschungs-)Ansatz fiir das erste Kapitel erwiesen sich hierbei die
sogenannten ,,Beinahe-Episoden®, die aufgrund ihres klaren grammatischen Schemas relativ leicht zu
lokalisieren und zu kategorisieren waren und deren Beinahe-Vollendung einer bestimmten Handlung
(oft, aber nicht immer) weitreichende Konsequenzen fiir die weitere Erzahlung hatte'?.

2. Allerdings stellte sich schnell heraus, dass sowohl bei den Beinahe-Episoden als auch auf der Suche
nach weiteren (sdmtlichen) Handlungsalternativen in der epischen Tradition das Corpus
gewissermallen eingeschrankt werden musste — und hier fiel meine Wahl auf den zweiten
Untersuchungsgegenstand: das Beschrinken dieser Arbeit auf ,,weibliche® Alternativen, i. e. das
Bieten und/oder Verkorpern von (Handlungs-)Alternativen durch weibliche Personen, durch
Frauenfiguren im griechischen und rémischen Epos.

In einem Satz lésst sich meine Forschungsfrage also wie folgt zusammenfassen: Wie kann man/frau
bzw. mit welchen Alternativen kénnen Frauen das Schicksal, den Mythos, die epische Erzéhlung in

Frage stellen? Und noch konziser: Welche ,,weiblichen Alternativen* bietet die epische Tradition?

Ziel der Arbeit:
Das Ziel dieser Dissertation war es somit, das Konzept weiblicher Alternativen im griechischen und
romischen Epos zu untersuchen und aufzuarbeiten. Folgendes sollte und konnte hierbei aufgezeigt
werden:
e die Variationsbreite und Vielfalt ,,weiblicher Alternativen, sowohl in Form von Beinahe-
Episoden (Kapitel I) als auch in der von mir gewéhlten Kategorisierung weiblicher
Handlungsalternativen (Typ 1-5 in Kapitel II) sowie in der Behandlung von Valerius Flaccus’

Medea als Sonderfall (Kapitel I1I),

'"'s. z. B. FUHRER in: EIGLER/LEFEVRE (Hgg.) (1998) 11-26. s. auch die Einleitung von WALTER (2014) 1-9.
12's. z. B. DANEK (1998) bes. 7-23 zur ,,Thematisierung alternativer Handlung in traditioneller Epik™ bzw. zu
einem Literaturiiberblick beziiglich ,,Beinahe-Episoden‘ ausfiihrlich u. S. 9f1f.
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e die Entwicklung in der epischen Tradition von géttlicher hin zu immer mehr menschlicher
(weiblicher) Beteiligung an Alternativen in Beinahe-Episoden, wiederum in drei Kategorien
aufgeteilt (1. 3. 1., . 3. 2. und L. 3. 3. sowie Tabelle 1-3 in Kapitel I),

e die Zusammenstellung, Interpretation und Zusammenfassung der aufgezeigten weiblichen
(Handlungs-)Alternativen in Bezug auf die ihnen inhdrente ,.typisch weibliche® oder eben
untypische Alternative, ihren Erfolg sowie ihre Relevanz fir den weiteren Handlungsverlauf
bzw. ihre Aussichtslosigkeit im Rahmen von Schicksal und Mythos (II. 7. sowie bes. Tabelle
1-3 in Kapitel II),

o die Interpretation einer bestimmten Frauengestalt, i. e. der Medea in Valerius Flaccus’
Argonautica, die aufgrund ihrer magischen Fahigkeiten und besonders aufgrund ihres
prominenten Auftretens in einer konkreten Szene (Val Fl. Arg. 8,54-121) insofern einen
Sonderfall der in Kapitel I und II behandelten weiblichen (Handlungs-)Alternativen darstellt,
als sie in einer Art ,,Fusion™ als méchtige, aber doch menschliche Frau in eine gottliche Rolle
gedrangt wird, wobei sie mit den von ihr gebotenen Alternativen versucht, eben dieser Rolle
zu entkommen — und scheitert, wie die meisten der menschlichen Frauen in der epischen

Tradition mit ihren Alternativen scheitern (Kapitel I1I).

Methode und Corpus:

Als Methode wurden die genaue Untersuchung, Aufarbeitung, Kategorisierung und Interpretation der
betreffenden Szenen und Figuren der gewéhlten Epen angewandt. Es handelt sich hierbei also in erster
Linie um eine literaturwissenschaftliche Studie, die ,,weibliche Alternativen in der epischen Tradition
vor allem als narratologisches, als erzahltechnisches Mittel erforschen und hervorheben sollte.

Ein paar Worte seien hier auch gesagt zu dem von mir gewdhlten Textcorpus: da von vornherein
Valerius Flaccus’ Drachenszene mit Medea und ihrer Entscheidungsfrage in meine Arbeit inkludiert
werden sollte, mussten der Vollstidndigkeit wegen auch seine gesamten Argonautica mit Blick auf
»Beinahe-Episoden und weibliche Alternativen beleuchtet werden, und da die Beinahe-Episoden mit
und bei Homer beginnen, wurden //ias und Odyssee ebenfalls auf diese sowie weibliche Alternativen
untersucht; auch die Argonautika des Apollonios Rhodios, des wichtigsten thematischen Vorbildes des
Valerius Flaccus, sowie Vergils Aeneis und Lucans De Bello Civili wurden, als romische (epische)
Vorginger des Valerius Flaccus, in das Corpus aufgenommen.

Dies hitte vermutlich schon geniigt; allerdings wusste ich aufgrund der Recherchen zu meiner
Masterarbeit (2016) bereits von einigen interessanten weiblichen Alternativen in Statius’ Thebais und
Silius Italicus’ Punica — auch wenn ich mir dessen bewusst bin, dass es bei einem gewissen Fokus auf
Valerius Flaccus in chronologischer Hinsicht vielleicht nicht auf den ersten Blick sinnvoll erscheint,
auch die anderen beiden Flavischen Epiker, die ihre Werke erst nach Valerius Flaccus vollendeten, in
die Untersuchung mit einzubezichen, mochte ich betonen, dass die Leserinnen und Leser meiner

Arbeit von dieser Inklusion nur profitieren kdnnen und werden — ich hédtte ungern auf die Beinahe-
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Episoden und Alternativen, die sich bei Statius und Silius fanden, verzichtet".

Worauf ich wiederum bewusst verzichtet habe, ist eine Untersuchung von Ovids Metamorphosen in
diesem Kontext — denn auch wenn es sich hierbei gewissermaflen um ein mythologisches Epos
handelt, haben sie doch eine sehr eigenwillige Struktur, und gerade das Bieten von Alternativen und
das Aufzeigen alternativer Handlungs- oder Erzédhlstringe anhand von z. B. Beinahe-Episoden hétten
in diesem Epos wohl nicht dieselbe Bedeutung, i. e. Auswirkung auf die epische Erzihlung, wie bei

den von mir behandelten Epen**.

Ausblick und Ergebnis:

Kommen wir noch einmal auf Medea zuriick: Das sehr schicksalslastig gestaltete Epos des Valerius
Flaccus wird gewissermallen Uberschattet von allem, was nach der eigentlichen Erzdhlung der
Argonautica im Mythos folgen wird, ndmlich von Medeas Kindermord sowie den tragischen
Ereignissen in Iolkos (i. e. dem Mythos, wie er z. B. von Seneca in seiner Medea gestaltet wird). Das
ganze Epos iiber wird auf Medeas (und Jasons) tragisches Schicksal vorverwiesen” — Medea ist
,,vonnoten®, um Jasons Ziel, die Erlangung des Goldenen Vlieses und den erfolgreichen Abschluss des
Argonautenzuges, zu verwirklichen, was vor allem auf géttlicher Ebene von Juno und Venus forciert
wird. Medeas Schicksal generell scheint von vornherein in Stein gemeifielt zu sein.

Nichtsdestotrotz zeigt sich, besonders in der ,,Drachenszene® (Arg. 8,54-121), dass Medea von
Valerius Flaccus als cine einzigartige Frau gestaltet wurde, die, nachdem sie liber mehrere Biicher
gegen Gottinnen, das Schicksal und sich selbst gekdmpft hat, es noch schafft, am Hohepunkt des
Mythos mit einer einzigen (Entscheidungs-)Frage — ob Jason gegen den Drachen kdmpfen will oder
sie diesen mit ihren Zauberkriften einschlifern und unschéddlich machen soll — Folgendes zu
thematisieren und eben auch in Frage zu stellen:

e das Schicksal (welches beinhaltet, dass das Goldene Vlies — mit ihrer Hilfe — erlangt werden
muss),

e ihr Schuldigwerden (sie wird hier, erneut, gezwungen, um Jasons Willen schuldig zu werden
und ein letztes Mal ihre Heimat zu verraten),

e ihren bzw. Jasons freien Willen, seine Handlungs- bzw. Entscheidungsfreiheit (denn Jason
scheint trotz allem in der Theorie die Wahl zu haben, wie er in dieser Szene dem Drachen
gegeniibertreten will),

und all das in zwei Versen, zwei Sétzen, einer Entscheidungsfrage, mit der Medea — wenn sie auch
sonst, abgesehen von ihren Zauberkiinsten, in dieser Szene nicht mehr viel an ihrem Schicksal

ausrichten bzw. riitteln kann —, soweit es ihr noch mdglich ist, zumindest ihr Bewusstsein und ihre

Ps. aucho. S. 2.
" Ich vergleiche zwar in Kapitel III die Drachenszene des Valerius Flaccus mit der entsprechenden Szene in
Ovids Metamorphosen, jedoch geht es hierbei um einen sehr beschrinkten und konkreten Vergleich in Bezug auf
eine bestimmte Textstelle, was sich als sinnvoll fiir das Herausarbeiten der Singularitét dieser Szene bei Valerius
Flaccus erwiesen hat und Medeas besondere Position bei demselben noch unterstreicht. s. auch o. S. 1.
"%s.z. B. WALTER (2014) 108-111; s. auch o. S. 245 Fufin. 862.
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Macht iiber diese eine konkrete Situation demonstriert. Diese epische Frauengestalt kann also trotz
allem noch mehr Macht, Entscheidungsfreiheit und ,,agency* fiir sich (und ihr Gegeniiber) herausholen
und in Anspruch nehmen, als es den meisten anderen Frauen in der epischen Tradition von deren
Autoren zugestanden wird.

Um dies zu beweisen und fiir meine Leserinnen und Leser nachvollziehbar zu machen, beginne ich in
Kapitel I wie angekiindigt mit der Untersuchung sogenannter ,,Beinahe-Episoden‘ auf die Beteiligung
bzw. den Kontext weiblicher Figuren, wobei sich zeigte, dass es hier, in diesem von und seit Homer
eingefiihrten Schema, vor allem Géttinnen sind, die intervenieren und die Handlung (gerade noch) in
eine bestimmte Richtung lenken — allerdings konnte ich hierbei eine gewisse Entwicklung von
gottlichen hin zu immer mehr menschlichen Frauen aufzeigen, die an solchen Beinahe-Episoden,
entweder aktiv oder passiv, beteiligt sind.

In Kapitel II war schlieBlich aufgrund des Umfanges des in Frage kommenden Corpus von vornherein
eine Beschriankung auf menschliche Frauen notwendig (auflerdem erweist sich der Unterschied
mannlich/weiblich auf menschlicher Ebene als weit groBer und deutlicher als auf gottlicher Ebene).
Hierbei habe ich sdmtliche weibliche (Handlungs-)Alternativen, die in den von mir untersuchten Epen
zu finden waren, in fiinf unterschiedliche , Typen“ aufgeteilt und kategorisiert (z. B. Typ 1:
Menschliche Frauen als Objekte, Typ 4: Alternatives Leben an der Seite einer Frau), wobei ich
mitunter kurz gottliche Beispiele als Vergleich gegeniibergestellt habe.

Um Medeas Sonderstellung und ihre Einzigartigkeit, besonders in der Drachenszene, fiir den Leser
bzw. die Leserin plausibel zu machen und entsprechend zu wiirdigen, habe ich mich dazu
entschlossen, sie als ,,Hohepunkt™ der Arbeit in Kapitel III noch einmal ausfiihrlich zu behandeln und
vorzustellen. Die Leserinnen und Leser mdgen bereits in den ersten beiden Kapiteln positiv {iberrascht
sein ob der beachtlichen Menge, Vielfalt und Variationsbreite weiblicher Alternativen im Epos und, so
meine Intention, dann im letzten Kapitel die Gestaltung der Medea und ihrer Entscheidungsfrage in
den Argonautica des Valerius Flaccus umso mehr schétzen und wiirdigen. So viel sei hier bereits
verraten: wéhrend in den Beinahe-Episoden vor allem Goéttinnen als Verkdrperung weiblicher
Alternativen agieren und die menschlichen Frauen mit ihren ,,typisch weiblichen* Alternativen (z. B.
auf einen Kampf zu verzichten und sein eigenes Leben nicht unnétig zu riskieren) meist keinen Erfolg
zeitigen, wird Medea als menschliche Frau, jedoch in der besonderen Stellung einer Zauberin und
Magierin, gewissermallen gezwungen, eine Art gottliche Rolle zu iibernehmen — woran sie jedoch,
eben als menschliche Frau, scheitern muss.

Medea erweist sich namlich sozusagen als der Sonderfall zu der (vor allem in Kapitel II behandelten)
Normalsituation, wo die weibliche Alternative meist ,,unepisch® ist (der Held soll seine Mission
aufgeben) und die Frauen aufgrund ihrer schwachen Position diese Alternative (meist) nicht
durchsetzen konnen, worauthin der Held seine Mission fortsetzt. Medea kann und soll diese
unepische, ,,weibliche* Alternative gerade nicht bieten; stattdessen soll sie nach dem Willen von Juno

und Athene (und auch Venus) die Rolle der quasi-gottlichen Helferin iibernehmen — und zwar nach
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dem Modell der in Kapitel I behandelten Fille: ,,Da wire Jason gescheitert, wenn nicht Medea... Mit
der Alternative, die Medea in der Drachenszene und bereits zuvor vor der Ubergabe der Zaubermittel
bietet (s. Kapitel III), wiirde die normale epische Welt rehabilitiert: ,,Wenn du es selbst oder mit Hilfe
einer Gottin schaffen kannst, dann muss ich nicht schuldig werden.* Aber Jason kann es nicht, weder
alleine noch mit Hilfe seiner Schutzgdttinnen, und nimmt die Hilfe Medeas an, die schlielich an den

Konsequenzen, die sich aus dieser machtvollen Position ergeben, zerbricht.

Bevor Sie sich nun fiir eine andere Alternative entscheiden, wiinsche ich Ihnen sowie allen Leserinnen

und Lesern eine moglichst spannende und aufschlussreiche Lektiire.



Kapitel I: Weibliche Beinahe-Episoden im Epos

I live my life for you I touch your lips with mine

Think all my thoughts But in the end, I leave it to the Lords
With you and only you Leave it in the lap of the Gods
Anything you ask I do, for you What more can I do?

Freddy Mercury — In the Lap of the Gods
I. 1. Forschungsiiberblick

,,Beinahe—Episoden“16

sind m. E. einer der einfachsten und klarsten Wege — neben Konditionalsitzen
wie Irrealis der Vergangenheit/Gegenwart'’ — fiir den Erzihler, um mogliche, i. e. alternative,
Handlungen aufzuzeigen oder anzudeuten, da es sich hier (zumindest in den meisten Féllen) um
jeweils gleich (oder dhnlich) aufgebaute Formulierungen, Einleitungen, in der Tat um ein bestimmtes
Schema bzw. System handelt. Daher erscheint es mir sinnvoll, dieser Art von Situation bzw. Episode
ein eigenes Kapitel zu widmen und hierauf meine Arbeit, die sich von Frauen gebotenen Alternativen
im griechischen und rémischen Epos widmen soll, aufzubauen.

Irene F. DE JONG untersuchte in ihrem bahnbrechenden Werk ,Narrators and Focalizers: The
Presentation of the Story in the lliad“ (1987, 22004) als erste in narratologischem (und iiberhaupt
ausfiihrlichem) Rahmen die von ihr als ,,if not-situations“'® bezeichneten Beinahe-Episoden in Homers
Ilias. In der zweiten Auflage ihres Werkes (2004) stellte DE JONG selbst fest, dass sich die Forschung
zu diesen Episoden bereits als fruchtbar erwiesen hatte'’. Es wurde zu diesem Thema also bereits

einiges gesagt, was als Einleitung dieses Kapitels zusammengefasst und vorgestellt werden soll, doch

wird mein Fokus bei der Besprechung solcher Episoden im Anschluss ein anderer sein.

DE JONG, 1. F., Narrators and Focalizers: The Presentation of the Story in the /liad (1987, 22004) 68-81
Das wesentliche Erkennungsmerkmal einer ,,if not-situation® ist laut DE JONG der Inhalt: ,,and now x
would have happened, if somebody had not done y*. Sie definiert diese Szenen als einen ,,special type

of counterfactuals”, denn im Gegensatz zu einem ,,normal counterfactual® sei erstens die ,,normal

' Ich verwende hier und in meiner gesamten Arbeit den Terminus von NESSELRATH (1992), ,Beinahe-
Episoden®, s. u. S. 15f.

'7 Zum Unterschied von ,,;normal contrafactuals® und ,.if not-situations* s. DE JONG 2(2004) 68-69 und s. ebd. 262
FuBn. 60 die Literaturverweise zur grammatischen Formulierung von letzteren.

'® DE JONG 2(2004) 68-81. Zur bis dato vorhandenen Literatur in Bezug auf solche Episoden s. ebd. 69; hier
erwahnt sie BASSETT (1938): ,,gives them a function in connection with the listener”, FENIK (1968) sowie
KULLMANN (1956) und REINHARDT (1961), letztere ,,see them as a way for the poet to organize his plot or more
specifically to change the course of events* und sie merkt an: ,,the complete dossier of if not-situations has as yet
never been interpreted in detail — the four scholars mentioned above only discuss random examples®. Zur
bisherigen Literatur s. auch LANG (1989) 5 FuBin. 2 (sie findet ,,only occasional passing references to Homer’s
use of them®, ebd. 5) und MORRISON (1992) 62 FufBn. 2. NESSELRATH (1992) 5-10 gibt ebenfalls einen guten
Uberblick zu diesem Thema in der Forschung (und weit ausfiihrlicher als DE JONG).

 DE JONG 2(2004) xvii-xviii, wo sie die auf ihre Analyse folgende Literatur zu diesem Thema kurz
zusammenfasst.
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order of conditional clause preceding main clause (...) reversed und ,x represents the logical
consequence of what precedes, y the unexpected new course of events®; zweitens ,,only the main
clause of the if mot-situation is counterfactual.“*’ Die grammatische Formulierung definiert sie
folgendermaBen: ,,The main clause contains an aorist (31 times) or imperfect indicative (4 times: [...])

+ dv/xev, seldom optative + &v/kev (...). The subordinate clause always contains an aorist

g . 21
indicative.

DE JONG bespricht im Folgenden das aus 38 if not-situations bestehende Corpus in der /lias™, wobei

«23 «24

sie ,,in narrator-text” und ,,in character-text”" unterscheidet. Die ,,if not-situations in the narrator-

«25

text*” teilt sie auf in ,,1. the near death of a hero (11x)“26, ,,2. the near defeat of either Greeks or

«27

Trojans (11x)*“*” und ,,less dramatic situations (11x)“**. Dann folgen die ,,if not-situations in character

text (direct speech)*”.

Danach schlieBt DE JONG mit ihrer ,,Narratological analysis: why if not-situations?**’. Sie bezeichnet if
not-situations als ein ,,congenial feature of story-telling und fiihrt aus: ,,To mention something even if
it did in the end not take place, is effectful, either because the counterfactual event x in itself contains
relevant information (...) or because it places event y in a special light. Sie definiert die Funktionen
von if not-situations fiir ,,characters” als ,,rhetorical instrument to 1. bring home a critical situation
(...), 2. eulogize (...), 3. incite pathos* (jeweils mit Beispielen) und mochte in ihrer Analyse zeigen,
,how the rhetorical effect of the if not-situation enhances in its turn the effect of the embedded
narrative as a whole*®'. Der Erzihler wiederum verwende diese Situationen, um: ,,1. bring home a
critical situation (...), 2. eulogize (...), 3. incite pathos (...), 4. characterize a character or his situation
(...), 5. indicate that y was different from what the NeFe,”> might have expected (...)**.

Ihr Fazit: ,the (counterfactual) event x of an if not-situation is not a real, but only an imaginary

alternative. This becomes very clear in those cases where it is indicated (...) that event x would have

2 Ebd. 68. s. auch ebd. 69: , the i pr-clause describes a real event, which triggers a new series of events.*
21 Ebd. 69, jeweils mit Belegen der Textstellen. Sie gibt auch drei Belege fiir ,,0AAd instead of €i un.“ (ebd.). Zur
Grammatik s. auch den ,,APPENDIX II: Formal Aspects of Conditions* bei LANG (1989) 25-26 sowie
MORRISON (1992) 66; NESSELRATH (1992) 3 und 11 FuBn. 17 sowie ,typical syntactic features* bei LOUDEN
(1993) 183-184 mit Fufin. 6.
*2 DE JONG 2(2004) 69.
» Ebd. 69: 11,155-56, I11,373-75, V,22-24, V,311-13, V,679-80, V1,73-76, VIL,104-108, VII,273-76, VII1,90-91,
VIII,130-32, VIIL,217-19, X1,310-12, XI, 504-507, X11,290-93, XII1,723-25, XV,121-27, XV,459-64, XVI1,698-
701, XVIL70-73, XVII,319-25, XVIL,530-32, XVIL,613-14, XVIII,151-52/165-68, XX,288-91, XXI,211-13,
XX1,544-46, XXI1,202-204, XXIII,154-55, XXII1,382-84, XXII1,490-91, XXIII,540-42, XXIII,733-34,
XXIV,713-15. Der Ubersicht halber verwende ich hier und in der folgenden FuBnote nicht die griechischen
Majuskeln, sondern romische Zahlen, vereinheitlicht mit den {ibrigen Ilias-Textstellen in meiner Arbeit.
**Ebd. 69: V,388,90, X1,750-52, XIV,258-59, XVIII,397-99, XVIIL,454-56.
* Ebd. 70-77.
26 Ebd. 70-72: fiinf davon werden von einem Gott gerettet (ebd. 70-71), sechs von einem Menschen (ebd. 71-72).
*"Ebd. 72-75.
*S Ebd. 75-77.
* Ebd. 77-78.
" Ebd. 78-81.
°Ebd. 78.
> Diese Abkiirzung bezeichnet bei DE JONG %(2004) den ,external primary narratee-focalizee®, s. ebd. ihr
,,Glossary* nach der Bibliographie (keine Seitenangabe).
* Ebd. 78-79.
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run counter to fate, fate representing the traditional or ,historical® course of events. (...) The
implication here is that the real course of events y is according to fate and I conclude that if not-
situations are yet another way for the NF,** (...) to confirm his status as a reliable presentator, a
presentator of what really happened**.

Das Verdienst von DE JONG war es also, diese Episoden (in Homers /lias) zum ersten Mal systematisch
zu behandeln (Aufbau, Grammatik), zu kategorisieren (Corpus nach Thematik und Kontext,
Erzéhlsituation) und ihre Funktion zu untersuchen (Pathos, Charakterisierung, imaginire Alternative,

zuverldssiges Erzéhlen).

LANG, M., Unreal Conditions in Homeric Narrative, GRBS 30 (1989) 5-26

“** und untersucht, ,»why and

LANG konzentriert sich in ihrem Artikel auf ,,contrafactual conditions
where Homer uses unreal conditions both with regard to their effect on the narrative and in the matter
of their different uses in the [liad and Odyssey™, erweitert die Untersuchung also auf das zweite
homerische Epos. Sie beschridnkt sich hierbei nicht auf die if not-situations bei DE JONG, sondern
besteht auf einer Unterscheidung ,,among unreal conditions depending on whether the protases are
affirmative or negative*>’. Daher entspricht ihr Corpus nicht dem von DE JONG®, auch ihre drei Typen
(A, B, C)*° der ,,unreal conditions* unterscheiden sich von DE JONGs Kategorien.

LANG bespricht, zuerst in der Ilias®, ,,Unreal Conditions with Negative Protases“*'. Inr Typ A*
entspricht in etwa dem Fazit von DE JONG*: ,In each of these examples the apodosis presents an
action that is both contrafactual and ,beyond fate® (...). In all cases the unreal condition makes
possible a transition, having brought the action to the very brink of mythical impossibility and thus

Iz

forcing a right-about turn in the narrative*™, als Beispiele fiihrt sie hier in erster Linie Interventionen

* Diese Abkiirzung bezeichnet bei DE JONG 2(2004) den ,external primary narrator-focalizer, s. ebd. ihr
,,Glossary* nach der Bibliographie (keine Seitenangabe).
* Ebd. 81.
36 Zu ,contrafactual assertions of what would have ensued had not something else happened* s. auch DICKSON
(1992) 334-335 mit FuBn. 18 und 19 (zu Literatur).
T LANG (1989) 5. s. auch ebd. 7: ,.Since in narrative the apodosis of these conditions (such and such would have
happened) introduces or suggests to the hearer a non-event, it not only provides a kind of contrast between what
did and did not happen but also lays out the potentialities of a particular incident or situation, thus providing a
kind of depth which a flat statement of what did happen simply cannot have. The general effect (...) is both to
open up for consideration a two-track range of actions or results and to increase the hearer’s feeling of
potentiality and even uncertainty (meine Hervorhebungen).
3% So behandelt sie u. a. im Gegensatz zu DE JONG auch /I. II1,56f. und XIIL,676f.
3 LANG (1989) 9-13. s. ebd. 11: ,,TYPE A: something contrary to fact would have happened, had not someone
acted to prevent it und ebd. 12: ,,TYPE B: something destined to happen later but contrary to present fact would
have happened now, had not someone acted to prevent it“ und ,,TYPE C: some action or passion would have
continued, had not someone put a stop to it*.
“Ebd. 7-17.
‘I Ebd. 7-14.
* Ebd. 9-10: ,Type A: IL155f, IIL,373f., V,311f., V,388-89, VIL,104-106, VIIL90f,, XI,750-52, XIV,258f.,
XVIL614f., XVIII,165-67, XX,290f.“ Auch hier (und in den unteren FuBinoten) verwende ich der Einheitlichkeit
wegen die romischen (statt wie LANG die arabischen) Zahlen fiir //ias-Textstellen.
“s.0.S. 10f.
“Ebd. 10.
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von Géttern oder Menschen an. Thre Typen B* und C* sind weniger klar definiert”. AuBerdem

behandelt LANG noch ,,Pseudo-conditions of Types A and B“** und anschlieBend ,,Unreal Conditions

«49 51

with Affirmative Protases“®, sowie einen Typ D*° mit ,,Type D Exceptions

of Type D**.,

und ,,Pseudo-conditions

Nichtsdestotrotz diirfte LANG als erste ein, wenn auch unvollstidndiges, Corpus fiir if not-situations in

der Odyssee® zusammengestellt haben. Sie bespricht hier zuerst wieder die ,,Unreal Conditions with

Negative Protases***, daraufhin die ,,Unreal Conditions with Affirmative Protases“>.

«56

LANG kommt in ihrer ,,Conclusion””™ zu dem Schluss, solche ,,conditions* seien ,,far more prominent

in the lliad than in the Odyssey™ und ,,serve to change the direction of the narrative®, es gebe hierfiir
einen ,greater need in the /liad”, und die ,,function of these conditions in discourse was seen most

often to express feelings of regret and frustration*’.

* Ebd. 10-11: ,,Type B: VI,73-75, VIIL130-33, VII[,217-19, XI,310-12, X1,504-506, XII,290-93, XIII,723-25,
XVIL698-701, XVIL,70f., XVIII,454-56, XXI,544f., XXI1,202-204*.

* Ebd. 13: ,,Type C: XXIIIL 154f., XXIII,382f., XXIII,490f., XXIII,540-42, XXIII,733f.; XV,121f., XVIII,397f,,
XXI1V,713-15; V,679-81, XXL,211f., VIL,273f., XVIL,530f.“.

*" Typ B: ,,This kind of condition operates not with an impossibility but with the possibility of an action or event
which is destined and so in accord with fate and mythical fact but can be contrafactual and contradictory because
it is premature” (ebd. 10-11). ,,These Type B conditions also provide for narrative transitions by raising the
possibility of disasters which are not yet present and so must be postponed by turnabout action® (ebd. 11-12).
Typ C: ,these conditions serve not to suggest contrafactual possibilities but to emphasize actions’ or passions’
potentiality for indefinite continuance if someone had not intervened* (ebd. 12).

48 »Pseudo-conditions of Types A and B: IIL,56f., XIII,676-79, XVII,319-23, XX,92-94.“ Diese seien ,,closely
related in function and effect to the 35 unreal conditions with negative protases* und hitten ,,unreal apodoses and
non-conditional ,protases‘“ und ,,instead of ,,if not* there is ,,but™ in what amounts to the ,condition* (ebd. 14).
* Ebd. 14-17. Diese ,,function more rhetorically, either to characterize the speakers who use them (Type D) or as
narrative uses that mimic conditions of other types (Exceptions)* (ebd. 14).

" Ebd. 15: ,,Type D: IL80f, V,897f., VIIL,366-69, XVL617f., XVI,847f., XXIV,220-22, XVI,686f“. Hierbei
gelte: ,,although all the apodoses state a non-fact, those non-facts serve not to explore narrative possibilities but
only to express personal feelings (ebd.).

STEbd. 15-16: »Type D Exceptions: XV,458-60, XXIII,526f.“

52 Ebd. 16-17: »Pseudo-conditions of Type D: IIL,40f., XI,380-83, XIX,59-61, XXI,279f., XXII,426f., V,201,
XXI1,103, TV,420f., V,20-22, XVI1,638-40“. Diese seien ,,in the form of a wish impossible of realization or
simply suppressed und ,,characterize the speaker and express personal feelings, often frustration (ebd. 16).
Hierbei handelt es sich genau genommen um géngige Irrealis-Konstruktionen.

> Ebd. 17-22, wobei es hier im Vergleich mit der Ilias ,,proportionately fewer and more diverse unreal conditions
and unreal statements gebe (ebd. 17).

> Ebd. 17-19. ,,Type A: 4,363f., 4,502f., 5,426f., 5,436f., 13,383-85, 24,50f., 24,528-30% (ebd. 18-19; wobei , the
possibilities envisaged in the apodoses are unfated and unmythical, and their function seems to be both to
suggest disaster and to use it to make a transition to the next stage of the narrative®, ebd. 18). Hier gibt es keinen
Typ B, nur einen ,,Type C: 16,220f,, 21,226f., 23,241f., 24,41f.* (ebd. 19).

> Ebd. 19-22, wiederum mit ,,Type D: 1,236-40, 3,256-58, 4,172-79, 4,732-34, 9,497-99, 11,317, 14,67,
20,3311, 23,21-24, 23,218-21, 24,284-86% (ebd. 20, wobei es sich auch hier eigentlich nur um Irrealis-Sétze
handelt, mit dem Inhalt von ,,frustration and wishful thinking“, ebd. 21) und ,,Pseudo-conditions of Type D:
4,546f.,9,211f., 9,228, 9,302f., 10,84, 20,304-307, 5,308-11, 13,204-206, 24,30-32.* (ebd. 21-22).

3 Ebd. 22-25, die auch eine zusammenfassende Tabelle der von ihr besprochenen Textstellen enthlt (ebd. 22).

°7 Ebd. 23. In ,,APPENDIX I: Intervening Agents and Acts in Conditions* (ebd. 23-25) liefert sie noch Zahlen
zur gottlichen Intervention in der //ias (ebd. 23-24 mit FuBn. 13) und zur Intervention von Menschen (ebd. 24). s.
auch ebd. 24: ,,The choice between human and divine seems to be made on the same grounds as with other kinds
of external motivation in Homer. The two extremes are: if the action is explicable in human terms, the agent is
human; if not, divine®. Auch moglich sei es, dass Gotter in Menschengestalt auftreten oder Menschen von einer
Gottheit angetrieben werden (ebd.), und sie bespricht auch noch géttliche und menschliche Intervention in der
Odpyssee (ebd. 24-25). Der ,,APPENDIX II: Formal Aspects of Conditions* (ebd. 25-26) enthilt noch Angaben
zu den grammatischen Formulierungen, Partikeln etc.
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MORRISON, J. V., Alternatives to the Epic Tradition: Homer’s Challenges in the /liad, TAPhA 122
(1992) 61-71

MORRISON legt in seinem Artikel {iber ,,reversal passages™ die Betonung auf die epische Tradition, in
der Homer stehe und die bisher in der Forschung besonders viel Aufmerksamkeit erfuhr, doch ,,[1]ess
attention has been given to Homer’s own explicit remarks concerning the events at Troy, comments
made in what I call reversal passages. These follow the scheme, ‘Then A would have happened, if B
had not occurred.”®,

Im ersten Teil seines Artikels beschreibt er ,.the various proposals made in reversal passages in the
lliad”“, dann untersucht er ,the poet’s attitude toward the tradition as it emerges from these
passages.“> Auch MORRISON unterteilt die Episoden in drei Kategorien, (A)*, (B)*' und (C)*, richtet
sich jedoch bei der Gruppierung nach DE JONG und orientiert sich an deren Zahlen®, auch behandelt er
ebenfalls nur die /lias*.

Wahrend DE JONG und auch LANG eher in narratologischer Richtung argumentieren (fir diese
Episoden als Mittel, Spannung zu erzeugen etc.)”, aber bereits aufzeigen, dass an diesen Episoden das
Infragestellen von Mythos und Schicksal besonders aufféllt, betont MORRISON mehrfach, dass Homer
mit den Beinahe-Episoden (bei ihm ,,reversal passages®) die Tradition herausfordert bzw. beinahe
untergribt®®. Er argumentiert, Homer sei sich sehr wohl der Tradition bewusst (Troja muss fallen,
bestimmte Helden miissen iiberleben etc.) und halte sich auch an diese, folge ihr jedoch nicht blind,
sondern spiele damit, indem er immer wieder andeute, dass die Erzdhlung auch anders hétte verlaufen

konnen®’.

** MORRISON (1992) 61. Zur grammatischen Formulierung etc. s. ebd. 66: ,reversal passages follow the
predictable pattern of a past contrary-to-fact condition with certain formulaic elements.*

Y Ebd. 62. s. auch ebd.: ,,Homer remains in many ways a traditional poet, yet this paper argues that he is
determined to challenge that tradition by showing how easily events — and his song — might have followed a
different course.*

% Ebd. 63-64: ,violations of the traditional story of the Greek sack of Troy“. Die Passagen in Kategorie A
,indicate that, were it not for a specific action at the last moment, the traditional story of the Trojan War would
have been fundamentally altered.” (ebd. 64). Hierzu gehdren u. a. der drohende Tod von Aineias, Menelaos und
Nestor (ebd. 63-64): ,,The audience expects that Aeneas, Menelaus, and Nestor will live to see the sack of Troy.
Yet reversal passages (ii-iv) call such a presumption into question.” (ebd. 64, s. ebd. FuBn. 7 zu weiteren
Beispielen fiir diese Kategorie).

' Ebd. 64-65: ,,violations of the plot of the /liad, particularly of Zeus’ promise to honor Achilles by bringing
defeat to the Greeks“. Die Passagen in dieser Kategorie ,,would violate the plot of Trojan victory as foretold
early in the epic.” (ebd., mit Beispielen fiir diese Kategorie in Fufin. 9).

52 Ebd. 65-66: ,,minor shifts in fortune occurring in battle or in the funeral games honoring Patroclus®, wobei
hier ,less momentous events are avoided.” (ebd. 65, mit Beispielen fiir diese Kategorie in Fufin. 10). Zur
Kategorisierung der drei Typen s. noch einmal ebd. 68 Fufin. 16.

% Ebd. 62 Fufn. 3.

% MORRISON gibt weitere Beispiele in der Odyssee und bei anderen Autoren ebd. 66 Fufin. 13.

6. auch MORRISON (1992) 67: ,,They [i. e. diese Episoden] often appear at critical junctures in the narrative as
momentous events are averted at the last moment, thus providing excitement for those hearing a traditional
story.*

% Ebd. 67: ,,The reversal passage allows the poet to comment upon his own story. It expresses a self-conscious
reflection upon the shift in the narrative by pointing out the abrupt turn. Beyond this, the poet can use the
reversal passage to respond to the epic tradition by posing an alternative* (meine Hervorhebung).

7 Ebd.: ,,Homer disrupts the likely consequences at the last minute, but he makes it obvious that he could have
continued by sketching how such an episode would turn out. Homer of course raises such possibilities only to
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Besonders relevant scheint mir hier der Interpretationsansatz zu sein, dass vom Autor durch diese
Episoden Alternativen geboten werden. So fasst MORRISON zusammen: ,Homer uses reversal
passages to propose alternative outcomes to the tradition. He has adopted a method of storytelling
which treats not only what happened, but what might have happened. Even as he tells a traditional
story, the poet is inclined to introduce possibilities which would contradict the tradition.“®

Dafiir gibt es selbstredend auch andere Mdoglichkeiten als die Beinahe-Episoden, doch diese sind das
klarste Mittel, um derartige (i. e. gegen die mythische Tradition gerichtete) Alternativen aufzuzeigen.”
MORRISON bringt diese ineinander verflochtene Funktion, das Bieten von Alternativen und das
gekonnte Infragestellen der — aber doch Zuriickkehren zur — Tradition schlieBlich folgendermafen auf
den Punkt: , The reversal passage is consonant with a manner of storytelling which suggests
alternatives, even as the poet ends up telling a traditional tale. Homer demonstrates his own freedom to
move in accordance with or contrary to the tradition. In essence, Homer has defined an aesthetic
position of independence not by violating the tradition, but by showing how easily he might have
deviated from the story as it had been told for many generations.“”’ Und hierdurch komme im
Endeffekt eben auch das Publikum auf seine Kosten’', da Homer es in seiner Erzihlung stets daran

erinnert, wie leicht der Lauf der ,,Geschichte®, i. e. des Mythos, sich hitte dndern kénnen.”

LOUDEN, B., Pivotal Contrafactuals in Homeric Epic, CI1A 12 (1993) 181-198

Wahrend DE JONG und LANG cher Klassifizierungen der Episoden vornahmen, beschéftigt LOUDEN
sich in erster Linie mit den ,,rhetorical effects and compositional motivations behind the device*”,
wobei er in zwei Teilen erstens die ,,parameters of the device sowie zweitens die ,,possible

interrelationships between pairs or groups of pivotal contrafactuals” untersuchen und eine ,new

reject them. As far as we can tell, he does not violate the tradition in the /liad. (...) What is noteworthy is the
fact that the poet raises the possibility of untraditional events at all. Although he pulls back, Homer shows how
the traditional story might have been changed.” (meine Hervorhebungen).

% Ebd. 68.

% Ebd. 69: ,,Although Homer does not always express these possibilities with a reversal passage, the narrative is
repeatedly pushed toward untraditional outcomes. The reversal passage is simply the most explicit
acknowledgement that the narrative has moved in such an unexpected direction.” (meine Hervorhebungen).

7" Ebd. 69-70.

"' Ebd. 70 FuBn. 19: »ZAlthough reversal passages always return the story to plot and tradition, the audience
would still appreciate the poet’s near violations of the plot and tradition over the course of the narrative.” s. auch
ebd. Fulln. 21: ,,Although, in a very real sense, Homer is telling an old traditional story, he reanimates it making
it “new” — by considering possibilities outside the traditional story as handed down by singers before him.*

2 Ebd. 70: ,,Beyond telling the tale of Achilles’ wrath, Homer makes clear at each stage of his narrative that,
were it not for a particular action, decision, or intervention, the story of the Trojan War as we know it would be
fundamentally changed.*

" LOUDEN (1993) 182 FuBin. 2. Zu seiner Definition s. ebd. 181: ,close correspondences between Homeric
passages are not merely the result of oral composition, but are a specific technique®. Er nennt ,pivotal
contrafactuals (...) a past contrary-to-fact condition with a negated apodosis preceding the protasis* (ebd. 182),
zu den ,typical syntactic features” s. ebd. 183-184 mit FuBln. 6. s. auch allgemein ebd. 186: ,,For various
narrative and rhetorical purposes Homer directs his plot toward a climax that threatens a dire event of some sort,
such as the premature death of a character. In each instance he contravenes the dire event, by having another
character, most often a divinity, intervene and change the direction of the narrative®.
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interpretation of a vexed passage*’* liefern mochte. Sein Corpus sind, wie bei LANG, [lias und
Odyssee”, und er argumentiert, diese Episoden dienten vor allem ,three narrative benefits — 1.
»changing the direction of the plot; 2. ,,additional means of emphasis, heightening his narrative in
various ways®; 3. ,,editorial comment on a particular character, usually, but not always, the one who is
rescued’® —, wobei er besonders auf den ersten und dritten Punkt’’ wie auch auf bisherige
Interpretationen’ eingeht.

LOUDEN kommt zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Episoden um eine sogenannte ,,type scene‘
handelt”, jedoch auch um eine ,sophisticated technique to heighten a present moment and
immediately shift the course of the narrative in another direction sowie um Szenen von grofer
Variationsbreite und unterschiedlicher Léingeso. Eine genaue Untersuchung dieser Szenen ,,increases
our understanding of how some of the larger blocks of Homeric narrative fit together, how certain

seams exist between episodes.**'

NESSELRATH, H.-G., Ungeschehenes Geschehen. “Beinahe-Episoden” im griechischen und rémischen
Epos von Homer bis zur Spétantike, Stuttgart 1992

NESSELRATH liefert die wohl ausfiihrlichste Studie zu Beinahe-Episoden®. In seiner Definition™
kommt er zu &hnlichen Schliissen, die Funktion solcher Episoden betreffend, wie schon die
Forscherinnen und Forscher vor ihm: ,,in einer so geformten Episode (...) wird in packender Weise
vorgefiihrt, da das Geschehen sich eigentlich auch durchaus anders hitte abspielen kénnen, und so
gewinnt der Dichter innerhalb der fiir ihn unsprengbaren Fesseln des Mythos doch ein MaB3 an eigener
Gestaltungsmoglichkeit in dem ihm vorliegenden Stoff.“** Und er fihrt fort: ,,Dariiber hinaus kann ein
solcher erzihlerischer Kunstgriff eine Darstellung (...) oft vor einer sonst moglicherweise drohenden

Monotonie bewahren und {iberhaupt einer epischen Erzdhlung ein erhebliches zusitzliches Mal} an

" Ebd. 182.
> Ebd. 183 FuBn. 5: ,,60 instances, largely agreeing with De Jong’s figures for the [liad (2.155-56; 3.373-75;
5.22-23, 311-13, 388-90, 679-80; 6.73-76; 7.104-8, 273-75; 8.90-91, 130-32, 217-18; 11.310-12, 504-7, 750;
12.290-93; 13.723-25; 14.258-59; 15.121-27, 458-62; 16.698-700; 17.70-73, 319-23, 530-31, 613-14; 18.151-
52/165-67, 397-99, 454-56; 20.288-91; 21.211-12, 544-45; 22.202-4; 23.154-55, 382-84, 490-91, 540-41, 733-
34;24.713-15), to which I would add 2.488-92 (...) 13.676-79, (...) 6.52-54 and 21.177-79, cited by Basset. (...)
these Odyssey figures are my own: 4.363-65, 441-44, 502-3, 5.426-27, 436-37; 7.278-80; 9.79-80; 11.565-66,
630-33; 13.383-85; 14.32-33; 16.220-21; 21.128-29, 226-27; 23.241-42; 24.41-42, 50-52, 528-30.°
" Ebd. 186.
77 Zu den Textstellen s. ebd. 183-190.
® Ebd. 186: ,,Commentators have suggested that the principal function of such passages is to stress incidents that
are, in fact, outside Homer’s tradition, events that could not have happened.” Es sei klar, dass ,,commentators
have somewhat exaggerated this tendency, as several pivotal contrafactuals would seem to have no bearing, as
far as we can detect, on matters of violating the tradition” (ebd. 187, mit FuBin. 18 zu Textbeispiclen).
7 Ebd. 191-192.
** Ebd. 198.
*' Ebd.
%2 An dessen Terminus ich mich auch halte, s. 0. S. 9 FuBn. 16. Bisweilen spricht NESSELRATH (1992) auch nur
von einem ,,Beinahe, aber” (s. ebd. 2) bzw. trigt seine Arbeit den Titel ,,Ungeschehenes Geschehen®.
%3 NESSELRATH (1992) 1-4.
“Ebd. 1.
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Farbigkeit und Spannung verleihen*®’.

Nach Angaben zur grammatischen Formulierung® geht Nesselrath in seiner Einleitung zu Kapitel B
ausfiihrlich auf die éltere Forschung ein, die DE JONG nur kurz anzitiert87, und kommt fiir die /lias auf
46 statt wie DE JONG auf 38 Beinahe-Episoden™.

Die wesentliche Neuerung und das Verdienst von NESSELRATHs Studie bestehen darin, dass er sich
erstens nicht nur der Ilias (und Odyssee), sondern weiteren griechischen® und rémischen Epen”
widmet; zweitens findet sich bei ihm auch der Ansatz, den ich (in Kapitel II dieser Arbeit) z. T.
aufgreife, 1. e. er behandelt nicht nur Beinahe-Episoden, die immer auf dieselbe formelhafte Weise
eingeleitet bzw. formuliert werden®', sondern auch Szenen, in denen generell ein Umschwung hitte
stattfinden konnen bzw. Uberlegungen in eine bestimmte Richtung geduBert werden, die der

Uberlegende dann doch nicht wéhlt.”

Nach diesem Forschungsiiberblick zu ,,if not-situations” bzw. ,,Beinahe-Episoden® diirfte deutlich
geworden sein, dass es nicht mehr notwendig ist, noch einmal auf die grammatikalischen oder
syntaktischen Besonderheiten dieser Szenen einzugehen. DE JONG hat das Thema in erster Linie aus
narratologischer Sicht (z. B. Erzéhlerrede vs. Figurenrede) und relativ kurz behandelt, ansonsten ging
es den Forscherinnen und Forschern entweder um allgemeine Kategorisierung (DE JONG, LANG) bzw.
um diese Episoden als Mittel, die Tradition in Frage zu stellen, um ihr doch wieder zu folgen
(MORRISON), oder auch als Moglichkeit, intratextuelle Beziige innerhalb der Ilias bzw. Odyssee
aufzuzeigen (LOUDEN). NESSELRATH, der sich als erster nicht nur auf /lias (und Odyssee) beschrinkt,
behandelt diese Episoden vor allem in erzéhltechnischer Hinsicht, als Mittel, Spannung zu erzeugen
und die Erzdhlung interessanter zu gestalten.

Auf die gottliche Intervention als ,,Hauptursache® fiir diese Episoden wurde von allen Forscherinnen
und Forschern verwiesen®; auch der Ansatz, dass mitunter die ,,Ausfiihrenden* der (intervenierenden)
Handlung innerhalb zusammenhéngender Beinahe-Episoden fiir die Interpretation wesentlich sein

konnen, findet sich bei LOUDEN™.

% Ebd. 2-3.
*Ebd. 3.
*"s.0.S. 9 FuBn. 18.
8 NESSELRATH (1992) 5-9. Auch rezensiert er kurz den Artikel von LANG (ebd. 9-10).
% Ilias (ebd. 5-27), Odyssee (ebd. 28-38), ,Episches zwischen Homer und Apollonios Rhodios* (ebd. 38-43, u.
a. Hesiod, homerischer Demeter-Hymnos und Fragmente aus dem Kyklos), Apollonios Rhodios (ebd. 44-48),
,, Beinahe-Episoden’ in anderer hellenistischer (und kaiserzeitlicher) Dichtung® (ebd. 48-52), Quintus
Smyrnaeus (ebd. 53-66), Nonnos (ebd. 67-73).
% Vergil (ebd. 74-84), Ovid, Metamorphosen (ebd. 85-91), Lucan (ebd. 92-106), Silius Italicus (ebd. 107-121),
Valerius Flaccus (ebd. 121-123), Statius, Thebais (ebd. 123-132), ,,Claudian und andere spatantike Epiker* (ebd.
133-144), ,Exkurs: ‘Beinahe-Episoden’ in neuzeitlicher Epik (Tasso, Milton, Voltaire) (ebd. 144-151),
,,2Ausblick: ‘Beinahe-Szenen’ im Drama“ (ebd. 152-154).
°! Was bei den romischen Epikern immer weniger der Fall ist, s. z. B. ebd. 91.
%2 Manche dieser Beinahe-Umschwiinge untersuche ich in Kapitel II und verweise dort jeweils in den FuBinoten
auf die Behandlung bei NESSELRATH.
?s.z. B.o.S. 12 FuBn. 57.
5. z. B. seine Behandlung der Trauer-Szenen 193-194. Dazu s. auch DANEK (1998) 452-454.
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Ich wiederum mochte mich in dieser Arbeit nun auf einen Aspekt konzentrieren, der in der bisherigen
Forschung keine Beriicksichtigung gefunden hat: die Intervention bzw. die Beteiligung von Frauen in
solchen Episoden. Hieraus ergibt sich sogleich ,,von selbst“ eine Reduzierung des vorhandenen
Corpus. Ich werde nun nicht erneut simtliche if not-situations bzw. Beinahe-Episoden in //ias und
Odyssee behandeln, sondern erstens, dhnlich dem Ansatz von NESSELRATH, die von mir ausgewéhlten
Autoren (Homer, Apollonios Rhodios, Vergil, Lucan, Valerius Flaccus, Statius, Silius Italicus) auf
solche Szenen untersuchen, um eine Zusammenstellung derartiger Episoden (und der hier beinhalteten
Alternativen) in der epischen Tradition zu bieten, jedoch zweitens mit dem angekiindigten Fokus auf
weibliche Figuren. Denn nicht nur ist in solchen Episoden héufig entweder eine Gottin am Werk oder
auch eine Frau (von der Situation) betroffen, sondern gerade im Hinblick auf Handlungsalternativen,
die von Frauen geboten werden, stellen sich diese Beinahe-Episoden nun fiir meine Arbeit als
vielversprechender Ansatz dar.

Da dieses Kapitel als Einleitungskapitel dient und ich in diesem die Basis fiir das Thema weiblicher
Alternativen im Epos lege, gehe ich hier — noch — auf Szenen ein, in denen — auch und vor allem —
Gottinnen an der Handlung beteiligt sind. In Kapitel II konzentriere ich mich in erster Linie auf
menschliche Frauen als diejenigen, die Alternativen bieten; denn erstens ist das Thema von Goéttinnen
im Epos, die in die Handlung eingreifen, intervenieren und ihre Position durchsetzen wollen, ein so
breites wie ausufernd erforschtes, und zweitens ist der Unterschied der Geschlechter auf gottlicher
Ebene viel weniger zu spiiren als auf menschlicher: Ob nun eine méinnliche oder weibliche Gottheit
einem Sterblichen Alternativen bietet, spielt keine groBe Rolle — wenn sich jedoch eine menschliche
Frau einem menschlichen Mann auf der Handlungsebene entgegenstellt, fallt dies umso mehr ins

Auge, und solche Alternativen werde ich in Kapitel II ausfiihrlich untersuchen.
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I. 2. Weibliche Beinahe-Episoden im Epos

I. 2. 1. Homer, Ilias

a) Hera:

Beinahe-Episode Hera und Athene (7. 11,155-156/181)":

Nach der Aufforderung Agamemnons zu Flucht und Heimkehr (/7. I1,138-140) reagieren die Achaier
so, wie es Agamemnon in diesem Fall wohl nicht erwartet hitte — sie gehorchen ihm, stiirmen zu den
Schiffen und machen in Eile alles fiir die Abfahrt bereit (I1,144-154). Nach der Schilderung all dieser
Vorbereitungen wird die erste Beinahe-Episode in der lias geduBert (I1,155-162)%:

"EvOo. kev Apyecioloy dwEppope vooTtog £y, 155
€i ) AOnvainy “Hpn ntpog udbov Eeimev-

“@ TOmoL, aiy10y010 Al0C TEKOG, ATPLTOVT,

obtm &1 0ikdvde piknv £c matpido yoiow

Apyeiot pevéovral én’ evpéa vidta Baddoong,

Ko 0€ kev evyoiny Iptauw kol Tpwot Alrotev 160
Apyeinv EAévny, fig etveka moAlol Axaudv

&v Tpoin andrlovto, Giing dmod matpidog aing:”

Denn da wire es fiir die Argeier zu einer Heimkehr gegen das Schicksal gekommen, hétte Hera nicht
zu Athene gesprochen (I[,155-156) — und zwar will sie, als Schutzgottin der Achaier, eine solch
schméhliche Flucht nicht zulassen (II,157-160). Daher richtet sie folgende Aufforderung an Athene
(I1,163-165):

“aid’ 101 vy Kot Aaov AYoidv YoOAKOYITOVOV"
001G Ayovoig EMEECOLY EPNTVE PATA EKOCTOV,

unoe £a vijog dAad’ EAkEpeEY applediccog.” 165

Sie fordert von ihr — goéttliche Intervention. Wie Athene schon im 1. Gesang zu Achilles geschickt
worden war, um den drohenden Mord an Agamemnon zu verhindern’’, so soll diese ein weiteres Mal

eingreifen, um erneut ein vorzeitiges Ende der /lias-Handlung und des Trojanischen Krieges zu

% Zu dieser Szene als Beinahe-Episode s. DE JONG 2(2004) 74; LANG (1989) 9; NESSELRATH (1992) 22-23 mit
FuBn. 37-38 und 92 FuBin. 160; MORRISON (1992) 61-63; LOUDEN (1993) 187. s. auch HENTZE (1915) 24 mit
FuBn. 8; AREND (1933) 53-54 Fufin. 3; BEYE (1972) 123; ERBSE (1980) 261; DERS. (1990) 11; HOOKER (1990)
30-32 sowie den Kommentar von KIRK (1985) 132-133 ad loc.
% Ich verwende den Text von MONRO/ALLEN 3(1920).
°7 Dieser von Hera ausgehende Auftrag wird allerdings nicht so ausfiihrlich in direkter Rede geschildert wie hier,
wo sich Hera an Athene richtet. Zur Szene Athene — Achilles s. Kapitel IT S. 771f.
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verhindern (was der Tod Agamemnons im 1. Gesang ebenso wie eine vorzeitige Flucht an dieser Stelle
jeweils zweifellos bedeutet hitte).

Gleich die erste Beinahe-Episode bei Homer — man konnte sagen, die erste in einem (antiken) Epos
iiberlieferte Beinahe-Episode liberhaupt — beinhaltet somit die Intervention einer Gottin. Da es sich
hier in der Erzéhlung in der Tat um einen gewaltigen Umschwung handeln wiirde, eine de facto fiir
den Trojanischen Krieg nicht wirklich mogliche Alternative (i. e. einen vorzeitigen Aufbruch der
Griechen nach Hause), hat diese Episode in der Forschung allgemein bereits viel Aufmerksamkeit
erfahren™. Alle Forschenden sind sich einig, dass es sich hierbei um einen sehr entscheidenden
Beinahe-Einschnitt handelt, da von der traditionellen Erzidhlung, vom gesamten Troja-Mythos her,
festgelegt ist, dass der Trojanische Krieg mit der Zerstérung Trojas durch die Griechen endet. Der
Erzéhler entscheidet sich hier dafiir, die brenzlige Situation — ndmlich die zu den Schiffen fliichtenden
Griechen — dadurch zum Guten, zur ,korrekten Erzédhlung, umzuwenden, indem er Hera reagieren
lasst — doch auch die interveniert nicht selbst, sondern schickt Athene zu Odysseus; es handelt sich
also um eine Intervention ,,iiber zwei Ecken. Und die Funktion dieses Eingreifens besteht darin, dass
Athene hier etwas verhindern soll, sie soll die Achaier zuriickhalten — und zwar mit Worten, wie auch
schon den Achilles (im 1. Gesang). Sie gehorcht Hera auch bereitwillig, sucht Odysseus auf und
fordert ihn auf, die anderen zuriickzuhalten (II,166-181), was dieser sogleich ausfiihrt (II,1821t.).
Beinahe-Episode Hera und Agamemnon (//. VIII,217-219)":

An dieser Stelle greift Hera selbst in einer Beinahe-Episode ein: Da hatte Hektor die Schiffe verbrannt,
hétte es Hera nicht dem Agamemnon in den Sinn gelegt, die Achaier schnell anzutreiben, wozu sich

dieser wiederum selbst schon anschickt (//. VIII,217-219):

Kol v K* évémpnoev mopl knAéw vijag €icag,
€l pn €l ppeot 0Tk’ Ayapépvove totvia “Hpn

avT® Tomvucavtt Bodg dTpdvar Axotodg.

Wieder im Kontext mit Agamemnon interveniert Hera, die zwar nicht, wie oben, die Gottin Athene
noch zwischenschaltet, sondern ,,direkt™ beim betreffenden Menschen eingreift. Doch handelt es sich
auch hier noch um keine Epiphanie oder physische Intervention, wie es z. B. bei Aphrodite der Fall zu

sein pflegt'®

, sondern um eine ,,psychische Intervention“: Hera gibt Agamemnon das ein, was er selbst
schon zu tun bereit ist. Aulerdem ziehen sich die geschilderten Auswirkungen von Heras Eingreifen
hier ein wenig in die Linge, da nun erst beschricben wird, wie Agamemnon sich zu den Zelten
aufmacht, um die anderen Achaier zu ermuntern bzw. genau genommen, um eine Klagerede zu halten,

die Zeus’ Mitleid erregt und zu einem Vogelzeichen von dessen Seite fiihrt, welches nun wiederum die

% 5. 0. S. 18 FuBn. 95. Zur Peira des Agamemnon vor dieser Szene s. NESCHKE (1985); KNOX/RUSSO (1989);
MCGLEW (1989); SCHMIDT (2002); COOK (2003).
5. DE JONG 2(2004) 74-75; LANG (1989) 11. s. auch die Kommentare von KIRK (1990) 316-317 und KELLY
(2007) 55 ad loc.
s u. S, 21f.
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Achaier ermutigt (VIII,220ff.). Heras Intervention bewirkt also letzten Endes ,nur” eine weitere
gottliche Intervention, i. e. die des Zeus in Form eines Vogelzeichens.

Halbe und ganze Beinahe-Episode Hera und Iris (/. XVIIL151-168)""":

An dieser Stelle kann Patroklos selbst zwar nicht mehr gerettet werden, jedoch sein Leichnam;
besonders auffillig ist hier die Aufteilung in erst eine halbe und einige Verse spéter eine vollstindige
Beinahe-Episode: zuerst heiflt es, dass die Achaier es nicht geschafft hitten, den Leichnam des

Patroklos aus der ,,Schusslinie* zu ziehen (//. XVIII,151-152):

0v0£ ke [atpoxdov mep gbrvnpideg Ayotol

€k Perémv €pvoavto vékuv, Bepanovt’ Ayiiijog:

Denn Hektor erreicht diesen (XVIII, 153-154: avtig yap 81 0V ye kixov Aadg te kol inmor / "Extop te
[Ip1apoto mdic, eroyi gikelog dAxnv), der bedrohlich heranstiirmt und die Achaier in gro3e Bedriangnis
bringt. Der zweite Teil der Beinahe-Episode wird nun hinausgezdgert durch die Schilderung des Hin
und Her, als Hektor dreimal den toten Patroklos am Fuf} fasst und ihn wegziehen will, jedoch dreimal
von dessen Gefdhrten davon abgehalten wird — ein regelrechtes ,,Tauziehen“ inklusive Lowen-
Gleichnis (XVIII,155-164). Nun kommt es erst zur eigentlichen Beinahe-Episode: Hektor hitte den
Leichnam entrafft und sich Ruhm erworben, wire nicht Iris dem Achilles mit der Botschaft, sich zu
riisten, erschienen — wobei sie, von Hera entsandt, dies ohne das Wissen des Zeus und der anderen

Gotter tut (XVIIL165-168):

Kol vO Kev €lpuccév ¢ Kol dometov pato KHdog, 165
&i i) InAgiovt TodMvepog mkéa “Ipig
&yyehoc NAOe Béovs” dm’ ‘OAMdpmov Bwprccesol,

KpOPSa Aldc BAA@V Te Oedv- TPd yap Nicé pv “Hpn.

Als der Leichnam des Patroklos beinahe von den Troern entfiihrt werden kann, handelt es sich hierbei
zwar nicht um ein lebendiges Opfer in Bedrédngnis, das gerettet werden muss, doch hat Hera hier —
erneut ,,zwischengeschaltet™ — die Gotterbotin Iris losgeschickt, um Achilles zur Riistung zu bewegen,
damit dieser die feindlichen Kémpfer vom toten Geféhrten verscheucht'®”.

Hera pflegt also, wie diese Beinahe-Episoden zeigen, nicht direkt (i. e. physisch), sondern ,,psychisch®
zu intervenieren (Agamemnon) bzw. iiber einen anderen Agenten (Athene, Iris). Inhaltlich geht es bei
den sie betreffenden Beinahe-Episoden um ein Verhindern der frithzeitigen Heimkehr auf griechischer

Seite, das Bewirken einer weiteren géttlichen Intervention (durch Zeus, die Achaier miissen ermutigt

%15, DE JONG 2(2004) 75; LANG (1989) 10; NESSELRATH (1992) 14 sowie den Kommentar von EDWARDS in:
KIRK (Hg.) (1991) 166-167 ad loc.
192 Man vergleiche: Hera bewirkte bereits die Intervention Athenes bei Achilles’ Mordgedanken im 1. Gesang, s.
TSAGARAKIS (1980) 77 mit FuBin. 81 bzw. s. Kapitel IT S. 77ff. Auch schickte sie Athene zu Odysseus (I1,155-
156), s. 0. S. 18f.
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und zum Kampf angeregt werden) und das Retten eines Leichnams (ndmlich des Patroklos) vor den

Feinden, wozu der (Wieder-)Eintritt in den Kampf von niemand Geringerem als Achilles nétig ist.

b) Aphrodite:
Beinahe-Episode Aphrodite und Paris (/7. 111,373-375)'%:
Als Menelaos im Zweikampf auf Paris losstiirmt und ihn am Helm packt und wiirgt, wird es fiir diesen

brenzlig (//. 111,369-372), was in einer Beinahe-Episode zum Ausdruck gebracht wird (I11,373-375):

Kol vO Kev €lpuccév ¢ Kol dometov pato KHdog,
€l pn ap’ 050 vomoe Aog Buydtnp Aepoditn,

7 ol pi&ev ipdvTa Bodg ipt kTapévoro: 375

Denn da hitte nun Menelaos den Paris geschleift und, wie oben Hektor, sich Ruhm erworben, wenn
nicht Aphrodite dies bemerkt hétte, die den Lederriemen von Paris’ Helm zerreifit. Auch die zweite
Beinahe-Episode in der [lias enthdlt somit weiblich-gottliche Intervention, als Aphrodite ihren
Schiitzling Paris aus dem Zweikampf mit Menelaos entriickt und dadurch rettet (II1,380ff.). In der
Forschung wurde die hdufige gottliche Intervention bei Homer generell selbstredend ausfiihrlich

194 da auch hier die gesamte Ilias-

untersucht und diese Episoden meist gemeinsam behandelt
Erzdhlung in Gefahr wire bzw. sich der ,,Rest* der /lias eriibrigen wiirde, wenn Menelaos tatsdchlich
seinen Widersacher toten wiirde, denn das wiirde die Riickeroberung Helenas (in diesem Fall
vermutlich ohne eine Zerstérung Trojas) mit sich bringen.

Beinahe-Episode Aphrodite und Aineias (/. V,311-317)'%:

Im Aufeinandertreffen mit Diomedes wird Aineias von einem Stein getroffen, ist der Ohnmacht nahe
und wire getdtet worden, wenn nicht Aphrodite, seine Mutter (hier zusammen mit seinem Vater

Anchises genannt), dhnlich wie zuvor bei Paris, dies bemerkt hétte (/1. V,311-313):

19 7u dieser Episode als Beinahe-Episode s. DE JONG 2(2004) 70; LANG (1989) 9; NESSELRATH (1992) 16-17
FuBn. 29; LOUDEN (1993) 183-185, 188-189, 192, bes. 185: , The narrative here briefly threatens its own
existence, not just one of its characters [i. e. Paris]®. s. auch KIRK in: FENIK (Hg.) (1978) 18-40; VAN DER MUE
(1987) 245-246 mit Fuin. 10; HOOKER (1990) 31; SLATKIN (1991) 41-45 mit Fuin. 30. s. auch die Kommentare
von KIRK (1985) 319-320 sowie KRIETER-SPIRO (2009) 131-133 ad loc. Zum Duell von Paris und Menelaos s.
auch POSTLETHWAITE (1985).
1% Hier zu nennen wire (in der lias) die Rettung des Idaios durch Hephaistos (/1. V,22-23), die Intervention des
Zeus (VIIL,130-132), die Entriickung der Aktor-S6hne durch Poseidon in Nestors Erzidhlung (X1,750-752), Zeus’
Antreiben des Sarpedon (XI1,290-293; Zeus interveniert auch noch XV,459-461). Nur eine ,,halbe” Beinahe-
Episode bildet m. E. das Agieren des Poseidon XIII,676-679. (Vgl. auch die Beinahe-Episode XI,750-752 in
Nestors Erzdhlung, der an dieser Stelle von einer Intervention des Poseidon ausgeht). Besonders hiufig sind
Interventionen des Apollon (XVI,698-701; XVII,70-74; XVII,319-326; XXI,544-546; XXI1,202-204;
XXII1,382-384). Vgl. auch Poseidon (XX,288-291 und 318ff.) und den Fluss Xanthos (XXI,211-213). s. auch
VAN DER MUJE (1987) 245.
195 7u dieser Episode als Beinahe-Episode s. DE JONG 2(2004) 70; LANG (1989) 9; MORRISON (1992) 63-64;
LOUDEN (1993) 190-192. s. auch GROB (1970) 373; SLATKIN (1991) 42-43 mit FuBn. 30 und 45 sowie den
Kommentar von KIRK (1990) 93-94 ad loc.
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Koai vo kev £v0’ dmolotto dva avopdv Aiveiag,
€l pn ap’ 050 vomoe Aog Buydtnp Aepoditn,

uTnp, i v O’ Ayyion téke PovkoAéovTt:

Aphrodite rettet also erneut einen Schiitzling (diese Rettung wird im Anschluss V,314-317 noch
ausfiihrlicher geschildert), diesmal ihren Sohn Aineias, der ihr naturgeméafl noch néher stehen muss als
Paris. Diese Gottin also, auch wenn sie spéter von Diomedes verletzt und sozusagen ihres Platzes in
der Schlacht verwiesen wird, greift zweimal aktiv in den Krieg ein, um ihr wichtige Menschen zu
retten, und zwar tut sie dies — im Gegensatz zu Hera — personlich als Epiphanie und mittels physischer
Aktion. AuBlerdem fillt auf, dass hier durch eine weibliche Gottheit, i. e. Aphrodite, (weiteres)

Kéampfen verhindert bzw. abgebrochen wird, was auf Heras Interventionen nicht zutrifft.

¢) Athene:

Beinahe-Episode Athene und Ares (/. XV,121-127)":

Als Ares durch Hera vom Tod seines Sohnes Askalaphos erfahren hat, ist er in Trauer und Wut fest
entschlossen, dem Kampf beizutreten, auch gegen das Geheill des Zeus (/1. XV,110-120). Doch Athene
verhindert den dadurch drohenden Zorn des Zeus, indem sie interveniert: sie reif3t Ares die Riistung

vom Korper, spricht ihn an und hélt ihn in weiterer Folge auf (XV,121-127):

&vla x’ £t peilov te kol dpyoredtepog GAAOG

Top A10¢ dBavaTolot yOA0G Kol Pivig ETvyom,

€i pn AOvn ndot mepdeicaca HBeoioty

Opto Stk Tpoddpov, Aine 8¢ Opdvov EvOa Bdacae,

10D 0" MO pEV KeQaAiig kOpvb’ efdeto Kai odikog duwv, 125
&yyog 8" €otnoe oTifoptig amo xepog Erodoa

YéAxeov: §| 0" €méecol kabanteTo Hodpov Aprna-

Hier greift Athene besonders vehement und deutlich ein — allerdings, anders als bei Hera und
Aphrodite, auf olympischer Ebene, um Gétterzorn und damit verbundene Konflikte zu verhindern.'”’
Beinahe-Episode Apollon und Athene (/7. XXIII,382-390)'":

Eine Beinahe-Episode findet sich noch im 23. Gesang, die zwar von Apollon als dem intervenierenden
Gott berichtet, der dem kurz vor dem Sieg stehenden Diomedes beim Wagenrennen die Geif3el aus der

Hand schlagt (/1. XXII1,382-384):

1% 7u dieser Episode als Beinahe-Episode s. DE JONG 2(2004) 76-77; LANG (1989) 13; NESSELRATH (1992) 27. s.
auch BOHME (1986) 232 (s. ebd. 223 zu einer Beinahe-Episode im homerischen Demeter-Hymnos) sowie JANKO
in: KIRK (Hg.) (1994) 241-242 ad loc.
197 Man vergleiche auch wieder Athene und Achilles im 1. Gesang, wo sie seinen Haarschopf packt, s. Kapitel II
S. 771t.
1% 5. DE JONG 2(2004) 76; LANG (1989) 12; NESSELRATH (1992) 25 mit Fufin. 43; MORRISON (1992) 66.
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Kol vO Kev 1} Topéhacc’ 1j auenpiotov E0nkey,
&i pun) Tvdéog vii kotésoato Poifog AmdAA®Y,

0G pa ol &k xepdVv EPalev LAGTLYO QUEVIV.

Diese Intervention von Apollons Seite erweist sich jedoch als so gut wie wirkungslos, da Athene ihrem

Schiitzling Diomedes sofort unter die Arme greift und ihm die GeiB3el zuriickgibt (XXI11,388-390):

ovd’ ap’ AOnvainy élepnpapevog A0’ AndAAwv
Tudeidny, pddo & dKo PHETEGGVTO TOUEVE AODY,

ddKe O¢ ol paotiya, pévog 6’ Immoloy Evijkey: 390

Doch damit nicht genug; sie schaltet auch sogleich den aktuellen Gegner des Diomedes, Admetos, aus,
indem sie das Joch an dessen Wagen zerbricht, woraufthin dieser aus ebendiesem geschleudert und
verletzt wird (XXII1,391-397). In dieser Beinahe-Episode liegt der Fokus also gar nicht so sehr auf
dem intervenierenden Gott innerhalb der woi v0 kev — &l pn-Formulierung, sondern auf der
Intervention (Athenes), die danach folgt und zu genau jenem Ergebnis fiihrt, das Apollon mit seinem
Eingreifen verhindern wollte.

Athenes Interventionen innerhalb der Beinahe-Episoden in der //ias konnten somit unterschiedlicher
nicht sein: ihren gottlichen Bruder Ares hélt sie von uniiberlegten Handlungen ab (XV,121-127) und in
das menschliche Geschehen des Wagenrennens greift sie ein, um ihren Schiitzling Diomedes zu
unterstiitzen (XXIIL388-390), allerdings in letzterem Fall erst nach der gingigen Formulierung einer
Beinahe-Episode, in der Apollon die eigentlich intervenierende Gottheit darstellt (XXIII,382-384).
Diese Episoden haben das physische Eingreifen mit den jeweiligen Interventionen der Aphrodite
gemein (die zweimal ihren Schiitzling aus dem Kampf rettet), doch da sich die erste Beinahe-Episode
mit Athenes Beteiligung rein auf gottlicher Ebene abspielt und die zweite sozusagen nur ihre
»hachgereichte Interventon beinhaltet, interveniert Athene #hnlich variantenreich wie Hera, die
jeweils liber einen anderen Agenten (Athene, Iris) interveniert bzw. handelt es sich bei der zweiten
Episode (//. VIII,217-219: Hera bei Agamemnon) um eine ,,psychische® Intervention (218: éni @peoi
01k’ Ayopéuvovt toétvia "Hpn).

d) Andere weibliche Agentinnen:

Beinahe-Episode Eériboia und Hermes, Ares (Dione und Aphrodite) (1. V,388-391)'":

Als Dione ihre Tochter Aphrodite nach der Verwundung durch Diomedes trésten muss, erzahlt sie ihr
von den Qualen des Ares, der schlielich gerettet wurde, weil Eériboia, die Stiefmutter der Aloaden,

dies dem Hermes auftrug (/I. V,388-391):

19's. DE JONG %(2004) 77-78; LANG (1989) 9; NESSELRATH (1992) 27. s. auch KIRK (1990) 101 ad loc.
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Koi vo kev £v0’ dmodrotto Apng Atog ToAEHOL0,
€l pn untpouy, tepikaAing Hepipora,
‘Eppéq é&nyyetrev: 0 & é&éicheyev Apna 390

10N TEPOUEVOV, YAAETOG OE € SEGLOG EOALVA.

Auch hier findet man also weibliche ,,Agenten*, sowohl in der Erzéhlerrede (zwei Géttinnen, Mutter
und Tochter, befinden sich hier im Gesprich) als auch in der direkten Rede, der Figurenrede eben
dieser Goéttinnen, wo konkret von — der Frau und somit menschlichen Agentin — Eériboia berichtet
wird, die die Rettung des Ares durch Hermes ins Rollen brachte. Dieses Auftreten einer menschlichen
Agentin innerhalb einer Beinahe-Episode in der /lias ist insofern bemerkenswert, als sie die einzige
menschliche Frau in diesem Epos ist, die nicht nur an solch einer Episode beteiligt, sondern hier auch
die handelnde Agentin ist, die durch ihre Aktion einen anderen Gott (Hermes) dazu bewegt, ersteren
Gott (Ares) zu retten. Ansonsten ist anzumerken, dass diese Verletzung eines Gottes (Ares) ,,nur* eines
in einer Reihe von mehreren Beispielen bildet, jedoch durch die Beinahe-Formulierung hervorgehoben
wird.

Beinahe-Episode Nacht und Hypnos (I/. XIV,256-261)'"°:

Als Hera den Schlafgott bittet, ihr dabei zu helfen, Zeus auller Gefecht zu setzen, erinnert Hypnos sie
daran, dass er schon einmal ihretwegen Zeus eingeschlifert und sich selbst dadurch in grofle Gefahr
gebracht habe; denn Zeus wurde darauthin sehr zornig, und die fiir sich selbst brenzlige Situation

schildert Hypnos hier mit Hilfe einer Beinahe-Episode (/1. XIV,256-261):

(...) 0 8 émeypoOuUEVOG YOAETOLVE,

puttalmv kato ddpa 000, Eue & E€oya mhvTwV

Mter kol k€ Y diotov an’ aifépoc EuPfoie TOVI®D,

€i pn NOE ounrelpa Oedv €odiwoe kol AvopdV:

TNV IKOUNY PeDY®V, 0 08 TADCATO YWOUEVOG TIEP. 260

6Ceto yap un Nukri 0of] drnobopua Epdot.

Der Schlafgott berichtet hier also personlich davon, dass Zeus ihn eigenhidndig vom Himmel ins Meer
geworfen hitte, wenn ihn Nyx, die Nacht, nicht gerettet hitte, die ihn als Flichenden aufnahm.
Trotzdem wird er sich von Hera erneut zu einem ,, Trug* des Zeus iiberreden lassen (XIV,2701f.), und
zwar — wie sollte es anders sein — durch das Versprechen, dafiir eine begehrenswerte Frau zu
,erhalten” (XIV,267-269).

Beinahe-Episode Eurynome und Thetis, Hephaistos (variiert, //. XVIII,397-399)''":

Bei der Ankunft der Thetis in seinem Haus erinnert sich Hephaistos an seine einstige Rettung durch

105, DE JONG 2(2004)78; LANG (1989) 10; NESSELRATH (1992) 27. s. auch JANKO (1994) 191-193 ad loc.
"1's. DE JONG 2(2004) 78; LANG (1989) 13; SLATKIN (1991) 57. s. auch EDWARDS (1991) 193 ad loc. Fiir weitere
Beispiele von Rettung bzw. Unterstiitzung durch Thetis s. SLATKIN (1991) 58-61 und 65.
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diese und eine weitere Go6ttin, Eurynome, und berichtet in direkter Rede davon (/. XVIII,397-399):

(...) 10T @v Tabov Gryea Boud,
€i pfq 1 Edpovopn te Oétig 0° vmedéato kOAT®,

Evpuovoun, Buydatnp dyoppdov ‘Qkeavoio.

Auch Hephaistos hat eine frilhere Rettung weiblichen Gottheiten, und zwar gleich zweien, zu
verdanken, darunter Thetis, was seine Bereitschaft fiir das Schmieden einer neuen Riistung fiir
Achilles erklart und verstarkt. Wahrend die Gotter Hypnos und Hephaistos (man kdnnte sagen
naturgemil) von den Gottinnen Nyx und Thetis sowie Eurynome gerettet werden, fallt hier wiederum
umso mehr die Rettung des Gottes Ares durch (Hermes und) Eériboia, eine menschliche Frau, ins
Auge.

Beinahe-Episode Thetis iiber Apollon (variiert, //. XVIII,454-456)""*:

Thetis selbst wiederum duf3ert sich blofl Hephaistos gegeniiber {iber die Intervention des Apollon, die,
wie der Leser bereits weil}, tatsdchlich so stattgefunden und den Tod des Patroklos bewirkt hat;

ansonsten wire Troja an diesem Tag erobert worden (//. XVIII1,454-456):

Koi vO Kev autijpap moAy Expabdov, €i pi Amorhov
TOAAG KokO pEEavTa Mevottiov dAKIpov viov 455

gxtav’ évi mpopayotot Kai "Extopt kddog EdwKe.

Unter dem hier behandelten Punkt d) ist vor allem die Unterscheidung der Kategorien ,,weibliche
Agentin® versus ,,weibliche Berichterstatterin“ entscheidend: wihrend im ersten Beispiel, wo die
weibliche (und vor allem menschliche!) Agentin E€riboia die Rettung des Ares (durch Hermes)
bewirkt, was wiederum von der Go6ttin Dione berichtet wird, beides vorhanden ist, erzidhlen sowohl
Hypnos als auch Hephaistos von der jeweils weiblichen Intervention und Rettung durch die Nacht
respektive Thetis und Eurynome. Im letzten Beispiel tritt wiederum Thetis nur als diejenige auf, die
von dem Beinahe-Ereignis berichtet, wie zuvor schon Dione ihrer Tochter Aphrodite von einer
Beinahe-Episode erzihlt (V,388-391), an der sie ebenso wenig beteiligt war wie Thetis an dieser

Stelle.

V,388-391 X1V,256-261 XVIIL397-399 XVIILA454-456
Berichterstattung | Dione (weiblich) | Hypnos Hephaistos Thetis (weiblich)
(ménnlich) (ménnlich)
Agent/in Eériboia Nacht (weiblich) | Eurynome, Thetis | Apollon
(weiblich, (weiblich) (ménnlich)
menschlich)

25 DE JONG 2(2004) 78; LANG (1989) 11; LOUDEN (1993) 194-195. s. auch EDWARDS (1991) 198 ad loc.
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I. 2. 2. Homer, Odyssee

a) Eidothea:

Beinahe-Episode Eidothea und Menelaos (Od. 4,363-366)"":

Menelaos berichtet Telemachos und Peisistratos, wie er auf seiner Heimfahrt von Troja bereits
zwanzig Tage in Agypten festsaB, ohne dass sich giinstige Winde fiir die Weiterfahrt zeigten. Die Not

seiner selbst und seiner Gefihrten wird in einer Beinahe-Episode ausgedriickt (Od. 4,363-367)""*:

Kol vO kev fjio mvto Kotéeoito kol péve’ avopdv,

€l pn tig e Bedv dho@Opato kol 1’ ¢Aénoce,

[pwtéog ipBipov Buydtmp arioto yépovrog, 365
Ei600én- 1) yap pa pdiotd ye Bopov dpva,

1w olw Eppovil cuvnivieTo vOGELY £Taipmv:

Ihnen wire die Kraft ausgegangen, wenn nicht Eidothea ihn, Menelaos, bedauert hétte; diese Gottin
erschien ithm namlich, und auf seine Bitte hin (4,379-381) sagte sie ihm bereitwillig, er kdnne von
Proteus, dem Meergreis und -gott, den Weg und die Strecke seiner Heimkehr erfahren (4,383-390),
aullerdem konne dieser ihm noch berichten von allem, was zuhause wihrend Menelaos’ Abwesenheit
geschah (4,391-393). Nicht nur das, sie erklart Menelaos auf seine zweite Bitte hin (4,395-397) auch
noch, wie genau er an Proteus herankommen und ihn dazu zwingen konne, ihm Rat und Auskunft zu
erteilen (4,399-424). Mit dieser Gottin als Helferin hat Menelaos eindeutig Gliick gehabt; auch bleibt
es nicht bei dieser Hilfestellung.

Beinahe-Episode Eidothea und Menelaos (variiert, Od. 4,441-446)"":

Denn als Menelaos und seine Gefahrten, dem Rat der Eidothea folgend, in Robbenfelle gehiillt die
Ankunft des Proteus erwarten und dabei schrecklichen Gestank erdulden miissen, kommt sie ihnen zu

Hilfe (4,441-446):

&vOa kev aivotatog Adyog EmAeTo" TElpE Yap aividg

POKAOV AAMOTPEPEDY OAODMTATOS OOUT.

Tig yap K™ eivoalm mopo KNTEL Koundein;

GAL" avTI| £00.000¢€ Kal EPpacato pey’ dvelap:

auppocinv Ko Piva Exdot Bijke Pépovoa 445

N6V pdia wveiovoay, dhecoe 6& KNTEOG OOUNV.

3 5. LANG (1989) 18; NESSELRATH (1992) 32. Generell zu alternativer Handlungsfiihrung in der Odyssee s.
DANEK (1998). Zu Eidotheas Erscheinung s. ERBSE (1980) 270 mit FuBn. 25 (dort Verweis auf MEULI [1921]);
KULLMANN (1985) 11.
"4 1ch verwende den Text von ALLEN 2(1917-1919).
15 5. NESSELRATH (1992) 33. s. auch den Kommentar von HEUBECK/WEST/HAINSWORTH (1988) 221 ad 444.
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Hier wird in erster Linie eine bestechende Situation, die auch nicht beinahe abgebrochen wire,
ertraglich gemacht; indem Eidothea dem Menelaos und seinen Gefdhrten Ambrosia unter die Nase
halt, bewirkt sie, dass ihnen die Lauer, auf der sie liegen, weniger schwer zu erdulden ist.

Menelaos berichtet also dem Telemachos von der Rettung seiner selbst und der Gefahrten durch die
Meeresgottin Eidothea, die ihm zuerst Ratschldge beziiglich der Befragung ihres Vaters gibt und ihm
und seinen Gefdhrten dann auch noch zu Hilfe kommt, als der Gestank der Robben ihnen zu schaffen
macht. Beides wird jeweils durch eine Beinahe-Episode zum Ausdruck gebracht, wobei hier aufgrund

der &AL ’- statt einer €i un-Formulierung eine gewisse Variation besteht.

b) Athene:

Beinahe-Episode Athene und Odysseus (Od. 5,426-429)"'°:

Als Odysseus nach seinem Schiffbruch noch {iberlegt, wie er an das unwirtliche Ufer gelangen konnte,
interveniert Athene in dieser Beinahe-Episode, indem sie ihrem Schiitzling eingibt, er miisse sich mit
aller Kraft am Felsen, gegen den er von einer grolen Woge geschleudert wird, festhalten (Od. 5,426-
429):

£&vla K’ amo pvovg dpveon, ocvv & doté’ dpdyon,
€i ) €mi peoi Oijke Oed yhavkdmic ANV
aUPOTEPNOL O YEPOIV EmEcoUEVOC AAPe TETPNC,

g &yeT0 GTEVEY®Y, o Héya K TopTiADE.

Wihrend also bei der ersten Eidothea-Intervention diese dem Menelaos in erster Linie durch ihre
Ratschlége — in Form einer Epiphanie und verbalen Intervention — hilft, gibt Athene, im Rahmen einer
psychischen Intervention, dem Odysseus hier den richtigen Gedanken ein.

Beinahe-Episode Athene und Odysseus (Od. 5,436-443)""":

Jedoch bedarf es gleich darauf noch einer weiteren Beinahe-Episode durch dieselbe Gottin, wie bereits
oben bei Eidothea, da Odysseus wieder vom Felsen fortgerissen wird, veranschaulicht durch ein
ungewoOhnliches Gleichnis (Od. 5,430-435). Wéhrend Athene in der vorigen Episode zumindest
schwere Verletzungen ihres Schiitzlings verhinderte, wére jener an dieser Stelle gegen das Schicksal

zugrunde gegangen (5,436-437):

£vla ke o1 ovoTVOoC VITEP popov dret Odvoocelc,

€l ) Emepooiviy ddKe YAALKDTIG ANV

16 5. GRIFFIN (1987) 80; LANG (1989) 18; SCHMITT (1990) 49 und 263-264 Fufin. 293; NESSELRATH (1992) 31;
LOUDEN (1993) 190.
175, LANG (1989) 18; SCHMITT (1990) 49 und 263-264 FuBn. 293; NESSELRATH (1992) 31; LOUDEN (1993) 190
und 195-196.
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Durch eine weitere psychische Intervention — sie gibt ihm klare Gesinnung ein — kommt Odysseus also
nicht nur nicht zu Schaden, sondern entgeht einem vorzeitigen Tod.

Odysseus’ Schutzgéttin Athene interveniert somit gleich zweimal; beide Male handelt es sich jedoch
bloB um eine ,,Eingebung®, i. e. eine psychische Intervention von Athenes Seite. An dieser zweiten
Stelle wird noch geschildert, dass sich Odysseus nun in der Tat auf das Ziel konzentriert, einen
geeigneten Platz am Ufer zu finden, und als er einen solchen sieht, schwimmt er bei der Miindung
eines Flusses an Land und betet vollig erschopft zu dem zugehorigen Flussgott (5,438-450). Erst jetzt
hat Odysseus den Schiffbruch mit dem FloB, nunmehr ganz alleine, i. e. ohne Geféahrten, aber mit Hilfe
zweier Gottinnen (Ino Leukothea''"® und Athene), bewiltigt. Auffallend ist im Vergleich mit Eidothea,
dass diese gegeniiber Menelaos physisch und verbal in Erscheinung tritt und vehement eingreift,
wiahrend Athene es an dieser Stelle nicht ndtig hat, selbst aufzutreten, sondern es reicht, ihrem fiir
seine Intelligenz bekannten Schiitzling jeweils bloB einen gedanklichen bzw. geistigen Schubs zu
geben'"”.

Beinahe-Episode Athene und Odysseus (variiert, Od. 13,383-385)"*":

Eine weitere Beinahe-Episode in Verbindung mit Athene und Odysseus findet sich bei deren
Begegnung im 13. Gesang. Diese Variante einer Beinahe-Episode formuliert Odysseus selbst, und

zwar an Athene gerichtet (Od. 13,383-385):

& momot, 1 péha 51 Ayouépvovog ATpeidao
pbicechar KakoOv oitov &vi peydpototy EueAiov,

€l pn pot ov €kaota, Oed, Kot poipav Egimec. 385

Er meint, sie habe mit ihrer Rede soeben Schlimmeres, wie das Schicksal des Agamemnon, fiir ihn
verhindert. Interessant ist hier, dass weder der Erzdhler diese Rettung berichtet noch Athene selbst dies
von sich behauptet, sondern es sich bei dieser Aussage um eine bloBe ,,Interpretation® des Odysseus
handelt.

Beinahe-Episode Athene und Eos (Od. 23,241-246)"*":

Hier zogert Athene das Anbrechen des Morgens, das Erscheinen der Eos, fiir ihren Schiitzling

Odysseus hinaus (Od. 23,241-246):

"8 Thre Unterstiitzung wird Od. 5,333fF. geschildert, beinhaltet jedoch keine Beinahe-Episode.
"% Von letzterem Erlebnis (Od. 5,436-437) berichtet Odysseus auch am Hof der Phaiaken in Form einer
(variierten) Beinahe-Episode (7,278-282), allerdings ohne eine Gottheit ins Spiel zu bringen (bes. 7,278-280):
&vla k¢ | éxPaivovia Pmoato kO’ €mi xépoov, / méTpng TPOg HEYAANot Boldv Kol atepmél YOPW: / GAN
avayaccdapevog vijyov ndawv. Zu dieser ,,Diskrepanz® s. JORGENSEN (1904) 369, zu dieser Szene (7,278-282) s.
auch NESSELRATH (1992) 31 FuBin. 49; LOUDEN (1993) 195-196. (Vgl. auch. JORGENSEN [1904] generell zum
Wirken von Goéttern und Gottheiten in Od. 9-12, bes. ebd. 363-366 zum synonymen Gebrauch von 0ed¢, daipmv,
Oeoi und Zevg, jeweils mit Stellenangaben).
1205, LANG (1989) 18; DANEK (1998) 275 ad loc., bes. ebd.: ,,Die Vermeidung der ,unmdglichen Alternative®,
daBl Odysseus das Los Agamemnons erleidet, ist an die Hilfe Athenes gekoppelt.*
121’5, LANG (1989) 19; NESSELRATH (1992) 30; LOUDEN (1993) 193-194; DANEK (1998) 451-454. s. auch den
Kommentar von RUSSO/FERNANDEZ-GALIANO/HEUBECK (1992) 339-340 ad loc.
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VO K’ ddupopévoiat eavn pododaktoiog Hag,

€l pn ap’ AL évonace Bed yhavkdmic AONvy.

viKTo pév v mepdtn Solymy oxé0sv, He & adte

pooat’ én’ 'Qkeovd ypvcdbpovov, obd” Ea iTmovg
{evyvuol’ okdTodag, PAog AvOpOTOIGL PEPOVTOC, 245

Adumov kol ®agbovl’, oi T 'Hd mdAoL dyovot.

Athene sorgt an dieser Stelle des lange ersehnten Wiedersehens der Eheleute Odysseus und Penelope
sogar dafiir, dass die Nacht vorerst nicht vorbeigeht, indem sie Eos festhdlt und nicht mit ihrem
Gespann losfahren lésst. Hierbei handelt es sich zwar nicht um das Verhindern bzw. die Unterbrechung
einer konkreten Handlung, doch diese Beinahe-Episode ,,verhindert gewissermallen, dass das
Wiedersehen der beiden nicht auf sexuelle Vereinigung und Schlaf reduziert bleibt, und ermoglicht
eine komplette und vollstdndige Wiedervereinigung von Odysseus und seiner Gattin.
Beinahe-Episode Athene und drohender Biirgerkrieg (Od. 24,526-530)'*:

Die letzte Beinahe-Episode der homerischen Epen wird im Zusammenhang vom letzten Kampf des
Odysseus und seiner Familie mit den Hinterbliebenen der ermordeten Freier geschildert. Letztere
wiéren nun alle getdtet worden, wenn nicht Athene ihre Stimme erhoben und das gesamte Volk

aufgehalten hitte (Od. 24,526-530):

&v 8’ &mecov mpopdyols ‘Odvceng Kol eaidiog viog,
TomTov 08 Elpeotv te Kal Eyyeotv aupryvoriot.

Kol vO ke oM Tavtag dhecav kol £0nkav dvocsTtoug,
€i pn AOnvain, kovpn Awog aiydyoto,

fboev ewvi, kota £6yede Laov drnavta: 530

Auch hier muss Athene noch einmal intervenieren, um den drohenden ,,Biirgerkrieg® zu beenden, was
sic mit direkter Rede und Aufforderung bewirkt (24,531-532: ioyxec0c mtolépov, ‘T0axnoior,
apyoréoro, / &g xev dvopwmti ve dtokpvOiite tayiota). Odysseus jedoch lédsst sich noch nicht ginzlich
vom Weiterkdmpfen abhalten, was noch einen Blitz des Zeus als Zeichen notwendig macht (24,537-

540):

ouepdoréov & EBoOmoe moAvTAG dlog OdVGGENG,

oiunocev 8¢ dAelc Oc T aietoc VYITETNELS.

1225, NESSELRATH (1992) 29; DANEK (1998) 504-505; FELSON/SLATKIN in: FOWLER (Hg.) (2004) 104: , Athena’s
intervention in Ithaca recalls her staying of Achilles’ hand at /liad 1,193-222 in a comparable strife over a
woman, like the strife that launched the Trojan War.” Ebd. 113: ,,The Odyssey (...) intermittently posits ominous
narrative alternatives. (...) Her [i. e. Athenes] very preclusion of further strife and bloodshed (...) highlights
the even darker, more violent pathway that the epic chose not to take. The shadow comes from what might have
happened in Ithaca, had strife been left for the men to resolve.* (meine Hervorhebungen).
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kai tote o1 Kpoviong deist yoloevta Kepavvey,

ka0 0 &neoe mpoche YAavKOTO0G OPPYLOTATPNG. 540

Darauthin spricht Athene ihren Schiitzling erneut direkt an und warnt ihn vor dem Zorn des Zeus
(24,542-544): droyeveg Aaegptidon, morvunyav’ ‘Odveced, / ioygo, made d¢ velikog Opotiov Torépoto, /
un g tol Kpovidng keyohooetal evpvona Zevs. Erst jetzt ist die Gefahr gebannt, die Eidesopfer, die
Zeus empfohlen hatte, werden vom Erzéhler angekiindigt und das Epos kann nach der letzten
homerischen Beinahe-Episode friedlich schlieBen (24,545-548).

Athene interveniert in der Odyssee also zum Teil auf psychischer Ebene (Od. 5,426-429; 5,436-443),
zum Teil physisch bzw. verbal und als Epiphanie (23,241-246; 24,526-530). Auch Odysseus selbst
duBlert sich dazu und betont, sich der helfenden Rolle seiner Schutzgéttin bewusst zu sein (13,383-

385)'.

¢) Hera:
Halbe Beinahe-Episode Kirke iiber Hera und Argo (Od. 12,69-72)"**:
Kirke berichtet dem Odysseus in wenigen Versen von Jason und der Argo in Form einer Beinahe-

Episode (Od. 12,69-72):

oin o1 kelvn ye TOPEMTAW® TOVTOTOPOG VDG
Apyod nacpérovca, mop” Aiftoo TAéovca- 70
Kol vO ke TV VO’ Qo Parev peydiog Toti méTpog,

@)’ “Hpn mopénepyey, énei gidog fev TRomv.

Dieser Verweis auf den Argonautenmythos beinhaltet eine Intervention durch die Gottin Hera als
agens, die ihren Schiitzling Jason einst unterstiitzte'>> und einen Schiffbruch der Argo verhinderte —
allerdings in variierter Form mit dAA" und auBerdem, ,,nur als Bericht, in der Figurenrede der Kirke

(die wiederum der Erzihler dem Odysseus in den Mund legt)'?.

d) Andere weibliche Agentinnen:
Beinahe-Episode Odysseus iiber Persephone (variiert, Od. 11,630-635)"*’:

Odysseus formuliert in seiner Erzdhlung der Nekyia die Beinahe-Episode, dass er noch weitere

' Zu 0d. 7,278-282 s. 0. S. 28 Fufn. 119.
2% 5. NESSELRATH (1992) 34 mit FuBn. 54; DANEK (1998) 255-257 ad loc.
12 Die Rolle der Hera gegeniiber Jason iibernimmt in der Odyssee Athene gegeniiber Odysseus, vgl. o. S. 27-30,
s. aber auch u. Fufin. 126.
126 Zur Funktion dieser Aussage der Kirke inklusive der Erwihnung Heras s. DANEK (1998) 256: ,,Damit ist
suggeriert, dafl die Bezwingung der Plankten nur mit gottlichem Beistand moglich war. Odysseus hat auf seinen
Irrfahrten keinen permanenten géttlichen Beistand (...). Die Wahl der Fahrtroute durch die Plankten wird damit
fiir ihn unmoglich.*
127 5. NESSELRATH (1992) 34; LOUDEN (1993) 195 FuBin. 40.
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Mainner der Friihzeit hitte sehen konnen, doch die Scharen der Toten kamen immer nédher (Od. 11,630-

635):

Kol v K™ €11 TpoTépoug idov avépac, og E0eAdv mep: 630
Onoéa Iepibodv te, Oedv Epkvdéa Tékvar

arha Tpiv Emi €6ve’ dyeipeto popia vekp@v,

Nyxh Oeomeoin: éue 08 YAmpov 6€og fipet,

un pot Fopyeinv kepainv devoio TeEA®pPov

€€ "A1dog mépyetey ayoun Mepogpivera. 635

Daraufhin fiirchtet Odysseus konkret, dass Persephone, die Gottin der Unterwelt, das gorgonische
Haupt schicken kdnnte, und deshalb beendet er die Nekyia an dieser Stelle. Es handelt sich also auch
hier, wie oben im Zusammenhang mit Athene (13,383-385), um eine reine Interpretation (bzw.
konkrete Angst) des Odysseus, der ja nur Vermutungen anstellt; auch findet sich hier wieder die
Variation einer dAAd-Formulierung.

Beinahe-Episode Odysseus iiber Skylla (variiert, Od. 12,445-446)"**:

Eine weitere Vermutung duflert Odysseus Uber Skylla, die Zeus ihn nicht mehr sehen lieB3, denn sonst
wire er nicht dem Verderben entronnen (Od. 12,445-446): Xk0ANy & 00KéT™ £acE OTNP AVOPAY 1€
0c@v ¢ / ciodéev: ov yap kev vékpLyov aimdv dAebpov. Bei Skylla handelt es sich immerhin um
ein weibliches Ungeheuer, welches hier, wie oben Persephone, die ,,Person® darstellt, welche ein
drohenes Unheil verursachen wiirde — wenn die Intervention des Zeus nicht wére.

Beinahe-Episode Eumaios iiber Harpyien (variiert, Od. 14,369-371):

Eumaios, der wiederum glaubt, Odysseus sei schon tot, meint (gegeniiber dem realiter vor ihm
stehenden, lebenden Odysseus), dass alle Achéder ihm ein Grabmal errichtet hétten und Odysseus auch

seinem Sohn groen Ruhm gebracht hétte (Od. 14,365-371):

(...) &y & €D oida kol oToC 365
vootov époio Gvaxtog, 6 T fyBeto ndct Beoict

hyyv war’, 6t pv ob 11 peta Tpdeoot dapacoay

NnE eilwv &v xepotv, Enel TOAELOV TOADTEVGE.

T® Kkév ol TouPov pev émoinocav IMavoyauol,

N0¢ ke kai ® moudi péyo kAéoc fipat” dmicow. 370

ViV 8¢ pv axieide apmotan avnpeiyovto.

Doch — und in diesem (in erster Linie zeitlichen) Gegensatz besteht gewissermalien das ,,Beinahe® —

die Harpyien rafften ihn ruhmlos fort. Ahnlich wie bei den beiden obigen zu Persephone und Skylla

128 5. NESSELRATH (1992) 31 mit Fufin. 50; DANEK (1998) 265 ad loc.
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verhdlt es sich mit dieser Episode: Eumaios spricht hier in variierter Formulierung nur eine
vorgestellte, aber nicht eingetroffene Beinahe-Episode aus, denn die Harpyien entrafften Odysseus
tatséchlich gar nicht, sondern er lebt noch — und steht sogar leibhaftig vor ihm.

Beinahe-Episode Agamemnon iiber Nestor und Thetis (Od. 24,50-57)'%:

Diese Beinahe-Episode wére nur insofern zu erwéihnen, als Agamemnon in der Unterwelt berichtet,
dass beim Begribnis des Achilles alle zu den Schiffen gestiirmt wéren, wenn nicht Nestor sie
aufgehalten hitte; dieser erklart im Anschluss allen, dass die unheimlichen Wesen, die da dem Meer
entstiegen, nur Achilles’” Mutter Thetis mit ihrem Gefolge waren, worauthin die Achaier nicht die

Flucht ergreifen'* (Od. 24,50-57):

Koi vO K™ avaitoavrec £Bav koilag émi vijag, 50
€l pn| avnp Katépuke TAANLA T€ TOAAG TE E10MDC,
Néotop, ov koi Tpdcdev dpictn @aiveto fovAn:
O Qv EDPPOVEMV AYOPNCOTO KoL UETEELTEY"
- S A s - ~ «
{oyeol’, Apyeiot, un eevyete, kKobpol Ayoudv:
mTp €€ aAOg 110 oLV dBavartng aAinow 55
Epyetan, o0 TadOg TefVNOTOg AvTIdmGa.’

®¢ £pab’, o1 8" Eoyovto eofov peyabovuor Ayaroi-

In dieser interessanten Variante stellt Thetis also den Grund fiir die beinahe stattfindende Flucht der
Achaier dar, welche von Nestor, in der Beinahe-Konstruktion, verhindert werden muss und welche
wiederum ,,nur* in der Figurenrede des Agamemnon in der Unterwelt berichtet wird'*'.
Beinahe-Episode Menelaos iiber Helena und Odysseus (Od. 4,282-289)"*:

SchlieBlich findet sich auch in der Odyssee eine Beinahe-Episode mit der Beteiligung einer
menschlichen Frau: In Form einer solchen Formulierung wird, in der Erzédhlung des Menelaos, das
Unbheil angedeutet, das von Helena ausgeht und welches Odysseus wiederum verhindern muss (4,282-
289): als Menelaos und die anderen Achaier bereits im Trojanischen Pferd eingeschlossen waren
(4,271-273) und Helena kam, sie alle rief und versuchte, einen von ihnen zum Antworten zu bewegen

(4,274-281), waren Menelaos und Diomedes plotzlich fest entschlossen, ins Freie zu kommen oder

1295, LANG (1989) 18; NESSELRATH (1992) 29; DANEK (1998) 470-472. s. auch den Kommentar von
RUSSO/FERNANDEZ-GALIANO/HEUBECK (1992) 365 ad loc.

1 Im Gegensatz dazu vgl. die Aufbruchstimmung nach Agamemnons Peira, die die erste homerische Beinahe-
Episode in der //ias notwendig macht, s. o. S. 18f. Vielleicht ,,erinnert” sich der Agamemnon der Odyssee ja hier
an das Scheitern seiner iliadischen Peira?

B! Zur Funktion dieser Intervention Nestors s. DANEK (1998) 471: ,Die Menschen trauern; die Gottinnen
erscheinen, um dasselbe zu tun; die Menschen ergreifen die Flucht; erst die Intervention Nestors fiihrt dazu, daf
Menschen und Géttinnen gemeinsam trauern.

132 7u dieser Szene s. NESSELRATH (1992) 36-37 mit FuBn. 59; DANEK (1998) 110-111; auch KAKRIDIS in: DERS.
(1971) (1971) 40-49; GRIFFIN (1987) 46 und OLSON (1989). Vergleichbar mit dieser Episode ist noch die
Erzéhlung von Penelope, wie Odysseus einst feindlich gesinnte Ménner vom Mord an Antinoos’ Vater
zuriickhielt (Od. 16,424-430), wobei Penelope hier wiederum nur die Person ist, die davon berichtet.

32



sofort von drinnen ihren Ruf zu erwidern (4,282-283: v@®i p&v aueotépm pevenvauey opundévte / q
gEel0éuevan, §| &volev aly’ vmaxodoon), aber Odysseus hielt sie zuriick (4,284: &AL’ ‘Odvoedg
Kotépuke kol Eoyebev lepéveo mep). Darauthin waren sie zwar nun alle stumm, doch einer, Antiklos,
wollte Helena noch antworten (4,285-289):
£vO’ dALoL pdv mAvTEC QKT Eoav Vieg Ayoudv, 285
Avtikhog 82 6€ 7’ olog dueiyacdat éméecotv

f0ekev- @AL’ 'Odvogvg énl paotaka yepol miele

VOAEPEMG KPATEPT|OL, GAMTE O& TAVTAG AY0ovC,

TO0pa. 0" &’ Oppa o voopv amnyaye [TaAiag ABAvn.

Helena hétte mit ithrem Versuch also beinahe eine Katastrophe bewirkt, die auch zweimal tatsdchlich
eingetreten wire, wenn nicht beide Male Odysseus so beherzt eingegriffen hétte. Zu betonen ist an
dieser Stelle, dass es sich hierbei nicht nur um eine Beinahe-Episode handelt, in der eine menschliche
Frau auftritt (das erste und einzige Mal in der Odyssee), sondern dass diese Frau auch, wie in den
obigen Beispielen unter d), die konkrete Bedrohung darstellt.

Unter den letzten beiden Punkten ¢) und d) finden sich also in erster Linie bis Frauengestalten bzw.
richtiggehend weibliche Ungeheuer, die jeweils erstens eine Bedrohung verkérpern (Persephone,
Skylla, Harpyien, Helena, nicht so Hera und Thetis), jedoch zweitens blof3 in Figurenrede als eine
solche Bedrohung vorgestellt werden (von Odysseus, Eumaios, den Achaiern in Agamemnons
Erinnerung, Menelaos). Odysseus wiederum berichtet von Kirkes Bericht {iber Heras Rettung der
Argo, eine Erzdhlung nicht nur aus zweiter, sondern sogar ,,dritter Hand*’; ebenso verhilt es sich mit

dem Bericht des Agamemnon von der Intervention Nestors.

12,69-72 11,630-635 12,445-446 | 14,369-371 | 24,50-57 4,282-289
Bericht- Odysseus Odysseus Odysseus Eumaios Agamemnon | Menelaos
erstattung (ménnlich) | (ménnlich) (ménnlich) | (ménnlich) | (ménnlich) | (ménnlich)

bzw. Kirke bzw. Nestor

(weiblich) (ménnlich)
Agent/in Hera Presephoneia | Skylla Harpyien Thetis Helena
bzw. (weiblich) | (weiblich) (weiblich) | (weiblich) | (weiblich) (weiblich)
Bedrohung (keine (keine

Bedrohung) Bedrohung)
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I. 2. 3. Apollonios Rhodios, Argonautika

a) Hera:

Beinahe-Episode Hera und Ankaios (4rg. 2,864-868)"*:

Nach dem Tod des Steuermannes Tiphys ist eine gottliche Intervention vonnéten, um den Argonauten
aus ihrer Trauer und Verzagtheit zu helfen, denn sonst wéren sie an Ort und Stelle bei Lykos und den

Mariandynern geblieben (4rg. 2,864-868):

Koai v0 k' £t mpotépm tETIEVOL IoYOVO®VTO,

€l pn ap’ Aykaio mepioociov Euporev “Hpn 865
0apooc, ov Tuppaciolst map’ ooty AcTurdAnia

tikte [Tooelddmvt — TepTpd Yop €0 EKEKOOTO

i0ovewy —, [InAfjo 6° €meoocbuevog Tpocéstmey:

Hera gab — in Form ,,psychischer Intervention — Ankaios also die Kiihnheit ein, die anderen zur
Weiterfahrt zu ermutigen (2,869-877), und, nach einer rat- und mutlosen Rede Jasons (2,886-893),
sich fiir die Aufgabe des Steuermannes bereit zu erkldren (2,894-895: "Q¢ £pat’: Aykaiog & pod
goovuévmg vEdekto / vija Bonv d&ev: on yap Ogov étpamed’ opuiy). Diese Episode dauert genau
genommen bis zu ihrem Abschluss noch etwas linger'**, auBerdem offerieren nun auch drei andere
Argonauten, das Steuer zu iibernehmen, doch fiir Ankaios stimmen die meisten (2,896-898). Im
Hinblick auf die Erzdhlung ist die Wahl eines neuen Steuermannes durchaus nicht unwesentlich fiir die
(weitere) Durchfiihrung des Argonautenzuges.

Beinahe-Episode Hera und Medea (4rg. 4,20-25)"":

Diese Episode wird zu Beginn des 4. Buches geschildert, nachdem der Leser/die Leserin von Medeas
verzweifelter Angst vor ihrem Vater Aietes und etwaigen Konsequenzen ihrer Unterstiitzung Jasons
erfahren hat (4rg. 4,11-19). Nun heift es, dass sie sich gegen das Schicksal mit ihren Zaubermitteln
das Leben genommen hiétte, und zwar gegen die Absichten Heras, wenn nicht eben diese Gottin dies

verhindert und sie zur Flucht mit den Sohnen des Phrixos angetrieben hétte (4,20-25):

Koai vo kev 00100 Tijiog vep popov dAeto kovpn
eapuaka taccapuévn, "Hpng 6° aliooe pevotvdg,
€l ) pv Opioro Bed vy mousi eEPecHat

opoev drolopévny. Itepodeic 8¢ oi &v ppeci Bopdg

iavOn, peta & 1 ye maAioovtog ABpdo. KOAT®

133 7u dieser Episode als Beinahe-Episode s. NESSELRATH (1992) 44 und 46-47; s. auch FRANKEL (1968) 239 ad
loc. (bzw. 239-244 zur gesamten Szene bis Vers 898). Ich verwende den Text von VIAN (1974-1981).
13 5. NESSELRATH hierzu (s. 0. FuBn. 133).
135 5. NESSELRATH (1992) 45. s. auch FRANKEL (1968) 455-456 und HUNTER (2015) 86-88 ad loc.
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QAapuHOKa TAVT™ EUVOLG KOTEYEDATO PMPLULOTO. 25

Nicht nur wird Medea hier erneut durch Hera vom Selbstmord abgehalten und umgestimmt'*®, sondern
Hera verursachte auch die Qualen und den Wahn kurz zuvor, der Medea iiberhaupt zu diesen
Selbstmordgedanken veranlasste (4,11: Tfj 8" dheyewotatov kpadin eopov Euparev “Hpn)'*'. Medeas
Weiterleben ist selbstredend ebenfalls essentiell fiir die erfolgreiche Vollendung des Argonautenzuges.
Beinahe-Episode Hera und Argonauten (4rg. 4,636-644)":

Auf der Heimkehr der Argonauten kommt es zu einer letzten Beinahe-Episode durch Hera, die
ebenfalls durch einen Nebensatz verlédngert und variiert wird; an dieser Stelle wéren sie mit dem Schiff
in eine Bucht geraten, aus der sie nicht mehr hinausgefunden hitten, doch Hera erschiittert alle mit

einem schrecklichen Schrei (4rg. 4,636-644):

(...) "Ev0a kev of ye

dn dewerin méhacav: PEPE Yap TG AmoppmE

KOATOV £¢ ‘QKeavoio, TOV oV mPpodaévteg EpeAlov
eloPfalréey, T60gv 00 kev voOTPOTOL EECAMBEY.

AAL” “Hpn oxonéhoro kaf’ ‘Epkoviov idynoev 640
ovpavobev Tpobopotoa, POPw & Etivaybev duTiic

TavTeg OUMG devov yap Eml péyog ERpayev aibnp.

Ay 8¢ moAvTpomomvto Bgdg Vo, kal p’ Evonoav

TV oipov Tfj mép T Kai Emheto vooTOC 0ot

Die Argonauten werden also auf ihrer Heimfahrt durch die Intervention der Schutzgéttin Jasons wieder
auf den richtigen Weg gebracht, wobei diese Intervention einzig und allein aus einem Schrei besteht,
der die Argonauten erschreckt; doch stehen sie danach ,,unter der Einwirkung der Gottin*'® (4,644:
0gdg Vmo). Interessant ist hier die Feststellung, dass diese Episoden, wie schon bei Athene und
Odysseus in der Odyssee, auch hier Schutzgottheit und Schiitzling, i. e. Hera und Jason (bzw. Medea,
die Jason braucht, bzw. alle Argonauten, deren Anfiihrer Jason ist), betreffen, und dass Hera dreimal
im Kontext von Beinahe-Episoden einen Beitrag dazu leistet, dass der Argonautenzug zu einem
erfolgreichen Ende gelangen kann: ein neuer Steuermann muss gefunden werden, Medea muss am

Leben bleiben (jeweils ,,psychische” Intervention), die Argonauten miissen heimkehren (physische

136 7ur Beinahe-Episode Arg. 3,808-810 s. u. S. 39.
7 Hierzu s. HUNTER (2015) 86 ad loc. Zu dieser ,,nachgereichten Erkldrung von Heras Intervention vgl. Hera
in der llias (XVIIL,165-168), s. 0. S. 20f.
1% 5 NESSELRATH (1992) 45. s. auch FRANKEL (1968) 507-510 und HUNTER (2015) 169-170 ad loc.
19 Ubersetzungen von Apollonios Rhodios stammen, wenn nicht anders angegeben, von DRAGER (2002). Vgl.
auch im Anschluss 4rg. 4,645-647: Anvaiol & dktag alpvpéog gicapikovto, / "Hpng évvesinon ot” €0vea popia
Keltdv / kai Aydov tepéwvieg adnor (...). Hier scheinen sich psychisches bzw. physisches Eingreifen nur
schwer unterscheiden zu lassen. Zur ,,Bedeutung von évvecinot s. FRANKEL (1968) 283-284, s. auch HUNTER
(1989) 100.
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Intervention). Die Beinahe-Formulierung tibernimmt Apollonios hier im Zusammenhang mit Hera
jedenfalls an drei wesentlichen Stellen — und das, obwohl die Beinahe-Episoden von Apollonios

Rhodios generell weniger hiufig gebraucht werden als von Homer.

b) Andere Gottinnen:

Beinahe-Episode Iris und Boreaden (4rg. 2,284-287)'%:

Die erste Beinahe-Episode bei Apollonios, die die Intervention einer weiblichen Figur beinhaltet,
findet sich in der Schilderung der Boreaden Zetes und Kalais, die die Harpyien vertreiben, welche den
Seher Phineus quélten — denn erstere hétten die Harpyien nun getotet, wenn nicht die Goétterbotin Iris

eingeschritten wére (4rg. 2,284-287):

Koai vo ke 01 69" aéknti Be@v d1ednAncavro,

TOALOV £kac viioototy Emt ITAmtiiot KiyovTec, 285
i ) dp” orcéa “Ipig 1dev, katd 8 aifépoc GATo
ovpavodev, Kai TOTo TUPUIPOUEVT] KOTEPVKEY"

«O0V 0&ig, O vieic Bopém, Elpéeooty Ehdooat

Apmoiag, peydioto Atog kovag: OpKia & anTi)

dmom £ydv d¢ ob ol £TL xpinyovoty 10DGoL.» 290

Diese Intervention wird durch gleich drei Verben mit anschlieBender direkter Rede der Iris
beschrieben, daraufhin folgt noch in indirekter Rede ihr Schwur, dass die Harpyien den Seher in
Zukunft nicht mehr belédstigen werden (2,291-293), denn so war es vom Schicksal bestimmt (2,294:
énel kol poéporpov fev), und die Boreaden gehorchen der Gétterbotin sogleich (2,295-296). In dieser
Beinahe-Episode geht es also in erster Linie darum, eine vom Schicksal vorherbestimmte Tatsache zu
erfiillen und nicht dagegen zu arbeiten; dafiir braucht es die Gotterbotin'*'.

Beinahe-Episode Orpheus und Sirenen (variiert, 4rg. 4,903-909)"**:

Beim Vorbeifahren an den Sirenen miissen die Argonauten dieser Bedrohung anders entgehen als
Odysseus in der Odyssee; als die anderen Argonauten schon kurz davor stehen, die Taue an Land zu

werfen, um von Bord zu gehen, interveniert Orpheus, indem er rasch ein Lied auf seiner Leier beginnt

(Arg. 4,903-909):

(...)old amd vnog
Mo neiopot’ Eueidov € Movesot Paréaba,

gi un ap’ Oidypoto g Opnikiog Opesevg, 905

1405, NESSELRATH (1992) 44.

“!n der Ilias wird Iris von Hera geschickt, vgl. o. S. 20f.

142 5. HUNTER (2015) 207-208 ad loc. Diese Szene wird von NESSELRATH (1992) nicht behandelt. Dies gilt im
Folgenden fiir alle Episoden, bei denen in den FuBnoten nicht auf NESSELRATH verwiesen wird.
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Biotoviny évi yepoiv £aic @opuryya tavicoag,
KPOTVOV UTPOYAA010 EAOG KOV oeV Gotdi|c,
6Qp’ dpvdic Khovéovtog EmPpopémvton dkoval

KpeYUD- mapbeviny 8” Evomnyv ERmMoato eopys.

Auch hier stellen die Sirenen als weibliche Ungeheuer, wie bereits oben in der Odyssee, ,,nur die
Bedrohung dar, die, in diesem Fall von Orpheus, verhindert bzw. abgewandt wird. Jedoch sind an
dieser Stelle die Argonauten noch nicht vollig in Sicherheit.

Beinahe-Episode Kypris/Aphrodite und Butes (variiert, 4rg. 4,916-919)'*:

Zwar gleitet das Schiff nun ruhig weiter und die Sirenen sind nur noch leise zu horen (4rg. 4,910-911),
doch ein Argonaut, Butes, bricht aus und stiirzt sich ins Meer, begierig, an Land zu steigen (4,912-
916). Dies macht nun nach dem Lied des Orpheus eine weitere, diesmal gottliche, Intervention nétig,
der in dieser Situation seine Heimkehr verldren hétte, wenn Kypris/Aphrodite ihn nicht gerettet hitte

(4,916-919):

(...) "H 7£ ol alya xotontddt vosTov dmndpmv,
aiAa Ly oikteipaca 0gd "Epvkog pedéovca
Konpig €17 év divoug dvepéyorto, kai p’ €6Gm0E,

TPOPPWV AVTOUEVT), ATALPNIda vaépey dxpny.

Mit Hilfe des Orpheus und schlieBlich der Kypris/Aphrodite schaffen es die Argonauten also heil an
den Sirenen vorbei; zuerst wird die Bedrohung durch die Sirenen auf menschlicher Ebene (von
Orpheus) abgewandt, dann ist noch die Intervention durch eine weibliche Gottheit (Aphrodite)
vonndten — allerdings geht es im letzteren Fall streng genommen nur um die Rettung eines einzelnen
Argonauten.

Beinahe-Episode Heroinen und Argonauten (4rg. 4,1305-131 1)

In Libyen wird die schon fast aussichtslose Rettung der Argonauten, die schlieBlich doch durch die
Heroinen erfolgt, in einer Beinahe-Episode geschildert. Sie wéren ndmlich alle ruhmlos und bei

unvollendeter Aufgabe in der Wiiste gestorben, wenn nicht die Heroinen sich ihrer erbarmt hétten

(Arg. 4,1305-1311):

Kai vo kev adtod nhvteg ano {miig ériacbev 1305
vavopvol kal deavrot Enyboviolot dafjvar
NPO®V o1 dpiotol avnvieTo én’ 6<0iho-

aAAG opeag ELEnpav aunyavin pvoboviog

143 5. NESSELRATH (1992) 46; s. auch HUNTER (2015) 209 ad loc.
144 5. NESSELRATH (1992) 45 und 47. s. auch FRANKEL (1968) 592 und HUNTER (2015) 257-259 ad loc.
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Npdccar APpomc tiunopot, of ot Adqvny,
fHoc 8T &k TaTpdg KeQahiig 06pe mappaivovsa, 1310

avtopevorl Tpitovog £p” DOAGL YUTADGAVTO.

Diese Heroinen werden sogleich niher charakterisiert dadurch, dass sie auch einst die neugeborene
Gottin Athene badeten, also durch einen hilfsbereiten, menschlichen Zug. Dann treten sie zu Jason,
fordern ihn auf, nicht mehr verzagt zu sein (4,1324-1325: AAL’ éva, pnd’ &t1 toiov OildwV dkdynco- /
dvotnoov 8 €tdpovg), und geben ihm einen rétselhaften Rat (4,1325-1329), den erst Peleus richtig zu
deuten weil} (4,1370-1379), der aber ihre endgiiltige Rettung und ihr Entkommen aus der Libyschen
Wiiste ermoglicht (4,1380ff.). Ohne diese Intervention, i. e. ohne ermdéglichte Heimkehr, wére
schlieBlich der gesamte bisherige Argonautenzug erfolglos ,,im Sande verlaufen®.

Beinahe-Episode (mit langem Exkurs) Amazonen und Zeus (4rg. 2,985-995)'*:

Eine Beinahe-Episode, die einen langen Exkurs (Arg. 2,987-992) beinhaltet, findet sich auf der Fahrt

der Argonauten, als sic am Kap der Amazonen vorbeikommen; mit diesen hédtten sie einen blutigen

Kampf begonnen, wenn nicht von Zeus ein Wind gekommen wire (2,985-995):

Kai vo ke dnbovoviec Apalovidogooy Elucov 985
vouivny, Kai 6’ o Kev avoumtiy’ épionvay —

o0 yap Apalovideg LaA’ mntéeg, ovde BiuioTog

tiovcat ediov Aoldvtiov dppevEéIovTo,

GAL” BBp1g oTtovoesaa Kol Apeog Epya HePAEL

on yap xai yevenv Ecav "Apgog Apuoving te 990
Noueng, fj T "Apni GILOTTOAELOVS TEKE KOVPOG

GAceog Akuoviolo Kot TTVY0C E0VNOEic —,

€l pn ap’ éx A160gv volal whAty Apyéotao

fAvBov, 01 8 avépm mepinyéa kGAlmov dKpny,

&vla Ogiokvpeion Apaloves omiilovro. 995

Das ,,Beinahe* besteht hier in einem Amazonen-Kampf, der dann doch nicht stattfand; somit hétten
die Amazonen, dhnlich wie die Sirenen, als ,,Frauen“ eine Bedrohung fiir die Argonauten dargestellt;

ein solcher Krieg wird jedoch von Zeus bzw. durch dessen Wind verhindert.

15 5. NESSELRATH (1992) 45. s. auch FRANKEL (1968) 261-262 ad loc.; FEENEY (1991) 324.
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¢) Medea:

Beinahe-Episode Medea und Hera (variiert, Arg. 3,808-810)"*:

Als Medea nach ihrem langen Entscheidungsmonolog'®’ kurz vor dem Selbstmord steht, wird sie im
letzten Moment doch noch davon abgehalten; denn sie hétte beinahe schon die Zaubermittel aus ihrem

Kaéstchen geholt, als eine Angst vor dem Hades sie erfasst (4rg. 3,808-810):

M01N Kol OeGHOVS AVEADETO PMPLALOTIO0
g€eléev pepavio, Svodppopog. AAAG ol dovo

d&ip’ OLodV GTVYEPOTD KaTd Ppévag NAO™ Aidao- 810

Daraufhin geht ihr alles durch den Sinn, was das Dasein schon und vergniiglich macht (3,811-816),
und sie setzt das Késtchen auf ihren Knien ab, wobei der Leser erfahrt, dass sie ,,nach Heras Willen

“I wurde (3,817-819: Koi v pév po méhv ogetépov dmokdtdeto yodvav, / “Hpng

umgestimmt
£€VVEGINOL LETATPOTOG, 00O £T1 PovAdg / dAAn doldleokev). Endlich also steht Medeas Entschluss fest:
sie mochte und wird Jason helfen und ihm die Zaubermittel iiberreichen (3,819-821). Wahrend hier
Heras Einwirkung auf Medea erst im Nachhinein festgestellt wird, muss Medeas Selbstmord an
spaterer Stelle erneut von Hera verhindert werden, diesmal im Rahmen einer Beinahe-Episode klar
formuliert'®’, allerdings handelt es sich jeweils um psychische Intervention von Heras Seite (i. e. keine
Epiphanie bzw. verbales oder physisches Eingreifen).

Halbe Beinahe-Episode Medea (4rg. 3,1015-1019)':

Beim Gespréach mit Jason im 3. Buch ist Medea von ihrer Liebe zu ihm so {iberwiltigt, dass dies durch
eine zumindest halbe Beinahe-Episode ausgedriickt wird: ,,Und sie hétte wohl gar ihre ganze Seele aus

der Brust geschopft und ihm voller Bewunderung auf sein Verlangen hin gegeben™ (4rg. 3,1015-
1019):

Koai v k¢ oi kol maoav ano otndénv dpdcoaca 1015
Yoy &yyvaéev dyoatopévn yotéovti:

T010g anod EuvOolo kapnatog Aicovidao

otpdmrtev Epwg Ndelay amd eAdYa, TG O™ AUAPVYAC

090l u®dv fipralev: (...)

Medea ist also bereit, Jason alles, absolut alles, zu geben — wiahrend er in erster Linie an die

146 5. z. B. die Kommentare von GILLIES (1973) 86; CAMPBELL (1983) 50-51 und HUNTER (1989) 184 ad loc. s.
auch WEIBENBERGER (2015) zum Vergleich von Medeas Entscheidungsszene bei Apollonios Rhodios und
Valerius Flaccus.
175, Kapitel IIT S. 175f.
¥ Der Terminus évvesinot ist wieder ambivalent, vgl. o. S. 35 FuBn. 139.
99 7 Arg. 4,20-25 s. 0. S. 34f.
130 5. z. B. die Kommentare von GILLIES (1973) 103-104; CAMPBELL (1983) 76-77 und HUNTER (1989) 210-211
ad loc. s. auch ZISsos (2012) 114-115.
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Zaubermittel (und die erfolgreiche Absolvierung des Argonautenzuges) denkt (vgl. zuvor 3,1013-
1014: Tpompd & dpednoaca Bumdeog ke pitpng / éppoxov: odtdap & v aiya xepoiv Hédekto
veyn0@g). Und diese bedingungslose Bereitschaft zur Hilfe von Medeas Seite wird durch eine —
aufgrund ihrer ,,Unvollstéindigkeit* besonders auffillige, weil eben ,,nur* halbe — Beinahe-Episode
pointiert zum Ausdruck gebracht.

Beinahe-Episode Medea und Jason (4rg. 3,1138-1142)"":

Ebenfalls im Rahmen des Gespriches zwischen Jason und Medea kommt es zu einer nun wieder
vollstdndigen und mit einer Parenthese ausgeschmiickten Beinahe-Episode; Medea hitte es nicht mehr
bei Tageslicht nach Hause geschafft — denkt aber nicht an eine Riickkehr, da Jason ihr so gut gefallt —
wenn dieser nicht das Wort ergriffen hitte (Arg. 3,1138-1142):

(...) ¢é0€¥eT0 0’ TjpaTOG PN

Ay 0lKkoV g vEeoBau £Ny HETE UNTEPQ KOVPNV.

‘H 3™ 0 o kopudiig LMUvnoKeTo, TEPTETO YA Ol 1140
Bopoc oudC LopeTi T Kal aiptvAiolst Aoyoloty,

€i un Gp’ Aicovidng mepuAiayuévog Oyé mep nidar

Jason muss also gewissermalien eingreifen und das Gesprach beenden, damit niemand anders ihren
gemeinsamen Entschluss und Plan bemerkt (3,1143-1145); Medea ist zwar beteiligt an der Situation,
nicht aber an der Intervention, bzw. ist sie von der Intervention Jasons ,,betroffen®.

Beinahe-Episode Medea und Argonauten (4rg. 4,1651-1653)"%:

Die letzte Beinahe-Episode in den Argonautika beinhaltet Medea als den intervenierenden ,,Agenten,
nidmlich als die Argonauten es wegen des Ungeheuers Talos nicht geschafft hitten, auf Kreata an Land

zu gehen, wenn nicht Medea zu ihnen gesprochen hitte (4rg. 4,1651-1653):

Koai v0 «* émopvyepdg Kpnng Ekag népbnoay,
appotepov diyn te Kol dhyeot poybilovreg,

€i pf oy Midsre AMalopévolg dyopevoe:

Medea macht in ihrer folgenden Rede (1654-1658) deutlich, dass sie liberzeugt davon ist, Talos
iiberwiltigen zu konnen, was sie auch sogleich tut (4,1661ff.). Danach wird, bis zum Ende des Epos,
nur noch die Heimfahrt der Argonauten bis zum erfolgreichen Abschluss des Zuges und der Ankunft in
ihrer Heimat geschildert.

153

Die groBle Besonderheit in Bezug auf die Beinahe-Episoden mit Medea ist, dass hier mehrmals '~ eine

15, z. B. die Kommentare von FRANKEL (1968) 424; GILLIES (1973) 112 und HUNTER (1989) 223 ad loc. Vgl.

auch Od. 23,241-246 (s. 0. S. 28f.).

132 5. NESSELRATH (1992) 45; HUNTER (2015) 300-301 ad loc.

13 Allerdings nicht erstmals, vgl. Eériboia in der /lias und Helena in der Odyssee (s. o. S. 23f. und 32f.). Als
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menschliche Frau an solchen Episoden beteiligt ist, wobei auffdllt: in erster Linie ist sie hier die
»Betroffene* (sie mochte Selbstmord begehen und tut es dann doch nicht; sie wiirde alles fiir Jason
tun; sie wiirde sich noch ldnger mit ihm unterhalten), nur als es um den Einsatz ihrer Zauberkrifte
geht, tritt sie selbstbewusst und mutig und vor allem selbst intervenierend auf. Der entscheidende
Unterschied zu den wenigen Beispielen bei Homer ist also: bei Apollonios findet man nicht nur
Beinahe-Episoden mit Beteiligung einer menschlichen, sondern dariiber hinaus eindeutig besonderen,
weil tiiber Zauberkrifte verfiigenden (und vor allem fiir die erfolgreiche Vollendung des
Argonautenzuges ,,notwendigen‘) Frau. Die Tendenz zur vermehrten Beteiligung solcher ,,besonderer*

Frauen in epischen Beinahe-Episoden wird sich im weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen.

L. 2. 4. Vergil, Aeneis

Bei den romischen Epikern ist das (auch in grammatikalischer Hinsicht) typische Schema einer
Beinahe-Episode kaum noch gegeben'’*; man muss also mit Blick auf erdffnete bzw. beinahe
eingetroffene Alternativen die Augen auf andere Formulierungen wie Irrealis oder unerfiillte Wiinsche

155

richten . Da ich aber in Kapitel II weibliche Handlungsalternativen im Epos (nur ohne das mehr oder

weniger starre Kostiim einer Beinahe-Episode) ausfiihrlich behandle und das Corpus an Beinahe-

15 werde ich nun noch kurz

Episoden im romischen Epos generell gegeniiber Homer stark abnimmt
vergleichbaren Episoden bzw. Spuren davon, wieder mit Beschrankung auf einen Kontext mit Frauen,

in Vergils Aeneis, bei Lucan und Valerius Flaccus sowie auch Statius und Silius Italicus nachspiiren.

a) Venus:
Beinahe-Episode Venus und Aeneas (4en. 8,520-523)"":
Diese tatséchlich klassisch formulierte Beinahe-Episode beinhaltet eine Form der Intervention durch

Venus, die Mutter des Aeneas (4en. 8,520-523):

Vix ea fatus erat, defixique ora tenebant 520
Aeneas Anchisiades et fidus Achates

multaque dura suo tristi cum corde putabant,

Einschriankung lieBe sich hier anfithren, dass sowohl die Intervention Egriboias als auch die Bedrohung in
Helena in Figurenrede geschildert werden, dazu s. auch u. S. 591.
13 g, NESSELRATH (1992) 74-75 zu den grammatikalischen Unterschieden der Beinahe-Episoden bei den
griechischen und romischen Autoren sowie zum deutlich geringeren Corpus solcher Episoden in den rémischen
Epen (er zéhlt 20 Beinahe-Episoden bei Vergil im Gegensatz zu 46 in der /lias) mit der Begriindung ebd. 75:
,Eine Rolle spielen mag dabei auch, da3 in den romischen Epen oft das Fatum als positiv-verheiBungsvolle (bei
Vergil, Silius) oder als negativ-verhdngnisvolle hdochste Macht (bei Lucan, Statius) viel stirker als im
griechischen Epos das gesamte Geschehen bestimmt und jede drohende Abweichung von ihm damit von
vornherein eine viel groBere Bedeutung erhilt. Zu den inhaltlichen Unterschieden der Beinahe-Episoden bei
Homer und Vergil s. ebd. 75-76.
1335 hierzu auch o. S. 9 mit FuBn. 17.
'*6's. 0. S. 16 FuBn. 91 und o. FuBn. 154.
157 5. NESSELRATH (1992) 75 und 77. Ich verwende den Text von CONTE (2019).
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ni signum caelo Cytherea dedisset aperto.

Sie gibt ein Zeichen, nimlich Blitz und Donner, lautes Getose sowie das Erscheinen von Waffen am
Himmel (8,524-529). Darauthin erkennt Aeneas sofort, was dies zu bedeuten hat, und erklért allen
Umstehenden, dass er nun von seiner gottlichen Mutter die von Vulcanus geschmiedeten Waffen
erhalten werde (8,530-536). Allerdings handelt es sich hier nicht um eine ,,handfeste®, direkt physische
Intervention wie durch dieselbe Géttin in der Jlias und auch bei Apollonios'*®, sondern gewissermaBen
um eine bloBe Ankiindigung von Venus’ Seite, die den Troern wieder Mut macht.

Beinahe-Episode Cydon und Venus (4en. 10,324-332)"’:

Auch diese ,richtige” Beinahe-Episode ist typisch nach Homer gestaltet: es wird hier von einem

Krieger berichtet, der nur knapp, aber eben doch, dem Tod entkommt (4en. 10,324-332):

tu quoque, flauentem prima lanugine malas

dum sequeris Clytium infelix, noua gaudia, Cydon, 325
Dardania stratus dextra, securus amorum

qui iuuenum tibi semper erant, miserande iaceres,

ni fratrum stipata cohors foret obuia, Phorci

progenies, septem numero, septenaque tela

coniciunt; partim galea clipeoque resultant 330
inrita, deflexit partim stringentia corpus

alma Venus. (...)

Eine Intervention der Venus zugunsten ihres Sohnes Aeneas ist in diesem Kontext, aber eben nur am
Rande, auch kurz angedeutet. Sie ist somit streng genommen nicht Teil der eigentlichen Beinahe-

Episode, sondern ihre Handlung folgt erst unmittelbar danach'®.

b) Sibylle:

Beinahe-Episode Sibylle und Aeneas (variiert, 4en. 6,290—294)161:

Eine variierte (weil der verneinte, mit ,,wenn nicht* eingeleitete Gliedsatz hier nicht am Schluss der
Episode steht, sondern quasi ein klassischer verneinter Irrealis formuliert wird) Beinahe-Episode steht
bei Vergil in Verbindung mit Sibylle, der Seherin und Fiihrerin des Aeneas in der Unterwelt (4en.

6,290-294):

corripit hic subita trepidus formidine ferrum 290

B85 0. 8. 21f. (zu 11. 111,373-375, I1. V,311-317) und S. 37 (zu Arg. 4,916-919).
135, NESSELRATH (1992) 75-76. s. auch den Kommentar von FORMAN (1973) 157-160 ad loc.
10'vgl. 0. S. 22f. zu Athene und Apollon (/. XXIII,382-390).
115, z. B. den Kommentar von HORSFALL (2014) 250-252 ad loc. Zum 6. Buch der Aeneis generell s. z. B.
WILLIAMS in: HARRISON (Hg.) (1990) 191-207; GANASSI (2007).
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Aeneas strictamque aciem uenientibus offert,
et ni docta comes tenuis sine corpore uitas
admoneat uolitare caua sub imagine formae,

inruat et frustra ferro diuerberat umbras.

Durch ihre Mahnung und Information wird dieser hier davon abgehalten, vergeblich mit seinem
Schwert nach den Schatten der Verstorbenen zu schlagen; eine in der Tat ungewohnliche Episode, da
an dieser Stelle keine handfeste Bedrohung oder Gefahr herrscht, sondern eine in erster Linie
,2unnotige* Handlung des Aeneas gar nicht erst zustande kommt.

Beinahe-Episode Deiphobus und Sibylle (4en. 6,535-539)"*:

Auch spater muss Sibylle noch einmal eingreifen (4den. 6,535-539):

Hac uice sermonum roseis Aurora quadrigis 535
iam medium aetherio cursu traiecerat axem,

et fors omne datum traherent per talia tempus,

sed comes admonuit breuiterque adfata Sibylla est:

‘nox ruit, Aenea, nos flendo ducimus horas.’

In einer typisch formulierten, auch im Lateinischen hier gut erkennbaren Beinahe-Episode verhindert
sie, dass zu viel Zeit im Gespriach mit Deiphobus verbraucht wird (im Anschluss, Aen. 6,540-543,
nennt sie die zwei Wege zum Elysium bzw. Tartarus, worauthin Deiphobus 6,544-546 mit Verstandnis
reagiert und sich zurilickzieht); durch ihre Rede bringt sie also die Handlung, i. e. die weitere
Besichtigung der Unterwelt, wieder in Gang (6,54 71t.).

Fiir Vergil lasst sich hier festhalten, dass als Gottheit nur Venus, die Schutzgéttin (weil Mutter) des
Aeneas, nach homerischem Vorbild in Beinahe-Episoden interveniert; die einzige ,,menschliche® Frau,
die in vergleichbaren Formulierungen auftritt, ist Sibylle, die aufgrund ihrer hellseherischen, fast
magischen Fahigkeiten als Priesterin des Apollo und der Hecate auch keine ,,ganz normale“ Frau,
sondern definitiv eine besondere Frauengestalt im vergilischen Epos darstellt (als Helferin in Bezug
auf die Jenseitsmission steht sie in der Nachfolge von homerischen Gottheiten wie Athene und Kirke).
Wahrend also Apollonios Rhodios als erster den géttlichen Kontext von Beinahe-Episoden etwas
aufbricht und manche von diesen, auch in variierter Form, mit seiner (menschlichen, aber trotzdem
besonderen) Frauenfigur Medea verbindet, scheint Vergil diesen Ansatz zwar zum Teil iibernommen,
aber sich, was weibliche Gestalten in Beinahe-Episoden angeht, eher — vor allem in quantitavier
Hinsicht — zuriickgenommen und diese auf gottlicher (Venus) bzw. quasi goéttlicher (zumindest

iibernatiirlicher) Ebene (Sibylle) gestaltet zu haben.

1925, z. B. den Kommentar von HORSFALL (2014) 381-384 ad loc.
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I. 2. 5. Lucan, De Bello Civili

a) Athene:
Beinahe-Episode Athene und Perseus (Bell. Civ. 9,681-684)'%:

Lucan'®

baut in seinen mythischen Riickblick von der Totung der Medusa durch Perseus auch eine
klassische Beinahe-Episode ein, allerdings nicht wihrend der Schilderung des eigentlichen Mordes
(Bell Civ. 9,671-680), sondern erst, nachdem Medusa bereits besiegt ist. Athene, die Perseus schon
zuvor Anweisungen gegeben (9,665-670) und seine zitternde Hand mit dem Schwert zum Hals der
Medusa gefiihrt hatte (9,675-677), sorgt in dieser Szene dafiir, dass Perseus nicht doch noch von den
gefahrlichen Augen der Schlangenhaare versteinert wird, was eben durch eine Beinahe-Episode zum

Ausdruck gebracht wird (9,681-684):

nec Pallas spectare potest, vultusque gelassent
Perseos aversi, si non Tritonia densos
sparsisset crines texissetque ora colubris.

aliger in caelum sic rapta Gorgone fugit.

Athenes Intervention ist also in der gesamten Textstelle'®® prasent und wesentlich, doch der Mord an
Medusa (zu dem er ebenfalls aktiv von Athene hingefiihrt wird) hitte Perseus ohne ihr Einschreiten in
der Beinahe-Episode letztendlich auch nichts geniitzt. Im Anschluss befiehlt sie ihm dann noch eine
andere Route (9,687-689: Pallas frugiferas iussit non laedere terras / et parci populis. quis enim non
praepete tanto / aethera respiceret?) als die, die Perseus selbst angedacht hatte (9,685-686), worauthin
er gehorcht und tber Libyen fliegt (9,689ff.), was zum Aition der libyschen Schlangen
(hervorgegangen aus den auf den Boden gefallenen Blutstropfen des Gorgonenhauptes) und zum
ausfiihrlichen Schlangenkatalog in Lucans Epos iiberleitet (9,696-733). Insofern kann man bei dieser
Episode gewissermallen von einem Exkurs von Seiten des Erzéhlers sprechen, welcher eine gottliche

Intervention durch Athene beinhaltet.

b) Kleopatra:
Beinahe-Episode Kleopatra und Caesar (Bell Civ. 10,104-106)'%:
Die einzige Szene bei Lucan, die man als Beinahe-Episode zéhlen kann und die eine menschliche Frau

als Agenten beinhaltet, ist die folgende mit Kleopatra (Bell. Civ. 10,104-106):

1% Zu Medusa im Kontext von iibernatiirlichen Bedrohungen im Bellum Civile s. z. B. LOWE in: HOMKE/REITZ
(Hgg.) (2010) 119-134 und BEXLEY in: DIES. (Hgg.) (2010) 135-153.
195, NESSELRATH (1992) 92-93 zum Unterschied des Gétterapparates bei Homer bzw. zu fatum bei Vergil vs.
fatum bei Lucan (auch in Bezug auf Beinahe-Episoden). Ich verwende den Text von SHACKLETON BAILEY
(2009).
1 Die leider etwas schadhaft iiberliefert ist, s. z. B. SEEWALD (2008) 356 zu Vers 674.
1% Zu Caesar und Kleopatra bei Lucan s. z. B. ZWIERLEIN (1974).
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Nequiquam duras temptasset Caesaris aures:
vultus adest precibus faciesque incesta perorat. 105

exigit infandam corrupto iudice noctem.

Wihrend Caesars Ohren eigentlich fiir derartige Worte (Kleopatras Rede und Bitte um Hilfe, 10,85-
103) nicht empfénglich sind, schafft es diese Frau doch, ihn fiir sich und ihre Seite zu gewinnen und
zu verfihren (10,105-106).

Ahnlich wie bei Vergil lisst sich also auch fiir Lucan festhalten, dass er nur sehr vereinzelt (und noch
reduzierter als Vergil) Beinahe-Episoden gestaltet und wie dieser ebenfalls nur im Zusammenhang mit
einer Gottin (bei Vergil Venus, bei Lucan Minerva) bzw. einer menschlichen Frau, die bei Vergil
zumindest nicht ganz geheuer und {ibernatiirlich auftritt (Sibylle), hier im Bellum Cilive jedoch aus der
historischen Perspektive der Romer gesehen dulerst negativ behaftet ist (Kleopatra). Wie sich bereits
oben gezeigt hat, treten in der Tradition vor allem Goéttinnen oder eben Frauen mit besonderen
Fahigkeiten (wie Medea und Sibylle) als Personen, die intervenieren, in Erscheinung. Dadurch wird
Kleopatra in Bezug auf Caesar ecine ebenso unwiderstehliche, quasi gottliche Machtfiille

zugeschrieben.

L. 2. 6. Valerius Flaccus, Argonautica

a) Athene:
Beinahe-Episode Athene und Perses (4rg. 6,739-746)"":
Eine Beinahe-Episode nach homerischem Vorbild ist bei Valerius Flaccus die Intervention Athenes im

6. Buch der Argonautica (Arg. 6,739-746):

ibat et in medii praeceps incendia belli

ni prior adversis Pallas vidisset ab armis 740
et secum ‘ruit ecce ferox in funera Perses

quem genitor Colchis solioque imponere fratris

iam statuit. nostra vereor ne fraude peremptum

increpet et culpam hanc magno terrore rependat.’

haec dicens atro nebulam diffundit amictu 745

stridentesque viri circum caput amovet hastas.

Hier greift die Gottin ein, als Perses, der Bruder des Aeetes, nach seiner langen anklagenden Rede

(6,727-737) sich erneut in den Kampf stiirzen will (6,739-741). Sie entfernt ihn in typisch epischer

175, NESSELRATH (1992) 121 mit FuBn. 207 zu 6,739-751 (bes. 739-740). s. auch die Kommentare von SHELTON
(1971) 408; WIISMAN (2000) 279-281 und BAIER (2001) 264-265 ad loc. Ich verwende den Text von COURTNEY
(1970).

45



Manier in Nebel gehiillt aus der Schlacht (6,745-751)', jedoch ist genau genommen der Beinahe-
Moment ,,nur* Athenes Rede an sich selbst, mit der sie auf den ersten Blick die Handlung des Perses
zu unterbrechen scheint — realiter ist natlirlich die Entriickung des Perses aus dem Nebel hier die
entscheidende Intervention, was diese Episode auf interessante und pointierte Weise hervorhebt, zumal
auch die zweite Verbalform (wenn sie nicht [...] gesehen und zu sich [gesagt hdtte]) elliptisch aus-

(und auf-)fallt.

b) Venus:

Beinahe-Episode Lemnierinnen, Vulcanus und Venus (4rg. 2,313-315)"'®:

Ebenfalls stark an homerische Beinahe-Episoden erinnert die folgende Szene, in der allerdings die
Kombination vorliegt, dass die lemnischen Frauen (erneut) Freveltaten und Mord (i. e. an den
Argonauten) begangen hédtten, wenn nicht Mulciber/Vulcanus eingegriffen und eben diesen Zorn, den

Zorn seiner Gattin Venus, geziigelt hétte (Arg. 2,313-315):

(...) non illis obvia tela
ferre nec infestos derat furor improbus ignes,

ni Veneris saevas fregisset Mulciber iras. 315

Hier geht die konkrete Bedrohung also von menschlichen Frauen aus, die durch géttliche Intervention,
in Form einer — allerdings nur angedeuteten, unvollstindigen'” — Beinahe-Episode verhindert werden
muss, wobei Venus nicht selbst die agierende Gottheit ist, sondern ,,nur ihr Zorn, als Grund fiir die
Beinahe-Handlung, von einem anderen Gott abgewandt wird.

Beinahe-Episode Jason (in Venus’ Rede, Arg. 7,284-287)""":

Nicht nur erzédhlt Venus der Medea von einem génzlich erfundenden Treffen zwischen ihr selbst und
Jason, sie zitiert seine angebliche Rede auch wortlich (Arg. 7,266-287) und baut an dieser Stelle eine

Art variierte Beinahe-Episode ein (7,284-287):

‘ei mihi quod nullas hic possum exsolvere grates!
at tamen hoc saeva corpus de morte receptum, 285
hanc animam sciat esse suam. miserebitur ergo?

dic’ ait ‘an potius — ?°, strictumque ruebat in ensem.

1% y/g]. z. B. Aphrodite und Paris (/1. I11,373-375), s. 0. S. 21).
195, hierzu z. B. die Kommentare von SHELTON (1971) 80-81 und SMITH (1987) 143 ad loc. NESSELRATH (1992)
behandelt diese Episode nicht (vgl. o. S. 36 FuBn. 142), aber s. u. FuB3n. 170.
170 vgl. DRAGERs Ubersetzung (2003): ,Nicht fehlte jenen die ruchlose Raserei, Geschosse gegen sie zu
schleudern, auch nicht feindliche Feuerbrinde, <und sie hiéitten es getan,> wenn nicht Mulciber Venus’
grausamen Zorn gebrochen hétte.” (meine Hervorhebung).
5. z. B. die Kommentare von SPALTENSTEIN (2005) 285 und DAvIS (2020) 173-174 ad loc. Zu den
textkritischen Problemen hierzu s. STADLER (1993) 106-107.
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Venus berichtet, dass Jason der Medea als Dank fiir (die Aussicht auf) ihre Hilfe ,,Leib und Seele*
versprach, auf ihr Erbarmen hoffte und — in Kombination mit einer Aposiopese (7,287) —
gewissermallen als Alternative dazu mit Selbstmord drohte, konkret damit, sich ins Schwert zu
stiirzen' ",

Darauthin versprach Venus ihm (angeblich), Medea zu seiner Unterstiitzung zu iiberreden (wobei sie
ironischerweise noch dariiber hinaus behauptet, sie selbst war auch durchaus von Jasons Rede und
Ungliick bewegt, verzichtete jedoch auf ihren eigenen — i. e. ,,Circes™ — Finsatz, damit Medea zum
Zug kiame, da diese dessen wiirdiger sei, 7,288-291). Derartige Manipulationen von gottlicher Seite
schildert Valerius Flaccus, vor allem im Zusammenhang mit Medea, besonders hiufig und
ausfiihrlich'”.

Wurde schon das homerische Entriicken eines Helden durch eine Gottheit (Athene) von Valerius
Flaccus variiert gestaltet (6,739-746), stellen bei ihm erstmals menschliche Frauen — in Kombination
mit géttlichem Zorn — die drohende Gefahr dar (Lemnierinnen und Venus 2,313-315)""*. Valerius
Flaccus wusste also durchaus die homerischen Vorbilder originell zu variieren. Davon zeugt besonders
das letzte Beispiel (7,284-287), welches mit dem gezogenen Schwert vor allem auch an die vergilische
Beinahe-Episode mit Sibylle (den. 6,290-294) erinnert'”, allerdings nur in Figurenrede (und von
vornherein erlogen) von Venus geschildert wird.

So wie also Aeneas in der Unterwelt von den Schatten der Toten nicht konkret bedroht wird, ist nun
auch die Erzéhlung der Venus an Medea fingiert und somit keine ,,reale” kritische Situation. Der
entscheidende Unterschied: wihrend Sibylle dem Aeneas wohlgesonnen ist und ihn auf dem gesamten
Unterweltsgang nach Kriéften unterstiitzt, hat Venus gegeniiber Medea das Gegenteil im Sinn; hier
fadelt sie, indem sie bewusst liigt und ihre Listen anwendet, Medeas Untergang und Vernichtung ein.
Mit dieser angedeuteten Beinahe-Episode wird die Tradition der géttlichen Helferin aufgerufen'”:
Jetzt wird dieses gottliche Vorrecht von Venus zwar scheinbar auf Medea iibertragen, in Wirklichkeit
wird sie aber nur von der Gottin manipuliert, es wird die Behauptung in den Raum gestellt: ,,Jason
begeht Selbstmord oder stirbt, wenn du nicht eingreifst™. Wahrend das Intervenieren der Gottinnen fiir
diese (Athene, Hera, Venus etc.) keine Konsequenzen hat, sieht das bei Medea ganz anders aus: die

Ubernahme der gottlichen Helferrolle fiihrt sie schlieBlich in die Katastrophe'”.

172 Hiermit vgl. kurz darauf Medea, die sich beherrschen muss, Venus nicht ins Gesicht zu schlagen (4rg. 7,292-
294): Torserat illa gravi iamdudum lumina vultu / vix animos dextramque tenens quin ipsa loquentis / iret in ora
deae; tanta pudor aestuat ira. Zu Arg. 7,323-352 (Medeas Entscheidung) als Beinahe-Episode s. NESSELRATH
(1992) 122 bzw. Kapitel III S. 192f.
' Hierzu s. auch Kapitel III (III. 1. 3. und IIL 1. 4. bzw. IIL 5. 3.).
'7* Wihrend bei Apollonios Rhodios Medea im wahrsten Sinne des Wortes von den Beinahe-Episoden, an denen
sie beteiligt ist, ,,betroffen” ist, s. 0. S. 39-41.
'7s.0. 8. 42f.
176 Athene und Odysseus bzw. Hera und Jason, s. die Beinahe-Episoden o. S. 27-30.
" Hierzu s. Kapitel III (bes. II1. 5. 3., vgl. auch o. FuBn. 173).
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I. 2. 7. Silius Italicus, Punica

a) Venus:
Beinahe-Episode Venus und Pomponia (variiert, Pun. 13,615-620):
Als (variierte'”®) Beinahe-Episode beinhaltet diese Szene Venus als intervenierende Gottheit (Pun.

13,615-620)'7:

Adstabat fecunda louis Pomponia furto. 615
namgque ubi cognouit Latio surgentia bella

Poenorum Venus, insidias anteire laborans

lunonis fusa sensim per pectora patrem

implicuit flamma. quae ni prouisa fuissent,

Sidonia Iliacas nunc uirgo accenderet aras. 620

Wenn sie nicht dadurch, dass sie Pomponia als Geliebte zu Juppiter schickte und diesen entflammte,
die Rénke ihrer Gegenspielerin Juno aufgehalten bzw. verhindert hitte, wiren ebendiese Punischen
Kriege wohl anders ausgegangen, i. ¢. mit einem Sieg der Punier, was hier mit der bloen Andeutung
zum Ausdruck gebracht wird, dass sich ansonsten nun eine sidonische (nicht rémische) Jungfrau um
die Tempelaltdre kiimmern wiirde.

Diese Episode erinnert an die Stelle bei Valerius Flaccus, wo die lemnischen Frauen durch Vulcanus in
ihrem Zorn (der von Venus ausgeht) von einem Mord abgehalten werden miissen (4rg. 2,313-315) —
hier bei Silius muss Pomponia, als Mittel zum Zweck, durch Venus Juppiter in Liebe entflammen, um

so die Listen Junos zu verhindern. Im folgenden Schema wird die Ahnlichkeit ersichtlich:

Val. Fl., Arg. 2,313-315 Sil. It., Pun. 13,615-620
Agent Vulcanus Venus
Betroffene lemnische Frauen Pomponia (und Juppiter)
Grund Venus Juno

b) Sibylle:
Beinahe-Episode Sibylle (variiert, Pun. 13,755-757)":
An spiterer Stelle heif3t es, dass Scipio bei seinem Unterweltsgang gerne die einzelnen Schatten der

Toten rufen und ansprechen wiirde, doch Sibylle hélt ihn davon ab (Pun. 13,755-757):

laetatur spectatque uirum insatiabilis ora 755

'8 Variiert insofern, als der verneinte Gliedsatz, gegen die homerische Tradition (kai v0 kev — €1 pi)), zuerst steht,
vgl. den. 6,290-294 (s. o. S. 42f.).
17 1ch verwende den Text von DELZ (1987).
180 5. NESSELRATH (1992) 107 mit FuBn. 185.
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Scipio et appellet cunctos, ni magna sacerdos

admoneat turbae innumerae: (...)

Auch hier, wie oben bei Valerius Flaccus, ist wieder die vergilische Episode (4den. 6,290-294) die
Bezugsstelle: Wihrend Sibylle bei Vergil Aeneas davon abhélt, unsinnigerweise mit seinem Schwert
auf die Toten loszugehen, hilt sie bei Silius Italicus den (freudig erregten, Pun. 13,755: laetatur)
Scipio davon ab, diese noch weiter nacheinander anzusprechen. GewissermaBen verbindet Silius hier
die eben erwdhnte Episode bei Vergil (den. 6,290-294) mit der zweiten, die Sibylle beinhaltenden
Episode ebenda (4en. 6,535-538): denn dort mahnt wenig spiter Sibylle zum Aufbruch und beendet
das Gesprich mit dem verstorbenen Deiphobus'®'. Diese beiden Sibylle-Episoden kombiniert Silius
Italicus hier in seiner entsprechenden Szene also kurz und knapp. AuBlerdem ldsst sich festhalten, dass

er ebenso wie sein vergilisches Vorbild nur Beinahe-Episoden mit Venus bzw. Sibylle gestaltet hat'™*.

I. 2. 8. Statius, Thebais

a) Athene:

Beinahe-Episode Athene und Tydeus (7/eb. 2,682-690/706)'*:

An dieser nach homerischem Vorbild gestalteten Beinahe-Episode ist besonders, dass der Erzdhler die
Gottin hier direkt adressiert: ohne ihr Eingreifen wire Tydeus nach dem ihm gelegten, aber erfolgreich

iiberwundenen Hinterhalt wieder nach Theben gegangen (Theb. 2,682-686):

1lle etiam Thebas spoliis et sanguine plenus

isset et attonitis sese populoque ducique

ostentasset ouans, ni tu, Tritonia virgo,

flagrantem multaque operis caligine plenum 685

consilio dignata virum: (...)

Der nun folgenden Rede und Aufforderung Athenes, Mal zu halten und weiter zu ziehen (2,686-690),

gehorcht Tydeus im Anschluss, indem er Maeon, dem einzigen Uberlebenden auf thebanischer Seite,

"ls. 0. 8. 43.

182 7u Pun. 13,36-50 als Beinahe-Episode s. NESSELRATH (1992) 118. Hierbei handelt es sich genau genommen
um keine Beinahe-Episode, sondern eine Prophezeiung und somit eine Aussage iiber die Zukunft, die deshalb
nicht hierher gehort.

18 5. NESSELRATH (1992) 124. s. auch FEENEY (1991) 365-366. Ich verwende den Text von SHACKLETON
BAILEY (2004).

Aufgrund des zur Geniige umfangreichen Corpus meiner Arbeit sowie der Unvollstdndigkeit von Statius’
Achilleis behandle ich diese nicht; s. jedoch NESSELRATH (1992) 123 Fufin. 210 zu drei Beinahe-Episoden in der
Achilleis (alle drei mit Deidamia). s. auch ebd. 63-64 zu den Uberlegungen bei Quintus Smyrnaeus (u. a. die
Pferde Achills und Penthesileia betreffend; s. aber auch Quint. Smyrn. 1,403 ff.; letzteren Hinweis verdanke ich
Prof. Andreas Heil); s. NESSELRATH (1992) 66 Fufin. 122 zu den Orphischen Argonautika mit zwei Beinahe-
Episoden Medea und Jason bzw. Thetis betreffend und ebd. 69 zu Hera bei Nonnos, die mit thessalischen
Hexengesiangen aufwartet.
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eine Botschaft mitgibt (2,690-703); die durch Tydeus fiir Athene entstandene Ehre wird erneut durch
eine Apostrophe an sie zum Ausdruck gebracht (2,704-706: Haec ait, et meritae pulchrum tibi, Pallas,
honorem / sanguinea de strage parat, praedamque iacentem / comportat gaudens ingentiaque acta
recenset), und bis zum Ende des zweiten Buches wird Athene durch das ausfiihrliche Gebet des
Tydeus als seine Schutzgottin charakterisiert.

Beinahe-Episode Athene und Tydeus (variiert, Theb. 8,497-501)"**:

Diese Verbindung mit Tydeus zeigt sich auch in der nédchsten, Athene betreffenden Beinahe-Episode,

in der sie Tydeus dem Haemon entgegen schickt (Theb. 8,497-501):

Sterneret adversos etiamnum Ismenius Haemon

Inachidas (nam tela regit viresque ministrat
Amphitryoniades), saevum sed Tydea contra

Pallas agit. iamque adverso venere favore 500

comminus, et placido prior haec Tirynthius ore:

Der Inhalt dieser Episode ist relativ allgemein gehalten; es wird nur angedeutet, dass ohne Athenes
(und Tydeus’) Intervention Haemon noch mehr Krieger erlegt hatte. Auf Haemons Seite wiederum
steht Hercules — der richtet sich nun in direkter Rede an seine Schwester, wo er u. a. auf Athenes

Verdienste um ihn zu sprechen kommt (7heb. 8,509-513):

(...) teneo aeternumque tenebo

quantum haec, diva, manus, quotiens sudaverit aegis 510
ista mihi, duris famulus dum casibus omnes

lustro vagus terras, ipsa (heu!) comes invia mecum

Tartara, ni superos Acheron excluderet, isses.

Besonders die irreale Formulierung (8,512-513) reicht sehr nahe an eine klassische Beinahe-Episode
heran, denn Hercules spricht hier aus, dass sie ihn gewiss in den Tartarus begleitet hitte, wenn dies den

Gottern nicht verboten wire'®

. Nach dieser samtlich defensiven und freundlichen (fiir einen Hercules
ganz und gar nicht typischen) Rede zieht er sich sogar vollstdndig aus der Schlacht zuriick und l&sst
seiner Schwester den Vortritt (bis 8,516). Darauf reagiert Athene duBerst positiv (8,517-518) und der

Erfolg ihrer Beinahe-Episode (8,497-501, siche oben) tritt im Folgenden erst richtig zutage (8,519ft.).

'8 5. NESSELRATH (1992) 130.
' Hier verhindert jedoch keine Aktion, sondern eine bereits bestehende Vorbedingung das Eintreten des irrealen
Ereignisses, somit handelt es sich um keine ,klassische” Beinahe-Episode. Vgl. z. B. Athene iiber Herakles und
seinen Unterweltsgang in der llias (bes. 1. VII,366-369). Man konnte meinen, Statius’ Hercules habe die llias
gelesen und revanchiere sich hier nun dafiir, dass sie seinen Unterweltsgang damals unterstiitzt habe. Zu Theb.
8,512-513 s. auch FEENEY (1991) 358.
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Beinahe-Episode Athene und Tydeus (variiert, Theb. 8,526-528)":
Die néchste Beinahe-Episode l4sst nun nicht lange auf sich warten: der von Athene begiinstigte Tydeus
steht, nachdem Hercules seinen Gegner Haemon soeben verlassen hat, kurz davor, einen tddlichen

Treffer zu landen (Theb. 8,526-528):

nec frustrata manus, mortemque invenerat hasta;
sed prohibet paulumque umeri libare sinistri

praebuit et merito parcit Tritonia fratri.

Doch Athene verhindert dies, und zwar aus Riicksicht auf ihren Bruder Hercules, der sich in seiner

Rede soeben als so zuvorkommend erwiesen hatte'™’

. Diese drei jeweils mit Athene und Tydeus in
Verbindung stehenden Beinahe-Episoden hat Statius also gekonnt zueinander in Beziehung gesetzt.
Diese Gottin unterstiitzt hier zwar in erster Linie ihren duBerst kriegerischen Schiitzling, doch durch
die von Hercules betonte Bereitschaft Athenes in der Vergangenheit, auch ihm beizustehen, sieht sie
sich bewogen, einen Gefallen zu erwidern, wodurch sie wiederum aus Riicksicht auf ihren Bruder
Hercules einen moglichen Erfolg des Tydeus verhindert. Hier zeigt sich wieder einmal, dass die
Interventionen von gottlicher Seite mitunter sehr willkiirlich motiviert sind (mal {iberstiitzt sie ihren

Schiitzling, mal ihren Bruder) — fiir die Gottin selbst ergeben sich, im Gegensatz zu den beteiligten

Menschen, hierbei so gut wie keine Konsequenzen.

b) Tisiphone:

Neben den eben behandelten Beinahe-Episoden in der Thebais, die in Zusammenhang mit der der
olympischen Géttin Athene stehen, tritt vor allem die Erinye Tisiphone, eine infernalische Gottheit, in
solchen Episoden hiufig in Augenschein'®®,

Beinahe-Episode Tisiphone und Polynices (variiert, Theb. 6,513-517)"%:

So ruft der Erzéhler bei der Schilderung des Wagenrennens im 6. Buch in einer irrealen ,,Wenn nicht*-
Formulierung aus, dass der Tod des Polynices an dieser Stelle den Bruderkrieg verhindert hétte — doch

Tisiphone verweigerte dies (Theb. 6,513-517):

Quis mortis, Thebane, locus, nisi dura negasset

Tisiphone, quantum poteras dimittere bellum!

te Thebe fraterque palam, te plangeret Argos, 515
te Nemea, tibi Lerna comas Larisaque supplex

poneret, Archemori maior colerere sepulcro.

1% 5 NESSELRATH (1992) 130.
7. 0. S. 50.
'8 5. auch Kapitel IT S. 110f. mit FuBn. 407 zur Intervention Tisiphones in den Iocaste- und Antigone-Szenen.
18 5. NESSELRATH (1992) 125 zur gesamten Szene Theb. 6,491-517 (Apollo schickt beim Wagenlenken ein
Schreckgespenst) als Beinahe-Episode. s. auch den Kommentar von WILSON JOYCE (2008) 386 ad loc.
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Auch spiter im Kampf ldsst Tisiphone nicht zu, dass Tydeus den Eteocles todlich trifft, sondern spart
diesen fiir seinen Bruder Polynices auf — sie verhindert also erneut ein vorzeitiges Ende des Krieges
durch die Totung eines der Briider; allerdings findet sich hier keine géingige Beinahe-Formulierung

(Theb. 8,684-691)"":

(...) ibat atrox finem positura duello

lancea (convertere oculos utrimque faventes 685
Sidonii Graique dei), crudelis Erinys

obstat et infando differt Eteoclea fratri,

cuspis in armigerum Phlegyan peccauit. 1bi ingens

pugna virum, stricto nam saevior irruit ense

Aetolus, retroque datum Thebana tegebant 690

arma ducem. (...)

Ahnlich verhilt es sich am Ende dieses Buches, als Tydeus, der martialische Krieger, endgiiltig
blutriinstig wird, in das abgetrennte Haupt seines Gegners beiit und so die ihm schon von Athene
zugedachte Unsterblichkeit verspielt — wieder wird Tisiphone erwdhnt, der Zusammenhang mit ihr
allerdings nur angedeutet; sie ,,verlangt mehr*, doch vermutlich ist sie als die treibende Kraft hinter
Tydeus’ grausamer Handlung zu sehen; genau genommen ist es jedoch Athene, die sich in dieser
(nicht klar als Beinahe-Episode definierten) Szene umentscheidet und zuriickzieht (Theb. 8,757-
766)"":

infelix contentus erat: plus exigit ultrix

Tisiphone; iamque inflexo Tritonia patre

venerat et misero decus inmortale ferebat,

atque illum effracti perfusum tabe cerebri 760
aspicit et viuo scelerantem sanguine fauces

(nec comites auferre valent): stetit aspera Gorgon

crinibus emissis rectique ante ora cerastae

velavere deam; fugit aversata iacentem,

nec prius astra subit quam mystica lampas et insons 765

Elisos multa purgavit lumina lympha.

Man konnte sagen, dass diese Szene der erfolgreichen Intervention Athenes nach dem Kampf gegen

15 NESSELRATH (1992) 126-127 zur gesamten Szene Theb. 8,672-691 als Beinahe-Episode.
11'g. NESSELRATH (1992) 127 mit FuBn. 215 zu Theb. 8,751-766 als Beinahe-Episode. s. auch den Kommentar
von WILSON JOYCE (2008) 410-411 ad loc.
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die finfzig Mann im Hinterhalt'”> kontrastiv entgegengesetzt ist: Tisiphone verdringt hier
gewissermallen die gottliche Helferin Athene, die zu spét kommt.

Auch die folgende Episode sieht nur auf den ersten Blick nach einer Beinahe-Formulierung aus,
zumindest handelt es sich um eine starke Variation, denn genau genommen wird zuerst ausgedriickt,
wozu Hippomedon, der an dieser Stelle den Leichnam des Tydeus nach Kriften verteidigt, féhig
gewesen wire, und dann wird mit der adversativen Konjunktion sed die Handlung der Tisiphone

eingeleitet (Theb. 9,144-150)"":

Non ibi Sidoniae valuissent pellere coepto

Hippomedonta manus, non illum impacta moverent 145
tormenta oppositum, formidatique superbis

turribus impulsus temptato umbone redissent.

sed memor Elysii regis noxasque recensens

Tydeos in medios astu subit impia campos

Tisiphone: (...)

Im Anschluss bringt sie, u. a. mit einer direkten Rede an Hippomedon, diesen dazu, die Leiche des
Tydeus zuriickzulassen.

Beinahe-Episode Tisiphone und Pietas (Theb. 11,482-496)"*:

Die einzige klassisch formulierte Beinahe-Episode im Zusammenhang mit Tisiphone ist die Stelle, als
Pietas mit ihrem Auftritt und ihrer Rede schon beinahe Erfolg bei den Kriegern hat (7heb. 11,465-
481), dann jedoch Tisiphone interveniert (11,482-496):

Nonnihil impulerat dubios, ni torva notasset
Tisiphone fraudes caelestique ocior igne
adforet increpitans: ‘quid belli obverteris ausis,

numen iners pacique datum? cede, improba: (...) 485

Mit ihrer nun folgenden Schelte weist Tisiphone die Gottin Pietas in die Schranken (11,486-496),
woraufhin diese, dhnlich wie Athene zuvor (siche oben), die Flucht ergreift und der Kampf noch
heftiger entbrennt (11,4971t.).

Statius erweist sich nach diesen Erlduterungen als der romische Epiker, der als erster eine seiner —
selbstredend &dullerst negativ gezeichneten — Figuren, namlich Tisiphone, in mehreren Beinahe-

Episoden (bzw. in vergleichbaren Szenen) jeweils etwas Positives verhindern ldsst. Die Betonung liegt

"2 Theb. 2,682-686, s. 0. S. 49f.
135 NESSELRATH (1992) 127-128 mit FuBn. 216 zur gesamten Szene Theb. 9,144-176 als Beinahe-Episode.
194 . NESSELRATH (1992) 132 zur gesamten Szene Theb. 11,457-496 als Beinahe-Episode (s. auch ebd. zu Theb.
11,193-197 als Beinahe-Episode). Zu Theb. 11,483 s. auch FEENEY (1991) 347.
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jedes Mal, mit Ausnahme der Hippomedon-Szene, auf dem groBen Ubel, das hitte vermieden werden
konnen, wenn nicht Tisiphone eingeschritten wére: das vorzeitige Ende des Krieges.

Wihrend Statius also eine von Anfang an fiir das Epos wesentliche Gottin, Athene, wie viele seiner
Vorginger ebenfalls in den Kontext von Beinahe-Episoden stellt (vgl. Homer, Lucan, Valerius
Flaccus), bringt er jedoch auch, als starke und bedrohliche Gegenspielerin, die ddmonische Erinye, die
Hollengestalt Tisiphone, als erster in diesen Zusammenhang. Damit geht auch sonst eine
Machtverschiebung von den superi hin zu den inferi einher'”. Statius erweist sich also in zweierlei
Hinsicht gewissermafBlen als Erneuerer von Beinahe-Episoden mit weiblichem Kontext: erstens ist die
Verschiebung von olympischen, ,,guten hin zu infernalischen, ,,bosen* (weiblichen) Gottheiten hier
besonders auffillig (in keinem anderen der hier behandelten Epen intervenieren der Tisiphone
vergleichbare [Frauen-]Gestalten); zweitens hat Statius auch vermehrt menschliche Frauen in Beinahe-
Episoden gestaltet, und zwar auffallig viele und verschiedene, wie die letzten beiden Punkte ¢) und d)

zeigen werden'*®.

¢) Hypsipyle:
Beinahe-Episode Hypsipyle und Eos (7heb. 5,287-291):
Eine sehr typische Beinahe-Episode, i. . der Topos des wohl endlosen Weinens, wenn nicht die Sonne

aufgegangen wire, steht bei Statius in Verbindung mit Hypsipyle (Theb. 5,287-291):

(...) dein curvo robore clausum

dis pelagi Ventisque et Cycladas Aegaeoni

amplexo commendo patrem, nec fletibus umquam

sit modus alternis, ni iam dimittat Eoo 290

Lucifer astra polo. (...)

Nun hat diese Art von Beinahe-Episode keinen groBen Einfluss auf die Handlung'”’, doch
erwdhnenswert ist hier vor allem, dass an dieser Stelle nicht der Erzdhler, sondern Hypsipyle selbst in
Figurenrede iiber sich und ihren Vater Thoas spricht. Auch ist es hier kein Weinen der Freude (bzw. in
einem doch positiven Zusammenhang'*®), sondern des Abschieds.

In die Richtung einer Beinahe-Episode (ohne klare Signalworter) geht die Szene, als Lycurgus (der
Vater des durch eine Schlange zu Tode gekommenen Opheltes) Hypsipyle, die fiir das Kind

verantwortlich war, toten will, Tydeus jedoch, gemeinsam mit anderen, dies verhindert (5,660-666):

135, z. B. FEENEY (1991) 337-391 zu den Géttern bei Statius. s. auch SCHONBERGER (1998) 12.
1% Verwiesen sei hier noch auf Atalante, die gegeniiber ihrem Sohn Parthenopaeus einen Irrealis, vergleichbar
mit einer Beinahe-Episode, dullert (Theb. 4,322-326): nuper te pallida vidi, / dum premis obnixo venabula
comminus apro, / poplite succiduo resupinum ac paene ruentem, / et ni curvato torsissem spicula cornu, / nunc
ubi bella tibi?
197 Vgl. die Beinahe-Episode Athene und Eos (s. 0. S. 28f.) und die zur Mutter des Menoeceus (s. u. S. 56f.).
8 ygl. z. B. Od. 16,220-221 und 21,226-227 (wo genau genommen auch Penelope am Klagen beteiligt ist).
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(...) ibat letumgque inferre parabat 660
ense furens rapto; uenienti Oeneius heros

impiger obiecta proturbat pectora parma,

ac simul infrendens: ‘siste hunc, uesane, furorem,

quisquis es!’ et pariter Capaneus acerque reducto

affuit Hippomedon rectoque Evymanthius ense, 665

ac iuuenem multo praestringunt lumine; (...)

Besonders bemerkenswert an dieser Stelle: hier ist es zum ersten Mal der (gewaltsame) Tod einer

Frau, der verhindert wird.

d) Andere menschliche Frauen:

Beinahe-Episode Antigone und Odipus (7heb. 11,627-633):

Eine der anderen menschlichen Frauen, die in vergleichbaren Szenen auftreten, ist Antigone. Sie fiihrt
nach dem Bruderkampf ihren geblendeten Vater Odipus auf das Schlachtfeld (wobei sie zogert, Theb.
11,595-596: cunctatur nescia uirgo / quid paret), und als dieser nach seiner Klage- und Abschiedsrede
(11,605-626) kurz davor steht, sich das Leben zu nehmen, verhindert Antigone seinen Selbstmord
durch das (bereits vorsorgliche) Verstecken der Waffen (11,627-633):

talia dequestus paulatim insumpserat iras

mortis, et occulte telum, ne'” nata vetaret,

quaerebat; sed cauta manu subtraxerat enses

Antigone. furit inde senex: ‘ubi noxia tela? 630
heu Furiae! num totum abiit in corpora ferrum?’

dicentem comes aegra levat mutumgque dolorem

ipsa premit, saevum gaudens planxisse parentem.

Zwar tobt ihr Vater dariiber, doch sie steht zu ihrem Entschluss. Wéhrend also Hypsipyle durch die
Intervention von Tydeus und anderen vor dem Tod gerettet wird, bewahrt hier, als aktive Agentin,
Antigone ihren Vater vor dem (Frei-)Tod*”.

Beinahe-Episode Hippolyte (variiert, Theb. 12,635-638)*":

Eine besonders interessante, weil die Thematik betreffend vollig singuldre Beinahe-Episode ist die der

199's. hierzu FuBn. 33 bei SHACKLETON BAILEY (2004) ad loc.: ,,The very rare if not apocryphal use of ni = ne in
classical writing is best discounted, I think.*
29 Man kénnte vermuten, dass Antigone die besondere Rolle, die ihr hier in der Beinahe-Situation zukommt,
auch weiterhin behélt, aber der Erzéhler enttduscht die so aufgebaute Lesererwartung und fiihrt stattdessen Argia,
besonders im 12. Buch der Thebais, als zentrale Heldin ein. Mit dieser Stelle vgl. auch den (von Venus
erfundenen) angedrohten Selbstmord Jasons bei Valerius Flaccus (4rg. 7,284-287, s. o. S. 46f.).
20! 7u Hippolyte s. BESSONE in: FABRE-SERRIS/KEITH (Hgg.) (2015) 131.
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Hippolyte, der neuen Frau des Theseus: aufgrund ihrer Schwangerschaft kommt ein Kriegszug flr sie

nicht (mehr, sie ist ja eine Amazone) in Frage (Theb. 12,635-638):

isset et Arctoas Cadmea ad moenia ducens 635
Hippolyte turmas: retinet iam certa tumentis
spes uteri, coniunxque rogat dimittere curas

Martis et emeritas thalamo sacrare pharetras.

Allerdings hatte auch ihr Mann sie darum gebeten, dem Kampf zu entsagen. Diese Beinahe-Episode
liefert also gleich zwei Griinde fiir das (Kriegs-)Geschehen, das hier, zumindest fiir Hippolyte, nicht
ein- bzw. zutreffen kann. Und diese beiden Griinde — Mann und Kind — sind besonders im Hinblick auf
eine ,,naturgemal“ kriegerische Amazone besonders auffillig und einzigartig.

Beinahe-Episode Mutter des Menoeceus (7%eb. 10,815-818):

Ebenfalls mit der Thematik der Mutterschaft behaftet, wird durch eine an eine Beinahe-Episode
zumindest erinnernde Formulierung die Trauer der Mutter des Menoeceus ausgedriickt (der sich fiir

seine Heimatstadt Theben selbst opferte, Theb. 10,815-818):

Diceret infelix etiamnum et cuncta repleret 815
questibus: abducunt comites famulaeque perosam
solantes thalamoque tenent, sedet eruta multo

ungue genas; (...)

Allerdings ist hier die nicht eingetretene bzw. verhinderte Handlung ,,nur* das weitere Klagen dieser
trauernden Mutter (dhnlich wie zuvor bei Hypsipyle®®), die schlieBlich von ihren Dienerinnen
fortgefiihrt wird.

Fiir Statius lésst sich also festhalten, dass er, wie auch seine epischen Vorgénger, sehr wohl Beinahe-
Episoden mit Gottinnen gestaltet hat, die Neuerung besteht hierbei in der Einfithrung der Tisiphone in
solche Szenen; die Verlagerung in die ddmonische Sphére der inferi wird bei ihm eindeutig
hervorgehoben. Wéhrend erstmals bei Apollonios Rhodios eine menschliche Frau, die Hauptfigur
Medea, in Beinahe-Episoden auftritt (und sich bei Vergil und Silius bzw. Lucan immerhin auch Szenen
mit ebenfalls ,herausragenderen” Frauen, i. e. Sibylle und Kleopatra, finden), fallt bei Statius

besonders ins Auge, dass er nicht nur auffillig viele und verschiedene menschliche Frauen in solche

225, 0. S. 54f. Vgl. bei Statius auch noch das duBerst menschliche Verhalten einer Vogelmutter, die (in einem
Gleichnis) ihre Jungen davor bewahrt, aus dem Nest zu fallen (7heb. 10,458-462):

(...) volucrum sic turba recentum,

cum reducem longo prospexit in aére matrem,

ire cupit contra summique e margine nidi 460

exstat hians, iam iamque cadat, ni pectore toto

obstet aperta parens et amantibus increpet alis.
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Szenen einfiihrt, sondern — neben Hypsipyle und Antigone — auch noch Frauengestalten, die fir die

Handlung kaum Bedeutung bzw. im Falle der Mutter des Menoeceus nicht einmal einen Namen haben.

L. 3. Fazit: Weibliche Beinahe-Episoden im Epos

Um nach dieser ,,chronologischen Abhandlung® die Besonderheiten solcher Beinahe-Episoden noch
einmal herauszustreichen, mochte ich die weiblichen Personen der behandelten Textstellen am Ende
des Kapitels nun folgendermaBBen zusammenfassen und kategorisieren:

1. als die weibliche Person (agens), die interveniert (aktiv),

2. als die weibliche Person (agens), die das drohende Unheil verursachen wiirde (aktiv),

3. als die weibliche Person (patiens), die von Unheil etc. bedroht wird (passiv).
AuBerdem werde ich unter L. 3. 1. zwischen den Episoden unterscheiden, die in der Erzdhlung stehen,
und denen, die in direkter Rede der Figuren geschildert werden; denn in dieser Kategorie bilden die
,.klassischen® Interventionen das gréfite Corpus an Beinahe-Episoden, was eine solche Differenzierung
n6tig und sinnvoll macht. Zu guter Letzt werde ich noch die Entwicklung von der Beteiligung von

(fast ausschlieBlich) Goéttinnen hin zur Beteiligung von immer mehr menschlichen Frauen aufzeigen.

I. 3. 1. Die weibliche Person (agens), die interveniert (aktiv)

a) In der Erzihlung:

Bei den intervenierenden weiblichen Agentinnen handelt es sich, wie dieses Kapitel gezeigt hat, meist
um Goéttinnen, da Beinahe-Episoden, zumindest zu Beginn bei Homer und auch noch bei Apollonios
Rhodios, generell hdufig gottliche Intervention beinhalten.

So tritt Hera mehrmals in Beinahe-Episoden auf, dreimal in der Ilias, wo sie jedoch jeweils iiber
Athene (/I. 11,155-165), Agamemnon (VII[,217-219) und Iris (XVIIL,165-168) agiert bzw. deren
Aktionen antreibt und verursacht, also gar nicht selbst, zumindest nicht vordergriindig, aktiv wird®”.
Auch bei Apollonios Rhodios ist sic mehrmals als agens titig (Arg. 2,864-868°%; 4,20-25*; 4,636-
644°%).

Die anderen Géttinnen intervenieren ganz klassisch in den Beinahe-Episoden und haben praktisch
ausschlieBlich eine rettende Funktion, sowohl die bekannten und méchtigen Gottinnen Aphrodite (//.

111,373-375; V,311-313%"7; Apoll. Rhod. Arg. 4,916-919*%; bzw. Venus Aen. 8,520-523°"; Pun. 13,615-

293 Allerdings sieht es auf den ersten Blick zumindest bei den beiden ersteren Episoden danach aus, vgl. 1. 11,156
(gl pn Abnvainv “Hpn mtpog pobov gemev) und VIIL,218 (gi pny €ni epeci Bk’ Ayopéuvove motvia “Hpn) mit
XVIIL166 (i piy IInAgiovi modnvepoc mxéa “Ipig) bzw. XVIIL, 168 (npd yap fxé wv “Hpn).
% Val. Arg. 2,865 (i pi) &p” Aykaio mepiboov Epuforey “Hpn).
2% Vgl. 4,22 (si piy v Opifoto Bl oV mouci @éPecdar). Gleichzeitig ist Medea auch diejenige, die von dem
drohenden Unheil (von sich selbst kommend!) betroffen wire (s. o. S. 40f. bzw. u. S. 61 unter 1. 3. 3.).
2% ygl. 4,640 (AM “Hpn okomérowo ka® ‘Epkoviov idynoev). Arg. 3,808-810 erfihrt man erst im Nachhinein
von Heras Dazutun, s. u. S. 61.
27 Vgl. I1. TI1,374 und V,312 (gi piy &p’ 6ED vonoe Atdg Buydtnp Agpoditn).
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6207'%) und Athene (II. XV,121-127°""; Od. 5,426-429°"%; 5,436-443%"; 23,241-246>'*; 24,526-530°";
Bell. Civ. 9,681-684%'%; Val. Fl., Arg. 6,739-746'"; Theb. 2,682-690*'%; 8,497-501%"; 8,526-528*") als
auch kleinere und weniger bekannte Gottheiten wie Iris (Apoll. Rhod. Arg. 2,284-287*"), die
Heroinen (4rg. 4,1305-1311%*%) und die — auffallend bosartige — Tisiphone, die gerade keine rettende
Funktion hat (Theb. 6,513-517"%; 11,482-496*).

Die groBe Ausnahme bildet hier erstmals Medea bei Apollonios Rhodios: ohne sie und ihre
Intervention wire es nicht zur Bezwingung des Ungeheuers Talos gekommen (Arg. 4,1651-1653%%).
Bei Vergil hat auch die Seherin Sibylle zumindest gottliche Ziige und sie ist auch die einzige Frau, die
in zwei Beinahe-Episoden den handelnden agens darstellt (4en. 6,290-294%6; 6,535—538227). Eine
vergleichbare Szene mit Sibylle nimmt auch Silius Italicus wieder auf (Pun. 13,755-757%**). Bei Lucan
ist in diesem Punkt als menschliche Frau nur Kleopatra vergleichbar, die es schafft, Caesar zu
verfithren (Bell. Civ. 10,104-106**). Bei Statius interveniert Antigone, indem sie den Selbstmord ihres
Vaters Odipus verhindert™’ (Theb. 11,627-6337").

Besonders Medea und Sibylle, aber auch Kleopatra kommt also z. T. die urspriinglich Géttinnen
vorbehaltene machtvolle Position der eingreifenden Person zu, allerdings mit bedeutungsvollen
Unterschieden; wiahrend Medea und Sibylle in der Tat als méachtige Priesterinnen bzw. Magierinnen
auftreten, wird Kleopatras Wirkung auf Caesar nur in die Nahe einer solchen tatsdchlichen
Wirkmachtigkeit geriickt und hierbei gewissermallen ddmonisiert. Medea wiederum ist jedoch

232

zugleich ddmonische Frau (als Zauberin) und Opfer (von Goéttinnen)™ . Auch Antigones Einfluss

% Vel Arg. 4,917-918 (&AAé pv oikteipaca Oed "Epvkog pedéovoa / Kdmpig £t év divaug avepéyoro, [...]).
29Vgl. Aen. 8,523 (ni signum caelo Cytherea dedisset aperto).
210 Vgl. Pun. 13,619 (quae ni prouisa fuissent).
2 Vel. Il. XV,123 (i pn Ad1vn ndot tepdeicaca OBeoiow).
2Vgl. Od. 5,427 (g piy émi ppeot Ofike Oed yhovkdmic AGRvn).
213 Vgl. 5,437 (i pny Emppocvvny ddke yAavkdTic Adfqvn).
M Vgl. 23,242 (gi pi) &p° GAL €vonoe Od yavkdmig AONVY).
215 Vgl. 24,529 (gi pn AOnvain, kovpn A1og aiyidyoto / [...]).
216vol. Bell. Civ. 9,682-683 (si non Tritonia densos / sparsisset crines texissetque ora colubris).
2"V gl. Arg. 6,740 (ni prior adversis Pallas vidisset ab armis).
28 vgl. Theb. 2,684 (ni tu, Tritonia virgo).
29 Vgl. 499-500 (saevum sed Tydea contra / Pallas agit). Zu Athene in Theb. 8,509-513 s. u. S. 59 FuBin. 242.
20vgl. 8,527-528 (sed prohibet paulumgque umeri libare sinistri / praebuit et merito parcit Tritonia fratri).
21Vgl. Arg. 2,286 (gi piy &p” dxéa “Ipig 1dev, katd 8 aibépog dhto). Zu I1. XVIIL 166 s. 0. S. 57 mit FuBn. 203.
222 Vgl. Arg. 4,1308-1309 (@rrhd opeog EAEnpav aunyavin pvdbovtag / p@docar Aong tuniopotr).
223 Vgl. Theb. 6,513-514 (quis mortis, Thebane, locus, nisi dura negasset / Tisiphone).
2 Vgl. 11,482-483 (ni torua notasset / Tisiphone fraudes). Vgl. auch Theb. 8,684-691; 8,757-766; 9,144-150 (s.
0. S. 52f).
225 Vgl. Arg. 4,1653 (gi p o Mnd€rta Malopévolg dydpevce).
226Vl Aen. 6,292 (et ni docta comes tenuis sine corpore uitas).
27Vgl. 6,538 (sed comes admonuit breuiterque adfata Sibylla est).
2 Val. Pun. 13,756-757 (ni magna sacerdos / admoneat turbae innumerae).
¥ Vagl. Bell. Civ. 10,105 (vultus adest precibus faciesque incesta perorat).
% Was eine gewisse Aufwertung der Antigone bewirkt, die dann aber letztendlich vom Erzihler enttiuscht wird,
vgl. 0. S. 55 Fufin. 200.
#l Vgl. Theb. 11,628 (ne nata uetaret).
»25.u.S. 61 unter I 3. 3.
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bleibt letztlich gering™”.
Sonderfille bilden hier Athenes Intervention, die 7/. XXIII,388-390%** erst nach der Beinahe-Episode
(XXIIL,382-384) mit Apollon als agens erfolgt. Vergleichbar ist Aen. 10,324-332** wo Venus

ebenfalls kurz nach einer Beinahe-Episode auftritt.

b) In der Figurenrede:

Dione berichtet ihrer Tochter Aphrodite ,,nur in Figurenrede®® von der Rettung des Ares durch
Eériboia (/. V,388—391)237, wobel hier vor allem erneut zu betonen ist, dass es sich bei Eériboia um
eine menschliche Frau als agens handelt; wiahrend Dione an dieser Stelle nicht selbst beteiligt war,
erzahlen Hypnos und Hephaistos im Riickblick jeweils in direkter Rede von ihren (eigenen) Rettungen
durch die Nacht (71. XIV,256-261%**) bzw. Eurynome und Thetis (Z7. XVIII,397-399%). In der Odyssee
ist es schlieBlich der Mensch Menelaos, der von seiner zweimaligen Rettung durch Eidothea (Od.
4,363-366""; 4,441-446*"") berichtet. Odysseus kann sogar personlich im Gesprich Athene gegeniiber
deren rettende Hilfe betonen (Od. 13,383-385**). Kirke wiederum berichtet von Heras Intervention
bei der Argonautenfahrt (Od. 12,69-72°*), an der sie wiederum nicht selbst beteiligt war (Hera rettete
Jason und die Argonauten) — allerdings stammt auch Kirkes Rede aus Odysseus’ Mund”**. Auch Thetis
berichtet nur von einer Beinahe-Episode, die Apollon als agens beinhaltet (XVIIL454-456)*%.
Besonders perfid gestaltet sich jedoch die Beinahe-Episode, die Venus bei Valerius Flaccus der Medea
erzéhlt; diese (i. e. eine Begegnung von Venus und Jason) ist ndmlich génzlich erlogen (4Arg. 7,284-
287**). Venus ist hier also nicht nur an der Handlung selbst (dem Beinahe-Selbstmord Jasons) nicht
beteiligt gewesen, sondern diese hat tiberhaupt nie stattgefunden.

Somit stammen all diese Erzahlungen nicht vom auktorialen Erzéhler selbst, sondern sozusagen aus

»zweiter Hand* bzw. im Fall von Odysseus — Kirke — Hera sogar aus ,,dritter Hand*.

3 Vagl. 0. S. 58 Fufin. 230.

4 ygl. 1. XXIIL,388 (008 dp” AOnvainv lepnpauevoc AG0  Amoriov) bzw. XXIIL,383 (gi pi) Tvdéog vii
Kk0té66010 Poifog ATOLL®V).

235 Vgl. Aen. 10,331-332 (deflexit partim stringentia corpus / alma Venus).

236 Vgl. auch DE JONGS Einteilung der if not-situations in ,,narrator-text* und ,,character-text” (s. o. S. 10).

237 Vel. I1. V,389 (i pi) untpowy, mepikoring Hepifowa / [...]).

P8 Vgl. XIV,259 (gi pi) NOE Spnteipo 0edv £6Gmoe Kai avepdv).

29 Vgl. XVIIL398 (gi pij 1° Evpovopn te Oétig 0 vredéloto kOATw).

Vgl Od. 4,364-366 (gi pn Tic pe Oedv dho@idpaTo Koi 1 EMénoe / [...]/ EidoBén).

#1Vgl. 4,444 (6AL" odT) £66maE Kai Eppaoato péy” Gvelap).

2 Vgl. 13,385 (gi pfj pot ob Ekaota, 0£d, katd poipav Eeueg). In dhnlicher Weise spricht Hercules Athene auf
ein (theoretisch gebliebenes) Entgegenkommen ihrerseits an (Theb. 8,509-513, vgl. 8,512-513: ipsa (heu!) comes
invia mecum / Tartara, ni superos Acheron excluderet, isses).

P vgl. 0d. 12,72 (6a)" “Hpn mopémepyev, &nel gikog Rev THowv).

**Vagl. u. S. 60 zu Nestor.

5 Vgl. XVIIL454 (gi piy Ardriov / [...]). Hierzu s. auch das Schema o. S. 25.

246 Vgl. Arg. 7,287 (dic’ ait ‘an potius — ?°, strictumque ruebat in ensem).
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I. 3. 2. Die weibliche Person (agens), die das drohene Unheil verursachen wiirde (aktiv)

Hierbei handelt es sich jeweils um zwar konkrete, aber doch dufBerst mythische Bedrohungen, so
(durch) die Unterweltsgéttin Persephone (Od. 11,630-635>"), Skylla (Od. 12,445-446**), die Sirenen
(Apoll. Rh. Arg. 4,903-909°*%) und Amazonen (4rg. 2,985-995*"). Auch die Harpyien bilden eine Art
Sonderfall, indem sie den intervenierenden agens in dem Szenario darstellen, das von Eumaios nur

1°"). Die Ironie besteht

angenommen wird, i. e. dem (unrithmlichen) Tod des Odysseus (Od. 14,365-37
hier fiir den Leser/die Leserin vor allem darin, dass Eumaios unrecht hat und Odysseus eben noch
nicht gestorben ist, sondern leibhaftig vor ihm steht.

Die meisten Bedrohungen in der Odyssee (Persephone, Skylla) werden von Odysseus selbst berichtet,
besonders sticht hier jedoch die Rede des Nestor (innerhalb der Erzdhlung des Agamemnon!) hervor,
laut der Thetis mit ihrem Gefolge beim Begrébnis des Achilles beinahe eine Flucht der Achaier
bewirkt hitte, wenn Nestor sie nicht aufgeklirt hitte (Od. 24,50-57%*%). Diese Erzihlung stammt somit
aus ,,dritter Hand“*>. AuBerdem ist Thetis hier (im Gegensatz zu den anderen Beispielen) keine per se
unheimliche oder bedrohliche Gottheit, sondern gerade das Gegenteil ist der Fall: die liebende Mutter
mochte von ihrem verstorbenen Sohn Abschied nehmen.

Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die Bedrohung durch Helena, eine menschliche Frau
(Od. 4,282-289), die zweimal von Odysseus abgewandt”* und von der wiederum in der Figurenrede
des Menelaos berichtet wird. Eine weitere aufféllige Episode ist die, in der bei Valerius Flaccus die
Gefahr (fiir die Argonauten) von den lemnischen Frauen ausgeht, welche durch Vulcanus gebannt

5*), denn hier stellen erstmals menschliche Frauen das drohende Unheil

werden muss (4rg. 2,313-31
dar — was allerdings durch den Zorn der Venus begriindet und somit etwas abgeschwécht bzw.

zumindest in Verbindung mit einer Gottheit gesetzt wird.

*Tvgl. Od. 11,634-635 (un pot Topyeiny kepaliv dewvoio merdpov / €€ Aidog mépyetey dyavn) Mepoepovera).
¥ Vgl. 12,445-446 (ZxoApv 8 ovkéT Eace matip avdpdv 1€ Oedv T¢ / €io1déetv: 00 Yap Kev HTEKQUYOV aimdv
OLebpov).

vl Arg. 4,903-904 (0 8" amd vnog / fjdn meiopoat’ Epedhov £n” Midvesot Borécbal, die Argonauten miissen
von Orpheus davon abgehalten werden, an der lebensgeféhrlichen Insel der Sirenen anzulegen).

20 Vgl. 2,993-994 (gi pi} 8p’ éx AréOgv mvolod oA Apyéotao / fjiwBov). Das Zusammentreffen mit den
Amazonen wird durch Zeus verhindert, so wie in der Odyssee das nochmalige Zusammentreffen des Odysseus
mit Skylla (s. o. S. 31). Die Bedrohung durch Persephone vermeidet Odysseus alleine, die durch die Sirenen
verhindert zuerst Orpheus (vgl. o. Fulin. 249), dann ist noch eine Intervention durch Kypris vonnéten (s. o. S.
37).

1yl Od. 14,371 (viv 8¢ pv axheidg dpmoran avnpeiyavto).

2 ygl. 24,55-56 (WiTnp &€ GAOG 1€ odv dBavatng ahinotv / Epyetal, 0d Taddg TEBVNOTOC AVTIOMGA).

3 Vgl. 0. S. 59 zu Hera/Kirke/Odysseus.

4 Val. Od. 4,284: (ah)’ 'Odvoedg Katépuke kai Eoyebev iepéve mep) und 4,287-288 (6A)’ ‘Odveedg émi
péotaka yepol wiele / vOAEPEDG KPOTEPTIOL).

35 Vgl. Arg. 2,313-315 (non illis obvia tela / ferre nec infestos derat furor improbus ignes, / ni Veneris saevas
fregisset Mulciber iras).
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L. 3. 3. Die weibliche Person (patiens), die von Unheil etc. bedroht wird (passiv)

In der Formulierung einer Beinahe-Episode ist tatsdchlich erst Medea bei Apollonios Rhodios das
erste Beispiel fiir eine (menschliche) Frau als Person, die von einer solchen Episode ,,betroffen* ist**.
Man konnte gleich Arg. 3,808-810”7 als erstes Beispiel dafiir anfithren, wobei es sich um den
Sonderfall handelt, dass Heras Einwirken als Erklarung ,,nachgeschoben* wird; auch im Kontext mit
Jason ist Medea ,,nur* die betroffene (Arg. 3,1015-10197%) bzw. (an der Situation) beteiligte (3,1138-
1142%%) Person; auch ist es Medea, die durch Hera vom Selbstmord (eine Bedrohung, die im wahrsten
Sinne des Wortes von ihr selbst ausgeht) abgehalten werden muss (4,20-25*°); bei ihrem letzten
Auftreten in einer Beinahe-Episode ist Medea jedoch eindeutig der handelnde und vor allem
entscheidende agens (4rg. 4,1651-1653°").

Hypsipyle ist zwar selbst betroffen, als es darum geht, dass sie und ihr Vater fast kein Ende des
Klagens gefunden hitten (Theb. 5,287-291°%%), doch es ist noch interessanter, dass sie hier selbst zu
Wort kommt, also nicht nur an der Beinahe-Episode beteiligt war, sondern auch davon erzihlt.
Eindeutig von Unheil bedroht wird sie jedoch auch, denn sie muss — erstmals als menschliche Frau in
einer (Art) Beinahe-Episode — vor dem Tod gerettet werden (Theb. 5,660-666°%).

Weniger bedroht, aber von Krieg ab- bzw. ferngehalten wird Hippolyte durch ihre Schwangerschaft
(Theb. 12,635—638264), und die Mutter des Menoeceus ist nur insofern betroffen, als sie von weiteren

Klagen abgehalten und weggefiihrt wird (Theb. 10,815-818°%).

6 Wihrend Eériboia in der /lias durch ihr Eingreifen die Rettung des Ares bewirkt und Helena in der Odyssee
die Bedrohung darstellt, s. 0. S. 59 bzw. 60.
27TVgl. Arg. 3,809-810 (AALG oi Gpve / eI’ OLodv oTuYEPOTo KoTd Ppévac NAO° Aidao).
28 Vgl. 3,1015-1016 (Kai v k£ oi koi wésay amd otndinv apdoaco / yoyiy £yyvalésy dyatopévn yotéovt).
zz (9) Vgl. 3,1138-1139 (¢5evet0 §° Hjuatog dpn / dy olkovde véecOan NV PETA UNTEPO KODPY).

s.0.S.57.
15 0. S. 58. Auch aufgrund dieser Entwicklung von der passiven zur aktiven Rolle Medeas bei Apollonios
Rhodios kommt zweifellos der Szene bei Valerius Flaccus, in der Venus Medea manipuliert und auf die Rolle der
Helferin festlegen mochte (4rg. 7,284-287, s. 0. S. 46f. und 59), eine besondere Bedeutung zu.
262 Vgl. Theb. 5,289-290 (amplexo commendo patrem, nec fletibus umquam / sit modus alternis).
263 Vgl. 5,660-661 (ibat letumque inferre parabat / ense furens rapto). Eine Frau, die jemanden vor dem Tod
bewabhrt, schildert Statius auch, ndmlich Antigone, die ihren Vater Odipus vom Selbstmord abhilt (Theb. 11,627-
633, s. 0. S. 55 und 58f.). Das bloflie Mittel zum Zweck wiederum stellt Pomponia bei Silius Italicus (Pun.
13,615-620) dar (s. 0. S. 48). Sozusagen ,,betroffen, ndmlich (aufgrund) von Tisiphone, sind auch die Gottinnen
Athene (Theb. 8,757-766) und Pietas (Theb. 11,482-496, s. o. S. 52f.).
24 Vgl. Theb. 12,636-637 (retinet iam certa tumentis / spes uteri [...]).
5 Vgl. Theb. 10,815-816 (Diceret infelix etiamnum et cuncta repleret / questibus: abducunt [...]). Ich mochte
an dieser Stelle betonen, dass dieses Kapitel nur einen Uberblick bzw. eine Zusammenfassung von den
titelgebenden ,,Beinahe-Episoden” mit weiblicher Beteiligung liefern soll; selbstredend gibt es in allen
behandelten Epen cine gewaltige Menge an Irrealis-Konstruktionen und Wiinschen in Verbindung mit
Frauengestalten, die solchen Episoden oft sehr nahe kommen; dies wiirde hier jedoch den Rahmen sprengen.
Vgl. z. B. exemplarisch Penelope (Od. 23,20-24; 23,218-222), Anna (Aen. 4,677-679; Pun. 8,155-156), Juno
(den. 12,808-812) sowie die Tochter des Crotopus (Theb. 1,573-574).
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Tabelle 1: Differenzierung der drei weiblichen Personen (in der Erzihlung)

I. 3. 1. Die weibliche Person
(agens), die interveniert (aktiv)

Hera

Aphrodite/Kypris/Venus

llias  (3x), Odyssee (1x),
Apyovovtikd (3x)
Ilias (2x), Apyovovtikd (1x),

Aeneis (1x), Punica (1x)

Athene llias (2x), Odyssee (5x), Bellum
Civile, Argonautica, Thebais (3x)
Eériboia [lias (1x)
Nacht/Nyx llias (1x)
Eurynome und Thetis llias (1x)
Eidothea Odyssee (2x)
Iris Apyovovtikd (1x)
Heroinen Apyovovtikd (1x)
Tisiphone Thebais (2x bzw. 5x)
Medea Apyovovtikd (1x)
Sibylle Aeneis (2x), Punica (1x)
Kleopatra Bellum Civile (1x)
Antigone Thebais (1x)
I. 3. 2. Die weibliche Person | Persephone Odyssee (1x)
(agens), die das drohene Unheil | Skylla Odpyssee (1x)
verursachen wiirde (aktiv) Harpyien Odyssee (1x)
Thetis Odpyssee (1x)
Helena Odpyssee (1x)
Sirenen Apyovovtikd (1x)
Amazonen Apyovavtikd (1x)
Lemnische Frauen (bzw. Zorn | Argonautica (1x)
der Venus)
I. 3. 3. Die weibliche Person | Medea Apyovavtikd (3x)
(patiens), die von Unheil etc. | Hypsipyle Thebais (1x bzw. 2x)
bedroht wird (passiv) Hippolyte Thebais (1x)
Mutter des Menoeceus Thebais (1x)

Um all dies noch einmal festzuhalten: eindeutig das grofite Corpus an Textstellen bilden bei Beinahe-

Episoden die ,klassischen” Interventionen (I. 3. 1.), hierbei handelt es sich meist um eine Rettung

und/oder Hilfe durch eine Goéttin (Athene, Hera, Aphrodite), und dies auch meist in der Erzéhlung (s.

Tabelle 1, zur Differenzierung Erzéhlung < Figurenrede s. Tabelle 2); die weiblichen Gottheiten, die

das drohende Unheil verursachen wiirden (I. 3. 2.), bilden vor allem weniger hochrangige (und auch

sonst in der epischen Tradition kaum auftretende) Gottinnen wie Persephone oder mythische Wesen

und Ungeheuer wie Skylla und die Harpyien. Der groBe Unterschied zwischen diesen Punkten und

dem letzten (I. 3. 3.) ist der von aktivem agens (meistens gottlich) und passivem patiens

(ausschlieflich menschlich).
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Tabelle 2: Differenzierung Erzihlung vs. Figurenrede

In der Erzihlung

Werk

Figurenrede

Werk

Hera

llias,
ApyovouTikd

Hera (Kirke nicht
selbst beteiligt,
wiederum in
Figurenrede des
Odysseus)

Odyssee

Aphrodite/Kypris/Venus

llias,
ApYovouTiKd,
Aeneis, Punica

Venus (berichtet
bzw. liigt beziiglich
Jason)

Argonautica

Athene

llias, Odyssee,
Bellum Civile,
Argonautica,
Thebais

Athene  (Odysseus
selbst beteiligt)

Odyssee

Iris

ApyovouTikd

Sirenen

ApYovouTiKd

Amazonen

ApYovouTiKd

Heroinen

ApyovouTikd

Tisiphone

Thebais

Eériboia (Dione
nicht selbst beteiligt)

Ilias

Nacht/Nyx (Hypnos
selbst beteiligt)

Ilias

Eurynome und
Thetis (Hephaistos
selbst beteiligt)

1lias

Thetis (liber
Apollon, nicht selbst
beteiligt)

Thetis (Nestor selbst
beteiligt, wiederum
in Figurenrede des
Agamemnon)

Ilias

Odyssee

Eidothea (Menelaos
selbst beteiligt)

Odyssee

Persephone
(Odysseus
beteiligt)

selbst

Odyssee

Skylla  (Odysseus
selbst beteiligt)

Odyssee

Harpyien
(Figurenrede des

Eumaios)

Odyssee

Helena (Menelaos
selbst beteiligt)

Odyssee
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Hypsipyle Thebais Hypsipyle (selbst Thebais
beteiligt)

Medea ApyovouTikd

Sibylle Aeneis, Punica

Kleopatra Bellum Civile

Lemnische Frauen Argonautica

Antigone Thebais

Hippolyte Thebais

Mutter des Menoeceus Thebais

Bei der Unterscheidung zwischen Beinahe-Episoden in der Erzédhlung und in Figurenrede fallt auf,
dass in den homerischen Epen am meisten in direkter Rede von solchen Ereignissen berichtet wird,;
mitunter waren dann die erzdhlenden Personen nicht an der geschilderten (Beinahe-)Handlung

beteiligt. Apollonios Rhodios hat in seiner Homer-Imitation auf vergleichbare Szenen komplett

verzichtet, nur bei Valerius Flaccus und Statius finden sich dhnliche Fille.

Tabelle 3: Gottinnen vs. menschliche Frauen

Gottin Werk Frau Werk
Hera llias, Odyssee, Eériboia Ilias
ApYovouTiKd
Aphrodite/Kypris/Venus | Ilias, Apyovavtika, Helena Odyssee
Aeneis, Argonautica,
Punica
Athene llias, Odyssee, Bellum | Medea ApyovovTikd
Civile, Argonautica,
Thebais
Nacht/Nyx Ilias Sibylle Aeneis, Punica
Eurynome und Thetis llias Kleopatra Bellum Civile
Thetis llias, Odyssee Lemnische Frauen Argonautica
Eidothea Odyssee (Pomponia) Punica
Persephone Odyssee Hypsipyle Thebais
Skylla Odyssee Antigone Thebais
Harpyien Odyssee Hippolyte Thebais
Iris Apyovavtika Mutter des Menoeceus | Thebais
Sirenen ApYovouTiKd
Amazonen ApYovouTiKd
Heroinen ApyovouTikd
Tisiphone Thebais




Zwar lief3 sich feststellen, dass in den meisten Beinahe-Episoden, die Homer einfiihrte und prégte,
weibliche Gottheiten (meist in guter Absicht) intervenieren, doch ist die chronologische Entwicklung
der behandelten Autoren in folgender Hinsicht besonders interessant: wihrend die bekanntesten
Gottinnen (Hera, Aphrodite, Athene) bei Homer und auch bei Vergil sowie den Flavischen Epikern
besonders gehduft auftreten, entwickelt sich ab Apollonios Rhodios mit seiner Medea tiber Lucan zu
den Flavischen Epikern immer deutlicher der Hang, menschliche Frauen in diese Episoden
einzubinden, wobei Statius den Hohepunkt bildet; nur bei ihm sind gleich vier menschliche
Frauengestalten an Beinahe-Episoden beteiligt, einmal davon als agens. Jedoch findet sich, wenn auch
»hur in der Figurenrede der Dione, bereits in der //ias das ungewohnliche Beispiel der Eériboia, die
als menschliche Mutter von zwei Monster-Sohnen, der Aloaden, einen Gott (Ares) durch ihre Meldung
an einen zweiten Gott (Hermes) rettet.
Als Ergebnis kann also festgehalten werden:

1. eine an der spezifischen Form der Beinahe-Situation ablesbare Machtverschiebung vom

gottlichen teils in den ddmonischen Bereich der inferi (besonders bei Statius),

2. teils in den Bereich besonders machtvoller menschlicher Frauenfiguren (z. B. Sibylle),

3. teils in den Bereich ,,normaler* menschlicher Frauen, die dadurch vom Erzéhler aufgewertet

(Antigone), damonisiert (Kleopatra) oder von anderen Figuren in eine bestimmte (fiir sie selbst

auch problematische) Rolle gedriangt werden (Medea).
Besonders der letzte Punkt erweist sich nun fiir das folgende Kapitel als relevant: denn nicht nur bei
den Beinahe-Episoden, sondern generell bei Interventionen, bei einschneidenden Handlungen und
Entscheidungen im Epos gilt: ein Mann kann eingreifen®®, ein Gott kann eingreifen®’, auch eine
Gottin kann eingreifen (wie dieses Kapitel gezeigt hat) — aber eine (menschliche) Frau, die
interveniert, stellt eine Besonderheit dar. Nichtsdestotrotz geht es in diesen Beinahe-Episoden mit
weiblicher Beteiligung durchaus um entscheidende Situationen, die mehr und mehr menschlichen
Frauen iibertragen oder iiberantwortet werden. Wie sich dieser Aspekt, das konkrete Bieten von
weiblichen Alternativen, nun generell auf menschlicher Ebene im Epos darstellt, wird Gegenstand und

Thema des folgenden Kapitels sein.

‘‘‘‘‘‘

kopvBaiorog "Extap.
*7Vgl. 0. S.21 FuBn. 104.
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Kapitel II: Weibliche (Handlungs-)Alternativen im Epos

When I live my dream Baby, I'll slay a dragon for you

I’ll take you with me Or banish wicked giants from the lands
Riding on a golden horse But you will find

We’ll live within my castle That nothing in my dream can hurt you
With people there to serve you We will only love each other

Happy at the sound of your voice As forever, when I live my dream...

David Bowie — When I Live My Dream

I1. 1. Forschungsiiberblick

Wie bereits angekiindigt, diente Kapitel I iiber Beinahe-Episoden mit Beteiligung von weiblichen
Figuren als Einfiihrung in die Fragestellung, in welchem Kontext Gottinnen und Frauen in das epische
Geschehen eingreifen, inwiefern sie selbst intervenieren oder von Interventionen betroffen sind und
wie sich dies — mitunter — auf die (weitere) Erzdhlung auswirkt. Dabei war es noch notwendig,
weibliche Gottheiten in Beinahe-Episoden zu beriicksichtigen, um erstens ein vollstandiges Bild der
an Beinahe-Episoden beteiligten Frauengestalten zu geben und um zweitens die Entwicklung von
gottlicher hin zu immer mehr menschlicher weiblicher Intervention aufzuzeigen.

Dies flihrt mich nun zur speziellen Fragestellung meiner Arbeit, die in Kapitel I noch nicht hinreichend
beriicksichtigt werden konnte: Wahrend in der Beinahe-Episode (im engeren Sinn) in der Regel der
Erzéhler als die Instanz hervortritt, die Alternativen (zum epischen Geschehen) aufzeigt, und es in der
erzdhlten Welt vor allem machtvolle (Frauen-)Figuren wie Sibylle und Medea sind, durch deren
Eingreifen die Erzdhlung doch wieder auf Kurs gebracht wird, geht es nun, in Kapitel II, ebenfalls um
grundsétzliche Alternativen, die der Erzdhler aber vor allem bestimmten menschlichen Frauen in den
Mund legt. Diese (Frauen-)Figuren formulieren jeweils selbst einen Gegenentwurf zum epischen
Weltbild, werden aber aufgrund ihrer Schwiche, i. e. ihres schwachen Status, nicht gehort.

Eine distinktive Gruppe bilden hier also die Alternativen von menschlichen Frauen (an die Adresse
ménnlicher Helden), die in diesem Kapitel nun genauer und im Kontext der Erzdhlung untersucht

. o . . o268
werden. Die besondere ,,Schwiche™ der Frauen in der epischen Tradition

zeigt sich hier z. B.
deutlich bei jenen Alternativen, an denen Frauen nur als Objekte beteiligt sind (Typ 1), doch selbst
wenn sie aktiv intervenieren (Typ 2), konnen sie sich in der ménnlich dominierten Welt nicht
durchsetzen. Hierbei féllt auch vor allem das immer wiederkehrende Thema der Alternativen ,,Leben

oder Tod* bzw. ,,Kampf oder kein Kampf™ ins Auge (Typ 3: in den meisten Fillen raten die Frauen

6% Vgl. BESSONE (2015) 121-121: , By definition, the epic is a masculine genre, the genre of KAéo. Gvdpdv
(,,glories of men®). Love, women, and a woman in love are felt to be foreign elements in all essentialist
theorizations of epos, even though they play a crucial role in every epic poem. (...) The marginality of women
with respect to war and war poetry, namely epos, coincides with their belonging to the sphere of love and
familial affection.” Vgl. auch STOVER (2003) 124: ,,Women, excluded from the definition of epic as a poetic
form concerned with arms and men, are often treated in Latin epic as outsiders who threaten its purity by
threatening to undermine the (ideally) bellicose virility of the genre’s heroes.“ s. auch ebd. Fulin. 6.
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davon ab, das eigene Leben unnétig zu riskieren oder sich in einen Kampf zu begeben), und es wird
deutlich, dass die diversen menschlichen Frauen (besonders Miitter, Ehefrauen, Ammen,
Schwiegermiitter) meist nur geringen Einfluss auf die ihnen gegeniiberstehenden Minner nehmen
konnen oder (als Frau an deren Seite) eine gewisse Lebensalternative darstellen, die von dem
betreffenden Mann nicht gewéhlt wird (Typ 4). Das Kapitel schliet mit drei Beispielen von
weiblichen Alternativen, die gewissermaBen als Sonderfille zu betrachten sind (Typ 5: Sonderfille
eines Alternativen Lebens), wobei besonders letzterer (Sonderfall 4: Die Medea-Methode) erst am
Beginn von Kapitel III zur Figur der Medea bei Valerius Flaccus iiberleiten wird.

Nicht nur Facher wie Gender Studies, sondern auch generell Untersuchungen zu weiblichen Personen,
Perspektiven und Identitéten erfreuen sich im Feld der Klassischen Philologie seit Jahren immer
groferer Beliebtheit. Wahrend selbstredend schon in den letzten Jahrzehnten bestimmte weibliche
Figuren und Charaktere der griechischen wie romischen Dichtung haufig bis erschopfend abgehandelt
wurden®®”, wird in den neuesten Studien der Fokus vor allem auf den Kontext gelegt, in dem die
Frauen auftreten und agieren — unter anderem, fiir diese Arbeit relevant, im Epos.

Die letzte grofle Monographie zu diesem Thema stammt von PYY, die in acht Kapiteln ausfiihrlich
»Women and War in Roman Epic“ (2020) untersucht, besonders mit Augenmerk auf

d””, allerdings beschrinkt auf den Kontext von Krieg®”’' im

Geschlechterrollen und Frauenbil
romischen Epos. In eine dhnliche Richtung gingen bereits FABRE-SERRIS/KEITH (Hgg.) zu ,,Women
and War in Antiquity” (2015), wobei in dieser Sammlung von Aufsédtzen u. a. auch die //lias (NAPPI),
Senecas Troerinnen (FABRE-SERRIS) und die romische Elegie (KEITH) beriicksichtigt werden. Nicht
nur auf das rOmische, sondern spezifischer das Flavische Epos konzentrierte sich bereits
AUGOUSTAKIS in seiner Monographie ,,Motherhood and the Other: Fashioning Female Power in
Flavian Epic* (2010)*”*. Weitere allgemein gehaltene Untersuchungen sind ,,Reflections of Women in
Antiquity* (1981) von FOLEY (Hg.) sowie die Arbeiten ,,Engendering Rome: Women in Latin Epic*
(2000) von KEITH, ,,Making Silence Speak. Women’s Voices in Greek Literature and Society* (2001)
von LARDINOIS/MCCLURE (Hgg.) und das ,,Companion to Women in the Ancient World* (2012) von
JAMES/DILLON (Hgg.)*”.

In dhnlicher Weise wurden einzelne Autoren und ihre Frauengestalten bereits eingehend untersucht,
allein zu Homer lassen sich, hier nur in Auswahl, die Arbeiten nennen von COHEN (Hgg., The Distaff

Side: Representing the Female in Homer’s Odyssey, 1995), DOHERTY (Siren Songs: Gender,

2695, die FuBnoten auf der folgenden Seite bzw. jeweils zu den einzelnen Frauen in diesem Kapitel.
2105, z. B. Kapitel 3 zu ,,Victims of War: Gendered Dynamics of Suffering ebd. 71-129 und Kapitel 5 zu:
,,Means of Production or Weapons of Destruction? Gender and Violence in Roman War Epic* ebd. 163-231.
an Vgl. z. B. bereits den Aufsatz von HUSTON zu ,,The Matrix of War: Mothers and Heroes” (1985). s. auch
MARGOLIES DEFOREST (Hg.) zu ,,Woman’s Power, Man’s Game: Essays on Classical Antiquity in Honor of Joy
K. King” (1993).
7 Vgl. auch den Aufsatz von LOVATT zu ,,The Female Gaze in Flavian Epic: Looking out from the Walls in
Valerius Flaccus and Statius” in: NAUTA/VAN DAM/SMOLENAARS (Hgg.) (2006) 59-78.
213§ hierin z. B. KEITH zu ,»,Women in Augustan Literature® 385-399. Vgl. auch FOLEY zu ,,Women in Ancient
Epic* in: FOLEY (Hg.) (2005) 105-118.
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Audiences, and Narrators in the Odyssey, 1995) und MINCHIN (Homeric Voices. Discourse, Memory,
Gender, 2007) sowie die kiirzeren Abhandlungen von KAKRIDIS (The Role of the Woman in the /liad,
1971), BEYE (Male and Female in the Homeric Poems, 1974), FARRON (The Portrayal of Women in
the Iliad, 1979), PRESCOTT (Women in Homeric Society, 1986), ATCHITY/BARBER (Greek princes and
Aegean princesses: The Role of Women in the Homeric Poems, 1987), LATACZ (Frauengestalten bei
Homer, 1987), MARQUARDT (,,Love’s Labor Lost*“: Women in the Odyssey, 1989), STEINTHAL
(Frauen um Odysseus, 1991), FELSON/SLATKIN (Gender and Homeric Epic, 2004), FRANCO (Women
in Homer, 2012) und ZIELINSKI (Women as Victims of War in Homer’s Oral Poetics, 2019). Als
besonders ausufernd erweist sich wiederum die Literatur zu einzelnen homerischen Frauengestalten
wie Helena””*, Andromache®” und Penelopem.

Wahrend in den Argonautika des Apollonios Rhodios die Figur der Medea sich in der Forschung stets
als die prisenteste und belicbteste erweist’’’, stammt die einzige ausfiihrliche Studie zu
Frauengestalten bei Apollonios von NATZEL (KAéo yvvoik®v. Frauen in den “Argonautika” des
Apollonios Rhodios, 1992). Ahnlich gestaltet sich das Bild der Forschung in Bezug auf Vergils Aeneis:
neben Studien zu den Frauengestalten allgemein, so von KOSTHORST zu ,Frauen- und
Jinglingsgestalten in Vergils deneis* (1934) und WEST zu ,,Women in Vergil’s Aeneid” (1975) sowie
NUGENT zu ,,The Women of the deneid* (1999), ist das Corpus an Forschungsliteratur zu Figuren wie

280

Camilla®”, Creusa®” und besonders Dido” nahezu unerschopflich. Zu den Frauengestalten bei Lucan

sei hier der Aufsatz von FINIELLO, ,Der Biirgerkrieg: Reine Ménnersache? Keine Minnersache!

5. z. B. TRONQUART (1953); RECKFORD (1964); POLLARD (1965); RYAN (1965-66); GROTEN (1968);
KAKRIDIS (1971) 25-53; LINDSAY (1974); CLADER (1976); BERGREN (1980); KENNEDY (1986); OLSON (1989);
SuzukI (1989); SCHMIEL (1990); AUSTIN (1994); EBBOTT (1999); WORMAN in: LARDINOIS/MCCLURE (Hgg.)
(2001) 19-37; BRILLANTE (2002); PANTELIA (2002); EDMUNDS (2003); ELMER (2005); ROISMAN (2006);
BLONDELL (2010); DIES. (2013); LESSER (2019); ROIJICEWICZ (2019). s. auch u. S. 72f., 81f. und 90 die
einschldgigen Fulinoten.

715 5. 7. B. SCHADEWALDT (1959); SEGAL (1971); POMEROY (1975); DE ROY VAN ZUYDEWLN (1978); ARTHUR
(1981); LOHMANN (1988); CIANI (1990); BONNET (1990). s. auch u. S. 91f. die einschlidgigen FuB3noten.

276 5. z. B. DEVEREUX (1957); WEHRLI (1959); HOLSCHER (1972); VAN NORTWICK (1979); LEVINE (1983);
MARQUARDT (1985); MURNAGHAN (1986); DERS. (1994); ROISMAN (1987); BYRE (1988); WINKLER (1990);
DOHERTY (1991); KATZ (1991); PERYSINAKIS (1991); MARQUARDT in: MARGOLIES DEFOREST (Hg.) (1993) 149-
158; FELSON-RUBIN (1994); DIES. (1995); FOLEY (1995); HOLSCHER (1995); ZEITLIN (1995); GREGORY (1996);
FREDRICKSMEYER (1997); CLAYTON (2004); HEITMAN (2005); MUELLER (2007); HALLER (2009); ZERBA
(2009); NICKEL (2010); VLAHOS (2011); LESSER (2017); DIES. (2019); GRETHLEIN (2018); KUNDMUELLER
(2018); HAUSER (2020). s. auch u. S. 140ff. die einschldgigen FuBnoten.

21, z. B. CLACK (1973); BELLONI (1981); HUNTER (1987); DYCK (1989); NATZEL (1992) 41-124; FUSILLO
(1994); MARGOLIES DEFOREST (1994) 107-124 sowie FANTUZZI in: PAPANGHELIS/RENGAKOS (Hgg.) %(2008)
287-310 und KENNEY in: DIES. (Hgg.) 2(2008) 363-385.

78 5. z. B. SCHONBERGER (1966); BRILL (1972); SUERBAUM (1980); BASSON (1986); WILHELM (1987); WEIDEN
BoYD (1992); FRATANTUONO (2006).

21 5. z. B. PERKELL (1981); GALL (1993); GRILLO (2010). s. auch u. S. 95f. und 133ff. die einschldagigen
FuBnoten.

05, z. B. DESSAU (1914); KNAPP (1914); KOSTHORST (1934) 32-72; BRYCE (1974); COLLARD (1975); KOPFF
(1977); FARRON (1980); PERKELL (1981); MONTI (1981); MUECKE (1983); MOLES (1984); WILHELM (1987);
HARRISON (1989); HORSFALL in: HARRISON (Hg.) (1990) 127-144; RUDD (1990); HEXTER in: HEXTER/SELDEN
(Hgg.) (1992) 332-384; DESMOND (1994); MORGAN (1994); DYSON (1996); CASALI (1999); WEBER (1999);
CLAUSEN (2002) 75-113; KRUMMEN (2004); JAMES in: JAMES/DILLON (Hgg.) (2012) 369-371; MARQUIS (2013);
BEDNAROWSKI (2015); CARSTAIRS-MCCARTHY (2018); SUSSMAN (2020). s. auch u. S. 123ff. die einschldgigen
Fufinoten.
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Erictho und die Frauengestalten im Bellum Civile Lucans® in: WALDE (Hg.) (2005) genannt, auch
finden sich jeweils einige Abhandlungen®®' zu den einzelnen weiblichen Figuren Lucans.
Bei Valerius Flaccus liegt es dhnlich wie bei seinem griechischen Vorgianger Apollonios Rhodios; auch

hier ist Medea die am meisten und ausfiihrlichsten behandelte weibliche Figur™

(diese meine Arbeit
ist davon nicht ausgenommen). Wie bereits erwahnt, werden die Flavischen Epiker (und so auch ihre
Frauengestalten) gerne gemeinsam behandelt, und neben den oben genannten Monographien finden
sich selbstredend auch noch einschlédgige Aufsitze und Artikel zu Frauengestalten in der Thebais des
Statius™ und in den Punica des Silius Italicus™*.

Allgemein scheint sich mir die Fachliteratur in Bezug auf Frauengestalten in der epischen Tradition
eher auf die Geschlechterrollen zu konzentrieren; es findet sich, wie man sieht, durchaus der Ansatz,
Frauen im Epos sichtbar zu machen und ihre Wichtigkeit herauszustreichen — Ansétze in Verbindung

mit Mannern bzw. Helden, denen von Frauen mehr oder weniger explizit Alternativen geboten, ja die

von Frauen vor Wahlmdglichkeiten gestellt werden, konnte ich bisher nicht ausfindig machen.

Meine Theorie, die in diesem Kapitel untersucht, bekraftigt und bestétigt werden soll, ist nun folgende:
besonders Frauen dienen in der epischen Tradition als narratives Mittel, um das Schicksal bzw. die
Erzdhlung, den Mythos an sich, in Frage zu stellen, indem sie (den handelnden Méannern) Alternativen
bieten — welche aber sowohl aufgrund des Mythos als auch aufgrund des Schicksals letzten Endes
nicht gewahlt werden kénnen.

Das Schicksal steht bzw. ,,schwebt™ {iber allen antiken Epen. Ebendieses Schicksal bedingt den
Mythos, die Erzéhlung. Es besagt, dass Troja fallen muss, dass Achilles fallen muss, wenn Hektor
gefallen ist — man konnte hier endlose Beispiele aufzdhlen. Was jedoch die Frauen, die in den Epen
auftreten, an Alternativen duflern, richtet sich interessanterweise oft gerade gegen das Schicksal, gegen
den erzédhlten, im wahrsten Sinne des Wortes ,tradierten” Mythos: Andromache bittet Hektor, sich des

Kampfes zu enthalten — dann wiirde der Krieg jedoch noch ,ewig“ weitergehen und keine

#1's. z. B. QUARTANA (1918); BRUERE (1951) und KUBIAK (1990) zu Cornelia sowie BATINSKI in: MARGOLIES
DEFOREST (Hg.) (1993) 164-278; MILLS (2005); SANNICANDRO in: HOMKE/REITZ (Hgg.) (2010) 39-52; CHIU
(2010) zu Julia. s. auch u. S. 135ff. (zu Julia) und 137ff. (zu Cornelia) die einschldgigen Fulinoten.
25, z. B. WETZEL (1957); HULL (1975); ROCCA (1979); EIGLER in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 155-172;
TSCHIEDEL in: DIES. (Hgg.) (1991) 211-223; BESSONE in: EIGLER/LEFEVRE (Hgg.) (1998) 141-171; GREWE in:
DIes. (Hgg.) (1998) 173-190; FERENCZI in: DIES. (Hgg.) (1998) 337-346; BALDINI MOSCADI in:
MOREAU/TURPIN (Hgg.) (1999) 277-288; SCHMIT-NEUERBURG (2001); STOVER (2003); DERS. (2011); AUHAGEN
in: SPALTENSTEIN (Hg.) (2004) 91-103; ZI1SsSos (2012); DAVIS in: HEERINK/MANUWALD (Hgg.) (2014) 192-210.
s. auch TALIERCIO (1997). Ansonsten findet sich in Hinsicht auf Frauengestalten in erster Linie Literatur zu den
Gottinnen bei Valerius Flaccus, s. z. B. ELM in: EIGLER/LEFEVRE (Hgg.) (1998) 249-258; DIES. (2007) zu Venus;
SCHUBERT in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 121-137; MONAGHAN in: PASCHALIS (Hg.) (2005) 9-27 zu Juno;
SCHENK in: EIGLER/LEFEVRE (Hgg.) (1998) 233-248 zu Pallas Athene.
5. z. B. KYTZLER (1968); GOTTING (1969); LESUEUR (1986); DERS. in: WORONOFF (Hg.) (1992) 229-243;
FRINGS (1991) 106-135 und 136-154; GRUZELIER (1994); DIETRICH (1999); DERS. in: DOMINIK (Hg.) (2015)
307-321; HEIL (2022). s. auch u. S. 112ff. (zu Argia), 105ff. (zu locaste) und 108ff. (zu Antigone) die
einschldgigen Fulinoten.
5. z. B. AUGOUSTAKIS (2001); DERS. (2006); DERS. (2008); VINCHESO in: GASTI/MAZZOLI (Hgg.) (2005) 97-
126. s. auch u. S. 101ff. (zu Imilce) und 103ff. (zu Marcia) die einschlidgigen Fufinoten.
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Entscheidung getroffen werden™’; Dido bittet Aeneas, an ihrer Seite in Karthago zu herrschen und bei

ihr zu bleiben — dann wiirde und kénnte Rom nicht gegriindet werden. Auch diese Aufzidhlung liefe
sich weiter fortfilhren, worauf ich hier jedoch verzichte; soviel sei vorweggenommen: die Frauen
verkorpern oft bis meistens die Alternative, die fiir das Leben, fiir den Frieden, gegen das Schicksal
spricht, die das Menschliche, das individuelle Gliick betrifft und beinhaltet. Doch gegen das Schicksal
bzw. gegen die Erzdhlung haben die weiblichen Stimmen kaum eine Chance — der Mythos muss
erzdhlt werden, wie er eben erzéhlt werden muss. Gerade die weiblichen Stimmen sind es jedoch
wiederum, die der Erzdhler auffallend héufig nutzt, um sein eigenes Bedauern zum Ausdruck zu
bringen dariiber, dass (oder warum) diese Alternativen, diese menschlichen, (meist) ,,verniinftigen*
Alternativen, nicht gewéhlt, nicht ermdglicht werden kdnnen. Auch wenn klar ist, dass, wiirden diese
Alternativen gewahlt werden, die Handlung, die Erzdhlung, der Mythos sich in Luft auflésen wiirden
(ein Happy End nach dem anderen kann im Epos niemand gebrauchen, bzw. braucht man dafiir kein
Epos), kommen diese Stimmen trotzdem zu Wort — und das nicht ohne Grund.

Ziel dieser Dissertation soll es nun nicht sein, die gesamte Schicksalsthematik (bei Homer und den
weiteren Epikern, deren Texte ich hier behandle) neu aufzurollen oder gar eine vollig neue Theorie
aufzustellen, was das Spannungsfeld zwischen Schicksal und Willensfreiheit (im Epos) betrifft.
Vielmehr mochte ich an einem Punkt ansetzen, der mir gerade in der heutigen Zeit als besonders
relevant erscheint (und den ich auch schon in Kapitel I im Zusammenhang mit Beinahe-Episoden
gewihlt habe): mein Fokus liegt nun nicht auf (epischen) Handlungsalternativen generell”®, sondern
auf Handlungsalternativen, die von Frauen geboten bzw. verkorpert werden — und zwar bei Valerius
Flaccus (dessen Medea-Gestalt Kapitel 111 gewidmet sein wird) und seinen epischen Vorgiangern (bzw.
Zeitgenossen™’). Wie passen ,weibliche Alternativen” in die epische Tradition, wie werden sie
gedulert, wofiir stehen sie, was verkdrpern sie, welche ,, Typen* gibt es?

Wie ich bereits in Kapitel I angemerkt habe, stellt die gottliche Intervention — wie das Schicksal —
einen der groBen und in der Forschung meistbehandelten Themenkomplexe der griechischen und
romischen Epik dar; auch wenn, z. B. in Vergils Aeneis, das Intervenieren und Eingreifen vor allem

weiblicher Gottheiten (Juno, Venus) auffillig ist, so ist der Unterschied zwischen Gottern und

% Selbst wenn es moglich wire, Troja zu erobern, auch wenn Hektor noch lebt, wiirde dieser dann wiederum
wohl letzten Endes getotet werden.

2 Das ware, wie sich bei meinen Recherchen herausstellte, viel zu ausufernd fiir diese Arbeit, auflerdem
existiert z. B. gerade zu den Entscheidungsmonologen bei Homer ebenfalls bereits eine beachtliche Menge an
Forschungsliteratur (besonders und vor allem im Zusammenhang mit der Rolle von Schicksal und
Willensfreiheit), s. hierzu z. B. HENTZE (1904); VOIGT (1934); LESKY (1961); PETERSMANN (1974); SCHMITT
(1990); zur ,,Thematisierung alternativer Handlung in traditioneller Epik* s. auch DANEK (1998) bes. 7-23; zu
Alternativen bei Vergil s. z. B. SUERBAUM in: RADKE (Hg.) (1998) 351-374; ARMSTRONG (2002). Vgl. z. B. auch
die Monographie von SCHULTHEI8 zu ,,Entscheidungsszenen im romischen Epos. Erzdhlerische Darstellungen
des inneren Zwiespalts von Vergil bis Silius Italicus* (2020).

%7 Dieses Kapitel ist bewusst so angelegt, dass ich nicht, wie in Kapitel I, chronologisch (z. B. von Lucan iiber
Silius bis Statius) vorgehe, sondern die Frauengestalten nach Typen gruppiere und untersuche. Erst in Kapitel I1I
wird die Medea-Gestalt des Valerius Flaccus, besonders ihre Entscheidungsfrage, als Sonderfall unter den
weiblichen Alternativen im griechischen und rémischen Epos behandelt. Zum Einbeziehen der beiden weiteren
Flavischen Epiker Silius Italicus und Statius s. o. S. 5f.
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Gottinnen wohl als bedeutend geringer aufzufassen als der zwischen menschlichen Méannern und
Frauen. Denn Gottheit bleibt Gottheit — ob nun Juppiter, Juno oder eine Furie in das Geschehen
eingreift. Daher werde ich in diesem zweiten Kapitel den Fokus in erster Linie auf die Alternativen
menschlicher Frauen im Epos legen (mit Ausnahme weniger Szenen auf gottlicher Ebene, die mir als
Typen aufzufiihren wichtig erscheint). Deren Handlungsfreiheit ist ja meist schon aufgrund ihres
gesellschaftlichen, weil geschlechtlich bedingten Status eingeschrinkt — als Ehefrau, Schwester,
Angehérige, die sich in den meisten Fillen, vor allem am Kriegsgeschehen (i. e. dem epischen
Geschehen schlechthin), nicht beteiligen (diirfen).

Was genau diese — weiblichen, menschlichen — Stimmen zu sagen und anzubieten haben, soll der
Inhalt dieses Kapitels sein: es soll der Besonderheit von Frauengestalten in Verbindung mit
Handlungsalternativen, Entscheidungsfragen oder zumindest -konstellationen im griechischen und
romischen Epos (Homer, Apollonios Rhodios, Vergil, Lucan, Valerius Flaccus, Silius Italicus, Statius)
gewidmet werden. In den nun folgenden Beispiclen gibt es einige unterschiedliche Ansétze (ich nenne
siec Typen) dafiir, dass Frauen einem Mann durchaus alternative (Lebens-)Konzepte oder
Entscheidungsmoglichkeiten vorstellen und anbieten. Dabei komme ich nicht umhin, auch jeweils zu
kommentieren, ob die Frauen damit Erfolg haben — oder nicht.

Im Anschluss daran widme ich ein eigenes, ndmlich das dritte Kapitel, einer besonderen Gestalt und
Stimme, die sich, vor allem in der ,,Drachenszene® bei Valerius Flaccus (4rg. 8,64-121), in dieser

Hinsicht als singuldr prasentiert: Medea.

II. 2. Typ 1: (Weibliche) Alternativen: Menschliche Frauen als Objekte

I1. 2. 1. Chryseis und Briseis: Alternativen als Objekte (Beute)

Als erste Alternative im 1. Gesang der //ias kdnnte man bereits die Bitte des Chryses um seine Tochter
Chryseis™® bezeichnen (/1. 1,16-21, bes. 20: maida & £pot Moorte @idny, T& & dmowa déxeobar; diese
Bitte stellt nach dem Prodmium genau genommen die erste konkret geschilderte Aktion in der /lias
dar), welche Agamemnon — als einziger der Achaier, alle anderen wéren mit ihrer Riickgabe
einverstanden gewesen (1,22-24) — ablehnt (1,29-30, bes. 29: v 6" £yd ov Acw). An dieser
Wahlméglichkeit ist Chryseis allerdings nur als Objekt, als Beuteanteil, beteiligt; so stellt die
Riickgabe der Chryseis auch in den Worten des Kalchas die Alternative — bzw. genau genommen die
notwendige Bedingung — dar, um die von Apollon gesandte Pest abzuwenden (1,97-100, bes. 97-99:
008" 6 ye mplv Aavaoiotv detkéa AotyOv Andoel, / piv v amo matpl pidg dopevor EMKAOTIO0 KOvpNY
/ ampiatnv avamowov); dies wird ebenfalls deutlich in der Formulierung von Alternativen, die

Agamemnon im Gespriach mit Achilles duf3ert: er erklart sich zwar bereit, Chryseis zuriickzugeben —

%8 7u Chryseis und Briseis s. FELSON/SLATKIN (2004) 93-97 und 102 und zu ,,Women as Posessions® in der /lias
s. ROISMAN (2006) 2-5. Zu Briseis’ Status als Kriegsgefangene s. v. a. FARRON (1979) 27-30; auch ZIELINSKI
(2019) bes. 3-9. Zu Briseis s. z. B. DUE (2002); DIES. (2007); auch ARTHUR (1981) 26-28.
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nachdem er betont hat, wie sehr er sie sogar seiner Ehefrau vorzieht (I,111-115, bes. 111-114: obvex’
&ym kKovpns Xpuvonidog dyrd’ dmowa / ok €Belov 6¢EacBar, Emel moAv Povlopor adTiv / oikot Exewv:
kol yap po Kivtopvinotpng mpoféPovia / kovpiding ardyov, Enel ob £0v ot yepeiwv) —, doch nur
unter der Bedingung, dass er Ersatz fiir diesen Verlust erhalte; denn sollte ihm niemand sein
Ehrengeschenk aushéndigen, wird er sich selbst eines holen (I,133-139). Letztere Moglichkeit
beinhaltet in sich wiederum die Alternativen, das Ehrengeschenk des Achilles oder Aias oder Odysseus
an sich zu nehmen (I,137-139: &i 8¢ ke ur dowotv, &ym O kev adTog EAwpot / §) Tedv i Alavtog imv
vépag, i| Odvofog / Géw €Aav), was zu Achilles’ Hellhorigkeit und zum anschlieBenden Streit
zwischen Agamemnon und Achilles fiihrt; allerdings meint Agamemnon diese Alternativen seiner drei
Gefolgsleute als bloBe, mal eben in den Raum gestellte Moglichkeiten, so wie er wenige Verse spiter
Aias, Idomeneus, Odysseus oder wiederum Achilles als moglichen Fiithrer des Schiffes nennt, welches
Chryseis zu ihrem Vater bringen soll (I,144-146: £i¢ 8¢ t1c dpyog vip Povinedpog Eotm, / i Alac §
‘Tdopevedg i 6loc Odvooedc / fE oL, [INAeidn, ndvtov ékmoylotat’ avopdv). Doch es ist zu spit:
Achilles ist allein ob der Moglichkeit, ihm konnte sein Beuteanteil genommen werden, zornentbrannt
(I,161-162: kai &7 pot yépag oadtog dpapricecdor Anetheic, / @ Emt moAld poynco, docay 88 ot visc
Ayo®dv). Wohlgemerkt wiirde es sich bei diesem Beuteanteil jeweils um eine Sklavin handeln, eine
Frau als Objekt, auch wenn dies jeweils durch die Nennung der mdnnlichen griechischen Heerfiihrer
auf den ersten Blick nicht klar ins Auge fillt. Insofern stellt auch Briseis, wie Chryseis, fiir sich — nur —
eine Alternative dar, i. e. zu den Beutegeschenken des Aias, Odysseus etc.

Als Agamemnon auch prompt den Verdacht des Achilles bestétigt und nun konkret droht, ihm seine
Sklavin Briseis wegzunehmen, um an ihm ein Exempel zu statuieren (I,182-187, bes. 184-186: é&ym 0¢
K &ym Bpionida kerlmwdpnov / adtog iov khcinvde, T0 6oV yépag, dop’ &b €idfic / 660V PEPTEPOC
el oéBev), wird die erste Handlungsalternative im griechischen Epos ausfiihrlich dargestellt —

Achilles wird durch die Gottin Athene vom Mord an Agamemnon abgehalten™.

I1. 2. 2. Helena: Alternative als Objekt (Sieg/Niederlage)

Agamemnon stellt beziiglich eines Zweikampfes zwischen Paris und Menelaos die zu erwartenden
Alternativen ,,Sieg des Paris — Sieg des Menelaos® in Aussicht, allerdings inklusive einer dritten
Moglichkeit, dass die Troer auch im Falle eines Sieges des Menelaos nicht einlenken, i. e. ein Nicht-

Akzeptieren des Sieges von Seiten des Menelaos (/7. 111,281-291):

el pév kev Mevéhaov AAEEVIPOG KATATEQVT),

avtoc Emeld” ‘EAévny éxéto Kol KTpota Tavta,

% Zu dieser Szene s. u. S. 77-81. Zum Streit zwischen Agamemnon und Achilles existiert eine ausufernde
Menge an einschlégiger Literatur, hier genannt seien HEITSCH (1980); EDWARDS (1980); RABEL (1988); SEECK
(1992); ZIELINSKI (2019) 2 FuBin. 3; FELSON/SLATKIN (2004) 93-96. s. auch FRANCO in: JAMES/DILLON (Hgg.)
(2012) 57-58. Zu Chryses s. auch KAKRIDIS (1971) 125-137.
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NUElG & &v vigoot vempebo ToVTOTOPOIoLY:

€l 0¢ K AL&Eavdpov kteivn EavBog Mevéhaog,

Tpdag Enel’ ‘EAEVNY Kol KTHOTA TAVT dmododvoal, 285
Ty & Apyeiolg dmotvépey fjv Tiv” £01KeV,

1 1€ Kol é660pEVOIL HET” AvOpdTOIoL TEANTOL.

€i 0 av gpol tiunv [piapog Iprapod te moideg

tivewy 00K €0€Awotv AleEAvdpoto meGdVTOC,

avTap EYm Kol EMEITO poyNoopat Eiveka TOWiG 290

av01 pévarv, NO¢ ke TEA0G TOLELOI0 KLXEIw.

Bei den beiden Mdoglichkeiten des Sieges spielt jeweils Helena® eine entscheidende Rolle: sie ist es,
um die hier als Objekt, als Besitz, als Beute verhandelt wird; eigentlich ist es ein Zweikampf um sie.
Letztendlich wird jedoch nichts davon eintreten, der Zweikampf bricht ohne wirkliches Ergebnis ab™",
aufgrund der Intervention der Aphrodite (/7. I11,373-375)*”. Einen weiteren Versuch in diese Richtung
unternimmt spéter Antenor, der vorschldgt, Helena und alle Schitze den Atriden zuriickzugeben, da die

Troer die Eide gebrochen haben (VII,350-353)*":

oebtT’ Gyet’, Apyeinv ‘EAévny kol ktuod’ du’ anti 350
dmouev Atpeidnoty dyewv: viv 8° dpkia ot
WYEVLGAUEVOL PoyOUESHA: TA 0D VO TL KEPSIOV MLV

E\mopon ktedéecOa, tva pmy péEopey MIE.

Eine Riickgabe der Helena lehnt Paris zwar sofort ab, allerdings erklért er sich bereit, die Schitze aus

Griechenland zuriickzuerstatten®**

(1. VIL,362-364: dvtikpl & AmOQNLL, YOVOIKA PEV 0VK ATodMe®: /
KTHROTo 8’ 606G ° ayounv &5 Apyeog nuétepov 0@ / movt €0EAm dopevar kol oikoBev AN Embeivan).
Jedoch wird es auch dazu nicht kommen, vor allem, weil auf griechischer Seite Diomedes vehement
widerspricht und sich optimistisch zeigt, dass die Eroberung Trojas ohnehin bald bevorstehe (//.

VIL,400-402: pit’ 8p 11 vy kTipor Are&avopoto dexéodo / py®” Erévv’: yvotov 8¢ kai ¢ péia

2 Eine hervorragende Analyse zu Helena in der llias bietet ROISMAN (2006). Zu weiterer Literatur zur
iliadischen Helena s. FRANCO (2012) 64 und LESSER (2019) 189 Fufin. 1. s. auch o. S. 68 Fulin. 274.

¥ Wenn auch Agamemnon freilich den Sieg seines Bruders reklamiert (/I 111,456-460), muss
nichtsdestoweniger der Krieg weitergehen. Zur Szene des Zweikampfes s. z. B. BERGOLD (1977). Zur Szene, in
der Iris Helena zum Zweikampf fiihrt (IT1,121-145), s. ROISMAN (2006) 9-11.

292 71 dieser Beinahe-Episode s. Kapitel I S. 21.

% 5. KAKRIDIS (1971) 69; ERBSE (1996) 2-3. Zu dieser und weiteren Thematisierungen von Helena als Objekt s.
ROISMAN (2006) 4-5. Vgl. auch Iris’ Aussage /I. 111,136-138 und den Verweis von STOVER (2003) 142 Fuf3n. 47
auf Ovid, Trist. 2,371-374 (Briseis und Helena in der /lias).

%" FARRON (1979) 21 weist darauf hin, dass Paris sich hier nicht weigert, weil ihm Helena als menschliches
Wesen am Herzen liege, sondern er gar keinen Grund fiir seine Ablehnung nenne. Doch da er sie als sexuelles
Objekt sehr schitze, ziehe er sie logischerweise den anderen Besitztiimern vor (ebd.).

% Achilles verweist gegeniiber der Gesandtschaft auf Frauen als den gingigen Grund fiir Kampfe (/1. IX,327:
avophol popvauevog 6apov £veko, oeestepamv) und erinnert an Helena als die Ursache fiir den Ausbruch des
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viAmog éotiy, / dg 1o Tpweootv dAEOpov meipot €pfjmtar). Helena wird also hier als Objekt neben
den anderen Schétzen aus Sparta gehandhabt, als Teil der Beute im Fall von Sieg oder Niederlage,
selbstredend jedoch nicht nur in Bezug auf den Zweikampf Paris — Menelaos, sondern im Kontext des
gesamten Trojanischen Krieges; mit Trojas Eroberung wird sie ja schlieBlich zu ihrem eigentlichen
Mann Menelaos zuriickkehren (nachdem sie nach Paris’ Tod noch die Gattin von dessen Bruder
Deiphobos wurde). Ebenso wie zuvor bei Chryseis und Briseis haben die Ménner das Geschehen in

der Hand und entscheiden iiber ihre Zukunft und ihr Schicksal*.

I1. 2. 3. Lavinia: Alternative als Objekt (Sieg/Niederlage)

In einer mit Helena vergleichbaren Situation befindet sich Lavinia®’ in Vergils Aeneis. Drances, ein
dem Turnus iibel gesinnter Latiner, bittet in einer flammenden Rede Konig Latinus darum, dem
Aeneas seine Tochter Lavinia (die hier allerdings nicht namentlich genannt wird) zur Frau zu geben

und mit ihm Frieden zu schlieBen (4en. 11,352-356)*:

unum etiam donis istis, quae plurima mitti

Dardanidis dicique iubes, unum, optime regum,

adicias, nec te ullius uiolentia uincat

quin natam egregio genero dignisque hymenaeis 355

des pater et pacem hanc aeterno foedere iungas.

Wenn Latinus davor jedoch zu groBe Angst habe, sollen die Latiner Aeneas direkt darum bitten
(11,357-359: quod si tantus habet mentes et pectora terror, / ipsum obtestemur ueniamque oremus ab
ipso: / cedat, ius proprium regi patriaeque remittat). Drances bezeichnet hier Turnus und seine
Uneinsichtigkeit als Grund fiir den Krieg (11,360-363: quid miseros totiens in aperta pericula ciues /
proicis, o Latio caput horum et causa malorum? / nulla salus bello: pacem te poscimus omnes, /
Turne, simul pacis solum inuiolabile pignus), wobei ja eigentlich Lavinia, wie Helena in der /lias, die
Ursache der Kédmpfe in Latium darstellt (11,479-480: comes Lauinia uirgo, / causa mali tanti, oculos

deiecta decoros)™”. Jedenfalls bittet nun im Anschluss Drances selbst den Turnus, sich geschlagen zu

Trojanischen Krieges (I1X,338-339: ti 8& Aodv dviyayev &vOad’ dysipag / Atpeidng i ovy Erévng &vek
Ndkopo10;), um deutlich zu machen, dass auch sein Beutemidchen Briseis ihm vergleichbar viel bedeutet.

2% 5. FARRON (1979) 15-22, bes. 16-17 und 21. Vgl. ebd. 17: ,.the extreme pathos of Helen’s situation is created
by exactly the fact that a deeply feeling person is treated like a lifeless object.“ Zu Helena s. auch ARTHUR
(1981) 28; FELSON/SLATKIN (2004) 96-97; 100-102 und 108.

#¥7 7Zu Lavinia s. z. B. WOODWORTH (1930); KOSTHORST (1934) 95-96; TopD (1980); LYNE (1983);
D’ ALESSANDRO BEHR (2014). s. auch FANTHAM (1999).

% Zu dieser Szene s. z. B. WOODWORTH (1930) 182 sowie den Kommentar von HORSFALL (2003) 226-237 ad
loc.

¥ Vgl. Amata, die sich selbst an allem die Schuld gibt (den. 12,598-600: infelix pugnae iuuenem in certamine
credit / exstinctum et subito mentem turbata dolorve / se causam clamat crimenque caputque malorum), und
auch Latinus erwihnt gegeniiber Turnus das Ungliick, das er selbst verschuldet hat (da er Aeneas eben nicht die
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geben (11,364-366: primus ego, inuisum quem tu tibi fingis (et esse / nil moror), en supplex uenio.
miserere tuorum, / pone animos et pulsus abi), da schon genug Blut vergossen worden sei (11,366-
367: sat funera fusi / uidimus ingentis et desolauimus agros). Als Alternative — falls Turnus doch nicht
auf seine Frau und Mitgift verzichten wolle — stellt Drances einen Zweikampf mit Aeneas in den Raum
(11,368-370: aut si fama movet, si tantum pectore robur / concipis et si adeo dotalis regia cordi est, /
aude atque aduersum fidens fer pectus in hostem). Allerdings kritisiert er scharf, dass die Latiner
weiterhin leiden und sterben sollen, nur um (s)einer Frau willen (11,371-373: scilicet ut Turno
contingat regia coniunx, / nos animae uiles, inhumata infletaque turba, / sternamur campis), und
fordert ihn noch einmal zur direkten Konfrontation mit Aeneas auf (11,373-375: etiam tu, si qua tibi
uis, / si patrii quid Martis habes, illum aspice contra / qui vocat). Auch wenn hier, anders als bei

Helena in der Ilias, Lavinias Name (noch) kein einziges Mal fallt*™

, wird auch hier um sie als Objekt
verhandelt: die Heirat mit dem (richtigen) Mann stellt eine friedliche Zukunft in Aussicht, dies soll
laut Drances erstrebt werden — wenn Turnus dennoch darauf besteht, um diese Frau zu kimpfen, solle
er dies wenigstens mit dem anderen ,,Freier” im Zweikampf tun.

Dazu kommt es jedoch — vorerst — nicht; erst nach weiteren Kdmpfen, zu Beginn des 12. Buches,
formuliert Turnus selbst die moglichen Alternativen so, wie Drances es vorgeschlagen hatte (12,14-

17)*":

aut hac Dardanium dextra sub lartara mittam
desertorem Asiae (sedeant spectentque Latini), 15
et solus ferro crimen commune refellam,

aut habeat uictos, cedat Lauinia coniunx.

Entweder besiegt er selbst Aeneas oder Aeneas gewinnt Lavinia als Gattin, wobei Turnus hier der
Wahrheit bereits nahe kommt; nicht in der Formulierung seines Sieges steht Lavinias Name, sondern
in der Alternative, die Aeneas als Sieger beinhaltet. Aeneas selbst wiederum nennt diese Alternativen
noch etwas ausfiihrlicher. Im Falle eines Sieges des Turnus werden sich die Trojaner zu Euander

zuriickziehen (12,183-186):

cesserit Ausonio si fors uictoria Turno,
conuenit Euandri uictos discedere ad urbem,

cedet lulus agris, nec post arma ulla rebelles 185

vorherbestimmte Frau gegeben hat, 12,31-33: promissam eripui genero, arma impia sumpsi. / ex illo qui me
casus, quae, Turne, sequantur / bella, uides, quantos primus patiare labores). Vgl. auch 6,93-94.
% ygl. WOODWORTH (1930) 176: ,,We shall find that she [i. e. Lavinia] (...) exercises an influence on the plot
out of all proportion to her few and brief appearances on the scene.“ Sie argumentiert ebd. 177 fiir Vergils
Lintention of making Lavinia, from the start, the culmination of Aeneas’ matrimonial aims, just as Italy was the
objective of his journey.” Vgl. auch ebd. 186: ,,I believe that Lavinia’s impersonal character is due to the fact that
she is absolutely surrendered to the will of Destiny*.
3" Hierzu s. WOODWORTH (1930) 183. Zum 12. Buch der Aeneis s. z. B. TARRANT (2004).
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Aeneadae referent ferroue haec regna lacessent.

Sollte er selbst siegen (was er auch eher glaubt, dazu hat er u. a. als Sohn seiner gottlichen Mutter auch
allen Grund), stellt er ein friedliches und gleichgestelltes Biindnis mit den Latinern in Aussicht

(12,187-191):

sin nostrum adnuerit nobis uictoria Martem

(ut potius reor et potius di numine firment),

non ego nec Teucris Italos parere iubebo

nec mihi regna peto: paribus se legibus ambae 190

inuictae gentes aeterna in foedera mittant.

Dass dieser letztere Ausgang des Zweikampfes seine Heirat mit Lavinia miteinschlieBen wiirde, wird
explizit durch die Aussage des Aeneas, Latinus werde sein Schwiegervater sein und Lavinia werde der
Stadt, die die Teucrer ihm griinden werden, ihren Namen geben (12,192-194): sacra deosque dabo,
socer arma Latinus habeto, / imperium sollemne socer; mihi moenia Teucri / constituent urbique
dabit Lauinia nomen.

In der Aeneis wird die im wahrsten Sinne des Wortes ,,entscheidende® Frau also weniger direkt als
Objekt, als Beute, als ,,Ziel“, das es zu erlangen gilt, (namentlich) genannt, doch ebenso wie Briseis,
Chryseis und Helena spielt sie eine dulerst wichtige Rolle, auch wenn, mit Ausnahme Helenas, diese
Frauen als Objekte kaum oder gar nicht selbst auftreten oder das Wort ergreifen: wéhrend die
Wegnahme bzw. Riickgabe der Chryseis zur Wegnahme (und im Endeffekt schlieBlich wieder
Riickgabe) der Briseis fiihrt, was den gesamten Aufbau der /l/ias bedingt, wird der in diesem Epos
thematisierte Trojanische Krieg jedoch um Helena gefiihrt, so wie auch in der zweiten Aeneis-Hilfte
die Kdmpfe um Latium, i. e. (zumindest inklusive) Lavinia; auf die Alternativen ihres ,,Besitzes* ist
der Mythos, die Erzihlung, die epische Handlung aufgebaut.’”* Nichtsdestotrotz steht die Verméhlung

von Aeneas und Lavinia von vornherein fest und ist vom fatum bestimmt.>®

%2 Fiir die Handlung selbst weniger relevant, aber doch in der jeweiligen Argumentation als iiberzeugend erweist
sich das Anbieten einer Frau (durch eine G6ttin), so tun dies z. B. Hera gegeniiber Hypnos in 7/. XIV sowie Juno
gegeniiber Aeolus in Aen. 1. Das wiren allerdings genau genommen Beispiele fiir gottliche Frauen (i. e.
Nymphen) als Objekte. Nicht zuletzt wurde wiederum auch das Parisurteil durch das Anbieten einer
(menschlichen) Frau, nimlich Helena, durch und fiir Venus entschieden.

395, z. B. Juno (den. 7,313-319):

non dabitur regnis, esto, prohibere Latinis,

atque immota manet fatis Lauinia coniunx:

at trahere atque moras tantis licet addere rebus, 315

at licet amborum populos exscindere regum.

hac gener atque socer coeant mercede suorum:

sanguine Troiano et Rutulo dotabere, virgo,

et Bellona manet te pronuba. (...)
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I1. 3. Typ 2: Weibliche Intervention

Wie oben angekiindigt, konzentriere ich mich in diesem Kapitel in erster Linie auf menschliche
Frauen; als grundlegendes — nédmlich erstes — Beispiel einer von einer weiblichen Gestalt gebotenen
Handlungsalternative im homerischen Epos mochte ich jedoch auch die folgende Szene als

Paradebeispiel fiir gottliche Intervention behandeln.

I1. 3. 1. Athene und Achilles: Intervention (Leben/Tod; Kampf/kein Kampf)

Achilles wird durch die Drohung des Agamemnon, ihm Briseis wegzunehmen, so von Zorn
iibermannt, dass er die Alternativen erwégt, sein Schwert zu ergreifen und Agamemnon zu téten oder

304,

seinen Groll zu zligeln und sich zu beherrschen (/7. 1,188-192)":

"Qc pdrto- TInkeiovi & &xog yévet’, &v 8¢ ol ftop
ot0ecoty Aaciolot ddvorya pepunpiéev,

] 6 ye pdoyavov 6EL £puocauevog Tapa Unpov 190
TOVG UEV AvaoTioeiey, 0 0° Atpeiony vapilot,

1€ YOhoV TavCELEY EPNTVCELE TE BUpOV.

In just diesem Moment der Entscheidung, in dem Achilles bezeichnenderweise tatséchlich bereits sein
Schwert zieht, kommt es nun zur gottlichen Intervention der Athene, von Hera gesandt305, welche
wiederum als eine der Gottheiten, die auf der Seite der Achaier stehen, um beide, Achilles und

Agamemnon, besorgt ist (I,193-198):

Moc 6 Tad’ dppatve KoTd Ppévo Kai katd Gupdv,

E\eto 8 €k koAeoio péya Eipog, BA0e 8™ AOAvn
oVpavodey: Tpd Yap fke Oed Asvkdrevog “Hpn, 195
GuP® OU®G Bopd eAéovad te kndopévn te-

ot} 6" dmibev, Eavoric 6¢ kounc éle TInAeiova

3% Zur gesamten Szene 7. 1,188-222 s. z. B. HENTZE (1904) 22-24 mit FuBn. 7; AREND (1933) 57-58 mit FuBn. 1
und 106; BEYE (1972) 119-120; ERBSE (1980) 26; DERS. (1984) 221-223 mit Fufin. 17 zu Literatur; DERS.
(1990) 10-11 und 15-17; GRIFFIN (1980) 146-148 mit Fufln. 8 und 158-160; DERS. (1987) 68-69;
GRIFFIN'HAMMOND (1982) 134; SHARPLES (1983) 7 Fulin. 13; GASKIN (1990) 6-7 und 9-10; ROSENMEYER
(1990) 192 (vgl. ebd.: Athene ist ,,in effect making the decision for the agent®); NICOLAI (1991) 10 und 12;
SEECK (1992) 4-7 und 8 FuBn. 25, 12 und 13 FuBn. 38 und 14-17; MORRISON (1992) 69 mit Fufin. 17;
NESSELRATH (1992) 21-22 mit FuBin. 36 (zu VOIGT [1934] und SCHMITT [1990]) und 32-33 Fulin. 52; KEARNS
in: FOWLER (Hg.) (2004) 62 und 66; BECK (2005) 214 mit Fufin. 51; ROISMAN (2006) 6; WILSON (2007) 153;
WEIBENBERGER (2015) 544-545. Am {iberzeugendsten und ausfiihrlichsten TSAGARAKIS (1980) und HOOKER
(1990), s. u. S. 79 Fufinn. 308 und 309.

% Dies bestitigt Athene auch sogleich gegeniiber Achilles (/1. 1,208, s. u. S. 78). Hera hatte Achilles auch
eingegeben, die Heeresversammlung (beziiglich einer Beratung iiber die Ursache und Bekdmpfung der Pest)
einzuberufen (I,55: t@ yap £ni ppeoi Ofjke Ogd. AsvkdAevog "Hpny).
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ol avouévn: T@v & dAlwv ob TIc OpdTo

Athene erscheint also im ,,entscheidenden Moment und packt, nur ihm sichtbar, Achilles an den

Haaren. Dessen Reaktion fillt folgendermaBen aus (1,199-205):

Oappnoey 6’ Ayhedg, HET O ETPATET , aOTIKA & EYV®
[MoAAGS™ ABnvainy: ogve 6¢ oi 66ce Paaviey: 200
Kol PV poVNoog ETEN TTEPOEVTA TPOSTVIAL!

“tint’ odT’, aiydyoto Awg tékog, siAnlovfog;

7 tva BPptv 1dn Ayapéuvovog Atpeidoo;

GAL™ K TO1 £pEm, TO 08 Kal TeEAéecBar ol

¢ Vepomhinot Ty’ &v mote Oupdv dAEco.” 205

Er erschrickt und erkennt die Gottin sofort, darauthin ergreift er sogleich das Wort und fragt sie nach
dem Grund ihres Kommens, i. e. ob es sich dabei um den Frevel des Agamemnon handele. Da Achilles
schon in dem Moment gezeigt wurde, als er das Schwert zog (1,194), passt es gut, dass er hier betont,
den Agamemnon werde — wenn auch allgemein formuliert (im Sinne von ,,eines Tages®, auch nicht
notwendigerweise durch Achilles selbst) — sein Stolz noch das Leben kosten. Athene bietet ihm hierzu

jedoch folgende Alternative (1,206-214):

Tov & avte mpooéeime Od yhowkdmig Advn:

“RABoV &yed TaGOVGH TO GOV pévoc, af ke TiOna,
oVpavodev: Tpd 8& |’ Nike Oed AevkdAievog “Hpn

GuP® OU®G Bopd eAéovad te kndopévn te-

aAL’ dye Ay’ €pidog, pmoe Eipog Eaxeo yepl- 210
aAd’ ol Emeoy Py dveildicov ag Eoetal mep:

e yop €epém, TO 88 Kai TeTELEGIEVOV ECTOL-

KO TOTE TOL TPIG TOGGO TAPEGGETUL AYANA dDPOL

UPprog eiveka tiicde: oL & ioyeo, meibeo 6 NuUiv.”

Als Antwort auf seine Frage nennt sie als Grund ihres Kommens das Vorhaben, seinen Zorn zu
besénftigen. Diese Alternative formuliert sie nun als Aufforderung, den Streit ruhen und das Schwert
in der Scheide zu lassen; stattdessen soll er Agamemnon mit Worten beliebig krianken. Bei der ersten
Handlungsalternative, die in epischem Kontext von einer (gottlichen) Frau geboten wird, handelt es

sich also streng genommen um ein Vorziehen von Worten vor Gewalt’®®. Ebendieser Verzicht auf

3% Ein solches Abraten von Kampf und Gewalt wird sich auf menschlicher Ebene nicht nur in der lias, sondern
auch in spateren Epen als fast schon typisch erweisen, s. bes. II. 4. Typ 3 (u. S. 85ft.).
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Gewalt bringt wiederum iiberhaupt die Handlung der //ias in Gang.

Auch scheint Athene hier auf die Aussage des Achilles zu reagieren, was sich — seiner bloen Meinung
nach — vollenden werde (1,204: 10 8¢ xoi tehéecBor diw, i. e. dass Agamemnon sein Stolz noch
umbringen werde), indem sie eine klarere und deutlichere Formulierung wahlt und dem Achilles
richtiggehend bestitigt, dass er selbst spiter dreimal so viele Gaben empfangen werde (1,212: 10 d¢
kol tetedecuévov €otar). Darum solle Achilles ihr also gehorchen, wozu sich dieser auch sogleich

bereit erklért (1,215-222):

Tnv 8" dmapeopevog Tpocien Todug kLS Aythievg 215
“xp1 HEV cOmiTEPOV YE, B0, EMTOC Eipvccachot

Kol péda ep BUUD KeXOAOUEVOV: QG YApP GPEVOV-

0¢ ke Oeoic EmmeiOnrTal, udia t° EKAvov awto.”

"H xai €n” dpyvpén konm oyée ysipa Papsiav,

Ay 8 £c kovVAedV Qo péya Elpoc, 008 anidnos 220
wobw Abnvaing: 11 6° ObAvumov 8¢ Pefnket

dmpot €6 aiytdyo1o Alo¢ Letd daipovag dAAoLC.

So wird durch Athenes Intervention der drohende Mord an Agamemnon verhindert’.

Diese Szene spielt in der Fachliteratur, besonders im Kontext von Willens- und Entscheidungsfreiheit,
eine grofle Rolle, doch es ist nicht vonnéten, dies hier alles noch einmal durchzugehen. Ich lese diese
Szene als das, was sie darstellt — die Begegnung eines Menschen mit einer Gottheit — und schliefe
mich hierbei den Interpretationen von TSAGARAKIS (1980)** und HOOKER (1990)’” an. Was mir an
dieser Textstelle wichtig ist, sind Athenes Vorschlag und Rat, ja ihre Alternative, das Schwert nicht zu
ziehen, sondern Agamemnon mit Worten zu krinken; es soll keinen Kampf bzw. Mord geben, sondern
Achilles moge seine Wut bezéhmen und stattdessen Worte, i. e. schméhliche Beleidigungen,

anwenden.

307 Vgl. auch Phoinix, der kurz davor stand, seinen Vater zu tdten, doch einer der Gétter hielt in davon ab (/1.
IX,458-461), hierzu s. SACHS (1933) 23; ROSNER (1976) 317 und 319; GASKIN (1990) 9 Fufn. 23. Antilochos
hindert spéter Achilles daran, sich selbst zu toten (/I. XVIII,32-34). NESSELRATH (1992) 21 bespricht in diesem
Kontext auch die Szene in Ilias XXIV, in der Achilles Priamos bedroht und sich ebenfalls beherrschen muss,
seinem Gegeniiber keine Gewalt anzutun.
3% TSAGARAKIS (1980) versteht Athene hier als ,,ein konkretes, vom Inneren des Achill unabhingiges Wesen*
(ebd. 64-65). Zur Funktion dieser Szene s. z. B. ebd. 77: ,,Sie [i. e. Athene] kommt, um die Katastrophe zu
verhiiten, da keine irdische Macht den Achill von seiner Absicht ablenken kann. Achill braucht Hilfe, und der
Dichter erzihlt, im Rahmen der religids-ethischen Anforderungen der griechischen Gesellschaft, wie das vor sich
geht und ebd. 80: ,,So ist die Epiphanie der Athene sowohl poetisch als auch religids begriindet. Sie ist
notwendig.*
39 Auch HOOKER (1990) 21 argumentiert: ,,Athena’s intervention in IL. I is to be understood literally, not in a
metaphorical or symbolic sense” und stimmt TSAGARAKIS (s. o. Fulin. 308) zu: ,,Although, as he [i. e.
TSAGARAKIS] rightly holds, it is open to Homeric man to reach his decisions and act upon them by himself, there
arise situations in which he must not be allowed to do so.” (ebd. 29). Er fasst zusammen: ,,In general, then, it
seems correct to say that a hero can reach decisions by himself, and will be left to give effect to his own
decisions when his action does not jeopardize the ordained course of events. Otherwise the divine powers will
feel impelled to take a hand.* (ebd. 30).
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Nach dem Abgang Athenes tut er dies auch sogleich (1,225-231), wobei er es nicht lassen kann, noch
einmal die Bedrohung anklingen zu lassen, zu der er sich soeben beinahe — ohne Athenes Intervention
— hiitte hinreiBen lassen (1,232: 1} yap &v, Atpeidn, viv Dotata AoPicaio). Achilles hilt sich also an
den Rat der Géttin — und nun ergreift Nestor das Wort und riat wiederum den beiden Streithdhnen, iim
zu gehorchen (1,259: dALa miBecO’), wobei er auch eine dhnliche Formulierung wie eben Achilles
gegeniiber Athene wihlt (I1,274: dA\a nifecOe kol Dupeg, Enel meibecBon Guervov). Doch Achilles hielt
es soeben fiir besser, der Géttin zu gehorchen, die ihm, und nur ihm, hochstpersonlich erschienen ist;
da konnen Nestors Worte nun wenig Eindruck auf ihn machen. Zwar hat ihm Athene geraten, statt
roher Gewalt Worte zu gebrauchen, was Achilles auch tut, doch den Entschluss, nicht mehr
mitzukdmpfen und sich dem Kampf zu entzichen, hat er selbst getroffen. Man konnte nun
argumentieren, dass Achilles die Mahnung, das Schwert gar nicht erst zu ziehen, so beeindruckt hat,
dass er davon ausgehend sogleich den Schluss zog, das Schwert eben iéiberhaupt nicht mehr zu ziehen.
Von dieser Idee und der erwiinschten Konsequenz, ndmlich der Reue Agamemnons dariiber, ihn
entehrt bzw. von vorneherein nicht geniigend geehrt zu haben, ist Achilles im weiteren Verlauf des
Epos regelrecht besessen. Auch wenn Athene ihm (als erste Aufforderung) nahegelegt hatte, den
aktuellen Steit zu beenden (1,210: &AL" dye Afjy’ Eproog, unde Eipog Elkeo yepi), so tut er dies zwar,
ersetzt diese seine Aggression jedoch durch passiven Groll, durch den Zorn, der den Verlauf der
weiteren /lias-Handlung in Gang setzt.

Nestors Ausfithrungen verfehlen also ihre Wirkung auf Achilles’'’, denn letzterer duBert gegeniiber
Agamemnon, ihm in keinster Weise mehr Gefolgschaft leisten und gehorchen zu wollen (1,295-296:
dAlotow On TodT EmitéAdeo, U Yap Epotye / onpoty’ - ov yap Eymy’ €tl ool meicesOat 6iw). Nun wird
von ihm auch Briseis wieder zur Sprache gebracht: Achilles ist keineswegs bereit, um dieses Médchen
zu kidmpfen (welches bekanntermafBlen der Ausloser fiir die gesamte momentane Situation ist, [,298-
299: yepoi pév ob tol Eymye paynoouot giveka kovpng / obte coi obTéE T® dAA®), wobei er sich auch
hier wieder an Athenes Rat zu halten scheint, keine Gewalt zu gebrauchen — und doch kann er wieder
nicht anders, als, nun weitaus konkreter als zuvor’', Agamemnon eben damit zu bedrohen, sollte er
Achilles noch mehr Gaben nehmen wollen — wozu er ihn nun zynisch fast schon auffordert (1,302-303:
£i 8" diye piv meipnoan, tva yvdoot ko 0ide: / alyd ot oipa kehowvdv Eponost mepi dovpi)’ .

Athenes Intervention beinhaltet also nichts Geringeres als die Alternativen ,,Leben oder Tod* (i. e. des

Agamemnon, der Mord an Agamemnon wird verhindert) sowie die Alternativen ,, Kampf versus

319 Biir eine genauere Analyse hierzu s. z. B. SEECK (1992).
gl 11.1,202-205 (s. 0. S. 78).
312 Als interessant erweist sich m. E. die Peira des Agamemnon im 2. Gesang im Vergleich: auch hier wird Hera
als Ursache ins Spiel gebracht (laut Zeus bzw. Traum hat Hera die anderen Gotter iiberredet, [erg.] nun die
Achaier siegen zu lassen, /1. I1,14-15 und 11,31-32). AuBlerdem betont der Traum gegeniiber Agamemnon, dass
Zeus sich um ihn sorge (I11,26-27), so wie Athene es Achilles von Hera berichtet (I,208). Und wihrend Achilles
zwar Athene gehorcht und sich nunmehr mit Worten dem Agamemnon widmet, doch nicht von seinem Zorn
ablésst, so tut auch Agamemnon das Gegenteil vom Rat des Traumes, indem er seinem Heer nicht die frohe
Botschaft verkiindet, der Tag der Eroberung Trojas stehe bevor, sondern stattdessen beschlieit, die Achaier zur
Flucht zu iiberreden (II,73-74). Zur Peira des Agamemnon s. die Untersuchungen von NESCHKE (1985);
KNOX/RUSSO (1989); MCGLEW (1989); SCHMIDT (2002); COOK (2003), vgl. auch o. S. 18 mit Fulin. 95.
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Worte (i. e. Achilles soll sich als Konsequenz der Wahl gegen Agamemnons Tod fiir Worte als Waffe
entscheiden) — das fiihrt schliellich zu Achilles’ Enthaltung vom Kampf. Athene bewirkt somit die
Entscheidung fiir das Leben und gegen einen Kampf; diese Alternative kann jedoch im Epos, zumal in
der Ilias, nicht (dauerhaft) aufrecht erhalten werden: Achilles wird sterben (da er sich fiir einen friihen,
aber ruhmreichen Tod entscheiden wird) als Konsequenz dessen, dass er wieder kimpfen wird.*"
Allerdings ist gerade letzteres, das erneute Eintreten des Achilles in den Kampf, hier nicht
unwesentlich: es muss festgehalten werden, dass es den Gottinnen Hera und Athene hier auch nur
vordergriindig um die Rettung eines Lebens, i. e. das des Agamemnon, geht, denn das eigentliche Ziel
ist die Weiterfiihrung des Trojanischen Krieges, die ohne Agamemnon und Achilles nicht moglich ist.
Es handelt sich also nicht durchweg um eine unepische weibliche Alternative, wenn Athene dem
Achilles vom Mord abrit und ihm empfiehlt, stattdessen licber Worte zu gebrauchen. Sein Riickzug
aus dem Kampf ist — vorerst — notwendig, um die //ias-Handlung in Gang zu bringen und zu bewirken,
doch das endgiiltige Resultat wird sein Wiedereintritt in den Kampf und, infolgedessen, das Ende und
der Untergang Trojas sein.

Ein solch krasses Eingreifen ist auf menschlicher Ebene im Epos nicht moglich; wie schon angedeutet,
ist weibliche Intervention von menschlichen Frauen ausgehend kaum vorhanden, sondern wenn eine
Frau interveniert, muss sie dies anders 16sen als die Gotter. Das sollen nun die zwei folgenden

Beispiele veranschaulichen.

I1. 3. 2. Helena: Intervention (Antwort)

Als Menelaos iiber Odysseus (und auch Penelope und Telemachos) spricht, ohne zu wissen, dass er
Telemachos vor sich hat (Od. 4,104-112), beginnt dieser aus Trauer und Sehnsucht zu weinen, was er
zu verbergen versucht (4,113-116), Menelaos jedoch bemerkt (4,116). Daraufhin iiberlegt Menelaos
die Alternativen, ob er es ihm selbst iiberlassen soll, seinen Vater zu erwdhnen, oder ihn zuerst darauf
ansprechen soll (4,117-119""): peppnpiée 8 Emerta kotd epéva koi katd Bupov / R Py adTov ToTpog
gdoete pvnodijvon, / N npdT &Eepéorto Ekactd te meipicarto. Jedoch kommt er nicht zu einer
endgiiltigen Entscheidung, die er auch ausfiihren konnte, sondern in diesem Moment erscheint Helena
(4,120-122): "Hoc 6 tad®’ dppatve kord @pévo. kol katd Qopdv, / éx & Erévny olduoto Buddesoc

Vyopdeoto / fivbev Aptéundt ypvoniakdto €ikvio. Nun wird die Erzdhlung in die Lange gezogen: in

313 7Zu weiteren, aber weniger drastischen Interventionen Athenes in der Ilias vgl. V,671-676 (Odysseus) und
X,503-512 (Diomedes); in der Odyssee gibt es noch mehr vergleichbare Szenen, in denen ein Mord verhindert
wird, vgl. Od. 9,299-305 (Polyphemus), 10,438-442 (Eurylochos), 17,217-238 (Melantheus), 18,90-94 (Iros),
20,10-17 (Migde), 10,49-53 (Selbstmord des Odysseus). Das Abhalten von einem bzw. das Verhindern eines
Mordes stellt also durchaus einen Topos im homerischen Epos dar, somit generell die Alternative des Todes
(hierzu s. u. S. 145 FuBn. 511). Mit Athene und Achilles vgl. auch die Szene mit Aeneas, Helena und Venus in
Aen. 2,567-603 (die jedoch textkritisch problematisch ist; zu dieser ganzen Szene s. NESSELRATH [1992] 75, zu
den Problemen hierzu s. ebd. 77-78 Fulin. 143 sowie GOOLD in: HARRISON [Hg.] [1990]; ausfiihrlich BERRES
[1992] und GALL [1993] 63-97. s. auch WILLIAMS [Hg.] [1990] 31-32; HARRISON in: DERS. [Hg.] [1990] 47f.).
314 Zur gesamten Szene Od. 4,117-146 s. ANDERSON (1958) 3-4; TSAGARAKIS (1980) 63-64 und 69 FuBin. 41;
DANEK (1998) 99.
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iiber zehn Versen wird von dem silbernen Korb der Helena, einem Gastgeschenk, berichtet (4,123-
135), bis sie sich schlieBlich gesetzt hat und sich bei Menelaos erkundigt, ob er schon weil3, um wen es
sich bei seinen Gisten handelt (4,138-139). Gleich darauf spricht sie jedoch ihren Verdacht aus, dass
es sich ob der duBerst auffallenden Ahnlichkeit um den Sohn des Odysseus handeln konnte (4,140-
146):

yevoopal, 1 ETupov £pém; kéhetar 88 pe Buuoc. 140
0V Yap T TV et EotkdTa BSE i8Ec00L

o0t dvop’ ovte yuvaika, cEPag 1 Exel elcopdmaay,

o¢ 68° Vdvociijog peyaliTopog vii ZoiKe,

TrnAepdy®, TOv Aeine véov yeyadt évi oik®

Kevog avnp, 61 éueio kuvomdog eivek’ Ayatol 145

NA0€0” V1o Tpoinv, tdhepov Opaciv OpuaivovTed.

Daraufhin berichtet Menelaos, der mit ihr in Bezug auf die Ahnlichkeit zu Odysseus einer Meinung
ist, seiner Frau brithwarm, dass Telemachos eben zu weinen begann, als er von Odysseus erzihlte; in
dieser wohl etwas unangenchmen Situation ergreift Peisistratos sogleich das Wort fiir seinen Freund,
klart die Gastfreunde auf und das Gesprach, um dessentwillen sie eigentlich hier sind, i. e. um
Informationen iiber Odysseus zu erhalten, kommt in Gang — dazu hat es Helena bendtigt.

Vergleichbar damit ist die folgende spatere Szene (15,167-173): Nach einem gottlichen Zeichen richtet
Peisistratos, der Gefihrte des Telemachos, die Frage an Menelaos, fiir wen dieses gedacht sei (i. e.
Telemachos und Peisistratos oder Menelaos selbst, 15,167-168): ¢pdleo o1, Mevéhae S10TpeQEC,
dpyaue Aadv, / §j vidiv 168 Eenve 0gd¢ tépag NE 6ol awtd. Daraufhin iiberlegt Menelaos zwar, dhnlich

wie oben, wie das Zeichen zu deuten sei, doch Helena antwortet flir ihren Mann (15,169-173):

Qg pdro, peppunprie & apnipiiog Mevélaog,

Ommg ol Katd poipav HokpivalTo voncag. 170
tov & ‘EAévn tavimenlog vmoeOapévn edto pvbov:

“KADTE pev: avtap £y pavtedoopat, mg évi Boud

aBdavatol fdArovot kol d¢ teAéechan diw.”

Helena iibernimmt nach diesem Eingreifen im Folgenden die Deutung des Zeichens (4,1744f.),
wihrend Menelaos (noch) schweigt bzw. nicht mehr dazu kommt, zu antworten®".
Gleich zweimal interveniert Helena also im Zusammenhang mit Uberlegungen ihres Mannes, und

bevor dieser jeweils zu einer Entscheidung kommt (Telemachos auf seinen Vater ansprechen oder

313 Vgl. ANDERSON (1958), der ebd. 5 zusammenfasst: ,,At Sparta, the comfortable environment barely conceals
the tensions between husband and wife. At Ithaca, the dangers and temptations surrounding Penelope serve to
define her unchanging devotion to her husband.*
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nicht, Deutung des gottlichen Zeichens), {ibernimmt seine Frau eben diese: durch ihre blofle
Erscheinung (und anschlieBende Rede) bzw. die Interpretation des Zeichens anstelle des Menelaos.
Allerdings handelt es sich hierbei um keine so weitgehenden Entscheidungen wie einen Mord oder den
Verzicht auf einen Kampf, sondern genau genommen um ,,bloBe Konversation®, auch wenn Helenas
Interventionen durchaus dazu beitragen, die Handlung auf Sparta immerhin in Gang zu bringen bzw.

zu beschleunigen.

IL. 3. 3. Alcimede: Intervention (Selbstmord)

Im 1. Buch der Argonautica des Valerius Flaccus muss Jasons Vater Aeson zwei Entscheidungen
treffen. Nach der Beschworung seines verstorbenen Vaters Cretheus (der Aeson bereits zum
Selbstmord auffordert) iiberlegt Aeson zuerst, dngstlich umherblickend, was er machen soll. Die
Alternativen bestehen darin, das Schwert zu ergreifen oder die Vater und das Volk aufzupeitschen (und

sich Hilfe zu holen, Arg. 1,755-761)'°:

flagrantes aras vestemque nemusque sacerdos 755
praecipitat subitisque pavens circumspicit Aeson

quid moveat. quam multa leo cunctatur in arta

mole virum rictuque genas et lumina pressit,

sic curae subiere ducem, ferrumne capessat

imbelle atque aevi senior gestamina primi, 760

an patres regnique acuat mutabile vulgus.

Doch Aeson entscheidet nun nicht selbst, denn seine Frau Alcimede greift ein und spricht ,,dagegen®
(1,762-773):

contra effusa manus haerensque in pectore coniunx

‘me quoque’ ait ‘casus comitem quicumque propinquat
accipies, nec fata traham natumque videbo

te sine, sat caeli patiens, cum prima per altum 765

vela dedit potui quae tantum ferre dolorem.’

Sie will ihren Mann nicht {iberleben und ohne ihn auf Jasons Riickkehr warten. Dadurch, dass

Alcimede hier interveniert, eriibrigt sich Aesons Uberlegung: sie entscheidet fiir ihn, i. e. sie trifft die

316 Zur gesamten Szene Val. Fl. Arg. 1,755-770 s. z. B. die Kommentare von SHELTON (1971) 48-50; DRAGER
(2003) 367-368; KLEYWEGT (2005) 439-447; GALLI (2007) 277-286; ZI1SSOS (2008) 390-395 ad loc. s. auch
FEENEY (1991) 336-337 und MANUWALD (2000). Zu Arg. 1,755-761 und zur Ahnlichkeit mit Jasons
Uberlegungen zuvor s. ADAMIETZ (1976) 26-27, jedoch ohne ein Wort zu Alcimedes ,,Intervention® oder zum
Tod des jiingeren Sohnes. Zum Tod des Aeson s. auch PERUTELLI (1982). Hierzu s. auch SCAFFAI (1986).
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Wabhl fiir einen — gemeinsamen — Selbstmord. Daraufhin muss Aeson nur noch entscheiden, wie er
einen wiirdigen Tod wihlen und ausfiihren soll (1,767-770: talia per lacrimas. et iam circumspicit
Aeson / praeveniat quo fine minas, quae fata capessat / digna satis;, magnos obitus natumque

*'7 _ die Entscheidung zum Selbstmord hat

domumgque / et genus Aeolium pugnataque poscere bella)
Alcimede fiir ihn getroffen.

An diesen Beispielen — und auch mit den diversen Beinahe-Episoden aus Kapitel I im Hinterkopf —
soll deutlich werden, dass auf menschlicher Ebene die Dinge anders geregelt werden als auf gottlicher:
Helena interveniert duBerst sanft, man konnte sagen, mit Stil, durch ihre bloBe Erscheinung und
dadurch, dass sie ohne Umschweife das Wort ergreift in Bezug auf Telemachos oder die Frage des
Peisistratos — sie nimmt die Dinge in die Hand, ohne groB3 Authebens davon zu machen. Doch
zugegeben, die Auswirkung auf die weitere Erzdhlung, den Mythos, halt sich hierbei sehr in Grenzen.
Auch bei Alcimede — deren Intervention durchaus rabiater ausfillt, da sie ihren Mann zum Selbstmord
dréngt und eine viel wichtigere Entscheidung (ndmlich zum gemeinsamen Suizid) trifft, als dies in der
Odyssee der Fall ist — ist der Ausgang dieser Szene zwar dullerst tragisch, denn Jasons gesamte
Familie findet am Ende des 1. Buches den Tod, doch genau genommen hat es keinen Einfluss auf die
weitere Handlung der Argonautica, ob Jasons Verwandte in der Heimat noch am Leben sind oder
nicht. Hitte Alcimede ihrem Mann zugeredet, zu flichen o. A., wire das Epos wohl trotzdem weiter so
verlaufen, wie Valerius Flaccus es verfasste. Das kann man von Athenes Intervention in //ias 1 nicht
behaupten.

Nichtsdestotrotz sei hier an die Entwicklung der Beinahe-Episoden hin zu mehr menschlichen
Interventionen durch Frauen und die Besonderheiten, die sie auszeichnen (Priesterinnen und
Magierinnen wie Sibylle und Medea), erinnert — auch Alcimede ist eine Priesterin und Zauberin, was
ihr vehementes Eingreifen ihrem Mann gegeniiber immerhin plausibler macht, ja geradezu rechtfertigt.
Helena ist ebenfalls zumindest in Bezug auf Krauter und Tranke einigermalen bewandert (Od. 4,219-
232)*'®, Auch hier zeigt sich wieder: Frauen mit Zauberkriften oder sonstigen (meist unheimlichen)
Fahigkeiten konnen sich in der epischen Tradition deutlich mehr herausnehmen, was ihre Handlungen
und Entscheidungen betrifft.

Und doch haben auch ganz ,normale“ menschliche Frauen im Epos durchaus Wege und
Moglichkeiten, (Handlungs-)Alternativen an die sie umgebenden Ménner zu richten; dies soll im

nichsten Punkt unter Typ 3 untersucht werden.

' In tragischer Ironie denkt er hier u. a. daran, dass sein Tod auch fiir seinen jiingeren Sohn, Jasons kleinen
Bruder, denkwiirdig sein solle — jedoch wird dieser Junge genauso wenig wie seine Eltern iiberleben (4rg. 1,771-
774: est etiam ante oculos aevum rudis altera proles, / ingentes animos et fortia discere facta / quem velit atque
olim leti meminisse paterni. / ergo sacra novat).
3% Hierzu s. ROICEWICZ (2019).
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I1. 4. Typ 3: Leben als Alternative: Leben oder Tod, Kampf oder kein Kampf

Eng verbunden mit (gottlicher oder menschlicher) Intervention ist der néchste Typ weiblicher
Alternativen; das ,,bloBe* Bieten bzw. Thematisieren von Alternativen, und zwar durch eine Frau an
einen Mann gerichtet. Hierbei lassen sich keine ganz klaren Grenzen ziehen oder Schemata aufstellen,
mitunter werden Alternativen auch im Gespréch thematisiert (wenn z. B. Zeus vor Hera {iberlegt und
diese ihm dann ihre Meinung sagt), ohne offen zur Wahl gestellt zu werden. Auch hier mochte ich
beispielhaft mit ein paar wichtigen Szenen auf der gottlichen Ebene beginnen, da sich, besonders in
der Ilias, reichlich Material dazu findet und hierbei deutlich wird, was die dort diskutierten

Alternativen meist beinhalten: nichts Geringeres nédmlich als Leben oder Tod.

I1. 4. 1. Alternativen des Zeus: Leben/Tod eines Helden

a) Zeus (und Hera): Tod des Sarpedon
Als Sarpedon und Patroklos im Zweikampf aufeinandertreffen, erwégt Zeus in einer Rede an Hera die
Alternativen, Sarpedon doch noch dem drohenden Tod zu entziehen oder ihn eben durch die Hand des

Patroklos sterben zu lassen (/1. XVI,433-438)*":

“@® pot £yav, 6 1€ pot Tapanddva, eiltatov Avopmdy,

poip’ v7o Iatpoxkiolo Mevortiddao dapivor.

O1y0a d¢ pot kpadin pépove PPESV OPUATVOVTL, 435
N v Eoov £6vta payng dmo dakpvoéoong

Ogio dvapra&ag Avking év miovi dNu,

1 %01 OO xepoi Mevottiédoo dopaecm.”

Hera jedoch widerspricht der Alternative, ihn am Leben zu lassen, denn das wiirde bedeuten, dass auch
andere Gotter ihre Sohne vor dem Tod in der Schlacht retten wollen werden® (XV1,440-449). Sie
bietet ihm jedoch — innerhalb des Szenarios, in welchem Sarpedon nun den Tod finden wird — die
Alternative bzw. Moglichkeit, Sarpedon nach seinem Tod wieder nach Lykien zu seinen Verwandten

zu bringen, damit er dort die Ehre der Toten erfahre (XV1,450-457):

“ar)’ €l Tol pikog éoti, TedV & dhopLpeTOL TjTOP, 450
fitot uév pv Eacov €vi kpatept) Dopivn

¥épo’ Umo IMatpdxkiolo Mevortiddao dapfvor

19 7u 1. XV1,433-457 s. NESSELRATH (1992) 93 FuBn. 161; WILSON (2007) 151-152 (zitiert EDWARDS [1987]
136), 166-168 und 171 FuBn. 36. Zu dieser Uberlegung und der iiber Hektors Tod s. auch kurz DE JONG 2(2004)
71; KIRK in: MCAUSLAN/WALCOT (Hgg.) (1998) 46.
320 Was, wie diverse Beinahe-Episoden zeigen, die Gétter durchaus auch tun, s. z. B. Kapitel I S. 21f. zu den
Interventionen der Aphrodite (/1. 111,373-375; V,311-317) mit Fufin. 104.
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avTap EnNv O TOV Ye Al Wyoyn T€ Kol aidv,

TEUTEWY Ly Odvatov te pépey kal vidopov “Yavov,

€ig 6 ke o1 Avking evpeing ofjpov tkovrat, 455
&vBd € Tapyvoovot kaciyvntol te £Ton Te

TOUP® TE GTAAT TE" TO YO YEPUS 0TI Bavévtmv.”

Heras Kompromissvorschlag suggeriert einen kiinftigen Heroen-Kult fiir Sarpedon®', und damit, i. e.
mit der Alternative ,,Tod®, erklirt sich Zeus nun einverstanden; sein Sohn Sarpedon wird durch die
Hand des Patroklos fallen (XVI1,458-461). Hier also hat Zeus zwar fiir sich laut zwei Alternativen
iiberlegt, doch Hera, seine Schwester und Gattin, hat ihn sozusagen auf den richtigen Weg geleitet und

ihm vor Augen gefiihrt, wofiir er sich entscheiden sollte.

b) Zeus: Tod des Patroklos
Wenig spiter befindet sich Zeus erneut in der Uberlegung iiber den Tod eines Helden, i. e. den des
Patroklos, und wieder gilt es, zu bedenken, ob dieser nun, durch Hektors Hand, fallen oder selbst noch

andere Gegner bedringen soll (/. XVI,644-651)***:

(...) 006¢ mote ZeNg

TPEYEV OO KPATEPTIC VOUIVIC OGGE QUEVD, 645
GAAG Kot odTOVG aigv Opa kol ppaleto Boud,

TOALG LAA™ apel eove TTatpoxiov pepunpilov,

] 10N Kol Kelvov Evi Kpatept] Vopiv

a0Tod €1 AvTBé Zapmndovt eaidiog "Extwp

YOAK® oo, And T duwv tedye’ EAnTal, 650

1 £11 Koi TAEGVEGGLY OQELLELEY TTOVOV QUTTDV.

Es erscheint Zeus hier schlieBlich besser, dass Patroklos (erst) noch viele ihres Lebens berauben solle

(XVL,652-655):

®de 8¢ ol ppovéovt Sodocato kKépSLOV sivar,
dpp’ N Bepamwv InAniddew Ayiifiog
g€adtic Tpdac 1€ kol "Extopa yaAkokopuotryv

doatto mpoti dotv, TOAE@Y O dmwd Bvpov £rotro. 655

Im Gegensatz zu der vorigen Uberlegung beziiglich Sarpedon entscheidet sich Zeus also erstens dafiir,

21 Vgl. JANKO (1994) 2; CURRIE (2005) 50-52.
322 7um Tod des Patroklos s. z. B. LOWENSTAM (1981).
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dass der Held noch eine Weile weiterlebe (wéihrend er Sarpedon am liebsten ginzlich gerettet hitte),
und zweitens tut er dies, ohne in einem Gesprach mit Hera oder einem der anderem Gotter zu dieser

Entscheidung beeinflusst bzw. davon iiberzeugt zu werden.

¢) Zeus (und Athene): Tod des Hektor

Nachdem Zeus schon iiber den bevorstehenden Tod des Sarpedon und des Patroklos nachdachte (bei
Sarpedon unterhielt er sich dariiber mit Hera, bei Patroklos traf er die Entscheidung fiir dessen
Weiterleben ganz alleine), kommt er auch beim nahen Tod des Hektor ins Griibeln — wihrend er in den
vorigen beiden Szenen jeweils zwei Alternativen erwog, richtet er hier eine klassische
»Entscheidungsfrage* mit einleitender Aufforderung an die anderen Gétter; sie sollen iiberlegen und
beschlieBBen, ob sie ihn noch (einmal) vor dem Tod retten oder Achilles ihn bereits tdten solle
(XXI1,174-176’%): éML” dyete ppaleode, Ocol, kai pnridacds / fE pv éx Bavaroro cadoopey, RE (v
1jon / TINA&idn Ayhiji dopdoocopey £60L0v £6vta.’>* Wie bei Sarpedon erhilt er auch hier die Antwort
einer wichtigen Gottin, diesmal Athene, die ihm auf dhnliche Weise wie Hera, nur kiirzer, antwortet

(XXIL,177-181):

1OV & avte mpocéeute Ol yhavkdmic Advn:

“® MATEP APYIKEPAVVE, KEAALVEPEC, 010V EEIMEC:

Gvopa Bvntov €ovta, mhlotl Tenpouévoy aiom,

ay €0éheic Oavartoro dvonycog EEavardoat; 180

£€po - dtap ov Tol mhvteg Emanvéopey Beol dAloL.”

Woraufhin Zeus wieder sogleich bereit ist, einzulenken (XXII,182-186):

Tnv & dmapelfopevog TpocEpn vepehnyepita Zevg:
“Bapoet, Tprroyévela, pidov T€kog: oD vi TL Bopd
npdPpovt podéopat, 806Am 8¢ Tot fimog eivo

£€p&ov 6mn o1 To voog EmheTo, U O £T Epoel.” 185

Qg gindv dtpuve TAPOC pepavioy AOvny:

333 7u Il. XXII,174-186 s. GRIFFIN (1980) 190; ERBSE (1984) 211 FuBn. 7; WILSON (2007) 151-152 (zitiert
EDWARDS [1987] 136). Zur von Zeus im Voraus eingeplanten Hybris sowohl des Patroklos als auch des Hektor s.
NICOLAI (1991) 12. Zu Zeus und dem Tod des Hektor s. KIRK (1998) 48. Zu Hektors widerspriichlichen
Gefiihlen s. ebd. 49. Zu Hektor in der /lias s. auch REDFIELD (1975).

%% Zu weiteren homerischen , Entscheidungsfragen auf gottlicher Ebene, die hier nicht weiter behandelt werden
konnen, vgl. 7. 1V,14-19 (Zeus, Hera und Athene), VII,24-42 (Athene und Apollon), VIII,201-207 (Hera und
Poseidon), XIV,190-192 (Hera und Aphrodite), XV,130-134 (Athene und Ares), XV,201-203 (Iris und Poseidon),
XX,310-312 (Hera und Poseidon bzgl. Tod des Aineias), Od. 24,473-476 (Athene und Zeus). Mit den oben
behandelten Uberlegungen des Zeus bzgl. des Todes eines Helden vgl. auch 4en. 10,611-632 (Juppiter und Juno
bzgl. Turnus) und Val. Fl., Arg. 6,624-630/652-655 (Juppiter bzgl. Colaxes).
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Man kann zusammenfassend festhalten, dass beide Goéttinnen Zeus von der Alternative, den jeweiligen
Helden vor dem Tod zu retten, abraten, wihrend bei Patroklos Zeus allein derjenige ist, der die
Entscheidung trifft, nota bene mit dem Hintergrund, dass es, vor allem bei Patroklos und Hektor, von
vornherein nur um ein Hinausschieben seines Todes geht und es nicht zur Diskussion steht, den Tod
des Helden iiberhaupt génzlich abzuwenden; allein bei Sarpedon stellt Zeus die Alternative in den
Raum, Sarpedon lebendig wieder in seine Heimat zu versetzen — was jedoch nicht eintreffen kann.

Auf menschlicher Ebene haben die Frauen (Miitter, Ehefrauen, Amme, Schwiegermutter) selbstredend
weitaus weniger, genau genommen gar keine Gewalt iiber Leben und Tod der (minnlichen) Helden.
Selbst wenn eine von ihnen versucht, eine solche Macht auszuiiben (i. e. das méinnliche Gegeniiber
darum bittet, sein Leben nicht unndtig zu riskieren), scheitert sie — und liegt, wie hier in den ersten
beiden Fillen, als ,,mythische” Frau einer frilheren Generation mitunter auch auflerhalb der

eigentlichen Erzdhlung der /lias.

II. 4. 2. Alternativen ,,mythischer Frauen*

a) Anteia: Leben/Tod

In der Erzdhlung iiber seine Genealogie berichtet Glaukos dem Diomedes® u. a. von seinem
Vorfahren Bellerophontes, den Anteia, die Gattin des Konigs Proitos, begehrte. Als Bellerophontes den
Beischlaf mit ihr ablehnte (7. VI,160-162)**, log sie ihren Mann an und bot die folgenden
Alternativen: Proitos solle selbst sterben oder Bellerophontes toten, da dieser sie gegen ihren Willen
zu lieben begehrte, i. e. sie vergewaltigen wollte (VI,163-165): 1 6¢ yevoapévn IIpoitov Paciriija
npoonvda- / ‘“Tedvaing, @ Ipoit’, §j kaxtave Bellepopoviny, / 8¢ u E0ehev IAOTNTL pyfueval ovK
€0edovor.” Darauthin wird Bellerophontes zwar — vorerst — nicht getdtet (und somit keine der
Alternativen Anteias unmittelbar befolgt), doch er erhélt von Proitos den Urias-Brief (/. VI,167-170),

der ihn in den sicheren Tod schickt, vor dem er sich wiederum noch dreimal retten kann®*’.

b) Kleopatra: Kampf/kein Kampf

Auch in Bezug auf die Alternative Kampf/kein Kampf*®® ist es nur auBerhalb der Erzihlung der Iias
der ,,mythischen* Kleopatra méglich, ihren Mann tatsdchlich zu iiberreden — hierbei handelt es sich
auch gleichzeitig um den Sonderfall, dass er kimpfen soll. Allerdings findet die Erzdhlung dieser

Episode trotzdem (oder gerade deswegen) wenig Anklang bei Achilles.

325 7ur gesamten Szene s. z. B. WHITE (1982).
326 5. FARRON (1979) 30, der betont, dass sich diese ,,sexuell aggressive™ Frau nur in einer von einem Charakter
geschilderten Erzéhlung in der /lias findet, i. e. einer Figurenrede. Mit Anteia vergleichbar &duf3ert sich Diomedes
gegeniiber Dolon: er fordert letzteren auf, stehen zu bleiben, ansonsten werde er ihn mit dem Schwert treffen (/1.
X,370-371: )& pév’, né o€ dovpl Kiynoopat, 000 G€ ML/ POV €U Amo ¥epog aivéetv aimvv 6iebpov). Vgl
auch u. S. 145 FuBnn. 511 und 513 zu Todesalternativen.
%7 Kampf mit der Chimaira VI,178-183; Kampf mit den Solymern VI,184-185; Kampf mit den Amazonen
VI,185.
328 Die bei Athene und Achilles das erste Mal begegnet, s. o. S. 77fF.
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In der Meleager-Episode, die Phoinix dem Achilles schildert (7. IX,529-599)**°, weigert sich Meleager
aus Zorn tber seine Mutter, die ihm den Tod wiinscht, im Krieg mit den Kureten weiterzukdmpfen,
und verbringt seine Zeit stattdessen auf dem Lager mit seiner Frau Kleopatra (IX,553-568). Wahrend
die Bedrohung durch die Feinde immer stirker wird, reagiert Meleager schlieBlich erst, als Kleopatra

ihm die Konsequenzen — in Form einer moglichen Alternative — vor Augen hélt (1X,590-599):

Kol 10te O Meléaypov £6{mvog Tapaxortig 590
Mooet” 60vpopévn, Kol ol kotéhelev dmavta

KkNoe’, 66" avOpdmolot TELEL TAV GoTL AAMN-

avopag Pev kteivouot, mory 6 1€ TOp Gpabvver,

TéKvo O0¢ T dAloL dyovot Babuldvoug Te Yovaikag.

0D 8" wpiveto Buuog dkovovVTog Kakd £pya, 595
Bfi & iévon, ypot & &vie’ £806ETO TAPPAVODVTO.

A O PEV ATTwAOIGLY GITAUVVEY KAKOV TP

glac @ Oupud- @ & oVKéTL dDP’ ETéheccay

TOAAG TE Kol yopievTa, Kakov 6” fuuve kol adT®C.

Die Alternativen bestehen hier in Tod oder Leben, wobei die Frau zum Leben, und zwar durch den
Kampf, rit: durch das mogliche Schreckensbild von Tod, Zerstérung der Stadt, Entfithrung von Frauen

und Kindern umgestimmt, schlieBt Meleager sich wieder dem Kampf an™*

. Hier endet die Erzdhlung
von Meleager; den Hohepunkt bilden das Umstimmen dieses Helden durch seine Frau und der fiir
seine Seite erfolgreiche Ausgang des Krieges.

Auf der Meta-Ebene folgt Achilles schlieBlich diesem Exemplum, indem er erstens seiner ,,Gattin®

331 .
, und zweitens selbst den

Patroklos gehorcht (und wenigstens diesen in den Kampf ziehen ldsst)
Kampf erst nach einem undwiderruflichen Verlust ergreift. Doch wenn man nicht Kleopatra und
Patroklos, sondern Kleopatra und Briseis parallelisiert, l4sst sich Achilles auch (bzw. gerade) aufgrund
dieses Exemplums an dieser Stelle nicht davon iiberzeugen, seinen Zorn aufzugeben, denn was
Achilles hier moglicherweise bitter aufstoBt, ist, dass Melegaer eben von seiner Frau zum

(Wieder)Eintritt in den Kampf iiberzeugt wurde, ihm selbst aber wurde seine Geliebte (Briseis) von

329 5. hierzu HOWALD (1924); BETHE (1925); SNELL (1930) 149; SACHS (1933); TSAGARAKIS (1980) 67;
GRIFFIN'HAMMOND (1982) 131; SWAIN (1988) bes. 273-275; DICKSON (1992) 341 Fufin. 33 und 344 Fulin. 41;
ERBSE (1996) 7; LESSER (2019) 190-191 FuBn. 5; s. auch ROSNER (1976) 322-327.
330 5 FARRON (1979) 30, der betont, dass sich diese Frau, die ihren Mann zu einem ,,fundamental change in
policy* iiberredet, nur in einer von einem Charakter geschilderten Erzéhlung in der /lias findet, i. e. einer
Figurenrede. s. auch FRANCO (2012) 58. Abgesehen davon, dass diese beiden Beispiele der Anteia und Kleopatra
in mythischer Vorzeit anzusiedeln sind, befinden sich also beide Erzdhlungen, i. e. die des Glaukos (vgl. o. S. 88
FuBn. 326) und des Phoinix, in Figurenrede (vgl. auch Kapitel I S. 57-59 und Tabelle 2 S. 63f. zur
Unterscheidung Erzdhlerrede — Figurenrede).
31 Vgl. ROSNER (1976) 324: . Both heroes are eventually moved by the tears of a loved one: Meleager by
Cleopatra, Achilles by Patroclus“ und ebd. 326: ,,it is the atmosphere of gloom that is really important in the
telling of the Cleopatra myth.* (meine Hervorhebung).
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Agamemnon genommen, woran er hier am Hohepunkt der Erzdhlung erneut erinnert wird. So kann

dieses Beispiel bei ihm freilich nicht zum Erfolg fithren®*.

II. 4. 3. Helena: Kampf/kein Kampf

Nach der Entriickung des Paris®* wendet sich Aphrodite Helena zu, kann sie jedoch erst durch
Drohungen iiberreden, ja muss sie regelrecht zwingen, sich auf ihre Aufforderung hin nun zu Paris zu
begeben (//. 111,413-420). Sobald Helena bei diesem angekommen ist, beginnt sie ihn zu schelten (//.
111,428-436)***. Nach der irrealen AuBerung des Wunsches, Paris wire im Zweikampf gegen Menelaos
gefallen (I11,428-429: fjAvbec €k moAépor - g dPeieg avT60™ 0AEcOM, / dvopl dapeig kpatep®d, OG
8o mpdTEPOC TOGIC Nev), und eines Vergleichs mit Menelaos (I11,430-431: 1} pgv &7 nptv y° ebye’
apnipilov Meveldov / ofi te Pin kol yepoi kol Eyyei péptepoc eivar) fordert Helena ihn zuerst zu
einem weiteren Zweikampf auf (111,432-433): @Al i vOv mpokdiecoal apnieiiov Mevéloov
/ g€adtic payéoacOon Evavtiov — doch sogleich rdt sie ihm wieder von einem Kampf ab (111,433-436):
aAld o’ Eyoye / mavecBor kéhopor, pnoe Eavod Meveddw / avtifrov moOAepov moAepilewv MoE
payeoBot / Appadéms, p Tog tay Vi’ adTod dovpl daunne. Auch hier erscheint also auf den ersten

335

Blick der Typus der weiblichen Alternative, die letztendlich vom Kampf abrat™ — allerdings hier in

sehr zynischer und tadelnder Form, nicht aus Besorgnis um Paris’ Wohl geduBert**°.
Die hdufigste Thematisierung vom ,,Leben als Alternative™ ist jedoch eine Mischform; hier geht es
jeweils um die Dichotomie ,Kampf/kein Kampf“ (oder zumindest ein Kampf unter anderen

Bedingungen) und ,,.Leben/Tod”“ (mitunter auch das eigene der sprechenden Frau). Im Grunde

332 Bzw. sprach er zuvor davon, nach Hause zuriickzukehren und zu heiraten, vgl. FELSON/SLATKIN (2004) 95
FuBin. 7: ,,when Achilles proposes to abandon the war and return to Phthia, marriage appears as the
alternative: Peleus will find a wife for him (9,394-7)“ (meine Hervorhebung).
3335, Kapitel I S. 21.
334 5. FARRON (1979) 20-21 und 26; GRIFFIN (1980) 6f. (auch im Kontrast zu Andromache und Hektor) und 97;
GRIFFIN/HAMMOND (1982) 128; ARTHUR (1981) 25-26; GASKIN (1990) 11-12; ROISMAN (2006) 20-23. Zu einer
interessanten intertextuellen Untersuchung von Helena in der //ias und Penelope s. LESSER (2019), bes. 192 und
19511,
35 Auf Helenas erste Aufforderung jedoch, die zum Kampf, scheint sich Paris zu berufen, wenn er spéter Hektor
gegeniiber versichert, von Helena soeben zum Kampf angespornt worden zu sein, und dass ihm dies auch selbst
kiinftig besser zu sein scheine (/1. VI,337-339): viv 0¢ pe mapemods’ dA0yog paiokoig éméecoty / 6ppne’ &g
norepov: dokéel 88 pot dde kai odTd / Mdiov Ecoecbar vikn & drapeiPeton &vdpag. Hierzu s. ROISMAN (2006)
24. Zu Helenas Gespriach mit Hektor s. ebd. 23-28.
336 FARRON (1979) argumentiert, Helena realisiere hier, wie zuvor bei Aphrodite, dass, trotz ihrer zwiespéltigen
Gefiihle fiir Paris, ,,her sexual attachment to him is all that she has. Er wiederum nehme ihre Bedenken und
Sorgen, wie bei den Ménnern in der I/ias iiblich, nicht ernst, sondern denke nur an sein ,,desire for her (ebd. 21).
Contra ROISMAN (2006) 20-24, 26 und 34 (bes. 22-23 mit Fufin. 42 und 43 zu weiteren Interpretationen), deren
Interpretation, dass Helena hier sehr wohl sarkastisch und gehédssig ist, ich mich anschlieBe, bes. ebd. 23:
»Against this background of powerlessness, Helen’s forceful and forthright expression of contempt for Paris, to
his face and in Aphrodite’s presence, further reflect her refusal to be cowed and her determination to preserve her
inner independence and integrity even as she yields, as she must, to his sexual desire, just as she had to yield to
Aphrodite’s summons.“ (Diese Episode spielt die ,,Entfithrung™ Helenas durch Paris erneut durch, wo diese auch
widerwillig/willig folgte, wie in den ersten Biicher der /lias generell mitunter Szenen wiederholt werden, die
eigentlich handlungslogisch an den Anfang des Krieges gehoren, vgl. z. B. den Zweikampf Paris — Menelaos;
hierzu s. o. S. 72-74).
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genommen wollen all diese Frauen (Ehefrauen, Miitter, Schwiegermiitter, Ammen) erreichen, dass ihr

Gegeniiber sein Leben nicht — unnétigerweise — aufs Spiel setzt, wie die folgenden Beispiele zeigen.

II. 4. 4. Andromache: Alternatives Leben/kein Kampf

Als Hektor Andromache zum letzten Mal in der Stadt besucht, bietet sic threm Mann in Form einer
Bitte die Alternative, in der Stadt auf dem Turm zu bleiben — und nicht den Sohn zum Waisen, sie als

seine Frau wiederum zur Witwe zu machen (//. V1,431-43 9)3 37,

“aAl’ @rye vov Eléatpe Kol avTod pipy’ €l Topym,

U1} ToAd” dpeavikov BNNG yMpNV TE Yuvoika:

AoV 08 otijoov map’ Epvedv, EvBa udiota

apPotoc Eott TOMC Kol Enidpopov EXAETO TELKOG.

TPig yap T v EMOOVTEG Emepficavd’ ol dpioTol 435
ape’ Alavte 60m koi dyakivtov Tdouevija

Mo dpe’ Atpeidag kol Tvdéog dAkiLov LGV

1 mo¥ Tic o@v Evione Osompomiow &b 180G,

] Vo Kol o TdV Bopdg Emotpvver Kol avodyet.”

Dass es sich hier allerdings, wie man auf den ersten Blick vermuten konnte, nicht nur um die
,.klassisch-weibliche* Alternative handelt, im Sinne von ,,bei Haus und Familie bleiben und dort sicher
und gliicklich in familidrer Harmonie und Frieden das Ende des Lebens verbringen“, zeigt
Andromaches Zusatz, dass es vom strategischen Standpunkt gesehen besser wire, bei Feigenbaum und
Mauer das Heer zu positionieren, da die Griechen hier schon dreimal gefihrlich weit vorstieBen®>.
Dass dieser strategische Rat durchaus Qualitét besitzt, macht jedoch keinen Eindruck auf Hektor — er

antwortet nur auf ihre Bitte um Mitgefiihl (V1,441-465), nimmt ihren militdrischen Vorschlag jedoch

37 5. SCHADEWALDT 2(1952) 207-232; SCHMITZ (1963); ARTHUR (1981) passim, bes. 33-36 (und ebd. 42 FuBn. 9
zu fritherer Literatur); LOHMANN (1988). Zu dieser und weiteren weiblichen Alternativen s. GRIFFIN (1980) 92
mit FuBn. 33; s. auch TAPLIN in: MCAUSLAN/WALCOT (Hgg.) (1998) 111 und IERANO in:
ALONI/BERARDI/BESSO/CECCHIN (Hgg.) (2002) 73-92. Zu Hektor und Andromache s. auch KAKRIDIS (1971) 68,
71-72; BEYE (1972) 30-32, 141, 149; GRIFFIN/HAMMOND (1982) 128 und 141; BECK (2005) 128-129; FRANCO
(2012) 58; zu Andromache in der [lias s. FARRON (1979) 22-26; ZIELINSKI (2019) 9-10; FELSON/SLATKIN (2004)
97-101. s. letztere ebd. 99 Fulin. 24 zu Christian WOLFFS Beobachtung: ,.the poem underscores the exceptional
quality of the encounter between Hector and Andromache by narrating it as a meeting that almost did not take
place: neither is where the other expects her/him to be; they meet at the ultimate moment“ (meine
Hervorhebung).
¥ Die Verse 433-439 wurden von Aristarch athetiert, s. bes. LOHMANN (1988) 96-102 zu 1. VI,407-465. s.
hierzu auch ROUSSEAU in: FABRE-SERRIS/KEITH (Hgg.) (2015) 19.
339 Vgl. auch ARTHUR (1981) 34-35, bes. ebd. 35: ,,Andromache, then, does not ask that Hector play the coward,
but that he give up his quest for kleos (,,glory*) — that he not fight in the forefront where (...) men win glory and
fame.“ Thre Rede sei ,,a suggestion for a course of action by which Hector can honor his commitment to her and
his responsibilty as the defender of Troy.*
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nicht ernst genug, um ihn {iberhaupt mit einer Antwort zu wiirdigen®*’.

Wihrend Andromache also nicht nur ihr eigenes Wohl, sondern das der ganzen Stadt (welches ihr
eigenes aber auch beinhaltet) am Herzen liegt, kann Hektor sich nach eigener Aussage nicht des
Kampfes enthalten, da er zur Tapferkeit erzogen wurde und es als seine Pflicht ansieht, seine
Heimatstadt aktiv im Kampf zu verteidigen (VI1,441-445). Worin sich aber beide einig sind, ist, dass
keiner ohne den anderen leben will: das duflert sich in Andromaches Wunsch, zu sterben, wenn Hektor
sterben sollte (VL,409-412) — und Hektor wiederum mdchte es auch nicht mehr miterleben, sollte
Andromache versklavt werden (VI,464-465) — was allerdings ohnehin seinen Tod voraussetzen wiirde.
Hektor scheint in diesem Gesprich nur die ,,weibliche” Alternative Andromaches (kein Kampf)
herauszuhoren®' — das geht vor allem deutlich aus seiner Aufforderung hervor, sie solle sich nun
wieder Spindel und Webstuhl, den Aufgaben der Frau im Haus, widmen, er hingegen habe sich um den
Krieg zu kiimmern (V1,490-493)**, womit er die Unterhaltung beendet. Die letzten Worte, die
Andromache von ihrem Gatten vernimmt, verweisen sie auf ihren Platz zuriick, ohne dass ihre
gebotene Alternative (weder der Verzicht auf Kampf noch das Andern der militirischen Strategie)
anndhernd in Betracht gezogen worden wire. Thr Versuch, den Verlauf des Krieges zu beeinflussen,
wird nicht ernst genommen, und das, obwohl Hektor in der //ias als der Mann dargestellt wird, der
noch am meisten Liebe und Verstindnis fiir seine Frau aufzubringen vermag’®.

Das liegt daran, dass Andromaches (und Hektors) Schicksal unvermeidlich ist — beide sprechen ja
auch lber die moglichen zukiinftigen Ereignisse (Hektors Tod, Andromaches Versklavung), die in der

344

Tat eintreten werden™"". Andromache mdchte ihren Mann davon abhalten, wieder auf das Schlachtfeld

zurlickzukehren, doch vor allem werden hier Ereignisse vorweggenommen, die unvermeidbar folgen

3% Durch Andromaches

werden, wobel der Dichter sich auch auf das Wissen des Publikums verlésst
ruhige und sichere Rede vor allem iiber ihr unausweichliches Schicksal (im Falle von Hektors Tod)
und durch das Wissen der Leserlnnen/HorerInnen, dass dies wirklich bevorsteht, gewinnt ihre Klage
eine besondere, reelle Bedeutung346 — das Publikum weill mehr als die handelnden Personen, u. a.

auch, dass Andromaches Alternativen keine Chance haben.

% FARRON (1979) 23 mit FuBn. 32 und 33. Vgl. auch ARTHUR (1981) 30-31 mit 44 FuBn. 22 zu den beiden
Angeboten (die aber keine konkreten ,,Handlungsalternativen™ darstellen) von Hekabe und Helena an Hektor,
sich auszuruhen.

1 ygl. FARRON (1979) 23: ,he takes seriously her appeal that he pity her and Astyanax and stay within the
walls. After all, that is the type of request one might consider natural for a woman.*

**2 Hierzu s. gut ROUSSEAU (2015) 15-33.

33 FARRON (1979) 24.

* Zu ihren unterschiedlichen Annahmen (Hektor sieht seinen Sohn als Krieger, Andromache ist realistischer
bzw. pessimistischer) s. FELSON/SLATKIN (2004) 98.

* ZIELINSKI (2019) 9: ,,She says this to stop Hector from heading to the battlefield, but in the narrative strategy
this speech performs the function of anticipating events that will inevitably follow and which will not be
presented in the song. This is a special strategy of the oral poet, who refers to the audience’s knowledge of
tradition.*

6 Ebd. 10. Vgl. auch ARTHUR (1981) 36: ,,For both Hector and Andromache their exchange has emerged as a
statement of the doom that awaits them both*.
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II. 4. 5. Hekabe

a) Alternatives Leben/kein Kampf:

Nach der verzweifelten Rede des Priamos (//. XXII,38-76), in welcher dieser ebenfalls bereits seinen
Sohn Hektor bittet, in die Mauern zu kommen und dort die Troer zu beschiitzen (XXIL56-58), bietet
auch Hektors Mutter Hekabe ihrem Sohn diese Alternative’”’, indem sie ihn bittet, sich Achilles

innerhalb der Mauern zu stellen, nicht im Nahkampf (XXII,82-89, bes. 84-86)**:

““Extop, Tékvov €UV, T00e T 0ideo kai 1’ EAEncov
vV, €l Toté To1 Aabtkndéa palov Enéoyov:

OV pvijoa, eile Tékvov, dupvve 8¢ ontov dvopa

TelY€0G EVTOG £V, UNoE TPOLOG (0TAGO TOVTO, 85
oxETAMOG €1 TTEP YOp o€ KATAUKTAVY, 00 6° T Eymye
KAavoouat &v Aeyéeoaot, eilov Balog, Ov Tékov avTh,

008" BA0Y0G TOAVSdMPOG: Bvevde dE o€ Péya vdTy

Apyeiov Topd Vol KOVEG Tayée KatédovTat.”

Doch Hektor ldsst sich — zumindest vorerst — weder beirren noch von seinen Eltern iiberreden (das
dndert sich erst im darauf folgenden Entscheidungsmonolog XXI1,96-131), sondern bleibt an Ort und
Stelle und erwartet seinen Gegner Achilles (XXII,90-92): “Q¢ 1t ye KAaiovie mposavdNTV QiAOV
viov, / oA Mocopéve: ovd” “Extopt Oupodv Emedov, / GAL 8 ye pipy’ Ayidfio meldplov docov

3% Hekabe bleibt eine hilflose Zuseherin, die ihren Sohn nicht iiberzeugen kann®>.

iovta
b) Alternative Handlung:

Als Priamos durch Iris den Auftrag des Zeus vernommen hat, die Leiche seines Sohnes Hektor von
Achilles auszuldsen, berichtet er seiner Frau Hekabe davon (//. XXIV,194-196) und fragt sie, was sie
davon hilt (XXIV,197-199): @ L’ éye pot t6d¢ eine, i To1 @peciv eideton glvar; / aivdg yap B’ adTov
ve pévog kol Bopog dvmye / kelo™ iévar €mi vijog E6m oTpaTov €0pLYV Ayoudv. Die Meinung seiner
Gattin hierzu interessiert ihn zwar, doch neigt er eindeutig dazu, diesem Befehl zu folgen, da er den
Wunsch danach selbst schon hegt. Hekabe jedoch ist ganz anderer Ansicht: sie glaubt, er habe den
Verstand verloren, wenn er ernsthaft dem Achilles vor die Augen treten will (XXIV,201-205). Sie ist

fest davon liberzeugt, dass dieser, der so viele ihrer Sohne getdtet hat, auch vor Priamos nicht

%7 Zu ihrer ersten Rede und dem Ablehnen ihrer Bitten s. FARRON (1979) 26.
¥ 5. HENTZE (1904) 27-28 mit FuBn. 10; AREND (1933) 88 mit FuBn. 1; KAKRIDIS (1971) 73; WILLCOCK in:
MCAUSLAN/WALCOT (Hgg.) (1998) 62; ROISMAN (2006) 32.
** Vgl. ARTHUR (1981), die ebd. 39 darauf hinweist, dass Hektor in dieser Szene ebenso auf kleos, den Ruhm,
verweist, den es hier zu erlangen gilt (/I. XXI1,129-130), wie bereits in der Szene mit Andromache (V1,444-446,
bes. 446).
330 Wie schon Helena und Andromache ist sie gewissermaBen abhéngig von ihrem Sohn, i. e. ,,dependent on him
for meaning in her life* (FARRON [1979] 26).
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zuriickschrecken und Hand an ihn legen werde (XXIV,206-208). Daher schldgt sie Priamos die
Alternative vor, ihren Sohn von ihrem Palast in Troja aus zu beweinen (anstatt ins griechische Lager

zu gehen und sein Leben zu riskieren), denn dies sei nun einmal Hektors Schicksal (XXIV,208-213)":

(...) vdv 6¢ Khaimpev dvevbev

HUeEVOL &V peYap®- T & ¢ mobt Moipa kpatowm)
YIYVOUEV® €mévnoe AMvm, OTe PV TEKOV 00T, 210
apyimodag kovac doat Edv dmévevde TokNoV,

avdpi Thpa kpotepd, ToD £Y® pEGOV HIap ExOtpLL

€o0éueval Tpoogvoa- (...)

Priamos jedoch scheint sich bereits ldngst entschieden zu haben: er will gehen, Hekabe kann ihn nicht
daran hindern (XXIV,218-219): uf 1 £é0élhovt’ iéval katepokave, Ui 0& Lot avth / dpvig évi ueyapoiot
KokOg mEAEL: 000¢€ ne meioers. Allerdings gibt er auch sogleich eine Eklarung fiir diesen Entschluss:
einem Seher oder Priester hatte er nicht so leicht geglaubt, doch immerhin war es eine Goéttin, die ihm

erschien und diesen Auftrag verkiindete (XXIV,220-224):

€i p&v yap tic W dAAog émyboviov Ekxélevey, 220
1} ol pavtiég eiot Bvookdot 1 iepijec,

yeDOOC Kev eaipev kol voopiloipedo pailov:

viv 3" avTog yap dxovca 00D kol E0EdpaKov Gvtny,

gip, xai ovy éhov Emoc Eoceto. (...)

AuBerdem sei er ohnehin bereit, durch die Hand des Achilles zu sterben, wenn dies nun sein Schicksal
sein sollte, solange er sich nur von seinem toten Sohn verabschieden konne (XXIV,224-227).
Darauthin macht er sich sogleich an seine Vorbereitungen, eine Reaktion der Hekabe darauf wird nicht
geschildert. Ein Grund fiir diese gebotene Alternative, die Priamos gar nicht erst in Erwédgung ziehen
mochte, konnte sein, eben seine Entschlossenheit zu zeigen, doch wird hier vor allem Hekabes
Unfihigkeit, Priamos irgendwie zu beeinflussen, demonstriert’>>.

Jedoch bietet ihm Hekabe noch weitere Alternativen, indem sie Priamos auffordert, (wenigstens) Zeus
zu opfern, wenn er nun schon gegen ihren Willen aufbreche (XXIV,287-289): 1], oncicov Au matpi,
Kol €0yeo oikad” ikéobat / Gy £k duouevémy avopdv, Emel dp o€ ye Bouog / 0tphvel éml vijag, EUEio pev
ovk £0glovong. Priamos solle dabei um ein giinstiges Vogelzeichen bitten, um einen von rechts

kommenden Adler, damit er getrost zu den Schiffen der Danaer aufbrechen kénne (XXIV,290-295).

Wenn Zeus jedoch kein gutes Zeichen gibt, solle Priamos auf die Unternehmung verzichten, so sehr er

315, KAKRIDIS (1971) 73-74.
332 EARRON (1979) 27.
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es auch wolle (XXIV,296-298): &i 6¢ tol 00 dmoel €0v dyyehov gopvoma Zgve, / 00K Ov Eywyé o
gmeito Emotphvovoa keroiuny / vijag én” Apyeiov iévar pdra wep pepadrta. Auf diese Weise versucht
Hekabe also ein weiteres Mal, ihre Alternative durchzusetzen bzw. wenigstens geltend zu machen und
ein Szenario zu entwerfen, in welchem ihre Alternative Giiltigkeit beséfe. Thren Vorschlag nimmt
Priamos nun, im Gegensatz zum vorigen Mal, an und erklért sich sogleich zu dem empfohlenen Opfer
bereit (XX1V,299-301). Im Anschluss zeigt sich tatsdchlich ein Adler als giinstiges Omen und er kann
aufbrechen (XX1V,314-322), allerdings hat dies — Opfer und Omen — (ansonsten) keinen Effekt auf die

weitere Erzihlung und Handlung®>.

II. 4. 6. Eurykleia: Alternative Handlung

Ahnlich wie in der Ilias Hekabe dem Priamos rit, in der Stadt zu bleiben, bietet auch Eurykleia dem

Telemachos eine — sozusagen weiblich konnotierte, weil besorgte — Alternative (Od. 2,363-370)***:

“Tinte 6¢ 101, Pide TEKVOV, EVi PPEGL TODTO VO

Emheto; TN & €0€he1c i€van ToOAANV €ml Yooy

Lodvog €V dyamntog; 0 & dAETo TNAOOL ThTPNG 365
d1oyevig OdVGELC AAAOYVOTH EVi SNU®.

o1 6¢ Tol avTik’ 16VTL KaKd ppaccovTol OTicom,

Mg ke 60A® eBing, Téde 6 avdTol TAvTa ddcoVTalL.

@ pév’ ad®’ Emi colot ka@pevog: oS Ti og YN

TOVTOV €T ATPVYETOV KOKA TAGYEW 00d™ dAdAncBot.” 370

Sie meint, er solle zuhause bleiben (2,369), denn sonst werden ithm die Freier nur List und Mord
planen, eine Seereise und die dazugehdrigen Leiden habe er nicht nétig. Doch ebensowenig wie
Priamos lésst sich Telemachos hier davon abhalten, denn auch er wird ja auf gottlichen Auftrag hin

aufbrechen (2,372: 8dpoet, poi’, €nel 0¥ Tol dvev Bgod foe ye fovAn).
I1. 4. 7. Creusa: Tod/Kampf
Besonders mit Andromaches (und Hekabes) Situation ist die der Creusa in Vergils Aeneis vergleichbar:

Als Aencas aus Verzweiflung iiber Anchises’ Unwillen, die Stadt zu verlassen, sich wieder in den

Kampf stiirzen mochte (den. 2,671-672), obwohl seine Mutter Venus ihn eben zu seiner Familie

3 Ebd. Vgl. auch FELSON/SLATKIN (2004) 100:,,the poem’s cherished value, kleos, is something Iliadic women
cannot earn, given their limited agency*. s. auch FRANCO (2012) 58: ,,As focalizers in the narrative, women are,
with the remarkable exception of Helen, almost always mourners (...) or predictors of possible defeat” (meine
Hervorhebung).
345, z. B. KAKRIDIS (1971) 74.
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355

zuriickgeschickt hatte’, klammert sich seine Frau Creusa an ihn, hidlt ihm ihren kleinen Sohn

entgegen (2,673-674: ecce autem complexa pedes in limine coniunx / haerebat, paruumque patri

tendebat Iulum) und formuliert die folgenden Alternativen (2,675-678)*>°:

‘si periturus abis, et nos rape in omnia tecum;
sin aliquam expertus sumptis spem ponis in armis,
hanc primum tutare domum. cui paruus lulus,

cui pater et coniunx quondam tua dicta relinquor?’

Wenn er vorhabe, sich in den Tod zu stiirzen, miisse er auch seine Familie mit , hineinziehen®; wenn er
aber eine Hoffnung mit dem Einsatz der Waffen verbinde, solle er damit das Haus schiitzen. Eine
Reaktion oder Antwort von Aeneas wird hier jedoch nicht geschildert, auch keine ,,Wahl®, sondern das
Prodigium, das Flammenwunder iiber Ascanius’ Haupt, stellt sich ein, woraufhin auch Anchises
umgestimmt wird und ein weiteres Kdmpfen von Aeneas’ Seite nicht mehr zur Diskussion steht,

sondern der Aufbruch aus Troja vorbereitet wird (2,679ft.).

I1. 4. 8. Hecuba: Tod/Kampf; Alternatives Leben/kein Kampf

Gewissermalien eine Fusion aus den Szenen mit Hekabe in der /lias (Alternatives Leben/kein Kampf

**7) und Creusa (Alternativen Tod/Kampf in Bezug auf Aeneas, siche oben) bildet

in Bezug auf Hektor
die folgende Szene in der Aeneis: Als Aeneas von Priamus’ Tod berichtet, beginnt er mit dessen
Riistung — als Greis (4en. 2,506-511). Unter einem alten Lorbeerbaum sitzen indessen seine Gattin
Hecuba und ihre Tochter (2,512-517) — vergebens (2,515: nequiquam). Hecuba reagiert nun auf
Priamus’ Bereitschaft, sich in den Kampf um Troja zu begeben, indem sie — &hnlich wie ihr

griechisches Pendant in der //ias — ihrem Mann eine Alternative dazu bietet (2,519-524):

(...) ‘quae mens tam dira, miserrime coniunx,

impulit his cingi telis? aut quo ruis?’ inquit; 520
‘non tali auxilio nec defensoribus istis

tempus eget; non, si ipse meus nunc adforet Hector.>®

huc tandem concede,; haec ara tuebitur omnis,

aut moriere simul.’ (...)

5. 0. S. 81 FuBn. 313.
%% Hierzu und zur Weigerung des Anchises sowie der Uberlegung des Aeneas, sich in Kampf und Tod zu stiirzen,
s. NESSELRATH (1992) 80. Zu Creusa s. z. B. KOSTHORST (1934) 86-89; PERKELL (1981); GALL (1993); GRILLO
(2010). Zur Creusa-Episode siche auch den Kommentar von CASALI (2017) 303-305 ad loc.
*75.0.S.93 bzw. S. 93-95 zu Hekabe und Priamos.
%% Hierzu s. BOWIE (1990) 471 mit FuBn. 16.
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Sie bittet ihn darum, sich zu ihnen an den Altar zu setzen — dieser werde sie entweder schiitzen oder
sie werden sterben (wenigstens gemeinsam). Interessanterweise antwortet Priamus gar nicht auf diese
Aufforderung — wie auch Aeneas nicht auf Creusas Alternative antwortet, jedoch nicht, weil er
aufgrund eines gottlichen Zeichens daran gehindert wird, sondern er wird einfach von Hecuba an ihre
Seite gezogen (2,524-525: sic ore effata recepit / ad sese et sacra longaeuum in sede locauit). Hecuba
iibernimmt hier also genau genommen die Entscheidung fiir Priamus, sie iiberredet bzw. zwingt ihn zu
ihrer Alternative®® — jedoch, wie der Erzdhler bereits angedeutet hat, auch dies vergeblich: denn
Pyrrhus kommt heran, totet erst einen Sohn des Priamus und dann diesen selbst (2,526-558). Nicht
einmal die zweite Alternative konnte in Hecubas Sinne eintreten, da Pyrrhus den Priamus vom Altar
wegzerrt und brutal ermordet, was seine Familie mitansehen muss (anstatt mit ihm zu sterben)*®.
Obwohl Hecuba also in dieser kurzen Szene einen gewissen Einfluss auf ihren Mann zeigt, kann sie

am Schicksal, am Untergang Trojas und Tod von dessen Herrscher, nichts dndern oder dagegen

ausrichten.

II. 4. 9. Amata

a) Alternatives Leben:

Nachdem Allecto auf Junos Befehl Amata®®', die Mutter der Lavinia und Gattin des Latinus, mit einer
Schlange vergiftet und aufgehetzt hat, wendet Amata sich an ihren Mann und betont ihren Vorzug fiir
die Alternative, dass nichtsdestotrotz Turnus ihre Tochter zur Frau bekomme®®*. Zuerst warnt sie vor
einem Schwiegersohn, der einem in den Sinn kommen kdnnte, wenn man den Argonautenmythos
kennt, denn sie glaubt bzw. hélt es fiir moglich, dass auch Aeneas (wie Jason) Lavinia mit sich {iber

das Meer nehmen und rauben werde (den. 7,359-364)*%:

‘exsulibusne datur ducenda Lauinia Teucris,

o0 genitor, nec te miseret nataeque tuique? 360
nec matris miseret, quam primo Aquilone relinquet
perfidus alta petens abducta uirgine praedo?**
at non sic Phrygius penetrat Lacedaemona pastor,

Ledaeamque Helenam Troianas uexit ad urbes?’

Dann versucht sie es mit dem Argument, dass auch Turnus, dem von Latinus Treue geschuldet werde

% Vgl. Alcimede bei Valerius Flaccus, s. 0. S. 83f.

%% Zum Tod des Priamus s. z. B. BOWIE (1990); SKLENAR (1990).

%! Zu Amata s. z. B. KOSTHORST (1934) 96-97; ZANKER (1969); BRAZOUSKI (1991).

*%2 Diese Alternative impliziert aber eine kriegerische Auseinandersetzung mit Aeneas und damit potenziell den
Tod des Turnus. Kurz vor dem Zweikampf, als es zu spét ist, bedauert Amata ihre Entscheidung, s. u. S. 98f.

353 Hierzu s. WOODWORTH (1930) 181; FEENEY (1991) 166.

3 Auch Jason wird bei Valerius Flaccus von Medeas Mutter als praedo/nis] bezeichnet (s. u. S. 99).
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(7,365-366: quid tua sancta fides? quid cura antiqua tuorum / et consanguineo totiens data dextera

Turno?), als von einem auswértigen Volk stammend angesehen werden kénne (7,367-372):

'si gener externa petitur de gente Latinis,

idque sedet, Faunique premunt te iussa parentis,

omnem equidem sceptris terram quae libera nostris
dissidet, externam reor et sic dicere diuos. 370
et Turno, si prima domus repetatur origo,

Inachus Acrisiusque patres mediaeque Mycenae.’

Doch Latinus ldsst sich an dieser Stelle nicht umstimmen (7,373-375: His ubi nequiquam dictis
experta Latinum / contra stare uidet, penitusque in uiscera lapsum / serpentis furiale malum totamque
pererrat), worauf Amata, nicht zuletzt aufgrund ihrer ,,Vergiftung™ durch Allecto, mit Raserei und
Wahnsinn reagiert (7,376-377: tum vero infelix ingentibus excita monstris / immensam sine move furit
lymphata per urbem). Sie hat ebensowenig wie ihre epischen Vorgingerinnen (z. B. Hekabe,

Andromache) eine Chance mit ihrer Alternative.

b) Alternatives Leben/kein Kampf:

Als der Zweikampf zwischen Aeneas und Turnus schlie3lich bevorsteht, versucht Amata noch einmal,
ihren ,,Schwiegersohn davon abzuhalten (den. 12,54-55: At regina nova pugnae conterrita sorte /
flebat et ardentem generum moritura tenebat), indem sie ihm die folgende Alternative bietet (12,56-

60)°%:

“Turne, per has ego te lacrimas, per si quis Amatae
tangit honos animum — spes tu nunc una, senectae
tu requies miserae, decus imperiumque Latini

te penes, in te omnis domus inclinata recumbit —

unum oro: desiste manum committere Teucris.’ 60

Nur auf ihn stiitze sich noch Macht und Haus des Latinus, und sie bittet ihn, auf einen Kampf mit den
Teucrern zu verzichten. Zwar betonte sie eben noch seine Wichtigkeit besonders fiir Latinus — doch
nun macht sie deutlich, dass vor allem ihr eigenes Schicksal mit dem des Turnus verkniipft ist (12,61-
63): qui te cumque manent isto certamine casus / et me, Turne, manent, simul haec inuisa relinquam /
lumina nec generum Aenean captiua videbo. Wie bereits in den Reden des Aeneas und Turnus der

Ausgang des Zweikampfes (i. e. Sieg des Aeneas) angedeutet wird’®®, so vermutet auch Amata

3% Hierzu s. z. B. WOODWORTH (1930) 183; D’ ALESSANDRO BEHR (2014) 193-194.
366 7u den Alternativen den Zweikampf Aeneas vs. Turnus betreffend s. o. S. 74-76.
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richtigerweise eher die Alternative, die ihren eigenen und so auch den Tod des Turnus mit sich bringt;
gemeinsam werden sie das ,,Licht verlassen” (wie es sich Hecuba mit Priamus gewlinscht hatte). So
wie Priamos in //ias XXIV nicht auf seine Gattin Hekabe h(’)rt367, lehnt auch Turnus diese Alternative
der Amata ab (12,72-80). Auch diese Frauengestalt in der Aeneis kann mit ihrer Bitte gegen Kampf,
Tod und Schicksal nichts ausrichten. Sie ist letztendlich nicht mehr handlungsféhig und nimmt sich

schlieflich das Leben.

II. 4. 10. Medeas Mutter: Alternative Handlung/Alternatives Leben

Medeas Mutter, die namenlos bleibt, ruft ihrer Tochter, die bereits mit den Argonauten auf dem Meer
flieht, vergeblich eine lange Rede nach; sie fordert sie auf, anzuhalten, und erinnert an ihre Familie —
dass Medeas Vater Aeetes noch nicht zornig sei, entspricht jedoch nicht der Wahrheit (Val. Fl. Arg.
8,144-150):

siste fugam, medio refer huc ex aequore puppem,

nata; potes. quo’ clamat ‘abis? hic turba tuorum 145
omnis et iratus nondum pater, haec tua tellus

sceptraque. quid terris solam te credis Achaeis?

quis locus Inachias inter tibi, barbara, natas?

istane vota domus exspectatique hymenaei?

hunc petii grandaeva diem? (...) 150

Sie fahrt mit einem irrealen Wunsch fort, wie ein Vogel iiber das Schiff fliegen und ihr Kind

zuriickfordern zu konnen®®

(8,150-153): vellem unguibus uncis / ut volucris possem praedonis in
ipsius ora / ire ratemque supra claroque reposcere cantu / quam genui. Darauthin richtet sie ihre
Worte an Jason, dem schlieBlich niemand aufgetragen hatte, auch Medea zu rauben — was in der Tat

richtig ist — und sie fordert ihn auf, das Goldene Vlies zu behalten’”’, ja auch noch aus den Tempeln

367 7u Priamos und Hekabe s. 0. S. 93-95, vgl. auch o. S. 96f. zu Priamus und Hecuba.

368 Zur Abschiedsrede von Medeas Mutter s. LAZZARINI (2012) 169-186 ad loc. sowie ZI1SSOs (2012) 103. Zu
den Gemeinsamkeiten zwischen Medeas Mutter und Pelias (in Bezug auf Jason) s. ADAMIETZ (1976) 28 und
103. Nach der Erlangung des Goldenen Vlieses (s. Kapitel III S. 201-210) geht es nicht mehr um Medea als
Mittel zum Zweck (das ,,Wie®, s. u. S. 183ff. unter III. 1. 3. zur ,,Medea-Methode*), sondern nur noch um die
Alternativen, ob Medea nach Hause zuriickkommt oder nicht (i. e. ob ihre Hochzeit mit Jason noch verhindert
wird oder nicht, vgl. ADAMIETZ [1976] 107: Styrus scheint die letzte Gefahr fiir ihre Hochzeit gewesen zu sein).
39 Vgl. den Wunsch der Hekabe, Achilles in die Leber zu beiBen (/7. XXIV,212-214).

" Medeas Bruder Absyrtus mochte jedoch im Grunde weder Medea noch das Vlies zuriickhaben (4rg. 8,267-
273):

puppe, nefas, una praedo Phrixea reportat

vellera, qua libuit remeat cum virgine; nobis,

o pudor, et muros et stantia tecta reliquit.

quid mihi deinde satis? nec quaero vellera nec te 270

accipio, germana, datam; nec foederis ulla

spes erit aut irae quisquam modus. inde reverti
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sonstige Gegenstdnde zu rauben (8,153-157):

(...) Albano fuit haec promissa tyranno,

non tibi; nil tecum miseri pepigere parentes,

Aesonide; non hoc Pelias evadere furto 155
te iubet aut ullas Colchis abducere natas.

vellus habe et nostris siquid super accipe templis.

Medeas Mutter kommt jedoch nach ihren anfinglichen Klagen wieder davon ab, ,unverdiente*
Anschuldigungen gegen Jason zu richten (8,158: sed quid ago quemqge immeritis incuso querellis?) —
sie ist sich sicher: Medea ist von selbst, aus eigenem Antrieb geflohen (8,159): ipsa fugit tantoque
(nefas) ipsa ardet amore. Nun erinnert sie sich auch an Medeas verdndertes Verhalten seit der Ankunft
der Argonauten (Appetitlosigkeit, Blasse etc., 8,160-165). Letzten Endes hitte sie Jason als
Schwiegersohn akzeptiert, worauthin Medea in ihrem Palast hétte bleiben konnen (8,165-167: cur
tanta mihi non prodita pestis / ut gener Aesonides nostra consideret aula / nec talem paterere
fugam) oder sie, ihre Mutter, wire auch selbst mitgekommen und hétte den Frevel mit ihrer Tochter
geteilt (8,167-169: commune fuisset / aut certe nunc omne nefas iremus et ambae / in quascumque
vias?), das hitte ihr sogar Freude bereitet (8,169-170: pariter petiisse iuvaret / Thessaliam et saevi,
quaecumque <est>, hospitis urbem).

Diese Rede sticht im Kontext der Frauen unter Typ 3 stark hervor, da Medeas Mutter nicht nur, wie
das bei dem Bieten von Alternativen besonders durch Miitter der Fall zu sein pflegt, ihre Tochter (i. e.
ein weibliches Gegeniiber) auffordert, zuriickzukehren (i. e. sich nicht der drohenden Gefahr
auszusetzen), sondern im Anschluss den Fokus vor allem auf die Alternativen legt, die ihre Tochter
laut ihr gehabt Adtte: zwar war sie einem anderen Mann versprochen worden (8,153-154), doch
Medeas Mutter gibt zumindest vor, flir Jason als Schwiegersohn offen gewesen zu sein, weswegen
Heimlichtuerei und List nicht vonnéten gewesen wiren — bzw. wire sie sogar bereit gewesen, ihrer
Tochter in eine ungewisse neue Heimat zu folgen. Diese Flexibilitit ist in der Tat ungewdhnlich, wenn
man z. B. an Amata denkt, die im Kontrast hierzu Turnus nur vor Augen hilt, dass ihr Leben bzw. ihr
Tod von Turnus’ Leben bzw. Tod abhingt’”'. Doch nichtsdestotrotz bleiben beide Alternativen der
Mutter Medeas (Jason als Schwiegersohn und ihr gemeinsames Flichen mit den Argonauten) im
Endeffekt unmoglich durchfiihrbar, da sie beide gegen den Willen ihres Gatten Aietes gewesen wéiren
und sie selbst letztendlich nicht iiber eine derartige Entscheidungsgewalt verfiigt.

Nachdem nun all diese Ehefrauen (Andromache, Hekabe/Hecuba, Creusa, Amata), Miitter (Hekabe,
Medeas Mutter) sowie eine Schwiegermutter (Amata) und eine Amme (Eurykleia) zu Wort gekommen

sind, ldsst sich als die groBe Gemeinsamkeit festhalten, dass diese Frauenfiguren mit ihren

patris ad ora mei tam parvo in tempore fas sit?
s. ADAMIETZ (1976) 105-106 zum Vergleich dieser Rede mit der der Mutter Medeas.
371
s. 0. S. 98f.
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Alternativen — gegen den Mythos, das Schicksal sowie die heldenhaften Ambitionen ihres
(ménnlichen) Gegeniibers — keinerlei Chance haben und nichts effektiv dagegen ausrichten konnen.

Eine Ausnahme bzw. besondere Variation hierzu bildet eine Frauengestalt bei Silius Italicus.

IL. 4. 11. Imilce’”: Leben/Tod; Alternatives Leben

Hannibals Gattin Imilce wird bei ihrem ersten Auftritt in den Punica des Silius von ebendiesem zu
ihrer eigenen Sicherheit fortgeschickt und &ufBert ihre Bereitschaft, als seine liebende Ehefrau
samtliche Hindernisse mit ihm gemeinsam durchzustehen und zu ertragen (Pun. 3,109—113373), doch
ebenso, sich dem Willen Hannibals — wie auch des Schicksals — zu fiigen (3,114-115): sin solo
adspicimur sexu fixumque relinqui, / cedo equidem nec fata moror; deus annuat, oro’ . Als jedoch
spiter der Sohn von Hannibal und Imilce nach dem jéhrlichen Los geopfert werden soll (4,765-771)°",
lauft Imilce wie eine Bacchantin durch die Stadt (4,774-777), in ihrer Verzweiflung den abwesenden®’®
Ehemann anrufend (4,785-790). Hannibal, der sich, so Imilces Vermutung, gerade samt seinem Heer
in Kampf und Krieg befindet (4,779-784), sollen eben diese militdrischen Bemiihungen nun also von
seinen Landsleuten durch das Opfer seines einzigen Kindes vergolten werden (bes. 4,785-786: interea
tibi prima domus atque unica proles / heu gremio in patriae Stygias raptatur ad aras; 4,789-790: sic
praemia reddit / Carthago et tales iam nunc tibi soluit honores). Im Anschluss argumentiert Imilce
beinahe philosophisch, jedenfalls duflerst rational gegen ein solches grausames Menschenopfer (4,791-
793: quae porro haec pietas delubra adspergere tabo? / heu primae scelerum causae mortalibus
aegris, / naturam nescire deum!); ihrer Ansicht nach konnen die Gétter, die in ihrer Milde dem
Menschen gleichen (4,795: mite et cognatum est homini deus) und durchaus mit Opfergaben zufrieden

. . . 377
seien, ein solches nicht wollen

(4,793-796: iusta ite precatum / ture pio caedumque feros auertite
ritus. /[...] hactenus, oro, / sit satis ante aras caesos uidisse iuuencos).

Fiir den Fall, dass es unbedingt ein Opfer geben miisse, erklért Imilce sich jedoch, sozusagen als

372 Eine friihere Version dieses Abschnittes erschien bereits bei PROHASKA (2016) 23-25. s. auch die Einleitung o.
S. 2 und 5. Handelte es sich in PROHASKA (2016) um eine kurze Untersuchung von ,Frauengestalten im
nachvergilischen (bes. flavischen) Epos und ihre alternativen Sichtweisen (auf die epische Handlung)*“ (ebd.
18ff.), wird hier die Untersuchung u. a. der Imilce auf den Kontext von weiblichen Alternativen (generell) im
griechischen und rémischen Epos ausgeweitet (s. o. II. 1. S. 66-71), welche in diesem Kapitel in unterschiedliche
Typen eingeteilt werden, und anschlieBend mit Blick auf all diese Alternativen kontextualisiert und
zusammengefasst (s. bes. u. die Tabellen 1-3 S. 152-157).

373 mene, oblite tua nostram pendere salute,

abnuis inceptis comitem? sic foedera nota 110

primitiaeque tori, gelidos ut scandere tecum

deficiam montes coniunx tua? crede uigori

femineo. castum haud superat labor ullus amorem.

™ Hierzu s. AUGOUSTAKIS (2001) 11-35.

3 Zur im Folgenden behandelten Szene (Pun. 4,774-829) s. AUGOUSTAKIS (2001) 124-148. Diese Untersuchung
greift DERS. (2006) 57-66 wieder auf, dhnlich auch DERS. (2010) 196-238.

76 Vgl. ebd. 128 zu den Parallelen zwischen Imilce und Dido, die jeweils in ihrer Verzweiflung den abwesenden
Mann anrufen: ,,Both women are forsaken by their male partners®.

3 Vgl. ebd. 129: ,Imilce is portrayed as a figure utterly reasonable, who denounces the futility of child sacrifice

and uses clear and concise arguments in order to persuade the elders of the Carthaginian ,Senate.
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Alternative zur Opferung ihres Kindes, selbst dazu bereit, an seiner statt zu sterben (4,797-799): aut si
uelle nefas superos fixumque sedetque, / me, me, quae genui, uestris absumite uotis. / cur spoliare
iuuat Libycas hac indole terras? Nach dem Bieten dieser Alternative wird die Entscheidung iiber
dieses drohende Opfer schlieBlich Hannibal iiberlassen, da die patres Zweifel und Angst erfasst
(4,803-805°": haec dubios uario diuumque hominisque timore | ad cauta illexere patres, ipsique
relictum, abnueret sortem an superum pareret honori). Imilce wiederum, die glaubt, Hannibals Hérte
zu kennen — gerade noch verglich sie die Milde der Gotter mit der der Menschen (4,795) — flirchtet
darob die Entscheidung ihres Gatten (4,806-807): tum uero trepidare metu uix compos Imilce /
magnanimi metuens immitia corda mariti. Dieser jedoch bezeugt nach der Meldung dieser Ereignisse
gegeniiber Karthago seine Dankbarkeit dariiber, dass ihm die Entscheidung iiberlassen wird, und stellt
reichliche Opfer in Aussicht (4,809-813). Daraufhin trifft er — naturgeméf3, konnte man fast sagen, und
doch iiberraschend — seine Entscheidung gegen die Opferung seines Kindes (4,814): at puer armorum
et belli seruabitur heres. Als Grund fiir das geforderte Weiterleben seines Sohnes nennt er die
Weiterfihrung des Krieges gegen die Romer (4,815-817: spes, o nate, meae Tyriarumque unica rerum
/ Hesperia minitante salus, terraque fretoque / certare Aeneadis, dum stabit uita, memento), i. e. die
Unternehmung, die er selbst begann (818: perge (patent Alpes) nostroque incumbe labori). Den
Gottern, welche er um Verstdndnis hierfiir sowie Gnade bittet, verspricht er darauthin gewissermalien
dieselben Opfer, die schon Imilce als die Vorliebe der Gétter betonte®™ (4,819-822: uos quoque, di
patrii, quorum delubra piantur / caedibus atque coli gaudent formidine matrum, / huc laetos uultus
totasque aduertite mentes. / namque paro sacra et maiores molior aras).

Die (typisch) ,,weibliche* Alternative, die Imilce in ihrer Rede bietet, stellt ein weiteres Beispiel fiir
das Vorzichen des Lebens gegeniiber dem Tod dar: indem Imilce rational gegen ein Menschenopfer
argumentiert bzw. dafiir plddiert, ein (unschuldiges) Kind am Leben zu lassen, gelingt es ihr
tatsichlich auf diesem Wege, die an der Situation beteiligten patres zu verunsichern und zum Zogern
zu bewegen, worauthin die endgiiltige Entscheidung niemand Geringerem als dem Vater des Kindes
sowie dem Heerfiihrer der Karthager, Hannibal selbst, iibertragen wird — der sich, aus den oben von

ihm genannten Griinden, gegen die Opferung seines Sohnes entscheidet™™.

3" Schon 4,772-773 hatten alle bei Bekanntwerden des bestimmten Opfers an Hannibal gedacht: sed propior
metus armati ductoris ab ira / et magna ante oculos stabat redeuntis imago.

379.4,793-796, s. 0. S. 101. Vgl. AUGOUSTAKIS (2001) 140: ,,[Hannibal] needs his son to continue war with the
Romans in the future. Hannibal also alludes to the sacrifice which will replace his son’s sacrifice, namely the
defeat of the Romans at Trasimene.*

30 5. auch PROHASKA (2016) 24-25: , Man muss hier jedoch im Auge behalten, dass diese Szene unter den
Puniern stattfindet und die Entscheidung vom rdomischen Staatsfeind per se getroffen wird. Die romische
Wertung wire somit wohl einerseits: ein solches Opfer, wenn es nun einmal so bestimmt ist, miisste auch
gebracht werden, eigenes Kind hin oder her — andererseits handelt es sich bei den Karthagern jedoch um die
Feinde Roms und somit einen barbarischen Ritus, gegen den sich Imilce (in den Augen der Romer zurecht)
ausspricht.” Vgl. AUGOUSTAKIS (2001) 131-132: ,,Imilce becomes a ,foreigner’ in the Punica, as she is the wife
of the enemy, and thus she is perceived by the Roman audience as an anti-Roman, a woman whose values cannot
(and/or should not) be identical to a Roman woman’s beliefs. Yet Imilce’s presence in this episode confirms
rather the opposite. Her beliefs and system of values are considerably Roman. (...) Thus, her speech places her
in the margin of the Carthaginian society by rendering her a ,foreigner® to the Carthaginian environment also.
(...) Imilce can be seen as both anti-Roman and anti-Carthaginian at the same time, causing a split in the feelings
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Auch wenn Imilce nicht direkt ihren Mann als Gegeniiber anspricht und liberzeugt, schafft sie es doch,
dass die endgiiltige Entscheidung iiber die betreffende Sachlage an denjenigen iibertragen wird, der
sich — ihrer Meinung nach — im Endeffekt tatsédchlich ,richtig” entscheidet. Der entscheidende und

auffallende Gegensatz zu allen bisherigen Frauen dieses Typus: Imilce bekommt, was sie will*®'.

IL. 4. 12. Marcia®®*: Leben/Tod; Alternatives Leben

Ein Gegenbeispiel dazu findet sich jedoch ebenfalls bei Silius: in der langen Analepse des sechsten
Buches der Punica (6,62-551) erzahlt Marus dem Serranus, Regulus’ Sohn, zuerst von dessen Totung
der Schlange am Fluss Bagrada (6,140-293), der Gefangennahme des Regulus und seiner Sendung
nach Rom (6,299-402) und schlieBlich berichtet Marus von Marcias ,,reaction to her husband’s
uncompromising attitude*’® sowie seiner Rede an den Senat (6,403-520)*".

Relevant fiir das Verstidndnis des letzten Teils dieser Szene ist das Ablehnen des Regulus seines ius
postliminii (6,467-489), ,,according to which, once a man in captivity returns to the city, he recovers
all his rights*’®. Schon zuvor hatte Regulus eine Umarmung seiner Familie abgelehnt und durch
Marus zu verhindern gewusst (6,403-414), darauthin geht er an seinem Haus vorbei, ohne es zu
betreten (6,433). Marcia erinnert hier ihren Gatten Regulus, der sich anschickt, ohne sie und ihre

Kinder abzufahren, an sein Heim, seine Familie und Anerkennung (6,437-446):

(...) “quo fers gressus? non Punicus hic est,

Regule, quem fugias, carcer. uestigia nostri

casta tori domus et patrium sine crimine seruat

inuiolata larem. semel hic iterumque (quid, oro, 440
pollutum est nobis?) prolem gratante senatu

et patria sum enixa tibi. tua, respice, sedes

haec est, unde ingens umeris fulgentibus ostro

of Silius’ Roman readers.* s. ebd. 145: ,,Hannibal’s wife is metamorphosed into a carrier of Roman philosophical
ideas against human sacrifice.

! Allerdings hielt sie ihre Rede nichtsdestotrotz ohne Hoffnung auf Erfolg, vgl. ihre Furcht vor Hannibals
Entscheidung (Pun. 4,806-807, s. o. S. 102). Mit dieser Art der Ubertragung der Entscheidung bzw. Handlung
auf ein méchtigeres ménnliches Gegeniiber vgl. auch die Beinahe-Episode mit Eériboia und Hermes (//. V,388-
391), s. Kapitel I S. 23f.

32 Bine friihere Version dieses Abschnittes erschien bereits bei PROHASKA (2016) 25-26. s. auch die Einleitung o.
S. 2 und 5. Handelte es sich in PROHASKA (2016) um eine kurze Untersuchung von ,.Frauengestalten im
nachvergilischen (bes. flavischen) Epos und ihre alternativen Sichtweisen (auf die epische Handlung)* (ebd.
18ff.), wird hier die Untersuchung u. a. der Marcia auf den Kontext von weiblichen Alternativen (generell) im
griechischen und rémischen Epos ausgeweitet (s. o. II. 1. S. 66-71), welche in diesem Kapitel in unterschiedliche
Typen eingeteilt werden, und anschlieBend mit Blick auf all diese Alternativen kontextualisiert und
zusammengefasst (s. bes. u. die Tabellen 1-3 S. 152-157).

3% AUGOUSTAKIS (2006) 144.

% Hierzu s. AUGOUSTAKIS (2001) 148-183 bzw. DERS. (2006) und DERS. (2010) 155-196.

% Ebd. 146. Stattdessen ist er entschlossen, Strafe auf sich zu nehmen, und ,,[T]hroughout the episode, Regulus
further annuls the ius postliminii by refusing to wear the toga (393-94), to salute the consul (396-98), or to
sojourn at his house (432-33), even if such conduct means that he must rebuff his wife and two sons.* (ebd.).
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uidisti Latios consul procedere fasces,
unde ire in Martem, quo capta referre solebas 445

’

et uictor mecum suspendere postibus arma.’

Sie betont das ius postliminii des Regulus, und hat zunichst nur eine Bitte: ihre eigene eheliche
Verbindung sei ihr weniger wichtig, doch er solle wenigstens die Nacht bei seinen Kindern verbringen
(6,447-449: non ego complexus et sanctae foedera taedae / coniugiumue peto. patrios damnare
penates / absiste ac natis fas due concedere noctem). Dieser wiederum lésst sich nicht erweichen und
geht weiter zu den punischen Hausern (6,450ft.), denn fiir ihn steht die fides zum Staat an erster
Stelle*®, wie in seiner Rede deutlich wird (6,467—472)387.

In ihrer zweiten Rede erkldart Marcia ihre Bereitschaft, alle Miihen, u. a. nichts Geringeres als den
Tod™, an der Seite ihres Gatten auf sich zu nehmen (6,500-503): tollite me, Libyes, comitem
poenaeque necisque. / hoc unum, coniunx, uteri per pignora nostri / unum oro: liceat tecum
quoscumque ferentem / terrarum pelagique pati caelique labores. Sie und die gemeinsamen Kinder
mitzunechmen und sie selbst als seine Geféhrtin alles mit ihm gemeinsam erdulden zu lassen, oder,
auch wenn der Tod unvermeidbar ist, zumindest bei Frau und Kindern zu bleiben — das sind die nun

folgenden an Regulus gerichteten Alternativen der Marcia (6,504-511):

non ego Amyclaeum ductorem in proelia misi,

nec nostris tua sunt circumdata colla catenis. 505
cur usque ad Poenos miseram fugis? accipe mecum

hanc prolem. forsan duras Carthaginis iras

flectemus lacrimis, aut si praecluserit aures

urbs inimica suas, eadem tunc hora manebit

teque tuosque simul; uel si stat rumpere uitam, 510

in patria moriamur. adest comes ultima fati.

Beide Alternativen beinhalten, dass Regulus sie an seiner Seite haben wolle, denn das wiinscht sich
Marcia von ihrem Mann. Deshalb fiihlt sie sich auch von ihm verraten, denn sein fast stoischer
Widerstand®® zeugt nicht von der Treue (fides), die er ihr als Gattin einst geschworen hat (6,516-518):
en, qui se iactat Libyae populisque nefandis / atque hosti seruare fidem! data foedera nobis / ac

promissa fides thalamis ubi, perfide, nunc est? Marcia bricht darauthin verzweifelt und verlassen in

% Hannibal wiederum verweigert das drohende Opfer seines Kindes und entscheidet sich so gewissermaBen fiir
seine Familie, begriindet dies jedoch in erster Linie mit dem militérischen Erbe, das er fiir seinen Sohn vorsieht
(s. 0. S. 102). Vgl. hierzu AUGOUSTAKIS (2006) 148: ,,Through his denial to take advantage of the ius postliminii,
Regulus places himself outside the Roman populace, especially when he alienates himself from his wife and
children.” Er vergleicht im Anschluss Marcia bei Silius und die gleichnamige Figur bei Lucan (ebd. 149-154).
75, auch Pun. 6,479-481 und 486-489.
¥ Vgl. Imilce (s. 0. S. 101f.) und auch Cornelia bei Lucan (s. u. S. 138).
3% 5. AUGOUSTAKIS (2006) 154-155.
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eine Klage aus (6,403-409. 437-449. 513-515), und die Bitte an ihren Mann bleibt — im wahrsten
Sinne des Wortes — ,,unerhort™ bzw. ,,ungehort™, denn Regulus hat von dieser letzten Rede nur die
ultima vox mitbekommen (6,519-520: ultima uox duras haec tunc penetrauit ad aures; / cetera

391

percussi uetuerunt noscere remi)” . Mit Vorsicht zu geniefen ist diese Marcia-Episode auch insofern,

als es sich um einen Bericht in der Figurenrede des Marus handelt, was ein unzuverléssiges Erzéhlen
immerhin moglich macht™?,

Nichtsdestotrotz ldsst sich hier festhalten: Auch Marcia prasentiert ihrem Mann eine ,,weibliche®
Alternative, i. e. die des (unheroischen) familidren Beisammenbleibens, er soll sich gewissermalien

393

gegen den Staat und stattdessen fiir seine Familie entscheiden” . Auch wenn sie bereit wire, mit

Regulus und an seiner Seite zu sterben, plddiert sie flir das gemeinsame (Familien-)Leben. Doch

Regulus weiB genau, was er will, und ist entschlossen, zu handeln wie geplant’®*.

IL. 4. 13. Tocaste’”’: Kampf/kein Kampf
Iocaste sucht im 7. Buch der Thebais mit ihren Téchtern den Sohn Polynices auf, der zusammen mit

seinem argivischen Heer kurz davor steht, den Kampf gegen den thebanischen Ko6nig, seinen Bruder

Eteocles, und dessen Volk zu erdffnen (Theb. 7,474-492)*°. Sie begehrt Einlass (7,483-485: reserate

3905, ebd. zu ihrer Ahnlichkeit mit Dido. Vgl. ebd. 154: ,In three lines, Marcia questions the validity of Regulus’
fides and condemns him as perfidus. The first use of fides applies to Regulus’ faithfulness towards Rome, while
the second refers to his conjugal fidelity.“ (...) ,,Marcia questions Regulus’ decision to remain faithful to his oath
and die in Carthage, just as Dido questioned Aeneas’ mission to found Rome.” Zu Dido s. u. S. 123ff,, vgl. auch
Lucans Cornelia (s. u. S. 137ff.)
! Hierzu s. auch AUGOUSTAKIS (2006) 155: ,two possibilities arise: Regulus hears either the words perfide
nunc est or the whole sentence. Silius’ intervention ,saves‘ the reputation of the hero, by drowning out the
remainder of Marcia’s speech (...). Despite the silencing of the woman’s voice, our perception of Regulus has
slightly changed, as the poet has put into question the magnificence of the Roman general (...)*. s. ebd. 155-164
zur letzten Rede Marcias (6,580-588) in der Gegenwart der Erzdhlung sowie einer genaueren Untersuchung der
(un-)heldenhaften Darstellung des Regulus vor allem im Zusammenhang mit der Episode der Schlangentdtung.
Vgl. zusammenfassend ebd. 163: ,Marcia’s speeches counterbalance Marus’ androcentric narrative. Her
resentful voice attempts a correction of her son’s admiration of his father as the Stoic model par excellence.*
% Vgl. ebd. 167 FuBn. 42: ,In my opinion, Silius intends to portray Marus’ narrative as extravagant and
exaggerating.”
3% Vgl. ebd. 144: ,through Marcia’s plea to Regulus Silius underscores her husband’s weakness and inability to
secure stability in Roman political affairs during his consulship. (...) [Marcia] assumes a significant position in
the poem: by pointing to the male protagonist’s failure to safeguard his own family in the private domain,
Marcia raises important questions about the effectiveness of the decisions men make.“ s. auch ebd. 147:
,Marcia, however, constantly appears as an opponent to and victim of the war and advises her son not to
follow in the footsteps of his father, thus invalidating her position as conveyor of traditional ,Roman‘ values.
Therefore, Marcia does not comply with the ideal of a Roman matrona but rather denounces the war as a
merely futile operation.* (meine Hervorhebungen).
3% Wie bereits Hannibal im 3. Buch der Punica (s. 0. S. 102), vgl. auch Lucans Pompeius (s. u. S. 137f.).
3% Eine friihere Version dieses Abschnittes erschien bereits bei PROHASKA (2016) 26-28. s. auch die Einleitung o.
S. 2 und 5. Handelte es sich in PROHASKA (2016) um eine kurze Untersuchung von ,Frauengestalten im
nachvergilischen (bes. flavischen) Epos und ihre alternativen Sichtweisen (auf die epische Handlung)*“ (ebd.
18ff.), wird hier die Untersuchung u. a. der locaste auf den Kontext von weiblichen Alternativen (generell) im
griechischen und rémischen Epos ausgeweitet (s. 0. II. 1. S. 66-71), welche in diesem Kapitel in unterschiedliche
Typen eingeteilt werden, und anschlieBend mit Blick auf all diese Alternativen kontextualisiert und
zusammengefasst (s. bes. u. die Tabellen 1-3 S. 152-157).
3% 7u Theb. 7,474-563 s. FRINGS (1991) 106-119. NESSELRATH (1992) 126 behandelt diesen Abschnitt als
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viam! rogat impia belli / mater, in his aliquod ius execrabile castris / huic utero est) und verlangt, sie
zu ihrem Sohn Polynices zu fithren (7,490-492: Argolici proceres, ecquis monstrauerit hostem / quem
peperi? quanam inueniam, mihi dicite, natum / sub galea?). Dieser begriifit sie und seine Schwestern
Antigone und Ismene freudig erregt unter Trénen (7,492-496), locaste jedoch ldsst sich davon nicht
erweichen (7,497-504) und bietet — als Mutter ihrem Sohn (7,504-506: si verba tamen monitusque
tuorum / dignaris, dum castra silent suspensaque bellum / horrescit pietas, genetrix iubeoque
rogoque) — folgende Alternative zu einem Kampf bzw. Krieg: Wenn er von Eteocles die ihm selbst
nun zustehende Herrschaft fordert (7,507-509: i mecum patriosque deos arsuraque saltem / tecta vide,
fratremque (quid aufers lumina?), fratrem / adloquere et regnum iam me sub iudice posce), werde
dieser sie ihm entweder geben oder, im Falle einer Weigerung, Polynices noch einen besseren, i. e.
endgiiltigen Grund geben, den Krieg zu beginnen (7,510): aut dabit, aut ferrum causa meliore
resumes. Hierbei will Iocaste ihren Sohn nicht nur personlich begleiten (7,507: i mecum), sondern
auch selbst als Richterin entscheiden (7,509: me sub iudice). Eine Alternative zu diesem Szenario wéire
es, wenn Polynices seine Schwestern Antigone und Ismene sowie sie selbst in Gefangenschaft nehmen
(7,516-518): quod si adeo perstas, ultro tibi, saeve, triumphum / detulimus: religa captas in terga
sorores, / inice vincla mihi. Direkt im Anschluss bittet sie die Argiver um die ,,Riickgabe® ihres
Sohnes (7,519-522: ad vestrum gemitus nunc verto pudorvem, / Inachidae, liquistis enim parvosque
senesque / et lacrimas has quisque domi.: sua credite matri / viscera!), da er ihr selbst naturgemal
noch mehr bedeuten muss als ihnen (7,522-524: si vobis hic parvo in tempore carus / (sitque precor),
quid me, oro, decet quidve ista, Pelasgi, / ubera?); fir den Fall wiederum, dass tatsichlich ein Krieg
folgen werde, erklirt auch sie®”’ sogleich ihre Bereitschaft zu sterben, und zwar in den Armen ihres
Sohnes (7,526-527): annuite, aut natum complexa superstite bello / hic moriar. Die Argiver
reagieren auf diesen Geflihlsausbruch mit Trinen, ihre Kriegsbereitschaft schwindet (7,527-529:
Tumidas frangebant dicta cohortes, / nutantesque virum galeas et sparsa videres / fletibus arma piis),
veranschaulicht durch ein Gleichnis (7,529-533, bes. 532-533: sic flexa Pelasgum / corda labant,
ferrique avidus mansueverat ardor). Polynices zeigt sich ebenfalls vom Aufgebot seiner weiblichen
Verwandten geriihrt (7,534-536: Ipse etiam ante oculos nunc matris ad oscula versus, / nunc rudis

Ismenes, nunc flebiliora precantis / Antigones) und ist bereit zum von locaste angebotenen Aufbruch,

Beinahe-Episode, s. ebd. FuBin. 213 zu weiterer Literatur. s. auch den Kommentar von SMOLENAARS (1994) zum
7. Buch der Thebais. Zu locaste in der Thebais s. DIETRICH in: DOMINIK (Hg.) (2015) 307-321, bes. 307-313 (s.
ebd. 308 FuBin. 7 zu Literatur); s. auch MAZZOLI in: ALONI/VERARDI/BESSO/CECCHIN (Hgg.) (2002) 155-168.

37 Ebenso wiren auch Cornelia sowie Imilce und Marcia bereit, sich selbst zu opfern (s. 0. S. 101f. und 104f.
mit Fufin. 388; vgl. auch u. S. 145 FuBnn. 511 und 513 zu weiteren Todesalternativen). Und genauso wie
Cornelia sich selbst die Schuld am Biirgerkrieg gibt (s. u. S. 138f.), nennt locaste sich kurz zuvor impia belli /
mater (Theb. 7,483-484, s. 0. Vgl. FRINGS [1991] 110: ,,Als Mutter des feindlichen Briiderpaares ist sie zugleich
auch ,Mutter des Krieges*). Vgl. BESSONE (2015) 127 (iiber Cornelia, Marcia, Imilce und Deidamia in der
Achilleis): ,,These are women who lament their separation from their husbands but no longer question the choice
of war and, therefore, the norms and the ideology of the epic genre. These epic heroides (,heroines*) want to
demonstrate their loyalty by following their husbands into the soldiers’ camps and even onto the battlefield. But,
from Lucan to Silius, the lament of the ,bride forsaken for war in the end gives way to a difficult acceptance of
the marginal role reserved for women in the male genre of arma (,,weapons®).*
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und auch sein Schwiegervater Adrastus halt nicht dagegen (7,537-538: cupit ire, et mitis Adrastus /
non vetat).

Tatsdchlich konnte locaste also das argivische Heer sowie ihren Sohn Polynices, der schon nicht mehr
an seine Herrschaft denkt (7,536-537: variaque animum turbante procella / exciderat regnum),
davon iiberzeugen, von Kampf und Krieg abzulassen bzw. einen solchen gar nicht erst mehr zu
beginnen. Allerdings wird in der nun folgenden Rede des Tydeus, des Schwagers des Polynices, an den
fiir Polynices gedachten thebanischen Hinterhalt erinnert (7,538: hic iustae Tydeus memor occupat
irae), in welchen dieser allerdings selbst geraten war — und der nun seine Bereitschaft erklért, sich
Eteocles entgegenzustellen (7,539-542: me potius, socii, qui fidum Eteoclea nuper / expertus, nec
frater eram, me opponite regi, / cuius adhuc pacem egregiam et bona foedera gesto / pectore in hoc).
Nachdem er auch Iocaste hohnisch auf das von Eteocles geschickte Militirkommando angesprochen
(7,542-544™": ubi tunc fidei pacisque sequestra / mater eras, pulchris cum me nox vestra morata est /
hospitiis? nempe haec trahis ad commercia natum) und sie dazu aufgefordert hat, Polynices doch
dorthin zu fithren (7,545-546: duc illum in campum, vestro qui sanguine pinguis | spirat adhuc
pinguisque meo), wirft er Polynices vor, seiner Mutter blo3 aufgrund zu grofler Milde zu folgen
(7,546-547: tu porro sequeris, / heu nimium mitis nimiumque oblite tuorum?) und sich von ihren
Tranen beeinflussen zu lassen (7,548-549: scilicet infestae cum te circum undique dextrae / nudabunt
enses, haec flebit et arma quiescent?). Er hélt es namlich fir dulerst unwahrscheinlich, dass Eteocles
seinen Bruder empfangen, verschonen und wieder entlassen werde (11,550-553: tene ille, heu demens,
semel intra moenia clausum / possessumque odiis Argiva in castra remittet? / ante haec excusso
frondescet lancea ferro, / Inachus ante retro nosterque Achelous abibit). SchlieBlich fiihrt Tydeus als
letztes Argument an, dass zwar die (theoretische) Mdglichkeit eines Friedens und einer Einigung vor

dem Hintergrund weiblicher Vermittlung bestehe (7,554-557):

sed mite adloquium et saevis pax quaeritur armis:
haec quoque castra patent, necdum meruere timeri. 555
an suspectus ego? abscedo et mea vulnera dono.

intret: et hic genetrix eadem mediaeque sorores.

Doch auch wenn auf der einen Seite Eteocles bereit wire, einzulenken, sich tatsdchlich wieder an die
Abmachung halten und die briiderlich wechselnde Herrschaft an seinen Bruder abzugeben, werde auf
der anderen Seite wiederum Polynices selbst eben dieser nicht mehr freiwillig entsagen wollen (7,558-
559): finge autem pactis evictum excedere regnis, / nempe iterum reddes? Damit bewirkt Tydeus
einen erneuten Umschwung der (Kriegs-)Stimmung unter den Argivern — wie schon der vorige

Umschwung durch ein Gleichnis veranschaulicht (7,599-561: rursus mutata trahuntur / agmina

% 5. FRINGS (1991) 117: ,,Keines von Iocastes Argumenten findet iiberhaupt noch Erwihnung. Das ist auch gar
nicht mehr notig, denn Tydeus’ kurze Anspielung hat klar gemacht, dafl die Mutter im Ernstfall keinerlei Einfluf}
auf Eteocles’ Entscheidungen nehmen kann.*
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consiliis: subito ceu turbine caeli / obvius adversum Boreae Notus abstulit aequor) — und
infolgedessen die Entscheidung fiir den Krieg (7,562-563): arma iterum furiaeque placent; fera
tempus Erinys / arripit et primae molitur semina pugnaem.

Auch hier zeigt sich also wieder einmal die ,,weibliche Alternative, auf den Kampf zu verzichten und
stattdessen an die Familie zu denken sowie sein Leben nicht unnétig zu riskieren. Besonders
interessant ist hier jedoch erstens, dass locaste sich selbst als Schiedsrichterin anbietet (7heb. 7,509),
und zweitens, dass sie die Alternative eines Kampfes immer noch im Raum stehen lédsst — jedoch sollte
es dafir wenigstens einen (noch besseren) Grund geben®. Auch bemerkenswert ist das

Zunichtemachen ihrer Alternativen durch einen anderen Mann als den angesprochenen — nicht

Polynices selbst schmettert die Bitten seiner Mutter ab, sondern ,,blo3* dessen Schwager Tydeus.

IL. 4. 14. Tocaste und Antigone™"': kein Kampf

Bevor locaste sich schlieBlich das Leben nimmt (7heb. 11,635-645), wendet sie sich auch noch an
ihren anderen Sohn Eteocles in dem Bemiihen, ihn von einem Bruderkrieg abzuhalten. Rasend wie
eine Bacchantin erscheint sie vor ihm und seinem Heer (11,315-328) und stellt sich nach einer langen
Klage (11,329-337) ihrem Sohn entgegen (11,338-340): me miseram! vinces. prius haec tamen arma
necesse est / experiare domi: stabo ipso in limine portae / auspicium infelix scelerumque immanis
imago. Sie macht deutlich, dass er, wenn er auf einen Kampf bestehe, erst das Hindernis seiner Mutter
personlich iiberwinden miisse (11,341-342"%): haec tibi canities, haec sunt calcanda, nefande, /
ubera, perque uterum sonipes hic matris agendus. Doch er solle sie schonen (11,343: parce: quid

oppositam capulo parmaque repellis?), denn sein Vater, Odipus, sei verantwortlich fiir den Fluch der

399 Vgl. ebd. 119: ,Nachdem in den Versen 558f. deutlich geworden ist, da3 die handelden Personen keine
Entscheidungsfreiheit haben, sondern nur als Marionetten der Erinys agieren, versteht der Leser, dal diese
letztlich das Geschehen bestimmen wird*.
40 yel. 0. S. 94f. zu Hekabe bzgl. eines Vogelzeichens vor Priamos’ Aufbruch. Zu dieser Thematik vgl. auch
Tuturna in der Aeneis, die — letztendlich vergeblich — versucht, ihren Bruder Turnus von einem Kampf mit
Aeneas abzuhalten. In dhnlicher Weise wie locaste bewirkt sie erst einen Umschwung unter den Kriegern (4en.
12,229-243), dann nimmt sie die Gestalt von Turnus’ Wagenlenker an (12,468-472) und hindert diesen am
Kampf (12,479-480), auch lédsst sie nicht zu, dass Aeneas zu Turnus gelangt (12,483-485), bis sich Turnus
schlieBlich gegen seine Schwester stellt (12,676-680) und selbst eine Entscheidung herbeifiihren will (12,693-
695). Iuturna interveniert ein letztes Mal, indem sie Turnus sein Schwert gibt (12,783-785), was wiederum zu
einer Intervention der Venus fiihrt (12,786-787). Nach dem Beschluss Juppiters und Junos Bedingung fiir den
weiteren Ablauf (12,793-833) ist die verzweifelte Iuturna auf sich selbst und ihre nunmehr nichtigen
Uberlegungen zuriickgeworfen (12,872-884). Auch sie — eine géttliche weil unsterbliche Nymphe, weshalb ich
mich hier auf eine FuBnote beschrinke — kann letztendlich am Schicksal ihres geliebten Verwandten nichts
ausrichten.
“! Eine frithere Version dieses Abschnittes erschien bereits bei PROHASKA (2016) 28-30. s. auch die Einleitung o.
S. 2 und 5. Handelte es sich in PROHASKA (2016) um eine kurze Untersuchung von ,Frauengestalten im
nachvergilischen (bes. flavischen) Epos und ihre alternativen Sichtweisen (auf die epische Handlung)*“ (ebd.
181f.), wird hier die Untersuchung u. a. der locaste und Antigone auf den Kontext von weiblichen Alternativen
(generell) im griechischen und romischen Epos ausgeweitet (s. o. II. 1. S. 66-71), welche in diesem Kapitel in
unterschiedliche Typen eingeteilt werden, und anschlieBend mit Blick auf all diese Alternativen kontextualisiert
und zusammengefasst (s. bes. u. die Tabellen 1-3 S. 152-157).
42 7ur gesamten Szene Theb. 11,315-395 s. FRINGS (1991) 119-135. NESSELRATH (1992) 131-132 behandelt
diesen Abschnitt als Beinahe-Episode.
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Familie, sie selbst jedoch, seine Mutter, bitte ihn um ein Innehalten (11,344-345): non ego te contra
Stygiis feralia sanxi / vota dies, caeco nec Erinyas ore rogavi. / exaudi miseram: genetrix te, saeve,
precatur, / non pater; adde moram sceleri et metire quod audes. Denn dass Polynices schon bereit
stehe und ihn bedrohe, liege ja nur daran, dass weder sie als Mutter noch die Schwestern dem
Polynices in diesem Moment entgegentriten (11,348-350: sed pulsat muros germanus et impia contra
/ bella ciet: non mater enim, non obstat eunti / ulla soror). Sic betont, dass er, Eteocles selbst, von
allen darum gebeten und angefleht werde (wobei sie liber die Position des Adrastus sie keine
eindeutige Aussage machen kann, 11,350-352*": te cuncta rogant, hic plangimus omnes; / ast ibi vix
unus pugnas dissuadet Adrastus, / aut fortasse iubet). Hierauf stellt locaste jedoch die kalte
Bereitschaft ihres Sohnes fest, sich aus ihrer Umarmung zu 16sen und gegen den Bruder loszuziehen
(11,352-353): tu limina avita deosque / linquis et a nostris in fratrem amplexibus exis.

Ohne eine Schilderung von Eteocles’ Reaktion darauf versucht wiederum eine weitere weibliche
Figur, Antigone, Polynices von Kampf und Bruderkrieg abzuhalten. Von einem Turm aus erblickt sie
ihren Bruder und beginnt (nach kurzem Zogern, 11,359-361: utque procul visis paulum dubitavit in
armis, / agnovitque (nefas!) iaculis et voce superba / tecta incessentem) zu klagen und zu schreien
(11,363-372). Er moge die Waffen niederlegen und ihr zuhéren (11,363-364): comprime tela manu
paulumque hanc respice turrem, / frater, et horrentes refer in mea lumina cristas! SchlieBlich, so ihre
Argumentation, sei ein solcher Krieg nicht der richtige Weg, um an sein Ziel, die rechtmifBige
Herrschaft, zu gelangen (11,365-367): agnoscisne hostes? sic annua pacta fidemque / poscimus? hi
questus, haec est bona causa modesti / exulis? Wie kurz zuvor locaste versichert auch Antigone ihrem
ménnlichen Gegeniiber, dass alle ihn darum bitten, sich zu besinnen (11,367-370: Argolicos per te,
germane, penates / (nam Tyriis iam nullus honos), per si quid in illa / dulce domo, summitte animos:
en utraque gentis / turba rogant ambaeque acies*""), so auch sie selbst (11,370-372: rogat illa suorum
/ Antigone devota malis suspectaque regi, / et tantum tua, dure, soror).

Dieses komplette und endgiiltige Nachgeben scheint sie jedoch nicht fiir besonders realistisch zu
halten, da sie sogleich ihre Erwartungen gewaltig herunterschraubt: er solle wenigstens den trotzigen
Zug auf seinem Antlitz mildern und ihr sein Gesicht ein letztes Mal zeigen, denn vielleicht konne ihn
das noch zu Trénen rithren (11,372-375): saltem ora trucesque / solue genas, liceat vultus fortasse
supremum / noscere dilectos et ad haec lamenta videre / anne fleas. Aullerdem behauptet sie, dass
ihrer beider Bruder Eteocles, in dem Moment von locaste bedringt, bereits seine Waffe niederlege
(11,375-376: illum gemitu iam supplice mater / frangit et exsertum dimittere dicitur ensem).
Daraufhin versucht sie es noch einmal mit schwesterlicher Liebe, gibt auch Eteocles die Schuld an der
Situation, der dennoch seiner Forderung (nach Ubergabe der Herrschaft) nicht nachkomme (7,377-

382):

9 Doch Tocaste hatte zuvor bereits mitbekommen, dass Adrastus einen Riickzug des Polynices nicht verwehrte
(7,537-538), s. 0. S. 106f.
404 Vgl. locaste zu Eteocles Theb. 11,350, s. o.
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tu mihi fortis adhuc, mihi, quae tua nocte dieque

exilia erroresque fleo iam iamque tumentem

placavi tibi saepe patrem? quid crimine solvis

germanum? nempe ille fidem et stata foedera rupit, 380
ille nocens saevusque suis; tamen ecce vocatus

non venit. (...)

Mit diesen letzten Worten stellt Antigone den Bruderkrieg insgesamt in Frage, und erneut wird
Polynices von einer weiblichen Verwandten so weit geriihrt und verunsichert, dass er unter Trdnen in

seinem Entschluss zum Krieg schwankt (11,382-387):

(...) his paulum furor elanguescere dictis

coeperat, obstreperet quamquam atque obstaret Erinys;
iam summissa manus, lente iam flectit habenas,

iam tacet; erumpunt gemitus, lacrimasque fatetur 385
cassis*® : hebent irae, pariterque et abire nocentem

et venisse pudet: (...)

Doch auch wie zuvor bei locastes alleiniger Intervention im 7. Buch wird dieser Umschwung sogleich
wieder riickgingig gemacht; allerdings nicht von Tydeus, sondern niemand Geringerem als der Furie
Tisiphone**, die Iocaste wegstoBt und Eteocles durch das eben aufgestoBene Tor vor die Stadt treibt
(11,387-388: subito cum matre repulsa / Eumenis eiecit fractis Eteoclea portis). Eteocles’ Erklarung
gegeniiber Polynices, die Mutter habe ihn aufgehalten, klingt nun umso héhnischer und bitterer
(11,389-391: venio, solumque quod ante vocasti / invideo, ne incesse moras, gravis arma tenebat /
mater) und seine Bereitschaft zur Verteidigung seiner Herrschaft tritt sogleich wieder deutlich zutage
(11,391-392: io patria, o regum incertissima tellus, / nunc certe victoris eris!). Auch Polynices zeigt
sich unversohnlich (11,392: nec mitior ille), und die Briider beginnen den unvermeidlichen Krieg.

Ging es oben bei locastes erstem Auftreten noch um die Alternative, den Krieg generell zu vermeiden
(bes. 7,504-510), versucht sie hier, wie auch Antigone, konkret den Zweikampf der Briider zu
verhindern. Doch wihrend Polynices sich von locastes Einschreiten im 7. Buch geriihrt und zum
Einlenken bereit zeigte, wird in dieser zweiten Episode eine Reaktion des Eteocles auf die Bitten
seiner Mutter gar nicht erst (bzw. nicht mehr) geschildert. Auch wenn Polynices im 11. Buch erneut
vor einem Sinneswandel, diesmal aufgrund von Antigones Argumentation, steht, wird dies ebenso

wieder von einer weiteren Figur, dieses Mal von der Furie Tisiphone, riickgdngig gemacht, die

93 ygl. auch die Ménner beim Abschied vor dem Feldzug (Theb. 4,22-23): illi, quis ferrum modo, quis mors ipsa
placebat, / dant gemitus fractaeque labant singultibus irae.
49 7w den Beinahe-Episoden mit Tisiphone in der Thebais s. Kapitel I S. 51-54.
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vehement interveniert*”’

und hochstpersonlich die verfeindeten Briider einander gegeniiberstellt,
woraufhin der Krieg beginnen kann — und muss. Denn:

»Diese Geschichte des Thebanischen Krieges konnte von Statius nicht anders erzéhlt werden; es muss
zum Bruderkrieg und Tod von Eteocles und Polynices kommen, so will es der Mythos. Doch durch die
versuchte Intervention vor allem locastes, aber auch Antigones, scheint der Erzdhler zumindest
aufzeigen zu wollen, wie und wann man sich anders hétte entscheiden konnen oder sollen; vielleicht
soll auf diese Weise auch ausgedriickt werden, dass er den Mythos gerne anders erzahlt hétte oder das
Verhalten der Beteiligten selbst nicht gutheit — doch eine wirkliche Alternative zum Geschehen kann
es nicht geben. (...) In der Theorie — was Statius durch die Uberredungsversuche der beiden
Frauengestalten Iocaste und Antigone und die Ansdtze von Umschwiingen der Gesinnung und Gefiihle
der Beteiligten anzudeuten versucht — konnten sich die Briider Eteocles und Polynices gegen einen
solchen Krieg und fiir den Vorschlag ihrer Mutter (und Schwester), fiir Waffenstillstand und Frieden
entscheiden — in der Praxis kann der Mythos jedoch von Statius nicht anders erzihlt werden.«**®

Eine Andeutung fiir die — nach dem 7. Buch weiterhin und im 11. Buch ebenfalls — grundsétzlich
vorhandene Bereitschaft des Polynices, einzulenken bzw. umzukehren, findet sich noch zwischen den
beiden eben behandelten Episoden, als sich Polynices, von der Furie Megaera verfolgt, im Zweifel

befindet (Theb. 11,135-139, bes. 138-139: incertum leto tot iniqua fugane / exeat, et dubios turbabant

omina sensus), und zwar nach einer Erscheinung seiner Gattin Argia (11,140-150):

viderat, obscura vallum dum nocte pererrat 140
aeger consilii curisque novissima volvens,

coniugis Argiae laceram cum lampade maesta

effigiem (sunt monstra deum: sic ire parabat,

has latura viro taedas erat): ergo roganti

quae via quisve dolor, cur maesta insignia, tantum 145
fleverat atque manu tacitos averterat ignes.

scit mentem vidisse nefas, etenim unde Mycenis

afforet et vallum coniunx inopina subiret?

sed fati monitus vicinaque funera sentit,

ac sentire timet. (...) 150

407 Vel. FRINGS (1991) 133: ,In ihrer Hand sind die Oedipussdhne willenlose Schachfiguren. Die Frauen miissen
es also nicht mit dem Jidhzorn eines Menschen, sondern mit der Erinye selbst aufnehmen. (...) Wenn Polynices
auch die Ziigel sinken 148t, verstummt und Tridnen vergiefit, so kann diese Beruhigung doch nicht von Dauer
sein. Wahrend er noch von Antigones Worten bewegt ist, stoflt schon die Erinys Eteocles auf das Schlachtfeld.
Von ihm (...) geht duBerlich der Impuls zum Zweikampf aus, doch auch er ist ja nur ein Spielball der
Rachegottin. Was locaste fiir Eteocles’ eigene Reaktion gehalten hatte (...) stellt sich hier als unmittelbares
Einwirken der Erinys heraus®. Vgl. auch ebd. 134: ,Wihrend der epische Dichter sozusagen als ,allwissender
Erzédhler das Geschehen auf das Einwirken der Erinys zuriickfiihrt (11,383 [...]) glauben die an der Handlung
beteiligten Personen in ihrer Verblendung, selbst fiir ihr Tun verantwortlich zu sein.*

08 PROHASKA (2016) 29-30. s. auch ebd. 30 FuBn. 113 zu den Verweisen auf WALTER (2014) und ebd. 30 FuBn.
114 zu den Verweisen auf SCHONBERGER (1998).
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Er spiirt und ahnt zwar die grauenvolle Bedrohung und Bedeutung dieses Zeichens, doch Megaera
stimmt ihn um und stachelt ihn wieder zu Kriegslust und blutigem Tatendrang an (11,150-154)*". Im
Anschluss gibt sich Polynices selbstsicher und standfest, und er erwdhnt seine Mutter und Schwestern

als Alternative, die ihn nicht von seinem Vorhaben abhalten konnte (11,165-182, bes. 169-174):

(...) desiste morari,

nec poteris. non si atra parens miseraeque Sorores 170
in media arma cadant, non si ipse ad bella ruenti

obstet et extinctos galeae pater ingerat orbes,

deficiam. (...)

Genau das werden sie aber noch (gemeinsam) versuchen, wie oben soeben gezeigt wurde — und auch

beinahe erfolgreich.

I1. 4. 15. Argia und Deipyle: Alternatives Leben; Kampf/kein Kampf

Doch nicht nur Mutter und Schwester versuchen, Polynices von einer Alternative zu iiberzeugen. Auch
Argia*'’, die spiirt, dass ihr Mann Polynices nach Theben aufbrechen will (Theb. 2,332-333), deutet
ihm gegeniiber die mogliche Alternative an, dies nicht zu tun, indem sie vor allem mit ihrer Angst und

Sorge um seine Sicherheit argumentiert (2,334- 343):

(...) quos, callide, motus

quamve fugam moliris?’ ait. ‘nil transit amantes. 335
sentio, pervigiles acuunt suspiria questus,

numquam in pace sopor. quotiens haec ora natare

fletibus et magnas latrantia pectora curas

admota deprendo manu! nil foedere rupto

conubiisve super moveor viduaque iuventa, 340
etsi crudus amor necdum post flammea toti

intepuere tori: tua me, properabo fateri,

angit, amate, salus. (...)

Sie duBert Bedenken iiber sein Vorhaben, unbegleitet und unbewaffnet die Stadt aufzusuchen, und

erinnert an den Ruf seines Bruders (2,343-347):

9% 7u dieser Szene als Beinahe-Episode s. NESSELRATH (1992) 131.
M0 7u Argia in der Thebais s. FRINGS (1991) 136-154 (mit FuB. 230 zu Literatur); BESSONE in:
ALONI/BERARDI/BESSO/CECCHIN (Hgg.) (2002) 185-217 und DIES. in: FORMISANO/FUHRER (Hgg.) (2010) 65-93
sowie DIES. in: FABRE-SERRIS/KEITH (Hgg.) (2015) 119-137; HEIL (2022). Zu dieser Szene s. BESSONE (2002)
192-199.
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(...) tune incomitatus, inermis

regna petes? poterisque tuis decedere Thebis,

si neget? atque illum sollers deprendere semper 345
Fama duces tumidum narrat raptoque superbum

difficilemque tibi: necdum consumpserat annum.

Auch werde sie von Sehern und Vorzeichen in Schrecken versetzt — allerdings bleibt es in ihren letzten

Worten bei einer bloen Andeutung der Alternative, sie nicht zuriickzulassen (2,348-352):

me quoque nunc vates, nunc exta minantia divos

aut avium lapsus aut turbida noctis imago

terret et (a, memini!) numquam mihi falsa per umbras 350
Tuno venit. quo tendis iter?*" ni conscius ardor

ducit et ad Thebas melior socer.’ (...)

Denn sie fragt ihn blo3, wo er hin wolle, ohne explizit eine Aufforderung an ihn zu richten. Daraufhin
trostet Polynices sie (wobei er auch ein wenig liber ihre Sorgen lachen muss: 2,352-355) und stellt ihr

die Herrschaft von Argos und Theben in Aussicht (2,356-362):

solve metus animo: dabitur, mihi crede, merentum

consiliis tranquilla dies. te fortior annis

nondum cura decet. sciat haec Saturnius olim

fata parens, oculosque polo demittere si quos

lustitia et rectum terris defendere curat: 360
fors aderit lux illa tibi, qua moenia cernes

coniugis et geminas ibis regina per urbes.

Er berit sich sogleich mit Tydeus und seinem Schwiegervater Adrastus (2,363-366), ohne die Angste
seiner Gattin weiter ernst zu nehmen*'? — doch immerhin wird bei den folgenden Beratungen Wert auf
einen ,,gefahrlosen* Zugang zur Macht gelegt (2,369-370: tutosque in regna precando / explorare
aditus), was soeben von Argia thematisiert wurde. Zwar versucht nun auch Deipyle noch, ihren Mann

Tydeus von diesem Unterfangen abzuhalten (2,370-374):

(...) audax ea munera Tydeus 370

sponte subit, nec non et te, fortissime gentis

I Hierzu s. BESSONE (2015) 124.
412 Was besonders an Hektor und Andromache erinnert, s. o. S. 91f.
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Aetolum, multum lacrimis conata morari
Deipyle, sed iussa patris tutique regressus

legato iustaeque preces vicere Sororis.

Doch ihre Sorgen werden ebenfalls abgeschmettert — und zwar auch von Argia selbst. Diese steht nun
anscheinend voll und ganz hinter dem Vorhaben ihres Mannes Polynices, wihrend Deipyle wiederum
nicht einmal mehr in direkter Rede zu Wort kommt*"”.

Ja Argia ist es, die schlieBlich am Ende des Buches ihren Vater Adrastus um (die Einwilligung zum)
Krieg bittet — fiir Polynices (Theb. 3,687-721)*'. Sie beginnt mit einer Andeutung ihres Anliegens, das
ihr Vater schon kenne (3,687-689) und das ihr nicht Polynices selbst befohlen habe, sondern die
schlaflosen Néchte (3,689-690: sed iura deum genialia testor / teque, pater, non ille iubet sed pervigil
angor), die der Kummer ihres Mannes ihnen beiden seit ihrer Hochzeit bereite (3,691-693) und die sie

nicht mehr hartherzig ignorieren konne (3,693-695). Allein Adrastus habe nun die Moglichkeit zu
helfen, indem er einen Krieg zulasse (3,695-699):

(...) tu solus opem, tu summa medendi 695
iura tenes; da bella, pater*", generique iacentis

aspice res humiles, atque hanc, pater, aspice prolem
exsulis; huic olim generis pudor. o ubi prima

hospitia et iunctae testato numine dextrae?

— hierzu verpflichte ihn Polynices’ und Argias gemeinsamer Sohn und die Gastfreundschaft bzw.
Verwandtschaft, denn ihre Ehe sei schlieBlich vom Schicksal bestimmt (3,700-702: hic certe est quem
Fata dabant, quem dixit Apollo. / non egomet tacitos Veneris furata calores / culpatamve facem). Sie
sei zwar bereit, ihrem Vater in allem zu gehorchen, doch versichert sie ihn noch einmal ihrer
aufrichtigen Liebe zu ihrem Mann, fiir den sie auch das Leid des Krieges zu erdulden bereit sei (3,702-

710):

(...) tua iussa verenda tuosque
dilexi monitus. nunc qua feritate dolentis
despiciam questus! nescis, pater optime, nescis

quantus amor castae misero nupsisse marito. 705

13 Polynices erwihnt spiter die Moglichkeit, dass Argia und Adrastus noch einmal versuchen kénnten, ihn (vom
Bruderkrieg) zuriickzuhalten (Theb. 3,378-382: ibo libens certusque mori, licet optima coniunx / auditusque
iterum revocet socer, hunc ego Thebis, / hunc, germane, tibi iugulum et tibi, maxime Tydeu, / debeo). Diese
Aufgabe fillt jedoch im spiteren Verlauf des Epos vor allem locaste und Antigone zu, s. o. S. 105ff. bzw. 108ff.
1% 7u dieser Szene s. BESSONE (2002) 199-204.

415 5. BESSONE (2015) 124 und 127-128, bes. ebd. 124: ,For Argia, to love her husband means becoming an
accomplice to the nefas.”
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et nunc maesta quidem grave et illaetabile munus,
ut timeam doleamque, rogo, sed cum oscula rumpet
maesta dies, cum rauca dabunt abeuntibus armis
signa tubae saevoque genas fulgebitis auro,

ei mihi, care parens, iterum fortasse rogabo! 710

Argias Bereitschaft, um ihres Gatten Polynices Willen alles zu erdulden, tritt hier also deutlich zutage
(dhnlich wie bei Imilce und Marcia) — wobei sie sich in authentischer Selbstreflexion durchaus der
Tatsache bewusst ist, dass sie, bei weiter fortgeschrittenem Kriegsgeschehen, ihre Meinung durchaus
wieder dndern und ihren Vater*'® erneut mit Bitten angehen konnte.*'’

Es zeigt sich also, dass Statius gleich mehrmals Frauengestalten auftreten ldsst, die versuchen, ihr
mannliches Gegeniiber von einem Kampf abzuhalten; besonders interessant ist der ,,Twist* jedoch bei
Argia und Deipyle: Wéhrend Argia zuvor noch dhnlich wie spéter locaste und Antigone, ganz in
Andromaches Tradition, argumentiert, und Deipyle zwar dhnlicher Ansicht zu sein scheint, aber nicht
zu Wort kommt, dndert Argia ihre Meinung schliefSlich so weit, dass sie sogar ihren Vater bittet, sich
fiir Polynices und seine Sache (i. e. den Bruderkrieg) einzusetzen. Statius erweitert diesen Typus an

weiblichen Alternativen also um einige interessante Aspekte*'®.

IL. 5. Typ 4: Alternatives Leben (an der Seite einer Frau)

Der néchste Typ ist nun nicht das Bieten von Leben als Alternative (zu Tod, todlichem Kampf etc.),
sondern das Bieten eines ,,Alternativen Lebens™ (zu dem jetzigen). Auch hier seien wieder zuerst ein
paar gottliche Beispiele angefiihrt, denn bezeichnenderweise beinhaltet bzw. verkorpert dieses

»Alternative Leben meist das Leben an der Seite einer bestimmten Frau (bzw. Gottin).

16 Adrastus reagiert im Anschluss auf ihre Bitte mit groem Versténdnis, versichert ihr, dass dies nicht umsonst
gewesen sein werde, allerdings sei in Angelegenheiten wie diesen mitunter ein Aufschub vonnéten. Im
Gegensatz zu Polynices, der zuvor ihr Anliegen mehr oder weniger abgetan bzw. nicht weiter ernst genommen
hatte, erklart ihr Vater die Umsténde, wie er sie sicht, genauer und spricht von einer bloBen Verzégerung ihres
Waunsches, keiner Ablehnung (7heb. 3,712-720, bes. 718-719: tu solare virum, neu sint dispendia iustae / dura
morae: magnos cunctamur, nata, paratus).
*I7 Ein solcher Umschwung Argias wird in der Tat wenig spéter angedeutet, als Polynices darauf hofft, als Kénig
von Theben Mutter und Schwestern in den Armen zu halten, Argias Anblick ihn das jedoch vergessen lésst (4,88-
92):
iam regnum matrisque sinus fidasque sorores
spe votisque tenet, tamen et de turre suprema
attonitam totoque exstantem corpore longe 90
respicit Argian; haec mentem oculosque reducit
coniugis et dulces avertit pectore Thebas.
Zu Argia und Polynices und besonders dieser Szene s. BESSONE (2002) 204-212.
¥ Vgl. auch noch die angedeutete Alternative Antigones Theb. 12,444-446, die toten Briider mogen in ihrem
Hass, der auch noch auf dem Scheiterhaufen andauert, nachlassen, ansonsten wiirden sie und Argia sich in das
Feuer stiirzen (hierzu s. FRINGS [1991] 153).
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I1. 5. 1. Kalypso und Kirke: Alternatives Leben an ihrer Seite

Die Nymphe Kalypso*"”

stellt in gewisser Hinsicht eine Lebensalternative fiir Odysseus dar, was
bereits im Prodmium deutlich (Od. 1,13-15*": tov §° olov, vooTov Kegpnuévov N3¢ yovoukoc, / vOpen
ot Epoke Kahoya, dio Oedov, / év oméoot yhagupoict, MAiatopévn mocty eivar) und wenig spiter

von Athene gegeniiber Zeus erneut betont wird (Od. 1,55-59):

10D Buydnp SVoTNVOV OSVPOUEVOV KATEPUVKEL, 55
aiel 6¢ poAakoiot Kol aipviiolst Adyolst

0élyer, Omwg 10dxng Eminoetor avtap Odvceceic,
1€pevoc Kol Komvov arofpmokovto, vofjcat

4 r 4 e r

n¢ yaing, favéew iueipetat. (...)

Auch Kalypso selbst duBert schlieBlich in ihrem Gesprich mit Hermes**'

ihre urspriingliche Absicht,
Odysseus unsterblich zu machen (5,135-136), auBBerdem betont sie, dass sie es war, die ihn gerettet hat
(5,130-132): TOv pév &ymv éodmaoa mepi tpomiog PePadta / olov, &nel oi vija Oonv apyfitt kKepavvd /
Ze0¢ Ehoag ékénocoe uécm évi oivomt dviw. Doch nun, da ihr kein gemeinsames Leben mit Odysseus
erlaubt und moglich ist, erklirt sie sich gerne bereit, ihm bei seiner Heimkehr zu helfen* (5,143-144):
abTap ol TPOPP@V VOB GoNL, 00O EMKEDo®, / BOG Ke UAA™ doknOn¢ fiv Tatpida yoioav Tkntot.

Doch als die Heimkehr des Odysseus auf gottlicher Ebene schon beschlossen und dies von Zeus durch
Hermes an Kalypso weitergegeben wurde, kann sie es trotzdem nicht lassen, ihm zwar die Heimkehr
zu erlauben, doch dabei noch zumindest indirekt die Alternative anklingen zu lassen, dass er lieber ihr

Haus mit ihr bewohnen wiirde, wenn er wiisste, was ihn auf seiner Fahrt noch alles erwartet (Od.
5,203-210)":

Awoyeveég AaepTiadn, morvpnyav’ Odvcoed,

obtm 1) oikdvde @ilny &¢ matpida yaiav

avtiKe vov 0€Ae1g i€var; ov ¢ yaipe Kol EUmnC. 205
£l v& pév ideing ofjot ppeciv doca Tot oica

KNoe’ dvamiijoal, Tpiv Totpida yoiov ikéchat,

419 7u Kalypso s. z. B. ANDERSON (1958); NICKEL (1972); BALTES (1978); ALDEN (1985); CRANE (1988);
LOHMANN (1988); PONTANT (2013); BARTOL (2017).
20 Hierzu s. DANEK (1998) 37.
*! Hierzu s. ausfiihrlich BALTES (1978) passim, bes. 14-26 zu Kalypsos Reaktion auf Hermes’ Botschaft.
#2 Vgl. BALTES (1978) 24: ,DaB ihr EntschluB nicht ganz freiwillig ist, wird durch die zweifache Betonung der
Umstinde deutlich: ,Da man sich dem Willen des Zeus nicht widersetzen kann, soll er fahren, wenn jener es
befiehlt.© Thr Entschluf} ist ihr abgezwungen 1. Durch die allgemeine Einsicht in die Ohnmacht der Gotter
gegeniiber dem Willen des Zeus (...) und 2. Durch den speziellen Befehl, Odysseus heimkehren zu lassen.” Zu
Od. 5,130-134 und 143-144 s. auch DANEK (1998) 127-128.
42 5. BARTOL (2017) 8fF. zu dieser Szene; s. auch DANEK (1998) 128.
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£v0ade K avdl pévav odv Epol T6de Sdpa PLAGGGOLC
a0avatog T €ing, ipnelpouevoc mep 10€cbon

onVv Ghoyov, THg T aigv EEAOENL TLOTO TTAVTOL. 210

Auch wenn es sich hierbei um keine reell mogliche Alternative mehr handeln kann, scheint Kalypso
noch zu hoffen, dass Odysseus selbst im letzten Moment vielleicht noch eine Entscheidung zu ihren

Gunsten treffen konnte***

— doch er lehnt dankend und schmeichelnd ab; er sei sich des groflen
Unterschiedes zwischen ihr und seiner Frau Penelope durchaus bewusst, und auch Miihen und Leiden
sei er inzwischen gewohnt (5,215-224). Hiermit ist das Gespridch beendet, sie erfreuen sich noch
einmal an der korperlichen Liebe und am nichsten Morgen beginnt Odysseus mit den Vorbereitungen
zum FloBbau (5,225fF.)*>.

Ahnlich verhilt es sich mit Kirke*®: Schon bei ihrer ersten Begegnung offeriert Kirke dem Odysseus
Liebe/Sex als Alternative zu einer gewalttitigen Auseinandersetzung mit seinem Schwert (Od. 10,333-
335): @A)’ drye o1 koAe®d pev dop B0, vidi & Emerta. / evviig fiuetépng EniPeiopev, depa. uyéve / eOvi)
Kol QoL emoibouey dAAAotov. Odysseus, schlau wie er ist, stellt jedoch zuerst noch eine
Bedingung (10,342-344)"7: 098” @v &y v’ £06Aowut Tefic EmPruevar edvic, / € uf pot Thaing ve, Od,
péyov 6pkov Opoccar / pun ti pot avt® mhue kokov Povievceéuev dAlo. Dies ist der Beginn ihres
einjihrigen Liebesverhiltnisses*.

Bei Kalypso und Kirke (die zwar wohlbemerkt als Nymphen géttlich sind, jedoch als keine besonders
groBBen oder méchtigen Gottheiten gelten) werden also alle moglichen ,,negativen Konsequenzen® fiir
den potentiellen Partner vermieden, ja von Odysseus selbst sogar in etwas Positives gekehrt*’, da sich
eben dieser Mann (Odysseus) bewusst gegen eine solche Ehe oder eheliche (bzw. ehedhnliche)

430

Verbindung wehrt und entscheidet™. Diese Entscheidungsfreiheit von ménnlicher Seite aus wird auch

4 ygl. ebd. 11 zu ihrem Angebot von Unsterblichkeit. BARTOL fasst im Anschluss (ebd. 12 mit FuBn. 58-62) die
bisherigen Forschungsmeinungen hierzu zusammen und verweist (ebd. 13-14) jedenfalls auf die Stellen, an
denen Odysseus mit der Beinahe-Erlangung von Unsterblichkeit fast schon prahlt (Od. 7,255-247 und 23,335-
336). Zu dieser Thematik s. auch BALTES (1978) 24.

3 Die genauen Motive Kalypsos (fiir seine Entsendung) sind Odysseus jedoch unklar, wie aus seiner Erzihlung
am Phaiakenhof ersichtlich wird (Od. 7,261-263: ¢AL" 8t 81 8yS00v pot Emmhdpevov Etoc MADE, / koi ToTe 1 p’
éxélevoev €motpivovca véeoBol / Znvog O dyyeling, 1 kol voog €tpamet’ avTilg), s. GRIFFIN (1980) 57.
Allgemein zu den Frauen in der Odyssee s. ebd. 56-63; BEYE (1972) 176-177 und 202 sowie 188-189 (zu
Kalypso), 195 (zu Kalypso und Nausikaa). s. auch GRIFFIN (1987) 22-23 und 84-87 (allgemein) und 60
(Kalypso). Zu Kalypsos Verschweigen des gottlichen Zwanges s. z. B. DE JONG (1985) 5-6.

#26 7u Kirke s. z. B. BECK (1965) (der Od. 10 vor allem mit 7. XXIV vergleicht); MUGLER (1979); SARDI
(2008); FRANCO (2010); s. auch SEGAL (1968) und YARNELL (1994).

7V gl. STEINTHAL (1991) 504 hierzu: ,,Odysseus muB sie einen schweren Eid schworen lassen, da sie ihn nicht
im Schlaf entmannt.*

#% Zum Vergleich von Kirke und Kalypso s. STEINTHAL (1991) 502-504, bes. 502: ,[D]ie Weiterreise steht
beidemal unter dem Zeichen des ,Trotzdem*.“ Vgl. auch ebd. 504 iiber Odysseus‘ Absage an Kalypso: ,,ich weif3,
daf} Penelope mit dir, der ewig jungen Géttin, keinen Vergleich aushilt, aber trotzdem...“ Zu Od. 10,333-387 s.
auch DANEK (1998) 208-210.

2 FELSON/SLATKIN (2004) 105: ,,Odysseus not only survives the danger/pleasure of sleeping for a year with
Circe and for seven with Calypso, and of listening to the Sirens (...), but he even incorporates these adventures
into his triumphant survivor’s tale.*

40 Vgl. ebd.: ,In fact, because he declines Calypso’s repeated proposals of ,marriage‘ and yet (...) does not
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auf der ausschlieBlich menschlichen Ebene hiufig und intensiv thematisiert™'.

II. 5. 2. Nausikaa: Alternatives Leben an ihrer Seite

Als Odysseus Nausikaa*” und ihre Migde entdeckt, tritt er ihr entgegen (Athene hat sie bereits darauf

434
, und

vorbereitet und ihr Mut eingegeben™’), iiberlegt, wie er sich ihr nihern solle (6,141-144)
kommt zu dem Schluss, dass es besser sei, Abstand zu halten (und nicht ihre Kniee zu umfassen),
wenn er sie um Hilfe bittet (6,145-147)*°. Daraufhin erlangt Odysseus also die Unterstiitzung
Nausikaas, die sich sofort bereit erklért, ihm den Weg zum Palast ihrer Eltern zu weisen, damit ihm
von diesen die Heimkehr ermoglicht werde (6,255-261). Diese Unterstiitzung ihrerseits wird
wiederum zur Unterstiitzung des Odysseus vor allem durch ihre Mutter Arete fithren; denn Nausikaa

436

mahnt Odysseus, an ihrem Vater vorbei direkt auf Arete™” zuzugehen und diese um Hilfe anzuflehen

(6,308-315). Von Arete also scheint Odysseus’ gliickliche Heimkehr abzuhidngen, was bisher eine
erstaunlich konsequente Kette an weiblichen Helferinnen ergibt™’.

Eine dhnlich subtil angedeutete Alternative wie zuletzt Kalypso, i. e. eine Lebensalternative an der
Seite einer anderen Frau als Penelope, bietet dem Odysseus nun Konig Alkinoos, namlich ein Leben

als Mann an Nausikaas Seite (7,311-316)"*:

alyap, Zeb te matep kol AOnvain koi Amoirov,
T0l0¢ &0V 010G 661, Té TE PPOVEDY 8 T &YM Tep,

OO0 T €NV €xéuey Kol Hog Yauppog karéeohat

incite her rage, Odysseus will escape the disasters that typically befall such lovers. He ultimately rejects, after
experiencing it, the quintessential male fantasy of sharing a bed, and a life of luxury, with a goddess.“ und ebd.
100: ,,Odysseus (...) has affairs but always elsewhere and always with goddesses — affairs he does not bring
home. As a result, his sexual adventures do not disrupt the oikos (...) and in this poem they threaten neither
patriarchy nor patriliny.“ Vgl. auch FRANCO (2012) 63.
1 Man vgl. auch die Alternative, die die Heirat mit Thetis fiir Zeus bzw. Poseidon dargestellt hitte: eine solche
Verbindung mit Thetis hitte jeweils einen Sohn hervorgebracht, der sich als stiarker erweisen wiirde als sein
Vater. Hierzu s. SLATKIN (1991) 70ff., die v. a. die Szene, in welcher Achilles seine Mutter um Hilfe bittet, in
dieser Hinsicht sehr genau und schliissig analysiert. Zu diesem Thetismythos s. auch ERBSE (1996) 6-7 mit Fufin.
7,8 und 9.
2 Zu Nausikaa s. gut STEINTHAL (1991) 505-508, s. auch GROSS (1976); HARDER (1988); SHAPIRO in: COHEN
(Hg.) (1995) sowie KAKRIDIS (1971) 141-150; BEYE (1972) 198-199.
B3°0d. 6,139-140: oin & Akkwvoov Ouydanp péve: i yap A8V / 0Gpcog &vi ppeot Ofike kai éx déog ileto
yoimv.
% Hierzu s. EDWARDS (1980) 6; STEINTHAL (1991) 507.
435 5. STEINTHAL (1991) 507: ,,Sie konnte das ndmlich als erotische Annidherung verstehen, und das will er nicht
und setzt voraus, dal auch sie es nicht will. (...) Genau das, was er im Handeln vermeidet, 148t er im Wort
entstehen® (Od. 6,149).
6 Zu Arete s. z. B. HOLSCHER (1960); KRISCHER (1989). Zum Hervorheben von Aretes besonderer Stellung s.
FELSON/SLATKIN (2004) 105: ,,This singling out of Queen Arete raises the question of whether Odysseus will
bestow a comparable honour on Penelope, and whether Penelope will turn out to be equally, or even more,
remarkable.*
7 Némlich Kirke — Kalypso — Ino Leukothea — Athene — Nausikaa — Arete; zu Athene (und Ino Leukothea) s.
auch Kapitel I S. 28 mit FuBn. 118.
8 Hierzu s. DANEK (1998) 139-140.
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avd pévov- oikov 8¢ k™ &yd kol kTApoTa Soinv,
el K £08hov ve pévorg: dékovra 6¢ o™ od Tig épvger 315

Gomrev: pun todto eidov Ad matpi yévorro.

Er ldsst einerseits dem Odysseus die Moglicheit offen, zu bleiben — wenn er denn will (7,315); jedoch
wiirde er ihn nicht gegen seinen Willen halten (7,315-316), und andererseits spricht er im néchsten
Satz bereits davon, Odysseus morgen zu entsenden®’, wobei er auch auf die genauen Umstidnde, wie

dies vonstatten gehen soll (Odysseus wird dabei schlafen etc.), eingeht (7,317-322):

mopmiy & 8¢ 168 éyd Tekpaipopar, d¢p’ &b £idfic,

avprov & Thipog 8¢ ov pev dedunuévog Hvo

Aé€ear, 01 &’ EMdmat yonvny, 8pp’ av Tknat

TaTpida onVv kal ddua, Kol €l Tov tot eidov Eotiv, 320
el mep kol udAa ToALOV Ekaotépm o1’ EvPoing,

TV TEP TNAOTAT® P’ Eppevar (...)

In der Theorie ldsst Alkinoos dem Odysseus zwar die Wahl, in der Praxis weil3 er jedoch bereits, dass
Odysseus sich langst fiir die Heimkehr*** entschieden hat und sich nichts sehnlicher wiinscht als eben
dies*"'. Odysseus muss sich also nicht einmal, auch noch so kurz, fiir seine (bereits getroffene)
Entscheidung rechtfertigen, diese wird im Gegenteil bereits von seinem Gesprachspartner an- und

. - 442
vorweggenommen sowie akzeptiert™ .

IL. 5. 3. Hypsipyle
Eine dhnliche Bedrohung wie Nausikaa (i. e. fiir die weitere Mission des Helden, diesmal Jasons) stellt

in den Argonautika des Apollonios Rhodios Hypsipyle dar; bevor es dazu kommt, miissen jedoch die

lemnischen Frauen sich erst noch dazu entscheiden, die Argonauten liberhaupt aufzunehmen.

439 Vgl. ebd. 139: ,Der Wunsch des Alkinoos enthélt eine ,unmdgliche Alternative‘, die ein Scheitern des
vorhezeichneten Handlungsweges bedeuten wiirde. Als solche Mdglichkeit ist sie ausdriicklich formuliert: Es
handelt sich um keine Bedrohung des Odysseus durch die ,,unfriendly Phaiacians®, sondern bestenfalls um eine
Versuchung; Alkinoos selbst schrinkt ein, da3 der Wunsch nur bei Einwilligung des Odysseus Geltung hitte;
(...) Mit dem Wunsch des Alkinoos soll also nur hervortreten, dal die Geschichte an diesem Punkt auch einen
anderen Verlauf nehmen konnte.*

*0 Dass es sich hierbei um eine Heimkehr explizit zu seiner Ehefrau handelt, weil Alkinoos nicht, denn
Odysseus hat Penelope bisher noch nicht erwihnt.

#1's. STEINTHAL (1991) 508: ,,Wenn also (...) Nausikaas Vater zu verstehen gibt, daB ihm Odysseus als
Schwiegersohn genehm wire (...), kommt das so wenig in Frage und Alkinoos ist so feinfiihlig, da3 er die Idee,
kaum ausgesprochen, gleich wieder fallen 148t; ohne auf eine Antwort zu warten (...) redet er ruhig weiter” und
ebd. 507 zu Nausikaas Wunsch (Od. 6,245): ,,Der Wunsch, daB} er ,,bleiben* mdge, weist also auf Odysseus, dem
es bestimmt ist, bald wieder abzufahren — was Nausikaa nicht wissen kann; aber der Leser weil3 es®.

#2 Gegeniiber Kalypso musste er diese seine Entscheidung rechtfertigen, s. 0. S. 117.
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a) Alternativer Lebensentwurf fiir die Lemnierinnen:

Als die Lemnierinnen** von der Ankunft der Argonauten auf ihrer Insel erfahren, schligt Hypsipyle,
die einstige Konigstochter und nunmehr Herrscherin, vor, die Fremden mit Geschenken bei Laune zu
halten und dafiir zu sorgen, dass diese keinesfalls von ihrer Vergangenheit erfahren (Apoll. Rh., 4rg.
1,657-666):

«Q @ik, €1 8" &ye 51 pevoelkéo SdPa TOPMUEV

avdpdoty, old T Eotkev Eystv &mi vnOg Exovra,

o kol pebv Aapov, v’ Eunedov Ektob Topyw@V

pipvotlev, und’ Gupe Kot ypeld pebémovteg 660
ATPEKEMG YVAOMOT, KOKT 0™ £l TOAAOV TKnTan

Ba&ic, émel puéya Epyov €pe€apev: 00OE TL TAUTOY

Boundec kai toiol 10 v’ EcceTan, €1 Ke dagiey.

‘Hpetépn pév vov toin mapevipvode pijtig:

vuémv O’ & TIg dperov Emog unrtioetal GAAN, 665

gypécbo- Tod Yap TE Kai giveka dEDPO KAAEGTO.»

Jedoch ist sie durchaus bereit, auch andere Vorschldge anzuhoren (4rg. 1,665-666). Daraufhin erhebt
sich die greise Polyxo und stimmt dem Vorschlag, Geschenke zu bringen, zu (1,675-685):

«AGpa pév, og avTl] TEp Epavodvel Y yimvAeln, 675
aépmopey Eeivoloty, €nel Kol dperov omdooat.

“Yyppu ye unv Tig pijtic Enavpecton frototo,

ai xev émPpion OpMi§ otpatodg NE T1g GAAOG

ducpevémy, & e ToALd peT’ avOpdnolol T ovTaL,

¢ kol Vv 68° Slog AveioTmg EQKavev; 680
Ei 6¢ 10 pév poaxdpov tig amotpénot, GAia 6’ Omicom
popio dNotitog HTEPTEPA TUATO LPLVEL.

EVt’ av 81 yepapod pév amopdivdOovst yuvoiked,
KovpOTEPUL O™ Gyovol oTuYEPOV TTOTL Yiipag Tknobe,

G THpog PooecBe, dvsappopoy (...) 685

Jedoch gibt sie allen zu bedenken, dass sie jederzeit einen kriegerischen Angriff von aulen erleiden
konnten, und selbst, wenn sie davon verschont blieben, werden sie alle altern und nicht mehr fahig

sein, sich um Ackerland und Ernte zu kiimmern (1,681-688)**. Hiermit spielt sie selbstredend auf das

435 NATZEL (1992) 170-180 zu Hypsipyle und den Frauen von Lemnos.
% Hier stellt Polyxo die rhetorische Frage, ob die Rinder sich von selbst ins Joch spannen und pfliigen werden

120



Fehlen méannlicher Angehoriger und Nachkommen seit dem Mord der Lemnierinnen an eben all diesen
an, die sie im Kriegsfall verteidigen oder auch, im Altersfall, ihre schwere Arbeit iibernechmen
konnten. Thr Vorschlag ist also, alles, was die Lemnierinnen besitzen, i. e. die gesamte Stadt, den

Fremden anzuvertrauen (1,693-696):

«Omhotépnot o6& mayyv téde epdlechar Gvaya:
VOV yap O mopd Ttoociy EmMPoArdg €0t dAempn, 695
€l Kev EMTPEYNTE OOLOLG Kol Anida TacoV

vuetépnv Eeivolot kai ayAaov dotv pélecHor.»

Mit diesem Plan, dieser Alternative, die minnlichen Fremden in ihr Leben einzubeziehen, sind alle
anderen einverstanden (1,697-698: "Q¢ &poat’ v &° dyopn mAfjTo Opodov: gbade yap ol / udbog).
Daraufhin erklért sich Hypsipyle bereit, sogleich einen Boten zum Schiff der Argonauten zu schicken
(1,700-701: Ei pév o1 maonowv époavodavel 10 pevowvn, / fjon kev petd vijo Kod dyyedov 0tpivalu),
und die Lemnos-Episode setzt sich endgiiltig in Gang.

Um, wie soeben abgemacht (1,660-663, jedoch nur angedeutet), die Argonauten auf keinen Fall von
der blutigen Vergangenheit der Lemnierinnen erfahren zu lassen, erzéhlt Hypsipyle dem Jason eine
erlogene Geschichte, was mit den mannlichen Angehorigen ihres Volkes geschehen sei (1,796ft.), u. a.
berichtet sie auch von angeblichen Alternativen der Lemnierinnen an ihre Ménner, die nur den

thrakischen Beutemaddchen zugetan waren (1,818-826):

AX\ olat koDpou Anitideg &v 1€ S6p016tY

&V T€ Yopoig ayopt) Te Kol gilamivnol pélovo,

elodke Tig 00g aupy vrépProv Eppaie Bapcoc 820
ay avoepyopévoug OpnKdV Gmo PNKETL TOPYOLG

o&x0a, v’ 1] ppovéotev 6 mep OEc € TN GAAY

a0Taig Anadecotv apopundévteg fkowro.

0190’ dpa Beoodpevol maidwv Yévog 6660V EAEITTO

Gpoev ava wroAieOpov, ERov Tak EvO™ 1L VOV Tep 825

Op1IKing &PocLy YLOVMOEN VOIETAOVGL.

Sie nahmen, so Hypsipyle, die Ménner nicht mehr in ihre Stadt auf, welche darauthin also — angeblich
— die Wahl hatten, sich wieder auf das Rechte, i. e. ihre Ehefrauen, zu besinnen, oder mit den
Thrakerinnen anderswohin zu zichen, was sie — angeblich — auch taten, und zwar mit den gesamten

mannlichen Nachkommen. Diese Liige suggeriert, dass die Lemnierinnen groBherzig genug waren,

(Arg. 1,685-688): "He Bodeioig / adTédparor Poeg Buuty éviCevyiviec dpovpaic / ye10tdpov veloio Siephocovsty
dpotpov, / kai TpdKo TeAAOUEVOD £TE0G GTAYLY AucovTaL;
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und zwar auf Anraten einer Gottheit (1,820: tig 0€0¢), ihren ehebrecherischen Madnnern Alternativen zu
stellen, jedoch wurden diese in Wirklichkeit — und zwar gerade aufgrund des Einwirkens einer Gottheit

(Kypris) — von ihren Frauen allesamt ermordet™®.

b) Alternatives Leben an ihrer Seite:

Direkt im Anschluss an diese Erzdhlung présentiert Hypsipyle dem Jason nun eine tatsiachliche, reelle
Alternative, ndmlich die Mdoglichkeit, inklusive seiner Gefahrten bei ihr im Land zu bleiben, wobei
Jason auch das Herrscheramt ihres Vaters iibernehmen konnte (1,827-829): T® vpelg otpo@dco’
gmdnor. Ei 8¢ kev addt / vouetdey 0£ho1g kol Tot @dor, 1) T dv Enerto / motpdg Eugio ®davTog EYo1g
vépoc. Jason dankt ihr zwar fiir ihre freundliche Aufnahme und Hilfe, doch um die Herrschaft solle sie
selbst besorgt sein, da er mit anderen Miihsalen zu kdmpfen habe (1,836-841):

Y yumodn, poro kev Bopndéog avtidooey

¥PNoLocOVNG fiv At oébev yatéovoty dmalels:

gl 8 YrdTpomog avTic Gve TTOAY, 0T GV EKooTal

é€einm katd KOGHOV. Avaktopin 0 neréicOm

60l Y’ avTii Kol vijoog Eymye uev ook abepilmv 840

yélopor, GAAG pe Avypoi Emomépyovoty debAoL.»

Dies scheint sie auch anstandslos aufzunehmen, zumindest wird keine (verdrgerte) Reaktion
Hypsipyles auf diese Ablehnung geschildert. Doch nichtsdestotrotz geht der Plan der Lemnierinnen
insofern auf, als die Argonauten lange genug bei ihnen bleiben, i. e. um in dieser Zeit auch fiir
kommenden Nachwuchs sorgen, wie auf Polyxos Rat hin beschlossen worden war.

Beim daraufhin folgenden Abschied sprechen sowohl Hypsipyle als auch Jason nacheinander
theoretische Alternativen aus; Hypsipyle wiinscht Jason Erfolg fiir den weiteren Argonautenzug, da
dies sein eigener grofiter Wunsch ist (1,888-890), darauthin wiederholt sie wiederum ihr Angebot, dass
Jason auch irgendwann zu einem spéteren Zeitpunkt zuriickkehren und die Insel mit dem Szepter ihres

Vaters regieren konne (1,890-895):

(...) "Hoe 8¢ vijoog 890
OKIjTPa TE TOTPOG EUETO TapETTETAL, TV Kol OTICoM

on mote vootnoog £0Ehng dyoppov ikécbar:

PMdimg 8™ Gv ol kal dmeipova Aadv dyeipalg

ALV €k ToAiwv. AAL 00 60 Ye THVOE pEVOIVIY

oYMoEl, 00T AT TPOTIOGGOHUL OSE TELETGOOL. 895

s Vgl. wenig spiter 1,834-835: "Tokev, apoiddvovca @ovov téhog olov &toydn / avdpdcty.
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Jedoch schrankt Hypsipyle diese Erwartung gleich von sich aus wieder ein, denn sie glaubt nicht
daran, dass es dazu kommen wird; sie scheint Jasons Willen und Begehren von Anfang an erkannt und
richtig eingeschitzt zu haben**®. Denn er bestitigt daraufhin selbst sogleich, dass er nach seiner
Heimkehr, auf die er hofft, nur noch seine Vaterstadt bewohnen wolle (1,901-903): tovn & éuébev mépt
Bopov dpeiw / ioyav’, énel mwaTpnv pot g Iehico €knri / vonerdey: podvov pe Beol Adoeiav
a€0Awv. Jason hat jedoch ebenfalls eine Alternative parat: wenn er nicht lebend nach Hause gelangen
und Hypsipyle ein minnliches Kind von ihm bekommen sollte (was sie sich auch selbst wiinscht,
jedoch nicht explizit ein ménnliches, 1,897-898), solle sie diesen Sohn zu seinen Eltern schicken,
damit er diese pflege — wiederum mit der moglichen Einschriankung, dass diese dann noch (bzw. nicht

mehr) am Leben seien (1,904-909):

«Ei 8’ o0 por ménpwtar £¢ EAAGSa yoiav ikécOon

A0D dvamldovTtl, oV & dpoevo ToAdo TEKNOL, 905
néune v npnoavrae Iehaoyidog Evéov Taikod

TaTpl T UG Kol unTpl dung dkog, ijv dpa Tovg ye

tétun & {dovtag, Tv’ avorya Toio dvakTtog

oQOIGLY TOPCHVMVTOL EQPECTIOL £V UEYAPOIOLY.»

So wird es also beschlossen; zumindest erfahrt der Leser/die Leserin von keiner weiteren Reaktion der
Hypsipyle. Wie sie von Jasons erfolgreicher oder missgliickter Heimkehr erfahren solle, bleibt hier
offen, auBerdem wird im Epos des Apollonios Rhodios ein Sohn Jasons von Hypsipyle nicht mehr

geschildert™’.

II. 5. 4. Dido: Alternatives Leben an ihrer Seite

Wihrend die Alternativen, die ein Leben an der Seite der Nausikaa und Hypsipyle darstellen, noch
»glimpflich® abgewandt und ohne groBartig negative Konsequenzen fiir die Beteiligten gelost und

entschieden werden, stellt Dido die wohl grofte und bedrohlichste Alternative fiir Aeneas und gegen

448

das Schicksal der Troer bzw. der zukiinftigen Romer dar™ — und gleichzeitig ist ihre Gestalt von

46 Wie auch Kalypso und besonders Alkinoos stellvertretend fiir seine Tochter Nausikaa in der Odyssee in Bezug
auf Odysseus (s. 0. S. 116 und 119).

“7 Denn die Argonauten brechen sozusagen auf, ,,sobald* die Lemnierinnen schwanger sind, und warten die
Geburt des Nachwuchses nicht ab. Apollonios Rhodios mit seiner strengen Zeitperspektive (i. e. der Vermeidung
von Prolepsen) kann also nichts weiter zu Jasons und Hypsipyles Sohn berichten, vgl. jedoch den in der llias
mehrmals erwdhnten Sohn Jasons (und Hypsipyles, /I. VIL,468-471; XX1,41; XXIII,747: 'Inocovidng Ebvnog).
Insofern hat Jason in der Theorie, trotz Medeas Kindermord, durchaus Nachkommen; au3erdem hinterlésst er bei
Apollonios in der Tat seine ,,Spuren®, zumindest geographisch, s. z. B. 4rg. 1,960: 'Incoving év Abnvng und
1,988: "Hoe o 'Inoovin népatar ‘086, fiv mep EPnoav. Jedoch lisst sich hier noch festhalten, dass es weder
Hypsipyle noch Medea gelingt, Jason dauerhaft an sich zu binden bzw. ihn zu einem (dauerhaften) Leben an
ihrer Seite zu bewegen. Medea wiederum akzeptiert dies selbstredend ganz und gar nicht, was schliefSlich in
ihrem Kindermord seinen Ausdruck findet.

8 Zum groBen ,Beinahe, aber¢ der Dido-Episode s. NESSELRATH (1992) 80-81. s. auch BEDNAROWSKI (2015),
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besonderer Tragik geprdgt. Die Entwicklung dieser tragischen Alternative soll im Folgenden auf

mehreren Stufen gezeigt werden.

a) Alternativen: Weiterfahrt oder Mitherrschaft

Erst bietet Dido, noch bevor sie Aeneas getroffen hat, unverfiangliche Alternativen; einerseits ihre
Unterstiitzung der Trojaner bei ihrer Weiterfahrt (4en. 1,569-571: seu uos Hesperiam magnam
Saturniaque arua / siue Erycis finis regemque optatis Acesten, / auxilio tutos dimittam, opibusque
iuuabo), andererseits duBert sie auch gleich das Angebot der Mitherrschaft™ (1,572-574: uultis et his
mecum pariter considere regnis? / urbem quam statuo, uestra est: subducite nauis, / Tros Tyriusque
mihi nullo discrimone agetur). Aeneas, der diesen Vorschlag in Nebel verborgen mitangehort hatte,
gibt jedoch in seiner ersten an Dido gerichteten Rede zum Schluss sogleich den Hinweis, dass er nicht
vorhat, fiir immer zu bleiben (1,609-610): semper honos nomenque tuum laudesque manebunt, / quae

me cumgque uocant terrae.

b) Alternativen: Ehe mit Aeneas oder Tod
Erst nach Aeneas’ Erzdhlung und Bericht iiber die Ereignisse in Troja (den. 2-3) und der List der

Venus spiirt Dido, dass sie, trotz ihres Entschlusses, nicht mehr zu heiraten, schwach werden konnte

(4,9-23, bes. 15-23):

si mihi non animo fixum immotumque sederet 15
ne cui me uinclo uellem sociare iugali,

postquam primus amor deceptam morte fefellit,

si non pertaesum thalami taedaeque fuisset,

huic uni forsan potui succumbere culpae.

Anna (fatebor enim) miseri post fata Sychaei 20
coniugis et sparsos fraterna caede penatis

solus hic inflexit sensus animumque labantem

impulit. agnosco ueteris uestigia flammae.

Allerdings wiinscht sie sich, als Alternative dazu, lieber den Tod (4,24-27):

sed mihi uel tellus optem prius ima dehiscat

der vor allem untersucht, ,,how Vergil raises concerns for the welfare of both Aeneas and Dido, how he plays up
the threat they pose to one another, and how he heightens the suspense surrounding their affair leading into
Aeneid 2 and 3 (ebd. 141), aber auch, ob die verschiedenen ,,deception scene[s]* in Aeneis 2 und 3 ,hew more
closely to the pattern of Venus’s and Aeneas’s deception of Dido or to the pattern of Dido’s and Juno’s deception
of Aeneas® (ebd. 150, meine Hervorhebung). Zu Literatur zur Dido-Episode s. o. S. 68 Fufin. 280.

9 5. BEDNAROWSKI (2015) 145. Vgl. o. S. 122f. Hypsipyle und Jason bzw. vgl. spiter dhnlich die Alternativen
des Latinus, dass die Troer, wenn es nach ihm geht, hier siedeln bzw. weiterfahren kénnen (4den. 11,323-329).
Darauf folgen die Alternativen des Drances (s. 0. S. 74f.).
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uel pater omnipotens adigat me fulmine ad umbras, 25
pallentis umbras Erebo noctemque profundam,

ante, Pudor, quam te uiolo aut tua iura resoluo.

Fiir Dido steht die Alternative, sich Aeneas in einer Liebesbeziechung bzw. Ehe zu verbinden, somit
eigentlich nicht zur Diskussion; es bedarf ihrer Schwester Anna und deren Uberredungskunst, um
Dido davon zu iiberzeugen, dass es sich hierbei nicht nur um eine zu verwirklichende, willkommene,
sondern vor allem auch eine niitzliche Verbindung handeln wiirde, was Anna auch genauer ausfiihrt.
Erst spricht sie von der Moglichkeit, Kinder zu bekommen, sowie den Gaben der Venus*° (4,31-34: o
luce magis dilecta sorori, / solane perpetua maerens carpere iuuenta, / nec dulcis natos Veneris nec
praemia noris? / id cinerem aut manis credis curare sepultos?). Mit dem Verweis auf die fritheren
Freier (4,35-38: esto: aegram nulli quondam flexere mariti, / non Libyae, non ante Tyro, despectus
larbas / ductoresque alii, quos Africa terra triumphis / diues alit) hebt sie die Besonderheit des Aeneas
hervor, dessen Liebe ihr ,,willkommen* wére (4,38: placitone etiam pugnabis amori?). Sie zahlt noch
samtliche Bedrohungen auf, die Dido von allen Seiten umgeben (4,39-44), und glaubt an eine gottliche
Fiigung beziiglich der Ankunft der Troer (4,45-46: dis equidem auspicibus reor et Iunone secunda /
hunc cursum Iliacas uento tenuisse carinas). Ihre Alternative fasst sie zum Schluss noch einmal
zusammen: eine Ehe mit Aeneas sei die beste Option fir Dido (4,47-49): quam tu urbem, soror, hanc
cernes, quae surgere regna / coniugio tali! Teucrum comitantibus armis / Punica se quantis attollet
gloria rebus!), woraufhin sie ihr noch Ratschlige gibt, wie sie weiter vorgehen soll (4,50-53). Mit
diesen sédmtlichen Argumenten rennt Anna schlieBlich doch offene Tiiren ein und Dido tauscht ihren
pudor nun gegen Hoffnung (4,54-55: His dictis impenso animum flammauit amore / spemque dedit
dubiae menti soluitque pudorem).

Diese Alternative einer EheschlieBung wird sogleich auch auf goéttlicher Ebene besiegelt, indem Juno,

als sie realisiert hat, dass Dido Aeneas liebt, sich mit einem Vorschlag an Venus wendet (4,98-104):

‘sed quis erit modus, aut quo nunc certamine tanto?

quin potius pacem aeternam pactosque hymenaeos
exercemus? habes tota quod mente petisti: 100
ardet amans Dido traxitque per ossa furorem.

communem hunc ergo populum paribusque regamus
auspiciis; liceat Phrygio seruire marito

dotalisque tuae Tyrios permittere dextrae.’

Mit einer Hochzeit zwischen Dido und Aeneas hitte Venus ja alles, was sie wolle. Diese scheint zwar

% Tronischerweise hatte Venus ja mit Hilfe ihres Sohnes Amor erst die Liebe Didos zu Aeneas eingefadelt, was
zu Didos Untergang flihrt. Zu Didos Kinderwunsch s. u. S. 128.
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zundchst zuzustimmen und diesen Vorschlag anzunehmen, dufBert dann aber doch ausweichend
Bedenken beziiglich der Alternative, dass Aeneas mit Dido verheiratet werden und bei dieser bleiben

solle (4,107-114):

(...) ‘quis talia demens

abnuat aut tecum malit contendere bello,

si modo quod memoras factum fortuna sequatur?

sed fatis incerta feror, si luppiter unam 110
esse uelit Tyriis urbem Troiaque profectis,

misceriue probet populos aut foedera iungi.

tu coniunx, tibi fas animum temptare precando.

perge, sequar.’

Mit dem Verweis auf Juppiters Willen, dem diese Alternative moglicherweise (Venus weill ja
Bescheid, s. 4-105-106 und 4,127-128) missfalle, stofit sie bei Juno auf taube Ohren und diese nimmt
die Zigel in die Hand (4,115-116: mecum erit iste labor. nunc qua ratione quod instat / confieri
possit, paucis (aduerte) docebo); sie dullert sogleich ihren Plan, wie Dido und Aeneas bei einer Jagd in
einer Hohle zusammenfinden und verméhlt werden sollen (4,117-127). Wiahrend dieser Plan zwar
(erst) aufgeht, reagiert Juppiter wiederum auf Gebet und Entscheidungsfrage des larbas (4,208-210:
aspicis haec? an te, genitor, cum fulmina torques, / nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes /
terrificant animos et inania murmura miscent?), indem er sofort dem Gotterboten Mercur befiehlt,
wiederum Aeneas die Weiterfahrt nach Italien aufzutragen (4,222ff.). Ebenfalls auf gottlicher Ebene
wird nun deutlich, dass die Alternative, bei Dido (und mit ihr vermahlt) zu bleiben, fiir Aeneas eben

keine reelle Alternative darstellt (4,227-231):

non illum nobis genetrix pulcherrima talem

promisit Graiumque ideo bis uindicat armis;

sed fore qui grauidam imperiis belloque frementem

Italiam regeret, genus alto a sanguine Teucri 230

proderet, ac totum sub leges mitteret orbem.

AuBerdem geht Juppiter die unterschiedlichen Griinde durch, die Aeneas dazu bewegen bzw. davon

abhalten konnten, weiterzufahren (4,232-236):

si nulla accendit tantarum gloria rerum
nec super ipse sua molitur laude laborem,

Ascanione pater Romanas inuidet arces?
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quid struit? aut qua spe inimica in gente moratur 235

nec prolem Ausoniam et Lauinia respicit arua?

— doch genau das sei die Botschaft, das Wichtigste: Aeneas muss aufbrechen, es besteht hierzu keine

Alternative (4,237): naviget: haec summa est, hic nostri nuntius esto.

¢) Alternativen: Aeneas’ Aufbruch oder Leben an Didos Seite

Als Dido schliefSlich in Erfahrung gebracht hat, dass Aeneas aufbrechen und sie verlassen will, geht es
nunmehr um ganz andere Alternativen als die einer Ehe wie zuvor. Allein die erste vorwurfsvolle Rede
Didos an Aeneas strotzt vor Alternativen; zuerst nennt auch sie, wie eben Juppiter, die moglichen

Griinde, weshalb Aeneas bei ihr bleiben konnte (4,305-311):

dissimulare etiam sperasti, perfide, tantum 305
posse nefas tacitusque mea decedere terra?

nec te noster amor nec te data dextera quondam

nec moritura tenet crudeli funere Dido?

quin etiam hiberno moliri sidere classem

et mediis properas Aquilonibus ire per altum, 310

crudelis? quid? (...)

Dann stellt sie das Gedankenexperiment auf, dass Troja noch bestiinde, und fragt, ob er auch dann
dorthin zuriickkehren wollen wiirde (4,311-314): si non arua aliena domosque / ignotas peteres, et
Troia antiqua maneret, / Troia per undosum peteretur classibus aequor? / mene fugis? Darauf folgt
schlieBlich ihre Bitte — i. e. die Alternative, die sie selbst verkorpert —, von seinem Vorhaben, der

Abfahrt, abzulassen (4,314-319):

(...) per ego has lacrimas dextramque tuam te

(quando aliud mihi iam miserae nihil ipsa reliqui), 315
per conubia nostra, per inceptos hymenaeos,

si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicquam

dulce meum, miserere domus labentis et istam,

oro, si quis adhuc precibus locus, exue mentem.

Sie begriindet dies mit den Opfern, in erster Linie Feindschaften bzw. Unbeliebtheit, die sie
seinetwegen auf sich genommen hat (4,320-323): te propter Libycae gentes Nomadumque tyranni /
odere, infensi Tyrii; te propter eundem / exstinctus pudor et, qua sola sidera adibam, / fama prior.

Denn — man erginze — ,,ansonsten‘ bleibe ihr nichts als der Tod iibrig, da ja auch noch ihr Bruder und
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Tarbas konkrete Bedrohungen fiir sie darstellten (4,323-326""):

(...) cui me moribundam deseris, hospes
(hoc solum nomen quoniam de coniuge restat)?
quid moror? an mea Pygmalion dum moenia frater 325

destruat aut captam ducat Gaetulus larbas?

Die einzige Alternative, die Dido ihr bleibendes Dasein noch verschonern konnte, wére das Szenario,
in welchem sie ein Kind von Aeneas empfangen hitte und dieses nun schon geboren wire*” — das hat

sich jedoch nicht erfiillt (4,327-330):

saltem si qua mihi de te suscepta fuisset
ante fugam suboles, si quis mihi paruulus aula
luderet Aeneas, qui te tamen ore referret,

non equidem omnino capta ac deserta uiderer. 330

Aeneas beantwortet zuerst die Frage Didos, was wére, wenn Troja noch stiinde: in der Tat wire er
dann ndmlich vor Ort und wiirde beim Wiederaufbau helfen, vorausgesetzt, die fata lieBen das zu

(4,340-344):

me si _fata meis paterentur ducere uitam 340
auspiciis et sponte mea componere curas,

urbem Troianam primum dulcisque meorum

reliquias colerem [Priami tecta alta manerent]

et recidiua manu posuissem Pergama uictis.

— doch nun muss er nach Italien, mehrfach durch gottlichen Auftrag bestétigt (4,345-347: sed nunc
Italiam magnam Gryneus Apollo, / Italiam Lyciae iussere capessere sortes;, / hic amor, haec patria
est). Im Anschluss versucht er, seine Situation mit der Didos zu vergleichen (4,347-350: si te
Karthaginis arces / Phoenissam Libycaeque aspectus detinet urbis, / quae tandem Ausonia Teucros
considere terra / inuidia est? et nos fas extera quaerere regna), und er betont noch die weiteren

Griinde, die ihn antreiben (i. e. die Erscheinungen seines Vaters sowie das Schicksal seines Sohnes)

1 So argumentierte auch Anna, s. 0. S. 125; larbas hatte es wiederum geschafft, die Aufmerksamkeit Iuppiters
auf Aeneas’ Verweilen bei Dido zu lenken und so den Auftrag des Hermes zu bewirken, s. o. S. 126f.

432 Hierbei handelt es sich um einen ,, Trick* von Seiten des Erzéhlers, um die Moglichkeit zu unterschlagen, dass
Dido ja auch (noch unerkannt?) schwanger sein konnte, was jedoch bei vergleichbaren Frauengestalten wie
Kirke und Kalypso auszuschlieBen ist, wenn nach einem Jahr geschweige denn nach sieben Jahren noch kein
Kind geboren wurde. (Diesen Hinweis verdanke ich Prof. Georg Danek).
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und gleichzeitig seine eigene Unfreiwilligkeit in dieser Angelegenheit (4,351-360)*".

d) Alternativen: Ehe (mit anderem Mann); Aeneas folgen; Tod/Kampf

Nach der Vorbereitung unter a) und b) und dem ,,Kernpunkt™ ihrer Alternative (i. e. ein Leben des
Aeneas an ihrer Seite) unter ¢) kommt es nun noch zu einem Nachspiel der Entscheidung des Aeneas
gegen ein solches Leben mit ihr. Dido meint nun, die Mdglichkeiten, sich zu verstellen oder noch auf
mehr zu warten, seien wohl nicht vorhanden (4,368: nam quid dissimulo aut quae me ad maiora
reseruo?), und geht die Arten durch, wie Aeneas reagiert haben kdnnte — aber es nicht tat (4,369-371):
num fletu ingemuit nostro? num lumina flexit? / num lacrimas uictus dedit aut miseratus amantem
est? / quae quibus anteferam? Sie andert darauthin ihre Strategie, indem sie es sozusagen mit
umgekehrter Psychologie versucht, wenn sie behauptet, sie wolle Aeneas nicht ldnger zuriickhalten
oder seine Worte widerlegen, und ihn zum Aufbruch auffordert (4,380-381: neque te teneo neque
dicta refello: / i, sequere Italiam uentis, pete regna per undas), stattdessen hoffe sie, dass er seine

Strafe erhalte und sie ihn im Tod als Schatten verfolge (4,382-387)"*:

spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
supplicia hausurum scopulis et nomine Dido

saepe uocaturum. sequar atris ignibus absens

et, cum frigida mors anima seduxerit artus, 385
omnibus umbra locis adero. dabis, improbe, poenas.

audiam et haec Manis ueniet mihi fama sub imos.

Gegeniiber ihrer Schwester Anna dndert Dido diese Alternative jedoch wieder, und zwar soll Anna
dem Aeneas nun ausrichten, dass sie, Dido, ihn blofl noch um eines bitte, um einen Aufschub seiner

Abfahrt (4,428-436):

cur mea dicta negat duras demittere in auris?

quo ruit? extremum hoc miserae det munus amanti.
exspectet facilemque fugam uentosque ferentis. 430
non iam coniugium antiquum, quod prodidit, oro,

nec pulchro ut Latio careat regnumque relinquat;

tempus inane peto, requiem spatiumgque furori,

3 Vgl. entgegengesetzt dazu die AuBerung des Ilioneus gegeniiber Latinus (den. 7,216-218): consilio hanc
omnes animisque uolentibus urbem / adferimur pulsi regnis, quae maxima quondam / extremo ueniens sol
aspiciebat Olympo. Aeneas selbst driickt es wiederum gegeniiber Euander folgendermaBen aus (8,131-133):

sed mea uirtus et sancta oracula diuum / cognatique patres, tua terris didita fama, / coniunxere tibi et fatis egere
uolentem.

4% Ahnlich duBert sich Chalkiope bei Apollonios Rhodios gegeniiber ihrer Schwester Medea, sollte diese ihr
nicht ihren Wunsch erfiillen, ihre S6hne zu retten (s. u. S. 174f.).
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dum mea me uictam doceat fortuna dolere.
extremam hanc oro ueniam (miserere sororis), 435

quam mihi cum dederit cumulatam morte remittam.

Unter dieser Voraussetzung konnte Dido Ruhe finden und lernen, die Situation zu akzeptieren. Aeneas
lasst sich jedoch auch diesbeziiglich nicht umstimmen®® (4,447-449: haud secus adsiduis hinc atque
hinc uocibus heros / tunditur et magno persentit pectore curas, / mens immota manet, lacrimae
uoluuntur inanes), was zum letzten Ziel Didos fiihrt: ab sofort bereitet sie nur noch ihren Tod vor
(4,450-452: Tum uero infelix fatis exterrita Dido / mortem orat,; taedet caeli conuexa tueri. / quo
magis inceptum peragat lucemque relinquat, [...]), und diesen Plan wird sie in die Tat umsetzen,
allerdings unter falschen Vorwinden und der Tduschung ihrer Schwester (i. e. die vorgeschobenen
Alternativen des Zuriickeroberns von Aeneas bzw. des Erlosens von ihrer Liebe 4,478-479: inueni,
germana, uiam (gratare sorori) / quae mihi reddat eum uel eo me soluat amantem). Doch als schon
alles (Scheiterhaufen, Krauter, Altdre etc.) vorbereitet ist, {iberlegt Dido noch einmal lange und
ausfiihrlich in einem Entscheidungsmonolog, was zu tun sei — als Alternativen stellen sich ihr folgende
Moglichkeiten dar: es erstens mit einem der fritheren Freier und einer Ehe zu versuchen (4,534-536:
en, quid ago? rursusne procos inrisa priores / experiar, Nomadumgque petam conubia supplex, / quos

ego sim totiens iam dedignata maritos?), zweitens der troischen Flotte hinerherzufahren (4,537-542):

Hiacas igitur classis atque ultima Teucrum

iussa sequar? quiane auxilio iuuat ante leuatos

et bene apud memores ueteris stat gratia facti?

quis me autem, fac uelle, sinet ratibusue superbis 540
inuisam accipiet? nescis heu, perdita, necdum

Laomedonteae sentis periuria gentis?

— letzteres wiederum entweder alleine oder mit ihrem Volk (4,543-546):

quid tum? sola fuga nautas comitabor ouantis?
an Tyriis omnique manu stipata meorum
inferar et, quos Sidonia uix urbe reuelli, 545

rursus agam pelago et uentis dare vela iubebo?

Doch da all dies nicht machbar erscheint, sieht Dido als einzigen Ausweg, bzw. als dritte Alternative,

nur den Tod (4,547): quin morere ut merita es, ferroque auerte dolorem. Ansonsten lésst sie sich

453 Vgl. BRYCE (1974) 266: ,,Dido’s failure to appreciate the motives of Aeneas in leaving her is no greater than
Aeneas’ failure to appreciate Dido’s motives in wanting him to stay.*
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viertens noch einmal zu Uberlegungen hinreilen, diesmal beziiglich eines Kampfes und Waffengewalt
(4,590-594: pro Juppiter! ibit / hic,” ait ‘et nostris inluserit aduena regnis? / non arma expedient
totaque ex urbe sequentur, / deripientque rates alii naualibus? ite, / ferte citi flammas, date tela,
impellite remos!), die sie selbst jedoch sogleich verwirft — nicht zuletzt, da ein solches Vorgehen
aufgrund der Abfahrt der Troer nicht mehr méglich ist (4,595-597*°: quid loquor? aut ubi sum? quae
mentem insania mutat? / infelix Dido, nunc te facta impia tangunt? / tum decuit, cum sceptra dabas).
Dann {iiberlegt Dido jedoch noch, was sie hétte tun konnen — darunter findet sich eine Anspielung auf

die im Mythos iibliche Todesart des Absyrtus*’ sowie auf einen Kindermord (4,600-606):

non potui abreptum diuellere corpus et undis 600
spargere? non socios, non ipsum absumere ferro
Ascanium patriisque epulandum ponere mensis?

uerum anceps pugnae fuerat fortuna. fuisset:

quem metui moritura? faces in castra tulissem
implessemque foros flammis natumque patremque 605

cum genere exstinxem, memet super ipsa dedissem.

Die Rache, die Dido sich nun im Nachhinein wiinscht, wird jedoch von einer anderen Frauengestalt
derart ausgefiihrt — Medea.

Nun folgt noch Didos Bitte an die Gottheiten Sol, Iuno, Hecate sowie die Furien dar (4,607-612). Sie
bittet hier um eine letzte Einschrinkung (4,613-621%%):

(...) si tangere portus

infandum caput ac terris adnare necesse est,

et sic fata lovis poscunt, hic terminus haeret:

at bello audacis populi uexatus et armis, 615
finibus extorris, complexu auulsus Iuli

auxilium imploret uideatque indigna suorum

funera, nec, cum se sub leges pacis iniquae

tradiderit, regno aut optata luce fruatur,

sed cadat ante diem mediaque inhumatus harena. 620

haec precor, hanc uocem extremam cum sanguine fundo.

6 7w den. 4,596-599 s. CASALI (1999); s. auch GRUEN (1980).
7 Medeas Bruder Apsyrtos/Absyrtus wird im Mythos von Medea und/oder Jason getdtet, und zwar in erster
Linie, um ihre Verfolgung durch Medeas Vater und die Kolcher aufzuhalten. s. u. FuBnn. 568 (S. 167), 584 (S.
174) und 711 (S. 209). Zum Mord an Apsyrtos bei Apollonios s. SCHNEIDERMAN (1967); BYRE (1996). Zum
Einfluss von Apollonios Rhodios auf Vergils Gestaltung der Dido s. bes. NELIS (2001) 125-185.
48 Zum Vergleich von Didos Fluch mit dem des Polyphem in der Odyssee (9,538-535) s. BEDNAROWKSI (2015)
166 mit FuBn. 87 zu Literatur.
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Sie muss, ebenso wie ihre Schutzgdttin Juno, zwar akzeptieren, dass Aeneas vom fatum ein
bestimmtes Ziel gesetzt und gefordert ist, doch soll dieses Ziel einen durchaus negativen
Beigeschmack haben: Krieg, Waffen, das Flehen um Hilfe, Tod der Seinen, einen ungerechten Frieden,
vorzeitigen Tod ohne Bestattung — diese Dinge wiinscht Dido ihrem ehemaligen Geliebten. Bei ihrer
Bitte um einen Récher, um Rache, Feindschaft und Krieg iiber Generationen hinweg handelt es sich
also um keine konkrete Alternative mehr, sondern einen Fluch — wenigstens der mdge sich erfiillen
(4,622-629)".

Zusammenfassend lésst sich sagen: ,,Die karthagische Konigin Dido bietet im 4. Buch von Vergils
Aeneis dem Trojaner Aeneas, in den sie sich durch das Zutun von dessen Mutter Venus verliebt hat,
Herrschaft und Leben an ihrer Seite in Karthago an; diese Position und Situation geféllt Aeneas zwar,
er kann und darf dies allerdings nicht so weiterfiihren; vom Goétterboten Merkur, der wiederum von
Juppiter hochstpersonlich entsendet wurde, wird er an seinen Auftrag, weiterzufahren, um nach Italien
zu gelangen und die ewige Herrschaft Roms zu begriinden, erinnert und veranlasst den sofortigen
Aufbruch der Trojaner. An dieser Trennung von Aeneas zerbricht Dido und begeht schlieflich

d“460

Selbstmor Auflerdem scheinen Dido und Aeneas von vornherein als Paar besonders

1% 7u sein.

,inkompatibe
Ich mochte hier abschlieBend betonen, dass Dido unter den weiblichen (Lebens-)Alternativen als
diejenige heraussticht, die 1. selbst daran zugrunde geht und bei der 2. deutlich wird, dass diese
Beziehung, selbst wenn die Beteiligten sich im Rahmen des Mythos dafiir entscheiden kdnnten, nicht
funktionieren wiirde. Wéhrend ein Leben des Odysseus bei den Phaiaken an Nausikaas Seite ,,blo3*
die Aufgabe seiner Ehe sowie seiner Herrschaft in Ithaka (allerdings auch ein komplettes Nihilieren
der Odyssee-Handlung) und ein Leben des Jason an der Seite Hypsipyles auf Lemnos das (vorzeitige
und somit erfolglose) Aus fiir den Argonautenzug bedeuten wiirde, hingt von Aeneas’ Weiterfahrt und
Aufbruch aus Karthago nichts Geringeres ab als die (zukiinftige) Griindung Roms und in weiterer
Folge die romische Weltherrschaft — was ein Leben an Didos Seite, in historischer Dimension gesehen,
noch ,unmoéglicher macht als eine Verdnderung bzw. Verhinderung des Odyssee- bzw.

462

Argonautenmythos ™. Auch wenn Aeneas eine Wahl hitte, wiirde er nicht bei Dido bleiben, sondern

Troja wiederauftbauen (A4en. 4,340-344). Dido hat also nicht einmal in der irrealen (Un-)Moglichkeit,

4 Ein letzter irrealer Wunsch klingt noch an in Didos letzten Worten (4en. 4,657-658): felix, heu nimium felix, si
litora tantum / numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae!

40 PROHASKA (2016) 18. s. auch BRYCE (1974), der ebd. 260 darauf verweist, dass diese durch Venus’
Intervention ins Rollen gebrachte Liebesgeschichte die gesamte Existenz Didos zerstort: ,,This is a Jove which
threatens to undermine the whole fabric of her [i. e. Didos] strength and her raison d’étre; it threatens to destroy
all she stands for and holds dear, the principles that have been her props since her husband’s death. These are the
principles which are conceptualized by the word pudor. (...) In seeking to destroy Dido’s love for Sychacus with
a uiuus amor, she [i. e. Venus] is making an assault on the whole basis of Dido’s existence.*

1 5. BRYCE (1974) 263: ,,.Dido and Aeneas are basically incompatible, and their incompatibility gives rise to
the misunderstandings and suspicions which intensify the tragedy of the relationship.” (meine Hervorhebung).

462 5 PROHASKA (2016) 18: ,,Aeneas konnte nun zwar — in der Theorie — sein Leben an Didos Seite fiihren,
gliicklich verheiratet eine Familie griinden und iiber Karthago herrschen, doch das (spdtere) Schicksal Roms liegt
in seinen Hénden und seiner Verantwortung, welcher er sich nicht entziehen kann; dafiir sorgen die Gotter. Selbst
wenn Dido Aeneas explizit fragen wiirde: ,,Willst du bleiben oder gehen?*, hitte Aeneas keine Wahl.*
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dass Troja noch bestiinde, eine Chance mit ihrer Alternative.

I1. 6. Typ 5: Sonderfille eines ,,Alternativen Lebens*

IL. 6. 1. Sonderfall 1: Creusa: Alternatives Leben (kein Leben an ihrer Seite)

Wihrend also in der vorigen Kategorie Frauen wie Nausikaa, Hypsipyle und Dido teils mehr, teils
weniger offen dem ménnlichen Helden ein Leben an ihrer Seite als Alternative zu ihrer Mission
anboten — wobei Dido einerseits aufgrund der Ausfiihrlichkeit und Vielfalt ihrer Alternativen,
andererseits aufgrund der ,,besonders® unvermeidlichen Trennung von Aeneas und ihres tragischen
Scheiterns daran unter diesen Frauen hervorstach, bildet nun Creusa in der Aeneis gewissermalien
einen Gegenpol (und vor allem einen Sonderfall im Vergleich) zu Dido (und &hnlichen Frauenfiguren
wie eben Nausikaa und Hypsipyle) und dem alternativen Leben, das sie reprisentiert. Wahrend,
innerhalb der 4eneis, ein Leben an Didos Seite, wie bereits erwédhnt, den romischen Griindungsmythos
zunichte machen wiirde und Lavinia in der zukiinftigen Konstellation als Aeneas’ Ehefrau als blofes
Objekt fungiert'®, nimmt die ,.eigentliche Frau des Aeneas, Creusa, gewissermafBen eine
Zwischenposition ein.

Auf der Flucht aus Troja kommt es bekanntlich zu Creusas Verschwinden; Aeneas nennt diesbeziiglich
drei Moglichkeiten (den. 2,738-740: heu misero coniunx fatone erepta Creusa / substitit, errauitne
uia seu lapsa resedit — / incertum; nec post oculis est reddita nostris), jedenfalls bemerkt er ihr Fehlen

o 464
erst, als es schon zu spét ist

. Daraufhin muss Aeneas das ganze Elend noch einmal durchleben*®
(2,750-751: stat casus renouare omnis omnemque reuerti/ per Troiam et rursus caput obiectare
periclis), indem er den Weg erneut zuriicklegt, wobei ihm noch eine letzte Begegnung mit seiner
vermutlich verstorbenen Frau vergdnnt ist: Creusa beginnt ihre Rede damit, dass ein Leben an ihrer

Seite fiir Aeneas nicht mehr moglich ist — aufgrund gottlichen Willens (2,776-779)*°:

quid tantum insano iuuat indulgere dolori,
o dulcis coniunx? non haec sine numine diuum
eueniunt,; nec te comitem hinc portare Creusam

fas aut ille sinit superi regnator Olympi.

“3s.0. 8. 74-76.
4% den. 2,741-744: nec prius amissam respexi animumue reflexi / quam tumulum antiquae Cereris sedemque
sacratam / uenimus: hic demum collectis omnibus una / defuit et comites natumque uirumque fefellit. Aeneas ist
somit das ,,Gegenteil” des Orpheus, der seine Frau verliert, weil er sich umdreht — Aeneas verliert sie, weil er
sich nicht umdreht. s. auch die Rechtfertigung des Aeneas 2,735-736 (hic mihi nescio quod trepido male numen
amicum / confusam eripuit mentem) und 2,745-746 (quem non incusaui amens hominumque deorumque, / aut
quid in euersa uidi crudelius urbe?). s. auch GALL (1993) 12-14 zu Aeneas und Orpheus.
% Das muss er auch jetzt, indem er die ganze Geschichte Dido erzihlt (4en. 2 und 3).
46 7u dieser Creusa-Episode (den. 2,776-789) s. GALL 1993 (bes. 25-62); HARRISON in: DERS. (Hg.) (1990) 55-
57.
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Sie spricht darauthin von seinem ,,alternativen® Leben, das ihm in der Ferne bestimmt sei (2,780-784):

longa tibi exilia, et uastum maris aequor arandum, 780
et terram Hesperiam uenies, ubi Lydius arua

inter opima uirum leni fluit agmine Thybris.

illic res laetae regnumque et regia coniunx

parta tibi. lacrimas dilectae pelle Creusae:

Zu diesem neuen Leben gehort auch eine neue Gattin, denn an dieser ,,Alternative® (i. €. zu einem
g 9 99

Leben mit Creusa an seiner Seite) kann Creusa selbstredend nicht mehr teilnehmen (2,785-789):

non ego Myrmidonum sedes Dolopumue superbas 785
aspiciam aut Grais seruitum matribus ibo,

Dardanis et diuae Veneris nurus,

sed me magna deum genetrix his detinet oris.

iamque uale et nati serua communis amorem.

Als Creusa dem Aeneas bei seiner Suche nach ihr erscheint, erklért sie ihm also, dass es ihr nicht
gestattet sei, ihn zu begleiten — sie kann jedoch Aeneas berichten, was ihn erwartet, u. a. eine neue

467
Frau

. Der Gegensatz ist klar: sie wird die den Troern vom Schicksal bestimmten Lander und Sitze
nicht mit eigenen Augen sehen, sondern muss, da sie nicht mehr unter den Lebenden weilt, an Ort und
Stelle verbleiben. Aeneas erwartet also ein neues, ,,alternatives® Leben zu dem Leben an ihrer Seite —
und so, wie sie diesen Umstand akzeptiert, mge auch er das tun.**®

Durch ihren selbstlosen Verzicht ermdglicht sie also sein Weiterleben und damit auch die Zukunft
Roms; ein libermenschlicher Status Creusas wird dabei zumindest angedeutet. Diese Alternative ist
also vielleicht nicht einfach diejenige einer sterblichen Frau, sondern bereits eine quasi-gottliche.
Aufgrund dieses bereits ,,gottlichen™ Status sowie der Tatsache, dass von ihr nicht das Leben an iArer
Seite (i. e. der ,,rechtmédBigen* Ehefrau) als Alternative in Aussicht gestellt wird, sondern das an der

Seite einer anderen Frau (aber nicht Didos!) verkorpert Creusa einen Sonderfall des oben behandelten

Typ 4.

*7 In dieser Hinsicht erweist sich Creusa als das glatte Gegenteil von Medea, die niemals so auf Jasons neue
Frau reagiert hitte bzw. iiberhaupt reagieren konnte. Einen Gegensatz hierzu stellt auch Andromache in der
Aeneis dar, die zwar nun auch ein anderes Leben an der Seite eines anderen Mannes, i. e. des Helenus, fiihrt,
dariiber jedoch alles andere als erfreut ist (4en. 3,321-329).

% Vgl. auch GALL (1993) 51: ,In Analogie zu Hektor und Venus leitet sie [i. e. Creusa] Aeneas durch
personliche Ansprache und Ermahnung auf den richtigen Weg.* DIES. argumentiert ebd. 59 dafiir, dass Creusa in
der Tat als verstorben anzusehen ist: ,,Sie erfiillt einen eng begrenzten Auftrag, indem sie Aeneas iiber seine
Zukunft und ihr eigenes Schicksal informiert; ein wirkliches Gesprdch mit ihm steht ihr nicht zu.“ Zur
religiose[n] Dimension* des Verlustes der Creusa s. ebd. 61: ,,Sie ist auch das Opfer, das gebracht werden muf,
damit die Flucht der anderen gelingt.*
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IL. 6. 2. Sonderfall 2: Julia vs. Cornelia*”: Alternatives Leben (Vergangenheit/Gegenwart)

470 . . . . .
wird eine Besonderheit des Typus eines alternativen Lebens

Auch in Lucans Bellum Civile
dargestellt, denn hier stehen sich gewissermaflen in Theorie und Praxis bzw. in Vergangenheit und

Gegenwart zwei Frauengestalten®”' gegeniiber: Julia und Cornelia.

a) Julia: Vergangenheit
Zu Beginn des 3. Buches schlift Pompeius (Bell Civ. 3,8-9) und trdumt von Julia*”*, seiner

473
verstorbenen

Gattin, als Schreckensbild (3,9: diri [...] plena horroris imago) und Furie (3,11:
furialis). Nach der Schilderung der Unterwelt und der Styx (nach ihrer Vertreibung aus den Elysischen
Gefilden aufgrund des Biirgerkrieges 3,12-17*"*) erhebt dieses Schattenbild der Julia gegeniiber der
nunmehrigen fiinften Gattin des Pompeius, Cornelia, den Vorwurf, bisher all ihre Eheménner ins
Verderben gestiirzt zu haben (8,21-23: fortuna est mutata toris, semperque potentis / detrahere in
cladem fato damnata maritos / innupsit tepido’” paelex Cornelia busto), wobei sie im selben
Atemzug behauptet, Pompeius habe mit ihr, Julia selbst, an seiner Seite, Triumphe zu verzeichnen

gehabt (3,20): coniuge me laetos duxisti, Magne, triumphos®®. Mit diesem Vorwurf (8,21-23) an

Cornelia, ihre Eheménner (stets) in den Untergang hinabzuzichen, wélzt Julia die Verantwortung fiir

% Eine frithere Version dieses Abschnittes erschien bereits in PROHASKA (2016) 18-23. s. auch die Einleitung o.
S. 2. Handelte es sich in PROHASKA (2016) um eine kurze Untersuchung von ,Frauengestalten im
nachvergilischen (bes. flavischen) Epos und ihre alternativen Sichtweisen (auf die epische Handlung)*“ (ebd.
18ff.), wird hier die Untersuchung u. a. der Julia und Cornelia auf den Kontext von weiblichen Alternativen
(generell) im griechischen und romischen Epos ausgeweitet (s. o. II. 1. S. 66-71), welche in diesem Kapitel in
unterschiedliche Typen eingeteilt werden, und anschlieBend mit Blick auf all diese Alternativen kontextualisiert
und zusammengefasst (s. bes. u. die Tabellen 1-3 S. 152-157).
470 7u Beinahe-Episoden bei Lucan trotz feststehenden Ausgangs des (historischen) Biirgerkrieges s.
NESSELRATH (1992) 94.
471 Zu allen Frauengestalten in Lucans De Bello Civili s. SANNICANDRO (2010) in: HOMKE/REITZ (Hgg.) 40 mit
FuBn. 6 bzw. s. 0. S. 66 Fuin. 271 sowie die jeweiligen Fulnoten auf den folgenden Seiten. In diesem Kapitel
sind nur Julia und Cornelia relevant; ansonsten gibt es keine nennenswerten weiblichen Alternativen, vgl. nur
Bell. Civ. 2,343-345 (Catos Frau Marcia), 6,605-623 (Hexe Erictho) und 10,66-67 (Kleopatra; zu der an ihre
Bitte [10,85-103] anschlieBenden Beinahe-Episode 10,104-106 s. Kapitel I S. 44f.).
72 7w Julias Traumerscheinung (Bell. Civ. 3,8-40) s. ausfithrlich HUNINK (1992) 34-46 und SANNICANDRO
(2010) 49-52 sowie CHIU (2010) 347-354 (s. ebd. 348 FuBn. 20 zu Literatur). Zu Julia s. auch BATINSKI in:
MARGOLIES DEFOREST (Hg.) (1993) passim, bes. 269ff. zu Pompeius’ Traum, sowie CHIU (2010); s. auch ASSO
in: BAIER (Hg.) (2012) 161-163; BRUERE (1951) 222. BATINSKI (1993) setzt die Erscheinung Julias in
Verbindung mit Marcia und Roma (vgl. ebd. 264: ,,These female figures, Julia, Roma, and Marcia, appear only
once, [...] Roma, the first to appear, establishes the paradigm that informs the reading of Marcia and Julia as
representing aspects of the dying Republic. These three episodes [...] appear successively near the beginning of
the first three books as Caesar, Cato, and Pompey enter the narrative*). CHIU (2010) 350 bezeichnet Pompeius
als ,,anti-Aeneas, with Julia as anti-Creusa“ (s. auch ebd. 351 Fufin. 29 zu Literatur hierzu).
7 Julia starb 54 v. Chr. nach der Geburt ihres Kindes, dieses einige Tage spiter, s. HUNINK (1992) 37 und
SANNICANDRO (2010) 41 (diese Verweise s. bereits bei PROHASKA [2016] 18 Fufin. 86).
" HUNINK (1992) 34 teilt Julias Rede in eine ,,general prophecy (3,14-19) und eine ,,personal prophecy* (3,20-
34) ein (s. bereits PROHASKA [2016] 19 Ful3n. 88).
473 7u dieser Ubertreibung, (zwischen Julias Tod 54 v. Chr. und Pompeius’ Hochzeit mit Cornelia 52 v. Chr.
lagen zwei Jahre s. BRUERE (1951) 222 mit Fufin. 29; HUNINK (1992) 43 und FINIELLO (2005) 171 Fufin. 66 (s.
bereits PROHASKA [2016] 19 Fufin. 92).
#76 7u dieser historisch nicht korrekten Aussage Julias (Pompeius feierte seinen letzten Triumph zwei Jahre vor
seiner EheschlieBung mit Julia 61 v. Chr.) s. BRUERE (1951) 222; HUNINK (1992) 42 und FINIELLO (2005) 71f.
FuBin. 66 (s. bereits PROHASKA [2016] 19 Fufin. 90).
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den Biirgerkrieg auf Cornelia selbst bzw. ihre Ehe mit Pompeius ab*’’ und verweist mit cladem (3,22)
auf Pompeius’ Niederlage sowie seinen bevorstehenden Tod in diesem Krieg'”®.

AuBerdem kiindigt sie an, Pompeius im Traum zu verfolgen, wihrend Caesar tagsiiber mit ihm Krieg
fiihren werde (3,24-27): haereat illa tuis per bella per aequora signis / dum non securos liceat mihi
rumpere somnos / et nullam vestro vacuum sit tempus amori / sed teneat Caesarque dies et Iulia
noctes. Zwar hat Julia als Verstorbene keine Handlungsgewalt mehr und ihre Moglichkeiten, in das
Geschehen der Lebenden einzugreifen, sind in diesem Sinne vollstéindig eingeschrinkt — doch

nichtsdestotrotz spricht Julia hier von einer regelrechten ,,Intervention* von ihrer Seite (3,28-32):

me non Lethaeae, coniunx, oblilvia ripae

immemorem fecere tui, regesque silentum

permisere sequi. veniam te bella gerente 30
in mediam acies. numquam tibi, Magne, per umbras

perque meos manes genero non esse licebit;

Dariiber hinaus beansprucht sie Pompeius immer noch als ihren Ehemann, den der Biirgerkrieg ihr
endgiiltig zu Eigen machen werde (3,33-34: abscidis frustra ferro tua pignora: bellum / te faciet civile
meum) — ein erneuter Hinweis auf dessen baldigen Tod, der die Eheleute in der Unterwelt
(wieder)vereinen wird. Pompeius selbst tut im Anschluss jedoch den gesamten Traum als nichtig ab
(3,36-40) — Julias (wenn auch in der Vergangenheit formulierte, definitiv irreale) Alternative, dass sie,
im Falle ihres Weiterlebens an der Seite ihres Mannes einen Biirgerkrieg hitte verhindern konnen*”,
wurde zwar bereits vom Erzéhler selbst geduBlert, der sie im 1. Buch mit den Sabinerinnen auf eine
Stufe stellt (1,111-120**, bes. 115-118: tu sola furentem / inde virum poteras atque hinc retinere
parentem / armatasque manus excusso iungere ferro, / ut generos soceris mediae iunxere Sabinae),
bleibt von Pompeius unbeachtet.

Julias Alternative besteht also in folgender Dichotomie: auf der einen Seite ist Cornelia schuld (i. e.

#77Vgl. SANNICANDRO (2010) 51 (s. bereits PROHASKA [2016] 19 FuBn. 94).

7% Zu den relativ hiufigen Vorverweisen auf Pompeius’ Tod im Bellum Civile s. HUNINK (1992) 36 (s. auch
PROHASKA [2016] 19 Fufin. 95).

79 Zu dieser — theoretisch bleibenden — Vermittlerrolle Julias (ihre Ehe mit Pompeius hatte das erste Triumvirat
besiegelt, ihre Tod wiederum den Ausbruch des Biirgerkriegs beschleunigt) s. SANNICANDRO (2010) 39, bes. 40-
43 und 47-48 sowie HUNINK (1992) 36 (s. bereits PROHASKA [2016] 19-20 Fulin. 96). Vgl. jedoch auch die
irreale AuBerung eines namenlos bleibenden Biirgers (Bell Civ. 2,230-232): hos alio, Fortuna, vocas, olimque
potentes / concurrunt. neuter civilia bella moveret / contentus quo Sulla fuit. s. auch die Aufforderung des
Erzéhlers (4,180-188).

* Hierzu s. SANNICANDRO (2010) 40-43, bes. 42 (s. bereits PROHASKA [2016] 20 FuBn. 97). Hierzu s. auch
CHIU (2010) 344-347, die darauf verweist, dass sowohl Julia als auch Crassus bis zu ihrem jeweiligen Tod als
Puffer” zwischen Caesar und Pompeius dienten (ebd. 343-344), vgl. ebd. 345: ,,[While Lucan depicts Crassus
as a blunt physical barrier between Lucan and Pompey, he characterizes Julia as a moral, ethical and social
restraint that was even more pressing. (...) He delays conflict, but Julia is the sole living person who could
actually prevent war by disarming the combatants.” s. ebd. 351: ,,Lucan revises Julia from tragically failed
peacemaker to monstrously culpable casus belli.* Vgl. auch BATINSKI (1993) 264-266, s. bes. ebd. 266: ,By
likening her [i. e. Julias] potential role to that of the women at Rome’s origin [i. e. der Sabinerinnen], Lucan
draws together the beginning of the Republic with its end.* (meine Hervorhebungen).
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am Biirgerkrieg bzw. am drohenden und letztendlich erfolgenden Untergang ihres Mannes Pompeius),
was bei ihrer Erscheinung von Julia se/bst geduBert wird — auf der anderen Seite wird die Alternative,
die Julia dargestellt hitte, bereits nach dem Prodmium zu Beginn des 1. Buches betont: Julias
Uberleben hitte den Biirgerkrieg (und dadurch im Besonderen einen Krieg zwischen Schwiegersohn
und Schwiegervater) verhindern konnen*®'.

Julia verkorpert somit die theoretische, vergangene bzw. verpasste Alternative eines verhinderten
Biirgerkrieges — durch ihren friithzeitigen Tod konnte sie jedoch nicht intervenieren (was Frauen wie
Andromache, Hekabe oder Dido unter Typ 3 und 4 wenigstens versuchten). Julias Standpunkt, den sie
als Traumerscheinung gegeniiber Pompeius duBlert, ist: Pompeius’ Schicksal wandelte sich — erst — mit

seiner neuen Frau. Auch Cornelia selbst schlief3t sich diesem Diskurs an.

b) Cornelia: Gegenwart

Zu Beginn der Abschiedsszene zwischen den Eheleuten Pompeius und Cornelia (Bell Civ. 5,722-
825)* kiindigt er an, sie nach Lesbos schicken zu wollen, um sie in Sicherheit zu bringen (5,741-
744); dies hatte er bereits zuvor beschlossen (5,724-727, bes. 725: decrevit) und sich mit Bitten an ihn
zu richten sei zwecklos (5,744-745: desiste preces temptare: negavi / iam mihi), i. e. fur Pompeius

483

besteht hierzu keinerlei Alternative™ . Nach Ende seiner Rede beginnt Cornelia zu klagen und ihm

Vorwiirfe zu machen, weil er sie fortschickt (5,761-772)**; erwigt sogar Selbstmord als Moglichkeit,
ihrem Gatten im Falle seines Todes in die Unterwelt folgen zu konnen, doch diese Alternative wird
von ihr sogleich wieder verworfen, denn sie miisste ja doch so lange leben, bis sie von seinem Tod
erfahren (5,773-775: ut nolim servire malis sed morte parata / te sequar ad manes, feriat dum maesta
remotas / fama procul terras, vivam tibi nempe superstes), und dariiber hinaus lerne sie von ihm,
Schmerz und Schicksal zu ertragen (5,776-778: adde quod assuescis fatis tantumque dolorem,
crudelis, me ferre doces. ignosce fatenti: / posse pati timeo). Nach ihrer Argumentation, dass
wiederum im Falle von Pompeius’ Tod ihr Versteck wohl bald entdeckt werden wiirde (5,778-786),
richtet sie eine letzte Bitte (7,787: hoc precor extremum) an ihn: sollte er die Flucht ergreifen miissen,
solle er nicht zu ihr aufbrechen, da man ihn ebendort, an ihrem Aufenthaltsort, vermuten werde (5,787-
790): si nil tibi victa relinquent / tutius arma fuga, cum te commiseris undis, / quolibet infaustam
potius deflecte carinam: / litoribus quaerere meis. Cornelia scheint in der Tat das zu fiirchten, was

Julia bereits angekiindigt hatte (s. 0.): allein aufgrund ihrer ehelichen Verbindung stellt sie ein Risiko

fiir Pompeius’ Uberleben dar, der sich daher bloB nicht zu ihr, i. e. in Gefahr, begeben solle. Doch

1 Vgl. BATINSKI (1993) 266: , Even though Julia may seem a victim of fate, the poet signals her responsibility
for the acts of cruelty growing out of her early death.*

2 5. BRUERE (1951) passim, bes. 224ff.

3 5.755-759: (...) positamque procul fortuna mariti / non tota te mole premat. si numina nostras / impulerint
acies, maneat pars optima Magni, / sitque mihi, si fata prement uictorque cruentus, / quo fugisse uelim.

5. bes. 5,762-765 (nil mihi de fatis thalami superisque relictum est, / Magne, queri: nostros non rumpit funus
amores / nec diri fax summa rogi, sed sorte frequenti / plebeiaque nimis careo dimissa marito), 5,769 (non olim
casu pendemus ab uno?)und 5,771-772 (secura uidetur / sors tibi, cum facias etiamnunc uota, perisse?).
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Pompeius wird auf diese Alternative der Cornelia nicht weiter horen*.

Bei seiner Ankunft im 8. Buch des Bellum Civile wird Cornelia seine Niederlage geschildert (8,55-61),
nach ihrer Ohnmacht fordert Pompeius sie zum Beistand auf, denn fiir Frauen bestehe immerhin im
Ungliick ihrer Gatten die Moglichkeit, Ruhm zu erlangen (8,72-85). Cornelia beginnt daraufhin mit
einer Klage486, in der sie sich sogar wiinscht, Caesar geheiratet zu haben, da sie sich selbst sowohl fiir
den Biirgerkrieg als auch den Tod ihrer Ehemédnner die Schuld gibt (8,88-90): o utinam in thalamos

487

invisi Caesaris issem / infelix coniunx et nulli laeta marito. / bis nocui mundo™' — womit sie die

Behauptung von Julias Traumerscheinung (3,21-23**

) bestitigt; ihre Selbstanklage erstreckt sich auf
den Untergang ganzer Volker (8,90-94: me pronuba duxit Erinys / Crassorumque umbrae, devotaque
manibus illis / Assyrios in castra tuli civilia casus, / praecipitesque dedi populos cunctosque fugavi /
a causa meliore deos) und sie hélt sich fiir eine des Pompeius unwiirdige sowie Ungliick bringende
Gattin (8,94-97: o maxime coniunx, / o thalamis indigne meis, hoc iuris habebat / in tantum Fortuna
caput? cur impia nupsi, / si miserum factura fui?). Daher wire sie zu sterben bereit (8,97-100, bes.
98-100: quo sit tibi mollius aequor, / certa fides regum totusque paratior orbis, / sparge mari
comitem), um wenigstens die — ihretwegen — erlittene Niederlage des Pompeius zu siihnen (8,100-102:
mallem felicibus armis / dependisse caput: nunc clades denique lustra, / Magne, tuas). Daraufhin
nimmt Cornelia erncut auf Julias Aussagen Bezug, indem sie diese auffordert, zu erscheinen und
Pompeius zu verschonen, sich jedoch durch ihren eigenen Tod besédnftigen zu lassen, und aullerdem
den Biirgerkrieg als Julias Rache fiir Pompeius’ Ehe mit Cornelia selbst bezeichnet (8,102-105):
ubicumque iaces civilibus armis / nostras ulta toros, ades hue atque exige poenas, / lulia crudelis,
placataque paelice caesa / Magno parce tuo. Wurde Julia zuvor als die Verkorperung der Alternative
dargestellt, die, wire sie nicht gestorben, den Biirgerkrieg hitte verhindern kénnen®™, wird hier
Cornelia — von sich selbst — erstens als der Grund fiir eben diesen Krieg genannt (8,88-94) bzw.
zweitens der Biirgerkrieg als Julias Rache fiir Cornelias Ehe mit Pompeius genannt (8,102-103).
Infsofern sind sich beide Frauengestalten sozusagen {iber ihre jeweilige Rolle, die sie in Vergangenheit
und Gegenwart innehaben bzw. innegehabt hétten, i. e. die Alternative, die sie jeweils in Bezug auf
den Biirgerkrieg verkorpern, einig.

Als Pompeius schlieBlich vor ihren Augen ermordet wird, reagiert Cornelia — erneut — mit unbéndiger

Klage und ein weiteres Mal fiihlt sie sich verantwortlich fiir den nunmehr tatsidchlich eingetretenen

5 Vor Pompeius’ Ermordung (8,6101ff.) kommt Cornelia noch einmal auf eben diese ,,Alternative* zu sprechen,
dass er sie nicht erneut auf Lesbos hitte aufsuchen sollen (8,586-588: poteras non flectere puppim, / cum
fugeres alto, latebrisque relinquere Lesbi, / omnibus a terris si nos arcere parabas), wie sie es zuvor (5,787-
790, s. 0. S. 137) befiirchtet hatte — doch umsonst (8,589: frustra).

% Zur gesamten Klage 8,88-105 s. SANNICANDRO (2010) 52 mit FuBn. 32. s. auch CHIU (2010) 354-355.

7 Bezogen auf Crassus und Pompeius, vgl. Bell. Civ. 3,21-23 (fortuna est mutata toris, semperque potentis /
detrahere in cladem fato damnata maritos / innupsit tepido paelex Cornelia busto), s. o. S. 135f. Zum Plural
maritos s. FINIELLO (2005) 172 Fufin. 67 (s. bereits PROHASKA [2016] 19 Fuln. 91).

8 BATINSKI (1993) 267-268 betont vor allem Julias Schuld am Biirgerkrieg, s. ebd. ,,Like the narrator, she [i. e.
Cornelia] implies that Julia is responsible for the war, but goes further by attributing to her an active role.“ Auf
Cornelias Selbstanklage geht sie nicht ein.

*¥ Dies wird sowohl von ihrer Traumerscheinung selbst als auch vom Erzihler behauptet, s. 0. S. 135fF.
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Tod ihres Mannes — denn sie ist der Meinung, dass aufgrund der Abgelegenheit der Insel Lesbos und
ihrer Verspitung iiberhaupt erst die Moglichkeit fiir Caesar bestand, Pompeius zu téten*”’ (8,639-642):
o coniunx, ego te scelerata peremi: / letiferae tibi causa®' morae fuit avia Lesbos, / et prior in Nili
pervenit litora Caesar, / nam cui ius alii sceleris? Sie gibt wieder explizit sich selbst die Schuld am
Biirgerkrieg, wodurch ein weiteres Mal die Aussagen der Traumerscheinung Julias bestétigt werden
(8,647-650): haud ego culpa / libera bellorum, quae matrum sola per undas / et per castra comes
nullis absterrita fatis / victum, quod reges etiam timuere, recepi.***

Cornelia fiihlt sich zwar schuldig und verantwortlich, hat aber, wie die bisher in diesem Kapitel
behandelten Frauengestalten, wenig bis keinen Handlungsspielraum; auf Pompeius’ Entschluss, sie
fortzuschicken, kann sie keinen Einfluss nehmen, und auf ihre Bitte, sie auf Lesbos eben nicht
aufzusuchen, hort er genauso wenig. Sie ist dazu verdammt, passiv zu bleiben, wobei sie durch den
bloBen Umstand, dass ein Mann an ihrer Seite lebt, eben diesen ihren Ehemann (jedoch nicht ihr
eigenes Leben) verliert. Fiir Julias und Cornelias jeweilige Rolle bzw. Alternative in Vergangenheit
und Gegenwart ldsst sich folgendes Fazit festhalten bzw. bestitigen:

,.Es zeigt sich, dass die Gestalt der Cornelia im Bellum Civile Lucans sowohl von Julias Geist als auch
von Cornelia selbst flir den Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius verantwortlich gemacht wird.
Zwar handelt es sich bei Julia um eine — bloBe? — Traumerscheinung, deren Aussage per se keinen
Funken Wabhrheit enthalten muss und von der Cornelia selbst auch nichts weil — doch einerseits

*” schon zuvor (1,111-20), dass der Biirgerkrieg durch das Vermitteln der

bestitigte der Erzdhle
Tochter bzw. Gattin der beiden Gegner von vorneherein hitte verhindert werden konnen, wenn Julia
(sowie das Kind von ihr und Pompeius) nicht gestorben wire, und andererseits unterstreicht Cornelia
selbst, dass es nach dem Ableben Julias vor allem durch ihre jetzige Ehe mit Pompeius zum Krieg
gekommen sei, da sie ihren Gatten bisher noch nie Gliick gebracht hatte. Kurz und gut kénnen wir zu

dem Schluss kommen: in der Theorie kein Krieg durch Julia — in der Praxis Krieg wegen Cornelia.«**

40 7u dieser falschen Annahme, Caesar sei fiir Pompeius’ Ermordung verantwortlich, s. FINIELLO (2005) 175 (s.
bereits PROHASKA [2016] 22 FuBin. 101). Zu Cornelias Bitte an Pompeius, nicht zu ihr nach Lesbos zu kommen,
s. 0. S. 137f. mit Fuf3n. 485.
1 Vgl. zuvor Pompeius Bell. Civ. 7,675-677: sed tu quoque, coniunx,/ causa fugae vultusque tui fatisque
negatum / parte apsente mori.
2 Ein letztes Mal tritt Cornelia im 9. Buch des Bellum Civile auf und fiirchtet dort, in Erinnerung an Crassus
und Pompeius (9,64-66: o bene nudi / Crassorum cineres: Pompeio contigit ignis / invidia maiore deum), dass
sich ihr Schicksal, ihren Eheméannern nur Ungliick zu bescheren, in Zukunft wieder und wieder bestitigen bzw.
eintreten wird (9,66-68): similisne malorum / sors mihi semper erit? numquam dare iusta licebit / coniugibus?
numquam plenas plangemus ad urnas?
3 Vgl. auch den Erzihler iiber Julia und Cornelia (Bell Civ. 10,77-78): pro pudor, oblitus Magni tibi, Iulia,
fratres / obscaena de matre dedit (...).
49 PROHASKA (2016) 22.
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I1. 6. 3. Sonderfall 3: Penelope: Alternatives Leben (Alternative Lebenskonzepte)

Penelope*”

stellt nun insofern einen Sonderfall dar, als die gesamte Handlung der Odyssee im Kontext
der Alternativen der Penelope und der Frage steht, ob sie sich zu einer erneuten Heirat entschlieen
oder noch abwarten wird — diese Alternativen wiederum werden lange genug aufrechterhalten, sodass
Odysseus noch rechtzeitig heimkehren und Rache an den Freiern iiben kann**,

Zum ersten Mal &uBert sich Telemachos gegeniiber Athene iiber die Wahl, die seine Mutter hat, jedoch
steht bei Telemachos bekanntlich die Heimkehr des Odysseus erst gar nicht zur Diskussion, weil er an

497

eine solche schon lange nicht mehr glaubt™’, und so fallen seine Alternativen folgendermafien aus: sie

lehne weder eine Hochzeit ab, noch konne sie der gegenwartigen Lage ein Ende machen (Od. 1,249-

% Auch Eurymachos

250): 1| 0’ oVt  dpveital oTuyepov Ydpov obTe TEAevT)V / Tolfjoal dvvoTaL.
spricht, zumindest indirekt, von den Alternativen, die Penelope habe: wenn sie die Freier weiterhin
hinhalte, werden diese auch das Hab und Gut des Hauses weiter aufzehren, und zwar so lange, bis

Penelope einen von ihnen auswihlt (2,203-206):

yppato 8 ote Kokde PePpdoetar, 00dE ot ica
gooetal, Oppa kev 1] ye dwTpifnov Ayxoong
OV yapov: NUEG & ol ToTdéypevot fjuato TavTa, 205

elveka t1ig apeti|g éprdaivouev, (...)

3 7u Literatur zu Penelope s. 0. S. 68 FuBn. 276. Genannt seien hier STEINTHAL (1991) bes. 512-516; KATZ
(1991); FRANCO (2012) 60-64; LESSER (2019). Zu weiterer Literatur s. FRANCO (2012) 64; LESSER (2019) 189
FuBn. 1. STEINTHAL (1991) 513 argumentiert, Penelope gehdre weder zu den Bosen (Freier, Magde etc.) noch zu
den Guten (Telemachos, Eumaios, Mithelfer beim Freiermord), sondern sie ,,steht als dritte ,Gruppe* fiir sich.*
Zu einer interessanten intertextuellen Untersuchung von Helena in der /ias und Penelope s. LESSER (2019), bes.
195ftf. s. FELSON/SLATKIN (2004) 108 zu Helena und Clytaimnestra, ,,who highlight the challenges and choices
Penelope faces by modelling the fundamental question: ,Could she turn out to be like either of them? Their
stories, as depicted within the poem, set forth a range of possibilities for the wife who has been left to her own
resources®. Deren Entscheidungen ,,throw into sharp relief Penelope’s decision to remain faithful* (ebd., meine
Hervorhebungen). s. auch EMLYN-JONES in: MCAUSLAN/WALCOT (Hg.) (1998) 153; BECK (2005) 100; FRANCO
(2012) 62.
496 Vgl. FELSON/SLATKIN (2004) 103-104: ,,The poem asks: Who will take charge of the oikos and polis in his
absence? How will the patriarchal domestic economy work, or not work, when the patriarch is gone, perhaps
never to return? Will it survive? What are the obligations of the wife?” s. ebd. 107: ,,While Odysseus is
pondering the state of Penelope’s noos (intention) [11,76-79], Homer’s audiences know that she is at a critical
juncture.*
47 Auch die Alternativen von ,»Odysseus am Leben* und ,,0Odysseus bereits tot durchziehen fast das gesamte
Epos, vgl. erstmals Athene (Od. 1,287-292):
€i pév kev motpog Piotov Kai vOGTOV AKOVGTC,
N T av TpuYOUEVOC TEP ETL TAGING EVIQVTOV-
€l 6¢ ke tebvndTog drovong und’ £€1° €6vtog,
vooThoog o1 &metta piAny £g matpida yoiov 290
ofpa € ol xedou Kol ml KTépea KTepei&on
TOAAL PO, Booa Eotie, Kol AvEPL untépa dodval.
% Ebenso Od. 16,126-127. Als sich Penelope selbst einen alternativen Gesang vom Sénger Phemios wiinscht, da
der gegenwirtige sie traurig mache (1,337-344), wird sie von Telemachos zurechtgewiesen, der meint, jeder
Gesang habe seine Berechtigung (1,346-355). Auflerdem solle sie sich den ihr als Frau zugewiesenen Arbeiten,
Spindel und Webstuhl, widmen und die Médgde ermahnen (1,356-359). Hierzu s. ROUSSEAU (2015) 15-33.
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Laut Telemachos wiederum {iberlegt Penelope, ob sie im Haus bleibt und ihren Mann weiterhin achtet

oder einem der Achaier folgen wird (16,73-77):

unTpi & ufi oty Bopoc évi ppeoi pepunpiler,

] avtod Toap’ époi te pévn kal ddua kopiln,

eOVV T" aidopévn Toolog OMpotd te ey, 75
1 {0n G’ Emnron Ayondv 8¢ TIC 8p1oToC

pvatal €vi Peypoloty avip Kol TAEIGTO TOPTOLV.

Antinoos schlidgt nach dem missgliickten — weil versdumten — Anschlag auf Telemachos den anderen
Freiern vor, diesen auf dem Land oder unterwegs anzugreifen und daraufhin seine Giiter untereinander
aufzuteilen, wihrend Penelope im Haus bleiben und einen neuen Mann heiraten solle (16,383-386)"":
GAL0 @OE@uey ELOVTEC €l dypoD VOGPl TOANOG / i) &v 00®- Plotov & avdtol Kol KTAUAT EY®UEV, /
Saooapevol kot poipav £¢° fuéac, oikio & avte / keivov untépt Soiuev &y NS° 8¢ Tic dmviot. Die
Alternative, falls dieser Vorschlag ihnen nicht gefallt, wire, das Freien um Penelope mit Geschenken
fortzusetzen, bis sie sich fiir einen von ihnen entscheide — was implizieren wiirde, dass Telemachos am

Leben bleibt (16,387-392):

€i 0” vUiv 6de pudbog deavddvel, aAld foreche

avToV 1€ {OE Kal Eyev maTpOIn TAVTO,

un ot yprnat’ Emetto dAlg Bupndé’ Edmpev

&vBao™ dyelpodpevol, AN €k peydpolo EkacTog 390
uvacOom éédvoloty Silnuevog: 1 6€ k™ Emetta

yuond’ 8¢ ke mAgiota mopot Kai popoipog EAGot.

Auch wenn hier auf den ersten Blick das Schicksal des Telemachos auf dem Spiel zu stehen scheint, ist
es doch wieder das Schicksal Penelopes, das thematisiert wird, und die Alternativen, die sie zu haben
bzw. die es fiir sie zu geben scheint. Alles scheint auf eine Entscheidung von ihr hinauszulaufen.
Amphinomos reagiert auf diese Alternativen des Antinoos vorerst mit Ablehnung in Bezug auf eine
Ermordung des Telemachos (16,400-402: & ¢ilot, 00k &v 8y® ve kKaTokTeivery £0&hoyu / TnAépayov-
dewdv 8¢ yévoc Pactaiiov ot / kteivew)™; er schldgt vor, die Gotter zu befragen (16,402: dAld
npdTo, Oedv gipducba fovrdc): die Alternativen hierbei sind ein giinstiges bzw. ungiinstiges Zeichen,

und man solle Telemachos nur bei einem zustimmenden Zeichen toten (16,403-405): &i pév x’

9 7Zu Od. 16,383-392 s. HALVERSON in: MCAUSLAN/WALCOT (Hgg.) (1998) 119 und 121 sowie DANEK (1998)
324-325.
*% Hierzu vgl. auch die variierte Beinahe-Episode bzw. den Irrealis aus dem Mund des Antinoos Od. 20,271-274:
“kai oademdy mep £6vTo Seympeda pdbov Ayoroi / Tnhepdyov: pdo 8" fHuiv ansiiicog dyopevet. / od yop Zedg
glace Kpoviov: T@ k& pv 1161 / modoapey &v peydpotot, Ayov mep £6vt dyopntiv.” Zu Od. 16,394-405 s. auch
DANEK (1998) 325.
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aiviicmotl Awg peydroto Béuoteg, / adtog TE KTEVE® T00C T GAAOVG TTAvTag Avaém: / € 0€ K
arotpondot Oeol, ravoacHat dvoya. Eine solche Gotterbefragung findet jedoch nicht (mehr) statt.

SchlieBlich kommt jedoch auch Penelope selbst zu Wort: sie berichtet dem verkleideten Odysseus,
dass sie zwischen den Alternativen hin und her schwankt, bei threm Sohn zu bleiben oder doch dem

besten der Achaier, die um sie werben, zu folgen (19,524—529)5 ot

¢ kol €pol diya upog opopetan EvOa kai Evla,

NE péve Tapa To1dl Kol EUTESD TAVTO PUAACC, 525
KTHow UV, OUMAG T€ Kol VYEPEPES LEYD ODYQL,

eOVV T" aidopévn Toolog OMpotd te ey,

s er

N {0 6 Emopar Axodv é¢ Tig édproTtog
pvatal €vi Heydpolot, Topov anepeicia £ova,

(..)

Direkt im Anschluss geht sie auch auf das zwiegespaltene Verhidltnis des Telemachos zu dieser

Situation ein (19,530-534)""

i & &puog fog Env £t vimog NOE xakippwv, 530
yMuood’ od 1 ela mOc10¢ Kot ddp Mmodoay:

viv &’ Ote O péyoag €oti Kai Hifng pétpov ikdvet,

Kol On W dpdton TaAy ELOENEY €k peyapoto,

KTNO10G AoYaAO®V, TV 01 KaTEdOVGTY Ayailofl.

Wobei die Alternativen vor allem im (Gegensatz von) Frither und Jetzt begriindet liegen. In dhnlicher
Weise dullert sich der Freier Agelaos {iber das Schicksal der Penelope, wenn er meint, sie hatte gute
Griinde, die Freier hinzuhalten, solange Hoffnung auf eine Heimkehr des Odysseus bestand — nun

503,

allerdings sei eine solche Heimkehr offensichtlich ausgeschlossen (20,328-337)":

o@pa pev UiV Bopoc évi othbeccty EmAmet

vootosy Odvoija ToAdepova Gvoe dOOVIE,

T6Qp’ 0¥ TIg VEpESIG EvENEY T T ioyéueval Te 330
LvNoTipoC Katd SOpat’, el T0de KEPILOV TEV,

€i vootnoe’ '0dveevg kal DTTOTPOTOg TkeETO dMA

vV 8’ 7101 100 dijhov, & T 0VKETL VOOTIUOG EGTLV.

Gl @ye, of) 1ade puntpl mopelduevog Katdreéov,

' 7u Od. (19,524-534) s. ROSENMEYER (1990) 188; DANEK (1998) 386-387; LESSER (2019) 208.
392 7um |, Interessenskonflikt“ des Telemachos als Sohn bzw. Hausherr s. STEINTHAL (1991) 510-511.
393 70 Od. 20,328-372 s. DANEK (1998) 401-402.
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yMuoed’ 6¢ Tig plotog dvnp kol TAEioTo TOPOLY, 335
dppa oV pEV yaipav Tatpaio Tavto vEunat,

¢c0wv Kai Tivov, 11 6" dAlov ddua Kouiln.

Und daher solle Telemachos seine Mutter zu einer Entscheidung bewegen. Dieser erwidert darauthin,
dass er eine erneute Heirat nicht verhindere, sie aber selbst diesbeziiglich entscheiden solle (20,341-
342): 0 11 SreTpifod uNTPOC Yapov, ALY Kelev® / MuacO’ @ K £0£AN, ToTi 8 dometa Sdpa Sidmu
— denn er wolle sie nicht gegen ihren Willen aus dem Haus vertreiben (20,343-344)°"*: aidfopon &’
aéxkoveayv amo peydpoto diecbar / pobe avaykaim: pun todto Beog tedéoeiev. Darauf — gewissermallen
eine Verteidigung des Willens seiner Mutter — wird von Seiten der Freier nicht mehr reagiert, sondern
Athene verwirrt ihnen die Sinne und unheimliche Zeichen gehen vonstatten, was der Seher
Theoklymenos sofort als boses Omen deutet (20,345-357). Als Penelope schlieBlich den Wettkampf

ansetzt, stellt sie, wie eben von Odysseus gutgehei3en, das Pfeilschiefen mit dem Bogen durch zwolf

Axte als Bedingung fiir ihren kiinftigen Ehemann (21,73-79)°":

GA)’ dyete, pvnotiipeg, £mel 100€ Qaiver debiov:

Onow yap uéya t0&ov Odvoactiog Oeioto

0g 0¢ ke pnitot’ évravoon Prov év moraunot 75
Kol dloioTevon TeEAEKE®MV dSLOKAIdEKN TAVTOV,

T® Kev QUL E0TOIUNY VOGPIGGAUEVT] TOOE DA
Kovpidtov, pada kadov, Evimielov frotoo,

10D mote pepvnoecon diopon &v mep dveipm.

Auch diese — mogliche — Alternative, die zu der von den Freiern geforderten Entscheidung von
Penelopes Seite flihren soll, wird sich jedoch nicht erfiillen, da keiner den Bogen zu spannen vermag

auBer dessen rechtmiBiger Besitzer, Odysseus selbst, der damit nicht nur durch die zwdIf Axte schieft,

% STEINTHAL (1991) 511 weist darauf hin, dass ab einem gewissen Zeitpunkt , diese Befiirchtungen zwar auf
Penelope mit vollem Gewicht lasten, fiir Telemachos dagegen null und nichtig sind: Thm hat sich Odysseus doch
inzwischen zu erkennen gegeben.” Vgl. auch FRANCO (2012) 61: If, eventually, she is removed from Odysseus’
house, this will happen against her desires (as opposed to Clytemnestra’s willing abduction by Aegisthus, Od.
3,272) and only in order to preserve Telemachus’ property and comply with Odysseus’ parting injunctions (Od.
18,269f.). Vgl. LESSER (2019) 210: ,,She appears to take this unwanted step for her son’s benefit rather than for
herself* (meine Hervorhebungen).

305 5. DANEK (1998) 406 sowie FRANCO (2012): ,,Unsure whether to resist or surrender to the suitors, she
eventually decides to set the marriage contest with the bow. She is portrayed as thinking that this will be her final
step on the path of remarriage (...), yet the audience shares Odysseus’ point of view and knows that her decision
is going to help her husband overcome his rivals. (...) Penelope becomes her husband’s unaware helper. Her
unconscious cooperation with Odysseus’ interests depicts her as the perfect match for her husband: she (...) ends
up saving Odysseus’ household beyond her intentions.” s. auch LESSER (2019) 208-209 zum Vergleich von
Penelopes Entscheidung mit Helena, bes. 209: ,,Penelope plans for a future marriage in the apparently sincere
belief that her former husband is dead, using verbs in the subjunctive and optative that suggest the unrealness,
almost the unthinkability of this remarriage for her. (...) Only under duress, then, does Penelope decide to do
what Helen did seemingly without compulsion.” s. ebd. 209 FuBln. 52 zum Kontrast von Penelope —
Helena/Clytaimnestra.
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wie es der Wettkampf verlangt, sondern auch (mit Hilfe des Telemachos und der Hirten) samtliche
Freier totet.

Beziiglich des vermeintlichen Bettlers (Odysseus), der — gegen den Willen der Freier — darum bittet,
ebenfalls den Bogen spannen zu diirfen, stellt Penelope die Mdoglichkeit in den Raum, dass er
tatséchlich den Bogen spannen kdnnte, worauthin sie ihn materiell belohnen werde (21,338-342, bes.
338-341: &l k& pv évravoon, don 8¢ ol ebyog AmOALmV, / EGGm [y YAOIVAY TE YItdva Te, slpata KoAd,
/ ddom & LV drovta, Kuv@dV GAKTipa Kod avdpdv, [...]/[...] dde® & Hrd mooaoi médka, [...]).>"
Mit dieser Aussage stellt sie ihm zwar nicht die eigentlich vorgesehene Belohnung (i. e. sie selbst als
Gemahlin, 19,577-581) in Aussicht — doch der Wettkampf wird selbstredend mit Odysseus als Sieger
enden.

Nach dem Freiermord, kurz vor dem entscheidenden Wiedersehen mit ihrem Gatten Odysseus, an
dessen tatsdchliche Ankunft sie immer noch nicht so recht glauben kann, {iberlegt Penelope zwei
Alternativen, namlich ob sie ihn erst einmal, Abstand haltend, ansprechen oder sich ihm gleich mit
Kiissen und Beriihrungen nihern solle (23,85-87)""": “Q¢ papévn kotéfawy’ dmepdio: morhd 8¢ ol kijp
/ dppowy’, §j amdvevde gikov mocwv égpeeivol, / N mapotdca Kbosie kapn kol xsipe Aapodoa. Sie
entscheidet sich jedoch fiir keine der beiden Alternativen, sondern bleibt erst noch von Odysseus
entfernt stehen, und wihrend auch dieser selbst noch abwartet, ob sie das Wort an ihn richtet, ist sie
unsicher, ob sie ihn tatsdchlich erkennt (23,88-95, bes. 94-95: Oyel 8" dAlote pév (v EVOTASIOC
gcideckev, / GAhoTE 8 dyvicooke kaxd xpot sipat &yovta). Darauthin wird Telemachos ungeduldig
und schilt sie aufgrund ihres (unhoflichen) Zogerns (23,97-103), doch die Erwachsenen machen das
schlieBlich unter sich aus.

Noch ein letztes Mal bezieht sich der Freier Amphimedon im Hades auf die Alternativen, die Penelope
zur Wahl hatte, wenn er Agamemnon in der Unterwelt berichtet, dass sie weder eine Hochzeit ablehnte

508

noch der Situation ein Ende machte™” — sondern ithnen Tod und verderben und eine List ersann

(24,125-128)°":

pvoued’ ‘Odvociiog onv oiyopévoto dauapto: 125
10 o¥T’ NPvelTo oTLYEPOV YaLOV 00T €TENEVTA,
Nuiv epalouévn Bavatov kal kfjpo LEAGLVAY,

A0 00A0V TOVS' dALOV EVi ppeai uepunpiée:

Im Anschluss berichtet er von Penelopes List mit dem Leichentuch fiir ihren Schwiegervater Laertes
(24,1291f)) — und in der Behauptung des Amphimedon, dass Penelope in alles eingeweiht war, besteht

wiederum eine eigene Alternative, i. e. die Mdglichkeiten, dass Penelope den Freiermord mitplante

°% Hierzu s. DANEK (1998) 417 und vor allem zu Od. 21,350-354 s. ROUSSEAU (2015) 15-33.
97 . GRIFFIN (1987) 84; DANEK (1998) 443. Zur Erkennungsszene in der Odyssee s. z. B. HOLSCHER (1972);
VLAHOS (2011).
508 Vgl. Telemachos Od. 1,249-250 und 16,126-127 (s. o. S. 140 mit Fulin. 498).
399 70 0d. 24,2121-190 s. ausfiihrlich DANEK (1998) 478-484.
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oder nicht®'°,

Es zeigt sich, dass die Alternativen, die mit Penelope zu tun haben, 1. notgedrungen mitunter
verkniipft sind mit dem Leben/Tod des Odysseus sowie, weniger hiufig, dem Leben/Tod des
Telemachos®''. Im Falle von Odysseus’ Tod wire sie eine rechtmiBige Witwe und erst recht (anders
als in ihrem in der Odyssee dargestellten ,,Schwebezustand®, der sie die Freier hinhalten lésst)
gezwungen, sich neu zu verméhlen. Auch wenn Penelope also mehr oder weniger die Wahl zu haben
scheint, wie sie ihre Zukunft gestalten wird, héngt ihr Status doch sehr von ihren ménnlichen
Familienmitgliedern ab — ihrem Vater, ihrem Ehemann, ihrem Sohn.

Gleichzeitig werden 2. in der Odyssee generell, aber nichtsdestoweniger auch von Penelope selbst’?,
viele Varianten bzw. Alternativen von Todesarten genannt und in Aussicht gestellt. Auf diese zwei
Punkte kann ich an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingehen, da es sich bei 1. um Alternativen
handelt, die ,,nur” mit Odysseus zu tun haben, und da sich unter 2. zwar noch viele weitere Beispiele
fiir das Thematisieren von Tod bzw. Todesalternativen von Frauen im Epos finden wiirden, sich diese
Kategorie jedoch als nicht besonders ergiebig in Bezug auf die Fragestellung, inwiefern weibliche,
unepische Alternativen formuliert werden, erweist. AuBerdem werden Todesalternativen auch oft als
Todeswiinsche in der Vergangenheit formuliert, und man vergleiche auch bereits oben die Alternativen

513

unter II. 4., die sich von ,ausschlielichen” Todesalternativen” nicht immer ganz klar trennen

lassen®*

12s. DANEK (1998) 478-484. Zum nachtriglichen Beschuldigen einer Frau in der Unterwelt s. DE BOER (2019).
Als Odysseus sich seinem Vater Laertes und dessen Knechten zu erkennen gegeben hat, richtet der Sklave Dolios
noch eine Frage an Odysseus (Od. 24,403-405): kai pot 00T Bydpevcov ETRTLHOV, SQp’ &b £ld®, / §j 110N chpa
oide mepippov Invekdneio / vooticovid oe dedp’, i &yyehov dtpvvempey, worauthin Odysseus den Dolios in
einem Vers dariiber informiert, dass Penelope bereits iiber seine Heimkehr Bescheid weif} (24,407): & yépov, 11
oide- i o€ ypn) TadTa TévesOa;

g 0. S. 141 und s. z. B. Odysseus an Eumaios (Od. 14,395-400, Odysseus iiber seinen eigenen Tod);
Telemachos an Peiraios (17,78-83, Telemachos beziiglich seines eigenen Todes); zu Todesalternativen vgl. auch
Telemachos an Ktesippos (20,304-308); Odysseus an Eurylochos (22,61-67); Eumaios an Odysseus (22,164-
169); Agelaos an Mentor/Athene (22,213-218). Vgl. STEINTHAL (1991) 510: ,,Auf Schritt und Tritt &dufBlert
jemand die naheliegende Vermutung, Odysseus sei doch wohl lédngst tot; (...) genauso oft verlauten
hoffnungsvolle, aber wegen ihrer Vagheit letztlich eben doch nur beunruhigende Ankiindigungen, Ahnungen,
Prophezeiungen, daf3 er noch lebt und sogar sehr bald kommt*.

M2 Vgl Od. 4,732-734 (gi yap éyd modopuny oty 680V dppaivovta, / @ ke pdd’ 1j kev peive, Kai £§660pHEVOC
mep 05010, / )| k€ pe 1eBvnuiay évi peydpoisy Erewmev) und Od. 20,61-82 (vgl. auch Medeas Todeswunsch Apoll.
Rhod., Arg. 3,773-777, s. u. S. 175f.).

313 Beispiele fiir solche Todesalternativen von Frauen wiren Od. 4,743-744 (Eurykleia, vgl. auch Od. 23,78-79),
Od. 19,485-490 (Odysseus an Eurykleia, vgl. auch Od. 18,338-339 Odysseus an Melantho), Aen. 3,310-312
(Andromache, vgl. auch 3,339-340), Aen. 6,365-377/381 (Sibylle), Aden. 9,490-497 (Mutter des Euryalus, hierzu
s. CARSTAIRS-MCCARTHY [2018] 201-202), Bell Civ. 8,651-661 (Cornelia), Apoll. Rhod., Arg. 1,278-288
(Alkimede), Apoll. Rhod., Arg. 3,459-470 (Medea), Val. Fl., Arg. 1,323-328 (Alcimede), Val. Fl., Arg. 2,249-253
(Hypsipyle), Val. Fl., Arg. 2,290-299 (Hypsipyle), Val. Fl., Arg. 7,128-140 (Medea), Val. Fl., Arg. 8,312-317
(Medea), Theb. 3,150-168 (Ide), Theb. 4,309-344 (Atalante), Theb. 9,622-636 (Atalante).

> Auch auf einen ausfiihrlichen Exkurs bloB ,,angedeuteter (weiblicher) Alternativen, die Frauen(-gestalten)
mitunter bieten, sei hier verzichtet, ich verweise jedoch auf folgende Textstellen: Apoll. Rhod., 4rg. 1,311-316
(Iphias), Apoll. Rhod., Arg. 1,769-773 (Atalante), Aen. 2,246-249 und 3,182-187 (Cassandra, vgl. auch Aen.
2,342-346 und 10,67-68), Bell. Civ. 1,190-205 (Patria), Bell. Civ. 5,120-236 (Phemonoe), Pun. 5,287-305
(Verlobte und Hochzeit); Pun. 17,67-84 (Hasdrubals Tochter). Es fallt ins Auge, dass hier besonders
Priesterinnen bzw. Seherinnen vertreten sind, die entweder ihre Fahigkeiten umsonst gebrauchen (Cassandra),
sich gegen diese zur Wehr setzen (Phemonoe) bzw. gar nicht erst zu Wort kommen (Iphias); auf dhnliche Weise
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Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass auch Penelope ein Sonderfall von Typ 4 ist, da sie nicht
eine Alternative verkdrpert (i. e. die eines alternativen Lebens an ihrer Seite in Bezug auf

°1%), sondern selbst Alternativen %at, und fast alles, beinahe die gesamte Handlung der

Odysseus
Odyssee, sich um eben diese dreht: wird sie einen neuen Mann wihlen oder bei ihrem alten Mann
bleiben bzw. weiter auf diesen warten?

AuBerdem stellt sie ebenfalls einen Sonderfall zu Typ 1 dar, denn im Kontext des Wettbewerbs wird
Penelope — wie Helena in der llias — als der ,,Gewinn“ in Aussicht gestellt, allerdings von ihr selbst.
Was Penelope hier zum Sonderfall macht, ist die Tatsache, dass sie — im Gegensatz z. B. zu Helena

316 _ hier, zumindest scheinbar, ihr Schicksal in der Hand hat und, auch wenn sie sich in

(und Lavinia)
einer scheinbar aussichtslosen, festgefahrenen Lage befindet, {iber eine gewisse Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit verfligt, da sie ja selbst die Idee fir den Wettbewerb hat und diesen als

Bedingung ansetzt (19,572-581)"".

I1. 7. Fazit: Weibliche (Handlungs-)Alternativen im Epos

Wie in der Einleitung angekiindigt, sollte in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit in erster Linie die
folgende Frage untersucht und beantwortet werden: Wie und in welcher Form werden mogliche
Alternativen durch Frauengestalten im Epos thematisiert? Nach dem Fazit der Beinahe-Episoden in
Kapitel I, welches vor allem Aufschluss gab beziiglich einer Entwicklung von géttlicher hin zu immer
mehr menschlicher (weiblicher) Intervention in der epischen Tradition, soll nun noch eine
Zusammenfassung der generell ,,weiblichen™ Alternativen, i. e. dem Bieten und/oder Verkérpern von
(Handlungs-)Alternativen durch weibliche Gestalten, durch (vor allem menschliche) Frauenfiguren im
griechischen und rémischen Epos, gegeben werden.

Es ldsst sich festhalten und bestdtigen, dass in der Tat durch die hier untersuchten weiblichen

Handlungsalternativen nicht nur den ,,Lebensrealitdten* dieser mitunter doch recht tragischen Figuren

wird Patria (von Caesar) nicht weiter ernst genommen und Jason vermeidet mogliche Konflikte mit Atalante von
vornherein. Und wihrend eine Hochzeit mit der verlobten Braut bei Silius niemals stattfinden wird, fiihrt die
Verméhlung mit einer anderen Frau immerhin andeutungsweise zu der Auflésung bzw. Nichteinhaltung eines
(Kriegs-)Biindnisses (vgl. wiederum o. S. 82ff. die Alternativen Kampf/Krieg bzw. kein Kampf, Alternatives
Leben unter II. 4.). Vgl. auch die Alternative des Ornytus an die argivischen Frauen (Theb. 12,149-172) und die
Reaktion von ebendiesen bzw. im Speziellen Argia (Theb. 12,173-186). Argia tut sich hier als eine Frauengestalt
hervor, die nicht nur, wie die anderen argivischen Frauen, den Vorschlag des Ornytus ablehnt, umzukehren (eine
Alternative, die keine der Frauen wéhlt), sich aber auch nicht fiir die zweite Alternative des Ornytus, zum
Aufsuchen des Theseus, ,,umentscheidet®, sondern als einzige ihren urspriinglichen Plan weiterverfolgt und
durchfiihrt. Sie erweist sich hier als genauso unerbittlich in ihrer Entscheidung, wie es sonst die madnnlichen
Helden gegeniiber den weiblichen Alternativen zu sein pflegen. Dieser Punkt wére wohl in gesonderter Form
eine genauere Untersuchung wert.

15 Sondern die Frauen, die Odysseus unterwegs verschméht und verlisst, hitten in der Theorie eine Alternative
zum Leben des Odysseus an Penelopes Seite dargestellt, s. 0. S. 116-119 zu Kalypso, Kirke und Nausikaa.

2195, 0. 8. 74-76.

17 FELSON/SLATKIN (2004) 110-111 betonen, dass Penelopes Entscheidung fiir einen Wettbewerb zeigt, dass sie
,in charge of herself, not subject to any male guardian® und bis zu dem Zeitpunkt, als Telemachos sie in ihre
Gemacher schickt, ,,a major force in implementing the restoration of her marriage* sei.
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Ausdruck gegeben’'®, sondern mitunter eben auch die Erzahlung selbst in Frage gestellt wird — die
Erzéhlung, tiber der der Mythos und das unvermeidliche Schicksal stehen.

So stellen Chryseis, Briseis’'? und Helena®®® zwar auf den ersten Blick ,,nur* menschliche Frauen als
Objekte dar; doch der ,,Besitz oder ,,Nicht-Besitz* dieser Frauen hat unmittelbare Auswirkungen auf
das Kriegsgeschehen und die epische Handlung. Die Wegnahme der Chryseis fiihrt zur Wegnahme der
Briseis, was wiederum Achilles’ Kampfesverweigerung und die weitere Erzahlung der /lias bewirkt,
die schlieBlich auf das Ende des Trojanischen Krieges hinauslduft. Und bei diesem geht es vor allem
auch um die (Riick-)Eroberung Helenas — was in der Aeneis in Bezug auf die Kriege um Latium auf
dhnliche Weise fiir Lavinia®' gilt; der Mann, der sie erlangt, wird sich dort mit ihr als Ehefrau
niederlassen, i. e. Aeneas wird dort den Grundstein fiir das zukiinftige Rom legen (Typ 1).
Nichtsdestotrotz treten die Frauen mitunter auch aktiver auf und bemiihen sich, die Kontrolle {iber das
Geschehen zu {ibernehmen: hier traten besonders Helena und Alcimede in den Vordergrund, da erstere
immerhin durch ihr bloBes Erscheinen bzw. durch ihre aktive Initiative die Handlung beeinflusst
(wenn auch erstens nur wahrend Telemachos’ Sparta-Aufenthaltes, was relativ geringe Auswirkungen
auf den Rest der Odyssee hat, und zweitens auf ,,unspektakuldre” Weise, i. e. eben ihr Auftreten,
Antworten bzw. Deuten eines gottlichen Zeichens) und zweitere deutlich vehementer interveniert und
fiir ihren Mann die Entscheidung zum gemeinsamen Selbstmord trifft — allerdings auch hier ohne
wesentliche Konsequenzen fiir die weitere Handlung der Argonautica (Typ 2).

Besonders fillt jedoch vor allem das immer wiederkehrende Thema der Alternativen ,,Leben oder
Tod* bzw. ,,Kampf oder kein Kampf* ins Auge: die hiufigste und ,,typischste” weibliche Alternative
scheint es zu sein, dem ménnlichen Gegeniiber, dem epischen Heros, davon abzuraten, sich in einen

Kampf zu begeben oder das eigene Leben sonstwie unnédtig zu riskieren’*. In dieser Kategorie sind es

318 Wie schon FARRON (1979) feststellte, betont z. B. Homer bei seiner Darstellung der (menschlichen) Frauen in
der llias (Helena, Andromache, Hekabe und Briseis) vor allem deren Emotionen, Hilflosigkeit und ,,utter
inability to determine the course of events, including their own lives* (ebd. 15). s. auch ZIELINSKI (2019) 14:
,,The poet-singer and his audience shared a sensitivity to the wrongs experienced (...) not only by men, but also
by women. When Homer gives voice to women, they mourn their fate, pointing to the loss brought about by the
deaths of the men who used to look after them.” Vgl. FELSON/SLATKIN (2004) 97: ,,In the context of lament,
Andromache, Hecuba and even Briseis — in addition to Helen — each recounts her particular share of the ordeals
of war and her disappointed hopes. For each, these hopes are defined by husband and children®.
>% Vgl. ARTHUR (1981) 26: ,,Briseis is the symbol of the dehumanizing effects of war, the living example of the
way in which women, considered only from the perspective of the battlefield, become objectified as possessions
and war-booty.“ Vgl. auch ebd. 27: ,Briseis’ unlucky fate is also an ominous foreshadowing of the doom that
awaits the women of Troy.*
320 S0 sei bei Helena, wie bei allen anderen Frauen, der Homer so wichtige psychologische Zustand der Frauen in
der Ilias ,irrelevant to the men who are determining her future.” (FARRON [1979] 17). Helena sei abhéngig von
Paris, eben weil sie eine Frau sei, die ,,nearly no scope to act effectually* habe und wie ein Objekt behandelt
werde (ebd. 19). Vgl. auch FRANCO (2012) 59: ,,In these instances [i. €. wenn sie selbst nicht spricht, sondern nur
iiber sie als Objekt gesprochen wird] ,,she is seen as someone who cannot decide her own destiny“. Zu
,,Helen’s ambiguity in both poems* s. ebd. 63 (meine Hervorhebung).
321 Vgl. WOODWORTH (1930) 180, die treffend zusammenfasst: ,,On the one hand, her marriage to Aeneas is an
object of the utmost concern to Fate; it is an indispensable step in Aeneas’ task of ,founding the Roman race*; it
is to be the natural and satisfying dénouement of the entire plot, and particularly of the war theme predominant
in the latter half. On the other hand, Lavinia herself is to be merely a passive instrument in the hands of Destiny.*
Zu Aeneas als Paris alter s. ebd. 180-181 (zu den. 7,319-322).
225 Tabelle 1 (u. S. 152f)).
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Miitter, Ehefrauen, Ammen und Schwiegermiitter, die an ihrer festgelegten Rolle und ihrem geringen
Einfluss auf die ihnen gegeniiberstehenden Ménner scheitern®>:

Helena kann Paris zu keinem weiteren Zweikampf mit ihrem rechtméfBigen Mann Menelaos iiberreden
(wobei sie sogleich selbst sarkastisch die Einschriankung duflert, dass dies fiir Paris auch besser so sei);
Andromache®® kann ihren Mann Hektor nicht bei sich in der Stadt zuriickhalten, auch ihren
strategischen Rat nimmt er nicht an (was Hektor letztendlich das Leben kosten wird; dies ist ihre letzte
Begegnung in der Erzéhlung); Hekabe scheitert gleich an zwei Fronten, ndmlich was ihren Sohn
Hektor (der sich bewusst dem Zweikampf mit Achilles stellt) und ihren Mann Priamos betrifft (der
sich gegen ihren Willen in das griechische Lager aufmacht, aber immerhin ,,Erfolg™ damit hat und die
Leiche seines Sohnes zuriickbringt); auf dhnliche Weise kann Eurykleia ihren Zdgling Telemachos
nicht zuriickhalten (allerdings ohne schwerwiegende oder negative Konsequenzen fiir Telemachos —
im Gegenteil, seine Reisen lassen ihn reifen und erwachsen werden); Hecuba wiederum kann in der
Aeneis nichts dazu tun, den Tod ihres Mannes Priamus zu verhindern (auch wenn er ihr sofort gehorcht
und sich zu ihr an den Altar gesetzt hitte, wire er trotzdem ermordet worden) und Creusa’ ist nicht
direkt verantwortlich dafiir, dass Aeneas doch bei ihr und seiner Familie im Haus bleibt, sondern ein

526

gottliches Zeichen; auch Amata ™ scheitert bei ihrem Versuch, Turnus als Schwiegersohn zu gewinnen

bzw. ihn vom Kampf abzuhalten, so wie Medeas Mutter es nicht schafft, ihre Tochter zuriickzuhalten
oder mit ihr zu fliechen (in letzterem Fall muss man davon ausgehen, dass Medea diese Abschiedsrede

527

ihrer Mutter gar nicht hort); auch der Versuch von Marcia™’, ihren Mann bei sich zu halten, hat keinen

Erfolg; locaste wiederum gelingt es weder alleine noch in Verbindung mit Antigone’® den

33 5. auch Tabelle 2 (u. S. 154).

5. z. B. KAKRIDIS (1971) 71: ,,Women try to restrain men from doing their duty out of a desire to keep them
near themselves, regardless oft he consequences; (...) It is the main poetic function of women in the Iliad to
exercise consciously this restraining power over men, by trying to dissuade them from doing their duty, as they
feel they must, and by keeping alive the agonizing conflict in their souls.” (Hervorhebung des Verfassers).

323 Hierzu s. GALL (1993) 18 und 45-46, bes. 46 (zum Vergleich von Andromache in /I. VI und Creusa Aen.
2,673-678): ,,In beiden Féllen will der Held in einen Kampf hinausziehen, von dem er weil3, dal er ihm Tod,
seiner Familie Verderben bringen wird, zu dem es aber fiir ihn keine Alternative gibt. Und beide Male sind es
dic Frauen, die den Mann zuriickhalten wollen.” (meine Hervorhebungen).

326 Vgl. WOODWORTH (1930) 185-186 iiber die Forschungsmeinung, dass ,,Dido (...) and also Turnus, Amata,
and Mezentius, are the tragic figures, who owe their stronger characterization to the same factor to which they
owe their tragedy, — namely, that they are individualists, in revolt against Destiny, or the general welfare.”
(meine Hervorhebungen).

527 Vgl. AUGOUSTAKIS (2006), der ebd. 144-145 argumentiert, Marcia habe eine ,role as the embodiment of
motherhood on the one hand and, in the absence of the father, as the symbol of maternal potestas (,power) on
the other und sie ,,directs her offspring away from the destructive traits of Regulus’ character. Sie kann also
mit ihrem Anliegen nicht viel erreichen, aber — nota bene innerhalb der Erzahlung des Marus — immerhin ihren
Sohn mit dem nicht nachahmenswerten Vorbild seines Vaters konfrontieren. s. hierzu auch ebd. 156-157 (im
Zusammenhang mit Marcias letzter Rede Pun. 6,580-588 in der Gegenwart der Erzéhlung): ,,The most striking
expression of Marcia’s resentment of war and her criticism of Regulus’ actions is her intention to interrupt
generational continuity. Her advice to Serranus is not to follow his father’s ira et animus (...) in war, because
these qualities destroyed his father.” Vgl. ebd. 163: , Marcia strives to abolish in Serranus’ mind what Marus has
established with his narrative. Her efforts concentrate on prohibiting her son from following the destructive traits
in Regulus’ character that have brought about his ruin. (...) Marcia does not guarantee the perpetuation of male
ideals, precisely because the masculine qualities her partner carries are destructive and blameworthy.*

328 ygl. BESSONE (2015) 123: ,,Women have a prominent role in the poem [i. e. Thebais]. They participate in the
impious war for power by offering resistance to or implicating themselves in it tragically: Antigone is the heroine
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Bruderkrieg zwischen Eteocles und Polynices zu verhindern, und auch Argia®® und Deipyle konnen
ihre Ménner nicht von einem Kampf oder Krieg abhalten. Anteia setzt jedoch durch, dass ihr Mann
den Bellerophontes zwar nicht selbst totet, aber in den (scheinbar) sicheren Tod schickt, und bildet
somit eine grole Ausnahme (allerdings mit den Einschrdnkungen, dass sie eine mythische Frau einer
fritheren Generation ist, dieser Mythos in Figurenrede berichtet wird und der Tod des Bellerophontes
innerhalb dessen durchaus noch hinausgezdgert wird); die einzige Frau innerhalb der Erzéhlung, die in
dieser Kategorie tatsdchlich ihr Anliegen zur Durchfithrung bringen kann, ist Imilce — wenn auch nur
in ,,zweiter Instanz®: sie bewirkt es immerhin, dass die Entscheidung iiber Opferung oder Verschonung
ihres Sohnes an Hannibal selbst tibertragen wird**® — doch der ist der eigentliche Entscheidungstriger,
und, fast gegen die Erwartung des Lesers bzw. der Leserin, wird von Hannibal auch die Entscheidung

! Ebenfalls nur hintergriindig

in Imilces Sinne getroffen, der gemeinsame Sohn wird verschont
Erfolg erzielt, wie Anteia aus einer fritheren, ,,mythischen* Generation stammend, Kleopatra, die ihren
Mann Meleagros so weit zum Nachdenken anregt, dass dieser wieder in den Krieg eintritt — auch das
die eigentlich nicht ,,typisch weibliche® Alternative, sondern das Gegenteil, eine Aufforderung zum
Kampf (Typ 3).

Es lieBe sich noch en détail diskutieren, wie die jeweiligen Konsequenzen aussdhen, wiirden die
weiblichen Alternativen unter Typ 3 befolgt: kurz gesagt miisste wohl jeweils die Handlung zu einem

Stillstand kommen: ohne Entscheidungskampf zwischen Hektor und Achilles wiirde der Trojanische

of a vain opposition to the fratricidal war; Jocasta (...) cannot help but provoke the duel between the brothers
whom she tries to separate in an endless ,,compulsion to repeat that is at the heart of the tragedy of Thebes.* s.
auch FRINGS (1991), die ebd. 122 den Vermittlungsversuch locastes und Antigones vor dem Hintergrund der
,erfolgreichere[n] EinfluBnahme der Erinys (11,382b-388)“ als ,,von vornherein zum Scheitern verurteilt™
bezeichnet, denn: ,,Wenn Menschen versuchen, ihre Krifte mit denen der Gotter zu messen, werden sie
unterliegen, ihr Eingreifen kann allenfalls eine kurze Verzégerung des Unheils bewirken* (ebd.). Vgl. auch ebd.
123 ihre Gliederung.

¥ Bzw. will Argia schlieBlich das Gegenteil, indem sie Polynices in seinem Wunsch der Kriegsfithrung
unterstiitzt, s. 0. S. 114f. Vgl. auch FRINGS (1991) 137 zu der Szene Theb. 3,678ft.: ,,Das homerische Vorbild
dieser Gestaltung ist die Szene aus dem sechsten Buch der //ias, in der Andromache Abschied von Hektor nimmt
und ihn bittet, sein Leben mit Riicksicht auf Frau und Kind nicht aufs Spiel zu setzen. LaBt Statius nun seine
Heldin eine Bitte genau entgegengesetzten Inhalts formulieren, so ist darin die Bemithung des Romers
erkennbar, seine griechische Vorlage zu tlibertreffen.*

>0 Vgl. die Beinahe-Episode /I. V,388-391, wo Eériboia die Rettung des Ares durch ihre Bitte an Hermes
bewirkt, s. Kapitel I S. 23f.

>! ygl. AUGOUSTAKIS (2001) 131: ,Imilce’s role in this episode is not that of a passive female figure who
,surrenders‘ to the demands of the male heroes, and, to a lesser degree, of the literary tradition. Rather, she
possesses her own voice (...)“. s. auch ebd. 132: ,,To a certain degree, she is successful: the sacrifice is
postponed, the rites aborted.“ Aber ebd. verweist AUGOUSTAKIS, in seinem Vergleich von Imilce mit
Andromache in Senecas Troerinnen, darauf, dass aufgrund der Beziige eben zu Andromache davon auszugehen
ist, dass Imilces und Hannibals Sohn letztendlich ebenso wenig iiberleben wird wie Andromaches Sohn
Astyanax, s. auch ebd. 141. DERS. schrinkt Imilces Erfolg noch weiter ein, indem er argumentiert (ebd. 147):
| Hannibal] will offer /ibamina belli, another type of human blood and slaughter, the defeat of the Romans at
Trasimene. Thus, Imilce has delivered a speech to no avail. Hannibal cancels the sacrifice of his son, yet he
substitutes it with another human slaughter” und ebd. 148: ,Imilce cannot contribute substantially to the welfare
of her country: her presence foreshadows future disasters, while her role as servatrix pueri does not permit her to
undertake real action. Despite the Roman traits in her character, Imilce remains a Bacchant, a woman that fails in
her efforts to save her child from the destruction that war will bring. (...) Imilce’s persuading voice achieves a
deferral of the sacrifice, at least for the moment being, yet does she manage to cancel the plans of fate?
Cancellation of rites eventually entails destruction.” (meine Hervorhebungen).
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Krieg nicht beendet werden (Andromache, Hekabe), ohne die Riickholung von Hektors Leiche wiirde
die Erzdhlung keinen Abschluss finden (Hekabe), ohne Telemachos’ Aufbruch wire die gesamte
Telemachie hinfillig (Eurykleia), mit Turnus als Mann der Lavinia stiinde Aeneas nach seiner Irrfahrt
mit leeren Handen da und Rom konnte nicht gegriindet werden (Amata); bliebe Medea in Kolchis,
wire der gesamte weitere Argonauten- und Medea-Mythos hinféllig (Medeas Mutter); hétten locaste,
Antigone, Argia und Deipyle mit ihren jeweiligen Anliegen Erfolg, wiirde der Thebanische Sagenkreis
und Krieg kein (tragisches) Ende finden™” — das lieBe sich noch weiter fortfiihren. Ich méchte hier
jedoch noch einmal betonen, dass gerade diese weiblichen Alternativen besonders hiufig im
Widerspruch zur epischen Erzihlung, zum Schicksal, zum Mythos schlechthin stehen. Die
»verniinftigen®, , menschlichen weiblichen Alternativen werden nicht beachtet, nicht gewéhlt, nicht
befolgt — die Konsequenz wire (moglicherweise) Friede und Harmonie — aber keine epische
Erzahlung™.

Dies fiihrt zum néchsten Typ, anhand dessen dies noch deutlicher wird: ,,In der Aeneis ist das fatum
das alles Entscheidende, Aeneas hat keine Chance, sich ihm zu widersetzen, er muss in dessen (i. e.
Juppiters) Auftrag auf sein personliches Gliick verzichten. Dies fiihrt letztendlich zur Griindung Roms,
einer — fiir die Romer selbstverstindlich — positiven (Tat-)Sache.“”** Aeneas muss Dido somit
verlassen, um das fatum zu erfiillen, auflerdem wartet in der neuen Heimat seine ihm bestimmte

Ehefrau Lavinia auf ihn**

. Dido wird also gewissermaflen dazu verdammt, eine Lebensalternative
darzustellen: das Leben an ihrer Seite muss fiir Aeneas eine blof3e Alternative bleiben, ndmlich die, die
er nicht wihlen kann>*.

Ahnlich wie Odysseus und Aeneas muss auch Jason auf ein Leben auf Lemnos mit Hypsipyle
verzichten — der Argonautenzug ruft, er muss (mit den anderen Argonauten) seine Aufgabe erfiillen,
ein Ablassen von seiner Mission steht nicht — zumindest nicht dauerhaft — zur Diskussion.

Wihrend in der /lias alles auf die vom Schicksal bestimmte Zerstorung Trojas hinauslauft (und in der

Aeneis alles auf die zukiinftige Griindung Roms), muss in der Odyssee eine Familie wieder

332 Bzw. auch wenn Argia ihre Meinung dndert (s. o. S. 149 Fufin. 529) und Polynices Krieg fiihrt, endet auch
diese Alternative letztendlich nicht ,,in ihrem Sinne®, da sie nicht, wie von ihm in Aussicht gestellt, an seiner
Seite iiber ein grofleres Reich herrschen wird (s. o. S. 113), sondern ihren Gatten verliert.
3335, Tabelle 3 (u. S. 156f.).
> PROHASKA (2016) 69. Infolgedessen verursacht Aeneas gewissermafien Didos Rache, die sich in historischer
Zeit in den Punischen Kriegen dullern wird. Vgl. JAMES in: JAMES/DILLON (Hgg.) (2012) 370: ,,Her city, as well
as her sex, is what must make Dido’s tragedy not preventable. Carthage was Rome’s long-standing fore, as the
poem repeatedly recalls (...) — a reminder the ancient Roman reader hardly needed.* Vgl. ebd.: ,,The sacrifice of
its most gripping character [i. e. Dido] is one of the ways the Aeneid marks the nature of Rome’s imperial future
as requiring the subordination of personal passions to greater public causes.” Vgl. auch BRYCE (1974) 260:
,,Dido is struggling to resist a fate which we already know is inevitable* und ebd. 264-265: ,,There can be no
doubt in the Roman mind that Aeneas has made the only possible decision, and this point need not be labored.
Vergil is simply stressing more forcefully [i. e. in Aeneas’ Antwort auf Didos Alternativen] the tragic
incompatibility of the relationship®.
5.0.8. 134,
336 5. auch FARRON (1980) 38: ,[I]f Vergil had meant the reader to blame Dido for her conduct, he would have
presented it as something she could have altered. Instead, he describes it as unalterable from the beginning
(1.674, 712).“ (meine Hervorhebungen).
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zusammengefiihrt werden™’ . Dafiir miissen von Vater, Mutter und Sohn diverse Hindernisse
iiberwunden werden, und zwar vor allem durch Penelopes Treue sowie durch die erfolgreiche
Heimkehr des Odysseus und die Vernichtung der Freier’®. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die
weiblichen (Handlungs-)Alternativen, welche die Odyssee enthilt, eben damit zusammenhéngen:

Penelopes Alternativen bestehen fast ausschlieBlich darin, sich fiir (oder eben gegen) eine erneute
Heirat mit einem der Freier zu entscheiden™’, und die Alternativen, die Odysseus von Frauen geboten

540
. Genau

werden, beinhalten jeweils ein Leben an der Seite einer anderen (mitunter gottlichen) Frau
genommen verzichtet Odysseus auf eine (gottliche oder menschliche) Frau nach der anderen, da er
Penelope allen vorzieht. Das Leben an Kalypsos®*', Kirkes oder Nausikaas®* Seite kann keine Realitiit
werden, denn seine Mission ist die Heimfahrt. Diese Frauen dienen sozusagen als alternativer
Lebensentwurf fir Odysseus (Typ 4) bzw. als Gegenentwurf zu Penelope, die gewissermalien einen

3 Ebenso

Sonderfall einnimmt, da es hier sie ist, die liber Alternativen verfiigt, anstatt sie anzubieten
stellt Creusa einen Sonderfall des ,,alternativen Lebens® dar, indem sie selbst auf der Flucht aus Troja
zum Opfer wird und Aeneas ohne sie weiterziechen muss, sie ihn jedoch liber sein zukiinftiges Leben

an der Seite einer anderen Frau (Lavinia) aufklart’™*. Eine interessante Gegenthese wiederum bilden in

3375, FELSON/SLATKIN (2004) 92.

> Ebd. 97.

339 Vgl. ebd. (2004) 99: ,,The uncertainty about Penelope’s marital status intensifies this moment of crisis even as
it multiplies her options: she might remarry and either commit adultery (if Odysseus is alive) or wed an inferior
man (if she is a widow). If she holds out and waits, she might either contrive a successful reunion (if Odysseus
returns) or might (if he is dead or lost or permanently detained) further antagonise her spurned suitors.” (meine
Hervorhebung).

*9vgl. ebd.: ,,Odysseus and Penelope (...) overcome every obstacle to reunion — a horde of unruly young suitors
(for Penelope) and (for Odysseus) a series of female ,detainers (along with other threats to his return) as well as
the challenge, once home, of ridding his household of the suitors and winning Penelope over.*

> Vgl. besonders ALDEN (1985), die in ihrem Artikel zu ,,Calypso and Elysium* argumentiert, dass sich
Odysseus bei Kalypso in einer Art Totenzustand befindet, s. ebd. 7: ,,(...), just as Menelaus earns his immortality
through Helen, so Odysseus can become deathless only by succumbing forever to the divine Calypso* und ebd.:
,,Calypso then, in one sense, is death, with all its attractions of escape and self-indulgence.* Odysseus entscheide
sich bei seiner Wahl gegen Kalypso also genau genommen nicht nur gegen die Unsterblichkeit, sondern (auch)
gegen den Tod, s. ebd. 9: ,,Calypso buries him in her island paradise, until he reasserts his former will. (...)
Odysseus is alive again. Therefore the gods act to set him free of his prison of death.” Contra bereits BALTES
(1978) 9 Fulin. 13 und 13 FuBn. 41, i. e. gegen POWELL (1977). Zu Kalypsos Ignorieren der Schicksals-
bestimmung s. BALTES (1978) 22: ,,[FJiir die Begriindung dieses Befehls hat die betroffene, liebende Frau kein
Ohr; sie will sie nicht horen oder hat sie tatsdchlich tiberhort. Thre Erklarung fiir die Wendung der Dinge ist eine
ganz andere: Miflgunst und Eifersucht der Goétter sind schuld.*

>4 Wobei diese Art der Alternative (Alternatives Leben an der Seite einer Frau) in der Aeneis am ausfiihrlichsten
von Dido selbst erldutert und thematisiert wird (s. o. S. 123ff.), vgl. z. B. BEDNAROWSKI (2015) 144 {iber
Nausikaa: ,,the threat of marriage, which would prevent Odysseus’s return and which, in the Aeneid, proves to
be Aeneas’s and Dido’s downfall, is addressed only to be quickly dismissed.” (meine Hervorhebung). Zu
Parallelen zwischen Kirke in der Odyssee und Dido in der Aeneis s. ebd. 161 mit FuBin. 70 zu Literatur. s. auch
KAKRIDIS (1971) 74 zu Kalypso, Kirke und Nausikaa.

3 5. besonders DANEK (1998) passim zum bewussten Spiel mit dem Vorwissen des Publikums. s. auch FRANCO
(2012) 63: ,,some contemporary critics claim that the Odyssey is, rather, an open narrative, and insist on the
positive aspects of its indeterminacy. It has been claimed that Penelope’s protracted hesitation keeps the plot on
the verge of different possible developments, thus enhancing its suspence (Felson 1994: 3ff)“ (meine
Hervorhebung).

> Vgl. GALL (1993) 33: ,.Indem Vergil Creusa eine wichtige Prophezeiung verkiinden 14Bt, vereinigt er zugleich
zwei Aspekte (...): das teleologische Element, das Aeneas’ Geschick stets unter gottlicher Fithrung auf das grofie
Ziel des Staates Rom hinsteuern 1dt, und das Motiv von Leid und Verlust.*
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5 und Cornelia®*® bei Lucan: hier ist es vor allem das

dieser Kategorie der Sonderfille Julia
Gegeniiberstellen von Vergangenheit und Gegenwart, das den Status quo in Frage stellt; Julia und auch
Cornelia selbst beschuldigen letztere fiir den gegenwirtigen Biirgerkriegszustand, da Cornelia ihren
Mainnern noch nie Gliick brachte und eine fortgefithrte Ehe von Pompeius mit Julia einen solchen
verhindert hétte (was jedoch, nach dem Tod Julias, keine konkret mogliche Alternative mehr darstellt;

auch ist ihre Erscheinung als Traumbild mit Vorsicht zu genielen) (Typ 5).

Tabelle 1: ,, Typisch weibliche* Alternativen vs. untypische Alternativen

Frauengestalt »Iypisch weibliche* | Frauengestalt Untypische
Alternative Alternative
Chryseis, Briseis, als Beutefrau bzw. Helena (Od.), iiberrumpeln und
Helena, Lavinia zugedachte/geraubte Alcimede entscheiden fiir ihre
(Typ 1) Gattin, i. e. Objekt, (Typ 2) Eheménner (Menelaos,
keine Wahl Aeson)
Andromache Familie (auch wenn sie | Anteia Mord an Bellerophon
(Typ 3) strategischen Rat gibt) | (Typ 3) (jedoch in mythischer
Vorzeit, Figurenrede)
Hekabe bzw. Hecuba | Familie (Hektor, Kleopatra Wiedereintritt in Krieg
(Typ 3) Priamos bzw. Priamus) | (Typ 3) (jedoch in mythischer
Vorzeit, Figurenrede)
Creusa Familie (Aeneas) Helena (/1.) erst Raten zum Kampf,
(Typ 3) (Typ 3) dann Abraten (jedoch
nicht aus Sorge um
Paris)
Amata Familie (Latinus bzw. | Medeas Mutter an Medea gerichtet,
(Typ 3) Turnus, mit Blick auf | (Typ 3) wire zu Flucht bzw.
Lavinia) Akzeptanz Jasons
bereit gewesen
Imilce Familie (Hannibal) Argia will den Krieg fiir
(Typ 3) (Typ 3) Polynices
Marcia (Typ 3) Familie (Regulus)
Iocaste, Antigone Familie (Polynices,
(Typ 3) Eteocles)
Deipyle (und Argia) | Tydeus (und Polynices)
(Typ 3)

345 5. BATINSKI (1993) 267: ,,Lucan first mentions Julia in his list of the causes for the war (1.67-182) and thus
makes her, in part, responsible for the Civil War, a charge that he reinforces by ascribing to her alone the
ability to avert it. (...) No ancient historian, however, holds Julia responsible for the consequences of her death.
Lucan has perversely altered the tradition found in histories: Julia assumes retroactive guilt in his epic.“ (meine
Hervorhebungen). s. aber ebd. 277 Fulin. 10 zu Caesars und Pompeius’ eigenen Griinden fiir den Biirgerkrieg aus
ihrer Sicht. Vgl. auch CHIU (2010) 246: ,,The poet depicts her death as a tragedy with terrible consequences, and
Julia as a last hope for peace now irretrievably lost.*

>0 Vgl. BRUERE (1951) 231-232: ,,Pompey’s affectionate solicitude for his wife makes him renounce seeking
help from Parthia, and as a result of his stopping at Mytilene to take her with him, the news of Pharsalia reaches
Egypt before he does. Cornelia’s love and courage do not prevent her from being a helpless instrument of her
husband’s ruin; all her efforts end in failure and despair.” (meine Hervorhebung).
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Nausikaa, Hypsipyle, | Familie (i. e. Familie

Dido griinden)

(Typ 4) (Odysseus, Jason,
Aeneas)

Creusa Familie (neue Frau fiir

(Typ 5) Aenecas) (Figurenrede)

Julia, Cornelia Familie (mit Blick auf

(Typ 5) Caesar und Pompeius
bzw. Pompeius)

Penelope Familie (bei Mann und

(Typ 5) Kind bleiben)

Die ,typisch weibliche” Alternative wird gewissermallen bereits von Typ 1 verkorpert: Chryseis,
Briseis, Helena und Lavinia haben als Beutefrauen bzw. auserwihlte Gattinnen keine Wahl, es wird
um sie als Objekte verhandelt, ohne dass sie selbst zu Wort kommen. Besonders stark vertreten ist hier
jedoch Typ 3: Andromache, Hekabe bzw. Hecuba, Creusa, Amata, Imilce, locaste, Marcia, Antigone
und Deipyle beflirworten jeweils eine unkriegerische, ,,weibliche* Handlung bzw. Nicht-Handlung,
das Verzichten auf Kampf und Krieg; Nausikaa, Hypsipyle und Dido unter Typ 4 wiirden sich jeweils
von ihrem méannlichen Gegeniiber ein gemeinsames Leben, Ehe und Kinder wiinschen; und auch die
Sonderfille unter Typ 5 — Creusa (Mann), Julia (Mann und Vater) und Cornelia (Mann) sowie
Penelope (Mann und Sohn), beschéftigen sich mit dem jeweiligen Schicksal ihrer Familie.

Als geradezu untypisch erweisen sich wiederum die Frauen unter Typ 2: Helena (in der Odyssee) und
Alcimede iiberrumpeln gewissermaf3en ihre Eheménner, was einmal mehr, einmal weniger gravierende
Konsequenzen zeitigt; unter Typ 3 finden sich hier noch Anteia (die von ihrem Mann nichts
Geringeres als den Mord an Bellerophon verlangt) und Kleopatra (die ihren Mann zum Eintritt in den
Krieg tberreden will, jedoch jeweils mit der Einschrankung, dass diese Alternativen beide in
Figurenrede berichtet werden und in mythischer Vorzeit liegen), Helena in der llias (die erst zum
Kampf rdt, dann wieder davon abrit, jedoch nicht aus ,.typisch ,,weiblicher Sorge wie bei den
,typisch weiblichen“ Alternativen oben), Medeas Mutter (richtet sich nicht an einen Mann, sondern in
erster Linie an ihre Tochter und wire auBlerdem bereit gewesen, Jason als Schwiegersohn zu
akzeptieren bzw. sich der Flucht aus Kolchis anzuschlieBen) und Argia (die sich, um ihres Mannes

willen, schlieB8lich fiir den Krieg einsetzt).
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Tabelle 2: Erfolgreiche vs. gescheiterte Alternativen

Frauengestalt Erfolgreiche Frauengestalt Gescheiterte
Alternative Alternative
Helena (Od.) ergreift das Wort Andromache Hektor bleibt nicht bei
(Typ 2) (statt Menelaos) (Typ 3) ihr (folgt auch nicht
ihrem strategischen
Rat)
Alcimede Entscheidung fiir Hekabe weder Hektor noch
(Typ 2) Selbstmord (Typ 3) Priamos bleiben bei ihr
(fiir sich und Aeson)
Anteia Bellerophon wird nicht | Eurykleia Telemachos bleibt
(Typ 3) sofort getotet, docher | (Typ 3) nicht bei ihr
wird sterben
(wiederum
Figurenrede, mythische
Vorzeit)
Kleopatra Meleager tritt wieder in | Hecuba Priamus setzt sich zwar
(Typ 3) den Kampf ein (spit, | (Typ 3) neben sie an den Altar,
aber doch, wiederum wird trotzdem getotet
Figurenrede, mythische
Vorzeit)
Helena (/1.) der letzten (allerdings | Amata Turnus wird als
(Typ 3) ironisch gemeinten) (Typ 3) Schwiegersohn nicht
Aufforderung, nicht gewdhlt, tritt nicht vom
mehr gegen Menelaos Zweikampf mit Aeneas
zu kdmpfen, folgt Paris zuriick
Creusa Aeneas bleibt zuhause | Medeas Mutter verliert ihre Tochter,
(Typ 3) (liegt jedoch an gottl. (Typ 3) kann nicht mitkommen
Flammenzeichen)
Imilce ihr Sohn wird nicht | Marcia Regulus bleibt nicht
(Typ 3) geopfert (Typ 3) bei ihr
Argia Bruderkrieg findet statt | Iocaste und Antigone Bruderkrieg findet statt
(Typ 3) (Typ 3)
Penelope sie bekommt Odysseus | Deipyle Bruderkrieg findet statt
(Typ 5) zurtick (allerdings ohne | (Typ 3)
wesentliches Zutun
ihrer Seite)
Creusa Aeneas wird Lavinia Nausikaa, Hypsipyle, | Odysseus, Jason und
(Typ 5) heiraten (Creusa Dido Aeneas bleiben nicht
,prophezeit” dies nur, | (Typ 4)

Figurenrede)

Julia und Cornelia
(Typ 5)

Biirgerkrieg zwischen
Caesar und Pompeius
wurde nicht verhindert

(Chryseis, Briseis,
Helena, Lavinia)
(Typ 1)

(kommen nicht zu Wort
bzw. wird {iber sie als
Objekte verhandelt)
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Ihre (Handlungs-)Alternativen konnen nicht viele der Frauengestalten durchsetzen: Helena und
Alcimede (Typ 2), die beide auch ,,untypische® Alternativen bieten (s. o.), intervenieren erfolgreich;
unter Typ 3 werden Anteias (Bellerophon wird letztendlich zu Tode kommen) und Kleopatras Anliegen
von Proitos bzw. Meleager befolgt; Helena wird insofern gehorcht, als Paris nicht mehr gegen
Menelaos kdmpft (allerdings scharf ironisch von Helenas Seite, s. bereits o.); Creusa kann sich zwar
iiber Aeneas’ Bleiben freuen, dazu kommt es aber nicht ihretwegen; Imilce kann die Opferung ihres
Sohnes verhindern; Argia bekommt, was sie will (den Bruderkrieg, was sie zuerst noch verhindern
wollte); und unter Typ 5 erfiillt sich fiir Penelope die Alternative, die sie auch selbst am liebsten
mochte, i. e. dass Odysseus noch lebt und zu ihr zuriickkehrt — allerdings ohne ihr wesentliches Zutun
(immerhin stellt die den Wettbewerb des BogenschieBens als Bedingung), ebenso wird von Creusa die
Ehe des Aeneas mit Lavinia nach ihrem Tod blo8 fiir die Zukunft prophezeit (also ist sie daran nicht
selbst ,,beteiligt* bzw. betrifft sie das irdische Leben nicht mehr).

Alle anderen Frauen scheitern mit ihrem Anliegen: unter Typ 3 Andromache (sie verliert Hektor),
Hekabe (sie verliert ebenfalls Hektor, Priamos fragt sie nach seiner Meinung nur um ihrem Rat nicht
zu folgen), Eurykleia (kann Telemachos nicht aufhalten), Hecuba (kann Priamus’ Tod nicht
verhindern), Amata (kann Turnus’ Hochzeit mit Lavinia nicht bewirken bzw. seinen Tod im
Zweikampf nicht verhindern), Medeas Mutter (kann ihre Tochter nicht aufhalten und ihr auch nicht
folgen), Marcia (kann Regulus nicht aufhalten), Iocaste, Antigone und Deipyle (kdnnen den
Bruderkrieg nicht aufhalten). Auch die Frauen unter Typ 4 (Nausikaa, Hypsipyle und Dido kénnen den
Mann, mit dem sie ihr Leben verbringen mdchten, nicht zum Bleiben bewegen) und die restlichen
unter Typ 5 (Julia und Cornelia konnten bzw. konnen den Biirgerkrieg nicht verhindern) zeitigen
keinen Erfolg. Die als Objekte gehandelten Frauen unter Typ 1 werden gar nicht erst gefragt, was sie

wollen, sondern verkorpern selbst jeweils als Objekte die Alternative ihres ,,Besitzes®.
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Tabelle 3: Alternative (fiir oder) gegen Schicksal/Mythos/gottlichen Willen vs. nicht relevant fiir
weiteren Handlungsverlauf

Frauengestalt Alternative gegen Frauengestalt Alternative nicht
Schicksal/Mythos/ relevant fiir weiteren
giittlichen Willen Handlungsverlauf

Chryseis muss zuriickgegeben Helena (Od.) bloBe Gespriache bzw.

(Typ 1) werden (Chryses (Typ 2) Deutung eines
Apollon-Priester) gottlichen Zeichens

Briseis ihre Wegnahme bringt | Alcimede Selbstmord zwar

(Typ 1) Menis-Thema und (Typ 2) einschneidend, aber
Ilias-Handlung in nicht relevant fiir
Gang weiteren

Handlungsverlauf der
Argonautica

Helena (/1.) Vorzeitige  Riickgabe | Anteia und Kleopatra | beide bloB in

(Typ 1) an Menelaos wiirde | (Typ 3) Figurenrede und
Trojan. Krieg beenden Mythen der Vorzeit

Lavinia Krieg in Latium Helena (11.) Zweikampf Menelaos

(Typ 1) ihretwegen (Hochzeit | (Typ 3) und Paris wurde gerade
mit Aeneas vom von gottlicher Seite
Schicksal bestimmt) be;ndet, sie kann

keinen erneuten
Zweikampf bewirken

Andromache Hektors Verzicht auf Creusa Aeneas hitte sich noch

(Typ 3) Kampf lieBe lias- (Typ 3) einmal in den Kampf
Handlung (vorzeitig) stiirzen konnen, ohne

. Aeneis-Handlung
enden oder stagnieren .
vorzeitig zu beenden
oder stagnieren zu
lassen (wenn auch
unter Lebensgefahr)

Hekabe Hektors Verzicht auf Hecuba hatte sie den Tod des

(Typ 3) Kampf und Priamos’ (Typ 3) Priamus verhindern
Zuhausebleiben lieBe konnen, wére das zwar
llias-Handlung relevant fiir den.

.. Mythos des Trojan.
(Vorz§1t1g) enden oder Krieges, nicht jedoch
stagnieren fiir Aeneis-Handlung

(genau genommen
Figurenrede)

Eurykleia Telemachos’ Imilce Grauzone: Opfer von

(Typ 3) Zuhausebleiben liefe (Typ 3) Gottern vorgegeben
Odyssee-Handlung upd umgangen, aber
(vorzeitig) enden oder cigentlich ‘mcht‘

. relevant fiir weiteren
stagnieren Verlauf

Amata Turnus kann Lavinia Marcia eine Nacht bei seiner

(Typ 3) nicht heiraten (ihre (Typ 3) Familie hitte die
Hochzeit mit Aeneas Regulus-Handlung
vom Schicksal nlcht weiter .

. beeinflusst, auch hier
bestimmt) Figurenrede
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Medeas Mutter

der weitere

(Typ 3) Argonautenmythos
hitte sich nicht in
Kolchis abspielen
konnen

Iocaste, Antigone, Verzicht auf

Deipyle (und Argia) Bruderkrieg lieB3e

(Typ 3) Thebais-Handlung

(vorzeitig) enden oder
stagnieren

Nausikaa, Hypsipyle,
Dido
(Typ 4)

Verzicht auf weitere
Mission lie3e
Handlung der Odyssee,
Argonautika und
Aeneis (vorzeitig)
enden oder stagnieren

Julia und Cornelia
(Typ 5)

Verhinderung des
Biirgerkriegs hitte
gewaltige historische
Auswirkungen (bzw.
wire ein solcher
nichtig geworden)

Penelope erneute Heirat liefle

(Typ 5) Handlung der Odyssee
(vorzeitig) enden oder
stagnieren

Creusa weiteres Leben an

(Typ 5) Aeneas’ bzw. ihrer

Seite nicht mehr
moglich (Hochzeit
Lavinias mit Aeneas
vom Schicksal
bestimmt)

Wahrend die Tabellen 1 und 2 zeigen, dass die meisten von Frauen geduflerten oder verkorperten
Alternativen in der epischen Tradition ,,typisch weiblich“ und gleichzeitig nicht erfolgreich sind, wird
in Tabelle 3 deutlich, warum das so ist: die meisten weiblichen Alternativen richten sich ndmlich
gegen das Schicksal und/oder gegen den Mythos bzw. auch gegen den géttlichen Willen: unter Typ 1
fallen die Beutefrauen Chryseis (die nach gottlichem Willen zurilickgegeben werden muss) und Briseis
(deren Wegnahme die //ias-Handlung, nach gottlichem Willen, erst in Gang bringt) sowie Helena
(deren vorzeitige Herausgabe den Trojanischen Krieg beenden wiirde) und Lavinia (die in dhnlicher
Weise wie Helena in der /lias sozusagen das ,,Ziel” und definitiv das Objekt der Begierde des Krieges
in Latium verkorpert). Typ 3 ist hier ebenfalls wieder stark vertreten: Andromache (Hektor muss

fallen, damit Troja fallt), Hekabe (Hektor muss fallen, die Riickholung seiner Leiche durch Priamos
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muss stattfinden), Eurykleia (Telemachos muss aufbrechen und erwachsen werden), Amata (Turnus
muss Lavinia aufgeben und schlielich fallen), Medeas Mutter (der weitere Argonautenmythos hétte
sich nicht in Kolchis abspielen konnen; eine Flucht an der Seite ihrer Tochter wére eine beachtliche
Ausnahme im Mythos, die eben nicht beschrieben wird) sowie locaste und Antigone, Argia und
Deipyle (miissen alle schlielich den Bruderkrieg als unvermeidlich akzeptieren) richten sich mit ihren
Alternativen jenweils gegen Mythos und Schicksal. Auch die Frauen unter Typ 4 (Nausikaa, Hypsipyle
und Dido konnen bzw. diirfen den Helden nicht von seiner jeweiligen Mission in Odyssee,
Argonautika und Aeneis abhalten) und Typ 5 (Julia und Cornelia kénnen den Biirgerkrieg nicht
verhindern, Penelope darf laut traditionellem Mythos keinen anderen Mann heiraten, Lavinias
Hochzeit mit Aeneas ist nach Creusas Tod vom fatum vorherbestimmt) fallen gesammelt in diese
Kategorie.

Nicht relevant fiir den weiteren Handlungsverlauf sind wiederum die Alternativen der Frauen unter
Typ 2 (die bereits untypische und wiederum erfolgreiche Alternativen boten, s. 0.): bei Helenas
Intervention geht es um bloBle Gesprache und Alcimedes beschlossener Gemeinschaftssuizid ist zwar
einerseits ein einschneidendes Ereignis, aber andererseits nicht relevant fiir den weiteren Verlauf der
Argonautica. Unter Typ 3 fallen hier Anteia und Kleopatra (wiederum blofl in Figurenrede und in
Mythen der Vorzeit, somit ohne Konsequenzen fiir die eigentliche /lias-Handlung), Helena (hat mit
ihrem Raten zum bzw. Abraten vom Kampf nicht viel zu melden, denn der Zweikampf zwischen
Menelaos und Paris wurde gerade auf gottlicher Ebene beendet und sie kann keinen erneuten
Zweikampf bewirken), Creusa (Aeneas hétte sich noch einmal in den Kampf begeben kénnen, auch ist
es genau genommen nicht sie, die sein Bleiben verursacht, s. 0.), Hecuba (indem sie Priamus zu sich
holt, kann sie die weitere Handlung, seine Ermordung, nicht verhindern), Imilce (bildet
gewissermallen eine Grauzone, denn das Opfer, von den Géttern vorgegeben, wird umgangen, ist aber
eigentlich auch nicht relevant fiir den weiteren Handlungsverlauf) sowie Marcia (ein Verweilen des
Regulus in ihrem Haus hétte die Handlung nicht groBartig beeinflusst, bzw. handelt es sich auch hier
um eine ,,bloBe* Figurenrede des Marus).

Waihrend sich also einerseits das Intervenieren von weiblicher Seite, besonders gut ersichtlich an den
Beinahe-Episoden in Kapitel I, zwar immer mehr von der gottlichen auf die menschliche Ebene
verschiebt, zeigt Kapitel II, dass es sich bei den weiblichen (Handlungs-)Alternativen generell auf
menschlicher Ebene — in den meisten Fillen — um ,,typisch weibliche Alternativen (Tabelle 1)
handelt, die — ebenfalls in den meisten Fillen — nicht erfolgreich durchgesetzt werden kénnen (Tabelle
2), da sie sich gegen das Schicksal, gegen den Mythos, ja gegen die epische Tradition schlechthin
richten (Tabelle 3). Ich konnte jedoch zeigen, dass sie nichtsdestotrotz einen festen, variantenreichen

und beachtlichen Bestandteil eben dieser Tradition darstellen.
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Kapitel II1: Die ,,Medea-Methode*:

Valerius Flaccus’ Medea als Sonderfall weiblicher Alternativen im Epos

Jetzt stehst du da in deiner Drachent6terhose Ein gefraBiges Feuer wiarmt ihm seine Glieder

Sagst, du willst mich und du ziehst jetzt bei mir ein Sein Atem brennt, sein Blick ist tot und kalt

Weillt du, ich mag dich und ich mag sogar die Rose Mein Monster ist blind, es trampelt alles nieder

Aber weiBit du, ich wohn* hier nicht allein Wenn es sich losreif3t, rufst du dann vielleicht halt?

Ich glaub, du kannst es horen, da im Nebenzimmer Siehst du die scharfen Krallen? Siehst du die Zdhne?
Horst du es atmen, horst du‘s kratzen an der Wand? Horst du das Grollen tief in seinem Bauch?

Denk dir ein grof3es Tier und denk es dir noch schlimmer Ich seh‘ deine Beine zittern, nur dass ich‘s erwidhne
Mein Haustier beif3t nicht, es frisst dich aus der Hand Wenn ich das merk, dann merkt mein Monster das auch

Judith Holofernes — Monster

III. 1. Sonderfall 4: Die ,,Medea-Methode“ bei Apollonios Rhodios und Valerius Flaccus

Um gleich eines vorweg zu nehmen: Medea bildet insofern einen Sonderfall in der epischen Tradition
weiblicher Alternativen, als sie zwar keine Gottin, allerdings sehr wohl eine (wenn auch menschliche)
Frau mit besonderen, namlich magischen Fihigkeiten ist’*’. Die groBe Besonderheit der Medea-Figur
bildet nun die Tatsache, dass sie aufgrund eben dieser Fahigkeiten auf géttlicher Ebene als ,,Mittel zum
Zweck® missbraucht wird, indem ihr als menschlicher Frau eine gewissermaflen géttliche Rolle
aufgedrangt wird — sowohl bei Apollonios Rhodios als auch (noch stirker und vehementer) bei
Valerius Flaccus. Um die Einzigartigkeit der Drachenszene bei Valerius Flaccus, die unter III. 2.
behandelt wird, besser nachvollzichen zu kénnen, wird nun zuerst bei Apollonios, dann bei Valerius
Flaccus eben diese ,,Medea-Methode* untersucht, um aufzuzeigen, wie von géttlicher und ebenso
menschlicher Seite jeweils alles daran gesetzt wird, Medea zum Handeln zu bewegen und zu zwingen,

und um welche Alternativen es sich hier jeweils handelt.

III. 1. 1. Handlungsalternativen bei Apollonios Rhodios: Die ,,Medea-Methode*

Abgesehen von Hypsipyle und den angedeuteten Alternativen im Exkurs®*® gibt es kaum weibliche
Alternativen in den Argonautika des Apollonios Rhodios®”. Wenn es in diesem Epos um die
Handlungsalternativen bzw. Entscheidungen im Zusammenhang mit einer Frau geht, handelt es sich
hierbei in erster Linie um Medea: denn alles l4uft in dieser Erzdhlung auf Medeas Hilfe hinaus und
darauf, sie als Mittel zum Zweck zu gebrauchen, bzw. lautet von nun an die generelle Frage, wie das

Goldene Vlies erworben werden soll.

>7 Man vgl. die menschlichen Frauen in Kapitel I, bei denen es sich meist ebenfalls um Frauen mit besonderen
Fahigkeiten (Sibylle, Medea) handelt.
5. 0. S. 119fF. bzw. S. 145 Fuin. 514.
3% Zum Unterschied von Entscheidungen bei Homer und bei Apollonios Rhodios s. ROSENMEYER (1990) 192-
193, auch 207 und 215.
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Ich mochte nun im ersten Abschnitt dieses Kapitels aufzeigen,

a. wie eben diese Entscheidung zu Medea als ,Mittel zum Zweck® auf gottlicher und
menschlicher Ebene vonstatten geht™’;

b. dann werde ich die diversen Alternativen behandeln, die Medea fiir sich selbst iiberlegt (sie
muss sich ja letztendlich trotzdem selbst zur Unterstiitzung Jasons entscheiden), und zeigen,
dass hierbei auch Chalkiope auf ihre Art ein ,,Mittel zum Zweck® wird (einerseits von ihrem
Sohn Argos, andererseits von ihrer Schwester Medea ausgehend), und

c. bestehen schliefllich wiederum von auf3en fiir Medea bzw. in Bezug auf Medea verschiedene
Alternativen, wenn — nach der bereits erfolgreichen Erfiillung von Jasons Aufgaben (von

anderen, Aullenstehenden) tiber sie entschieden wird (von den Argonauten, Alkinoos und den

Kolchern™).

a) Die Frage nach dem ,,Wie“: Medea als Mittel zum Zweck™
Auf gottlicher Ebene beraten zu Beginn des 3. Buches (3,10: BovAevov) Hera und Athene Alternativen

>3 wobei Hera ihr Gegeniiber nach einer List

in Bezug auf die Argonauten und Aietes (4rg. 3,6-110)
fragt, welche den Argonauten das Goldene Vlies verschaffen konne®* (4rg. 3,10-13): Avtiy vdv
npotépn, BOyatep A6, dpyeo PovAdc. / Ti ypéog; "HE d6hov Tivdl piosar @ Kev ELOVTES / pOGEOV
Aintoo ped’ ‘EAMGOa kdoac Gyowvto; denn sie zweifelt daran, dass die Argonauten mit bloBen (wenn
auch freundlichen) Worten Aietes dazu bewegen konnten, es herauszugeben™ (3,14-16): Ovk @p tov
vy énéecon mapoipdpevol memifotey / pelhyiorg: Htol pEV vIEPPiaAog TEAEL aividg, / EUmng o° ol Tva
ngipay dmotpmmdcOo Zowev. Athene antwortet, dass sie diesbeziiglich zwar bereits Uberlegungen
anstelle (3,18-19: Kai 6™ autnv éue toia petd ppeociv opuaivovcav, / “Hpn, drnieyémg éEeipear), sich
jedoch noch nicht fiir eine solche konkrete List entschieden habe (3,19-21: AA\G tol oVmw /
opaocacOor voé®m todtov 06hov O¢ Tig Ovioel / Bupuov dploTiev: moréag O émedoiaca PovArdg).
Nach einer kurzen getrennten Uberlegung (3,22-23) schligt Hera sogleich vor, gemeinsam die

Liebesgottin Kypris aufzusuchen, die wiederum ihren Sohn Eros dazu auffordern moge, seine

30 5. ADAMIETZ (1976) 84: ,die beiden Pline mit Medea [i. e. von Argos/Chalkiope bzw. gbttlicher Ebene
ausgehend] entwickeln sich zundchst praktisch unabhéngig voneinander. (...) Beide Linien werden dann in dem
Gespréach zwischen Chalciope und Medea (670-741) zusammengefiiht: Der Plan von Argus und Chalciope trifft
auf die durch den gottlichen Pfeilschull bewirkte Bereitschaft Medeas, daraus erfolgt ihr Beschluf3 zur Hilfe.*
! In dhnlicher Weise war dies bereits bei Penelope der Fall, s. 0. I1. 6. 3. (S. 140fF.).
%2 7Zu Heras Beratung mit Athene und ihrem Gang zu Aphrodite auf dieser und den nichsten beiden Seiten s.
bereits die frithere Version unter Abschnitt V. 1. 1. bei PROHASKA (2016) 48-49. Ging es ebd. darum, vor allem
die Rolle der Gottinnen generell bei Apollonios Rhodios und Valerius Flaccus zu vergleichen (PROHASKA [2016]
48-64), soll hier in der Dissertation Medea selbst bei beiden Autoren als Sonderfall, i. e. ihre Rolle als einziges
Mittel zum Zweck, als ,,Medea-Methode®, herausgearbeitet werden, s. 0. S. 159 bzw. u. S. 182-183 u. 199-201.
s. auch die Einleitung o. S. 2f.
>3 Hierzu s. z. B. LENNOX (1980).
% Hierbei handelt es sich gewissermaBen um die einzige ,,Entscheidungsfrage® (jedoch ohne Alternativen) bei
Apollonios Rhodios, vgl. auch spiter, als dic Argonauten einen Vertrag schlieen, dass sie das Vlies behalten
konnen, ,,0b sie es nun mit Listen oder auch offen, einfach so, gegen seinen [i. e. des Aietes] Willen an sich
genommen hétten® (Arg. 4,343-444: & 1¢ d6horory / €1 T¢ Kol Aueadinv adtog dékovtog arndpmV).
>3 Vagl. bereits Argos (s. u. S. 162f.).
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Geschosse auf Aietes’ Tochter zu schiefen; denn auf diese Weise (i. e. wenn Medea sich in Jason

verliebt hat), konne Jason mit Hilfe ihrer Ratschldge das Goldene Vlies erlangen (3,25-29):

«Agdp’ Topev peta Komprv- émmidpevat 8¢ v duoo 25
ool €@ gimelv dtpuvopev, al ke midnto

KoOpNV Aifjten ToA@apraKov oict BéLecct

0L E d1oTevoag ¢ Tijoove. Tov & dv olm

Keivng évveoinoty &g EALGS kKdDag dvacev.»

Athene zeigt sich einverstanden, allerdings verstehe sie selbst nichts von Liebesangelegenheiten und
mochte daher Hera das Reden {iberlassen (3,32-35). Als sie Kypris in ihrem Gemach angetroffen
haben, berichtet Hera ihr in aller Ausfiihrlichkeit, warum Jason um jeden Preis gerettet werden solle
(3,61-75). Kypris zeigt sich hilfsbereit (3,79-82)>>" und Hera kommt sogleich auf die Methode
dieser Rettung zu sprechen, auf das Wie: es handle sich um Eros bzw. letztendlich Medea als Mittel

zum Zweck (3,84-89):

«O0 11 Bing yotéovoar ikdvopey 000< T YEIPAV-

AL abTog dxéovoa Te® EMKEKAED L0l 85
napBévov Aintem 0EAEm TOO® Aicovidao.

Ei yap oi keivn cop@pdaccetar edpevéovca,

PNBIOG PV ELGVTO SEPOC YPVCELOV Ol

vooTtoew &G ToAKoV, ETel 00MOEGGH TETVKTUL.»

Sie sagt: ,.keineswegs sind wir gekommen, weil wir der Gewalt bediirfen und auch keineswegs der
Arme* (3,84), und mit einer durch Eros verliebt gemachten Medea, die sich ,,wohlwollend mit ihm [i.
e. Jason] berit” (3,87), konne Jason leicht (3,88: pnidimwg) sowohl sein Ziel, i. e. das Goldene Vlies, als
auch die erfolgreiche Heimkehr erlangen. Hera bezeichnet Medea also explizit als Mittel zum Zweck,
mit der primédren Begriindung, diese sei ,,verschlagen* (3,89: doloecca). Kypris fordert daraufthin
ihren Sohn Eros auf, ihren Wunsch zu erfiillen (3,112-131) und verspricht ihm ein Geschenk dafiir
(3,132-144), worauthin der Liebesgott sogleich aufbricht (3,154-161). Erst bei der ersten Audienz der
Argonauten am kolchischen Hof, wo auch Medea ihre erste Erwahnung findet (3,247-252), trifft Eros

sie mit einem seiner Pfeile (3,275-286), und als Konsequenz dessen werden Medeas Gefiihle

6 ygl. auch Arg. 1,14 ("Hpng 8¢ Iehaoyidog ovk @réyiev): da Pelias sie nicht achtet, sorgt Hera fiir den
erfolgreichen Argonautenzug Jasons, der daraufhin Pelias stiirzen wird bzw. wird Medea dessen Tod
verursachen, s. u. S. 182-183.

3T ({dTotva B, pn toi T KakdTepov dAAo TéRorto / Kbmpidocg, €i 81 oeio Mhatopévng abepilo / §j Emog ié Tt
Epyov O kev xépeg aide kapotev / fmedovai- kol pfq Tig dporfain xapig éotm.» Aphrodite erwartet also keinen
Dank oder Gegenleistung fiir ihre Hilfe — bei Valerius Flaccus hat Venus durchaus selbst Hintergedanken (s. u. S.
186).
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ausfiihrlich geschildert (3,286-298 bzw. 3,401-421).
Auf menschlicher Ebene — nach der Prophezeiung des Sehers Phineus beziiglich dessen, was Jason
und die Argonauten auf ihrem Weg noch alles erwartet — duBert Jason den Wunsch nach einer

gliicklichen Heimfahrt und fragt Phineus, wie genau er das anstellen solle (2,413-418):

(...) «ei 8¢ kev adTIg

1466° MUV Tpopuyodov &G EALGSa vooTog dmticom
g€ooeTal, AoTooTMG KE TOPQ GEO KOl TO SOEINV. 415
I&g £pdw; Mddg avte TooNV GAOS el kEAeVOOV,

Vijig o £1dpotc dua vijioty — Ala 88 Kolyig

TOVTOV Kal yoing EmkékATol EoyaTifio —»

Daraufhin folgt als Antwort der Rat des Phineus, nach der Durchquerung der Felsen Mut zu fassen, da
eine Gottheit ihn auf anderem Wege von Aia wegfiihren und es unterwegs genug Geleiter geben werde

(2,420-425):

«Q téroc, 0T’ Av TPGTO POYNG OLOAC S1dL TETPAC, 420
0dposr énel daipwv ETepov TAOOV NYELOVEVGEL

g€ Ane, peta & Alav éig mopmieg Ecovtal.

AALG, @ilot, @palecOs Ocic dolocooay apmynv
Konpidog: &v yap i) Klvta neipato kelton dEOAwV.

Kai 6¢ pe pnkétt tdvoe maportépm EEepéecde.» 425

Besonders hervorzuheben ist jedoch sein Hinweis auf die wichtige und erfolgreiche Hilfe, die von der
Gottin Kypris, der Liebesgottin, ausgehen wird, und tatsdchlich wird es Jason nur mit Medeas Hilfe
moglich sein, den Argonautenzug zu einem erfolgreichen Ende zu fithren®.

Als Jason den Argos und dessen Briider nach ihrem Schiffbruch bittet und auffordert, ihnen bei der

Erlangung des Goldenen Vlieses zu helfen (2,1192-1195), zeigen diese sich zwar dazu bereit, doch

3% Jason ist auch bereit, diesen Plan zu befolgen, vgl. 2,644-647: AM. éte métpog / TTANyadag EEEmlopey, dlopat
oVkéT’ Omicow / Eooecbat TowOVe Etepov eOPov, &l £Tedv ye / ppadpocvvy Pwvijog énicnduevol veduesha.»
Vgl. auch Phineus’ andere Anweisung: wenn sie eine Taube als Probe fiir eine sichere Durchfahrt durch die
Kyanischen Felsen schicken und ,,falls sie auf ihren Fliigeln durch die Felsen selbst heil zum Pontos jagt®, dann
sollten sie in diesem Fall kréftig die Ruder betétigen, ,,denn es diirfte nicht so viel Licht in Gebeten liegen wie in
der Kraft der Hinde* (2,333-334): énel @dog o vO 11 10660V / £66€T &V €0YOAOY OGOV T EVi KAPTEL YEIPAV.
Vgl. auch Amphidamas, der sich auf der Insel Aretias im Zusammenhang mit den Ares-Vdgeln an den Rat des
Phineus erinnert (i. e. einen Plan vorzubereiten, wobei dieser in erster Linie von der List der Kypris gesprochen
hatte; 2,1049-1051: dAAG Twv’ 8AANV / pfitiv mopoOvopev émippobov, € v émwéicor / péddete Duvijog
pepvnuévor g éméteAlev) und daran, dass auch Herakles einst in einer vergleichbaren Situation eine List
anwandte (2,1052-1057). Nach der Aufforderung, nun einen solchen Plan zu iiberlegen (2,1058: Td kol viv
toinv v’ émepalopedo pijtv), geht Amphidamas unmittelbar dazu iber, seinen eigenen Plan zu verkiinden
(1,1059-1067, bes. 1059: avtog &’ dv 10 mapoev Emppacbeig Evémou), der im Wesentlichen ebenfalls, wie bei
Herakles, darin besteht, die Vogel durch Larm und Geschrei zu erschrecken und zu vertreiben.
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besonders Argos dullert sich pessimistisch, was die Erfullung dieser Aufgabe angeht (2,1196-1203):

"loke mapnyopéwv. Oid” EoTVyov eicaiovreg:

oV yap £pav tevéeocOm évnéog AinToo

K®og &yetv kploio pepadtac. ‘Qde & Eeimey

"Apyoc, dtepfouevog Tolov oTOloV apeutEvestor

«Q @idot, fHuétepov pév 8cov 6évog ob mot’ apwyils 1200
oyfoetal ovd’ 1NPordv, 6te ypeld Tig TknToL.

AAL aiv®dg dAofo amnveinow apnpev

Aitne @ Kol mept deida vavtiddesHar.

Vor allem denkt Argos hierbei an seinen Grof3vater Aietes, der sich in Bezug auf das Goldene Vlies
wohl nicht milde zeigen werde. Peleus jedoch gibt sich daraufhin optimistisch und siegessicher fiir den

Kriegsfall, falls Aietes das Vlies ,,nicht in Freundschaft tibergeben will* (2,1219-1225):

«Mn 8" obtmg, Noeie, Ainv de1dicoeo WHb.

Obte yap 08" dAKNV £mdevoued’ &g te yepeiovg 1220
gupevarl Aiftao ovv évrest mepnOijvor-

GAAQ Kol NUENG 01m EMOTAUEVOVC TOAELOL0

KEIoE HOAEV LOKAP®V GYEOOV ATIATOG EKYEYAMDTOC.

T®, gl pi) @rAoTNTL 0€pOG YPOGELOY OTTAGGEL,

oV ol ypatounoew Emérmopat £6vea Koiywv.» 1225

Argos wird mit seiner Vermutung zwar recht behalten, doch zu Kémpfen mit den Kolchern kommt es
erst, als das Goldene Vlies schon mit Medeas Hilfe erlangt wurde und sich die Argonauten auf der
Flucht befinden®®. Wie man, nach der Ankunft in Kolchis, nun dem Aietes gegeniibertreten solle,
iiberlegt sogleich Ankaios mit den Alternativen ,,Freundschaft bzw. ,,anderes Vorgehen* (2,1277-

1280):

«Kolyida pev on yaiov ikdvopey 10& pécbpa
Déao1doc: Gdpn & Muv &vi oeict pmridacon
£l 7" o0V perhyin mepnodped’ Aifrao,

€l T€ Kal drhoin tic EmnPorog EcceTon Opun.» 1280

Auch eine solche Entscheidung wird jedoch vorerst nicht getroffen, sondern das 2. Buch endet mit

dem Befestigen der Ankersteine in der Bucht, Nacht, und Morgenréte (2,1281-1285).

595 u.S. 179.
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Bevor Jason sich zum Palast des Aietes begibt, geht auch er diesbeziiglich verschiedene Alternativen
durch (3,171-193), wobei er sich dhnlich wie bereits Hypsipyle und Amphidamas®® duBert. Wihrend
Hypsipyle auch bereits einen Plan gefasst hatte und trotzdem die Lemnierinnen aufforderte, noch
Vorschlige zu #uBern, falls vorhanden, und Amphidamas zuerst zur gemeinsamen Uberlegung
aufforderte, dann aber sogleich seinen an Herakles orientierten Plan présentierte, mochte auch Jason
an dieser Stelle den Argonauten offenbaren, was ihm selbst gefallt — sollte sich einer aber schweigend

eines Planes und Rates enthalten, gefihrde er damit die Heimkehr (3,171-175):

Q pidot, ot £y® pEv 6 pot Emavdavel avTd
éepém, T0D & DU Téhog Kpijvor E01KE.

Zovi) Yap ypewm, Evvol 0¢ te pbot Eact

TAGLY OUDG: 6 6& 6Ty voov PovAiv T  dmwepvKOV

{otm Kol vOGTOL TOVSE GTOLOV 010C dmovpac. 175

Es ist fiir ihn jedoch bereits beschlossene Sache, mit zwei Gefdhrten zu Aietes zu gehen, wihrend die
anderen beim Schiff bleiben sollen (3,176-178): "QAhor pév katd vija cOv Evieot pipved Exnlot /
avtap éyov & Sopat’ Elevcopar Aiftao, / viag Edmv Dpifoto dVvm & éml toicwy Etaipove. Im
Anschluss daran kommt auch Jason auf Alternativen zu sprechen, wie Aietes auf seine Forderung nach
dem Vlies reagieren werde (3,179-181): Ileipiiow 8" éméeoor mapoitepov dvtifoincag, / &l k™ £€0&hot
POTTL 84pog YpvcEloV dmhoaal, / 1|g Kol ob, Ticuvoc 8¢ Bin petidvrac dricoet. Es bestehe also die
Moglichkeit einer freiwilligen Herausgabe des Goldenen Vlieses in Freundschaft oder die
Verweigerung — Jason scheint sich jedoch innerlich schon dem Pessimismus des Argos (2,1202-1203)
angeschlossen zu haben, denn sollte sich Aietes tatsdchlich als nicht entgegenkommend erweisen,
bestiinden die Alternativen eines Krieges oder eines anderen Planes; doch vor dem Anwenden von

Gewalt sei ein erster verbaler Versuch der bessere Weg (3,182-187):

Qde yap &€ aToi0 TAPOC KAKOTNTA SCEVTEC

epaccooued’ €l T dpmu cuvolcoed’ €l T TIc Gl

pijTi EmippoBog Eotan Eepyouévoloty AuTiic.

Mnd’ adtwg Ak, mpiv Emecoi yE melpnOijval, 185
TOVO AmoUElpOUIEY GQETEPOV KTEPUG: GAAN Thpo1Bey

Aoitepov pvbo v dpéocacbon petidvtac.

Nichtsdestotrotz glaubt Jason also an die Uberzeugungskraft von Worten™' und erinnert an Aietes’

05 0. S. 120 zu Hypsipyle (bes. Arg. 1,664-666) bzw. o. S. 162 FuBin. 558 zu Amphidamas.

51 Aietes selbst scheint jedoch anderer Ansicht zu sein, wenn er fragt: ,,Doch welchen Nutzen haben Worte?*

(Arg. 3,314: AMa i po@wv 1dog;) Ahnlich duBerte sich auch Telamon 1,1294. Vgl. zum ,,Wie* der Erlangung

des Goldenen Vlieses 1,244-245 (Abtijudp ke d6povg 0A0@d mopi dnmoeiay / Aiqtem, 6te pfi ooy KMV dEpog
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Aufnahme des fliichtigen Phrixos sowie an die Satzung des Zeus, Gastfreundschaft (3,188-193):

[ToALdkt Tot péa pdBog, 6 kev porg E€ovdoeiey

Nvopén, 108 Epele katd ypéoc, || mep SdKel

apniveg. ‘O 8¢ kai wot” apdpova Opi&ov €dekto 190
unTpuiig eedyovta d6Aov TaTpog e Bunidg,

TOVTEG EMEL TAVTT, Kal 6 TIC PAA KOVTATOG AvOp@V,

Eewiov aideltor Znvog B¢y 1d° dieyilet.

Bei Aietes angekommen, wird Jason von Argos in einer langen Rede vorgestellt, in der Argos
behauptet, Jason sei nicht gegkommen, um es (i. e. das Goldene Vlies) mit seinen Hinden gewaltsam an

sich zu bringen, sondern er wolle es vergelten (3,348-354):

(...) T80V Gotv HeTAVOE, TOAA™ émaAnbeic

Gotea kol TeAdyn oTuyepTic GAOC, &1 ol OTdcouLs.

AVT® & MOG Kev 601, TAOG £66€TOL 0V YOP TKAVEL 350
xepoi Pimodpevog, pépovey 6¢ tot o Ticey

dwtivng, dimv uébev uéya dvouevéovtag

Savpoudtag, ToL¢ 6oioY VIO GKATTPOLIST SUUACOEL.

Argos, der seinen Grofvater in der Tat gut zu kennen scheint, betont sofort, dass Aietes bei der
Herausgabe des Vlieses ebenfalls etwas gewinne, ndmlich Hilfe beim Kampf gegen die Sauromaten.
Wenn es nach Argos geht, konne es also durchaus zu Handgreiflichkeiten kommen, jedoch sozusagen

mit vereinten Kréften gegen einen anderen (gemeinsamen) Gegner. Doch nach der Reaktion des

562 563

Aietes, die duBerst grob und unwirsch ausfillt (3,372-381)™", ergreift Jason das Wort™” und versucht
erst, Aietes zu beschwichtigen mit dem Hinweis auf die wahren Ursachen der Argonautenfahrt (3,386-
392)* woraufhin er seinen Dank sowie die von Argos in Aussicht gestellte Hilfe bei der

Unterwerfung eines anderen Volkes anbietet (3,392-395): Kai 6¢€ to1 7101 / Ap6@pOVEG €ipev dpni oy

EYYVOMEY).

362’5, besonders 3,377-378: Ei 8¢ ke pij mpomépotdev guic flyacOe tpamélng, / f| T v amd YAOGGAS TE TAPGMY
Kol XEIpE KEAGOGUS / AppoTépas, oloov Emmpoénka modeoaty, / A Kev Epnrvoicbe kai Dotepov opundijvar, /
olo 8¢ Kai pokdpesoty éneyevoacde Oeoiot.

53 Nachdem es noch Telamon verlangt, ,,ein verhdngnisvolles Wort zu erwidern® (3,383-384: 'E£Ad€T0 & £vooOt
Bopog / avtiinv dhoov @acbor €mog), doch Jason hidlt ihn davon ab und antwortet zuvor dem Aietes mit
freundlichen Worten (3,384-385: éAL™ amépokev / Aicovidng, mpod yap odTOC ApeiyaTto PHELALYIOIELY).

5% A, oyéo pot 1@de oTOA®. OB TLYap abTeg

dotov Te0V Kal ddpad’ ikdvopey, Gg mov £oAmag,

008& piv iépevor. Tig 8 v T6c0v oidua mepficat

Thain éxav 60veiov €mi ktépac; AALG pe daipwv

Kol KpuepT) Paciifioc dTacOalov Ddpoey E@eTm). 390

AOG xapwv avtopévolot o£0ev & éyd EALGSL on

Oeoneomy oicm kKAnndova. (...)
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amoticol apopiv’®, / €1 T odv Tavpopdrag ve Mhoison €8 T Tiv' AoV / Sijpov cemitépototy Hd
CKNATPOLGL dOUAGTAL.
Daraufhin erwégt Aietes zwei Alternativen, ,,0b er sich sofort aufmachen und sie téten oder lieber ihre

Kraft auf die Probe stellen solle“** (3,396-400):

"lokev vVmocGaivev dyavi] 0wl Toio 68 Buuog
o10adiny TOp@LPEY €vi oTBECTL pEvovny,
1 opeag opunOeig avtooyedov Egvapilot,

1 6 ye meproonto Ping: 16 oi elcor’ Gperov

epalopéva, kal oM Py bmoPANdnV mpocéeine: 400

Was genau ihm besser zu sein scheint, erldutert Aietes in der folgenden Rede (3,401-408):

Eelve, Ti Kev 10 EKaoTo, SINVEKEMG AyopEDOIG;

Ei yop émqTopdv Eote Oedv yévoc, 1€ kol AAw®g

000&V €ueio yépneg én’ obveiolowy EPnre,

0MoM TOL YPVGELOV dyery 0épog, v K £0£inc0a,
nepn0sic. 'EcOLoic yap &n” avopdowy o Tt ueyaipo 405
¢ avtoi pobeicbe Tov EALASL KopavéovTa.

Meipa 64 Tor pévedg te kai drkijc £66et’ Gedlog

TOV P’ a0TOC TTEPiEUL EPOTV, OAOOV TEP EOVTA.

Aietes erklért sich bereit, den Argonauten das Goldene Vlies auszuhidndigen unter der Voraussetzung,
dass sie wirklich von Géttern abstammen bzw. ihm ebenbiirtig seien, doch das sei zu erproben (quod
erit demonstrandum) — und zwar stellt er eine Probe auf Kraft und Stérke in Aussicht, sozusagen als
Bedingung fiir das Vlies. Nun schildert Aietes ausfiihrlich die Aufgaben, die Jason dabei erwarten
(3,409-418)°". Jason zeigt sich daraufhin sehr verunsichert und ratlos, er iiberlegt lange hin und her

und antwortet spét (3,422-426):

Qg ap’ £Epn 0 8¢ o6lyn TodMV TApog dupata THEC

Mot abTeg APOOYYOC, AUNYAVEMY KAKOTNTL.

Bovlv & 4uoi moldv oTtpd@a ypdvov, o0dé 1 elxe
Bopoarémg VodEyBat, Emel uéyo eaiveto Epyov. 425

Owye 0 auepouevog mpoceréato KepOOAEOIOLY:

% vgl. 0. S. 161 FuBn. 557 zu Kypris/Aphrodite.

366 yol. Achilles und Athene in der lias (s. 0. S. 77-81) bzw. diverse andere Uberlegungen, jemanden zu toten, v.
a. in der Odyssee (s. 0. S. 81 FuBn. 313). s. auch o. S. 159 Fulin. 549 zu ROSENMEYER.

7 Vgl. Arg. 3,418-421: 20 &, &i 163¢ 10l TEAéGOEI, / ATHpOp TOTE KOG Amoiceon i Paciriiog: / mpiv 8¢ Kev
0V doinv, und’ EAmeo. An Yip dekEc / Gvdp’ dyafOV yeyadTa KOKOTEP® GvépPL ElaL.
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Doch er erklért sich schlieSlich zu den gestellten Aufgaben bereit (3,427-431). Aietes jedoch zeigt sich
unbeeindruckt und duBert wiederum Alternativen: Jason solle sich zu seiner Schar begeben, da er
bereit sei, die Miihsal auf sich zu nehmen; sollte er sich allerdings doch davor fiirchten, werde Aietes

diese selbst bewaltigen (3,434-438):

«'Epyeo viv ped’ 6purov, énei pépovag ye movolo

€l 02 oV ye {uyd Povciv VToddsicag EMacipat, 435
NE Kol 0OVAOUEVOL LETOYACGENL AUNITOLO,

aOT® Kev TO EKaoTA LELOLTO pot, OPpa Kol GAAOG

avnp éppiynowv apeiova ATO PETEADETY.»

Er glaubt also eher an letztere Alternative, i. €. dass Jason wahrend der Probe versagen wird, indem er
wiederum entweder Angst vor den Stieren oder vor den gesdten Kriegern bekommt. Bevor sich dies
bewahrheitet (oder nicht), wird nun wieder Medea ins Spiel gebracht, denn ihr Neffe Argos halt diese,
wie bereits Hera (3,25-29), fiir einen guten ,,Weg™ (i. e. eine brauchbare ,,Alternative®), um die von
Aietes gestellte Aufgabe, das Pfliigen des Feldes mit zwei feuerschnaubenden Stieren, zu bewiéltigen.
Er berichtet den Argonauten von den Zauberkriften seiner Tante und meint, wenn sie sie zur Hilfe

iiberreden konnten, brauchte Jason keine Angst zu haben, bei der Aufgabe zu unterliegen (3,475-482):

Aioovion, pijTv pev ovocceat, v v’ Eviyo- 475
melpng & ov pad’ Eotke pebiépev v kakoOTNTL.

Kovpnv o1 tiva mpdchev Enékiveg antog Eueio
eappaccey ‘Exdatng [leponidog évvesinot.

Tnv €l kev meniBoyev, dlopal, OVKETL TAPPOC

gooet’ debredovtt dapnpuevarl: GAAG LAA™ aivadg 480

0gid® pn TG 0 pot HrooTain TO YE PNTNP.

Er hélt also Medea fiir das Mittel der Wahl (mit dieser auf ihrer Seite gibe es keinen Grund zur Sorge
mehr), zeigt sich jedoch gleichzeitig (wie auch schon zuvor, bes. 2,1202-1203) pessimistisch, da
anscheinend seine Mutter hierbei als ,,Mittelsmann‘ vonnéten sei (3,480-481). Jason wiederum stimmt
sofort zu: ,,wenn es nun dir selbst so gefillt, verweigere ich mich iiberhaupt nicht**®; Argos solle seine
Mutter um Hilfe bitten (3,485-487: "Q mémov, &l vO o1 adTd £@avdavel, ob Ti peyaipo. / Baok™ 10
KOl TUKLVOIGL TENV Topd UNtépo pdBorg / pvubi AMcoduevoc). Trotzdem zeigt sich Jason im Anschluss
ebenfalls pessimistisch, vor allem wegen der augenscheinlich notwendigen Hilfe einer Frau (3,487-
488: Melén ye pdv v dpmpev / Elmopn, 6te vootov énetpandpecsdo yovaréiv), und auch in seinem

Bericht an die Argonauten Uber die ihm von Aietes gestellten Aufgaben klingt er nicht sehr

368 Vgl. spiter Medea zu Jason vor dem Mord an Apsyrtos (4rg. 4,419-420, s. u. S. 179).
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siegessicher (3,492-501), worauf diese ratlos und niedergeschlagen reagieren (3,502-504).

Peleus wiederum ist, wie schon zuvor (2,1219-1225), optimistisch; zuerst befiirwortet er offen die
Starke der Arme gegeniiber einem Plan (3,506-507: “Qpn untidacOor 6 K Ep&opev. OV pév Eoina /
Bovlijg sivon dverap, doov T mi kGpTEL xEP@Y), dann bietet er Jason folgende Alternativen: wenn er
sich selbst dazu imstande fiihle, solle er die Miihsal auf sich nehmen; wenn nicht (i. e. wenn er nicht
mutig und mannhaft genug sei), solle er sich weder dazu zwingen noch nach einem anderen suchen,

denn dann sei er, Peleus, bereit, dies fiir ihn zu {ibernehmen (3,508-514):

Ei pév vov tovn Led&on foag Ainrao,

fpc Aicovion, ppovEelg, PEPOVAG TE TOVOLO,

N T av VTOCYEGINY TEPLAMYUEVOG EVTUVOLO: 510
€i 0° 00 to1 udAa Bopog ETj £l Thyyv némofey

nvopén, Mt avTog Emelyso pfTe TV’ dAlov

TAOVO Avopdv mamtove mapnuevog. OO yop Eymye

oynoop’, &mel Bévartdg ye TO KOvTatov E6eeTon GAYoC.

Jason hat also anscheinend die Wahl, entweder selbst die Aufgabe bewiltigen oder sie niemand
anderem als Peleus zu iiberlassen; daraufhin®® stehen sogleich auch fiinf andere Argonauten auf mit
dem Willen und Tatendrang, die Aufgaben auszufiihren (3,515-520). Einen Gegenvorschlag dazu
macht jedoch Argos, der dies erst als letzten Ausweg sieht (3,523: 'Q ¢ikot, fjtor pév 168¢ hoicOiov)
und erneut fiir Medea als Helferin pladiert — zuvor hatte er diese Option (bzw. Alternative), die
»Medea-Methode®, ja nur Jason gegeniiber geduBlert (3,475-482). Nach einer allgemeinen Aussage, sie
sollen noch an sich halten, da er an den moglichen Beistand seiner Mutter Chalkiope glaubt (3,523-
524: AMG Tv’ olo / pnTpog Euiic Eooecban évaioipov Dupy apmynv) und da dies auch besser sei als
»an einem bdsen Schicksal zugrunde zu gehen® (3,525-527: T®, koi mep pepodteg, pnrooicd’ évi vii
/ 0100V E0” g TO TApo0eY, &mel kol Emeyipey Eumng / AoV i kakov oitov desdncaviag OAécOo),
beschreibt er Medea und ihre Fahigkeiten ausfiihrlich (3,528-533) — auch dem Leser/der Leserin ist
diese genaue Schilderung ihrer Zauberkrifte noch neu. Der erste Schritt sei also, seine Mutter
Chalkiope, Medeas Schwester, zu liberzeugen, wiederum Medea zu iiberreden, bei Jasons Aufgabe zu

helfen, und wenn alle damit einverstanden seien, wiirde er sich sogleich darum kiimmern (3,534-539):

Ti¢ pév amo peydpoto katd otifov £vOad” 1dvteg
pvnoaued’, &l ke dvvarrto, Kaotyvinn yeyovia, 535
T Nuetépn memOsiy EnaphEot GEOA.

Ei 62 xai adtoic 168 £pavddver, ) T av ikoipmv

%% Wie auch schon bei der Bereiterkldrung des Ankaios zum neuen Steuermann nach dem Tod des Tiphys (s.
Kapitel I S. 34).
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o

AUOTL TOS™ oTQ TAALY €i¢ 00OV AifToo

nepfhoov: téya 8 Gv odv daipove’” teypndeiny.

Sogleich folgt ein giinstiges Gotterzeichen (eines Habichts und einer Taube, 3,540-543), worauthin der
Seher Mopsos dieses Zeichen deutet (3,545-554):

«<Ypu, oilot, 16d¢ ofjua Oed@v id6TNTL TETULKTOL 545
000¢ TN GAA®G EoTv bokpivacOot dpelov,

napOevikily 8’ éméeoon peTehOEpEY AuEIETOVTAG

Tl Tovtoln. Aokém &€ pv ovk abepile,

€i éteov Dvedg ye O¢fj évi KOmpior véotov

néQpadey Eocec0mn. Keivng 6™ 6 ye peilyog 6pvig 550
notpov vreEnivée: kéap 3¢ pot mg évi Boud

TOVOE KUT' 01MVOV TPOTIOGGETAL, G O TEAOLTO.

AMAG, pidol, KvBéperay émkdeiovteg dpovery,

7101 VOV Apyoro mapar@acinct wibecoe.»

Er bestitigt den Vorschlag des Argos und somit auch den Rat des Phineus, der den Argonauten ja

geraten hatte, sich vor allem auf die Géttin Kypris zu verlassen (2,420-425)""

. Auch die Argonauten
erinnern sich daran und sind einverstanden (3,555-556), doch erneut erhebt sich eine Gegenstimme:

Idas widerspricht vehement (3,556-563):

(...) Modvog 6" Agapriiog dvBopev “1d0c,

Oelv’ €mohaoTOOG LEYAAT OTTE, POVNCEY TE"

«Q momot, 1 P yovauy OpOcToAOL £VOAS EPNuey,

ol Kontpw koAéovoty Emippobov dppu télecHa:

ovkét’ 'Evvahioro péya o0évog, £g 0¢ meleiog 560
Kol Kipkovg Aevocovteg EpnToecde aE0imv.

"Eppete, unod’ Dppy worepa Epya. péAoLto,

TapOeVIKaG 0& AMTTioty AVAAKISOC TEPOTEVELVY.

Er ist strikt gegen das Anrufen der Kypris statt des Ares (Enyalios), plddiert fiir Starke und Krieg statt
Verleitung bzw. Verfiihrung von ,,wehrlose[n] Jungfrauen®. Zwar nehmen die Argonauten diese

Schelte nicht vollkommen gleichgiltig hin (3,564-565), doch Jason tut quasi so, als wire nichts

70 5dv daipovt ist eine epische Floskel im Sinne von ,,mit Gottes Hilfe“, die Apollonios hier plotzlich beim Wort
nimmt, indem er eine ,,Hilfe Gottes“ erscheinen und vom Seher Mopsos bestétigen ldsst (s. 0.); es handelt sich
hierbei um eine typisch hellenistische Re-Etymologisierung einer bedeutungslos gewordenen epischen Formel
(diesen Hinweis verdanke ich Prof. Georg Danek).
7's.0. 8. 162.
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gewesen, und legt ihnen ,,ermunternd seine Absicht* dar (3,568-571): Apyog uev mopd vnog, Ewel T00€
naocw £adg, / otedléclm. Atdp avtol &ml yOovog &k motapoio / dpeaddv fidn meiopat dvayopsv: 1
yap €oike / pnkéTL 01|V KpOTTTEGOM, <UTE> MTNHGGOVTOG GVTIY. Jason folgt also Mopsos (und Argos)
und betont, dass dieser Rat auch allen gefallen habe (auf Idas wird bewusst nicht eingegangen) —
jedoch scheint die Scheltrede zumindest einen gewissen Eindruck hinterlassen zu haben, da es Jason
nun auch fiir nicht gebiihrlich hilt, sich ,,noch ldnger zu verbergen, als ob wir uns vor Kriegslarm
verkrochen®, um den expliziten Vorwurf der Kriegsverweigerung (und den darin enthaltenen Vorwurf

der Feigheit) des Idas aus dem Weg zu rdumen.

b) Alternativen der Medea (und Chalkiope)®*:

Ab sofort tiberlegen in erster Linie Medea selbst und ihre Schwester die (mdglichen) Alternativen,
Jason und den Argonauten (bzw. den Phrixos-Sohnen) Hilfe zukommen zu lassen — oder nicht. Neben
Medea, die sich — als letztlich einzig mogliche Alternative (i. e. die ,,Medea-Methode®) — vor allem
auch selbst zur Unterstiitzung Jasons entscheiden muss, wird gewissermallen auch Chalkiope auf ihre
Art ein ,Mittel zum Zweck®, ndmlich von zwei Seiten, einerseits ihrem Sohn Argos, andererseits
Medea, ausgehend.

Argos flihrt schlieBlich also sein Versprechen aus und sucht seine Mutter auf, um sie davon zu

>3 Chalkiope hatte das zwar sogar selbst schon erwogen

iiberzeugen, Medea zur Hilfe zu iiberreden
(3,611-612: 'H 8¢ kai avty / mpdéchev pmridooke), doch in ihren Uberlegungen fiirchtet sie zwei
Alternativen, ndmlich dass sie Medea angesichts des Zorns ihres Vaters nicht dazu bringen konnte

oder, wenn sie bei ihr mit ihren Bitten Anklang fiande, dann alles 6ffentlich wiirde (3,612-615):

(...) 8¢0g 6¢ v ioyave Boudv
I Tog NE ap’ oicey 1O HEIMGGO1TO
ToTpog arvlopévny dAoOV YOAOV, 1€ MTiioly

E0TONEVIC apidNAa Kol Gpeadd Epya TELOLTO. 615
Darauthin schwenkt der Fokus erst noch auf Medea und ihr Traum wird geschildert (3,616-644), in
welchem ebenfalls Alternativen, und zwar sehr konkrete fiir sie selbst, beschrieben werden (3,619-

632):

Tov Egivov & €60Kknoey DeeoTAUEVIL TOV deOAOV,

°72 Zu einer friiheren, deutlich kiirzeren Version dieses Abschnittes s. bereits PROHASKA (2016) 49-51. Ging es
ebd. darum, vor allem ,,Medeas Entscheidungen zur Unterstiitzung Jasons bei Apollonios von Rhodos* (ebd. 49-
51) mit der bei Valerius Flaccus (ebd. 57-62) generell zu vergleichen, sollen hier in der Dissertation bei beiden
Autoren Medeas Alternativen bzw. sie selbst als Sonderfall, i. e. ihre Rolle als einziges Mittel zum Zweck, als
,Medea-Methode*, herausgearbeitet werden, s. 0. S. 159 bzw. u. S. 182-183 u. 199-201. s. auch die Einleitung o.
S. 2f.

373 7u diesem Schema (Argos = Chalkiope > Medea) vgl. auch die Odyssee (s. 0. S. 118 FuBin. 437).
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0¥ TL LAL’ Opuaivovto 6€pog Kploio Kopicoat, 620
0VO£ T TO10 £KNTL PETO TTOAY AinTO0

ENBENEV, OPpa OE LtV opETEPOV BOLOV gioaydyolto
KovpLoinv mapdxortiy. Oieto 8 dupl fosoov

avT) dedlevovosa Lad’ evpapémg Tovéeshor:

oOMITEPOVG OE TOKT oG VTOGYETING Abepilew, 625
otivekev o0 kovpn Cebéom Poag, dAra ol aOTO

npovldecav- £k 6 dpo ToD VETKOG TEAEV AUETIPIOTOV

moTpi 1€ Kol Egivorg avtl) & émétpemov GUP®

TG Eev MG Kev Efjol peTa gpeoiv iBvoeiey:

N6 deve tov EElvov, AQENGAGH TOKN OV, 630
€iAeTo" TOVG & auéyaptov dyog AdPev, €k 6 ERoncav

yoouevol. Trv & mvog Gua kKhoyyh) nebénke.

Es scheint ihr erst, dass Jason gar nicht in erster Linie des Goldenen Vlieses wegen nach Kolchis
gekommen sei, sondern ihretwegen, um sie zu seiner Frau zu machen und mit sich nach Hause zu
fithren (3,619-623)°™. Im Traum gewinnt sie auBerdem den Eindruck, dass es ihr selbst leicht fallen
werde, die Aufgabe mit den Rindern zu absolvieren (3,623-624), dass jedoch ihre Eltern damit nicht
einverstanden wéren und es nicht gelten lassen wiirden, da sie ja Jason die Aufgabe iibertragen hétten
(3,625-627), und daraus entstehe eine Art Wettstreit oder Zwiespalt zwischen ihrem Vater (nun 3,628
amaTpi im Singular, zuvor 3,625 toxijog die Eltern im Plural) und den Fremden (nun 3,628 &givoig im
Plural, zuvor 3,619 &givov, i. e. Jason, im Singular), worauthin sie entscheiden solle, wie sie wolle
(3,628-629, es handelt sich offensichtlich um einen Wunschtraum). Im Traum kann Medea also
explizit zwischen ihren Eltern und Jason, ihrem (spéteren) Geliebten, wéhlen, diese Alternativen
werden ihr aber eben nur im Traum geboten’”. Daraufhin trifft sie sofort und spontan bzw.
Lsunvermutet die Entscheidung fiir Jason (3,630: Gpvw) sowie ,,ohne Riicksicht auf ihre Eltern®, die
darauf mit Kummer und Zorn reagieren, was den Traum zu einem abrupten Ende fiihrt (3,630-633).
Medea hat innerlich an diesem Punkt bereits ihre Wahl getroffen’”® (auch wenn es ihr selbst Kummer
und Sorge bereitet) — alles, was jetzt folgt, ist nur noch eine Frage der Uberredung (was Chalkiope
auch bald unternehmen wird).

Vor dem Erscheinen ihrer Schwester und der gemeinsamen Szene (3,645-741) versucht es Medea noch
kurz mit einer Abwehrreaktion, in der sie gewissermaflen auch Alternativen durchspielt, i. e. eine

achaiische Ehefrau fiir Jason und ihre eigene Jungfraulichkeit im Elternhaus (3,639-644):

™ Hierzu s. z. B. ZISSOS (1999) 298-299 und STOVER (2011) 192. s. auch PERUTELLI (1994).

°7 Vgl. die (theoretisch bleibende, weil in der Vergangenheit bzw. nur in einer Traumerscheinung formulierte)
Alternative der Julia bei Lucan (s. 0. S. 135ff)).

57 Medea hat sich zwar ,hur aufgrund von Eros’ Pfeil(schuss) in Jason verliebt, doch diese — wenn auch im
Traum unbewusste — Entscheidung trifft Medea ohne das Zutun irgendwelcher Gotter.

171



Mvaoe0m £0v kota dijpov Ayorida TnAOOL KovpnV:

G 6¢ TapBevin te pHELOL Kol DU TOKNOV. — 640
"Euma ye pnv, Oepévn koveov k€ap, o0KET  dvevbev
0DTOKOCTYVITNG TEIPNGONAL, €T KE U’ AE0L®

APULGUETY AVTIAGN oY, ETl GOETEPOLG GyEovoa

TOG1: TO KEV 1ot Aypov évi kpadin offécot dAyog.

Doch schon der nichste Satz macht klar, dass Medea nicht nur bereit ist, Chalkiope bei ihren
Uberredungsversuchen, die im Anschluss folgen werden, zuzustimmen, sondern sie selbst mochte
sogar Chalkiope dazu bringen, dass sie sie bittet, Jason bei der Aufgabe zu helfen!
An dieser Stelle wird deutlich, dass eine Menge Personen in den Argonautika nun bereits denselben
Plan verfolgen:

e Phineus (er hatte dazu geraten, sich an die Liebesgottin Kypris zu halten),

e Hera (sie hatte als erste den konkreten Gedanken an Medea),

e Argos (er hatte als erster Mensch den konkreten Gedanken an Medea und konnte diesen

gegeniiber Peleus und Idas bei den Argonauten durchsetzen),
e Mopsos (er stimmte Argos nach einem Gotterzeichen zu und bestitigte den Rat des

Phineus’”")

e Jason (er war mit Argos’ Plan von vornherein einverstanden und fiihlte sich durch Mopsos
noch darin bestétigt),

e Chalkiope (sic hatte selbst bereits die Idee, bevor ihr Sohn Argos mit seiner Bitte zu ihr
kam’™®), und

e Medea (die ebenfalls bereits die Idee, von Chalkiope um Beistand gebeten zu werden, hat,
bevor diese mit ihrem Anliegen vor sie tritt’”).
Alles lauft also auf die ,,Medea-Methode* hinaus. Trotzdem ist es nicht ganz so einfach, i. e. fiir

Medea selbst (3,646-655):

(...) xai dn AerinTo véesOot

adTOKAGTYVNTNV 08 Kol £pkeng 00OV Auenye.
ANV 0¢& katavTodL pipvey Evi Tpodoum OaAdpoto
aidol depyopévn: petd 8 étpdmet’ avtic OMIGoM

oTpePbeilc’ - ék 08 maAy kiev Evoobev, dy T° dAéevey 650

> Eine weitere Bestitigung des Rates des Phineus durch Mopsos findet sich nach dem Schelten der Krihe
(Hera) 3,940-943: Tovn pév vnov 6¢ Bedg 10, t@d &vi kovpny / dneig, Aicovion: pdha &' Mmin avtPoinocelg /
Konpdog évveoing, 1 tol ouvéprBog 0oV / Eoogtal, (g o1 Kol piv Aynvopidong @dro divevg.

°7 Jedoch hat sie an dieser Stelle noch nicht zugestimmt, sondern nur ihre beiden (alternativen) Angste iiberlegt
(Arg. 3,612-615, s. 0. S. 170).

3 Auf menschlicher Ebene will Argos Chalkiope manipulieren - Chalkiope daraufhin Medea €< und Medea
wiederum Chalkiope.
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Sie will schon zu ihrer Schwester gehen, ringt aber noch mit sich und traut sich lange nicht
aufzubrechen, immer wieder kehrt sie aus Scham um (dreimal geht sie hin und her) und schafft es

einfach nicht**°

. Beim vierten Mal gibt sie auf und wirft sich auf ihr Bett. Hier wird Medea also als
unentschlossen oder zumindest in einem starken inneren Konflikt befangen geschildert — was in
krassem Gegensatz zu ihrem schnellen, klaren und richtiggehend ,,spontanen* Entschluss in ihrem
Traum steht (bes. 3,630°"). Eine Dienerin bemerkt den verzweifelten Zustand Medeas und meldet ihn
Chalkiope (3,664-667), die gerade strategisch plant, sich die Schwester geneigt zu machen (3,667-668:
N 8 &vi mausiv / Not’ dmuntdnca kacstyvytny apécacOat, allerdings ohne Alternativen). Daraufhin
eilt Chalkiope zu Medea und richtet eine ,,Entscheidungsfrage®, die Alternativen beinhaltet, an sie, bei
denen es sich jedoch um (reine) Informationen und keine Handlungsalternativen handelt; sie will

wissen, ob Medea krank ist oder eine Drohung gegen Chalkiope und ihre S6hne von Seiten des Aietes

vernommen hat (3,674-678):

" pot éyd, Mndeta, ti 01| Tade ddkpuo AeiPelg;

Tint’ €nabec; Ti To aivov Vo epévag keto mévBog;, 675
“H v og Bevpopin meptdcdpopev dyea vodoog,

Né Tv’ ovlopévny 36mg £k TaTPOG EVITTNY

apei T éuol kol woustv; (...)

Medea beantwortet die Frage nicht, sondern schwankt wieder lange hin und her und schweigt (3,681-

687):

Q¢ pdto- Tiig 0 EpvONVe TOP LA OTV OE ULV aidmG
napBevin kaTépokey ausiyocdol pepovioy.

MvOog 8° @ArhoTE név ol €n° AKPOTATNG AVETEAAE

YA®ooNG, Aot Evepbe kata otiibog TendtnTo"

TOMALAKL 0° THEPOEY eV dva oTOUa Bviey EVioTELY, 685

@BoyYR 0" 00 mpovPorve mapoltépw. 'OWE & Eeune

*% Diesen inneren Konflikt macht Medea bei Apollonios Rhodios ganz mit sich selbst aus (wihrend bei Valerius
Flaccus die Gottin Venus eingreift, s. u. S. 191-194, bes. 192).
15, 0. S. 171. Zweifellos klingt an eben dieses &ove die Nennung desselben Wortes bei der Erscheinung der
Dienerin an (4rg. 3,664-666: Tv 8¢ T1g @@v® / popopévny peconyvg Emmpoporobo’ Evonee / dpwdov, [...]), s.
0. —was aber nicht besagt, dass es dasselbe ,,bedeuten* muss.
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Toio 60 Opacieg yap énekhovésokov "Epmteg:

Die Antwort auf Chalkiopes Frage liefert also gewissermaflen der Erzédhler: die Liebesgotter treiben sie
nun an, listig ihre Schwester auf die Probe zu stellen, und in der Tat weill der Leser/die Leserin ja vom
Pfeilschuss des Eros frither im 3. Buch der Argonautika. Es handelt sich also um erstere Alternative:
sic wurde von der Liebe wie von einer Krankheit befallen, jedoch versucht Medea, die
Aufmerksamkeit auf zweitere zu lenken, indem sie sogleich von einem — erfundenen™ — Traum
berichtet, der besagt, dass Chalkiopes S6hne (und auch die Argonauten) durch Aietes tatsdchlich in
Lebensgefahr schweben (3,688-692). Ihr Ziel ist ndmlich nach wie vor, ihre Schwester dazu zu
verleiten, sich mit Bitten an sie zu wenden (3,693-694: @1} pa kactyvitng TEpOpév, €1 K€ piv aotn /

avtidoste mapotbey £0ic Tekéeooy auivew)

. Chalkiope, nun in grofiter Sorge, gibt sogleich zu, dass
sie selbst aus eben diesem Grund gekommen war (sie hat ja in erster Linie die ganze Zeit ihre S6hne

und nicht Jason im Hinterkopf), und bittet Medea um Beistand und Verschwiegenheit (3,697-700):

Koai 6 adt) T6d€ mhvto petmivbov opuoivovoa,
€l TIV0L GLULEPPACCL0 KOl APTUVELOG APMYNV.
AM.” Suocov INaiav 1€ kol Ovpavov, 6ttt tol elnw

oynosw &v Boud ovv 1€ dpfotelpa térechal. 700

Darauf folgt ihre eigentliche Bitte, ,,dass ich nicht sehen muss, wie sie [i. e. ihre S6hne] durch ein
boses Todesschicksal elend in Stiicke gerissen werden!“>® in deren Anschluss sie auch mit einer

Alternative droht: (3,701-704):

Alooop’ VEP LaKAP®V GEO T  ADTHG 1OE TOKNOV,
1 60e Koki] V7o Knpi dtopparcBévtag idécbat
Aevyorhémg 1 colye @iloig ovv aisi Bovodoo

einv €€ Aidem otuyepn petomicbev Epivig.

Chalkiope stellt Medea also vor die Wahl, ihre Sohne vor dem Tod zu retten (noch geht es nicht um

582 Wobei nota bene auch Medeas wechter” Traum (Arg. 3,616-644, s. o. S. 170-172) ihre ,,Liebeskrankheit™
impliziert.
3% Bei dieser List heifit es von Medea allerdings: ,,denn die kiihnen Liebesgotter trieben sie” (3,687: Opacéeg yap
émuchovéeokov "Epmteg). Diese Szene erinnert an die Peira des Agamemnon in der /lias, der realiter von Zeus
durch einen Traum zur Tat aufgefordert wird, dem Heer jedoch einen gegenteiligen Auftrag des Zeus berichtet,
woraufhin diese seine Aufforderung an sein Heer nach hinten losgeht (vgl. Kapitel I S. 18 Fufin. 95, S. 19 Fufin.
98 und S. 32 FuBn. 130) — hier hatte Medea zwar auch einen Traum, in welchem sie sich sofort fiir Jason
entschieden hatte (3,616-644, bes. 619-632, s. o. S. 170f.), erfindet aber gegeniiber Chalkiope einen anderen
Traum, dessen Inhalt vor allem diese und ihre S6hne sind (3,688-692), woraufhin diese Liige bei ihrer Schwester
zum Erfolg fiihrt.
> Vgl. auch Chalkiopes Alternativen beziiglich ihrer S6hne (in der Vergangenheit, Arg. 3,260-261): "Epnng 0vk
ap Euéddet’ dundein pe Mmovieg / TnAOOL mhdyEecOar, et & dusag Etpanev Alea. Zur Todesart des Apsyrtos,
die hier genannt wird, s. PROHASKA (2017) 27-29. s. auch SCHNEIDERMAN (1967); BYRE (1996).
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Beistand fiir Jason) oder von ihr im Tod als Erinye aus dem Hades heraus verfolgt zu werden’®, eine
regelrechte Drohung also’*. Nach einer langen gemeinsamen Klage (3,705-710) ist Medea — natiirlich
— bereit, ihr diesen Wunsch zu erfiillen (3,711-717).

Nun geht es endlich ans Eingemachte, denn Chalkiope fragt ihre Schwester daraufthin offen, ob sie fiir
Jason, der sich dies auch selbst wiinscht, eine List oder einen Plan iiberlegen konne, und zwar um ihrer
Séhne willen (3,719-721): Ovk dv o1 Eeived Thaing yotéovit kol avTd / 1] 60Aov 1] Tva pijTLv
EmopaocacOot aEBLov, / maidwv eivek’ €ueio; — wobei sie betont, dass sowohl Jason als auch ihr Sohn

Argos diesen Plan veranlasst haben™’

(3,721-722: Koai éx keivov 108" ikdvel / "Apyog EmoTpOvev Ue
1efic mepfioot apwyig). Sobald also Medea als der ,,Mittel zum Zweck™, als das ,,Wie®, schon so gut
wie beschlossene Sache zu sein scheint (Medea wird freudig zustimmen, 3,724ft.), geht es hier nur
noch um das ,,Wie genau, ndmlich durch eine List oder einen Rat (was zugegeben jedoch keinen
allzu krassen Gegensatz bildet und theoretisch durchaus Hand in Hand gehen kann). Auch hierzu
erklart sich Medea — und zwar freudig, was sie jedoch vor ihrer Schwester verbirgt — bereit, wie sie in

einer langen Rede feierlich versichert (3,724-739)°%

, worauthin Chalkiope zu ihren S6hnen geht und
die in Aussicht gestellte Hilfe verkiindet (3,740-741). Sogleich kommen Medea jedoch wieder
Zweifel, sie empfindet Scham und Furcht {iber ihren Entschluss (3,741-743).

Daraufhin leidet Medea in einer schlaflosen Nacht unter ihren Liebesqualen (3,751-765) und sie

iiberlegt konkret folgende Alternativen (3,766-769):

@1 6¢ ol drroTe pév BEAKTPLO PAPHLOKO TOVPDV
dwaoépev: Ghhote 8 0ob TL, KoTapOeicOon 8¢ Kol avTn-
avTiKe 0° ovT  avT Bavéey, 0V QAappLOKa dDCELY,

AL obtog ebknhog RV OTANoEpey BV .

Sie sieht hier also verschiedene Konstellationen von mdglichen Alternativen vor sich: die Zaubermittel
zur Bekdmpfung der Stiere dem Jason auszuhéndigen (i. e. eine Unterstlitzung Jasons) oder nicht,
sondern selbst zugrunde zu gehen (i. e. Selbstmord) bzw. weder zu sterben noch die Mittel
auszuhdndigen, sondern ihr Unheil ruhig zu ertragen (i. e. keine der beiden Alternativen).

Ohne zu einer Entscheidung zu gelangen, halt sie im Anschluss einen langen Entscheidungsmonolog,
in dem ebenfalls viele Alternativen erwogen werden (3,771-801). Zuerst stellt sie fest, tiberall ratlos zu
sein und ohne Abwehrmittel gegen ihr Leid (3,771-773). Daraufhin wiinscht sie, schon durch Artemis’

Pfeil gestorben zu sein, bevor Chalkiopes S6hne mit den Argonauten zu ihrem Ungliick nach Kolchis

% 7u vergleichbaren Todesalternativen s. o. S. 145 FuBn. 511.

3% Wie es der Leser/die Leserin bereits von Aietes kennt, s. 0. S. 165 mit FuBn. 562.

3 Der jedoch in Wahrheit schon wesentlich frither, bei Phineus bzw. Hera, beginnt, s. 0. S. 172.

¥ Medeas eigenes ,,Mittel“ (zum Zweck) wird ein Zaubermittel zur Bekdmpfung der feuerschnaubenden Stiere
des Aietes sein (4rg. 3,737-739): fipt 8& vndv / eicopm gic ‘Exdne, Oehktipro @appake tadpwv / oicopévn
Eeive Digp oD 103 VETKOC SpwpPEV.

>89 Vgl. auch 3,771: AgiAr| €yd, viv &vBa kakdv 1j EvOa yévopat, / (...).
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kamen (3,773-777, eine rein irreale Alternative, verbunden mit einem Todeswunsch, wiederum in der

Vergangenheit™"

Ausflihrung seiner Aufgabe umkommen solle (3,778-782):

). Nun ist ihr erster konkreter Wunsch — die erste Alternative — dass Jason bei der

DOcicOm acHAeOOV, €1 01 KaTd velOv 0AEc0m

poipa méket. I@g yap kev Euovg Aeldboipu toktog
eappoka pnoapévn; Moiov & éni udbov éviyw; 780
Tig 6¢ d6A0g, Tig UiTIc EMikAomog £66ET ApWYNG;

"H v &vevd’ £tdpaov mposntoéopot olov idodoa;

Der Grund fiir diese erste Uberlegung ist ihre absolute Ratlosigkeit; sie weil weder, wie sie all das vor
ihren Eltern geheim halten, noch, welche List, welchen Plan sie anwenden und wie sie sich ihm ndhern
sollte (obwohl sie ihrer Schwester diesbeziiglich eine konkrete Angabe gemacht hatte, 3,737-739).

Nun realisiert sie jedoch, dass auch Jasons Tod ihre Situation nicht erleichtern wiirde (3,783-787):

AVGLOPOG, 0V pév EoATa KaTaEOUEVOLO TTEp EUMNG
AOENoEWY AyEmv: TOTE & AV KOKOV Gt TEAOLTO

keivog, Ote {ofig anapeipetor. Eppéto aidmg, 785
EPPETM AyAdin: 0 & &ufj I0TNTL cO®OELS

aoxkn01c, tva ol Bopd eilov, EvBa véorto-

Im Gegenteil, sein Tod konnte Medea nur noch mehr ins Ungliick stiirzen, und deshalb soll er also
»hach meinem Willen gerettet, unversehrt dorthin gehen, wohin es ihm im Herzen lieb ist.“! Fiir sie
selbst bedeutet die Rettung Jasons jedoch in diesem Moment wiederum ihr eigenes Unheil, ndmlich
ihren Freitod — sei es durch die Alternativen des Erhéngen oder der Anwendung eines ihrer

Zaubermittel’** (3,788-794):

avTap yov avtiuap, 6T éEavioeiey deblov,

tebvainy, i) Aapuov dvaptmooca LeAddpm

1] Kol TACCAUEVT) PAIGTNPLO PAPLHOKO BUpoD. 790
A kol ¢ OpévY ot ETAMEOVGY OTiGGM

Keptopiong: tnAod € ToMG mepl maoo foroet

TOTUOV EUOV- Kol KEV PE 010 GTOUATOS POPEOLGAL

KoAyideg dAlvO1G dALOL detkén LopncovToL:

3 Vagl. 0. S. 145 FuBn. 512 (bes. Penelopes Todeswunsch Od. 20,61-82).
1vgl. Val. Fl., Arg. 7,139-140: at redeat quocumque modo meque ista precari / nesciat atque meum non oderit
ille parentem.
392 7u Todesalternativen vgl. o. S. 145 FuBnn. 511 und 513.
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Doch auch diese Alternative stellt Medea sogleich in Frage, da ihr die Kolcherinnen einfallen, die sich
nach ihrem Tod das Maul {iber sie zerreiflen werden, wobei sie sich auch deren konkrete Wortwahl
ausmalt (3,795-797). Doch in ihrer Verzweiflung und Angst iiber die drohende Schande fasst Medea

nun doch den Entschluss, zu sterben — und zwar sofort, ohne Jason zuvor noch zu helfen (3,798-801):

"Q pot épfic . "H T dv mold képdrov in
N0 ati] &v vukrti Ml Biov év Boddpoiot,
TOTU® AVOIoTO, KOK' EAEYYEN TAVTO PUYODGAY, 800

7piv Ta0e AoPnevta kol 00K OVOLOGTO TEAECOUL.

Doch als Medea schon kurz davor steht, unter Tridnen die Zaubermittel fiir einen Selbstmord
hervorzuholen (3,802-807), kommt es zu einer variierten Beinahe-Episode, die schildert, wie Medea
doch noch davon abgehalten wird®”. Erst jetzt steht ihr Entschluss also endlich fest: Medea mdchte
und wird Jason helfen und kann es kaum erwarten, ihm die Zaubermittel zu iiberreichen (3,818-
821°*"). Argos, der von alledem nichts mitbekommen hat, befiehlt derweil seinen Briidern, noch zu
warten, wahrend er zur Argo aufbricht (3,825-827): "Ev0a. kaotyvitoug pév £t adtddt peivor dvayet /
"Apyoc, tva epalotvto voov kai pidea kovpng: / oo &’ avt’ émi vija kiev mpomdpotde AMacOsic.

Wihrend ihres ersten Treffens mit Jason™”, in welchem sie ihm die Zaubermittel iibergibt, spricht
Medea selbst wiederum von folgenden Alternativen fiir den Fall, dass Jason sie (und ihre

Unterstiitzung) vergessen sollte (3,1111-1117):

(...) "EAOOL &’ v amodmpodey \E Tic doca
N 11g Ayyehog dpvig, 6T Ekheldboto Eueio-
] aOTNV pe Toyelon VIEP TOVTO0 PEPOLEV
EvOEVS’ glg TawAkov dvapraéacat deAlat,

6ppa o’ &v dpBaAnoioy Eleyyeiag TpopEpovaa 1115

% s. Kapitel I S. 39. Erst iberkommt sie Angst, dann denkt sie an die schonen Dinge des Lebens (4rg. 3,806-
816) und ist nach Heras Willen umgestimmt (3,817-818): Kai tv pév pa mdhv cQetépmv anokdateto yoovov, /
“Hpng évveosinol petatpomog, (...). s. hierzu auch ADAMIETZ (1976) 101 Fulin. 56.

* 008° &L Povddg / BAMY Sordleokey, £6AdsTo & oy pavijvar / NG telhopévny, iva oi BghkTipra doin /
@appoxa cuvhecinot Kol Avinceley £ OmTV.
%953 956-1136. In seiner ersten Rede (3,975-1007) bestitigt Jason selbst Medea gegeniiber die von Hera und den
anderen getitigte Behauptung bzw. Vermutung, seine Aufgabe nicht ohne sie bewiltigen zu kénnen (3,988-989:
oV yap dvevOev / vpeiov otovoevtog Véptepog Ecop’ aEBLov), und stellt ihr dafiir Ruhm und Anerkennung in
seiner griechischen Heimat in Aussicht (3,990-996, wobei er darauthin 3,997-1004 ironischerweise von Ariadne
erzéhlt, den ,,Ausgang® dieses Mythos jedoch bewusst auslésst, hierzu s. KORENJAK [1997]); und Medea, so
Jason, scheine sich ,durch sanftmiitige Milde auszuzeichnen“ (3,1006-1007: "H yap Zowog / €k popofic
ayavijow énnreinot kekdoBa, eine duberst ironische Aussage, denn die LeserInnen wissen selbstredend um den
spiter im Mythos noch ausstechenden Mord Medeas an ihren Kindern Bescheid. Vgl. auch Medeas erste
Erwédhnung [3,247-252] und ihre Charakterisierungen durch Argos [3,477-483; 3,523-539] sowie Medeas
Zornesausbruch [4,350-393]). Diese holt darauthin bedenkenlos das Prometheion hervor (3,1013-1014: IIpompo
& dpednoaca Bumdeog EEede pitpng / eappakov) und erklart Jason die korrekte Anwendung des Zaubermittels
(3,1026-1062); schlieBlich wird auch Jason von ersten Liebesgefiihlen ergriffen (3,1077-1078: "Q¢ @dto- tov 8¢
Kol adTOV Dmite Sdxpoot kovpng / 0dAog Epwg, [...]).
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pvnoo £uty i6TnTL mepuyuévov. Ailg yop ginv

ATPOPATOC TOTE COIGLY EPECTIOC €V UEYAPOIOLY.

Sie wolle dann eine Botschaft (einer Stimme oder eines Vogels) vernehmen oder auch durch
Sturmwinde iiber das Meer nach Iolkos getragen werden, um Jason daran zu erinnern, wer ihn gerettet
habe; Medea rechnet hier also schon mit dem — vorerst — Schlimmsten, und zwar ganz zu Recht:
immerhin wird Jason sie nach dem Mythos in der Tat fiir eine andere Frau verlassen. Auch wenn
Medea sich in dieser Situation noch nicht explizit als Jasons (kiinftige) Ehefrau sieht, wiirde (und
wird) nicht nur diese Befiirchtung, sondern auch ihr Wunsch, eben diese Ehefrau zu werden, zu genau

jenem Ergebnis fithren, das Euripides in seiner Medea-Tragddie schildert.

¢) Alternativen in Bezug auf Medea:
Zu guter Letzt werden (nach der Erfiillung von Jasons Aufgaben und dem Raub des Goldenen Vlieses
sowie der gemeinsamen Flucht), ebenfalls auf menschlicher Ebene, vor allem von méinnlichen

AuBenstehenden®®

(jedoch auch ihr selbst sowie von Arete), noch Alternativen beziiglich Medea
erwogen; so beschlieBen Argonauten und Kolcher, dass einer der Konige als Schiedsrichter
entscheiden solle, ob sie wieder nach Hause zuriickkehren oder mit den Argonauten nach

Griechenland fahren diirfe (4,345-349):

avTap MNdedy — T10< 0> yop TEAEV AUPTPLOTOV — 345
nmopBEésOot KovpT AnTridt vOsEY OpiAov,

giooke Ti¢ dikdonotl OgpreTovy®V faciAnov

&1 T [ &ic TaTpoOg YPeId SOpOV oI KAvELY

€l te pued’ ‘EAdGoa yoilav dpiotiesoy Enechoal.

Medea lésst sich dies jedoch nicht gefallen, da sie keinesfalls ihrem Vater ausgeliefert werden mochte
und auBerdem von Jason die Erfiillung seines Versprechens, sie zu heiraten, erwartet, und richtet sich
darauthin mit einer vorwurfsvollen Rede an ihn (4,350-390). Darin wirft sie Jason Vergesslichkeit vor
und erinnert ihn an die geschworenen Eide und Versprechungen (4,350-359), hdlt ihm ihre
Unterstlitzung bei der Vollendung seiner Aufgaben sowie alles, was sie seinetwegen zuriickgelassen
und geopfert hat, vor (4,360-368) und bittet nun ihn um Loyalitdt, Treue und Unterstiitzung (4,368-
372).

>% In Bezug auf Medea vgl. z. B. auch die Alternativen bzw. das Schwanken des Erzihlers (4rg. 4,1-5):
AV VOV KApPOTOV YE, Bed, Kai Oved KovpTg
Ko)yiSoc &vvene, Modoa, Adg tékog: 1) yap Euotys
apeacin voéog Evoov EdicoeTal, OppaivovTt
i pv dng mijpa Sucipepov 1 10 ¥ éviono
@OLav deuceliny 1 kdAlmev E0vea Kodyov. 5
Hierzu s. ROSENMEYER (1990) 198-199 Fufin. 30; HUNTER (2015) 83-85.
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Im Anschluss daran bietet Medea dem Jason zwei konkrete Alternativen, i. e. einer gemeinsamen Ehe

597

oder ihres Todes™ ', indem sie ihn auffordert, sich an ihre Vereinbarung zu halten, oder sie auf der

Stelle zu toten (4,372-375)>":

(...) dikn 6¢ To1 Eumedoc E0T®
kol 0€pig v Gue® cuvapéscapev: ij ob v’ Eneta
QOoYvVE avTika TOVOE HEGOV 010 AUUOV Aufcat,

Opp’ éminpo EpmuLL £01KOTO, LLOPYOGVVT|OL. 375

Darauf folgt noch die Uberlegung Medeas, was sie denn tun solle, falls man sich wirklich zu ihrer
Herausgabe an die Kolcher und vor allem an ihren Vater Aietes entschliefie (4,376-378): &l <yap> kév
LE KootyviTowo dtkdoon / Eppevar ovtoc dvaé 16 Emioyste 1668’ dheyewvac / duem cvvlesiog, Tég
iEopon Sppoato moatpog, Sie stellt noch weitere diesbeziigliche Fragen und gleichzeitig fiir Jason
unangenchme Konsequenzen fiir diesen Fall in Aussicht (4,379-387). Noch einmal wirft sie ihm
Frevel an dem ihr geleisteten Eid vor und droht ihm und den Argonauten (4,387-390). Jason versucht
daraufhin, sie zu beschwichtigen, indem er ihr seinen Standpunkt und seine Uberlegungen vorfiihrt
(4,395-403), wobei er auf eine List gegen Medeas Bruder Apsyrtos zu sprechen kommt (4,404-405),
denn ohne ihren Anfiihrer wéren die Kolcher weniger angriffslustig (4,405-407). Jason stellt jedoch
einen Kampf mit den Kolchern in den Raum, vor dem er auch nicht zuriickweichen wiirde (4,408-409:
o0d” av éym Kolyowow vmeilw pn moiepilewv / dvtifinv). Die Alternativen ,Kampf“ (mit den
Kolchern) oder ,,List* (gegen Apsyrtos) stehen nun zur Wahl, werden nur nicht ganz deutlich
ausgesprochen.

Darauthin ergreift Medea die Initiative; sie reagiert mit Anweisungen und trifft die Entscheidung, dass
Jason sich im Kampf gegen die Kolcher wehren solle, wihrend sie versuchen wolle, ihren Bruder zu
bereden und herbeizulocken (4,411-418). Gewichtig ist nun der Vorschlag, den sie bietet (4,419-420):
"EvO’ &l ot 160 Epyov Epavddvel, oUTL peyaipo, / kteivé te kol Koiyoiow deipeo dntotijta. Wenn
Jason dazu bereit ist, ist sie nicht explizit dagegen bzw. verweigert sie es ihm nicht, zu téten — und
zwar (als elliptisches Objekt) ihren Bruder Apsyrtos. Das bedeutet: wahrend Jason die Alternativen
»Kampf oder List“ implizierte, fordert ihn Medea nun zu List (i. e. den Meuchelmord an ihrem
Bruder) und Kampf (gegen die Kolcher) auf — jeweils ohne Alternative.

Erneute Alternativen beziiglich Medea duflern die Kolcher, die ebenfalls wenig spiter bei Konig

Alkinoos und seinem Volk landen und die Argonauten vor die Wahl stellen (4,1004-1007):

Mndsway 0 £€otov €0D ¢ moTpoOg dyectan

fevt’ ampopdrtmg, 1€ otovoesaay GUTIV 1005

»7Vagl. 0. S. 124ff. Didos Alternativen (Ehe mit Aeneas oder Tod).
3% Zur Alternative des (eigenen) Todes s. auch o. S. 145 FuBin. 512 und 513 (bes. Penelope und Eurykleia) sowie
Chalkiope (s. 0. S. 174f.).
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VOUNGEW YOAETT|OY OPOKAEOV GTpoTinoty

a0 Te Kai petémerta v Aiftoo kelevOo.

Ein weiteres Mal (wie bereits (4,345-349) bestehen also die Alternativen, Medea auszuliefern oder
(um sie) zu kdmpfen, was schlieBlich im Mord an Apsyrtos miindete (s. 0.). Doch Alkinoos — hier nun
interveniert sozusagen eine Partei von aulen — hélt sie zuriick, da er einen Krieg zu vermeiden
wiinscht (4,1008-1010): AALG cpeag Katépukey Emeryouévoug moAépotlo / kpeimv Adkivoog: Aglinto
yYap aueotépoict / onuotijtog dvevdev vmépPia veikea Adoar. Im Anschluss daran versucht Medea
sogleich ihr Gliick bei Arete™” und schildert ihr ihre Situation (4,1014-1028), was dazu fithren wird,
dass diese bei ihrem Gatten ein gutes Wort fiir Medea einlegt. Denn bevor Alkinoos seine
Entscheidung trifft, wird er von Arete gebeten, Medea vor ihrem Vater zu schiitzen (4,1079): un v,
avag, Koryoior mopoig &g matpog dyecOal. AuBlerdem sei ihr von Jason die Ehe versprochen (4,1083-

1088):

(...) Avtap Thowv,

¢ dim, ueydlotoly évioyetar £€ £0gv dproig,

Kovp1dinv Oncecbot Evi peydpototy drotty. 1085
T, pike, pNT’ oLV ADTOC EKAOV EmiopKOV OPOGGOL

Oging Aicovidny, pt’ doyeto ogilo Eknti

oo ot p Bvud KekoTNOTL SNAGALTO.

Wihrend die Kolcher die Alternativen ,,Auslieferung (Medeas) oder Krieg™ forderten (s. 0.), gibt es
fiir Arete nur die Alternativen ,,Auslieferung (Medeas) oder Verzicht (auf sie)®, i. e. sie ihrem Vater

600, wobel Arete letztere

auszuhdndigen oder dass Medea, mit Jason verheiratet, bei diesem bleibe
eindeutig befiirwortet und die grausamen Konsequenzen, die einer Tochter von ihrem Vater blithen
konnen, anhand einiger mythischer Beispiele verdeutlicht (4,1089-1095).

Nachdem Alkinoos erklért hat, er wiirde sogar um Medea willen in den Krieg ziehen, halte es jedoch
fiir nicht Recht, Aietes zu missachten, da dieser ein méchtiger Konig sei, der wiederum ihnen Krieg
bringen konnte (4,1098-1103), schliefit Alkinoos seinerseits sich diesen moéglichen Alternativen in
Bezug auf Medea (Auslieferung oder Verzicht) an, gekoppelt an die Bedingung ,,Jungfrau oder nicht*:

(4,1104-1109):

Td W énéowce dikny, 1 TIC peTO Toow dpioTn

£ooetal avOpamolot, dikaléuey: 00dé 6 KEVOW. 1105

% Das geschieht selbstredend in Anlehnung an Odysseus, dem in der Odyssee von Nausikaa empfohlen wurde,
sich zuallererst an Arete zu wenden (nicht an Alkinoos, s. o. S. 118). Im Anschluss wendet sich Medea auch an
die Argonauten, wobei sie interessanterweise die 2. P. P1. gebraucht (4,1031-1035, s. u. S. 213 FuBin. 727).
% Dass Arete einen Krieg ausschlieBt, ist insofern schliissig, als ja auch Alkinoos dies von vornherein zu
vermeiden suchte (4,1008-1010, s. 0.).
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HapOevikiy pév éodoav, £ amod TaTpl Kopiooot
i0Ove- AékTpov 02 oVV avépr mopoaivovsay,
ob pv £0d TOo10¢ voopicoopal, 000€ yeveéOny

€l TV’ VO oTMAGYY Vo101 PEPEL O10ICV OTAGOW®.

Als Jungfrau miisse sie ihrem Vater zurlickgebracht werden, eine verheiratete Frau werde er jedoch
nicht ausliefern; sogar an eine mogliche Schwangerschaft denkt er hier®'. Wihrend Alkinoos mit
diesem Beschluss vorerst zufrieden ist und einschléft, kiimmert sich Arete sogleich darum, diesen
Entscheid durch einen Herold dem Jason zu verkiinden, wortiber dieser hocherfreut ist (4,1110-1127).
Im Anschluss wird sogleich Jasons und Medeas Hochzeit vorbereitet (4,1128ff.). Bei eben dieser
Hochzeit wird von den Nymphen der Hochzeitsruf gesungen, aber auch Hera angerufen, und der
Leser/die Leserin erfihrt, dass Hera®” es war, die es Arete eingab, das Wort des Alkinoos (i. e. seine

Alternativen, und zwar durch den Herold an Jason) zu verkiinden (4,1196-1200):

Noueor & duprya mdoat, dte pviooatto youoto,

3 4 s e 4 2 A o ) 3

inuepdevl’ dpuévarov dvimoov: dAhoTE 8° avTE
27 Y o 3 7 by 4

0160gv otat dedov EMocoueval Tepi KHKAOV,

“Hpn, o€lo Ekntl- 60 yap Koi Eni @peci Oijkag

Apnity Tukvov eacbot Erog AAKivooto. 1200

Alkinoos trifft daraufhin seine Entscheidung, denn der Vollzug der Hochzeit wird anerkannt (4,1201-
1205). Nun hat er nur noch zwei Alternativen fiir die Kolcher zu bieten: er befiehlt ihnen, seinen

Beschluss zu akzeptieren oder abzufahren (4,1206-1210):

T® koi 61" NAepdrog Koiyor pdbov dvtidowvtec,
Kot opeog 1€ OémeTag £ag eipusbot Gveryey

] Apévov yaing T arnod Ao vijag E€pyety,

on totTE L, Paciifjog €00 Tpopéovtag EVimag,

O&yOon petdi&avto cvuvrpovoc. (...) 1210

Doch sein eigenes Volk traut sich nicht mehr zu des Aietes zuriick und bleibt somit als Verbiindete bei

Alkinoos, womit dieser, wie er es geplant hatte (4,1008-1010), einen Krieg (um Medea) vermeidet.

%' Der Verweis darauf, einen ,,Sprossling® nicht den Feinden iibergeben zu wollen, birgt durchaus tragische
Ironie: im Endeffekt werden die Kinder Jasons und Medeas von niemandem mehr bedroht sein als von ihrer
eigenen Multter.
802'ygl. Kapitel I S. 34f. zur Beinahe-Episode Arg. 4,20-25 und S. 39 zur Beinahe-Episode 4rg. 3,808-810/817-
819.
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I1I. 1. 2. Fazit: Die ,,Medea-Methode* bei Apollonios Rhodios

In meiner zweiten Masterarbeit (2017)%"

habe ich aufgezeigt, wie priasent das Thema Tod und Sterben
in den Argonautika des Apollonios Rhodios ist und auf wie vielféltige Weise es behandelt wird, auch
habe ich dort die Relevanz von Schicksal und Willensfreiheit in diesem Epos behandelt. Ich kam dabei
zu dem Schluss, dass der gesamte Argonautenzug pro forma erfolgt, um das Goldene Vlies nach
Griechenland zuriickzubringen, letzten Endes jedoch vor allem den Tod eines Menschen zum Ziel zu
haben scheint: den des Pelias. Dieser initiierte zwar diesen Zug, um Jason, den rechtméBigen
Thronfolger, loszuwerden, doch in erster Linie fiithrt seine Missachtung der Goéttin Hera dazu, dass
diese alles daran setzt, ihren Schiitzling Jason ans ,,Ziel”, zum Goldenen Vlies, zu bringen. Die
Erlangung dieses ,,Zieles kann wiederum, aufgrund von Heras Uberlegungen (welche zur Beratung
mit Aphrodite und dem Pfeilschuss des Eros fiihren), nur Medea mit ihren Zauberkrdften bewirken.
Denn das eigentliche Ziel des Argonautenzuges ist doch: Medea muss — so will es Hera — unbedingt
mit nach Griechenland, um Pelias mit eben diesen Kriften den Garaus zu machen. Der erste
Schicksalsbegriff in diesem Epos legt genau das fest: Pelias erwartet das Los, durch die évvesinot®™
Jasons bezwungen zu werden (1,5-7): ¢ pv omicom / poipa pével otoyepn, 1000 dvépog Ov TV
idotto / dnuobev olomédhov v’ Evvesinet dapijvor. Es macht Sinn, dass Pelias hier erfahrt, er werde
durch Jason zugrunde gehen, denn eben deshalb wird er Jason auf den Argonautenzug schicken!
Daraufhin wird Medea Jason helfen, der Verrat an ihrem Vater fithrt zu ihrer Flucht mit den
Argonauten in Griechenland, und dort wird Medea — fiir Jason — Pelias toten. Somit scheint Medeas
Schicksal fiir die um den gesamten Mythos Bescheid wissenden Leserlnnen (,,Medea wird Pelias
toten”) bereits im Prodmium festgelegt zu sein.

Medea ist es jedoch, die am meisten von allen handelnden Personen in den Argonautika iiber ihren
Willen und dariiber, welche Alternativen sie hat, reflektiert. Sie muss sich im 3. Buch — psychologisch
sehr ausfiihrlich und plausibel geschildert — erst dazu durchringen, sich gegen ihre Eltern und Heimat
und fiir Jason und eine Flucht aus Kolchis zu entscheiden, verfiigt also (scheinbar) {iber Alternativen —
wenn auch nur in gewissem Maf3e. Denn alles lduft auf sie und ihre Mithilfe, Fahigkeiten und Taten
hinaus: Medea wird letzten Endes in zweierlei Hinsicht als Mittel zum Zweck bendtigt: erstens wird
sie von Jason mit der versprochenen Hochzeit dazu gebracht, ihre Zaubermittel auszuhidndigen, damit
dieser das — oberflachliche — Ziel der Argonautenfahrt, die Erlangung des Goldenen Vlieses, erreichen

605

kann; zweitens ist es Hera, die Medeas Selbstmord verhindert’~ und sie antreibt, mit den Argonauten

693 Eine friihere Version dieser Zusammenfassung, die hier als Fazit aufgegriffen wird, s. bereits bei PROHASKA
(2017) 85-87.
6% Wobei hier die Ubersetzung besonders schwer fillt: ,,Eingebungen® bei DRAGER (2002). Vgl. auch 1,956
(Tipvog évvesinowv) und besonders 3,28-29 (Hera iiber Jason und Medea: Tov 6 Gv 6im / keivg évvesinety &g
‘EALGda kdog ava&ewv) sowie 3,1363-1364 (Avtap TMowv / pvnoato Mndeing moAvkepdEog £vvestamv).
Apollonios Rhodios spielt gezielt mit der Ambivalenz, s. auch o. S. 35 Fuin. 139 und S. 177 Fulin. 593.
5. 0. S. 181 FuBn. 602.
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zu fliehen, denn Hera braucht (bzw. missbraucht) Medea fiir ihre Rache an Pelias®®, was wieder zum

607
. Besonders

Tod des Pelias als dem eigentlichen Sinn und Zweck der Argonautenfahrt fiihrt
auffallend ist hier: was das Ziel des Argonautenzuges (die Vollendung von Jasons Aufgaben) als auch
den Tod des Pelias (die angebliche Verjiingung durch Medeas Zauberkrifte) bewirken soll, sind
jeweils Medeas magische Fahigkeiten. Diese Fihigkeiten machen sie (erst) interessant als ,,Mittel zum
Zweck*, sowohl auf menschlicher Ebene (Argos, Jason et al. wollen Medea als Verbiindete fiir sich
gewinnen) als auch auf gottlicher Ebene (Hera braucht Medea, um Jasons Unterstiitzung weiterhin
gewihrleisten zu konnen, aulerdem zu ihrem [zweiten] personlichen Ziel, der Vernichtung des Pelias).
Dieser Abschnitt (III. 1. 1.) hat gezeigt, dass

a) sowohl auf gottlicher als auch auf menschlicher Ebene Medea als ,,Mittel zum Zweck* erwihlt
wird;

b) Medea (zusammen mit Chalkiope) zwar auch selbst verschiedene Alternativen liberlegt (i. e.
ob sie Jason wirklich helfen soll), doch letztendlich keine andere Wahl hat, als ihre
Zaubermittel und Unterstiitzung zur Verfligung zu stellen; und

c) dass auch weiterhin, nach der Erlangung des Goldenen Vlieses, noch um Medea von
AuBenstehenden verhandelt wird®”®,

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Medea selbst in diesem Epos die (grofle und einzige)
Alternative darstellt. Es fehlt hier an vielen verschiedenen Frauen, die unterschiedliche Alternativen
duBern®, denn es ist nur die Frage nach dem Wie relevant, i. e. die Frage, wie das Goldene Vlies
erlangt und somit der Argonautenzug zu einem erfolgreichen Ende gefiihrt werden kann. Und in dieser

Angelegenheit gibt es keine Alternative(n) zu Medea (und ihren Zauberkriften).

III. 1. 3. Handlungsalternativen bei Valerius Flaccus: Die ,,Medea-Methode*

Medea ist nicht nur bei Apollonios Rhodios, sondern auch bei dessen romischem Nachfolger
wiederum das ,,Mittel zum Zweck®, alles lduft auch in diesem (Argonauten-)Epos auf sie hinaus, denn
auch hier wird der Plan, Medea als ,,Methode* anzuwenden, auf gottlicher Ebene initiiert — besonders
von Juno und Venus — und anschliefend auf menschlicher Ebene verhandelt, wobei auch hier wieder

Alternativen fiir und von Medea selbst bzw. sie betreffend zur Wahl stehen.

696§ PROHASKA (2017) 87 Fufin. 274: ,,Wie Aphrodite die Lemnierinnen dazu brachte, die gesamte ménnliche
Bevolkerung zu ermorden, weil diese sie nicht genug geehrt hatten, so sorgt Hera dafiir, dass Medea Pelias
ermorden wird, weil dieser sie ebenfalls nicht ehrt.*
%7 Wie ich in meiner Masterarbeit (PROHASKA [2017] 85-87) zeigen konnte, iiberschattet nicht nur Jasons und
Medeas Zukunft, sondern auch der Tod generell wahrhaftig die Argonautika des Apollonios Rhodios.
608 Vgl. auch die Frauen als Objekte (Typ 1) unter II. 2. (s. 0. S. 71-76).
89 vgl. z. B. IL. 4. zu Typ 3 (s. 0. S. 85fF)).
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a) Die Frage nach dem ,,Wie“: Medea als Mittel zum Zweck®"’

Bei Valerius Flaccus wird, wie auch bei Apollonios Rhodios, ein Gesprich zwischen Juno®'' und
Pallas Athene geschildert (Val. F1., 4rg. 5,278-296)°"2. Nach einer ersten Beratung (5,280f)) stellt
Athene eine ,Entscheidungsfrage” mit tatsdchlichen Alternativen (allerdings, im Gegensatz zu

Apollonios Rhodios®"?, beziiglich des bevorstehenden Krieges, 5,282-285):

virgo prior ‘magna pariter quos mole petamus?
cernis’ ait ‘Colchos habeant quae proelia, quique
nunc status. hinc Perses, illinc non viribus aequis

apparat Aeetes aciem. quibus addimur armis?’ 285

Die Frage lautet: Sollen Juno und sie sich fiir die Unterstiitzung des Perses oder des Acetes

entscheiden? Juno hat sogleich einen Plan und die Antwort parat (5,286-291):

cui luno ‘dimitte metus, ne proelia forte

hinc tibi grata negem, uu — manet aegida sudor

et nostros iam sudor equos. stat pectore fixum

Aeetae sociare manus. scio perfida regis

corda quidem; nullos Minyis exsolvet honores. 290

verum alios tunc ipsa dolos, alia orsa movebo.’

Sie will Aeetes die Hinde reichen, obwohl sie seinen treulosen und verriterischen Charakter kennt,
doch sie behauptet, fiir spéter selbst Listen und anderes zu planen. Auch bei Valerius Flaccus stimmt
Athene dieser Vorgehensweise zu, da sie fiir Jasons Heimkehr sowie die Verstirnung des Schiffes Argo
verantwortlich sei (5,292-295). Juno wiederum beginnt, nach dem ersten Teil der schrecklichen

Schlacht zwischen dem kolchischen Konig Aeetes und dessen Bruder Perses, mit ihrer Intervention

619 Zu einer fritheren, deutlich kiirzeren Version dieses Abschnittes a) s. bereits PROHASKA (2016) 53-56. Ging es
ebd. darum, vor allem die Rolle der Gottinnen generell bei Apollonios Rhodios und Valerius Flaccus zu
vergleichen (PROHASKA [2016] 48-64), soll hier in der Dissertation Medea selbst bei beiden Autoren als
Sonderfall, i. e. ihre Rolle als einziges Mittel zum Zweck, als ,,Medea-Methode®, herausgearbeitet werden, s. o.
S. 159 bzw. u. S. 182-183 u. 199-201. s. auch die Einleitung o. S. 2f.
' Genau genommen befindet sich auch Juno in einem Konflikt, i. e. sie ist gewissermaBen hin- und hergerissen
zwischen (zwei Alternativen, i. e.) ihrem Hass auf Hercules und ihrer Gunst flir Jason, s. SCHUBERT in:
KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 128-129. Vgl. ebd. 138: ,JJunos Hal3 auf Hercules ist die Ursache dafiir, daf3
Jason eine andere Person braucht, die Uniiberwindliches besiegen kann: Medea. Und dadurch wird Jasons
Untergang bewirkt. Juno zeigt sich also, wenn man iiber das epische Geschehen hinausblickt, als eine Gottheit,
die ihrem Schiitzling Jason letztlich Schaden zuftigt.
612 s, SCHENK (1999) zum Wirken der Géttinnen Juno und Venus auf die Menschen in den Argonautica des
Valerius Flaccus sowie zu einem genauen Vergleich der Lemnos-Episode (ebd. 341-355) mit der gottlichen
Einflussnahme auf Medea (ebd. 355-387). Er argumentiert, dass Medea in einem zweistufigen Modell dem
Willen der Géttinnen unterworfen werde (ebd. 355, s. diesen Verweis bereits bei PROHASKA [2016] 53 Fufin.
184). s. auBBerdem SCHUBERT (1991) 121-137 und EIGLER (1991) 155-172.
6835, 0. S. 160, bes. Apoll. Rhod. 4rg. 3,10-13.
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(6,427-454)°", da sie erkennt, dass es Jason nicht moglich sei, auf diese Weise das Vlies zu erlangen

(6,429-432):

cum Iuno Aesonidae non hanc ad vellera cernens
esse viam nec sic reditus regina parandos 430
extremam molitur opem, funesta priusquam

consilia ac saevas aperit rex perfidus iras,

(..)

Juno ahnt ndmlich, was Aeetes vorhat, i. e. Jason die berithmten Aufgaben zu stellen, das Pfliigen des
Marsfeldes mit feuerschnaubenden Stieren und den Kampf gegen die Erdgeborenen (6,433-440), und
schilt beim Anblick eben dieser Stiere den fiir deren Existenz verantwortlichen Gott der
Schmiedekunst, Vulcanus (6,433-435: increpat et seris Vulcanum maesta querellis, / cuius
flammiferos videt inter regia tauros / pascua Tartaream proflantes pectore noctem), und aus Furcht,
dass Jason seine Aufgaben zu frith beginnen muss (6,436-438: haec etenim Minyas ne iungere Marte
peracto / monstra satis iubeat Cadmei dentibus hydri / ante diem, timef) — i. e. bevor sie einen
konkreten Plan zu seinem Erfolg entworfen hat —, sieht sie sich nach solchen Mdglichkeiten der
Unterstiitzung um (6,438): et varias circumspicit artes.

Nun kommt Medea ins Spiel und in Frage: denn wenn es darum geht, die drohenden Aufgaben des
Aeetes zu bewiltigen, ist niemand sonst aufgrund ihrer (Zauber-)Kiinste méchtiger und daher besser
geeignet (6,439-440°"): sola animo Medea subit, mens omnis in una / virgine, nocturnis qua nulla
potentior aris. Medeas magische Fihigkeiten, die nun genauer ausgefiihrt werden (6,441-448), sind
somit ausschlaggebend fiir Junos Beschluss, sie als Gefdhrtin an Jasons Seite zu bringen. Auch bei
Valerius Flaccus muss dies vonstatten gehen, indem Medea sich verliebt (6,459f., bes. 454), und
ebenso begibt sich Juno sogleich zur Liebesgdttin Venus®'®. Juno erreicht ihr Gemach®’ und richtet
sich mit Bitten an Venus (6,455-466, bes. 460-461: in manibus spes nostra tuis omnisque potestas /
nunc’ ait; ‘hoc etiam magis adnue vera fatenti), wobei sie um ein besonderes Utensil, i. e. Venus’
Girtel bittet (6,465-466: da, precor, artificis blanda adspiramina formae / ornatusque tuos terra

caeloque potentes). Venus selbst ahnt zwar sofort, dass Juno hierbei rein eigenniitzig vorgeht, doch

5% Hierzu s. z. B. die Kommentare von WIISMAN (2000) 171-181; BAIER (2001) 200-210; SPALTENSTEIN (2005)
127-135 ad loc. s. auch FEENEY (1991) 325-326.
815 Medeas Beteiligung am Argonautenzug und ihre Entfithrung stehen fiir Juppiter allerdings schon lange fest (s.
z. B. Arg. 1,546-548; 4,13-14), doch Juno geht es hier um das Wie, die ,,Medea-Methode* wird konkret von
gottlicher Seite eingefidelt, vgl. o. S. 160f. die gottliche Ebene bei Apollonios.
%16 Valerius Flaccus hat die entspechende Szene bei Apollonios (s. 0. S. 160-161) aufgeteilt; indem er Juno sich
zwar ebenfalls mit Athene beraten ldsst, jedoch in Bezug auf den Bruderkrieg (s. 0. S. 184), und allein zu Venus
gehen ldsst (s. bereits PROHASKA [2016] 54 Fufin. 185) — wobei sie der Aufforderung Juppiters folgt, Venus in
Bewegung zu setzen (s. u. S. 249). Zu den parallelen Linien von Athene (hilft den Argonauten im Kampf gegen
Perses) und Juno (leitet die Hilfe Medeas ein) s. ADAMIETZ (1976) 83-84.
817 Zur gesamten Szene Arg. 6,455-479 s. z. B. die Kommentare von WIISMAN (2000) 181-190; BAIER (2001)
210-215; SPALTENSTEIN (2005) 135-142 ad loc. s. auch FEENEY (1991) 326.
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auch sie beschlieft, in dieser Situation ihre eigenen Zwecke zu verfolgen (6,467-471):

sensit diva dolos iampridem sponte requirens

Colchida et invisi genus omne exscindere Phoebi.

tum vero optatis potitur nec passa precari

ulterius dedit acre decus fecundaque monstris 470

cingula,(...)

Wahrend Juno sich um Jasons Erfolg und Heimfahrt sorgt, hat Venus die Vernichtung des Geschlechts

des Sonnengottes Sol (6,468: Phoebi) im Sinn, welchem Medea angehort®'®

. Wie Kypris bei
Apollonios erklart sich somit auch Venus bereit, Juno (bzw. in weiterer Folge Jason) zu unterstiitzen
(6,476: quascumque libet nunc concute mentes), Juno nimmt sogleich den magischen Giirtel an sich
und begibt sich voller Zuversicht und dariiber hinaus in Chalciopes Gestalt zu Medea (6,477-479:
Cingitur arcanis Saturnia laeta venenis / atque hinc virgineae venit ad penetralia sedis / Chalciopen
imitata sono formaque sororem), worauf die eigentliche Intervention Junos bei Medea folgt (6,480-
680)°"°. Medeas erste Reaktion auf das gbttliche Leuchten ihrer vermeintlichen Schwester Chalciope
ist Furcht (6,480-481: fulsit ab invita numen procul, et pavor artus / protinus atque ingens Aeetida

perculit horror), doch Juno fordert sie sogleich auf, sich zu den Argonauten zu begeben (6,482-487)

und Medea bleibt nichts anderes iibrig, als sich zum Schlachtfeld fithren zu lassen (6,488-491)%°:

illa nihil contra; neque enim dea passa manumque
implicat et rapidis mirantem passibus aufert.
ducitur infelix ad moenia summa futuri 490

nescia virgo mali et falsae commissa sorori,

(..)

Medea ahnt hier bezeichnenderweise noch nichts von ihrer Zukunft (6,490—491)621; interessant ist

618 Sol (Helios) hatte Venus® Schéferstiindchen mit Mars beobachtet und allen Géttern davon erzihlt (Hom. Od.
8,266-299).

59 Hierzu s. SCHENK (1999) 357-364, der Junos Intervention in drei Phasen unterteilt (4rg. 6,477-590; 6,590-
667; 6,668-680, diesen Verweis s. bereits bei PROHASKA [2016] 54 Fufn. 187). s. auch ADAMIETZ (1976) 84-90,
bes. ebd. 85 zu einer kurzen Zusammenfassung der auf Medea wirkenden géttlichen Intervention im Vergleich
mit Apollonios und Vergil. s. auch die Kommentare von WIISMAN (2000) 190-259; BAIER (2001) 215-255;
SPALTENSTEIN (2005) 142-195 ad loc.

620§ SCHENK (1999) 357: ,Medea, die keine Antwort gibt, unterliegt hier ganz dem Willen der Géttin. Juno
wartet gar nicht erst die Wirkung ihrer Argumentation ab, sondern fiihrt Medea direkt zur Mauer®. (s. dieses Zitat
bereits bei PROHASKA [2016] 54 FufBn. 188).

621 Medea bezweifelt zwar, dass es sich bei der verwandelten Juno tatsichlich um ihre Schwester Chalciope
handelt, doch will sie dieser Vermutung nicht weiter nachgehen (6,659-663: et iam laeta minus praesentis
imagine pugnae / castigatque metus et quas alit inscia curas / respiciens an vera soror, nec credere falsos /
audet atrox vultus eademque in gaudia rursus / labitur et saevae trahitur dulcedine flammae). Vgl. auch 7,153-
156 (His ubi nequiquam nutantem Colchida curis / luno videt necdum extremo parere furori / non iam mentitae
vultum vocemque resumit / Chalciopes).
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jedoch die im Anschluss geschilderte Reaktion der Hecate auf Junos Unternehmung: sie weint bereits
an dieser Stelle um ihren Schiitzling Medea, da sie begreift, dass ihre Priesterin sie und die Heimat
verlassen und mit den Argonauten Griechenland flichen werde — und zwar gegen ihren Willen®”
(6,495-498: hanc residens altis Hecate Perseia lucis / flebat et has imo referebat pectore voces: /
‘deseris heu nostrum nemus aequalesque catervas, / a misera, ut Graias haut sponte vageris ad
urbes). Da Hecate auBlerdem — im Gegensatz zu Medea selbst — Jasons Untreue schon vorausahnt,
versichert sie Medea sogar, dass diese nirgendwo von ihrem liignerischen Ehemann verachtet werden,

sondern dass er sie selbst, Hecate, als Medeas Meisterin zu spiiren bekommen werde®” (6,499-502):

non invisa tamen, neque te, mea cura, relinquam.
magna fugae monumenta dabis, spernere nec usquam 500
mendaci captiva viro, meque ille magistram

sentiet et raptu famulae doluisse pudendo.’

Medea wird nun von Juno zur Teichoskopie®® gefiihrt und gezwungen; die Géttin stirkt den
kdmpfenden Jason (6,600-603: tantum effata magis campis intendere suadet / dum datur ardentesque
viri percurrere pugnas, / ac simul hanc dictis, illum dea Marte secundo / impulit atque novas egit sub

62 und Medea beobachtet Jason fieberhaft beim Kampf, wobei sie mehr und mehr

pectora vires)
Liebesglut und Leidenschaft verfallt (6,662-663: eademque in gaudia rursus / labitur et saevae
trahitur dulcedine flammae; 6,667 talis ad extremos agitur Medea furores). Dies wird zwar bereits
durch Junos bloBBe Prisenz mit dem Giirtel der Venus bewirkt, doch dariiber hinaus nimmt Medea
diesen nun — und zwar von selbst — an sich und legt ihn sich um den Hals (6,668-671): interdum
blandae derepta monilia divae / contrectat miseroque aptat flagrantia collo, / quaque dedit teneros
aurum furiale per artus / deficit. Die magischen Krifte dieses Utensils schwiachen Medea nun zwar
so, dass sie den Giirtel sogleich wieder abnimmt und der Géttin aushéndigt; doch trigt sie die Liebe
schon ldngst in ihrer Brust (6,671-674: ac sua virgo deae gestamina reddit / non gemmis, non illa levi
turbata metallo, / sed facibus, sed mole dei, quem pectore toto / iam tenet), auch sorgt sie sich bereits

um Jason (6,675-679), als Juno, die beziiglich des Erfolgs ihrer List zuversichtlich ist, sie abrupt

verldsst (6,679-680: haec fantem medio in sermone reliquit / incepti iam Iuno potens securaque

622 Wihrend hier explizit ausgesprochen wird, dass Medea gegen ihren Willen ihre Heimat verlassen werde,
nimmt Medeas Mutter spater an, dass Medea aus eigenem Willen geflohen ist (s. Kapitel II S. 100). Zu Hecates
Rede s. Z1ss0s (2012) 106-107.

623 Dies lasst sich beziehen (bzw. verweist) auf den zukiinftigen Mord Medeas an ihren Kindern, i. e. ihre Rache
an und Bestrafung von Jason.

624 Diese Mauerschau Medeas mit Juno an ihrer Seite wurde in der Forschung bereits ausfiihrlich behandelt, s. z.
B. FuceccHl (1997); STOVER (2003) 141-146 und SCHENK (1999) 372-375, der die Szene ausfiihrlich mit
Helenas Mauerschau in der /lias vergleicht (Zu den drei Stufen bei SCHENK [1999] s. o. S. 186 FuBin. 619). s.
auch MEHMEL (1934) 26. (Diese Hinweise bereits bei PROHASKA [2016] 55 Fufinn. 190 und 191). s. auch
FEENEY (1991) 326.

623 Jason bleibt an dieser Stelle diese Stirkung nicht verborgen (4rg. 6,609-612: nec sua Crethiden latuit dea,
vimque recentem / sentit agi membris ac se super agmina tollit, / quantus ubi ipse gelu magnoque incanuit imbre
/ Caucasus et summas abiit hibernus in Arctos).
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fraudis)**°. Ein erster Umschwung in Medeas Innerem ist nach Ende der Schlacht, durch Junos Zutun,

auch bereits tatsichlich erfolgt (6,755-760):

ut fera Nyctelii paulum per sacra resistunt, 755
mox rapuere deum iamiam <in> quodcumque paratae
Thyiades, haud alio remeat Medea tumultu

atque inter Graiumque acies patriasque phalangas

semper inexpletis agnoscit lasona curis

armaque quique cava superest de casside vultus.

Doch zu Beginn des 7. Buches wehrt sich Medea mit aller Kraft gegen ihre noch frische Liebe zu
Jason (7,4-20; 7,101-152) und Juno muss erneut intervenieren (7,153-192)%*’, damit Medea endgiiltig
ihre leidenschaftlichen Gefithle zu Jason akzeptiert bzw. sich diesen unterwirft. Juno sieht sich
gezwungen, ein weiteres Mal Venus aufzusuchen (denn Medea kdmpft vehement gegen ihren Zustand
an, 7,156-158: quando ardor hebet leviorque pudori / mensque obnixa malo, tenues sublimis in auras
/ tollitur et fulvo Venerem vestigat Olympo) und sie um Hilfe zu bitten (7,159-165, bes. 7,162-
165/70°%%):

i precor atque istum quo me frustratur amorem
vince Tprecort patriis ut tandem evadere tectis

audeat atque meum casu defendere ab omni

Aesoniden. 165
(...)
haec tibi nunc, Furiis atque ipsi cetera mando. 170

Um Medea dazu zu bewegen, ihre letzten Zweifel aufzugeben und Jason zu unterstiitzen, ist Venus
selbst vonnoten: Diese erklért sich nun sogar dazu bereit, ebenfalls zu intervenieren. Dann werde

Medea selbst die Verbindung mit Jason wiinschen und ihr Z6gern aufgeben (7,172-178):

nec tibi cum primos adgressa es flectere sensus
virginis ignotaque animum contingere cura
defuimus, data continuo <quin> cingula soli

nostra tibi, quis mota loco labefactaque cessit. 175

626 ygl. Junos perfid-ironische AuBerung gegeniiber Venus iiber Medea und ihre Weigerung (4rg. 7,160-161: illa
nimis sed dura manet conversaque in iram / et furias dolet ac me nunc decepta reliquirt).
%27 Hierzu s. z. B. die Kommentare von STADLER (1993) 66-78; SPALTENSTEIN (2005) 250-265; DAVIS (2020)
139-152 ad loc. s. auch FEENEY (1991) 326.
628 Zu den Versen 7,165-169 s. u. S. 227 und 244 bzw. zur gesamten Drachenszene Arg. 8,54-121 s. u. III. 2. (S.
2011t).
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haud satis est, sed me ipsa opus et cunctantia poscunt
pectora me dubiusque pudor. iam foedera faxo

Aesonii petat ipsa viri metuatque morari.

Ein Treffen der beiden solle beim Heiligtum der Diana stattfinden (7,179f.), und Venus gibt sich
duBerst zuversichtlich, dass die Liebe Medea iiberwiltigen werde sowie dass wiederum Medea selbst,
von Venus regelrecht dazu gezwungen, Jasons Aufgabe erfiillen und die feuerschnaubenden Stiere
bindigen werde (7,184-185): continuo transibit amor cantuque trilingui / ipsam®® flammiferos cogam
compescere tauros). Wihrend Jason von Iris (in Junos Auftrag) sowie Medea von Venus an den
vereinbarten Ort gebracht wird (7,188-189: protinus hinc Iris Minyas, Cytherea petivit / Colchida),
beobachtet Juno einerseits hoffnungsvoll, andererseits dngstlich das Geschehen, noch ohne Wissen um
die Zukunft (7,190-192): Caucaseis speculatrix Iuno resedit/ rupibus attonitos Aeaea in moenia
vultus / speque metugque tenens et adhuc ignara futuri®'.

1 (und zwar als Circe, 7,193-322)**, bleibt sie noch verborgen

Bevor auch Venus Medea bearbeitet
und wirkt so auf sie (7,193-195: Vix primas occulta Venus prospexerat arces: / virginis ecce novus
mentem perstringere languor / incipit; ingeminant commotis questibus aestus). Als sie ndherkommt,
beginnt Medea, die die Liebesglut bereits immer stiarker spiirt, zu klagen und Furcht um Jasons Leben
zu duflern (7,198-209). Auffallig ist hier besonders Medeas Wunsch (7,198-200): si tibi Thessalicis,
nunc si tua forte venenis | mater et heu siqua est posset succurrere coniunx! / quidne tuos virgo
possim nisi flere labores?®> Sie wiirde Jason also gerne helfen (7,198-199), sieht sich dazu jedoch
noch nicht imstande (7,200). Als Venus in Circes Gestalt erschienen ist (7,210-212) und von Medea als
deren vermeintliche Tante iiberschwinglich begrilft wurde (7,217-222), wendet sich Medea

verzweifelt mit Bitten an ihr Gegeniiber, ihr in ihrer schwankenden Gesinnung und ihrem

bemitleidenswerten Zustand zu helfen, denn sie wiinscht sich nur bloB Erleichterung und

629 Vgl. Medeas Traum bei Apollonios (4rg. 3,623-624: Oicto & auel Pocoow / avt aediedovoa po’
gopapémg movéeobat, s. 0. S. 170f). s. auch EIGLER (1991): ,,Deutlicher kann nicht ausgedriickt werden, daf} nur
dullerer Zwang Medea zur Entscheidung und damit zum Handeln bewegen kann.“ Es bedarf also einer
Beeinflussung und vor allem eines Planes von Seiten beider Gottinnen, Juno (Val. Fl. Arg. 7,162-165/70) und
Venus (7,172-178, vgl. auch Juno 7,159: sum memor, tut tecumt mecum partita laborem).

9 Hierzu s. u. S. 229 FuBn. 796. s. auch FEENEY (1991) 336.

1 Medea scheint auch hier, als ihr die in Circe verwandelte Venus gegeniibertritt (7,210-212: Dixerat. ecce toro
Venus improvisa resedit, / sicut erat mutata deam mentitaque pictis / vestibus et magica Circen Titanida virga),
wie zuvor bei Juno (vgl. o. S. 186 FuBin. 621) die Tduschung zu ahnen (7,213-215: ista, velut lenti fallatur
imagine somni, / sic oculos incerta tenet magnique sororem / paulatim putat esse patris). Vgl. auch Jason
(8,215-216: totiensque gementem / fallit ad Haemonios hortatus surgere montes) und 8,264-266 sowie Medea
(8,410-412) und bereits Venus selbst (6,467, s. 0. S. 186).

%32 Hierzu s. SCHENK (1999) 364-369, der die Venus’ Intervention ebenfalls in drei Phasen einteilt (7,193-209;
7,210-299; 7,300-370, dieser Verweis bereits bei PROHASKA [2016] 57 Fulin. 195). Zur Begegnung Venus —
Medea s. auch ADAMIETZ (1976) 95-98 sowie STOVER (2011) 173-187 (zu ,,Circe and Medea®). Zu Medeas
Entscheidung und zum Vergleich von Apollonios Rhodios 3,766-824 und Valerius Flaccus 7,305-352 s.
WEIBENBERGER (2015). s. auch die Kommentare von STADLER (1993) 79-129; SPALTENSTEIN (2005) 265-296
und DAVIS (2020) 152-182 ad loc.

633 5. PROHASKA (2016) 57 FuBin. 196: , Hier benennt sie die zwei Moglichkeiten, in denen eine Frau einem
Mann helfen darf (ohne ihren pudor bzw. Konventionen zu verletzen): als Mutter oder Ehefrau — damit ist
implizit ausgedriickt, dass sie fiir ihre Hilfe die Ehe als Bedingung ansieht.*
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Seelenfrieden (7,240-243):

i precor atque illum pro me dimitte timorem. 240
sed magis his miseram, quando potes, eripe curis
unde metus aestusque mihi quaeque aspera, mater,

perpetior dubiae iamdudum incendia mentis.

Venus jedoch verstirkt Medeas Liebesgefithle noch, indem sie sie umarmt und kiisst (7,254-255:
Occupat amplexu Venus et furialia figit / oscula permixtumque odiis inspirat amorem), und berichtet
von ihrem Treffen mit Jason, der sie angeblich angefleht habe, Medea fiir ihn um Hilfe zu bitten

(7,271-275):

ipsae quas mecum per mille pericula traxi
defecere deae®™; spes et via sola salutis®™
quam dederit, si forte dabit. ne vota repellat,
ne, mea, totque animas, quales nec viderit ultra,

dic, precor, auxilio iuvet atque haec nomina servet. 275

Diese von Venus aufgetischte Liige, Medea sei seine einzige Hoffnung, trifft sich gut, da Medea ja
eben den Wunsch geduBlert hat, Jason helfen zu konnen (7,198-200). Venus riat Medea also zur
Anwendung ihrer Zauberkiinste anzuwenden sowie zur Unterstiitzung Jasons bei seinen Aufgaben
(bes. 7,282-283: occidat aeterna tandem Cadmeia morte / iam seges et viso fumantes hospite tauri),
dann werde er als Dank dafiir ganz ihr gehoren (7,285-286: at tamen hoc saeva corpus de morte
receptum, / hanc animam sciat esse suam®®) —i. e. als Ehemann in dem Szenario, das Medea zuvor als

das einzig mogliche sah, in welchem sie ihm tatsichlich helfen konne (7,198-200)%7

. Venus ,,zwingt"
Medea nun regelrecht insofern zu Jasons Unterstiitzung, als sie Jason dies angeblich bereits an Medeas
Stelle versprach (7,288-290): promisi (ne falle, precor) cumque ipsa moverer / adloquio casuque viri
te passa rogari / sum potius. Medea kann sich zwar, aus Emporung und Scham iiber diese Bitte, kaum
zuriickhalten kann, ihre ,,Tante* nicht zu schlagen (7,292-294%*), doch Medea glaubt sie Venus

trotzdem, denn Jason war ihr ja zuvor bereits begegnet und hatte an dieser Stelle in der Tat auf sie und

63 Was Venus hier den Jason in Bezug auf seine Schutzgottheiten (Juno und Pallas Athene) verlauten lisst,
entspricht ironischerweise sogar der Wahrheit (Juno hat ,,versagt und musste Venus um Hilfe bitten), die hier
von Venus eingefadelte List wird jedoch aufgehen. Zu Medeas Frage beziiglich Juno und Pallas (7,442f.) vgl. u.
S. 194 und 200.
65 Vgl. 6,439-440, als Juno ebenfalls nur (sola) Medea in den Sinn kommt (s. o. S. 185). Zu dieser
Liigengeschichte der Venus (bes. der Beinahe-Episode 7,284-287) s. auch Kapitel I S. 46f.
636 gl. Nausikaa: Odysseus solle ihrer Rettung gedenken (Od. 8,461-462): “Xaipe, Egiv’, iva kai ot €0V &v
matpid yain / pvion €uel’, 6t pot pdtn {odypl’ o0péiiers.” Vgl. auch Kalypso, die Hermes gegeniiber betont,
sie habe Odysseus gerettet (Od. 5,130-132, s. 0. S. 116).
®75. 0. S. 189 mit FuBn. 633.
638 5. Kapitel I S. 47 FuBn. 172.
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ihre Unterstiitzung gehofft (5,389-390): nam mihi sollicito deus ignaroque locorum / te dedit, in te
animos atque omnia nostra repono. Und tatsichlich duBlert sich Jason selbst spiter ziemlich dhnlich
wie von Venus versprochen, als er Medea zwar brithwarm versichert, mit ihrer ,,Eroberung® habe er
bereits alles, was er wolle, doch sie — trotzdem — noch um den ,,Gefallen® bittet, das Goldene Vlies mit
ihm zu beschaffen; er habe hierbei schlieflich einem Befehl zu folgen und seinen Gefdhrten zu Ruhm

zu verhelfen™’ (8,37-43):

o decus in nostros magnum ventura penates,

solaque tantarum virgo haud indigna viarum

causa reperta mihi, <iam> iam non ulla requiro

vellera teque meae satis est quaesisse carinae. 40
verum age et hoc etiam, quando potes, adice tantis
muneribus meritisque tuis; namque aurea iussi

. . ., 640
terga referre sumus; socios ea gloria tangit.

Genau genommen ist schlieBlich das Gegenteil von dem der Fall, worum Medea zuvor gebeten hatte:
sie wird von Venus zur Unterstiitzung Jasons dermallen gedréngt, dass sie sich vorkommt wie ein in
die Enge getriebenes Tier, das weder ein noch aus weil} (7,297-298: nec quo ferre fugam nec quo se
vertere posset/ prensa videt), und auch wenn Venus sie auffordert, ihr zu folgen (7,300), ist Medea

noch imstande, dies abzulehnen (7,306: negat procedere virgo).

b) Alternativen der Medea®':

Es wurde bereits mehr als deutlich, dass man sich auf gottlicher Ebene wurde fiir Medea als ,,Mittel
zum Zweck®, ja fiir die ,,Medea-Methode* entschieden hat und nun alles dazu getan wird, dies auch
realiter durchzusetzen. Wie bei Apollonios Rhodios muss sich Medea jeoch hier ebenfalls erst noch zu
der von ihr gewiinschten und geforderten Hilfeleistung entscheiden und durchringen, wobei sie bei
Valerius Flaccus unter wesentlich stirkerem gottlichen Einfluss steht. Erst wird ihr

Entscheidungsprozess ausfiihrlich geschildert (7,309-321)%*:

539 Hier vereint Jason interessanterweise seine bisher angegebenen Motivationen: den Befehl des Pelias (den er
Acetes gegeniiber als einzigen Grund fiir die Argonautenfahrt angab, 5,483-488) und sein Ruhmesstreben (bzw.
das seiner Gefihrten, 1,76-78/80). Anders zu dieser und Jasons fritherer AuBerung 7,493-496 s. ADAMIETZ
(1976) 101-102. Zu den (von ihm selbst angegebenen) ,,verschiedenen Motivationen Jasons s. u. a. WACHT in:
KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) bes. 103-114 mit Fulin. 43.
9 Die Argonauten wiederum stellen diese Begriindung gegen Ende des erhaltenen Epos alsbald in Frage (bes.
8,389-391, s.u. S. 197).
641 Zu einer fritheren, deutlich kiirzeren Version dieses Abschnittes b) s. bereits PROHASKA (2016) 57-61. Ging es
ebd. darum, vor allem ,,Medeas Entscheidungen zur Unterstiitzung Jasons bei Apollonios von Rhodos* (ebd. 49-
51) mit der bei Valerius Flaccus (ebd. 57-62) generell zu vergleichen, sollen hier in der Dissertation bei beiden
Autoren Medeas Alternativen bzw. sie selbst als Sonderfall, i. e. ihre Rolle als einziges Mittel zum Zweck, als
,Medea-Methode*, herausgearbeitet werden, s. 0. S. 159 bzw. u. S. 182-183 u. 199-201. s. auch die Einleitung o.
S. 2f.
2 Zum Vergleich mit Apollonios’ Medea s. EIGLER (1991) 163-164: ,,Medea kommt im hellenistischen Epos zu
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heu quid agat? videt externo se prodere patrem

dura viro, famam scelerum iamque ipsa suorum 310
prospicit et questu superos questuque fatigat

Tartara, pulsat humum manibusque immurmurat uncis
noctis eram Ditemque ciens, succurrere tandem

morte velint ipsumque simul demittere leto

quem propter furit; absentem saevissima poscit 315
nunc Pelian, tanta iuvenem qui perderet ira:
saepe suas misero promittere destinat artes;
dein negat atque una potius decernit tin ira, +*"
ac neque tam turpi cessuram semper amori

proclamat neque opem ignoto viresque daturam 320

atque toro proiecta manet, (...)

Medea ist sich bewusst, ihr Mitwirken an bzw. Unterstiitzung bei Jasons Aufgaben Verrat an ihrem
Vater bedeuten wiirde, und sieht bereits den solchen Verbrechen folgenden schlechten Ruf voraus
(7,309-311); nun schwankt sie zwischen verschiedenen Alternativen bzw. Wiinschen hin und her: 1.
dem Tod Jasons und ihrer selbst (7,313-315); 2. dass nur Jason von Pelias’ Zorn zugrunde gerichtet
werde (7,315-316); 3. der Hilfe Jasons durch ihre Kiinste (7,317) und wiederum 4. der Verweigerung
eben dieser Unterstiitzung (7,318), denn noch kann sie sich nicht dazu entschlieBen (7,319-321). Doch
dann scheint es an der Tiir zu klopfen und Medea fiihlt sich von einer Gottheit be- und gerufen (7,321-
322: cum visa vocari / rursus et impulso sonuerunt cardine postes) bzw. besiegt (7,323-324: Ergo ubi

644 .
, woraufhin

nescioquo penitus se numine vinci / sentit et abscisum quicquid pudor ante monebat)
sie endlich zu den Hilfsmitteln fiir Jason greift (7,325-326)°*: twum thalami penetrale petit quae
maxima norat / auxilia Haemoniae quaerens pro rege carinae.

Jedoch ist auch jetzt noch nicht alles entschieden: Als Medea sich nun ihren Zaubermitteln zuwendet,
spielt sie zwar noch einmal mit dem Gedanken, sich das Leben zu nehmen und richtet eine
»Entscheidungsfrage® an sich selbst, i. e. ob sie tatsidchlich diesen beschdmenden Weg einschlagen

soll, wenn es doch so viele Moglichkeiten gibt, zu sterben (7,331-335):

Entscheidungen, die die Handlung vorantreiben, ja intrigiert selber in der Szene mit ihrer Schwester Chalkiope,
wiahrend die Selbstduflerungen bei Valerius nur die eine Haltung des Widerstands zum Ausdruck bringen und
somit retardierend wirken. Da durch die Verwendung des Gotterapparats die romische Medea alle Impulse zu
handeln scheinbar von aullen erhilt, wird der Eindruck der Fremdbestimmung erweckt, wahrend die griechische
Medea vollig selbstandig handelt™ und ebd. 168: ,,Valerius libernahm in den Monologen nicht das Hin und Her
der griechischen Medea, sondern gestaltete durch Verwendung des Gotterapparats die Liebe als eine von auflen
hereinbrechende Macht.*
643 Zu den textkritischen Problemen und Varianten hierzu s. z. B. DAVIS (2020) 181-182.
% Hierzu als ,,Beinahe-Episode* s. kurz NESSELRATH (1992) 122.
645 7Zu Medeas Umschwung 7,323-349 s. z. B. DAVIS (2020) 183-190. s. auch STADLER (1993) 126-135.
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‘tune sequeris’ ait ‘quidquam aut patiere pudendum
cum tibi tot mortes scelerisque brevissima tanti
effugia?’ haec dicens qua non velocior ulla
pestis erat toto nequiquam lumine lustrat

cunctaturque super morituraque colligit iras. 335

Doch gleich darauf wundert sie sich iiber diesen Ausbruch (7,327-237) und sie entscheidet sich erneut
gegen Selbstmord (7,336fF.)**. Denn Medea hilt sich in einer weiteren Aufzihlung von Alternativen
(i. e. Todesalternativen in Bezug auf Jason) vor Augen, dass im Falle ihres Todes auch Jason sterben

wiirde (7,344-352):

‘cur tibi fallaces placuit coniungere dextras

tunc, pater, atque istis iuvenem non perdere monstris 345
protinus? ipsa etiam, fateor, tunc ipsa volebam.

testor, cara, tuas, Circe Titania, voces,

te ducente sequor, tua me, grandaeva, fatigant

consilia et monitis cedo minor.’ haec ubi fata

rursus ad Haemonii iuvenis curamque metumque 350
vertitur, hunc solum propter seu vivere gaudens

sive mori, quodcumque velit. (...)

— Wenn, dann hétte Jason gleich bei seiner Ankunft von den Ungeheuern vernichtet werden sollen, so
lautete ihr urspriinglicher Wunsch (7,344-346)%. Erst jetzt (nachdem sie wiederum vorgegeben hat,
sich Jasons Tod gewiinscht zu haben, als ihr Vater dazu noch die Moglichkeit hatte) gibt sie endgiiltig
Venus (der vermeintlichen Circe) nach und fiigt sich deren Willen, ihr zu folgen (7,347-349). Diese
Entscheidung ist jedoch fiir Medea weiterhin mit dem Gedanken an Weiterleben bzw. Tod verbunden,
nur, dass dies jetzt quasi in Jasons Hand liegt.

Als Jason und Medea sich schlieBlich gegeniiberstehen®®®, fragt er Medea nach den mdglichen

846 Wihrend bei Apollonios Medeas Liebe ,,nur* durch den Pfeilschuss des Eros bewirkt wird und sie daraufhin
allein mit ihren Gefiihlen ringt, aber durch Hera vom Selbstmord abgehalten werden muss (s. o. S. 181 Fufin.
602), wird Medeas Liebe bei Valerius Flaccus viribus unitis von Juno und Venus initiiert und vorangetrieben,
ihre Selbstmordgedanken wiederum macht sie hier mit sich alleine aus.
647 Vgl. z. B. auch den irrealen Wunsch Hypsipyles bzgl. Jason bei Statius (Theb. 5,471-475):
inde fugam Minyae, sociosque appellat lason
efferus, o utinam iam tunc mea litora rectis
Dpraetervectus aquis, cui non sua pignora cordi,
non promissa fides; certe stat fama remotis
gentibus: aequorei redierunt vellera Phrixi. 475
Zu solchen irrealen Wiinschen finden sich etliche Vorbilder z. B. bei Homer (Helena, Briseis etc.), vgl. auch o. S.
61 Fufin. 265.
64 Zum Treffen von Jason und Medea (Arg. 7,407-538) s. z. B. STADLER (1993) 160-203; SPALTENSTEIN (2005)
318-350; DAVIS (2020) 203-236 ad loc.
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Alternativen, i. e. nach der Information, ob sie ithm tatsdchlich aus Mitleid Hilfe bringe oder sich (wie
ihr Vater Aeetes) liber seinen Tod freuen werde (7,413-414): ‘fersne aliquam spem lucis?’ ait.
‘miserata laborem / nempe venis? an et ipsa mea laetabere morte?’ Er hat mit dieser Frage nicht
unrecht, da Medea sehr wohl auch Jasons Tod als mogliche Alternative bzw. sogar als Wunsch
gedulert hatte, um ihrer Situation zu entkommen (7,344-346). Dann bittet Jason sie unter anderem,
sich nicht wie ihr Vater zu verhalten (7,415-416: ne precor infando similem te, virgo, parenti /
gesseris)®®, der ihm gleich hitte befehlen sollen, wieder abzufahren (7,424-425: iussisset abire /
perfidus atque suis extemplo cedere regnis). Doch nun ist Jason fest entschlossen, alles zu
unternechmen, um das Goldene Vlies zu erlangen, da er nicht ohne es abfahren wird — oder bei dem
Versuch zu sterben (7,427-430): occumbere tandem / possumus, idque sedet quam non quaecumque
subire / patris iussa tui; nunquam sine vellere abibo / hinc ego, degenerem nec me tu prima videbis.
Medea fragt Jason schlieBlich explizit, weshalb er auf sie gehofft habe und warum er sich nicht auf
sich selbst, seine eigenen Fahigkeiten und Tapferkeit, verlassen hatte (7,437-439): quid, precor, in
nostras venisti, Thessale, terras? / unde mei spes ulla tibi, tantosque petisti / cur non ipse tua fretus
virtute labores? Als Alternative stellt sie auch hier wieder Jasons Tod in den Raum und macht
deutlich: wenn sie nicht wire, wire Jason verloren gewesen und ihn hétte am nichsten Tag bestimmt
der Tod erwartet (7,440-442): nempe ego si patriis timuissem excedere tectis / occideras, nempe hanc
animam cras saeva manebant / funera. Doch bezeichnenderweise verwendet Medea hier schon die
Vergangenheitsform — sie hatte zwar lang und breit die Alternative von Jasons Tod {iberlegt, sich
letztlich jedoch dagegen entschieden (7,347-349). In bitterer Ironie beklagt sich Medea auch dariiber,
dass Jasons Schutzgottheiten Juno und Athene ihm nun nicht helfen, sondern nur sie allein, sola®®

(7,442-445):

(...) Iuno ubi nunc, ubi nunc Tritonia virgo,
sola tibi quoniam tantis in casibus adsum
externae regina domus? miraris et ipse,

credo, nec agnoscunt hae nunc Aeetida silvae. 445

— jedoch wurde Medea ja in der Tat selbst von Juno (in Verbindung mit Venus) erst so weit gebracht
und getrieben, Jason iiberhaupt zu helfen®".

Medea gibt sich nun (von Jasons Schicksal) ,,besiegt™ (7,446: sed fatis sum victa tuis), bietet ihm ihre
Gaben an und wirkt entschieden — auch fiir ihre Zukunft, indem sie gleich das Szenario entwirft
(allerdings handelt es sich hierbei um eine Warnung), dass sie ihm beziiglich seines Onkels Pelias

nicht mehr helfen wolle, trotz seiner Schonheit (7,446-449: cape munera supplex / non mea, teque

9 Vgl. ADAMIETZ (1976) 98: ,Anders als im griechischen Epos kann Jason auf die Verdienste im Kriege
hinweisen, eine Unterstiitzung durch Medea wire nur eine Korrektur der Undankbarkeit des Aeetes.

09ygl. 0. S. 190 zu Venus (7,271-275) mit FuBn. 635 zu Juno (6,439-440), vgl. auch o. 7,438.

651 Vgl. ADAMIETZ (1976) 98: ,,Juno, deren Beistand angeblich fern ist, hat in Wirklichkeit Medea zu ihrem
Werkzeug gemacht, der Hinweis auf die eigene Macht ist ironisch.*
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iterum Pelias si perdere quaeret / inque alios casus, alias <si> mittet ad urbes, / heu formae ne crede
tuae) — doch wird eine solche Unterstiitzung in Bezug auf Pelias tatséchlich noch einmal gefordert
sein®?; und den angeblich sicheren Tod Jasons hatte Medea nun soeben bereits (als bloie Moglichkeit)
in der Vergangenheit formuliert (7,440-442).

Medea ist schlieBlich zwar zur Unterstiitzung Jasons bereit und holt die Zaubermittel hervor (7,449-
451: Titania iamque / gramina Persaeasque sinu depromere vires / coeperat), trotzdem versucht sie es,
allerdings zu spit, noch einmal mit den (letzten) Alternativen, dass Jason doch entweder auf die Gotter
oder auf sich selbst vertrauen und Medea wieder, und zwar unschuldig, zu ihrem Vater gehen lassen

moge, da es ihr viel lieber wire, selbst keine Schuld auf sich laden zu miissen (7,452—455)65 3,

'si tamen aut superis aliqguam spem ponis <in istis>
aut tua praesenti virtus [te] educere leto
si te forte potest, etiam nunc deprecor, hospes,

me sine et insontem misero dimitte parenti.’ 455

Doch war das alles vielleicht sogar nur leeres Gerede? Denn ,,sofort” iiberreicht Medea Jason die
Zaubermittel (7,456-460, zusammen mit ,,Heimat, Ruf und Ehre®, 459: extemploque [...] /[...] / cum
gemitu et multo iuveni medicamina fletu / non secus ac patriam pariter famamgque decusque / obicit),
welche er sogleich an sich nimmt, ohne tiberhaupt eine Antwort abzuwarten (7,460: ille manu subit et
vim corripit omnem). Auch scheint die Alternative eines unschuldigen Davonkommens Medeas nicht
reell zu bestehen, denn als sie Jason und seine Riistung mit den Zaubermitteln feit, wobei sie auch
Zauberspriiche anwendet (7,463-466), bezeichnet der Erzdhler Medea bereits als schuldig (7,461-462:
Inde ubi facta nocens® et non revocabilis unquam / cessit ab ore pudor propiorque implevit Erinys).
Bei Valerius Flaccus fiihrt also, wie bei seinem Vorgénger, kein Weg an der ,,Medea-Methode* vorbei,

es besteht hierzu — und auch zum Schuldigwerden Medeas — keine Alternative.

¢) Alternativen in Bezug auf Medea®’:
Wie bei Apollonios werden auch bei Valerius Flaccus noch weitere Alternativen in Bezug auf Medea

gedulert, vor allem von den ,,aullenstehenden (ménnlichen) Personen Styrus, den Argonauten und

652 Medea wird Pelias Jason zuliebe téten (bzw. ihn durch die Hande seiner eigenen Tdchter toten lassen). Zum
Tod des Pelias als Ziel der Argonautenfahrt bei Apollonios Rhodios s. 0. S. 182-183.

63 Bei dieser Aussage handelt es sich um bittere Ironie, denn gerade in diesem Moment beginnt Medea, sich
schuldig zu machen. Zu Medeas langem Schwanken und ihrer Zerrissenheit s. gut ADAMIETZ (1976) 94 (s. ebd.:
,.Der Entschluf zur Flucht erfolgt erst 8,1ff.*). s. hierzu auch Zissos (2012) 108.

6% Spiter betont Medea gegeniiber Jason jedoch, dass nicht sie allein sich schuldig gemacht hat, sondern die
gesamte Schar der Argonauten von den Kolchern verfolgt und zuriickgefordert wird (8,423-426), s. u. S. 198. Zu
Aufzdhlungen ihrer Vergehen in der ,,Drachenszene® (4rg. 8,104-108) s. u. S. 208f.

653 7u einer friiheren, deutlich kiirzeren Version dieses Abschnittes vgl. bereits PROHASKA (2016) 62-63 (,Jason
bei Valerius Flaccus®), wobei es ebd. um eine kurze Charakterisierung Jasons bei Valerius Flaccus ging, hier
unter ¢) jedoch noch aufgezeigt werden soll, welche Alternativen von auflen liber Medea geduBlert werden bzw.
wann sie selbst fiir Aulenstehende eine Alternative darstellt. Zu Jasons Heldentum s. u. S. 232-236.
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Jason, aber auch ihr selbst. So fragt sich Styrus®’, dem Medea eigentlich versprochen war, ob diese

nun mit Jason flieht, obwohl er selbst von Aeetes als Schwiegersohn gewihlt worden war (8,337-340):

transferet ergo meas in quae volet oppida dotes
Colchis, et Haemonius nobis succedet adulter,
nec mihi tot magnos inter regesque procosque

profuerit prona haud dubii sententia patris? 340

oder weil jener seine Meinung geéndert hatte, i. e. ob Jason ihm nicht doch — von Aeetes (dass Medea
ihn vorzieht, ist offensichtlich) — vorgezogen wird (8,341-342): an virtus praelata viri est et fortior ille
/ quem sequitur? Styrus hétte sich jedenfalls die Bewiltigung der Aufgaben Jasons ebenfalls zugetraut
(8,342-343: iungam igniferos sine carmine tauros / saevaque Echionii ferro sata persequar hydri)
und mochte mit Jason um Medea kdmpfen (8,344-345: hoc adeo interea specta de litore pugnas /
amborum: victoris eris). Siegessicher prophezeit er einen schmihlichen Tod Jasons (8,345-350)%.
Doch die Entscheidung um Medeas kiinftigen Mann wird nicht im Kampf getroffen (bzw. ist dies
schon entschieden), sondern der Seesturm, durch Juno hervorgerufen, entscheidet in dieser Sache —
namlich dadurch, dass Styrus in eben diesem selbst den Tod findet.®®

Wihrend die Argonauten wiederum zuerst noch der Verbindung ihres Anfiihrers Jasons mit Medea
zustimmten, denn sie habe es ,,verdient” (8,220-223: solvere in hoc tandem resides dux litore curas /
ac primum socios ausus sua pacta docere / promissamque fidem thalami foedusque iugale. / ultro
omnes laeti instigant meritamque fatentur), versuchen sie spiter, ihn zu liberreden, sie wieder ihrer

Familie auszuliefern (8,385-396)%’:

At Minyae tanti reputantes ultima belli 385
urgent et precibus cuncti fremituque fatigant

Aesoniden. quid se externa pro virgine clausos

6% 5. ADAMIETZ (1976) 106-107 mit FuBn. 66 zu einem Vergleich von Styrus mit Turnus in der Aeneis bzw. ebd.
106 FuBin. 65 zu allen Textstellen, die Styrus betreffen. s. auch den Kommentar von SPALTENSTEIN (2005) 457-
460 ad loc.
57 jam digna videbis / proelia iamque illud carum caput ire cruenta / sub freta, semiviri nec murra corpus
Achivi / sed pice, sed flammis et olentes sulphure crines. / vos modo vel solum hoc, fluctus, expellite corpus: /
non te, Aeeta pater, generi aut, Sol magne, pudebit.
6% Mit seiner Vermutung beziiglich des Seesturmes liegt Styrus falsch (nicht Medea hat ihn hervorgerufen,
sondern Juno — er beantwortet seine Frage also sozusagen selbst; er tduscht sich (8,351-355):
fallor, an hos nobis magico nunc carmine ventos
ipsa movet diraque levat maria ardua lingua
atque iterum Aesonides, iterum defenditur arte
qua solet? haud illi cantus et futtile murmur
proderit. ite, rates, et frangite virginis undam.’ 355
Juno beendet schlieBlich auch den Krieg (8,382-384: noctes atque dies vastis mare fluctibus inter / perfurit,
expediant donec Iunonia sese / consilia atque aliquem bello ferat anxia finem).
6595, den Kommentar von SPALTENSTEIN (2005) 465-467 ad loc. Zu den hier unmittelbar folgenden Versen s.
ADAMIETZ (1976) 106.
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obiciat quidve illa pati discrimina cogat?

respiceret pluresque animas maioraque fata

tot comitum qui non furiis nec amore nefando 390
per freta sed sola sese virtute®® sequantur:

an vero ut thalamis raptisque indulgeat unus

coniugiis? id tempus enim. sat vellera Grais,

et posse oblata componere virgine bellum.

quemque suas sinat ire domos nec Marte cruento 395

Europam atque Asiam prima haec committat Erinys.

Seine Gefahrten fiihren Jason hier die Alternative vor Augen, dass es wichtiger sei, moglichst viele der
(auch wichtigeren) Gefahrten zu retten als bloB eine Ehefrau, und damit alles aufs Spiel zu setzen®'.
Nachdem die Argonauten auf der Heimfahrt nun von ihm verlangt haben, Medea zuriickzugeben, ist

Jason besonders unsicher. Er befindet sich in der Zwickmiihle in Bezug auf Medea (8,400-407)%*:

1lle trahens gemitum tantis ac vocibus impar 400
quamquam iura deum et sacri sibi conscia pacti

religio dulcisque movent primordia taedae,

cunctatur mortemque cupit sociamque pericli

cogitat * * * * *

** haud ultra sociis obsistere pergit.

haec ubi fixa viris tempus fluctusque quietos 405
exspectant: ipsam interea quid restet amantem

ignorare sinunt decretaque tristia servant.

Jason selbst zdgert zwar und mochte sein Wort beziiglich der Heirat halten, doch seine Gefahrten

bedringen ihn so sehr, dass er auch hier schlieBlich nachgibt; der Beschluss, Medea wieder an ihre

663

ménnlichen Verwandten auszuliefern, wird vor ihr selbstredend verheimlicht™”. Dieser Zwiespalt fiihrt

660 Auf seine eigene virtus verlisst Jason sich laut Medeas Vorwurf wiederum nicht, vgl. Arg. 7,438-439: unde
mei spes ulla tibi, tantosque petisti / cur non ipse tua fretus virtute labores? (s. 0. S. 194 bzw. u. S. 200). Hierzu
s. auch FEENEY (1991) 320.

66! Medea selbst wiederum ist der Meinung, auch das Risiko und sogar den Tod Jasons und seiner Argonauten,
um ihretwillen, verdient zu haben (8,429-431, s. u. S. 198). Der letzte erhaltene Vers des Epos (8,467: mene
aliquid meruisse putas, me talia velle?) bleibt leider etwas ritselhaft (s. u. S. 199).

662’5, SPALTENSTEIN (2005) 467-469 ad loc. Vgl. auch Jasons Zwiespalt in Bezug auf (die Zuriicklassung des)
Hercules (4rg. 3,604-610, s. u. S. 234).

663 Wie man es schon von Dido und Aeneas kennt (s. 0. S. 127). Zum Vergleich Jasons mit Aeneas in diesem
Zusammenhang (und auch im Vergleich mit der Entscheidung des Alkinoos bei Apollonios) s. LEFEVRE in:
BAIER (Hg.) (2012) 213-215, bes. ebd. 214: ,,Gewil}, es kommt nicht zur Trennung Iasons von Medea, denn sie
kehren, wie man weil}, gemeinsam nach Pagasae zuriick. Aber dafl Jason die Trennung iiberhaupt erwégt, ist
schlimm. (...) Die hypotethische, gerade noch vermiedene Trennung in Peuce ist ein Vorspiel fiir die tatséchliche
Trennung in Korinth.“ Zu einem kurzen Vergleich von Aeneas und Jason s. auch EHLERS (1998) 150; s. auch
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sogar zu einem Todeswunsch Jasons, und er gibt den Widerstand gegen seine Gefdhrten auf.

Medea jedoch merkt schnell, vor sich geht®**

, und ihre Entriistung {iber den Entschluss, sie wieder an
ihr Heimatland auszuliefern, 14sst nicht lange auf sich warten (8,419—433)665 . Sie versichert Jason, frei
von Angst zu sein, doch er miisse sie dennoch mit sich nach Hause bringen — dort kdnne er sie dann
verschméhen (was, wie die Leserlnnen wissen, tatsdchlich eintreten wird, wenn Jason sie spéter fiir
eine andere Frau, Kreons Tochter, verstoBt; 8,419-422): vereor, fidissime coniunx, / nil equidem;
miserere tamen promissaque serva / usque ad Thessalicos saltem conubia portus / inque tua me
sperne domo). Sie erinnert Jason an sein Versprechen und verweist auf den Unterschied von Jasons
bzw. der Argonauten Verantwortung ihr gegeniiber (8,422-425: scis te mihi certe, / non socios iurasse
tuos. hi reddere forsan / fas habeant, tibi non eadem permissa potestas / teque simul mecum ipsa
traham). Auch ihre eigene Schuld thematisiert sie an dieser Stelle: nicht nur sie werde als Schuldige
zuriickgefordert, sondern alle am Argonautenzug (und am Raub des Goldenen Vlieses) Beteiligten
(8,425-426): non sola®® reposcor/ virgo nocens atque hac pariter rate fugimus omnes. Als
Alternative zu diesem plotzlichen Beschluss, sie ihm Stich zu lassen, fragt Medea Jason, ob er sich
etwa vor ihrem Bruder und dem von dessen Seite drohenden Krieg filirchte (8,427-428: an fratris te
bella mei patriaeque biremes / terrificant magnoque impar urgeris ab hoste?). Wahrend diese
Aussage m. E. als ironisch aufzufassen ist (immerhin hat Jason mit ihr eine méchtige Zauberin an
seiner Seite, auBlerdem ist im Argonautenmythos nun noch der Mord an Absyrtus, von Medeas
und/oder Jasons Hand ausstindig®®’), meint sie ihre Behauptung, sie hitte es verdient, dass man fiir sie
ihr Leben riskiert, todernst — immerhin hat sie auch selbst ihr gesamtes bisheriges Leben aufgegeben
(8,429-431: finge rates alias et adhuc maiora coire / agmina, nulla fides, nullis ego digna periclis? /
non merui mortemque tuam comitumque tuorum?)°®.

Nach ihrer Rede zieht Medea sich verzweifelt und klagend zuriick (8,444-463), worauthin Jason

wiederum eine Entscheidung zu treffen hat und das erhaltene Buch mit dem z6gernden Jason und mit

WACHT (1991) passim.

664 Ab jetzt ldsst sich Medea nicht mehr tiuschen (8,408-412): Sed miser ut vanos, veros ita saepe timores /
versat amor fallique sinit nec virginis annos, / ac prior ipsa dolos et quamlibet intima sensit / non fidi iam signa
viri nimiumque silentes / una omnes. Vgl. auch 8,416-419: liceat cognoscere tandem, / si modo Peliacae non
sum captiva carinae / nec dominos decepta sequor consultaque vestra / fas audire mihi.

665 5. SPALTENSTEIN (2005) 471-473 ad loc.

666 ygl. jedoch Juno (Arg. 6,439-440: sola animo Medea subit, mens omnis in una / virgine, s. o. S. 185) und die
Behauptung der Venus gegeniiber Medea, Jason hétte letztere als einzige Hoffnung und Rettung bezeichnet
(7,272-273: spes et via sola salutis / quam dederit, si forte dabit), was durchaus mit Jasons eigener Aussage
(5,389-390): nam mihi sollicito deus ignaroque locorum / te dedit; in te animos atque omnia nostra repono)
iibereinstimmte, s. 0. S. 190f. Vgl. auch Medea selbst 7,442-444: Tuno ubi nunc, ubi nunc Tritonia virgo, / sola
tibi quoniam tantis in casibus adsum / externae regina domus? (s. o. S. 194).

%" Hierzu s. 0. S. 131 FuBn. 457 bzw. u. S. 199 FuBn. 670.

%% Direkt im Anschluss wiinscht sie sich, dass die Argonauten einen anderen Fiihrer gehabt hitten (8,432-433):
vellem equidem nostri tetigissent litora patris | te sine duxque illis alius quicumque fuisset. Der Leser/die
Leserin konnte hierbei an den zuriickgelassenen Hercules denken (s. u. S. 234). Das wiederum impliziert, dass
Medea selbst nicht bendtigt gewesen wire, oder auch, dass sie Hercules als Mann hitte bekommen kénnen —
eine durchaus interessante Alternative, die aber sehr theoretisch und angedeutet bleibt, weshalb hier nicht
genauer darauf eingegangen werden kann.
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seiner Frage, ob er irgendetwas verschuldet habe, endet (8,464-467)°:

haeret, et hinc praesens pudor, hinc decreta suorum
dura premunt. utcumque tamen mulcere gementem 465
temptat et ipse gemens et Ttemperat dictis.

‘mene aliquid meruisse putas, me talia velle?’

Bis zum Schluss befindet er sich im Zwiespalt. Auch wenn er hier noch schwankt und das 8. Buch der
Argonautica kurz darauf unvollstindig abbricht®”, muss man doch davon ausgehen, dass er sich
irgendwie dazu durchringt, Medea mitzunehmen — wie genau er oder Medea selbst die anderen

Argonauten davon iiberzeugt, bleibt leider ungewiss.

II1. 1. 4. Fazit: Die ,,Medea-Methode* bei Valerius Flaccus

Die Schilderung der Géttinnen Juno und Venus bei Valerius Flaccus fallt deutlich riicksichtsloser und

7' ‘Wihrend bei letzterem lang

hinterlistiger aus als die von Hera und Kypris bei Apollonios Rhodios
und breit auf gottlicher und menschlicher Ebene verhandelt und iiberlegt werden muss, (ob und) wie
Medea dazu gebracht werden kann, als ,,Mittel zum Zweck* zu dienen, wird dies als Plan bei Valerius
Flaccus viel rascher entschieden und der Fokus im Anschluss vor allem auf die Vehemenz der
géttlichen (weiblichen) Intervention® gelegt. Auch wird hier besonders oft betont, dass Medea das
einzige Mittel der Wahl darstellt, und zwar von:

1. Juno (6,439-440): sola animo Medea subit, mens omnis in una / virgine, nocturnis qua

nulla potentior aris. Thr kommt Medea als einzige Losung fiir die erfolgreiche Erlangung des

Goldenen Vlieses in den Sinn.

2. Venus (7,271-273): ipsae quas mecum per mille pericula traxi / defecere deae; spes et via

3

sola salutis / quam dederit, si forte dabit. Diese Worte legt sie allerdings Jason®” in den

669 5. SPALTENSTEIN (2005) 479-480 ad loc.
670 Zur Unvollstindigkeit der Argonautica s. SCHETTER (1959) passim; ADAMIETZ (1976) 107-113; POORTVLIET
in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 35-43; HERSHKOWITZ (1998) 1-34; EHLERS (1998) 148-149; LEFEVRE
(2012) 201-218, bes. 210f. (iber das 8. Buch).
671 Zu einem zusammenfassenden Vergleich s. bereits PROHASKA (2016) 63-64. s. z. B. ebd. 64: , Medea wehrt
sich bis zum Schluss immer wieder gegen die Uberredungs- und Uberzeugungsversuche der Gottinnen und
verliebt sich nicht ,,von selbst®, wihrend bei Apollonios Medea sich durch den Pfeils des Eros verliebt und bei
ihren Klagen und Monologen nicht zusatzlich von einer Géttin bedréngt wird, sondern sich in erster Linie alleine
mit ihren Gefiihlen auseinandersetzt™. Vgl. auch o. S. 171 Fulin. 576 und S. 193 Fufin. 646.
672 5. auch bereits PROHASKA (2016) 64 zusammenfassend zu Junos und Venus’ Motiven: ,,Juno hat nur ihren
Schiitzling Jason im Sinn und sorgt wie Hera bei Apollonios fiir die Heimkehr der Argonauten — fiir die
Erfiillung der Jason gestellten Aufgaben kommen ihr Medeas Zauberkiinste gerade recht. Und Venus, der vor
allem etwas daran liegt, die Nachkommen Sols zu vernichten, kommt es wiederum sehr gelegen, Medea in diese
ungliickliche Liebe zu stiirzen. Sie wird von den beiden Géttinnen fiir ihre Zwecke missbraucht, ohne sich zuvor
irgendeines Vergehens schuldig gemacht zu haben®, mit Verweis auf SCHENK (1999) 388-389 ebd. Fufn. 218.
573 Aber vgl. Jason selbst bereits 5,389-390: nam mihi sollicito deus ignaroque locorum / te dedit; in te animos
atque omnia nostra repono (s. 0. S. 191 und S. 198 Fulin. 666). Er verdreht allerdings spiter die Tatsachen,
199



Mund, um Medea zu iiberzeugen.
3. Medea selbst, die Venus’ Worten Glauben schenkt (7,341-343): hunc quoque, quicumque
est, crudelis, lasona nescis / morte perire tua, qui te nunc invocat unam, / qui rogat, heu
nostro quam primam in litore vidit? Dies, 1. e. sie selbst als einzige Hoffnung, stellt Medea
jedoch in ihrem Gespriach mit Jason sogleich zweimal in Frage (7,438-439): unde mei spes
ulla tibi, tantosque petisti / cur non ipse tua fretus virtute”"* labores? (7,442-444): Iuno ubi
nunc, ubi nunc Tritonia virgo, / sola tibi quoniam tantis in casibus adsum / externae regina
domus?
Besonders letzteres ist hier relevant: Denn Medea weist mit diesen Zweifeln darauf hin, dass sie selbst
hier in eine gottliche Rolle gedréngt wird, und zwar von eben den Géttinnen, die — angeblich — nicht
zur Stelle sind. Das sind sie jedoch sehr wohl, nur ist Medea eben hier das Instrument.
Es hat sich im letzten Abschnitt unter III. 1. 3. auch bei Valerius Flaccus gezeigt, dass

a) Medea (jedoch praktisch ausschlieBlich auf gottlicher Ebene) als ,,Mittel zum Zweck* erwéhlt
wird — denn die ,,Medea-Methode* ist der einzige Weg zum Goldenen Vlies;

b) Medea auch hier selbst verschiedene (Handlungs-)Alternativen fiir sich tiberlegt, doch ebenso
letztendlich keine andere Wahl hat, als ihre Zaubermittel und Unterstiitzung zur Verfligung zu
stellen (was aber besonders vehement von géttlicher Seite forciert wird); und

c) dass ebenfalls, nach der Erlangung des Goldenen Vlieses, noch um Medea von
AuBenstehenden verhandelt wird®”, wobei sie sich wiederum nach Kriften gegen eine
Auslieferung und Verrat durch die Argonauten weigert.

Sowohl bei Apollonios Rhodios als auch bei Valerius Flaccus lauft alles auf die ,,Medea-Methode*
hinaus; sie erweist sich als das perfekte ,,Mittel zum Zweck®, an ihr als ,,einziger Alternative fiihrt
kein Weg vorbei: und zwar vor allem und in erster Linie aufgrund ihrer magischen Féhigkeiten und
Zaubermittel.

Nichtsdestotrotz soll und wird der weitere Verlauf dieses Kapitels vor Augen fiihren, dass Medea mit
ihrer Entscheidungsfrage in der Drachenszene bei Valerius Flaccus eine singuldr gestaltete Frauenfigur
in der epischen Tradition der weiblichen Alternativen darstellt, die sich ihrer Zauberkrifte und
Fahigkeiten, ihres Status als ,,Sonderfall“ sowie ihres Schicksals zwar bewusst ist, aber trotzdem
versucht, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen und sich gegen die ihr (von géttlicher Seite)
zugeschriebene, zugewiesene Rolle zu wehren — und doch muss auch sie, wie die meisten Frauen (und
weiblichen Alternativen), die in Kapitel II behandelt wurden, letzten Endes scheitern.

Das Rest von Kapitel III wird sich also vor allem der Drachenszene in Valerius Flaccus’ Argonautica

indem er behauptet, Medea selbst sei der einzige Grund fiir sein Kommen gewesen und das Goldene Vlies nun
nur noch nebensichlich (8,37-40): o decus in nostros magnum ventura penates, / solaque tantarum virgo haud
indigna viarum / causa reperta mihi, <iam> iam non ulla requiro / vellera teque meae satis est quaesisse
carinae (s. auch o. S. 191). Hierzu s. auch Zissos (1999) 298-299.
% Darauf ,,antworten® gewissermaBen spiter die Argonauten: (8,389-391): respiceret pluresque animas
maioraque fata / tot comitum qui non furiis nec amore nefando / per freta sed sola sese virtute sequantur, s. o. S.
197 mit FuBn. 660. Hierzu s. auch Zissos (2012) 108.
575 Mitunter als Objekt, vgl. o. S. 183 FuBn. 608.
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widmen: auch diese ,,Schliisselszene* spiegelt gewissermallen die Thematik des fatum bei Valerius
Flaccus, denn hier erfiillt sich der Mythos, das vorgegebene Schicksal von der Vollendung des
Argonautenzuges, der Erlangung des Goldenen Vlieses, und zwar mit Medeas Hilfe. Doch nur bei
Valerius Flaccus lesen wir an dieser Stelle von einer tatsdchlich gestellten, an Jason, den Heros des
Epos, gerichteten Entscheidungsfrage Medeas (s. III. 2. 1.). Medea kann, am Hohepunkt des Mythos,
ebendiesen in Frage stellen, u. a.:

e den (durch Hercules’ Beispiel) erwarteten Ungeheuerkampf (s. I11. 4. 2.),

e das — durchaus angedeutete und somit erwartete — Heldentum Jasons (s. II1. 4. 3.),

e die wiederum von ihr erwartete (Anwendung der) Zauberkraft (I11. 4. 4.);
— all das durch die Formulierung ihrer Entscheidungsfrage: ,,Los, sag nun, ob du ihm [i. e. dem
Drachen] die Beute rauben willst, wéhrend er wach ist und den Feind sieht, oder ob ich die Augen in

Schlaf versenken und dir die Schlange lieber gezihmt iibergeben soll?*® (4rg. 8,64-66):

dic age nunc utrum vigilanti hostemque videnti
exuvias auferre velis, an lumina somno 65

mergimus et domitum potius tibi tradimus anguem?

Haben Jason und Medea tatsdchlich irgendeine Wahl diesbeziiglich, verfiigen sie iiber eine Willens-
und Entscheidungsfreiheit, was sie und ihre Position im Mythos (und im Rahmen des Schicksals)
betrifft? Die kurze Antwort: Nein bzw. kaum, denn der Mythos steht fest. Das Goldene Vlies muss
nach Griechenland geschafft werden, um den weiteren Verlauf der Geschichte zu bedingen, so lautet
Juppiters Weltenplan. Was aber innerhalb des Mythos offen bleibt und vom Erzdhler durchaus frei
gestaltet wird, ist das Wie. Dies soll, nach der soeben vorgestellten ,,Medea-Methode” und der

Einfiilhrung Medeas als Sonderfall, nun anhand der Drachenszene noch ausfihrlich gezeigt werden.

I1I. 2. Die ,,Drachenszene*: Valerius Flaccus, Argonautica 8,54-121°7

Nachdem der kolchische Herrscher Aeetes beim ersten Empfang Jasons und seiner Gefdhrten als
Bedingung fiir das Goldene Vlies deren kriegerische Unterstiitzung gegen Perses verlangt hatte (4rg.
5,532-541), stellt er nach eben diesen Kdmpfen bei der nidchsten Audienz dariiber hinaus jedoch noch
zwei Aufgaben (7,34-77): Jason miisse erst ein Feld mit feuerschnaubenden Stieren bepfliigen (7,62-

68) und Drachenzihne aussden sowie gegen die Krieger, die darauthin aus der Erde sprieBen werden,

676 Ubersetzungen von Valerius Flaccus stammen, wenn nicht anders angegeben, von mir, s. u. S. 203 Fufin. 682.

%77 Eine frithere Abhandlung dieses sowie des nichsten Abschnittes (IIL. 2. und III. 3.) zur Drachenszene in den
Argonautica des Valerius Flaccus findet sich bereits in PROHASKA (2016) 6-17. s. auch o. die Einleitung S. 1-3
bzw. 1-5. In diesem Abschnitt (III. 2.) werden die Erkenntnisse von ebd. (2016) noch einmal in gekiirzter Form
angefiihrt, auf essentielle Unterschiede wird im Folgenden in den jeweiligen FuBinoten verwiesen. Auf den
Erkenntnisfortschritt dieser Dissertation im Vergleich mit der Masterarbeit (2016) wird auch u. S. 239ff. (unter
III. 5. 1. und II1. 5. 2.) ausfiihrlich eingegangen.
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kdmpfen (7,68-77). Eine freiwillige Herausgabe des Goldenen Vlieses steht nun endgiiltig nicht mehr
zur Debatte; dass das Vlies aullerdem von einem Drachen bewacht wird, erfahrt Jason schlieBlich von
Medea selbst (7,516-521) nach ihrer Ubergabe der Zaubermittel und der Erteilung ihrer Ratschlige fiir
Jasons Aufgaben (7,461-472)°",

Nach der oben bereits ausfiihrlich besprochenen ,,Medea-Methode™ bei Apollonios Rhodios und
Valerius Flaccus soll nun die ,,Drachenszene bei Valerius Flaccus, die gewissermallen eine Kernszene
innerhalb des Argonautenmythos, i. e. das erlangte Ziel des Argonautenzuges, darstellt, auch den
Hohepunkt dieser Arbeit darstellen®”. Im Zuge dessen werde ich die Textstelle erst in einzelnen
Abschnitten vorstellen; den bereits in meiner Masterarbeit angestellten Vergleich mit den
entsprechenden Szenen bei Apollonios Rhodios und Ovid®® werde ich nur in Zusammenfassung
prasentieren. Im Anschluss werde ich auf das bei Valerius Flaccus besonders auffallende Rollenbild
von Jason, Medea und dem Drachen und intratextuelle Beziige in den Argonautica eingehen sowie die
Drachenszene mit Medeas Entscheidungsfrage und deren Singularitit und Besonderheiten analysieren,
um ihre Bedeutung fiir die Interpretation der Argonautica, vor allem der Medea-Figur, im Kontext von

weiblichen Alternativen in der epischen Tradition herauszustreichen.

IIL 2. 1. Der Drache und Medeas Entscheidungsfrage (4rg. 8,54-67)""'

Haec ait atque furens rapido per devia passu

tollitur. ille haeret comes et miratur euntem, 55
cum subito ingentem media inter nubila flammam
conspicit et saeva vibrantes luce tenebras.

‘quis rubor iste poli? quod tam lugubre refulsit

sidus?’ ait; reddit trepido cui talia virgo:

‘ipsius en oculos et lumina torva draconis 60
aspicis, ille suis haec vibrat fulgura cristis

meque pavens contra solam videt ac vocat ultro,

ceu solet, et blanda poscit me pabula lingua.

dic age nunc utrum vigilanti hostemque videnti

exuvias auferre velis, an lumina somno 65

678 5. u. S. 217f. Der Drache und Medeas Bezichung zu ihm werden jedoch bereits Arg. 1,59-62 erstmals erwihnt
(s. u. S. 203).
9 In der Forschung fand die Szene Arg. 8,51-121 bisher kaum Beachtung, s. bereits PROHASKA (2016) 6. Eine
Ausnahme bildet z. B. der Aufsatz von CASTELLETTI (2012), der Jasons Besteigung des Drachen bzw. die
gesamte Drachenszene als Katasterismos interpretiert. Vgl. hierzu auch Statius, Theb. 5,529-533, wo die
Schlange, die den kleinen Opheltes tdtet, mit dem Sternzeichen Anguis verglichen wird. s. jedoch auch ZiSsos
(1999) 290-291, bes. 290 zu Medeas Entscheidungsfrage (s. u. S. 204 FuBn. 689), und STOVER (2003) 146 Fulin.
57.
680 . PROHASKA (2016) 14-17. Zu Varro Atacinus s. ebd. 5. Vgl. ADAMIETZ (1976) 1 FuBn. 1.
681 Zu diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 6-8. Zu den einzelnen Abschnitten I11. 2. 1. bis III. 2. 5. s.
die Ankiindigung o. S. 201 Fufin. 677.
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mergimus et domitum potius tibi tradimus anguem?’

ille silet, tantus subiit tum virginis horror.

Nach Medeas Bitte, sie wie versprochen zu heiraten (8,46-53 und 8,54: Haec ait) begeben sie und
Jason sich zu dem Drachen (8,54-55), den Hiiter des Goldenen Vlieses, im Hain des Mars; als Jason
sich, in Bezug auf rétliche Wolken und flackerndes Licht (8,56-57), erkundigt: ,,Was ist diese Rdte des

Himmels? Welcher Stern leuchtet so unheilvoll?¢*?

(8,58-59: ‘quis rubor iste poli? quod tam lugubre
refulsit / sidus? ), erklart Medea: ,,Sich da, die Augen, die grimmigen, des Drachen selbst erblickst du;
jener schleudert diese Blitze mit seinen Kimmen und allein vor mir hat er Angst, wenn er mich sicht,
und er ruft (mich) von selbst, so wie er es zu tun pflegt, und fordert von mir das Futter mit
schmeichlerischer Stimme* (8,60-63). Der Drache wird somit von ihr als zahmes Haustier
charakterisiert. Jason hatte das Monster bisher jedoch nur gehort, als Medea dieses mit einem
Schattenbild Jasons reizte (7,522-530)°%, und nun, beim tatsichlichen Anblick des Ungeheuers,

erschrickt er (8,59: trepido). Medea hingegen wurde von vorneherein als ,,Frauchen® des Drachen in

das Epos des Valerius eingefiihrt (1,59-62°%):

(...) tantoque silet possessa dracone
vellera, multifidas regis quem filia linguas 60
vibrantem ex adytis cantu dapibusque vocabat

et dabat externo liventia mella veneno.

Von Anfang an besteht also ein inniges Vertrauensverhéltnis zwischen Medea und dem Drachen, tiber
das die Leserlnnen von Anfang an Bescheid wissen und welches sich hier in der Drachenszene
bestitigt. Hervorzuheben ist auBerdem, dass der Drache von Medea selbst charakterisiert (8,60-63),
vom Erzéhler jedoch kaum beschrieben wird, auch nicht, was seine dulere Erscheinung betriftt.

Fiir wesentlich halte ich allerdings Medeas darauf folgende Entscheidungsfrage (8,64-66): ,,Los, sag
nun, ob du ihm die Beute rauben willst, wiahrend er wach ist und den Feind sieht, oder ob ich die
Augen in Schlaf versenken und dir die Schlange lieber gezahmt iibergeben soll?* Jason hat, Medeas
Ansicht nach, die Wahl, ob er dem Drachen im wachen Zustand gegeniibertreten will oder Medea

diesen einschlifern soll®®; Jason jedoch, bereits in Furcht versetzt durch seine Begegnung mit dem

582 Diese sowie die folgenden Ubersetzungen von Valerius Flaccus stammen, wenn nicht anders angegeben, von
mir. s. eine erste Version dieser und der folgenden Ubersetzungen bereits bei PROHASKA (2016) 7-12.
683 Ausfiihrlich zu dieser Stelle s. u. S. 217ff., bes. 220ff. (unter III. 4. 1.).
684 Allerdings verschweigt Pelias hier dem Jason die Informationen iiber den Drachen und seine Herrin Medea in
einer Praeteritio. Auch handelt es sich um Informationen, die Pelias laut dem Mythos nicht haben kann, s.
DRAGER (2003) 322 ad loc. Vgl. auch TSCHIEDEL in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991): ,,Der Dichter gibt die
Information zu einem Zeitpunkt, wo der Handlungsgang eine solche gewil noch nicht erforderte. Zu dieser
Praeteritio s. auch FUHRER (1998) 16-17 mit Fuf3n. 18.
685 Zu einer sprachlichen Interpretation der Entscheidungsfrage (mit Blick auf Konjunktiv und Indikativ) s.
RoccA (1979) 111, s. diesen Verweis bereits bei PROHASKA (2016) 7. Zu tradimus s. auch Z18S0S (1999) 290 mit
FuBn. 10.
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Monster, erfasst nun in erster Linie Schrecken iiber seine Gefahrtin (8,67: ille silet, tantus subiit tum
virginis horror); er schweigt, was Medea dazu veranlasst zu handeln, i. e. ihre Zauberkrifte
einzusetzen und letztere Alternative auszufiihren. Auch wenn sich hier eindeutig Medeas Bereitschaft
zeigt, Jason zu unterstiitzen bzw. ihm seine Aufgabe fast génzlich abzunehmen, mochte ich betonen,
dass Medea nichtsdestotrotz ihrem méannlichen (heldenhaften) Gegeniiber zwei Alternativen bietet,
anstatt sogleich selbst titig zu werden®™® oder auch von einem Ungeheuerkampf auszugehen, wie er
sich bisweilen in der Tradition des Argonautenmythos findet.

Medea tdtet den Drachen in der euripideischen Medeia-Tragddie (480ff.) und bei Diodorus Siculus
(IV,48), bei Pindar (Pyth. IV,249) sowie schol. Stat. Theb. 5,475 und Myth. Vat. 1,23 tut dies Jason®’.
Eingeschléfert wird er bei Apollonios Rhodios (4rg. 4,123-166) sowie bei Ovid (Met. 7,149-158)%"
und Seneca (Med. 473). GewissermalBlen vereint Valerius Flaccus also in Medeas Entscheidungsfrage
diese beiden Mythenvarianten®™, wobei jedoch folgender Unterschied besteht: wihrend in der
Tradition die Alternativen ,,den Drachen toten® oder ,,den Drachen einschldfern® lauten, besteht bei
Valerius Flaccus die Alternative darin, den Drachen ,,wach zu berauben® oder ihn einzuschlafern<®.
Denn auch wenn der Mythos an sich festgelegt ist (Medea hilft Jason und sie machen in der einen oder
anderen Form, einzeln oder gemeinsam, den Drachen unschédlich), wird durch Medeas Frage hier
zumindest die Moglichkeit (wenn nicht der Tétung des Drachens, so doch) eines Kampfes in den
Raum gestellt und dariiber hinaus die Kausalitat fiir Jasons Passivitdt thematisiert — Furcht.

691

III. 2. 2. Medeas Beschworung des Somnus und Aufforderung an den Drachen (A4rg. 8,68-78)

lamque manus Colchis vimenque intenderat astris
carmina barbarico fundens pede, teque ciebat,

Somne pater. ‘Somne omnipotens, te Colchis ab omni 70
orbe voco inque unum iubeo nunc ire draconem,

quae freta saepe tuo domui, quae nubila cornu
fulminaque et toto quicquid micat aethere; sed nunc,

nunc age maior ades fratrique simillime Leto.

te quoque, Phrixeae pecudis fidissime custos, 75

tempus ab hac oculos tandem deflectere cura.

6% Vgl. u. S. 211 und 215 die Szenen bei Apollonios und Ovid (unter III. 3.).
887 RoccA (1979) 112, s. diesen Verweis bereits PROHASKA (2016) 11 FuBn. 48. Hierzu s. auch Z1ssos (1999).
688 Zum Vergleich von Valerius Flaccus mit den entsprechenden Szenen bei Apollonios Rhodios und Ovid s. u. S.
210ff. (I1I. 3.).
689 5. Z18s0s (1999) 290 zu Medeas Entscheidungsfrage: ,.It seems clear that Valerius is airing the possibilities
offered by rival versions of the myth and in so doing he sets his work in the context of a literary tradition. In
effect, Medea offers Jason a choice between the versions of Pindar and Apollonius, respectively.” (Diesen
Hinweis verdanke ich Bernhard Séllradl).
% Diesen Hinweis verdanke ich Prof. Georg Danek. Dass Medea den Drachen — bewusst — nicht getotet hat,
thematisiert sie erst wenig spéter (4Arg. 8,99: nec te saltem, miserande, peremi), s. u. S. 207f.
9! Zu diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 8 (s. auch o. S. 202 FuBn. 681).
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quem metuis me adstante dolum? servabo parumper

ipsa nemus,; longum interea tu pone laborem.’

Medea beginnt ihre — Jason willkommene — Unterstiitzung mit einer Beschworung des Schlafgottes
Somnus (8,68-74), dessen Hilfe sie in der Vergangenheit anscheinend schon mehrmals in Anspruch
nahm, was wiederum ihre Erfahrung als Magierin bestitigt (8,70-73: ,,Allgewaltiger Somnus, ich, die
Kolcherin, rufe dich aus der ganzen Welt und befehle dir, nun in den einen Drachen zu gehen, die ich
mit deinem Horn oft Fluten, die ich Wolken und Blitze bezihmt habe und was auch immer im
gesamten Ather blinkt*). Nach ihrer Aufforderung, sie zu unterstiitzen (8,73-74), richtet sie sich mit
ihrer Rede an den Drachen (8,75-78); ihre Behauptung und Aufforderung ,,Ich werde selbst eine Weile
den Hain bewachen; du lege inzwischen die langwierige Arbeit nieder (8,77-78: servabo parumper /
ipsa nemus, longum interea tu pone laborem) sind eine glatte Liige. Medea schlifert ihr Haustier ja
eben zu dem Zweck ein, um Jason den Raub des Goldenen Vlieses zu ermoglichen. Thre rhetorische
Frage ,,Welche List flirchtest du, wenn ich dabeistehe?* (8,77: quem metuis me adstante dolum?) ist

somit duflerst ironisch aufzufassen.

IIL. 2. 3. Der Kampf des Drachen gegen den Schlaf (4rg. 8,79-91)%*

ille haud Aeolio discedere fessus ab auro

nec dare permissae, quamvis iuvet, ora quieti 80
sustinet, ac primi percussus nube soporis

horruit et dulces excussit ab arbore somnos.

contra Tartareis Colchis spumare <venenis>

cunctaque Lethaei quassare silentia rami

perstat et adverso luctantia lumina cantu 85
obruit atque omnem linguaque manuque fatigat

vim Stygiam ardentes donec sopor occupet iras.

iamque altae cecidere iubae nutatque coactum

iam caput atque ingens extra sua vellera cervix,

ceu refluens Padus aut septem proiectus in amnes 90

Nilus et Hesperium veniens Alpheos in orbem.

Im Anschluss an Medeas Aufforderung wird der Drache, den sie selbst zuvor als Haustier, das von ihr

693

sein Futter fordert, charakterisierte (8,60-63)"", in Schlaf versenkt, auch wenn er sich nach

692 Zu diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 8-10 (s. auch o. S. 202 Fufin. 681).

6% Abgesehen von der ungewdhnlichen Charakterisierung als Haustier liegt es vor allem an seiner Funktion eines

Bewachers, dass es nun zu keinem direkten Kampf mit dem Ungeheuer nach epischer Tradition kommt wie z. B.

Hom. 7. VL 178-183 (Bellerophontes und Chimaira); vgl. auch die gesammelten Textstellen von
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Leibeskraften dagegen wehrt, um seine Wachterrolle nicht aufzugeben (79-81: ,,Jener, erschopft, wagt
es nicht, vom Aeolischen Gold zu weichen und der gestatteten Ruhe, wenn sie auch gefillt, die Augen
hinzugeben*), doch gegen die Zaubermittel seiner Herrin ist er machtlos und er féllt schlieBlich in
Schlaf (8,83-87), was durch ein ausfiihrliches Gleichnis (der Kopf des Drachen senkt sich so, wie die
Fliisse Padus, Nil und Alpheos dahinflieen) unterstrichen wird (8,88-91).

An Bezugsstellen® hervorzuheben ist besonders die Einschliferung des Palinurus durch Somnus
hochstpersonlich (Verg. Aen. 5,838-861)*, vor allem Aen. 5,854-861. So bezieht sich Valerius Flaccus
mit 8,84-87 (cunctaque Lethaei quassare silentia rami / perstat et adverso luctantia lumina cantu /
obruit atque omnem linguaque manuque fatigat / vim Stygiam) auf Aen. 5,854-856: ecce deus ramum
Lethaeo rore madentem | uique soporatum Stygia super utraque quassat / tempora cunctantique
natantia lumina soluit.”° Auch duflert sich Somnus gegeniiber Palinurus dhnlich verlogen wie Medea
im vorigen Abschnitt (4rg. 8,77-78: servabo parumper / ipsa nemus; longum interea tu pone laborem)
gegeniiber dem Drachen (den. 5,846): ipse ego paulisper pro te tua munera inibo.*”’

Die Vorgeschichte zu dieser diisteren Episode bildet Neptuns ungewdhnliche Forderung nach einem
(Menschen-)Opfer (den. 5,814-815: unus erit tantum amissum quem gurgite quaeres;, / unum pro
multis dabitur capuf)®®. In einem kurzen Vergleich des Drachen mit Palinurus zeigen sich folgende
Gemeinsamkeiten®’:

1. Die Unschuld des Palinurus’® wie des Drachen, der nicht als traditionelles Ungeheuer (dessen
Toétung bzw. Vernichtung sich nicht als unmittelbar notwendig aufdriangt), sondern als (zumindest
Medea gegeniiber) handzahmes ,,Haustier* charakterisiert wird, Jason jedoch nichtsdestotrotz Furcht
einfloBt.

2. Wihrend Palinurus stirbt, um als einzelnes Opfer den (vielen) anderen Trojanern ihre Ankunft in der
neuen Heimat zu ermdglichen und sein Tod eben diese Heimfahrt (bzw. die Erzdhlung) im Folgenden
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nicht ldnger aufhdlt oder verzogert (den. 5,862f.)", stellt auch die ,,Vernichtung® (im Sinne eines

Ungeheuerkdmpfen bei PROHASKA (2016) 9 Fulin. 35. Zu Hercules’ Kampf mit dem Seeungeheuer Arg. 2,497-
549 s. u. S. 225f.), auch ist die Figur des Herakles/Hercules besonders als Bezwinger von Ungeheuern (Hyrda,
Kerberos etc.) bekannt.
% 2. B. Hom., Il. XIV,230-291, Apoll. Rh., Arg. 4,149-161, Ov., Met. 7,149-158 (zu Apollonios Rhodios und
Ovid s. u. S. 210ff. unter III. 3.).
%95 Hierzu s. NICOLL (1988) sowie SCHENK (1999) 387-403. s. auch NESSELRATH (1992) 77 und GALL (1993) 55-
58. Zu Neptun in der Palinurus-Episode s. FRATANTUONO (2015) 136-138. Zu einer Vergleichsstelle s. Ovid,
Met. 3,627f. (der Steuermann wird fast iiber Bord geworfen und versucht, seine Mannschaft von einem Frevel
gegeniiber Bacchus abzuhalten, s. NESSELRATH [1992] 90). Zum folgenden Vergleich mit Vergils Aeneis s.
bereits die frithere Version bei PROHASKA (2016) 9-10.
6% 5. auch SCHENK (1999) 396f. FuBn. 107 (dieser Verweis bereits PROHASKA [2016] 9 Fufin. 38).
697 Vgl. auch Arg. 8,62 (Medea iiber den Drachen: meque pavens contra solam videt ac vocat ultro) mit Aen.
5,860: socios nequiquam saepe vocantem.
6% NICOLL (1988) 459. Zu einem dem Palinurus vergleichbaren Menschenopfer fiir Neptun bei Valerius Flaccus
s. Arg. 4,109-113: ea Neptuno trux ipse parenti / sacrifici pro rupe iugi media aequora supra / torquet agens.
sin forma viris praestantior adsit / tum legere arma iubet sumptisque occurrere contra / caestibus, haec miseris
sors est aequissima leti.
899 7u einer friiheren Version dieses Vergleichs s. bereits PROHASKA (2016) 9-10.
70 NICHOLL (1988) 459.
7" Ebd. 460.
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Unschéadlich-Machens) des Drachen blof ein geringes Opfer fiir das erfolgreiche Ende des
Argonautenzuges, i. e. die Erlangung des Goldenen Vlieses und die Heimfahrt, dar. Nach dem Raub
des Vlieses hat der Drache als Wéchter auch keinerlei Funktion (und Bedeutung) mehr.

3. NICHOLL (1988) interpretiert den Tod des Palinurus’” auBerdem als Opferung, die eigentlich dem
Anfiihrer (i. e. Aeneas) gelten miisste, jedoch gewissermallen stellvertretend am Steuermann

703
vorgenommen werde

— dies gilt auch fiir Jason und den Drachen, wenn letzterer beraubt und
»geopfert wird, damit Jason erfolgreich mit dem Goldenen Vlies heimkehren kann — und zwar ohne
sich einem riskanten Ungeheuerkampf geschweige denn Todesgefahr auszusetzen™ (was letztendlich
nur Medeas eigener Einsatz moglich macht). Auch wenn dieser Vergleich auf den ersten Blick weit
hergeholt erscheinen mag, sei betont, dass der Drache — neben seiner Charakterisierung als Haustier
durch Medeas Rede (Arg. 8,62-63) sowie ihre erste gemeinsame Erwdhnung (1,59-62) — von Valerius
Flaccus ausdriicklich und in der Tat umso mehr vermenschlicht wird, als er mit dem Menschenopfer

Palinurus, i. e. einem im wahrsten Sinne des Wortes menschlichen Opfer, bekannt aus Vergils Aeneis,

in Bezug gesetzt und parallelisiert wird"”.

IIL. 2. 4. Medeas Reaktion auf ihre Tat (4rg. 8,92-108)""

ipsa caput cari postquam Medea draconis
vidit humi fusis circum proiecta lacertis
seque suumque simul flevit crudelis alumnum’.
‘non ego te sera talem sub nocte videbam 95
sacra ferens epulasque tibi, nec talis hianti
mella dabam ac nostris nutribam fida venenis.
quam gravida nunc mole iaces, quam segnis inertem
flatus habet! nec te saltem, miserande, peremi.
heu saevum passure diem, iam nulla videbis 100

vellera, nulla tua fulgentia dona sub umbra.

cede adeo inque aliis senium nunc digere lucis

72 Auch wenn Palinurus nicht direkt ertrinkt, sondern erst an Land von anderen getdtet wird (wie Aeneas in der
Unterwelt im 6. Buch erfahrt), fithrt doch seine Einschldferung letzten Endes zu seinem Tod.

73 NICHOLL (1988) 461. s. auch ebd. 466-470 zur Parallelisierung von Romulus und Remus mit Aeneas und
Palinurus (Remus und Palinurus miissen jeweils ihr Leben lassen, damit der andere seine Mission weiterfiihren
kann, s. diesen Verweis bereits bei PROHASKA [2016] 10 Fulin. 44).

% Dies erinnert stark an die ,,typisch weiblichen Alternativen in Kapitel I (bes. I1. 4. S. 85fF.).

755, auch SCHENK (19999) 387-403, bes. ebd. 394-400, der den parallelen Aufbau der vergilischen und
valerischen Szene aufzeigt und in seinem ,,Interventionsmodell” analysiert (Dieser Verweis mit kurzer Synopse
bereits bei PROHASKA [2016] 10).

7% 7 diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 10-11 (s. auch o. S. 202 FuBn. 681).

7 Vgl. Medea selbst als ,,Z6gling* der Henioche (4rg. 5,356-358): audit virginei custos grandaeva pudoris /
Henioche, cultus primi cui creditus aevi; / tum trepidam dictis firmans hortatur alumnam. Hier ist sie es, die
Angst hat, vgl. auch Arg. 8,1-3 (At trepidam in thalamis et iam sua facta paventem / Colchida circa omnes
pariter furiaeque minaeque / patris habent).
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immemor, oro, mei, nec me tua sibila toto

exagitent infesta mari. sed tu quoque cunctas,

Aesonide, dimitte moras atque effuge raptis 105
velleribus. patrios exstinxi noxia tauros;

terrigenas in fata dedi; fusum ecce draconis

corpus habes, iamque omne nefas, iam, spero, peregi.’

Medea reagiert nun mit Reue und Schuldgefiihlen auf den Anblick des eingeschliferten Drachen
(8,92-94: , Nachdem Medea selbst das Haupt des (ihr) lieben Drachen am Boden gesehen hatte, warf
sie sich nieder und schlang ihre Arme um ihn und beweinte sich, die Grausame, und zugleich ihren
Zogling®), als sie realisiert, dass sie hiermit ihr ,,Haustier”, welches ihr vertraute, verraten hat (8,95-
97: ,,Nicht sah ich dich als solchen in der spaten Nacht, wenn ich dir Opfer und Speisen brachte, und
nicht gab ich dir, wenn du den Rachen aufsperrtest, als solche den Honig und néhrte dich zuverlassig
mit meinen Trdnken). Doch immerhin wird der Drache weder von ihr noch von Jason getotet (8,99:
nec te saltem, miserande, peremi)’". Medeas Abschiedsrede an den Drachen (8,95-104) ist nun wohl
einerseits mit dessen Rolle als Haustier zu erkldren, DRAGER jedoch arumentiert, dass eben diese Rede
einen Abschied von Aeetes ersetze’”.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle jedenfalls Medeas Adressatenwechsel: nachdem sie zuerst ihren
Drachen beklagt hat (8,95-104, bes. 100-104: ,,Ach, du wirst einen schlimmen Tag erleben, du wirst
kein Vlies mehr sehen, keine strahlenden Gaben unter deinem Schatten. Geh also und verbringe in
anderen Hainen das Greisenalter nun, und denk, bitte, nicht an mich, und nicht soll mich dein
feindseliges Zischen auf dem ganzen Meer verfolgen®), richtet sie sich an Jason mit der Aufforderung,
das Goldene Vlies an sich zu nehmen (104-106: ,,Aber auch du, Aesonide, lass alle Verzogerungen und
flich mit dem geraubten Vlies™) und z&hlt ihre Untaten, i. e. ihre bisherige Beteiligung an Jasons
Aufgaben beziiglich der feuerschnaubenden Stiere sowie der Erdgeborenen, auf (106-107: ,,Ich habe,
schuldig, die véterlichen Stiere vernichtet; ich habe die FErdgeborenen ihrem Schicksal
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ausgeliefert)’. Diesen Taten hat sie nun auch die Einschliferung ihres Haustieres hinzugefiigt, und

"% 5. 0.S.204 zu den verschiedenen Versionen des Mythos. s. auch ZISSOs (1999) 291, der argumentiert, Medea
erwihne hier sozusagen die euripideische Version als dritte Alternative nach den beiden Moglichkeiten in der
Entscheidungsfrage: ,,Medea had hinted at the Pindaric version (Jason fights and kills the dragon) before the fact,
and actually followed the Apollonian version (Medea drugs the dragon); the second unfulfilled possibility rounds
off the list.“ Zum Drachen als Haustier s. auch Z1SS0s (2012) 117 Fufin. 45.
"9 DRAGER (2003) 542. Vgl. anders TSCHIEDEL (1991) 222. Die an ihn gerichtete Rede Medeas vor der
Drachenszene (8,10-15), in der sie ihm ein friedliches Alter wiinscht (8,14-15: tu precor haec longa placidus
mox sceptra senecta / tuta geras, vgl. 0. 8,102 an den Drachen: cede adeo inque aliis senium nunc digere lucis),
hort Aeetes selbstredend nicht. Weiter geht es mit meliorque tibi sit cetera proles. Medea verweist hier auf die
Nachkommen des Aeetes, was wiederum in Bezug auf ihren Bruder Absyrtus bittere Ironie beinhaltet (s. u. S.
209 FuBn. 711). Allerdings wird laut Juppiters Beschluss Medea ihren Vater Aeetes (erst spéter) wieder bei der
Einsetzung in die Herrschaft unterstiitzen (5,683-687, bes. 685-688: donec et Aeeten inopis post longa senectae /
exilia, heu magnis quantum licet, impia, fatis. / nata iuvet Graiusque nepos in regna reponat). Hierzu s. Z1SSOS
(2012) bes. 96-100 mit Fulin. 16.
0 grg. 7,539-652 (s. u. S. 233f. mit FuBn. 809).
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sie dullert in tragischer Ironie die Hoffnung, nun alle Verbrechen begangen zu haben (107-108: ,,siche,
da hast du den Leib des Drachen dahingestreckt, und schon habe ich, hoffe ich, alles Frevelhafte
begangen®). Doch im Argonauten- bzw. Medea-Mythos steht das bei weitem Schlimmste noch aus: der
spatere Kindermord sowie, bereits auf der Flucht nach Griechenland, die Ermordung ihres Bruders

Absyrtus’"".

IIL. 2. 5. Der Raub des Goldenen Vlieses (4rg. 8,109-121)""

quaerenti tunc deinde viam qua se arduus heros

ferret ad aurigerae caput arboris ‘heia per ipsum 110
scande age et adverso gressus’ ait ‘imprime dorso.’

nec mora fit, dictis fidens Cretheia proles

calcat et aeriam squamis perfertur ad ornum

cuius adhuc rutilam servabant brachia pellem

nubibus accensis similem aut cum veste recincta 115
labitur ardenti Thaumantias obvia Phoebo.

corripit optatum decus extremumque laborem

Aesonides, longosque sibi gestata per annos

Phrixeae monumenta fugae vix reddidit arbor

cum gemitu, tristesque super coiere tenebrae. 120
egressi relegunt campos et fluminis ora

summa petunt. (...)

Medea muss den fragenden Jason nun noch anleiten, wie genau er das Goldene Vlies rauben solle
(8,109-110: ,,Dann antwortet sie dem Helden auf seine Frage, auf welchem Weg er hoch zum Wipfel

)713, wobei sie erneut, wie bereits 8,104-106, Jason

des goldtragenden Baumes hinaufsteigen soll*
direkt und fast ungeduldig zum Handeln dréngt (8,110-111: ,,Auf, los, steig tiber ihn selbst und setze
die Schritte hinten auf den Riicken®). Jason steigt darauthin wie befohlen auf den Riicken des
eingeschliferten Drachen (8,112-113), und iiber den Raub des Vlieses (8,117-118: ,.Der Asonide reif3t
das gewiinschte Kleinod, die letzte Miihsal, an sich®), das mit leuchtendem Wolken und Iris als
Regenbogen verglichen wird (8,114-116), scheint selbst der Baum zu trauern (8,119-120: ,,der Baum

gab kaum das iiber lange Jahre getragene Andenken an die Flucht des Phrixus mit einem Seufzer

"1 Bei Apollonios Rhodios wird Apsyrtos von Jason getétet, nachdem er von Medea in einen Hinterhalt gelockt
wurde. Leider gibt es aufgrund der Unvollstdndigkeit des 8. Buches bei Valerius Flaccus (s. 0. S. 199 Fufin. 670)
zu dieser Szene keine Vergleichsstelle.

12 7u diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 11-12 (s. auch o. S. 202 FuBn. 681).

13 Bei Apollonios Rhodios findet sich an entsprechender Stelle (s. u. S. 213f. unter III. 3. 5.) keine solche Frage,
vgl. jedoch Apoll. Rhod. 2,416-418 (Jason zu Phineus): Ilig £pdw; Meg adte 16omy GAOG eip kéevBov, / vijg
20 £1aporg dpa vijioy — Ala 82 Kolyic / movtov kai yoing émucéxirton oyotifioty —; (s. Kapitel 1T S. 162).
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zuriick, und dariiber schlug die diistere Dunkelheit zusammen®), was, ebenso wie die
Vermenschlichung des Drachen (s. III. 2. 3.) den Frevel eben dieses Raubes, Jasons letzter Aufgabe

(8,117: extremumque laborem), unterstreicht.

III. 3. Vergleich mit Apollonios Rhodios, Arg. 4,123-166 und Ovid, Met. 7,1-158714

Bei Apollonios Rhodios wird die entsprechende Szene, in der Medea den Drachen einschléfert, in 43
Versen abgehandelt (Apoll. Rhod. 4rg. 4,123-166), bei Valerius in 67 Versen (Val. Fl. Arg. 8,54-121).
Ein kurzer Vergleich sei auch in dieser Arbeit angefiihrt, um die Besonderheiten der ,,Drachenszene*

bei Letzterem deutlich vor Augen zu fiihren.

IIL 3. 1. Der Drache: Apoll. Rh. 4,123-144""

T 8¢ 01" drpamitoio ped’ iepov dAcog ikovto,

PNYOV dmelpeciny Sinuéve 1 Emt kdog

BEPAnTo, vepéin Evariykiov 1] T° avidvtog 125
neiiov royepiiowv £pedbetan dKTivesoy.

AVTOP O AVTIKPY TEPUNKED, TEIVETO dEPTV

0&¢ dvmvotot’'® mpoidov deic dpHaipoiot

VIGOUEVOLG- poilel 6€ TeEAmpPLoV, AUPL 08 poKpal

NWOVeEG TOTAOT0 Kol domeToV Toyev dAGOG,. 130
"ExAvov ot kol ToAAov éxag Trtmvidog Aing

Kolyida yfjv évépovto mapa mpoyofiot Avkoto,

0G T AmoK1OVAEVOG TOTAUOD KEAAdoVTOg Aphtem

Ddao1dt cvpeépeTat iepov poov, ol 8¢ CLVALE®

Kavkacinv Ao &’ €ig &v EAavvopevol Tpopéovot: 135
delpatt 0” €EEypovto Aegymideg, auei 6 moiot

VNIAY01S, Of T€ oV VT AykaAideootv iowov,

poilw modhouévorg yeipag Parov doyalomaoat.

Q¢ 0’ dte TvEouévng HANG Hrep aibarosooal

KOVoio oTpo@ailyyes ameiptrol eiMicooval, 140

AN & aiy’ £tépn Emréldeton aigv Emmpod

% Zu diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 14-17. s. auch o. S. 2-3 und S. 201 FuBn. 677.
5 7u diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 14.
M6 vgl. Arg. 2,406-407: 00d¢ oi fpop, / 00 kvépag fidvpoc Brvog dvardéa dapvatar dooe und 2,1207-1209: O
pav odd” amdvevdev ELelv dépog Aintao / pnidlov: toidg pv deig mepi T apei T Eputot / @Bdvatog kal dvmvog,
(...). Apollonios wendet hier mit der (neben der Schlaflosigkeit des Drachen) genannten Unsterblichkeit
desselben gewissermallen einen ,,Erzdhltrick™ an: Sein Drache kann scheinbar mit keinem der beiden von der
Tradition alternativ vorgegebenen Mittel (Totung oder Einschlidferung) bezwungen werden — wird dann aber
doch von Medea eingeschléfert (s. u. S. 211f)).
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velobev giliyyoloy Emnopog E€aviodoo
¢ TOTE KEWVO MEA®POV Amepeciag EAEMIE

pouPovag, alaAénotv Ennpepéag Poridesat.

Im heiligen Hain suchen Jason und Medea die Eiche mit dem Goldene Vlies hiangt (4,4,123-125):
dieses wird in einem epischen Gleichnis mit einer durch Sonnenstrahlen rétlichen Wolke verglichen,
die sich durch die Strahlen der Sonne rotet (4,125-126)""7. Darauf folgt eine ausfiihrliche
Beschreibung des Drachen (4,126-144): sein Zischen ist weit ringsum zu horen und weckt u. a. Miitter
und ihre Kinder (4,136—138)718, das Ungeheuer windet sich, so ein weiteres episches Gleichnis, auf
dieselbe Art, wie Rauchkringel im Wind (4,139-144), und es ist mit Schuppen bedeckt (4,144).
Allerdings findet sich hier kein Gesprach zwischen Jason und Medea (vgl. Val. Fl., Arg. 8,58-66), in
welchem Medea als Hiiterin und ,,Frauchen* des Drachen thematisiert wiirde, auch wird der Drache
selbst nicht in Bezug auf Charakter und Verhalten (i. e. in der Rolle eines Haustieres) beschrieben; vor
allem stellt Medea dem Jason bei Apollonios keine Entscheidungsfrage (vgl. Val. Fl., Arg. 8,64-66)
beziiglich direkter Konfrontation mit oder Einschldferung des Drachen, ja hier hatte Medea selbst
schon langst beschlossen, den Drachen einzuschlifern’’, um den Raub des Goldenen Vlieses zu
ermoglichen (Apoll. Rh., Arg. 4,87-88): Abcw 8¢ ypOoeiov &yd dEpog, EOVGAG / PPOVPOV OPIv.

Deshalb werden bei Apollonios Rhodios derartige Alternativen also gar nicht erst thematisiert.

IIIL. 3. 2. Medeas Beschwirung des Hypnos: Apoll. Rh. 4,145-14927*

Tolo & €MOGOUEVOL0 KOTOUUOTOV EIGOTO KOOPT), 145
“Yrvov doconti|pa, 0e®dv Hmatov, kadéovoa

10ein évomiy, 0éAEo Tépag ade & dvaccay

vukTiodov, xBoviny, gvavtéa, Sodvat EQopuny.

Eineto 8" Alcovidng mepopnuévog: (...)

Nachdem eine Entscheidung zur Einschlidferung bereits im Vorfeld gefallen war (4,87-88, s. 0.),
beginnt Medea hier direkt und wortlos eben damit, indem sie nur ihren Blick auf den Drachen richtet

und ruft Hypnos, das griechische Aquivalent zum lateinischen Somnus, als Helfer anruft (4,145-147),

""TVgl. Val. Fl. 8,114-115: pellem, / nubibus accensis similem.
" Dies diirfte Valerius Flaccus an anderer Stelle ilbernommen haben (4rg. 2,200-204): inde novam pavidas
vocem furibunda per auras / congeminat, qua primus Athos, tum pontus et ingens / Thraca palus pariterque toris
exhorruit omnis / mater et adstricto riguerunt ubere nati. Vgl. auch Aen. 7,518: et trepidae matres pressere ad
pectora natos und Tisiphone bei Statius, Theb. 1,114-122, bes. 121-122 (Ino): ipsa suum genetrix curvo
delphine vagantem / abripuit frenis gremioque Palaemona pressit. Das Motiv von dngstlichen Miittern und
Kindern findet sich jedoch noch weitaus 6fter in der epischen Tradition.
95 auch ZI1ssos (1999) 290 FuBn. 8. Zu Junos diesbeziiglichem Plan bei Valerius Flaccus s. u. S. 227.
720 7u diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 14.
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allerdings nicht in direkter Rede’”’, wobei sie sich zusdtzlich an Hekate wendet, deren Priesterin

Medea ist’*

— nicht jedoch an den Drachen (vgl. Val. Fl. 8,75-78). Jason wiederum wird als éngstlich
bezeichnet (Apoll. Rh. 4,149: tegopnpuévoc’>) — wie bei Valerius Flaccus wo sich jedoch Jasons Angst
vor dem Drachen zu Furcht vor Medea selbst wandelt (Val. Fl. 8,67): ille silet, tantus subiit tum

virginis horror.

IIL. 3. 3. Der Kampf des Drachen gegen den Schlaf: Apoll. Rh. 4,149b-161"*

(...) adtap 6y’ o

oiun Belyouevog dohymv dvelvet” dxoavOov 150
YNyevéog omeipng, uKvve 0€ popio KOKAQ,

oilov &te PAyPoict KLAVSOpEVOY TELGYEGTL

KOMO LEAOY KOOV TE Kol Gfpopov: aAld Kol Epmng

VYOO GUEPSAAENY KEQUATV LEVENLVEY GEIPOG

GUPOTEPOVE OAOTIOL TEPUTTOENL YEVOEGTV. 155
‘H 6¢ v dpkevBoio véov tetundtt 0oL,

Bantovs’ €k KukeMVOC, AKNpaTa Eapuak’ Godaig

poive kot dQOaAUGY, TEPl T Al TE VIIPLTog OO
eopuakov Hrvov EBaide. I'évov 8™ adti) Evi yodpn

Ofikev épelcduevog, Td 6 dmeipova TOAAOV OTiCO® 160

KOK Ao ToAvmpépvoto 81§ HANG teTdvucTo.

Der Drache wird auch bei Apollonios von Medea bezaubert; er schafft es jedoch noch, seinen Kopf zu
heben und versucht, Jason und Medea zu packen (4,153-155); der wesentliche Unterschied zu Valerius
Flaccus besteht somit darin, dass der Drache hier tatséchlich als Ungeheuer geschildert wird, das
versucht, Widerstand zu leisten, und zwar nicht nur gegen die Einschldferung, sondern auch gegen
deren ,,Urheber”, Medea (und Jason). Doch Medea fihrt ungeriihrt mit ihrer Beschworung fort, und
der Drache wird schlieBlich auch bei Apollonios in Schlaf versetzt (4,156-161)"%,

21'vgl. die ausfiihrliche Beschworung des Somnus bei Valerius Flaccus (Arg. 8,70-78).
22 ygl. z. B. Apoll. Rh. 3,528-530: KobOpn Tig peydpototv évitpépet’ Aiftao, / thv ‘Exdrn nepiadia Oedt de
teyvnoacOot / edpuay’ 6c° frelpog te pUeL Koi viPYuToV Dowp.
7235, HUNTER (2015) 102 ad loc.: ,,Jason’s ‘natural’ fear, like that of the mothers of young babies (136-8),
accentuates Medea’s supernatural powers and her protection of him.*
2% Zu diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 14-15.
72 Hierzu und zu den weiteren Versionen des Mythos s. auch HUNTER (2015) 101 ad loc., u. a. mit Verweis auf
OGDEN (2013) 58-63. Zu Palinurus und Somnus (4en. 5,838-861) s. 0. S. 206f.
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IIL. 3. 4. Medeas Reaktion auf ihre Tat: kein Aquivalent zu Valerius Flaccus’®

Der bisherige Vergleich mit Apollonios Rhodios macht deutlich, dass Valerius vor allem mit Medeas
Reaktion auf die Einschliferung, i. e. ihrer Klage und Abschiedsrede an den Drachen, eine wesentliche
Neuerung in die ,,Drachenszene® eingefiihrt hat. Wahrend hier Medeas Reue und Schuldgefiihle in
ihrer Figurenrede zum Ausdruck gebracht werden und sie Jason dariiber hinaus sowohl Verhalten als
auch Verhéltnis des Drachen (zu ihr) beschreibt, findet sich nichts dergleichen bei Valerius’
griechischem Vorginger’””: Medea schlifert den zwar ebenfalls ein (jedoch ohne Entscheidungsfrage
oder dhnliche Thematisierung der Vorgehensweise, s. 0.), und ohne Abschiedsworte (bzw. tiberhaupt

direkte Worte) wird unmittelbar im Anschluss das Goldene Vlies von Jason geraubt.

IIL. 3. 5. Der Raub des Goldenen Vlieses: Apoll. Rh. 4,162-166"**

"EvBa. 6 0 pev ypvoelov amo 6puog oivuto KM,

KoVPNG KeKAopévNg: 1 & Eumedov Eotruia

QopraK® Eymyev Onpog kdpn, gicoke o1 v

a0TOC £NV €ml vija TtoAvTpondactat Towv 165

fivoyev: Aetmov 6& moAboKiov BAcog Apnog.

Auf Medeas Anordnung hin (4,163: xovpng kekhopévne) nimmt Jason auch bei Apollonios selbst das
Goldene Vlies an sich (4,162f.); seine genaue Vorgehensweise wird jedoch nicht beschrieben — bei
Valerius Flaccus musste Medea Jason in direkter Rede’” dazu anleiten, hierzu den Riicken des
Drachen zu besteigen. Ein weiteres Bestreichen des Drachenhauptes mit Zaubermitteln durch Medea
wird hingegen nur hier bei Apollonios geschildert (4,163f.), ebenso wie Jasons Aufforderung, sich zur

Argo zu begeben (4,164-166).

Als Fazit dieses Vergleiches lassen sich abgesehen davon, ,,dass Valerius Flaccus sich in der

726 71 diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 15.

27 Bei Valerius Flaccus hilt Medea dem Jason bereits in der Drachenszene vor, was sie seinetwegen an Untaten
begangen hat (8,106-108, s. o. S. 208f.), bei Apollonios tut sie dies in Form einer Klage erstens spéter und
zweitens allen Argonauten gegeniiber (4,1031-1052), an die sie sich in der 2. P. P1. richtet (4,1031-1035):
Ypéov, 0 mépt 81 péyo eéptatol, et v dE0lolg

obvekev Dpetéporoty arvlopot, Ng idTNTL

Tavpovg T ECevéacbe kai £k BEPOg 0VAOOV AVOpPHDY

Keipote yMyevémy, fig givekey Aipoviny &¢

xpOoEOV aTiKO KOG AVAEETE VOOTIGAVTEG. 1035

Woraufhin sie auch ihre personlichen Opfer thematisiert (4,1036-1041, s. auch o. S. 180 FuBin. 599). Ein solches
Vorhalten ihrer Taten ist fiir Medea seit der Darstellung durch Euripides typisch, jedoch besteht die Neuerung bei
Valerius Flaccus darin, dass sie dies (bereits) hier, an dieser Stelle in der Erzéhlung, tut.

2% 7u diesem Abschnitt vgl. bereits PROHASKA (2016) 15.

29 Val. F1. 8,110-111.Valerius Flaccus scheint keine Gelegenheit auszulassen, seine Medea das Wort ergreifen zu
lassen.
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Schilderung seiner Drachenszene #duflerlich an den Handlungsablauf des Apollonios von Rhodos
gehalten, jedoch die Szene, vor allem durch direkte Rede, um {iber 20 Verse verldngert hat“730,
folgende Neuerungen von Seiten des Valerius festhalten”':

1. Apollonios beschreibt den Drachen ausfiihrlich als schreckenerregendes Ungeheuer; Valerius
Flaccus vernachlissigt die Beschreibung von dessen AuBerem zugunsten einer Charakterisierung des
Drachen als Haustier, welche zusitzlich in erster Linie durch Medea selbst in Figurenrede erfolgt’>.

2. Dariiber hinaus gestaltet Valerius Flaccus sowohl die Beschworung des Somnus sowie Medeas —
von ihm eingefithrten — reuevollen Abschied vom Drachen und das Reslimée ihrer bisherigen
Hilfestellungen bei Jasons Aufgaben jeweils in von Medea vorgebrachter Figurenrede.

3. Wihrend sich Jason auch bei Apollonios éngstlich zeigt, flirchtet er sich bei Valerius Flaccus in
erster Linie vor Medea’™”.

4. Eine grundsitzliche, ja wesentliche Neuerung des Valerius besteht vor allem in Medeas
Entscheidungsfrage, ob Jason gegen den Drachen kdmpfen mochte oder sie diesen lieber fiir ihn
einschldfern soll; die Entscheidung gegen einen solchen Kampf bzw. fiir den Einsatz von Medeas
Zauberkriften wird bei Apollonios an der entsprechenden Stelle in der Drachenszene nicht thematisiert
— denn sie wurde schon im Vorhinein getroffen (4,87-88).

5. Bei Valerius Flaccus gibt Medea Jason schlieBBlich noch, ebenfalls in Figurenrede, eine genaue
Anweisung zum Raub des Goldenen Vlieses — dieselbe Vorgehensweise wahlt Jason bei Apollonios

ohne eine solche vorherige Anleitung von selbst’>*.

I11. 3. 6. Vergleich mit Ovid, Metamorphosen 7,1-158"

Ovid widmet sich in seinen Metamorphosen zwar iiber 400 Verse lang der Medea-Figur (7,1-452),
doch hier ist fiir einen Vergleich mit Valerius Flaccus nur der Abschnitt (7,1-158) relevant; nachdem
die Argonauten Kolchis erreicht haben (Met. 7,1-8), Medeas Gefiihle fiir Jason in einem inneren
Monolog ausfiihrlich geschildert und thematisiert werden (7,11-85) und Jason ihr schlieBlich eine
Heirat verspricht (7,89-90), folgt die Bewdltigung der ersten beiden Aufgaben von Jasons mit Medeas

7% PROHASKA (2016) 15.
3! Bine friihere Version dieser Zusammenfassung findet sich bereits PROHASKA (2016) 15-16.
32 Bei Apollonios thematisiert Medea ihre Schuldgefiihle erst gegeniiber Kirke (4,730-737, in indirekter Rede)
bzw. Arete (4,1014-1028), wo Medea behauptet, bei ihrer Unterstiitzung Jasons nicht aus eigenem Willen,
sondern von einer Gottheit getrieben gehandelt zu haben (bes. 4,1020-1024): ot voktutdérov Ileponidog dpywa
KovpNg: / pi} p&v &yawv £0éhovca cov avdpdoty ailodanoiocty / KeIBeY dpopudny, cTuyepov 8¢ pe Tappog
éngwoev / Tij6de QuYiig pvinoacar, 4t fiAtov ovdE Tig GAAN / pijtig Env: (...). (Zu Arete s. auch o. S. 180f.).
Vgl. hierzu auch die Aussage der Mene (i. e. Selene) 4,63-64 (ddke & avnpov tot TRcova mipa yevésBor /
oaipmv dryivoeic).
3 Medea schildert in der Drachenszene ihr Verhiltnis zum Drachen, ohne explizit Jasons Angst erregen zu
wollen, wie es jedoch wohl im 7. Buch bei der ersten ,,Begegnung* des Drachen mit Jasons Schatten Medeas
Intention ist (hierzu s. u. S. 221ff.).
% Arg. 8,110-111, s. 0. S. 213 Fufin. 729.
733 Eine friihere Version dieses Abschnitts findet sich bereits bei PROHASKA (2016) 16-17. s. auch o. S. 201 FuBn.
677.
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Hilfe (i. e. Zaubermitteln, 7,100-143). Die ,,Drachenszene wird von Ovid in knapp 10 Versen gestaltet
(7,149-158)7:

Pervigilem superest herbis sopire draconem,

qui crista linguisque tribus praesignis et uncis 150
dentibus horrendus custos erat arboris aureae.

hunc postquam sparsit Lethaei gramine suci

verbaque ter dixit placidos facientia somnos,

quae mare turbatum, quae concita flumina sistunt,

somnus in ignotos oculos sibi venit, et auro 155
heros Aesonius potitur spolioque superbus

muneris auctorem secum, spolia altera, portans

victor lolciacos tetigit cum coniuge portus.

Ebensowenig wie bei Apollonios findet sich bei Ovid in dieser Szene eine Figurenrede von Jason oder
Medea””’, die auch hier beide die nun folgende Einschléferung des Drachen nicht weiter zur Sprache
bringen® — diese Vorgehensweise wurde jedoch bei Apollonios bereits im Vorfeld gewéhlt und bei
Valerius Flaccus in Form einer Entscheidungsfrage von Medea thematisiert.

Bei Ovid wird, ebenfalls wie bereits bei Apollonios, neben seiner Schlaflosigkeit (7,149: Pervigilem)
das AuBere des Drachen beschrieben, i. sein Kamm, seine drei Zungen und seine gebogenen Zihne
(7,150-151: qui crista linguisque tribus praesignis et uncis / dentibus horrendus custos erat arboris
aureae). Doch auch hier nimmt der Drache keineswegs eine besondere Rolle als Medeas Haustier oder
Zogling (Val. Fl. 8,94: alumnum) ein, sondern Medea geht direkt zur Einschldferung des Drachen {iber,
indem sie ihn mit ihren Zaubermitteln (Met. 7,152: Lethaei gramine suci) bespritzt”’, und Jason raubt
ohne groflen Aufhebens das Vlies. Medea muss ihm hierzu keinerlei Anweisung geben, sondern er tut
dies, wie bei Apollonios und wie zu erwarten als Held, der er ist (7,156: heros Aesonius). Im
Anschluss begibt er sich stolz (7,156: superbus) und siegreich (7,158: victor) zur Argo, wobei Medea
erstens als Urheberin des Goldenen Vlieses, zweites, ebenso wie letzteres, als Beutestiick und drittens
schlieBlich als Jasons Gattin (7,157-158: muneris auctorem secum, spolia altera, portans / victor
lolciacos tetigit cum coniuge portus) bezeichnet wird.

Es zeigt sich, dass die Drachenszene bei Ovid sich auf die wesentlichen Punkte der Erlangung des

Goldenen Vlieses konzentriert, ohne auffallende Neuerungen oder Anderungen innerhalb der

36 Ich verwende den Text von EHWALD (1915).
37 Medeas Gefiihle wurden bereits ausfiihrlich beschrieben, s. 0. S. 214.
7% Vgl. jedoch Medeas Bereitschaft zur Unterstiitzung Jasons, die sich auch auf den Raub des Vlieses beziehen
konnte (Met. 7,93-94): servabere munere nostro: / servatus promissa dato!
79 Vagl. Val. F1. rg. 8,84: Lethaei (...) silentia rami. Zu Met. 7,154 (quae mare turbatum, quae concita flumina
sistunt) vgl. das epische Gleichnis Val. Fl. Arg. 8,90-91 (s. o. S. 206, diesen Verweis s. bereits bei PROHASKA
(2016) 16 Fufin. 82.
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Erzdhlung bzw. des Mythos. Wihrend die Erlangung des Goldenen Vlieses bei Valerius Flaccus die
letzte Aufgabe darstellt (4rg. 8,117-118: corripit optatum decus extremumque laborem /|
Aesonides)740, ist sie in der ovidischen Szene lediglich das, was noch zu tun iibrig ist, was zu erledigen

noch aussteht (Met. 7,149 superest).

Auch ein Vergleich mit der entsprechenden ovidischen ,,Drachenszene ergibt folgende Neuerungen
der ,,Drachenszene* bei Valerius Flaccus’™':

1. Nur bei Valerius werden der Drache und seine Rolle als Haustier von Medea selbst in dieser Form
charakterisiert (A4rg. 8,60-63), wiahrend Apollonios Rhodios und Ovid jeweils bloB dessen duflere
(bedrohliche) Erscheinung beschreiben.

2. Jason erscheint bei Ovid nicht als dngstlich, und Medeas hiufige Figurenrede bei Valerius fallt
erneut ins Auge; u. a. hilt Medea weder bei Apollonios noch bei Ovid eine reuevolle Abschiedsrede an
den geliebten Drachen.

3. Wihrend die eigentliche Erlangung des Goldenen Vlieses bei Apollonios und Ovid nicht von Medea
angeleitet werden muss, wird eine solche Anweisung von Medeas Seite in der Szene des Valerius als
augenscheinlich notwendig — und wiederum in Figurenrede — gestaltet (4rg. 8,110-111).

4. Auch bei Ovid wird der Drache nicht getétet, sondern eingeschléfert, allerdings ohne diesbeziigliche
Entscheidung im Voraus (wie bei Apollonios™?) sowie auch ohne eine von Medea gestellte
Entscheidungsfrage (wie bei Valerius Flaccus). Nur in der ,,Drachenszene* des Valerius Flaccus
werden die Optionen einer direkten Konfrontation mit dem Drachen versus Einschlidferung desselben

durch Medea in dieser Form und Gestaltung thematisiert.

I1I. 4. Vorverweise auf die ,,Drachenszene“ (Val. Fl. Arg. 8,54-121)

Die Singularitidt dieser Szene diirfte im Vergleich mit den thematischen Vorgingern Apollonios
Rhodios und Ovid bereits deutlich geworden sein. Doch es ergibt sich nun noch die interessante
Fragestellung, ob sich in den Argonautica zuvor bereits Anzeichen und Andeutungen darauf finden,

wie die Drachenszene verlaufen wird: warum wird von Medea in der Drachenszene eine

™9 ygl. bereits Val. FI. Arg. 4,544-546: fidere mens sed nostra nequit, quantumque propinquat / Phasis et ille
operum summus labor, hoc magis angunt / proxima, nec vates sat iam mihi Mopsus et Idmon. Hier (Arg. 8,109-
133) genieBt Jason nach der Erlangung des Goldenen Vlieses seinen Erfolg (8,122-124: micat omnis ager,
villisque comantem / sidereis totos pellem nunc fundit in artus, / nunc in colla refert, nunc implicat ille
sinistrae) und wird mit Hercules verglichen (8,125-126: talis ab Inachiis Nemeae Tirynthius antris / ibat adhuc
aptans umeris capitique leonem. Medea nimmt Jason, so wie das Vlies, mit an Bord: sie ist genauso ein
Beutestiick wie das Goldene Vlies (8,131-133: praecipites agit ille gradus atque aurea misit / terga prius, mox
attonita cum virgine puppem / insilit ac rapta victor consistit in hasta), wie auch bei Ovid (s. 0.). Das Goldene
Vlies wird schlieBlich als Hochzeitslager genutzt (8,257-258: ipsi inter medios rosea radiante iuventa / altius
inque sui sternuntur velleris auro). Doch Medea als Beute (in Kombination mit dem Vlies) bleibt nicht mehr
lange eine Option; den Argonauten wire es lieber, Jason wiirde Medea sozusagen gegen das Vlies eintauschen
(8,393-394: sat vellera Grais, / et posse oblata componere virgine bellum), hierzu s. o. S. 197.

"1 Bine friihere Version dieser Zusammenfassung findet sich bereits bei PROHASKA (2016) 17.

™5.0.8.211 und 215.
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Entscheidungsfrage gestellt, in der eine heldenhafte (Ungeheuerkampf) und eine nicht oder zumindest
weniger heldenhafte Alternative (Gebrauch ihrer Zauberkrifte) angeboten werden? Warum entzieht
sich Jason der Entscheidung und zwingt Medea zum Handeln? Wie kommt es dazu?

In der Tat bereitet Valerius Flaccus selbst diese Szene vor: nidmlich vor allem in der, wie ich sie nenne,
1. Drachenszene, die ich hier noch behandle, ebenso wie weitere Vergleichsstellen und Vorverweise in
den Argonautica auf die eigentliche Drachenszene, jeweils mit dem Augenmerk auf die

Rollenverteilung von Jason, Medea und dem Drachen bzw. auf die Besonderheiten dieser Szene.

IIL. 4. 1. Jasons und Medeas erstes Treffen und die 1. Drachenszene’*

Das erste richtige Treffen Medeas mit Jason findet im Hecate-Hain statt; auf dem Weg dorthin gibt
Medea bereits Zauberspriiche von sich (wobei sich die Natur sozusagen von ihr abwendet), und Venus

folgt nun ihr'*, und zwar ,.zitternd“’* (Val. F1. Arg. 7,389-397):

et iamiam magico per opaca silentia Colchis

coeperat ire sono, montanaque condere vultus 390
numina cumque suis averti tcollibust amnes.

iam stabulis gregibusque pavor strepitusque sepulchris
inciderat, stupet ipsa gravi nox tardior umbra.

iamque tremens longe sequitur Venus, utque sub altas
pervenere trabes divaeque triformis in umbram 395
hic subito ante oculos nondum speratus lason

emicuit, viditque prior conterrita virgo.

Hier findet sich also eine Bestétigung dessen, was Medea in der Drachenszene (bes. 8,72-73) von sich
gibt bzw. unter Beweis stellt: dass sie eine erfahrene Magierin ist (7,389-391); auBBerdem zeigt sich
hier, dass nicht nur Jason (in der Drachenszene) sie fiirchtet (8,67), sondern sogar eine Gottin — Venus
hochstpersonlich (7,394). Allerdings ist auch Medea an dieser Stelle nicht frei von Angst (7,3977%%).

Nach der Ubergabe der Zaubermittel an Jason’* beginnt Medea ebenfalls sogleich zu zaubern, stirkt
bereits Jasons Korper und schwicht wiederum das Feuer der Stiere, obwohl diese hier ja abwesend

sind (7,461-466):

3 Das Treffen mit Jason (7,407-538)“ wurde bereits in einer fritheren, deutlich kiirzeren Version bei PROHASKA

(2016) 58-60 behandelt.

4 Zuvor musste Medea jeweils der intervenierenden Géttin folgen (Juno: Arg. 6,490-491, Venus: Arg. 7,347-
349), s. I11. 1. 3. (0. S. 183ff.).

™ 5. ADAMIETZ (1976) 98; auch STADLER (1993) 155; DAVIS (2020) 199-201 ad loc.

M6 gl. auch Arg. 8,449.

™7 Hierzu und zu ihrem Schuldig-Werden s. bes. 0. S. 195.
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Inde ubi facta nocens et non revocabilis unquam

cessit ab ore pudor propiorque implevit Erinys,

carmina nunc totos volvit figitque per artus

Aesonidae et totum septeno murmaure fertur

per clipeum atque viro graviorem reddidit hastam, 465

iamque sui tauris languent absentibus ignes.

Auch dies weist voraus auf die Drachenszene, in der Medea all ihre Zauberkrifte einsetzen muss, um
den Drachen einzuschlifern (bes. 8,83-87).

Bereits vorausweisend auf die Drachenszene gibt Medea nun bei diesem ersten Treffen mit Jason ihm
beziiglich seiner Aufgaben die folgende Anweisung, seinen Helm nach dem Pfliigen mit den
feuerschnaubenden Stieren ins Feld zu werfen, da daraufthin die aus den Drachenzidhnen erwachsenen

748,

Krieger gegeneinander kimpfen werden (7,467-472)"":

‘nunc age et has’ inquit ‘cristas galeamque resume

quam modo funerea tenuit Discordia dextra.

hanc iace per medias, cum verteris aequora, messes,
protinus in sese conversa furoribus ibit 470
cuncta phalanx, atque ipse fremens mirabitur et me

respiciet fortasse pater.’ (...)

Medea weil, was zu tun ist (auch wenn sie schon die Reaktion und den Verdacht ihres Vaters fiirchtet,
7,471-472). Auftillig ist die dhnliche Formulierung in der spiteren Drachenszene: sowohl in Medeas
Rede an Somnus (8,73-74: sed nunc, / nunc age maior ades fratrique simillime Leto) als auch in ihrer
weiteren Anweisung an Jason, wie das Goldene Vlies genau zu beschaffen sei (8,109-111: quaerenti
tunc deinde viam qua se arduus heros / ferret ad aurigerae caput arboris ‘heia per ipsum / scande age

’749), und natiirlich bereits davor, als Medea ihre

et adverso gressus’ ait ‘imprime dorso
Entscheidungsfrage an ihn richtet (8,64-66: dic age nunc utrum vigilanti hostemque videnti / exuvias

auferre velis, an lumina somno /mergimus et domitum potius tibi tradimus anguem?)”°. Medeas

™8 5. ADAMIETZ (1976) 99: ,,.Durch die Umformung [i. e. im Vergleich mit Apollonios] ist erreicht, da bei dem
Zauber allein Medea die Handelnde ist. Jason selbst nimmt auch spéter nicht irgendeinen Zauber vor, von seiner
Gestalt wird dies ferngehalten. Die praktische Funktion der iibergebenen Gifte bleibt hier durchaus unklar, an
den Giften selbst und ihrer Anwendung liegt nichts, sie sind nur wichtig als Zeichen der Ubergabe.*

™9 Vgl. auch Arg. 5,393-396, wo Medea zuerst ihre Dienerin die Argonauten fithren ldsst und noch nicht selbst
hilft (‘quem petis Aeeten genitor meus, ipsaque iuxta / moenia, si bivios possis discernere calles. / hac adeo duce
ferte gradus; ingentia namque / castra alios aditus atque impius obsidet hostis.’).

% Interessanterweise hatte auch Jason Medea, bevor es zu ihrer Entscheidungsfrage (8,64-66) kommt, bereits
noch einmal zur Hilfe aufgefordert (8,41-43): verum age et hoc etiam, quando potes, adice tantis / muneribus
meritisque tuis;, namque aurea iussi / terga referre sumus, socios ea gloria tangit. Auch (vor dem ersten Treffen
mit Aeetes) bittet Jason Medea bereits um Hilfe (5,385-390):

sed fer opem, regina, viris. nos hospita pubes 385
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entscheidende Frage sowie ihre Aufforderung an Jason (und Somnus) werden somit bereits hier
vorbereitet.

Kurz darauf bittet sie Jason ,,nur* um eine Auskunft (7,477-478): sis memor, oro, mei, contra memor
ipsa manebo, / crede, tui. quantum hinc aberis, dic quaeso, profundi? Dies verweist in seiner Ironie
wiederum auf Medeas Aufforderung an den Drachen voraus (sie selbst werde sich um das Vlies
kiimmern, 8,77-78) sowie auf das (Vor-)Wissen des Lesers/der Leserin: Jason wird ihrer (und ihrer
Verdienste) eben nicht eingedenk sein. Medea wiinscht sich spiter vom Drachen also im Grunde das
Gegenteil dessen, was sie sich hier von Jason wiinscht: Jason soll sie nicht vergessen, sonst verfolgt
sie ihn (7,477-4787": sis memor, oro, mei, contra memor ipsa manebo, / crede, tui); der Drache
wiederum moge sie vergessen und nicht verfolgen (8,102-104: cede adeo inque aliis senium nunc
digere lucis / immemor, oro, mei, nec me tua sibila toto / exagitent infesta mari).

Medea erwihnt den Drachen Jason gegeniiber erstmals in ihrem nun folgenden Gesprach (7,511-537,
und zwar unmittelbar nach Jasons Eheversprechen 7,472-5107%). Auch hier hat Jason bereits —

erneut’’

— Angst (7,514-515: nunc deicit vultus aeger pudor et mora dictis / redditur, ac rursus
conterret lasona virgo), so wie er sich auch in der Drachenszene vor ihr fiirchten wird (8,67: ille silet,
tantus subiit tum virginis horror).

Es zeigt sich also, dass Jason hier, wie zuvor auch Venus, sich vor Medea fiirchtet; doch das ist nicht
die einzige Gemeinsamkeit. Als Medea bei ihrem (vor dem Treffen mit Jason liegenden und sie erst

7% und noch einmal nachfragt,

eben dazu {liberzeugenden) Gesprach mit Venus zdgert, Zweifel dullert
ob Jason tatsdchlich um ihre Hilfe gebeten hat — vor allem, da sie befiirchtet bzw. zogert, sich schuldig

zu machen (7,382-387)"":

advehimur, Graium proceres tua tecta petentes.

duc, precor, ad vestri, quicumque est, ora tyranni

ac tu prima doce fandi tempusque modumque.

nam mihi sollicito deus ignaroque locorum

te dedit; in te animos atque omnia nostra repono.’ 390

Hierzu s. auch o. S. 191, 198 Fuin. 666 und 199f. Fufin. 673.

! Genau das wird jedoch (nicht) passieren: Jason wird sich als undankbar erweisen (s. u. S. 238f.). Uber das
weitere Schicksal des Drachen ist, wie zu erwarten, nichts bekannt. (Vgl. auch Hypsipyle, die ein Kind von
Jason bekommen wird, 2,422-424: i memor, i, terrae quae vos amplexa quieto / prima sinu, refer et domitis a
Colchidos oris / vela per hunc utero quem linquis lasona nostro).

2 Hier erwidert Jasons Medeas Liebe bereits gewissermaBen, allerdings bedingt durch ihre Zauberspriiche
(7,488-489: tacitis nam cantibus illum / flexerat et simili iamdudum adflabat amore), und kiindigt an, sie und
das Vlies mit nach Griechenland mitzunehmen (7,495-496: teque tuo longe fulgentem vellere gaudens / spectat
et ad primos procumbit Graecia fluctus, vgl. Medea und das Vlies als Beute bei Ovid, s. 0. S. 215). Zu Jasons
hochst ironischer Aussage 7,501-510 s. u. S. 238f., hierzu vgl. ADAMIETZ (1976) 100: ,,.Der voélligen Bindung
Medeas an Jason durch die Ubergabe der Gifte entspricht die vollige Bindung Jasons an Medea durch den
Schwur. (...) Nach der ersten Begegnung erblickte Jason auf den Tempelbildern das eigene Ungliick, ohne es zu
erkennen (5,442-54), in der zweiten spricht er es selbst aus.*

3 5. DRAGER (2003) 533 ad loc.: ,,wiederum: Mit Bezug auf die magischen Handlungen V. 463-465.“ (s. o. S.
217f.).

7% Medea tut auch ganz recht daran, an der Echtheit dieser Aussage der Venus zu zweifeln; Venus hatte Jason in
ihrer Rede zuvor direkt zitiert, allerdings war dies von ihr fingiert, um Medea zu iiberzeugen (s. o. S. 190f. und
auch Kapitel I S. 46f.).

s, ADAMIETZ (1976) 98: ,Ihre Fragen zeigen, daB sie sich der Reichweite ihrer Entscheidung bewuBt ist, aber
da diese bereits gefallen ist, sind ihre Worte nur mehr eine fruchtlose Geste (388), der Wunsch, die Liebe zu
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hic iterum extremae nequiquam in limine portae

substitit atque iterum fletus animique soluti

respexitque deam paulumgque his vocibus haesit:

‘ipse rogat certe meque ipse implorat Iason? 385
nullane culpa subest, labes non ulla pudoris,

nullus amor? nec turpe viro servire precanti?’

— antwortet Venus nicht (7,388): illa nihil contra vocesque abrumpit inanes. Dies wiederum ist ein
wortliches Zitat der Juno-Szene, in welcher diese Géttin ebenfalls nicht auf Medeas Angste und
Zweifel einging (6,488-489): illa nihil contra; nec enim dea passa manumque / implicat et rapidis
mirantem passibus aufert. Wesentlich ist hier: sowohl Juno (6,488) als auch Venus (7,388) antworten
Medea nicht, und ebensowenig wird Jason ihr in der Drachenszene antworten (8,67): ille silet, tantus
subiit tum virginis horror. Auch hier wird diese Art der (Nicht-)Konversation (Jasons) mit Medea also
gewissermallen bereits zweimal, jeweils im Zusammenhang mit einer Gottin (Juno und Venus),
vorbereitet, genauso wie, im Zusammenhang mit zumindest einer dieser Gottinnen (Venus), die Furcht
ihres Gegeniibers (Jason)”™°.

Zurick zu Jason und Medea: nach ihren Anweisungen beziiglich der ersten beiden Aufgaben (7,467-

472) eroffnet Medea nun ihrem Gegeniiber, dass ihm noch eine weitere Aufgabe bevorstehe (Arg.

7,516-521, bes. 518-521):

nondum cuncta tibi, fateor promissa peregi;
saevior ingenti Mavortis in arbore restat,
crede, labor, quem — tanta utinam fiducia nostri 520

. .. . . . 757
sit mihi nocturnaeque Hecates nostrique vigoris”' —

(..)

Auf diese Ankiindigung Medeas, dass sie noch nicht alles vollbracht hat, was sie versprochen hatte
(7,518: nondum cunta tibi, fateor, promissa peregi) wird spiter in der Drachenszene mit der parallel
formulierten Aufzihlung ihrer Verdienste bzw. Verbrechen Bezug genommen (8,108: iamque omne
nefas, iam spero, peregi). Medea sieht sich in beiden Situationen, ausgedriickt durch die 1. Person
Singular, als diejenige, die selbst aktiv die letzte noch ausstehende Aufgabe vollbringen wird bzw.

vollbracht hat; ,,nondum wird zu iam, cuncta promissa zu omne nefas — die neutralen Versprechen

Jason mit Schuldlosigkeit zu vereinen, muf} vergeblich bleiben.*
58 Venus Arg. 7,394 (s. 0. S. 217) und Jason in der Drachenszene 8,67 (s. 0. S. 204, s. auch S. 203 zu 8,59) bzw.
bereits 7,514-515 (s. 0. S. 219).
"7 Hier stellt Medea ihr Licht unter den Scheffel — der Drache ist, wie die eigentliche Drachenszene zeigt, ihr
Haustier, welches sehr wohl auf sie hort und sich von ihr béndigen ldsst — das weif3 Jason allerdings noch nicht
(von Medeas Rolle als Hiiterin weil der Leser/die Leserin wiederum bereits seit dem ersten Buch, s. 1,60-63, s.
0. S.203).
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werden, von Medea, im Nachhinein betrachtet, zu (negativen) Verbrechen —, fateor zu spero, und:

«758 759

peregi bleibt gleich. Medea selbst hat gehandelt“™ (bzw. wird gehandelt haben)™”.

Im weiteren Verlauf dieses Treffens beschwort Medea nun, aus der Ferne, ein Schattenbild des Jason

760
f

herauf™, um den Drachen zu reizen und wiederum Jason einen ersten Eindruck davon zu vermitteln

(7,522-524):

dixerat, utque virum doceat quae monstra supersint
protinus immensis recubantem anfractibus anguem

turbat et Haemonii subito ducis obicit umbram.

—und dieser erste Eindruck erweist sich hier tatsdchlich als der eines bedrohlichen Ungeheuers (7,525-

533)"!

ille, quod haud alias, stetit et trepidantia torsit 525
sibila, seque metu postquam sua vellera circum
sustulit atque omnis spiris exhorruit arbor,

incipit inde sequi et vacuo furit ore per auras.

758 PROHASKA (2016) 59.
% Wihrend sie tiber den Drachen und die Notwendigkeit, diesen auszuschalten, Bescheid weifs, ahnt Medea in
ihrem Gesprich mit Jason auch bereits ganz richtig, dass mit der Erledigung der von Aeetes gestellten Aufgaben
(in Kolchis) noch nicht alles vollendet sein wird, worum Jason sie jemals bitten wird (7,446-449): sed fatis sum
victa tuis;, cape munera supplex / non mea, teque iterum Pelias si perdere quaeret / inque alios casus, alias <si>
mittet ad urbes, / heu formae ne crede tuae (s. auch o. S. 194f.). Denn in der Tat wird Pelias laut dem Mythos
von Medea ,,getdtet™ werden, indem sie seine Tochter anleitet, ihn auf magische Weise zu verjiingen, was jedoch
seinen Tod bewirkt (auch der Mord an Absyrtus steht noch aus, der notwendig ist, um die Kolcher abzuhédngen, s.
auch o. S. 131 FuBin. 457 und S. 209 Fufin. 711).
760 Contra PROHASKA (2016) 59. Intratextuelle Beziige auf dieses Trugbild Jasons sind folgende Szenen: Cyzicus
hort (kurz bevor er getdtet wird) ebenfalls von fern das bedngstigende Briillen rasender Lowen (3,235-238:
talibus insultans iamdudum numine divae / deficit, infracti languescunt frigore cursus, / corda pavent, audit
fremitus irasque leonum / cornuaque et motas videt inter nubila turres. Mit inter nubila turres [3,238] vgl. auch
in der [2.] Drachenszene 8,56: inter nubila flammam). Vgl. auch die Furcht der Argonauten vor dem Riesen
Amycus bereits in seiner Abwesenheit (4,187-190: hospitis hic primum monitus rediere Dymantis / et pavor et
monstri subiit absentis imago / atque oculos cuncti inter se tenuere silentes / donec sidereo Pollux interritus
ore). An die erste ,,Drachenszene* erinnert auch die Aussage des Aeneas (den. 10,592-594): ‘Lucage, nulla tuos
currus fuga segnis equorum / prodidit aut uanae uertere ex hostibus umbrae: / ipse rotis saliens iuga deseris.’
Jedoch sind Trugbilder generell im antiken Epos auch ein wiederkehrender Topos, so bereits in der [lias
(Trugbild des Aineias). Vgl. auch die variierte Beinahe-Episode von Sibylle und Aeneas (4en. 6,290-294, s.
Kapitel I S. 42f.). s. auch das Pferd, das sich vor einem Schatten fiirchtet, bei Sil. It. Pun. 7,691-698. Eteocles
wird bei der Totenbeschworung (die er aus Furcht abbrechen mdchte), mit einem Jéger verglichen, der einen
Lowen nicht sieht, sondern nur hort (Statius, Theb. 4,488-499, bes. 494-499). Vgl. auch Theb. 6,598-604
(Hirsche flirchten sich in einem Gleichnis vor dem Briillen eines Lowen, spiirt den Parthenopaeus den Atem und
Schatten seines Gegners; vgl. den Drachen). Vgl. auch Theb. 10,598-603 (Scheinbild einer Schlange) und
12,166-172 (die argivischen Frauen werden mit Kédlbern verglichen, die Tiger horen und darob in Angst und
Schrecken versetzt werden, bes. 169-172: non secus afflavit molles si quando iuvencas / tigridis Hyrcanae
ieiunum murmur, et ipse / auditu turbatus ager, timor omnibus ingens, / quae placeat, quos illa fames escendat
in armos). Zur Formulierung Medeas vor der Herausgabe des Zaubermittels vgl. die AuBerung der Venus zu
Aeneas (4en. 8,608-616).
761 7u einem kurzen Vergleich der 1. und 2. Drachenszene s. ADAMIETZ (1976) 101-102. s. auch STADLER (1993)
199-203; PROHASKA (2016) 71; DAVIS (2020) 231-236 ad loc.
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‘quis fragor hic? quaenam tantae, dic, virgo, ruinae?’
exclamat stricto Aesonides stans frigidus ense. 530
illa trahit ridens tandemque ait angue represso

‘hunc tibi postremum nostri parat ira parentis,

heu miser, heu tantis iterum mihi care periclis.

Beim Anblick von Jasons Trugbild verfolgt der Drache es zischend und schnappt danach (7,524-528),
allerdings wird die Wildheit des Drachen hier als eine Ausnahme beschrieben (7,525: quod haud alias)
und diese Aussage wiederum in der spateren Drachenszene im 8. Buch bestitigt, wo der Drache die
Rolle eines vermenschlichten , Haustieres“ einnimmt (8,60-63)’. Begriinden lisst sich dieses
ungewdhnliche Verhalten des Drachen wohl mit seiner Angst (7,526: metu)’®.

Jason jedenfalls ergreift wiederum Furcht vor der Reaktion des Drachen, die er nur héren kann, und
erkundigt sich bei Medea entsetzt nach der Ursache (7,529-530: ‘quis fragor hic? quaenam tantae,
dic, virgo, ruinae?’ / exclamat stricto Aesonides stans frigidus ense) auch in der zweiten
Drachenszene wird er sich erncut fiirchten und seiner Begleiterin dhnliche Fragen beziiglich des
Drachen stellen (8,58-59: ‘quis rubor iste poli? quod tam lugubre refulsit / sidus?’ ait; reddit trepido
cui talia virgo), jedoch zeigt er hier, im Gegensatz zur spiteren tatsdchlichen Begegnung mit ihm, eine
,.heldenhafte* Reaktion, indem er zum Schwert greift. Medea scheint Jasons Furcht an dieser Stelle fiir
sich zu nutzen, um ihm vor Augen zu fiihren, dass er, jetzt sowie spéter, auf sie und ihre Unterstiitzung
angewisen sein wird; sie lacht’®, bandigt das ihr horige ,,Ungeheuer (7,531: illa trahit ridens
tandemque ait angue represso) und berichtet Jason, dass Aeetes fiir dessen Rolle als Hiiter des
Goldenen Vlieses gesorgt habe (7,532f.). Im Anschluss erklirt sie sich immerhin zu nichts weniger als
dem Tod bereit, um Jason die Erlangung des Goldenen Vlieses ohne Miihsal zu ermdglichen (7,534-

537):

‘o utinam haud ullo te sim visura labore

ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum 535
ipsaque pervigilis calcantem lumina monstri;

contingat mox deinde mori!’ sic fata profugit

seque sub extremis in moenia rettulit umbris.

Als besonders interessant erweist sich hier wiederum Medeas Formulierung, sie wiinsche konkret, dass

762 Zu Medeas Vorwiirfen mit Verweis auf den angeblich wilden Drachen (8,435-438) s. u. S. 223f.
73 Im Gegensatz dazu hat die Schlange, die den kleinen Opheltes totete, keinerlei Angst vor Hypsipyle (Statius,
Theb. 5,552-554: horruit infelix visu longoque profundum / incendit clamore nemus; nec territus ille, / sed
iacet), sondern reagiert erst auf die argivischen Krieger (5,556ft.).
764 Spiter in der zweiten Szene beantwortet sie seine Fragen wahrheitsgemif und ohne Hohn oder Spott mit der
Schilderung ihrer Beziehung zu ihrem Haustier, und in weiterer Folge duflert sie vor allem Reue und Empathie
(allerdings nicht gegeniiber Jason, s. z. B. 0. S. 216).
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sie sehen werde, wie Jason, im Zusammenhang mit der Erlangung des Goldenen Vlieses, auf das —
wache! — Monster selbst steige (7,534-536: o utinam haud ullo te sim visura labore / ipsam caeruleis
squalentem nexibus ornum/ ipsaque pervigilis calcare volumina monstri) — Medeas Wunsch
inkludiert hier, dass sie den Drachen nicht einschldfern, Jason aber auch nicht kimpfen muss (haud
ullo [...] labore), der Drache sich also freiwillig besteigen ldsst. Dies wiederum muss ein unerfiillter
Wunsch bleiben; denn Jason wird zwar in der Tat selbst den Drachen besteigen (8,112-114), allerdings
erst nach der Einschliaferung des Drachen durch Medea (8,83-91), zu der sie sich gezwungen sieht,
nachdem Jason auf ihre Entscheidungsfrage nicht antwortet.

Die Formulierung ,,ohne Miihsal®“ zeigt also bereits an dieser Stelle Medeas Bereitschaft, eine
Konfrontation bzw. einen Kampf zwischen Jason und dem Drachen zu vermeiden, der ja in der Tat
auch nicht vonndten sein wird, wie wir oben gesehen haben. Medeas Entscheidungsfrage dient spéater
wohl erstens dazu, einen Drachenkampf nicht von vornherein auszuschlieSen (falls Jason darauf
bestehen sollte), und zweitens dazu, ihre Bereitschaft zu einer aktiven Beteiligung und Unterstiitzung
erneut zu thematisieren — die Jason gerne in Anspruch nehmen wird.

AuBerdem gebraucht sie hier (7,534-536) dhnliche Worte wie auch letztendlich in der Drachenszene —
dort jedoch als List gegeniiber ihrem Haustier: ndmlich in ihrer Aufforderung des Drachen, seine
Aufgabe niederzulegen, wihrend sie selbst eben diese iibernechmen werde (8,77-78): servabo
parumper / ipsa nemus; longum interea tu pone laborem’®.

Diese erste Drachenszene stellt also unter Beweis, dass der Drache, wie sich in der spéiteren
Drachenszene zeigt, tatsdchlich als Medeas Haustier angesehen werden muss, sich hier jedoch anders
als sonst verhélt, aus Furcht um das ihm anvertraute Vlies. Medea scheint sich zu einem noch spateren
Zeitpunkt allerdings auf dieses — ungewohnliche — Verhalten des Drachen zu beziehen, ndmlich als sie
Jason auffordert, sich nicht von der Furcht seiner Geféhrten beeinflussen zu lassen’®, und ihm erneut,
wie in der Drachenszene (8,106-108), die Aufgaben aufzihlt, die er entgegen der Erwartungen

bewiltigen konnte — mit ihrem Beistand (8,435-4417%7):

(...) quin tu mea respice saltem 435
consilia et nimio comitum ne cede timori.

credidit ardentes quis te tunc iungere tauros

posse, quis ad saevi venturum templa draconis?

0 utinam ergo meus pro te non omnia posset

atque aliquid dubitaret amor. quin nunc quoque quaero 440

85vgl. 7,535 (ipsam) und 7,536 (ipsaque) mit 8,78 (ipsa) und 7,534 (labore) mit 8,78 (laborem).

7% Medea scheint von dngstlichen Lebewesen geradezu umgeben zu sein (Venus, Jason, der Drache, die
Argonauten, vgl. 0. S. 217 und 220 mit Fufin. 756).

7 Auch 8,134-136 wird alles aufgezihlt, was Medea verbrochen hat, jedoch nicht in direkter Rede (Interea
patrias saevus venit horror ad aures / fata domus luctumque ferens fraudemque fugamque / virginis). Von
diesen ihren Verdiensten wird sie schlieBlich sogar verfolgt (8,449-450: fugit infestos vibrantibus hastis /
terrigenas, fugit ardentes exterrita tauros).
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quid iubeas. heu, dure, siles, magnumque minatur 460

nescioquid tuus iste pudor? (...) 441

Den Drachen, den sie neben den feuerschnaubenden Stieren erwahnt (8,437-438), bezeichnet sie an
dieser Stelle als wild (438: saevi).

Ja niemand hétte erwartet, dass er die Stiere unters Joch werfen oder zum Hain des Drachen gelangen
konne (8,437-438)""; dieses Verhalten stellte jedoch (als Reaktion auf Jasons Trugbild) eine
Ausnahme dar (7,525-528)"%, und in der spiteren Drachenszene erweist dich der Drache als Zogling

770

und zahmes Haustier Medeas'~. Medea nutzt also die untypische Aggression des Tieres fiir ihre

Argumentation, dass ihre Liebe zu Jason eben alles moglich mache””!

. (SchlieBlich wiinscht sie sich
nur, ihre Liebe wére nicht zu allem imstande und wiirde auch zweifeln, 8,439-440). Allerdings reagiert
Jason selbst an dieser Stelle ein weiteres Mal (wie bereits in der Drachenszene nach Medeas
Entscheidungsfrage 8,67: ille silet, tantus subiit tum virginis horror) mit Schweigen (8,441): heu, dure,
siles.

Es lédsst sich festhalten, dass beim Treffen Jasons mit Medeas, in welchem sie die Zaubermittel
iibergibt und Jason zusitzlich mit Kraften ausstattet, und in der ,,1. Drachenszene® bereits auf Medeas
Erfahrung als Magierin, Jasons Furcht, Medeas Aufforderungen an Somnus, Jason und den Drachen,
ihre Entscheidungsfrage, ihre Aufzihlung ihrer Verdienste bzw. Verbrechen sowie Jasons Fragen und
sein Schweigen vorverwiesen wird. Auch die Rolle des Drachen als Haustier und Medeas prinzipielle

Bereitschaft zu einem weiteren Einsatz ihrer Zauberkréifte im Zusammenhang mit dem Drachen

werden hier vorbereitet und angedeutet.

I1I. 4. 2. Drachenkampf versus Einschliferung

Ein Blick ins 1. Buch scheint schlieBlich aber noch zu zeigen, dass ein Ungeheuerkampf fiir Jason
nicht génzlich auszuschlieBen (gewesen) wére; bereits kurz nach dem Proémium werden, in der

Uberlegung des Pelias, mdgliche Ungeheuer fiir Jason thematisiert (1,31-37):

ergo anteire metus iuvenemaque exstinguere pergit

768 Vgl. 8,106-108 in der Drachenszene: patrios exstinxi noxia tauros; / terrigenas in fata dedi; fusum ecce
draconis / corpus habes, iamque omne nefas, iam, spero, peregi.

5. 0.8.221f.

0 Vgl. o. 8,61-63, auch 1,60-62. Zu friedlichen Schlangen vgl. auch Arg. 3,456-458: dixerat, et summas
frondentibus intulit aris / libavitque dapes, placidi quas protinus angues, / umbrarum famuli, linguis rapuere
COruUsCIS.

' Vgl. die drei AuBerungen Medeas iiber Jason in Bezug auf Raserei (drg. 7,312-315: pulsat humum
manibusque immurmurat uncis / noctis eram Ditemque ciens, succurrere tandem / morte velint ipsumque simul
demittere leto / quem propter furit), Leben/Sterben (7,349-352: haec ubi fata / rursus ad Haemonii iuvenis
curamque metumque / vertitur, hunc solum propter seu vivere gaudens / sive mori, quodcumgque velit) und das
Verlassen der Heimat (8,46-48: linquo domos patrias te propter opesque meorum / nec iam nunc regina loquor
sceptrisque relictis / vota sequor).
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Aesonium letique vias ac tempora versat.

sed neque bella videt Graias neque monstra per urbes
ulla: Cleonaeo iam tempora clausus hiatu

Alcides, olim Lernae defensus ab angue 35
Arcas, et ambobus iam cornua fracta iuvencis.

ira maris vastique placent discrimina ponti.

Pelias wiirde Jason gerne loswerden, daher entscheidet er sich fiir den ,,Meeresweg™ (1,37), da weder
Kriege noch Monster momentan in Griechenland zu finden sind. Der Grund: Hercules hat bereits den

Cleondischen (i. e. Nemeischen) Léwen sowie die Lerndische Schlange’”

besiegt; auch auf zwei
Stiere’”” wird hier Bezug genommen — Jason steht letzten Endes ebenfalls der Kampf bzw. zumindest
das Bepfliigen eines Feldes mit iibernatiirlichen Stieren’”* bevor. Hercules, der zusammen mit Theseus
sozusagen dafiir verantwortlich zeichnet, dass Ungeheuer flir Jason fehlen, denkt spdter, wie der
Erzéhler (1,34-36), ebenfalls an ein bereits besiegtes Ungeheuer (vermutlich die Schlange, die die

) und mochte nun eine weitere Schlange (i. e. die, die das Goldene

Apfel der Hesperiden bewacht
Vlies bewacht) besiegen (2,380-382)""°: me tecum solus in aequor / rerum traxit amor, dum spes mihi
sistere montes / Cyaneos vigilemque alium spoliare draconem.

Ein tatsidchlicher Ungeheuerkampf, i. e. der des Hercules gegen das Seemonster, das Hesione bewacht,
wird im 2. Buch der Argonautica geschildert (2,497—549)777. Als ,,Entschadigung’ dafiir, dass Hercules
den Argonautenzug vorzeitig verldsst und nie auf den kolchischen Drachen treffen wird (was zu
diesem Zeitpunkt noch keiner der Beteiligten weiB), darf er das Seeungeheuer téten, das Hesione'”®
bewacht (2,478-480: ecce repens consurgere ponto / belua, monstrum ingens, hanc tu nec montibus
ullis / nec nostro metire mari). Hier finden die bisherigen Ungeheuerkdmpfe des Hercules erneut

Erwédhnung (2,495-496: quale laborantis Nemees iter aut Erymanthi / vidit et infectae miseratus

flumina Lernae) und das nun zu bewiltigende Seeungeheuer wird relativ genau beschrieben,

77 Eine Erwihnung der Bezwingung des Erymanthischen Ebers findet sich 1,374-376. Ebenfalls in der
Vergangenheit liegt die Gigantomachie; die Giganten sind nun besiegt und versteinert (2,16-18). Vgl. auch die
Bezwingung des Typhoeus durch Neptun (2,25-30), wobei dieser ,,die Wogen mit Schlangen aufwirbelte* (2,28,
Ubersetzung von DRAGER [2003]).
13 Wohl den Kretischen Stier und den von Theseus bezwungenen Minotaurus, s. DRAGER (2003) 320 ad loc.
Allerdings, und das ist wahrscheinlicher, kdnnte es sich hierbei auch um den Stier von Marathon handeln, denn
bedrohliche Stiere dieser Art sollen nicht getdtet, sondern gezdhmt werden.
™ Dort wird Jason wiederum verglichen mit Hercules beim Kampf gegen die Hydra (4rg. 7,622-624): nec magis
aut illis aut illis milibus ultra / sufficit, ad dirae quam cum Tirynthius Hydrae / agmina Palladios defessus
respicit ignes. s. STADLER in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 194.
5’5, DRAGER (2003) 320 ad loc.
776 Zu Hercules” Motiv (Tatendrang und Ruhm, nicht das Bewusstsein einer gottlichen Mission) s. WACHT (1991)
120; zu Hercules in den Argonautica s. EDWARDS (1999).
77's. zu einer kurzen Erwidhnung dieser Szene im Zusammenhang mit der Drachenszene (8,64-121) bereits
PROHASKA (2016) 7-8.
" Darum bittet sie ihn auch personlich (2,489-490): adnue meque, precor, defectaque Pergama monstris / eripe,
namque potes. Zur Hesione-Episode s. BURCK (1976); ADAMIETZ (1976) 37-40 (mit FuBn. 18 zum Vergleich mit
der Andromeda-Episode in Ovids Metamorphosen) sowie STADLER (1991) passim.
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ausfiihrlicher als spiter der kolchische Drache’”. Sogar ein Held wie Hercules erschaudert jedoch vor
einem solchen Monstrum (2,512-514: ille patrem pelagique deos suaque arma precatus / insiluit
scopulo motumgque e sedibus aequor / horruit et celsi spatiosa volumina monstri)’*, doch hier ist es in
erster Linie sehr wohl die Jungfrau, die vor Angst zittert und vor einem bdsen Ungeheuer gerettet
werden muss (2,470-472: illa tremens tristique oculos deiecta pudore / ‘'non ego digna malis’ inquit;
‘suprema parentum / dona vides’).

An Hercules” Ungeheuerkampf stimmt also alles (im klassischen Sinne), und die Hesione-Episode
ersetzt bei Valerius Flaccus den im Argonautenmythos traditionellen Kampf mit dem Drachen™'. Der
offenkundige Unterschied und Kontrast zu der Drachenszene mit Jason und Medea muss dadurch
umso mehr ins Auge fallen, wo es Jason ist, der die dngstlichen Fragen duBert, und wo das Ungeheuer
sich wiederum als zahmes Haustier herausstellt.

Erste Vorverweise auf eine solche Einschldaferung in Verbindung mit Medea (die ja keine Gottin ist,
aber mit einer gleichgestellt wird’®), liefert erstmals die Beschreibung von Medeas Zauberkriften, als

Juno beschlieBt, sich Medea zunutze zu machen (6,439-454)%:

sola animo Medea subit, mens omnis in una

9 2,497-502: Dat procul interea signum Neptunus et una / monstriferi mugire sinus Sigeaque pestis /
adglomerare fretum, cuius stellantia glauca / lumina nube tremunt atque ordine curva trisulco / fulmineus quatit
ora fragor pelagoque remenso / cauda redit passosque sinus rapit ardua cervix. s. auch 2,530-531: iamque
agmine toto / pistris adest miseraeque inhiat iam proxima praedae. Vgl. 8,60-63 (s. o. S. 202f.).

™0 Auch Juno, die Erzfeindin des Hercules, ruft sich spiter verzweifelt dessen Kampfe in Erinnerung, hinzu
kommen zu seinem Katalog nun das besiegte troische Seeungeheuer sowie die Schlangen, die sie selbst ihm als
kleines Kind geschickt und die er, selbstverstindlich, ebenfalls besiegt hatte (3,511-516: quam Nemeen tot fessa
minis, quae tbeluat Lernae / experiar? Phrygiis ultro concurrere monstris / nempe virum et pulso reserantem
Pergama ponto / vidimus. [...] / [...] iam tum indecores iussaeque dolorum / primitiae et tenero superati
protinus angues). Hercules selbst diirfte den Argonauten von all dem berichtet haben (3,608-610: illum inter
proceres maestaeque silentia mensae / quaerit inops quondam ingenti comprensa trahentem / vina manu et durae
referentem monstra novercae). Auch Meleager vertraut nach der Zuriicklassung des Hercules darauf, dass dieser
genug zu tun hat, auch ohne die Argonauten (3,664-666: non ea fax odiis oblitave numine fesso / Iuno sui. nova
Tartareo fors semine monstra/ atque iterum Inachiis iam nuntius urget ab Argis). Vgl. auch 5,42-43 (ubi
Tiphys? ubi Idmon / fata canens? ubi monstriferae par ille novercae?).

Hercules ist es auch, der schlieBlich das Zégern und Verbleiben der Argonauten auf Lemnos tadeln muss (2,377-
378: quid et ipse viris cunctantibus adsit? / ‘o miseri quicumque tuis accessimus actis!). Er beweist darauthin
seine eigene Kampf- und Hilfsbereitschaft bei der Befreiung der Hesione (2,457: acrius hoc instare viri
succurrere certi). Vgl. nach bestandenem Kampf (2,542-549): nec minus in scopulos crudique cacumina saxi /
emicat Alcides vinclisque tenentibus aufert / virgineas de rupe manus aptatque superbis / arma umeris. regem
inde petens superabat ovanti / litora tuta gradu, qualis per pascua victor / ingreditur, tum colla tumens, tum
celsior armis / taurus, ubi adsueti pecoris stabula alta revisit / et patrium nemus et bello quos ultus amores. Vgl.
hiermit Jasons Gebaren in der Drachenszene v. a. bei Ovid (s. o. S. 215). s. auch Laomedons Reaktion (2,563-
564): quot mihi post lacrimas, post quanta piacula patrum / serus ades, quam parva tuis iam gloria factis!
Hercules stellt vor Hesiones Bitte um Befreiung, wie Jason Fragen (vgl. Arg. 7,529 und 8,48-49), allerdings nicht
nach dem Monster, sondern nach Hesione (2,468-469): ductor ait ‘quod, virgo, tibi nomenque genusque, / quae
sors ista, doce, tendunt cur vincula palmas?’

8! Zum Kampf mit dem Drachen bei Euripides und Pindar s. o. S. 204.

825, SCHENK (1999) 396-399 (dieser Verweis erstmals bei PROHASKA [2016] 10 FuBn. 47).

™ 5. TSCHIEDEL (1991) 217-218. Vgl. auch spiter Jason (7,498-500: per te, quae superis divisque potentior
imis, / perque haec, virgo, tuo redeuntia sidera nutu / atque per has nostri iuro discriminis horas). Eine
Beschreibung ihrer Gifte findet sich 7,327-330 (utque procul magicis spirantia tecta venenis / et saevae patuere
fores oblataque contra / omnia quae ponto, quae manibus eruit imis / et quae sanguineo lunae destrinxit ab
ore).
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virgine, nocturnis qua nulla potentior aris. 440
illius adflatus sparsosque per avia sucos

sidera fixa pavent et avi stupet orbita Solis.

mutat agros fluviumque vias, suus alligat urgens

cuncta sopor, recolit fessos aetate parentes

datque alias sine lege colus. hanc maxima Circe 445
terrificis mirata modis, hanc advena Phrixus,

quamvis Atracio lunam spumare veneno

sciret et Haemoniis agitari cantibus umbras.

ergo opibus magicis et virginitate tremendam

Tuno duci sociam coniungere quaerit Achivo. 450
non aliam tauris videt et nascentibus armis

quippe parem nec quae medio stet in agmine flammae:
nullum mente nefas, nullos horrescere visus;

quid si caecus amor saevusque accesserit ignis?

Einen besonders konkreten Hinweis liefert die bereits von Juno geplante Einschldferung des Drachen

(7,165-169)"**:

(...) quin illa sacro, quo freta, veneno 165
illum etiam totis adstantem noctibus anguem,

qui nemus omne suum quique aurea (respice porro)

vellera tot spiris circum, tot ductibus implet,

T solvat T et in somnos ingenti solvat ab orno.

Denn bemerkenswerterweise kiindigt Juno bereits an dieser Stelle an, dass dies aufgrund von Medea
und ihren Zaubermitteln vonstatten gehen soll — nicht nur bei Apollonios Rhodios™’, sondern auch bei
Valerius Flaccus erweist sich tatsichlich die Einschliferung des Drachen als im Vorfeld entschieden’.
Der wichtige Unterschied: bei Apollonios ist es Medea selbst, die dies ankiindigt — bei Valerius weif}
oder erfahrt Medea jedoch nichts von diesem Plan der G6ttin Juno, daher kann (und wird) sie in der
Drachenszene auch eine, ja die Entscheidungsfrage an Jason richten, ob er gegen den Drachen
kdmpfen will oder sie diesen einschldfern soll. Dass sie ihn letztendlich wirklich einschlafert, damit
wird Juno allerdings wiederum Recht behalten.

AuBerdem plant auch Venus, Medea selbst dazu zu bringen, die flammenschnaubenden Stiere zu

8% Hierzu s. DAVIS (2020) 143-144 ad loc., bes. 144, wo er die korrupte Stelle in Vers 169 und die verschiedenen
bisher in der Forschung vorgeschlagenen Emendationen bespricht und fiir die Lesart solvat argumentiert.
85 7u Apoll. Rhod. 4,87-88 s. 0. S. 211.
78 7u diesem Hinweis s. bereits PROHASKA (2016) 56.
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bindigen, und zwar ,mit dreiziingigem Zaubergesang®’®’

(7,184-185: continuo transibit amor
cantuque trilingui / ipsam flammiferos cogam compescere tauros); auch Medea wird wiederum den
Drachen mit Gesang einschldfern und bezaubern.

788

Beim Pfliigen mit den feuerschnaubenden Stieren™" steht Medea Jason dann in der Tat, wie von Venus

789

vorgesehen, bereits bei: sie ist an der Bandigung (7,559-606)""" aktiv beteiligt, indem sie verhindert,

dass Jason Verbrennungen erleidet und die entsprechenden Flammen erkalten ldsst (7,583-586):

(...) bis fulmineis se flatibus infert
obnubitque virum, sed non incendia Colchis
adspirare sinit clipeoque inliditur ignis 585

frigidus et viso pallescit flamma veneno.

Dann wird der erste Stier zwar nicht von ihr eingeschlifert, aber doch geschwicht, nachdem er sich

vergebens gegen Medea und ihren Zauberspruch gewehrt hat (7,589-592):

ille virum atque ipsam tunc te, Medea, recusans

concutit et tota nitentem Tcarminisy ira 590
portat iners; tandem gravius mugire recedens

incipit et fesso victus descendere cornu.

— wie spiter der Drache (8,79-827"

). Daraufhin kann Jason ihn unter das Joch zwingen (7,592-596),
wie er in der Drachenszene nach Medeas Einschliferung auf eben diesen steigen kann, um das Vlies
zu erlangen (8,112-114"). Der zweite Stier jedoch, um den sich die immer noch besorgte Medea nun

kiimmert, wird fast bzw. quasi eingeschlifert (7,596-600):

(...) alium dehinc turbida Colchis

exarmat lentumque offert timideque minantem
iamque propinquanti noctem implicat; ille fatiscens
in caput inque umeros ipsa vi molis et irae

proruit. (...) 600

87 Ubersetzung von DRAGER (2003).
88 Zu einer Behandlung der ,,Bewiltigung der ersten beiden Aufgaben (7,539-653)“ s. bereits PROHASKA (2016)
60-62.
8 7Zu einem kurzen (und fiir Jason positiv ausfallenden) Vergleich mit Hercules in der Hesione-Episode im 2.
Buch s. STADLER (1991) 194-196.
™ ille haud Aeolio discedere fessus ab auro / nec dare permissae, quamvis iuvet, ora quieti / sustinet, ac primi
percussus nube soporis / horruit et dulces excussit ab arbore somnos.
1 dictis fidens Cretheia proles / calcat et aeriam squamis perfertur ad ornum / cuius adhuc rutilam servabant
brachia pellem (...).
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Diese Einschliferung des Stieres verweist ebenfalls auf die spitere Drachenszene (8,85-897°%). Sowohl
der Stier als auch Medeas Drache werden von ihr, jeweils als Kolcherin bezeichnet (7,596 und 8,83:
Colchis), gebandigt und gezdhmt, voraufhin sie nieder- und in Schlaf sinken, sodass auch der zweite
Stier von Jason unterjocht werden kann (7,600-606)"">.

All dies weist auf die unverkennbare Bereitschaft Medeas hin, ihr Haustier letzten Endes
einzuschliafern — Juno hatte sie also richtig eingeschitzt.

Oder hatte sie gar keine Wahl? Doch, die hatte Medea insofern, als sie Jason die Entscheidungsfrage
stellen konnte und Jason, zumindest in der Theorie”, die Moglichkeit gehabt hitte, auf einem Kampf
zu bestehen. Letztendlich hétte Juno sich also auch irren kdnnen. Auch wenn Juno die Einschldferung
des Drachen schon beschlossen hat (7,165—169795 ), besteht ndmlich noch eine gewisse Unsichertheit
(zumindest auf ihrer, wenn auch nicht auf Venus’ Seite), ob ihr Plan aufgeht”.

Allerdings handelt es sich in der Drachenszene nicht um die einzige Einschldferung bei Valerius
Flaccus: Die (gottliche) Einschlaferung des Steuermannes Tiphys (erinnert besonders an die des

Palinurus und) fiihrt schlieBlich zur Cyzicus-Katastrophe™’ (3,37-42):

ipse diem longe solisque cubilia Tiphys

consulit, ipse ratem vento stellisque ministrat.

atque illum non ante sopor luctamine tanto

lenit agens divum imperiis, cadit inscia clavo 40
dextera demittitque oculos, solataque puppis

turbine flectit iter portuque refertur amico.

Besonders die zweimalige Formulierung mit ipse erinnert hier an Medeas Aufforderung an den
Drachen in der Drachenszene, sie selbst werde eine Weile auf das Vlies aufpassen (bes. 8,77-78:
servabo parumper / ipsa nemus). Auch zeigt dieser Vergleich, dass — so wie Tiphys (und auch

Palinurus) hier auf gottlichen Befehl in Schlaf versetzt wird — ebenso auch Medea mit Somnus ,,an

2 adverso luctantia lumina cantu / obruit atque omnem linguaeque manuque fatigat / vim Stygiam ardentes
donec sopor occupet iras. / iamque altae cecidere iubae nutatque coactum / iam caput atque ingens extra sua
vellera cervix.
%3 Bzw. der Drache von Jason bestiegen und das Goldene Vlies erlangt werden kann (8,112-113). Zu einem
Vergleich von Jasons Bewialtigung seiner Aufgaben mit der bei Apollonios Rhodios s. PROHASKA (2016) 51. s.
hierzu auch ADAMIETZ (1976) 100. Die Tyndariden unterstiitzen Jason dort jedoch ebenfalls: es war ihnen schon
lange im Voraus so gesagt worden (Apoll. Rh. Arg. 3,1315: &1 yép o1 néAat mpomeppadpévov fev).
7% Auch mit Blick auf die anderen Versionen des Mythos, s. 0. S. 204.
5. 0.8.227.
6 Vgl. Arg. 7,190-192 (Caucaseis speculatrix Iuno resedit / rupibus attonitos Aeaea in moenia vultus / speque
metuque tenens et adhuc ignara futuri, s. o. S. 189). Vgl. Apoll. Rh. 4,958-960, als Hera ebenfalls dem
Unternehmen voller Furcht zusieht, s. SCHENK (1999) 364 Fulin. 61.
"7 Vgl. Tiphys’ eigene spitere Reaktion darauf (3,259-261): ‘di maris’ attonito conclamat ab agmine Tiphys, /
‘ut mea fatali damnastis pectora somno!/ heu socii quantis complerunt litora monstris!” Zum Vorbild der
Palinurus-Episode fiir die Einschlidferung des Tiphys s. SCHENK in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 143. Zur
Cyzicus-Episode s. z. B. BURCK (1971).
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ihrer Seite* eine gottliche Position einnimmt, als sie den Drachen einschlifert”".

Die Einschlaferung des Hercules durch Juppiter erfolgt zwar erst nach dem Verlust des Hercules (und
ist somit nicht dessen Ursache), doch ist nichtsdestotrotz mit dieser — fiir die Argonauten, aber auch

(vorerst) fiir Hercules — negativen Episode verbunden (4,15-21)"":

dixit et arcano redolentem nectare rorem, 15
quem penes alta quies liquidique potentia somni,

detulit inque vagi libavit tempora nati.

ille graves oculos et Hylan resonantia semper

ora ferens, ut nulla deum superare potestas,

procumbit. tandem fessis pax reddita silvis 20

fluminaque et vacuis auditae montibus aurae.

So dient auch Argus (in der Erzdhlung von Io) nicht nur als Folie fiir den Drachen (als schlafloser

Waichter, 4,366-369):

muneris illa potens custodem protinus Argum
adiungit; custos Argus placet, inscia somni
lumina non aliter toto cui vertice, quam si

Lyda nurus sparso telas maculaverit ostro.

sondern er wird auch von Hermes eingeschléfert (4,387-390):

‘quo’ que ait ‘hinc diversus abis? en respice cantus.’
haud procul insectans Argum languentia —u
lumina cuncta notat dulcesque sequentia somnos

et celerem mediis in cantibus exigit harpen. 390

Tiphys, der in erster Linie an Palinurus erinnert®® , muss zwar nicht sterben, doch sein Schlaf hat mehr
als ,,nur* den eigenen Tod (wie bei Palinurus), ndmlich den Tod des Cyzicus und vieler seiner Ménner
(wie auch im Endeffekt den Selbstmord der Clite) zur Folge — insgesamt eine tragische Episode, einen
grausamen Kampf, den die Argonauten niemals bewusst wollten. Der genaue Grund jedoch fiir diesen
gottlichen Befehl (3,40: divum imperiis) wurde zuvor genannt: Man erfahrt, dass die Argonauten hier

nur als Mittel zum Zweck dienten, da Cyzicus einen Léwen der Cybele getdtet hatte — der wiederum

7 5. 0.'S. 226 mit FuBn. 782 zu SCHENK (1999).
5. ADAMIETZ (1976) 53, auch zu Parallelen zwischen Hylas und Helle bzw. ebd. Fufin. 53 zu Parallelen
zwischen Hylas und Creusa in der Aeneis.
5. 0. S. 206f. und 229.
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wie Medeas Drache zahm gewesen ist (3,19-26):

Dindyma sanguineis famulum bacchata lacertis

dum volucri quatit asper equo silvasque fatigat 20
Cyzicus, ingenti praedae deceptus amore

adsuetum Phrygias dominam vectare per urbes

oppressit iaculo redeuntem ad frena leonem.

et nunc ille iubas captivaque postibus ora 24

imposuit, spolium infelix divaeque pudendum. 26

Die Drachenszene verbindet also gewissermaflen das von Neptun in der Aeneis geforderte
Menschenopfer des Palinurus (durch Einschldferung) und die Rolle eines ,,Haustieres” (Lowe der
Cybele). Sowohl Palinurus als auch der Lowe kommen ,,unschuldig® bzw. ,,unverschuldet” zu Tode —
wie ja auch der Drache seine Aufgabe pflichtbewusst erfiillt und sich nichts ,,zuschulden kommen*
lie (aber immerhin nicht getétet wird); und soo wie Cyzicus begierig danach war, den Lowen zu
erbeuten (3,21: ingenti praedae deceptus amore), strebt wiederum Jason nach dem Goldenen Vlies.

AuBerdem erwdhnenswert ist hier, dass die — nicht Einschlaferung, sondern Tétung eines Haustieres
besonders an den Hirschen in der Aeneis erinnert, der durch Ascanius’ Hand stirbt®'. Dieser Hirsch,
der ebenso bereits als zahmes Haustier charakterisiert wird, stellt nicht nur den (eigentlichen) Grund
bzw. Ausloser fiir den Krieg in Latium dar (vgl. den. 7,481-482: quae prima laborum / causa fuit
belloque animos accendit agrestis), sondern somit auch eine wichtige Folie fiir Medeas Drachen. Von
der Furie Allecto eingefadelt, trifft Ascanius auf diesen Hirschen (7,475-482), der von dem Latiner
Tyrrhus und dessen Familie von Hand aufgezogen wurde (7,483-486). Die Beziehung zwischen
Tyrrhus’ Tochter Silvia und dem Hirschen wird als besonders innig beschrieben (7,487-489: adsuetum
imperiis soror omni Siluia cura / mollibus intexens ornabat cornua sertis / pectebatque ferum
puroque in fonte lauabat), er ldsst sich streicheln und kehrt stets wieder nach Hause zuriick (7,490-
492: ille manum patiens mensaeque adsuetus erili / errabat siluis rursusque ad limina nota / ipse
domum sera quamuis se nocte ferebat). Nun wird dieser Hirsch, nach Allectos Plan, von Ascanius

getroffen (7,493-499)*"% und in weiterer Folge stark vermenschlicht (7,500-504):

%! Hierzu s. VANCE (1981); GRIFFIN (1985) 170-172; STARR (1992); VUKOVIC (2020). s. auch den ausfiihrlichen
Kommentar von HORSFALL (2000) 319-354 ad loc.

802 5. ADAMIETZ (1976) 49 FuBn. 41 zur Parallele des Hirschen in der Aeneis und des Hirschen, den Hylas in den
Argonautica jagt, was zu dessen Entfithrung durch eine Nymphe fiihrt. Zu einer zahmen Hirschkuh vgl. auch Sil.
It. Pun. 13,114-137, zur Zahmung von Lowen s. Sil. It. 1,406-407. 2,439-440. 16,235-241, zu
Schlangenbeschworung Sil. It. 3,300-302. 5,351-368, vgl. auch Sil. It. 3,346-353 zu Medea in der Drachenszene.
Vgl. auch die zahmen Tiger bei Statius, die, von den Furien wieder wild gemacht, infolgedessen ein Blutbad
anrichten und dann getdtet werden (Theb. 7,564-607), s. bes. 7,595-601 zur Reaktion der Tiger auf ihre
Verwundung und das Klagen der Sidonier. s. auch die ungewohnliche Aussage des Tydeus, dass es auch unter
Ungeheuern Recht und Ordnung gibt (Theb. 1,457-459). s. auch VANCE (1981) 128: ,,Sylvia’s beloved stag is
neither entirely domesticated nor entirely wild, but dangerously in between.*
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saucius at quadripes nota intra tecta refugit 500
successitque gemens stabulis, questuque cruentus

atque imploranti similis tectum omne replebat.

Siluia prima soror palmis percussa lacertos

auxilium uocat et duros conclamat agrestis.

Er schleppt sich noch vor die Haustiir seiner Besitzerin und klagt richtiggehend, wie ein Mensch; die —
wenn auch in keiner direkten Rede artikulierte — Trauer der Silvia erinnert sogleich an Medeas Trauer
um ihren Drachen (Val. Fl., Arg. 8,92-108). Durch die Toétung dieses Hirschen wird der Krieg in Italien

als zweiter Trojanischer Krieg markiert®”

— durch die ,vergleichbare” oder zumindest daran
anklingende ,,Opferung” des Drachen bei Valerius werden die damit verbundene Erlangung des
Goldenen Vlieses und, so meine These, der Argonautenzug an sich, in ein durchaus negatives Licht
geriickt. Es ldsst sich auch festhalten, dass, wie der obige Abschnitt zeigte, alles in allem mit diesen
Einschléaferungen stets negative Konnotationen verbunden sind (das Leid der Cyzikener, das Leid des
Hercules bzw. der Argonauten ohne ihn, das Leid der Io). Nur die (bevorstehenden) Vergtttlichungen
bzw. gottlichen Ehren (Hercules, Hylas, Io) konnen hier Trost spenden. Diese sdmtlich negativen
Vorverweise auf die Einschldferung des Drachen bestitigen somit meine Einschidtzung, dass es sich
bei dieser — so wie im Troja-Mythos und in der Aeneis — um einen Frevel handelt*”, die der Drache
,nicht verdient“ und die das fragwirdige Heldentum Jasons®® in dieser Szene hervorhebt und
unterstreicht. Dies flihrt nun zum ndchsten Punkt, einer (kurzen, weil in der Forschung bereits

806

ausfiihrlich diskutierten™) Charakterisierung Jasons und seines Heldentums.

IIL. 4. 3. Jasons Heldentum®”’

Die beiden Drachenszenen zeigen in ihrer Gegeniiberstellung bereits die ambivalente Gestaltung
Jasons (bzw. zumindest seines Heldentums) bei Valerius Flaccus: wéhrend er in der ,eigentlichen*
(zweiten) Drachenszene dngstlich erscheint und sich der Entscheidung durch Schweigen als Reaktion
auf Medeas Frage entzieht, zeigt er in der ersten, nur ,,imaginierten” Drachenszene dem Drachen
gegeniiber, der aggressiv auf sein Schattenbild reagierte, sozusagen die ,richtige Heldenreaktion

(7,530: stricto ense), auch wenn er hier nicht ohne Furcht ist (frigidus). Doch auch bei weiteren

%3 Vorbild fiir die Tétung des Hirschen in der Aeneis ist die Toétung der Hirschkuh der Artemis durch
Agamemnon, s. z. B. Hygin, Fab. 98.

5. 0. S. 209f. und u. S. 240f.

%05 und/oder auch Medeas? Wenn Medea auch diejenige ist, die hier die Initiative ergreifen muss und den
Drachen einschléfert, tut sie dies, wie oben gezeigt, nicht, ohne Jason mit ihrer Entscheidungsfrage zumindest
eine Alternative dazu zu bieten.

%06's. z. B. HULL in: DEROUX (Hg.) (1979); BRYNA (1984), LEFEVRE in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 173-
180. s. auch HERSHKOWITZ (1998) 105-189 und STOVER (2003).

%07 Zu einer friitheren, deutlich kiirzeren Version dieses Abschnittes s. bereits PROHASKA (2016) 62-63 (,Jason bei
Valerius Flaccus®).
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Gelegenheiten agiert Jason durchaus heldenhaft; neben einigen eindeutigen Beispielen®” findet sich

899 eine

bei der Aussaat der Drachenzihne und dem Kampf mit den Erdgeborenen (7,607-653)
differenziertere Form des Heldentums: Nach dem Pfliigen des Feldes, als die ersten Krieger aus den
gesdten Zidhnen entstehen, zieht Jason sich abwartend zuriick und wird bemerkenswerterweise in

dieser Situation explizit als Held (7,614: heros) bezeichnet (7,614-620):

cessit et ad socios paulum se rettulit heros

opperiens ubi prima sibi daret agmina tellus. 615
at vero ut summis iam rura recedere cristis

vidit et infesta vibrantes casside terras

advolat atque, imo tellus qua proxima collo

necdum umeri videre diem, prior ense sequaci

aequat humo truncos; (...) 620

Jason ist also sehr wohl in der Lage, sich fiir einen Riickzug zu entscheiden, wenn die Situation dies

erfordert, jedoch erweist er sich genauso als tapferer Kiampfer (7,616-620)*". Bei der daraufhin

808 5. Jason wihrend der Biandigung der Stiere (Arg. 7,576-581): erst stiirzt er sich in das Geschehen (7,576-578:
non tulit ipse moras seseque immisit lason; / diversos postquam ire videt galeamque minantem / quassat <et>
errantem dextra ciet obvius ignem), dann rast er nach ,.kurzem Zdégern (7,58 1: cunctatus paulum subito furit).
Vgl. auch 6,613-617, wo Jason wiitet wie ein blutriinstiger Lowe:

tunc vero, stabulis qualis leo saevit opimis

luxurians spargitque famem mutatque cruores,

sic neque parte ferox nec caede moratur in una 615

turbidus inque omnes pariter furit ac modo saevo

ense, modo infesta rarescunt cuspide pugnae.

Auch bei der erneuten Landung auf Cyzicus dullerst reagiert Jason kriegerisch (3,78-86):

donec et hasta volans immani turbine transtris

insonuit monuitque ratem rapere obvia caeca

arma manu. princeps galeam constringit lason 80

vociferans ‘primam hanc nati, pater, accipe pugnam

vosque, viri, optatos huc adfore credite Colchos.’

Bistonas in medios ceu Martius exsilit astris

currus, ubi ingentes animae clamorque tubaeque

sanguineae iuvere deum, non segnius ille 85

occupat arva furens, sequitur vis omnis Achivum.

Bei der Verfolgung durch die Kolcher gebirdet sich Jason ebenfalls sogleich kampfbereit (8,306-311):

Cum subitas videre rates vibrataque flammis

aequora non una Minyae formidine surgunt,

primus et in puppem deserta virgine ductor

prosilit et summa galeam rapit altus ab hasta,

ense simul clipeoque micat; nec cetera pubes 310

segnius arreptis in litore constitit armis.

Vgl. auch die erste Drachenszene, als Jason sein Schwert zieht (s. o. S. 232).

%09 Zu einer Behandlung der ,,Bewiltigung der ersten beiden Aufgaben (7,539-653)“ s. bereits PROHASKA (2016)
60-62, hierzu bes. 61.

810 Ein wichtiger Vorgénger ist hier Apollonios Rhodios mit seinem hiufig als aunyavog bezeichneten Jason (z.
B. Arg. 1,460; 3,336). Vgl. aber ADAMIETZ (1976) 78-79: ,,Aber der eigentliche Grund fiir die Neuerung [=
Krieg gegen Perses bei Valerius Flaccus] ist doch zweifellos, dafl Jason das Vlies nicht mehr allein der Liebe
Medeas verdanken soll, sondern daf3 er sich durch seine Tapferkeit im Krieg das Recht auf das Vlies erkdmpft
und der Treuebruch des Aeetes die folgende Uberlistung mit Hilfe Medeas gerechtfertigt erscheinen 148t. Zum
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drohenden (i. e. zahlenmiBigen) Uberforderung wihlt er jedoch einen dritten Ansatz, i. e. die

Zuwendung zu Medeas Zauberkiinsten (7,625-629):

ergo iterum ad socias convertere Colchidos artes 625
et galeae nexus ac vincula dissipat imae

cunctaturque®'' tamen totique occurrere bello

ipse cupit; spes nulla datur, sic undique densant

terrigenae iam signa duces clamorque tubaeque.

Zwar zogert er hierbei und wiirde gerne noch weiterkdmpfen, doch er sieht ein, dass er alleine keine
Chance gegen die Masse der Erdgeborenen hat und reagiert somit ein weiteres Mal ,,angemessen‘* mit
einem Riickzug nicht aus Furcht, sondern aus taktischen Griinden (wie 7,614). Als Jason den zuvor
von Medea mit ihren Zaubermitteln gefeiten Helm zwischen die Krieger schleudert (7,631-634: tum
vero amens discrimine tanto / quam modo Tartareo galeam Medea veneno / * * * * * / in medios
torsit; conversae protinus hastae), richten diese, wie von Medea selbst prophezeiht, ihre Waffen nun
gegeneinander, wobei sie dies gewissermallen eigenhdndig zu bewirken scheint (7,635-638): qualis
ubi attonitos maestae Phrygas annua Matris | ira vel exsectos lacerat Bellona comatos, / haud secus
accensas subito Medea cohortes / implicat et miseros agit in sua proelia fratres. Es zeigt sich somit
eindeutig: Ohne Medeas Hilfe hat er hier keine Chance®'*.

Das einzige Mal, dass Jason in seiner Verzweiflung wirklich als hilflos bezeichnet wird, ist nach dem

Verlust von Hercules (3,604-610):

ipse vel excelsi cum densa silentia montis

strata vel oblatis ductor videt aequora ventis 605
stat lacrimans magnoque viri cunctatur amore.

illius incessus habilemque ad terga pharetram,

illum inter proceres maestaeque silentia mensae

quaerit inops quondam ingenti comprensa trahentem

vina manu et durae referentem monstra novercae. 610

Zwar mochte er so lange wie moglich abwarten, ob Hercules vielleicht nicht doch zuriickkehrt,
schlieBlich gibt er aber dem Driangen des Steuermannes Tiphys (aufgrund der giinstigen Winde) nach,

indem er sich an die Argonauten wendet (3,615-616): ergo animum flexus dictis instantis lason/

(negativen) Jason-Bild s. auch LEFEVRE (1991) 178-180.
811 Zu Jasons oftmals zogerlichem Verhalten s. u. S. 235. Vgl. auch 7,581 (s. o. S. 233 Fufin. 808) und 7,614-620
(s. 0. S.233).
$12 Nach Aeetes’ entsetzter Reaktion auf Jasons Erfolg fordert letzterer das Goldene Vlies gar nicht mehr selbst
ein, denn dank Medeas (weiterhin in Aussicht gestellter) Hilfe hat Jason schliellich keine weiteren
Vereinbarungen mit Aeetes mehr notig (7,649-653).
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concedit sociosque simul sic fatur ad omnes. Doch Jason wird bei Valerius Flaccus durchaus immer
wieder als zogernd, unsicher, unentschlossen und 'eingstlich813 geschildert, so z. B. in der ersten Nacht
der Argonauten in Kolchis, als sich nach der Ankunft der Argo in Kolchis die Situation der Argonauten
trotzdem als ,,unsicher” und ,,zweifelhaft” herausstellt (5,300-301: cunctaque adhuc, magni veniant
dum regis ad urbem, / ambigua et dubia rerum pendentia summa), Jason jedoch beim Abwigen
seiner Moglichkeiten (5,302-303: praecipue Aesoniden varios incerta per aestus / mens rapit
undantem curis ac multa novantem; 5,309-311) mit keinem Geringeren als Juppiter selbst verglichen
wird (5,304-308).

Auch als Jason von den schwierigen Aufgaben erfahrt, die Aeetes als Bedingung fiir das Goldene Vlies
stellt, zeigt er sich dngstlich und betriibt*'*. Zuvor war er noch guter Dinge gewesen: Jason glaubt
nimlich zuerst an eine friedliche Ubereinkunft mit Aeetes, hilt sich jedoch fiir die Méglichkeit einer
gewalttitigen Losung®"’ bereit. Nach einer langen Nacht richtet sich Jason aber schlieBlich an seine
Gefdhrten und verkiindet den Beschluss, Aeetes aufzusuchen und seine Gesinnung zu erforschen,

wobei seiner Meinung zwei alternative Reaktionen des Aeetes denkbar seien (5,318-324):

ergo ubi lux altum sparget mare, tecta petenda

urbis et ignoti mens experienda tyranni.

adnuet ipse, reor, neque inexorabile certe 320
quod petimus. sin vero preces et dicta superbus

respuerit, iam nunc animos firmate repulsae

quaque via patriis referamus vellera terris

% %k sk sk ok

stet potius: rebus semper pudor absit in artis.

Noch ist Jason also optimistisch, dass dieser das Goldene Vlies freiwillig hergeben wird. Sollte das
allerdings nicht der Fall sein, miissen sie sich auf andere Mittel und Wege gefasst machen. Und eben
diese Mittel und Wege verkorpert Medea®'®.

Auch wenn es hier also so aussieht, als wire Jason im Zweifelsfall zu Kampf und Krieg entschlossen,
kommt es in der Drachenszene, als es um die Erlangung des Goldenen Vlieses geht, eben nicht dazu.

Medeas Zauberkrifte sind vonndten, um das Ziel zu erreichen, und auch auf diese Kréfte (und ihren

813 Bis zuletzt (4rg. 8,464: haeret), s. 0. S. 199.
814 7 81-82: perstrinxerat horror / ipsum etiam et maesta stabat defixus in ira. Zur bloB von Venus erfundenen
,.Beinahe-Episode®, die den Selbstmord Jasons thematisiert (7,284-287, bes. 287: strictumque ruebat in ensem),
s. Kapitel I S. 46f.
815 Jason duBert auch gegeniiber Aeetes, dass er mit einer gewaltigen Verstirkung hitte kommen konnen, wenn er
einen Krieg mit den Kolchern gewollt hitte (5,495-497: si petere hoc saevi statuissem sanguine belli / Ossa
dabat Pindusque rates quotque ante secuti / inde nec audacem Bacchum nec Persea reges). Vgl. auch seine
Aufforderung an die Argonauten, sich die Cyzicener als Kolcher vorzustellen (3,81-82, s. 0. S. 233 Fufin. 808).
Zu dieser Thematik bei Apollonios Rhodios s. o. S. 159ff. (III. 1. 1.).
816 Hierzu s. IIL. 1. 3. (S. 183ff.) und IIL. 1. 4. (S. 199ff.).
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kiinftigen FEinsatz durch Medea) wird, ebenso wie auf die Einschliferung per se, des Ofteren

vorausverwiesen.

I11. 4. 4. Medeas Zauberkriifte

Besonders im Zusammenhang mit der Drachenszene und der Erlangung des Goldenen Vlieses
erweisen sich also die Zauberkiinste Medeas als relevant. Auch diese werden das erste Mal gemeinsam

mit dem Drachen erwihnt®”: Medea ist verantwortlich fiir den Drachen und fiittert ihn mit vergiftetem

818

Honig™® (1,59-62: tantoque silet possessa dracone/ vellera, multifidas regis quem filia linguas /
vibrantem ex adytis cantu dapibusque vocabat / et dabat externo liventia mella veneno®). Als die

erste Folie fiir Medea stellt sich noch im 1. Buch Jasons Mutter Alcimede™ heraus (1,779-784):

hunc sibi praecipuum gentis de more nefandae

Thessalis in seros Ditis servaverat usus, 780
tergeminam cum placat eram™' Stygiasque supremo
obsecrat igne domos, iamiam exorabile retro

carmen agens; neque enim ante leves niger avehit umbras

portitor et cunctae primis stant faucibus Orci.

Und Medea vermutet spiter auch ganz richtig, dass Jasons Mutter eine Hexe ist (7,198-200): si tibi
Thessalicis, nunc si tua forte venenis / mater et heu siqua est posset succurrere coniunx! / quidne tuos
virgo possim nisi flere labores?

Nicht nur, was den Schlangenwagen betrifft*??, ist Circe (i. e. Venus) eine Folie fiir Medea (7,210-212:
Dixerat. ecce toro Venus improvisa resedit, / sicut erat mutata deam mentitaque pictis / vestibus et
magica Circen Titanida virga). In Circes Gestalt hélt sich Venus auch sozusagen bescheiden zuriick,
wenn sie meint, Medea sei dieser Aufgabe wiirdiger, und sie (,,Circe) selbst habe durch ihre Gifte

bereits Ruhm erworben (7,290-291): tu laude nova, tu supplice digno / dignior es, et fama meis iam

817 Bzw. von Pelias eben nicht erwihnt, s. 0. S. 203 mit FuBin. 684.
8% Hierzu s. die Kommentare von GALLI (2007) 77 (fithrt Verg. Aen. 4,483-487 an); Z1sS0s (2008) 117-119, bes.
118-119; KLEYWEGT (2005) 53-54 ad loc.
819 Doch nicht nur fiir den Drachen in der liebevollen Beziehung eines ,,Frauchens®, sondern auch fiir ihre
spitere Nebenbuhlerin wird Medea Gift benétigen (5,449-451): munere quo patrias paelex ornatur ad aras /
infelix, et iam rutilis correpta venenis / implicat igne domos.
%20 7u Alcimede s. I1. 3. 3. S. 83f,
821 Die »dreigestaltige Herrin“ ist Hecate, Medea ist eine ihrer Priesterinnen, s. u. S. 237 mit Fu3n. 824.
822 Auf einem solchen Wagen wird Medea schlieBlich fliichten, so prophezeit es Mopsus (1,224-225): quaenam
aligeris secat anguibus auras / caede madens?. Vgl. auch ihre Darstellung auf dem Tempel des Sol in Kolchis
(5,451-454): haec tum miracula Colchis / struxerat Ignipotens nondum noscentibus, ille / quis labor, aligeris aut
quae secet anguibus auras / caede madens. Circe benutzte ebenfalls einst einen solchen Wagen, der Medea auch
bereits zu faszinieren scheint, vgl. Medea zu Chalciope (7,119-120): quaerit ut Aeaeis hospes consederit oris /
Phrixus, ut aligeri Circen rapuere dracones, ihrer vermeintlichen Tante Circe (i. e. Venus, 7,217-219): o
tandem, vix tandem reddita Circe, / dura, tuis, quae te biiugis serpentibus egit / hinc fuga quaeve fuit patriis
mora gratior oris? Zu Circe als ,,Beispiel” fiir Medea s. bes. STOVER (2011) 173-187.
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parta venenis*>.

Medeas Zauberkiinste stehen nicht zuletzt mit ihrer Position als Hecate-Priesterin in Verbindung
(7,238-239: ‘non ita me immemorem magnae Perseidos’ [i. e. Hecate] inquit / ‘cernis ut infelix
thalamos ego cogar in illos’; 7,352-354: maiora precatur / carmina, maiores Hecaten immittere vires
/ nunc sibi, nec notis stabat contenta venenis). Da Medea an letzterer Stelle mit ihren bisherigen
Giften nicht zufrieden ist, beschafft sie sich daraufhin das Prometheion (7,355-370)%*.

Schon vor Jasons Vollendung seiner Aufgaben ist sich Medea bewusst, dass Jason ihr aufgrund ihrer

Unterstiitzung sein Leben verdankt, und sie scheut sich auch nicht, ihn das wissen zu lassen (7,479-

482):

(...) sed te quoque tangat
cura mei quocumgque loco, quoscumaque per annos, 480
atque hunc te meminisse velis et nostra fateri

e . 825
munera, servatum pudeat nec virginis arte .

Als Medea Jason ein gliickliches Eheleben und Kinder prophezeit und gleichzeitig davon ausgeht,

selbst bald sterben zu miissen (durch den Zorn ihres Vaters, sobald dieser von ihrem Verrat erfahrt)**,

widerspricht er vehement — allerdings hatte Medea ihn das ganze bisherige Gesprach iiber bereits

823 Auch Choastes ist in erster Linie aufgrund ihrer Zauberkiinste an Medea interessiert, der sich ihr in dieser
Hinsicht auch ebenbiirtig zu fiihlen scheint (6,150-157):

impulit et dubios Phrixei velleris ardor 150

Centoras et diros magico terrore Choatras.

omnibus in superos saevus honor, omnibus artes

monstrificae, nunc vere novo compescere frondes,

nunc subitam trepidis Maeotin solvere plaustris.

maximus hos inter Stygia venit arte Coastes, 155

sollicitat nec Martis amor, sed fama Cytaeae

virginis et paribus spirans Medea venenis.

Und Anausis weifl ebenfalls iiber Medeas Féahigkeiten Bescheid (6,274-276: ‘ad soceros pactaeque sinus en
coniugis’ inquit, / ‘Styre, fugis vulnus referens quod carmine nullo / sustineat nullisque levet Medea venenis.’
Hierzu und zur obigen Choastes-Szene s. TSCHIEDEL (1991) 217 mit Fufin. 10.

%24 Hecate selbst hat die Pflanze, die aus dem Blut des Prometheus wichst, zum ersten Mal gepfliickt (7,361-
368). Medea wird dieses Mittel gegen ihre eigene Heimat richten (7,371-372). Ihre Zaubermittel nimmt sie auf
ihrer Flucht natiirlich auch mit (8,16-19: dixit et Haemonio nunquam spernenda marito / condita letiferis promit
medicamina cistis / virgineosque sinus ipsumque monile venenis / implicat ac saevum super omnibus addidit
ensem). Zu Hecate s. auch 1,781 (s. 0. S. 236 mit FuBin. 821) bzw. s. 0. S. 187.

825 ygl. die Einstellung des Idas (7,573-575): horruit Argoae legio ratis, horruit audax / qui modo virgineis
servari cantibus Idas / flebat, et invito prospexit Colchida vultu. Styrus behauptet (allerdings erst nach der
Bewiltigung der Aufgaben), er konne die Stiere jochen und die Drachensaat-Krieger tdten, und zwar ganz ohne
Zauberei (8,342-343): iungam igniferos sine carmine tauros / saevaque Echionii ferro sata persequar hydri.
Styrus glaubt auch irrtiimlich, dass Medea den Seesturm verursacht habe (wobei er hier eine Formulierung in
Bezug auf Medea gebraucht, die Medea in der Drachenszene beziiglich ihres Haustieres verwendet, 8,351-355):
fallor, an hos nobis magico nunc carmine ventos / ipsa movet diraque levat maria ardua lingua / atque iterum
Aesonides, iterum defenditur arte / qua solet? haud illi cantus et futtile murmur / proderit. (bes. mit qua solet
vgl. 8,63: ceu solet, s. 0. S. 202f.). Zu Styrus s. auch o. S. 195f.

826 Medea selbst zweifelt also nach der Ubergabe der Zaubermittel an Jason noch daran, dass sie seine Ehefrau
werden konnte — auch hier ist die bittere Ironie nicht zu iibersehen, denn gliicklich wird Jasons Ehe und
Familienleben mit Medea keinesfalls enden (7,485-487): fe regna tuae felicia gentis, / te coniunx natique
manent; ego prodita abibo. / nec queror et pro te lucem quoque laeta relinquam.
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ebenfalls mit einer Art Liebeszauber bearbeitet und ,,umgestimmt® (7,488-492):

protinus hospes ad haec (tacitis nam cantibus illum
flexerat et simili iamdudum adflabat amore)

‘tune’ ait ‘Aesoniden quicquam te velle relicta 490
credis et ulla peti sine te loca? redde tyranno

me potius, recipe ingratos atque exue cantus!’

Er behauptet, sie auf keinen Fall zuriicklassen zu wollen*”’ — da wire es ihm sogar lieber, Acetes
ausgeliefert zu werden und Medeas Zaubermittel zuriickzugeben...*

Zwar wird sich Jason spéter tatsdchlich als undankbar erweisen und sogar schon im ndchsten Buch
erwigen (und auch schon entscheiden!), Medea wieder ihrer Familie auszuliefern®”, doch da ist es
natiirlich schon zu spét, die Aufgaben sind erledigt, das Goldene Vlies geraubt und Medea hat bereits
Schuld auf sich geladen — es gibt fiir sie keinen Weg zuriick.

Passend dazu folgt auf dem Full Jasons , wo er sich ja ironischerweise ohnehin wiinscht, Medea moge

ihre Kiinste gegen ihn richten, sollte er ihrer und ihrer Verdienste jemals uneingedenk sein (7,501-

510)%":

831

‘unquam ego si meriti sim noctis <et> immemor" huius,
si te sceptra, domum, si te liquisse parentes

senseris et me iam non haec promissa tuentem832,

tum me non tauros iuvet evasisse ferosque

terrigenas, tum me tectis tua turbet in ipsis 505

flamma tuaeque artes, nullus succurrere contra

%27 Auch zuvor duBert er sich gegeniiber Medea trotz der widrigen Umstinde ebenso wild entschlossen, nicht
ohne das Vlies heimzukehren (7,429-430: nunquam sine vellere abibo / hinc ego, degenerem nec tu me prima
videbis).

828 Natiirlich hat er hier schon Medeas Bereitschaft zur Hilfe vor Augen, und er verbindet seinen Optimismus und
ihre zum Greifen nahe Unterstiitzung mit dem Goldenen Vlies auf der gliicklichen Heimkehr (7,493-496): quis
mihi lucis amor? patriam cur amplius optem / si non et genitor te primam amplectitur Aeson / teque tuo longe
fulgentem vellere gaudens / spectat et ad primos procumbit Graecia fluctus? — und mit seinem Eheversprechen
(7,497): respice ad has voces et iam, precor, adnue coniunx. Hat Jason hier ebensowenig vor, seinen Teil der
Abmachung zu halten, wie Aeetes zuvor? Hat Jason bereits von Aeetes ,,gelernt“? Doch sprechen seine
Versprechen, und vor allem seine Selbstverfluchung, eine andere Sprache, und schliefSlich bezaubert Medea ihn
ja auch wihrend ihres Gespriches (s. 0. S. 219 Fufin. 752).

%235, 0. S. 196-198.

%30 Hierzu s. LEFEVRE (2012) 216-217.

5. 0. S. 219 mit FuBnn. 751 und 752.

%32 Hecate ahnt Jasons Untreue ebenfalls voraus (6,500-502): magna fugae monumenta dabis, spernere nec
usquam / mendaci captiva viro, meque ille magistram / sentiet et raptu famulae doluisse pudendo, s. o. S. 187.
Bereits gegen Ende des (erhaltenen) 8. Buches scheint Medea ihn an dieses Versprechen zu erinnern (mit
beiendem Sarkasmus in Bezug auf Jasons Treue, 8,419-423): vereor, fidissime coniunx, / nil equidem; miserere
tamen promissaque serva / usque ad Thessalicos saltem conubia portus / inque tua me sperne domo. scis te
mihi certe, / non socios iurasse tuos. Mit fidissime coniunx vgl. die (nicht ironisch gemeinte!) Anrede fidissime
custos an den Drachen in der Drachenszene (4rg. 8,75, s. 0. S. 204).
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ingrato queat, et siquid tu saevius istis
adicias meque in medio terrore relinquas.’
audiit atque simul meritis periuria poenis

despondet questus semper Furor ultus amantis. 510

Durch diesen Meineid wird er die Rache Medeas tatsidchlich verdienen, wenn es soweit ist.

III. S. Fazit

IIL. 5. 1. Zusammenfassung der bisherigen Forschungsergebnisse (2016)**

Wie bereits in der Einleitung angefiihrt wurde®*, habe ich in meiner Masterarbeit (2016) die oben
noch einmal vorgestellte Textstelle Arg. 8,54-121 ausfiihrlich besprochen, iibersetzt und kommentiert
(ebd. Seite 6-13) sowie mit den entsprechenden Szenen der in thematischer Hinsicht relevanten
Vorgédnger Apollonios Rhodios (4rg. 4,123-166) und Ovid (Met. 7,1-158) verglichen (ebd. Seite 14-
17); die Untersuchung dieser Szene in der Masterarbeit sollte in erster Linie das Desiderat einer
genaueren Analyse der Szene 8,54-121 liefern, welche in der einschldgigen Forschung wenig
Beachtung fand — obwohl es sich bei der Erlangung des Goldenen Vlieses im Argonautenmythos per
se um eine Schliisselszene, zumindest eine fiir die gesamte Erzdhlung relevante Begebenheit handeln
muss™. Im Folgenden sollen diese Forschungsergebnisse von 2016, vor allem, was die
Rollenverteilung von Jason, Medea und dem Drachen in dieser Szene anbelangt, noch einmal
zusammengefasst werden, bevor ich die ,,Drachenszene 8,54-121 in den Kontext der gesamten
vorliegenden Dissertation setze und deren Gesamtergebnis prisentiere, um den hinzugekommenen

Erkenntnisstand — sowie den der gesamten Arbeit — deutlich zu machen.

Die genaue Untersuchung der ,,Drachenszene” Arg. 8,54-121 zeigt ein hohes Vorkommen an

stilistischen Elementen wie epischen Gleichnissen®*, Epitheta®’

und Figurenreden von Jason und
besonders Medea™®. In erster Linie sticht jedoch die ungewohnliche Rollenverteilung der drei
beteiligten ,,Personen®, i. e. Jasons, Medeas und des Drachen, hervor: Jason tritt gewissermalien als
Anti-Held auf, der sich schon zu Beginn bei seiner (zugegeben ersten) Begegnung mit dem Drachen
Furcht zeigt (8,58-59: ‘quis rubor iste poli? quod tam lugubre refulsit / sidus?’ ait; reddit trepido cui

talia virgo) und sich im Anschluss erst passiv verhilt, indem er sich Medeas Entscheidungsfrage durch

:j Eine frithere Version dieser Zusammenfassung findet sich bereits PROHASKA (2016) 12-13.

s.o.S. 1-3.
8355, z. B. PROHASKA (2016) 5.
836 Arg. 8,88-91 (der in Schlaf sinkende Drachenkopf wird mit den Fliissen Padus, Nil und Alpheos verglichen);
Arg. 8,114-116 (Gleichnis Goldenes Vlies — Iris/Regenbogen).
837 7. B. Aesonide (8,105), Cretheia proles (8,112), Thaumantias (8,116).
¥ Jason: 8,58-39; Medea: 8,60-66; 70-88; 95-108; 110-111.
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Schweigen entzieht — und zwar aus Angst, jedoch nun explizit vor seiner Begleiterin (8,67: ille silet,
tantus subiit tum virginis horror). Auch als er nach der Einschliferung des Drachen durch Medea
schlieBlich selbst aktiv wird, i. e. das Goldene Vlies raubt, benétigt er dazu erst eine Anleitung seitens
Medea, er solle auf den Riicken des Drachen steigen, um an seine Beute zu gelangen (8,109-111:
quaerenti tunc deine viam, qua se arduus heros / ferret ad aurigerae caput arboris ‘heia per ipsum /
scande age et adverso gressus’ ait ‘imprime dorso’) — eine besonders auffillige Neuerung des

89 Medea handelt wiederum

Valerius. In der gesamten Szene verlésst Jason sich also auf Medeas Hilfe
aktiv, indem sie Somnus beschwort und den Drachen mit ihren Zauberkriften in Schlaf versetzt, wobei
jedoch vor allem in ihrer Abschiedsrede an denselben von ihr selbst daran erinnert wird, dass sie ihre
Familie, besonders ihren Vater, sowie ihre Heimat Jasons wegen verrit: sie bringt Jasons bisherige
(mit ihrer Hilfe bewiltigten) Aufgaben zur Sprache, denen sie nun noch die Einschlaferung ihres
Haustieres bzw. Zoglings (8,94: alumnum) hinzufligt. Gewissermallen verkorpert der Drache ihren
Verrat bzw. reprasentiert alles, was sie opfern und zuriicklassen muss. Auch wenn Medea hier aktiv
und handelnd die Ereignisse in die Hand tritt, wird sie nicht als bewundernswerte oder gar
,.heldenhafte” Figur geschildert, sie nimmt nicht den heroischen Part ein, den man von Jason erwarten
konnte, sondern erscheint aufgrund ihrer Zauberkiinste eher als unheimliche Hexe, die barbarische
Riten vollfiihrt und mit unterweltlichen Zaubermitteln hantiert (8,83-87: contra Tartareis Colchis
spumare <vemnenis> / cunctaque Lethaei quassare silentia rami / perstat [...] / atque omnem
linguaque manuque fatigat / vim Stygiam ardentes donec sopor occupet iras)**. Stellt sie aufgrund
ihrer Kompetenz und ihrer Dominanz einerseits die wesentlich Handlungstreibende in der
»Drachenszene dar, die Person, ohne die es nicht geht, wirkt sie andererseits nicht geheuer — wiahrend
der Drache wiederum eben kein Ungeheuer darstellt, sondern die duBBerst ungewohnliche Rolle eines
Haustieres einnimmt, welche sich im Vergleich mit Apollonios und Ovid als einmalig erweist. Es
kommt — nach Medeas Entscheidungsfrage — auch zu keinem Ungeheuerkampf*', sondern Medea
kann das — zumindest fiir sie und in ihren Augen — harmlose Wesen unschidlich machen, was sie
allerdings unmittelbar darauf bereut — sie wiinscht sich sogar, der Drache moge ihr gegeniiber in
Zukunft, wenn er seiner Aufgabe als Hiiter des Goldenen Vlieses nicht mehr nachgehen kann, keinen
Groll oder dergleichen hegen, sondern sie bestenfalls vergessen (8,100-103: heu saevum passure
diem, iam nulla videbis / vellera, nulla tua fulgentia dona sub umbra. / sed adeo inque aliis senium
nunc digere lucis / immemor, oro, mei). Dies weist den Raub des Goldenen Vlieses als Freveltat aus;
auch wenn es sich bei der Erlangung des Vlieses um den Hohepunkt des Argonautenfahrt, i. e. die

endlich stattfindende Vollendung des eigentlichen Ziels, handelt, der vom Mythos vorgegeben

839 Zu Jasons bisherigen Aufgaben (7,539-652) und Medeas Unterstiitzung hierbei s. o. S. 228f. (Zu Aecetes’
Ankiindigung dieser Aufgaben s. Arg. 7,35; 58-77).
$0 Zu Medea bei Valerius Flaccus s. z. B. TSCHIEDEL in: KORN/TSCHIEDEL (Hgg.) (1991) 211-223. Vgl. auch
Kapitel I zu den menschlichen Frauen, die — wenn sie denn einmal in einer Beinahe-Episode vertreten sind —
meist iiber unheimliche und/oder magische Fahigkeiten verfiigen (s. z. B. o. S. 58).
%1 Beispiele fiir solche Ungeheuerkdmpfe bzw. Drachentdtungen wiren z. B. Ov., Met. 4,663-764 (Perseus und
Andromeda) und Met. 3,28-98 (Kadmos). Zu den verschiedenen Versionen des Argonautenmythos beziiglich
einer Totung des Drachen s. 0. S. 204.
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selbstredend angestrebt und erfiillt werden muss, betonen die offensichtliche Vermenschlichung des
Drachen, u. a. bekriftigt durch die Beziige auf den vergilischen Steuermann Palinurus®*, sowie auch
,,die Trauer des beraubten Baumes sowie Medeas offensichtliche und artikulierte Reue®®, dass es sich
bei dieser Szene zumindest nicht um eine ausschlieBlich positiv zu interpretierende Heldentat handelt;
Jason ist (in dieser Textstelle) kein Held, weil er nicht heldenhaft agiert und sich vor allem einer
Entscheidung entzieht, indem er Medea nicht antwortet — und dadurch sie zum Handeln zwingt;
wiahrend der Drache kein Ungeheuer, sondern ein Haustier darstellt, das gewissermallen geopfert
wird**, und Medea, umso unheimlicher und bedrohlicher, die Initiative ergreifen muss, ist sie zwar
einerseits die aktivste und bedeutendste Figur, jedoch gleichzeitig auch selbst nur das ,,Mittel zum
Zweck*, die ,,Methode®, fiir die man sich im Vorhinein entschieden hat bzw. auf die man sich geeinigt

hat, um den Argonautenzug zu einem erfolgreichen Ende zu bringen®.

I1I. 5. 2. Zusammenfassung des Erkenntnisfortschritts (2022)

Der Fokus wurde, wie bereits in der Einleitung angekiindigt, von einer Einzelbehandlung der
,,Drachenszene* (Arg. 8,54-121) in der Masterarbeit (2016) zum Hohepunkt der Argumentation in
dieser Dissertation (2022) verschoben; hier sollte gezeigt werden, dass Medea als weibliche Figur mit
ihren Alternativen (formuliert als Entscheidungsfrage in der ,,Drachenszene®) nicht (nur) eine
besondere Stellung innerhalb der Argonautenerzihlung einnimmt™®, sondern vor allem einen
Sonderfall innerhalb der epischen Tradition im Kontext von weiblichen Alternativen verkorpert; denn,
wie Kapitel I und vor allem Kapitel Il gezeigt haben, dienen andere Frauenfiguren in eben dieser
Tradition meist entweder als blofie Objekte (s. Typ 1), versuchen, fiir das Leben an sich als Alternative
zu Kampf und Tod zu pléddieren (s. Typ 3), oder verkdrpern selbst eine gewisse Lebensalternative,
nidmlich das Leben an ihrer Seite (s. Typ 4), miissen jedoch mit all diesen Alternativen, die sie an ihr
jeweils heroisch-ménnliches Gegeniiber innerhalb des kriegerischen, weil epischen, Genres richten,
meist scheitern. Die ,.,typisch weiblichen* Alternativen finden in der epischen Tradition meist kein
Gehor bzw. haben dort keinen Platz, keine Chance. Medeas Sonderfall besteht nun erstens darin, von
vornherein eine besondere Frauengestalt (i. e. eine Zauberin mit magischen Fiahigkeiten) zu
verkorpern, die sich nicht nur auf géttlicher und menschlicher Ebene als der einzige ,,Mittel zum
Zweck®, als einzig mogliche Methode (i. e. die ,,Medea-Methode***”) herauskristallisiert (und zwar
sowohl bei Valerius Flaccus als auch bei Apollonios Rhodios), sondern zweitens auch (besonders von
gottlicher Seite, i. e. Juno und Venus) so weit in die Rolle einer — gottlichen — Helferin gedrangt wird,

dass sie mehr Entscheidungsgewalt und ,,agency* fiir sich beansprucht als vergleichbare Frauen in der

25, 0. S. 206f. (unter I11. 2. 3.).
%3 PROHASKA (2016) 13, mit FuBn. 64 zu Medeas Abschiedsrede (4rg. 8,95-108).
$445. 0. S. 206f. (unter I11. 2. 3., vgl. 0. FuBn. 842).
55, 0. S. 183ff. (II. 1. 3.) und S. 199ff. (IIL. 1. 4.).
846 5. z. B. PROHASKA (2016) 12-13.
975 01 1. (S. 1591F)).
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Tradition — jedoch letzten Endes ebensowenig an ihrem bzw. dem Schicksal schlechthin riitteln kann.

Es sei hier ein letztes Mal betont, dass in der Masterarbeit (2016) in erster Linie ein Aufwerten von
und Fokussieren auf die Besonderheiten der ,,Drachenszene® (u. a. auch im Vergleich im Apollonios
und Vergil) angestrebt wurde, um das Interesse an dieser Textstelle sowie Valerius Flaccus’ gesamten
Argonautica sowie neue Interpretationen (besonders den schwierigen Untersuchungsgegenstand von
Fatum und Willensfreiheit) anzuregen®®. In der vorliegenden Arbeit stellt Valerius Flaccus’ Medea
nicht den Ausgangs-, sondern gewissermaflen den Hohepunkt der Untersuchung zu weiblichen
Alternativen im Epos dar. Sie ist eine von zahlreichen, spannend gestalteten epischen Frauengestalten,
die mit ihren Alternativen Erzdhlung, Mythos und Schicksal in Frage stellen — und doch muss sie
letzten Endes eine von ihnen bleiben, so vehement sie sich auch bemiiht, ihrer Rolle als Sonderfall

gerecht zu werden.

IIL. 5. 3. Fazit: Medea als Sonderfall*®

Zusammenfassend ldsst sich zu Medea als Sonderfall, zu ihr und ihren Zauberkiinsten, also bestatigen,
was bereits unter III. 1. 3. und III. 1. 4. festgestellt wurde: Medea, auch wenn sie eine méachtige und
erfahrene Zauberin ist, dient in erster Linie als Mittel zum Zweck; nur mit der ,,Medea-Methode*
konnen alle Beteiligten ihre Ziele erreichen. Beim Treffen Jasons und Medeas, in der ersten
Drachenszene, in diversen Einschldferungen sowie der Gestaltung von Jasons und vor allem Medeas
Figur, i. e. als Zauberin, lassen sich zahlreiche Vorverweise auf die eigentliche Drachenszene und das
dort gestaltete Rollenbild finden: Jason, als fragwiirdiger Anti-Held (zumindest in dieser Szene)
entzieht sich der Entscheidung; dadurch wird ein in der epischen Tradition typischer Ungeheuerkampf
(wie Valerius Flaccus ihn bei Hercules’ Rettung der Hesione durchaus auch gestaltete) in der
Drachenszene vermieden, was nicht zuletzt auch an der auBergewohnlichen Rolle des Drachen als
Haustier liegt, der nicht unbedingt als schreckliche Bedrohung ausgeldscht werden muss; und Medea,
die méchtige und erfahrene Zauberin, wendet sich — einmal mehr — ihren Zauberkiinsten zu und wird
schuldig; sie muss die Rolle einer Géttin {ibernehmen, da eben diese Gottinnen selbst nicht eingreifen

850

(wollen)™" und da Medea eben aufgrund ihrer Kiinste das Mittel zur Wahl, das Mittel zum Zweck, die

einzig wahre Methode, eben die ,,Medea-Methode®, VSI’kﬁI‘pCI’thI.
Auch die folgenden Punkte zeigen die scheinbare Unvermeidbarkeit von Medeas Einsatz:
1. Ahnlich wie bei Apollonios Rhodios (s. IIl. 1. 1.) erweist sich auch bei Valerius Flaccus der

Ratschlag des Phineus als besonders bemerkenswert, der eine (konkrete) Alternative zu Krieg und

5% PROHASKA (2016) 65-73, bes. 71-73.
89 FEine frilhere Version dieses Abschnittes findet sich im Rahmen der Interpretation von ,,Fatum und
Willensfreiheit® in den Argonautica des Valerius Flaccus bei PROHASKA (2016) 65-73.
850 Vgl. Medeas vorwurfsvolle Frage (7,442-444): Iuno ubi nunc, ubi nunc Tritonia virgo, / sola tibi quoniam
tantis in casibus adsum / externae regina domus? (s. 0. S. 194 und 200).
1 Vgl. Juno, der einzig und allein Medea in den Sinn kommt, um Jason ans Ziel zu fithren (6,439-440): sola
animo Medea subit, mens omnis in una / virgine, nocturnis qua nulla potentior aris (s. o. S. 185, 199 und
226f.).
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Kampf darstellt: in seiner Prophezeiung®* (fir der niemand Geringeres als Juppiter selbst
verantwortlich zeichnet, Arg. 4,560: te propter fandi mihi luppiter auctor) erwahnt er in diesem

Zusammenhang das Goldene Vlies (4,620-623)%:

fors etiam optatam dabitur contingere pellem. 620
sed te non animis nec solis viribus aequum
credere; saepe acri potior prudentia dextra.

quam tulerit deus arripe opem. (...)

Phineus macht augenscheinlich erst keine genauen Angaben — er spricht davon, dass es den
Argonauten vielleicht (620: fors) gelingen werde, das Vlies zu erlangen, und betont im selben
Atemzug, dass Jason sich nicht auf Mut und seine physischen Krifte verlassen solle, da die Klugheit
oft besser sei als eine acri dextra (622), eine scharfe Rechte, sondern er solle gegebenenfalls die Hilfe,

einer Gottheit®*

in Anspruch nehmen (4,621-623). Dieser Ratschlag des Phineus lédsst sich m. E. auch
die ,,Drachenszene® (8,64-121) bezichen®”, wo Jason sich nicht auf seine eigenen (physischen)
Fahigkeiten verldsst und dem Drachen physisch gegeniibertritt, sondern sich Medea und ihrer
Zauberkrifte bedient, die sie eindeutig in die Nihe einer Gottheit (wie Somnus selbst) riicken®; ein
Ungeheuerkampf oder dergleichen wird — auch wenn Medea die Alternativen, die Jason zu Gebote
stehen, mit ihrer Entscheidungsfrage betont — durch die Einschldferung desselben vermieden bzw. erst
gar nicht notwendig. Dass Jason sich in der Drachenszene (oder bei seinen vorangehenden Aufgaben)
an diese Anleitung des Phineus erinnert bzw. daran orientiert, ist zwar aus dem Text nicht
nachzuweisen, der Ratschlag des Sehers lisst sich aber jedenfalls auf ebendiese Szenen, insbesondere
die Erlangung des Goldenen Vlieses, beziehen.

2. Thr Vater Aeetes verldsst sich auf Medeas Position als Versorgerin und Herrin (,,Frauchen®) des
Drachens, wenn er diese auffordert, den Drachen zu seinen Gunsten (und vor allem zu seiner

eigentlichen Aufgabe, der Bewachung des Goldenen Vlieses) einzusetzen, bzw. wenn er erwartet, dass

seine Tochter diesen gegen Jason und die Argonauten aufhetzen bzw. zu deren Verderben einsetzen

552 5. WALTER (2014) 93-104.

%3 Diese Szene wird auch bereits bei PROHASKA (2016) 66-67 und 71 besprochen.

854 Klugheit der Medea, Venus (Liebesgottheit)/Juno (Initiatiorin)/Juppiter (Weltenplan)? Ich wiirde hier
tatsdchlich am ehesten fiir Medeas Fahigkeiten als die gemeinte gottliche Hilfe argumentieren, da sie es ist, die
wie eine Gottin handeln und aktiv werden und eben ihre Féhigkeiten einsetzen muss (nachdem sie von den
.wahren* Gottinnen Juno und Venus lang und breit dazu angestiftet und iiberredet wurde, s. I1I. 1. 3. S. 183ff.).
%55 Das Vorziehen von Klugheit — bzw. von géttlicher Hilfe — vor physischen Kriften lisst sich ebenso auf die
anderen von Aecetes gestellten Aufgaben Jasons beziehen (wobei mit gottlicher Hilfe die der Medea gemeint
wire, vgl. auch u. S. 251 FuBn. 884), doch das kurz zuvor erwdhnte Goldene Vlies riickt diesen Ratschlag des
Phineus m. E. noch mehr in die Ndhe der Erlangung desselben und ldsst sich wohl eben darauf beziehen.

836 5. SCHENK (1999) 394-400 zur Parallelisierung Medeas in der Drachenszene mit dem Gott Somnus in der
Aeneis (s. hierzu die Synopse bei PROHASKA [2016] 10 mit FuBn. 45-47); allerdings wird auch Medea selbst von
Juno und Venus auf gottlicher Ebene so weit und vehement manipuliert, dass sie letztendlich der Liebe zu Jason
verfillt und ihre Hilfe (i. e. vor allem ihre magischen Féhigkeiten) zur Verfligung stellt (s. o. FuBn. 855).
Trotzdem sind auch sie auf Medeas Wirken angewiesen, um ihre Ziele zu erreichen (die ja durchaus
unterschiedlich ausfallen, s. o. S. 186).
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werde (7,550-552): tuque tuum <in> pestem in Graium da, nata, draconem; / ipsius aspectu pereant
in velleris, ipsa / terga mihi diros servent infecta cruores® . Diese Erwartungshaltung ist jedoch hdchst
ironisch aufzufassen, da sie letztendlich bitter enttduscht wird, wenn Medea mit der Einschliferung
ihres zahmen Haustieres das genaue Gegenteil bewirkt — i. e. dass Jason (und die Argonauten) an ihr
Ziel gelangen und das Goldene Vlies an sich nehmen — und auf diese Weise Verrat an ihrem Vater und
ihrer Heimat begeht®™.

3. Die Gottinnen Juno und Venus wollen Medea (und ihr Haustier) jeweils fiir ihre Zwecke

missbrauchen — besonders Juno hatte im Vorfeld genaue Pldne beziiglich des Drachens fiir Medea

(7,165-169*%):

(...) quin illa sacro, quo freta, veneno, 165
illum etiam totis adstantem noctibus anguem,

qui nemus omne suum quique aurea (respice porro)

vellera tot spiris circum, tot ductibus implet,

tsolvati et in somnos ingenti solvat ab orno.

Die Einschliferung (mit ,,Gift“, i. e. gewissermaBlen durch eine List) scheint also doch von

vorneherein — zumindest fiir Juno — eine beschlossene Sache zu sein®’. Umso mehr stellt aber Medea

%7 S0 blutriinstig scheint der Drache jedoch im Normalfall nicht zu sein, s. 0. S. 221fF. zur 1. Drachenszene bzw.
vgl. Medeas spitere Behauptung gegeniiber Jason, der Drache sei wild (8,438: saevi, s. 0. S. 223f. Zu einer
kurzen Erwdhnung dieser Szene s. auch PROHASKA [2016] 60).
858 Vgl. aber o. S. 208 FuBn. 709. Erstmals werden 5,222-224 die Listen des Aeetes erwéhnt, der es verdiene,
(um das Goldene Vlies) betrogen und (von seiner Tochter Medea) verlassen zu werden (ante dolos, ante infidi
tamen exsequar astus / Soligenae falli meriti meritique relinqui, / inde canens). Perses ist auch der Meinung,
dass sein Bruder Aeetes Bestrafung verdient habe, was ihm sogar schon von Juppiter zugesagt worden sein soll
(6,730-732), und ebenso wiinscht Perses sich Leid fiir Jason und die Argonauten (6,733-736). Aeetes selbst
wiederum rechnet (in seinem Gebet an Sol) mit Listen (i. e. Alternativen aus den eigenen Reihen vs. fremden,
5,248-249): seu nostra dolos molitur opertos / sive externa manus, primus mihi nuntius esto. (Wahrend er bei
Valerius Flaccus keinen konkreten Verdacht hat, glaubt er bei Apollonios Rhodios ,,ganz und gar nicht, dass dies
ohne seine Tochter vollendet worden sei®, Ubersetzung von DRAGER [2002], 4,9-10: o0&’ & ye mapmav /
Buyatépmv t6de vooov EBv TeréesBan édAnel). Medea jedoch konnte wiederum ihre Listen wohl von ihrem
Vater gelernt haben (ironisch in der Drachenszene 8,77-78: quem metuis me adstante dolum? servabo parumper
/ipsa nemus), was Aeetes ja auch fiirchtete (s. 0. 5,248-249) und ihm nach ihrer Flucht natiirlich nicht verborgen
bleibt (8,134-136: Interea patrias saevus venit horror ad aures / fata domus luctumque ferens fraudemque
fugamque / virginis). Vgl. auch Absyrtus, der nach dem Raub des Goldenen Vlieses den Spie —
berechtigterweise — umdreht (8,275-276: te, Graecia fallax, / persequor atque tuis hunc quasso moenibus
ignem). Bei der letzten (erhaltenen) Erwdhnung des Vlieses im Epos wird noch einmal der Verrat an Medeas
Familie unterstrichen (8,458-463): procedit; non gentis honos, non — uu — u / Solis avi, non barbaricae decor
ille iuventae, / qualis erat cum Chaonio radiantia trunco / vellera vexit ovans interque ingentia Graium / nomina
Palladia virgo stet altera prora.
89°5.0.S.227. s. auch 0. S. 186 zu Junos und Venus’ Griinden fiir die Wahl Medeas als ,,Mittel zum Zweck*.
%60'So war auch bereits bei Apollonios Rhodios von vornherein die Einschliferung des Drachen (4rg. 4,123-166)
von Medea vorgesehen (4,87-88): Adow 8¢ ypdoeiov &yd dépog, gvvinoaca / epovpov dewv (s. o. S. 211). Bei
Apollonios stellt Medea ein weiteres Mal ihr Kénnen unter Beweis, wenn sie den ungeheuren Talos bezwingt
und mit ihrer Magie besiegt (Apoll. Rh. Arg. 4,1654-1688), wodurch der Argonautenzug doch noch zu einem
erfolgreichen Ende gebracht werden kann; dies kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden, doch s. hierzu
PADUANO (1970/71); DICKIE (1990); POWERS (2002). (Zu der Beinahe-Episode vor der Bezwingung des Talos s.
Kapitel I S. 40).
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durch ihre Entscheidungsfrage also nicht nur die Tradition eines Ungeheuerkampfes (wie ihn Hercules
bewiltigt, siche oben) in Frage, sondern auch ihr eigenes, von Juno eingefadeltes Schicksal.

4. In erster Linie ist selbstredend Jason derjenige, der von Medeas Fahigkeiten am meisten profitiert
und sich auf diese verldsst®'; sowohl bei den ersten beiden Aufgaben als auch in der Drachenszene.

5. Last but not least hat (neben unzdhligen anderen Vorverweisen auf Medeas — und Jasons — diistere
Zukunft*®®) u. a. auch schon Vulcanus Medeas Schicksal vorhergesehen (5,433-434: aurea quin etiam
praesaga Mulciber arte / vellera venturosque olim caelarat Achivos) und im Sol-Tempel von Kolchis
in Gold geschmiedet (5,440-454)**. Neben dem Bau der Argo (5,435-439), einer Konigstochter, die
ihren Vater verldsst (5,440-441) sowie Hochzeitsfeierlichkeiten (5,442-444) und einem
Schwiegersohn, der nach dem VerstoBen seiner Gattin von den Rachegdttinnen ins Visier genommen
wird (5,444-445), erfahren die Leserlnnen auch explizit, was diese zu erwartende Rache von Seiten
seiner Ehefrau beinhalten wird (5,446-451: deficit in thalamis turbataque paelice coniunx / pallam et
gemmiferae donum exitiale coronae / apparat ante omnes secum dequesta laboves; /[...] / [...] et
iam rutilis correpta venenis / implicat igne domos). Die Einwohner von Kolchis ahnen jedoch nicht,
wer diese Frau sein wird, die schlieBlich blutbefleckt mit einem Schlangenwagen®* fliichten wird
(5,451-454: haec tum miracula Colchis / struxerat Ignipotens nondum noscentibus, ille / quis labor,

865

aligeris aut quae secet anguibus auras / caede madens™ "), doch sie hassen sie — unbekannterweise —

86! Bevor Medea Jason eigentlich geholfen hat, ist er noch sehr wohl dazu bereit, ihr Verdienst anzuerkennen und
dufert dies sogar in einer Selbstverfluchung (s. o. S. 219 Fufln. 752 und S. 238). Nach den ersten beiden
Aufgaben, die Jason soeben erfolgreich mit Medea (man kann fast sagen, mit ihr an seiner Seite, s. o. S. 217f.
und 227ff.), bewiltigt hat, wiirde Jason das Vlies inzwischen von Aeetes nicht einmal mehr ,,geschenkt” nehmen
— (7,649-653: redditus hinc tandem sociosque amplexus ovantes / haud iam mendacem promissa reposcere
regem |/ dignatur, nec, si ipse sibi terga ingerat ultro / qui pepigit, velit in pacem dextramque reverti / amplius;
ambo truces, ambo abscessere minantes. Denn er ist sich Medeas Unterstiitzung bereits sicher: da Medea schon
einmal dabei ist, kann sie ihm nach den ersten beiden Aufgaben doch auch gleich bei der Erlangung des
Goldenen Vlieses zur Hand gehen (8,41-43): verum age et hoc etiam, quando potes, adice tantis / muneribus
meritisque tuis; namque aurea iussi / terga referre sumus; socios ea gloria tangit (s. o. S. 218 Fulin. 750).
862, z. B. die Prophezeiung des Mopsus (1,221-226), die spéter bei der Hochzeit z. T. wieder aufgegriffen wird,
(8,247-251; 8,397-399), sowie Medeas Traum (5,333-340), der bdse Vorahnungen enthélt. Vgl. ADAMIETZ
(1976) 73 (in Bezug auf Medea): ,,Es erfolgt keine wirkliche Entwicklung vom Gliick zum Unheil, sondern das
Unheil steht bereits fest, es wartet nur darauf, Wirklichkeit zu werden. Im Traum sah sie nicht ihre Liebe zu
Jason, sondern die Trennung vom Hain der Hecate und den Eltern, den Versuch des Bruders, sie zu erreichen,
den Mord an den Kindern, d. h. die Durchschneidung aller bisherigen und kiinftigen Bindungen.” s. ebd. 74-75
zu Medeas Traum (besonders zu Parallelen zu Aeetes’ Traum und Jasons Betrachtung des Sol-Tempels). Zu einer
kurzen Zusammenfassung vom Ausblick auf Medeas (negatives) Schicksal s. ebd. 75 mit Fulin. 17, auch ebd. 76:
,Jeder der drei Hauptpersonen der weiteren Handlung entspricht so ein Abschnitt, in dem Unheil angekiindigt
wird.“ (Aeetes: gottliche Zeichen und Traum, Medea: Traum, Jason: Sol-Tempel). Weitere Vorverweise sind z. B.
das Sirius-Gleichnis (5,368-372; 6,604-608) und Medeas Angst im Gesprich mit Henioche (6,373f), s.
ADAMIETZ (1976) 74 mit FuBn. 16. Zu Vorverweisen auf Medeas Zukunft s. auch STOVER (2011) 185 Fufin. 40
und bes. ZISSOS (2012) 96 mit Fuin. 13 und 14.
863 . hierzu bereits PROHASKA (2016) 67. s. auch ADAMIETZ (1976) 75-77 (vor allem zu den Vorbildstellen in
Odyssee und Aeneis). Ebd. 76: ,,Bei keinem der Vorgénger des Valerius ist vorgebildet, dal der Held sein eigenes
zukiinftiges Ungliick betrachtet.*
%% S0, mit einem Schlangenwagen, flicht Medea bei Seneca nach dem Mord an ihren Kindern am Ende der
Tragddie. Zum Schlangenwagen der Circe s. 0. S. 236 mit Fufin. 822.
%65 Zu (fast) demselben Wortlaut vgl. die Prophezeiung des Mopsus (bes. 1,225: caede madens) sowie 6,413-416
(hinc biiuges, illinc artus tenduntur eriles / quos radii, quos frena secant, trahiturque trahitque / currus caede
madens, atroque in pulvere regum / viscera nunc aliis, aliis nunc curribus haerent). Interessanterweise dhnelt
das Gebet Hypsipyles der Prophezeiung des Mopsus ebenfalls stark (2,274-276: ‘linque o mihi caede madentem,
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dafiir (5,454: odere tamen visusque reflectunt). Medeas Schicksal scheint also im wahrsten Sinne des

Wortes bereits ,,in Stein gemeilelt zu sein.

In Anbetracht dessen mochte ich im Folgenden eine kurze Zusammenfassung der Erkenntnisse meiner
Masterarbeit (2016) zu Fatum und Willensfreiheit in den Argonautica des Valerius Flaccus liefern®®,
und im Anschluss erneut den Erkenntnisfortschritt dieser Arbeit betonen.

In meiner Arbeit von 2016 ging es darum, abgesehen von der Vorstellung der Drachenszene in Valerius
Flaccus’ Argonautica® und der Herausarbeitung ihrer Besonderheiten, aufzuzeigen, dass in eben
dieser einen, ,,ndmlich der Drachenszene, durch eine in dieser Form im romischen Epos singulére
Entscheidungsfrage Schuldbewusstsein, Heldentum und die — nicht sehr grofle — Willensfreiheit der
Menschen thematisiert und auch problematisiert werden. (ebd. 72). Die prinzipiell vorhandene
Entscheidungs- bzw. Willensfreiheit der Figuren im Epos des Valerius Flaccus®® werde durch
Juppiters Weltenplan (4rg. 1,531-560) sowie die gottlichen Interventionen vor allem der Juno und
Venus eingeschrankt (wobei die Menschen auch nicht iiber die Intentionen und Pldne der Gotter
aufgeklart werden), doch in der Drachenszene anhand von Medeas Entscheidungsfrage exemplifiziert,
sodass ein miminaler Freiraum innerhalb des fatum fiir Jason bestehe®®. Und dennoch: ,,Die Gotter
beeinflussen, da sie iiber das Schicksal der Menschen bereits im Vorfeld entschieden haben (wie
Juppiter), die Menschen so stark, dass die fata mit allen ndtigen Mitteln von géttlicher Seite bewirkt
und vollendet werden.” (ebd. 70). Bereits 2016 kam ich also zu dem Schluss, dass Jason seine

Aufgaben erfiillen miisse, ,,um die Argonautenfahrt gemaB3 Juppiters Weltenplan zu einem positiven

/ Bacche, domum; sine foedatum te funere pontus / expiet et referam lotos in templa dracones.”’).

866 5. hierzu PROHASKA (2016) 65-73.

%7 Durch ihre Bedeutung fiir die erfolgreiche Durchfiihrung und Beendigung des Argonautenzuges — denn hier
wird das Goldene Vlies erlangt, das Ziel erreicht — kann man und mochte ich die Drachenszene durchaus als
Kern- oder Schliisselszene des Epos Argonautica bezeichnen — zumindest, was den tradierten Mythos, der von
Valerius Flaccus gewihlt wurde, betriftt.

868 Vgl. LEFEVRE (2012) 217-218: ,,Alles, was Iason in Colchis getan hat, alles, was er auf der Riickfahrt tut, und
alles, was er in der Zukunft tun wird, liegt in seiner eigenen Verantwortung (...) Die Gestalten, die Valerius
darstellt, sind ganz auf sich gestellt. Sie handeln in ihren Entscheidungen frei. (...) [und] sind so wenig
fatumbestimmt (,fated‘) wie Vergils Menschen. Der Unterschied liegt darin, da Vergils herausragende
Menschen (...) im BewuBtsein einer géttlichen Ordnung der Welt leben und handeln, fiir Valerius’ Menschen
eine solche Ordnung nicht existent ist.“ Anders EHLERS (1998) 154: ,,Valerius lockert den Zusammenhang
zwischen Goéttern und Menschen so sehr, dafl der Gotterwille fiir die Menschen nur noch punktuell erkennbar
wird, nicht mehr in seinem Ablauf, nicht mehr in seinem Ziel, und deshalb trotz des Vorhandenseins fiir den
einznelnen und dessen Entscheidungen nicht ausschlaggebend sein kann — jedenfalls nicht im BewuBtsein der
Menschen. Auf der anderen Seite erlaubt diese Lockerung und die vermeintliche Eigensténdigkeit der Menschen
die moralische Bewertung ihres Verhaltens.*

89 5. PROHASKA (2016) 70. Vgl. auch den Hinweis von WACHT (1991) 115-116 auf Jasons Reaktion nach der
Traumerscheinung der Dodonischen Eiche — Angst! (1,309f.). s. ebd. 116: ,Jason fiihlt offensichtlich keine
Bestétigung einer von Juppiter ausgehenden Bestimmung. Vielmehr stellt sich das genaue Gegenteil dessen ein,
was aufgrund des Traumgesichtes hédtte erwartet werden kdnnen: Angst befdllt den Helden; das angeratene
Vertrauen auf die Gotter findet er nicht.” Vgl. auch ebd. 116-117 zu Jasons Empfinden nach der Cyzicus-Episode
und dem Tod des Tiphys, bes. 117: ,,Aber wieder fiihlt sich Jason sozusagen unverdientermaf3en und gegen sein
eigenes Rechtsempfinden feindlichen gottlichen Méchten ohnmaéchtig ausgeliefert. Die Distanz zu Vergils
Aeneas ist deutlich sichtbar. Vgl. ebd. 118-119: ,[Es] fehlt dem Anfiihrer der Argonauten wie der gesamten
Mannschaft das BewufBtsein, in Juppiters Auftrag unterwegs zu sein. Sie erflillen zwar eine iber die
hinausweisende geschichtliche Mission, aber sie kennen diese nicht.*
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Abschluss zu bringen; (...) das Goldene Vlies wird in der Tat geraubt und nach Griechenland
zurilickgeholt, denn im Mythos ist dieser Ablauf der Handlung festgelegt, der — zunichst — zu einem
Happy End fiihrt. (ebd. 70). Doch da Jason in der Drachenszene nicht auf Medeas
Entscheidungsfrage antworte, werde Medea zur Handlung, i. e. Einschléferung des Drachen,
gezwungen und dazu, schuldig zu werden®’; _ Denn selbst wenn Jason sich stricto ense””' fiir einen
Kampf mit dem Drachen entschieden hétte: auch bei einem solchen Kampf wiren die Zauberkrifte
Medeas wohl notig geworden, da sie ja auch schon bei den Stieren und erdgewachsenen Kriegern
notwendig waren® (ebd.). In weiterer Folge wurde in meiner Masterarbeit das Rollenbild von Jason als
,Held im Zwielicht* (ebd. 70-71)** sowie der Medea-Gestalt (ebd. 71)*” im Gesamtkontext der
panegyrischen Intention der Argonautica sowie der Problematik der Wahl des Argonautenmythos
bewertet (ebd. 71-72). Zusammenfassend seien hier noch folgende Punkte genannt, die ich in Bezug
auf die Drachenszene bei Valerius Flaccus bereits 2016 aufgezeigt und in diesem Kapitel erneut
aufgegriffen habe:

,,1. Die Gestaltung der Drachenszene bei Valerius Flaccus (4rg. 8,54-121) unterscheidet sich

vor allem durch Medeas Entscheidungsfrage wesentlich von den entsprechenden Stellen in

Apollonios Rhodios’ Argonautika und Ovids Metamorphosen.

2. Die Singularitdat der Textstelle liegt darin, dass diese Entscheidungsfrage von einer Frau

gestellt wird, wobei die ,,heldenhafte” Alternative eines Kampfes von Jason nicht gewahlt

wird.

3. Anhand dieser Szene wird exemplifiziert, wie Medea gezwungen wird, fiir Jason schuldig

0 Hierzu s. auch meine Untersuchung von Senecas Medea im Zusammenhang mit den Argonautica in
PROHASKA (2016) 31-45. s. auch ADAMIETZ (1976) 97: ,[M]an wird feststellen koénnen, daB Medea im
Wesentlichen durch den Trug der Venus zu ihrer Entscheidung gebracht wird. Das bedeutet aber nicht, daf sie
nicht in den Augen des Dichters in einem objektiven Sinne schuldig wiirde. Sie selbst betrachtet die Hilfe fiir
Jason gegen Aeetes als pudendum, als scelus (331f.), und Valerius spricht mehrfach von ihrer Schuld®. s. ebd.
FuBn. 50 zu den entsprechenden Textstellen. Vgl. auch ebd. 99: ,Medea hat die Entscheidung zwischen ihrem
Vater, ihrem pudor auf der einen Seite und Jason auf der anderen Seite vollzogen. Sie wird dadurch schuldig und
ist sich dessen auch bewuft.” s. wiederum ebd. Fuin. 53 zu den entsprechenden Textstellen.

871 §. e. wie in der 1. Drachenszene, s. o. S. 222 und 232f. Die Fragestellung, ob Jason einerseits den Drachen
hétte besiegen konnen, wie es exemplarisch an Hercules und dem Seeungeheuer in der Hesione-Episode
aufgezeigt wird (s. o. S. 225f.) oder ,,0b der Drache iiberhaupt eine Lebensgefahr fiir die beiden dargestellt hétte,
da Medea doch sein ,,Frauchen® war, welchem er vertraute und das er zu rufen und um Futter zu bitten pflegte (s.
8,61-63)“ (PROHASKA [2016] 70 Fufin. 243) kann hier nicht befriedigend geklért werden.

%72 Vgl. EHLERS (1998) 150, der sich gegen LEFEVREs ([1991] 173-180) negative Interpretation des Jason-Bildes
ausspricht; nochmals ebd. 152 mit FuBln. 15 zu Literaturangaben einer negativen Sicht des Jason. Vgl. ebd. 153:
,lason ist immer (auch) ein Opfer der Umsténde: Seine Liebe, seine Eide gehen letztlich nicht auf seine
Entscheidung zuriick, er wird zu ihnen gebracht und kommt dann aus seinen Worten nicht mehr heraus, obwohl
er mochte. (...) ITason weil wie Medea und die iibrigen Fahrtteilnehmer nicht, dal er wie sie auf einer
aulermenschlichen Ebene von den Gottern benutzt worden sind. Auch bei Medea ist die Liebe ein
Fremderzeugnis, sie kampft nicht nur gegen ihre eigenen Gefiihle, sondern stets vor allem gegen iiberlegene
gottliche Macht. (...) Sie wird auf den vorgezeichneten Weg gezwungen®. Ausfiihrlich zur durch die Géttinnen
Juno und Venus bewirkten Liebe Medas s. I1I. 1. 3. (0. S. 183ff.) bzw. EIGLER (1991) passim.

¥73 Vgl. TSCHIEDEL (1991) 223 (nicht explizit zur Drachenszene): ,,DaB sich Jason zur Bewiltigung seiner
entscheidenden Aufgabe auf Hilfe von eben solcher Seite [i. e. Medea als unheimliche Zauberin] angewiesen
zeigt, 1aBt seinen Ruhm trotz unbestreitbarer personlicher Verdienste letztendlich doch irgendwie briichig
erscheinen. (...) Das Epos des Valerius Flaccus kiindet nicht nur von heldischer Bewdhrung, sondern mit der ihm
eigenen Konzeption der Medea-Handlung lenkt der Dichter die Aufmerkasmkeit gerade auch auf das
schicksalhafte Scheitern heldischer Existenz.*
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zu werden, ohne dass dieser selbst handeln miisste, um sein Ziel zu erreichen.
4. Durch die Erlangung des Goldenen Vlieses in dieser Szene wird das Ziel der

Argonautenfahrt und somit das fatum und der Weltenplan Juppiters erfiillt.«*™*

I1I. 5. 4. Fazit: Weibliche Alternativen im Epos

Nun zum originellen Mehrwert dieser Dissertation (2022): Aufgrund der aktiven Rolle der Gottinnen
und der starken Prasenz des fatum bei Valerius Flaccus stellt sich zwar nun gewissermalen die Frage,

875

ob Medea iiberhaupt eine Wahl hatte®”. Doch erstens sei hier verwiesen auf sdmtliche einschlidgigen
Untersuchungen zu Schicksal und Willensfreiheit®”® (ein Aspekt, dem hier nichts Neues abgewonnen
bzw. hinzugefiigt werden kann), und zweitens muss die Frage im Kontext dieser Arbeit anders gestellt
und beantwortet werden. Denn wahrend das Schicksal (welches im antiken Epos omniprésent ist) vor
allem die Frage nach dem ,,Warum® klart (i. e. der vorgegebene Mythos, den meist das Schicksal
bedingt), liegt es jeweils am Autor bzw. Erzdhler, seine Erzdhlung so interessant, eindrucksvoll und
spannend wie moglich zu schildern und vor allem im Erzdhlen von Bekanntem (v. a. Mythen) dieser
Erzdhlung, der Erzdhlung eines Mythos, stets immer wieder etwas Neues, Spannendes abzugewinnen
—an ihm liegt es, das ,,Wie“ zu gestalten. Ja Medeas und Jasons Schicksal steht von Anfang an sowohl
fiir den Erzihler als auch fiir den Leser/die Leserin fest; entscheidend ist (und bleibt) somit das ,,Wie®.
Und hierbei zeigt sich: Medea kann, auch wenn ihr Schicksal in Stein gemeiBelt zu sein scheint®”’,
handeln, sie kann die Handlung gestalten®’®, sie kann Jasons Willensfreiheit und zwei Alternativen, die
ihm zur Verfiigung stehen, thematisieren. Denn abgesehen von der ungewohnlichen Rollenverteilung
(Jason, Medea und der Drache als ,,Anti-Held, Verréterin und Opfer“879) erweist sich Medea vor allem
aufgrund ihrer Entscheidungsfrage, i. e. dem konkrete Bieten von zwei Alternativen, (Ungeheuer-
YKampf oder List (Zauberei) — die eine ,heldenhaft, die andere nicht — als ein singulires®™ und
bemerkenswertes Beispiel fiir ,,weibliche Alternativen* im Epos — was besonders im Kontext der
ersten beiden Kapitel zu ,,Weiblichen Beinahe-Episoden im Epos“ und ,,Weiblichen Alternativen im
Epos* deutlich wird.

Dariiber hinaus sollte dieses Kapitel zeigen, dass Medea — bereits bei Apollonios, jedoch umso mehr

bei Valerius Flaccus — als der ultimative ,,Mittel zum Zweck* dient, ja dass es sich bei ihr als Zauberin

874 PROHASKA (2016) 72-73.
¥7%s. 0. 8.229.
876 5. z. B. WACHT (1991) 101-120 und ders. (1991b); EHLERS (1998); LEFEVRE (2012); WALTER (2014) 81. Zur
Schicksalsthematik bei Apollonios Rhodios s. PROHASKA (2017) zu ,,Tod und Schicksal in den Argonautika des
Apollonios Rhodios* (passim).
*7s. 0. S. 245f.
%78 Im Gegensatz zu z. B. der Frauengestalt Hypsipyle bei Valerius Flaccus, die sich zwar dazu entscheidet, als
einzige Lemnierin ihren Vater Thoas nicht zu téten — allerdings handelt es sich hierbei genau genommen nur
Lnur um den Verzicht auf eine Handlung. In dhnlicher Weise entzieht sich ja auch Jason in der Drachenszene
einer Entscheidung (und der daraus folgenden Handlung). Zum Vergleich von Medeas und Hypsipyles ,,inaction"
s. Z18S0S (2012) 107.
879 PROHASKA (2016) 12.
880 Zu Medeas Singularitét bzw. ,,Unexampled Exemplarity* s. STOVER (2011) passim, bes. 171-172; 198.
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um eine eigene ,,Methode* handelt, die nétig ist, um das epische, mythische Ziel, die Erlangung des
Goldenen Vlieses und die erfolgreiche Riickkehr der Argonauten, auf gottlicher und menschlicher
Ebene zu verfolgen und zu ermdglichen (II1. 1.). AuBerdem scheint auf alle relevanten Elemente in der
Drachenszene bei Valerius Flaccus im Vorfeld bereits verwiesen worden zu sein: es finden sich im
bisherigen Epos Anklidnge an vergleichbare Haustiere, die Einschldferung von gottlicher Seite spielt
mehrfach eine Rolle, ebenso Medeas Zauberkrifte (III. 4.); Jason hatte die Zusicherung ihrer Hilfe
erhalten und sogar Juno wollte von vornherein eine Einschliaferung des Drachen durch Medea (IIL. 5.
3.). Und doch wird durch Medeas Entscheidungsfrage eine — theoretische — Alternative thematisiert;
und dies wiederum deutlicher und eingédnglicher formuliert als sdmtliche ,,weibliche* Alternativen, die
ich in Kapitel II behandelt habe.

Es ldsst sich dariiber hinaus argumentieren, dass die Alternativen, die Medea in der Drachenszene
bietet, gewissermallen ab ca. der zweiten Halfte der Argonautica thematisiert werden; nach dem
Verschwinden des Hylas im 3. und der Zuriicklassung des Hercules im 4. Buch fordert Juppiter Juno
auf, die Furien und Venus in Bewegung zu versetzen (4rg. 4,13-14: i, Furias Veneremque move, dabit
impia poenas / virgo nec Aeetae gemitus patiemur inultos), wobei sich die Furien auf die
Kriegshandlung des 6. Buches, Venus wiederum auf die Liebes- und Medea-Handlung (6. und 7.
Buch) beziehen lassen. Auch wenn von Valerius Flaccus ein eigenes ,,Kriegsbuch® gestaltet wird (was
bei Apollonios Rhodios nicht der Fall ist), um dies als moglichen Weg zu einer Einigung mit Aeetes
beziiglich des Goldenen Vlieses zu thematisieren, erkennt Juno doch, dass eben dieser Weg nicht zum
Erfolg fithren wird (6,429-431: cum Iuno Aesonidae non hanc ad vellera cernens / esse viam nec sic
reditus regina parandos / extremam molitur opem), worauthin ihr nur Medea als Mittel der Wahl in
den Sinn kommt (6,439-440). Die Furien des Krieges konnen also nicht dasselbe ausrichten wie (eine
verliebte) Medea, die von Juno und vor allem Venus letztendlich auf den von gottlicher Seite
vorgegebenen Pfad gezwungen wird*®'.

Nota bene: In dhnlicher Weise, wie Juno in Bezug auf Jason feststellt, dass er nur mit Medea sein Ziel
erreichen kann, muss sie spiter einsehen, dass sie selbst bei Medea nicht weiterkommt, woraufhin sie
sich — erneut — Venus zuwendet (7,153-158). Dies zeigt einmal mehr, dass die Rolle, die Medea
(gegeniiber Jason) auf menschlicher Ebene einnehmen soll, eine gottliche ist — denn sogar Juno
braucht in dhnlicher Weise gottliche Unterstiitzung von Venus’ Seite. Was die Goéttinnen einander auf
olympischer Ebene zugestehen, i. e. gottliche Hilfe, verweigern sie auf menschlicher Ebene insofern,
als Medea eben diese Rolle — fiir sie, an ihrer Statt — iibernehmen soll***.

Medea wiederum macht nicht nur mit der Entscheidungsfrage in der ,,Drachenszene* (8,64-66, s. III.
2., bes. III. 2. 2.), sondern auch bereits zuvor in der 1. Drachenszene vor der Ubergabe der

Zaubermittel (s. III. 4. 1.) deutlich, dass sie sich eben dieser gottlichen Rolle, in die sie gedrangt wird,

%1 Vgl. auch die in der Forschung bereits erkannte und thematisierte , Rechtfertigung® der Zuwendung zu Medea
und ihren Zaubermitteln, nachdem sich die Argonauten im Krieg in Kolchis bewéhrt haben, z. B. ZI1ssos (1999)
295 und ADAMIETZ (1976) 98 und 78-79 (s. 0. S. 194 Fufin. 649 und S. 233 Fuf3n. 810).

882 Vgl. auch Z1ssos (2012) 115: ,,[J]ust as Medea has been compelled by supernatural means to ,fall¢ for Jason,
so Jason is now [i. e. als Medea ihn 7,448f. bezaubert] similarly compelled.*
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bewusst ist, wenn sie Jason fragt, warum er seine Hoffnung auf sie anstatt auf seine eigene virtus (erg.
wie ein richtiger Held) verlasse (7,438-439: unde mei spes ulla tibi, tantosque petisti / cur non ipse tua
fretus virtute labores?) bzw. warum — statt ihrer selbst! — ihm denn nicht seine Gottinnen zu Hilfe
kidmen (7,442-444): Iuno ubi nunc, ubi nunc Tritonia virgo, / sola tibi quoniam tantis in casibus
adsum / externae regina domus? Unter diesen Umstdnden wiirde ndmlich die ,,normale* epische Welt
rehabilitiert werden, und Medea will damit zum Ausdruck bringen: ,,Wenn du es selbst oder mit Hilfe
einer Gottin schaffen kannst, dann muss ich nicht schuldig werden.*

Dass Medea wohl prinzipell bereit dazu ist, ihren Drachen einzuschliafern oder, allgemeiner formuliert,
zumindest damit zu rechnen scheint, ihre Zaubermittel (noch) anwenden zu miissen, zeigt wiederum
die Mitnahme eben dieser auf ihrer Flucht kurz vor der Drachenszene (8,16-19): Haemonio numquam
spernenda marito / condita letiferis promit medicamina cistis / virgineosque sinus ipsumque monile
venenis / implicat — allerdings fligt sie zu ihren medicamina auch ein Schwert hinzu (8,19): ac saevum
super omnibus addidit ensem. Auch hatte sie bereits in der ,,1. Drachenszene* ihren Wunsch, Jason
moge ohne Miihsal sein Ziel erlangen, ausgedriickt (7,534-536): o utinam haud ullo te sim visura
labore / ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum / ipsaque pervigilis calcantem lumina monstri.
Es ldsst sich also nicht leugnen, dass Medea gewisse Vorbereitungen vor der Drachenszene trifft; doch
auch hier deutet die Mitnahme eines Schwertes darauf hin, dass die Einschldferung nicht der einzige
Weg wire, die ndchste Aufgabe noch zu bewiltigen, und betont die ,,agency*, die Medea ja selbst mit
ihrer Entscheidungsfrage aufzuzeigen versucht: in der Theorie besteht allemal die Wahl zwischen
einem (Ungeheuer-)Kampf und einer List bzw. (Medeas gottgleicher) Zauberei. M. E. soll diese
Entscheidungsfrage auch und vor allem zeigen, dass Medea, wenn die Goéttinnen sie nicht so weit
gebracht (i. e. zur Liebe zu und Unterstiitzung des Jason) und (bereits) gezwungen hétten, sich
schuldig zu machen, an dieser Stelle, in der Drachenszene, nicht — von selbst — handeln wiirde; sie hat
nicht die innere Uberzeugung, den Drachen (der noch dazu als ihr Haustier charakterisiert wird)
einzuschliafern, ja sie hitte gerne, dass es anders ginge — und so versucht sie, durch ihre
Entscheidungsfrage eine solche Entscheidung, zumindest — die im Mythos traditionellerweise
bestehende Wahl — zwischen Einschldferung und Drachenkampf, auf Jason zu iibertragen; doch
dadurch, dass Jason nicht antwortet, wird Medea nicht nur gezwungen, selbst eine Handlung zu
ergreifen (und die ergreift sie auch, und zwar eben die Handlung, zu der sie als Magierin féahig ist, i. e.
die Einschldferung), sondern eben auch dazu — erneut — schuldig zu werden, sich erneut die Hande
schmutzig zu machen, nachdem sie bereits Familie und Vaterland verraten und die erfolgreiche

85 _ was sie wiederum in ihrer

Bewiltigung der ersten beiden Aufgaben ermoglicht hatte
Abschiedsrede an den Drachen betont (8,106-108: patrios exstinxi noxia tauros, / terrigenas in fata
dedi; fusum ecce draconis / corpus habes, iamque omne nefas, iam, spero, peregi).

Die Bedeutung der Drachenszene und vor allem der Entscheidungsfrage Medeas sind nun also meiner

%3 Vgl. auch Zi1ssos (2012) 100: ,,[L]eft to her own devices, Valerius’ Medea would never have betrayed father
and fatherland. Her story in the Flavian epic (...) is more a tragedy of circumstance than of character.“ s. auch
ebd. 104-105 bzw. ebd. 105-114 zur Einflussnahme der Gottinnen auf Medea und Medeas Widerstand.
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Meinung nach folgendermallen zu interpretieren: wihrend (Handlungs-)Alternativen von weiblicher
Seite in der epischen Tradition entweder in Form von (meist) gottlicher Intervention erfolgen (wie in

den in Kapitel I behandelten Beinahe-Episoden®™

) oder, auf menschlicher Ebene, (meist) keinen
Erfolg erzielen, da ,,normalsterbliche* Frauen den Helden (meist) nicht von seiner jeweiligen Mission
abhalten und auf das Schicksal, den Mythos, die Erzdhlung, kaum groferen Einfluss nehmen kénnen
(wie bei den in Kapitel II behandelten weiblichen Alternativen®), nimmt Medea eine Sonderstellung
zwischen diesen beiden ,traditionellen” Wegen weiblicher Alternativen im Epos ein: sie wird, nach
Art von Beinahe-Episoden, in eine gottliche Rolle gedringt (wobei die Gottinnen selbst nur im
Hintergrund aktiv werden und sie, Medea, zum Handeln und Schuldigwerden zwingen) — denn wiirde
sie nicht handeln, wére Jason (ebenso wie der Argonautenmythos insgesamt!) verloren, gescheitert
etc., doch da sie — letzten Endes — auch ,,nur eine menschliche Frau, wenn auch mit besonderen
(magischen, fast gottgleichen) Fahigkeiten ausgestattet, ist, kann sie sich diesen goéttlichen Méachten
nicht entziehen, nicht mehr ihre eigenen Entscheidungen treffen und muss nun so handeln, wie es von
ihr erwartet und gefordert wird: sie muss fiir Jason schuldig werden, sie muss auch seine letzte
Aufgabe (fiir ihn) ilibernechmen, damit er seine Mission fortsetzen und der Argonautenmythos
(letztendlich auch inklusive des weiteren Mythos zuriick in der Heimat in Iolkos) erfiillt werden kann.
Medea schafft es, wie die meisten ihrer epischen ,,Schwestern®, nicht, sich dem Schicksal zu
widersetzen, sie kann keine andere Losung herbeifiihren als die (letztendlich auch von géttlicher Seite,
1. e. Juno) vorgesehene: sie muss ihre Zaubermittel einsetzen und den ihr lieben Drachen einschléfern.
Das Bewirken eines Umschwunges der Erzdhlung, des Mythos, ist ihr nicht vergénnt, sondern ihre
Situation, die sie, durch ihre Entscheidungsfrage formuliert, auf den Punkt bringt, ldsst sich in Form
einer Beinahe-Episode folgendermaflen zusammenfassen: Da wére Jason gescheitert, wenn nicht

Medea...

Das Ziel dieser Dissertation war es, das Konzept weiblicher Alternativen im griechischen und
romischen Epos zu untersuchen und aufzuarbeiten. Wie bereits in der Einleitung angekiindigt, konnte
Folgendes aufgezeigt werden:
e die Variationsbreite und Vielfalt ,,weiblicher* Alternativen, sowohl in Form von Beinahe-
Episoden (Kapitel I) als auch in der von mir gewdhlten Kategorisierung weiblicher
Handlungsalternativen (Typ 1-5 in Kapitel II) sowie in der Behandlung von Valerius Flaccus’

Medea als Sonderfall (Kapitel III),

%4 Wobei die menschlichen Frauen, die in solchen Episoden beteiligt sind, sich meist ebenfalls durch gbttliche
Zuge oder besondere Féhigkeiten auszeichnen (vgl. Sibylle, Medea).

%35 Wobei auch hier die Ausnahmen (erfolgreich mit ihren Alternativen bzw. gegen den Mythos) meist von
Frauen représentiert sind, die sich durch gottliche Ziige oder besondere Féhigkeiten auszeichnen (vgl. Helena,
Alcimede) oder zumindest nicht in der Gegenwart der Erzdhlung auftreten (z. B. Kleopatra).
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e die Entwicklung in der epischen Tradition von géttlicher hin zu immer mehr menschlicher
(weiblicher) Beteiligung an Alternativen in Beinahe-Episoden, wiederum in drei Kategorien
aufgeteilt (1. 3. 1., . 3. 2. und L. 3. 3. sowie Tabelle 1-3 in Kapitel I)

e die Zusammenstellung, Interpretation und Zusammenfassung der aufgezeigten weiblichen
(Handlungs-)Alternativen in Bezug auf die ihnen inhdrente ,.typisch weibliche® oder eben
untypische Alternative, ihren Erfolg sowie ihre Relevanz fir den weiteren Handlungsverlauf
bzw. ihre Aussichtslosigkeit im Rahmen von Schicksal und Mythos (II. 7. sowie bes. Tabelle
1-3 in Kapitel II)

o die Interpretation einer bestimmten Frauengestalt, i. e. der Medea in Valerius Flaccus’
Argonautica, die aufgrund ihrer magischen Fahigkeiten und besonders aufgrund ihres
prominenten Auftretens in einer konkreten Szene (Arg. 8,54-121) insofern einen Sonderfall
der in Kapitel I und II behandelten weiblichen (Handlungs-)Alternativen darstellt, als sie in
einer Art ,,Fusion“ als méichtige, aber doch menschliche Frau in eine gottliche Rolle gedringt
wird, wobei sie mit den von ihr gebotenen Alternativen versucht, eben dieser Rolle zu
entkommen — und scheitert, wie die meisten der menschlichen Frauen mit ihren Alternativen

in der epischen Tradition (Kapitel III).

Kapitel I (zu weiblichen Beinahe-Episoden) hat gezeigt, dass sdmtliche epischen Vorginger des
Valerius Flaccus (und, mit Statius und Silius, die beiden ,,Flavischen Zeitgenossen®) sich dieses
narrativen Mittels bedient haben, um mitunter den Lauf der Erzdhlung und/oder des Schicksals in
Frage zu stellen bzw. an den Rand einer Umkehr zu treiben (jedoch werden bei weitem nicht jedes Mal
solch drastische, krasse Umschwiinge angedeutet oder angepeilt). Aullerdem stach hier besonders die
Entwicklung von in erster Linie (z. B. bei Homer) fast ausschlieBlich gottlicher (weiblicher)
Intervention hin zu immer mehr menschlicher (weiblicher) Intervention in solchen Beinahe-Episoden
hervor. Wenn menschliche Frauen in diesem Zusammenhang beteiligt waren, dann handelte es sich
hierbei meist um ,,besondere” Frauen wie Priesterinnen oder Zauberinnen (z. B. Sibylle, aber auch
Medea).

Vielmehr konnte in Kapitel II demonstriert werden, dass (menschliche) Frauengestalten in der
epischen Tradition generell gewisse Alternativen verkérpern, was in der Kategorisierung
verschiedener Typen und Szenen herausgearbeitet wurde. Bei diesen Alternativen handelt es sich meist
um ,,typisch weibliche* (wie das Vermeiden eines Kampfes oder Krieges, das Besinnen auf Familie
und personliches Gliick), die — ebenfalls meistens ,typischerweise* — scheitern bzw. ohne Erfolg
bleiben miissen, da sich eben solche ,,untypischen* Alternativen in den meisten Fillen gegen die
Erzdhlung, gegen den Mythos und das Schicksal richten, was — bei einer ,,Befolgung™ der gebotenen
Alternativen — dann eine weitere Handlung bzw. Erzédhlung eriibrigt bzw. vorzeitig beendet hitte. Dem
Erzéhler bleibt in diesen Féllen nichts anderes librig, als den tradierten Mythos doch weiterzuverfolgen

und zu Ende zu erzdhlen — doch nichtsdestotrotz kommen die weiblichen Stimmen mit ihren
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Alternativen zumindest zu Wort — und zwar duflerst zahl- und variantenreich.

Vor allem in den ersten beiden Kapiteln wurde also meine Forschungsfrage untersucht und
beantwortet, wie und mit welchen Alternativen man/frau bzw. Frauen das Schicksal, den Mythos, die
epische Erzdhlung in Frage stellen konnen, und welche ,,weiblichen Alternativen* die epische
Tradition zu bieten hat.

Kapitel III sollte nun sozusagen als ,Hohepunkt“ der Arbeit vor allem die Drachenszene und
besonders Medeas auBergewohnliche Rolle als ,,Sonderfall“ darin vor Augen fiihren, die in ihrer
Beziehung zu ihrem Haustier sowie in ihrem gesamten Auftreten auf einzigartige Weise von ihrem
Schopfer gestaltet wurde; als eine Frau, die, nachdem sie liber mehrere Biicher gegen Goéttinnen, das
Schicksal und sich selbst gekdmpft hat, es noch schaftt, am Hohepunkt des Mythos mit einer einzigen
(Entscheidungs-)Frage all das zu thematisieren und eben auch in Frage zu stellen:

e das Schicksal (welches beinhaltet, dass das Goldene Vlies — mit ihrer Hilfe — erlangt werden
muss),

e ihr Schuldigwerden (sie wird hier, erneut, gezwungen, sich die Hidnde um Jasons Willen
schmutzig zu machen und ein letztes Mal ihre Heimat zu verraten),

e ihren bzw. Jasons freien Willen, seine Handlungs- bzw. Entscheidungsfreiheit (denn Jason
scheint trotz allem in der Theorie die Wahl zu haben, wie er in dieser Szene dem Drachen
gegeniibertreten will),

e und all das — wohlgemerkt — in zwei Versen, zwei Sitzen, einer Entscheidungsfrage, mit der
Medea — wenn sie auch sonst, abgesehen natiirlich von ihren Zauberkiinsten, in dieser Szene
nicht mehr viel an ihrem Schicksal ausrichten bzw. riitteln kann —, soweit es ihr noch méglich
ist, ihr Bewusstsein und ihre Macht {iber die Situation demonstriert. Keine andere epische
Frauengestalt kann, wie diese meine Arbeit zeigt, mehr Macht, Entscheidungsfreiheit und
»agency® fiir sich herausholen und in Anspruch nehmen.

Ein ganz kleines bisschen liegen Schicksal und Mythos also doch in ihrer Hand.

Wihrend in den Beinahe-Episoden vor allem Goéttinnen (oder eben ,besondere Frauen®) in einem
relativ festen grammatischen Schema als Verkorperung weiblicher Alternativen agieren (Kapitel I) und
die menschlichen Frauen mit ihren ,,typisch weiblichen Alternativen® (z. B. auf einen Kampf zu
verzichten, sein eigenes Leben nicht unnétig zu riskieren) im Gesprach mit ihrem ménnlichen
Gegeniiber meist keinen Erfolg zeitigen kommen (Kapitel II), wird Medea nun als zwar menschliche
Frau, jedoch in der besonderen Stellung einer Zauberin und Magierin, gewissermalien gezwungen,
eine Art gottliche Rolle zu iibernehmen — woran sie jedoch, eben aufgrund ihres Status als
menschliche Frau, scheitern muss.

Denn Medea erweist sich sozusagen als der ,,Sonderfall” schlechthin zu der in Kapitel Il behandelten
Normalsituation, wo die weibliche Alternative meist ,,unepisch® ist (der Held soll seine Mission

aufgeben) und die Frauen aufgrund ihrer schwachen Position diese Alternative (meist) nicht
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durchsetzen kénnen, woraufhin der Held seine Mission fortsetzt. Medea kann und soll diese unepische
Alternative gerade nicht bieten; im Gegenteil: Medea wird als Mittel zum Zweck, richtiggehend als
einzig mogliche Alternative (i. e. die ,,Medea-Methode*) bendtigt und soll, nach dem Willen von Juno
und Athene sowie auch Venus, die Rolle der quasi-gottlichen Helferin iibernehmen — und zwar nach
dem Modell der in Kapitel I behandelten Félle: Der gesamte Argonautenmythos lésst sich als Beinahe-
Formulierung folgendermaflen zusammenfassen und auf den Punkt bringen: ,Da wére Jason
gescheitert, wenn nicht Medea...” Mit der Alternative, die Medea in der Drachenszene und bereits
zuvor vor der Ubergabe der Zaubermittel bietet — Jason solle sich auf seine eigene virtus (erg. wie ein
richtiger Held, 7,438-439: unde mei spes ulla tibi, tantosque petisti / cur non ipse tua fretus virtute
labores?) bzw. auf seine Gottinnen verlassen (7,442-444: Iuno ubi nunc, ubi nunc Tritonia virgo, /
sola tibi quoniam tantis in casibus adsum / externae regina domus?), wiirde die normale epische Welt
rehabilitiert, denn Medea will damit sagen: ,,Wenn du es selbst oder mit Hilfe einer Géttin schaffen
kannst, dann muss ich nicht schuldig werden.” Aber Jason kann weder das eine noch das andere und
nimmt die Hilfe Medeas an (bzw. muss diese annehmen), die schlielich an den Konsequenzen, die
sich aus dieser machtvollen Position ergeben, zerbricht**.

Denn auch wenn Medea sich redlich bemiiht, sich gar nicht erst schuldig machen zu miissen®’ und
dann, bereits in der Drachenszene, wenigstens Jason die Wahl zu lassen mit der Mdoglichkeit, dass er
gegen den Drachen (das ihr anvertraute Haustier) kimpfen konnte, kann sich nichtsdestotrotz auch
eine machtige und (willens-)starke Frau wie Medea ihres Schicksals und des Mythos nicht erwehren;
letzten Endes reiht sie sich — wenn auch als ,,Sonderfall“, der eines eigenen Kapitels wiirdig ist — ein in
die lange Reihe der Frauen, die, ob in Beinahe-Episoden (Kapitel I), ob als einer der von mir
kategorisierten Typen weiblicher Alternativen (Kapitel II), trotz aller Bemithungen gegen die Macht
der (vom Mythos tradierten, vorgegebenen und vom Autor gewidhlten) Erzéhlung nichts ausrichten

konnen, in eben diesen Bemiithungen aber nichtsdestoweniger von ihren Schopfern gewiirdigt werden.

%6 Das sehr schicksalslastig gestaltete Epos des Valerius Flaccus wird gewissermaBen iiberschattet von allem,
was nach der eigentlichen Erzéhlung der Argonautica im Mythos folgen wird, ndmlich von Medeas Kindermord
sowie den tragischen Ereignissen in lolkos (i. e. dem Mythos, wie er z. B. von Seneca in seiner Medea gestaltet
wird). s. z. B. auch WALTER (2014) 108-111 und s. o. S. 245 Fufin. 862.
*75. 0. 8. 195 bzw. 0. S. 247 FuBn. 870.
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Abstract (deutsch)

Kapitel I zu weiblichen Beinahe-Episoden zeigt auf, dass sémtliche epischen Vorgidnger des Valerius
Flaccus (und, mit Statius und Silius, seine beiden ,,Flavischen Zeitgenossen®) sich dieses narrativen
Mittels bedient haben, um mitunter den Lauf der Erzdhlung und/oder des Schicksals in Frage zu
stellen bzw. an den Rand einer Umkehr zu treiben. AuBlerdem stach hier besonders die Entwicklung
von in erster Linie (z. B. bei Homer) fast ausschlieBlich gottlicher (weiblicher) Intervention hin zu
immer mehr menschlicher (weiblicher) Intervention in solchen Beinahe-Episoden hervor. Wenn
menschliche Frauen in diesem Zusammenhang beteiligt waren, dann handelte es sich hierbei meist um
»besondere* Frauen wie Priesterinnen oder Zauberinnen (z. B. Sibylle, aber auch Medea).

In Kapitel II konnte demonstriert werden, dass (menschliche) Frauengestalten in der epischen
Tradition generell gewisse Alternativen verkorpern, was in der Kategorisierung verschiedener Typen
und Szenen herausgearbeitet wurde. Bei diesen Alternativen handelt es sich meist um ,,typisch
weibliche” (wie das Vermeiden eines Kampfes oder Krieges, das Besinnen auf Familie und
personliches Gliick), die — ebenfalls meistens ,,typischerweise™ — scheitern bzw. ohne Erfolg bleiben
miissen, da sich eben solche ,,untypischen Alternativen in den meisten Féllen gegen die Erzdhlung,
gegen den Mythos und das Schicksal richten, was — bei einer ,,Befolgung® der gebotenen Alternativen
— dann eine weitere Handlung bzw. Erzdhlung eriibrigt bzw. vorzeitig beendet hitte. Dem Erzihler
bleibt in diesen Féllen nichts anderes iibrig, als den tradierten Mythos doch weiterzuverfolgen und zu
Ende zu erzidhlen — doch nichtsdestotrotz kommen die weiblichen Stimmen mit ihren Alternativen
zumindest zu Wort — und zwar &uB3erst zahl- und variantenreich.

Kapitel III sollte vor allem die Drachenszene (Val. Fl. Arg. 8,54-121) und besonders Medeas
aullergewohnliche Rolle als ,,Sonderfall“ darin vor Augen fiihren, die in ihrer Beziechung zu ihrem
Haustier sowie in ihrem gesamten Auftreten auf einzigartige Weise von ihrem Schopfer gestaltet
wurde; als eine Frau, die, nachdem sie {iber mehrere Biicher gegen Gottinnen, das Schicksal und sich
selbst gekdmpft hat, es noch schafft, am Hohepunkt des Mythos mit einer einzigen Entscheidungs-
frage Folgendes zu thematisieren und in Frage zu stellen:

das Schicksal (welches beinhaltet, dass das Goldene Vlies — mit ihrer Hilfe — erlangt werden muss),

ihr Schuldigwerden (sie wird hier, erneut, gezwungen, sich die Hinde um Jasons Willen schmutzig zu
machen und ein letztes Mal ihre Heimat zu verraten),

ihren bzw. Jasons freien Willen, seine Handlungs- bzw. Entscheidungsfreiheit (denn Jason scheint trotz
allem in der Theorie die Wahl zu haben, wie er in dieser Szene dem Drachen gegeniibertreten will),
und all das in zwei Versen, zwei Sétzen, einer Entscheidungsfrage, mit der Medea — wenn sie auch
sonst, abgesehen von ihren Zauberkiinsten, in dieser Szene nicht mehr viel an ihrem Schicksal
ausrichten bzw. riitteln kann —, soweit es ihr noch moglich ist, ihr Bewusstsein und ihre Macht {iber die
Situation demonstriert. Keine andere epische Frauengestalt kann, wie diese meine Arbeit zeigt, mehr

Macht, Entscheidungsfreiheit und ,,agency* fiir sich herausholen und in Anspruch nehmen.
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Abstract (englisch)

Chapter I on female ,,if-situations™ (,,Beinahe-Episoden‘) shows that all epic predecessors of Valerius
Flaccus (and his ,,Flavian contemporaries* Statius and Silius) made use of this narrative device to
sometimes question the course of the narrative and/or fate or to drive it to the brink of reversal.
Moreover, the development from a primarily, (e. g. in Homer’s epics) almost exclusively divine
(female) intervention to more and more human (female) intervention in such if-situations stood out in
particular. If human women were involved in this context, they were usually ,,special®, extraordinary
women such as priestesses or sorceresses (e.g. Sibyl, but also Medea).

Chapter II demonstrated that (human) female characters in the epic tradition generally embody certain
alternatives, which was elaborated in the categorization of different types and scenes. These
alternatives are mostly ,,typically female“ ones (such as avoiding a fight or war, focusing on family
and personal happiness), which — also mostly ,,typically* — must fail in the end or remain unsuccessful,
since such ,,atypical” alternatives often go against the narrative, against the myth and against fate,
which — in case of a ,,compliance® with the offered alternatives — would then have made further action
unnecessary or would have ended the narrative prematurely. In these cases, the narrator has no other
choice than to continue the traditional myth and to tell it until the end — but nevertheless, the female
voices and their alternatives at least have their say — and they do so in extremely numerous and varied
ways.

Chapter III focused especially on the ,,dragon scene™ (Val. Fl. Arg. 8,54-121) and primarily on
Medea’s extraordinary role as a ,,special case* in it, who in her relationship to her ,,pet™ dragon as well
as in her entire appearance was shaped by her creator in a unique way; as a woman who, after fighting
against goddesses, fate and herself over the course of several books, still manages to address and
question the following at the climax of the myth with a single question:

Fate (which implies that the Golden Fleece must be obtained — that is, with her help),

her guilt and becoming guilty, respectively (in this scene, she is once again forced to get her hands
dirty for Jason’s sake and betray her father and homeland one last time),

her own and Jason’s free will, especially his freedom of action or choice (for Jason, despite
everything, seems — in theory — to have the choice of how to face the dragon in this scene).

All of this is addressed in two verses, two sentences, one polar question, with which Medea — even if
she cannot otherwise, apart from the use of her magic arts, go against or change her fate in this scene —
demonstrates, as far as it is still possible for her, her consciousness, and her power over the situation.
No other epic female figure, as this dissertation of mine shows, can extract and claim more power,

freedom of choice and ,,agency* for herself.
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