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1. Einleitung

Die globale Ausbreitung von SARS-CoV-2 im Jahr 2019 hatte weitreichende Auswirkungen
auf die (Welt-)Wirtschaft und den Arbeitsmarkt, mit umfassenden Herausforderungen in
nahezu allen Lebensbereichen. Zur Einddmmung der Pandemie ordnete die dsterreichische
Regierung verschiedene SchutzmaflRnahmen an: Bildungseinrichtungen von Kindergarten bis
hin zu Universitdten wurden zeitweise geschlossen, ebenso Betriebe, die als nicht
systemrelevant galten. Hinzu kamen nachtliche Ausgangssperren, Kontaktreduzierungen und
teils restriktive Quarantaneregelungen fur Infizierte mit dem Ziel, die Infektionsrate zu senken.
Diese MalRnahmen wirkten sich umfassend auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt aus.
In Krisenzeiten steigt der Okonomisierungsdruck fiir Unternehmen, der zwar Re- und
Umstrukturierungsprozesse vorantreibt, sich jedoch negativ auf die Beschaftigungssituation
und die Arbeitsbedingungen auswirken kann: Arbeitslosenzahlen steigen, Einkommen
verringern sich oder fallen ganz weg. Solche Krisensituationen fiihren zu Veranderungen der
Arbeitsbedingungen und kdnnen Arbeitsbeziehungen und Arbeitsqualitat belasten. Besonders
deutlich wird dies in Arbeitsverhaltnissen, in denen bereits psychischer Druck durch
Uberstunden und Arbeitsverdichtung vorhanden ist, der durch die Krise weiter verstarkt wird
(Brinkmann, Pickshaus, und Satzer 2011).
Die Finanzmarkt- und Bankenkrise von 2008/2009 ist ein Beispiel fiir eine internationale, fast
weltweite Krise, und wird haufig zum Vergleich in Analysen zu den Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie auf den Arbeitsmarkt herangezogen. In der Finanzkrise wurden negative
Auswirkungen auf Beschaftigung, Arbeitsqualitat und Gesundheit schon zu Beginn befirchtet.
Kieselbach schrieb 2009 hierzu: ,In der momentanen Wirtschaftskrise konnten die potenziellen
Auswirkungen von Restrukturierung auf die Gesundheit sogar Ausmalie einer Pandemie
annehmen® (Kieselbach 2009, S. 18). Zehn Jahre spater hatten wir nun tatsachlich mit einer
globalen Pandemie zu kampfen, die uns vor wirtschaftliche und finanzpolitische
Herausforderungen stellte. Wie die Finanzkrise 2008/2009 wirkte sich auch die Corona-Krise
negativ auf den Arbeitsmarkt aus, jedoch in einem bisher nie da gewesenen Ausmal3.
In dieser Masterarbeit betrachte ich die Veranderungen des Arbeitsmarktes durch die COVID-
19-Pandemie unter zwei Gesichtspunkten:

1. Wie hat sich die Erwerbssituation seit Beginn der Corona-Pandemie in Osterreich

verandert?
2. Wie hat sich die Qualitat der Arbeit seit Beginn der Corona-Pandemie in Osterreich

verandert?



1.1 Soziologische Relevanz

Diese Arbeit berlicksichtigt insbesondere die Situation junger Erwachsener, da sie sich im Jahr
2020 — dem ersten Jahr der Pandemie — in einer Lebensphase befanden, die von
Unsicherheiten und Entscheidungen flr ihre Zukunft gepragt war (Andresen u. a. 2020, S. 7).
Fir junge Menschen ist die Erstplatzierung am Arbeitsmarkt eine zentrale Herausforderung,
bei der Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeberinnen fir ein Beschaftigungsverhaltnis
zusammenfinden mussen (Dietrich und Abraham 2018). Der individuelle Bildungserfolg und
-verlauf hat einen grof3en Einfluss auf die zuklinftige Entwicklung des Erwerbsverlaufes am
Arbeitsmarkt (Dietrich 2018; Falk u. a. 2000). Das personliche Risiko, von Arbeitslosigkeit
betroffen zu sein, hangt zum einen von soziodemografischen Faktoren wie Alter, Geschlecht,
Migrationshintergrund und Bildungsstatus ab, zum anderen aber auch von
makrodkonomischen Rahmenbedingungen (Dietrich 2013a).

Ein Beispiel fir makrodkonomische Veranderungen sind die Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf den Arbeitsmarkt. Gerade junge Menschen sind in Krisen eher von
Arbeitsplatzunsicherheit und Arbeitslosigkeit betroffen, da sie sich am Anfang ihrer
Berufslaufbahn sowie oftmals in unsicheren Arbeitsverhaltnissen befinden (vgl. O’Higgins
1997). Verlieren sie ihren Job oder finden nach der Ausbildung keine Stelle, hat das
weitreichende Folgen. Und wenn Jugendliche nach dem Schulabschluss keine weitere
Ausbildung vorweisen kénnen, haben sie besonders grofe Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt
und ihre Erwerbskarriere erweist sich als besonders instabil (BibEr 2021). Der Bildungsverlauf
und der Eintritt in den Arbeitsmarkt sind substanziell fir die Gestaltungsmdglichkeiten einer
Erwerbskarriere und haben groRen Einfluss auf den sozialen Status (Dietrich 2018).

Des Weiteren ist die Erwerbstatigkeit ein zentraler Bestandteil fur die Erflllung sozialer und
psychischer Bedurfnisse. Geht der Arbeitsplatz verloren, kann diesen Bedurfnissen nicht mehr
zufriedenstellend nachgekommen werden, was sich negativ auf das psychische Wohlbefinden
auswirkt (Bartley 1994; Schels 2007). Von Arbeitslosigkeit Betroffene sind signifikant
unzufriedener mit ihrer Wohnsituation, ihrem Job und ihrer Gesundheit. Aber nicht nur die
Arbeitslosigkeit an sich kann sich negativ auswirken. Allein die Sorge, den Arbeitsplatz zu
verlieren, fuhrt zu erheblichen Belastungen. Schon die Gefahr eines Arbeits- und
Ausbildungsplatzverlustes wirkt sich negativ auf die allgemeine Lebenszufriedenheit aus
(Berth, Forster, und Brahler 2005). Im Vergleich zu Arbeitslosen und Berufstatigen ohne
Arbeitsplatzsorgen zeigen Arbeitnehmer*innen mit Sorge um ihren Arbeitsplatz ,[...] die
starkste Arbeitsiiberlastung, soziale Uberlastung und Uberforderung, den héchsten
Erfolgsdruck und Mangel an sozialer Anerkennung sowie die ausgepragtesten sozialen
Spannungen und chronischen Stress® (Albani u. a. 2008, S.18). Eine sichere Erwerbstatigkeit

wirkt sich demnach positiv auf die Lebenszufriedenheit und das psychische Wohlbefinden aus.



Sie sichert zudem das Einkommen. Eine prekare finanzielle Situation zusatzlich zum
Jobverlust belastet die Psyche in besonderem Male (Schels 2007).

Ein sicherer Arbeitsplatz ist also von groRer Bedeutung. Denn die Arbeit kann einen grof3en
Teil der Lebenszeit, die soziale Integration und das individuelle Selbstwertgefihl beeinflussen
und ist somit eine grundlegende Dimension der Lebensqualitdt (Anker u. a. 2002). Da die
Arbeit demnach einen grof3en Teil des Lebens einnimmt, ist es von besonderer Relevanz,
dass diese auch einen gewissen Standard an Arbeitsqualitat aufweist. Neben der Sicherheit
der Erwerbstatigkeit sind noch weitere Faktoren ausschlaggebend, die eine qualitativ
hochwertige Arbeit ausmachen. Unter der Qualitat der Arbeit kann die Einschatzung aller auf
die Arbeitnehmer*innen einwirkenden Arbeitsanforderungen und -bedingungen verstanden
werden. Dies kann von der Vielseitigkeit der Aufgaben Uber das Verhaltnis mit den
Kolleg*innen, den Entwicklungsmaéglichkeiten bis hin zur Anerkennung fiir die geleistete Arbeit
reichen (Fuchs 2012). Die Untersuchung der Arbeitsqualitat ist somit soziologisch relevant,
weil sich eine hohe Arbeitsqualitat nicht nur positiv auf die einzelnen Arbeitnehmer*innen,
sondern auch auf den Unternehmenserfolg und das Wohlergehen der Gesellschaft auswirkt
(Kalleberg und Vaisey 2005). Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit die Auswirkungen

der Pandemie auf die Erwerbsarbeit und die Qualitat der Arbeit untersucht.

1.2 Forschungsinteresse

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit gliedert sich in zwei Bereiche: Zum einen wird die
Veranderung der Erwerbssituation zu Beginn der Corona-Pandemie analysiert. Zum anderen
wird die Veranderung der Arbeitsqualitat seit Beginn der Corona-Pandemie untersucht.

Bei der Betrachtung des 6sterreichischen Arbeitsmarktes wahrend der Corona-Krise lassen
sich drei grofle Auswirkungen erkennen: (1) steigende Arbeitslosenzahlen, (2) zahlreiche
Anmeldungen zur Kurzarbeit und (3) vermehrte Nutzung von Homeoffice.

Die rezessive Wirtschaftslage in einer Krise fuhrt zu Auftragsrickgangen, folglich kommt es
bei den Unternehmen zu Einstellungsstopps und Entlassungen (Tamesberger und Bacher
2020). Wie im Rest der Welt hatten auch in Osterreich zahlreiche Branchen mit sinkender
Nachfrage aufgrund der COVID-19-Pandemie zu kdmpfen und die Arbeitslosenzahlen sind
gestiegen (Steiber 2021b). Gerade junge Erwachsene, die am Beginn ihrer Karriere stehen,
haben im Vergleich zu Erwerbstatigen im Haupterwerbsalter, die schon umfassende
Berufserfahrung haben, ein héheres Risiko, krisenbedingt arbeitslos zu werden (vgl. O’Higgins
1997). Besonders Lehrlinge waren von den Auswirkungen der Corona-Krise auf den
Arbeitsmarkt betroffen. In Osterreich hat die Lehrlingsausbildung eine groke Bedeutung, von
einem Altersjahrgang (15-Jahrige) beginnen 40% der jungen Menschen eine Lehre nach dem

Ende ihrer Pflichtschulzeit. Aufgrund der Corona-Pandemie kam es zu einem krisenbedingten



geringeren Arbeitskraftebedarf bei den angebotenen Lehrstellen, zugleich ist beim
Arbeitsmarktservice (AMS) die Zahl der Lehrstellensuchenden im Jahr 2020 gestiegen. Im
April 2020 war die Anzahl der Personen die eine Lehrstelle suchten fast zweimal héher als die
Zahl der freien Lehrstellen (Huemer 2020). Es waren somit besonders Lehrlinge von der
Corona-Krise betroffen. Aufgrund der Altersbeschrankung des in der Arbeit verwendeten
AKCOVID-Datensatzes von Personen ab 20 Jahren kénnen Lehrlinge nicht in den
Auswertungen berlcksichtigt werden. Dennoch ist es wichtig die Lehrlinge zu erwahnen, da

sie ein Teil des Gesamtbildes bei der Betrachtung junger Erwachsener am Arbeitsmarkt sind.

Um die krisenbedingte Arbeitslosigkeit zu begrenzen, hatten Unternehmen in Osterreich die
Méoglichkeit, Kurzarbeit fir ihre Beschaftigten zu beantragen. Schon in der Finanzkrise
2008/2009 konnten mit wirtschaftspolitischer Unterstiitzungsleistung und Kurzarbeitergeld
langfristige negative Effekte auf die Beschaftigung und den privaten Konsum abgefedert
werden. Diese MaRnahmen wurden auch in der Corona-Krise eingesetzt (Grabka und Goebel
2020; Steiber 2021b). Unternehmen mit voribergehend geringerer Nachfrage kdénnen im
Rahmen der Kurzarbeit die Arbeitsstunden ihrer Mitarbeiter®innen reduzieren, die
Mitarbeiter“innen erhalten aber weiterhin einen GroRteil ihres Einkommens. Dies tragt dazu
bei, Arbeitsplatze wahrend einer Rezession zu erhalten, da die Abhangigkeit von Einstellungen
und Entlassungen in Bezug auf Auftrage und zu erledigende Aufgaben verringert wird. Die
Arbeitnehmer*innen arbeiten nur so viel, wie sie wirklich bendtigt werden; der urspriingliche
Arbeitsvertrag zwischen dem Unternehmen und den Mitarbeiter*innen bleibt jedoch wahrend
des Zeitraums der Kurzarbeit gultig. Der Zeitpunkt, wann die Mallnahme der Kurzarbeit
eingesetzt wird, spielt dabei eine entscheidende Rolle. Wahrend einer Krise kann Kurzarbeit
dazu beitragen, Jobs zu sichern. Wird dieses Modell hingegen bei einem Aufschwung
angewendet, kann dies das Wirtschaftswachstum verlangsamen (Hijzen und Martin 2013). In
wirtschaftlichen Aufschwungphasen sind die Effekte also geringer und kénnen sogar negative
Auswirkungen haben (Gehrke und Hochmuth 2021).

Zur Einddmmung der Pandemie kam es zu verschiedenen MalRnahmen, es wurden zum
Beispiel Kontaktbeschrankungen verhangt oder bei Berufen, bei denen es méglich war, der
Arbeitsplatz ins Homeoffice verlagert. Aufgrund der stetigen Flexibilisierung und Digitalisierung
sind immer mehr Voraussetzungen fir das Arbeiten im Homeoffice gegeben. Somit lag die
Entscheidung nahe, dass Arbeithehmer*innen, die ihren Job auch von zu Hause aus erledigen
kdénnen, Uber einen langeren Zeitraum den Biros fernblieben.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Krise noch auf weitere Bereiche des Arbeitslebens
ausgewirkt hat. Diese Veranderungen konnen anhand der Arbeitsqualitat untersucht werden.
Hierzu werden die Konzepte von Clark (1998), Green (2006) und Dahl, Nesheim, und Olsen

(2009) herangezogen und gegenubergestellt. Dies geschieht auf Basis ihrer theoretischen



Vorluberlegungen nach denen folgende Indikatoren definiert wurden: Arbeitslohn,
Arbeitsstunden,  Arbeitsdruck, Betriebliche Mitbestimmung, Autonomie, Kontrolle,
Arbeitsplatzsicherheit und Soziale Beziehungen. Diese werden zur Untersuchung der
Veranderung der Arbeitsqualitat seit Beginn der Corona-Pandemie herangezogen. Es kann
von drei mdglichen Szenarien ausgegangen werden, wie sich eine Wirtschaftskrise auf die
Arbeitsqualitat auswirkt: (1) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu einem erheblichen Rickgang der
Arbeitsqualitat fuhren. (2) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu Veradnderungen in der
Arbeitsorganisation flihren, die eine Verbesserung der Arbeitsqualitat zur Folge haben. (3) Die
(Wirtschafts-)Krise kann zu einer Polarisierung zwischen den Erfahrungen verschiedener
Bereiche der Erwerbsbevolkerung beitragen (vgl. Gallie 2013a). Diese Szenarien werden in
dieser Arbeit mit den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Arbeitsmarkt in Bezug
gesetzt.

Auf Basis der vorherigen Uberlegungen wird in dieser Masterarbeit folgende zentrale
Forschungsfrage untersucht: Welche Auswirkungen hatte die Corona-Pandemie auf das
Ausmal’ der Erwerbstétigkeit und die Qualitdt der Arbeit bei jungen Erwachsenen im Alter von

20-29 Jahren im Vergleich zu élteren Personen in Osterreich?

Zur Definition des Alters in der Forschungsfrage: Bei der Arbeitslosenstatistik liegt das
Jugendalter bei 15 bis 24 Jahren (vgl. Statistik Austria 2021). Es gestaltet sich aber als
schwierig, eine einheitliche Definition des Jugendalters festzulegen. Was als Jugend
verstanden wird, ist von Land zu Land unterschiedlich und hangt mit kulturellen, institutionellen
und politischen Faktoren zusammen (O’Higgins 1997). Auch in der wissenschaftlichen
Literatur und Forschung sind unterschiedliche Definitionen des Jugendalters zu finden. In den
1980er Jahren beschrieb Bohnisch (1993) umfassend das junge Erwachsenenalter als eine
eigenstandige Lebensphase im Alter von 18 bis 27 Jahren (Bohnisch 1993). Laut der aktuellen
Definition der United Nations liegt das Jugendalter bei 15 bis 24 Jahren (Bundeskanzleramt
Osterreich o. J.). Diese gerade vorgestellten Eckpunkte des Jugendalters scheinen jedoch zu
verschwimmen, denn diese Lebensphase strukturiert sich immer weiter neu und reicht weit bis
ins dritte Lebensjahrzehnt hinein (Bundesjugendkuratorium (BJK) 2020). Somit ist es aus
soziologischer Sicht schwierig, eine genaue Definition des Jugendalters festzulegen. Aufgrund
von langeren Bildungswegen und spaterem Berufseinstieg kommt es mittlerweile zu einer
Verlangerung der Jugendphase. Der Eintritt ins Berufsleben findet immer haufiger erst im Alter
von uber 25 Jahren statt und liegt damit auRerhalb des statistisch definierten Jugendalters von
15 bis 24 Jahren. Die Lebenslauf- und Jugendforschung geht von einem immer komplexer
werdenden Verlauf der jungen Erwachsenenphase aus. Es kommt zunehmend zu einer
Unscharfe in der Biografie, da es zu einer verstarkten Ungleichzeitigkeit im Bildungs- und

Erwerbsverlauf kommt (Bois-Reymond 2007, Dietrich 2018). Im Rahmen dieser Arbeit wird bei



der methodischen Auswertung die Gruppe der jungen Erwachsenen auf ein Alter von 20 bis
29 Jahren festgelegt. Der Forschungsstand und die theoretischen Voriberlegungen

beinhalten aber auch Daten und Theorien mit jingeren Altersgruppen.

Der Aufbau dieser Arbeit gestaltet sich folgendermalfien: Im 2. Kapitel werden theoretische
Vorluberlegungen dargestellt. Im ersten Schritt werden die Auswirkungen von
Erwerbsunsicherheit und Arbeitslosigkeit auf junge Menschen diskutiert und wie eine Krise am
Arbeitsmarkt die Erwerbssituation von jungen Erwachsenen beeinflusst. Im zweiten Schritt
werden theoretische Konzepte zur Arbeitsqualitat vorgestellt und auf Basis ausgewahliter
Theorien acht Indikatoren zur Untersuchung der Qualitat der Arbeit definiert. Ich dritten Schritt
werden die drei méglichen Auswirkungen einer Krise auf die Arbeitsqualitat vorgestellt. Im 3.
Kapitel wird zunachst in einem Exkurs der Pandemie-Verlauf dargestellt. Anschliefsiend werden
anhand der drei moglichen Szenarien, wie sich eine Krise auf die Arbeitsqualitat auswirken
kann, der Forschungsstand prasentiert und auf Basis dessen Hypothesen formuliert. Im 4.
Kapitel wird die AKCOVID-Studie (Steiber 2021a) vorgestellt sowie die Datensatze des AMS
und Eurostat, das methodische Vorgehen besprochen und die Variablen und das Sample
dargestellt. Im 5. Kapitel stelle ich die Ergebnisse der Datenanalyse vor. Diese gliedert sich in
zwei Abschnitte: Im ersten Abschnitt wird die Veranderung der Erwerbsarbeit zu Beginn der
Corona-Pandemie dargestellt und analysiert. Im zweiten Abschnitt wird die Veranderung der
Qualitat der Arbeit seit Beginn der Corona-Pandemie untersucht. Zunachst werden deskriptive
Ergebnisse prasentiert und anschlieend Regressionsanalysen zur Untersuchung der
Arbeitsqualitat, sowie Chi>-Tests durchgefiihrt. Im 6. Kapitel werden die Hypothesen gepriift
und darauf aufbauend wird die Forschungsfrage beantwortet, indem die Ergebnisse mit den
theoretischen Vorlberlegungen in Zusammenhang gebracht werden. Das 7. Kapitel bildet das

Fazit.

2. Theorien zu Erwerbsarbeit und Qualitat der Arbeit in einer Krise

Um einen Rahmen zu schaffen, auf Basis dessen die Forschungsfrage untersucht werden
kann, werden im Folgenden theoretische Uberlegungen und Konzepte vorgestellt. Zunéchst
wird auf die Erwerbsarbeit in einer Krise eingegangen, wie sich Arbeitslosigkeit und
Erwerbsunsicherheit auf junge Menschen auswirken kénnen und warum gerade junge
Erwachsene in einer Krise besonders stark von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Im weiteren
Verlauf werden verschiedene Konzepte und theoretische Vorlberlegungen zur Arbeitsqualitat
vorgestellt und miteinander verglichen. Darauf aufbauend werden Indikatoren definiert,
anhand derer die Qualitat der Arbeit untersucht werden kann. Abschlieend werden noch drei

Szenarien vorgestellt, wie sich eine Krise auf die Arbeitsqualitat auswirken kann.



2.1 Erwerbsunsicherheit junger Menschen in einer Krise

Auch in nicht wirtschaftlichen Krisensituationen ist der Einstieg in die Erwerbsarbeit fir viele
junge Menschen von Unsicherheiten gepragt. Es gibt mehrere Faktoren, die den Berufsstart
und weiteren Karriereweg von jungen Menschen negativ beeinflussen und zu einem erhéhten
Risiko von Arbeitslosigkeit fiihren. Viele junge Menschen befinden sich beim Ubergang von
der Schule in den Arbeitsmarkt in kurzen Phasen der Erwerbslosigkeit oder in Einstiegsjobs
mit wenig Sicherheit. Diese Jobs sind oft befristet oder es handelt sich um geringfligige
Beschaftigungen. Kommt es bereits am Anfang der Berufslaufbahn zu einer langeren
Arbeitslosigkeit, haben jungen Erwachsene schlechtere Arbeitsmarktchancen, da potenzielle
Arbeitgeber*innen die Phase der Arbeitslosigkeit teils negativ bewerten (Falk u. a. 2000).
Auflerdem hat der individuelle Erfolg und Verlauf der Ausbildung einen entscheidenden
Einfluss darauf, wie sich der Einstieg in den Arbeitsmarkt gestaltet. Die Abschlisse der
beruflichen Bildung von der Lehre bis zur Hochschule sind hier von grofter Bedeutung, denn
junge Menschen sind in der Regel an ihre Ausbildungsentscheidungen gebunden und kénnen
weniger gute Leistungen kaum mehr kompensieren. Die erste Platzierung am Arbeitsmarkt ist
somit sehr wichtig, da sie die zuklnftigen Aufstiegs- und Einkommenschancen beeinflusst
(Dietrich 2018; Falk u. a. 2000). Der Bildungsverlauf und der Arbeitsmarkteintritt haben also
einen wichtigen Einfluss auf den sozialen Status und sind grundlegend dafir, wie sich die
weitere Erwerbskarriere gestaltet (Dietrich 2018).

Des Weiteren erfillt die Erwerbstatigkeit zentrale soziale Bedurfnisse und das hat auch Folgen
fur die Psyche. Kommt es zu einem Jobverlust, kann diesen Bedurfnissen nicht mehr adaquat
nachgekommen werden und das hat negative Auswirkungen auf das psychische
Wohlbefinden (Bartley 1994, Schels 2007). Menschen, die arbeitslos waren oder sind, sind
signifikant unzufriedener mit ihrer Wohnsituation, ihrem Job und ihrer Gesundheit (Berth,
Forster, und Brahler 2005). Wenn junge Menschen also bereits zu Beginn ihrer Berufslaufbahn
von Arbeitslosigkeit oder Arbeitsplatzunsicherheit betroffen sind oder waren, hat dies
weitreichende Folgen auf das Individuum, die Gesellschaft insgesamt und die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes. Denn das junge Erwachsenenalter gilt als ein besonders sensibler
Lebensabschnitt und ist durch Sozialisierung und Identitatsbildung gekennzeichnet. Zeiten der
Arbeitslosigkeit in der Jugend koénnen sich auch im spateren Leben noch negativ auf die
Zufriedenheit auswirken (Tamesberger und Bacher 2020). Joblosigkeit kann sich bei jungen
Erwachsenen zu einem Risiko fur die soziale Teilhabe in der Gesellschaft entwickeln.

Soziale Teilhabe ,lasst sich an den Chancen oder Handlungsspielrdumen messen, eine
individuell gewlinschte und gesellschaftlich tbliche Lebensweise zu realisieren. Gefahrdet
(,prekar) wird Teilhabe dann, wenn sich die auflieren wie verinnerlichten sozialen
Anforderungen an die eigene Lebensweise und die tatsachlichen Moéglichkeiten zu ihrer
Realisierung auseinanderentwickeln. Diese Gefahrdung schlagt in Ausgrenzung um, wenn
Personen oder Gruppen dauerhaft, biographisch unumkehrbar von gesellschaftlich
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Ublichen Teilhabeformen ausgeschlossen sind, die sie individuell anstreben® (Bartelheimer
2004, S. 53).

Es wird somit deutlich, dass eine unsichere Erwerbstatigkeit fir junge Menschen
weitreichende Folgen hat. Wenn es dann auch noch zu einer wirtschaftlichen Krise kommt,
sind die Arbeitsplatze von jungen Menschen besonders in Gefahr. Dazu gibt es folgende
mogliche Erklarungen: Aus theoretischer Perspektive findet bei der Erstplatzierung junger
Menschen auf dem Arbeitsmarkt ein Matching-Prozess statt. Hier geht es darum, dass
Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen fir ein Beschaftigungsverhaltnis zusammenfinden
mussen. Die (Aus)-Bildung ist dabei von groRer Bedeutung, da sie die Qualitat der
Arbeitsmarktplatzierung beeinflusst. Dies liegt am sogenannten Humankapital: Je besser die
Arbeitnehmer*innen geschult sind, desto produktiver arbeiten sie. Und dies ist auch ein Grund,
warum Berufstatige, die schon langer am Arbeitsmarkt tatig sind, einen Vorteil gegenuber
Berufseinsteigerinnen haben. Erfahrene Bewerber*innen und langjahrige Mitarbeiter*innen
kennen sich mit ihrem Aufgabenbereich gut aus und beherrschen die Prozessablaufe im
Unternehmen. Dadurch koénnen sie produktiver und qualitativ besser arbeiten als
Berufseinsteiger*innen, die alles erst neu erlernen missen (Dietrich und Abraham 2018).
Kommt es in der Wirtschaft nun zu konjunkturellen Veranderungen oder ékonomischen
Schocks, haben die Qualifikationen der langjahrigen Mitarbeiter*innen ebenfalls einen grof3en
Vorteil auf dem Arbeitsmarkt. Es ist empirisch umfassend belegt, dass bei nachlassender
Konjunktur die Jugendarbeitslosigkeit als Erstes steigt und im Vergleich zur gesamten
Arbeitslosenquote auch hdher ausfallt (Bell und Blanchflower 2011). Jugendarbeitslosigkeit
und allgemeine wirtschaftliche Entwicklungen korrelieren also stark miteinander-(K. Clark und
Summers 1978; Bell und Blanchflower 2011; Dietrich 2013b).

Nach O’Higgins (1997) bestimmen folgende Faktoren die Jugendarbeitslosigkeit:
Gesamtnachfrage, Lohne fir Jugendliche und die GréRe der jugendlichen
Erwerbsbevolkerung. Die Gesamtnachfrage wirkt sich auf die Jugendarbeitslosigkeit in
gleicher Weise aus wie auf die Gesamtarbeitslosenquote. Ein Riickgang der Gesamtnachfrage
fuhrt zu einem Ruckgang der Nachfrage nach Arbeitskraften im Allgemeinen, den Jungen wie
den Alteren. Es stellt sich aber die Frage, warum sich Schwankungen in der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage Uberproportional auf junge Menschen auswirken. Auf der
Angebotsseite kann man argumentieren, dass junge Menschen eher freiwillig ihren Job
aufgeben als altere Arbeitnehmer*innen, da sie zunachst einige Stellen und Arbeitgeber*innen
ausprobieren, um sich dann fir eine bestimmte Richtung zu entscheiden (O’Higgins 1997).
Die Nachfrageseite ist ebenfalls von Bedeutung. Wenn es zu einer rezessiven Wirtschaftslage
kommt, stellen Unternehmen aufgrund von Auftragsriickgangen weniger neue
Mitarbeiter“innen ein (Tamesberger und Bacher 2020). Dieser Einstellungsstopp wirkt sich

folglich negativ auf die Arbeitssuchenden aus, die wiederum zu einem Grofteil aus jungen
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Menschen bestehen (O’Higgins 1997). Neben einem Einstellungsstopp kommt es oftmals
auch zu Entlassungen (Tamesberger und Bacher 2020). Dann werden meist als Erstes die
Neueinstellungen geklndigt, was vor allem junge Erwachsene betrifft, die erst firsch am
Arbeitsmarkt sind und noch nicht so lange im Unternehmen (Dietrich 2013; Kleinert und Jacob
2012, Bock-Schappelwein, Huemer, und Hyll 2021). Zudem entstehen Unternehmen bei der
Entlassung jungerer Arbeitskrafte geringere Opportunitatskosten als bei alteren, weil der
Betrieb nicht mehr in deren Ausbildung investieren muss (O’Higgins 1997) — das Humankapital
der alteren Arbeitskrafte ist somit wertvoller.

Die Kundigungen wahrend einer Krise laufen nach dem Prinzip der umgekehrten Senioritat
ab. Grlinde hierfur sind: Angestellte, die noch nicht so lange im Unternehmen sind, haben
einen geringeren Kundigungsschutz. AuRerdem werden bei den Sozialplanen die Interessen
der jungen Erwachsenen hintangestellt. ,Sozialplane sollen Entlassungen und andere
Nachteile betrieblicher Entscheidungen sozial abfedern und daflr sorgen, individuelle Harten
moglichst gering zu halten. Wegen der Schwierigkeiten, diese Harten im Einzelfall zu belegen,
werden dann pauschalisierende Kriterien wie Alter und Betriebszugehorigkeit herangezogen.
Jugendliche und junge Erwachsene sind somit eine PuffergréRe zum Ausgleich betrieblicher
Risiken® (Moller 2015, S. 203). Neben der kurzen Betriebszugehdrigkeit und dem geringen
Kdndigungsschutz gilt auch die Art der Branche als ein Faktor, warum die
Jugendarbeitslosigkeit bei einer Krise besonders steigt. Denn junge Menschen sind haufig in
sehr krisengefahrdeten saisonabhangigen Branchen, wie zum Beispiel Gastronomie oder
Tourismus, beschaftigt (Bock-Schappelwein, Huemer, und Hyll 2021). Auf Basis dieser
theoretischen Uberlegungen ist davon auszugehen, dass im Fall einer Krise junge
Erwachsene aufgrund von unsicheren Einstiegsjobs, ihres Alters und der kurzen

Arbeitsmarktzugehorigkeit gegeniber alteren Erwerbstatigen benachteiligt sind.

2.2 Konzepte und Theorien zur Arbeitsqualitat

Neben den Veranderungen der Erwerbsverlaufe wird in dieser Masterarbeit auch die
Veranderung der Arbeitsqualitat seit Beginn der Corona-Krise untersucht. Erwerbsarbeit ist flir
viele Menschen die Haupteinkommensquelle und liegt im Zentrum gesellschaftlicher Teilhabe.
Im Hinblick auf die Gesamtzeit, die soziale Integration und das individuelle Selbstwertgefiihl
macht sie einen Grofdteil des Lebens aus. Faire Arbeit ist somit eine grundlegende Dimension
der Lebensqualitat (Anker u. a. 2002). Es gibt mehrere Faktoren, die die Qualitat eines
Arbeitsplatzes bestimmen. Dies waren zum Beispiel ein sicheres Beschaftigungsverhaltnis
und gute Gehaltsaussichten (vgl. Schafer, Schmidt, und Stettes 2013). Die Qualitat der Arbeit

hat nicht nur Auswirkungen auf den Einzelnen, sie steht auch in engem Zusammenhang mit
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vielen Aspekten des Lebens, dem Funktionieren eines Unternehmens und dem Wohlergehen
der Gesellschaft (Kalleberg und Vaisey 2005).

Aus der umfangreichen Literatur in Soziologie, Psychologie und Wirtschaft geht hervor, dass
die Qualitat der Arbeit umfassende Auswirkungen auf das soziale, psychische und
wirtschaftliche Wohlbefinden der Arbeitnehmer*innen hat (Kalleberg und Vaisey 2005, Warr
1999, Green 2006, Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Die Arbeitsqualitdt kann als eine
Dimension verstanden werden, die aus arbeits- und beschaftigungsbezogenen Indikatoren
besteht, die das psychische und kérperliche Wohlbefinden sowie die Arbeitszufriedenheit der
Arbeitnehmer*innen beeinflussen kénnen (Holman 2013, S. 476; Green 2006, S.9). Diese
Definition bezieht sich auf Arbeitnehmer*innen und ihr Wohlbefinden und nicht auf die
Vorstellungen des*der Arbeitgebers*in  oder der Kund*innen - diese konnen
Arbeitnehmer*innen ebenfalls direkt oder indirekt beeinflussen (Green 2006, S.9). Dass eine
Arbeit fair und qualitativ hochwertig sein soll, liegt also nahe. Es gestaltet sich aber dennoch
schwierig, einheitliche Attribute festzulegen, an denen qualitative Arbeit gemessen werden
kann (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Im Folgenden werden verschiedene Konzepte
vorgestellt, die sich mit der Qualitdt der Arbeit auseinandersetzen sowie auf Basis

ausgewahlter Literatur acht Indikatoren zur Qualitat der Arbeit definieren.

Schafer, Schmidt und Stetters (2013) setzen sich mit verschiedenen Ansatzen zur
Arbeitsqualitat auseinander und hinterfragen, ob diese Konzepte imstande sind, die Qualitat
der Arbeit ganzheitlich zu erfassen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass einige Studien
erhebliche Schwachen aufweisen (vgl. Anker u. a. 2002; Fuchs 2009; Eurofound 2012).

Es lassen sich zwei Arten von Konzepten unterscheiden, die sich mit der Qualitat der Arbeit
beschaftigen.

Auf der einen Seite gibt es makro6konomische und makropolitische Ansatze. Diese stellen
den Zustand und die Entwicklung der Arbeit in einem internationalen Kontext dar (z.B. Decent
Work Agenda und Europaische Beschéaftigungsstrategie (EBS)). Diese Ansatze sind politisch
motiviert und aus ihnen sollen entwicklungs-, wirtschafts- oder arbeitsmarktpolitische
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Diese Konzepte sind zwar gut daflir geeignet,
den Zustand und die Entwicklung der Arbeitswelt im internationalen Kontext zu beschreiben.
Schafer, Schmidt und Stetters (2013) kritisieren aber, dass keine der beiden Ansatze den
Kriterienkatalog und die darauf basierenden Dimensionen der Arbeitsqualitdt konsistent
ableiten. ,Ohne eine konsistente Ableitung des exogenen Bewertungsmalistabs bleibt die
Auswahl von Kriterien und Indikatoren zwangslaufig beliebig“ (Schafer, Schmidt, und Stettes
2013, S. 12). Eine aussagekraftige Ableitung ist aber sehr wesentlich, damit sich die

Ergebnisse der Konzepte sinnvoll einordnen und vergleichen lassen.
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Auf der anderen Seite gibt es Konzepte zur Arbeitsqualitat, die sich auf die nationale Ebene
beziehen und auf die Perspektive von Beschaftigten eingehen (z.B. European Working
Conditions Survey (EWCS), International Social Survey Programm (ISSP), Initiative Neue
Qualitat der Arbeit (INQA)-Befragung und Gute-Arbeit-Index). Diese Konzepte basieren auf
der Operationalisierung sozialpsychologischer und soziologischer Ansatze, die im Rahmen
empirischer Studien zur Anwendung kamen. Aber auch bei diesen Konzepten gibt es laut
Schafer, Schmidt, und Stettes 2013 methodische und konzeptionelle Schwierigkeiten. Denn
die Konzepte gehen davon aus, dass alle Arbeithehmer*innen die gleichen Anspriiche an ihre
Arbeit stellen und dass die Anspriiche und Praferenzen Uber einen langeren Zeitraum konstant
bleiben (Hammermann und Stettes 2013).

Bei der Wahl des passenden Konzepts beziehungsweise geeigneter Indikatoren zur
Untersuchung der Arbeitsqualitat gibt es somit einiges zu beachten. In erster Linie sollten die
Indikatoren die Bereiche umfassen, die sich in der survey-basierten Forschung als potenzielle
Faktoren fur die Qualitat der Arbeit aus Sicht der Arbeithehmer*innen etabliert haben (vgl.
Clark, 1998; 2005; Dahl et al., 2009; Green, 2006). AuBerdem sollte bericksichtigt werden,
dass die Einschatzung einer qualitativ guten Arbeit sehr objektiv und individuell sein kann.

In den Sozialwissenschaften gibt es keine allgemeinglltige Herangehensweise zur Messung
der Arbeitsqualitat. Aus diesem Grund gibt es in Wirtschaftswissenschaften, Soziologie und
Psychologie unterschiedliche Ansatze (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009, S.8)
beziehungsweise verschiedene Interessenschwerpunkte, nach denen man die Qualitat der
Arbeit betrachten und bewerten kann.

Wirtschaftswissenschaftlerinnen konzentrieren sich in der Regel auf Aspekte der
Entlohnung wie Gehalter oder Zusatzleistungen (z.B. Krankenversicherungen oder
Rentenleistungen (Kalleberg und Vaisey 2005). Das Gehalt gilt hier als der wichtigste Indikator
eines Arbeitsplatzes (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009).

Soziolog*innen untersuchen in der Regel das berufliche Ansehen innerhalb eines Systems
sowie das Ausmal der Kontrolle, die die Arbeitnehmer*innen bei ihrer Beschaftigung haben
(Kalleberg und Vaisey 2005). Die Fahigkeiten der Arbeithnehmer*innen sind ebenfalls sehr
wichtig, da sie fur das Ausmall der Autonomie (Einfluss und Ermessensspielraum bei den
taglichen Aufgaben) und fur die Selbstbestimmtheit bei Arbeitsablaufen entscheidend sind.
Das Gehalt spielt hier ebenfalls eine Rolle, ist aber nur ein Aspekt von mehreren bei der
Einschatzung von Arbeitsqualitat (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009).

Psycholog*innen untersuchen vorwiegend die nicht-wirtschaftlichen Aspekte von Arbeit und
legen ihren Fokus auf die Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmoral und die Arbeitseinstellung der
Arbeitnehmer*innen und welche Aspekte die Zufriedenheit und die Motivation beeinflussen
(Herzberg, Mausner, und Snyderman 1993; Deci, Olafsen, und Ryan 2017). Hierbei wird

zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation unterschieden sowie die drei
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psychologischen Grundbedirfnisse Kompetenz, Autonomie und Verbundenheit, die das
Wohlbefinden am Arbeitsplatz steigern. Aulterdem geht es um das Vertrauen und die guten
sozialen Beziehungen zwischen Kolleg*innen und Vorgesetzten, da soziale Kontexte, wie zum
Beispiel Arbeitsgruppen, die Motivation, das Wohlbefinden und die Leistung beeinflussen (vgl.
Deci, Olafsen, und Ryan 2017). In der Arbeitspsychologie wird somit der Schwerpunkt

hauptsachlich auf das Wohlbefinden der Arbeitnehmer*innen gelegt.

Es gibt somit unterschiedliche Perspektiven auf die Arbeitsqualitat: Zum einen Charakteristika
von Jobs, die als ,gut” definiert werden — wie zum Beispiel Arbeitslohn und Autonomie. Zum
anderen gibt es Charakteristika, die sich auf die Arbeitszufriedenheit und -motivation
auswirken, wie die Arbeitsmoral. In dieser Arbeit geht es in erster Linie um die Perspektive zur
Untersuchung von Charakteristika, die einen Job objektiv als gut definieren und nicht um die
individuellen und personlichen Einstellungen der Arbeitnehmer*innen zu bestimmten
Jobcharakteristika, die sich auf ihnr Wohlbefinden auswirken.

Um einen umfassenden Uberblick tiber die Arbeitsqualitat zu erhalten, ist ein interdisziplindres
Verstandnis des Konzepts der Arbeitsplatzqualitat erforderlich, das Merkmale aus
Wirtschaftswissenschaft, Soziologie und Psychologie vereint (Green 2006, 170).

Im Folgenden méchte ich auf die theoretischen Konzepte zur Qualitat der Arbeit von Clark
(1998), Green (2006) und Dahl, Nesheim, und Olsen (2009) eingehen und die von ihnen
festgelegten Indikatoren zur Arbeitsqualitéat gegenuberstellen. Die einzelnen Indikatoren der
jeweiligen Autoren werden in Tabelle 1 aufgezeigt und in der linken Spalte mit Uberbegriffen
zusammengefasst. Diese Uberbegriffe werden anschlieBend beschrieben und als Indikatoren
der Arbeitsqualitat festgelegt.

Clark  (1998) entwickelte ausgehend vom Datensatz des Internationalen
Sozialerhebungsprogramms (ISSP) zur Arbeitsqualitat von 1989 und auf Grundlage der in der
Management- und Arbeitspsychologie verwendeten Standardkategorien zur Arbeitsqualitat
(vgl. Warr 1999) folgende sechs Indikatoren zur Qualitat der Arbeit: Bezahlung, Arbeitszeit,
Zukunftsperspektive, Héarte oder Schwierigkeit der Arbeit, Arbeitsinhalt (Interesse, Prestige
und Unabhéngigkeit) sowie Zwischenmenschliche Beziehungen (siehe Abbildung 1, Spalte 2).
Green (2006) kombiniert in seinen Ausfihrungen Ansatze und Theorien aus der
psychologischen, soziologischen und wirtschaftswissenschaftlichen Literatur und entwickelte
folgende finf Indikatoren zur Qualitdt der Arbeit: Fahigkeiten, Anstrengung, persénliche
Entscheidungsfreiheit, Lohn und Risiko (siehe Abb.1, Spalte 3).

Dahl, Nesheim, und Olsen (2009) zeigen, dass verschiedene wissenschaftliche Bereiche die
Qualitat der Arbeit auf unterschiedliche Weise konzeptualisiert haben, es aber dennoch
Ubereinstimmungen bei den Indikatoren gibt. Obwohl es an zusammenhangenden

MessgréRen oder Indikatoren mangelt, empfehlen sie einen mehrdimensionalen Ansatz, der
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sowohl finanzielle als auch nicht-finanzielle Indikatoren umfasst. Dahl, Nesheim, und Olsen
legen folgende sechs Dimensionen zur Arbeitsqualitat fest: Arbeitsplatzsicherheit, Entlohnung
und Zusatzleistungen, intrinsische Belohnungen, Arbeitsintensitét, F&higkeiten sowie

Autonomie und Kontrolle (siehe Abb.1, Spalte 4).

Abbildung 1 Indikatoren zur Arbeitsqualitét (eigene Darstellung)

Dimensionen
der Jobpra-
Clark (1998 Dahl, Nesheim, | 0 o P @
.. ar , ferenzen
Uberbegriff Green (2006) und Olsen
2005) (nach Gallie,
(2009)
Felstead und
Green 2012)
Entlohnung und
Bezahlung Entlohnung
Zusatzleistungen
Arbeitslohn extrinsisch
intrinsische
Belohnungen
Arbeits- Work-Life
Arbeitszeit
stunden Balance
Work-Life
Arbeitsdruck Arbeitsaufwand Arbeitsintensitat
Balance
Hérte oder
Fahigkeiten Schwierigkeit | Fahigkeiten Fahigkeiten intrinsisch
der Arbeit
Autonomie,
Arbeitsinhalt:
Betriebliche
) ) Interesse, Persdnliche ,
Mitbestim- . Autonomie und .
Prestige und | Entscheidungs- intrinsisch
mung L L Kontrolle
Unabhangigk | freiheit
und Kontrolle _
eit.
Arbeitsplatz- Zukunfts- Arbeitsplatz-
_ Sicherheit extrinsisch
sicherheit perspektiven sicherheit
Soziale Zwischen-
Beziehungen menschliche Sozial
Beziehungen

In Abbildung 1 ist zu erkennen, dass sich ein Grof3teil der von Clark (1998, 2005), Green (2006)

und Dahl, Nesheim, und Olsen (2009) genannten Indikatoren Uberschneiden. Alle Autoren
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erwahnten, dass ihre genannten Indikatoren nicht erschépfend sind, aber als Anhaltspunkte
dienen, um die Werte zusammenzufassen, die fur Arbeitnehmer*innen als wichtig empfunden

werden. Es lassen sich folgende Indikatoren definieren:

Arbeitslohn

Das Arbeitsentgelt ist ein wichtiger Indikator der Arbeitsplatzqualitat und fir die meisten
Arbeitnehmer*innen die Haupteinkommensquelle (Green 2006, S. 17). Aul’erdem hangt das
Einkommen in der Regel positiv mit der allgemeinen Arbeitszufriedenheit zusammen (A. E.
Clark 1998). Eine Lohnerhdhung steigert aber nicht proportional die Zufriedenheit der
Arbeitnehmer*innen (Green 2006). Ein ausreichender Lohn ist nicht nur wichtig, um die
Grundbedirfnisse zu decken, sondern auch um Ersparnisse aufzubauen oder sich
abzusichern, etwa durch Versicherungen. Die Bezahlung gilt als die zentrale Dimension bei
der wirtschaftlichen Betrachtung von Arbeitsqualitdt und wird gewdhnlich auch bei
soziologischen Untersuchungen verwendet (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Das Gehalt ist
in der Regel nur ein Teil der finanziellen Entlohnung. Um ein vollstandiges Bild der Entlohnung
der Arbeitnehmer*innen zu erhalten, missten auch Nicht-Geldleistungen oder

Zusatzleistungen berucksichtigt werden (A. E. Clark 1998).

Arbeitsstunden

Auch die Arbeitsstunden sind ein Indikator der Arbeitsqualitat. Bei der Analyse missen die
tatsachlichen Arbeitszeiten im Verhaltnis zu den von den Arbeitnehmer*innen gewiinschten
beziehungsweise vertraglich festgelegten Arbeitszeiten betrachtet werden. Bei einer
Unterbeschéftigung kommt es zu einer unfreiwilligen Teilzeitarbeit und bei Uberstunden
handelt es sich um ein zu groBes Aufgabenvolumen. Ein weiterer Aspekt, der unter die
allgemeine Rubrik "Arbeitszeit" fallt, aber haufig nicht abgefragt wird, ist die Zeit, die fur den
Weg zur Arbeit benétigt wird (A. E. Clark 1998). Unter Arbeitszeit kann man die Erwerbsarbeit,
aber auch die unbezahlte Haus- und Sorgearbeit verstehen (Flecker 2017). Bei der
Untersuchung der Arbeitszeit ist es wichtig, die Rahmenbedingungen der Work-Life -Balance
zu bertcksichtigen, also inwieweit sich Lohnarbeit und Privatleben vereinbaren lassen. Denn
mit einer hoheren Gesamtarbeitszeit der Lohnarbeit eines Haushaltes, steigt auch der
Zeitdruck bei der Haushaltsarbeit (Green 2006, S. 47). Dies kann zu erhdhtem Arbeits- und
Zeitdruck fuhren, was Gesundheitsrisiken zur Folge haben kann (Green 2006, S. 44). Es ist
wichtig zu beachten, dass eine Erhéhung oder Verringerung der Arbeitsstunden per se nicht
als Verschlechterung oder Verbesserung der Arbeitsqualitadt gewertet werden kann, da noch
weitere Faktoren eine wichtige Rolle spielen und eine Veranderung der Arbeitsstunden im
Gesamtbild eines Haushaltes und bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie betrachtet

werden sollte.
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Arbeitsdruck

Bei den Okonomen wird der Arbeitsaufwand als ein zentrales Element der Arbeitsplatzqualitat
angesehen, weil er ein Faktor in der Standardnutzenfunktion darstellt. Auerdem gibt es
psychologische Erkenntnisse, die einen Zusammenhang zwischen hohem Arbeitsaufwand
und Stress herstellen (Green 2006, S. 17). Bei einem erhohten Arbeitsausmal} steigt der Zeit-
und Erfolgsdruck und es kommt zu Arbeitsbelastungen (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Dies
kann zu Stress flihren, was sich wiederum negativ auf das psychische Wohlbefinden der

Arbeitnehmer*innen auswirkt (vgl. Siegrist 1996; 2016).

Arbeitsplatzsicherheit

Die Arbeitsplatzsicherheit ist neben der Bezahlung fir viele Menschen die wichtigste
wirtschaftliche Lebensgrundlage. Geringe Risiken und Sicherheit des Arbeitsplatzes sind somit
wichtige Indikatoren der Arbeitsplatzqualitat (Green 2006, S.17), da die Angst, den Arbeitsplatz
zu verlieren, negative Folgen auf das psychische Wohlbefinden haben kann (Albani u. a.
2008). Doch Arbeitsplatzsicherheit beinhaltet mehr als Beschéaftigung. Es geht ebenfalls um
die Zukunft und Karriereperspektive des aktuellen Jobs und um mdégliche Alternativen (Clark
1998; Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Unter Arbeitsplatzsicherheit kann aber nicht nur die
Sicherheit vor dem Verlust des Arbeitsplatzes verstanden werden, sondern auch das geringe
Risiko, sich an dem Arbeitsplatz zu verletzen (Green 2006). Im Rahmen dieser Arbeit ist es
wichtig zu betonen, dass die Arbeitsplatzsicherheit auch im Kontext der Pandemie interpretiert
werden kann. Denn unter Sicherheit am Arbeitsplatz kann auch das Risiko der Ansteckung

des Corona-Virus am Arbeitsplatz verstanden werden (vgl. Steiber 2021b, S. 7).

Fahigkeiten

Besteht die MdAglichkeit, die eigenen Fahig- und Fertigkeiten einzusetzen und wird man seiner
Qualifikation entsprechend beschéftigt, so ist dies ebenfalls ein Indikator fur Arbeitsqualitat.
Wer an der Konzeption und Ausfihrung von Aufgaben beteiligt ist, erhalt auch die Chance zur
Selbstverwirklichung. Es gibt verschiedene Wege, die Arbeitsfahigkeiten und Qualifikationen
zu messen: die Art der Ausbildung und des Abschlusses, Ergebnisse in bestimmten
Leistungstests, Selbsteinschatzung und Arbeitgeber*innen-Empfehlungen (Green 2006).
Kommt es zu einer Unter- oder Uberqualifizierung, kann dies zu Problemen filhren. Zum
Beispiel bei Tatigkeiten, die bestimmte Fahigkeiten voraussetzen, Uber die der eingesetzte
Arbeitnehmer jedoch nicht verfligt (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009). Bei Clark (1998) ist der
Indikator die Schwierigkeit oder "Hérte" eines Arbeitsplatzes. Das ist fur einen
auRenstehenden Beobachter aber nur sehr schwer objektiv zu messen. Hier bendétigt man die
subjektive Einschatzung der Arbeitnehmer*innen, welche Aufgaben von ihnen als (zu)

herausfordernd angesehen werden. Da dieser Indikator schwer objektiv zu messen ist und
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keine geeignete Variable im AKCOVID-Datensatz vorhanden ist, wird er bei den methodischen

Auswertungen nicht weiter berucksichtigt.

Autonomie und Kontrolle

In vielen soziologischen Perspektiven Uber den Wandel der Arbeit ist die Autonomie eine
zentrale Dimension bei der Beurteilung der Arbeitsqualitat. Sie ist ausschlaggebend fir die
Méoglichkeit der Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung. Die Autonomie der
Arbeitnehmer*innen erfasst, wie Aufgaben organisiert sind und inwieweit Arbeithehmer*innen
Uber ihre Prioritaten, ihre Arbeitszeit und das Ausmal selbst entscheiden kénnen (Fana u. a.
2020). Sie kénnen also nach ihrem eigenen Ermessen handeln (Dahl, Nesheim, und Olsen
2009). Unter Arbeitsplatzkontrolle oder Autonomie wird demnach der Entscheidungsspielraum
verstanden, den Beschaftigte bei der Einteilung und Kontrolle ihrer Arbeitsaufgaben haben
(Warr 1999). Der Grad der Autonomie hangt hier von der Beschaffenheit der Arbeit ab (Dahl,
Nesheim, und Olsen 2009). Auch bei den Psychologen ist die Autonomie einer der
Schlisselaspekte fur die Arbeitsqualitat (A. E. Clark 1998). Es wurde empirisch bestatigt, dass
eine hohe Autonomie der Arbeitnehmer*innen in ihren Aufgabenbereichen eine positive
Auswirkung auf die Arbeitsmotivation und das Wohlbefinden im Beruf hat (vgl. Karasek 1979;
Gallie und Zhou 2013). Unter Kontrolle kann zum einen die eigene Kontrolle der
Arbeitnehmer*innen Uber ihre Aufgaben verstanden werden, aber auch die Kontrolle durch
Arbeitgeber*innen und festgelegte Regeln, die das Handeln der Arbeithehmer*innen
beeinflussen (Dahl, Nesheim, und Olsen 2009).

Betriebliche Mitbestimmung

Ein weiterer Indikator, der ein Teil der Arbeitsqualitdt sein kann, ist die Betriebliche
Mitbestimmung. Bei Green fallt dieser Punkt unter die personliche Entscheidungsfreiheit; diese
kann zum einen bedeuten, inwieweit man seine eigenen Aufgaben planen und einteilen kann,
zum anderen aber auch, inwieweit man bei Entscheidungen am Arbeitsplatz beteiligt ist (Green
2006). Ersteres fallt unter den Aspekt der Autonomie. Zweiteres ist die betriebliche
Mitbestimmung, bei der es darum geht, dass die Winsche und Anregungen der
Mitarbeiter“innen an das Management weitergeleitet und berlcksichtigt werden. Dies kann
eine produktivitatssteigernde Wirkung haben (Schnabel 2020). Oftmals werden die Winsche
der Belegschaft von einem sogenannten Betriebsrat gesammelt, anonymisiert und gebindelt
an das Management weitergeleitet. Durch die kollektive Mitsprache kann die Arbeitssituation
optimiert und verbessert werden. Dies ist nicht nur fir die Arbeitnehmer*innen von Vorteil,
sondern auch fur das Unternehmen, da es das Risiko der Personalfluktuation verringert
(Jirjahn und Smith 2018).

18



Soziale Beziehungen

Bei Clark (1998) sind gute Beziehungen am Arbeitsplatz, sowohl zu den Kolleg*innen als auch
zum Management, ein wichtiger Indikator fur die Qualitat der Arbeit. Folgende Punkte hangen
mit dem jobspezifischen Wohlbefinden zusammen: Eine unterstitzende Aufsicht, die
Rulcksichtnahme der Fihrungskraft und ein unterstitzendes Management sowie die
Gelegenheit zu zwischenmenschlichen Kontakten wie etwa gute Beziehungen zu Kolleg*innen
und soziale Unterstitzung (Warr 1999, S. 397). Die soziale Unterstiitzung ist die zentrale
Dimension sozialer Beziehungen. ,Ohne soziale Kontakte, ohne eine Einbettung in soziale
Netzwerke kann keine soziale Unterstitzung stattfinden® (Vonneilich 2020, S. 35). Sozialer
Kontakt ist somit wichtig, da er das soziale Kapital steigert, was nur durch Interaktion mit
anderen entstehen kann. AuRerdem wird durch den sozialen Kontakt die Mdglichkeit auf
soziale Unterstitzung geférdert, da diese eher von engen und starken sozialen Beziehungen
ausgeht (Vonneilich 2020, S. 39). Es ist also wichtig, dass man die sozialen Beziehungen zu
seinen Kolleg*innen, Vorgesetzten und Kund*innen pflegt. Hierfir ist es notwendig, mit ihnen
im regelmaRigen Austausch zu stehen. Wahrend der Corona-Pandemie wurde vermehrt
Abstand gehalten und/oder im Homeoffice gearbeitet (vgl. Steiber 2021b; Rump, Brandt, und
Eilers 2022), was eine Verringerung der sozialen Kontakte zur Folge hatte. Eine
Einschrdnkung der regelmafRigen Austauschmdglichkeiten kann somit zu einer
Verschlechterung der Qualitat der Arbeitsbeziehungen fiihren. Zwar gab es im Homeoffice die
Méoglichkeit von Online-Meetings Uber Video-Calls, aber diese stellen einen eingeschrankten
Kommunikationskanal dar, da dort wichtige Bestandteile der Kommunikation wie Gestik und
Koérpersprache aufgrund des begrenzten Bildausschnitts und Zeitverzégerungen verloren
gehen kénnen (Rump, Brandt, und Eilers 2022). Aus diesem Grund kann man davon
ausgehen, dass eine Verringerung der sozialen Kontakte beziehungsweise der Austausch rein

uber Onlinemedien zu einer Verschlechterung der sozialen Beziehungen flhren kann.

Bei der Untersuchung der Arbeitsqualitdt kann man zwischen vier Dimensionen von
Jobattributpraferenzen unterscheiden: die extrinsische, die intrinsische, die Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben, sowie die soziale Dimension. Diese Dimensionen beschreiben
verschiedene Charakteristika, die fur eine Person bei ihrem Beruf von Bedeutung sein kdnnen
(Gallie, Felstead, und Green 2012).

Bei der extrinsischen Dimension handelt es sich um Bezahlung, Beforderung,
Zusatzleistungen und Jobsicherheit. Bezieht man dies auf die festgelegten Indikatoren aus
Abbildung 1, sind das der Arbeitslohn und die Arbeitsplatzsicherheit. Bei der intrinsischen
Dimension geht es um abwechslungsreiche Arbeit, die man gerne macht, die Moglichkeit,
seine eigenen Fahigkeiten einzusetzen und Eigeninitiative zu zeigen. Dies entspricht den

Indikatoren der Fahigkeiten, der Betrieblichen Mitbestimmung, der Autonomie und der
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Kontrolle. Bei der dritten Dimension handelt es sich um die Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben. Darunter fallen angenehme Arbeitszeiten und deren freie Einteilung sowie eine
geringe Arbeitsbelastung. Nach den festgelegten Uberbegriffen sind das die Indikatoren
Arbeitsstunden und Arbeitsdruck. Die letzte Dimension ist die Soziale. Hierunter versteht man
die gute Beziehung zu Vorgesetzten und Kolleg*innen sowie ein angenehmes Arbeitsklima;
dafir ist der Indikator Soziale Beziehungen passend (vgl. Gallie, Felstead, und Green 2012).

Diese jobspezifischen Praferenzen kénnen aber von Person zu Person sehr unterschiedlich
ausfallen. Es ist schwierig, allgemeingultige Aussagen Uber die Qualitat der Arbeit zu treffen,
da sich die Menschen in ihren Erwartungen und Bedurfnissen in Bezug auf ihre Arbeit
unterscheiden und hier unterschiedliche Praferenzen und Vorstellungen haben (Kalleberg und
Vaisey 2005, S. 432). In dieser Arbeit mochte ich untersuchen, wie sich die oben vorgestellten
Indikatoren der Arbeitsqualitat nach Clark (1998), Green (2006) und Dahl, Nesheim, und Olsen
(2009) in der Corona-Krise verandert haben. Da ich hier keinen einheitlichen Index bilden will,
der die Qualitat der Arbeit widerspiegelt und auch keinen internationalen Vergleich anstrebe,
sehe ich die gewahlten Indikatoren als geeignet an, um auf Basis der theoretischen
Vorlberlegungen die Veranderung der Qualitat der Arbeit mit dem Datensatz der AKCOVID-
Studie (Steiber 2021a) zu untersuchen.

2.3 Auswirkungen einer Krise auf die Arbeitsqualitat

Es gibt bemerkenswert wenige Theorien oder Studien, die sich mit den Auswirkungen des
Konjunkturzyklus, geschweige denn gréRerer Wirtschaftskrisen auf die Qualitat der Arbeit
befassen. Die meisten Theorien und Forschungen, die sich mit der Arbeitsqualitat
beschaftigen, gehen von einem langfristigen Trend des Wirtschaftswachstums aus (Siebern-
Thomas 2005; Gallie 2013b). Neue Technologien und expandierende Markte wirden zu immer
héheren Beschaftigungsquoten fihren. Da aufgrund neuer Technologien die Produktivitat der
Arbeiterinnen gesteigert werden kann, kann es zu einem Wirtschaftswachstum kommen und
das Pro-Kopf Einkommen steigen (Schettkat 2002).
Duncan Gallie (2013b) beschrieb im Kontext der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 drei
verschiedene Moglichkeiten, wie sich eine Wirtschaftskrise auf die Arbeitsqualitat auswirken
kann:
(1) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu einem erheblichen Rickgang der Arbeitsqualitat
fuhren.
(2) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu Veranderungen in der Arbeitsorganisation flhren, die
eine Verbesserung der Arbeitsqualitat zur Folge haben.
(3) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu einer Polarisierung zwischen den Erfahrungen

verschiedener Sektoren der Erwerbsbevolkerung beitragen (vgl. Gallie 2013b).
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Im Folgenden werden die drei moglichen Szenarien besprochen:

1) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu einem erheblichen Rlckgang der Arbeitsqualitat fihren.

Ein Argument daflr ist, dass aufgrund der hohen Nachfrage nach Arbeitsplatzen und der
angespannten Marktlage die Arbeitnehmerinnen sich aufgrund ihrer Angst des
Arbeitsplatzverlustes weniger gegen das Management stellen, um sich fir bessere Qualitat
der Arbeit durchzusetzen. Die steigenden Arbeitslosenzahlen stellen eine Art ,Reservearmee
von Arbeitskraften® dar, die die Arbeitsbedingungen der Angestellten beeinflussen kénnte, da
diejenigen, die nicht mit ihrem Arbeitsumfeld zufrieden sind, leicht ersetzt werden kdnnten
(Gallie 2013b; Leschke, Watt, und Finn 2012).

Ein weiteres Argument ist, dass bei einer (Wirtschafts-) Krise die grote Herausforderung flr
die Regierungen darin besteht, die Beschaftigungsquote zu stabilisieren und die
Arbeitslosenzahlen zu senken. Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit gelten als die
effektivsten Mittel zur Bewaltigung einer Krise. Um dies zu erreichen, sind Arbeitsqualitat und
Anpassungsfahigkeit der Beschaftigten von grofer Bedeutung. Wahrend einer Krise verlagert
sich aber die Aufmerksamkeit von der Arbeitsqualitdt hin zur Aufrechterhaltung der
Beschéaftigungsverhaltnisse. Eingliederung und Zugang zum Arbeitsmarkt stehen dabei meist
an erster Stelle. Somit treten die anderen Aspekte der Arbeitsqualitat in den Hintergrund und
es besteht das Risiko, dass sie sich verschlechtern (EMCO 2010).

Neben der Arbeitslosigkeit und ihren Auswirkungen gibt es noch weitere Faktoren in einer
Krise, die die Arbeitsqualitdt verschlechtern kénnen. Die angespannte Marktlage wahrend
einer Krise kann dazu fuhren, dass Arbeitgeber*innen ihre Arbeitnehmer*innen starker
kontrollieren und die Anforderungen und somit auch den Druck erhéhen (Gallie 2013b).
Dadurch verringern sich wiederum Autonomie und Kontrolle der Arbeitnehmer*innen Uber
ihren Job. Zu viel Arbeitsplatzkontrolle und zu wenig Entscheidungsspielraum kann zu
psychischen Belastungen fuhren und folglich zu einer geringeren Arbeitsqualitat (vgl. Karasek
1979).

2) Die (Wirtschafts-) Krise kann zu Verdnderungen in der Arbeitsorganisation flhren, die eine

Verbesserung der Arbeitsqualitat zur Folge haben

Bei dem Argument, dass eine (Wirtschafts-)Krise die Qualitat der Arbeit auch verbessern kann,
kann man sich auf die Theorie des Kapitalismus als ,Prozess der Schopferischen Zerstérung®
nach Schumpeter (1942) stiutzen. GroRe Krisen wie Kriege oder grof3e Wirtschaftskrisen
wirken quasi als "Beschleuniger" dieses Prozesses. Der Kapitalismus revolutioniert dann

durch die Zerstérung alter Strukturen neue Produktionsmethoden, Markte und
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Organisationsformen (Schumpeter und Stiglitz 2010). Laut Green (2006) ist eine wesentliche
Annahme der Forschung zur Veranderung der Arbeitsqualitat, dass Verbesserungen in der
Technologie die Arbeitsqualitat der Mitarbeiter*innen steigern kann.

In schwierigen Phasen sind vor allem ein Umdenken und Innovationen gefragt. Das konnte
entscheidende Auswirkungen auf die Struktur von Arbeitsorganisationen und damit auch auf
die Qualitdt der Arbeit haben. Eine Annahme ware, dass sich unter verschlechterten
Bedingungen, wie unsicheren Wirtschaftsmarkten, veradndernde Technologien schneller
entwickeln, die Kommunikation, Teamarbeit und interne Flexibilitat unterstutzen. Dies konnte
fur viele Organisationen von Vorteil sein und somit auch die Qualitat der Arbeit steigern (Gallie
2013b). Ein Beispiel ware hier die vermehrte Nutzung des Homeoffices beziehungsweise der
Telearbeit wahrend der Corona-Pandemie (vgl. Kellner u. a. 2020; Steiber 2021b; Hofmann,
Piele, und Piele 2020). Telearbeit I&sst sich zum einen unter dem postfordistischen und zum
anderen unter dem neofordistischen Gesichtspunkt betrachten. Beim postfordistischen
Standpunkt erwarten die Manager*innen von der Telearbeit eine hdhere Produktivitat und
niedrigere Burokosten. Die Arbeitnehmer*innen bekommen somit mehr Autonomie tber ihre
Arbeit. Die Telearbeiter*innen sind von ihren Vorgesetzten physisch weit entfernt, eine direkte
Beobachtung ist somit nicht mdglich. Dies flhrt zu einem Kontrollverfahren, das auf Vertrauen
und Selbstkontrolle beruht. Beim neofordistischen Standpunkt kommt es zu einer ganz neuen
Art von Kontrolle durch (neue) digitale Méglichkeiten wie Telefonanrufe oder virtuelle Treffen,
was eine ganz neue Art der Autonomie darstellt (Dimitrova 2003). Es lasst sich festhalten,
dass durch die Krise Innovationen in der Arbeitswelt entstehen oder schon bereits bekannte
Lésungen (wie zum Beispiel virtuelle Treffen) verwendet werden und sich das wiederum auf

eine ganz neue Art und Weise auf die Qualitat der Arbeit auswirkt.

3) Die (Wirtschafts-) Krise kann zu einer Polarisierung zwischen den Erfahrungen

verschiedener Sektoren der Erwerbsbevdlkerung beitragen

Eine dritte Annahme ist, dass die Krise den langfristigen Prozess der
Arbeitsmarktpolarisierung beschleunigen konnte.

Zum einen kann es zu einer Polarisierung zwischen hoch- und niedrigqualifizierten
Arbeiterinnen kommen. Auf dem Arbeitsmarkt sind immer mehr hoch- und
niedrigqualifizierten Arbeitskrafte vertreten, der Anteil der Arbeitskrafte, die mittelqualifiziert
sind, geht immer mehr zurtick (Kalleberg 2011). Es gibt unterschiedliche Ansatze, um dieses
Phanomen der Polarisierung zu erklaren, haufig werden die neuen Technologien genannt, die
klar definierte und routinierte Aufgaben automatisiert ersetzen kénnen (Autor 2011). Somit
kommt es auch zu einer zunehmenden Differenz der Qualitdt der Arbeit bei hoch- und

niedrigqualifizierten Tatigkeiten (Kalleberg 2011). Auch hier spielt die Technologie eine
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zentrale Rolle. Bei den hochqualifizierten Arbeitnehmer*innen erhdht sie den Wert ihrer Arbeit,
bei niedrigeren, die die Technik nicht beherrschen, verringert sie ihn.

Zum anderen kann es zu einer Polarisierung bei der Ungleichheit der Arbeitsbedingungen
kommen, wie zum Beispiel regulare und nicht reguldre Vertrdge, wie Zeit- oder
Teilzeitvertrage, die eine geringere Arbeitsplatzsicherheit aufweisen. In Zeiten des Wohlstands
kénnte davon ausgegangen werden, dass ein erheblicher Anteil der Leiharbeiter*innen in
einen Vertrag zur dauerhaften Beschaftigung ibergehen, wahrend sie in Krisenzeiten als Erste
entlassen werden (Gallie 2013b).

Es lassen sich also verschiedene Entwicklungen der Arbeitsqualitat in einer Krise festmachen.
Diese sollen nun im nachsten Kapitel mit der Corona-Pandemie in Zusammenhang gebracht

werden.

3. Krise am Arbeitsmarkt

Krisen kdnnen umfassende Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben. Wie bereits in der
Einleitung beschrieben, hat die Corona-Krise den Arbeitsmarkt in drei Bereichen grundlegend
beeinflusst: Anteil der Arbeitslosen und Kurzarbeitenden sowie die vermehrte Nutzung von
Homeoffice. Diese Auswirkungen schwankten Uber das Jahr 2020 hinweg und wurden von
den verschiedenen Lockdownphasen beeinflusst. Der Verlauf und die MaRBnahmen der

einzelnen Lockdownphasen in Osterreich werden im folgenden Exkurs kurz dargestellt:

Exkurs: Pandemieverlauf

In Osterreich fing die Pandemie Ende Februar 2020 mit den ersten Corona-Féllen im Land an.
Die Regierung beschloss Mitte Marz 2020 drastische MalRnahmen, um das Corona-Virus
einzudammen. Dieser erste Lockdown hielt bis Mitte April 2020 an. Geschafte, die nicht zum
taglichen Bedarf zahlten, wurden geschlossen und ein Kontaktverbot wurde ausgesprochen.
Ab Mitte April kam es zu sinkenden Infektionszahlen und erste Lockerungen traten in Kraft,
dennoch blieben einige MalRnahmen, wie zum Beispiel das Tragen von Masken, bestehen.
Die Lage stabilisierte sich und die Wirtschaft kam wieder in Schwung (Pollak, Kowarz, und
Partheymdller 2020a). Im Sommer 2020 kam es hin und wieder zu regionalen Clustern durch
Urlaubsrickkehrer*innen. Im Herbst stiegen die Infektionszahlen wieder deutlich an und es
kam zu einer zweiten Welle (Pollak, Kowarz, und Partheymdiller 2020b). Es wurde der nachste
Lockdown eingeflhrt, der vom November 2020 bis Februar 2021 andauerte. Anfang 2021
startete die Regierung mit der Impfkampagne (Pollak, Kowarz, und Partheymuller 2021a).
Nach Ende des zweiten Lockdowns kam es zu einer dritten Infektionswelle im Marz 2021.
Wien, Niederosterreich und das Burgenland setzten ab dem 1. April einen erneuten harten

Lockdown durch, der mehrere Wochen anhielt (Pollak, Kowarz, und Partheymduiller 2021a).
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Von Mai bis Juli 2021 kam es zu sinkenden Infektionszahlen und zu Lockerungen. Doch im
Spatsommer und Herbst 2021 breitete sich die Delta-Variante weiter aus und die
Infektionszahlen nahmen Rekordwerte an. Ende November 2021 kam es wieder zu einem
Lockdown, zunachst fir alle, dann nur fir Nicht-Geimpfte (Pollak, Kowarz, und Partheymdller
2021b) (siehe Abb. 2).
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Maskenpflicht Masken neu” I Offnung osMaskenpﬂicht Ungeimpi‘teTe'mffm”Irnpfpﬂlcnt
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Abbildung 2: Verlauf der Corona-Pandemie vom 1. Mérz 2020 bis 1. Mérz 2022 in Osterreich (ORF 2022).

Neben den Lockdown-Malnahmen wurden weitere MalRnahmen ergriffen, um die Corona-
Pandemie einzuschranken, wie beispielsweise die verstarkte Nutzung von Homeoffice zur
Vermeidung einer Ansteckung durch Kolleg*innen. Hinzu kam ein Anstieg der Arbeitslosigkeit,
der jedoch mithilfe von Kurzarbeit eingedammt werden konnte. Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
sowie weitere Veranderungen und Unsicherheiten einer Krise kénnen sich umfassend auf die
Arbeitsqualitat auswirken. Zunachst wird im Folgenden die Veranderung der Erwerbssituation

beschrieben und anschlieRend auf die Veranderung der Arbeitsqualitat eingegangen.

3.1 Verdnderung der Erwerbssituation

Arbeitslosigkeit

Aufgrund der rezessiven Wirtschaftslage in einer (Wirtschafts-) Krise kommt es bei den
Unternehmen zu Auftragsrickgangen, die zu Einstellungsstopps und Entlassungen fiihren
(Tamesberger und Bacher 2020). Folglich steigen die Arbeitslosenzahlen (Vogtenhuber und
Steiber 2021).

Wie bereits im 2. Kapitel beschrieben, sind gerade junge Menschen in Krisen einem héheren
Risiko ausgesetzt, arbeitslos zu werden. Die Jugendarbeitslosenquoten sind meistens hoher
als Arbeitslosenquoten alterer Altersklassen. Bei den EU-27 Landern lag die
Arbeitslosenquote 2008 bei 7,2% und stieg 2009 wahrend der Finanzkrise 2008/2009 um 1,9

24



Prozentpunkte auf 9,1% an. Die Jugendarbeitslosenquote lag 2008 bei 16% und stieg um 4,4
Prozentpunkte auf 20,4% an. Auch in Osterreich waren die Jugendlichen wéahrend der
Finanzkrise Uberdurchschnittlich stark von Arbeitslosigkeit betroffen. Im Jahr 2009 stieg die
Jugendarbeitslosenquote um 2,2 Prozentpunkte auf 10,7% (8,5% im Vorjahr). Die Gesamt-
Arbeitslosenquote lag 2008 bei 4,1% und stieg 2009 um 1,2 Prozentpunkte auf 5,3%.
Vergleicht man die Jugendarbeitslosenquote der letzten zwolf Jahre vor der Corona-Pandemie
(2007 bis 2019) mit der Gesamt-Arbeitslosenquote der 15- bis 74-Jahrigen in Osterreich, so
ist zu erkennen, dass die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen immer deutlich Uber den

allgemeinen Arbeitslosenzahlen liegt (siehe Abb. 3) (Eurostat 2021).

Arbeitslosenquoten in % - Osterreich
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Abbildung 3 Vergleich der Jugendarbeitslosenquote mit der Gesamt-Arbeitslosenquote in Osterreich 2007-2019
Daten: (Eurostat 2021), eigene Darstellung

Eine mogliche Begriindung fur die Arbeitsplatzunsicherheit junger Menschen ist die Art ihrer
Beschaftigungsverhaltnisse. Im Jahr 2019 waren Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren in
Osterreich folgendermalen beschéaftigt: 14,2% (ibten eine geringfiigige Beschaftigung aus,
14,6% hatten ein befristetes Anstellungsverhaltnis, 13,6% arbeiteten weniger als 12 Stunden
in der Woche und 3,9% waren Leiharbeiter*innen. Vergleicht man dies mit den hdheren
Altersgruppen, ist zu erkennen, dass sich dort prozentual weniger Menschen in solchen
unsicheren Beschaftigungsverhaltnissen befinden (Tamesberger und Bacher 2021) (siehe
Abb. 4). Im Jahr 2019 befanden sich also eher jingere Menschen im Vergleich zu alteren
Beschéftigten in unsichereren Arbeitsverhaltnissen. Dies kann eine mdégliche Erklarung sein,

warum gerade sie von Arbeitslosigkeit als Folge der Pandemie betroffen waren.
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Prekaritatsindikator 15-24). | 25-49). | 50-64..
Anteil von geringfligig Beschaftigten (a) 142 % 6,2 % 84 %
Anteil von Befristungen (b) 146 % 55 % 25%
Anteil von Beschaftigungen von weniger als 12 Stunden (b) | 13,6 % 35% 4,0 %
Anteil von Leiharbeiter*innen (b) 39% 2,3% 1,2 %

Quelle: Datenbank BALI, MZ2019, eigene Berechnungen

Anmerkungen:

(a) Datenbank BALI, Jahresdurchschnittswerte, Basis = unselbstdndig Beschdftigte und
geringfiigig Beschdftigte.

(b) Mikrozensus 2019, Basis = erwerbstdtige Personen ohne Lehrlinge.

Abbildung 4 Beschéftigung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Vergleich zu Personen im
Haupterwerbsalter nach Prekaritatsindikatoren im Jahr 2019 (Tamesberger und Bacher 2021)

Neben der Art der Beschaftigung hangt es auch von der Branche ab, in der man tatig ist,
inwieweit eine Krise zu Arbeitslosigkeit fihrt. In der Finanzkrise 2008/2009 war besonders die
Sachgliterproduktion in Osterreich von einem Beschéftigungsriickgang betroffen. Die Corona-
Krise hingegen hatte Auswirkungen auf fast alle Wirtschaftsbereiche in Osterreich, aber
gerade der Dienstleistungssektor, insbesondere das Gaststatten- und Beherbergungswesen
sowie sonstige Dienstleistungsberufe und das Bauwesen waren besonders betroffen (Bock-
Schappelwein, Huemer, und Hyll 2021).

Wenn man die Branchenverteilung der jungen Erwerbstatigen (15-bis 24-Jahrige) mit der
Branchenverteilung der alteren 25- bis 64-Jahrigen im Jahr 2019 vergleicht, so ist bei dem
Bereich Dienstleistungsberufe und Verkauf zu erkennen, dass 27,5% der jungen
Erwerbstatigen und nur 16,8% der alteren Erwerbstatigen 2019 dort beschaftigt waren.
Ebenso bei dem Bereich Handwerks- und verwandte Berufe waren 19,8% der Jungen und
12,4% der Alteren dort tatig (siehe Tabelle 1) (Eurostat 2022a). Die jungen Erwachsenen
waren somit 2019 vermehrt in Branchen beschaftigt, die im Jahr 2020 aufgrund der Corona-

Krise Arbeitskrafteverluste erlitten.
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Tabelle 1 Altersgruppenvergleich bei der Verteilung der Berufe in Osterreich, * Anzahl in Tausend (Daten: Eurostat
2022a, eigene Berechnung der Quote und Darstellung)

Internationale
Standardklassifikation der 15-24 Jahre (2019) 25-64 Jahre (2019)
Berufe 2008 (ISCO-08)
Anzahl* Quote Anzahl* Quote
ocC1 Fihrungskrafte 2,2 0,48 % 171,5 513 %
0oC2 Akademische Berufe 44,6 9,77 % 686,9 20,56 %
oC3 Techniker und gleichrangige 83,1 18,21 % 577,3 17,28 %
nichttechnische Berufe

0oCc4 Burofachkrafte und verwandte 60,3 13,21 % 352,2 10,54 %
Berufe

OC5 Dienstleistungsberufe und 125,5 27,50 % 562,5 16,84 %
Verkaufer

0oCé6 Fachkrafte in Land- und 6,5 1,42 % 27,8 0,83 %
Forstwirtschaft und Fischerei

OoC7 Handwerks- und verwandte Berufe |90,5 19,83 % 415,4 12,43 %

(o]0t} Bediener von Anlagen und 17,0 3,73 % 215,9 6,46 %
Maschinen und Montageberufe

0oC9 Hilfsarbeiter 24,9 5,46 % 3224 9,65 %

ocCo Angehdrige der regularen 1,7 0,37 % 8,7 0,26 %
Streitkrafte

Total |Insgesamt 456,3 100,00 % 3340,6 100,00 %

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass, wie im 2. Kapitel beschrieben, insbesondere
junge Erwachsene in Krisenzeiten ein erhdhtes Risiko haben, arbeitslos zu werden. Der
Forschungsstand zur Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 zeigt ein ahnliches Bild. Auch
beim Vergleich der allgemeinen Arbeitslosenzahlen mit der Jugendarbeitslosigkeit von 2007
bis 2019 liegt die Jugendarbeitslosigkeit hdher als die allgemeine Arbeitslosigkeit. Zudem
waren junge Erwachsene 2019 eher in Wirtschaftsbereichen beschaftigt, die wahrend der
Corona-Krise besonders von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Auf Basis dieser Uberlegungen

soll folgende Hypothese tberprift werden:

H1: Wéhrend der Corona-Pandemie wurden eher junge Erwerbstétige arbeitslos als &ltere

Erwerbstétige
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Kurzarbeit

Um der Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken, gab es fir Unternehmen die Mdglichkeit, ihre
Mitarbeiter“innen in Kurzarbeit zu beschaftigen (vgl. Bock-Schappelwein, Mahringer, und
Ruickert 2011; Vaughan-Whitehead 2011). Krisenbedingte Auftragsriickgange bedeuten auch
eine Reduktion des Arbeitsausmalles. Diese Auswirkungen kénnen aber von Branche zu
Branche sehr unterschiedlich ausfallen. Die Verkirzung der Arbeitszeit und somit die
Anmeldung zur Kurzarbeit ist eine staatlich geférderte Malnahme gegen ansteigende
Arbeitslosenzahlen.

Viele OECD-Lander setzten Kurzarbeit in grolten Rezessionen der Finanzkrise 2008/2009 ein,
um Entlassungen zu verhindern. In der Finanzkrise hatte Kurzarbeit einen erheblichen Einfluss
auf den Erhalt von Arbeitsplatzen (Hijzen und Martin 2013). Es ist aber wichtig zu beachten,
dass Kurzarbeit stark zeitabhangig ist und nicht linear uber den Konjunkturzyklus eingesetzt
werden kann. In tiefen Wirtschaftskrisen kann eine Kurzarbeit-Politik bis zu 0,87 Arbeitsplatze
pro  Kurzzeit-Arbeithnehmer*in  sichern  (Gehrke und Hochmuth  2021). Eine
Konjunkturabschwéachung durch die Krise wurde durch Kurzarbeit als Gegenmal3nahme zu
Kindigungen bekampft. 90% der Anpassungen in Europa erfolgten in Form von
Arbeitszeitverkurzungen. Die Ma3nahmen wurden bei den einzelnen Landern unterschiedlich
durchgefuhrt. Demzufolge kam es auch zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Beschaftigten. Neben der Kurzarbeit hat auch die Teilzeitbeschaftigung in der Finanzkrise
zugenommen. Insgesamt trugen jedoch Leiharbeiter'innen die Hauptlast der
Beschaftigungsanpassungen, denn sie hatten oftmals keine Alternativen, wie etwa die
Méoglichkeit zur Kurzarbeit. Von diesen Regelungen und Subventionen der
Arbeitsplatzsicherung in den meisten europdischen Landern konnten hauptsachlich
Festangestellte profitieren (Vaughan-Whitehead 2011). Auch wahrend der Corona-Pandemie
wurde die MaRnahme der Kurzarbeit in Osterreich angewendet. Die Hohe der Kurzarbeit-
Zuschiisse hing dabei von der Hohe des Bruttolohns im letzten Monat ab’ (Tamesberger und
Theurl 2021).

Anfangs ging man in Osterreich davon aus, dass durch diese Methode die negativen
Auswirkungen auf die Privathaushalte auf ein Minimum begrenzt werden kdnne, sofern diese
MaRnahmen von kurzer Dauer sind (Grabka und Goebel 2020; Liedl, Molitor, und Steiber
2021). Mit der Kurzarbeiterregelung wurde versucht, die Auswirkungen der Pandemie auf die
Arbeitnehmer*innen abzumildern. Erste Auswertungen der AKCOVID-Studie (Steiber 2021a)

zeigen jedoch, dass ein groRer Teil der Familien in Osterreich aufgrund der 6konomischen

' Bei weniger als 1.700€ Brutto bekam man 90% des Nettolohns, bei 1.700€ bis 2.685€ bekam man 85% und bei
einem Bruttolohn von 2.685€ bis 5.370€ bekam man 80% des Nettolohns. Wenn das Gehalt héher war, bekam
man keine Zuschusse. Auszubildende bekamen 100% ihres Nettolohns. Der Staat Gibernahm hier die Kosten der
nicht geleisteten Stunden und das Unternehmen die der geleisteten Stunden. AuRerdem bekamen Angestellte im
Gastgewerbe, sowie im Kosmetik-, Friseur- und Massagegewerbe fiir die Zeit der SchlieRungen im Lockdown
zusatzlich 100 Euro netto pro Monat als Bonus. Des weiteren waren die Mitarbeiter*innen in Kurzarbeit vor einer
Kiindigung geschiitzt (Tamesberger und Theurl 2021).
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EinbuRen der Pandemie und der Veranderung der Erwerbssituation der Eltern mit einer
Verringerung des Haushaltseinkommens zu kadmpfen hatten. Hiervon waren besonders
Familien betroffen, die sich schon vor der Pandemie in einer kritischen finanziellen Lage
befanden (Steiber und Siegert 2021). Die Kurzarbeit fiel somit bei den Bevolkerungsschichten
unterschiedlich aus. Am ehesten half sie den mittleren Einkommensgruppen. Menschen, die
schon im Februar 2020 mit wenig Einkommen zurechtkommen mussten, hatten aufgrund der
Corona-Pandemie noch gréRere finanzielle Schwierigkeiten. Erwerbstatige in den hdéheren
Einkommensschichten konnten am ehesten im Homeoffice arbeiten, waren weniger von
Kurzarbeit betroffen und hatten somit zum Grol3teil keine EinkommenseinbulRen. Beim
Urlaubsabbau, sowie beim Zeitausgleich und bei Kindigungen waren dagegen alle
Einkommensgruppen ahnlich betroffen (Kalleitner und Schiestl 2020).

Bei der Betrachtung der Branchen waren besonders die Warenproduktion, Bau, Handel und
Beherbergung und Gastronomie von Kurzarbeit betroffen (AMS 2020). 20% der Befragten des
Austrian Corona Panels, bei denen sich nach Ausbruch der Corona-Krise die berufliche
Situation anderte, waren in Kurzarbeit beschaftigt. Besonders betroffen waren
Arbeitnehmer*innen im Baugewerbe (47,8%) und im Handel (47,7%) sowie Beschaftigte in der
Produktion (29,9%) und in wirtschaftlichen Dienstleistungen (28,1%) (Schiestl 2020). Bis Marz
2021 gingen die meisten Zahlungen an den Produktionssektor (20,32% aller
Kurzarbeitergelder) und Grof3- und Einzelhandel (20,16%) sowie das Beherbergungs- und
Gaststattengewerbe (19,59%). Es ist aber auch zu erkennen, dass die Kurzarbeit von
verschiedenen Sektoren zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Anspruch genommen wurde
(Tamesberger und Theurl 2021). Auch hier waren die jungen Erwerbstatigen (15- bis 24-
Jahrige) im Jahr 2019 vermehrt in Branchen beschéftigt, die von Kurzarbeit betroffen waren,
27,5% in Dienstleistungsberufen und Verkauf und 19,8% im Bereich Handwerks- und
verwandte Berufe (siehe Tabelle 1).

Aufgrund der theoretischen Vorlberlegungen, dass junge Erwachsene in unsichereren
Beschéaftigungsverhaltnissen tatig sind und 2019 eher in Branchen beschaftigt waren, die von

Kurzarbeit betroffen waren, soll die Hypothese tberprift werden:

H2: Wéhrend der Corona-Pandemie wurden eher junge Erwerbstétige in Kurzarbeit geschickt

als éltere Erwerbstétige

3.2 Veranderung der Arbeitsqualitat

Wie im zweiten Kapitel bereits beschrieben, kann sich eine Wirtschaftskrise auf
verschiedenste Arten auf die Arbeitsqualitdt auswirken. Zunachst werden die negativen

Auswirkungen einer Wirtschaftskrise auf die Arbeitsqualitat diskutiert, vor allem unter dem

29



Gesichtspunkt des Homeoffices und der Kurzarbeit. Anschlieend wird auf mégliche positive
Entwicklungen in Bezug auf die Arbeitsqualitdt eingegangen und abschlieend die

Polarisierung der Erfahrungen thematisiert.

3.2.1 Verschlechterung der Arbeitsqualitét

Wie im Theoriekapitel bereits vorgestellt, kann sich eine Wirtschaftskrise negativ auf die
Arbeitsqualitat auswirken und zu einem erheblichen Riickgang der Arbeitsqualitat fihren (vgl.
Gallie 2013b). In der Finanzkrise von 2008/2009 kam es zu erheblichen negativen Effekten
auf die Arbeitsqualitat (vgl. EMCO 2010; Gallie 2013a; Leschke, Watt, und Finn 2012;
Vaughan-Whitehead 2011; Gallie 2013b). Bei der Europaischen Sozialerhebung wurden zur
Untersuchung der Arbeitsqualitdt in Europa wahrend der Wirtschaftskrise 2008/2009 die
Indikatoren Weiterbildungsmdglichkeiten, Arbeitsplatzkontrolle, Arbeitsintensitat,
Arbeitsplatzsicherheit und Konflikte zwischen Arbeit und Familie analysiert. Allgemein hatte
bei den europaischen Staaten die Finanzkrise eine hdhere Arbeitsintensitat und eine gréRere
Arbeitsplatzunsicherheit zur Folge. Aul’erdem kam es zu einer Verringerung der Qualitat der
Ausbildung von Arbeitnehmer*innen (Gallie 2013a).

Bei der allgemeinen Betrachtung des Job Quality Index (JQI)? in Zeiten der Finanzkrise
2008/2009 ist zu erkennen, dass sich in Landern mit einem schwacheren Anstieg der
Arbeitslosenquote auch die gemessene Arbeitsqualitdt weniger stark verschlechtert hat.
Dieser Effekt war aber relativ schwach. Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Indikatoren
zur Arbeitsqualitat® konnten die einzelnen Tendenzen besser wiedergegeben werden und ein
Zusammenhang zwischen der Wirtschaftskrise und der Arbeitsqualitat festgestellt werden. Der
Effekt fiel bei den einzelnen Indikatoren unterschiedlich stark aus. Die unterschiedlichen
Auswirkungszeitraume der einzelnen Effekte stellen hier eine mdgliche Erklarung flr die
unterschiedlich starke Auswirkung dar. Folgende Veranderungen wurden festgestellt: Es kam
zu einer Verringerung des Arbeitslohns, die Zahl der Teilzeitbeschaftigungen und befristeten
Arbeitsvertrage stieg, zudem gab eine erhdhte Zahl von Arbeitnehmer*innen an, unfreiwillig in
dieser Art der Beschaftigung zu sein. Daruber hinaus hat die Sorge des Arbeitsplatzverlustes
deutlich zugenommen (Leschke, Watt, und Finn 2012). Eine negative Lohnentwicklung fand
bereits vor der Finanzkrise statt und war mit einer der Verursacher der angespannten Lage.
Die Kaufkraft der Einkommen wurde so stark eingeschrankt, dass immer mehr Menschen

Kredite aufnahmen und teilweise nicht in der Lage waren, diese zu bedienen, was ebenfalls

2 Der JQI-Index basiert auf Daten des European Labour Force Survey (LFS) und dem European Working Conditions
Survey (EWCS). Es handelt sich hierbei um Datenquellen mit nicht probabilistische Stichprobenverfahren. Aus
diesem Grund geben die Ergebnisse kein genaues Bild der europaischen Bevolkerung wieder.

3 Die sechs Indikatoren sind: Léhne, Nicht-Standard-Beschaftigungsformen (invertiert), Arbeitszeit und
Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, Arbeitsbedingungen und Arbeitsplatzsicherheit, Zugang zu Fortbildung
und beruflicher Entwicklung sowie kollektive Interessenvertretung (Leschke, Watt, und Finn 2012).
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ein Grund fur das Platzen der Finanzblase war. Die Konjunkturkrise verscharfte die
Lohnungleichheiten noch weiter. Die Ungleichheiten am Arbeitsmarkt begrindeten sich somit
nicht allein durch die Finanzkrise, sie wurden dadurch noch verstarkt (Vaughan-Whitehead
2011). Betroffen waren insbesondere junge Menschen, Ungelernte und Beschaftigte mit
befristeten Arbeitsvertrdgen. Und vor allem die Menschen, die generell am Rande des
Kernarbeitsmarktes stehen. Es ist wichtig zu beachten, dass sich Risikogruppen wahrend
einer Krise andern kénnen und die langfristigen Auswirkungen im Auge behalten werden
sollten (Vaughan-Whitehead 2011).

Bei der Wirtschaftskrise der Corona-Pandemie kam es zu steigenden Arbeitslosenzahlen,
Kurzarbeit und zu Kontaktbeschrankungen, weswegen bei Berufen, die die Mdglichkeiten
boten, das Arbeiten nach Hause verlagert wurde. Diese Entwicklungen wirkten sich ebenfalls
auf die Arbeitsqualitat aus. Die Kurzarbeit beeinflusste vor allem den Arbeitsqualitatsindikator
der Arbeitsstunden. Wie bereits im zweiten Kapitel beim Indikator Arbeitsstunden erwahnt,
kann man eine Erhdhung oder Verringerung der Arbeitsstunden nicht automatisch als eine
Verbesserung oder Verschlechterung der Arbeitsqualitdt interpretieren, da diese
Veranderungen immer im Kontext der Work-Life-Balance und der Vorstellung des*der
Arbeitnehmer*in betrachtet werden sollten. Einige Studien beschaftigten sich damit, wie sich
unfreiwillige Teilzeit und befristete Vertrage auf die Arbeitsqualitat auswirken. Die Qualitat der
Arbeit und die Arbeitszufriedenheit sind bei unbefristeten Vertragen am hdchsten, wahrend
Leiharbeiter*innen mit befristeten Vertragen am unzufriedensten sind (Wagenaar u. a. 2012).
Eine finnische Studie untersuchte die Auswirkungen unfreiwilliger Teilzeitarbeit und befristeter
Vertrage auf die Qualitat der Arbeit und kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass es bedeutende
Unterschiede in der Arbeitsqualitat gab. Unfreiwillig befristet Beschaftigte und unfreiwillig
Teilzeitbeschaftigte wiesen hier eine schlechtere Arbeitsplatzqualitat auf als Personen in
festen unbefristeten Arbeitsverhaltnissen (Kauhanen und Natti 2015).

Laut der AKCOVID-Studie verringerten rund 36% der Kurzarbeiter*innen in Osterreich ihre
Arbeitsstunden auf 20%, wahrend 25% die Arbeitsstunden auf 80% reduzierten.
10% der Manner und 4% der Frauen gaben an, dass sie in der Kurzarbeit interessantere und
qualifiziertere Aufgaben ausfiihrten. Auf der anderen Seite kam es fir 11% der Manner und
18% der Frauen zu weniger interessanten und qualifizierten Aufgaben. Daraus kann
geschlossen werden, dass es in der Kurzarbeit, gerade fur Frauen, zu einer Dequalifizierung
der beruflichen Tatigkeit kommen kann. Was wiederrum auf eine Verschlechterung der
Arbeitsqualitat hindeutet. AuRerdem gaben Personen mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
an, dass sie am Arbeitsplatz unfair behandelt werden, wenn sie sich zum Befragungszeitpunkt
in Kurzarbeit befanden (Steiber 2020). Zudem waren Personen in Kurzarbeit in Osterreich am
starksten von LohneinbuRen betroffen sowie junge Erwerbstatige und Beschaftigte in den

Bereichen Tourismus und Gastronomie (Steiber 2021b).
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Neben der Kurzarbeit kam es wahrend der Corona-Pandemie auch zu einer vermehrten
Homeoffice-Nutzung. Dies ist ein neues und bisher nie da gewesenes Phanomen einer
Wirtschaftskrise. Aus diesem Grund gibt es noch sehr wenige Forschungsbeitrage, wie sich
die Arbeitsqualitat im Homeoffice wahrend einer Wirtschaftskrise gestaltet.

Eine Voraussetzung flr die Arbeit von zu Hause aus ist die Nutzung von Computer und
Internet. Wie das Homeoffice die Arbeitsqualitdt beeinflusst, kann unterschiedliche
Auswirkungen haben. So kann das Stressniveau bei der beruflichen Internetnutzung und dem
ortsunabhangigen Arbeiten signifikant hdher (p<0,05) sein, da es haufiger zur Arbeit wahrend
der Freizeit kommt, was eine Entgrenzung von Berufs- und Privatleben zur Folge hat (Kirchner
2015). Es kommt hier aber ganz auf die Haufigkeit und Art der Telearbeit an, nicht jeder hat
mehr Stress im Homeoffice. Auf Basis der Daten der sechsten Erhebung des European
Working Conditions Survey (EWCS)* kamen Rodriguez-Modrofio und Lépez-lgual zu dem
Ergebnis, dass Personen, die nur gelegentlich telearbeiten, der Gruppe mit der héchsten
Arbeitsqualitat angehdren. Mobile Telearbeiter*innen weisen hingegen die schlechteste
Arbeitsqualitdt und Work-Life-Balance aus. Personen, die von zu Hause aus arbeiten
(Teleheimarbeiterinnen), was insbesondere weibliche Beschaftigte betrifft, weisen zwar eine
bessere Arbeitsqualitat auf als mobile Telearbeiter*innen, im Gegenzug haben sie aber haufig
weniger Einkommen, schlechtere Karrieremdglichkeiten und geringere Qualifikationen. Die
unterschiedlichen Arten der Telearbeit weisen somit auch Unterschiede in den
Arbeitsbedingungen und der Arbeitsqualitat auf (Rodriguez-Modrono und Lopez-lgual 2021).
Es kommt also ganz auf die Art der Beschaftigung und die Arbeitsumgebung an. Es besteht
aber die Gefahr, dass bereits bekannte soziale Ungleichheiten am Arbeitsmarkt durch die
Digitalisierung beziehungsweise die Moglichkeit der Homeoffice-Nutzung reproduziert werden
kénnen (vgl. Reimann und Tisch 2021). Wahrend der Corona-Krise kam es in Osterreich zu
einer vermehrten Nutzung des Homeoffices. Im Jahr 2019 arbeiteten 9,9% der Erwerbstatigen
gewohnlich von zu Hause aus, im Jahr 2020 verdoppelte sich der Anteil fast auf 18,1%. Im
Jahr 2021 ging dieser Wert leicht zurlick auf 15,1% (Eurostat 2022b). Im Jahr 2020 arbeiteten
39% aller unselbststandig Beschaftigten zumindest zeitweise im Homeoffice, das sind 1,5
Millionen Osterreicher*innen (Bachmayer und Klotz 2021).

Auf Basis der Theorie und des Forschungsstandes lasst sich somit festhalten, dass die drei
umfassenden Veranderungen am O&sterreichischen Arbeitsmarkt wahrend der Corona-
Pandemie — Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit und Homeoffice - zu einer Verschlechterung der
Arbeitsqualitat fihren konnen. Eine Verringerung der Verhandlungsmacht seitens der

Arbeitnehmer*innen, Arbeitsplatzunsicherheiten, Lohn- und unfreiwillige

4 Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, weisen die EWCS-Studien von Eurofound methodische und konzeptionelle
Schwachen auf, aus diesem Grund kénnen diese Studienergebnisse nicht als allgemeingiiltige Aussagen
interpretiert werden.
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Arbeitsstundenkirzungen, erhohter Druck und Kontrolle durch Arbeitgeber*innen, Verlust
sozialer Kontakte und Entgrenzung von Berufs- und Privatleben im Homeoffice waren eine

Folge dieser Krise. Folglich soll folgende Hypothese untersucht werden:

H3: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es zu einer Verschlechterung der Arbeitsqualitét
H3a: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei Personen im Homeoffice zu einer
Verschlechterung der Arbeitsqualitét
H3b: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei Personen in Kurzarbeit zu einer

Verschlechterung der Arbeitsqualitét

Neben der Verschlechterung der Arbeitsqualitat, kann es aber auch zu anderen Entwicklungen
wahrend einer Krise auf dem Arbeitsmarkt kommen. Auf diese zwei weiteren denkbaren

Auswirkungen wird im Folgenden eingegangen.

3.2.2 Verbesserung der Arbeitsqualitét

Eine (Wirtschafts-) Krise kann aber auch zu Veranderungen in der Arbeitsorganisation flhren,
die eine Verbesserung der Arbeitsqualitat zur Folge haben (vgl. Gallie 2013Db).

In der Finanzkrise 2008/2009 waren neben den zahlreichen EinbuRen auch Verbesserungen
bei der Arbeitsqualitat zu erkennen. So wurden Uberlange Arbeitszeiten vermehrt abgebaut,
auch hatten sich Arbeitsintensitat und die Arbeitsautonomie verbessert. Dies zeigt sich zum
Beispiel im Baugewerbe, in dem die Arbeitsplatze Ubermalig stark abgebaut wurden, die von
einer geringen Autonomie gepragt sind (Leschke, Watt, und Finn 2012). Beim
Arbeitsplatzabbau kann es also auch zu einer Uberproportionalen Vernichtung von
Beschaftigungen mit schlechter Qualitdt kommen, infolgedessen verbessert sich jedoch der
Job Quality Index eines Landes (Leschke, Watt, und Finn 2012).

In schwierigen Phasen sind vor allem ein Umdenken und Innovationen gefragt. Das konnte
entscheidende Auswirkungen auf die Struktur von Arbeitsorganisationen und damit auch auf
die Qualitdt der Arbeit haben. Eine Annahme ware, dass sich unter verschlechterten
Bedingungen, wie unsicheren Wirtschaftsmarkten, verandernde Technologien schneller
entwickeln, die Kommunikation, Teamarbeit und interne Flexibilitat unterstutzen. Dies konnte
fur viele Organisationen von Vorteil sein und somit auch die Qualitat der Arbeit steigern (Gallie
2013b). Denn eine der wesentlichen Annahmen der Forschung zur Arbeitsqualitat ist, dass die
Verbesserung der Technologie positive Auswirkungen auf die Arbeitsqualitat haben kann (vgl.
Green 2006).

In Bezug auf die Corona-Pandemie lasst sich hier die vermehrte Nutzung des Homeoffices

beziehungsweise der Telearbeit anfihren (vgl. Kellner u. a. 2020; Steiber 2021b; Hofmann,
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Piele, und Piele 2020). Oben wurden die méglichen negativen Aspekte des Homeoffices auf
die Arbeitsqualitdt behandelt. Im Kontext der positiven Veranderungen der Arbeitsqualitat
aufgrund einer Krise lassen sich hier die Vorteile einer Homeofficenutzung darstellen.

Bei der Arbeitsorganisation gibt es zwei signifikante Zusammenhange. Wenn die
Arbeitnehmer*innen haufiger via Internet arbeiten, fallt die Autonomie, also inwieweit sie ihre
Arbeit selbst einteilen kénnen, hoher aus®. AuBerdem kommt es mit fortschreitender
Digitalisierung zu immer flexibleren Arbeitsmodellen, die ebenfalls die Arbeitsqualitat
beeinflussen (Kirchner 2015). Die Telearbeit entwickelte sich somit zu einem wichtigen
Bestandteil der Arbeitswelt. In der wirtschaftlichen und soziologischen Literatur gibt es zwei
Hauptauffassungen zu den Effekten der Telearbeit. Zum einen, wie sie sich auf die
Arbeitsorganisation und die Arbeitsplatzqualitadt auswirkt. Zum anderen, inwieweit diese Art
der Arbeit die hierarchische und burokratische Kontrolle, die Autonomie der
Arbeitnehmer*innen und die Qualitat der Teamarbeit beeinflusst (Fana u. a. 2020). Die
Teleheimarbeit fuhrt zu einer héheren Autonomie bei der Arbeitszeiteinteilung, was zu einer
besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiihren kann; wenn auch nicht ohne Konflikte, in
besonderer Hinsicht bei Frauen und Familien mit Kindern. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass Telearbeiter'innen bei der Betrachtung der Arbeitsqualitit mehr
Entscheidungsfreiheit Uber ihre Arbeit haben, bessere Karriereaussichten und ein héheres
Einkommen (Rodriguez-Modrofio und Lopez-Igual 2021).

Es lasst sich festhalten, dass die Corona-Pandemie Innovationen in der Arbeitswelt entstehen
lie oder bereits bekannte Lésungen wie etwa virtuelle Treffen und das Homeoffice in einem
ganz neuen Ausmall verwendet wurden. Eine qualitative Studie bei der jeweils 25
Arbeitnehmer*innen der Lander Spanien, Italien und Frankreich befragt wurden, kam zu dem
Ergebnis, dass die Autonomie der Arbeit im Homeoffice zu Beginn der Corona-Pandemie als
positiv empfunden wurde, vor allem mittelmaRig qualifizierte Arbeitnehmer*innen gewannen
an Autonomie. Bei hoch- und geringqualifizierten Arbeitnehmer*innen blieb die Autonomie
dagegen unverandert. In der Anfangsphase gewannen Arbeitnehmer*innen haufig an
Entscheidungsbefugnis Uber ihre taglichen Arbeitsablaufe und Uber die Festlegung von
Prioritdten. Die direkte Kontrolle durch den*die Arbeitgeber*in oder die Unternehmensleitung
wurde meist mit personlicher Kommunikation Uber digitale Plattformen und Telefonanrufe
gefihrt. Doch mit der Zeit und der Stabilisierung der Zusammenarbeit gewannen die
Arbeitgeber*innen wieder mehr Kontrolle Uber die Entscheidungsfindungen, Fristen und Ziele
im Homeoffice. Die Uberwachung war nun mehr standardisiert als qualitativ (Fana u. a. 2020).
Ein weiterer Vorteil vom Homeoffice ist, dass bei der Arbeit von zu Hause aus die Anfahrtszeit
zum Biro wegfallt. Laut Clark (1998) sollte bei der Analyse der Arbeitszeit auch die An- und

Abfahrt mit in Betracht gezogen werden, die beim Homeoffice nun entfallt.

5 Diese Daten basieren auf den European Working Conditions Survey (EWCS).
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Auch in der Kurzarbeit kommt es zu einer neu gewonnene Zeit, die in einem nachsten Schritt
gut daflir genutzt werden konnte, sich weiterzubilden und die beruflichen Fahigkeiten zu
verbessern (Ehlers 2011). Ein lebenslanges Lernen der Mitarbeiter*innen sichert zudem die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und gilt als ein nachhaltiger Ausweg aus
Wirtschaftskrisen. Forderung und Verbesserung der Qualifikationen steigert auch die
Produktivitat und Beschaftigungsfahigkeit der Arbeitnehmer*innnen (EMCO 2010). So kann es
wahrend einer Krise auch zu positiven Entwicklungen kommen, wie Innovationen und
Ausweitung des Digitalen Arbeitens im Homeoffice, was eine bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie zur Folge haben kann sowie zusatzliche Zeit, anderen Dingen nachzugehen oder

seine Qualifikationen zu verbessern.

3.2.3 Polarisierende Entwicklung der Arbeitsqualitét

Neben der Verschlechterung und der Verbesserung der Arbeitsqualitdt kann es auch zu einer
Polarisierung in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen hinsichtlich der unterschiedlichen
Auswirkungen kommen (vgl. Gallie 2013b). Eine Krise kdnnte somit den langfristigen Prozess
der Arbeitsmarktpolarisierung beschleunigen. Diese Polarisierung kann auf unterschiedlichen
Ebenen stattfinden.

Eine Ebene sind die politischen Mallnahmen eines Landes: Eine Folge der Finanzkrise
2008/2009 war die wachsende Ungleichheit am Arbeitsmarkt. Diese Auswirkungen waren aber
von Land zu Land unterschiedlich. Hier kommt es ganz auf die Regelungen und Gesetze des
Staates an, wie er mit der Krise am Arbeitsmarkt umgeht und welche Unterstitzungsleistungen
er welcher Bevolkerungsgruppe =zusagt. Um eine Polarisierung innerhalb der
Landesbevolkerung zu vermeiden, sollte darauf geachtet werden, dass der Wiederaufbau der
Realwirtschaft mit der Sicherung der Arbeitsplatze einhergeht. Besonderes Augenmerk sollte
auf die gerechte Verteilung von Unterstutzungsleistungen und Einsparungen gelegt werden,
insbesondere unter Berlcksichtigung der finanziell schwacheren Erwerbsbevoélkerung (vgl.
Vaughan-Whitehead 2011).

Neben der Polarisierung bei den Unterstitzungsleistungen kommt es auch zwischen hoch-
und niedrigqualifizierten Arbeitnehmer*innen zu einer Polarisierung (vgl. Kalleberg 2011).
Neue Technologien werden haufig als Begriindung der Polarisierung genannt (vgl. Autor 2011;
Gallie 2013b). Wahrend der Corona-Pandemie waren vermehrt Akademiker*innen im
Homeoffice, die ihre Arbeit ebenso gut am Laptop von zu Hause aus erledigen kdnnen.
Niedrigqualifizierte Jobs hatten diese Moglichkeit wesentlich seltener (Steiber 2021b).

Auch bei ungleichen Arbeitsbedingungen kann es zu Polarisierung kommen, so zum Beispiel
durch reguldre und nicht regulare Arbeitsverhaltnisse, wie Zeit- oder Teilzeitvertrage, die eine

geringere Arbeitsplatzsicherheit aufweisen. In wirtschaftlichen Boom-Zeiten kann man davon
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ausgehen, dass ein erheblicher Anteil der Leiharbeiterinnen in eine dauerhafte Beschaftigung
wechseln, wahrend sie in konjunkturschwachen Zeiten als Erste entlassen werden (Gallie
2013b).

Auch zwischen den unterschiedlichen Branchen und den geleisteten Arbeitsstunden gab es
deutliche Unterschiede. Im Vergleich zu anderen Arbeitsmarktkrisen kam es wahrend der
Corona-Pandemie zu einer hohen Arbeitszeitreduktion. Rund 29% der unselbststéandig
Beschaftigten in Osterreich gaben eine Verringerung ihrer Arbeitszeit an (Steiber 2021b).
Unter bestimmten Umstadnden konnte die Arbeitszeit bei den Personen in Kurzarbeit sogar
gegen null gehen (Windisch und Ennser-Jedenastik 2020). In manchen Branchen kam es aber
auch zu einer Erhéhung der Arbeitszeit, so stieg sie bei 13% der befragten Personen an
(Steiber 2021b). Dies war bei den sogenannten systemrelevanten Berufen wie etwa dem
Gesundheitssystem der Fall, bei ihnen kam es zum Teil zu enormen Arbeitszeitsteigerungen.

Diese teilweise extremen Unterschiede in einzelnen Branchen flhrten zu einer Polarisierung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Auswirkungen einer Krise auf die
Arbeitsqualitat in verschiedene Richtungen entwickeln kdnnen.

Einerseits kdénnen Krisen Uberwiegend zu einem Rilckgang der Arbeitsqualitat flhren.
Aufgrund der rezessiven Wirtschaftslage kommt es zu Auftragsriickgangen bei den
Unternehmen, die folglich auch die Beschaftigten treffen. Aufgrund der angespannten
Marktlage kann es zu mehr Kontrolle seitens der Arbeitgeber*innen kommen, was sich negativ
auf die Arbeitsqualitat auswirken kann. Au3erdem kann es in einer Krise zu Arbeits-, Stunden-
und Lohnkirzungen kommen, die auch zu Arbeitsplatzunsicherheiten fliihren. Speziell im Fall
der Corona-Pandemie und den Einddmmungsmallnahmen, wie das Homeoffice, kann es
zusatzlich zu einem Verlust der sozialen Kontakte zu Kolleg*innen und Vorgesetzten und zum
Beispiel zu Einschréankungen bei den Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen kommen.
Andererseits kdnnen Krisen auch innovative Prozesse beschleunigen. Ein Beispiel hierfur ist
die Telearbeit im Homeoffice. Hier kann es zu einer Steigerung der Autonomie und
Verringerung der Kontrolle kommen, da die Mitarbeiter*innen im Homeoffice eher ihre
Aufgaben selbst einteilen und strukturieren kénnen und es zu weniger direkter Kontrolle durch
die Vorgesetzten kommt (vgl. Dimitrova 2003; Fana u. a. 2020). Diese positiven und negativen
Effekte kdnnen sich aber in den einzelnen Bevolkerungsschichten ganz unterschiedlich
gestalten. Es kommt hier ganz auf die Regelungen und Unterstltzungslogiken des Staates an
sowie weitere Umstande, etwa zum Beispiel in welcher Branche man tatig ist, welchen
Bildungsabschluss man hat und ob man in Kurzarbeit oder im Homeoffice beschaftigt ist. Wie
sich die Erwerbsverlaufe und die Arbeitsqualitat seit dem Beginn der Corona-Pandemie bei

der Osterreichischen Bevolkerung verandert hat, wird nun im folgenden Kapitel untersucht.

36



4. Daten und Methoden

In diesem Teil der Arbeit wird mit den Daten des AMS, Eurostat und der AKCOVID-Studie der
Forschungsfrage nachgegangen, inwieweit sich aufgrund der Corona-Pandemie die
Erwerbstatigkeit und die Arbeitsqualitat bei jungen Erwachsenen im Vergleich zu alteren
Erwachsenen in Osterreich verandert hat. Zunachst werden die verwendeten Datenséatze
beschrieben. AnschlieRend wird das Analysesample und dessen Verteilung dargestellt. Im
weiteren Schritt werden die unabhangigen Variablen, die Kontrollvariablen und die

intervenierenden Variablen operationalisiert und das methodische Vorgehen erlautert.

4.1 Daten

Die Analyse basiert auf zwei Bereichen: Einerseits wird untersucht, wie sich die
Erwerbssituation aufgrund der Corona Pandemie verandert hat und andererseits, wie sich
durch die Corona-Pandemie die Arbeitsqualitat verandert hat. Zur Untersuchung der
Erwerbssituationen im Jahr 2020 werden die aktuellen Daten vom Arbeitsmarktservice und
Eurostat herangezogen. Das Arbeitsmarktservice (AMS) ist ein staatliches
Dienstleistungsunternehmen in Osterreich, das Arbeitskrafte vermittelt. Es verdffentlicht
laufend aktuelle Daten zum Gsterreichischen Arbeitsmarkt. In dieser Arbeit werden die Zahlen
von 2019 und 2020 miteinander verglichen, um die ersten Auswirkungen der Corona-
Pandemie in Osterreich zu untersuchen. AuRerdem wird die Arbeitslosenquote mit der
Jugendarbeitslosenquote verglichen, um der Frage nachzugehen, ob eher die jungen
Erwerbstatigen von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit betroffen waren.
Die Definition der Arbeitslosigkeit nach nationaler Definition beziehungsweise laut dem AMS
lautet:
»Arbeitslose It. nationaler Definition (bzw. It. AMS) sind arbeitsfahige und arbeitswillige und
fur den Arbeitsmarkt verfliigbare Personen, die zum Zwecke der Arbeitsvermittiung beim
AMS registriert sind (unabhangig davon, ob Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht oder
nicht), die nicht in Beschaftigung (oberhalb der Geringfiigigkeitsgrenze) oder Ausbildung
(Schulung) stehen. Ein Leistungsbezug des AMS ist keine Voraussetzung dafir, um als
arbeitslos registriert zu sein. Lehrstellensuchende und an AMS-Kursen Teilnehmende
werden nicht zu den Arbeitslosen gezahlt, sondern gesondert erfasst. Personen, deren
Arbeitslosengeldbezug gesperrt wurde oder die sich im Krankenstand (ab dem dritten Tag)
befinden, werden ebenfalls nicht als Arbeitslose gezahlt* (Knittler 2017, S. 181).
Das AMS unterscheidet zwischen folgenden Kennzahlen: Es gibt arbeitslos vorgemerkte
Personen, das sind die Personen, die zu einem bestimmten Stichtag (jeweils letzter Werktag

eines Monats) von den regionalen AMS-Geschéftsstellen als Bestand ausgewiesen werden.
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Der Jahresdurchschnittsbestand ist das arithmetische Mittel aus den zwdlf Monatsbestéanden
des Gesamtjahres (AMS 2021a, S. 22). Neben diesem Bestandskonzept gibt es noch das
Betroffenheitskonzept, das einer personenbezogenen Zahlung zugrunde liegt. Hier werden
alle Personen miteinbezogen, die zumindest einen Tag beim AMS arbeitslos vorgemerkt
waren. Die Betroffenheitsquote errechnet sich aus dem Anteil der von Arbeitslosigkeit
betroffenen Personen am Arbeitskraftepotenzial, basierend auf dem Betroffenheitskonzept
(AMS 2021a, S. 22).
Die dritte Kennzahl ist die nationale Arbeitslosenquote.
,Die nationale Arbeitslosenquote (Registerarbeitslosenquote) berechnet sich als Anteil der
beim AMS arbeitslos vorgemerkten Personen am unselbststandigen Arbeitskraftepotenzial
(arbeitslos vorgemerkte Personen und unselbststédndig Beschéftigte)“ (AMS 2021a, S. 30).
,Dabei handelt es sich um eine Vollerhebung jener Personen, die fir die Zwecke der
Arbeitsvermittlung und/oder eines Leistungsbezugs beim AMS gemeldet sind. Fir die
Messung der Zahl der Arbeitslosen ist der Status einer Person beim AMS
ausschlaggebend. Dieser Status gibt an, ob eine Person z.B. arbeitslos oder nur
arbeitsuchend (da etwa zurzeit noch beschaftigt) ist, ob sie an einer Schulungsmaflinahme
teilnimmt oder eine Lehrstelle sucht etc. Schulungsteilnehmende und Lehrstellensuchende
zahlen nicht zu den Arbeitslosen und werden in eigenen Statistiken ausgewiesen® (Knittler
2017, S. 181).
Zum internationalen Vergleich werden die internationale Gesamt-Arbeitslosenquote und die
Jugendarbeitslosenquote nach ILO-Definition herangezogen.
»Als Arbeitslose gelten nach den Definitionen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
jene Personen, die nicht erwerbstatig sind, innerhalb von zwei Wochen nach der
Referenzwoche eine Arbeit aufnehmen kdnnen und wahrend der Referenzwoche und den
drei Wochen davor aktiv nach Arbeit gesucht haben, oder bereits eine Jobzusage haben
und diesen Job in maximal drei Monaten antreten. Die Arbeitslosenquote nach
internationaler Definition ist der Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen
(Erwerbstatige und Arbeitslose), jeweils im Alter von 15 bis 74 Jahren® (Statistik Austria
2021).
Hierbei werden die Daten der Arbeitskrafteerhebung (AKE) der Europaischen Union von
Eurostat verwendet. Bei der AKE handelt es sich um eine grolRe
Haushaltsstichprobenerhebung, die vierteljahrliche Ergebnisse uber die Erwerbsbeteiligung
von Personen ab 15 Jahren sowie Uber jene, die nicht der Erwerbsbevdlkerung angehéren,
veroffentlicht. Bertcksichtigt wurden Personen ab 15 Jahren, die sich in privaten Haushalten
befinden. Menschen, die Wehr- oder Zivildienst absolvieren, werden in der Erhebung nicht
berlicksichtigt, ebenso wie Personen in Gemeinschaftshaushalten (Krankenhauser,
Seniorenheime etc.). Die nationalen statistischen Amter in ganz Europa fiihren die

Erhebungen durch und sind fur die Auswahl der Proband*innen, die Vorbereitung der
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Fragebégen, die Ausfilhrung der Befragung der Haushalte und die Ubergabe der Resultate an
Eurostat verantwortlich (Eurostat, o. J.). Der Entwicklungsverlauf der Erwerbssituationen seit
Beginn der Corona-Pandemie wird mit den AKCOVID-Daten (Steiber 2021a) dargestellt und
analysiert. Um die Veranderungen der Qualitat der Arbeit zu untersuchen, werden ebenfalls
die Daten von der Erhebung der AKCOVID-Studie herangezogen. Inhalt dieser Panelstudie
sind die Auswirkungen der Belastungen durch die Corona-Pandemie auf die in Osterreich
lebende Bevodlkerung. Schwerpunkt der Studie ist die Betrachtung coronabedingter
Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit und deren Auswirkung auf die finanzielle Situation
erwerbstatiger Personen und ihrer Familien sowie die Folgen fiir das soziale und mentale
Wohlbefinden. Ziel dieser Untersuchung ist es darzustellen, wie sich die Konsequenzen der
Corona-Pandemie auf verschiedene Bevolkerungsgruppen auswirkte. Bei der AKCOVID-
Studie handelt es sich um eine reprasentative Befragung von 2.000 in Osterreich lebende
Personen im Alter von 20-64 Jahren. Die Alterseingrenzung wurde gewabhlt, da der Studien-
Fokus auf Erwerbstatigen und Familien mit Kindern liegt. Die Datenerhebung erfolgte wahrend
der ersten Coronawelle und fand vom 18. Juni bis 2. Juli 2020 statt. Der erste Lockdown von
Mitte Marz bis Mitte April war zum Befragungszeitpunkt bereits vortber. Die Befragten wurden
zu ihrer aktuellen Situation befragt und sollten einschatzen, wie sich diese im Vergleich zu
ihrer Lage vor der Pandemie verandert hat. Die Folgebefragung fand dann im Janner 2021
statt. Hier nahmen noch 70% der Befragten der Stichprobe von Juni 2020 an der Befragung
teil. Bei der zweiten Welle wurde eine verkirzte Version des Fragebogens verwendet, der nicht
mehr alle in dieser Arbeit festgelegten Variablen zur Arbeitsqualitat enthalt. Aus diesem Grund
wird bei der folgenden Analyse ausschlieBlich der Datensatz der ersten Welle genauer
untersucht. Die Befragung wurde in einem Multi-Mode-Design durchgefihrt. Sie bestand aus
80% computerunterstiitzten Online-Interviews und zu 20% aus computerunterstitzten
Telefoninterviews. Die Methode der Telefoninterviews wurde zusatzlich gewahlt, um auch
Bevolkerungsgruppen einzubeziehen, die Uber keinen Internetzugang oder Laptop/PC
verfugen. Dies erhoht die Reprasentativitat der Stichprobe im Vergleich zu einer reinen Online-
Befragung (Steiber 2021b).

In den Untersuchungen dieser Arbeit werden ausschlieRlich die Daten der ersten
Befragungswelle im Juni 2020 der AKCOVID-Studie verwendet. Die Kennzahlen des AMS und
Eurostat beziehen sich ebenfalls auf das Jahr 2020 beziehungsweise auf die Entwicklung von
2019 zu 2020. Es soll hier der Fokus auf die ersten Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
den Arbeitsmarkt gelegt werden und analysiert werden zu welchen ersten Veranderungen es
gekommen ist. Wie auch im dritten Kapitel beschrieben, ist im Gesamtverlauf der Pandemie
zu erkennen, dass sich die erste Corona-Welle am gravierendsten auf den Arbeitsmarkt
auswirkte. Aus diesem Grund steht die erste Welle beziehungsweise das erste ,Corona-Jahr®

im Zentrum dieser Untersuchungen.
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4.2 Stichprobe

Die Auswahl der Stichprobe fir die Online-Befragung der AKCOVID-Studie basiert auf einem
Online-Access-Panel, das einen Querschnitt der in Osterreich lebenden Online-Nutzer*innen
ab 14 Jahren darstellt. Die Proband*innen wurden studienunabhangig ausgewahlt und
bekamen einen personlichen Online-Link, somit konnte keiner mehrfach an der Studie
teilnehmen. Die Telefonstichprobe erfolgte durch die Ziehung von Zufallshummern (RLD-
Verfahren). Bei der Gesamtstichprobe konnte nur eine Person pro Haushalt teilnehmen.
Folgende Merkmale wurden bei der geschichteten Stichprobenauswahl im Verhaltnis zur
Grundgesamtheit bertcksichtigt: Geschlecht, Alter, Bildung, Bundesland, Grole des
Haushalts und dort lebende Kinder. Mithilfe dieser Auswahlfaktoren wird versucht, die
Osterreichische Bevodlkerung abzubilden, was zu einer reprasentativen Stichprobe flhrt. Es
wurde ein Poststratifikationsgewicht auf Basis der Dimensionen gerechnet, um
Stichprobenfehler auszugleichen. Den Befragten wurde vollstandige Anonymitat gewahrleistet
(Steiber 2021b).

Bei der Analysestichprobe in dieser Arbeit handelt es sich um unselbststandig Beschaftigte in
und in Osterreich lebende Personen im Alter von 20-49 Jahren. Es wurden Personen
einbezogen, die im Februar 2020 in folgenden Anstellungsverhaltnissen waren: Vollzeit,
Teilzeit und geringfligig Beschaftigte. Die Stichprobe wurden in zwei Altersgruppen unterteilt:
junge Erwachsene (20-29 Jahre) und Erwachsene im Haupterwerbsalter (30-49 Jahre). Die
Gesamtanzahl liegt bei 817 Fallen, mit 188 (22%) Fallen von jungen Erwachsenen und 644
Fallen (78%) von alteren Erwachsenen. In der Kategorie der jungen Erwachsenen sind 89
Manner (49,4%) und 91 (50,6%) Frauen vertreten. Bei den alteren Erwachsenen sind es 361
Manner (56,7%) und 276 Frauen (43,3%). Beim Bildungsabschluss haben 4,7% maximal
einen Pflichtschulabschluss, 47,4% einen Lehrabschluss, 13,1% einen Abschluss der
berufsbildenden mittleren Schule (BMS), 5% einen Abschluss der allgemeinbildenden héheren
Schule (AHS), 11,5% einen Abschluss der berufsbildenden héheren Schule (BHS), 4,8% einen
Diplom-Abschluss und 13,6% einen Uni/FH Abschluss. Von den Personen im Sample waren
15,9% in der Branche Handel, 13,8% im Gesundheits- und Sozialwesen, 12,9% in Herstellung
von Waren, 8,7% in der Offentlichen Verwaltung und 6,7% im Bau tatig. Zum
Befragungszeitpunkt der hier untersuchten ersten Welle befanden sich 16,8% in Kurzarbeit,
16,5% waren im Laufe der Corona-Pandemie in Kurzarbeit, aber jetzt nicht mehr, und 66,7%
waren bis zum Befragungszeitpunkt nicht in Kurzarbeit. 27,7% der Befragten waren

regelmanig im Homeoffice und 72,3% selten oder nie (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2 Beschreibung des Samples AKCOVID Datensatz, ungewichtet

Altersgruppen
Junge  Erwachsene
Gesamt (20-29) Erwachsene (30-49)
Anzahl |Quote in % | Anzahl Quote in % | Anzahl OQA)“"te n
Altersgruppen
Junge Erwachsene (20-29) 180 22,0 - - - -
Erwachsene (30-49) 637 78,0 - - - -
GESAMT 817 100
Geschlecht
mannlich 450 551 89 49,4 361 56,7
weiblich 367 449 91 50,6 276 43,3
Bildungsabschluss
Pflichtschule 38 4.7 9 5,0 29 4,6
Lehre 387 47 4 67 37,2 320 50,2
BMS 107 13,1 19 10,6 88 13,8
AHS 41 50 14 7,8 27 4,2
BHS 94 11,5 33 18,3 61 9,6
Diplom 39 4,8 11 6,1 28 4.4
Uni/FH 111 13,6 27 15,0 84 13,2
Bundesland
Vorarlberg 40 4,9 10 5,6 30 4,7
Tirol 78 9,6 14 7,8 64 10,1
Salzburg 46 5,6 13 7,2 33 52
Oberdsterreich 148 18,1 30 16,7 118 18,5
Karnten 49 6,0 9 50 40 6,3
Steiermark 126 15,4 23 12,8 103 16,2
Burgenland 24 29 6 3,3 18 2,8
Niederosterreich 149 18,2 32 17,8 117 18,4
Wien 157 19,2 43 23,9 114 17,9
Branche
Handel 130 15,9 35 19,4 95 14,9
Gesundheits- und Sozialwesen | 113 13,8 26 14,4 87 13,7
Herstellung von Waren 105 12,9 22 12,2 83 13,0
Offentliche Verwaltung 71 8,7 11 6,1 60 9,4
Bau 55 6,7 14 7,8 41 6,4
Information und 46 5,6 10 5,6 36 5,7
Kommunikation
Transport / Verkehr / Lagerei |45 55 7 3.9 38 6,0
Kurzarbeit
Ja, derzeit 137 16,8 33,0 18,3 104 16,3
Ja, aber jetzt nicht mehr 135 16,5 41,0 22,8 94 14,8
Nein 545 66,7 106,0 58,9 439 68,9
Homeoffice
RegelmaBig 226 27,7 51,0 28,3 175 27,5
Selten oder nie 591 72,3 129,0 71,7 462 72,5
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4.3 Abhangige und unabhangige Variablen

Im Folgenden werden die abhangigen und unabhangigen Variablen operationalisiert und

vorgestellt.

Abhangige Variablen

Wie im 3. Kapitel beschrieben, basieren die ausgewahlten Indikatoren zur Arbeitsqualitat,
Arbeitslohn, Arbeitsstunden, Arbeitsdruck, Betriebliche Mitbestimmung, Autonomie und
Kontrolle, Arbeitsplatzsicherheit und Soziale Beziehungen, auf dem Vergleich der
Uberlegungen von Clark (1998), Green (2006) und Dahl, Nesheim, und Olsen (2009). Diese
Indikatoren stellen die abhangigen Variablen in dieser Analyse dar. Da das
Forschungsinteresse bei der Veranderung der Arbeitsqualitat durch die Corona-Pandemie

liegt, eignen sich die folgenden Fragen aus dem Fragebogen.

28. Wie hat sich Ihre berufliche Situation seit Beginn der Corona-Krise geéndert? Bitte
tiberlegen Sie sich zu jedem der folgenden Aspekte, ob diese sich verringert haben, gleich
geblieben sind, oder sich erhbht haben: (stark verringert, leicht verringert, gleich geblieben,
leicht erhéht, stark erh6ht; (weild nicht))

Die Anzahl der Stunden, die ich pro Woche arbeite

Der Zeit- oder Erfolgsdruck in der Arbeit

Wie viel ich von zu Hause aus arbeite

Die gesellschaftliche Anerkennung fur meine Tatigkeit

Wie sehr ich Entscheidungen, die wichtig fir meine Arbeit sind, beeinflussen kann.

29. Und welche Verédnderungen gab es noch seit Beginn der Corona-Krise? Bitte geben Sie
wieder an, ob sich die folgenden Aspekte verringert haben, gleich geblieben sind, oder sich
erh6ht haben: (stark verringert, leicht verringert, gleich geblieben, leicht erh6ht, stark erhéht;
(weil’ nicht))

Die Sicherheit meines Arbeitsplatzes

Wie viel ich verdiene

Wie sehr ich meine Arbeit selbst planen/einteilen kann

Wie stark meine Arbeit Uberwacht wird

Der personliche Kontakt zu Menschen (Kollegen(innen), Vorgesetzte, Kunden(innen),
Klient(innen), Patienten(innen), Lehrlinge, Schiler/Studierende, usw.)

In diesen Unterkategorien der zwei Fragen-Komplexe lassen sich die einzelnen Indikatoren
beziehungsweise Variablen zur Untersuchung der Arbeitsqualitat finden.
Arbeitslohn:
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Der Indikator zur Veranderung des Arbeitslohns ist einer der zentralen Indikatoren zur
Untersuchung der Arbeitsqualitdt und lasst sich mit folgender Variablen untersuchen. Er
befindet sich bei Frage 29 bei der Aussage ,Wie viel ich verdiene“ und hat folgende

Auspragungen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3 Arbeitslohn: Verédnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Arbeitslohn Freq. Percent Cum.
stark verringert 73 8,94 8.94
leicht verringert 146 17,87 26.81
gleich geblieben 568 69,52 96.33
leicht erthoht 21 2,57 98.90
stark erhoht 9 1,10 100.00
Total 817 100,00

Arbeitsstunden:

Die Arbeitsstunden werden hier in dieser Arbeit als Indikator der Arbeitsqualitat verwendet. Es
muss aber bericksichtig werden, dass man diesen nicht so leicht interpretieren kann, da man
die Arbeitsstunden immer im Kontext mit der gewinschten Arbeitszeit des*der
Arbeitnehmer*in betrachten musste. Diese Daten liegen aber in diesem Datensatz nicht vor.
Man kann mit dieser Untersuchung die allgemeine Veranderung der Arbeitsstunden pro
Woche (Verringerung, keine Verédnderung oder Erhéhung) seit Beginn der Corona-Pandemie
untersuchen, es lassen sich aber keine direkten Schllisse ziehen, ob es sich hier um eine
positive oder negative Entwicklung der Arbeitsqualitdt handelt. Der Indikator zu den
Arbeitsstunden ist bei Frage 28 unter folgender Aussage zu finden ,Die Anzahl der Stunden,

die ich pro Woche arbeite” und hat folgende Auspragungen (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4 Arbeitsstunden: Verédnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Arbeitsstunden Freq. Percent Cum.
stark verringert 94 11,51 11.51
leicht verringert 145 17,75 29.25
gleich geblieben 480 58,75 88.00
leicht erhoht 68 8,32 96.33
stark erhoht 30 3,67 100.00
Total 817 100,00
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Arbeitsdruck:

Der Arbeitsdruck ist ein weiterer Indikator der Arbeitsqualitat, der empirisch untersucht werden
soll. Wenn der Arbeitsaufwand steigt, steigt auch der Zeit- und Erfolgsdruck. Er ist aus dem
Grund von groRem Interesse, da ein hoher Zeit- und Erfolgsdruck zu erhdhtem Stress fuhren
kann und sich negativ auf das psychische Wohlbefinden auswirken kann. Aus diesem Grund
kann man davon ausgehen, dass eine leichte bis starke Erhohung des Arbeitsdrucks eine
Verringerung der Arbeitsqualitéat zur Folge hat. Die hierfur zu untersuchende Variable ist bei
Frage 28 zu finden und ist die Aussage ,Der Zeit- oder Erfolgsdruck in der Arbeit* und hat
folgende Auspragungen (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5 Arbeitsdruck: Verdnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Arbeitsdruck Freq. Percent Cum.
stark verringert 33 4,04 4.04
leicht verringert 94 11,51 15.54
gleich geblieben 532 65,12 80.66
leicht erhoht 107 13,10 93.76
stark erhoht 51 6,24 100.00
Total 817 100,00

Autonomie:

Bei der Autonomie geht es um die Entscheidungsfreiheit, inwieweit man seine eigenen
Aufgaben selbst organisieren und einteilen kann, die Arbeitnehmer*innen also nach ihrem
eigenen Ermessensspielraum handeln kdénnen. Dieser Indikator kann sich positiv auf die
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung auswirken. Bei einer Erhdéhung der
Arbeitsautonomie kann man somit von einer positiven Entwicklung der Arbeitsqualitat
ausgehen. Bei dem Indikator der Autonomie handelt es sich um die Variable ,Wie sehr kann

ich meine Arbeit selbst planen/einteilen” und ist bei Frage 29 zu finden (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6 Autonomie: Verédnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Autonomie Freq. Percent Cum.
stark verringert 25 3,06 3.06
leicht verringert 72 8,81 11.87
gleich geblieben 650 79,56 91.43
leicht erhoht 59 7,22 98.65
stark erhoht 11 1,35 100.00
Total 817 100,00
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Betriebliche Mitbestimmung:

Die Betriebliche Mitbestimmung ist ein Teil der Auspragung Entscheidungsfreiheit. Hierbei
geht es nicht nur um die Autonomie, inwieweit man seine eigenen Aufgaben einteilen und
planen kann, sondern auch, inwieweit man die Arbeitsablaufe und seine betriebliche
Umgebung mitgestalten kann, also inwieweit die eigenen Winsche und Anregungen
berlcksichtigt und umgesetzt werden. Eine Erhdhung der betrieblichen Mitbestimmung kann
als eine positive Entwicklung der Arbeitsqualitat interpretiert werden. Dieser Indikator ist bei
Frage 28 bei der Variablen zu finden ,Wie sehr kann ich Entscheidungen, die wichtig fir meine

Arbeit sind, beeinflussen® und hat folgende Auspragungen (siehe Tabelle 7):

Tabelle 7 Betriebliche Mitbestimmung: Verédnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni
2020)

Betriebliche Mitbestimmung Freq. Percent Cum.
stark verringert 30 3,67 3.67
leicht verringert 66 8,08 11.75
gleich geblieben 653 79,93 91.68
leicht erhoht 51 6,24 97.92
stark erhoht 17 2,08 100.00
Total 817 100,00

Kontrolle:

Ein weiterer Indikator ist die Kontrolle. Hierbei kann zum einen die Kontrolle Uber seine eigenen
Aufgaben verstanden werden, dieser Aspekt wird aber bereits mit dem Indikator der
Autonomie abgedeckt. Ein zusatzlicher Aspekt ist die Kontrolle durch den*die Arbeitgeber*in
Uber die Aufgaben und das Handeln des*der Arbeitnehmer*in. Dieser Aspekt lasst sich mit der
Variablen ,Wie stark wird meine Arbeit Gberwacht“ untersuchen (siehe Tabelle 8). Eine starke
Uberwachung des*der Arbeitgeber*in kann als negativ empfunden werden und spricht somit

bei einer Erhdhung der Kontrolle flr eine negative Entwicklung der Arbeitsqualitat.

Tabelle 8 Kontrolle: Verdnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Kontrolle Freq. Percent Cum.
stark verringert 21 2,57 2.57
leicht verringert 76 9,30 11.87
gleich geblieben 615 75,28 87.15
leicht erhoht 79 9,67 96.82
stark erhoht 26 3,18 100.00
Total 817 100,00
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Arbeitsplatzsicherheit:

Die Arbeitsplatzsicherheit ist ein zentraler Indikator der Arbeitsqualitt. Diese kann unter zwei
Gesichtspunkten betrachtet werden. Zum einen kann sie als die generelle Sicherheit vor dem
Verlust des Arbeitsplatzes interpretiert werden, zum anderen kann sie aber auch als
gesundheitliche Sicherheit am Arbeitsplatz, also das Risiko, sich zu verletzen, oder - im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie - die Gefahr vor einer Ansteckung, verstanden
werden. Dieser Indikator Iasst sich mit der Variablen ,Die Sicherheit meines Arbeitsplatzes®
bei Frage 29 untersuchen (siehe Tabelle 29). Eine Steigerung der Arbeitsplatzsicherheit kann

in beiden Fallen als eine positive Entwicklung der Arbeitsqualitat interpretiert werden.

Tabelle 9 Arbeitsplatzsicherheit: Verdnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Arbeitsplatzsicherheit Freq. Percent Cum.
stark verringert 51 6,24 6.24
leicht verringert 112 13,71 19.95
gleich geblieben 502 61,44 81.40
leicht erhoht 82 10,04 91.43
stark erhoht 70 8,57 100.00
Total 817 100,00

Soziale Beziehungen:

Der achte Indikator sind die Sozialen Beziehungen. Gute Beziehungen am Arbeitsplatz zu
Kolleg*innen, Vorgesetzten und Kund*innen haben einen positiven Einfluss auf das
Arbeitsklima. Je mehr man seine sozialen Beziehungen pflegt, desto eher steigt die
Méoglichkeit auf soziale Unterstitzung. Aus diesem Grund ist es wichtig, in regelmaRigem
Kontakt mit seinem Arbeitsumfeld zu stehen. Zur Untersuchung dieses Indikators eignet sich
die Variable ,Der personliche Kontakt zu Menschen (Kollegen(innen), Vorgesetzte,
Kunden(innen), Klient(innen), Patienten(innen), Lehrlinge, Schiler/Studierende, usw.)* von
Frage 29 (siehe Tabelle 10). Die Veranderung der sozialen Beziehungen muss ganz im
Kontext interpretiert werden. In einer Pandemie schitzt die Verringerung der sozialen Kontakte
vor einer Ansteckung, was als positive Entwicklung interpretiert werden kann. Auf der anderen
Seite kann aber auch die Verringerung des personlichen Kontakts zu Menschen die Qualitat
der Beziehung zu den Kolleg*innen, Vorgesetzten und Kund*innen verschlechtern, was als

eine negative Veranderung interpretiert werden kann.
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Tabelle 10 Soziale Beziehungen: Verdnderung seit Beginn der Corona Pandemie (Vergleich Februar mit Juni 2020)

Soziale Beziehungen Freq. Percent Cum.
stark verringert 155 18,97 18.97
leicht verringert 221 27,05 46.02
gleich geblieben 402 49,20 95.23
leicht erhoht 26 3,18 98.41
stark erhoht 13 1,59 100.00
Total 817 100,00

Unabhéangige Variablen

Die Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppen bildet die zentrale Strukturkategorie in

der folgenden Auswertung.

Alter: Das Alter der befragten Personen wurde als Merkmal bei der Rekrutierung der
Teilnehmenden erfasst. In der Gesamtstichprobe handelt es sich um Personen im Alter von
20-64 Jahren. Fir die Analyse wurden nur Menschen im Haupterwerbsalter von 20-49 Jahren
miteinbezogen. Es wurden zwei Altersgruppen erstellt: ,Junge Erwachsene® im Alter von 20-
29 Jahren und ,Erwachsene im Haupterwerbsalter® 30-49 Jahre. Die Altersgruppe von 50-64
Jahren wurde ausgeschlossen. Fur die lineare Regression wurde aus der Variablen eine

Dummy-Variable gebildet. Die Altersgruppe 30-49 Jahre bildet hier die Referenzkategorie.

Tabelle 11 Alter in Gruppen

Alter in Gruppen Freq. Percent Cum.

Junge Erwachsene (20-29) 180 22,03 22.03

Erwachsene (30-49) 637 77,97 100.00

Total 817 100,00
Kontrollvariablen

Bei multivariaten Verfahren werden sogenannte Dritt- oder Kontrollvariablen miteinbezogen,
um den Einfluss der unabhangigen Variablen unter Kontrolle weiterer unabhangiger Variablen
zu betrachten (Kopp und Lois 2014). Die Kontrollvariablen sind hier Geschlecht, Bundesland

und Bildungsabschluss.

Geschlecht: Wie das Alter wurde auch das Geschlecht als Merkmal fur die Rekrutierung

erhoben. Es gibt zwei Auspragungen ,mannlich“ und ,weiblich. Fir die Regressionsanalyse
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wurde im spateren Schritt fir das Geschlecht eine Dummy-Variable erstellt, wobei die

Auspragung ,mannlich“ die Referenzkategorie darstellt.

Tabelle 12 Geschlecht

Geschlecht Freq. Percent Cum.
minnlich 450 55,08 55.08
weiblich 367 4492 100.00
Total 817 100.00

Bildungsabschluss: Mit der Frage ,Was ist der héchste Bildungsgrad, den Sie erreicht

haben?* wurde der Bildungsabschluss erfragt. Die Antwortmdglichkeiten waren:

e kein Abschluss

e  Pflichtschulabschluss (9. Schulstufe)

e Lehrabschluss (Lehrabschlusspriifung)

e Abschluss einer Berufsbildenden Mittleren Schule (min. 2-jdhrige, Handelsschule,
Fachschule)

o  AHS-Matura (Gymnasium, inkl. Sonderform oder Studienberechtigungspriifung)

e Diplom in Gesundheits- und Krankenpflege oder im medizinisch-technischen Fachdienst

o  BHS-Matura (HAK, HTL, HLW, BAKIP, inkl. Sonderformen und Berufsreifepriifung)

e  Kolleg-Diplom, Meister-Priifung (Werkmeister, Bauhandwerker),

o Abschluss eines Universitdtslehrgangs

e Diplom an péddagogischer Akademie, medizinischer Akademie, Sozialakademie

e Bachelor/Bakkalaureat an einer Universitdt, Fachhochschule oder pé&dagogischen

Hochschule
Diplomstudienabschluss/Master/MBA/Doktorat an einer Universitét oder Fachhochschule
e andere (notieren)

Die Variable wurde in folgende Gruppen umkodiert: maximal Pflichtschule, Lehre, BMS, AHS,
BHS, Diplom, Uni/FH. Die Antwortkategorie andere (notieren) wurde ausgeschlossen. Die
Antwortkategorien Kein Abschluss® und Pflichtschulabschluss (9. Schulstufe) wurde als
maximal Pflichtschule; Lehrabschluss (Lehrabschlussprifung) wurde zu Lehre; Abschluss
einer Berufsbildenden Mittleren Schule (min. 2-jahrige, Handelsschule, Fachschule) zu BMS,
AHS-Matura (Gymnasium, inkl. Sonderform oder Studienberechtigungspriifung) zu AHS;
BHS-Matura (HAK, HTL, HLW, BAKIP, inkl. Sonderformen und Berufsreifepriifung) zu BHS;
Diplom in Gesundheits- und Krankenpflege oder im medizinisch-technischen Fachdienst,
Kolleg-Diplom, Meister-Priifung (Werkmeister, Bauhandwerker), Diplom an p&dagogischer
Akademie, medizinischer Akademie, Sozialakademie zu Diplom; und Bachelor/Bakkalaureat
an einer Universitét, Fachhochschule oder  pédagogischen Hochschule,
Diplomstudienabschluss/ Master /MBA/ Doktorat an einer Universitéat oder Fachhochschule zu
Uni/FH umkodiert.

6 Im Analysesample von 817 Personen hat keine Person ,kein Abschluss“ angegeben. Es haben somit alle
Personen mindestens einen Pflichtschulabschluss.
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Tabelle 13 Bildungsabschluss

Bildungsabschluss Freq. Percent Cum.
Pflichtschule 38 4,65 4.65
Lehre 387 47,37 52.02
BMS 107 13,10 65.12
AHS 41 5,02 70.13
BHS 94 11,51 81.04
Diplom 39 477 86.41
Uni/FH 111 13,59 100.00
Total 817 100,00

Bundesland

Das Bundesland ist ebenfalls eine Kontrollvariable und hat folgende Auspragungen (siehe
Tabelle 14).

Tabelle 14 Bundesland

In welchem Bundesland wohnen Sie? Freq. Percent Cum.
Voratlberg 40 4,90 4.90
Tirol 78 9,55 14.44
Salzburg 46 5,63 20.07
Oberosterreich 148 18,12 38.19
Kirnten 49 6,00 44,19
Steiermark 126 15,42 59.61
Burgenland 24 2,94 62.55
Niederosterreich 149 18,24 80.78
Wien 157 19,22 100.00
Total 817 100,00

Intervenierende Variablen

Da Kurzarbeit und Homeoffice, neben der Arbeitslosigkeit, die groRten Veranderungen am
Arbeitsmarkt waren, werden sie hier ebenfalls bei der Analyse zur Untersuchung der
Veranderung der Arbeitsqualitat als unabhangige Variablen miteinbezogen. Wie im dritten
Kapitel beschrieben, war die Zugehorigkeit zur Branche auch ein ausschlaggebender Punkt,
inwieweit sich die Veranderungen der Corona-Pandemie auf die Arbeitssituation ausgewirkt

haben. Aus diesem Grund wird die Branche hier als intervenierende Variable miteinbezogen.

Branche/ Wirtschaftszweig: Im Fragebogen wurde die Branche, in der die

Studienteilnehmer*innen arbeiten, folgendermalfien abgefragt: ,Und in welcher Branche haben
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Sie gearbeitet?“ Die Antwortmoglichkeiten sind in Tabelle 15 zu entnehmen. Auch fir die
Branche wurden Dummy-Variablen fir die Regressionsanalyse erstellt, die Branche ,Handel®
bildet hier die Referenzkategorie. In der Regressionsanalyse werden alle Branchen
miteinbezogen, aber nur die Branchen bei der Interpretation bericksichtigt, die mindestens 50
Beobachtungen haben. Somit kann von den 19 Branchen Uber 5 Branchen eine inhaltliche

Aussage getroffen werden.

Tabelle 15 Wirtschaftszweig

Wittschaftszweig/Branche Freq. Percent Cum.
Handel 130 1591 15.91
Gesundheits- und Sozialwesen 113 13,83 29.74
Herstellung von Waren 105 12,85 42.59
Offentliche Verwaltung 71 8,69 51.29
Bau 55 6,73 58.02
Information und Kommunikation 46 5,63 63.65
Transport / Verkehr / Lagerei 45 5,51 69.16
Sonstige 45 5,51 74.66
Finanz- und Versicherungsdienstleistung 39 4,77 79.44
Erziehung & Unterricht 29 3,55 82.99
Verkehr 25 3,06 86.05
freiberufliche / technische Dienstleistungen 24 2,94 88.98
Gastronomie 20 2,45 91.43
Forschung / Wissenschaft 16 1,96 93.39
Energie / Wassetversorgung 16 1,96 95.35
Tourismus / Behetbergung 13 1,59 96.94
Immobilien 10 1,22 98.16
Kunst / Etholung / Unterhaltung 9 1,10 99.27
Land- / Forstwirtschaft 6 0,73 100.00
Total 817 100,00

Homeoffice: Ob die Befragten von zu Hause aus arbeiten wurde durch die Frage ,Wie oft
arbeiten Sie derzeit von zu Hause aus?“ abgefragt. Es gab die Antwortmdglichkeiten téglich,
mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, seltener und nie. Diese Variable wurde in eine
bindre Variable umkodiert, damit sie auch als eine Dummy-Variable bei der
Regressionsanalyse verwendet werden kann. Hierzu wurden die Auspragungen téglich,
mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat zu Ja und die Auspragungen seltener und nie zu

Nein umkodiert. Homeoffice = Nein, bildet hier die Referenzkategorie.
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Tabelle 16 Homeoffice

RECODE of {19 (Wie oft arbeiten ~ Freq. Percent Cum.
Sie derzeit von zu Hause aus?)

RegelmiBig 226 27,66 27.66
Selten oder nie 591 72,34 100.00
Total 817 100,00

Kurzarbeit: Die Variable der Kurzarbeit wurde mit folgender Frage erstellt ,Sind Sie derzeit
oder waren Sie in den letzten Monaten in Corona-Kurzarbeit?“ Es gab drei Antwortkategorien:
Ja, derzeit; Ja, aber jetzt nicht mehr; und Nein. Aus der Variable Kurzarbeit wurde ebenfalls
fur die lineare Regression eine Dummy-Variable erstellt. Die Auspragung Kurzarbeit = Nein,

bildet hier die Referenzkategorie.

Tabelle 17 Variable Kurzarbeit

Kurzarbeit Freq. Percent Cum.
a, derzeit 137 16,77 16.77

J

Ja, aber jetzt nicht mehr 135 16,52 33.29
Nein 545 66,71 100.00

Total 817 100,00

4.4 Methodisches Vorgehen

Der Fokus liegt hier auf der ersten Welle des Datensatzes der AKCOVID-Studie, weil es gerade
in den ersten Monaten der Corona-Pandemie zu umfassenden und Uberraschenden
Veranderungen gekommen ist, wie stark und schnellsteigende Arbeitslosen- und
Kurzarbeiterzahlen.

Im Vergleich zu kleineren, selbst erhobenen Datensatzen ist eine Sekundaranalyse eines
bestehenden empirischen Datensatzes von Vorteil. Diese besitzt (meist) die notwendigen
statistischen und wissenschaftlichen Voraussetzungen, wie zum Beispiel hohe Fallzahlen und
geschichtete Stichprobenauswabhl, was einer reprasentativen Stichprobe entspricht (vgl. Kopp
und Lois 2014). Der AKCOVID-Datensatz erfullt diese genannten Voraussetzungen und somit
ist eine Bezugnahme der Analyseergebnisse auf die 6sterreichische Gesamtbevolkerung

moglich.

Deskriptive Statistik

Zunachst wurden bei den beiden Altersgruppen die einzelnen Verteilungen innerhalb der
Indikatoren der Arbeitsqualitat mit gewichteten Daten dargestellt. AnschlieRend wurde eine
Korrelationsanalyse durchgefihrt und untersucht, wo es signifikante Zusammenhange

zwischen den Variablen gibt. Im nachsten Schritt wurden mit linearen Regressionen die
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Arbeitsindikatoren mit den jeweiligen unabhangigen Variablen und den Kontrollvariablen

beziehungsweise intervenierenden Variablen untersucht.

Lineare Regression

Die lineare Regression ist ein statistisches Analyseverfahren, das Zusammenhange zwischen
verschiedenen Variablen Uberprifen kann und zusatzlich vermittelte und unterdriickte
Einflisse erkennt. Ziel ist es hier, die Auspragungen einer metrisch gemessenen Variablen auf
die Differenzen bestimmter anderer Variablen zurtckzufihren.

Es gibt verschiedene Regressionsmodelle. Bei der einfachen linearen Regression gibt es nur
eine erklarende metrische und eine unabhangige Variable. Bei der multiplen Regression
werden mehrere unabhangige Variablen in das Model einbezogen, mit der eine
Regressionsebene vorhergesagt wird. Somit Iasst sich der Effekt verschiedener unabhangiger
X-Variablen gleichzeitig kontrollieren (Kopp, Lois 2014).

Grundsatzlich gilt, die abhangige Y-Variable sollte bei der linearen Regressionsanalyse
metrisch skaliert sein und mindestens ein Intervallskalenniveau aufweisen (Kopp und Lois
2014, S.13). Unter bestimmten Berlcksichtigungen kénnen aber auch ordinal skalierte
Variablen in die Analyse miteinbezogen werden. Regressionsanalysen konnen somit auch mit
likert-skalierten, kategorialen Variablen durchgefiihrt werden. Diese werden dann als metrisch
skalierte Variablen definiert. Es missen aber folgende Voraussetzungen beachtet werden: a)
Die Variable hat mindestens flinf Auspragungen (je mehr, umso besser), b) die Kategorien der
Variable haben ein ordinales Messniveau, c) die Abstadnde zwischen den Auspragungen
kénnen als gleich gro3 interpretiert werden, d) und die Auspragungen konnen als
Wertintervalle von kontinuierlichen latenten Variablen verstanden werden (Urban und Mayerl
2018, S. 301). Die abhangigen Variablen zur Arbeitsqualitat haben flinf Auspragungen (stark
verringert, leicht verringert, gleich geblieben, leicht erh6ht, stark erhéht), aus diesem Grund
sind sie als Y-Variable fir eine multivariate Regressionsanalyse geeignet.

Als erklarende X-Variablen kann je nach Forschungskontext zwischen unabhangigen und
Kontrollvariablen unterschieden werden. Beim multivariaten Regressionsmodell wird der
Einfluss von mehreren unabhangigen Variablen ermittelt. Somit kann man theoriegerechtere
Modelle aufstellen und diese empirisch Uberprifen (Urban und Mayerl 2018). Die zwei
Altersgruppen (20-29 Jahre und 30-49 Jahre) bilden hier die zentrale unabhangige Variable.
Die Variablen Geschlecht, Bundesland und Bildungsabschluss sind Kontrollvariablen zur
Stichprobenzusammensetzung. Sie werden ins Modell aufgenommen, um Stérungen der
Effekte zu neutralisieren, sind aber fir die inhaltliche Interpretation nicht von Bedeutung
(Urban und Mayerl 2018, S. 245). Bei den Variablen Branche, Homeoffice und Kurzarbeit

handelt es sich um intervenierende Variablen, diese werden bei der Interpretation
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berlcksichtigt, da sie wie zuvor beschrieben auf Voriberlegungen des Forschungsstandes
beruhen.

Bei der Regressionsanalyse kdnnen metrische, quasi metrische und bindre Variablen
miteinbezogen werden. Es besteht auch die Moglichkeit, ordinale und nominale Variablen
miteinzubeziehen, diese missen dann aber in sogenannte Dummy-Variablen Uberfihrt
werden (Urban und Mayerl 2018, S. 15). Diese Einflussgréen, die nicht metrisch zu messen
sind, also sogenannte qualitative Variablen, kdnnen als Dummy-Variablen bei multivariaten
Regressionsmodellen integriert werden. Ihre Auspragungen werden mit den Werten ,0/1"
kodiert. Diese Variablen geben an, ob eine bestimmte Eigenschaft vorliegt oder nicht. Der Wert
1 sagt aus, dass diese Eigenschaft vorliegt, bei O liegt sie nicht vor. Bei dichotomen Variablen
wie dem Geschlecht wird entweder ,Mann* oder ,Frau“ der Wert 1 zugeordnet und im Vergleich
zu 0 untersucht. Bei qualitativen Daten, wie der mit mehreren Ausprdgungen, muissen
verschiedene Dummy-Variablen gebildet werden. Hierbei wird eine Referenzkategorie
festgelegt (Kopp und Lois 2014; Urban und Mayerl 2018). Die Anzahl der Dummy-Variablen
ist dann immer um eins geringer als die Anzahl der Kategorien, da immer eine
Ausgangsvariable festgelegt wird mit der alle weiteren Auspragungen verglichen werden. In
den folgenden Auswertungen werden Dummy-Variablen fir die Altersgruppen, das
Bundesland, das Geschlecht, die Branche, den Bildungsabschluss, Homeoffice und Kurzarbeit
gebildet. Es wurden hier folgende Referenz-Kategorien bestimmt. Bei der Altersgruppe stellen
die 30-49-Jahrigen die Referenzkategorie zu den 20-29-Jahrigen dar. Beim Geschlecht ist
ménnlich die Referenzkategorie, bei der Branche Herstellung von Waren, beim
Bildungsabschluss die Pflichtschule und beim Homeoffice ist Homeoffice = Nein und bei
Kurzarbeit auch Kurzarbeit = Nein, die Referenzkategorie. Um bei der Regressionsanalyse
immer Uber die gleiche Grundgesamtheit zu verfiigen, werden alle Personen ausgeschlossen,
die mindestens einen fehlenden Wert bei den betrachteten Variablen enthalten. Somit
verringert sich das Sample fir die Regressionsanalyse von 2000 auf 817 erwerbstatige
Personen.

Vor der Regressionsanalyse muss die Multikollinearitat der unabhangigen Variablen gepruft
werden. Denn X-Variablen mit hoher Multikollinearitat kénnen zu groRen Problemen bei der
Koeffizientenschatzung fiihren, da sich die unabhangigen Variablen untereinander zu sehr
beeinflussen wirden. Wenn der Wert des VIF bei kleiner als 4 liegt, ist von keiner
problematischen Multikollinearitat auszugehen (Urban und Mayerl 2018).

Im ersten Schritt der Regressionsanalyse wird eine bivariate Regression durchgefiihrt. Hier
wird untersucht, ob die abhangige Variable, einer der acht Indikatoren der Arbeitsqualitat, mit
der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppen im Zusammenhang steht. Im zweiten
Schritt wird die multivariate Regression in Form einer sequenziellen Regressionsanalyse

durchgefuhrt. Hier werden nicht alle unabhangigen Variablen gleichzeitig verwendet, sondern
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zur zentralen unabhangigen Variable nach und nach die intervenierenden Variablen
hinzugeflgt. ,Der grofRe Vorteil der sequenziellen Regressionsanalyse besteht darin, dass

dabei die Abhangigkeit der Schatzung einzelner Variableneffekte von anderen, ebenfalls im
Regressionsmodell geschatzten Variableneffekten kontrolliert werden kann“ (Urban und
Mayerl 2018, S. 350). Im ersten Modell wird der Effekt der unabhangigen Variablen der
Altersgruppe und der Kontrollvariablen Geschlecht, Bildungsabschluss und Bundesland auf
die abhangige Variable des jeweiligen Indikators zur Arbeitsqualitat untersucht. Im zweiten
Modell wird zusatzlich noch die intervenierende Variable Branchenzugehorigkeit
hinzugezogen. Im dritten Modell kommt das Homeoffice hinzu und im vierten Modell die
Kurzarbeit. Dieses Vorgehen wird fir alle acht Indikatoren Arbeitslohn, Arbeitsstunden,
Arbeitsdruck, Betriebliche Mitbestimmung, Autonomie, Kontrolle, Arbeitsplatzsicherheit und

Soziale Beziehungen durchgefiihrt.

Auswertung eines Regressionsmodells

Zunachst werden die Gutekriterien des Gesamtmodells, wie etwa der F-Test oder der R*-
Koeffizient analysiert. Um zu Uberprifen, ob ein Regressionsmodell aussagekraftig ist, muss
die statistische Signifikanz Uberprift werden. Hierzu schaut man sich den Wert des F-Tests
an, ob dieser unter <0,05 liegt. Bei der Darstellung der Regressionsanalyse werden die
signifikanten Koeffizienten nach der Hohe des berechneten p-Werts in niedrig bis
hochstsignifikant eingeteilt und mit Sternchen markiert: p<0,05 ist * und p<0,01 ist **. Nur bei
Variablen, deren Koeffizienten im Modell signifikant sind, kénnen Einflisse in der
Grundgesamtheit angenommen werden. Durch den Einbezug weiterer Variablen erhéht sich
meistens die Giite des Modells, dies kann am Determinationskoeffizient R? abgelesen werden.
Das R? gibt an, wie gut das geschatzte Modell zu den erhobenen Daten passt (Kopp und Lois
2014). Es wird hier die modellgebundene Varianz bezlglich der beobachteten Gesamtvarianz
relativiert. Je hoher der Wert des R?, desto besser der Effekt des Modells (Urban und Mayerl
2018). Alle Analysen wurden mit der Statistiksoftware Stata durchgefiihrt, der Code befindet
sich in Anhang A.

5. Auswertung und Ergebnisdarstellung

Da es bei Eurostat und dem AMS umfassende Daten zur Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit der
Osterreichischen Bevolkerung gibt, werden diese Zahlen zur Untersuchung der
Erwerbssituation verwendet. Zur Darstellung der Veranderung des Erwerbverlaufs wahrend
der Corona-Pandemie und flir die weiteren Analysen zu Kurzarbeit, Homeoffice und
Arbeitsqualitat findet eine quantitative Sekundaranalyse mit den Daten der AKCOVID-Studie

statt. Im ersten Schritt werden deskriptive Ergebnisse prasentiert. Im zweiten Schritt wird eine
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multivariate Regressionsanalyse durchgefiihrt, welche Schritt fir Schritt die einzelnen
Indikatoren zu Arbeitsqualitat unter Berucksichtigung von Altersgruppe sowie Geschlecht,

Bildungsabschluss, Bundesland, Branche, Kurzarbeit und Homeoffice darstellt.

5.1 Deskriptive Ergebnisse

In diesem Unterkapitel werden die deskriptiven Ergebnisse vorgestellt. Im ersten Teil werden
die Daten des AMS und Eurostat zur Veranderung der Erwerbssituation dargestellt und in
weiterer Folge werden die ersten Entwicklungen der Erwerbsverlaufe seit Beginn der Corona-
Pandemie mit den AKCOVID-Daten analysiert. AnschlieRend werden die Verteilungen des
Analysesamples bei den Auspragungen Kurzarbeit und Homeoffice beschrieben. Im zweiten
Teil wird die Verteilung der Altersgruppen bei den einzelnen Indikatoren zur Arbeitsqualitat

erlautert.

5.1.1 Erwerbssituationen

Seit Ende der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 ist die Anzahl der Erwerbstatigen Jahr
fur Jahr gestiegen. Aufgrund der Covid-19-Pandemie und den damit verbundenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen kam es nun erstmals wieder zu einem
Rickgang der Beschaftigten. Zur Untersuchung der Veranderungen werden die Zahlen von
2019 und 2020 der vorgemerkten Arbeitslosen, die Betroffenheitsquote und die nationale
sowie internationale Arbeitslosenquote miteinander verglichen, um ein moglichst umfassendes
Bild Uber die Entwicklung der Arbeitslosigkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt zu geben.

Im Jahr 2020 waren insgesamt 1.002.505 in Osterreich lebende Personen mindestens einen
Tag beim AMS arbeitslos vorgemerkt, das sind 11,5% mehr als im Vorjahr 2019. Im
prozentualen Vergleich des Jahresverlaufs vorgemerkter Arbeitsloser zum Vorjahr ist zu
erkennen, dass der Anstieg der vorgemerkten Arbeitslosen in den Monaten Marz, April, Mai
2020 am starksten war. In der Grafik ist zu sehen, dass die Gruppe der unter 25-Jahrigen im
Zeitraum Marz bis Juli prozentuell am starksten von vorgemerkter Arbeitslosigkeit betroffen
war. Bei dieser Gruppe ist im Vergleich zum Vorjahr die Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen
fast doppelt so hoch (siehe Abb. 5) (AMS 2021a).
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Grafik: Veranderung der Zahl der vorgemerkten Arbeitslosen Janner bis Dezember 2020 nach Altersgruppen
im Vergleich zum Vorjahr in %
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Abbildung 5 Vorgemerkte Arbeitslose in Osterreich nach Altersgruppen (AMS 2021a)

Im Jahr 2020 lag die vorgemerkte Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen unter 25 Jahren im
Durchschnitt mit 43.453 um 44% uber dem Niveau des Vorjahres. Insgesamt gab es einen
Anstieg um 36% auf 409.639 Arbeitslose. Bei jungen Frauen stieg die Arbeitslosigkeit um rund
+46,6% (auf 18.615) an und bei jungen Mannern um +41,4% (auf 24.837). Bei den 25-49-
Jahrigen stieg sie um +38,3% bei den Frauen und 39,4% bei den Mannern. Am geringsten war
der Anstieg bei den 50-Jahrigen und alter, hier ging es bei den Frauen um +26,4% und bei
den Mannern um +31,8% nach oben (siehe Abb. 6) (AMS 2021a).
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Abbildung 6: Vorgemerkte Arbeitslose nach Geschlecht und drei Altersgruppen: Relative Verdnderung
Jahresdurchschnitt 2020 zu 2019 (in %) (AMS 2021a)

Unternehmen aller Branchen — bis auf das Gesundheits- und Sozialwesen — beschaftigten
weniger junge Menschen. Im Jahresdurchschnitt 2020 kam es zum gréften relativen
Rickgang an der Beschaftigung von Jugendlichen in der Tourismusbranche mit -21%,
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen -13,3% und Warenproduktion -5,7% (AMS 2021b).
In Bezug auf die Betroffenheitsquote waren im Jahr 2020 24,3% des Arbeitskraftepotenzials
in Osterreich nach nationaler Definition arbeitslos gemeldet (AMS 2021a, S. 20). Im

Altersgruppenvergleich war das Arbeitskraftepotenzial der Altersgruppe der 20-24-Jahrigen
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am starksten betroffen. Im Jahr 2020 waren 39,5% dieser Altersgruppe mindestens einen Tag
lang arbeitslos. Mit zunehmendem Alter nimmt die Betroffenheitsquote ab und steigt erst
wieder ab 55 Jahren an. In der Altersgruppe der 60-64-Jahrigen waren knapp 30% des
Arbeitskraftepotenzials einen Tag lang arbeitslos (AMS 2021a, S. 22).

Die Arbeitslosenquote nach nationaler Definition ist im Jahr 2020 von 7,4% auf 9,9%
gestiegen. Die Jugendarbeitslosenquote stieg im Jahr 2020 um 2,9 Prozentpunkte auf 9,3%
(AMS 2021b).

Nach internationaler ILO-Definition lag die Gesamt-Arbeitslosenquote der 15-74-Jahrigen im
Jahr 2020 bei 5,4%, was einer Steigerung von 0,5 Prozentpunkten entspricht (4,9% im Vorjahr
2019). Bei der Jugendarbeitslosenquote kam es zu einer Steigerung von 2 Prozentpunkten
auf eine Quote von 10,5%. Im Jahr 2021 stieg die Jugendarbeitslosenquote um 0,5
Prozentpunkte auf 11% und die gesamte Arbeitslosenquote stieg um 0,8 Prozentpunkte auf
6,2% (siebe Abb. 7) (Eurostat 2021). In fast allen Altersgruppen ist die Erwerbsquote im
Vergleich zu 2019 gesunken. Am sichtbarsten wird dies aber bei der Altersgruppe der 20-24-
Jahrigen, und zwar um -2,5 Prozentpunkte (Statistik Austria 2021).
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Abbildung 7 Vergleich der Jugendarbeitslosenquote mit der Gesamt-Arbeitslosenquote in Osterreich 2009-2021
Daten: Eurostat 2022a, eigene Darstellung

Im internationalen EU-27-Vergleich liegt die Gesamt-Arbeitslosenquote von Osterreich im Jahr
2020 auf dem zwolften Platz und damit im oberen Mittelfeld. Tschechien (2,6%), Polen (3,2%)
und Deutschland (3,8%) verzeichneten die geringsten Arbeitslosenquoten. In der EU-27 waren

im Jahr 2020 insgesamt 14,9 Millionen Menschen arbeitslos, darunter 2,9 Millionen jlinger als
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25 Jahre. Zwischen 2013 und 2019 sank die Arbeitslosenquote der EU-27 stetig und erreichte
2019 mit 6,7% den geringsten Wert der vergangenen 20 Jahre. Im Zuge der Corona-Pandemie
stieg die EU-27-Arbeitslosenquote im Jahr 2020 nur leicht auf 7,1% an (bpb 2021). Die
Jugendarbeitslosenquote in Osterreich ist im EU-27-Vergleich die viertbeste Quote (nach
Deutschland, = Tschechien und den Niederlanden). Der EU-27-Wert der
Jugendarbeitslosenquote stieg von 15,1% auf 16,8% (WKO Statisik 2022).

Ab Marz 2020 war es fiir die Betriebe in Osterreich mdglich, ihre Mitarbeiter*innen zur
Kurzarbeit anzumelden. Die Lockdown-Phasen (siehe Exkurs) wirkten sich auf die
Beschaftigungen in Kurzarbeit aus. So gab es im ersten Lockdown im April 2020 einen neuen
Hochststand von knapp Uber 1 Million gemeldeten Mitarbeiter“innen in Kurzarbeit. Selbst
wahrend der Finanzkrise 2008/2009 kam es nicht zu so einer hohen Zahl von kurzarbeitenden
Menschen. Im Oktober 2020 ging die Kurzarbeit auf 100.000 gemeldete Personen zuriick, was
den geringsten Wert im Jahr 2020 darstellt (AMS 2021a).

Besonders junge Erwerbstéatige in Osterreich hatten wahrend der Corona-Krise nicht nur mit
Arbeitslosigkeit, sondern auch mit Kurzarbeit zu kdmpfen. Im Jahr 2020 waren 15% der
erwerbstatigen Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren in Kurzarbeit. Das sind 184.000 von
1,25 Mio. Jugendlichen in Osterreich. Der durchschnittliche Anteil der in Kurzarbeit
Beschaftigten lag 2020 bei 13% (AMS 2021b). Vor allem Lehrlinge waren hier stark betroffen.
41,8% von ihnen wurden im April 2020 in Kurzarbeit geschickt (Vogtenhuber und Steiber
2021). Dennoch werden Lehrlinge bei den folgenden Betrachtungen des AKCOVID-
Analysesamples nicht weiter miteinbezogen, da sich der Fokus dieser Arbeit auf Personen
bezieht, die vor dem Beginn der Corona-Krise in einem Beschaftigungsverhaltnis waren und
nicht in einer Ausbildung.

Im Zeitraum von Februar 2020 bis Juni 2021 haben sich die Erwerbsverlaufe von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen im Alter von 15 bis 24 Jahren sichtbar verandert. In Abbildung 8 sind
die Erwerbsverlaufe der im Februar 2020 unselbststandig beschaftigten Personen im Alter von
15 bis 24 Jahren zu erkennen. Es handelt sich hierbei um Personen, die im Februar 2020
mindestens 15 Tage unselbststandig beschaftigt waren, inklusive von Personen, die auf
geringfiigiger Basis angestellt waren. Lehrlinge wurden hier ausgeschlossen, da diese
aufgrund der Altersbeschrankung der AKCOVID-Studie ab 20 Jahren auch bei den
Auswertungen des AKCOVID-Datensatzes nicht bertcksichtigt werden. Die Prozentwerte bei
den jeweiligen Arbeitsgruppen ergeben sich aus den Beschaftigten mit mindestens 15 Tagen
unbefristeter Beschaftigung im Februar 2020, ausgeschlossen Lehrlinge aber inklusive
geringfiigig Beschéftigter. Diese entsprechen 100% dem Anteil derjenigen, die im Zeitverlauf

zu bestimmten Monaten in Kurzarbeit oder arbeitslos gemeldet waren.
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Es ist zu erkennen, dass sich die erste Lockdown-Phase (16. Marz bis Anfang Mai 2020) im
Vergleich zu den anderen Lockdown-Phasen am gravierendsten auf das
Beschaftigungsverhaltnis ausgewirkt hat. Von den 263.700 im Februar 2020 noch
Beschaftigten kamen 29,8% in Kurzarbeit und 9% wurden arbeitslos. Uber den Sommer
stabilisierte sich die Lage und der Anteil, der in Kurzarbeit Beschaftigten sank im Juni 2020
auf 15,7% und im Oktober 2020 auf 3,4%. Wahrend des zweiten (November 2020) und dritten
Lockdowns (Dezember 2020 bis Februar 2021) erfolgte wieder ein leichter Anstieg der
Kurzarbeit auf 11,1% und der Arbeitslosenzahlen auf 8,2%. Nach den Lockerungen ab Mai
2021 sanken die Arbeitslosenzahlen auf 5,3% und die der Kurzarbeitenden auf 3,0%, was die
niedrigsten Werte seit Beginn der Pandemie darstellt (siehe Abb. 8.).
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Erwerbsverlaufe der im Feb. 2020 min. 15 Tage unselbstst. Beschéftigten (REG: 100%), KUA: Kurzarbeit, ALO: Arbeitslos, NEP: Nichterwerbspersonen.
Grundgesamthelit (Feb. 2020): Frauen & Manner, Alter: 15-24; ohne Lehrlinge; inkl. geringflgig Beschaftigte;

Herkunftslander: Osterreich, EU ab 2004 (ohne HR), Westbalkan (mit HR), EU13, EWR, GB, CH, Turkel, Mittlerer Osten, Maghreb, Andere.

Quelle: Arbeitsmarktdatanbank (AMDB), Datenauswertung und Visualisierung: Stefan Vogtenhuber.

Abbildung 8: Registerbasierte Erwerbsverléufe in der COVID-19 Pandemie in Osterreich — Jugendliche und junge
Erwachsene 15- 24 Jahre (Vogtenhuber und Steiber 2021)

Vergleicht man die Werte der Altersgruppe der 15-24-Jahrigen mit den héheren Altersgruppen
zu den Zeitpunkten April 2020, Juni 2020 und Februar 2021, lasst sich Folgendes erkennen
(siehe Tabelle 18). Im Vergleich der Altersgruppen-Werte von April 2020 ist zu sehen, dass
die 15-24-Jahrigen gegeniiber den Alteren am ehesten von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit
betroffen waren. An zweiter Stelle folgen die 25-34-Jahrigen, von denen 27,7% in Kurzarbeit
kamen und 6,2% arbeitslos wurden, die zuvor im Februar noch unbefristet beschaftigt waren.
Die Erwerbstatigen im Alter von 55 bis 64 Jahren waren am wenigsten betroffen, von ihnen
kamen 22% in Kurzarbeit und 3,9% wurden arbeitslos. Im weiteren Jahresverlauf ist zu

erkennen, dass auch im Juni 2020 und Februar 2021 die Altersgruppe der 15-24-Jahrigen am
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starksten von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit betroffen war. Mit zunehmendem Alter sinken

diese Prozentzahlen wieder (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18 Altersgruppenvergleich der registrierbasierten Erwerbsveridufe in der COVID-19 Pandemie in Osterreich
im April 2020, Juni 2020 und Februar 2021 (Vogtenhuber und Steiber 2021) — eigene Darstellung

April 2020 Altersgruppen
Status der

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Erwerbsarbeit
Kurzarbeit 29,8% 27, 7% 27,7% 28,0% 22,0%
Arbeitslosigkeit |9,0% 6,2% 5,2% 4,6% 3,9%
Juni 2020 Altersgruppen
Status der

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Erwerbsarbeit
Kurzarbeit 17, 7% 16,1% 16,2% 15,3% 13,1%
Arbeitslosigkeit |6,5% 4,6% 3,8% 3,3% 3,0%
Februar 2021 Altersgruppen
Status der

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Erwerbsarbeit
Kurzarbeit 11,1% 9,5% 9,6% 9,6% 7,6%
Arbeitslosigkeit |8,2% 5,9% 5,1% 4,5% 4,2%

Betrachtet man die Kurzarbeit bei den 20-49-Jahrigen des in der Arbeit verwendeten
Analysesamples des AKCOVID Datensatzes, so ist zu erkennen, dass sich 18,6% der jungen
Erwachsenen (20-29 Jahre) zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit befanden, 22% waren in
Kurzarbeit, sind es aber jetzt nicht mehr und rund 59% waren nicht in Kurzarbeit. Im Vergleich
zu den alteren Erwerbstatigen (30-49 Jahre) waren 12,4% zum Befragungszeitpunkt in
Kurzarbeit, 13,8% waren aufgrund der Corona-Pandemie in Kurzarbeit, sind es aber zum
Befragungszeitpunkt nicht mehr und rund 71% waren nicht in Kurzarbeit. Vergleicht man die
Prozentzahlen der beiden Altersgruppen zu Kurzarbeit Nein, waren mit Uber zehn
Prozentpunkten weniger Altere als Jiingere zeitweise oder immer noch von Kurzarbeit
betroffen (siehe Abb. 9).
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Kurzarbeit nach Altersgruppen

Daten in Prozent %
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Sample: in Osterreich lebende unselbststéndig Erwerbstétige im Alter von 20-49, N = 817, gewichtet

Erstellt mit Datawrapper

Abbildung 9 Kurzarbeit nach Altersgruppen, (AKCOVID Daten, erstellt mit Datawrapper)

Bei der Betrachtung der Kurzarbeit nach Branche ist zu erkennen, dass die Offentliche
Verwaltung am wenigsten von Kurzarbeit betroffen war. Das liegt daran, dass Kurzarbeit im
Offentlichen Sektor keine Option war. 0% von ihnen waren somit zum Befragungszeitpunkt in
Kurzarbeit und nur 1,5% waren zwar in Kurzarbeit, jedoch nicht mehr zum Zeitpunkt der
Befragung. Die 1,5% sind darauf zurtickzufihren, dass diese Personen zuvor im Privatsektor
beschaftigt waren.

Am meisten war die Branche Herstellung von Waren betroffen, mit 28,2% derzeit in Kurzarbeit
und 15,5% mit ja, aber jetzt nicht mehr. Gefolgt von der Branche Bau mit 24,8% mit derzeit in
Kurzarbeit und 18,7% mit ja, aber jetzt nicht mehr und vom Handel mit 17,7% aktuell in
Kurzarbeit und 31,8% mit ja, aber jetzt nicht mehr. Bei der Branche Gesundheits- und
Sozialwesen waren 6,6% zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit und 12,9% waren in

Kurzarbeit, jedoch zum Befragungszeitpunkt nicht mehr (siehe Abbildung 10).
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Befragungszeitpunkt Juni 2020
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Abbildung 10 Kurzarbeit nach Branche, (AKCOVID Daten, erstellt mit Datawrapper)

61



Beim Homeoffice fallt die Verteilung in den Altersgruppen sehr ahnlich aus. Es befanden sich
28,3% der jungen Erwachsenen und 27,9% der alteren Erwachsenen im Homeoffice (siehe
Abbildung 11).
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Sample: in Osterreich lebende unselbststéndig Erwerbstétige im Alter von 20-49, N = 817, gewichtet
Erstellt mit Datawrapper

Abbildung 11 Homeoffice nach Altersgruppen (AKCOVID Daten, erstellt mit Datawrapper)

Auch bei der Verteilung Homeoffice nach Branche lassen sich nur geringe Unterschiede
erkennen. 17,4% der Personen im Handel, 18,1% der Personen in Gesundheits- und
Sozialwesen, 22,2% der Personen bei Herstellung von Waren, 18,9% der Personen in
Offentlicher Verwaltung und 16,7% der Personen bei der Branche Bau waren in Kurzarbeit
(siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12 Homeoffice nach Branche (AKCOVID Daten, erstellt mit Datawrapper)

5.1.2 Arbeitsqualitét

Betrachtet man die acht Indikatoren zur Arbeitsqualitdt und die Verteilung der Altersgruppen,
so zeigt sich Folgendes: Beim Indikator Arbeitslohn kam es bei 26,9% der Befragten zu einer
Verringerung des Arbeitslohns, bei 68,9% kam es zu keiner Veranderung und bei 4,1% sogar
zu einer Erhdéhung im Laufe der Corona-Pandemie. Beim Altersgruppenvergleich kam es eher

bei den Jiingeren mit 32,5% als bei den Alteren (24,9%) zu einer Verringerung des

62



Arbeitslohns seit Beginn der Pandemie. Jiingere verzeichneten jedoch auch haufiger eine
Erhéhung als Altere, wahrend der Lohn bei den Alteren eher unverandert blieb.

Bei den Arbeitsstunden kam es flr 28,3% der Erwerbstatigen zu einer Verringerung und bei
12,5% zu einer Erhéhung der Arbeitsstunden. Es lasst sich also eine Entwicklung in beide
Richtungen erkennen, wobei die Verringerung der Stunden hier starker ausfallt. Im
Altersgruppenvergleich waren hier auch wieder eher die Jingeren (33,5%) als die Alteren
(26,4%) von einer Verringerung der Arbeitsstunden betroffen. Dies steht im Zusammenhang
mit der Kurzarbeit, da mehr Jiingere als Altere von der Arbeitsstundenreduzierung aufgrund
von Kurzarbeit betroffen waren. Beim Arbeitsdruck kam es bei 15,5% zu einer Verringerung
und bei 18,5% zu einer Erhdhung. Es lassen sich also ahnlich groBe Tendenzen in beide
Richtungen erkennen, wobei die Steigerung des Arbeitsdrucks hier etwas starker ausfallt. Bei
der Betrieblichen Mitbestimmung kam es nicht so sehr zu einer Veranderung seit Beginn der
Corona-Pandemie. Hier kam es nur flr 11,2% zu einer Verringerung und 9,3% zu einer
Erhdhung der Mdglichkeit auf Mitsprache bei betrieblichen Entscheidungen. Auch bei der
Kontrolle und Autonomie kam es nicht zu grof3en Veranderungen. Bei der Kontrolle, wie stark
die Arbeit Uberwacht wird, kam es bei 11,8% zu einer Erhéhung und bei 12,4% zu einer
Verringerung seit Beginn der Corona-Pandemie. Bei der Autonomie, also inwieweit die
Erwerbstatigen ihre Arbeit selbst einteilen und planen kénnen, kam es bei 11,2% zu einer
Verringerung und bei 8,5% zu einer Erhéhung. Bei allen drei Indikatoren lassen sich ahnlich
starke Entwicklungen in beide Richtungen erkennen. Man kann hier somit nicht von einer
eindeutigen Verringerung oder Erhohung sprechen, sondern eher von einer Polarisierung. Der
Unterschied zwischen den Altersgruppen fallt hier bei den drei Indikatoren sehr minimal aus.
Bei der Arbeitsplatzsicherheit lassen sich deutlichere Unterschiede zwischen den
Altersgruppen erkennen, hier kam es vor allem bei den 20- 29-Jahrigen zu einer Verringerung
der Arbeitsplatzsicherheit (28%) im Gegensatz zu den alteren Erwerbstatigen mit nur 17,5%.
Insgesamt kam es bei 17,5% der Gesamt-Erwerbstatigen zu einer Erhéhung und bei 20,3%
zu einer Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit. Die allgemeine Entwicklung hat hier Tendenz
in beide Richtungen. Bei den Sozialen Beziehungen lassen sich am deutlichsten
Veranderungen erkennen. Hier kam es bei 46,4% der Erwerbstatigen (20-49-Jahrige) zu einer
Verringerung der sozialen Kontakte zu Kolleg*innen, Vorgesetzten und Kund*innen seit
Beginn der Corona-Pandemie. Bei 49% kam es zu keiner Veranderung und bei 4,7% zu einer
Erhéhung. Es I8sst sich also eine klare Tendenz zur Verringerung der sozialen Beziehungen

erkennen (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13 Indikatoren der Arbeitsqualitét und Altersgruppen Sample: in Osterreich lebende unselbststéndig
Erwerbstétige im Alter von 20-49, N = 817, gewichtet (AKCOVID Daten, erstellt mit Datawrapper)
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5.2 Regressionsanalyse

Im Folgenden werden zu den acht Indikatoren der Arbeitsqualitdt Regressionsanalysen
durchgefihrt.

Tabelle 19 Regression Arbeitslohn

Arbeitslohn (1) (2) (3) (4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige -0,04 -0,01 -0,01 0,04
(0,06) (0,06) (0,06) (0,05)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre -0,13 -0,12 -0,12 -0,01
(0,12) (0,12) (0,12) (0,10)
BMS -0,04 -0,07 -0,06 -0,02
(0,13) (0,13) (0,13) (0,11)
AHS 0,06 0,02 0,03 0,06
(0,16) (0,16) (0,16) (0,13)
BHS -0,01 -0,04 -0,01 0,04
(0,14) (0,14) (0,14) (0,12)
Diplom 0,12 0,05 0,07 0,23
(0,16) (0,16) (0,16) (0,14)
Uni/FH -0,09 -0,10 -0,06 -0,07
(0,13) (0,14) (0,14) (0,12)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,25** 0,23** 0,23** 0,19**
Weiblich (0,05) (0,05) (0,05) (0,04)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen 0,22* 0,22* 0,02
(0,09) (0,09) (0,08)
Herstellung von Waren -0,07 -0,06 -0,04
(0,09) (0,09) (0,08)
Offentliche Verwaltung 0,28** 0,28** -0,05
(0,10) (0,10) (0,09)
Bau -0,14 -0,15 -0,13
(0,11) (0,11) (0,10)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,14* -0,08
Regelmakig (0,06) (0,05)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit Kurzarbeit -1,04**
(0,06)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,45**
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(0,06)

Constant -0,41* -0,47** -0,45** -0,06
(0,16) (0,17) (0,17) (0,14)

Observations 817 817 817 817

R-squared 0,05 0,10 0,11 0,36

Lineare Regression, abhangige Variable: Arbeitslohn, Antwortskala der abhéngigen Variablen: -2 stark
verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhéht; 2 stark erhéht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *
p<0,05.

Arbeitslohn

Bei dieser Regressionsanalyse werden die Veranderungen des Arbeitslohns seit Beginn der
Corona-Krise untersucht. Es handelt sich hierbei um eine fiinfstufige Antwortskala von stark
verringert (-2), leicht verringert (-1), gleich geblieben (0), leicht erhdht (+1) und stark erhéht
(+2).

Die Regressionsmodelle zur Veranderung des Arbeitslohns (Tabelle 19) zeigen deutlich die
allgemeine Verringerung des Arbeitslohns seit Beginn der Pandemie. Die Modelle 1 bis 3
weisen mit Koeffizienten zwischen -0,4 und -0,5 auf einen leicht verringerten Arbeitslohn der
Referenzgruppe (Manner im Alter von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im Handel
tatig sind und weder Homeoffice noch Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten) hin. Andere
Gruppen erlebten geringere, aber vielfach auch starkere EinbulRen beim Arbeitslohn
(insbesondere Frauen), wie im Folgenden beschrieben wird.

Im ersten Modell ist die zentrale unabhangige Variable der Zugehorigkeit zu einer der beiden
Altersgruppen enthalten sowie die Kontrollvariablen Geschlecht, Bildungsabschluss und
Bundesland. Es wird die Altersgruppe der 20-29-Jahrigen mit der Referenzgruppe der 30-49-
Jahrigen verglichen. Es ist hier kein statistisch signifikanter Einfluss der Zugehdrigkeit zu einer
der beiden Altersgruppen auf die Veranderung des Arbeitslohns zu erkennen, dies ist bei
Modell 2, 3 und 4 ebenfalls der Fall. Aber die Kontrollvariable Geschlecht weiblich zeigt im
ersten Modell im Vergleich zur Referenzkategorie ménnlich einen stark signifikanten (p<0,01)
positiven Zusammenhang. Der Arbeitslohn verringerte sich in der Pandemie (Konstante -0.41),
allerdings war diese Verringerung fir Frauen signifikant geringer als fir Manner. Bei gleichen
Rahmenbedingungen in den Kontrollvariablen Alter und Bildung, aber auch in den weiteren
Modellen, die Branche, Homeoffice und Kurzarbeit einbeziehen, zeigt sich fir Manner ein
gréRerer Einkommensverlust als fur Frauen.

Im zweiten Modell wurde die intervenierende Variable Branche zusétzlich hinzugezogen.’
Die Kontrollvariable Geschlecht weiblich zeigt hier im Vergleich zur Referenzkategorie

ménnlich weiterhin einen stark signifikanten (p<0,01) positiven Zusammenhang (+0,23). Es

7 Es wurde auf alle 19 Branchen kontrolliert, aber bei der inhaltlichen Interpretation und der Darstellung in den
Regressionen werden nur die Branchen berucksichtigt, die iber 50 Beobachtungen haben.
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zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Entwicklung des Arbeitslohns nach Branche. Im
Vergleich zur Beschaftigung im Handel kommt es bei der Branche Gesundheits- und
Sozialwesen zu einem signifikanten (p<0,05) (+0,22), und bei der Branche Offentliche
Verwaltung zu einem stark signifikanten (p<0,01) positiven Zusammenhang (+0,28).
Beschéftigte beider Branchen erlebten einen geringeren Verlust im Einkommen als Personen,
die im Handel beschaftigt waren.

Im dritten Modell wurde Homeoffice als zusatzliche Kontrollvariable aufgenommen. Das
Arbeiten im Homeoffice steht signifikant (p<0,50) in negativem Zusammenhang (-0,14) mit
dem Arbeitslohn. Es kam somit fiir Personen im Homeoffice im Vergleich zu Personen, die
nicht im Homeoffice waren, zu einer Verringerung des Arbeitslohns seit Beginn der Corona-
Pandemie. Die Variable Geschlecht weiblich und die Branchen Gesundheits- und Sozialwesen
und Offentliche Verwaltung zeigen in diesem Modell weiterhin einen (stark) signifikanten
Zusammenhang auf.

Im vierten Modell wurde =zusatzlich noch die intervenierende Variable Kurzarbeit
miteinbezogen. Die Kontrollvariable Geschlecht weiblich steht weiterhin in einem stark
signifikanten (p<0,01) positiven Zusammenhang mit dem Arbeitslohn. Bei der Variable
Kurzarbeit ja, derzeit und ja, aber jetzt nicht mehr besteht ein stark signifikanter (p<0,01)
negativer Zusammenhang mit dem Arbeitslohn. Bei Personen, die zum Befragungszeitpunkt
in Kurzarbeit waren, kam es zu einer starken Verringerung des Arbeitslohns. Der Koeffizient
von -1,04 zeigt, dass Kurzarbeit starker in Zusammenhang mit einer negativen Veranderung
des Arbeitslohns steht als alle anderen untersuchten Variablen. Bei Personen, die zeitweise
aufgrund der Corona-Pandemie in Kurzarbeit waren, kam es zu einer etwas geringeren, aber
immer noch deutlichen Verringerung des Arbeitslohns (-0,45). Bei den Branchen besteht im
Gegensatz zu den weiteren Modellen kein signifikanter Zusammenhang. Kurzarbeit wirkt
demnach als mediierende Variable zwischen Branchenzugehdrigkeit und Veradnderung des
Arbeitslohns. Die Unterschiede nach Branche in den Modellen 2 und 3 sind aus dem
geringeren Anteil an Personen in Kurzarbeit in diesen Branchen wahrend der

Lockdownphasen zu erklaren (siehe Tabelle 19).

Tabelle 20 Regression Arbeitsstunden

Arbeitsstunden (1) (2) (3) (4)

VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Altersgruppe (ref. 30-49)

20-29-Jahrige -0,13 -0,13 -0,13 -0,07
(0,08) (0,08) (0,08) (0,07)

Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)

Lehre -0,29 -0,31* -0,31* -0,19
(0,15) (0,15) (0,15) (0,13)
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BMS -0,27 -0,32 -0,32 -0,27

(0,17) (0,17) (0,17) (0,15)
AHS -0,17 -0,23 -0,22 -0,19
(0,20) (0,20) (0,20) (0,18)
BHS -0,12 -0,14 -0,12 -0,07
(0,17) (0,17) (0,17) (0,15)
Diplom -0,24 -0,31 -0,30 -0,11
(0,21) (0,21) (0,21) (0,18)
Uni/FH -0,10 -0,14 -0,10 -0,11
(0,17) (0,17) (0,17) (0,15)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,09 0,04 0,04 0,00
Weiblich (0,06) (0,07) (0,07) (0,06)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen -0,01 -0,01 -0,24*
(0,12) (0,12) (0,11)
Herstellung von Waren -0,30* -0,30* -0,27*
(0,12) (0,12) (0,11)
Offentliche Verwaltung 0,13 0,13 -0,23
(0,13) (0,13) (0,12)
Bau -0,31* -0,31* -0,29*
(0,14) (0,14) (0,13)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,11 -0,04
Regelmalig (0,08) (0,07)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit 1,19*
(0,08)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,50**
(0,08)
Constant -0,10 0,06 0,07 0,51**
(0,20) (0,21) (0,21) (0,19)
Observations 817 817 817 817
R-squared 0,03 0,08 0,09 0,30

Lineare Regression, abhangige Variable: Arbeitsstunden, Antwortskala der abhangigen Variablen: -2
stark verringert; -1 verringert;, 0 gleichgeblieben; 1 erhéht; 2 stark erhdht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *
p<0,05.

Arbeitsstunden

Bei dieser Regressionsanalyse werden die Veranderungen der Arbeitsstunden seit Beginn der
Corona-Krise untersucht (Tabelle 20). Wie in der Regressionsanalyse zuvor zum Arbeitslohn
hat die abhangige Variable in dieser Regression ebenfalls eine flnfstufige Antwortskala von

stark verringert (-2), leicht verringert (-1), gleich geblieben (0), leicht erhdht (+1) und stark
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erhoht (+2). Ebenfalls gibt es auch hier die gleiche unabhangige Variable Altersgruppen sowie
die gleichen Kontrollvariablen Bildungsabschluss, Geschlecht, Bundesland und die
intervenierenden Variablen Branche, Homeoffice und Kurzarbeit. Diese werden schrittweise
von Modell eins bis Modell vier hinzugezogen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird der Aufbau dieser und der folgenden
Regressionsanalysen nicht wiederholt detailliert beschrieben, sondern nur die relevanten
Ergebnisse hervorgehoben.

Bei den Modellen eins bis drei liegt die Konstante nahe null, was eine geringe Veranderung
der Arbeitsstunden seit Beginn der Pandemie fir die Referenzgruppe (Manner im Alter von
30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im Handel tatig sind und weder Homeoffice noch
Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten) entspricht. Im vierten Modell ist eine deutliche und
signifikante Erhéhung der Arbeitsstunden mit einer Konstante von +0,51 der Referenzgruppe
zu erkennen.

Bei der Betrachtung des ersten Modells ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der Veranderung des Arbeitslohns seit Beginn der Corona-Pandemie und der
unabhangigen Variablen sowie der Kontrollvariablen zu erkennen. Die Zugehorigkeit zur
Altersgruppe der 20-29-Jihrigen zeigt im Vergleich zu Alteren in keinem der vier Modelle
statistisch signifikante Zusammenhange auf.

In den Modellen zwei und drei kam es bei Personen mit Lehrabschluss im Vergleich zu
Personen mit Pflichtschulabschluss zu einem signifikant (p<0,05) negativen Zusammenhang
(-0,31) und somit zu einer Verringerung der Arbeitsstunden. Bei Personen der Branche
Herstellung von Waren im Vergleich zu Personen im Handel kam es zu einem signifikanten
(p<0,05) negativen Zusammenhang (-0,31) und somit ebenfalls zu einer starkeren
Verringerung der Arbeitsstunden. Auch Personen im Bau hatten im Vergleich zu Personen im
Handel mit einem signifikanten (p<0,05) negativen Zusammenhang eine starkere
Verringerung der Arbeitsstunden (-0,31).

Im vierten Modell wurde die Variable Kurzarbeit hinzugezogen. Fir Personen, die zum
Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit waren, besteht ein stark signifikanter (p<0,01) negativer
Zusammenhang mit der Veranderung der Arbeitsstunden (-1,19). Diese hatten eine deutliche
Verringerung der Arbeitsstunden seit Beginn der Corona-Pandemie im Vergleich zu Personen,
die noch nie in Kurzarbeit waren. Diese Entwicklung war zu erwarten, da es sich bei der
MalRnahme der Kurzarbeit um die Kirzung der urspringlich vertraglich festgelegten
Arbeitsstunden handelt. Im Gegensatz zum Regressionsmodell des Arbeitslohns wirkt hier die
Kurzarbeit nicht mediierend auf den Zusammenhang zwischen Branche und der abhangigen
Variable. Im vierten Modell kam es auch unter Einbeziehung der Kurzarbeit im Vergleich zur
Referenzkategorie Handel bei den Branchen Herstellung von Waren (-0,27), Bau (-0,29) und

zusatzlich der Branche Gesundheits- und Sozialwesen (-0,24) zu einem signifikant (p<0,05)
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negativen Zusammenhang. Was innerhalb dieser Kategorie im Vergleich zur Branche Handel
einer Verringerung der Arbeitsstunden in den genannten Branchen entspricht (siehe Tabelle
20).

Tabelle 21 Regression Arbeitsdruck

Arbeitsdruck (1) (2) (3) 4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige -0,04 -0,05 -0,05 -0,04
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre 0,07 0,05 0,05 0,07
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
BMS -0,02 -0,04 -0.03 -0,02
(0,15) (0,15) (0,15) (0,15)
AHS -0,19 -0,22 -0,21 -0,19
(0,18) (0,18) (0,18) (0,18)
BHS -0,05 -0,06 -0,03 -0,02
(0,16) (0,16) (0,16) (0,16)
Diplom -0,09 -0,18 -0,17 -0,15
(0,19) (0,19) (0,19) (0,19)
Uni/FH 0,11 0,08 0,13 0,13
(0,15) (0,16) (0,16) (0,16)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,01 0,03 0,04 0,04
weiblich (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen -0,00 -0,01 -0,05
(0,11) (0,11) (0,11)
Herstellung von Waren -0,23* -0,22* -0,25*
(0,11) (0,11) (0,11)
Offentliche Verwaltung -0,15 -0,14 -0,21
(0,12) (0,12) (0,12)
Bau -0,44** -0,45** -0,46**
(0,13) (0,13) (0,13)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,15* -0,15*
Regelmalig (0,07) (0,07)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit -0,06
(0,08)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,15
(0,08)
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Constant -0,02 0,15 0,17 0,22

(0,18) (0,19) (0,19) (0,19)
Observations 817 817 817 817
R-squared 0,02 0,07 0,08 0,08

Lineare Regression, abhangige Variable: Arbeitsdruck, Antwortskala der abhangigen Variablen: -2
stark verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhéht; 2 stark erhdht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *
p<0,05.

Arbeitsdruck

Bei der Regressionsanalyse zur Veranderung des Arbeitsdrucks seit Beginn der Corona-Krise
lassen sich folgende Schllisse ziehen (Tabelle 21): Bei den Modellen eins bis vier liegt die
Konstante zwischen -0,02 und +0,22. Im ersten Modell ist der Wert bei nahe null, was eine
geringe Veranderung des Arbeitsdrucks seit Beginn der Corona-Pandemie fir die
Referenzgruppe (Manner im Alter von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss) entspricht. Im
vierten Modell kann man von einer Erhdhung des Arbeitsdrucks bei der Referenzgruppe
(Manner im Alter von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im Handel tatig sind und
weder Homeoffice noch Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten) sprechen. Im ersten Modell
ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Veranderung des Arbeitsdrucks
seit Beginn der Corona-Pandemie und der unabhangigen Variable sowie den Kontrollvariablen
zu erkennen. Die Altersgruppe der 20-29-Jahrigen zeigt im Vergleich zu der alteren
Altersgruppe in keinem der vier Modelle statistisch signifikante Zusammenhange mit dem
Arbeitsdruck auf.

In den Modellen zwei bis vier ist ein signifikant (p<0,05) negativer Zusammenhang (-0,23; -
0,22; -0,25) bei Personen der Branche Herstellung von Waren im Vergleich zu Personen im
Handel zu erkennen. Sie hatten somit im Vergleich zu der Referenzgruppe einen geringeren
Arbeitsdruck. Auch bei Personen in der Branche Bau kam es zu einem geringeren Arbeitsdruck
im Vergleich zu Personen, die im Handel tatig waren. Hier zeigt sich ein stark signifikanter
(p<0,01) ebenfalls negativer Zusammenhang (-0,44; -0,45; -0,46).

Im dritten und vierten Modell wurde die Variable Homeoffice hinzugezogen. Hier ist ein
signifikant (p<0,05) negativer Zusammenhang bei Personen zu erkennen, die regelméfig im
Homeoffice waren im Vergleich zu Personen, die selten oder nie im Homeoffice arbeiteten (-
0,15). Es lasst also darauf schliel3en, dass bei Personen, die regelmaiig im Homeoffice waren,
sich der Zeit- und Erfolgsdruck seit Beginn der Corona-Pandemie verringert hat (siehe Tabelle
21).
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Tabelle 22 Regression Betriebliche Mitbestimmung

Betriebliche Mitbestimmung (1)

(2)

(3)

(4)

VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige -0,04 -0,05 -0,05 -0,04
(0.05) (0,05) (0,05) (0,05)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre -0,27* -0,26* -0,26* -0,24*
(0,10) (0,11) (0,11) (0,11)
BMS -0,12 -0,12 -0,12 -0,11
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
AHS -0,19 -0,18 -0,17 -0,17
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
BHS -0,19 -0,17 -0,16 -0,15
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Diplom -0,18 -0,16 -0,15 -0,13
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
Uni/FH -0,18 -0,17 -0,15 -0,15
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,01 -0,00 -0,00 -0,01
weiblich (0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen 0,00 -0,00 -0,03
(0,08) (0,08) (0,08)
Herstellung von Waren 0,09 0,09 0,10
(0,08) (0,08) (0,08)
Offentliche Verwaltung 0,01 0,01 -0,03
(0,09) (0,09) (0,09)
Bau 0,13 0,13 0,13
(0,10) (0,10) (0,10)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,07 -0,06
Regelmalig (0,05) (0,05)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit 2017
(0,06)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,05
(0,06)
Constant 0,15 0,12 0,13 0,19
(0,14) (0,15) (0,15) (0,15)
Observations 817 817 817 817
R-squared 0,02 0,04 0,04 0,05
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Lineare Regression, abhéngige Variable: Betriebliche Mitbestimmung, Antwortskala der abhangigen
Variablen: -2 stark verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhéht; 2 stark erh6ht weitere
Kontrollvariablen: Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in
Klammern. ** p<0,01, * p<0,05.

Betriebliche Mitbestimmung

Bei dieser Regressionsanalyse wird die Veranderung der betrieblichen Mitbestimmung seit
Beginn der Corona-Krise untersucht (Tabelle 22). Die Koeffizienten in den Modellen eins bis
vier liegen zwischen 0,12 und 0,19 und bedeuten somit eine leichte Erhdhung der betrieblichen
Mitbestimmung seit Beginn der Corona-Pandemie fiir die Referenzgruppe (Manner im Alter
von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im Handel tatig sind und weder Homeoffice
noch Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten).

In der Gruppe der Personen mit Lehrabschluss kam es ebenfalls zu einer Veranderung. In
allen vier Modellen besteht ein signifikant (p<0,05) negativer Zusammenhang zwischen dem
Lehrschulabschluss und der Veranderung der betrieblichen Mitbestimmung (-0,27; -0,26; -
0,26; -0,24). Seit Beginn der Corona-Pandemie kam es also fir Personen mit
Lehrschulabschluss im Vergleich zu Personen mit Pflichtschulabschluss zu einer Verringerung
der Mdoglichkeit, wie sehr sie Entscheidungen, die wichtig fiur die Arbeit sind, selbst
beeinflussen kénnen. Dieser Zusammenhang ist im ersten Modell mit den Kontrollvariablen
Geschlecht und Bildung, aber auch in den weiteren Modellen, die Branche, Homeoffice und
Kurzarbeit einbeziehen, zu erkennen.

Beim Vergleich der Altersgruppe der 20-29-Jahrigen mit den 30-49-Jahrigen ist kein statistisch
signifikanter Einfluss der Zugehdrigkeit zu einer Altersgruppe auf die Veranderung der
betrieblichen Mitbestimmung zu erkennen. Dies ist in allen vier Modellen der Fall.

Im vierten Modell zeigt sich ein stark signifikanter (p<0,01) negativer Zusammenhang bei
Personen, die sich derzeit in Kurzarbeit befinden im Vergleich zu Personen, die nicht in
Kurzarbeit waren. Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit befanden, hatten
somit eine Verringerung der betrieblichen Mitbestimmung seit Beginn der Corona-Pandemie

gegenulber Personen, die nicht in Kurzarbeit waren (siehe Tabelle 22).

Tabelle 23 Regression Autonomie

Autonomie (1) (2) (3) (4)

VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Altersgruppe (ref. 30-49)

20-29-Jahrige -0,00 0,00 0,00 0,01
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)

Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)

Lehre -0,11 -0,14 -0,14 -0,12
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
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BMS -0,05 -0,09 -0,09 -0,09

(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
AHS -0,06 -0,08 -0,09 -0,08
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
BHS 0,00 -0,04 -0,06 -0,05
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Diplom -0,02 -0,01 -0,02 -0,00
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
Uni/FH -008 -0,09 -0,12 -0,12
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)

Geschlecht (ref. Mannlich) 0,05 0,06 0,06 0,05
weiblich (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)

Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen -0,10 -0,09 -0,13
(0,08) (0,08) (0,08)
Herstellung von Waren -0,03 -0,03 -0,04
(0,08) (0,08) (0,08)
Offentliche Verwaltung -0,02 -0,02 -0,07
(0,09) (0,09) (0,09)
Bau -0,12 -0,12 -0,13
(0,09) (0,09) (0,09)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) 0,10* 0,11*
Regelmalig (0,05) (0,05)
Kurzarbeit (ref. Nein)

Ja, derzeit -0,13*
(0,06)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,09
(0,06)

Constant -0,07 -0,00 -0,01 0,05
(0,13) (0,14) (0,14) (0,14)

Observations 817 817 817 817

R-squared 0,03 0,07 0,08 0,09

Lineare Regression, abhangige Variable: Autonomie, Antwortskala der abhangigen Variablen: -2 stark
verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhdht; 2 stark erhéht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *
p<0,05.

Autonomie

Bei der Regressionsanalyse zur Veranderung der Autonomie seit Beginn der Corona-Krise
lassen sich folgende Schlusse ziehen (Tabelle 23): Die Konstante liegt bei den vier Modellen
zwischen -0,07 und 0,05 und ist somit nahezu bei null. Es Iasst sich somit keine deutliche

Veranderung in die eine oder andere Richtung bei der Autonomie seit Beginn der Corona-
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Pandemie bei der Referenzgruppe (Manner im Alter von 30-49 Jahren mit
Pflichtschulabschluss, die im Handel tatig sind und weder Homeoffice noch Kurzarbeit in
Anspruch nehmen konnten) erkennen. Bei den Altersgruppen sind im Vergleich der 20-29-
Jahrigen zu den 30-49-Jahrigen in keinem der vier Modelle statistisch signifikante
Zusammenhange zu erkennen.

Bei der Betrachtung einzelner Gruppen zeigen sich signifikante Zusammenhange bei der
intervenierenden Variable Homeoffice im Modell drei und vier. Hier besteht ein signifikant
(p<0,05) positiver Zusammenhang. Personen, die seit Beginn der Corona-Pandemie
regelméf3ig im Homeoffice sind, haben somit im Vergleich zu Personen, die selten oder nie im
Homeoffice sind, eine leichte Steigerung wie sehr sie ihre Arbeit selbst einteilen kénnen
(+0,10; +0,11). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Personen im Homeoffice
mehr Freiheiten Gber ihre Aufgabenbereiche haben.

Bei der Variable Kurzarbeit ist im vierten Modell ein statistisch signifikant (p<0,05) negativer
Zusammenhang zu erkennen (-0,13). Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt in
Kurzarbeit befanden, haben im Vergleich zu Personen, die nicht in Kurzarbeit waren, eine
leichte Verringerung bei der Mdglichkeit, ihre Arbeit selbst einteilen und planen zu kénnen
(siehe Tabelle 23). Was aber auch damit zu erklaren ist, dass Personen in Kurzarbeit weniger
Stunden in der Woche arbeiten und dies womdglich zu einer Begrenzung der

Entscheidungsfreiheit tber die eigenen Aufgaben geflihrt hat.

Tabelle 24 Regression Kontrolle

Kontrolle (1) (2) (3) 4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige -0,04 -0,04 -0,04 -0,04
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
BMS -0,01 -0,03 -0,03 -0,02
(0,12) (0,13) (0,13) (0,13)
AHS 0,01 -0,01 -0,01 -0,00
(0,15) (0,15) (0,15) (0,15)
BHS 0,00 -0,01 0,00 0,00
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
Diplom 0,04 -0,01 -0,01 -0,01
(0,15) (0,15) (0,15) (0,15)
Uni/FH -0,02 -0,06 -0,04 -0,04
(0,12) (0,13) (0,13) (0,13)
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Geschlecht (ref. Mannlich) 0,01 0,03

weiblich (0,05) (0,05)
Branche (ref. Handel)

Gesundheits- und Sozialwesen 0,11
(0,09)
Herstellung von Waren 0,14
(0,09)
Offentliche Verwaltung -0,02
(0,10)
Bau -0,08
(0,11)

Homeoffice (ref. Selten o. Nie)
Regelmalig

Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit

Ja, aber jetzt nicht mehr

Constant 0,07 0,02
(0,15) (0,16)

Observations 817 817

R-squared 0,02 0,04

0,03
(0,05)

0,10
(0,09)
0,15
(0,09)
-0,02
(0,10)
-0,08
(0,11)

-0,06
(0,06)

0,02
(0,16)

817
0,04

0,03
(0,05)

0,10
(0,09)
0,13
(0,09)
-0,02
(0,10)
-0,09
(0,11)

-0,06
(0,06)

0,03
(0,07)
-0,04
(0,07)
0,02
(0,16)

817
0,04

Lineare Regression, abhangige Variable: Kontrolle, Antwortskala der abhangigen Variablen: -2 stark
verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhdht; 2 stark erhéht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *

p<0,05.

Kontrolle

Bei dieser Regressionsanalyse werden die Veranderungen der Kontrolle seit Beginn der

Corona-Krise untersucht (Tabelle 24). Die Konstante liegt im ersten Modell bei +0,07 und in

den Modellen zwei bis vier bei +0,02 und damit noch naher an null. Von einer Veranderung

bei der Referenzgruppe (Manner im Alter von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im

Handel tatig sind und weder Homeoffice noch Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten) kann

daher kaum gesprochen werden (siehe Tabelle 24). Bei dem Indikator wie stark die Arbeit

Uberwacht wird, lasst sich somit keine Veranderung seit Beginn der Corona-Pandemie

erkennen.

76



Tabelle 25 Regression Arbeitsplatzsicherheit

Arbeitsplatzsicherheit (1) (2) (3) (4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige -0,10 -0,09 -0,09 -0,07
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre 0,10 0,12 0,12 0,16
(0,15) (0,15) (0,15) (0,15)
BMS 0,12 0,12 0,13 0,15
(0,17) (0,17) (0,17) (0,17)
AHS 0,21 0,24 0,25 0,27
(0,21) (0,20) (0,20) (0,20)
BHS 0,02 0,05 0,09 0,11
(0,17) (0,18) (0,18) (0,17)
Diplom -0,11 -0,15 -0,13 -0,08
(0,21) (0,21) (0,21) (0,21)
Uni/FH -0,13 -0,03 0,03 0,03
(0,17) (0,17) (0,18) (0,17)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,19* 0,12 0,12 0,11
weiblich (0,06) (0,07) (0,07) (0,07)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen 0,08 0,07 -0,01
(0,12) (0,12) (0,12)
Herstellung von Waren -0,41** -0,40** -0,42**
(0,12) (0,12) (0,12)
Offentliche Verwaltung -0,12 -0,12 -0,24
(0,13) (0,13) (0,14)
Bau -0,37* -0,38** -0,39**
(0,15) (0,14) (0,14)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,21** -0,19*
Regelmalig (0,08) (0,08)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit -0,31**
(0,09)
Ja, aber jetzt nicht mehr -0,23*
(0,09)
Constant -0,07 0,10 0,12 0,26
(0,21) (0,22) (0,21) (0,22)
Observations 817 817 817 817
R-squared 0,03 0,09 0,09 0,11

77



Lineare Regression, abhangige Variable: Arbeitsplatzsicherheit, Antwortskala der abhangigen
Variablen: -2 stark verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erhéht; 2 stark erh6ht weitere
Kontrollvariablen: Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in
Klammern. ** p<0,01, * p<0,05.

Arbeitsplatzsicherheit

Bei dieser Regressionsanalyse wird die Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit seit Beginn
der Corona-Krise untersucht (Tabelle 25). Bei der Auswertung des Regressionsmodells ist zu
beachten, dass unter Arbeitsplatzsicherheit zum einen die Sicherheit vor einer Ansteckung als
auch die Sicherheit vor dem Arbeitsplatzverlust verstanden werden kann. In beiden Fallen
bedeutet eine Erhohung der Arbeitsplatzsicherheit eine positive Entwicklung.

Das Regressionsmodell zur Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit zeigt eine eindeutige
Veranderung seit Beginn der Pandemie. Die Konstante zeigt hier von Modell eins bis vier eine
deutliche Steigerung auf. Im ersten Modell liegt die Konstante bei -0,07, was nahe null liegt
und auf keine eindeutige Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit der Referenzgruppe (Manner
im Alter von 30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss) hindeutet. In den Modellen zwei und drei
liegt die Konstante bei +0,10 und +0,12, was auf eine leichte Steigerung der
Arbeitsplatzsicherheit der Referenzgruppe hindeutet. Im vierten Modell liegt die Konstante bei
+0,26, was eine Erhdhung der Arbeitsplatzsicherheit der Referenzgruppe (Manner im Alter von
30-49 Jahren mit Pflichtschulabschluss, die im Handel tatig sind und weder Homeoffice noch
Kurzarbeit in Anspruch nehmen konnten) zeigt. Andere Gruppen erlebten teils eine Erhéhung
(insbesondere Frauen), aber vielfach auch starkere Verringerungen bei der
Arbeitsplatzsicherheit, wie im Folgenden beschrieben wird.

Im ersten Modell wird die Altersgruppe der 20-29-Jahrigen mit der Referenzgruppe der 30-49-
Jahrigen verglichen. Hier ist kein statistisch signifikanter Einfluss der Zugehorigkeit zu einer
Altersgruppe auf die Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit zu erkennen. Bei Modell zwei,
drei und vier ist dies ebenfalls nicht der Fall. Aber die Kontrollvariable Geschlecht weiblich
zeigt im ersten Modell im Vergleich zur Referenzkategorie ménnlich einen stark signifikanten
(p<0,01) positiven Zusammenhang (+0,19). Die Arbeitsplatzsicherheit verringerte sich seit
Beginn der Corona-Pandemie (Konstante -0,07), allerdings war diese Veranderung im ersten
Modell fir Frauen signifikant hdher als fur Manner.

Im zweiten Modell wurde die Kontrollvariable Branche hinzugezogen. Bei der Branche
Herstellung von Waren kam es zu einem stark signifikant (p<0,01) negativen Zusammenhang
(-0,41) und bei der Branche Bau ebenfalls zu einem signifikant (p<0,05) negativen
Zusammenhang (-0,37). Somit kam es flr Personen in diesen Branchen im Vergleich zu
Personen im Handel zu einer Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit. Dieser signifikante
(p<0,05) negative Zusammenhang der Branchen Herstellung von Waren und Bau bleibt auch
in den Modellen drei und vier bestehen. Es ist aber zu erkennen, dass das Geschlecht ab

Modell zwei, in dem die Branche hinzukam, keinen signifikanten Einfluss mehr hat. Die
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Branche scheint hier als Mediator im Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Arbeitsplatzsicherheit zu wirken.

Im dritten Modell kommt die Variable Homeoffice hinzu. Hier kommt es zu einem stark
signifikant (p<0,01) negativen Zusammenhang (-0,21). Bei Personen, die regelméRig im
Homeoffice sind, kommt es im Vergleich zu Personen, die bis zum Befragungszeitpunkt selten
oder nie im Homeoffice waren, zu einer Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit.

Im vierten Modell wurde die Variable der Kurzarbeit hinzugezogen. Hier kommt es bei
Personen in Kurzarbeit zu einem stark signifikant (p<0,01) negativen Zusammenhang. Bei
Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit befanden, kam es eher zu einer
Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit als bei Personen, die nicht in Kurzarbeit waren (-0,31).
Personen, die nur zeitweise in Kurzarbeit waren, haben ebenfalls eine Verringerung der
Arbeitsplatzsicherheit (-0,23), jedoch nicht ganz so stark wie diejenigen, die sich wahrend des

Befragungszeitpunkts noch in Kurzarbeit befanden (siehe Tabelle 25).

Tabelle 26 Regression soziale Beziehungen

Soz. Beziehungen (1) (2) (3) 4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Altersgruppe (ref. 30-49)
20-29-Jahrige 0,08 0,06 0,05 0,05
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Bildungsabschluss (ref. Pflichtschule)
Lehre -0,03 -0,01 -0,00 0,01
(0,15) (0,15) (0,14) (0,14)
BMS -0,10 -0,06 -0,04 -0,04
(0,17) (0,17) (0,16) (0,16)
AHS -0,04 0,04 0,07 0,07
(0,20) (0,20) (0,19) (0,19)
BHS -0,22 -0,13 -0,04 -0,03
(0,17) (0,17) (0,16) (0,16)
Diplom -0,20 -0,23 -0,17 -0,13
(0,20) (0,20) (0,20) (0,20)
Uni/FH -0,46** -0,44** -0,27 -0,27
(0,16) (0,17) (0,16) (0,16)
Geschlecht (ref. Mannlich) 0,08 0,01 0,01 -0,00
weiblich (0,08) (0,07) (0,06) (0,06)
Branche (ref. Handel)
Gesundheits- und Sozialwesen -0,04 -0,06 -0,08
(0,12) (0,11) (0,11)
Herstellung von Waren -0,16 -0,15 -0,11
(0,12) (0,11) (0,11)

79



Offentliche Verwaltung -0,20 -0,20 -0,23

(0,13) (0,13) (0,13)
Bau -0,08 -0,09 -0,07
(0,14) (0,14) (0,14)
Homeoffice (ref. Selten o. Nie) -0,54** -0,52**
Regelmalig (0,07) (0,07)
Kurzarbeit (ref. Nein)
Ja, derzeit -0,28**
(0,08)
Ja, aber jetzt nicht mehr 0,02
(0,09)
Constant -0,21 -0,09 -0,03 0,03
(0,20) (0,21) (0,20) (0,20)
Observations 817 817 817 817
R-squared 0,05 0,09 0,15 0,16

Lineare Regression, abhangige Variable: soz. Beziehungen, Antwortskala der abhangigen Variablen:
-2 stark verringert; -1 verringert; 0 gleichgeblieben; 1 erh6ht; 2 stark erhéht weitere Kontrollvariablen:
Bundesland und weitere Branchen mit geringen Fallzahlen. Standardfehler in Klammern. ** p<0,01, *
p<0,05.

Soziale Beziehungen

In der letzten Regressionsanalyse wird der Indikator der Sozialen Beziehung betrachtet
(Tabelle 26). Wie auch in den Regressionsanalysen zuvor, besteht in allen vier Modellen dieser
Regressionsanalyse kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Altersgruppe der 20-29-
Jahrigen und den sozialen Beziehungen gegeniuber den 30-49-Jahrigen.

Die Konstante liegt in den Modellen eins bis vier zwischen -0,21 und 0,03. Im ersten Modell
kommt es bei der Referenzgruppe (Manner im Alter von 30-49 Jahren und mit
Pflichtschulabschluss) zu einer deutlichen Verringerung der sozialen Beziehungen. In den
Modellen zwei, drei und vier entwickelt sich die Konstante gegen null, so dass man bei der
Referenzgruppe in Modell vier (Manner im Alter von 30-49 Jahren, mit Pflichtschulabschluss,
in der Branche Handel tatig, keine Mdéglichkeit auf Homeoffice und nicht in Kurzarbeit) keine
Veranderung der sozialen Beziehungen seit Beginn der Corona-Pandemie erkennen kann.
Bei manchen Gruppen kam es zu einer Verringerung der sozialen Beziehungen. Im Modell
eins und zwei ist ein stark signifikanter (p<0,01) negativer Zusammenhang bei Personen mit
Uni/FH Abschluss zu erkennen (-0,46; -0,44). Personen mit Uni/FH Abschluss hatten somit im
Vergleich zu Personen mit Pflichtschulabschluss eine starkere Verringerung der sozialen
Kontakte.

Im Modell drei wird die Kontrollvariable Homeoffice hinzugezogen. Hier zeigt sich ein stark
signifikant (p<0,01) negativer Zusammenhang bei Personen, die regelméf3ig im Homeoffice

sind. Diese haben somit eine starkere Verringerung der sozialen Kontakte als Personen die
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selten oder nie im Homeoffice waren (-0,54). Dieser Zusammenhang besteht auch in Modell
vier (-0,52). Diese Entwicklung war zu erwarten, da gerade das Homeoffice eine Malinahme
war, um die sozialen Kontakte zu verringern und vor einer Ansteckung durch Kolleg*innen und
Kund*innen zu schutzen. In Modell drei und vier ist zu erkennen, dass der signifikante
Zusammenhang des Uni/FH Abschlusses nicht mehr besteht. Dies lasst sich damit erklaren,
dass Personen mit einem héheren Bildungsabschluss eher die Mdglichkeit auf Homeoffice
hatten.

Im vierten Modell wurde die Variable Kurzarbeit miteinbezogen. Hier ist ebenfalls ein stark
signifikant (p<0,01) negativer Zusammenhang zu erkennen. Personen, die sich zum
Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit befanden, hatten somit eine starkere Verringerung der
sozialen Kontakte als Personen, die nicht in Kurzarbeit waren (-0,28). Diese Entwicklung war
ebenfalls zu erwarten, denn wer weniger Stunden arbeitet hat auch weniger Kontakt zu

Kolleg*innen und Kund*innen als vor dem Beginn der Corona-Pandemie (siehe Tabelle 26).

5.3 Chi® Test

Es lassen sich in allen acht Regressionsanalysen keine signifikanten Zusammenhange
zwischen der Zugehorigkeit zu einer der beiden Altersgruppen und der Veranderung bei den
einzelnen Indikatoren zur Arbeitsqualitat erkennen. Dies kann daran liegen, dass die lineare
Regressionsanalyse nur durchschnittliche Veranderungen aufzeigt und somit polarisierende
Entwicklungen nicht abgebildet werden konnen. Bei den deskriptiven Analysen zu den
einzelnen Indikatoren der Arbeitsqualitat sind Veradnderungen in beide Richtungen zu
erkennen, die auf polarisierende Auspragungen hindeuten. Aus diesem Grund werden im
Folgenden Kreuztabellen erstellt und mit dem Chi*>-Test die Zusammenhange zwischen der
abhangigen und unabhangigen Variable kontrolliert. Also zwischen den jeweiligen Indikatoren
zur Arbeitsqualitadt und den zwei Altersgruppen (20-29-Jahrige und 30-49-Jahrige). Wenn
p<0,05 ist, besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der abhangigen und

der unabhangigen Variable (vgl. Janssen und Laatz 2017).

Tabelle 27: Chi? Test Arbeitslohn

Arbeitslohn
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 17 40 109 10 4 180
Erwachsene (30-49) 56 106 459 11 5 637
Total 73 146 568 21 9 817
Pearson chi2(4) = 15,8196 Pr = 0,003
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Beim Arbeitslohn ist ein statistisch signifikanter Zusammenhang zu erkennen, da p mit 0,003
unter p<0,05 liegt.®> Somit besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der
Veranderung des Arbeitslohns und der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppen (siehe
Tabelle 27). Es kann also davon ausgegangen werden, dass das Alter einen signifikanten

Einfluss auf die Veranderung des Arbeitslohns wahrend der Corona-Pandemie hat.

Tabelle 28: Chi? Test Arbeitsstunden

RECODE of f28_1 (Arbeitsstunden)
Alter in Gruppen stark ver 1leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 27 35 95 17 6 180
Erwachsene (30-49) 67 110 385 51 24 637
Total 94 145 480 68 30 817
Pearson chi2(4) = 4,6478 Pr = 0,325

Bei dem Chi*-Test zu dem Zusammenhang von Arbeitsstunden mit der Zugehérigkeit zu einer
der beiden Altersgruppen ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang zu erkennen, da p
mit 0,325 Uber p<0,05 liegt. Somit hat das Alter keinen signifikanten Einfluss auf die

Veranderung der Arbeitsstunden (siehe Tabelle 28).

Tabelle 29: Chi? Test Arbeitsdruck

RECODE of f28_2 (Arbeitsdruck)
Alter in Gruppen stark ver 1leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 8 26 112 24 10 180
Erwachsene (30-49) 25 68 420 83 41 637
Total 33 94 532 lo07 51 817
Pearson chi2(4) = 2,3083 Pr = 0,679

Bei der Betrachtung zur Veranderung des Arbeitsdrucks ist ebenfalls kein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit der Altersgruppe zu erkennen, da p mit 0,679 tber p<0,05
liegt. Somit hat auch hier das Alter keinen Einfluss auf die Veranderungen des Arbeitsdrucks

seit Beginn der Corona-Pandemie (siehe Tabelle 29).

8 Pr steht in der Stata Ausgabe fir p
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Tabelle 30: Chi? Test Betriebliche Mitbestimmung

RECODE of f28_5 (Betriebliche Mitbestimmung)
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 9 19 133 15 4 180
Erwachsene (30-49) 21 47 520 36 13 637
Total 30 66 653 51 17 817
Pearson chi2(4) = 5,5547 Pr = 0,235

Auch bei der Betrieblichen Mitbestimmung ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang mit
der Altersgruppe zu erkennen, da p mit 0,235 Gber p<0,05 liegt. Somit besteht kein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen der Veranderung der Betrieblichen Mitbestimmung

und der Zugehorigkeit zu einer der beiden Altersgruppen (siehe Tabelle 30).

Tabelle 31: Chi? Test Autonomie

RECODE of f29_3 (Autonomie)
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 5 19 137 16 3 180
Erwachsene (30-49) 20 53 513 43 8 637
Total 25 72 650 59 11 817
Pearson chi2(4) = 2,2655 Pr = 0,687

Bei dem Chi*-Test zur Veranderung der Autonomie liegt das p bei 0,687 und ist somit (iber
p<0,05. Es besteht somit kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der

Veranderung der Autonomie und der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppen (siehe

Tabelle 31).

Tabelle 32: Chi? Test Kontrolle

RECODE of f29_4 (Kontrolle)
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 4 25 127 20 4 180
Erwachsene (30-49) 17 51 488 59 22 637
Total 21 76 615 79 26 817
Pearson chi2(4) = 7,1779 Pr = 0,127
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Bei der Untersuchung der Veranderung der Kontrolle liegt das p mit 0,687 Uber p<0,05 und
somit besteht auch hier kein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der Altersgruppe. Die
Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe hat also keinen Einfluss auf die Veranderung der Kontrolle

seit Beginn der Corona-Pandemie (siehe Tabelle 32).

Tabelle 33: Chi? Test Arbeitsplatzsicherheit

RECODE of f29_1 (Arbeitsplatzsicherheit)
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge 1leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 13 37 94 21 15 180
Erwachsene (30-49) 38 75 408 61 55 637
Total 51 112 502 82 70 817

Pearson chi2(4) = 12,0713 Pr = 0,017

Bei der Betrachtung der Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit ist das p bei 0,017 und somit
kleiner als p<0,05. Es besteht also ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der
Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppen und der Veranderung der
Arbeitsplatzsicherheit (siehe Tabelle 33).

Tabelle 34: Chi? Test soziale Beziehungen

RECODE of f29_5 (Soziale Beziehungen)
Alter in Gruppen stark ver leicht ve gleich ge leicht er stark erh Total
Junge Erwachsene (20- 31 54 82 8 5 180
Erwachsene (30-49) 124 167 320 18 8 637
Total 155 221 402 26 13 817
Pearson chi2(4) = 4,9382 Pr = 0,294

Bei den Sozialen Beziehungen ist wieder kein statistisch signifikanter Zusammenhang zu
erkennen, da p mit 0,294 Uber p<0,05 liegt. Somit besteht kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen der Veranderung der Sozialen Beziehungen und der Zugehdrigkeit
zu einer der beiden Altersgruppen (siehe Tabelle 34).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass laut den Chi®-Tests zu den einzelnen
Indikatoren zur Arbeitsqualitdt nur beim Arbeitslohn und der Arbeitsplatzsicherheit die
Zugehorigkeit zu einer der beiden Altersgruppen einen signifikanten Einfluss auf die jeweiligen

Veranderungen seit Beginn der Corona-Pandemie hat.
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6. Schlussfolgerungen und Diskussion

In dieser Masterarbeit wurde folgender Forschungsfrage nachgegangen: Welche
Auswirkungen hatte die Corona-Pandemie auf die Erwerbstétigkeit und die Qualitét der Arbeit
bei jungen Erwachsenen im Alter von 20-29 Jahren im Vergleich zu élteren Personen in
Osterreich? Hierzu wurden auf Basis theoretischer Vorlberlegungen und dem

Forschungsstand drei Hypothesen aufgestellt, die hier untersucht werden sollen.

6.1 Verdnderung der Erwerbssituation

Der erste Teil des Forschungsinteresses konzentrierte sich auf die Veranderungen der
Erwerbssituation wahrend der Corona-Pandemie. Aufgrund der Corona-Krise kam es zu drei
groBen Entwicklungen am Arbeitsmarkt: zu steigenden Arbeitslosenzahlen, mehr
Beschaftigungen in Kurzarbeit und der vermehrten Nutzung von Homeoffice. Diese
Veranderungen wurden mit besonderem Blick auf jingere Erwerbstatige (20-29 Jahre) im
Vergleich zu alteren Erwerbstatigen (30-49 Jahre) untersucht. Hierzu wurde die Hypothese H1
aufgestellt: Wéhrend der Corona-Pandemie wurden eher junge Erwerbstétige arbeitslos als
éltere Erwerbstétige.

Fir die Untersuchung wurden zum einen Zahlen des AMS nach der nationalen Definition von
Arbeitslosigkeit und zum anderen Zahlen von Eurostat nach der internationalen Definition von
Arbeitslosigkeit herangezogen. Laut dem AMS stieg die gesamte Arbeitslosenquote nach
nationaler Definition in Osterreich im ersten Corona-Jahr 2020 auf 9,9%, was einer Steigerung
von 2,5 Prozentpunkten gegeniber 7,4% im Jahr 2019 entspricht. Die
Jugendarbeitslosenquote stieg im gleichen Zeitraum um 2,9 Prozentpunkte von 6,4% auf 9,3%
(AMS 2021b). Im Vergleich der Prozentpunkte stieg die Jugendarbeitslosigkeit etwas starker
an, wobei anzumerken ist, dass der Unterschied hier sehr gering ist. Bei der Gesamt-
Arbeitslosenquote nach ILO-Definition gab es eine Steigerung ausgehend von 4,9% im Jahr
2019 auf 5,4% im Jahr 2020, das entspricht einem Anstieg von 0,5 Prozentpunkten. Bei der
Jugendarbeitslosenquote stieg der Wert von 8,5% auf 10,5% an, das entspricht einer
Steigerung von 2 Prozentpunkten (Eurostat 2021). Hier ist der Unterschied im Anstieg etwas
deutlicher und man kann davon ausgehen, dass die Jugendarbeitslosenquoten im ersten
Corona-Jahr etwas starker gestiegen sind als die Gesamt-Arbeitslosenquoten. Betrachtet man
den Verlauf der letzten zwoIf Jahre, ist zu erkennen, dass auch schon vor der Corona-
Pandemie die Jugendarbeitslosenquote immer Gber der Gesamt-Arbeitslosenquote lag. Die
Jugendarbeitslosigkeit war also schon vor der Corona-Pandemie héher, aber verglichen mit
den Prozentpunkten des Anstiegs von 2019 zu 2020 ist sie etwas starker gestiegen als die

Gesamt-Arbeitslosenquote. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass schon vor der Corona-
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Pandemie junge Erwerbstatige haufiger als altere Erwerbstatige von Arbeitslosigkeit betroffen
waren und sie héhere Arbeitslosenquoten aufwiesen, die Steigerung im ersten Corona-Jahr
jedoch bei der Jugendarbeitslosenquote (in der nationalen und internationalen Definition)
starker ausfiel. Es kann somit angenommen werden, dass eher junge Erwerbstatige wahrend
der Corona-Pandemie arbeitslos wurden als altere Erwerbstatige. Die Hypothese H1 kann

somit angenommen werden.

Um der Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken, hatten Unternehmen die Mdoglichkeit, ihre
Mitarbeiter*innen in Kurzarbeit zu beschaftigen. Hierzu wurde folgende Hypothese Uberprift:
H2: Wéhrend der Corona-Pandemie wurden eher junge Erwerbstétige in Kurzarbeit geschickt
als é&ltere Erwerbstétige.

Im Jahr 2020 lag der durchschnittliche Anteil der in Osterreich in Kurzarbeit beschaftigten
Personen bei 13%. Bei den Erwerbstatigen im Alter von 15 bis 24 Jahren waren 15% in
Kurzarbeit (AMS 2021b). Bei der Betrachtung des Jahresverlaufs ist zu erkennen, dass sich
die einzelnen Lockdownphasen unterschiedlich auf die Erwerbsverlaufe auswirkten. Im April
2020 kamen von den 15-24-Jahrigen, die im Februar 2020 noch normal beschéaftigt waren,
29,8% in Kurzarbeit (und 9% von ihnen wurden arbeitslos). Im Vergleich zu den héheren
Altersgruppen hatten sie die meisten Kurzarbeitsanmeldungen. Bei den dlteren Altersgruppen
ist zu erkennen, dass bei den 25-34-Jahrigen 27,7%, bei den 35-44-Jahrigen ebenfalls 27,7%,
bei den 45-54-Jahrigen 28% und bei den 55-64-Jahrigen 22% in Kurzarbeit kamen. Bei der
Betrachtung der weiteren Erhebungszeitraume ist zu erkennen, dass sich gerade in der ersten
Welle im April 2020 bei den meisten Personen der Erwerbsverlauf geandert hat. Im weiteren
Pandemieverlauf lagen die Kurzarbeits- und Arbeitslosenzahlen bei den 15-24-Jahrigen
ebenfalls immer Gber den Zahlen der weiteren Altersgruppen. Mit zunehmendem Alter wurde
die Prozentzahl der Beschaftigten in Kurzarbeit in den jeweiligen Altersgruppen somit kleiner
(vgl. Vogtenhuber und Steiber 2021). Es ist aber zu betonen, dass im Vergleich der
Prozentzahlen der verschiedenen Altersgruppen nur sehr minimale Unterschiede und nur sehr
leichte Tendenzen zu erkennen sind. Bei der Betrachtung des AKCOVID-Datensatzes waren
knapp 40% der Erwerbstatigen im Alter von 20 bis 29 Jahren und circa 29% der 30-49-Jahrigen
zeitweise von Kurzarbeit betroffen. Das macht einen Unterschied von 11 Prozentpunkten aus.
Im Branchen-Vergleich waren besonders Personen im Handel mit 49,6%, Herstellung von
Waren mit 44,3% und der Bau mit 43,5% zu Beginn der Corona-Pandemie in Kurzarbeit®.

Es kann somit die Hypothese H2 bestatigt werden, dass eher junge als altere Erwerbstatige

seit Beginn der Corona-Pandemie in Kurzarbeit gekommen sind.

9 Hier wurden die Prozentwerte von Personen, die zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit waren und Personen,
die seit Beginn der Corona-Pandemie in Kurzarbeit waren, aber jetzt nicht mehr, zusammengefasst.
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Da die MaRnahme der Kurzarbeit eine Alternative zur Arbeitslosigkeit darstellt, kann sie als
eine positive MaRnahme gesehen werden, zumal in Osterreich die Betroffenen zu einem

Bruchteil der Arbeitszeit fast ihr vollstandiges Gehalt bekommen haben.

6.2 Veranderung der Arbeitsqualitat

Im zweiten Schritt wurde der Frage nachgegangen, wie sich die Arbeitsqualitéat im Laufe der

Corona-Pandemie verandert hat. Hierzu wurden auf Basis theoretischer Vortberlegungen zur

Untersuchung der Arbeitsqualitdt acht Indikatoren gebildet: Arbeitslohn, Arbeitsstunden,

Arbeitsdruck, Betriebliche Mitbestimmung, Autonomie, Kontrolle, Arbeitsplatzsicherheit und

Soziale Beziehungen (vgl. Clark 1998; Green 2006; Dahl, Nesheim, und Olsen 2009).

Aufgrund der Veranderungen am Arbeitsmarkt wurde davon ausgegangen, dass sich die

Arbeitsqualitat wahrend der Corona-Krise negativ verandert hat und es sollte folgende

Hypothese Uberpriift werden:

H3: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es zu einer Verschlechterung der Arbeitsqualitat.
H3a: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei Personen im Homeoffice zu einer
Verschlechterung der Arbeitsqualitét.

H3b: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei Personen in Kurzarbeit zu einer

Verschlechterung der Arbeitsqualitét.

Bei der deskriptiven Betrachtung der Indikatoren zur Arbeitsqualitat ist zu erkennen, dass es
grundsatzlich beim Altersgruppen-Vergleich zu sehr ahnlichen Entwicklungen gekommen ist.
Dennoch lassen sich bei den Jingeren tendenziell starkere Schwankungen in beide
Richtungen erkennen. So kam es eher bei den jungen Erwachsenen zu einer Verringerung
des Arbeitslohns, der Arbeitsstunden, des Arbeitsdrucks, der Betrieblichen Mitbestimmung,
der Kontrolle, der Autonomie und der Arbeitsplatzsicherheit. Wobei der Unterschied zwischen
den Altersgruppen bei der Verringerung des Arbeitslohns (32,5% junge, 24,9% altere), den
Arbeitsstunden (33,5% junge, 26,4% altere) und der Arbeitsplatzsicherheit (28% junge, 17,5%
altere) am groRten war. Von allen acht Indikatoren waren bei dem Indikator der Sozialen
Beziehungen die groRten Veranderungen seit Beginn der Corona-Pandemie zu erkennen. Hier
gaben 46,4% der Befragten eine Verringerung des sozialen Kontakts zu Kolleg*innen,
Kund*innen und Vorgesetzten an. Diese Entwicklung fallt bei beiden Altersgruppen nahezu
gleich aus.

Bei der multivariaten Regressionsanalyse der acht Indikatoren lassen sich folgende
Ergebnisse zusammenfassen: Bei keinem der acht Regressionsmodelle bestand ein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu einer der beiden

Altersgruppen und der Veranderung des jeweiligen Indikators zur Arbeitsqualitat. Aus diesem
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Grund wurden anschlieRend Chi*>-Tests zu den einzelnen Indikatoren durchgefiihrt. Diese
zeigten einen statistisch signifikanten (p<0,05) Zusammenhang zwischen der Altersgruppe
und dem Arbeitslohn sowie zwischen der Altersgruppe und der Arbeitsplatzsicherheit. Bei den
deskriptiven Analysen ist zu erkennen, dass die Jiingeren im Vergleich zu den Alteren eine
starkere Verringerung des Arbeitslohns und der Arbeitsplatzsicherheit hatten. Somit kann man
davon ausgehen, dass eher jingere Erwerbstatige als &ltere Erwerbstatige von einer
Verringerung des Arbeitslohns und von einer Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit seit dem
Beginn der Corona-Pandemie betroffen waren.

Bei der Betrachtung der Regressionsmodelle zu den jeweiligen Indikatoren zur Arbeitsqualitat
lassen sich bei den intervenierenden Variablen Branche, Homeoffice und Kurzarbeit
signifikante Einflisse erkennen. So kam es zu einer allgemeinen Verringerung des
Arbeitslohns seit Beginn der Corona-Pandemie. Diese fiel allerdings fir Frauen signifikant
geringer aus als fiir Manner. Personen im Gesundheits- und Sozialwesen und Offentliche
Verwaltung hatten im Vergleich zu Personen im Handel einen geringeren Verlust des
Einkommens. AulRerdem kam es fiir Personen im Homeoffice, im Vergleich zu Personen, die
nicht im Homeoffice waren, zu einer Verringerung des Arbeitslohns. Dies war auch bei
Personen, die zum Befragungszeitpunkt und zeitweise davor in Kurzarbeit waren, im Vergleich
zu Personen, die nicht in Kurzarbeit waren, der Fall. Bei den Arbeitsstunden kam es besonders
bei den Personen in den Branchen Herstellung von Waren und Bau im Vergleich zur Branche
Handel zu einer Verringerung. Dies kann aber damit begriindet werden, dass Personen dieser
Branchen auch vermehrt in Kurzarbeit geschickt wurden. Die Personen in den Branchen
Herstellung von Waren und Bau hatten im Vergleich zu Personen im Handel einen geringeren
Arbeitsdruck seit dem Beginn der Corona-Pandemie, wie auch eine Verringerung der
betrieblichen Mitbestimmung. Bezuglich der Autonomie, also inwieweit die Arbeit selbst
eingeteilt werden kann, kam es fur Personen im Homeoffice zu einer Erhéhung im Vergleich
zu Personen, die nicht im Homeoffice waren. Wahrend es bei jenen in Kurzarbeit, im Vergleich
zu denjenigen, die nicht in Kurzarbeit waren, zu einer Verringerung der Autonomie kam. Bei
der Arbeitsplatzsicherheit kam es fur Personen in den Branchen Herstellung von Waren und
Bau zu einer Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit im Vergleich zu Personen im Handel.
Dies war ebenfalls bei Personen im Homeoffice im Vergleich zu Personen, die nicht im
Homeoffice waren und bei Personen in Kurzarbeit im Vergleich zu Personen, die nicht in
Kurzarbeit waren, der Fall. Auch bei den sozialen Beziehungen kam es bei Personen im
Homeoffice und in Kurzarbeit zu einer Verringerung im Vergleich zur jeweiligen
Referenzkategorie. Diese Entwicklung war aber zu erwarten, da gerade das Homeoffice daftr
gedacht war, um zum Schutz der Mitarbeiter*innen die sozialen Kontakte zu beschranken
(siehe Tabelle 35).
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Tabelle 35 Verdnderungen der Indikatoren zur Arbeitsqualitét seit Beginn der Corona-Pandemie (Daten: AKCOVID,
eigene Berechnung und eigene Darstellung)’®

Indikatoren Negative Entwicklung Positive Entwicklung
Verringerung des Arbeitslohns bei
e Manner
o Homeoffice
o Kurzarbeit
Arbeitslohn

Geringere Verringerung des
Arbeitslohns
e Offentliche Verwaltung
e Gesundheit- und
Sozialwesen
als Personen in der Branche Handel

Arbeitsstunden

Verringerung der Arbeitsstunden bei

e Lehrabschluss

e Branchen Herstellung von Waren und Bau

e Kurzarbeit

Verringerung des Arbeitsdrucks bei

Mitbestimmung

Arbeitsdruck e Herstellung von Waren
e Bau
e Homeoffice
Verringerung wie sehr Erhdéhung wie sehr Entscheidungen
Betriebliche Entscheidungen flr die Arbeit selbst | fir die Arbeit selbst beeinflusst

beeinflusst werden konnen bei
e Lehrabschluss
e Kurzarbeit

werden konnen
/

Verringerung wie sehr die Arbeit
selbst eingeteilt/geplant werden

Erhdéhung wie sehr die Arbeit selbst
eingeteilt/geplant werden kann:

Beziehungen

Autonomie kann: e Homeoffice
o Kurzarbeit
Erhdéhung wie stark die Arbeit Verringerung wie stark die Arbeit
Kontrolle Uberwacht wird: Uberwacht wird:
/ /
Verringerung der Erhéhung der
. Arbeitsplatzsicherheit: Arbeitsplatzsicherheit:
Arbeitsplatz- e Herstellung von Waren /
sicherheit e Bau
e Homeoffice
o  Kurzarbeit
Verringerung des personlichen Erhdéhung des personlichen
Soziale Kontakts zu Menschen Kontakts zu Menschen

e Uni/FH-Abschluss
¢ Homeoffice
e Kurzarbeit

/

10 Die Inhaltlichen Aussagen beziehen sich immer auf die jeweilige Referenzkategorie. Detaillierte Ausfiihrung in

Kapitel 5.2
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Bei der Auswertung wurde sich bewusst dagegen entschieden, einen einheitlichen Index zu
bilden, der die Arbeitsqualitat als Ganzes beschreibt, da, wie man auch in Tabelle 35 erkennen
kann, es hier ganz auf die Veranderung der unterschiedlichen Indikatoren ankommt und diese
sich in verschiedene Richtungen entwickeln konnen. Ein einheitlicher Index wirde das Bild der
Veranderung der Arbeitsqualitdt undurchsichtig machen. Bei der Auswertung der einzelnen
Indikatoren und der Interpretation, ob es sich hierbei um eine Verschlechterung oder
Verbesserung der Arbeitsqualitat handelt, zeigt sich, dass es sowohl positive als auch negative
Entwicklungen bei den Indikatoren seit Beginn der Corona-Pandemie gegeben hat (vgl.
Tabelle 35). Dennoch kann die Entwicklung in die eine oder andere Richtung per se nicht als
gut oder schlecht interpretiert werden. Vor allem bei der Variable Arbeitsstunden ist es
schwierig, eine interpretierende Aussage zu treffen, da die Veranderung der Arbeitszeit immer
im Kontext der gewunschten Arbeitsstunden des Befragten betrachtet werden misste.

Bei der allgemeinen Betrachtung der Arbeitsqualitdt lassen sich somit unterschiedliche
Tendenzen, in die eine oder andere Richtung erkennen. Ob und in welche Richtung sich die
Arbeitsqualitat verandert hat, kommt ganz auf die Ausgangsfaktoren an: in welcher Branche
man am Beginn der Corona-Pandemie tatig war, ob man zu Beginn in Kurzarbeit gekommen
ist und/oder im Homeoffice gearbeitet hat.

Es wird aber deutlich, dass gerade das Homeoffice und die Kurzarbeit signifikante
Auswirkungen auf die Veranderungen der einzelnen Indikatoren zur Arbeitsqualitat hatten.
Zusammengefasst hatten Personen im Homeoffice eine Verringerung des Arbeitslohns, der
Arbeitsplatzsicherheit und der sozialen Beziehungen. Aber auch als positive Entwicklung eine
Verringerung des Arbeitsdrucks und die Erhdhung der Autonomie. Wahrend Personen in
Kurzarbeit nur mit negativen Veranderungen der Arbeitsqualitat konfrontiert waren: Bei ihnen
kam es zu einer Verringerung des Arbeitslohns und der Arbeitsstunden, sie hatten weniger
betriebliche Mitbestimmung, eine Verringerung der Arbeitsplatzsicherheit und eine
Verringerung der sozialen Beziehungen.

Aus diesem Grund kann die Hypothese H3a Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei
Personen im Homeoffice zu einer Verschlechterung der Arbeitsqualitdt nur bedingt
angenommen werden. Da es sowohl positive als auch negative Entwicklungen der
Arbeitsqualitat gab.

Die Hypothese H3b: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es bei Personen in Kurzarbeit zu
einer Verschlechterung der Arbeitsqualitdt kann angenommen werden. Personen in Kurzarbeit
hatten eine Verschlechterung der Arbeitsqualitét seit dem Beginn der Corona-Krise.

Die ubergreifende Hypothese H3: Aufgrund der Corona-Pandemie kam es zu einer
Verschlechterung der Arbeitsqualitdt kann somit auch nur bedingt angenommen werden.
Vielmehr kann von einer Polarisierung zwischen den Erfahrungen verschiedener Sektoren der

Erwerbsbevodlkerung gesprochen werden. Da es bei der Veranderung der Arbeitsqualitat ganz
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darauf ankam, in welcher Branche man beschaftigt war und ob man in Kurzarbeit oder im
Homeoffice tatig war. Das Alter hatte bei den Regressionsanalysen keinen signifikanten
Einfluss. Was mdgliche Grinde hierfir sein kénnen, wird im folgenden Unterkapitel zur

Beantwortung der Forschungsfrage erlautert.

6.3 Beantwortung der Forschungsfrage

Zielsetzung der Masterarbeit war es, folgende Forschungsfrage zu untersuchen: Welche
Auswirkungen hatte die Corona-Pandemie auf die Erwerbstétigkeit und die Qualitét der Arbeit
bei jungen Erwachsenen im Alter von 20-29 Jahren im Vergleich zu élteren Personen in

Osterreich?

Es konnte festgestellt werden, dass bereits in der Anfangszeit der Corona-Pandemie
umfassenden Auswirkungen auf die Erwerbsverlaufe der Erwerbstatigen in Osterreich zu
erkennen waren. Es kam zu steigenden Arbeitslosenzahlen und Kurzarbeiter-Anmeldungen in
einem bisher nie da gewesenen Ausmall. AuRerdem beeinflussten die einzelnen Lockdown-
MaRnahmen die Veranderungen der Erwerbsverlaufe. Im ersten Lockdown Mitte Marz 2020
bis Mitte April 2020 kam es zum gréf3ten Anstieg an Arbeitslosenzahlen und Kurzarbeit. Diese
Entwicklung schwéachte Uber den Sommer wieder etwas ab, nahm jedoch im Januar/Februar
2021 erneut zu. Es lasst sich feststellen, dass eher junge Erwachsene wahrend der Corona-
Pandemie von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit betroffen waren.

Die Analyse zur Veranderung der Arbeitsqualitat war der zweite Teil des Forschungsinteresses
dieser Masterarbeit. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass sich die Arbeitsqualitat aufgrund
der Corona-Pandemie verschlechtert hat. Diese konnte aber nur zum Teil bestatigt werden.
Bei der Veranderung der Arbeitsqualitat kam es bei keinem der acht Indikatoren zu einem
signifikanten Einfluss des Alters auf die Arbeitsqualitat. Was kdnnten mogliche Griinde hierfir
sein? Bei der Betrachtung der Regressionsmodelle ist zu erkennen, dass diese hauptsachlich
signifikante Einflisse bei den intervenierenden Variablen Branche, Homeoffice und Kurzarbeit
aufweisen. Diese Einflisse der Branche verandern sich zum Teil, wenn die Variablen
Homeoffice und Kurzarbeit hinzugezogen werden. Das deutet darauf hin, dass das Arbeiten
in Kurzarbeit und/oder im Homeoffice einen eher starkeren Einfluss auf die Veranderung der
Arbeitsqualitat hat. Aus dem Forschungsstand zur Untersuchung der Verdnderungen des
Arbeitsmarktes geht hervor, dass diese beiden Malknahmen auf dem Arbeitsmarkt zu den
pragendsten wahrend der Corona-Pandemie gehdrten. Da sich mit Homeoffice und Kurzarbeit
das Arbeitsverhaltnis anderte, anderte sich somit folglich auch die Qualitat der Arbeit aufgrund
dieser Umstellungen. Die Zugehorigkeit zu einer Branche ist ein Faktor, der schon im Februar

2020 bestand und ausschlaggebend dafur war, ob die Erwerbstatigen in Kurzarbeit gehen

91



mussten oder die Mdoglichkeit auf Homeoffice hatten, da die einzelnen Branchen
unterschiedlich von den MalRnahmen der Corona-Pandemie getroffen wurden. Es kam zum
Beispiel zu Bau-Stopps, zurSchlielungen bestimmter Geschéafte, die nicht zum taglichen
Bedarf gehdrten und zu Einschréankungen im Dienstleistungsbereich. Personen im
Gesundheits- und Sozialwesen hatten hingegen aufgrund der Corona-Pandemie mehr zu tun.
Die Zugehdrigkeit zu einer der beiden Altersgruppe spielte hier keine ausschlaggebende Rolle,
denn die SchlieRung von Geschaften und Baustellen betraf nicht nur Einzelpersonen, sondern
ganze Betriebe und Belegschaften.

So wurden die Entscheidungen uber Kindigungen oder Kurzarbeit-Anmeldungen nicht
ausschliellich von den einzelnen Entscheidungstragern eines Unternehmens getroffen,
sondern die Regierung veranlasste flichendeckende Malinahmen, die dann ganze Bereiche
betrafen. Der Grund flir Entlassungen lag also nicht primar an der geringeren Berufserfahrung
der jungen Erwachsenen, die noch nicht so produktiv im Unternehmen arbeiten kdnnen wie
altere Beschaftigte. Eine mogliche Erklarung dafur, dass bei der Corona-Pandemie mehr junge
Erwerbstatige als altere Erwerbstatige von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit betroffen waren,
kann an der Branchenzugehorigkeit liegen. Im Jahr 2019 waren junge Erwachsene vermehrt
in Branchen wie Dienstleistungsberufe und Verkauf oder Handwerks- und verwandte Berufe
beschaftigt (vgl. Eurostat 2022a). Dies konnte eine mdgliche Erklarung dafir sein, dass eher
jungere als altere Erwerbstatige betroffen waren. Man kann also nicht davon ausgehen, dass
hier vorwiegend junge Erwachsene von ihren Arbeitgeber*innen und der Regierung aufgrund
ihres Alters benachteiligt wurden. Auflerdem wurde mit Kurzarbeit und weiteren
Hilfsmaflinahmen versucht, die betroffenen Branchen zu unterstiitzen.

Bei den Regressionsmodellen zur Arbeitsqualitéat wurde deutlich, dass gerade das Homeoffice
und die Kurzarbeit im Zusammenhang mit der Veranderung der Arbeitsqualitat steht. So gab
es bei Personen, die von zu Hause aus arbeiteten, positive und negative Entwicklungen bei
der Arbeitsqualitat. Im Vergleich zu Personen, die nicht im Homeoffice waren, kam es bei
dieser Gruppe eher zu einer Verringerung des Arbeitslohns, der Arbeitsplatzsicherheit und der
sozialen Beziehungen, aber auch zu einer Verringerung des Arbeitsdrucks und einer Erhéhung
der Autonomie. Bei Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt in Kurzarbeit befanden, kam
es zu einer Verringerung des Arbeitslohns, der Arbeitsstunden, der betrieblichen
Mitbestimmung, der Arbeitsplatzsicherheit und zu einer Verringerung der sozialen
Beziehungen, im Vergleich zu Personen, die nicht in Kurzarbeit waren. Es wird somit deutlich,
dass die beiden von der Corona-Pandemie verursachten Effekte Kurzarbeit und Homeoffice
auch eine Veranderung der Arbeitsqualitat bewirkten.

Die Veranderung der Arbeitsqualitdt lasst sich somit auf Umstande wie
Branchenzugehorigkeit, Kurzarbeit und Homeoffice zurtckfuhren. Bei der allgemeinen

Betrachtung der Veranderung der Arbeitsqualitat wahrend der Corona-Pandemie wird deutlich,
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dass vor allem das dritte Szenario (3) Die (Wirtschafts-)Krise kann zu einer Polarisierung
zwischen den Erfahrungen verschiedener Sektoren der Erwerbsbevélkerung beitragen,
eingetreten ist. Von einer eindeutigen allgemeinen Verschlechterung oder Verbesserung der
Arbeitsqualitat durch die Corona-Pandemie kann daher nicht gesprochen werden. Wie bereits
oben erwahnt, kommt es ganz auf weitere Umstéande an: etwa ob man die neu gewonnene
Autonomie im Homeoffice schatzt, den Kontakt zu den Kolleg*innen vermisst oder in
Kurzarbeit zwar eine Verschlechterung der Arbeitsqualitat zu verzeichnen hat, aber seine
Freizeit zum fast vollstdndigen Gehalt nutzen kann.

Es gibt aber auch methodische Griinde, warum es bei den Regressionsmodellen zu keinem
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Altersgruppe und dem jeweiligen
Indikator der Arbeitsqualitdt gekommen ist. Wie bereits erwahnt, konnte man bei der
deskriptiven Betrachtung der Arbeitsqualitats-Indikatoren Entwicklungen sowohl in die positive
als auch in die negative Richtung erkennen. Somit ware eine multinominale logistische
Regressionsanalyse besser geeignet, da die lineare Regressionsanalyse nur Durchschnitte
abbildet und deswegen fir polarisierende Veranderungen nur bedingt geeignet ist. Bei den
Chi*>-Tests hat sich jedoch ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Veranderung des
Arbeitslohns und der Zugehorigkeit zu einer der beiden Altersgruppen sowie der Veranderung
der Arbeitsplatzsicherheit und der Zugehorigkeit zu einer der beiden Altersgruppen ergeben.
Das Alter hatte demnach einen Einfluss auf die Veranderungen des Arbeitslohns und der
Arbeitsplatzsicherheit. Es waren also eher jungere Erwerbstatige als altere Erwerbstatige von
einer Verringerung des Arbeitslohns und der Arbeitsplatzsicherheit seit dem Beginn der
Corona-Pandemie betroffen. Dies konnte im weiteren Schritt mit einer multinominale
logistische Regressionsanalyse genauer untersucht werden. Aulerdem bilden die in dieser
Masterarbeit festgelegten Indikatoren nur einen Teilausschnitt der Arbeitsqualitat ab. Es gibt
noch zahlreiche weitere Aspekte, die bei einer weiterfihrenden Untersuchung der
Veranderung der Arbeitsqualitat von Osterreichischen Erwerbstatigen seit Beginn der Corona-
Pandemie hinzugezogen werden konnten, wie zum Beispiel die tatsachliche Entwicklung des
Einkommens, die Familien- und Betreuungssituation sowie die Gesundheit und das
Wohlbefinden.
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7. Fazit

Zielsetzung der Masterarbeit war es, herauszuarbeiten, wie sich die Corona-Pandemie auf den
Osterreichischen Arbeitsmarkt ausgewirkt hat. Es konnten hier umfassende Auswirkungen
festgestellt werden, zum einen auf die Veranderung der Erwerbsverlaufe zu Arbeitslosigkeit
und Kurzarbeit, von denen besonders junge Erwachsene betroffen waren, zum anderen die
Veranderung der Arbeitsqualitat. Das Alter spielte hier eine untergeordnete Rolle, denn gerade
die weiteren Faktoren wie Branchenzugehorigkeit, Kurzarbeit und Homeoffice wirkten sich
signifikant auf die Arbeitsqualitat aus. Dennoch ist es wichtig, die Arbeitslosigkeit und weitere
negative Veranderungen der Arbeitsqualitat aufgrund der Corona-Pandemie bei jungen
Erwerbstatigen ernst zu nehmen, da das junge Erwachsenenalter ein sehr sensibler
Lebensabschnitt ist und sich Phasen der Arbeitslosigkeit oder schlechter Arbeitsqualitat
negativ auf die Zufriedenheit auswirken kénnen. AuRerdem wurden bei den Analysen dieser
Masterarbeit die Lehrlinge nicht mit einbezogen. Wie aber in der Einleitung beschrieben, waren
sie besonders von den Auswirkungen der Corona-Pandemie am Arbeitsmarkt betroffen und
sind ein wesentlicher Bestandteil des Gesamtbildes von jungen Erwachsenen am
Osterreichischen Arbeitsmarkt.

Betrachtet man die Arbeitsqualitat im Allgemeinen, so zeigt sich, dass sie sich seit Beginn der
Pandemie in einigen Bereichen verbessert, in vielen Bereichen aber auch verschlechtert hat.
Gerade bei Personen in Kurzarbeit kam es zu einer Verringerung der Arbeitsqualitat. Personen
im Homeoffice erlebten zum Teil Verbesserungen als auch Verschlechterungen. Und bei den
einzelnen Branchen kam es zu ganz unterschiedlichen Entwicklungen in beide Richtungen.
Man kann hier somit von einer Polarisierung der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die
Qualitat der Arbeit sprechen. Die Arbeitsqualitat ist ein sehr komplexes Konstrukt, das viele
verschiedene Facetten hat. Es ist nahezu unmdglich, eine einheitliche Definition fur die
Arbeitsqualitat festzulegen, da sie aus sehr vielen unterschiedlichen Bereichen besteht und
diese Bereiche auch von jedem Individuum unterschiedlich stark gewichtet werden. Manche
finden es vielleicht nicht schlimm, durch die Arbeit im Homeoffice weniger personlichen
Kontakt mit Kolleg*innen und Kund*innen zu haben und kénnen Privat- und Berufsleben auch
zu Hause gut voneinander trennen. Trotz ihres facettenreichen Auftretens und der Tatsache,
dass sie manchmal schwer zu fassen scheint, ist die Arbeitsqualitat ein enorm wichtiger Aspekt
der Arbeitswelt. Denn es gibt uns die Moglichkeit, neben den allgemeinen Zahlen zu
Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit die Entwicklungen des Arbeitsmarktes auf einer ganz anderen

Ebene darzustellen.
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Anhang A: Stata Code der Auswertung

* Auswertung Masterarbeit *

* Datensatz: AKCOVID W1_Daten
* Stata/SE 17.0

**Altersvariable

*Deskriptive Statistik Original

sum sta, detail

*Gruppen erstellen, 2 Gruppen, Uber 49-Jahrige werden ausgeschlossen
recode sta (20/29=1) (30/49=2) (else=.), gen(Alter_Gruppe)

label variable Alter_Gruppe "Alter in Gruppen"

label define sta_lab 1 "Junge Erwachsene (20-29)" 2 "Erwachsene (30-49)"
label values Alter_Gruppe sta_lab

tab Alter_Gruppe

keep if Alter_Gruppe ==1| Alter_Gruppe ==

*Erwerbstatige die vor der Corona-Pandemie in Vollzeit, Teilzeit und Geringfligig angestellt
waren

tab f3a

tab f3

codebook f3a

recode f3 (3 4 5 =1) (2 6/14=.), gen(Erwerbstaetig)

tab Erwerbstaetig

tab Erwerbstaetig f3, m

keep if Erwerbstaetig ==

tab f3

***Kontrollvariablen

*Geschlecht

label variable stb "Geschlecht"
tab stb

tab stb Alter_Gruppe, column

*Bundesland
tab stc
tab stb Alter_Gruppe, column

*Bildung

tab f88

codebook f88

recodef88(12=0)(3=1)(4=2)(5=3)(7=4) (689 10=5) (11 12 = 6) (else=.),
gen(Bildung)

tab Bildung

label variable Bildung "Bildungsabschluss"

label define f88_lab 0 "Plichtschule" 1 "Lehre" 2 "BMS" 3 "AHS" 4 "BHS" 5 "Diplom" 6
"Uni/FH"

label values Bildung f88 lab

tab f88 Bildung, m

tab Bildung

tab Bildung Alter_Gruppe, column
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***Erklarende Variablen

**Branche / Wirtschaftszweig
label variable f11 "Wirtschaftszweig/Branche"
table f11
**replace f11 = . if {11 == -2 ** Reihenfolge nach Werten des Analysesamples
recodef11(3=1) (14=2)(1=3)(15=4)(2=5)(11=6)(17=7) (19=8)(6=9)
(13=10) (12=11)(8=12) (56=13)(9=14)(16=15) (4 =16) (7 =17)
(10 =18) (18 = 19) (else=.), gen(Branche)
tab Branche
label define f11_lab 1 "Handel" 2 "Gesundheits- und Sozialwesen" 3 "Herstellung von
Waren" 4 "Offentliche Verwaltung" 5 "Bau” 6 "Information und Kommunikation" 7 "Transport /
Verkehr / Lagerei" 8 "Sonstige" 9 "Finanz- und Versicherungsdienstleistung" 10 "Erziehung &
Unterricht" 11 "Verkehr" 12 "freiberufliche / technische Dienstleistungen " 13 "Gastronomie"
14 "Forschung / Wissenschaft" 15 "Energie / Wasserversorgung" 16 "Tourismus /
Beherbergung" 17 "Immobilien" 18 "Kunst / Erholung / Unterhaltung" 19 "Land- /
Forstwirtschaft"
label values Branche f11_lab
tab f11
tab Branche

*Home Office

tab f19

recode f19 (123 =1) (4 5 = 2) (else=.), gen(Homeoffice)
label define f19_lab 1 "RegelmaRig" 2 "Selten oder nie"
label values Homeoffice f19_lab

tab Homeoffice

tab Homeoffice f19, m

*Kurzarbeit

tab f36

label variable f36 "Kurzarbeit"
tab f36

dkkkkkkhkkhkhkhkhhkhhkhrhkhhhkhhhhkhhkhrkd

** Indikatoren zur Arbeitsqualitat

dkkkkkkhkkhkhkhkhhkhhkhrhkhhhkhkhhkhhkhrkd

*Arbeitslohn

tab f29 2

recode f29 2 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Arbeitslohn)
label variable Arbeitslohn "Arbeitslohn"

tab Arbeitslohn

tab Arbeitslohn 29 2, m

*Arbeitsstunden

tab f28_1

label variable 28 1 "Arbeitsstunden”

recode f28 1 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Arbeitsstunden)
tab Arbeitsstunden

tab Arbeitsstunden f28_1, m

*Arbeitsdruck
tab f28 2
label variable 28 2 "Arbeitsdruck"
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recode f28 2 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Arbeitsdruck)
tab Arbeitsdruck
tab Arbeitsdruck f28 2, m

*Betriebliche Mitbestimmung

tab f28_5

label variable f28_5 "Betriebliche Mitbestimmung"

recode f28 5 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 =2) (else=.),
gen(Betriebliche_Mitbestimmung)

tab Betriebliche_Mitbestimmung

tab Betriebliche_Mitbestimmung f28 5, m

*Autonomie

tab f29_3

label variable 29 3 "Autonomie"

recode f29 3 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Autonomie)
tab Autonomie

tab Autonomie f29_3, m

*Kontrolle

tab f29_4

label variable f29_4 "Kontrolle"

recode f29 4 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 = 1) (5 = 2) (else=.), gen(Kontrolle)
tab Kontrolle

tab Kontrolle 29 4, m

*Arbeitsplatzsicherheit

tab f29_1

label variable f29 1 "Arbeitsplatzsicherheit"

recode f29 1 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Arbeitsplatzsicherheit)
tab Arbeitsplatzsicherheit

tab Arbeitsplatzsicherheit 29 1, m

*Soziale Beziehungen

tab f29_5

label variable f29_5 "Soziale Beziehungen"

recode f29 5 (1=-2)(2=-1)(3=0) (4 =1) (5 = 2) (else=.), gen(Soziale_Beziehungen)
tab Soziale_Beziehungen

tab Soziale_Beziehungen f29_5, m

**Analysesample: Schritt 1 Missing Werte in allen Variablen identifizieren

egen fehlend = rowmiss(Arbeitslohn Arbeitsstunden Arbeitsdruck
Betriebliche_Mitbestimmung Autonomie Kontrolle Arbeitsplatzsicherheit
Soziale_Beziehungen Branche stb Alter_Gruppe Bildung Homeoffice f36 Erwerbstaetig stc)
/lZahlen der Anzahl der Missingwerte in der Liste der Variablen

tab fehlend

asdoc tab stc if fehlend==0

**Definition des Analysesamples, das nur fur jene Personen den Wert 1 annimmt, wenn bei
dieser Person keine der Variablen in der Klammer Missingwerte annimmt

gen analysesample=0

replace analysesample=1 if fehlend==0

tab analysesample //das Analysesample umfasst 817 Personen
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*univariat auf Analysesample bezogen

tab1 Arbeitslohn Arbeitsstunden Arbeitsdruck Betriebliche_Mitbestimmung Autonomie
Kontrolle Arbeitsplatzsicherheit Soziale_Beziehungen Branche stb Alter_Gruppe Bildung
Homeoffice f36 Erwerbstaetig if analysesample==

** Werte flir Sample Tabelle

preserve

keep if fehlend==0

asdoc tab Alter_Gruppe

asdoc tab stb Alter_Gruppe, column
asdoc tab Branche Alter_Gruppe, column
asdoc tab Homeoffice Alter_Gruppe, column
asdoc tab f36 Alter_Gruppe, column
asdoc tab Bildung Alter_Gruppe, column
asdoc tab stc Alter_Gruppe, column
restore

** Kontrolle der Branchen-Bezeichnungen mit Analysesample
tab Branche if fehlend==0
tab f11 if fehlend==0

dkkkhkkhkkhkhkhkhhkhhkhrhkhhhhkhd

*Schritt 1: Bivariate Analyse

dkkkhkkhkkhkhkhkhhkhhkhrhkhhhhkhd

*Verteilung der zwei Altersgruppen bei den Indikatoren zur Arbeitsqualitat

/I 1. Daten gewichten
// 2. Durchschnitte berechnen
/I 3. nur 3 und nicht 5 Auspragungen in der Grafik. Also Verringert, Gleich, Erhdht

* Gewichte
//Neubenennung der relevanten Gewichtsvariablen fir Teilauswertungen, damit ich bei der
Regressionsanalyse die Variablen ohne Gewichtung nehmen kann

tab Alter_Gruppe [aweight= weight1]

** Nur 3 Auspragungen der Indikatoren zur Arbeitsqualitat fir Deskriptive Statistik
recode Arbeitslohn (-1-2=-1) (0 =0) (12 =1) (else=.), gen(Arbeitslohn3)

tab Arbeitslohn3

recode Arbeitsstunden (-1 -2 =-1) (0=0) (1 2 =1) (else=.), gen(Arbeitsstunden3)
tab Arbeitsstunden3

recode Arbeitsdruck (-1 -2 =-1) (0 =0) (1 2 = 1) (else=.), gen(Arbeitsdruck3)
tab Arbeitsdruck3

recode Betriebliche_Mitbestimmung (-1 -2 =-1) (0=0) (12 = 1) (else=.),
gen(Betriebliche_Mitbestimmung3)
tab Betriebliche_Mitbestimmung3

recode Autonomie (-1-2=-1) (0=0) (12 =1) (else=.), gen(Autonomie3)
tab Autonomie3
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recode Kontrolle (-1-2=-1) (0=0) (12 =1) (else=.), gen(Kontrolle3)
tab Kontrolle3

recode Arbeitsplatzsicherheit (-1-2=-1) (0=0) (12 = 1) (else=.),
gen(Arbeitsplatzsicherheit3)
tab Arbeitsplatzsicherheit3

recode Soziale_Beziehungen (-1-2=-1) (0=0) (12 =1) (else=.),
gen(soziale_Beziehungen3)
tab soziale_Beziehungen3

**Verteilung der 3 Auspragungen innerhalb der Gruppen

preserve

keep if analysesample==

asdoc tab Arbeitslohn3 Alter_Gruppe[aweight= weight1], column

asdoc tab Arbeitsstunden3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
asdoc tab Arbeitsdruck3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column

asdoc tab Betriebliche_Mitbestimmung3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
asdoc tab Autonomie3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column

asdoc tab Kontrolle3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column

asdoc tab Arbeitsplatzsicherheit3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
asdoc tab soziale_Beziehungen3 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
restore

** Durchschnitte Vergleichen

preserve
keep if analysesample==

by Alter_Gruppe, sort: summarize Arbeitslohn3

by Alter_Gruppe, sort: summarize Arbeitsstunden3

by Alter_Gruppe, sort: summarize Arbeitsdruck3

by Alter_Gruppe, sort: summarize Betriebliche_Mitbestimmung3
by Alter_Gruppe, sort: summarize Autonomie3

by Alter_Gruppe, sort: summarize Kontrolle3

by Alter_Gruppe, sort: summarize Arbeitsplatzsicherheit3

by Alter_Gruppe, sort: summarize soziale_Beziehungen3
restore

preserve
keep if analysesample==

histogram Arbeitslohn3, by(Alter_Gruppe)

histogram Arbeitsstunden3, by(Alter_Gruppe)

histogram Arbeitsdruck3, by(Alter_Gruppe)

histogram Betriebliche_Mitbestimmung3, by(Alter_Gruppe)
histogram Autonomie3, by(Alter_Gruppe)

histogram Kontrolle3, by(Alter_Gruppe)

histogram Arbeitsplatzsicherheit3, by(Alter_Gruppe)
histogram soziale_Beziehungen3, by(Alter_Gruppe)
restore
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**Deskriptive Analyse Homeoffice und KUA

dkkkkkkhkhkhkhkhkhhkhhkhhhhhhhhkhhrhhhhhhkhhhkhrhbkhhkhx

**Kurzarbeit

preserve

keep if analysesample==

asdoc tab f36 Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
asdoc tab f36 Branche [aweight= weight1], column
restore

*Homeoffice

preserve

keep if analysesample==

asdoc tab Homeoffice Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
asdoc tab Homeoffice Branche [aweight= weight1], column
asdoc tab Homeoffice f36 [aweight= weight1], column

restore

**Branche

preserve

keep if analysesample==

tab Branche Alter_Gruppe [aweight= weight1], column
restore

** Signifikanzen Uberpriifen

pwcorr Arbeitslohn Arbeitsstunden Arbeitsdruck Betriebliche_Mitbestimmung Autonomie
Kontrolle Arbeitsplatzsicherheit Soziale_Beziehungen stb Alter_Gruppe Bildung Homeoffice
36, sig

asdoc pwcorr Arbeitslohn Arbeitsstunden Arbeitsdruck Betriebliche_Mitbestimmung
Autonomie Kontrolle Arbeitsplatzsicherheit Soziale_Beziehungen stb Alter_Gruppe Bildung
Homeoffice f36, sig

*Annahmen prifen

dkhkkhkkhkkhkhkhhhkhkhhkhhkhhhkhrhkhhhdkhd

*Test auf Multikollinearitat

reg Alter_Gruppe Branche stb Bildung

vif

reg Alter_Gruppe Branche stb Bildung Homeoffice 36
vif

/[Erklarung: berechnet Varianzinflationsfaktoren des Modells. Diese sind kleiner als 5. Somit
ist von keiner problematischen Multikollinearitat auszugehen.

*Test auf Homoskedastizitat

reg Alter_Gruppe Branche stb Bildung Homeoffice 36

*erster Schritt einen residual-versus-fitted plot, hier sollte man kein Muster erkennen, das
darauf schlief3en lasst, dass die Varianz der Residen nicht konstant ist

rvfplot, jitter(8) yline(0)

*Formaler Test auf Heterskedastizitat: Breusch-Pagan Test

estat hettest

110



*wenn dieser Test ein sig. Ergebnis gibt (Prob > ch2 <0,05), dann ist die Annahme verletzt ->
Ist hier der Fall

*Sollte das der Fall sein -> Problem: Standardfehler sind falsch geschéatzt, Coef sind korrekt
geschatzt

reg Alter_Gruppe Branche stb Bildung Homeoffice f36, robust

*Tests auf Normalverteilung der Residuen

reg Alter_Gruppe Branche stb Bildung Homeoffice f36

predict vorhersage

predict fehler, residual

kdensity fehler, normal //Verteilung der Fehler im Vergleich zur Normalverteiung
pnorm fehler //Grafische Uberpriifung der Normalitit der Residuen in der Mitte
gnorm fehler //Grafische Uberpriifung der Normalitat der Residuen an den Randern
*Formaler Test

swilk fehler

dkkkhkkhkhkhkhkhkhhkhhhkhkhhhhhkhhkhhhkhrhkhkhhkhhrkhrhbkhhkhd

***Schritt 2: Hypothesentestung (Multivariate Analyse)
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2aster //specifies ** for 1% and * for 5%
set dp comma

*Arbeitslohn

reg Arbeitslohn ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==

outreg?2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitslohn ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitslohn ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitslohn ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice ib3.f36 if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Arbeitsstunden

reg Arbeitsstunden ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsstunden ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsstunden ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg?2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsstunden ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice ib3.f36 if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Arbeitsdruck

reg Arbeitsdruck ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsdruck ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster
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reg Arbeitsdruck ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsdruck ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice ib3.f36 if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Betriebliche_Mitbestimmung

reg Betriebliche_Mitbestimmung ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Betriebliche_Mitbestimmung ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Betriebliche_Mitbestimmung ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche
ib2.Homeoffice if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Betriebliche_Mitbestimmung ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche
ib2.Homeoffice ib3.f36 if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Autonomie

reg Autonomie ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Autonomie ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Autonomie ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Autonomie ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice ib3.f36 if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Kontrolle

reg Kontrolle ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Kontrolle ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Kontrolle ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Kontrolle ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice ib3.f36 if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Arbeitsplatzsicherheit

reg Arbeitsplatzsicherheit ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==
outreg?2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsplatzsicherheit ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if
analysesample==

outreg?2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Arbeitsplatzsicherheit ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg?2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster
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reg Arbeitsplatzsicherheit ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice
ib3.f36 if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

*Soziale Beziehungen

reg Soziale_Beziehungen ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb if analysesample==
outreg2 using myreg.xls, dec (2) replace ctitle(Model 1) drop (i.stc) 2aster

reg Soziale_Beziehungen ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche if
analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 2) drop (i.stc) 2aster

reg Soziale_Beziehungen ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice if
analysesample==

outreg?2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 3) drop (i.stc) 2aster

reg Soziale_Beziehungen ib2.Alter_Gruppe i.stc i.Bildung i.stb i.Branche ib2.Homeoffice
ib3.f36 if analysesample==

outreg2 using myreg.xls, dec (2) append ctitle(Model 4) drop (i.stc) 2aster

dkkkkkkhkkhkkhk

/IChi*2 Test

preserve

keep if fehlend==0

tab Alter_Gruppe Arbeitslohn, chi2

tab Alter_Gruppe Arbeitsstunden, chi2

tab Alter_Gruppe Arbeitsdruck, chi2

tab Alter_Gruppe Betriebliche_Mitbestimmung, chi2
tab Alter_Gruppe Autonomie, chi2

tab Alter_Gruppe Kontrolle, chi2

tab Alter_Gruppe Arbeitsplatzsicherheit, chi2
tab Alter_Gruppe Soziale_Beziehungen, chi2
restore
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Anhang B: Abstract (DE/EN)

Abstract Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den ersten Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf den &sterreichischen Arbeitsmarkt im Jahr 2020. Zur Einddammung des Virus veranlasste
die Regierung diverse SchutzmalRnahmen wie Lockdowns und Kontaktbeschrankungen, die
folglich auch zu Veradnderungen auf dem Arbeitsmarkt fuhrten. Aufgrund unsicherer
Beschaftigungsverhaltnisse und einer erst kurzen Teilhabe am Arbeitsmarkt stellt eine
wirtschaftliche Krise gerade flr junge Erwachsene ein Risiko dar.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszuarbeiten, wie sich die Anfange der Corona-Pandemie
auf die Erwerbsverlaufe und die Arbeitsqualitat ausgewirkt haben. Hierbei sollen besonders
junge Erwerbstatige im Vergleich mit alteren Erwerbstatigen untersucht werden.

Dazu wird folgende Forschungsfrage gestellt: Welche Auswirkungen hatte die Corona-
Pandemie auf das Ausmald der Erwerbstétigkeit und die Qualitat der Arbeit bei jungen
Erwachsenen im Alter von 20-29 Jahren im Vergleich zu é&lteren Personen in Osterreich?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden zunachst die moglichen Auswirkungen einer
Krise auf den Arbeitsmarkt diskutiert, vor allem in Bezug auf junge Erwachsene. Auf Basis
theoretischer Voriberlegungen nach Clark (1998), Green (2006) und Dahl, Nesheim, und
Olsen (2009) werden anschliefend folgende Faktoren zur Analyse der Arbeitsqualitat
festgelegt:  Arbeitslohn, Arbeitsstunden, Arbeitsdruck, Betriebliche Mitbestimmung,
Autonomie, Kontrolle, Arbeitsplatzsicherheit und Soziale Beziehungen.

Zu den drei prekarsten Veranderungen durch die Corona-Krise am Osterreichischen
Arbeitsmarkt zahlen (1) steigende Arbeitslosenzahlen, (2) zahlreiche Anmeldungen zur
Kurzarbeit und (3) vermehrte Nutzung von Homeoffice.

Die Erwerbssituationen in Osterreich im Jahr 2020 werden mit Daten vom Arbeitsmarktservice
(AMS) und Eurostat aufgezeigt. Anschlielend werden mit den Daten der AKCOVID-Studie die
Erwerbsverlaufe dargestellt und die Veranderung der Arbeitsqualitat analysiert. Zunachst
werden mit deskriptiven Analysen die Verteilung der Altersgruppen bei den einzelnen
Indikatoren dargestellt und im Anschluss die Zusammenhange zwischen den unabhangigen
Variablen und mehreren abhangigen Variablen mittels multipler linearer Regressionen
untersucht.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass eher junge Erwerbstatige (20-29 Jahre) als altere
Erwerbstatige (30-49 Jahre) von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit betroffen waren. Bei der
Betrachtung zur Arbeitsqualitat zeigen sich Entwicklungen in beide Richtungen. Hier waren
besonders junge Erwerbstatige im Vergleich zu alteren Erwerbstatigen von einer Verringerung
des Arbeitslohns und der Arbeitsplatzsicherheit seit dem Beginn der Corona-Pandemie
betroffen. Bei den Auswertungen der Regressionsmodelle wird deutlich, dass es gerade bei

Personen im Homeoffice und in Kurzarbeit zu Veranderungen der Arbeitsqualitat kam.
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Abstract English

This master thesis focuses on the first effects of the Corona-pandemic on the Austrian labor
market in 2020. To contain the virus, the government initiated various protective measures
such as lockdowns and contact restrictions that caused changes in the labor market. Due to
insecure employment and only a short participation in the labor market, the economic crisis
posed a risk especially for young adults.

The aim of this paper is to identify how the onset of the Corona pandemic affected employment
and job quality. The main focus is on the comparison between young and older workers.
Therefore, the following research question is posed: What impact did the Corona pandemic
have on the extent of employment and the quality of work among young adults aged 20-29
compared to older individuals in Austria?

To answer the research question, | first discuss the possible effects of a crisis on the labor
market focusing on young adults. Based on preliminary theoretical considerations according
to Clark (1998), Green (2006), and Dahl, Nesheim, and Olsen (2009), the following factors are
then defined to analyze job quality: Wage, Hours, Work Pressure, Workplace Participation,
Autonomy, Control, Job Security, and Social Relations.

The three most precarious changes caused by the Corona crisis in the Austrian labor market
include (1) rising unemployment rates, (2) numerous applications for short-time work, and (3)
increased use of home office.

The employment situation in Austria in 2020 is based on data from the Public Employment
Service (AMS) and Eurostat. Using data from the AKCOVID study, employment histories are
presented and changes in the quality of work are analyzed. First, descriptive analyses are used
to show the distribution of age groups for the individual indicators, and then the correlations
between the independent variables and several dependent variables are examined using
multiple linear regressions.

The analysis of the data indicates that young workers (20-29 years) rather than older workers
(30-49 years) were affected by unemployment and short-time work. The analysis of the quality
of work reveals trends in both directions. Here, young workers were more affected by a
reduction in wages and job security since the onset of the Corona pandemic compared to older
workers. The analysis of the regression models validates that changes in the quality of work

were particularly pronounced among home office workers and those on short-time work.
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