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1. Einleitung und Problemstellung

In der vorliegenden Masterarbeit wurden Heckenanlagen untersucht, die im Zuge eines
Zusammenlegungsverfahrens im Burgenland als GriinmaB3nahme angelegt wurden. Da diese
neu entstandenen Landschaftselemente gepflegt werden miissen, wurden sie hinsichtlich ihrer
okologischen Funktionsfahigkeit analysiert und bewertet.

Die 6kologische Funktionsfahigkeit einer Hecke sollte gegeben sein, da Hecken eine wichtige
Rolle als Verbundelemente in der ausgerdumten Agrarlandschaft spielen (Jedicke 1994,
Friihstiick 2014). Tier- und Pflanzenarten haben dadurch die Méglichkeit die intensiv
genutzten Ackerflachen zu liberqueren und dadurch von Lebensraum zu Lebensraum wandern
zu konnen (Petersen 2000).

Gut erhaltene Hecken bieten mechanischen Schutz vor Winderosion und Austrocknung (Riiter
2008, Friihstiick 2014). Dies hat positive Effekte auf den Ertrag des angrenzenden Feldes
(Schmelz 2001, Mette et Sattelmacher 1991). Auch wird Insektenarten ein Lebensraum
geboten, die als Niitzlinge gegeniiber Schiadlingen von Ackerpflanzen agieren (Knauer 1993,
Friihstiick 2014).

Daher wird die Neuanlage von Hecken als MaBBnahme empfohlen, die geeignet ist
wegfallendes Griin bei Zusammenlegungsverfahren zu kompensieren und die bei
Zusammenlegungen auch als Verbesserungen der Ertrige eingeplant werden kdnnen. Damit
werden sowohl 6kologische als auch 6konomische Aspekte abgedeckt.

Praktiker*innen berichten, dass diese gemeinsam im Rahmen von
Zusammenlegungsverfahren geplanten und finanzierten Pflanzungen verschwinden bzw.
beeintrachtigt wiirden.

Wiirde der Vorwurf einer unberechtigten Inanspruchnahme von Flédchen fiir
Heckenpflanzungen zu Gunsten einer angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung zutreffen,
wiirde dies nicht nur einer guten fachlichen Praxis widersprechen, sondern auch eine
Benachteiligung aller bei der Umlegung beteiligten Betriebe, da gemeinsam Land fiir die
Anpflanzung von Hecken zur Verfiigung gestellt wurde (Friihstiick 2014). Der Bund fiir
Naturschutz in Deutschland sprach in diesem Zusammenhang auch von sogenanntem
,Landraub®, um die UnrechtméBigkeit des Vorgehens zu verdeutlichen (Naturschutzbund
Schleswig-Holstein 2016) (Naturschutzbund Schleswig-Holstein 2015).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob entsprechende Beeintrachtigungen von
Hecken auch in ausgewéhlten Landschaftsausschnitten im Burgenland vorkommen bzw. dort
nicht vorkommen oder nur eine seltene Ausnahme darstellen. Daher wurde in der
vorliegenden Masterarbeit die Heckenanlagen in drei verschiedenen Gemeinden im
Burgenland auf ihren Entwicklungszustand hin untersucht und mit den vorliegenden GMA -
Planen verglichen.



2. Stand des Wissens

2.1. Hecken in der Agrarlandschaft

2.1.1. Entstehung

In den 1950er Jahren stand mit dem Beginn der Industrialisierung der Landwirtschaft die
Ertragssteigerung der landwirtschaftlichen Produktion im Vordergrund (Lackner, O. 2008).
Damit ging eine generelle Verarmung der Kulturlandschaft einher. Griinde fiir diese
Verarmung waren zum Beispiel der Beginn des Einsatzes von mineralischen Diingern,
landwirtschaftliche Geréte und Agrarreformen (Jedicke 2001). Die nachfolgenden
Neuordnungen fiihrten zu einer Vereinheitlichung des Landschaftsbildes.

Ab den 1990er Jahren wurden 6kologische Aspekte immer wichtiger (Friihstiick 2014).

In einer ausgerdumten Agrarlandschaft kommen Griinanlagen, Landschaftselementen und
Korridoren eine gro3e 6kologische Bedeutung fiir Tier- und Pflanzenarten zu (Jedicke 1994,
Friihstiick 2012, Kretschmer 1995, Plachter 1994).

Kurz nach dem Anlegen der Griinmafinahmen besitzen diese noch nicht ihre vollstandige
okologische Funktionsfdhigkeit. Die vollstdndige 6kologische Funktionsfdhigkeit von
GriinmaBnahmen entwickelt sich erst nach ca. 5-10 Jahren nach dem Anlegen
(Agrarbezirksbehorde fiir Niederosterreich (2013): Pflegeplan fiir die Bodenschutzanlagen).
Ein Monitoring ist demzufolge erst ab einem gewissen Zeitpunkt sinnvoll. In den ersten drei
Jahren ist eine Jungpflanzenpflege notwendig.

2.1.2. okologische Bedeutung

Biotopverbund meint einen rdumlichen Kontakt zwischen Lebensraumen, der jedoch nicht
zwingend durch ein unmittelbares Nebeneinander charakterisiert sein muss. Ziel ist es, dass
sich Tier- und Pflanzenarten zwischen den einzelnen Teilflichen austauschen konnen.
Dadurch bleibt die Biodiversitéit des Lebensraumes erhalten und wird gefordert (Jedicke
1994). Ein Biotopverbundsystem soll den langfristigen Erhalt der Biodiversitdt einer
Landschaft sowie einen stabilen Landschaftshaushalt sicherstellen. Dadurch wird ein
okologisch wirksamer Arten- und Biotopschutz gewihrleistet. Dafiir ist es notwendig
Lebensrdume eines Biotopverbundsystems zu schiitzen und zu pflegen. Fiir einen effektiven
Biotopschutz ist es von Vorteil Naturschutzbelange direkt in die Flichennutzung zu
integrieren. Im Verbund sollten die notwendigen MaBBnahmen fiir den Naturschutz zusammen
mit der land- und forstwirtschaftlichen Produktion auf einer Flache oder auch getrennt, aber
immer eng nebeneinander, stattfinden (Jedicke 1994, Jedicke 2014). Hecken leisten einen
wesentlichen Beitrag zum Biotopverbundsystem.

In der Kulturlandschaft resultieren viele Umweltprobleme hauptséchlich aus dem Riickgang
von Saum- und Kleinbiotopen bzw. aus der Intensivierung der Landwirtschaft. Dies bringt
viele Probleme mit sich, wie z.B. ein erhdhter Bodenabtrag oder ein gestorter Wasserhaushalt.
Durch ein Biotopverbundsystem lassen sich durch Kombination von verschiedenen
MafBnahmen und sinnvollen Planungen Synergieeffekte erzielen. Maflnahmen und Anlagen,
die fiir den Erosions- oder Hochwasserschutz errichtet wurden, konnen ebenso fiir den Arten-
und Biotopschutz von groBBer Bedeutung sein (Riiter 2008, Friihstiick 2014).

Durch Biotopverbundsysteme wird die agrar6kologische Situation verbessert. Es kann sich
ein 0kologisch wirksamer Schadlings-Niitzlings-Komplex herausbilden, der vor allem fiir die
Landwirtschaft von sehr hoher Bedeutung ist. Zum Beispiel wandern Laufkéferarten aus dem
Heckendkosystem (Teil des Biotopverbundsystems) auf benachbarte Felder und fungieren
dort als Rauber fiir Blattlduse. Eine Vielzahl von unterschiedlichen Niitzlingsarten kénnen die
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Befallsdichte von Pflanzen mit Schiadlingen unterhalb der wirtschaftlichen Schadensgrenze
halten (Knauer 1993). Durch Biotopverbundsysteme wird das Lokalklima giinstig beeinflusst.
Der Warme- und Wasserhaushalt kann verbessert und die Windgeschwindigkeiten konnen
deutlich reduziert werden (Friihstiick 2014).
Ein Biotopverbundsystem setzt sich aus vier wesentlichen Bestandteilen zusammen (Jedicke
1994). Dazu zéhlen grof3flachige Lebensrdume (Basisbiotope), Trittsteine, die
Nutzungsextensivierung von Fldchen sowie Korridore. Die Korridore bilden die Schnittstelle
zur vorliegenden Masterarbeit, denn Hecken fungieren als Korridore und sind somit ein
wichtiger Bestandteil im Biotopverbundsystem.
Korridore verbinden Lebensrdume oder auch Schutzgebiete als Wanderwege fiir Tier- und
Pflanzenarten. Hecken bilden Gehdlzbiotope, die Tieren und Pflanzen die Wanderung
ermdglichen und Schutz sowie Asungsmoglichkeiten bieten. Als 8kologisch wichtige
Lebensraumtypen in der intensiv genutzten Agrarlandschaft spielen hauptsédchlich extensiv
genutzte Landschaftselemente bzw. das Auernutzenstellen von Landschaftsbestandteilen
eine Rolle. Dazu zéhlen Feldraine und Wegrénder, die als Saum- oder Randbiotope fungieren
und den Ubergang zwischen Okosystemen bilden (Jedicke 1994; Lackner, O. 2008).
Hecken zeichnen sich durch eine hohe Artenvielfalt aus. Diese kann durch verschiedene
Faktoren noch gesteigert werden wie z.B. mit zunehmendem Alter der Hecke, vielschichtigem
Aufbau, das Vorhandensein von breiten Krautsdumen, unterschiedlichen Altersstrukturen der
Pflanzen, einem gewissem Alt- und Totholzanteil, einem steigenden Anteil an der Landschaft
und im Verbund mit anderen Landschaftselementen (aus Informationsflyer ,, Hecken -
Belebende Elemente in der Landschaft Land Salzburg). Viele Tier- und Pflanzenarten haben
einen groBeren Anspruch an die Qualitét linearer Landschaftselemente als an ihrer Quantitét
(Petersen 2008). Deswegen wurde flir die vorliegende Masterarbeit bei der Untersuchung der
Heckenanlagen vor allem auf die 6kologische Qualitdt der Hecken Wert gelegt.
Durch die hohe biologische Vielfalt kdnnen sich die einzelnen Mitglieder der
Lebensgemeinschaft eng verkniipfen und sich gegenseitig regulieren. ,,Schidlinge* konnen
sich dadurch in einer funktionierenden Hecke
nicht durchsetzen, wodurch auch das
g i umliegende Kulturland profitiert (Knauer

F o 1993) (siehe Abb.1).
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Abb.1: Beziehungen Geholz-bewohnender Tiere zur Feldflur. Sie unternehmen oft
weitreichende Streifziige in angrenzende Acker und Wiesen (aus ,, Hecken - Belebende
Elemente in der Landschaft* Land Salzburg)



Grundsitzlich besteht eine Hecke aus vier Schichten. Dazu zdhlt die Krautschicht an den
Réndern der Hecke, eine dichte Schicht niedriger Biische (Schutz nach Auflen, oft Dornen
tragend; bis zu 3m), einzelne hohere Biische (3-5m) und eine Baumschicht mit eher lichtem
Kronendach. Die Hecke sollte eine ausreichende Breite haben (mind. 8m), damit sich
differenzierte 6kologische Strukturen ausbilden kénnen (aus Informationsflyer ,, Hecken -
Belebende Elemente in der Landschaft* Land Salzburg).

Wichtige Pflanzenarten innerhalb einer Hecke sind Deckungspflanzen sowie Nahrungs- und
Asungspflanzen. Zu den Deckungspflanzen zihlen WeiBdorn (Crataegus monogyna,
Crataegus laevigata), Schlehe (Prunus spinosa), Faulbaum (Rhamnus frangula), Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Efeu (Hedera helix) und die
Waldrebe (Clematis vitalba). Zu den Nahrungspflanzen zéhlen unter anderem Hasel (Corylus
avellana), Esche (Fraxinus excelsior), verschiedene Wildrosenarten, Liguster (Ligustrum
vulgare), Schneeball (Viburnum lantana, Viburnum opulus) und die Vogelkirsche (Prunus
avium)' (Vgl. Informationsflyer ,, Hecken - Belebende Elemente in der Landschaft* Land
Salzburg).

Bei der Pflege von Hecken miissen einige Aspekte aus dkologischer Sicht beachtet werden.
Dabei gilt das Prinzip ,,oben licht, unten dicht* (Oberholzer 1985d, Pfetsch 2018). Langsam
wachsende Pflanzen wie Weilldorne sind schnell wachsenden Pflanzen zu bevorzugen. Sie
werden durch selteneren Schnitt bevorteilt. Schnell wachsende Pflanzen werden hingegen
Ofter auf Stock gesetzt (sieche Abb.2). Beim Heckenschnitt sollte abschnittsweise und selektiv
vorgegangen werden. Im Abstand von wenigen Jahren werden nur ausgewéhlte Arten auf
Stock gesetzt. Langsam wachsende Arten werden gezielt freigesetzt, sodass zusétzliches Licht
ins Heckeninnere gelangen kann. Beim Schnitt muss darauf geachtet werden, dass saubere
Schnittstellen entstehen, keine Aststummel {ibrigbleiben und nicht zu nah am Stamm
geschnitten wird. Uberwachsene Stein- und Asthaufen kénnen freigelegt werden und
anfallendes Holz kann zerkleinert und an den Heckenrand bzw. in Liicken abgelagert werden.
Asthaufen sollten hierbei allerdings nicht mehr als 20% der Hecke in Anspruch nehmen. Der
Baumanteil sollte nicht mehr als 15% betragen, wobei Wildobstbdume in der Hecke belassen
werden konnen. Eine wirksame Pflegemethode ist das Plentern. Dabei werden gezielt einzelne
Bédume aus der Hecke entnommen. Als weitere 6kologische Maflnahme zur
Heckenverbesserung konnen genannt werden: alte und tote Biume, wenn moglich stehen zu
lassen, Efeu (Hedera helix) nicht abschneiden, Hasel (Corylus avellana) streng auf Stock
setzen, bewusst Liicken und Einbuchtungen schaffen und neue Lebensrdume durch
Trockenmauern, Stein- und Asthaufen schaffen (aus Informationsflyer Natur- und
Vogelschutz Wohlen BE (NRW)). Der Zeitraum fiir die Heckenpflege sollte zwischen Oktober
und Februar liegen.



Abb.2: Beispiel einer abschnittsweise auf Stock gesetzten Hecke

Hecken besitzen vielféltigen 6kologischen Nutzen. Sie fungieren zu einem gro3en Maf3e als
Windschutz. Um den effektivsten Windschutz zu erreichen eignen sich 3-5 reihige
Pflanzungen mit einer Winddurchléssigkeit von 40-50% am besten. Grofere
Pflanzungsliicken sollten dabei vermieden werden, da es sonst zu unvorteilhaften
Diisenwirkungen kommen kann. Zudem sollten die Pflanzungen unten moglichst dicht und
oben licht sein (Oberholzer 1985d, Pfetsch 2018). Durch den Windschutz wird weniger
Boden abgetragen und die Verdunstungsrate reduziert. Gerade in windbegiinstigten Regionen
wie im Burgenland rund um den Neusiedler See ist ein Windschutz von hoher Bedeutung.
Durch hohere Bodenfeuchtigkeit, geringeren Bodenabtrag und -erosion, sowie Wind- und
Sonnenschutz werden die Standortbedingungen fiir die meisten Feldfriichte verbessert (siche
Abb.3). Hecken sorgen dafiir, dass Wasser linger und besser im Boden gehalten werden kann.
Dies ist fiir die regenarme Region im Burgenland ebenfalls von besonderer Bedeutung.
Weitere Vorteile von Hecken sind u.a. der Erosionsschutz, die Funktion als Riickzugsgebiet
fiir Tierarten und die Fege- und Verbissmdglichkeit fiir Rehwild, wodurch der Wald entlastet
werden kann. Hecken bieten Vogeln wichtige Nahrungs-, Rast- und Nistpldtze sowie
Singwarten und Spéhplétze (Friihstiick 2014, Jedicke 1994).

Windrichtu
E‘T————ni— -

Taubildung

Windgeschwindigkeit

Abb.3: Schema einer Bodenschutzanlage (vgl. Klik, Hebel und Rosner, 2000)



2.1.3. 6konomische Bedeutung

Hecken sind wichtige Landschaftselemente und konnen als solche gefordert werden. Denn die
Erhaltung von Landschaftselementen ist ein Ziel der gemeinsamen EU-Agrarpolitik und wird
durch Greening und OPUL gefordert (aus natur&land | 103. JG. — Heft 4-2017).

Hecken konnen unter bestimmten Bedingungen den Ertrag des angrenzenden Feldes steigern.
Im heckennahen Bereich gibt es zunéchst eine Verminderung des Heckenertrags. Dies ist auf
den Entzug von Wasser, Nihrstoffen und Licht, sowie einer negativen Beeinflussung durch
Pilzerkrankungen im windgeschiitzten Bereich der Hecke zurilickzufiihren (Schmelz 2001,
Mette et Sattelmacher 1991). Danach jedoch kann auf der windabgewandten Seite (Leeseite)
eine landwirtschaftliche Ertragserhohung von 10-12% verzeichnet werden (Oberholzer
1985d, Pfetsch 2018). Durch die Anlage von Hecken wird zudem die Bodensubstanz erhalten.
Zusitzlich zur Heckenstruktur hat auch das Witterungsgeschehen und die Feldfrucht selbst
Einfluss auf den Ertrag (Schmelz 2001) (siche Abb.4).

Landwerischafliche
Ertragsateigerumng

durch Hechen

Abb.4: landwirtschaftliche Ertragssteigerung durch Hecken je Feldfruchtsorte nach MLR-10-
87:31

2.2. Zusammenlegungsverfahren

Im Rahmen eines Zusammenlegungsverfahrens soll eine produktive und umweltvertragliche
Landwirtschaft geschaffen und erhalten werden. Dazu werden bestehende land- und forst-
wirtschaftliche Grundbesitze neu eingeteilt und Besitz-, Benutzungs- und Bewirtschaftungs-
verhéltnisse im landlichen Raum rechtlich geklart. Dabei werden auf volks- und
betriebswirtschaftliche genauso wie auf 6kologische Aspekte Riicksicht genommen. Ziel
hierbei ist es die Nachteile abzuwenden oder zumindest zu mildern, die durch Méngel in der
Agrarstruktur und bei Maflnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse entstehen. Méngel
in der Agrarstruktur sind beispielsweise die Zersplitterung von Grundbesitztiimern, gestorter
Landschaftshaushalt oder erhohte Erosionsgefahr (Friihstiick 2014). Ungiinstige Mallnahmen
im offentlichen Interesse konnen zum Beispiel die Errichtung von Stralen oder Wegen,
Anderungen von Wasserliufen oder Verkleinerung von Nationalparkgebieten sein. Zu land-
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und forstwirtschaftlichen Grundstiicken im Sinne des Flurverfassungs-Landesgesetzes des
Landes Burgenland zdhlen auch solche, die Strukturelemente der Flur zum Beispiel
Boschungen, Heckenstreifen oder Feldraine mit einschlieBen (Friihstiick 2014). Jede Partei,
deren Grundstiick der Zusammenlegung unterzogen wird, hat Anspruch mit einem
Grundstiick gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Ergibt sich fiir eine Partei durch
die gemeinsamen Anlagen ein zu geringer oder gar kein Vorteil, ist diese von der
Grundaufbringung teilweise oder ganz zu befreien. Die Eigentiimer, deren Grundstiicke sich
im Zusammenlegungsgebiet befinden, bilden die sogenannte Zusammenlegungsgemeinschaft
(Friihstiick 2014).

Flurbereinigungsverfahren sind kleinere Verfahren, die mit Bescheid eingeleitet werden, wo-
bei Zusammenlegungsverfahren mittels Verordnung eingeleitet werden (Agrarbezirksbehorde
fiir Niederdsterreich (2013): Zusammenlegungs-/Flurbereinigungsverfahren.)
(Rechtsinformationssystem des Bundes).

Da dkologische Aspekte bei Z-Verfahren grofle Bedeutung gewonnen haben, kann nicht mehr
von einer ,,Ausrdumung‘ der Landschaft gesprochen werden. Unter einer ,,Ausrdumung‘ der
Landschaft versteht man die 6kologische Verarmung der vom Menschen gestalteten und
genutzten (Agrar-)Landschaft. Die ,,Ausrdumung* geht einher mit dem Verlust von
okologisch bedeutsamen Biotopen und der Zerstorung von Hecken, Feldgeholzen,
Solitdrbdumen und Feldrainen (Friihstiick 2014). Um dem entgegenzuwirken wurden z.B. in
Oberdsterreich innerhalb von 30 Jahren 140.000 Obst- und Laubbédume sowie 360.000
Straucher fiir Hecken gepflanzt. Zudem wurde berechnet, dass im Zuge eines
Flurbereinigungsverfahrens bei der Bewirtschaftung der Felder Treibstoff eingespart wird und
somit der CO2-Aussto3 verringert werden kann (Stockinger 2009). Bei der Errichtung von
Wirtschaftswegen wird zunehmend darauf geachtet statt, asphaltierte Wege Schotterwege
anzulegen. Dieser Aspekt wird in der vorliegenden Masterarbeit bei den Erhebungen
mitberiicksichtigt.

Die Neuordnung ist eine Verfahrensstufe wihrend des Zusammenlegungsverfahrens. Fiir die
Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes werden gemeinsame MaBBnahmen und Anlagen,
die neue Flureinteilung und die entsprechenden Eigentums- und Rechtsverhiltnisse festgelegt.
Zustindig fiir rechtliche, wirtschaftliche und 6kologische Losungen ist die jeweilige
Agrarbehorde. Sie achtet auch auf eine geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-,
Wirtschafts- und Naturraumes unter Riicksichtnahme der ldndlichen Betriebe. Zu den
Hauptaufgaben der Neuordnung zdhlen die Planung der neuen Flureinteilung und des neuen
Wegenetzes sowie sonstige gemeinsame Anlagen und Mallnahmen. Dabei wird auch auf
okologische Aspekte Riicksicht genommen. Bei fritheren Z-Verfahren wurde die Landschaft
teilweise ,,ausgerdumt®. Dies soll verhindert und vielmehr die 6kologische und
landschaftliche Vielfalt bewahrt und der Winderosion entgegengewirkt werden. Sollten
Eingriffe unvermeidlich sein, sind diese mit entsprechenden Ausgleichsmaflnahmen zu
kompensieren. (Agrarbezirksbehorde fiir Niederosterreich (2013): Zusammenlegungs-
/Flurbereinigungsverfahren) Z-Verfahren konnen durch Monitoring und Evaluierungen
bewertet werden (Friihstiick 2014).
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2.3. Untersuchungsgebiete

[ Potzneusiedl| ]

[ Leithaprodersdorf ]

[ Frankenau ]

Abb. 5: Untersuchungsgebiete der Gemeinden im Burgenland (geodaten.bgld.gv.at)
Frankenau

Frankenau ist eine Ortschaft im Mittelburgenland und gehdrt zur Grofigemeinde Frankenau-
Unterpullendorf. Die Landschaft ist mit ca. 343m 1. M. sehr flach und liegt auf einem Sockel
aus tertidren Sanden und Lehmen. Erwidhnenswert sind zudem eiszeitliche Staubsedimente,
die die Bodenentwicklung mitbestimmen. Gute Aubdden befinden sich in der Nihe der beiden
Fliisse. Frankenau ist geprigt durch ein mildes Klima unter pannonischem Einfluss. Durch
viele Sonnenstunden und Wind gibt es eine hohe Verdunstungsrate und im Sommer steigt die
Gefahr von Diirren (Gemeinde Frankenau Homepage URL: https://www.frankenau-
unterpullendorf.gv.at/).

Potzneusiedl

Potzneusiedl ist eine Gemeinde im Norden des Burgenlandes und norddstlich des Neusiedler
Sees im Bezirk Neusiedl am See, nahe der ungarischen Grenze und Bratislava. Die Gemeinde
liegt am Rand der Parndorfer Platte und siidlich der Leitha. Die Leitha spielt in der Region
eine grofle Rolle, da sie durch die Leithaauen wertvolle Feucht- und Flussbiotope bildet. Die
Parndorfer Platte bildet eine Verbindung zwischen Alpen und Karpaten sowie zwischen
Wiener Becken und Kleiner Ungarischer Tiefebene. Das Gebiet ist durch eiszeitliche
Terrassenschotterablagerungen wasserarm und wird durch Donauschotter gebildet (Fischer
M. A. et al 2015) Zudem ist die Region eine der windreichsten Binnenregionen Europas.
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Dadurch ist das Gebiet gut geeignet fiir Windkraftanlagen. Zusétzlich sind
Windschutzanlagen sinnvolle Maflnahmen zur Verminderung von Winderosion und
Austrocknung des Bodens vor allem auf landwirtschaftlichen Fldchen. Es hat sich ein
spezifisches Kleinklima entwickelt, welches sich auf die Flora der vorherrschenden Heide und
die Fauna mit ihren GroBtrappen und Kaiseradlern auswirkt. Durch die besonderen
natiirlichen Gegebenheiten sind AusgleichsmaBBnahmen fiir Bauprojekte sehr wichtig, um die
wertvollen Naturrdume zu erhalten. In der Region Potzneusied]l wurden die sensiblen
Naturrdume zuletzt durch den Bau der A6 geféhrdet.

Die Beschreibungen zum Gebiet in Potzneusiedl wurden teilweise aus ,,Grundlagen fiir
Befund und Gutachten zum GMA-Plan Potzneusiedl, Stellungnahme Landschaftsschutz*
(Amt der Burgenldindischen Landesregierung 2008) entnommen.

Leithaprodersdorf

Leithaprodersdorf ist eine Gemeinde im Norden des Burgenlandes und nordwestlich des
Neusiedler Sees im Bezirk Eisenstadt-Umgebung. Sie liegt nahe der niederdsterreichischen
Grenze, an der direkt die Schwestergemeinde Deutsch-Brodersdorf anschlief3t. Teile der
Kastralgemeinde wurden 2013 zum ,,Europaschutzgebiet Fronwiesen und Johannesbach*
erklart. Im Europaschutzgebiet gibt es sensible und wertvolle Feuchtbiotope, traditionelle
Mihwiesen oder auch artenreiche Halbtrockenrasen (Land Burgenland: Verordnung der
Burgenlindischen Landesregierung vom 5. November 2013).

Leithaprodersdorf besitzt ein 53ha grofles Biotopverbundsystem, welches im Rahmen des
,.Okoprojekts Leithaprodersdorf* angelegt wurde. Im Jahr 2000 wurde ein grol angelegtes
Grundumlegungsverfahren gestartet, welches das Biotopverbundsystem beinhaltete. Es
wurden ausgehend von den Bediirfnissen der Landwirtschaft Flichen zusammengelegt,
Windschutzgiirtel und Wasserriickhaltebecken angelegt, sowie Griben und Béache mit
Saumstrukturen ausgestattet. Ein Netz von 15km Hecken und Bodenschutzanlagen wurde neu
angelegt und fast 30km Bachriander und Grében bepflanzt. Dadurch wurde nicht nur die
Bewirtschaftung 6kologisch aufgewertet, sondern auch der Wert der Kulturlandschaft an sich
gesteigert. Im Rahmen der Erhaltungsgemeinschaft betreuen und pflegen die Landwirte selbst
die neu angelegten Strukturen (Friihstiick 2014).

2.4. Planung Gemeinsame Mallnahmen und Anlagen

Durch gemeinsame MaBBnahmen und Anlagen (GMA) soll der Boden verbessert, das Gelédnde
bzw. die Landschaft gestaltet und weitere fiir die Neuordnung erforderliche MaB3nahmen
umgesetzt werden. Es sind Anlagen zu errichten, die zur ErschlieBung und Bewirtschaftung
von Abfindungsgrundstiicken notwendig sind, die Ziele der Zusammenlegung fordern und der
Mehrheit der beteiligten Parteien dienen. Entwisserungsanlagen (Drainagen) kdnnen
ebenfalls dazuzéhlen, solange sie 6kologisch vertretbar sind. Es konnen zudem Stra3en oder
Wege, wenn dem das 6ffentliche Interesse nicht entgegensteht, umgestaltet, umgelegt oder
sogar aufgelassen werden. Auch Bewésserungs- und Bodenschutzanlagen sind der
Zusammenlegung forderliche Anlagen.
Der Grund fiir die gemeinsamen Anlagen ist von den Parteien im Verhiltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen.
Sinnvoll ist es, die Ausschussmitglieder der Zusammenlegungsgemeinschaft in die GMA-
Projektplanung und die dabei entstehenden Kosten einzubeziehen, da diese sich mit den
ortlichen Begebenheiten oft am besten auskennen. Die Agrarbehdrde hat dann iiber die
gemeinsamen Anlagen und Mallnahmen einen Bescheid (GMA-Plan) zu erlassen. Daraufhin
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werden die Eigentiimer verpflichtet die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke zu dulden
(Friihstiick 2014).

GMA-Plan Frankenau:

Die Beschreibung des Plans der gemeinsamen Mallnahmen und Anlagen des Z-Gebiets
Frankenau wurde in Anlehnung an den ,,Plan der gemeinsamen Anlagen und Maflnahmen —
Technischer Bericht“(4B BGLD, 1988) verfasst.

Der GMA-Plan des Z-Gebiets in Frankenau von 1988 versucht den Zielen einer verbesserten
Agrarstruktur zu entsprechen sowie die Notwendigkeit 6kologischer Erfordernisse bei allen
MaBnahmen der Flurneuordnung zu beriicksichtigen. Es wurde unter anderem die Anweisung
beriicksichtigt, vermehrt Windschutzanlagen und Biotopverbundsysteme zu schaffen. Der
GMA-Plan wurde durch die Einbeziehung eines Landschaftsplans maB3geblich erweitert. Das
bereits vorhandene Wegenetz wurde zum Grofteil iibernommen. Jedes neue Grundstiick wird
durch zwei Zufahrtsmoglichkeiten erreichbar gemacht, wobei eine beschottert und die andere
als Wiesenweg belassen wird. Die Asphaltierung eines Weges ist demzufolge nicht geplant.
Auch das Grabennetz muss 6kologisch aufgewertet werden. Durch die Anlage neuer Griben
soll das am Feldrand oberfldchlich stehenbleibende Wasser abgeleitet werden, wobei es
moglichst langsam abflieBen und lange in der Landschaft verbleiben soll. Simtliche Béche
und Griben sollen mit Strauchern und soweit moglich mit Biumen bepflanzt werden. Die
Pflege der Griaben beschrinkt sich nach einiger Zeit nur mehr auf die Bewirtschaftung der
anliegenden Hecken und Baume sowie die einjéhrige Mahd des beidseitigen Pufferstreifens.
Pflanzung und Pflege der Griben erfolgt durch das Bodenschutzreferat, Abteilung Forstwesen
im Amt der Burgenldndischen Landesregierung. Sobald die Wuchspflege beendet ist, gehen
weitere Pflegemalinahmen an die Z-Gemeinschaft tiber.

Biotope sind im gesamten Gebiet, wenn iiberhaupt nur inselhaft anzutreffen. Die Schaffung
eines Biotopverbundsystems ist dringend notwendig. Zumal durch die Neueinteilung der
Agrarlandschaft mit Verlusten von Biotopflichen und Landschaftselementen zu rechnen ist.
Dadurch spielt auch die Neuanlage von Biotopen eine zentrale Rolle. Verbundstreifen sollen
als eigensténdige Biotope gelten und ihrer Funktion als wichtige Verbindungshabitate und
Strukturelemente nachkommen. Im Zuge der Zusammenlegung wurden unter anderem
13.780m und 108.890m? Bodenschutzanlagen, Hecken und Biotope angelegt (Friihstiick
2014). Der GMA-Plan fiir Frankenau stand mir fiir meine Arbeit zur Verfiigung.
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Abb.6: GMA-Plan Frankenau (AB BGLD, 1988)

GMA-Plan Potzneusiedl:

Die Beschreibung des Plans der gemeinsamen MaB3nahmen und Anlagen des Z-Gebiets
Potzneusiedl wurde in Anlehnung an den ,,Plan der gemeinsamen Anlagen und Maflinahmen —
Technischer Bericht* und dem ,,Plan der gemeinsamen Anlagen und MaBnahmen —
Vorausmafle der gemeinsamen Anlagen® (Potzneusiedl 2008) verfasst.

Anstol3 flir die Neuordnung in Potzneusiedl war die Zerschneidung der Landschaft durch zwei
Landstraen und die Autobahn A6. Allein fiir die Trasse der A6 wurden ca. 52ha Fliche in
Anspruch genommen. Es wurden Ausgleichsflichen zur Verfligung gestellt, um die
okologisch sensiblen und wertvollen Flidchen der Leithaauen zu sichern. Aufgrund dessen war
es notwendig neue Biotope und Landschaftselemente zu schaffen. Das gesamte Z-Gebiet
umfasst 873ha. Von den 873ha, wovon nur 0,48% mit Landschaftselementen bedeckt sind.
Die Landschaftselemente sind zudem ungiinstig und inselhaft verteilt. Hauptziel war es den
Verlust an Flache und die Durchteilung des Z-Gebiets mit einem addquaten GMA-Plan
abzumildern bzw. im besten Fall ganz aufzuheben. Durch die Errichtung von
Windschutzanlagen, Dauerwiesen, Trockenrasen oder die Erweiterung von Waldgebieten und
unter Einbeziehung von Windkraftanlagen sollte ein funktionierendes Biotopverbundsystem
geschaffen werden. Windschutzanlagen wurden zur Verringerung der Winderosion errichtet,
da in der Region sehr hdufig starker Wind vorherrscht. 15m breite Baum- und Strauchhecken
sollen dabei dem Boden- und Pflanzenschutz dienen. Die Abstéinde zwischen den Anlagen
soll 350-650m betragen. Da das gesamte Gebiet durch Wassermangel geprégt ist, hat sich die
Z-Gemeinschaft um die Errichtung wasserhaltender Anlagen bemiiht. Dies ist aufgrund der
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schlechten naturrdumlichen Voraussetzungen vorerst gescheitert. Hauptwirtschaftswege zum
Erreichen der Agrarflichen sowie alle anderen Wege wurden dabei als Schotter bzw. Erdwege
angelegt. Der GMA-Plan von Potzneusiedl lag mir fiir meine Arbeit vor.

I .

Abb.7: GMA-Plan Potzneusiedl (AB BGLD, 2008)

GMA-Plan Leithaprodersdorf:

Die Beschreibung des Plans der gemeinsamen MaBBnahmen und Anlagen des Z-Gebiets
Leithaprodersdorf wurde in Anlehnung an den ,,Plan der gemeinsamen Anlagen und
MaBnahmen — Technischer Bericht“(AB BGLD, 2002) verfasst.

Der GMA-Plan des Z-Gebiets in Leithaprodersdorf von 2002 sowie des
2.Kommassierungsverfahrens von 2012 hatte ein Hochwasserschutzprojekt sowie die
strukturelle Entwicklung zweier Riede zum Anlass. Es sollen agrarstrukturelle und
okologische Mingel wie Winderosion oder die geringe Ausstattung der Feldflur mit
naturnahen Lebensrdumen abgemildert oder behoben werden. Die Wege und
Zufahrtsmoglichkeiten zu den landwirtschaftlichen Feldern sind nicht asphaltiert, sondern als
Schotterwege angelegt. Die bestehenden Graben wurden zur Regulierung des
Wasserhaushalts belassen und wenn notwendig verbreitert und bepflanzt. Es wurden zudem
10km Bodenschutzanlagen mit 12m Breite und einer Flache von 12ha und Heckenanlagen mit
1,83ha aus EU-Mitteln angelegt. 10,9ha Flache wurden fiir Windschutzanlagen ebenfalls aus
EU-Mitteln erworben. In Zusammenarbeit mit dem Forstreferat wurde fiir diese Flachen
Grund genommen, der wertvolle Flichen beinhaltete oder auf dem Hecken eine
Schutzwirkung gegen Erosion haben und biotopvernetzend wirken. Ebenfalls wurden als
ingenieurbiologische MaBBnahme neun Riickhaltebecken errichtet, um Niederschlag
aufzunehmen. Die angekauften Flichen fiir die gemeinsamen MafBnahmen und Anlagen
(26,4ha) wurden aus zwei EU-Projekten finanziert (Friihstiick 2014).

Der GMA-Plan mit allen bepflanzten Griaben, Hecken, Pufferstreifen und Biotopen stand mir
fiir meine Arbeit zur Verfligung.
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Abb. 8: GMA-Plan Leithaprodersdorf (AB BGLD, 2002)

Wihrend in Frankenau und Potzneusiedl die Gemeinden fiir die Bewirtschaftung und Pflege
der Griinfldchen zusténdig sind, hat sich in Leithaprodersdorf 2005 eine
Erhaltungsgemeinschaft gegriindet. Sie setzt sich aus Landwirt*innen zusammen, die einen
Teil der Instandhaltung der Anlagen und MaBBnahmen an Firmen abgeben kénnen. Die
Erhaltungsgemeinschatft ist eine eigene Rechtsperson und kann per Verordnung gebildet und
aufgelost werden.

2.5. Hypothesen

Wie dargestellt besitzen Hecken eine besondere 6kologische und 6konomische Funktion. Dies
ist auch bei allen Flurbereinigungsverfahren wie beschrieben zu berticksichtigen. Sie haben
innerhalb der GMA eine gro3e Bedeutung. Daher wurden diese auch im ausgewédhlten
Untersuchungsgebiet im Rahmen der GMA als wesentliche Bestandteile mitaufgenommen.
Allerdings zeigt die praktische Erfahrung (Friihstiick 2021), dass die Hecken trotz der hohen
Bedeutung in keinem guten Erhaltungszustand sind. Daher geht die vorliegende Arbeit
folgenden Forschungsfragen nach:

1) Die Hecken in allen Untersuchungsgebieten weisen erhebliche Beeintrdchtigungen auf.
2) Die Beeintriachtigungen resultieren auf einer nicht sachgemafen landwirtschaftlichen
Nutzung in den Randbereichen.

3) Die Beeintrachtigungen durch mangelhafte Pflege spielen eine untergeordnete Rolle.
4) Der Zeitpunkt der Maflnahmensetzung, d.h. der Entwicklungszustand, hat einen
erheblichen Einfluss auf den vorgefundenen dkologischen Zustand.

5) Die Ziele der GMA wurden jeweils zum {iberwiegenden Teil erreicht.
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3. Material und Methoden

3.1. Auswahl des Untersuchungsgebiets und der Stichprobe

Die Untersuchungsgebiete befinden sich rund um den Neusiedler See im Burgenland.
Ausgewihlt wurden drei Gemeinden, die sich in ihrer geographischen Lage unterscheiden und
dadurch andere Klimabedingungen aufweisen (Vgl. Kapitel 2.3.). Die Kommassierungen in
den drei Gemeinden liegen jeweils unterschiedlich lang zuriick, sodass eine zeitliche
Komponente in die Analysen einflieen kann (siehe Tab.1). Die Gemeinden wurden in
Zusammenarbeit mit dem Referatsleiter Landliche Neuordnung im Burgenland (Richard
Hobausz) und Mag. Hermann Friihstiick (ehemaliger Landesumweltanwalt) ausgewaihlt.

Tab.1: Kommassierungszeitpunkt in den Gemeinden

Ort Zeitpunkt der Kommassierung
Frankenau 1988
Leithaprodersdorf 2002
Potzneusiedl 2008

3.2. Erhebungsmethode

Die Erhebungen fanden zwischen Juni und September 2021 statt. Jede Hecke und
Windschutzanlage wurde dabei mit Hilfe eines Bewertungsbogens vor Ort {iberpriift. Der
Erhebungsbogen wurde in Absprache mit der Betreuerin der Arbeit und in Anlehnung an die
Masterarbeiten ,,Erfolgskontrolle von Ausgleichsflichen (Ecker 2015) und ,,Monitoring von
GriinmaBnahmen aus Verfahren der Landlichen Neuordnung im

Osten Osterreichs* (Friihstiick 2014) erstellt (s. Anhang Tab. 12).

Die Luftbilder stammen aus den Geodaten des Landes Burgenland (geodaten.bgld.gv.at).
Mittels Grundstiickssuche konnten die iiberpriiften Heckenanlagen identifiziert werden.

Die Ausbaupline wurden vom Referatsleiter Lindliche Neuordnung Burgenland zur
Verfiigung gestellt.

Die zu untersuchenden Hecken wurden anhand der Ausbau- und GMA-Plédne identifiziert.
Dazu lagen Technische Berichte und Aufstellungen, der wihrend des Z-Verfahrens
angelegten Griinanlagen, vor. Die Hecken, die in den Plidnen aufgefiihrt wurden, wurden vor
Ort untersucht. Zu diesen Hecken lagen Soll-Lénge und Soll-Breite vor. Die Pflanzen fiir die
Heckenanlagen wurden vom Landesforstgarten bereitgestellt. Die Pflanzungsliste stand fiir
die vorliegende Arbeit zur Verfiigung (s. Anhang Tab. 13).

Von allen Heckenanlagen werden Fotos zur Dokumentation gemacht. Die Bewertung erfolgt
anhand eines Soll-Ist-Vergleichs. Der Ist-Zustand wird mit dem im GMA-Plan festgelegten
Zielzustand verglichen. Das Ergebnis dieser Bewertung wird dann anhand einer fiinfstufigen
Bewertungsmatrix veranschaulicht (siehe Tab.2).
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Tab.2 : Bewertungsmatrix fiir das Heckenmonitoring

Qualitat
01 1]21]3 |4

o |0
D11
Havi

ERE
5 |3
D]

T | 4

Es wird iiberpriift auf wie viel Prozent der Heckenldange die MaBBnahmen umgesetzt wurden
bzw. die Hecke noch existiert. Die Wertstufen beginnen bei Stufe 0, um auch jene Hecken zu
kennzeichnen, an denen keine Manahmen stattgefunden haben bzw. die nicht mehr
existieren. Die Wertstufen werden dann in 25% Schritten fortgefiihrt. Dadurch kann die
Hecke in ihrer Liange geviertelt werden und es kann gut eingeschétzt werden wie hoch der
Anteil der umgesetzten Maflnahmen ist (sieche Tab.3).

Tab.3 : Bewertungskategorien fiir die Heckenldnge

Wertstufe | Definition
Auf 0% der Heckenlidnge fand Umsetzung statt
Auf 1-25% der Heckenlénge findet Umsetzung statt
Auf 26-50% der Heckenldnge findet Umsetzung statt
Auf 51-75% der Heckenlidnge findet Umsetzung statt
Auf 76-100% der Heckenlénge findet Umsetzung statt

AW (=IO

Fiir die Bewertung der Qualitéit der Hecke wird eine 5-stufige Ordinalskala verwendet, da die
verwendeten Parameter nicht einheitlich und direkt messbar sind (siehe Tab.4). Die
Bewertung erfolgt, indem der festgelegte Zielzustand mit dem Ist-Zustand der Hecke
verglichen wird.

Der Entwicklungszustand der Hecken wird beriicksichtigt. Er spielt allerdings keine
bedeutende Rolle, da die Anlagen in den drei Gemeinden vollstidndig entwickelt sind und die
Kommassierung bzw. Anlage der Hecken ausreichende Zeit zuriickliegt.

Fiir die Erhebung des Ist-Zustandes werden strukturelle und floristische Erhebungen
durchgefiihrt. Faunistische Erhebungen werden nur dahingehend erhoben, ob Tierspuren,
Asungsspuren, Vogelnester oder Liegeplitze zu erkennen waren. Fiir die floristische
Erhebung spielten die vorgefundenen heckenbildenden Arten aus der Pflanzungsliste, der
Entwicklungszustand und die Vitalitdt der Pflanzen eine Rolle.

Tab.4 : Bewertungskategorien fiir die Qualitét (eigene Darstellung und in Anlehnung an Ecker
(2014))

Wertstufe | Definition

keine Zielerreichung bzw. Mallnahmenumsetzung erkennbar

erhebliche Abweichungen vom mdglichen dkologisch optimalen Zielzustand

wesentliche Abweichungen vom mdoglichen dkologisch optimalen Zielzustand

geringe Abweichungen vom moglichen 6kologisch optimalen Zielzustand

AW =IO

keine relevanten Abweichungen vom mdéglichen 6kologisch optimalen Zielzustand
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Spezifischere Erkldrungen zu den Bewertungsstufen:

Wertstufe 0: keine Funktionsfahigkeit gegeben; Heckenanlage nur durch grundlegende und
sehr aufwendige MaBnahmen wieder herstellbar; Diskontinuitdt bzw. fehlende
Heckenabschnitte oder Hecke gar nicht vorhanden

Wertstufe 1: deutlich erkennbare Beeintrachtigungen; Wiederherstellung nur mit groBem
Aufwand moglich; 6kologische Funktion nicht mehr gegeben; viele grof3ere Liicken oder
unzusammenhéngende Heckenabschnitte

Wertstufe 2: wesentlich ersichtliche Beeintriachtigungen; Wiederherstellung mit etwas

Aufwand moglich; 6kologische Funktion nur eingeschriankt gegeben; einige liickige
Abschnitte oder Pflanzungsausfille

Wertstufe 3: geringe Beeintrachtigungen; Wiederherstellung wire gut moglich; 6kologische
Funktion teilweise oder fast vollstindig gegeben; Hecke kontinuierlich ohne gréBere Liicken
und nur vereinzelt Pflanzungsausfille

Wertstufe 4: keine Beeintrichtigungen; Funktionsfahigkeit vollstindig gegeben

3.3. Auswertung der Daten

Zur Auswertung der Daten wurden die Ergebnisse der Feldarbeit in Excel-Tabellen
iibertragen. Es wurden Ist-Soll-Vergleiche der Heckenldange und -breite sowie prozentuale
Berechnungen durchgefiihrt. Es wurden auflerdem Pivot-Tabellen mit verschiedenen
Parametern erstellt, um erste Zusammenhénge zu priifen und Kreuztabellen zu erstellen.
Zusitzlich wurden im PAST und SPSS Chi-Quadrat-Tests und Fishers-Exact-Tests
durchgefiihrt, um die Ergebnisse auf eventuell bestehende signifikante Zusammenhénge zu
iberpriifen. Fishers-Exact-Tests wurden durchgefiihrt, da die Stichprobengrof3e knapp unter
50 lag und die erwarteten Héufigkeiten oft unter 5 lagen. Die Stichprobengrofe liegt knapp
unter 50, da einzelne Heckenanlagen nicht in die statistische Auswertung einflieSen konnten.
Dies liegt daran, dass die Anlagen nicht mehr oder in sehr schlechtem Zustand vorhanden
waren, was das Ergebnis verzerrt hitte. Hecken, die als Windschutzanlage angelegt sind,
weisen zu gro3e Unterschiede hinsichtlich der Pflege und Struktur auf, um sie mit den bei der
Kommassierung angelegten Anlagen vergleichen zu konnen.

Die Forschungsfragen wurden mit Hilfe von Diagrammen und Tabellen ausgewertet.

Die Erhebungsbdgen wurden digitalisiert und in ein einheitliches Format gebracht.
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4. Ergebnisse

4.1. Hauptbeeintriachtigungen

Aus den Beobachtungen vor Ort geht hervor, dass die Heckenanlagen teilweise unter deutlich
erkennbaren Beeintrachtigungen leiden.

Die Hauptbeeintrichtigungen bei allen Hecken in jeder der drei Gemeinden ist das lichte
Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden und die schlecht ausgeprigte bis gar nicht
vorhandene Krautschicht (s. Abb.9).

Die Krautschicht wirkt ganz wesentlich der Austrocknung des Bodens entgegen, da die
Wurzeln das Wasser im Boden halten konnen und der Boden zusétzlich beschattet wird. Eine
gut ausgeprigte Krautschicht bewirkt zusammen mit einer starken Strauchschicht, dass die
Hecke ihre 6kologische Funktion auch im Winter aufrechterhalten kann. Hat die Hecke
jedoch ein kahles, lichtes Heckeninnere, ist sie gerade im Winter sehr durchléssig fiir Wind
und bietet Tieren kaum nennenswerten Schutz vor Kélte und Witterung. Die Austrocknung
des Bodens durch Wind wird dadurch begiinstigt und der Schutz vor Frost ist nicht gegeben.
Eine ausgeprigte Krautschicht bringt zudem eine Vielzahl von krautigen Pflanzenarten mit
sich, wodurch die Artenvielfalt der Hecke erh6ht wird. Auch kann die Krautschicht Futter fir
schutzsuchende Tiere bieten. Krautsiume am Rand der Hecke erhdhen zudem die
Pufferwirkung und schiitzen den Rest der Hecke vor dueren Faktoren (Friihstiick 2014,
Informationsflyer ,, Hecken pflegen — aber richtig! “ Natur- und Vogelschutz Wohlen BE
(NRW), Lackner, O. 2008, Jedicke 1994).

£ G B e,

Abb.9: lichtes Heckeninnere mit offenem Boden und fehlender Krautschicht
(Leithaprodersdorf)
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Abb.10: liickige Strauchschicht, lichter Heckenabschnitt, Trockenheit (Potzneusiedl)

Eine weitere Beeintridchtigung, von der sehr viele Hecken betroffen sind, ist eine liickige oder
schwach ausgebildete Strauchschicht (s. Abb.10; Abb. 11), sowie unsachgeméfes
Verschneiden der Straucher (s. Abb.12). Die Strauchschicht trigt am meisten zum Schutz vor
Wind oder Immissionen bei. Sie schiitzt das Heckeninnere vor duBeren Faktoren. AuBere
Faktoren sind in der Landwirtschaft hauptséchlich negative Einfliisse vom angrenzenden Feld.
Dazu zédhlen Spritzmittel oder Diinger, sowie Feldpflanzen, die sich in die Hecke ausbreiten
konnen.

Die Strauchschicht bietet Zuflucht suchenden Tieren Blick-, Witterungs- und Windschutz.
Eine gut ausgeprégte Strauchschicht sorgt fiir den Funktionserhalt der Hecke im Winter.
Durch unterschiedliche Pflanzenarten und eine ausreichende Pflanzendichte bildet sich so um
den Kern der Hecke ein schiitzender Mantel (aus Informationsflyer ,, Hecken pflegen — aber
richtig! ““ Natur- und Vogelschutz Wohlen BE (NRW); Lackner, O. 2008).
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Abb.12: unsachgefnéﬁer Strauchschnitt

Die im Anhang aufgefiihrte Tabelle (s. Anhang Tab.16) zeigt den prozentualen Anteil der
einzeln aufgefiihrten Beeintrdchtigungen an der Gesamtanzahl aller untersuchten
Beeintrachtigungen (Anzahl an Heckenanlagen, die die Beeintrachtigung aufwiesen). Dabei
machen die schlecht ausgepragte Krautschicht und der offene, kahle Boden zusammen 30%
aus (s. Abb.13). Beide Beeintrachtigungen kommen bei jeder untersuchten Hecke vor. Sie
machen deswegen den deutlich groten Anteil aller Beeintrachtigungs-Typen aus.

Einen groBen Anteil machen auch die liickige Strauchschicht (10%) und die Uberwucherung
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der Krautschicht mit anderen Pflanzen (hauptsidchlich Grasarten) (9%) aus. Eine bedeutende
Rolle spielen iiber alle Heckenanlagen hinweg betrachtet auch Baumkrankheiten (7%), die
Beeinflussung durch das angrenzende Feld (5%) oder dezimierte Randstreifen (4,5%) (siche
Abb.13). Durch das direkt angrenzende Feld gelangen sehr leicht Spritzmittel an und in die
Hecke. Dies zeigt sich zuerst am Randstreifen, dessen Bedeutung als Puffer dadurch deutlich
sichtbar wird. Durch die Einwirkung von Spritzmitteln wie Glyphosat wirkt der Randstreifen
an vielen Stellen wie verbrannt. Glyphosat ist kein selektives Pflanzenschutzmittel, sondern
wirkt sich auf eine Vielzahl von Pflanzenarten aus und schiadigt dadurch auch fiir die Hecke
wichtige Pflanzenarten. Trockenheit spielt bei allen untersuchten Hecken eine grof3e negative
Rolle. Unter den Punkt ,, Trockenheit* in der Tabelle und im Diagramm fallen jene Hecken,
die zusitzlich zu den regelmédBig auftretenden Trockenheitssymptomen besonders starke
Symptome bis hin zu trockenheitsbedingt absterbenden Pflanzen zeigen.

Unter dem Punkt ,,Sonstige* wurden die Beeintrachtigungen zusammengefasst, die am
wenigsten vorkamen.

Beeintrachtigungen

N

sonstige sehrzchmal unsachgem dBar Hecke nwerschnitt
Trockenheit hvohe BIumse dominierende Fflanzenart
B Heckenpflanzen miteinander verwachsen B dezimierter Randstreifen B 5chichtigkeit kaum/nicht mehr zu erkennen
B Beein flussung durch angrenzendes Feld B Baumkran kheiten B Dberwucherung Krautschicht
m lilckige Strauchschicht m schlecht ausgeprigte/keine Krautschicht m offener Boden

Abb.13: Beeintrichtigungen an Hecken (Anteil in Prozent), eigene Darstellung

An den einzelnen Kategorien wird deutlich, wie heterogen das Datenset ist. Es ist deswegen
nicht zielfiihrend statistische Tests dazu durchzufiihren.
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4.2. Soll-Ist-Vergleich Heckenlinge

53% (26 von 49) der untersuchten Hecken sind kiirzer als in den Planungen angegeben. Drei
Hecken sind gar nicht mehr vorhanden. Bei 8 Heckenanlagen konnte ein Zuwachs in der
Lange festgestellt werden. 12 Hecken entsprachen in der Lange den Planungen. Die grofite
negative Abweichung ldsst sich bei einer Hecke in Frankenau (3033) erkennen. Diese ist ca.
240m kiirzer als sie sein sollte. Den groften Zuwachs lésst sich ebenfalls bei einer Hecke in
Frankenau feststellen, die ca. 370m lénger ist als in den Planungen beschrieben. Von allen
betrachteten Hecken in Leithaprodersdorf entsprach keine in ihrer Lange den Planungen.
Teilweise sind die Abweichungen jedoch sehr gering, sodass man diese Ergebnisse nicht
iiberbewerten darf, da Messfehler immer in Betracht gezogen werden miissen (siche Anhang
Tab.14).

Um einen moglichen Zusammenhang zwischen Heckenlédnge und Qualitdt der Heckenanlagen
zu Uberpriifen, wurde ein Chi-Quadrat-Test im PAST und SPSS durchgefiihrt.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Heckenlédnge und Qualitét.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Heckenldnge und Qualitt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass die asymptotische Signifikanz bei p=2,0432E-05 liegt.
Damit ist sie kleiner als das Signifikanzniveau von 0,05. Die Nullhypothese, dass zwischen
Heckenldnge und Qualitdt der Hecke kein Zusammenhang besteht, kann verworfen werden.

Tab.5 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus SPSS zur Signifikanzpriifung der
Heckenlénge (gruppiert) und der Qualitét

‘ Lange * Qualitat Kreuztabelle
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schlechte mangelhafte
Qualitat Qualitat gute Qualitdit Gesamt
Lange 0-199m Anzahl 3 0 1 1
Erwartete Anzahl 0,24 0,9 2,86
200-399m Anzahl 0 2 13 15
Erwartete Anzahl 0,92 3,37 10,71
400-599m Anzahl 0 3 14 17
Erwartete Anzahl 1,04 3,82 12,14
600-799m Anzahl 0 1 1 2
Erwartete Anzahl 0,12 0,45 1,43
800-999m Anzahl 0 3 5 8
Erwartete Anzahl 0,5 1,8 5,71
1000-1199m Anzahl 0 1 1 2




Erwartete Anzahl 0,12 0,44 1,43

1400-1600m Anzahl 0 1 0
Erwartete Anzahl 0,06 0,22 0,71
Gesamt Anzahl 3 11 35

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi%: 43,256 12 2,0432E-05
Monte Carlo p : 0,0011
Anzahl der giiltigen Falle 49

18 Zellen (85,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 0,06.

Eine Voraussetzung fiir die Zuverlissigkeit des Chi—Quadrat—Test ist jedoch, dass die
erwartete Haufigkeit an Beobachtungen je Kombination mindestens 5 ist (Brosius 2010: 36
214). Um die erwartete Haufigkeit zu erhohen, konnen einzelne Klassen/Kategorien
zusammengefasst werden. In diesem Fall sind bei weiterem Zusammenfassen der Kategorien
(Langen) zu wenig einzelne Kategorien vorhanden, um einen aussagekréftigen Test
durchzufiihren.

Da die Stichprobengrof3e unter 50 lag und sehr viele Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner
5 haben (85%) wurde der Fishers-Exact-Test durchgefiihrt, da dieser bei kleineren
Stichproben aussagekriftiger ist. Der Fishers-Exact-Test wurde mit PAST durchgefiihrt.

Fisher’s exact
p (no assoc.): 0,004

Auch hier liegt der p-Wert (p=0,004) unter dem o-Signifikanzniveau von 0,05. Die
Alternativhypothese kann weiterhin beibehalten werden.
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4.3. Soll-Ist-Vergleich Heckenbreite

37 der 49 untersuchten Hecken sind schmaler als im Soll-Zustand angegeben. Dies entspricht
76%. Lediglich bei fiinf Hecken konnte eine Verbreiterung festgestellt werden. Vier Hecken
entsprachen in ihrer Breite den Planungen. Drei Hecken sind nicht mehr vorhanden. Die
grofite negative Abweichung lasst sich bei einer Hecke in Potzneusiedl (1077) erkennen, die
im Schnitt 17m schmaler ist als sie sein sollte. Bei den Hecken in Potzneusiedl gab es die
meisten negativen Abweichungen (siche Anhang Tab.15).

Um einen moglichen Zusammenhang zwischen Heckenbreite und Qualitdt der Heckenanlagen
zu Uberpriifen, wurde ein Chi-Quadrat-Test im SPSS und PAST durchgefiihrt.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Heckenbreite und Qualitt.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Heckenbreite und Qualitit.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass die asymptotische Signifikanz bei p=4,5283E-07 liegt.
Damit ist sie kleiner als das Signifikanzniveau von 0,05. Die Nullhypothese, dass zwischen
Heckenbreite und Qualitdt der Hecke kein Zusammenhang besteht, kann verworfen werden.

Tab.6 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus PAST zur Signifikanzpriifung der
Heckenbreite (gruppiert) und der Qualitit
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Breite * Qualitat Kreuztabelle
schlechte mangelhafte  gute Qualitat Gesamt
Qualitat Qualitat
Breite 0-2m Anzahl 3 0 0 3
Erwartete Anzahl 0,18 0,67 2,14 2,99
2-4m Anzahl 0 2 1 3
Erwartete Anzahl 0,18 0,67 2,14
4-6m Anzahl 0 4 5 9
Erwartete Anzahl 0,55 2,02 6,43
6-8m Anzahl 0 0 1 1
Erwartete Anzahl 0,06 0,22 0,71
8-10m Anzahl 0 0 16 16
Erwartete Anzahl 0,98 3,59 11,43
10-12m  Anzahl 0 1 5 6
Erwartete Anzahl 0,37 1,35 4,29
12-14m  Anzahl 0 1 3 4
Erwartete Anzahl 0,24 0,9 2,86
14-16m  Anzahl 0 2 1 3




Erwartete Anzahl 0,18 0,67
16-18m  Anzahl 0 0
Erwartete Anzahl 0,06 0,22
18-20m  Anzahl 0 1
Erwartete Anzahl 0,18 0,67
Gesamt Anzahl 3 11
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi?: 64,011 18 4,5283E-07
Monte Carlo p : 0,0001
Anzahl der giiltigen Falle 49

28 Zellen (93,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 0,06.

Da die Stichprobengrof3e unter 50 lag und sehr viele Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner
5 haben wurden die Kategorien der Heckenbreite weiter zusammengefasst, um zu iiberpriifen,
ob sich der p-Wert verdndert. Zusétzlich wurde ein Fishers-Exact-Test im PAST durchgefiihrt

(siehe Tab.7)

Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass die asymptotische Signifikanz bei p=0,023 liegt. Damit
ist sie kleiner als das Signifikanzniveau von 0,05. Auch beim Fishers-Exact-Test liegt der p-
Wert unter 0,05 (p=0,0168). Die Nullhypothese, dass zwischen Heckenbreite und Qualitét der
Hecke kein Zusammenhang besteht, kann auch hier verworfen werden. Aufgrund der

geringen Datenlage darf das Ergebnis nicht {iberbewertet werden.
Trotzdem zeigt sich durch die signifikanten Ergebnisse, dass die Heckenbreite eine
bedeutende Rolle fiir die Qualitédt der Hecke spielt.
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Tab.7 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus PAST zur Signifikanzpriifung der

Heckenbreite (weitere Gruppierung) und der Qualitit

Breite * Qualitat Kreuztabelle

6 Zellen (66,6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 0,2.

Fisher’s exact

p (no assoc.):

0,0168
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schlechte mangelhafte Gesamt
Qualitat Qualitat gute Qualitat
Breite 0-8m Anzahl 3 6 7 16
Erwartete Anzahl
1 3,6 11,4
8-16m  Anzahl 0 25 29
Erwartete Anzahl
1,8 6,5 20,7
16-24m Anzahl 0 4
Erwartete Anzahl
0,2 0,9 2,9
Gesamt Anzahl 3 11 35 49
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi%: 11,391 4 0,023
Monte Carlo p : 0,028 4 0,0272
Anzahl der giiltigen Falle 49




4.4. Soll-Ist-Randstreifen

Die Heckenanlage sollte zu beiden Seiten Pufferstreifen besitzen. Um zu liberpriifen, ob die
Breite und die Anzahl (auf beiden Seiten vorhanden oder nicht) der Pufferstreifen einen
signifikanten Einfluss auf die Qualitit der Heckenanlage hat, wird im SPSS ein Chi-Quadrat-
Test und im PAST ein Fishers-Exact-Test (Stichprobengro8e<50, erwartete Haufigkeiten oft
<5) durchgefiihrt. Auch beim weiteren Zusammenfassen der Kategorie (Breite des
Pufferstreifens), konnte die Zahl der Zellen mit einer erwarteten Haufigkeit kleiner 5 nicht
reduziert werden. Dadurch werden die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests zu ungenau und ein
Fishers-Exact-Test wurde zusdtzlich durchgefiihrt.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Randstreifenbreite und Qualitét.
HI: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Randstreifenbreite und Qualitit.

Wie in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich ist die asymptotische Signifikanz mit p=0,025
unterhalb des Signifikanzniveaus von 0,05. Das Ergebnis des Fisher-Exact-Test liegt mit
p=0,08 dariiber.

Damit kann nach dem Chi-Quadrat-Test die Nullhypothese verworfen und nach dem Fisher-
Exact-Test angenommen werden. Durch die geringe Stichprobengréfie und viele Zellen mit
erwarteten Hiufigkeiten unter 5, ist das Ergebnis des Fisher-Exact-Tests aussagekréftiger.
Laut diesem Test besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Randstreifenbreite und
Qualitét der Hecke. Allerdings ist durch das signifikante Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests eine
deutliche Tendenz der Wichtigkeit der Randstreifenbreite fiir die Heckenqualitét erkennbar.

Tab.8 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus SPSS zur Signifikanzpriifung der
Randstreifenbreite (gruppiert) und der Qualitét

‘ Breite * Qualitat Kreuztabelle

schlechte unzureichende

Qualitat Qualitat gute Qualitait Gesamt

Breite 0-2m  Anzahl 3 2 3 8
Erwartete Anzahl 0,49 1,8 5,71

2-4m  Anzahl 0 5 10 15
Erwartete Anzahl 0,92 3,37 10,71

4-6m  Anzahl 0 2 14 16
Erwartete Anzahl 0,98 3,59 11,43

6-8m  Anzahl 0 0 4 4
Erwartete Anzahl 0,24 0,9 2,86

8-10m Anzahl 0 1 2 3
Erwartete Anzahl 0,18 0,67 2,14

10-12m Anzahl 0 1 2 3
Erwartete Anzahl 0,18 0,67 2,14

Gesamt Anzahl 3 11 35 49
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Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi%: 20,5 10 0,025
Monte Carlo p : 0,034
Anzahl der giiltigen Falle 49

15 Zellen (83,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 0,18.

Fisher’s exact

p (no assoc.): 0,08

Es wird zudem iiberpriift, ob die Anzahl der Randstreifen einen Einfluss auf die
Heckenqualitét hat.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Anzahl der Randstreifen und Qualitét.
HI1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Anzahl der Randstreifen und Qualitét.

Auch hier wird sowohl der Chi-Quadrat als auch der Fishers-Exact-Test durchgefiihrt. Es
konnten keine weiteren Zusammenfassungen der Kategorien (Anzahl Randstreifen)
durchgefiihrt werden, um die Anzahl der Zellen, bei der die erwartete Haufigkeit kleiner 5 ist,
Zu verringern.

Wie in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich ist die asymptotische Signifikanz mit
p=3,4926E-05 unterhalb des Signifikanzniveaus von 0,05. Auch das Ergebnis des Fisher-
Exact-Test liegt mit p=0,0008 darunter. Damit kann die Alternativhypothese angenommen
werden. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Anzahl der Randstreifen und
Qualitdt der Hecke.

Tab.9 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus PAST zur Signifikanzpriifung der
Randstreifenanzahl und der Qualitét
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Anzahl_Randstreifen * Qualitit Kreuztabelle
Qualitat
schlechte
Qualitat maRige Qualitdt gute Qualitit Gesamt
Anzahl_Randstreifen 0 Anzahl 3 2 1 6
Erwartete Anzahl 0,37 1,35 4,29
1 Anzahl 0 4 9 13
Erwartete Anzahl 0,8 2,92 9,29
2 Anzahl 0 5 25 30
Erwartete Anzahl 1,84 6,73 21,43
Gesamt Anzahl 3 11 35 49




Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi%: 25,79 4 3,4926E-05
Monte Carlo p : 0,0004
Anzahl der giiltigen Falle 49

15 Zellen (83,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 0,18.

Fisher’s exact

p (no assoc.): 0,0008

Auch die angrenzende Nutzung spielt eine gro3e Rolle fiir die Qualitit und damit fiir den IST-
Zustand der Hecke und den des Randstreifens. Ein Chi-Quadrat-Test ist hier allerdings nicht
zielfithrend, da die einzelnen Kategorien fiir die angrenzende Nutzung zu heterogen ist und
auch nicht zusammengefasst werden konnen (siche Anhang Tab.17). Die erwartete Hiufigkeit
an Beobachtungen je moglicher Kombination ist zu klein fiir einen validen statistischen Test.
Im Feld konnten deutliche Anzeichen der Beeinflussung vom angrenzenden Feld erkannt
werden. Mehrfach wirkte der Randstreifen wie vertrocknet oder verbrannt. Dies deutet darauf
hin, dass Pflanzenschutzmittel wir Glyphosat auf diesen Bereich der Hecke gelangt sind
(siche Abb.14). Neben der Hecke entlangfiihrende Schotterwege haben hingegen kaum einen
negativen Einfluss auf die Hecke. Sie sind asphaltierten Wegen zu bevorzugen, da ein
positiver Effekt auf das Wasserhaltevermogen des Bodens erzielt werden kann und sich
Pflanzen entlang des Schotterweges ansiedeln konnen. Hauptsachlich Maisfelder sind oft viel
zu nah an der Heckenanlage, wodurch der Pufferstreifen und der Krautsaum oft nicht mehr
vorhanden ist. Dadurch kdnnen auch Maispflanzen viel leichter in die Hecke gelangen, sich
dort allerdings nicht weiter durchsetzen (siche Abb.14).

Abb.14: dezimierte Randstreifen aufgrund von Spritzmitteln und zu nah angrenzendem Feld
(Leithaprodersdorf)
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4.5. Zeitpunkt der Mallnahmensetzung

Um zu iiberpriifen, ob der Zeitpunkt der Malnahmensetzung einen Einfluss auf die Qualitit
der Heckenanlagen hat, wurde im PAST und SPSS ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Dabei
beziehen sich die 14 Jahre auf den Start des Z-Verfahrens in Potzneusiedl (2008). Vor 20
Jahren fand das 1. Kommassierungsverfahren in Leithaprodersdorf statt (2002) und vor 34
Jahren in Frankenau (1988).

Die zu iiberpriifenden Hypothesen lauten:

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Kommassierungszeitpunkt und Qualitt.
H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Kommassierungszeitpunkt und Qualitét.

Wie in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich ist die asymptotische Signifikanz mit p=0,008
unterhalb des Signifikanzniveaus von 0,05. Damit kann die Alternativhypothese angenommen
werden. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Kommassierungszeitpunkt und
Qualitit der Hecke. Da 83% der erwarteten Werte kleiner als 5 sind und die Stichprobengrof3e
mit 49 untersuchten Hecken unter 50 liegt, wird zusétzlich der Fishers-Exact-Test im PAST
durchgefiihrt. Auch das Ergebnis des Fisher-Exact-Test liegt mit p=0,001 darunter.

Tab.10 : Output des Ergebnisses des Chi-Quadrat-Tests aus PAST zur Signifikanzpriifung des
Umsetzungsjahres und der Qualitét

Jahr * Qualitat Kreuztabelle
Qualitat
schlecht malig gut Gesamt
Jahr 14 Jahre Anzahl 0 4 12 16
Erwartete Anzahl 0,98 3,59 11,43
20 Jahre Anzahl 1 0 17 17
Erwartete Anzahl 1,1 4,04 12,86
34 Jahre Anzahl 2 7 6 13
Erwartete Anzahl 0,92 3,37 10,71
Gesamt Anzahl 3 11 35 49
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Chi%: 13,71 4 0,008
Monte Carlo p : 0,004
Anzahl der giiltigen Falle 49

15 Zellen (83,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 0,18.

Fisher’s exact
p (no assoc.): | 0,001

33



5. Diskussion

5.1. methodische Schwierigkeiten

Bei den vorliegenden Ergebnissen handelt es sich um Momentaufnahmen. Die mehrfache
Kontrolle der Heckenanlagen war aufgrund eines hohen Zeitaufwandes und Fahrtkosten nicht
moglich.

Eine hohere Stichprobenanzahl wurde nicht erzielt, da einige Heckenanlagen nicht mehr
vorhanden waren oder es laut GMA-Planungen in den Gemeinden nicht mehr Heckenanlagen
gibt. Die Windschutzanlagen vollstdndig mit einzubeziehen hétte das Ergebnis verzerrt, da
diese anders angelegt wurden und einer anderen Pflege unterliegen. Die Windschutzanlagen
haben eine starker ausgeprigte Baumschicht, wodurch sich im Heckeninneren ein anderes
Mikroklima entwickelt. Es ist zudem auch keine Schichtung in Kraut-, Strauch- und
Baumschicht ausgeprégt.

5.2. Auswertung der Ergebnisse und Beantwortung der Hypothesen

5.2.1. Beeintriachtisungen

Die Hypothese, dass in allen Untersuchungsgebieten erhebliche Beeintrdchtigungen
vorkommen, wird durch die dargestellten Ergebnisse bestitigt. Nicht nur, dass drei Hecken
gar nicht mehr vorhanden sind oder nicht angelegt wurden. Auch die Heckenrandstreifen sind
bei 6 Hecken (12 %) kaum oder gar nicht mehr vorhanden. Grund ist die unsachgeméife
Pflege, der liberméBige Einsatz von Spritzmitteln (siche Abb.15), das Bewirtschaften des
Randstreifens oder das vollstindige Entfernen der Hecke. Durch die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen Anzahl (p=3,4926E-05)
und Breite der Randstreifen (p=0,025) festgestellt werden.

Die Relevanz von breiten und gut ausgepréigten Pufferstreifen fiir die Heckenanlage ist als
sehr hoch einzuschitzen. Beispielsweise wirken Pufferstreifen der Wassererosion entgegen,
indem sie abflieBendes Wasser abbremsen und ldnger im Boden halten konnen (Hiller 2007,
Klik, Hebel und Rosner 2000, Friihstiick 2014). In der regenarmen Region rund um den
Neusiedler See spielt ein gutes Wasserhaltevermodgen des Bodens eine wichtige Rolle.

Die Heckenbreite, die dezimiert wurde, gehort zu den signifikanten Beeintrachtigungen in
allen untersuchten Gebieten (p=0,023). Die Heckenbreite hat im Unterschied zur Heckenldnge
einen groferen Einfluss auf die Qualitdt der Hecke. Je breiter die Griinanlagen angelegt
werden, desto besser erfiillen sie ihre 6kologische und strukturelle Funktion (Friihstiick 2014,
Pelikan 2014). Die Hecke sollte eine Mindestbreite von 8m besitzen, um ihrer 6kologischen
Funktion gerecht zu werden (aus Informationsflyer ,, Hecken - Belebende Elemente in der
Landschaft Land Salzburg).

Auch im Hinblick auf die vorgefundene Linge weisen viele Hecken ein Defizit auf. Uber die
Halfte aller untersuchten Hecken sind kiirzer als in den Planungen angegeben (siehe Kapitel
4.2.). Dies korreliert auch mit der Qualitdt der Hecke (p=2,0432E-05) und hat demzufolge
einen Einfluss auf die Qualitét der angebotenen Lebensrdume.
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Die Gesamtqualitit der Hecken ist mit einem Durchschnittswert von 1,65 ebenfalls aus
okologisch und 6konomischer Sicht verbesserungswiirdig. Wobei die Werte in Frankenau am
schlechtesten waren (siche Tab.11).

Tab.11 : Zeitpunkt der Mallnahmensetzung

Ort Zeitraum in Jahren 2 Qualitdts-Wert
Frankenau 34 1,3
Leithaprodersdorf 20 1,9
Potzneusiedl 14 1,8

Die vorgefundenen Ergebnisse bestitigen Untersuchungen aus Bayern, die die Direktion fiir
landliche Entwicklung durchgefiihrt hat (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2007,
Bayerische Verwaltung fiir Lindliche Entwicklung 2020) und die Ergebnisse zum
okologischen Ausgleich (Ecker 2015).

Damit bestiitigen sich auch bei wissenschaftlicher Uberpriifung die geiuBerten Erfahrungen
anerkannter Naturschutzverbéinde (Friihstiick 2014).

5.2.2. Sachgemiifie Nutzung

Es konnte durch die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit bestétigt werden, dass die nicht
sachgeméil durchgefiihrte landwirtschaftliche Nutzung einen bedeutenden Einfluss auf die
Qualitit und die Beeintrachtigungen an den Heckenanlagen hat. Dies untermauern
signifikante Ergebnisse beziiglich des Zustandes und Anzahl der Randstreifen (p=0,025;
p=3,4926E-05) sowie Heckenbreite (p=0,023) und —ldnge (p=2,0432E-05). Der schlechte
Zustand der Pufferstreifen der Heckenanlagen ist auf den {iberméfigen Einsatz von nicht
selektiven Pflanzenschutzmitteln als Folge der Intensivierung der Landwirtschaft
zurlickzufiihren. Sowie darauf, dass zu nah an die Hecke heran geackert wird und ein nicht
sachgemaiBer Pflegeschnitt der HeckenauB3enseiten durchgefiihrt wird.

Die Erhaltungsgemeinschaft bzw. Zusammenlegungsgemeinschaft bekommt fiir den Erhalt
der Landschaftselemente OPUL-Férderungen (Vgl. Kapitel 2.1.3.), da der Erhalt von
okologischen Fliachen in der Landwirtschaft ein Ziel der gemeinsamen EU-Agrarpolitik ist
(aus natur&land | 103. JG. — Heft 4-2017). Die Einhaltung von gewissen Standards im
Umwelt-, Tier-, Verbraucherschutz, Mindestanforderungen zur Erhaltung von Fliachen in
einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand sowie Regeln zur Erhaltung der
Griinlandfldchen sind gesetzlich festgelegte Standards (,,Cross Compliance*) laut EU-
Gesetzen (Gemeinsame Agrarpolitik der EU) (Nitsch & Osterburg 2007, Demuth et al 2010).

Die Heckenanlagen sind gemeinsam finanzierte Flachen und diirfen nicht zum Zweck des
privaten Gewinnes genutzt werden. Es muss auf eine sachgeméle Pflege der Anlagen
geachtet werden, damit sie auch weiterhin als Griinelemente in der Landwirtschaft ihre
okologische Funktion erfiillen konnen.
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Um die Schutzfunktion der Hecke zu erhalten sollte eine Dauerbestockung angestrebt werden.
Bei Pflegeeingriffen wird dabei die natiirliche Verjiingung gefordert und die Strukturvielfalt
erhalten (Agrarbezirksbehérde fiir Niederosterreich (2013): Pflegeplan fiir die
Bodenschutzanlagen.).

In der Praxis sollte darauf geachtet werden, dass ein aufgelockerter und leicht
durchstrombarer Bestand erreicht wird. Dadurch kann die beste Windbremsung ohne
Verwirbelung erzielt werden. Generell sollten junge, vitale Pflanzen (vor allem Baume)
gefordert werden. Breite, ausufernde Biaume verhindern einen storungsfreien Einsatz
landwirtschaftlicher Maschinen und werfen au3erdem zu viel Schatten (siche Abb.15). Sie
sollten entfernt und dafiir schlankere Baume gefordert werden.

Abb.15: Uberhiinger bei Windschutzanlagen (ABB NO, 2013; Friihstiick 2014)

Langlebigere Arten sollten in der Hecke belassen werden. Schnellwiichsige und kurzlebige
Pionierarten kdnnen entnommen werden. Grundsétzlich werden heimische, standortgerechte
Arten standortfremden Neophyten vorgezogen, da diese auch oftmals besser mit den
Klimabedingungen zurechtkommen. Besonders wertvoll fiir die Artenzusammensetzung der
Hecke sind dabei blithende, friichtetragende Wildobstarten. Diese ziehen viele Insekten und
Vogel an.

Das selektive ,,auf den Stock setzen* wird einem radikalen Strauchschnitt (senkrecht oder
waagerecht) vorgezogen (Friihstiick 2014).

Neben Hecken spielen auch andere Landschaftselemente eine 6kologisch wichtige Rolle in
der ausgerdumten Agrarlandschaft. Dahingehend ist positiv zu betrachten, dass einige
angesite Acker- und Bliihstreifen in allen drei Gemeinden vorkommen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht, ist es sinnvoll, dass diese aus regionalen und autochthonen
Saatgutmischungen bestehen (Pfetsch 2018). Der Fokus sollte demnach nicht nur auf das
Anpflanzen und Pflegen von Hecken liegen, sondern auch auf weiteren 6kologischen
Strukturen.

36



6. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersuchte den Entwicklungszustand von 49 Hecken in drei
kommissionierten Gebieten im Burgenland.

Die Beeintriachtigungen an den Heckenanlagen waren zum Teil erheblich und sehr vielfiltig.
Die haufig 6kologisch unsachgeméfe, radikale und nicht selektive Pflege wirkten sich negativ
auf den 6kologischen Zustand aus. Keine der betrachteten Heckenanlagen wies eine
ausreichende 6kologische Funktionsfahigkeit auf. Dies macht sich vor allem in den
Wintermonaten bemerkbar, in denen die Hecken keinen Schutz mehr vor Wind oder Kilte
bieten konnen.

Unterschiede der 6kologischen Qualitdt der Heckenanlagen zwischen den Gemeinden gibt es
keine nennenswerten. Nur im Hinblick auf den Zeitpunkt der Malnahmensetzung lassen sich
Entwicklungs- und 6kologische Unterschiede erkennen.

Theoretisch sollten die Hecken dabei eine bessere 6kologische Qualitdt aufweisen, je ldnger
die Kommassierung her ist. Die Hecke hat mehr Zeit zur Entwicklung, Strukturausbildung
und verschiedenen Wechselwirkungen konnen sich auspragen. Da aber auch
PflegemaBnahmen, Klimabedingungen und bauliche Planungen einen Einfluss auf den
okologischen Zustand der Hecken haben, kann ein rein positiver Zusammenhang nicht
begriindet werden.

Der IST-Zustand der Heckenanlagen unterscheidet sich zum Teil deutlich von dem SOLL-
Zustand laut Planungen. Viele Hecken waren deutlich schmiler oder kiirzer als vorgegeben
oder besallen keine Krautschicht oder gut ausgebildete Pufferstreifen. Vereinzelt sind Anlagen
nicht mehr vorhanden.

Viele Pflanzen zeigen Schaden durch Trockenheit, Krankheit und zum Teil auch durch
Verbiss. Zum Schutz von Jungpflanzen muss der Verbissschutz regelméfig kontrolliert und
erneuert werden. Dezimierte Strauchpflanzen und eine liickige Strauchschicht resultierten
zum Grofiteil aus einem unsachgeméfBen und radikalen Schnitt, der oftmals zu einem
Absterben der Pflanzen fiihrt. GroBflichige Pflanzungsausfille gibt es nur vereinzelt.

Positive Wirkung auf den 6kologischen Zustand der Heckenanlagen hitte ein gut
ausformulierter und detailreicher Managementplan fiir Bodenschutzanlagen. Es wire wirksam
einen Managementplan fiir das gesamte Burgenland zu erstellen, da sich die wirtschaftlichen
und klimatischen Bedingungen zwischen den einzelnen Regionen nicht ausschlaggebend
unterscheiden. Der Managementplan sollte klar beinhalten, wie die 6kologische Pflege der
Heckenanlagen durchzufiihren ist, von wem sie ausgefiihrt werden soll und in welchem
Umfang ein regelméfBiges Monitoring sowie Kontrolle der durchgefiihrten PflegemafBnahmen
stattfinden soll.

Um die Ergebnisse statistisch besser zu untermauern, wére es auch in Zukunft sinnvoll die
Heckenanlagen zu kontrollieren und eventuell weitere Gemeinden im Burgenland, in denen
Kommassierungen stattgefunden haben mit einzubeziehen. Durch regelméBig durchgefiihrtes
Monitoring konnte ein immer besser angepasstes Forschungsdesign und Erhebungsmethodik
entworfen werden.

Anhand der Pflanzungslisten fiir die Heckenanlagen kdnnen in Zukunft genauere botanische
Untersuchungen durchgefiihrt werden. Es kann verglichen werden welche Pflanzenarten noch
existieren und welche dominieren. Auch kdnnen weitere Untersuchungen durchgefiihrt
werden hinsichtlich der Anpassungsfahigkeit von Pflanzen an den Klimawandel und welche
Pflanzenarten bevorzugt angepflanzt werden sollten.
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7. Anhang

Tab.12: Rohversion Erhebungsbogen

Anlagennummer

Bezirk:

Gemeinde:

Riedname:
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Kontrolldatum:
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Kommassierungsjahr:

Zielsetzung
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Breite Randstreifen in m

angrenzende Nutzung

dominierende Straucharten

dominierende Baumarten

Pflegemallnahmen

Beeintriachtigungen

Okologische Strukturen

sonstige Bemerkungen

Plan:
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Luftbild:
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geodaten.bgld.gv.at

Bewertungsmatrix:

Qualitit
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Foto:
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Tab.13: Pflanzungsliste

Strauchschicht

Baumschicht

Cornus mas Acer campestre
Cornus sanguinea Acer platanoides
Corylus avellana Acer pseudoplatanus
Crataegus laevigata Alnus spec.
Crataegus monogyna Betula pendula

Euonymus europaeus

Carpinus betulus

Ligustrum vulgare

Fraxinus excelsior

Lonicera xylosteum

Juglans nigra

Prunus mahaleb

Malus sylvestris

Prunus spinosa

Populus spec.

Rhamnus cathartica

Prunus armeniaca

Rosa canina

Prunus avium

Rosa multiflora

Prunus dulcis

Viburnum lantana

Prunus padus

Viburnum opulus

Prunus persica

Pyrus communis

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus robur

Salix spec.

Sorbus aucuparia

Sorbus domestica

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Ulmus laevis

Ulmus minor




Tab.14:Soll- und Ist-Zustand der Heckenldnge in den drei Gemeinden
Anlagennummer  Gemeinde SOLL-Langeinm Langeinm  Differenz (IST-SOLL)

2785 Frankenau 1000 0 -1000
2408 Frankenau 370 0 -370
6427 Leithaprodersdorf 339 0
3033 | Frankenau 670 430 -240
2930 Frankenau 1210 975 -235
2826 Frankenau 650 490 -160
2900 Frankenau 1200 1130 -70
2724_1  Frankenau 270 206 -64
6971 Leithaprodersdorf 1112 1090 -22
6776 Leithaprodersdorf 492 472 -20
6813 Leithaprodersdorf 831 814 -17
6428 Leithaprodersdorf 245 230 -15
6647_6648 Leithaprodersdorf 457 446 -11
6501 | Leithaprodersdorf 363 352 -11
2897 Frankenau 380 370 -10
6895 | Leithaprodersdorf 365 355 -10
1206 Potzneusied! 550 540 -10
6631  Leithaprodersdorf 395 388 -7
1161 Potzneusied! 555 550 -5
1113 Potzneusied| 240 235 -5
6685 Leithaprodersdorf 262 258 -4
6779 | Leithaprodersdorf 440 437 -3
6418 Leithaprodersdorf 543 540 -3
1202 Potzneusied| 516 513 -3
6610 Leithaprodersdorf 552 550 -2
6460  Leithaprodersdorf 508 506 -2
968 Potzneusied| 1000 998 -2
6930  Leithaprodersdorf 283 282 -1
1125 Potzneusied| 335 334 -1
2687 | Frankenau 360 360 0
2902 Frankenau 340 340 0
2855 | Frankenau 250 250 0
1373 Frankenau 580 580 0
2975 | Frankenau 590 590 0
2988 Frankenau 400 400 0
1077 | Potzneusied| 850 850 0
1197 Potzneusied| 640 640 0
1119 Potzneusied| 800 800 0
1233 Potzneusied| 265 265 0
1114 Potzneusied| 860 860 0
1087 Potzneusied| 806 806 0
1147 Potzneusied| 799 800 1



6686
1215
1152
6942
6488
1234
2607

Leithaprodersdorf
Potzneusied|
Potzneusied|
Leithaprodersdorf
Leithaprodersdorf
Potzneusied|
Frankenau

150
437
650
289
473
570
1170

153
440
655
295
483
590
1540

Tab.15: Soll- und Ist-Zustand der Heckenbreite in den drei Gemeinden

Anlagennummer

Gemeinde

SOLL-Breite in m

Breite inm

AU W w

10
20
370

Differenz (IST-SOLL)

6779
2988
2687
6776
3033
1373
2900
6895
1197
2930
2902
2975
2826
2855
6942
6813
968
2724 1
2607
2897
6971
6501
6488
1119
6647_6648
2785
6930
6686
6685
6631
6610
6428
6418
1113

Leithaprodersdorf
Frankenau
Frankenau
Leithaprodersdorf
Frankenau
Frankenau
Frankenau
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Frankenau
Frankenau
Frankenau
Frankenau
Frankenau
Leithaprodersdorf
Leithaprodersdorf
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Frankenau
Frankenau
Frankenau
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Leithaprodersdorf
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Leithaprodersdorf
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13
14

(RN RN RN, N,

12

15,1
14

12
12
11
17,4
12

11
12
12
12
12
12

22

18
12
18
12

OV OV VU OV V| O um

=
(o)

O O O N W b O



6460 Leithaprodersdorf
1234 | Potzneusied|
1202 Potzneusied|
2408 | Frankenau

1114 Potzneusied|
1233  Potzneusied|
1215 Potzneusied|
1147 Potzneusied|
1161 Potzneusied|
1125 Potzneusied|
1206 Potzneusied|
1087 @ Potzneusied|
1152 Potzneusied|
6427 Leithaprodersdorf
1077 Potzneusied|

13
9,3
14,5

15
21,1
12
15
14,5
15,2
14,5
15
15
12
27

Tab.16: Beeintrachtigungen an Hecken (Anteil in Prozent)

Beeintrachtigungen

kahle Baumreihen

dichtes Kronendach

abgestorbene, noch stehende Baume
Verbiss

Materialablagerungen

Heckenpflanzen auf Randstreifen gewachsen
schwache Pflanzen

abgestorbene , vertrocknete Straucher
Hecke teilweise oder gar nicht mehr vorhanden
abgelagertes Schnittgut

keine Baumschicht

sehr schmal

unsachgemaRer Heckenverschnitt
Trockenheit

hohe Baume

dominierende Pflanzenart
Heckenpflanzen miteinander verwachsen
dezimierter Randstreifen

Schichtung kaum/nicht mehr zu erkennen
Beeinflussung durch angrenzendes Feld
Baumkrankheiten

Uberwucherung Krautschicht

IGckige Strauchschicht

schlecht ausgepragte/keine Krautschicht
offener Boden

Anzahl

O O VN OO Bl B P WN K

A AW WIN R R PR P
O O b O W 00 N U Ww

Prozent

0,30%
0,60%
0,89%
1,19%
1,19%
1,19%
1,49%
1,49%
1,79%
1,79%
1,79%
2,08%
2,38%
2,68%
2,68%
2,68%
3,87%
4,46%
5,06%
5,36%
6,85%
8,93%
10,12%
14,58%
14,58%



Tab.17: Kreuztabelle angrenzende Nutzung*Qualitdt der Hecke

Nutzung * Qualitat Kreuztabelle

Qualitat
maRig gut Gesamt

Nutzung F Anzahl 13 15
Erwartete Anzahl 3,6 11,4 15,0

F,A Anzahl 5 12 17

Erwartete Anzahl 4,1 12,9 17,0

F,G Anzahl 3 2 5

Erwartete Anzahl 1,2 3,8 5,0

F,S Anzahl 1 6 7

Erwartete Anzahl 1,7 5,3 7,0

FW  Anzahl 0 1 1

Erwartete Anzahl ,2 ,8 1,0

S,W  Anzahl 0 1 1

Erwartete Anzahl ,2 ,8 1,0

Gesamt Anzahl 11 35 46
Erwartete Anzahl 11,0 35,0 46,0




Erhebungsbdgen

L3/2687 - Windschutzanlage

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Mittlere Waldéacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 27.08.2021

Fliche: ca. 1.652m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 360

Breite inm @18
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Graben

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora

dominierende Baumarten

Acer campestre, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior,
Prunus avium, Prunus spinosa, Salix alba

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise sehr licht; miteinander
verwachsene Pflanzen, Bildung von Gestripp; hohe
Baume, dichtes Kronendach

okologische Strukturen

Totholz; Schutz fir Rehwild, Voégel, Hasen; im
Inneren Waldcharakter; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Plan
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L4/ 2724/1 -Windschutzanlage

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Friedhofacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 28.08.2021

Fliche: ca. 1.121m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 206

Breite in m @12
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Graben

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Rosa canina,
Rosa multiflora, Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Acer campestre, Quercus petraea, Sorbus
aucuparia

Pflegemallnahmen

fast keine PflegemaRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; unzureichende Pflege; miteinander
verwachsene Pflanzen, Bildung von Gestriipp;
hohe Baume, dichtes Kronendach; teilweise sehr
licht und lickig

okologische Strukturen

Totholz; Schutz fir Rehwild, Vogel, Hasen; im
Inneren Waldcharakter; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

schwache Kraut- und Baumschicht; letzter
Abschnitt der Anlage nicht mehr vorhanden
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L7/3105 - Windschutzanlage

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Uberm Bach

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 25.08.2021

Fliche: ca. 2.709m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:
Lange inm 480
Breite in m @ 15

Pflanzreihen

Schichtigkeit

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Schotterweg, Graben, Wiese

dominierende Straucharten

dominierende Baumarten

Betula pendula, Tilia cordata, Salix alba

PflegemalRnahmen

fast keine PflegemaRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise sehr licht; llickige Strauchschicht

okologische Strukturen

Im Inneren Feuchtbiotope; Dickicht; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

vor allem im Winter kein Windschutz mehr
gegeben; sehr hohe Baume; keine Strauchart
dominiert, eher Waldcharakter; kleine
Feuchtbiotope wichtige Zufluchtsorte

Plan

Luftbild




Bewertungsmatrix Foto

Qualitat
0O |1 ]2 |3 |4

Heckenldange
A(WIN|RLR|O
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L9/2930

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Mittlere Waldéacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 26.08.2021

Flache: ca. 4.810 m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 975

Breite in m @ 4,5

Pflanzreihen dreireihig, schwer erkennbar
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2, Feldseite: 1

Angrenzende Nutzung

Feld, Feldweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Humulus lupulus , Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Rosa canina, Rosa multiflora, Syringa
vulgaris

dominierende Baumarten

Betula pendula, Prunus avium

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr schmal; teilweise llickig; schwache
Baumschicht; miteinander verwachsene
Pflanzen, Bildung von Gestriipp

okologische Strukturen

Tierspuren erkennbar (Feldhasen, Fasane); fast
keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Hecke hauptsachlich aus Strauchern gebildet;
erster Abschnitt der Hecke ist Ackerflache

Plan

Luftbild




Bewertungsmatrix Foto

Qualitat
0O |1 ]2 |3 |4

Heckenldange
A(WIN|RLR|O




L10_2900

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Mittlere Waldéacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 26.08.2021

Fliche: ca. 4.842m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 1130

Breite inm @5

Pflanzreihen einreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Wegseite: 2
Angrenzende Nutzung Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Rosa canina, Rosa multiflora,
Rubus fruticosus agg., Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Prunus avium,Quercus pubescens, Salix
alba, Salix triandra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
Pflegemalnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; schwache Baumschicht; teilweise sehr
licht und lickig; ltickige Strauchschicht; mittlerer
Heckenabschnitt sehr schmal

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Pflanzreihen z.T. nicht erkennbar

Plan

Luftbild
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L11_2975

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Alte Waldacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 27.08.2021

Fliche: ca. 2.890m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 590
Breite in m @ 4,5
Pflanzreihen vierreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 1,5; Feldseite: 1

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Rosa
canina, Rosa multiflora, Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior, Prunus avium, Quercus petraea, Robinia
pseudoacacia, Tilia cordata

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; hohe Baume; Baumkrankheiten

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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L12/2902

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Adelwiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 27.08.2021

Fliche: ca. 1.652m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 340
Breite in m @ 4,5
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite: 1; Wegseite: 3,5

Angrenzende Nutzung

Feld, asphaltierter Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Humulus lupulus , Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Rosa canina, Rosa multiflora, Syringa
vulgaris

dominierende Baumarten

Betula pendula, Prunus avium

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
Pflegemalnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; sehr schmal;
teilweise llickig; miteinander verwachsene
Pflanzen, Bildung von Gestriipp; schwache
Baumschicht; Cornus sanguinea breitet sich auf
Randstreifen aus

okologische Strukturen

Tierspuren erkennbar (Feldhasen, Fasane); fast
keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Hecke hauptsachlich aus Strauchern gebildet
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L13_2897

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Alte Waldacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 27.08.2021

Fliche: ca. 2.890m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 590
Breite in m @ 4,5
Pflanzreihen vierreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 1,5; Feldseite: 1

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Rosa
canina, Rosa multiflora, Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior, Prunus avium, Quercus petraea, Robinia
pseudoacacia, Tilia cordata

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; hohe Baume; Baumkrankheiten

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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L14_2988

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Hintere Acker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 26.08.2021

Fliche: ca. 1.330m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 400

Breite in m @12

Pflanzreihen zweireihig, schwer erkennbar
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Wiese

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Prunus spinosa, Rosa
canina, Rosa multiflora, Rubus fruticosus agg.,
Sambucus nigra

dominierende Baumarten

Acer campestre, Juglans regia, Robinia
pseudoacacia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr licht und liickig; dominiert von Urtica
dioica; Krautschicht von Grasarten Uberwuchert;
Trockenheit; lichter Unterwuchs

okologische Strukturen

Totholz; fast keine 6kologisch wertvollen
Strukturen

sonstige Bemerkungen

Prunus spinosa auf Baumhohe gewachsen
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L15_3033

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Bergacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 25.08.2021

Fliche: ca. 1.486m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 430
Breite in m @5
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Wiese

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Juglans regia, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Rubus
fruticosus agg., Rubus idaeus, Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer platanoides, Prunus avium,
Quercus robur

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr licht und liickig; dominiert von Urtica
dioica; Krautschicht von Grasarten Uberwuchert;
Trockenheit; lichter Unterwuchs

okologische Strukturen

Totholz; fast keine 6kologisch wertvollen
Strukturen

sonstige Bemerkungen

Prunus spinosa auf Baumhohe gewachsen
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L16/2826

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Kleinfeld

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 27.08.2021

Fliche: ca. 2.513m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 490

Breite in m @a

Pflanzreihen nicht erkennbar
Schichtigkeit S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Wegseite: 3

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus , Ligustrum vulgare,
Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa multiflora,
Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Prunus avium (sehr klein)

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; liickige Strauchschicht; bis dicht an
Hecke geackert; Cornus sanguinea breitet sich
auf Randstreifen aus; zu hohe Straucher;
Baumkrankheiten

okologische Strukturen

Totholz; Schutz fir Rehwild, Voégel, Hasen; im
Inneren Waldcharakter; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Baumschicht nicht vorhanden
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L17/2855

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Auf dem Teil

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 28.08.2021

Fliche: ca. 1.249m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 250

Breite in m D4

Pflanzreihen nicht erkennbar, teilweise zweireihig
Schichtigkeit S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 4 (einschlieflich Graben)

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora,
Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Fraxinus excelsior

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aullen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; miteinander verwachsene Pflanzen,
Bildung von Gestriipp; dominiert von Syringa
vulgaris und Crataegus monogyna

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

teilweise sehr kleine Pflanzen
Crataegus monogyna auf Baumhohe gewachsen
keine Baumschicht vorhanden
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L18/2408 - Hochwasserwall

Bezirk: Oberpullendorf Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf
Riedname: Gemeindeheide Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 26.08.2021

Fldche: ca. 2.662 m? Kommassierungsjahr: 1988
IST-Zustand:

Lange inm 0

Breite inm 0

Pflanzreihen

Schichtigkeit

Art der Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung Feld

dominierende Straucharten Euonymus europaeus (verholzt), Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Rubus
fruticosus agg.

dominierende Baumarten Juglans regia, Salix alba
PflegemalRnahmen fast keine PflegemaRRnahmen zu erkennen
Beeintrachtigungen - bis auf einzelne Bdume nicht mehr vorhanden

- Wall, Hochwasserschutz

okologische Strukturen fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen
sonstige Bemerkungen Hecke nicht mehr vorhanden, Wall zum
Hochwasserschutz
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L19/1L20_2606_2607_2648

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Spitzfelder, Stlickfelder

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 28.08.2021

Flache: ca. 7.607m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm 1540
Breite in m @3
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 3,5

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa
multiflora, Rubus fruticosus agg., Syringa vulgaris

dominierende Baumarten

Acer campestre, Corylus avellana, Malus sylvestris,
Prunus avium, Quercus petraea, Ulmus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise sehr schmal und llickig; bis dicht an
Hecke geackert

Okologische Strukturen

Tierspuren, Wildtierdurchgange; alte, verzweigte
Baume; fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

nach 580m Hecke nicht mehr existent;
Wassergraben grenzt an Hecke; alte Baume als
Schutz und Ansitzwarte fur Vogel
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L21/1373

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Wiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 26.08.2021

Flache: ca. 1.473 m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:
Lange inm 580
Breite in m @ 2-4

Pflanzreihen

schwer erkennbar, teilweise zwei bis drei
Reihen erkennbar

Schichtigkeit

B,S K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2, auf Feldseite nicht vorhanden

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Humulus lupulus, Juglans
regia, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa; Rosa
canina, Rosa multiflora, Rubus fruticosus agg.,
Sambucus nigra

dominierende Baumarten

Acer campestre, Juglans regia, Prunus padus,
Quercus robur, Salix alba, Salix fragilis, Sorbus
aucuparia, Tilia cordata, Ulmus robur

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Randstreifen in schlechtem Zustand;
Baumkrankheiten; abschnittsweise sehr schmal;
teilweise dominiert von Urtica dioica;
miteinander verwachsene Pflanzen, Bildung von
Gestrlipp; Beeinflussung vom angrenzenden
Feld

okologische Strukturen

Totholz; Schutz fiir Rehwild, Vogel, Hasen; im
Inneren Waldcharakter; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

schlechter Zustand Randstreifen; Hecke wird in
Mitte von Biotop durchbrochen, zweiter
Heckenabschnitt lickiger, mit Graben, ohne
Randstreifen
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L22_2785

Bezirk: Oberpullendorf

Gemeinde: Frankenau-Unterpullendorf

Riedname: Friedhofacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 25.08.2021

Fliche: ca. 2.034m?

Kommassierungsjahr: 1988

IST-Zustand:

Lange inm

Breite in m

Pflanzreihen

Schichtigkeit

Art der Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

dominierende Baumarten

Malus sylvestris, Prunus avium

PflegemalRnahmen

fast keine PflegemaRRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

bis auf einzelne Badume nicht mehr vorhanden

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Grund fir Fehlen der Hecke unklar; Wiederaufforstung
und Neuanpflanzungen maoglich
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6418

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Vordersatzen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 04.09.2021

Fliche: ca. 4.312m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 540
Breite in m @5
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 1,5; Feldseite: 2

Angrenzende Nutzung

Feld, asphaltierter Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Humulus
lupulus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa
multiflora, Sambucus nigra, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Prunus
armeniaca, Prunus avium, Prunus cerasifera,
Quercus cerris, Rhamnus carthartica, Sorbus
aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise hohe Baume; llickige
Strauchschicht; Bildung von Gestriipp; grole
Mengen Schnittgut; im Heckeninneren mit Efeu
(Hedera helix) Gberwuchert, Baumkrankheiten

okologische Strukturen

Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; einige
Vogel zu beobachten; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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6428

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Satzeln

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 04.09.2021

Fliche: ca. 2.805m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 230
Breite in m @9
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2; Feldseite: 1

Angrenzende Nutzung

Feld (durch Zaun abgegrenzt), asphaltierter
Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina,
Rosa multiflora, Viburnum lantana, Viburnum
opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer platanoides, Betula
pendula, Fraxinus excelsior, Prunus avium,
Prunus cerasifera, Uimus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz
(teilweise abgerissen); Mahd Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert; Auswirkungen von
Pflanzenschutzmitteln; Heckenkiirzung (aufRen)
zu stark; teilweise llickige Strauchschicht;

okologische Strukturen

Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; fast keine
okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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6460

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Obere Ganasseracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 03.09.2021

Flache: ca. 6.387m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 506
Breite in m @9
Pflanzreihen flinfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 9; Feldseite2: 3

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum
vulgare, Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa
multiflora, Viburnum lantana, Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Fraxinus excelsior, Malus
sylvestris, Prunus avium, Prunus cerasifera, Pyrus
pyraster, Ulmus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auRen); Mahd Randstreifen;
Verbissschutz (teilweise abgerissen)

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Getreidearten vom angrenzenden Feld in
Hecke (Mais); lickige Strauchschicht; Krautschicht
von Grasarten Uberwuchert

okologische Strukturen

Totholz; Futterungsstellen, Tranken; Ablagerung
von Schnittgut; fast keine 6kologisch wertvollen
Strukturen

sonstige Bemerkungen

Wiesenrandstreifen teilweise mit dem Feld
umgeackert
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6488

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Obere Salzfleckacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 03.09.2021

Flache: ca. 5.291m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 483
Breite in m @9
Pflanzreihen funfreihig
Schichtigkeit B,S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 2; Feldseite2: 1

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Humulus
lupulus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa
multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Malus sylvestris, Prunus avium,
Pyrus pyraster, Ulmus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auen); Mahd Randstreifen;
Verbissschutz (teilweise abgerissen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; einige liickige Heckenabschnitte;
direkter Einfluss vom Maisfeld (Maispflanzen in
Hecke, Spritzmittel); verschnittene
Heckenabschnitte sehr liickig (keine rechtzeitige
Regeneration); Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert

okologische Strukturen

Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Wildtierspuren trotz fehlender 6kologischer
Strukturen; Wiesenrandstreifen abschnittsweise
mit viele blihenden Pflanzen
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6501

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Obere Ganasseracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 03.09.2021

Flache: ca. 4.362m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 352
Breite in m @10
Pflanzreihen flinfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 9; Feldseite2: 3

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Fraxinus excelsior, Malus
sylvestris, Prunus avium, Pyrus pyraster, Ulmus
minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auRen); Mahd Randstreifen;
Verbissschutz (teilweise abgerissen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; einige liickige Heckenabschnitte; llickige
und teilweise verkiimmerte Strauchschicht;
Krautschicht von Grasarten liberwuchert

okologische Strukturen

Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; fast keine
okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Wiesenrandstreifen abschnittsweise mit vielen
blihenden Pflanzen = viele Bienen und
Schmetterlinge
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6610

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung Gemeinde: Leithaprodersdorf
Riedname: Riibacker Rechtsstatus: Grenzkataster
Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 12.09.2021
Flache: ca. 6.531m? Kommassierungsjahr: 2002
IST-Zustand:

Lange inm 550

Breite inm @9

Pflanzreihen flinfreihig

Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m Feldseite: 2; Wegseite: 2-3
Angrenzende Nutzung Feld, asphaltierter Radweg
dominierende Straucharten Cornus sanguinea; Corylus avellana; Crataegus

monogyna; Ligustrum vulgare; Rhamnus
cathartica, Rosa canina; Rosa multiflora

dominierende Baumarten Acer campestre; Betula pendula; Fraxinus
excelsior; Malus sylvestris, Prunus avium; Pyrus
pyraster; Sorbus aucuparia; Ulmus minor

PflegemalRnahmen Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz; Mahd
Randstreifen; fast keine PflegemalRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem

Boden; Baumkrankheiten; liickige
Strauchschicht; Wiesenrandstreifen auf Feldseite
abschnittsweise sehr hoch gewachsen; hohe
Biaume, dichtes Kronendach; Krautschicht von
Grasarten iberwuchert

okologische Strukturen Totholz; abgestorbene, noch stehende Baume;
fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen
sonstige Bemerkungen Wildtierspuren trotz fehlender 6kologischer

Strukturen; Wiesenrandstreifen abschnittsweise
mit vielen blihenden Pflanzen
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6631

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung Gemeinde: Leithaprodersdorf
Riedname: Anderthalbjochacker Rechtsstatus: Grenzkataster
Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 12.09.2021
Fliache: ca. 4.714m? Kommassierungsjahr: 2002
IST-Zustand:

Lange inm 388

Breite inm @9

Pflanzreihen flinfreihig

Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m Wegseite: 3; Feldseite: 2
Angrenzende Nutzung Feld, asphaltierter Radweg
dominierende Straucharten Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus

monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa,
Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana
dominierende Baumarten Acer campestre, Malus sylvestris, Prunus avium,
Prunus cerasifera, Sorbus aucuparia, Ulmus
minor

PflegemalRnahmen Heckenkirzung (auRen); Mahd Randstreifen;
Verbissschutz; fast keine PflegemalRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; einige llickige
Heckenabschnitte; Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert; zu starke Heckenkiirzung aulSen;
einige Feldzufahrten

okologische Strukturen Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; fast keine
okologisch wertvollen Strukturen
sonstige Bemerkungen Randstreifen gut erhalten
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6647/6648

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Adelmeeéacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 29.08.2021

Fliche: ca. 1.646m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 446
Breite in m ?9,5
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite: 6; Wegseite: 3

Angrenzende Nutzung

Feld, asphaltierter Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Rhamnus cathartica,
Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Castanea sativa, Malus sylvestris,
Prunus avium, Prunus cerasifera, Pyrus pyraster,
Quercus cerris (sehr klein), Sorbus aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz; Mahd
Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden;
Krautschicht von Grasarten Gberwuchert;
Baumkrankheiten; lickige Strauchschicht mit
abgestorbenen Pflanzen

okologische Strukturen

Totholz; Uberhélter; Baumhohlen; Fiitterungsstellen,
Tranken; fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen mit blihenden Pflanzen (z.B. Cichorium
intybus), Randstreifen zum Teil mit jungen
Heckenpflanzen tGberwuchert (z.B. Ligustrum vulgare)
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6685

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Birnhaidacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.09.2021

Fliche: ca. 1.913m?

Kommassierungsjahr: 2004

IST-Zustand:

Lange inm 258
Breite in m @9
Pflanzreihen flinfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 5; Feldseite2: 1

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa multiflora,
Viburnum lantana, Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Fraxinus excelsior, Prunus
avium, Prunus cerasifera

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz
(teilweise abgerissen); Mahd Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert; llckige Strauchschicht;
Ablagerung von Schnittgut

okologische Strukturen

Totholz; Futterungsstellen, Tranken; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen gleicht stark dem Feld; sehr wenig
unterschiedliche Pflanzenarten

Plan

Luftbild




Bewertungsmatrix

Qualitat

0 |1

Heckenldange
AWML |O

Foto




6686

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Birnhaidacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.09.2021

Fliche: ca. 1.913m?

Kommassierungsjahr: 2004

IST-Zustand:

Lange inm 153

Breite in m @9

Pflanzreihen achtreihig (evtl. weniger)
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m Feldseite: 4
Angrenzende Nutzung Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina,
Rosa multiflora, Viburnum lantana, Viburnum
opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Prunus avium, Prunus
cerasifera, Ulmus minor (sehr dominierend)

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz
(teilweise abgerissen); Mahd Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert; teilweise zu hohe Bdume;
miteinander verwachsene Pflanzen, Bildung von
Gestrupp

okologische Strukturen

Totholz; Futterungsstellen, Tranken; fast keine
okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen gleicht stark dem Feld;
Pflanzreihen schwer voneinander abzugrenzen
(Pflanzen sehr stark verwachsen)
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6776

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Herrschaftsbesitz

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.09.2021

Flache: ca. 4.482m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 472
Breite in m @12
Pflanzreihen funfreihig
Schichtigkeit B,S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite 1: 1; Feldseite 2: 2

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Humulus
lupulus, Ligustrum vulgare, Rhamnus
carthartica, Rosa canina, Rosa multiflora,
Sambucus nigra, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Prunus
armeniaca, Prunus avium, Prunus cerasifera,
Quercus cerris (sehr klein), Sorbus aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz
(teilweise abgerissen); Mahd Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Krautschicht von Grasarten
Uiberwuchert; sehr hohe oder lichte Bdume;
grofRe Mengen Schnittgut; Bildung von
Gestripp; dominiert von Rubus spec. Und
Urtica dioica

okologische Strukturen

Totholz; alte oder tote, noch stehende Baume;
Baumhohlen; Flitterungsstellen, Tranken; fast
keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen auf einer Feldseite sehr schmal;
auf einer Seite Graben (ausgetrocknet) mit alter
Steinmauer
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6779

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Herrschaftsbesitz

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 12.09.2021

Fliche: ca. 4.421m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 437

Breite in m @18
Pflanzreihen nicht erkennbar
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2; Feldseite: nicht erkennbar

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Humulus
lupulus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa
multiflora, Sambucus nigra, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Prunus
armeniaca, Prunus avium, Prunus cerasifera,
Quercus cerris, Rhamnus carthartica, Sorbus
aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise hohe Baume; llickige
Strauchschicht; Bildung von Gestriipp; grole
Mengen Schnittgut; im Heckeninneren mit Efeu
(Hedera helix) Gberwuchert, Baumkrankheiten

okologische Strukturen

Totholz; Flitterungsstellen, Tranken; einige
Vogel zu beobachten; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Heckenkilrzung (aulRen) zu stark
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6813

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Adelwiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 11.09.2021

Fliche: ca. 7.364m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 493

Breite in m @8

Pflanzreihen siebenreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Feldseite: 1

Angrenzende Nutzung

Feld, Graben

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Euonymus
europaeus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa,
Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Prunus
avium, Sorbus aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; Getreidearten vom
angrenzenden Feld in Hecke (Mais); dominiert
von Cornus sanguinea

okologische Strukturen

Totholz; Futterungsstellen, Tranken; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Pflanzreihen gehen teilweise ineinander lber;
Randstreifen auf Grabenseite nicht vorhanden
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6895

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Edelbachwiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 10.09.2021

Flache: ca. 4.479m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 355

Breite in m @13
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 1; Feldseite2: 1

Angrenzende Nutzung

Feld, asphaltierter Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare,
Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa multiflora,
Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Malus
sylvestris, Populus spec., Prunus avium, Quercus
robur, Salix spec., UlImus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz; Mahd
Randstreifen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Krautschicht von Grasarten Uiberwuchert;
Baumkrankheiten; lickige Strauchschicht mit
abgestorbenen Pflanzen

okologische Strukturen

Totholz; Uberhélter; Baumhodhlen; Fiitterungsstellen,
Tranken; fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen mit blithenden Pflanzen (z.B. Cichorium
intybus), Randstreifen zum Teil mit jungen
Heckenpflanzen Gberwuchert (z.B. Ligustrum
vulgare)
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6930

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Edelbachwiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 10.09.2021

Fliche: ca. 3.107m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 282
Breite in m @8
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite 1: 1; Feldseite 2: 8

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Humulus
lupulus, Ligustrum vulgare, Populus alba, Rosa
canina, Rosa multiflora, Salix alba, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Betula pendula, Malus
sylvestris, Salix alba

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); vereinzelt
Jungbaumschutz; fast keine PflegemalRnahmen
zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; abgestorbene, noch stehende Baume;
teilweise sehr llickige Strauchschicht;
Randstreifen sehr schmal; Baumkrankheiten

okologische Strukturen

Totholz, Schnittgut; Fltterungsstellen, Tranken;
fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

ein Teil besteht aus Graben; vereinzelt verschilft
(Graben hat mal Wasser gefiihrt)
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6942

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Edelseewiesen

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 11.09.2021

Flache: ca. 3.416m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 295

Breite in m @11
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Feldseite: 1
Angrenzende Nutzung Feld, Graben

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea; Ligustrum vulgare; Prunus
spinosa; Rosa canina; Rosa multiflora; Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer pseudoplatanus, Prunus avium; Sorbus
aucuparia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; abgestorbene,
vertrocknete Straucher; lickige Strauchschicht;
schmaler Randstreifen; Feld dicht an Hecke;
teilweise kahle Baumreihen im Heckeninneren;
Heckeninnere von Ligustrum vulgare dominiert

Okologische Strukturen

Totholz; Futterungsstellen, Tranken; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen auf Grabenseite nicht vorhanden; auf
einer Feldseite Randstreifen von
Heckenpflanzenarten Gberwuchert; Einfluss vom
nahe angrenzenden Feld
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6971

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Neufeldacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 11.09.2021

Fliche: ca. 13.244m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm 1090
Breite inm @10
Pflanzreihen dreireihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2; auf Feldseite nicht vorhanden

Angrenzende Nutzung

Feld, asphaltierter Radweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina,
Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Malus
sylvestris, Prunus avium, Pyrus pyraster, Sorbus
aucuparia, Ulmus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; Feld grenzt dicht an
Hecke an; Ablagerung von Schnittgut;
miteinander verwachsene Pflanzen, Bildung von
Gestripp

okologische Strukturen

Totholz; tote, noch stehende Baume; fast keine
Okologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen zum Teil mit Heckenpflanzen
Uberwuchert; Einfluss vom angrenzenden Feld
sichtbar
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6427

Bezirk: Eisenstadt-Umgebung

Gemeinde: Leithaprodersdorf

Riedname: Satzeln

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 04.09.2021

Fliche: ca 684m?

Kommassierungsjahr: 2002

IST-Zustand:

Lange inm

Breite in m

Pflanzreihen

Schichtigkeit

Art der Hecke

Breite Randstreifen in m

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

dominierende Baumarten

PflegemalRnahmen

Beeintrachtigungen

Hecke durch Zaun ersetzt

okologische Strukturen

keine vorhanden

sonstige Bemerkungen

Grund fiir Fehlen der Hecke unklar;
Wiederaufforstung und Neuanpflanzungen maoglich
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968

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Wiesenacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 13.06.2021

Flache: ca. 15.137m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 998

Breite inm @14
Pflanzreihen vierreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Feldseite: 2

Angrenzende Nutzung

Feld, Graben

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum
vulgare, Prunus mahaleb, Rhamnus cathartica,
Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Carpinus
betulus, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Pyrus
pyraster, Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus
glabra

Pflegemallnahmen

Heckenkiirzung (aufRen); Verbissschutz; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; llickige Strauchschicht;
Trockenheit; Baumkrankheiten; einige
umgeknickte Baume; schwache Baumschicht;
Krautschicht von Grasarten Gberwuchert;
miteinander verwachsene Pflanzen, Bildung von
Gestripp; Heckenmitte schwach ausgebildet

okologische Strukturen

Totholz; Dickicht; fast keine 6kologisch wertvollen
Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1077

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Waldacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 13.06.2021

Flache: ca. 15.274m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 850
Breite inm @10
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 2,5; Feldseite2: 3

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare,
Rhamnus cathartica, Rosa canina, Rosa multiflora,
Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Acer tataricum,
Fraxinus excelsior, Malus sylvestris, Prunus avium,
Pyrus pyraster

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz (teilweise
abgerissen); fast keine PflegemaRRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden;
Trockenheit; Baumkrankheiten; lickige
Strauchschicht; Krautschicht von Grasarten
Uberwuchert; Ablagerung von Miill

Okologische Strukturen

Totholz; Futterstellen, Tranken; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

einige Libellen-, Wildbienen- und
Schmetterlingsarten; Liegeplatzspuren von Tieren
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1087

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Wiesenacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 14.06.2021

Fliche: ca. 12.100m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 806
Breite in m @ 8,5
Pflanzreihen vierreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 3; Feldseite2: 2

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Ligustrum vulgare, Rhamnus cathartica, Rosa canina,
Rosa multiflora, Viburnum lantana, Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Fraxinus excelsior, Malus sylvestris, Prunus
avium, Pyrus pyraster, Quercus robur, Ulmus glabra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; lichter Unterwuchs, Baumkrankheiten,
IGckige Strauchschicht, Krautschicht von Grasarten
Gberwuchert

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1113

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Kirchenéacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.06.2021

Flache: ca. 5.273m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 235

Breite inm @19
Pflanzreihen siebenreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke
Breite Randstreifen in m Wegseite: 3

Angrenzende Nutzung

Wiese, Schotterweg

dominierende Straucharten

Crataegus laevigata, Ligustrum vulgare, Rhamnus
cathartica, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer platanoides, Betula pendula,
Prunus avium, Prunus mahaleb, Pyrus pyraster,
Quercus robur

Pflegemallnahmen

Heckenkirzung (auen); Verbissschutz; fast keine
Pflegemallnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr licht und liickig; Strauchschicht
teilweise verkiimmert; Krautschicht mit Grasarten
Uiberwuchert

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Hecke innen mit Wildgetreidearten tGberwuchert
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1114

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Mekotteacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.06.2021

Fliche: ca. 12.899m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 860
Breite in m @10
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 3; Feldseite2: 1,5

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus laevigata, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rosa
multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer platanoides, Betula pendula,
Fraxinus excelsior, Prunus avium, Prunus mahaleb,
Sorbus aucuparia, Ulmus glabra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz ; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; in Heckenmitte einige Liicken;
Baumkrankheiten; Ablagerung von Mill;
Unterwuchs besteht hauptsachlich aus Grasarten;
Verbiss

okologische Strukturen

Totholz; Futterplatz, Tranke; keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1119

Bezirk: Neusiedl am See Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Mekotteacker Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 14.06.2021
Flache: ca. 13.898m? Kommassierungsjahr: 2008
IST-Zustand:

Lange inm 800

Breite inm @ 15

Pflanzreihen flinfreihig

Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 2; Feldseite2: 2

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Ligustrum vulgare, Rhamnus cathartica, Rosa
canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana,
Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Fraxinus excelsior, Malus sylvestris,
Prunus avium, Pyrus pyraster, Quercus robur,
Ulmus glabra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr licht und liickig; Krautschicht mit
Grasarten Uberwuchert

okologische Strukturen

Futterstellen, Tranken ; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1125

Bezirk: Neusiedl am See Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Mekotteacker Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 14.06.2021
Flache: ca. 5.092m? Kommassierungsjahr: 2008
IST-Zustand:

Lange inm 334

Breite inm ?9

Pflanzreihen sechsreihig

Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite: 3; Wegseite: 2,5

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Rhamnus cathartica, Rosa canina, Rosa
multiflora, Viburnum opulus

dominierende Baumarten

Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fraxinus
excelsior, Prunus avium, Pyrus pyraster, Tilia
cordata, Ulmus glabra, UlImus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; sehr licht und liickig; lichter Unterwuchs;
verkiimmerte Strauchschicht; Krautschicht von
Grasarten Uberwuchert; Getreidearten vom
angrenzenden Feld in Hecke

okologische Strukturen

Totholz; einige Uberhilter; fast keine dkologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1147

Bezirk: Neusiedl am See Gemeinde: Potzneusied|
Riedname: Mekotteacker Rechtsstatus: Grenzkataster
Eingriff erfolgt: Ja Kontrolldatum: 13.06.2021
Fldche: ca. 12.018m? Kommassierungsjahr: 2008
IST-Zustand:

Lange inm 800

Breite inm @9

Pflanzreihen flnfreihig

Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m Feldseitel: 2,5; Feldseite2: 3
Angrenzende Nutzung Feld

dominierende Straucharten Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus

laevigata, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Acer
tataricum, Fraxinus excelsior, Malus sylvestris,
Prunus avium, Prunus mahaleb

PflegemalRnahmen Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz (teilweise
abgerissen); fast keine PflegemaRRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem

Boden; Baumkrankheiten, llickige Strauchschicht,
Krautschicht von Grasarten Gberwuchert

okologische Strukturen Totholz; einige Uberhilter; fast keine dkologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen einige Libellen-, Wildbienen- und
Schmetterlingsarten; Liegeplatzspuren von Tieren
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Mekotteacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 13.06.2021

Fliche: ca. 9.795m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 655

Breite in m @8
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 3; Feldseite2: 3

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Ligustrum vulgare, Rhamnus cathartica, Rosa
canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Carpinus
betulus, Fraxinus excelsior, Prunus avium,
Prunus mahaleb, Ulmus glabra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aufRen); Verbissschutz; fast
keine PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; licht und liickig; lickige Strauchschicht;
Krautschicht von Grasarten Giberwuchert

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1161

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Mekotteacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 14.06.2021

Flache: ca. 8.026m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 550
Breite in m @ 8,5
Pflanzreihen vierreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseitel: 2; Feldseite2: 2

Angrenzende Nutzung

Feld

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Euonymus
europaeus, Ligustrum vulgare, Rhamnus
cathartica, Rosa canina, Rosa multiflora

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer tataricum, Fraxinus
excelsior, Prunus avium, Ulmus glabra

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Verbissschutz (teilweise
abgerissen); fast keine PflegemaRRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; Baumkrankheiten; llckige Strauchschicht;
Krautschicht von Grasarten Gberwuchert; lichter
Unterwuchs; schwache Baumschicht; Trockenheit

Okologische Strukturen

Totholz; fast keine 6kologisch wertvollen
Strukturen

sonstige Bemerkungen
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1197_ ASFINAG-Ausgleichsflache

Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Bruckeracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 14.06.2021

Flache: ca. 14.568m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 640

Breite in m @14
Pflanzreihen neunreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite: 6; Wegseite: 4

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Crataegus laevigata

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer tataricum, Prunus avium,
Quercus robur (dominiert), Tilia cordata (sehr klein)

Pflegemallnahmen

Heckenkiirzung (aufen); fast keine
Pflegemallnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; nur einzelne Straucher; Krautschicht von
Grasarten iberwuchert; sehr licht und liickig

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen geht auf einer Seite in Feld lber;
Reihen aus Quercus robur; nur wenige Straucher
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Bruckeracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.06.2021

Flache: ca. 7.487m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 513

Breite in m @10
Pflanzreihen siebenreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 3; Feldseite: 1,5

Angrenzende Nutzung

Wiese, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer tataricum, Fraxinus excelsior,

Prunus avium, Prunus cerasifera, Prunus mahaleb,
Sorbus aucuparia, Tilia cordata, Ulmus glabra, Ulmus
minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); Straucher teilweise zu stark
abgeschnitten (kein 6kologisch sinnvoller Verschnitt);
Verbissschutz (teilweise kaputt); geméahter
Randstreifen; fast keine PflegemalRnahmen zu
erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden;
Strauchschicht teilweise sehr llickig; Baumkrankheiten;
Randstreifen teilweise verschmalert; Baume teilweise
zu hoch; Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln;
Krautschicht von Grasarten iberwuchert

Okologische Strukturen

Futterplatz, Tranke; Totholz; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Strauchschicht geht in Baumschicht Giber (schwer
abzugrenzen); Spuren von Feldhasen
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Bruckeracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 07.06.2021

Flache: ca. 7.968m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 540

Breite in m @8
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 3; Feldseite: 2,5

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Crataegus monogyna,
Rhamnus cathartica, Rosa canina, Rosa
multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Fraxinus excelsior, Malus
sylvestris, Prunus cerasifera, Prunus mahaleb,
Pyrus pyraster, Ulmus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auRen); Verbissschutz ; fast
keine PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; teilweise sehr licht und llckig;
Baumkrankheiten; Beeinflussung vom
angrenzenden Feld; Ablagerung von Miill;
Trockenheit

Okologische Strukturen

keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen an Feldseite sehr hoch;
Krautschicht tGiberwuchert mit Urtica dioica;
Robinia pseudoacacia vom angrenzenden
Waldstlick in Hecke ibergegangen; etwas
dichter im Unterwuchs = mehrheitlich
Grasarten
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Bruckeracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 07.06.2021

Flache: ca. 5.244m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 440
Breite in m @6
Pflanzreihen flnfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Feldseite: 3,5; Wegseite: 3

Angrenzende Nutzung

Feld, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum
lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Acer tataricum, Fraxinus excelsior,
Prunus mahaleb, Rhamnus cathartica, Robinia
pseudoacacia

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (aulRen); fast keine PflegemalRnahmen
zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden;
Baumkrankheiten; sehr liickig; schlechter
Allgemeinzustand

okologische Strukturen

fast keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Randstreifen an Feldseite sehr hoch; Krautschicht
Uberwuchert mit Urtica dioica; Robinia pseudoacacia
vom angrenzenden Waldstiick in Hecke Gbergegangen
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Kirchenacker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 09.06.2021

Fliche: ca. 5.591m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 265

Breite inm @16
Pflanzreihen sechsreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 4; Feldseite: 3

Angrenzende Nutzung

Wiese, Schotterweg

dominierende Straucharten

Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare,
Rosa canina, Rosa multiflora

dominierende Baumarten

Acer campestre, Malus sylvestris, Prunus avium,
Prunus mahaleb, Pyrus pyraster, Robinia
pseudoacacia, Sorbus aucuparia, Sorbus domestica,
Ulmus glabra

Pflegemallnahmen

Heckenkiirzung (auRen); Verbissschutz; fast keine
Pflegemallnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem
Boden; unzureichende Pflege; in Heckenmitte einige
Licken; Baumkrankheiten und -schaden;
eingesponnene Aste und Knospen (Gespinstmotten)

okologische Strukturen

Futterplatz, Tranke; Totholz; fast keine 6kologisch
wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

Strauchschicht schwer von Baumschicht zu
unterscheiden
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Bezirk: Neusiedl am See

Gemeinde: Potzneusied|

Riedname: Bruckeracker

Rechtsstatus: Grenzkataster

Eingriff erfolgt: Ja

Kontrolldatum: 07.06.2021

Flache: ca. 5.303m?

Kommassierungsjahr: 2008

IST-Zustand:

Lange inm 590
Breite in m @5
Pflanzreihen flinfreihig
Schichtigkeit B, S, K

Art der Hecke

Gemischte Hecke

Breite Randstreifen in m

Wegseite: 2; Feldseite: 2

Angrenzende Nutzung

Feld, Asphaltweg

dominierende Straucharten

Corylus avellana, Crataegus monogyna, Ligustrum
vulgare, Rosa canina, Rosa multiflora, Viburnum lantana

dominierende Baumarten

Acer campestre, Betula pendula, Prunus cerasifera,
Prunus mahaleb, Robinia pseudoacacia, UlImus minor

PflegemalRnahmen

Heckenkirzung (auflen); Verbissschutz ; fast keine
PflegemalRnahmen zu erkennen

Beeintrachtigungen

lichtes Heckeninnere mit offenem, trockenem Boden;
schwache, kleine Pflanzen; schwache Baumschicht; sehr
lickig; Trockenheit

okologische Strukturen

keine 6kologisch wertvollen Strukturen

sonstige Bemerkungen

schlechter Zustand wahrscheinlich aufgrund schlechter
Standortbedingungen
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