Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

Das sozialistische Erbe: Eine Erklarung fur niedrige
Vertrauenswerte?

verfasst von / submitted by

Nikita Kvir, BA

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2023 / Vienna, 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 824
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Politikwissenschaft
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Mag. Dr. Sylvia Kritzinger






Seite 1 von 93

Inhaltsverzeichnis
L BINICTIUNG. ..ottt ettt ettt et e st e et e e aaeesbeesabeenseessaeenseensbeensaeeensseeeennses 2
2. TREOTIC. ...t ettt ettt e bttt e shb e e bt e e bb e et e e sttt e e eabb e e e eabeeeenaeee 5
2.1. PoOlitiSChes VeItraUCTL........ccuiieiiiieiiieciiee ettt e et e et e e st e e srae e e e nnnnsaeaeeennns 5
2.1.1. POIItISChES SYSTEIML.....iiiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt et ee e eaeaee s 5
2.1.2. Politische UnterStltZUNG..........ccveeuierieeiiienieeiiesie et esieeeteeieeereesieeereeseessneesnnaeas 6
2.1.3. Politisches Vertrauen: Performanz..............ccocooiiiiiiiiiiniiiiiiicceeeeeeee 8
2.1.4. Politisches Vertrauen: S0ZialiSation...........cceervveeeriieeiiieeiieeeciee e e seeeevee e 10
215, FAZIbeiiiieeee ettt et 15
2.2. Politisches Vertrauen in post-autoritdren Demokratien...........cccoceeveevienienieniienneennenn. 16
2.2.1. Politisches Vertrauen: Sozialisation im alten Regime............ccccoevvvveeiniiiveeeennn. 16
2.2.2. Politisches Vertrauen: Performanz des neuen Regimes...........ccccceeevvveeciveennenenn. 25
2230 FAZIteuiiiite ettt ettt 27
B B MIPITIC. ottt ettt ettt et e e e et e e be e aaeenbeensaeenbeenneeenbeeennbaeean 28
B DIALEI e ettt e e et e e e e e e e as 28
R I N 41 0] (<) s FO PSSP 29
3.2.1. Abhéngige Variable: Vertrauen. ..........cccocveviieriieeiiieniieeieeee ettt 29
3.2.2. Unabhéngige Variablen: S0zialisation............cccccveerieeciiiniieiiieniecieeneeeeeeieee e 30
3.2.3. Unabhéngige Variablen: Performanz.............cccccoeevviieniiiiniiieeiieeciee e 33
3.2.4. KONtrollVariablen.........cccuuiieiiiiieiiieciee ettt e et eeesa e eaaea e e e 34
3.3. Methode und Modelle..........coeiiiiiiiiiiiiiiie e 35
A RESUILALE. ...cueeeeieetee ettt ettt ettt b et s it e s bt et bt e bt et et e it e enreens 35
4.1. Postsozialistische Modelle...........cooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 36
4.2. Gesamteuropaische MOdElle..........oeeiiiiiiiiieiie e e e 42
4.3. Modelle: Jahrgang Statt AILer.........ceeruierieeiiieiie et et e e eaeee e 49
5. DISKUSSION. ...ttt ettt ettt ettt sh ettt sa e bt eat e bt e bn e e nee e 52
6. LIteraturvVerZEIChIIS. .. .eoutiiitiiiiieie ettt et et 59
B D 1S N /53 61§V RSP PSP 65
B ANNANG. ..ot ettt ettt at e e ab e tb e e e e nbeeeentbeeeeneee 66
8.1. Output: Postsozialistische Modelle............cocuieiiiniiiiiiiiiiiiiie e 66
8.2. Output: Gesamteuropdische Modelle............cooviieiiiiiiiiieieeeieeeeee e 74
8.3. Output: Modelle: Jahrgang statt AITeT..........cceeeeuiieriiieieiie et evaee e 83

N 011 s = To) SO 93



Seite 2 von 93

1.  Einleitung
Ungarn erlebt eine Revolution an der Wahlurne. Zumindest wollte der FIDESZ-KNDP-Block

unter der Fiihrung des ehemaligen Premierministers Orban [1998-2002] den Ausgang der
Parlamentswahlen im Friihjahr 2010 als solches begreifen. Mit einer verfassungsgebenden
Zweidrittelmehrheit ausgestattet und mit nur einer potemkinschen Einbindung der Opposition
und Zivilgesellschaft verabschiedete das FIDESZ-dominierte Einkammerparlament eine neue
Verfassung (Negretto & Wandan, 2020). Die Machtverschiebung zugunsten der Regierung,
die Schwichung des Verfassungsgerichtshofes und die Bindung der Autorititen an christlich-
nationalistische Werte sollten das neue Grundgesetz als ein illiberales Dokument auszeichnen
(vgl. Drinéezi & Bién-Kacata, 2019) — ganz im Sinne des seit 2010 durchgehend amtierenden
Premierministers Orban, der die Errichtung einer illiberalen Demokratie zum politischen Ziel
erkoren hatte (Orban, 2014). NGOs wie Freedom House dokumentierten in einem Zeitraum
von weniger als zehn Jahren einen entsprechenden Verfall der zwischenzeitlich als frei- und
konsolidiert-geltenden Demokratie zum hybriden Regime (Csaky, 2020). Parallel sollte ein
weiteres postsozialistisches Mitglied der Europdischen Union in den Indizes zuriickfallen:
Polen. Die seit 2015 durchgehend regierende PiS konnte zuweilen keine verfassungsgebende
Parlamentsmehrheit lukrieren, doch dieses Faktum sollte die Regierungen nicht daran hindern
die drei Staatsgewalten und diverse Medienanstalten unter die eigene Kontrolle zu bringen
(Drinoczi & Bién-Kacata, 2019; Vachudova, 2020). In Tschechien hat wiederum die Partei
ANO des Premierministers Babi§ [2017-2021] die illiberale Wende eingeschlagen (Hanley &
Vachudova, 2018). In der Sprache von Bustikova & Guasti (2017) ist es hier mit der Abwahl
der ANO vorerst aber bei einem temporédren ,,illiberal swerve* geblieben.

Mit diesen und weiteren Wahlerfolgen rechtspopulistischer und illiberaler Kréfte im Laufe
des letzten Jahrzehnts zog eine Befiirchtung groflere Kreise: Die liberale Demokratie habe ihr
Zenit tiberschritten und sei nun von Erosion bedroht. Selbst scheinbar gefestigte Demokratien
wiirden nicht verschont bleiben, was sich etwa am Austritt des Vereinigten Konigreiches aus
der Europédischen Union [Brexit] oder der Wahl von Trump zum US-Prisidenten gezeigt habe.
In einer bemerkenswerten Drastik haben Foa & Mounk (2016; 2017) auf den steigenden
Zynismus der europdischen und nordamerikanischen Jugend gegeniiber der Demokratie per se
aufmerksam gemacht. Wenngleich Autor:innen wie Kriesi (2020), Wuttke et al. (2020) oder
Zilinsky (2019) vor allzu viel Panik warnen und auf relativierende bis gegenteilige Befunde
deuten, bleibt in der Literatur zur demokratischen De-Konsolidierung eine Uberreprisentation

junger Demokratien mit autoritdrer Vergangenheit bestehen.
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Nicht erst Orban (2014) sollte den Begriff der illiberalen Demokratie nach dem heutigem
Verstidndnis verwenden. Indem die dritte Welle der Demokratisierung lateinamerikanische und
europdische Staaten ohne eine etablierte liberale Tradition erfasst habe, seien Regime mit
formal-demokratischen Institutionen ohne eine gesellschaftliche Einbettung entstanden (vgl.
Zakaria, 1997; siehe auch Plattner, 2019). Genau das mache sie gegeniiber rechtsradikalen
Populist:innen mit demokratischer Legitimation verwundbar (ebd.). Eine geringe politische
Partizipation und ein geringes politisches Vertrauen erleichtert dabei diesen Akteur:innen den
Aufstieg zur Macht (vgl. Donovan, 2021; Karp & Milazzo, 2015).

Politische Einstellungen und Verhaltensweisen spielen in zahlreichen Demokratietheorien
eine Schliisselrolle (siehe z.B. Almond & Verba, 1963; Easton; 1965b; Lipset, 1959). In der
Konzeption des US-Politologen Easton (1965a; 1965b; 1975) ist jedes politische System fiir
seinen langfristigen Bestand auf eine affektiv-diffuse Unterstiitzung seitens der Biirger:innen
angewiesen, die sich aus dem Glauben in die Legitimitét der politischen Autoritidten und der
politischen Institutionen als auch aus dem Vertrauen in diese speist. Das politische Vertrauen
geht wiederum auf zwei Quellen zuriick und entsprechend gelagert sind die Erkldrungen des
geringen politischen Vertrauens in die Institutionen der post-autoritdren Demokratien.

Politisches Vertrauen kann generiert werden, indem die Zufriedenheit mit der Performanz
der politischen Autoritdten hoch gehalten wird. Es handelt sich um eine eher kurzfristige und
stark an der Exekutive ausgerichtete Perspektive (vgl. Citrin, 1974): Ist die Regierungsarbeit
zufriedenstellend, so steigt das Vertrauen in die politischen Institutionen. Weicht der Output
reguldr von den Préferenzen der Biirger:innen ab, sodass sie im politischen System keinen
Zweck erkennen, so ist das politische Vertrauen gering. Das gegenwértige Misstrauen in die
post-autoritiren Institutionen sei daher ein post-autoritires Phdnomen und wurzele allenfalls
noch in der Enttduschung mit dem Prozess der demokratischen Transformation (sieche z.B.
Ceka, 2012; Epperly, 2019; Rose & Mishler, 2011). Wie andere politische Einstellungen und
Verhaltensmuster kann das politische Vertrauen allerdings auch im Zuge der politischen
Sozialisation erworben werden und als solches langfristig pragend wirken. Autoritdre Regime
konnen sich dies zu nutze machen und mittels Indoktrinierung eine Unterstiitzung des eigenen
Regimes und eine Ablehnung von Alternativen ,heranziichten‘. So sei das gegenwirtige
Misstrauen in das post-autoritire Regime vielmehr ein bleibendes Erbe des Autoritarismus

(sieche z.B. Pop-Eleches & Tucker, 2014; 2017).
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Welcher der beiden Mechanismen den Vorrang hat, ist nicht definitiv geklart. So gilt die Rolle
der politischen Sozialisation weiterhin als umstritten. Das Forschungsinteresse knlipft an diese

laufende Debatte an und so lautet die Forschungsfrage:

Inwieweit beeinflusst die politische Sozialisation im autoritiren Regime das

politische Vertrauen in das post-autoritire, demokratische Regime?

Die bereits in den vorherigen Absétzen angeklungene theoretische Konzeption des politischen
Vertrauens, sowie die Ubertragung des im demokratischen Kontext entwickelten Konzepts auf
[post-]autoritire Regime ist der Gegenstand des nachfolgenden Kapitels 2. Im Laufe dieses
Kapitels werden dariiber hinaus sdmtliche Hypothesen dieser Arbeit theoretisch abgeleitet und
formuliert. Es wird angenommen, dass die politische Sozialisation im autoritiren Regime in
einem negativen Zusammenhang mit dem politischen Vertrauen in das post-autoritire Regime
steht und die schwache Performanz der post-autoritiren Regierungen fiir das geringe
politische Vertrauen mitverantwortlich ist.

Die Hypothesenpriifung erfolgt mit der ersten Welle der RECONNECT 2019 European
Parliament Election Panel Survey. In ein erstes Set von linearen Regressionsmodellen werden
ausschlieBlich Respondent:innen aus Polen und Ungarn aufgenommen. Mit einem zweiten Set
kommen Respondent:innen aus Dénemark, [West-]Deutschland, Frankreich und Italien hinzu.
So soll sichergestellt werden, dass etwaige fiir den postsozialistischen Raum spezifische
Effekte auch als solches identifiziert werden. In Kapitel 3 wird zudem die Operationalisierung
der unabhéngigen Variablen und der abhingigen Variable behandelt. Letztere wird mit einer
Zusammenlegung zweier Fragen zum Vertrauen in die jeweilige Nationalregierung und das
jeweilige Nationalparlament gebildet.

Kapitel 4 prasentiert die Resultate der postsozialistischen und gesamteuropdischen linearen
Modelle und setzt diese in Beziehung zueinander. Es wird deutlich werden, dass die Modelle
die These eines nachhaltigen autoritdren Erbes in Frage stellen und dafiir umso deutlicher die
politische Performanz der post-autoritiren Eliten hervorheben. Eine gezielte Manipulation der
Modelle soll abschlieBend der Belastungspriifung dienen und die Bedeutung der bisherigen
Erkenntnisse aufzeigen. Mit der Diskussion der finalen Ergebnisse und der Beantwortung der

Forschungsfrage endet in Kapitel 5 der inhaltliche Teil dieser Arbeit.



Seite 5 von 93

2. Theorie

Die theoretische Argumentation baut wesentlich auf dem Konzept des politischen Vertrauens
nach Easton auf [Unterkapitel 2.1.]. Dieses Konzept wird zur Hypothesenbildung von dem
demokratischen auf den autoritdren und den post-autoritdren Kontext {ibertragen und mit der

existierenden Fachliteratur zu diesem Themenkomplex abgeglichen [ Unterkapitel 2.2.].
2.1. Politisches Vertrauen

2.1.1. Politisches System

In der behavioristischen Systemtheorie des US-Politikwissenschaftlers Easton (1965a; 1965b)
wird ein jedes politisches System als ein Verhaltenssystem definiert; als ein Set aller
Interaktionen innerhalb des iibergeordneten sozialen Systems [der Gesellschaft], die die
autoritative Werteallokation direkt oder zumindest indirekt betreffen (Easton, 1965a, S. 57).
So wird die materielle und immaterielle Giiterverteilung zum zentralen Charakteristikum
politischer Systeme erhoben, da allein politische Autorititen im Namen der Gesellschaft
kollektiv-verbindliche Entscheidungen sprechen und entsprechende Ressourcen mobilisieren
konnen (Easton, 1965a, S. 55; 1965b, S. 205). Kommt keine politische Entscheidung zustande
oder wird diese von der Umwelt des politischen Systems missachtet, so droht ein Kollaps des
politischen Systems (Easton, 1975, S. 96-97). Da sich kein politisches System dauerhaft von
der eigenen Umwelt abschotten kann, ist jedes System daher zu jedem Zeitpunkt einem
gewissen Stress ausgesetzt, der das Funktionieren des Systems beeintrdchtigen oder sogar
dessen Persistenz — im Sinne einer bleibenden Kapazitit zur autoritativen Werteallokation —
herausfordern kann (Easton 1965a, S. 86, 90). Der Kollaps kann allerdings vermieden werden,
indem das System mit einer Anpassung der eigenen Umwelt oder einer [wahrscheinlicheren]
Selbstanpassung auf den Stress reagiert (ebd., S. 87-88, 99). Wihrend die Anderung eines
einzigen politischen Objekts — etwa durch einen Austausch der politischen Autorititen — einer
solchen Anpassung des politischen Systems gleichkommt, bedeutet eine simultane Anderung
aller drei politischen Objekte — der politischen Gemeinschaft, des politischen Regimes und
der politischen Autorititen — hingegen das Ende des politischen Systems in der bislang
existierenden Form (Easton, 1965b, S. 172).

In ein operationalisierbares Input-Output-Modell iibersetzt, wird das politische System
vereinfachend als eine Blackbox interpretiert, die den /nput der Umwelt aufgreift und diesen
zu Output verarbeitet, der wiederum iiber eine Feedback-Schleife neuen Input anregt (Easton,
1965a, S. 111; vgl. Almond & Verba, 1963). Als Input gelten fiir Easton (1965b) einerseits

politische Forderungen nach der autoritativen Werteallokation, anderseits die politische
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Unterstiitzung, die sich in der Form objektiv-erkennbarer Handlungen und latent-subjektiver
Einstellungen ausdriicken kann (S. 159-160). Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist allerdings eine
andere theoretische Zweispaltung der politischen Unterstiitzung von groferer Relevanz: Die
Spaltung der politischen Unterstiitzung in eine spezifische politische Unterstiitzung und eine

diffuse politische Unterstiitzung (vgl. politische Kultur von Almond & Verba, 1963).

2.1.2. Politische Unterstiitzung

Spezifische politische Unterstiitzung

Die spezifische politische Unterstiitzung der Biirger:innen als politische Subjekte gilt allein
dem Output der politischen Amtstrager:innen und beschrinkt sich so per Definition allein auf
politische Autorititen. Dieses politische Objekt umfasst alle Systemmitglieder, die ,,in the
daily affairs of a political system* involviert sind und kollektiv-verbindliche Entscheidungen
treffen, die zumindest von den meisten Systemmitgliedern auch als solches anerkannt werden
(Easton, 1965b, S. 213). Die Autoritdten sind dabei nicht mit den von ihnen eingenommenen
Amtern gleichzusetzen, die als Autorititsstrukturen dem politischen Regime angehdren. Die
Macht und Verantwortung der Autorititen ist [im Regelfall] allein an ihr Amt gekniipft.

Jedenfalls, hingt das Ausmal der spezifischen Unterstiitzung unmittelbar mit dem Ausmaf
der wahrgenommenen Ubereinstimmung des politischen Outputs mit den eigenen politischen
Forderungen oder Priaferenzen zusammen — die spezifische Unterstiitzung ist objektspezifisch
(Easton, 1965b, S. 273; 1975, S. 437-438). Wird beispielsweise aufgrund einer mangelnden
Responsivitit der Autoritéiten keine Ubereinstimmung von Input und Output wahrgenommen,
so tritt das Qutput-Versagen [,,output failure“] ein und die spezifische Unterstiitzung wird den
Autorititen versagt (Easton, 1965b, S. 230). Indem aber politische Subjekte reguldr fiir neuen
Input und politische Autorititen regulédr fiir Output sorgen, sind kurzfristige Schwankungen
der Unterstiitzung ohne einen bleibenden Effekt denkbar.

Damit diese evaluativen Mechanismen funktionieren, setzt Easton (1975) die Fahigkeit der
Biirger:innen voraus, eine Kausalitdt zwischen den eigenen Forderungen und den Handlungen
der Autoritdten ziehen zu konnen sowie die gesellschaftliche Relevanz dieser Forderungen
abschétzen zu vermogen (S. 438). Die spezifische Unterstiitzung der politischen Autoritdten
wird daher auf informierte und nutzenmaximierende Abwégungen rationaler Akteur:innen im
Sinne der Rational Choice Theory nach Downs (1957) zuriickgefiihrt (siehe auch van Elsas,
2015). Doch selbst anderweitig soll die Evaluation der politischen Autorititen zumindest auf
einer Wahrnehmung deren genereller Performanz und einem abstrakten “feeling of being well

governed” beruhen konnen (Easton, 1975, S. 441).



Seite 7 von 93

Diffuse politische Unterstiitzung

Bei der diffusen politischen Unterstiitzung handelt es sich um eine allgemeine Verbundenheit,
die im Gegensatz zur spezifischen politischen Unterstiitzung allen drei politischen Objekten
gelten kann und im Ideal an keine Gegenleistungen [quid pro quo] gekniipft ist (Easton, 1975,
S. 444-445; Easton & Dennis, 1969, S. 63).

Im Falle des Objekts der politischen Gemeinschaft kommt die diffuse Unterstiitzung einer
Identifikation mit ebendieser Gemeinschaft gleich, deren Grenzen anhand einer gewissen und
allen Systemmitgliedern gemeinsamen ,,division of political labor* gezogen werden (Easton,
1965b, S. 178). Der Autbau einer politischen Gemeinschaft kann der Identifikation mit dieser
Gemeinschaft vorausgehen, doch zumindest der zeitlich weitere Fortbestand impliziert ein
ausreichendes Kontingent an diffuser politischer Unterstiitzung (ebd., S. 176-177, 186).

Dem politischen Regime, das sich aus formellen und informellen Amtern und Institutionen,
Normen und Werten zusammensetzt; und den politischen Autoritdten, die die formellen und
informellen Amter und Institutionen [= Autorititsstrukturen] des Regimes besetzen, kann
ebenfalls eine diffuse politischen Unterstiitzung gelten (Easton, 1975, S. 447). In diesen zwei
Féllen leitet sich die Unterstiitzung jedoch einerseits aus dem Glauben in die Legitimitdt der
Autorititen und/oder des Regimes ab [der die freiwillige Einhaltung ihrer Entscheidungen und
Normen sichert] (ebd., S. 450-451) sowie andererseits aus dem Vertrauen der Biirger:innen in
diese zwei Objekte.

Das politische Vertrauen gilt als ein relationales und situationales Konzept. Das politische
Subjekt [Biirger:in] traut einem politischen Objekt [politische Autoritit oder Institution] zu,
auch ohne ausdriicklich artikulierte Forderungen ein priferiertes Qutcome anzustreben und
erlangen zu konnen, weil das jeweilige Objekt vom Subjekt als berechenbar, glaubwiirdig und
kompetent anerkannt wird — ,,A trusts B to do X* (Citrin & Stoker, 2018, S. 49; van der Meer
& Zmerli, 2017, S. 4). Da das Subjekt in der Realitdt iiber kein Absolutwissen iiber das
zukiinftige Handeln des Objekts verfiigt, bleibt das politische Vertrauen mit Unsicherheit
behaftet (van der Meer & Zmerli, 2017, S. 4). Wird keine Vertrauenswiirdigkeit des Objekts
wahrgenommen, so wird Misstrauen ausgesprochen (siehe z.B. Citrin & Stoker, 2018; van der
Meer & Zmerli, 2017). Dabei geht distrust als unmittelbares Gegenstiick zum Vertrauen iiber
bloBes mistrust hinaus und meint den Glauben in eine generelle Nicht-Vertrauenswiirdigkeit
des Objekts, was sich als Zynismus auf das gesamte politische System ausweiten kann (ebd.).
Easton & Dennis (1969) selbst sprechen von einem positiven und negativen Vertrauen, wobei
die absolute Abwesenheit jeglicher politischer Unterstiitzung [,,absolute hostility*] als hochst

unplausibel angesehen wird (Easton, 1965b, S. 221-222).
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Genauso wie die politische Unterstiitzung [spezifische und diffuse Unterstiitzung] als auch
die diffuse politische Unterstiitzung [Legitimitdt und Vertrauen] hier aus zwei Komponenten
zusammengesetzt wird, so ist dies auch fiir das Vertrauen der Fall. Das politische Vertrauen
speist sich einerseits aus einer mittel- bis langfristigen Bewertung der politischen Performanz

und andererseits aus der individuellen politischen Sozialisation.

2.1.3. Politisches Vertrauen: Performanz

Wenngleich die diffuse politische Unterstiitzung kurzfristig von der spezifischen politischen
Unterstiitzung unberiihrt verbleibt, sind beide Ausprigungen der politischen Unterstiitzung
iiber das politische Vertrauen miteinander verbunden (Easton, 1975, S. 444-445). Autor:innen
wie Citrin (1974) und Sears (1975) haben aus diesem Grund relativ frith eine empirische
Untrennbarkeit der beiden Formen der politischen Unterstiitzung beméngelt, was von Easton
(1975) mit der Gegenkritik einer allein an den Autoritéten orientierten Operationalisierung des
politischen Vertrauens zuriickgewiesen wurde.

Indem das politische Vertrauen an die spezifische Unterstiitzung gekniipft ist, tragt es alle
theoretischen Mechanismen in sich, die fiir die Entstehung der spezifischen Unterstiitzung der
politischen Autoritdten verantwortlich gemacht werden. Griindet das politische Vertrauen also
auf einer rationalen Bewertung der Performanz oder des Outputs eines politischen Objekts, so
handelt es sich um eine politische Einstellung rationaler und nutzenmaximierender [ungleich
egozentrischer] Akteur:innen (van Elsas, 2015). Sorgt die zufriedenstellende Performanz
konkreter Akteur:innen kurzfristig nur fiir spezifische Unterstiitzung ebendieser Akteur:innen,
so kann eine anhaltende Zufriedenheit sich in ein bestédndigeres Vertrauen iibersetzen und sich
mit der Zeit wiederum auf die Amter und Institutionen dieser Akteur:innen verallgemeinern
(Easton, 1965b, S. 275; 1975, S. 445). So erlangt das Regime eine diffuse Unterstiitzung.
Lipset (1959) sollte auf eine dhnliche Weise ein illegitimes und zugleich effektives politisches
System kurzfristig instabiler als ein legitimes und doch ineffektives System begreifen. Jedoch
wiirde die Effektivitdt des illegitimen Systems — im Sinne einer effizienten Befriedigung der
instrumentellen Bediirfnisse der Gesellschaftsgruppen mit politischer Bedeutung — alsbald fiir
eine steigende politische Legitimitdt und so fiir eine Systemstabilisierung sorgen.

Beeintrachtigt im umgekehrten Fall die empfundene Divergenz zwischen Input und Output
zundchst nur die spezifische Unterstiitzung der verantwortlich-gemachten Amtstrager:innen,
kann eine anhaltende Unzufriedenheit das politische Vertrauen in die Autorititen und das
Regime beschiadigen (Easton, 1965a, S. 120, 124; 1975, S. 445; Easton & Dennis, 1969, S.

62). Mit der in Gang gesetzten Negativspirale wiirde so ein Austausch der regierenden Kopfe
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keine stabilisierende Wirkung mehr entfalten konnen — das Misstrauen hétte sich langst auf
das Regime verallgemeinert (Easton, 1965a, S. 120; 1975, S. 449; 1965b, S. 216, 231). Der
finale Akt wire die Loslosung der Unzufriedenen von der politischen Gemeinschaft als
solches (Easton & Dennis, 1969, S. 59-60). Da gesellschaftliche Bruchlinien und Konflikte
[vgl. cleavages] als zwingend gegeben angesehen werden und das System deshalb nicht alle
Forderungen gleichermallen zufriedenstellend erfiillen kann, betrifft das Output-Versagen bis
zu einem gewissen Grad alle Biirger:innen (Easton, 1965b, S. 234-235, 240, 269-270, 273).
Die unvermeidliche Unzufriedenheit gilt es daher rechtzeitig mit Output oder strukturellen
Anpassungen zu kompensieren (ebd., S. 247, 249-251). Neben einer besseren Reprisentation
wird Zwang explizit als Option zur Verlangsamung der Erosion der politischen Unterstiitzung
in Erwédgung gezogen. Doch da solche Maflnahmen hohe materielle und soziale Kosten mit

sich bringen, ist der positive Effekt von Zwang nicht von Dauer (ebd., S. 276-277).

Dass die Performanz der Amtstrager:innen und deren Output einen Einfluss auf das politische
Vertrauen hat, darf ebenso mit dem Blick auf neuere Arbeiten als plausibel bezeichnet werden.
Der wirtschaftlichen Performanz wird dabei eine groBBere Aufmerksamkeit einberaumt als der
politischen Performanz [etwa im Sinne der Rechtsstaatlichkeit]. So stiitzen sich z.B. Hooghe
& Okolikj (2020), Kroknes et al. (2016), van der Meer & Hakhverdian (2017) und van Erkel
& van der Meer (2016) auf makrookonomische Indikatoren [z.B. Beschéftigungsquote] oder
Outcomes [z.B. Wirtschaftswachstum] um das in politische Akteur:innen und Institutionen
gesetzte Vertrauen erkldren zu konnen. Lee et al. (2020) stellt hingegen nicht nur eine
statistisch signifikante Korrelation zwischen der subjektiven Bewertung der 6konomischen
Performanz und dem politischen Vertrauen fest, sondern spricht diesem Mechanismus auch
noch eine grofBere Erkldrungskraft zu als den makrodkonomischen Indikatoren. Dieser
statistisch signifikante Zusammenhang wird ebenfalls von Hetherington & Rudolph (2008;
2015; siehe auch Hetherington, 1998) bestétigt — nur wirke eine negative Wahrnehmung der
Wirtschaftslage viel schwerer auf das Vertrauen als eine zufriedenstellende wirtschaftliche
Entwicklung. Dieser negative Bias, der auch makrodkonomischen Studien nicht unbekannt ist
(vgl. Hooghe & Okolikj, 2020), erschwert den [ Wieder-]Aufbau des Vertrauens und wird von
Hetherington & Rudolph (2008; 2015) mit der hoheren Salienz wirtschaftlicher Sorgen
erklart. Die Salienz wird auch von de Blok (2021) betont: Die zeitlich variierende Salienz der
Wirtschaft und des Wohlfahrtstaates moderiere den Stellenwert dieser zwei Themen fiir das

politische Vertrauen.
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Eine Fraktion von Forscher:innen, zu der etwa Miller (1974) und Hetherington (1998; 2005)
gehoren, beschrankt das politische Vertrauen von Vorhinein auf Einstellungen gegeniiber der
amtierenden Regierung, wodurch das politische Vertrauen ausschlieBlich zum Ausdruck der
Unterstiitzung der politischen Autoritdten wird. Der Ansatz von Citrin (1974; siehe auch
Citrin & Stoker, 2018) geht dariiber hinaus, indem der affektive Charakter des Konzepts als
solches hinterfragt und das politische Vertrauen am ehesten der spezifischen Unterstiitzung
zuordnet wird. Dieser letzte Ansatz ist flir die weitere Arbeit allerdings nur begrenzt sinnvoll.
In der Konzeption der politischen Unterstiitzung von Easton (1965a; 1975) speist sich die
diffuse Unterstiitzung ndmlich nicht ausschlieBlich aus der spezifischen Unterstiitzung. Das

politische Vertrauen ist auch ein Produkt der politischen Sozialisation.

2.1.4. Politisches Vertrauen: Sozialisation

Mit der Inklusion der politischen Sozialisation werden die bisherigen Ausfithrungen um einen
soziokulturellen Zugang ergénzt. Folglich kann der Ursprung des politischen Vertrauens
theoretisch entlang eines Kontinuums verortet werden — von einer ausschlieBlich relationalen
Bewertung bis zu einer ausschlieBlich individuellen Veranlagung (van Elsas, 2015, S. 1161).

Die Sozialisation [oder Vergesellschaftung] ist zunichst einmal eines der grundlegendsten
Konzepte der Soziologie. Entsprechend zahlreich sind die Begriffsbestimmungen, die sich auf
einen gemeinsamen Grundgedanken herunterbrechen lassen: Es geht um die Herausbildung
einer Identitdt und die Eingliederung des Individuums in eine soziale Ordnung [Gesellschaft]
(vgl. Rippl et al. 2015). Die politische Sozialisation ist anschlieBend als eine Unterkategorie
der Sozialisation zu betrachten, die sich gesondert auf den Erwerb politischer Einstellungen,
Verhaltensweisen und Werteorientierungen bezieht [politisches Lernen]. Je nach Definition
wird auch ,unpolitisches® Lernen mit Folgen fiir das politische Verhalten als Aspekt der
politischen Sozialisation beriicksichtigt (vgl. Abendschon, 2013Db).

Die ersten wissenschaftlichen Arbeiten zur politischen Sozialisation sollten zeitlich mit
dem Aufkommen des Behaviorismus und des Strukturfunktionalismus in den 1950er-Jahren
zusammenfallen. Der US-amerikanische Soziologe Parsons (1951) hatte erkannt, dass soziale
Ordnungen wie Gesellschaften sich nicht allein durch Zwang erhalten lassen. Er leitete so
unter anderem die Notwendigkeit der Integration von Individuen ab, sodass diese freiwillig
und aus einer inneren Uberzeugung heraus am Erhalt der sozialen Ordnung mitwirken (sieche
auch Abels, 2020, S. 122). Die Integration von Individuen setzt eine Sozialisation im Sinne
einer bewussten als auch unbewussten Internalisierung der herrschenden Normen, Rollen und

Werte voraus, sowie einer Anpassung der individuellen Bediirfnisse und Kompetenzen an die
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sich verdndernden Bediirfnisse des Systems (ebd., S. 128-129).

An eine solche Konzeption der individuellen Sozialisation als eine systemerhaltende Top-
down-Wertetransmission sollte der US-Soziologe Hyman (1959) unmittelbar ankniipfen und
als einer der Ersten ins Politische iibertragen. Jedes politische Verhalten sei ein gelerntes
Verhalten und die politische Sozialisation das ,,learning of social patterns corresponding to his
societal position as mediated through various agencies of society” (Hyman, 1959, S. 25).
Analog sollten Easton & Dennis (1969) die politische Sozialisation als einen Mechanismus
zur Internalisierung des ,,need to comply* und zur Anreicherung der politischen Unterstiitzung
begreifen (S. 54, 66). Erst die politische Sozialisation sorge dafiir, dass das Vertrauen in die
Autoritdten als eine regelrechte ,,civic duty* empfunden werde (Easton, 1975, S. 448). Wird
parallel die Vorstellung eines erstrebenswerten, libergeordneten Zieles internalisiert, so zeigen
sich Individuen auch eher bereit Output-Versagen zu tolerieren (Easton, 1965b, S. 272-273,
314-316). Mit ihrer eigenen Definition der politischen Sozialisation [,,developmental process
through which persons acquire political orientations and patterns of behavior*] lassen Easton
& Dennis (1969, S. 7) den Ausgang dieses Sozialisationsprozesses allerdings bewusst offen.
Die Langlebigkeit der im Kindesalter erworbenen Einstellungen und Verhaltensweisen [early
learning] wird zwar von den beiden Autoren hervorgehoben und doch wird ein ,Scheitern® der
kindlichen Sozialisation als fiir moglich erachtet (Easton, 1975, S. 448; Easton & Dennis,
1969, S. 11, 38, 54; vgl. Almond & Verba, 1963). Ahnlich wird die Moglichkeit einer bis in
das Erwachsenenalter anhaltenden politischen Sozialisation diskutiert, wodurch individuelle
Erfahrungen mit den politischen Objekten ebenso iiber die politische Sozialisation einen
Einfluss auf das politische Vertrauen haben konnten.

Easton & Dennis (1969) mogen so den intergenerationellen Wandel beriicksichtigt haben,
doch Uberlegungen zu einer moglichen [Re-]Sozialisation im Erwachsenenalter waren zu
diesem Zeitpunkt nur ein Nebenschauplatz. Das ,,society s molding of the child* hatte sich als
die Definition der politischen Sozialisation durchgesetzt (Sears, 1975, S. 95, Herv. 1. Orig.)
und genau darin erkennen Niemi & Hepburn (1995) den Grund fiir einen temporiren
Bedeutungsverlust des Sozialisationskonzepts in den 1980er-Jahren. Zentrale Annahmen seien
an methodologischen Méngeln und empirischen Widerspriichen zerschellt [Beispiel: Zunahme
parteiloser Wihler:innen, der intergenerationellen Transmission zu trotz] (Niemi & Hepburn,
1995, S. 8; siehe auch Abendschon, 2013a). Der Zusammenhang zwischen der Sozialisation
im Kindesalter und den politischen Einstellungen und Verhaltensweisen im Erwachsenenalter
sei iberschétzt und die Moglichkeit einer Einstellungs- und Verhaltensdnderung unterschitzt

worden (Niemi & Hepburn, 1995, S. 9).
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Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte der deutsche Soziologe Simmel (1908) die
Wechselwirkung hervorgehoben, wonach Individuen sich ihr Leben lang als Subjekte mit
ihrer sozialen Umwelt auseinandersetzen, in Beziehung zueinander treten und ihr Handeln
aufeinander abstimmen (siche auch Abels, 2020, S. 11, 13-14). Erst diese bestindige
Wechselwirkung wiirde die Gesellschaft als ein objektives Gebilde hervorbringen und als
einen Prozess fortentwickeln (ebd.). Als einen lebenslangen Prozess wollen Niemi & Hepburn
(1995) die politische Sozialisation trotz ihrer Kritik aber dennoch nicht begreifen. Zwar setze
die politische Sozialisation in der Kindheit ein und ende nicht mit der Reife, doch es ist die
Jugend zwischen 14 und 25 Jahren, die ,,probably experience more change in their political
views [...] than at any point later in their lives® (S. 9). Eben in diesen Jahren der Adoleszenz
unternehme die Gesellschaft auch die grofite Anstrengung um einen Einfluss auf die politische
Sozialisation auszuiiben (ebd., S. 7). Je nach Autor:in kann der Beginn und die Dauer dieser
Phase um wenige Jahre variieren. Zudem sind unterschiedliche Bezeichnungen im Umlauf,
wie z.B. ,,formative years* (Jami & Kemmelmeier, 2021; Mierina & Cers, 2014; Neundorf et

al., 2020) oder ,,impressionable years* (Mierina & Cers, 2014; Pop-Eleches & Tucker, 2020).

Werden direkte Erfahrungen mit den politischen Objekten primdr dem Erwachsenenalter
hinzugerechnet, so ist die Sozialisation im Kindes- und Jugendalter zunédchst der jeweiligen
Familie (sieche z.B. Easton & Dennis, 1969; Hyman, 1959; Sears, 1975) vorbehalten, bevor
Bildungsanstalten hinzustoBen (sieche z.B. Almond & Verba, 1963; Parsons, 1951, 1956).
Andere Autor:innen sollten diese zwei zentralen Sozialisationsagenten etwa noch um Medien
und Peergruppen erweitern, doch die Anzahl der Akteur:innen und deren Stellenwert fiir die
Sozialisation ist nicht endgiiltig bestimmt. Beispielsweise fiihrt Marien (2017) das politische
Vertrauen innerhalb der belgischen Jugend auf alle drei von ihr beriicksichtigten Agent:innen
zuriick: die Familie, die Medien und die Schule (vgl. Hooghe et al., 2015). Quintelier (2015a)
gibt hingegen den ,omniprisenten® Peers und den freiwilligen Assoziationen den Ausschlag.
Diese Arbeit wird sich theoretisch auf die Rolle der Familie und der Schule beschrinken, aber
den Medienkonsum zur Kontrolle mit in die Regressionsmodelle aufnehmen.

Familie: Politische Diskussionen

Bei der Familie handelt es sich zumindest bis zum Schulbeginn um die ,,prime socialisation
institution* (Abendschon, 2013a, S. 38). Einen volligen Bedeutungsverlust erfahrt die Familie
auch dariiber hinaus nicht. Wenngleich mit der Beobachtung und der Imitation des elterlichen
politischen Engagements direkte Sozialisationseffekte moglich sind (vgl. Kudrna¢, 2015;

Quintelier, 2015b; York, 2019), wird der Nachwuchs in erster Linie durch ein beildufiges,
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implizites Lernen an politische Inhalte heranfiihrt — etwa mittels politischer Diskussionen im
Rahmen der Familie (siche Almond & Verba, 1963; Quintelier, 2015b; Rippl et al., 2015). So
erkennen Easton & Dennis (1969) die Urspriinge der politischen Sozialisation in der ersten
,Begegnung* des Kindes mit aulerfamilidren Autorititen [hier, Polizist:in und Président:in].
Zu einem gewissen Zeitpunkt wird das Kind in Kenntnis gesetzt, dass es Autoritéten gibt, die
den eigenen Eltern iibergeordnet sind. Es setzt fortan eine Idealisierung und Personalisierung
der Autoritdten ein — der Keim fiir das spitere politische Vertrauen (Easton & Dennis, 1969;
siche auch Sears, 1975).

Neuere Studien setzen das Vorkommen politischer Diskussionen nicht quasi-automatisch
mit einer intergenerationellen Transmission politischer Einstellungen oder Verhaltensweisen
gleich. Jedoch steigt die Wahrscheinlichkeit fiir die Transmission am ehesten in politisierten
Haushalten mit hdufigen politischen Diskussionen und kohérenten politischen Positionen der
Eltern (Jennings et al., 2009; sieche auch Hooghe & Boonen, 2015; Quintelier, 2015b). Dinas
(2013) zufolge, steigt in politisierten Haushalten allerdings nicht nur die Wahrscheinlichkeit
einer Ubernahme der elterlichen Positionen, sondern auch die Wahrscheinlichkeit einer
spéteren Revision ebendieser politischer Orientierungen. Abendschon (2013a) kann allerdings
keinen klaren Effekt der ,,parental value consistency” vernehmen: Erstklédssler:innen wiirden
von ihren Eltern allenfalls Geschlechterrollen iibernehmen, was sich ohnedies eher mit dem
sozialen Milieu als mit der Transmission von Einstellungen erkldre [vgl. soziales Kapital nach
Bourdieu] (S. 46, 49, 57). Brady et al. (2015) und Quintelier (2015b) stufen in Bezug auf die
politische Partizipation hingegen sowohl den soziookonomischen Status als auch die indirekte
politische Sozialisation via politischer Diskussionen als relevant an.

Die Vorstellung einer scheinbar zwingenden Zop-Down-Wertetransmission ist ebenfalls mit
der Berticksichtigung potentieller Trickle-up- und reziproker Effekte aufgeweicht worden. Mit
dem Alter steigt die kognitive Fahigkeit der Individuen die Medien, den Schulunterricht und
politische Diskussionen mit Peers selbststindig verarbeiten zu kénnen (York, 2019, S. 379).
Die auf diese Weise per Selbstsozialisation erworbene Information kann folgend mit eigens
initiierten politischen Diskussionen der eigenen Verwandtschaft nahegebracht werden (ebd.),
weshalb Abendschon (2013b) von Sozialisationskontexten statt Sozialisationsagenten spricht.
Die ,,downward influence® der Eltern bleibt nichtsdestotrotz stirker ausgeprédgt als die

umgekehrte ,,upward influence* (Shulman & DeAndrea, 2014, S. 390).
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Ojeda & Hatemi (2015) und Hatemi & Ojeda (2021) sprechen Kindern und Jugendlichen
eine noch groBere agency zu, indem sie die [Nicht-]JUbernahme der elterlichen politischen
Einstellungen mit der fehleranfilligen Bewertung dieser Einstellungen in Verbindung setzen.
So werde in einem Drittel der Beobachtungen die Adaption der Parteiidentifikation aufgrund
einer Fehlinterpretation der elterlichen Parteiidentifikation verweigert [false negative] oder
scheitere an der unbeabsichtigten Akzeptanz der Fehlinterpretation [false positive] (Hatemi &
Ojeda, 2021, S. 1107). Zudem kann die Adaption einer korrekten Deutung zu trotz ausbleiben
[true negative], womit die intergenerationelle Transmission schlieflich insgesamt in einer
knappen Mehrheit der Fille ausbleibt (ebd.). Ein hoher Bildungsgrad und ein politisierter
Haushalt trage dabei zur korrekten Deutung der elterlichen Position bei, mache aber die

Ubernahme der elterlichen Parteiidentifikation nicht wahrscheinlicher (ebd., S. 1111-1112).

Einen intergenerationellen Wertewandel betonen auch Inglehart & Norris (2017), assoziieren
diesen allerdings vielmehr mit dem gesellschaftlichen Ubergang vom Materialismus hin zum
Postmaterialismus. Indem immer groBere Teile der Gesellschaft die materielle und physische
Sicherheit als befriedigt ansehen, wird das Streben nach personlicher Autonomie, Freiheit und
Selbstverwirklichung gesellschaftlich bedeutsam. Ein beildufiges Resultat seien Generationen,
die traditionellen politischen Institutionen mit Skepsis begegnen (vgl. Foa & Mounk, 2016;
2017; Mayne & Hakhverdian, 2017; Rivetti & Cavatorta, 2017). Es gilt an dieser Stelle
festzuhalten, dass dieser Argumentationsstrang mit der soziopolitischen und wirtschaftlichen
Entwicklung des nordamerikanischen und westeuropdischen Raumes verbunden ist und
insbesondere die darauf aufbauende These der demokratischen De-Konsolidierung nicht

unumstritten ist (vgl. Kriesi, 2020; Wuttke et al., 2020; Zilinsky, 2019).

Bildung

Der individuelle Bildungsgrad spielt in der Literatur zu politischen Einstellungen und dem
politischen Verhalten eine beachtliche Rolle, da Bildungsanstalten neben der Familie zu den
wichtigsten Sozialisationsagenten zdhlen und fiir die explizite politische Sozialisation von
Individuen verantwortlich gemacht werden (Rippl et al., 2015, S. 71; vgl. Almond & Verba,
1963, S. 269). Zwar werden hohere Bildungsgrade im [demokratischen] Regelfall mit héheren
Vertrauenswerten assoziiert (siehe z.B. Hooghe et al., 2012; Hooghe et al., 2015), doch der
hohere Bildungsgrad bedeutet nicht notwendigerweise, dass das politische Vertrauen auf einer
hoheren Rationalitdt und einem geringen Riickgriff auf Heuristiken fuflt (van Elsas, 2015).
Das Verhiltnis zwischen dem Bildungsgrad und dem politischen Vertrauen wird grundsitzlich

mit zwei unterschiedlichen und doch iiberlappenden Mechanismen erklart.
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Ein erster Argumentationsstrang betont den Erwerb kognitiver Fahigkeiten [civic skills] im
Kontext der politischen Bildung [vgl. ,.citizenship education® (Claes & Hooghe, 2017) oder
»civic education® (Neundorf et al., 2016)]. Bildungsmafinahmen haben einen positiven Effekt
auf das Vertrauen in demokratische Institutionen (Claes & Hooghe, 2017) und konnen gar
eine mangelhafte familidre politische Sozialisation kompensieren (Neundorf et al., 2016).
Dabei dienen etwa interaktive soziopolitische Gruppendiskussionen oder die Partizipation an
Schulgremien der Sozialisierungsaufgabe (Kudrna¢, 2015; Levinsen & Yndigegn, 2015).
Selbst aber wenn eine explizite politische Bildung in der Praxis viel zu selten stattfinden sollte
(Quintelier, 2015a), trdgt der ,unpolitische‘ Unterricht gleichfalls zur Entwicklung von
kognitiven Féahigkeiten bei (vgl. Brady et al., 1995; Hooghe et al., 2012). Politisches Wissen
wird ebenfalls im Schulkontext generiert. Wenngleich dieses Wissen ein besseres Verstindnis
des politischen Systems mit sich bringt, sind “cognitively sophisticated attitudes* allerdings
keine selbstverstandliche Konsequenz (Lushkin, 1990, zitiert nach van Elsas, 2015, S. 1161;
siche auch Hooghe et al., 2015; Kotczynska, 2020).

Der zweite Argumentationsstrang begreift Bildung eher als einen Selektionsmechanismus
und den Bildungsgrad vielmehr als eine Proxy-Variable fiir den sozio6konomischen Status.
Formell-gebildete Individuen wiirden nicht etwa wegen ihres Bildungsgrades den politischen
Institutionen ihr Vertrauen schenken, sondern vielmehr aufgrund ihres sozio6konomischen
Status: ,,trust is a privilege of the ‘winners of society’” (Newton, 1997, zitiert nach Hooghe et
al., 2012, S. 609). Wer eine hohere Bildung anstrebt, ist bereits a priori mit einem hdheren
politischen Vertrauen ausgestattet (Hooghe et al., 2015, S. 125; siehe auch Kim, 2019):

,,That is, adolescents already have well-ingrained expectations about their future role in life

and form value patterns that are congruent with such expectations* (Kim, 2019, S. 265).
Allerdings scheint der Bildungsgrad auch mit der Kontrolle des sozio6konomischen Status
einen Eigeneffekt zu wahren (Hooghe et al., 2012). Ohnedies konnen aus beiden theoretischen
Mechanismen gleichlautende Schlussfolgerungen gezogen werden: Ein hoherer Bildungsgrad

ist mit einem hoheren politischen Vertrauen verbunden.

2.1.5. Fazit

Zusammengefasst, sind politische Systeme auf eine diffuse Unterstiitzung angewiesen. Eine
zentrale Komponente der diffusen Unterstiitzung ist das politische Vertrauen, das aus der
Zufriedenheit mit der Performanz der Autoritdten und der individuellen Sozialisation in dem
entsprechenden politischen System zusammengesetzt wird. Doch damit geht es bislang um
Mechanismen deren Wirkung sich im selben demokratischen Regime entfaltet wie die

verantwortliche Ursache.
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Fortan geht es um post-autoritidre, demokratische Regime — womit die Wirkung potentiell
einem anderen Regime zuzuordnen ist als die Ursache. Ein Umstand der weniger

Aufmerksamkeit findet und dafiir umso mehr widerspriichliche Befunde liefert.

2.2. Politisches Vertrauen in post-autoritaren Demokratien

Die Easton’sche Systemtheorie ist in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts in den USA
entstanden und ist seither auf verschiedenste Kontexte iibertragen worden. So begegnet auch
in der Fachliteratur zu politischen Einstellungen in post-autoritidren Staaten das Konzept einer
spezifischen und diffusen politischen Unterstiitzung (siehe z.B. Neundorf, 2010). Doch auch
ohne einen expliziten Verweis auf Easton griinden die Arbeiten der letzten Dekaden auf zwei
dhnlichen Erklarungsansétzen, die konkurrierend als auch komplementér auftreten konnen. So
wird das gegenwirtige politische Vertrauen bzw. Misstrauen mit a) der Sozialisation im

autoritdren Regime und/oder b) der Performanz der post-autoritiren Institutionen erklért.

2.2.1. Politisches Vertrauen: Sozialisation im alten Regime
Das politische Vertrauen wird von manchen Autor:innen als ein intrinsisch ,demokratisches’
Konzept behandelt (vgl. Rivetti & Cavatorta, 2017) — und doch muss zumindest theoretisch in
autoritdren Regimen ein politisches Vertrauen existieren konnen. Kein politisches System
kann langfristig einzig auf politische oder wirtschaftliche Zugestdndnisse setzen (vgl. Easton,
1975; Lipset, 1959). Genauso wenig sind Einschiichterung und Repression der langfristigen
Systemstabilitét dienlich (vgl. Parsons, 1951). Da kein autoritidres Regime die Kurzlebigkeit
zum politischen Ziel haben diirfte, braucht es andere Mittel zur Anreicherung der politischen
Unterstlitzung. Mit der Sozialisation hatte Parsons (1951) eine solche systemerhaltende
Losung identifiziert: Individuen sollen zu einer moglichst freiwilligen Unterstiitzung ihres
Systems ,erzogen‘ werden, indem sie fop-down vermittelte Einstellungen, Normen und
Werteorientierungen internalisieren. Autoritdre Regime diirften dabei mehr Moglichkeiten
haben die Sozialisation zu beeinflussen als demokratische Regime, da die Kooptierung [oder
die Marginalisierung] der staatlichen, intermedidren und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen
die ,,persuasion costs” zusétzlich reduziert (Gerschweski, 2013; vgl. Rivetti & Cavatorta,
2017). So erfolgte beispielsweise die Sozialisation im Realsozialismus in einem mehr oder
weniger abgeschotteten soziokulturellen Raum mit wenigen autorisierten bzw. geduldeten
Lebensstilen und politischen Grundeinstellungen (Szafraniec, 2017):

,Communist citizens were not simply expected to accept the rule of the communists, but

rather expected to embrace and embody the precepts of socialism, which includes a leftist

ideology and skepticism of multiparty democracy* (Pop-Eleches & Tucker, 2020, S. 1867).
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,»The majority of citizens living in Eastern European countries were socialized into a political
system thought to be the only one possible for their country” (Neundorf, 2010, S. 1098).

Andere soziologische Ansitze (vgl. Simmel, 1908) definieren die Sozialisation allerdings
als einen komplexen Interaktions- und Emanzipationsprozess. Selbst totalitire Regime diirften
demnach keine vollige Kontrolle iiber die Sozialisation ihrer Biirger:innen ausiiben konnen.
Individuen gehoren zu jedem Zeitpunkt verschiedenen sozialen Gruppen an, wodurch die
Begegnung mit Andersdenkenden [competing socialization efforts] und/oder Widerspriichen
innerhalb der herrschenden Ideologie wahrscheinlicher wird (vgl. Neundorf & Pop-Eleches,
2020). Zugleich verschirft der Autoritarismus das Ungleichgewicht zwischen Gewinner:innen
und Verlierer:innen des politischen Systems (ebd., S. 1851). Kann das autoritire Regime den
eigenen utopischen Versprechen aber nicht gerecht werden, so kann dessen Bewertung auf die
Ebene der spezifischen Unterstiitzung zuriickfallen (Gerschewski, 2013). Bleibt die politische
und/oder 6konomische Performanz der amtierenden Autoritdten unbefriedigend, da etwa die
Bevolkerung mit Indoktrination, Korruption, Nepotismus und/oder Repression konfrontiert
verbleibt, so kann das Ausblieben der diffusen und spezifischen Unterstiitzung sich in eine
politische Entfremdung und in eine generelle Ablehnung des politischen Regimes iibersetzen
(Neundorf & Pop-Eleches, 2020; Sztompka, 1993).

Wie eingangs angemerkt, gibt es Stimmen, die das politische Vertrauen zu einem inhérent
demokratischen Konzept erheben und zufriedenstellende Policies als eine nur unzureichende
Basis fiir die Bewertung der politischen Performanz sehen (Rivetti & Cavatorta, 2017, S. 55).
Der politische Charakter der Institutionen sei zu beriicksichtigen, da erst die Existenz fairer,
formaler Prozeduren ein politisches Vertrauen erméglichen wiirde (ebd.). Rivetti & Cavatorta
(2017) widersprechen dieser Argumentation dezidiert: Auch in autoritiren Staaten generiere
eine zufriedenstellende 6konomische Performanz politisches Vertrauen.

Jedenfalls, diirften negative und positive Erfahrungen mit den politischen Autoritdten in die
politische Sozialisation einflieBen (vgl. Easton, 1975) und da sich die per Sozialisation
erworbenen Einstellungen und Orientierungen tendenziell durch Persistenz auszeichnen (vgl.
Rippl et al., 2015), miissten die im autoritdren Regime erworbenen Einstellungen iiber eine
Transformation des Regimes hinaus fortwirken. Sprich, selbst mit dem Scheitern einer anti-
demokratischen Indoktrination konnte das Vertrauen in das nachfolgende demokratische
Regime angeschlagen sein — weil sich die im autoritiren Regime gesammelten ,,feelings of
deep disconnect™ zwischenzeitlich verallgemeinert haben (Easton, 1965b, S. 231-232):

,» TThe new democracies inherited all the negative attitudes towards the institutions of the former

regime* (Rose-Ackerman, 2001, zitiert nach Zavecz, 2017, S. 441).
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Das hier skizzierte Argument eines sogenannten historischen Erbes [historical legacy] nimmt
in den Arbeiten zu politischen Einstellungen in post-autoritdren Staaten einen beachtlichen
und zugleich einen umstrittenen Stellenwert ein. Der Erb-Begriff selbst bezieht sich auf eine
spezifische Form des Kausalzusammenhangs, bei der zwar die Ursache als auch die Wirkung
thren Ausgang im selben politischen Regime nehmen, doch nur die Wirkung die
Transformation des Regimes iiberlebt (Kotkin & Beissinger, 2014; Wittenberg, 2015). Der
urspriingliche Zusammenhang kann auf diese Weise hochstens indirekt fortbestehen.

Der Zusammenbruch des Warschauer Paktes und der Sowjetunion [1989-1991] sollte eine
neue Welle an Studien zur politischen Sozialisation initiieren, da eine Reihe von Autor:innen
dieses geopolitische Ereignis mit der Erwartung eines bleibenden institutionellen, materiellen
und/oder soziokulturellen Erbes des Realsozialismus quittiert hatte. Das variierende Gemisch
aus Indoktrinierung und Repression habe in einer weitgehenden politischen Entfremdung der
Bevolkerung resultiert, weshalb der polnische Soziologe Sztompka (1993) gar von der
zivilisatorischen Inkompetenz eines zur Demokratie unfdhigen Homo Sovieticus sprechen
sollte [vgl. ,leninist legacy* (Jowitt, 1992) und ,,soviet mentality” (Linz & Stepan, 1996)].
Das realsozialistische Erbe ist in dieser Erzihlung derart prigend, dass eine Anderung der
politischen Einstellungen, Verhaltensweisen und Werteorientierungen nur mehr durch einen

oder mehrere Generationswechsel erreicht werden konne (Jami & Kemmelmeier, 2021).

Alter, Jahre und Altersgruppe

Gegenwirtig wird das Argument eines pragenden kommunistischen Erbes prominent von
den US-Politikwissenschaftlern Pop-Eleches und Tucker vertreten. Nicht nur fiihren beide
Autoren die vergleichsweise geringe Unterstiitzung der Demokratie [und der Marktwirtschaft]
in den postsozialistischen Staaten vorrangig auf die Sozialisation zur Zeit des Realsozialismus
zuriick (Pop-Eleches & Tucker, 2014; 2017; siehe auch Neundorf, 2010), sondern auch etwa
das geringe Ausmal} der zivilgesellschaftlichen Partizipation (Pop-Eleches & Tucker, 2013),
den hoheren Anteil an links-autoritdren Einstellungen (Pop-Eleches & Tucker, 2020) oder das
politische Misstrauen in politische Parteien (Pop-Eleches & Tucker, 2011).

Dass das Vertrauen in nicht-demokratische Parteien etwa in Ostdeutschland weniger stark
gelitten habe als das politische Vertrauen in demokratische Parteien (ebd.) lasst sich hier mit
den diversen Einfliissen auf die politische Sozialisation begriinden. Einerseits trigt die friihe
Internalisierung der politischen und 6konomischen Perspektive der realsozialistischen Regime
zur Indoktrination bei und hemmt so die Unterstiitzung der liberalen Demokratie, andererseits

ndhren negative Erfahrungen mit den Autorititen und/oder die Mitgliedschaft in staatlich-
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unabhingigeren Gemeinschaften oder Organisationen [Bsp.: Solidarnos¢] im Laufe des
weiteren Lebens den Widerstand gegen die Indoktrination (Pop-Eleches & Tucker, 2014, S.
79-80). Aus diesen Zeilen sollte nicht abgeleitet werden, dass sich die Indoktrinationsversuche
auf die Zeit der Kindheit und Adoleszenz beschrankt haben oder sich der Widerstand allein im
Erwachsenenalter bilden konnte. In der Monographie von Pop-Eleches & Tucker (2017) steht
auch die politische Sozialisation im Erwachsenenalter in einem negativen Zusammenhang mit
der Demokratieunterstiitzung. Zudem treten beide Mechanismen ohnedies in Interaktion auf:
,»Thus, we would expect the cumulative effect of exposure to communism [...] to be a
function of (a) the length of exposure to communism, (b) the intensity of that exposure, and (c)
resistance to that exposure* (Pop-Eleches & Tucker, 2020, S. 1867, Herv. i. Orig.).

Die statistische Priifung des kumulativen Effekts erfolgt in der Regel mit dem Alter der
Respondent:innen in Lebensjahren und/oder der Anzahl der von ihnen im jeweiligen
autoritdren Regime verbrachten Lebensjahre. Wiahrend diese beiden Malle zusammenhéngen,
da die Anzahl der Jahre aus dem Alter abgeleitet wird, ist eine vollstindige Gleichsetzung
irrefithrend. So mdgen das Alfer und die Jahre im Kommunismus in der Studie zur politischen
Partizipation gleichermaflen einen statistisch signifikant negativen (Pop-Eleches & Tucker,
2013) und in der Studie zum Vertrauen in politische Parteien einen schwachen, statistisch
signifikant positiven Effekt haben (Pop-Eleches & Tucker, 2011) — doch in den Studien zur
Demokratieunterstiitzung stehen beide Faktoren im Widerspruch zueinander (Pop-Eleches &
Tucker, 2014; 2017). Demnach steigt mit dem Alter die Demokratieunterstiitzung, wéhrend
die kommunistische Erfahrung ebendiese Unterstiitzung in einem noch stirkeren Ausmal3
driickt. Ahnlich steigt die Wahrscheinlichkeit links-autoritirer Positionen mit jedem weiteren
Jahr so deutlich, dass diese zum Charakteristikum von ,,individuals with extensive personal
life experiences with Communism® bestimmt werden (Pop-Eleches & Tucker, 2020, S. 1874).

Der empirischen Uneinigkeit zu trotz, sind beide altersbezogenen Variablen dazu geeignet
das Verhiéltnis zwischen der politischen Sozialisation im alten, autoritdren Regime und dem
politischen Vertrauen in die Institutionen des neuen, post-autoritiren Regimes zu iiberpriifen.
Als ein ,direkteres® Mall wird die Anzahl der Jahre dem Alter vorgezogen. Ein groferer Wert
reprasentiert jedoch in beiden Féllen die mutmallich ldngere Moglichkeit des autoritiren

Regimes die politische Sozialisation des Individuums zu beeinflussen:

Hypothese 1: Je linger Respondent:innen in einem autoritdren Regime gelebt haben,

umso geringer ist ihr politisches Vertrauen in das demokratische Regime.



Seite 20 von 93

An dieser Stelle wire einzuwenden, dass autoritire Regime sich nicht notwendigerweise als
autoritdr anpreisen und stattdessen ihre vermeintliche ,demokratische Legitimitdt® betonen
konnen. Realsozialistische Regime sind ein exzellentes Beispiel hierflir. Zumeist griindet
diese Strategie in Symbolik [siehe Deutsche Demokratische Republik], in der Nachahmung
demokratischer Institutionen (siche Kendall-Taylor & Frantz, 2014; Neundorf, 2010) oder in
der selektiven Betonung einzelner demokratischer Werte. So habe der Realsozialismus anstatt
einer grundsétzlichen Ablehnung der Demokratie eine vieldeutige Mixtur aus demokratischen
und autoritdren Werten gepredigt (Dalton, 1994, zitiert nach Neundorf, 2010, S. 1098). All
diese Punkte beriihren die Hypothese 1 jedoch nur am Rande, denn entweder wird gezielt die
liberale, konstitutionelle Demokratie abzuwerten versucht [als Gegenstiick zur eigenen
illiberalen oder sozialistischen Demokratie] und/oder Respondent:innen kniipfen ihre
negativen Erfahrungen mit dem autoritidren Regime an den Demokratiebegriff — noch vor der
Transformation. Beides widerspricht der Argumentation eines historischen Erbes nicht.

Ein anderer Punkt beriihrt die Hypothese 1 hingegen sehr wohl. Autoritire Regime sind
keine Monolithen und so variieren deren Anspriiche an die Bevolkerung. Totalitire Regime
zeichnen sich durch eine umfassende Elitekooptierung aus und grenzen die systematisch
unterdriickte Bevolkerung von politischen und 6konomischen Ressourcen aus [,,exclusionary
autocracies* (Neundorf et al., 2020)]. Zugleich verlangen solche iiberpolitisierte Systeme von
ebendieser repressierten Bevolkerung eine hohe diffuse Unterstiitzung (Gerschewski, 2013).
So ist der Erwerb links-autoritdrer Einstellungen in den stalinistischen Hardliner-Regimen,
aufgrund der intensiveren Indoktrination, wahrscheinlicher als in den anderen Auspragungen
des Realsozialismus (Pop-Eleches & Tucker, 2020; vgl. Dinas & Northmore-Ball, 2020). Am
anderen Ende des Autoritarismus stehen entpolitisierte Systeme (vgl. Gerschewski, 2013), die
primir an der Sicherung der spezifischen politischen Unterstiitzung orientiert sind, wodurch
die Repression ,nur‘ zielgerichtet eingesetzt wird und gréfere Bevolkerungssegmente in die
Gewinnkoalition aufsteigen [,,inclusionary autocracies® (Neundorf et al., 2020)]. So versuchte
der post-totalitire Gulaschkommunismus der 1960er- und 1970er-Jahre sich die Loyalitét der
Arbeiterschaft mit vereinzelten Freiheiten zu ,erkaufen® (Dimitrova-Grajzl & Simon, 2010).
In der Argumentation von Neundorf et al. (2020) ist es dieser Zugang, der fiir die spéteren
politischen Einstellungen ausschlaggebend sein sollte. Wer vom Autoritarismus [insbesondere
materiell] profitieren konnte, wiirde auch viel eher diesem nachtrauern und mit der post-

autoritdren Demokratie unzufrieden sein (Neundorf et al., 2020, S. 1906, 1909).
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Mit dieser Vorstellung wird es nachvollziehbar, weshalb in der Studie von Pop-Eleches &
Tucker (2014) ausgerechnet der post-totalitire Kommunismus am ehesten antidemokratisch
prigen sollte — noch vor dem Stalinismus und dem Reformkommunismus unter Gorbatschow.
Die in den frithen Nachkriegsjahren geborene Generation hatte den stalinistischen Terror zum
Zeitpunkt der Adoleszenz schlicht nicht mehr mitbekommen, dafiir aber eine kurze Phase der
relativen politischen Stabilitdt und des Wirtschaftswachstums, die wiederum nachfolgende
Generationen nicht erleben sollten (Mierina & Cers, 2014, S. 1035-1036, 1055). Mierina &
Cers (2014) selbst konnen allerdings weder das Alter noch die Kohorte mit dem Vertrauen in
die post-autoritdren Autorititen in Verbindung bringen. Der empirische Nachweis fiir einen
Kohorteneffekt steht aus und doch scheinen diese Befunde gegen einen linearen Alterseffekt
zu sprechen. Die Stirke des negativen Effekts der politischen Sozialisation auf das politische
Vertrauen wird nicht allein mit der Dauer [und Stédrke] der Indoktrination assoziiert, sondern
auch mit dem Ausmal} der Repression und der politischen und wirtschaftlichen Inklusivitét

des autoritdren Regimes zum Zeitpunkt der politischen Sozialisation.

Hypothese 1a: Respondent:innen, die ihre Adoleszenz in einem post-totalitiren,
O6konomisch-inklusiven autoritiren Regime verbracht haben, &duflern ein geringeres

politisches Vertrauen in das demokratische Regime.

Dass autoritire Regime sich voneinander unterscheiden hingt unter anderem mit den zuvor
existierenden Regimen zusammen, auf denen der Autoritarismus zumindest teilweise aufbaut.
Pop-Eleches & Tucker (2017) inkorporieren vor-kommunistische Faktoren in ihre Modelle,
doch konnen mit diesen allein die Demokratieunterstiitzung nicht erkldren bzw. wirken diese
Faktoren eher als Multiplikatoren des kommunistischen Erbes. Hingegen fiithren Dimitrova-
Grajzl (2011) und Becker et al. (2016) gegenwirtige Einstellungen sogar mal3geblich auf die
politische Kultur der vorkommunistischen Regime zuriick. Da sich die Forschungsfrage aber
auf die demokratische Transformation des jiingsten autoritiren Regimes bezieht, wird diese
Form des historischen Erbes allenfalls zur Kenntnis genommen und nicht weiter theoretisiert.
Bildung und Politische Diskussionen
Der Effekt der [politischen] Sozialisation lédsst sich nicht ausschlieSlich am Alter der Person
oder der Anzahl der in einem Regime gelebten Jahre ausmachen. In beiden Fillen handelt es
sich um eine grobe Anndherung an die vielen Einfliisse, denen ein Mensch im Laufe des
Lebens ausgesetzt ist. Auf zwei spezifische Sozialisationskontexte geht diese Arbeit gesondert

ein, auf die Schule und die Familie.
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Jedes autoritidre System muss fiir den Eigenerhalt politische Unterstiitzung generieren und
zugleich alternative politische Modelle abwerten, so die Arbeitsthese. Wird die Schule als ein
Schliisselinstrument zur Indoktrination aufgefasst (vgl. Neundorf & Pop-Eleches, 2020), so
muss ein ldngerer Bildungsweg einen negativen Effekt auf das politische Vertrauen in das
demokratische Regime haben. Tatsdchlich scheint der in demokratischen Staaten beobachtete
positive Bildungseffekt seine Allgemeingiiltigkeit zu verlieren, sobald Respondent:innen aus
post-autoritdren Demokratien hinzukommen. Wéhrend beispielsweise Mayne & Hakhverdian
(2017) oder Ugur-Cinar et al. (2020) hier auf alternative Erkldrungen wie die post-autoritire
Performanz verweisen, ist fiir Anhénger:innen der Sozialisationsthese der Bildungsweg nicht
ausschlieBlich mit antidemokratischen Effekten verkniipft. So soll die realsozialistische
Schulbildung die Demokratieunterstiitzung zwar auf eine negative Weise beeintrachtigen und
doch kann der Indoktrinationseffekt mit der fortschreitenden Bildungsdauer und dem
wahrscheinlicheren Erwerb des kritischen Denkens bis zu einem gewissen Grad revidiert
werden (Pop-Eleches & Tucker, 2017, S. 58, 125-126). Mit einem héheren Bildungsgrad kann
das politische Misstrauen in die post-autoritiren Institutionen schwicher ausfallen.

Mit der demokratischen Transformation endet der Autoritarismus, womit das existierende
Bildungssystem in eine Identitdtskrise schlittert (vgl. Szafraniec, 2017, S. 179). Analog zum
Bildungssystem in konsolidierten Demokratien diirfte es jedoch alsbald der Vermittlung
demokratischer Werte ,dienen‘ (vgl. Niemi & Hepburn, 1995). Szafraniec (2017) gibt zwar zu
bedenken, dass im postsozialistischen Beispiel erstarkte nationalistische Kréfte die Curricula
mit inkohérenten Botschaften versahen und so zu einer fragmentierten Sozialisation beitragen
wiirden (S. 180), jedoch kann fiir den Zweck dieser Arbeit angenommen werden, dass die
Schulbildung in der post-autoritdren Demokratie in einem positiven Verhiltnis zum Vertrauen
in das demokratische Regime steht. Allein mit dem Wegfall einer anti-liberaldemokratischen
Indoktrination miissten sich die im post-autoritiren Regime sozialisierten Respondent:innen
durch ein hoheres politisches Vertrauen hervorheben.

Ergo, gilt die Vermutung eines positiven Bildungseffektes — unabhéngig des Zeitpunktes
der politischen Sozialisation und des politischen Regimes. Zugleich diirfte der Zeitpunkt der
Sozialisation die EffektgroBe beeinflussen. So ist aufgrund der Autoritarismus-Erfahrung von
einem grundsitzlich geringeren Vertrauensniveau auszugehen [siche Hypothese 1]. Daher

wird neben dem allgemeinen Bildungseftekt auch eine potentielle Interaktion gepriift.

Hypothese 2: Je hoher der Bildungsgrad der Respondent:innen, umso hoher ist das

politische Vertrauen in das demokratische Regime.
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Hypothese 2a: Je hoher der Bildungsgrad der Respondent:innen, umso schwécher ist
der negative Effekt der lingeren Erfahrung mit dem Autoritarismus auf das politische

Vertrauen in das demokratische Regime.

Wenn im Aggregat das politische Vertrauen in das post-autoritire, demokratische Regime mit
der politischen Sozialisation im alten, autoritdren Regime verbunden ist — sei es aufgrund der
versuchten Indoktrination seitens des autoritiren Regimes oder der eigenen Erfahrungen mit
diesem Regime — ist das geringe politische Vertrauen in das post-autoritidre, demokratische
Regime nicht ein zeitlich befristetes Phdnomen mit stetig abnehmender Relevanz?

Die These der intergenerationellen Wertetransmission bleibt ein wesentlicher Eckpfeiler
der Sozialisationsforschung. Wéhrend der Anteil der im post-autoritdren Regime sozialisierten
Individuen mit dem zeitlichen Abstand zur demokratischen Transformation auf eine natiirliche
Weise steigt, bleibt an deren Sozialisation ein Umfeld beteiligt, das noch zu groen Teilen im
autoritdren Regime sozialisiert wurde (vgl. Jami & Kemmelmeier, 2021). Daher wurde friih
nach dem Zusammenbruch des ,Ostblocks® die Wahrscheinlichkeit einer intergenerationellen
Transmission demokratischer Einstellungen und Werteorientierungen bezweifelt:

,Older generations, from whom transmission might be expected, are themselves often
untutored or inexperienced in democratic processes, and they may waver in their own
commitment to democratic values” (Niemi & Hepburn, 1995, S. 13).

Doch wie autoritdre Regime keine Monolithen sind, sind es auch in autoritiren Regimen
sozialisierte Familien nicht. Zwar ist die intergenerationelle Transmission von politischen
Einstellungen in politisierten Haushalten mit hdufigen Diskussionen wahrscheinlicher (vgl.
Hooghe & Boonen, 2015; Jennings et al., 2009; Quintelier, 2015b), doch diese politischen
Diskussionen konnen die Anstrengungen des Regimes sowohl verstdrken als auch untergraben
(Neundorf & Pop-Eleches, 2020, S. 1845). Die empirische Datenlage ist diesbeziiglich jedoch
als diirftig zu begreifen.

Es wird daher pragmatisch angenommen, dass die Haufigkeit der politischen Diskussionen
an sich keine eindeutige Auskunft iiber den Erwerb demokratischer oder anti-demokratischer
Einstellungen erteilt. Stattdessen diirfte dieser Faktor erst in Interaktion mit anderen Faktoren
zur Geltung kommen — als ein Mediator. Bei einem solchen Faktor kann es sich um das
politische Regime bzw. um die Dauer der Sozialisationserfahrung in einem Regime handeln.
Wenn also die Annahme vertreten wird, dass lingere Erfahrungen mit dem autoritiren Regime
sich negativ auf das Vertrauen in das post-autoritire, demokratische Regime auswirken [siehe
Hypothese 1], dann diirften die in post-autoritdren Demokratien lebenden Familien tendenziell

iiber ein geringeres Grundvertrauen verfiigen als Familien aus konsolidierten Demokratien.
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Die Vertrauensdifferenz wiirde dabei mit einer ldngeren Dauer der Autoritarismus-Erfahrung
zunehmen. Zugleich reduzieren Meinungsdifferenzen die Diskussionsfrequenz innerhalb der
Familie (Levinsen & Yndigegn, 2015), weshalb hiufige politische Diskussionen einer
Echokammer dhnlich das politische Vertrauen in den post-autoritiren Demokratien tendenziell
reduzieren und in den konsolidierten Demokratien tendenziell steigern diirften.

Haufige politische Diskussionen haben also je nach Regime und der Dauer der Erfahrung
mit diesem Regime tendenziell einen anderen Effekt auf das Vertrauen. Haufige Diskussionen
tragen aber auch zur intergenerationellen Transmission ebendieser Vertrauensunterschiede bei.
So diirfte das politische Vertrauen der jungen Respondent:innen ohne direkte Autoritarismus-
Erfahrung geringer ausfallen, sollten sie in einer post-autoritdren statt konsolidierten
Demokratie aufwachsen. Ist zugleich das politische Vertrauen hier niedriger, sollten sie mit
der Familie haufiger politische Inhalte besprechen, so diirfte das auf eine intergenerationelle
Transmission des politischen Misstrauens deuten. Allerdings ist die Familie nicht der einzige
Sozialisationskontext, weshalb die Dauer der Autoritarismus-Erfahrung auch in einem solchen
Fall relevant ist und ebenso ein Vertrauensunterschied zwischen den Respondent:innen ohne

und mit Autoritarismus-Erfahrung zu erwarten ist.

Hypothese 3: Je hiufiger Respondent:innen aus post-autoritiren Demokratien im
Familienkreis politische Themen diskutieren, umso geringer ist das politische
Vertrauen in das demokratische Regime. [In konsolidierten Demokratien erhohen

hiufige Diskussionen das politische Vertrauen in das demokratische Regime.]

Hypothese 3a: Je hidufiger Respondent:innen im Familienkreis politische Themen
diskutieren, umso stdrker ist der negative Effekt der ldngeren Erfahrung mit dem

Autoritarismus auf das politische Vertrauen in das demokratische Regime.

Vorgreifend auf Kapitel 3 ist jedoch einzig die Haufigkeit der politischen Diskussionen im
Hier und Jetzt bekannt; nicht die Hiufigkeit zum Zeitpunkt der Adoleszenz. Die politischen
Einstellungen von 20-J4hrigen diirften aber im Rahmen der Familie viel eher zu beeinflussen
sein als die politischen Einstellungen der 60-jahrigen Angehdrigen. Die Interaktion zwischen
der Anzahl der Jahre im Autoritarismus und der Héaufigkeit der politischen Diskussionen
diirfte daher nur fiir Respondent:innen ohne Autoritarismus-Erfahrung eine Aussage iiber die

intergenerationelle Transmission ermoglichen.
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2.2.2. Politisches Vertrauen: Performanz des neuen Regimes

Bislang basieren die Hypothesen auf der Vorstellung, die Effekte der politischen Sozialisation
zum Zeitpunkt des Autoritarismus wiirden trotz einer Transformation des autoritdren Regimes
fortwirken und das politische Vertrauen gegeniiber dem neuen Regime beeinflussen — noch
bevor es sich konsolidieren kann. Es findet kein 7abula Rasa statt: Das neue Regime wird
nicht mit ganzlich neuen Augen gesehen (vgl. Zavecz, 2017, S. 441). Ein signifikanter Strang
der Literatur zu politischen Einstellungen in post-autoritiren Staaten hebt allerdings nahezu
ausschlieBlich die post-autoritire Phase hervor. In Anlehnung an Lipset (1959) kénnten neue
politische Systeme keine Legitimitit erlangen ohne effektiv den instrumentellen Erwartungen
der Biirger:innen gerecht zu werden: Erst ein effektiver Staat schafft einen legitimen Staat.
Will die neue Demokratie bestehen, so miissen die Biirger:innen das Gefiihl haben von ihr
[insbesondere materiell] zu profitieren (Neundorf, 2010, S. 1099). Daher ist das gegenwértige
Vertrauensdefizit vorrangig auf eine schwache Performanz der Autorititen und des Regimes
zuriickzufiihren (siche z.B. Dzuni¢ et al., 2020; Epperly, 2019; Mierina & Cers, 2014; Rose &
Mishler, 2011). Auf die Sozialisation zuriickgefiihrte intergenerationelle Differenzen stellen
hochstens eine kurzfristige Erscheinung dar (vgl. Neundorf, 2010; Neundorf & Pop-Eleches,
2020), da mit der Transformation eine umfassende Re-Sozialisation der Biirger:innen einsetze
(Rose & Mishler, 2011). Epperly (2019) hinterfragt in diesem Sinne gar die Erzahlung eines
kommunistischen Erbes als solches.

Selbst ,Sozialisierungseffekte‘ werden in diesen Arbeiten vielmehr mit der post-autoritiren
Entwicklung assoziiert. So sei die Beobachtung eines hohen politischen Misstrauens unter den
hoher-gebildeten Respondent:innen auf die jiingste institutionelle Performanz anstatt auf die
politische Sozialisation im Autoritarismus zuriickzufiihren (Mayne & Hakhverdian, 2017). Als
ein Hauptgrund gilt die Korruption: Je hoher der Bildungsgrad, umso stirker beschidigt die
Korruption das politische Vertrauen — bis hin zur volligen Umkehrung des Bildungseftekts ins
Negative (Ugur-Cinar et al., 2020; siche auch Babos, 2014). Wihrend sich die Menschen an
die neuen Freiheiten gewohnen und deren positiver Effekt nachlésst, kann die Korruption das
politische Vertrauen mit der Zeit immer stirker untergraben (Rose & Mishler, 2011, S. 132).
Die Korruptionswahrnehmung kann dabei allerdings von der Realitét losgelost sein. Erst der
schonungslose politische Wettbewerb in den jungen post-autoritiren Demokratien habe in
Verbindung mit realen Korruptionsskandalen unter den hoffnungsvollen und unerfahrenen
Biirger:innen den fatalen Eindruck einer grassierenden Korruption erzeugt (Ceka, 2012, S.

1612). Es sollten nur vereinzelte Wéhler:innengruppen [iiberzeugte Parteiunterstiitzer:innen
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(Ceka, 2012); Wahlsieger:innen (Babos, 2014)] gegen die Vorwiirfe und Skandale weitgehend
immun sein. Defekte Demokratien ohne politischen Wettbewerb und/oder unabhéngige
Medien verzeichneten hingegen generell keine so starken Vertrauensverluste (Ceka, 2012, S.
1617, 1625-1626).

Es wird angenommen, dass die Wahrnehmung einer negativen Performanz der politischen
Autorititen sich negativ auf das politische Vertrauen auswirkt — in einer konsolidierten als

auch in einer vergleichsweise jungen, post-autoritdren Demokratie.

Hypothese 4: Die Unzufriedenheit mit der Performanz der politischen Autorititen

verringert das politische Vertrauen in das demokratische Regime.

Dass die politische und 6konomische Performanz fiir das politische Vertrauen von Relevanz
ist vermag diese Arbeit somit nicht zu bestreiten, doch sollte die politische Sozialisation im
autoritdren Regime einen nachhaltigen Effekt auf politische Einstellungen haben, dann wiirde
das nicht blof das politische Vertrauen betreffen. Auch die Wahrnehmung der Performanz der
neuen Institutionen wére nicht von der politischen Sozialisation im alten Regime unabhingig
(vgl. Dimitrova-Grajzl & Simon, 2010; Neundorf, 2010; Pop-Eleches & Tucker, 2014; 2017).
Im postsozialistischen Kontext ldsst sich infolge der demokratischen Transformation nach
1989/91 eine gewisse Enttduschung feststellen, da der Wandel fiir politische und 6konomische
Verlierer:innen sorgen sollte (Agh, 2015). Die privilegierte Arbeiterschaft erlitt etwa mit dem
Kollaps und/oder der Privatisierung staatlicher Betriebe und dem Abbau des Wohlfahrtstaates
einen materiellen wie immateriellen Statusverlust (Neundorf, 2010). Krisenverlierer:innen
trauern dem realsozialistischen Regime am ehesten nach und unterstiitzen eher eine staatliche
Umverteilungspolitik (Okulicz-Kozaryn, 2014), wohingegen unter den Gewinner:innen der
Transformation intergenerationelle Differenzen nicht zu beobachten sind (Neundorf, 2010).
Darin sehen Jami & Kemmelmeier (2021) explizit ein kommunistisches Erbe, da diejenigen,
die ihre Adoleszenz unter Hammer und Sichel verbrachten, nur im geringeren Ausmal bereit
waren die neuen sozialen Ungleichheiten zu akzeptieren (S. 81-82). In der Literatur findet
sich diesbeziiglich auch das Argument, wonach die in die demokratische Transformation
gesetzten Hoffnungen von Vornherein nicht zu realisieren gewesen wiren, da diese auf einem
verzerrt-unvollstandigem und {iberhoht-positiven Bild des ,Westens® aufbauten (Sztompka,
1993; siche auch Agh, 2015). Der ,,honeymoon effect (Zavecz, 2017) konnte daher nur von
kurzer Dauer sein.

All dies zusammenfassend ist eine Interaktion zwischen der Autoritarismus-Erfahrung und

der wahrgenommenen Performanz der Autorititen zu erwarten:
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Hypothese 4a: Je linger Respondent:innen in einem autoritdren Regime gelebt haben,
umso schwicher ist der positive Effekt der Regierungszufriedenheit auf das politische

Vertrauen in das demokratische Regime.

Hypothese 4b: Je linger Respondent:innen in einem autoritiren Regime gelebt haben,
umso stirker ist der negative Effekt der Regierungsunzufriedenheit auf das politische

Vertrauen in das demokratische Regime.

2.2.3.Fazit

In einem autoritiren Regime zu leben, heilt mit Indoktrination konfrontiert zu sein. Je ldnger
eine Person ihr Leben in einem autoritdren Regime verbracht hat, umso eher diirfte dieses
Regime einen Einfluss auf die politische Sozialisation genommen haben, was wiederum in
einen negativen Effekt auf das politische Vertrauen in das demokratische Regime resultiere
[Hypothese 1]. Alternativ konnte das Vertrauen in das demokratische Regime am ehesten von
autoritdren Regimen unterminiert werden, die auf eine dkonomische Umverteilung setzen
anstatt auf eine systematische Repression und intensive Indoktrination [Hypothese 1a].

Obgleich sich die Indoktrinationsversuche auf die Schule erstrecken, diirfte ein hoherer
Bildungsgrad mit mehr Vertrauen in demokratische Institutionen einhergehen [Hypothese 2].
Der hohere Bildungsgrad sollte den negativen Effekt der Indoktrination jedoch nicht vollends
ausgleichen konnen [Hypothese 2a]. Haufige politische Diskussionen mit der Familie sollten
im post-autoritiren Kontext mit Vertrauensverlusten einhergehen [Hypothese 3] bzw. den
negativen Effekt der Indoktrination zusétzlich verstiarken [Hypothese 3a].

Ein gewichtiger Forschungsstrang hebt die politische und 6konomische Performanz der
gegenwartigen Autorititen gegeniiber der Sozialisation im fritheren Regime hervor, weshalb
das politische Vertrauen an die subjektive Bewertung der Performanz der Autorititen gekniipft
wird [Hypothese 4] — einschlieBlich der Uberlegung, die Sozialisation im Autoritarismus
konne diesen Zusammenhang moderieren [Hypothese 4a und 4b].

Das geringste Vertrauen in das demokratische Regime sollten somit Individuen aufweisen, die
den Autoritarismus am Lédngsten oder in einer post-totalitdren, 6konomisch-inklusiven Form
erlebt haben und die Performanz der heutigen Autorititen als wenig zufriedenstellend ansehen
— insbesondere, wenn sie zugleich {iber eine niedrige Formalbildung verfiigen und sich hiufig
mit der Familie tiber Politik austauschen. Am gegensitzlichen Ende stehen westeuropiische
Befragte ohne Autoritarismus-Erfahrung, die mit der aktuellen Regierungsperformanz sehr

zufrieden sind. Ein hoher Bildungsgrad und hiufige Diskussionen kommen verstdrkend hinzu.



Seite 28 von 93

3. Empirie

Eine gesicherte Aussage zu politischen Einstellungen von Biirger:innen ist ohne den Riickgriff
auf statistische Daten nicht mdglich. Mit der Wahl und Beschreibung des Datensatzes und des
Samples [Unterkapitel 3.1.] folgt die Wahl und die Beschreibung der Variablen [ Unterkapitel
3.2.] und der statistischen Modelle [ Unterkapitel 3.3.].

3.1. Daten

Fiir die Hypothesenpriifung und die Beantwortung der Forschungsfrage werden Daten der
RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey genutzt. Es handelt sich um
eine unter der Federfiihrung der Universitit Wien entstandene, mit Mitteln der Européischen
Union geforderte und von der osterreichischen Ipsos GmbH durchgefiihrte Panelstudie, die
der Bezeichnung entsprechend auf die Wahl zum Europdischen Parlament vom 23. bis 26.
Mai 2019 fokussiert. An dem als Online-Befragung angelegten Panel haben in etwa jeweils
2.000 [Welle 1 (April 2019)] bzw. 900 bis 1.400 [Welle 2 (Juni 2019)] volljdhrige und
wahlberechtigte Respondent:innen aus insgesamt sieben Mitgliedstaaten der Européischen
Union teilgenommen: Dénemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Polen, Spanien und
Ungarn. Da fiir die Hypothesenpriifung an sich ein einziger Befragungszeitpunkt gentigt, fallt
aufgrund der hoheren Fallzahl die Entscheidung auf die erste Erhebungswelle. Das Sample
setzt sich aus Quotenstichproben zusammen, wobei sich die Quoten an der Verteilung des
Alters, des Geschlechts, des Bildungsgrades und der Wohnregion im jeweiligen Staat
orientieren [gemdl} der Eurostat-Daten von 2017].

Mit Polen, Ungarn und den ostdeutschen Bundeslindern umfasst RECONNECT 2019
Panel Survey insgesamt drei verschiedene Vertreter des post-autoritdren, postsozialistischen
Raumes. Beriicksichtigt werden aber nur Polen und Ungarn. Die Einzigartigkeit des deutschen
Falls zeigt sich z.B. in dessen Abwesenheit im Transformationsindex der Bertelsmann Stiftung
oder dem Index Nations in Transit von Freedom House. Der Beitritt der realsozialistischen
Deutschen Demokratischen Republik [DDR] zur liberaldemokratischen Bundesrepublik
Deutschland [BRD] bedeutete namlich den Beitritt zu einem bereits existierenden politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Regime, wohingegen Polen und Ungarn einen eigenen
Umgang mit der Transformation zur Demokratie und Marktwirtschaft finden mussten. Ein
pragmatischer Ausschlussgrund ergibt sich auch aus der geringen Zahl von 414 ostdeutschen

Respondent:innen, wobei in dieser Zahl Respondent:innen aus ganz Berlin enthalten sind.
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Unter den westeuropdischen Staaten findet sich ebenfalls ein Sonderfall wieder: Spanien.
Knapp mehr als 1.200 der etwa 2.100 spanischen Respondent:innen sind vor 1976 und damit
im autoritiren Franco-Regime geboren, das Spanien vier Jahrzehnte lang prigte. Immerhin
noch etwa 800 Respondent:innen waren zum Zeitpunkt des Ablebens des Diktators iiber 10
Jahre alt und diirften das Franco-Regime mehr oder weniger bewusst wahrgenommen haben.
Eine simple Zuordnung zu den anderen ,westlichen® Demokratien ist aus dieser Sicht fraglich.
Zugleich divergiert Spanien in einer zeitlichen, ideologischen und wirtschaftlichen Hinsicht
von Ungarn und Polen. So war eine umfassende wirtschaftliche Transformation des iberischen
Staates nicht notwendig. Spanien wére daher effektiv als eine eigene Kategorie zu werten,
weshalb die Entscheidung gegen die Inklusion getroffen wurde. Es verbleiben somit 11.598

Respondent:innen aus Dadnemark, [ West-]Deutschland, Frankreich, Italien, Polen und Ungarn.

3.2. Variablen

3.2.1. Abhangige Variable: Vertrauen

Das politische Vertrauen wird im Rahmen der RECONNECT 2019 Panel Survey mit Fragen
zum individuellen Ausmal} des Vertrauens in jeweils zwei Institutionen auf der nationalen und
der europédisch-supranationalen Ebene erfasst. Items zum politischen Vertrauen gegeniiber den
nationalen politischen Autoritéten gibt es nicht. Zur Beantwortung steht jeweils eine elfstufige
Skala zur Verfiigung. Easton (1965b) folgend, konnen Personen am unteren Ende der Skala
[Wert = 0] fiir die jeweilige politische Institution nur Verachtung bzw. eine ausschlielich
negative politische Unterstiitzung aufbringen (S. 163). Auf dem gegeniiberliegenden Ende der
Skala [Wert = 10] ist die Unterstiitzung fiir die jeweilige politische Institution hingegen so
grof3, dass eigene Bediirfnisse denen des politischen Objekts untergeordnet werden (ebd.).
Alternative Angaben oder ein Uberspringen der Fragen gestattet der Fragebogen nicht.

Fiir diese Arbeit ist einzig die nationalstaatliche Ebene relevant, die durch das nationale
Parlament und die nationale Regierung reprisentiert wird. Indem fiir jede:n Respondent:in aus
den zwei Vertrauenswerten ein Durchschnittswert gezogen wird, wird ein Index produziert,
der in 0,5-Schritten von 0 [absolut kein Vertrauen] bis 10 [absolutes Vertrauen] eine Aussage
iiber das politische Vertrauen in das gegenwairtige politische Regime ermoglichen soll. Diese
Vorgangsweise ist der Literatur nicht fremd und wird beispielsweise von Dzuni¢ et al. (2020)
angewandt. Gestiitzt wird die Indexerstellung durch das hohe Cronbach’sche Alpha von 0,93,
das auf eine starke Korrelation der beiden Items und somit auf eine hohe interne Konsistenz
des Index hinweist. Van Elsas (2015) zufolge, reflektiert das Vertrauen in das Parlament und

die Regierung zudem am ehesten die zugrundeliegende politische Einstellung des politischen
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Vertrauens, da diese zwei Institutionen viel eher von ,unpolitischen® Institutionen wie Banken
oder Medien differenziert werden konnen (sieche auch Zavecz, 2017).

Ein erster Blick auf den Index zeigt, dass die insgesamt 11.598 Respondent:innen ihren
nationalstaatlichen politischen Institutionen im Durchschnitt eine 4,0 vergeben. Mit einer
Standardabweichung von 2,9 Punkten kdnnen zwei Drittel der Beobachtungen zwischen 1,1
und 6,9 Punkten verortet werden. Wird nach einzelnen Staaten differenziert, so ldsst sich mit
5,3 Skalenpunkten [Standardabweichung ¢ = 2,5] das relativ hochste Durchschnittsvertrauen
in Dénemark entdecken — knapp vor den westdeutschen Bundeslidndern. Zwar findet sich das
geringste Vertrauen in Ungarn [o = 2,8; 6 = 3,0] und Polen [¢ = 3.,4; 6 = 3,0], doch allein mit
der univariaten Analyse ist noch keine West-Ost-Differenz erkennbar. So stehen franzosische

und italienische Respondent:innen den Pol:innen nédher als den westdeutschen Befragten.

3.2.2. Unabhingige Variablen: Sozialisation

Alter

Im Rahmen der RECONNECT 2019 Panel Survey sind das Geburtsjahr und der -monat aller
Respondent:innen erhoben worden. Diese Angaben sind im 6ffentlich-zugidnglichen Datensatz
nicht mehr enthalten. Dritten bleibt allein das Alfer zum Zeitpunkt der Befragung. Da aber der
Fragebogen alle nach Juni 2001 geborenen Personen ausschlie8t und das Mindestalter bei 18
Jahren festgesetzt wird, konnen fiir die jiingsten Respondent:innen die Geburtsjahre 2000/01
abgeleitet werden. Eine obere Altersgrenze fehlt, weshalb das faktische Hochstalter in den
postsozialistischen Staaten bei 88 Jahren bzw. im vollstdndigen Sample bei 98 Jahren liegt. Im
Durchschnitt liegt das Alter der 11.598 Respondent:innen bei 48 Jahren [c = 16,6 Jahre].
Jahre im Autoritarismus

Mit einer Re-Kodierung des Alters kann die Anzahl der Jahre im Autoritarismus fiir ein jedes
Individuum ermittelt werden. Da in diesem Sample allein die realsozialistischen Regime in
Polen und Ungarn als autoritir gewertet werden, ist der Zeitraum zwischen 1945 und 1990
entscheidend. Ergo, konnen Respondent:innen zwischen 0 und 45 Jahren im Realsozialismus
verbracht haben. Zugleich ist zu bezweifeln, dass autoritire Regime unmittelbar vor der
Transformation geborene Personen substantiell prigen konnen. Da Entwicklungsunterschiede
auf individueller Basis nicht realistisch beriicksichtigt werden koénnen, orientieren sich
Autor:innen an rechtspolitischen Altersstufen, z.B. am Beginn der allgemeinen Schulpflicht

oder der Volljahrigkeit (vgl. Pop-Eleches & Tucker, 2017; 2020).
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Fiir diese Arbeit wird der Beginn der politischen Sozialisation bei zehn Lebensjahren
angesetzt. Die politische Sozialisation setzt erst mit einer zeitlichen Verzogerung nach der
allgemeinen Sozialisation ein und zu diesem Zeitpunkt diirften Individuen bereits {liber soziale
und politische Grundkenntnisse verfiigen. Der Hohepunkt der Sozialisation [,,coming of age*
(Neundorf, 2010)] ist mit zehn Lebensjahren wiederum noch nicht erreicht.

Die Anzahl der Jahre im Autoritarismus wird somit fiir alle nach 1980 geborenen Pol:innen
und Ungar:innen bzw. fiir alle westeuropdischen Befragten pauschal auf null gesetzt. Die
langstmogliche Autoritarismus-Erfahrung von 45 Jahren ist hingegen nur bei einer Geburt vor
der Entstehung der Regime denkbar [siche Tabelle 1]. In Einklang mit diesen Kriterien haben
polnische Befragte den Realsozialismus im Schnitt 8,4 Jahre ,bewusst® erlebt. Fiir Ungarn
kommen 2,8 Jahre hinzu. Ob alle Respondent:innen die ihnen zugewiesene Anzahl vom

Jahren tatsdchlich im jeweiligen Staat verbrachten lisst sich allerdings nicht bestimmen.

Tabelle 1: Beispiele fir die Kodierung der Variable ,Jahre im Autoritarismus’

Kalenderjahr Alter (Person) Jahre (Regime) Jahre (Sozialisation)
1990 29 0
1989 30 1 0
1980 39 10 0
1979 40 1 1
1946 73 44 34
1945 74 45 35
1944 75 45 36
1935 84 45 45
1934 85 45 45
Jahrgang

Die Entscheidung fiir ein lineares Regressionsmodell [siehe Unterkapitel 3.3.] setzt die
Erflillung der Linearitdtsannahme voraus: Sollte das Alter einen signifikanten Koeffizienten
aufweisen, so weil das Vertrauen linear zum Alter ansteigt oder fdllt. Dieser Schluss kann
triigerisch sein und auch wird die Linearitit des Alterseffekts mit der Hypothese 1a offen in
Frage gestellt. Daher wird das Alter in sechs Altersgruppen aufgespalten. Abgesehen von der
ersten [Jg. </950] und der letzten [Jg. 1990-2001] Kategorie ist die Variable Jahrgang dabei
von Zehnjahresblocken geprigt. Wéahrend eine solche ordinal-skalierte Variable zur Priifung
von Kohorteneffekten geeignet ist, fehlt es hierfiir an weiteren Datenzeitpunkten.

Die Kodierung der Variable héngt dariiber hinaus mit der Entwicklung des Realsozialismus
zusammen. Polen und Ungarn bieten zwar kein allumfassendes Bild, haben aber die typischen

Phasen durchschritten (vgl. Mierina & Cers, 2014; Pop-Eleches & Tucker, 2014).
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»  Stalinismus [1940/50er-Jahre]: Die totalitiren Nachkriegsregime sind politisch und
wirtschaftlich exklusiv und setzen systematisch auf Indoktrination und Repression.

* Posttotalitarismus [1960/70er-Jahre]: Die Regime verzichten ab den 1960ern auf eine
intensive Indoktrination und Repression. Fiir Treue werden gewisse politische, soziale
und wirtschaftliche Freiheiten geboten: , Wer nicht gegen uns ist, ist mit uns ‘.

*  Reformismus [1980er-Jahre]: Die Regime sind schlieBlich mit einem wirtschaftlichen
Niedergang und politischer Instabilitidt konfrontiert. Der unabhingigen Gewerkschaft
Solidarnos¢ begegnet Warschau gar mit dem Kriegsrecht [1981-83]. Im Kontext von
Glasnost’ und der Perestroika wird am Runden Tisch [1989] der friedliche Ubergang
zur Demokratie ausverhandelt. Die Transformation sollte in den 1990ern ebenfalls von
Krisenerscheinungen begleitet werden (vgl. Offe, 2020).

Der Jahrgang gibt als solches keinen Aufschluss iiber den Hohepunkt der politischen
Sozialisation. Neundorf (2010) ldsst das ,,coming of age* bei etwa 15 Lebensjahren ansetzen
(S. 1100-1101). Pop-Eleches & Tucker (2020) legen die Grenze zwischen ,,early exposure*
und ,,adult exposure* bei 18 Jahren fest (S. 1871). Analog zu Grasso et al. (2019) und Mierina
& Cers (2014) wird in dieser Arbeit eine Marke um den zwanzigsten Geburtstag gezogen.
Wer also beispielsweise zwischen 1960 und 1969 geboren wurde, diirfte zwischen 1980 und
1989 den Hohepunkt der politischen Sozialisation erlebt haben.

Bildung

Da die Bildungssysteme je nach Staat variieren, stoBen die Respondent:innen in Abhédngigkeit
ihres Wohnsitzes, fiir die Angabe des hochsten Bildungsgrades, auf unterschiedliche Sets von
Antwortmoglichkeiten. Diese sind von den Forscher:innen in drei, allen Staaten gemeinsame,
Kategorien runter gebrochen worden: geringe, mittlere und hohe Bildung. Mit der Ausnahme
der urspriinglichen englischen Bezeichnungen wird die Variable unveréndert iibernommen.

Die erste Kategorie entspricht dem Abschluss [und in vereinzelten Fillen dem Abbruch]
der Primar- oder Sekundarstufe I. In diese Gruppe fallen 14,4% der 11.598 Respondent:innen.
Der mittleren Bildungskategorie, die dem Abschluss der Sekundarstufe II [mit und ohne
Zugangsrecht zur Tertidrstufe] gleichkommt, werden 47,8% der Befragten zugeordnet. Der
Tertidrstufe gehoren wiederum 37,8% der Individuen an. Wird das Sample in ,West‘ und ,Ost"
aufgeteilt, so ist der Anteil der Personen mit Hochschulbildung in beiden Regionen in etwa
gleich hoch. Der Anteil der Befragten mit dem formell-niedrigsten Bildungsgrad ist in den
westeuropdischen Staaten allerdings grob zwei Mal so hoch wie in den postsozialistischen

Staaten [18% bzw. 8%].
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Politische Diskussionen

Da politische Diskussionen mit der Familie als ein Aspekt der politischen Sozialisation
bedacht werden, wird auf das dazugehorige Item der RECONNECT 2019 Panel Survey
zuriickgegriffen. Da allerdings 1.436 der 11.598 Respondent:innen angegeben haben keine
politischen Diskussionen im Laufe des Monats vor der Befragung gefiihrt zu haben, konnten
sie entsprechend nicht {iber die Haufigkeit der politischen Diskussionen befragt werden. Ein
Chi-Quadrat-Test bestdtigt einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Nicht-
Angabe eines Diskussionsthemas und der Angabe des politischen Desinteresses.

Die relative Mehrheit der 10.162 Respondent:innen [40,7%] hat das jeweilige Thema oft
mit der Familie besprochen. Es folgen die Kategorien manchmal [28,8%], sehr oft [23,0%]
und selten [5,9%]. Nur 164 Befragte [1,6%] haben das zuvor-genannte Thema kein einziges
Mal mit der Familie behandelt. Ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der politischen

Diskussionen und der Haufigkeit von Konflikten im Zuge von Diskussionen ist nicht gegeben.

3.2.3. Unabhingige Variablen: Performanz

Die RECONNECT Panelstudie fragt mit einer elfstufigen Ordinalskala explizit nach der
Zufriedenheit mit der Performanz der amtierenden Regierung [Regierungszufriedenheit]. Eine
Konkretisierung der Frage bleibt aus, weshalb die Bewertung der politischen und der
okonomische Performanz in die Antwort einflieBen kdnnte. Jedenfalls, ist nur eine niedrige
dreistellige Zahl der 11.598 Respondent:innen mit der jeweiligen Nationalregierung duerst
zufrieden [Wert = 10]. Im Schnitt liegt der Wert bei 4,0 Skalenpunkten [Standardabweichung
c = 2,9], was auf eine miBige Unzufriedenheit hinweist. Sollte das Sample geographisch
aufgeteilt werden, so steigt im ,Westen® die durchschnittliche Zufriedenheit auf 4,3
Skalenpunkte [c = 2,8] und sinkt im ,Osten wiederum auf 3,5 Punkte [c = 3,2].

Einen alternativen, indirekten Zugang zur Performanz der politischen Autorititen stellt die
Frage nach der nationalen Wirtschaftsssituation in den zwolf Monaten vor der Erhebung dar.
Mit der Ausnahme der englischsprachigen Label wird die fiinfstufige Variable unverdndert
ibernommen. So konnte die relative Mehrheit der 11.214 Befragten, die die Frage nicht
iibersprungen hatte, fiir die Jahre 2018/19 keine [32,2%] oder eine geringe Verschlechterung
wahrnehmen [24,9%]. Befragte aus dem postsozialistischen Raum zeigen sich dabei in ihrer
Einschitzung gespaltener. Der Anteil der Personen mit einem sehr positiven [9,2%] oder sehr
negativen [22,8%] Blick auf die wirtschaftliche Situation ist deutlich hoher als in Westeuropa
[1,9% bzw. 16,3%].
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3.2.4. Kontrollvariablen

Die Beschdftigungsituation gilt als ein Indikator fiir den soziodkonomischen Status. Stabile
und sichere Beschiftigungsverhéltnisse konnen so dem politischen Vertrauen zutriglicher sein
als etwa die Arbeitslosigkeit (vgl. Pop-Eleches & Tucker, 2014). Im postsozialistischen Raum
verfiigen zugleich Beamt:innen iiber mehr Vertrauen als die Arbeiterschaft, was im post-1989
erlittenen Statusverlust griinden konnte (Mierina & Cers, 2014; Neundorf et al., 2020).

Die Einkommenssituation kann als ein indirektes MaB fiir die dkonomische Performanz der
politischen Autorititen interpretiert werden (vgl. Babos, 2014; Jami & Kemmelmeier, 2021),
wenngleich der positive Effekt des finanziellen Zurechtkommens fiir das Vertrauen schwécher
ausfallt als im Falle einer zufriedenstellenden Nationalwirtschaft (DZuni¢ et al., 2020).

Das Geschlecht ist eine klassische Kontrollvariable, deren Effekt in diesem Kontext aber
mehrdeutig ist. Jami & Kemmelmeier (2021) und Rose & Mishler (2011) kommen zum
Schluss, dass Frauen den post-autoritiren Institutionen eher vertrauen als Ménner. Babos
(2014) und Pop-Eleches & Tucker (2014) gelangen zu einem gegenteiligen Befund. DZuni¢ et
al. (2020) und Mierina & Cers (2014) finden keinen statistisch signifikanten Gender Gap vor.

Die Links-Rechts-Selbsteinstufung diirfte insofern relevant sein, als der Anteil der sich als
links-bezeichnenden Personen mit autoritdren Ansichten im postsozialistischen Raum hoher
ausfillt (Pop-Eleches & Tucker, 2020) und sich die ,linke’ Politik durch die Assoziation mit
dem Realsozialismus zum Teil diskreditiert hat (vgl. Dinas & Northmore-Ball, 2020).

Da auch Massenmedien als ein bedeutender Sozialisationskontext gewertet werden und der
Konsum politischer Nachrichten das politische Vertrauen starkt (Hooghe et al., 2015; Marien,
2017), wird auch die Haufigkeit des [Fernseh-|Nachrichtenkonsums beriicksichtigt. Kritisch
konnte der Umstand sein, dass polnische und ungarische Medien in den letzten Jahren immer
mehr unter politische Kontrolle geraten sind (Sata & Karolewski, 2020).

Die Befunde von Ceka (2012) und Babos$ (2014) suggerieren, dass die Identifikation mit
einer politischen Partei [Parteindhe] auch im postsozialistischen Raum in einem positiven
Zusammenhang mit dem politischen Vertrauen stehen konnte.

AbschlieBend wird die Religiositdt im Sinne der individuellen Wichtigkeit von Religion
beriicksichtigt. Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft wird von Pop-Eleches &
Tucker (2020) mit Widerstandseffekten verbunden, was Neundorf et al. (2020) mit der
Benachteiligung von Glaubigen zur Zeit des Realsozialismus erkldren. Jami & Kemmelmeier
(2021) konnen statistisch signifikante Unterschiede zwischen Religionsgemeinschaften nicht

bestétigen, heben jedoch einen vergleichbaren Effekt von Gottesdienstbesuchen hervor.
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3.3. Methode und Modelle

Obgleich es sich bei der abhédngigen Variable politische Vertrauen im strengen Sinn um eine
ordinal-skalierte Variable handelt, da die einzelnen Wertabsténde nicht intersubjektiv gedeutet
werden konnen, ist in der Praxis eine Behandlung solcher Items als metrisch-skaliert iiblich.
Dies ermoglicht den Riickgriff auf lineare ordinary least squares [OLS] Regressionen, deren
Berechnung und Interpretation gegeniiber multinomialen logistischen Regressionen einfacher
ausfdllt. Es sind drei grundlegende Konfigurationen eines linearen Modells vorgesehen, die
jeweils aufeinander aufbauen und auf zwei unterschiedliche Samples angewandt werden. Die
postsozialistischen Modelle 1 bis 3 umfassen ausschlieBlich ungarische und polnische
Teilnehmer:innen der Welle 1 der RECONNECT Panelstudie. Fiir die gesamteuropdischen
Modelle 4 bis 6 kommen Respondent:innen aus Dadnemark, Deutschland [abziiglich der
ostdeutschen Bundeslidnder und Berlin], Frankreich und Italien hinzu.

Die Modelle 1 und 4 repriasentieren das Grundmodell, das das politische Vertrauen in das
gegenwirtige politische Regime ausschlieBlich mit der politischen Sozialisation und den
Kontrollvariablen zu erkldren versucht. Die Modelle 2 und 5 stellen das Vollmodell dar, das
neben der politischen Sozialisation und den Kontrollfaktoren die wahrgenommene politische
und 6konomische Performanz der politischen Autoritdten in die Erkldrung des politischen
Vertrauens miteinbezieht. Die Modelle 3 und 6 erginzen das Vollmodell abschlieend um
insgesamt drei Interaktionsterme, die die Effekte der politischen Sozialisation miteinander
bzw. mit den Effekten der Performanz der politischen Autorititen verkniipfen.

Die Modelle 1 bis 4 haben zudem eine alternative Version, in der die zwei kontinuierlichen
Variablen Alter und Jahre im Autoritarismus durch die kategoriale Variable Jahrgang ersetzt
werden. Zur Differenzierung von den urspriinglichen Regressionsmodellen wird ein a-Suffix

an die Bezeichnung der neu-berechneten Modelle angehéngt [Modell 1a bis 4a].

4. Resultate

Mit der Festlegung der Hypothesen und der fiir die Hypothesenpriifung erforderlichen Daten
folgt das Unterkapitel 4.1., das die Befunde der Modelle mit dem postsozialistischen Sample
prasentiert. Ebendiese Modelle werden fiir das nachfolgende Unterkapitel 4.2. mit einem um
westeuropdische Respondent:innen ergéinzten Datensatz neu berechnet. Die abschlieende
Wiedergabe der Modelle mit dem Jahrgang der Befragten, als Ersatz fiir das Alter und die
Jahre im Autoritarismus, erfolgt im Unterkapitel 4.3. Soweit nicht explizit etwas anderes

angegeben wird, gilt fiir alle Angaben ein 95-prozentiges Konfidenzintervall.
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Tabelle 2: Sozialisation im Autoritarismus und Politisches Vertrauen im Post-Autoritarismus

Modell 1
Sozialisation
Alter -0,019 (0,010)

Jahre im Autoritarismus 0,241 (0,015)

Bildungsgrad (Ref.: Hohe Bildung)
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Politische Diskussionen (Ref..: Sehr oft)
Nie 0,151 (0,418)

0,381 (0,196)
0,423* (0,095)

Selten 1,080* (0,215)

Manchmal 0,835* (0,125)

Oft 0,598* (0,105)
Performanz

Regierungszufriedenheit

Wirtschaftssituation (Ref.: Viel schlechter)
Eher schlechter
Gleichbleibend
Eher besser
Viel besser

Interaktionen
Jahre im Autoritarismus x Bildungsgrad
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Jahre im Autoritarismus x Politische Diskussionen
Nie
Selten
Manchmal
Oft

Jahre im Autoritarismus x Regierungszufriedenheit

Kontrollfaktoren
Beschaftigungssituation (Ref.: Arbeitnehmende)

Arbeithehmende (Pension) -0,048 (0,189)

Beamte 0,125 (0,162)
Beamte (Pension) 0,126 (0,202)
Selbststandige -0,188 (0,188)
Selbststandige (Pension) 0,120 (0,297)
in Ausbildung 0,069 (0,225)
Erwerbslos/Hausarbeit 0,062 (0,164)
Arbeitsunfahig 0,502 (0,293)
Sonstige -0,009 (0,250)

Einkommenssituation (Ref.: Sehr schwer)
Eher schwer

Eher gut

Sehr gut
Geschlecht (Frau)
Links-Rechts-Selbsteinstufung

0,430** (0,205)
1,163* (0,202)
1,772* (0,255)
-0,004 (0,088)
0,490* (0,018)

Modell 2

-0,019* (0,006)
0,025* (0,009)

0,538 (0,120)
0,129** (0,057)

0,065 (0,261)
0,393* (0,132)
0,294* (0,077)
0,215* (0,063)

0,676* (0,013)

0,182** (0,081)
0,110 (0,083)
0,563* (0,097)
1,255* (0,139)

-0,129 (0,114)
0,021 (0,098)
-0,105 (0,122)
-0,093 (0,113)
-0,057 (0,178)
0,101 (0,138)
-0,141 (0,099)
0,228 (0,177)
-0,110 (0,157)

0,091 (0,124)
0,272** (0,123)
0,420* (0,155)
0,153* (0,053)
0,056* (0,012)

Modell 3

-0,018* (0,006)
0,018 (0,010)

0,154 (0,140)
0,256* (0,079)

-0,004 (0,323)
0,539% (0,172)
0,220** (0,100)
0,223** (0,089)

0,642* (0,015)

0,162** (0,081)
0,105 (0,083)

0,561* (0,097)
1,202* (0,140)

-0,011 (0,014)
-0,012** (0,005)

0,005 (0,031)
-0,019 (0,013)
0,008 (0,007)
-0,002 (0,006)

0,003* (0,001)

-0,078 (0,114)
0,022 (0,098)
-0,102 (0,122)
-0,112 (0,113)
-0,014 (0,178)
0,073 (0,139)
-0,149 (0,098)
0,251 (0,177)
-0,112 (0,156)

0,112 (0,124)
0,286** (0,123)
0,438* (0,155)
0,138* (0,053)
0,050* (0,012)
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(Fortsetzung)
Nachrichtenkonsum (Ref.: Taglich)
5-6 Tage/Woche 0,043 (0,135) 0,081 (0,082) 0,084 (0,081)
3-4 Tage/Woche -0,086 (0,139) 0,039 (0,084) 0,039 (0,084)
1-2 Tage/Woche -0,220 (0,143) -0,124 (0,086) -0,125 (0,086)
Seltener -0,404* (0,152) -0,201** (0,093) -0,209** (0,092)
Nie -1,044* (0,158) -0,337* (0,097) -0,354* (0,097)
Parteinahe 0,393 (0,096) 0,248* (0,059) 0,264* (0,059)
Religiositat 0,196* (0,014) 0,034* (0,009) 0,034* (0,009)
Wohnsitz (Ungarn) -0,177 (0,093) -0,097 (0,056) -0,094 (0,056)
Konstante -1,334* (0,438) 0,071 (0,269) 0,126 (0,280)
R? 0,364 0,774 0,776
Adjusted R? 0,358 0,771 0,773
N 3.355 3.295 3.295

**p < 0.05; *p < 0.01.

Multiple lineare Regressionsmodelle nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das politische
Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten
erfolgt in Skalenpunkten. Standardfehler in Klammern. 95% Konfidenzintervall. Regressionsoutput im Anhang: Tabelle 5 bis 7.
Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Mit vier Sozialisations- und acht Drittvariablen kann das postsozialistische Grundmodell
[Modell 1] insgesamt 35,8% der Varianz des politischen Vertrauens in das postsozialistische
Regime erkldren. Die Prognose weicht dabei im Durchschnitt um 2,46 Skalenpunkte ab. Die
Gefahr der Multikollinearitdt beschrankt sich im Wesentlichen auf die zwei altersbezogenen
Variablen und verbleibt insgesamt in einem tolerierbaren Bereich: Der Varianzinflationsfaktor
[VIF] liegt bei 2,46. Das Grundmodell ist insgesamt kein allzu starkes Modell und doch ist es
eine signifikante Verbesserung gegeniiber dem fiktiven Nullmodell, das zur Erkldrung einzig
den Mittelwert der abhdngigen Variable heranziehen wiirde. Die relative Erklarungskraft des
Grundmodells ist aber vorrangig ein Verdienst der Kontrollvariablen.

Sollten das Alter der Respondent:innen und die Anzahl der Jahre im Autoritarismus fiir die
Erklarung des politischen Vertrauens noch theoretisch zentral sein, fallen empirisch beide
Regressionskoeftizienten nicht statistisch signifikant aus. Die Bestdtigung der Hypothese 1
scheitert und auch eine nachtrigliche Reduktion des Konfidenzintervalls auf 90% wiirde
daran nichts inhaltlich &ndern. Das politische Vertrauen [Skala: 0 bis 10] féllt demnach mit
jedem zusétzlichen Lebensjahr um 0,019 Punkte und wird wiederum von jedem zusétzlichen
Lebensjahr im Realsozialismus um 0,024 Punkte ausgeglichen. Ausgehend von den jiingsten
Befragten ohne sozialistische Erfahrung [18 Jahre; 3,44 Punkte] fdllt das politische Vertrauen
zundchst auf ein Plateau [39 Jahre; 3,03 Punkte] — bevor die Autoritarismus-Erfahrung ihre
positive Wirkung entfaltet und das Vertrauen vernachlissigbar auf 3,17 Skalenpunkte hebt [88

Jahre (dlteste Respondent:innen)].
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Dass die anderen zwei Indikatoren fiir die politische Sozialisation [Bildung und Politische
Diskussionen] zumindest in einem statistisch signifikanten Verhéltnis zum Vertrauen stehen,
bestdtigt der Waldtest. Der Hypothese 2 kommt das dennoch nicht entgegen, weil das hochste
Vertrauen den Personen mit einem mittleren Bildungsgrad zugeordnet wird [3,32 Punkte]. Mit
dem Erwerb eines hoheren Bildungsgrades sinkt das Vertrauen statistisch signifikant auf 2,90
Skalenpunkte herab. Befragte mit einem formal-niedrigen Bildungsgrad [3,28 Punkte] lassen
sich wiederum von keiner anderen Bildungsgruppe signifikant unterscheiden. Zumindest eine
partielle Unterstiitzung widerfahrt der Hypothese 3, da — mit der Ausnahme der wenigen nie
im Familienkreis diskutierenden Respondent:innen [2,80 Punkte] — das politische Vertrauen
tatsdchlich mit haufiger-werdenden politischen Diskussionen abnimmt. Liegt das Vertrauen in
das postsozialistische Regime bei seltenen Diskussionen bei 3,73 Punkten, so stiirzt der Wert
mit sehr hdufigen Diskussionen statistisch signifikant auf bis zu 2,65 Skalenpunkte ab.

Eine deutlich hohere Erklarungskraft hat die individuelle Einkommenssituation. Es besteht
ein quasi-linearer Zusammenhang zwischen dem finanziellen Auskommen und dem Vertrauen
in das postsozialistische Regime. Im Vergleich zu Individuen, die den Alltag nur sehr schwer
meistern konnen [2,22 Punkte], ist jede einzelne Form der Besserung mit einem signifikant
hoheren Vertrauen assoziiert. Der dabei hochstmdgliche Vertrauenssprung von 1,77 Punkten
scheint grof3 zu sein, symbolisiert aber auch nur eine Vertrauenssteigerung auf den Wert 4,0 —
ein doch nur geringer Wert fiir eine Skala von 0 bis 10.

Einen statistisch signifikanten, aber ungleich substantiellen, Effekt bietet die Parteindhe.
Die Identifikation mit einer jedweden politischen Partei bedeutet fiir das politische Vertrauen
ein Plus von 0,39 Punkten. Bedeutender scheint die Links-Rechts-Selbsteinstufung. Wer sich
am linken Rand des politischen Spektrums sieht [Wert = 0], kommt im Grundmodell auf ein
Vertrauen von 0,57 Punkten. Dies kommt einer absoluten Abwesenheit jeglicher politischer
Unterstiitzung nahe. Mit jedem Sprung nach rechts steigt das politische Vertrauen allerdings
um 0,49 Punkte, sodass rechtsradikale Befragte [Wert = 10] bei einem Vertrauenswert von
5,47 zu liegen kommen — was neuerlich das nur geringe Vertrauen in die postsozialistischen
Regime bezeugt. Eine dhnliche Interpretation gilt der Religiositdt: Steigt die Wichtigkeit der
Religion fiir das Individuum um den Wert 1, so steigt das auch das Vertrauen um 0,20 Punkte
mit — von 2,34 [Wert = 0] auf bis zu 4,29 Skalenpunkte [Wert = 10].

Da die Beschidftigungssituation, das Geschlecht und der Wohnsitz keine Signifikanz bieten,
verbleibt der Nachrichtenkonsum. Alle regulédren [tdglichen bis wOchentlichen] Zuseher:innen
unterscheiden sich nur insignifikant voneinander, doch sinkt bei einem unregelméfigen oder

keinem Konsum das politische Vertrauen vergleichsweise um bis zu einen Vertrauenspunkt.
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Die Berechnung des Vollmodells [Modell 2] erfordert die Aufnahme zwei weiterer Variablen,
die als Indikatoren fiir die Performanz der gegenwiértigen politischen Autorititen dienen. Mit
dieser kleinen Anderung kann die Erklidrungskraft des Modells deutlich gesteigert werden. Es
konnen nun gar 77,1% der Varianz der abhédngigen Variable erklirt werden — eine signifikante
Besserung gegeniiber dem Nullmodell und dem Grundmodell. Die mittlere Fehlerabweichung
kann zugleich auf 1,47 Skalenpunkte reduziert werden. Mal3geblich dafiir verantwortlich ist
die Regierungszufriedenheit. Der Zusammenhang zum Vertrauen ist statistisch signifikant und
aullerordentlich stark — was angesichts der niedrigen Vertrauenswerte offenkundig die geringe
Zufriedenheit mit der Regierung widerspiegelt. Mit jedem Anstieg der Zufriedenheit um den
Wert 1 steigt das Vertrauen in das postsozialistische Regime um 0,68 Punkte mit — was sich
rechnerisch in einem maximalen Anstieg des Vertrauens von 0,80 [Wert = 0] auf 7,56 Punkte
[Wert = 10] ausdriickt. Im Falle der retrospektiven Einschitzung der Wirtschaftssituation
bedarf eine statistisch signifikante Vertrauenssteigerung hingegen zunéchst ein deutlich
positiveres Stimmungsbild. Wird die Entwicklung der nationalen Wirtschaftslage in den zwolf
Monaten vor der Datenerhebung als sehr schlecht bewertet, so landet der Vertrauenswert bei
2,85 Punkten. Mit einer als sehr gut empfundenen Wirtschaftsentwicklung kann das Vertrauen
jedoch auf bis zu 4,11 Skalenpunkte gehoben werden. Wenngleich die Direktfrage nach der
Regierungsperformanz in einem stirkeren Zusammenhang steht, ist in beiden Fillen die
Hypothese 4 als bestétigt anzusehen.

Die Inklusion der beiden Performanz-Variablen hat Implikationen fiir das restliche Modell.
So werden das Alter und die Jahre im Autoritarismus in einen statistisch signifikanten Bereich
gedriickt, obwohl die Stirke und das Vorzeichen der Koeffizienten gleich verbleibt: Mit jedem
zusitzlichen Lebensjahr sinkt das Vertrauen um 0,019 Punkte und wird wiederum mit jedem
weiteren Lebensjahr im Autoritarismus um 0,025 Punkte ausgeglichen — im Widerspruch zur
Hypothese 1. Eine Manipulation des Grund- und Vollmodells mittels einer Dichotomisierung
der Jahre im Autoritarismus [Wert = 1, wenn vor 1980 geboren] beschriankt sich weitgehend
auf eine Schwichung der zwei altersbezogenen Variablen und eine geringfiigige Reduktion
des Varianzinflationsfaktors [siche Modelle R1 und R2 im Anhang: Tabelle 8 und 9].

Analog zum Alterseffekt taucht mit dem Modell 2 ein Gender Gap auf: Frauen haben ein
um 0,15 Punkte hoheres politisches Vertrauen als Méanner. Thr Bildungsgrad verliert dagegen
an Signifikanz, obgleich Befragte mit den hochsten Bildungsabschliissen [3,10 Punkte] erneut
iiber ein statistisch signifikant geringeres Vertrauen verfligen als Personen mit einem mittleren
Bildungsgrad [3,22 Punkte]. Die Interpretation der politischen Diskussionen weicht allenfalls

durch eine grundsitzliche Schwiachung der Variable ab. Seltene politische Diskussionen sind
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im Vergleich zu sehr hdufigen Diskussionen nur mehr mit einem Anstieg des Vertrauens um
0,39 Punkte verbunden [vgl. Modell 1: 1,08 Punkte]. Damit kann die Hypothese 3 weiterhin
als tendenziell bestdtigt betrachtet werden, im Gegensatz zur Hypothese 2. Analog biilen die
Einkommenssituation, die Links-Rechts-Selbsteinstufung, der Nachrichtenkonsum, die

Parteindhe und die Religiositdt an Stirke ein. Der Wohnsitz bleibt ohne Relevanz.

Das Modell 3 représentiert die letzte Erweiterungsstufe. Zwar erkennt der Likelihood-Ratio-
Test in der Inkorporation von drei Interaktionen eine statistisch signifikante Anderung wieder,
doch der Anstieg des Adjusted R’ um zwei Zehntel-Prozentpunkte [77,3% statt 77,1%] weist
im Voraus auf nur einen geringen Erkenntniszugewinn hin.

Die Anzahl der Jahre im Autoritarismus verliert mit Modell 3 ihre statistische Signifikanz.
Der Bildungsgrad und die Politischen Diskussionen sind davon nicht unmittelbar betroffen,
dafiir aber der jeweilige Interaktionsterm. Es sind daher hochstens ungesicherte Aussagen
moglich, die mit Vorbehalt zu betrachten sind. So diirften zusétzliche Jahre im Autoritarismus
das politische Vertrauen in allen Bildungsgruppen heben — was fiir Hochschulabsolvent:innen
aber in einem stirkeren Ausmal} gelte und in einer Umkehrung des negativen Bildungseffekts
nach grob 22 Jahren im Autoritarismus resultiere. Entsprechend sollten Respondent:innen mit
lingerer Autoritarismus-Erfahrung iiber ein hdheres politisches Vertrauen aufweisen, sollten
sie zugleich iiber einen hoheren Bildungsgrad verfiigen. Nur hilft selbst eine Missachtung des
Waldtests der Hypothese 2a nicht, weil eine solche Tendenz den Erwartungen widerspricht.
Die Erfahrung mit dem autoritiren Regime scheint ebenfalls unabhéngig der Haufigkeit der
politischen Diskussionen das politische Vertrauen in das heutige Regime zu erhdhen. Allein
die Vertrauenswerte der selfen-diskutierender Personen fallen weitgehend unberiihrt aus. Die
Hypothese 3a ist zu widerlegen. Eine Aussage zur intergenerationellen Transmission des
politischen Misstrauens ist nur schwer mdglich. Damit junge, post-autoritire Generationen
das politische Misstrauen von dlteren Respondent:innen {ibernehmen konnen, miissten letztere
iiber ein [hoheres] politisches Misstrauen verfiigen. Das ist offenbar nicht der Fall.

Neuerlich bilden die Regierungszufriedenheit und die Wirtschaftssituation das Riickgrat
des Modells. Die Interaktion der Regierungszufriedenheit mit den Jahren im Autoritarismus
ist nicht gleichermaflen bedeutend, aber zumindest handelt es sich um den einzigen statistisch
signifikanten Interaktionsterm. Demnach stirkt jedes zusétzliche Jahr im Autoritarismus das
positive Verhéltnis zwischen der Zufriedenheit mit der Nationalregierung und dem politischen
Vertrauen in das postsozialistische Regime. Selbst bei einer gleichbleibenden Unzufriedenheit
sorgt die langere Autoritarismus-Erfahrung tendenziell fiir ein hoheres politisches Vertrauen.

Damit wird jedoch weder die Hypothese 4a noch die Hypothese 4b vom Modell unterstiitzt.
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Klassisch kann die Robustheit der Befunde mit einer Neuskalierung der abhingigen Variable
iiberpriift werden. Wird diese beispielsweise auf zwei bindre Auspriagungen reduziert, so wird
der Riickgriff auf ein logistisches Regressionsmodell vorausgesetzt. Fiir den Robustness-Test
[siche Modelle R1log bis R3log im Anhang: Tabelle 10 bis 12] wird das politische Vertrauen
als gegeben kodiert [Wert = 1], wenn gegeniiber beiden politischen Institutionen [Parlament
und Regierung] ein Vertrauenswert iiber 4 ausgesprochen wird. Es geht somit um keinen
Durchschnittswert. Vielmehr wird den Individuen zumindest eine neutrale Haltung abverlangt
— ein Kriterium, das von 30,4% der postsozialistischen Respondent:innen erbracht wird.

Ein grundsétzlicher Riickgang der Modellgiite ist dabei nicht auszuschlieBen. Das Pseudo
R? nach McFadden ist ein Hilfsmal}, dessen Interpretation weniger stringent ist als im Falle
des [Adjusted] R?. So sind hohe Werte faktisch nicht zu erreichen. Ein unmittelbarer Vergleich
der beiden MaB3e ist ebenfalls nicht moglich. Es konnen aber zumindest andere Hilfsma3e zur
genaueren Interpretation der logistischen Modelle herangezogen werden. So weist das Modell
llog ein Pseudo R? von 24,1% auf und kann zugleich 77,5% aller Werte korrekt zuordnen
[Count R?; vgl. Nullmodell: 68,9%]. Das Modell 2log [ Pseudo R?: 55,0%; Count R*: 88,2%]
stellt folgend eine statistisch signifikante Verbesserung dar, nicht aber das Modell 3log. In den
drei Modellen steigt der Varianzinflationsfaktor [VIF] iiber 4 und macht damit viel eher auf
die Gefahr der Multikollinearitdt aufmerksam.

Das Alter der Respondent:innen und die entsprechende Anzahl der Jahre im Autoritarismus
sind in keinem der drei logistischen Modelle statistisch signifikant. Analog zu den linearen
Regressionen ist aber die Chance fiir Respondent:innen mit einem mittleren Bildungsgrad
politisches Vertrauen zu bekunden 1,62 Mal so hoch wie fiir Hochschulabsolvent:innen. Eine
lingere Autoritarismus-Erfahrung diirfte den Bildungseffekt auch hier tendenziell umkehren,
da Befragte mit dem formal-hochsten Bildungsgrad am ehesten an Vertrauen zugewinnen.
Damit konnen die Hypothesen 1, 1a, 2 und 2a allesamt nicht bestétigt werden.

Der Waldtest bescheinigt den politischen Diskussionen zwar nur im Grundmodell [Modell
llog] eine statistische Signifikanz und doch kann mit Hinblick auf alle Modelle in
Abhingigkeit der steigenden Diskussionshédufigkeit eine geringere Wahrscheinlichkeit des
politischen Vertrauens argumentiert werden — mit der Ausnahme der nie mit der Familie
diskutierenden Befragten. Insgesamt ist das ein nur schwacher Hinweis fiir die Guiltigkeit der
Hypothese 3. Zusitzliche Jahre im Autoritarismus scheinen die Wahrscheinlichkeit des
politischen Vertrauens fiir sehr oft, oft und selten diskutierende Respondent:innen noch weiter

zu reduzieren, doch fiir eine Bestitigung der Hypothese 3a reicht diese Tendenz nicht.
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Die Regierungszufriedenheit liefert hingegen eine abermalige Bestitigung der Hypothese
4. Steigt die Zufriedenheit mit der amtierenden Nationalregierung um den Wert 1, so erhoht
sich die Chance des politischen Vertrauens um das Zweifache. Mit einer kategorialen Variante
dieser Variable wire der Effekt noch drastischer, aber ungleich linear. Im Modell 2log wiirde —
im Vergleich zu den absolut Unzufriedenen [Wert = 0] — die Chance einer Vertrauensduf3erung
mit abnehmender Unzufriedenheit zunédchst auf das 12,6-fache [Wert = 4] steigen, bevor die
Chance mit der zunehmenden Zufriedenheit auf das bis zu 200-fache explodiert [Wert = 7]
und bei absoluter Zufriedenheit mit einer 340-fachen Chance zu liegen kommt [Wert = 10].

Die Interaktion zwischen der Regressionszufriedenheit und den Jahren im Autoritarismus
ist auch in den logistischen Modellen der einzige statistisch signifikante Interaktionsterm. Die
Wahrscheinlichkeit einer VertrauensédufBBerung liegt allerdings bei einer duflerst geringen oder
keiner Zufriedenheit nahezu bei null Prozent — unabhingig der Autoritarismus-Erfahrung, die
ansonsten tendenziell bestrafend wirkt. Nur bei einer hohen Regierungszufriedenheit [Wert =
8 bis 10] diirfte eine ldngere Anzahl der Jahre im Realsozialismus das politische Vertrauen
begilinstigen. Dies spricht nicht fiir die Hypothese 4a, aber deutlich fiir die Hypothese H4b.

Interessanterweise verlieren in den Vollmodellen die bis dato konsequent relevanten Items
Wirtschaftssituation und Einkommenssituation an Bedeutung. Auch stehen das Geschlecht

und die Parteindhe nun in keinem signifikanten Verhéltnis zum politischen Vertrauen.

4.2. Gesamteuropaische Modelle
Die Modelle 4 bis 6 entsprechen im Aufbau grundsitzlich den postsozialistischen Modellen 1
bis 3. Allerdings erfordert die Beriicksichtigung der westeuropédischen Respondent:innen eine

entsprechend angepasste Wohnsitz-Variable.

Tabelle 3: Sozialisation und Politisches Vertrauen

Modell 4 Modell 5 Modell 6
Sozialisation
Alter -0,001 (0,003)

-0,006 (0,005)

0,003 (0,002)
-0,011* (0,003)

0,003 (0,002)
Jahre im Autoritarismus -0,031* (0,005)

Bildungsgrad (Ref.: Hohe Bildung)

Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Politische Diskussionen (Ref..: Sehr oft)

Nie

Selten
Manchmal
Oft

Performanz
Regierungszufriedenheit

-0,079 (0,088)
0,054 (0,058)

0,514** (0,217)
1,041* (0,123)
0,826* (0,074)
0,540 (0,068)

-0,211* (0,057)
-0,110* (0,037)

-0,003 (0,142)
0,354* (0,080)
0,217* (0,049)
0,190* (0,044)

0,670 (0,080)

-0,234* (0,058)
-0,147* (0,041)

-0,013 (0,149)
0,377* (0,086)
0,194* (0,052)
0,183* (0,049)

0,653* (0,082)



(Fortsetzung)

Wirtschaftssituation (Ref.: Viel schlechter)
Eher schlechter
Gleichbleibend
Eher besser
Viel besser

Interaktionen
Jahre im Autoritarismus x Bildungsgrad
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Jahre im Autoritarismus x Politische Diskussionen

Nie

Selten
Manchmal
Oft

Jahre im Autoritarismus x Regierungszufriedenheit

Kontrollfaktoren

Beschaftigung (Ref.: Arbeitnehmende)
Arbeithehmende (Pension)
Beamte
Beamte (Pension)
Selbststandige
Selbststandige (Pension)
in Ausbildung
Erwerbslos/Hausarbeit
Arbeitsunfahig
Sonstige

Einkommenssituation (Ref.: Sehr schwer)
Eher schwer
Eher gut
Sehr gut
Geschlecht (Frau)
Links-Rechts-Selbsteinstufung
Nachrichtenkonsum (Ref.: Taglich)
5-6 Tage/Woche
3-4 Tage/Woche
1-2 Tage/Woche
Seltener
Nie
Parteinahe
Religiositat
Wohnsitz (Ref.: Westeuropa)
Polen

Ungarn
Konstante
R2
Adjusted R?
N

0,031 (0,101)
-0,077 (0,095)
-0,058 (0,114)
-0,269** (0,119)
0,074 (0,168)
0,541% (0,119)
0,034 (0,102)
0,143 (0,195)
-0,148 (0,134)

0,557* (0,119)
1,544* (0,117)
2,486* (0,144)

-0,058 (0,054)
0,242* (0,011)

0,180** (0,078)
-0,063 (0,084)
-0,261* (0,087)
-0,526* (0,101)
-0,876* (0,104)

0,686* (0,060)
0,133* (0,008)

-1,161* (0,088)
-1,494* (0,093)

0,728* (0,198)
0,250
0,247
9.379

0,393* (0,054
0,523* (0,057
0,716* (0,066
1,357* (0,104

— — ~— ~—

0,110 (0,065)
0,028 (0,062)
0,056 (0,073)
-0,100 (0,077)
0,057 (0,108)
0,327* (0,079)
-0,103 (0,065)
0,191 (0,126)
-0,021 (0,088)

0,136 (0,077)
0,482* (0,077)
0,788* (0,094)

0,030 (0,035)
-0,027* (0,007)

0,098** (0,050)
-0,036 (0,054)
- 0,160* (0,056)
-0,262* (0,066)
-0,374* (0,068)
0,404* (0,039)
0,021* (0,006)
-0,642* (0,058)
-0,812* (0,061)
0,370 (0,130)
0,696
0,695
9.172
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0,379* (0,054)
0,521* (0,056)
0,694* (0,066)
1,192* (0,106)

0,015 (0,013)
0,008 (0,004)

0,005 (0,028)
-0,014 (0,011)
0,007 (0,006)
-0,001 (0,005)

0,005* (0,001)

0,107 (0,065)
0,023 (0,061)
0,069 (0,073)
-0,104 (0,076)
0,079 (0,108)
0,332* (0,079
-0,104 (0,065
0,180 (0,125
-0,014 (0,088

—_ ==

0,145* (0,077)
0,497* (0,076)
0,823* (0,094)

0,026 (0,035)
-0,033* (0,007)

0,091 (0,050)
-0,039 (0,054)
-0,171* (0,056)
-0,275* (0,066)
-0,384* (0,068)

0,419* (0,039)
0,020* (0,006)

-0,652* (0,058)
-0,804* (0,061)

0,505* (0,132)
0,699
0,697
9.172

**p < 0.05; *p < 0.01.

Multiple lineare Regressionsmodelle nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das politische
Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten
erfolgt in Skalenpunkten. Standardfehler in Klammern. 95% Konfidenzintervall. Regressionsoutput im Anhang: Tabelle 13 bis 15.
Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).



Seite 44 von 93

Mit der Ausweitung des Samples kann das Grundmodell [Modell 4] nur mehr 24,7% der
Varianz des Vertrauens in das gegenwartige politische Regime erkldren und damit aber immer
noch statistisch signifikant mehr als ein Nullmodell. Die durchschnittliche Fehlerabweichung
liegt bei 2,51 Punkten. Zugleich reduziert die geringere Korrelation von Alter und Jahre im
Autoritarismus den Varianzinflationsfaktor [VIF] auf 1,94.

Wie bereits im postsozialistischen Grundmodell [Modell 1] lésst sich die Erklarungskraft
vorrangig auf die Kontrollvariablen zuriickfiihren, denn weder das Alter noch die Jahre im
Autoritarismus stehen in einem statistisch signifikanten Verhéltnis zum politischen Vertrauen.
Auch ein probeweises Entfernen einer der beiden Variablen zieht keine wesentliche Anderung
mit sich. Ohne Signifikanz ist zudem der Bildungsgrad, womit weder die Hypothese 1 noch 2
bestitigt werden konnen. Daher verbleibt als einziger signifikanter Ausdruck der politischen
Sozialisation die Haufigkeit der politischen Diskussionen. Analog zu den postsozialistischen
Modellen zeichnen sich Respondent:innen, die politische Inhalte zuletzt sehr oft mit ihrer
Familie diskutiert haben, durch die niedrigsten Vertrauenswerte aus [3,54 Punkte]. Sinkt die
Frequenz der politischen Diskussionen, so steigt das Vertrauen statistisch signifikant auf bis
zu 4,58 Skalenpunkte [selten]. Befragte ohne Familiendiskussionen [4,05 Punkte] verbleiben
die Ausnahme von der Regel. Wurde dieser partiell-negative Zusammenhang zuvor noch als
eine Bestitigung der Hypothese 3 interpretiert, so ist das nun nicht moglich. Offenkundig
besteht auch in konsolidierten Demokratien ein solcher Zusammenhang, womit es sich um
keinen dezidiert postsozialistischen bzw. post-autoritiren Effekt handeln diirfte.

Die Einkommenssituation der Respondent:innen erfdhrt im europédischen Grundmodell eine
grofBere Bedeutung als im postsozialistischen Gegenstiick. Die Differenz zwischen Befragten,
die das alltdgliche Leben mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln sehr schwer
stemmen konnen [2,82 Punkte] und denjenigen mit einer sehr guten Einkommenssituation
[5,31 Punkte], betrdgt immerhin 2,49 Skalenpunkte [vgl. Modell 1: 1,77]. Gleichfalls erlangt
die Parteindhe einen groBeren Stellenwert und bringt einen Bonus im Wert von 0,69 Punkten
mit sich [vgl. Modell 1: 0,39 Punkte]. Umgekehrt verlieren die Links-Rechts-Selbsteinstufung
und die Religiositit an Stirke, wovon die Interpretation grundsitzlich unberiihrt verbleibt:
Rechte und religiose Befragte vertrauen dem politischen Regime eher als linke und areligiose
Respondent:innen. Gewisse Abweichungen sind auch beim Nachrichtenkonsum ftestzustellen.
Ein nur seltener oder gar kein Konsum von Fernsehnachrichten [3,68 bzw. 3,33 Punkte] ist in
Relation zu tagtiglichen Zuseher:innen [4,20 Punkte] erneut mit einem signifikant geringeren
Vertrauen assoziiert. Fiir das hochste Vertrauensniveau miissen Nachrichten allerdings nicht

notwendigerweise tiglich verfolgt werden [fiinf bis sechs Wochentage: 4,38 Punkte].
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Erstmals kann mit einer 95-prozentigen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass
alle Berufsgruppen [Beschdftigungssituation] liber ein gleiches Vertrauensniveau verfiigen.
Das hochste politische Vertrauen dulern demnach Schiiler:innen, Student:innen und Lehrlinge
[in Ausbildung: 4,59 Punkte] und diese weichen damit statistisch signifikant von allen anderen
Berufsgruppen ab — mit der Ausnahme der arbeitsunfahigen Personen [4,19 Skalenpunkte].
Am gegeniiberliegenden Ende liegen Selbststindige, die nur mehr einen Vertrauenswert von
3,78 aufbringen. Gegenwirtige und ehemalige Arbeitnehmer:innen [4,05 bzw. 4,08 Punkte]
stehen beispielsweise wiederum zwischen diesen ,Extremen‘.

AbschlieBBend gilt, dass ein Wohnsitz in Westeuropa [4,54 Punkte] — allen anderen Faktoren
zu trotz — mit einem hoheren Vertrauensniveau einhergeht als ein polnischer [3,38 Punkte]
oder eine ungarischer Wohnsitz [3,04 Punkte]. Alle drei Wertedifferenzen sind zugleich

statistisch signifikant. Das Geschlecht verbleibt als einzige Kontrollvariable ohne Signifikanz.

Dem europaweiten Vollmodell [Modell 5] gelingt es 69,5% aller Félle korrekt vorherzusagen.
Die durchschnittliche Abweichung fillt auf 1,60 Punkte, womit das Modell 5 eine statistisch
signifikante Verbesserung gegeniiber dem Grundmodell [Modell 4] reprédsentiert. Wesentlich
fiir die Erklarungskraft verantwortlich ist die Variable Regierungszufriedenheit. Jeder Anstieg
der Zufriedenheit um den Wert 1 bedeutet zeitgleich einen Anstieg des Vertrauens in das
politische Regime um 0,67 Punkte. Sind die Befragten ausnahmslos unzufrieden [Wert = 0],
so liegt der Vertrauenswert bei 1,38 Punkten. Erreicht die Zufriedenheit mit der Regierung
aber ihr Maximum [Wert = 10], so steigt das politische Vertrauen auf 8,08 Punkte. Neben der
Direktfrage nach der Zufriedenheit mit der Regierungsperformanz, sollte die retrospektive
Bewertung der Wirtschaftssituation den Stellenwert der Performanz unterstreichen. Der Effekt
ist quasi-linear und geringfiigig stiarker als im postsozialistischen Vollmodell [Modell 2]. Eine
als sehr besser wahrgenommene Wirtschaftsentwicklung [4,95 Punkte] bedeutet immerhin ein
Plus von 1,36 Vertrauenspunkten — ausgehend von Befragten, die der Nationalwirtschaft einen
sehr schlechteren Zwischenstand zuschreiben [3,60 Punkte]. So wird die Giiltigkeit der
Hypothese 4 von beiden Variablen deutlich bekraftigt.

Eine statistisch gesicherte Aussage zum Effekt des A/ters der Respondent:innen ist mit dem
Modell 4 nicht moglich — zumindest nicht ohne eine Reduktion des Konfidenzintervalls auf
90%. Dafiir steht aber die Anzahl der Jahre im Autoritarismus in einem signifikant negativen
Zusammenhang mit dem Vertrauen, wenngleich der Effekt mit 0,01 Punkten pro Lebensjahr
nur wenig mallgeblich wirkt. Die ldngstmogliche Autoritarismus-Erfahrung von 45 Jahren
kommt demnach einem Riickgang des Vertrauens von 4,11 auf 3,63 Skalenpunkten gleich.

Werden beide altersbezogenen Variablen in Verbindung gesetzt, so wird fiir 18-Jdhrige ein
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Vertrauen von 4,01 Punkten berechnet, das mit einem Anstieg des Alters auf 39 Jahre auf 4,08
Punkte gehoben wird. Nun trennen unterschiedliche Sozialisationserfahrungen die Befragten.
84-jahrige Respondent:innen, die den Realsozialismus vom Anfang bis zum Ende miterlebten,
duBern demnach einen Vertrauenswert von 3,74 Punkten — wohingegen ein:e in Westeuropa
sozialisierte:r gleichaltrige:r Respondent:in auf 4,22 Vertrauenspunkte kommt. Damit erlangt
die Hypothese 1 erstmals eine schwache Bestdtigung. Wiirden die kontinuierlichen Jahre im
Autoritarismus durch eine bindre Version [Wert = 1, wenn vor 1980 geboren] ersetzt werden,
so wiirden sich die Folgen allenfalls auf eine Schwéchung der zwei altersbezogenen Variablen
beschrinken [siche Modelle R4 und RS im Anhang: Tabelle 16 und 17].

Der Bildungsgrad der Respondent:innen steht ebenfalls in einem statistisch signifikanten
Verhiltnis zum politischen Vertrauen. Das hochste Vertrauen ist nun jedoch mit dem héchsten
Bildungsgrad verkniipft [4,15 Punkte] und obwohl sich Respondent:innen mit niedrigen und
mittleren Bildungsgraden [3,94 bzw. 4,04 Punkte] nur mit einer 90-prozentigen Probabilitét
voneinander unterscheiden, ist ein positiver Bildungseffekt im Einklang mit der Hypothese 2
zu erkennen. Um eine umfangliche Bestéitigung der Hypothese handelt es sich aber nicht, da
sich dieses Ergebnis einzig auf die Erweiterung des Samples um Befragte aus konsolidierten,
westeuropdischen Demokratien zuriickfithren ldsst. Im Falle der politischen Diskussionen
bekréftigt das Modell 5 hingegen ein aus den vorherigen Modellen bekanntes Schema. Das
geringste Vertrauen ist abermals an den Réndern der Ordinalskala zu finden — bei keinen oder
sehr héufigen Diskussionen im Kreise der Familie [je 3,91 Skalenpunkte]. Uber das hdchste
Vertrauen verfiigen wiederum Respondent:innen, die politische Inhalte nur selten diskutieren
[4,26 Punkte]. Analog zum Modell 4 ist von keiner Bestédtigung der Hypothese 3 auszugehen,
da sich dieser Befund nicht auf den postsozialistischen Raum beschrénkt.

Mit 4,36 Punkten duBlern Respondent:innen in schulischer oder beruflicher Ausbildung
[Beschdftigungssituation] auch in Modell 5 das hochste politische Vertrauen, doch insgesamt
sind die Abstdnde zu den anderen Berufsgruppen kleiner geworden. Die Einkommenssituation
behélt auf eine dhnliche Weise gar nur mehr ein Drittel der urspriinglichen Stirke. Indem
finanziell sehr schwer belastete Respondent:innen ein Vertrauen von 3,69 statt 2,82 Punkten
aufweisen, ist das Ausgangsniveau ein hoheres als in Modell 4, doch gleichzeitig hebt der
Wohlstand das Vertrauen in das politische Regime allerhochstens auf 4,48 statt 5,31 Punkte.
Damit steht die Variable aber immer noch in einem stirkeren Verhéltnis zum politischen
Vertrauen als im postsozialistischen Modell 2. Ahnliche Tendenzen verzeichnen der

Nachrichtenkonsum und die Parteindhe.
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Die Links-Rechts-Selbsteinstufung und Religiositdt biilen in beiden Gegeniiberstellungen
an Relevanz ein, wobei sich im ersten Fall sogar das Vorzeichen dndert: Mit jedem Sprung
nach rechts [Skala: 0 bis 10] reduziert sich das politische Vertrauen [Skala 0 bis 10] um 0,03
Punkte. Auch der Wohnsitz hinterldsst auf das politische Vertrauen keine allzu starke Pragung.
Das Leben in Polen bzw. Ungarn [3,69 bzw. 3,52 Punkte] verringert das Vertrauen nur mehr
um 0,64 bzw. 0,81 Punkte — im Vergleich zu einem Wohnsitz in Westeuropa [4,33 Punkte].
Das Geschlecht erlangt abschlieBend auch mit dem Modell 5 keine statistische Signifikanz.

Das gesamteuropdische Modell 6 erweitert als direktes Gegenstiick zum postsozialistischen
Modell 3 das Vollmodell um drei Interaktionsterme, deren Inklusion auch in diesem Fall nur
eine geringfiigige [wenngleich statistisch signifikante] Verbesserung darstellt. Im Unterschied
zum Modell 3 sind die Jahre im Autoritarismus zwar statistisch signifikant [negativ], doch die
Interaktion mit dem Bildungsgrad bzw. mit den politischen Diskussionen erlangt trotzdem
keine statistische Signifikanz. Es lassen sich hdchstens unbestitigte Tendenzen beschreiben.
So scheint sich der, im Vollmodell [Modell 5] beobachtete, positive Bildungseftekt nach grob
15 Jahren im Realsozialismus umzukehren. Das politische Vertrauen der Respondent:innen
mit einem mittleren Bildungsgrad bleibt unabhéngig der Dauer der Autoritarismus-Erfahrung
auf einem gleichbleibenden Niveau, wogegen das Vertrauen der Hochschulabsolvent:innen
tendenziell sinkt und im Falle niedrigerer Abschliisse steigt. Diese Tendenzen stehen im
Konflikt mit dem postsozialistischen Modell 3 und im Widerspruch zur Hypothese 2a. Es ist
fiir alle Bildungsgruppen ein negativer Autoritarismus-Effekt erwartet worden, der allenfalls
durch einen héheren Bildungsgrad abgeschwicht werde.

Auch die Hypothese 3a ist mit [einem nicht signifikanten] Widerspruch konfrontiert. Das
Ausmal} des Vertrauens scheint von der Dauer der autoritidren Erfahrung unberiihrt, sollten die
Befragten nie oder nur manchmal mit der Familie iiber politische Themen sprechen. Fiir alle
Anderen wird ein Riickgang des Vertrauens in Abhéngigkeit der Dauer der autoritiren
Erfahrung berechnet — wobei selten-Diskutierende vom Vertrauensriickgang stirker betroffen
erscheinen. Haben seltene Diskussionen bei keiner oder kurzer Realsozialismus-Erfahrung
noch fiir das hochste politische Vertrauen gesorgt, so wirken seltene Diskussionen bei ldngerer
Sozialisation im autoritiren Regime fiir das demokratische Regime nachteilig. Aussagen zur
intergenerationellen Transmission sind mit diesem Modell nicht moglich, da post-autoritire
Respondent:innen ohne einen direkten Bezug zu den autoritiren Regimen nicht eindeutig von

den westeuropdischen Respondent:innen getrennt werden kdnnen.
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Die Interaktion der Regierungszufriedenheit mit den Jahren im Autoritarismus st neuerlich
statistisch signifikant. Das Resultat ist jedoch ein anderes als im postsozialistischen Modell 3.
Wer mit der Performanz der Nationalregierung weder zufrieden noch unzufrieden ist [Wert =
5], diirfte unabhingig der Autoritarismus-Erfahrung ein dhnlich méBiges politisches Vertrauen
in politische Institutionen setzen [~4,7 Punkte]. Sind die Befragungsteilnehmer:innen mit der
Regierungsarbeit zufrieden [Wert > 5], so wird diese Zufriedenheit von der realsozialistischen
Erfahrung mit noch mehr Vertrauen belohnt. Die Hypothese 4a wird somit widerlegt, da eine
Schwichung des positiven Zusammenhangs erwartet wurde. Wird die Regierungsperformanz
als wenig zufriedenstellend bewertet [Wert < 5], so féllt das Vertrauen geringer aus, sollte das
Individuum eine ldngere Erfahrung mit dem Realsozialismus gemacht haben. Dies wiederum

entspricht den Erwartungen der Hypothese 4b.

Analog zu den postsozialistischen Modellen wird versucht diese Befunde mit einer bindren
Variante der abhédngigen Variable zu reproduzieren. Es wird angenommen, dass Befragte nur
dem politischen Regime vertrauen [Wert = 1], sollte das Vertrauen gegeniiber dem Parlament
und der Regierung je iiber 4 liegen. Dieses Kriterium erfiillen 42,1% aller Respondent:innen.
Ein direkter Vergleich der Modelle R4log bis R6log [siche Anhang: Tabelle 18 bis 20] mit
den linearen Modellen ist dabei allerdings nicht mdglich. Insgesamt kdnnen die logistischen
Modelle 67,7% [Grundmodell] bis 84,2% [beide Vollmodelle] aller Fille korrekt vorhersagen
[Count R? vgl. Nullmodell: 57,3%]. Das dazugehorige Pseudo R? nach McFadden betrigt
12,9% [Grundmodell] bzw. 45,7% [Vollmodelle]. Damit stellen die drei Modelle einerseits
jeweils eine statistisch signifikante Verbesserung gegeniiber dem Nullmodell dar, andererseits
verbessert jede der zwei Erweiterungsstufen das Modell auf eine signifikante Weise.

Das Alter der Respondent:innen und die dazugehorige Anzahl der Jahre im Autoritarismus
sind nur in den gesamteuropéischen Vollmodellen statistisch signifikant. Demnach geht jedes
zusitzliche Lebensjahr mit einer 1,01-fachen Chance einher politisches Vertrauen zu duflern,
wohingegen mit jedem zusétzlichen Jahr im Realsozialismus die Chance um das 0,98- bis
0,92-fache sinkt [Modell 5log bzw. 6log]. Effektiv geht es dabei um Anderungen der
Wabhrscheinlichkeiten im einstelligen Prozentpunkt-Bereich — ein viel zu schwacher Nachweis
fiir die Hypothese 1. Der Bildungsgrad ist ausschlieBlich im Grundmodell statistisch
signifikant und dabei zeigt sich ein schwacher und bislang den postsozialistischen Modellen
vorbehaltener Bildungseffekt: die Chance fiir eine Vertrauensduerung ist mit einem mittleren
Bildungsgrad 1,11 Mal so hoch wie mit einem Hochschulabschluss. Letztere verlieren in
Abhingigkeit der Autoritarismus-Erfahrung zudem am ehesten das Vertrauen in das politische

Regime. Die Hypothesen 2 und 2a werden nicht unterstiitzt.
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Der Waldtest bescheinigt den politischen Diskussionen in jedem der drei Modelle eine
statistische Signifikanz. In demokratisch-konsolidierten als auch in postsozialistischen Staaten
beeintrachtigt die steigende Haufigkeit politischer Diskussionen das politische Vertrauen auf
eine negative Weise — mit der robusten Ausnahme der geringen Anzahl der nie mit der Familie
diskutierenden Respondent:innen. Die Interaktion mit den Jahren im Autoritarismus ist erneut
nicht statistisch signifikant. Auch die Hypothesen 3 und 3a werden nicht unterstiitzt.

Die Regierungszufriedenheit bleibt mafigeblich mit dem politischen Vertrauen verkniipft.
Im Kontrast zu den postsozialistischen Modellen 1log bis 3log ist hier aber auch wieder die
Wirtschaftssituation relevant, wenngleich die in den linearen Modellen wahrgenommenen
Tendenzen bis zu einem gewissen Grad aufgebrochen werden. So ist jede positivere Sicht auf
die Wirtschaftslage als sehr schlecht mit einer hoheren Chance auf das politische Vertrauen
verbunden und doch ist bereits mit der Wahrnehmung einer gleichbleibenden Wirtschaftslage
ein Plateau erreicht. Eine positivere Antwort kann die Wahrscheinlichkeit des Vertrauens nur
mehr geringfiigig erhohen. Insgesamt ist die Hypothese 4 aber als bestétigt anzusehen. Die
Interaktion zwischen der Regressionszufriedenheit und den Jahren im Autoritarismus gestaltet
sich in beiden logistischen Modellen [R3log und R6log] vergleichsweise dhnlich. Zusitzliche
Jahre im Realsozialismus wirken auf keine oder nur eine geméBigte Zufriedenheit [Wert < 7]
mit der amtierenden Regierung bestrafend. Eine hohe Regierungszufriedenheit [8 bis 10] wird
von der Erfahrung mit dem autoritdren Regime mit noch mehr Vertrauen in das demokratische
Regime belohnt. So wird [im Gegensatz zur Hypothese 4a] dic Hypothese 4b unterstiitzt.

In Bezug auf die Kontrollfaktoren sind abschlieBend einzelne Abweichungen festzuhalten.
Die Einkommenssituation, das Geschlecht und die Parteindihe blieben statistisch signifikant.
Dafiir verliert die Beschdftigungssituation und die Links-Rechts-Selbsteinstufung in den

logistischen Vollmodellen an statistischer Signifikanz.

4.3. Modelle: Jahrgang statt Alter

Alle bisherigen Modelle messen dem Alter der Respondent:innen und der entsprechenden
Anzahl der Jahre im Autoritarismus hochstens einen geringfiigigen Stellenwert bei. Aufgrund
einer [bis auf vereinzelte Ausreifler im obersten Altersbereich] weitgehend unsystematischen
Streuung der Residuen, diirfte das Alter die Linearitdtsannahme tendenziell erfiillen. Im Falle
der Jahre im Autoritarismus kann eine Verletzung der Gauf-Markov-Annahmen jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Residuenplots legen eine trichterférmige Verteilung der Fehler nahe,
was auf die Heteroskedastizitit deutet. Ist die Varianz der Residuen aber nicht fiir alle Werte

der unabhdngigen Variable in etwa gleich groB, so kann das die OLS-Schitzungen negativ
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beeintrachtigen und zu Fehlschliissen fiihren. Als Ursache kommt sowohl die Korrelation mit
dem Alter als auch schlicht das Fehlen eines linearen Zusammenhangs in Frage.

In einem letzten Schritt vor der Diskussion werden die beiden altersbezogenen Variablen
Alter und Jahre im Autoritarismus durch die kategoriale Variable Jahrgang ausgetauscht und
die linearen Grund- und Vollmodelle neu berechnet. Die Tabelle 4 zeigt dabei nur einen auf
die interessierenden unabhdngigen Variablen reduzierten Ausschnitt. Der vollstandige Output

fiir die Modelle 1a, 2a, 4a und Sa findet sich im Anhang: Tabelle 21 bis 24.

Tabelle 4: Sozialisation und Politisches Vertrauen [Auszug]

Postsozialistische Modelle Gesamteuropdische Modelle

Modell 1a Modell 2a Modell 4a Modell 5a
Sozialisation
Jahrgang (Ref.: Jg. 1990-2001)
Jg. <1950 0,123 (0,295) -0,144 (0,178) -0,035 (0,142) -0,023 (0,092)
Jg. 1950-1959 -0,155(0,181)  -0,204 (0,109) -0,203 (0,113)  -0,078 (0,073)
Jg. 1960-1969 -0,246 (0,157) -0,200** (0,095) -0,171 (0,099) -0,084 (0,064)
Jg. 1970-1979 -0,022 (0,153)  -0,145(0,093) -0,062 (0,097) -0,072 (0,063)

Jg. 1980-1989

-0,136 (0,152)

-0,289* (0,092)

-0,240** (0,097)

-0,224* (0,063)

Bildungsgrad (Ref.: Hohe Bildung)
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Politische Diskussionen (Ref..: Sehr oft)

-0,080 (0,087)
0,052 (0,058)

-0,204* (0,057)
-0,116* (0,038)

0,422* (0,195)
0,438* (0,095)

0,062 (0,119)
0,127** (0,058)

Nie 0,147 (0,419) 0,051 (0,261) 0,501 (0,217)  -0,015 (0,142)

Selten 1,087* (0,215)  0,393* (0,132)  1,036* (0,123)  0,348™ (0,080)

Manchmal 0,837*(0,125)  0,293* (0,077) 0,822* (0,074) 0,216™ (0,049)

Oft 0,599* (0,105)  0,212* (0,064) 0,534* (0,068) 0,185 (0,044)
Performanz

Regierungszufriedenheit

Wirtschaftssituation (Ref.: Viel schlechter)

Eher schlechter
Gleichbleibend

Eher besser

0,676* (0,013)

0,189** (0,081)
0,114 (0,083)
0,572* (0,097)

0,670* (0,008)

0,395* (0,054
0,525* (0,057
0,716™ (0,066

~— — ~— ~—

Viel besser 1,262* (0,140) 1,345* (0,104
Kontrollfaktoren
[-] (-] [.-] (-] (-]
Konstante -1,896* (0,284) -0,400** (0,178) 0,824* (0,174) 0,515* (0,131)
R? 0,364 0,774 0,250 0,696
Adjusted R? 0,358 0,771 0,248 0,695
N 3.355 3.295 9.379 9.172

**p < 0.05; *p < 0.01.

Multiple lineare Regressionsmodelle nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das politische
Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten
erfolgt in Skalenpunkten. Standardfehler in Klammern. 95% Konfidenzintervall. Regressionsoutput im Anhang: Tabelle 21 bis 24.
Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Das modifizierte Grundmodell [Modell 1a] liefert mit dem Jahrgang ebenso wenig einen
Hinweis auf lineare Effekte wie das Original. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass alle
Altersgruppen iiber das gleiche Vertrauensniveau verfiigen, lassen sich weder die Hypothese

1 noch 1a bestitigen. Ansonsten weicht das Modell 1a nur in zwei weiteren Belangen ab:
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Hochschulabsolvent:innen weichen signifikant negativ von Respondent:innen mit mittleren
und niedrigen Bildungsgraden ab — was der Hypothese 2 widerspricht — und auch reduziert
ein Wohnsitz in Ungarn [vgl. zu Polen] das Vertrauen statistisch signifikant um 0,20 Punkte.

Zwar verbleibt der Jahrgang im Modell 2a ebenso ohne eine Bestétigung der statistischen
Signifikanz und doch koénnen dieses Mal einzelne signifikante Altersunterschiede beobachtet
werden. Nach 1990 geborene und somit spitestens in den 2010ern sozialisierte Individuen
[3,33 Skalenpunkte] dullern ein um bis zu 0,30 Punkte hoheres politisches Vertrauen als a) die
1980er-Kohorte, die den Hohepunkt der politischen Sozialisation um die Jahrtausendwende
erreicht haben diirfte [3,04 Punkte] und b) die 1960er-Kohorte, deren politische Sozialisation
in den 1980ern stattfinden sollte [3,13 Punkte]. Das hochste als auch das geringste politische
Vertrauen weisen somit zwei aufeinanderfolgende Kohorten auf, die den Realsozialismus
kaum bewusst erlebt haben diirften. Die Hypothesen 1 und 1a werden widerlegt.

Das Ersetzen der zwei altersbezogenen Variablen durch den ordinal-skalierten Jahrgang
bedeutet auch fiir das groBere europidische Sample nur eine geringfiigige Anderung. Analog
zum Modell 1a steht der Jahrgang im Modell 4a in keinem statistisch signifikanten Verhiltnis
zum politischen Vertrauen. Allein die Vertrauensdifferenz zwischen der 1980er-Kohorte [3,95
Punkte] und den in den 1990ern geborenen Befragten [4,19 Punkte] ist statistisch signifikant.
Die gleiche Aussage ist auf das Modell 5a iibertragbar, doch in diesem letzten Fall ist zugleich
die gesamte Variable per Waldtest als statistisch signifikant zu werten. Die Hypothesen 1 und

1a bleiben nichtsdestotrotz ohne Bestitigung.

Eine feinere Fiinfjahreskodierung der Variable Jahrgang ermoglicht die Deutung einer groben
Wellenbewegung [siche Modelle R1a, R2a, R5a und R6a im Anhang: Tabelle 25 bis 28]. Im
postsozialistischen Grundmodell [Modell R1a] wird das hochste Vertrauen den wenigen vor
1945 geborenen Befragten zugesprochen [3,66 Punkte]. Das Vertrauen in postsozialistische
Institutionen fallt mit den nachfolgenden Jahrgéngen auf etwa 3,10 Punkte und erreicht mit
den Geburtsjahren 1965 bis 1969 ein relatives Tief von 2,90 Skalenpunkten. Wird der
Hohepunkt der politischen Sozialisation etwa 20 Jahre nach Geburt angesetzt, so ist diese
Gruppe zum Zeitpunkt des Niedergangs der realsozialistischen Regime politisch sozialisiert
worden. Die Sozialisation der nidchsten Fiinfjahresgruppe [Jg. 1970-1974] fdllt entsprechend
mit dem Zusammenbruch der Regime und dem Beginn der demokratischen Transformation
zusammen. Das politische Vertrauen springt hier allerdings auf 3,38 Punkte, bevor es mit den
1980er-Jahrgidngen wieder auf etwa 3,10 Punkte féllt. Mit den post-1995 geborenen Befragten
steigt das politische Vertrauen ein letztes Mal auf 3,42 Skalenpunkte.
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Die Ergdnzung um westeuropdische Respondent:innen [Modell R4a] komplementiert die
Wellenbewegung, indem das erste Vertrauenstief bereits die frithen 1950er-Geburtsjahrgénge
erfasst. Die 1970er-Kohorten bilden zugleich ein deutlicheres Vertrauenshoch und die beiden
1980er-Jahrgidnge ein deutliches Vertrauenstief. Die Inkorporierung der Performanz-Faktoren
[Modell R2a und R5a] glittet wiederum die beschriebenen Effekte. Im Modell R5a stechen
einzig Respondent:innen hervor, die in der zweiten Hélfte der 1980er geboren wurden. Ihr
Vertrauenswert ist im Vergleich zu nahezu allen anderen Altersgruppen statistisch signifikant
niedriger. Zusammenfassend, widersprechen all diese Modelle den Hypothesen 1 und 1a.

Mit diesen letzten R-Modellen wurde jedoch nicht nur das Alfer der Befragten neu-skaliert,
sondern auch die anderen kontinuierlichen Variablen: die Regierungszufriedenheit, die Links-
Rechts-Selbsteinstufung und die Religiositdt. Die Effekte der jeweils fiinfstufigen Versionen
entsprechen dabei grundsétzlich denen des Originals: je rechter, religioser und/oder mit der
amtierenden Regierung zufriedener, umso mehr wird dem gegenwiértigen politischen Regime
vertraut. Allerdings ldsst sich nur mit der Regierungszufriedenheit ein robuster quasi-linearer
Effekt beobachten — die Hypothese 4 wird abermals bekréftigt. In den Vollmodellen R2a und
R5a sackt das Vertrauen mit der Zugehdrigkeit zur politischen Mitte leicht ab. Bis auf Modell

R1a gilt dhnliches auch fiir eine mittlere Religiositét.

All-diese Resultate gilt es abschliefend in einem letzten inhaltlichen Kapitel einzuordnen.

5. Diskussion

Diese Arbeit hatte das Ziel das politische Misstrauen der post-autoritiren, postsozialistischen
Européer:innen zu erkldren — ein Phdnomen, dessen Ursprung von der Fachliteratur in den
letzten dreiBlig Jahren nicht einstimmig identifiziert werden konnte.

Die theoretische Konzeption und die gesellschaftliche Relevanz des politischen Vertrauens
ist unmittelbar aus der Systemtheorie des US-Politologen Easton abgeleitet worden, die in den
1960er-Jahren entwickelt worden ist und bis heute Anwendung findet. Demnach kann das
Vertrauen als ein Bindeglied von zwei Formen der politischen Unterstiitzung gedacht werden.
Einerseits speist sich das politische Vertrauen aus einer rationalen, kurzfristig-fluktuierenden
Zufriedenheit mit dem Output und/oder der Performanz konkreter politischer Autorititen
[spezifische politische Unterstiitzung], andererseits wird das Vertrauen in die Autorititen und
das Regime im Rahmen der politischen Sozialisation ,erlernt’ und daher als ein Baustein der
langfristig-bestindigen diffusen politischen Unterstiitzung begriffen. Wéhrend die diffuse
Unterstiitzung eine voriibergehende Unzufriedenheit mit dem Output ausgleichen kann, ohne

dass das politische System in seiner Stabilitit gefdhrdet wird, kann umgekehrt ein



Seite 53 von 93

zufriedenstellender Output neue diffuse Unterstiitzung anreichern. Fehlt die spezifische als
auch die diffuse Unterstiitzung, so ist die Stabilitdt des politischen Systems bedroht.

Dieses urspriinglich auf die Demokratie zugeschnittene Konzept des politischen Vertrauens
ist folgend auf autoritire Regime {ibertragen worden, da auch diese auf eine gewisse
politische Unterstiitzung angewiesen sind. Sollte diese abseits einer kleinen Herrscherclique
aber nicht mit einem zufriedenstellenden Output erreicht werden konnen, verbleibt den
Regimen neben der kontraproduktiven Repression die Indoktrination zur Beeinflussung der
politischen Sozialisation der Biirger:innen. Es ist daher angenommen worden, dass die frithe
anti-[liberal]Jdemokratische Indoktrination in Familien und Schulen [Sozialisation] das
politische Vertrauen in das demokratische Regime unterminiert und/oder die Konfrontation
mit Korruption, Nepotismus und Repression [Performanz] eine generelle politische
Entfremdung verursacht. Der entscheidende Punkt ist hier weniger die Feststellung des
politischen Misstrauens im Autoritarismus als vielmehr das Fortbestehen des Misstrauens
iiber die Transformation zur Demokratie hinaus. Das im autoritiren Regime erworbene
politische Misstrauen verbleibt dem post-autoritdren Regime als ein historisches Erbe und je
langer die Indoktrination im Autoritarismus mdglich war, umso stirker sollte das Vertrauen in
das post-autoritidre, demokratische Regime negativ beeintrichtigt sein. Genau das war die
Hypothese 1 und diese konnte mit der ersten Erhebungswelle der RECONNECT 2019
European Parliament Election Panel Survey nicht bestétigt werden.

Das politische Vertrauen in das demokratische Regime, operationalisiert mit einem Index
des Vertrauens in die jeweilige Nationalregierung und das jeweilige Nationalparlament, steht
in keinem einzigen postsozialistischen Modell in einem statistisch signifikant negativen
Zusammenhang mit der Anzahl der im Realsozialismus verbrachten Lebensjahre. In den
postsozialistischen Vollmodellen, die neben der politischen Sozialisation [vgl. Grundmodell]
auch die Performanz der gegenwairtigen politischen Eliten berticksichtigen, ist der Effekt der
autoritdren Erfahrung sogar statistisch signifikant positiv und gleicht wiederum einen
signifikant negativen Alterseffekt aus. Wird das polnisch-ungarische [postsozialistische]
Sample um dénische, franzosische, italienische und westdeutsche Befragte ergidnzt, so drehen
sich die Vorzeichen. Nun sorgt das Alter fiir einen [nicht statistisch signifikanten] Anstieg des
Vertrauens, das in den gesamteuropdischen Vollmodellen mit jedem zusétzlichen Lebensjahr
im Realsozialismus statistisch signifikant reduziert wird. Was zumindest in diesem Fall nach
einer Unterstiitzung der Hypothese 1 aussieht, ldsst sich spétestens in einer Neuberechnung

der Modelle mit einer kategorialen Jahrgangsvariable als eine Téauschung erkennen.



Seite 54 von 93

Zumindest in der Tendenz duBlern die éltesten [vor 1950 geborenen] und die jiingsten [nach
1990 geborenen] Befragten sowie die 1970er-Jahrgdnge ein hoheres Vertrauen als die 1960er-
und 1980er-Jahrgédnge, die ein Vertrauenstief bilden. So bleibt nicht nur der Hypothese 1 die
Bestitigung verwehrt, sondern auch der Hypothese 1a. Diese sollte von keinen kumulativen
Effekten ausgehen, sondern das Vertrauen in das post-autoritdre Regime an die 6konomische
Inklusivitét des fritheren Regimes kniipfen. So habe der post-totalitire Gulaschkommunismus
auf eine systematische Repression und intensive Indoktrinierung verzichtet und im Austausch
fiir politische Treue gewisse materielle Freiheiten und Vorziige geboten. Diese sollten, so die
Annahme, fiir Nostalgie unter den Verlierer:innen der demokratischen Transformation sorgen.
Da die politische Sozialisation nicht unmittelbar mit der Geburt einsetzt, diirfte ein solcher
Effekt auf etwa zwanzig Jahre zuvor geborene Respondent:innen am Groften gewesen sein.
Nur zeigen das geringste Vertrauen in das post-autoritidre Regime diejenigen, die im Zuge des
Niedergangs der realsozialistischen Regime [1980er] bzw. der EU-Osterweiterung und der
Weltwirtschaftskrise [2000er] politisch sozialisiert worden sind. Diese beiden Jahrzehnte sind
von Krisen und enttduschten Hoffnungen geprégt. Das Gleiche gilt aber auch fiir die 1990er,
in die z.B. der Abbau des realsozialistischen Wohlfahrtstaates fallen sollte (vgl. Agh, 2015;
Jami & Kemmelmeier, 2021). Die zwischen 1970 und 1979 geborenen Befragten vertrauen
dem postsozialistischen Regime jedoch mehr — wenngleich das Vertrauensniveau generell
eher niedrig verbleibt. Zugleich divergieren die Befunde in beiden Sets von Respondent:innen
nur geringfiigig voneinander, was die These expliziter [post-]autoritirer Effekte untergrabt.

Als ein weiterer Indikator fiir die politische Sozialisation sollte der Bildungsgrad dienen. In
den Daten ist aber allein der Vertrauensunterschied zwischen Respondent:innen mit einem
mittleren [entspricht dem Abschluss der Sekundarstufe II] und einem hohen Bildungsgrad
[Hochschulabsolvent:innen] wiederholt statistisch signifikant. Obwohl die Vertrauensspriinge
dabei wenig substantiell erscheinen, korreliert in den gesamteuropdischen Vollmodellen der
hohere Bildungsgrad in der Tat mit einem héheren Vertrauen in das post-autoritdre Regime —
im Einklang mit der Hypothese 2, die fiir konsolidierte und post-autoritire Demokratien
gelten sollte. In den postsozialistischen Modellen ist die Ausgangssituation aber eine Andere.
Hier ist der Erwerb eines Hochschulabschlusses mit einem Vertrauensverlust verbunden,
sodass Hochschulabsolvent:innen dem heutigen politischen Regime am ehesten misstrauen.
Ein positiver Bildungseffekt scheint also vielmehr ein westeuropdisches Phinomen zu sein,
was beispielsweise Ceka (2012) und Mayne & Hakhverdian (2017) mit der realen bzw.

wahrgenommenen Korruption in den post-autoritiren Demokratien erklért haben.
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Die Interaktion des Bildungsgrades mit der Anzahl der im Realsozialismus verbrachten
Lebensjahre tragt nur bedingt zur Aufkldrung bei. Mit der Hypothese 2a ist die Erwartung
formuliert worden, ein hoherer Bildungsgrad wiirde mildernd auf den [mit der Indoktrination
im Realsozialismus verbundenen] Vertrauensverlust einwirken. In den postsozialistischen
Modellen ist eine ldngere Erfahrung mit dem Autoritarismus allerdings tendenziell fiir einen
zusatzlichen Vertrauensanstieg verantwortlich, womit dltere Hochschulabsolvent:innen mehr
Vertrauen duflern als Respondent:innen mit einem mittleren oder niedrigen Bildungsgrad. In
den gesamteuropdischen Modellen reduziert dagegen die Sozialisation im Autoritarismus nur
das politische Vertrauen der hoher-gebildeten Personen. Keines der Modelle spricht fiir die
Hypothese 2a, wobei es angesichts der fraglichen Linearitit der Jahre im Autoritarismus und
der fehlenden statistischen Signifikanz ohnedies um zweifelhafte Befunde handelt.

Die Héufigkeit der politischen Diskussionen im Familienkreis sollte der letzte Indikator fiir
die politische Sozialisation sein. Es zeigt sich vergleichsweise robust, dass Respondent:innen
mit keinen oder sehr hdufigen Familiendiskussionen iiber das geringste politische Vertrauen
verfiigen. Eine Reduktion auf selfene, aber doch stattfindende, politische Diskussionen sollte
das Vertrauen in das heutige Regime hingegen steigern. Diese Tendenzen sind nicht nur in den
postsozialistischen, sondern auch in den gesamteuropdischen Modellen vorgefunden worden,
was der Hypothese 3 widerspricht. Die Implikation, hdufige politische Diskussionen wiirden
das politische Vertrauen aufgrund der Sozialisation im Autoritarismus untergraben, kann aber
nur schwer auf Respondent:innen aus konsolidierten Demokratien iibertragen werden — womit
dieser Gedanke selbst in Frage gestellt wird.

Auch fiir die Hypothese 3a sollte es in diesem Sinne keine Unterstiitzung geben. Die Idee,
héufige politische Diskussionen wiirden in Verbindung mit der politischen Sozialisation im
Autoritarismus eine besonders negative Wirkung auf das Vertrauen in das post-autoritire
Regime entfalten, kollidiert in den linearen postsozialistischen Modellen mit dem positiven
Vorzeichen der Variable Jahre im Autoritarismus und scheitert schlieBlich an einem Anstieg
des Vertrauens in einer weitgehenden Unabhéngigkeit von der Diskussionsfrequenz. Allein
das politische Vertrauen der selfen-Diskutierenden verbleibt unabhéngig der Erfahrungsdauer
anndhernd gleich, wohingegen in den gesamteuropédischen Modellen eben in dieser Gruppe
das politische Vertrauen in Abhédngigkeit der Autoritarismus-Erfahrung am Stérksten fillt.
Selbst diese Widerspriiche und die fehlende statistische Signifikanz auer acht lassend, kann

kein Indiz fiir eine intergenerationelle Transmission des Misstrauens entdeckt werden.
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Keine einzige Hypothese, die das geringe Vertrauen in die post-autoritiren Regime mit der
politischen Sozialisation im autoritdren Regime zu begriinden suchte, findet klaren Riickhalt.
Dafiir heben alle Modelle die Relevanz einer zufriedenstellenden Performanz der amtierenden
Nationalregierung hervor und so wiederum die Bedeutung der politischen und 6konomischen
Performanz der gegenwairtigen politischen Autorititen flir das politische Vertrauen in das
heutige politische Regime. Spitestens an dieser Stelle sollte offenkundig werden, was das
politische Vertrauen in dieser Arbeit tatsdchlich misst. In der Tradition von Citrin (1974),
Miller (1974) oder Hetherington (1998, 2005) wird das politische Vertrauen effektiv zu einem
Ausdruck der spezifischen politischen Unterstiitzung. Die Bewertung des politischen Regimes
hingt entsprechend mafigeblich von den amtierenden politischen Autoritdten ab.

Nicht nur bestdtigen die Regressionsmodelle mit einer auflerordentlichen Deutlichkeit
einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Regierungszufriedenheit und dem
politischen Vertrauen in das politische Regime, sondern auch das Primat dieser einen Variable
gegeniiber den anderen Erklarungsfaktoren. Obgleich nach dem Prinzip von ,/t s the economy,
stupid’ die Wahrnehmung der Wirtschaftssituation und die individuelle Einkommenssituation
das politische Vertrauen begiinstigen — verlieren beide 6konomische Faktoren ausgerechnet in
den [logistischen] postsozialistischen Vollmodellen an Bedeutung. Hinter dem politischen
Misstrauen im postsozialistischen Raum scheint sich also nicht vorrangig die 6konomische
Performanz zu verbergen (vgl. Zavecz, 2017), womit das Misstrauen der Respondent:innen
mit einem hohen Bildungsgrad eine plausible Erklérung erhidlt (vgl. Mayne & Hakhverdian,
2017). Eine Schwiche dieser Arbeit ist ndmlich die faktische Gleichsetzung des Post-
autoritdren mit dem Postsozialistischen und des Postsozialistischen mit Polen und Ungarn,
was die Resultate und deren Interpretation mitbestimmt. In Bezug auf die demokratische
Entwicklung handelt es sich bei diesen beiden Staaten wohl um die groften Sorgenkinder der
Europédischen Union. Womdglich wiirde ein Datensatz mit Bulgarien, Litauen oder Slowenien
ein abweichendes Ergebnis erzielen, das wirtschaftliche Aspekte stirker in den Fokus riickt.
Da das politische Vertrauen aber zumindest grundsétzlich mit der Performanz der amtierenden
Akteur:innen verkniipft werden kann, auch iiber Polen und Ungarn hinaus, ist ein niedriger
Vertrauenswert nicht notwendigerweise ein Hinweis auf ein tiefes und nur mehr schwer
abbaubares Misstrauen gegeniiber der liberalen Demokratie und deren Institutionen. Frei nach
Lipset (1959) kann ein politisches System kurz- bis mittelfristig die Legitimitdt in den Augen
der Biirger:innen [wieder-]erlangen, indem deren Bediirfnisse gehort und bedacht werden.

Eben aus dieser Perspektive sind die Befunde zu interpretieren — jedoch nicht ausschlieBlich.
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Zwar kommt das politische Vertrauen in dieser Arbeit der spezifischen Unterstiitzung nahe
und auch sind die Hypothesen zu den Effekten der politischen Sozialisation im Autoritarismus
ohne Bestétigung verbleiben und doch ist die Interaktion aus Regierungszufriedenheit und der
Anzahl der Jahre im Autoritarismus der einzige statistisch signifikante Interaktionsterm. All in
allem scheint eine ldngere Lebenserfahrung mit dem Realsozialismus die Zufriedenheit mit
der amtierenden Regierung mit noch mehr Vertrauen zu belohnen — was der Hypothese 4a
widerspricht, die eine allgemeine Schwéchung des positiven Zusammenhanges vorgesehen
hatte. Wird aber die ideologische und politische Ausrichtung der polnischen und ungarischen
Regierung in Erinnerung gerufen, so ist dies nachvollziehbar. Tendenziell rechte und religidse
Respondent:innen vertrauen den regierenden Akteur:innen am ehesten und waren zugleich zur
Zeit des Realsozialismus eher benachteiligt. Dass die Links-Rechts-Selbsteinstufung und die
Religiositit in den gesamteuropdischen Modellen in nur einem schwachen oder keinem
linearen Zusammenhang mit dem Vertrauen zu stehen scheint, stiitzt diese These zusétzlich.
Weshalb aber die jiingsten Respondent:innen ein hoheres politisches Vertrauen dullern, lésst
sich dadurch nicht erkldren. Bei Unzufriedenheit ist der Belohnungseffekt hingegen nicht
stark ausgeprigt bzw. wird die Unzufriedenheit mit der Regierung in den gesamteuropdischen
Modellen sogar mit einer zusdtzlichen Reduktion des politischen Vertrauens bestraft. Mit der
Hypothese 4b ist tatsdchlich davon ausgegangen worden, dass der negative Effekt der
Unzufriedenheit verstirkt wird. Nur scheint dies angesichts der sekunddren Rolle der
Wirtschaft weniger mit dem in Unterkapitel 2.2.2. aufgeworfenen Argument der
Verlierer:innen der Transformation zusammenzuhingen. Eine mogliche Erklarung konnte die
Ablehnung sein, die sich aus einer Gegeniiberstellung der heutigen Institutionen mit denen
des realsozialistischen Regimes ergibt. Dafiir fehlt es allerdings an Beweisen.

Generell sind in dieser Arbeit keine glaubhaften Angaben zu Alters-, Kohorten- und
Periodeneffekten moglich, da hierfiir der Vergleich mehrerer Datenzeitpunkte erforderlich
wiére. Jedoch sind im Laufe der Recherche keine anderen Datensétze vorgefunden worden, die
alle erforderlichen Kriterien erfiillen wiirden. So findet beispielsweise die European Values
Survey zwar etwa alle zehn Jahre in einer iiberwiegenden Mehrheit der europdischen Staaten
statt — nur kommen nicht alle relevanten Items in allen bzw. mehreren Wellen vor. So ist das
politische Vertrauen in die Nationalregierung erstmals 2017 erhoben worden, wohingegen die
Wirtschaft zuletzt 2008 ein Thema war und ohnedies nur mit einer indirekten Frage nach der
Eignung der Demokratie fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Bei RECONNECT handelt es
sich um ein Panel, doch die zwei Wellen liegen nur wenige Monate auseinander — viel zu

knapp um langfristige Prozesse offenlegen zu konnen.
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Ein anderes mit der Datenauswahl verbundenes Erschwernis ist die lose Verkniipfung der
politischen Sozialisation mit der gegenwartigen Héaufigkeit der politischen Diskussionen.
Theoretisch sind nur Aussagen zu den jiingsten Respondent:innen moglich, da bei diesen der
Befragungszeitpunkt noch am ehesten mit dem Hoéhepunkt der politischen Sozialisation
zusammenfillt. Da es um die Rolle der politischen Sozialisation im Rahmen der Familie geht,
wiren an dieser Stelle etwa Daten der European Values Survey vorzuziehen gewesen. In den
letzten zwei Wellen [2008 und 2017] ist explizit die familidre Situation zum Zeitpunkt der
Adoleszenz [konkret, im 15. Lebensjahr] erhoben worden — einschlieBlich der Haufigkeit der
politischen Diskussionen mit der Mutter und dem Vater.

AbschlieBend suggeriert der Befund, das politische Vertrauen konne in Polen und Ungarn
vergleichsweise kurzfristig wiedererlangt werden. Zugleich suggerieren die Daten aber auch,
das ein Vertrauensanstieg primidr den FIDESZ- und PiS-gefiihrten Regierungen zugute
kommen wiirde und nur bedingt eine Aussage iiber den Zustand der Demokratie ermdglicht.
In der Realitdt ist die mangelnde Zufriedenheit und das mangelnde politische Vertrauen der
Biirger:innen bereits erfolgreich von Rechtspopulist:innen ausgenutzt worden. Insbesondere
fiir Ungarn ist nach zahlreichen Verfassungsinderungen, dem gescheiterten Aufbdumen eines
Oppositionsblocks im Friihjahr 2022 und dem Unvermdégen der Europidischen Union zu

intervenieren zumindest kurzfristig keine Re-Demokratisierung mehr zu erwarten.

Inwieweit beeinflusst die politische Sozialisation im autoritdren Regime das politische
Vertrauen in das post-autoritire, demokratische Regime? So lautete die Forschungsfrage.

Die politische Sozialisation im fritheren autoritdren Regime hat den Daten zufolge nur eine
geringfiigige und uneindeutige Rolle auf das politische Vertrauen. Das politische Vertrauen ist
stattdessen vielmehr von der politischen [und 6konomischen] Performanz der gegenwartigen

politischen Autorititen bestimmt. So lautet die Antwort.
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8.

8.1.

Anhang

Output: Postsozialistische Modelle

Tabelle 5: Modell 1: Lineares postsozialistisches Grundmodell

regress Vertrauen Alter
Linksrechts i.Nachrichten Partei nah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Jahre ib3.Bildung

30 382.792
3,324 6.03842

3,354 9.40831

Number of obs
—————————————————————————————————— F (30,
258 Prob > F

3324)

691 R-squared

Adj R-squared
807 Root MSE

ib5.PolDiskussion
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i.Einkommen Frau

Source | SS
—————————— +
Model | 11483.7678
Residual | 20071.7311
—————————— +
Total | 31555.4988
Vertrauen
Alter
Jahre
Bildung
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung
PolDiskussion
Nie
Selten
Manchmal
Ooft
Beruf
Arbeitnehmende (Pension)
Beamte
Beamte (Pension)
Selbststandige

Selbststéndige (Pension)
in Ausbildung
Erwerbslos/Hausarbeit
Arbeitsunfahig

Sonstige

Einkommen
Eher schwer

Eher gut

Sehr gut

Frau
Linksrechts

Nachrichten
5-6 Tage/Woche
3-4 Tage/Woche
1-2 Tage/Woche
Seltener
Nie

Parteinah
Religion
Ungarn
_cons

-.0193997 .
.0241733 .

.3810805
.4230809

.1511535
1.07983
.8349715
.598272

I

+

I

I

[

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

| -.0481737
| .1253721
| .126315
| -.1881808
I .1198475
| .068571
| .0622149
I .5022005
| -.0087606
I

I

I

[

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

[

I

I

I

.4301543
1.162574
1.772969

-.0042269
.4909862

.0431431
-.0860502
-.2201425

-.404295
-1.044139

.3934627
.1957231
-.1768607
-1.33412

0101865
0145464

.1960486
.0946353

.418392

.2152784
.1253865
.1048636

.1886319
.1620011
.2020659
.1880049
.2969056
.2253625
.1635017

.293436
.249697

.2050814
.2016946
.2549345

.088348
.017797

.1353557

.138997

.1425525
.1522978
.1582672

.0964959
.0140618
.0929917
.4378364

ooy U1 O W

O OO0OORr OoOOoOo

o N

-0.
27.

-0.
-1.
-2.
-6.

.94
.47

.36
.02
.66
.71

.26
77
.63
.00
.40
.30
.38
.71
.04

.10
.76
.95

05
59

i.Beruf

= 3,355

= 63.39

= 0.0000

= 0.3639

= 0.3582

= 2.4573
P>t [95% Conf.
0.057 -.0393721
0.097 -.0043474
0.052 -.0033077
0.000 .2375315
0.718 -.6691784
0.000 .6577379
0.000 .5891289
0.000 .3926682
0.798 -.4180202
0.439 -.1922598
0.532 -.2698712
0.317 -.5567979
0.686 -.4622888
0.761 -.3732922
0.704 -.2583594
0.087 -.073133
0.972 -.498336
0.036 .0280557
0.000 .7671156
0.000 1.273124
0.962 -.177449
0.000 4560919
0.750 -.2222459
0.536 -.3585786
0.123 -.4996422
0.008 -.7029019
0.000 -1.35445
0.000 .2042654
0.000 .1681525
0.057 -.3591875
0.002 -2.192576

Interval]

.0005727
.0526941

.7654687
.6086303

.9714854
1.501921
1.080814
.8038758

.3216727
.4430041
.5225012
.1804362
.7019837
.5104342
.3827891
1.077534
.4808147

.832253
1.558032
2.272813

.1689951
.5258804

.3085321
.1864782
.0593571
-.105688
-.7338284

.58266
.2232937
.0054662
-.475664

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Institutionen an und

reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten.

Die Wiedergabe der
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Tabelle 6: Modell 2: Lineares postsozialistisches Vollmodell
regress Vertrauen Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,295
————————————— e F (35, 3259) = 318.11
Model | 24109.0367 35 688.829621 Prob > F = 0.0000
Residual | 7056.89907 3,259 2.16535719 R-squared = 0.7736
————————————— o Adj R-squared = 0.7711
Total | 31165.9358 3,294 9.46142557 Root MSE = 1.4715
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Alter | -.0190224 .0061965 -3.07 0.002 -.0311718 -.006873
Jahre | .0250069 .0088185 2.84 0.005 .0077165 .0422973
I
Bildung |
Niedrige Bildung | .0537785 .1197712 0.45 0.653 -.1810559 .2886129
Mittlere Bildung | .1288387 .0572629 2.25 0.025 .0165637 .2411138
I
PolDiskussion |
Nie | .0646593 .2606261 0.25 0.804 -.4463482 .5756668
Selten | .3937036 .1319002 2.98 0.003 .1350879 .6523192
Manchmal | .2947915 .0766951 3.84 0.000 .144416 .445167
oft | .2149133 .0634775 3.39 0.001 .0904534 .3393733
I
ZufrRegierung | .6757194 .0129752 52.08 0.000 .650279 .7011598
|
zufrWirtschaft |
Eher schlechter | .1815171 .0813338 2.23 0.026 .0220465 .3409876
Gleichbleibend | .1102606 .0827848 1.33 0.183 -.0520549 .2725762
Eher besser | .5628003 .0973719 5.78 0.000 .371884 .7537166
Viel besser | 1.254942 .1394726 9.00 0.000 .9814796 1.528405
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | -.1289885 .1135909 -1.14 0.256 -.3517053 .0937284
Beamte | .0209614 .097928 0.21 0.831 -.1710451 .212968
Beamte (Pension) |  -.1051827 .1215656 -0.87 0.387 -.3435354 .13317
Selbststandige | -.092787 .1129657 -0.82 0.411 -.314278 .128704
Selbststandige (Pension) | -.0574796 .1780947 -0.32 0.747 -.4066685 .2917094
in Ausbildung | .101097 .1382587 0.73 0.465 -.1699857 3721797
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1414918 .0987742 -1.43 0.152 -.3351576 .0521741
Arbeitsunfahig | .2282332 1771251 1.29 0.198 -.1190546 .575521
Sonstige | -.1104774 .1567391 -0.70 0.481 -.4177945 .1968396
|
Einkommen |
Eher schwer | .091064 .1241718 0.73 0.463 -.1523987 .3345267
Eher gut | .2723727 .1228629 2.22 0.027 .0314764 .5132691
Sehr gut | .4202693 .1552769 2.71 0.007 .115819 .7247196
I
Frau | .1529517 .0534199 2.86 0.004 .0482118 .2576916
Linksrechts | .0557264 .0121337 4.59 0.000 .031936 .0795168
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0806019 .0816031 0.99 0.323 -.0793966 .2406004
3-4 Tage/Woche | .0391918 .0840163 0.47 0.641 -.1255383 .2039218
1-2 Tage/Woche | -.123659 .0860833 -1.44 0.151 -.292442 .0451239
Seltener | -.2012342 .0926375 -2.17 0.030 -.3828678 -.0196006
Nie | -.336892 .0968009 -3.48 0.001 -.5266889 -.1470952
I
Parteinah | .2479779 .0591241 4.19 0.000 .1320537 .363902
Religion | .0336649 .0087708 3.84 0.000 .0164681 .0508616
Ungarn | -.0973641 .0563876 -1.73 0.084 -.207923 .0131947
_cons | .0705702 .2689494 0.26 0.793 -.4567569 .5978972

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 7: Modell 3: Lineares postsozialistisches Vollmodell mit Interaktionstermen

regress Vertrauen Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
c.Jahre#i.Bildung c.Jahre#i.PolDiskussion c.Jahre#c.ZufrRegierung i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1l

Source | SS df MS Number of obs = 3,295
————————————— temm F (42, 3252) = 267.85
Model | 24176.9341 42 575.641289 Prob > F = 0.0000
Residual | 6989.00167 3,252 2.1491395 R-squared = 0.7757
————————————— o Adj R-squared = 0.7729
Total | 31165.9358 3,294 9.46142557 Root MSE = 1.466
Vertrauen | Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________ +________________________________________________________________
Alter | -.0179484 .0062544 -2.87 0.004 -.0302114 -.0056855
Jahre | .0179722 .0099906 1.80 0.072 -.0016163 .0375606
|
Bildung |
Niedrige Bildung | .153601 .1404326 1.09 0.274 -.1217444 .4289463
Mittlere Bildung | .2555765 .0787241 3.25 0.001 .1012227 .4099302
|
PolDiskussion |
Nie | -.0036882 .3228281 -0.01 0.991 -.6366553 .6292789
Selten | .5390928 .1722887 3.13 0.002 .2012874 .8768981
Manchmal | .2203996 .1004259 2.19 0.028 .0234951 4173041
oft | .223279 .0885786 2.52 0.012 .0496034 .3969546
|
zufrRegierung | .6416918 .0147734 43.44 0.000 . 6127257 .6706579
|
zufrWirtschaft |
Eher schlechter | .1621481 .0811299 2.00 0.046 .0030773 .3212189
Gleichbleibend | .104875 .0825627 1.27 0.204 -.0570051 .2667551
Eher besser | .5611259 .0971599 5.78 0.000 .3706251 .7516266
Viel besser | 1.202493 .1395566 8.62 0.000 .9288651 1.47612
|
Bildung#c.Jahre |
Niedrige Bildung | =-.0105677 .0141446 -0.75 0.455 -.038301 .0171656
Mittlere Bildung | -.0120258 .0049604 -2.42 0.015 -.0217517 -.0023
|
PolDiskussion#c.Jahre |
Nie | .0053414 .0306325 0.17 0.862 -.0547195 .0654024
Selten | -.0191813 .0125948 -1.52 0.128 -.0438758 .0055133
Manchmal | .0076416 .0070983 1.08 0.282 -.0062761 .0215593
oft | -.0017083 .0055742 -0.31 0.759 -.0126376 .009221
|
c.Jahref#c.ZufrRegierung | .0033654 .0007197 4.68 0.000 .0019542 .0047765
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | -.0782873 .1143718 -0.68 0.494 -.3025355 .1459608
Beamte | .0224465 .097634 0.23 0.818 -.1689839 .2138769
Beamte (Pension) |  -.1021416 .1216847 -0.84 0.401 -.340728 .1364447
Selbststdndige | -.1117973 .1126699 -0.99 0.321 -.3327084 .1091138
Selbststandige (Pension) | -.0135643 1784777 -0.08 0.939 -.3635044 .3363759
in Ausbildung | .0728748 .1387013 0.53 0.599 -.1990761 .3448256
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1493558 .0984535 -1.52 0.129 -.342393 .0436814
Arbeitsunfdhig | .250822 .1770544 1.42 0.157 -.0963275 .5979716
Sonstige | -.1124831 .1564093 -0.72 0.472 -.4191538 .1941877
I
Einkommen |
Eher schwer | .1123751 .1239161 0.91 0.365 -.1305864 .3553366
Eher gut | .2855927 .122519 2.33 0.020 .0453704 .5258149
Sehr gut | .4375014 .1548029 2.83 0.005 .1339803 .7410224
|
Frau | .1379425 .053388 2.58 0.010 .0332648 .2426201
Linksrechts | .0497036 .012167 4.09 0.000 .0258479 .0735593
|
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0840843 .0813797 1.03 0.302 -.0754763 .2436449
3-4 Tage/Woche | .0385109 .0837831 0.46 0.646 -.1257622 .202784
1-2 Tage/Woche | =-.1250274 .0858754 -1.46 0.146 -.2934027 .0433479
Seltener | -.2091054 .0923471 -2.26 0.024 -.3901698 -.0280411
Nie | =-.3540121 .0967247 -3.66 0.000 -.5436597 -.1643645



Seite 69 von 93

(Fortsetzung)
Parteinah | .2643679 .0591112 4.47 0.000 .1484689 .3802668
Religion | .0343206 .0087454 3.92 0.000 .0171735 .0514677
Ungarn | -.0939848 .0562709 -1.67 0.095 -.2043149 .0163453
_cons | .1259793 .2797423 0.45 0.652 -.4225097 .6744682

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 8: Modell R1: Lineares postsozialistisches Grundmodell (binare Erfahrung statt Jahre)

regress Vertrauen Alter Erfahrung ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,355
————————————— o F (30, 3324) = 63.26
Model | 11468.3268 30 382.277558 Prob > F = 0.0000
Residual | 20087.1721 3,324 6.04307222 R-squared = 0.3634
————————————— o e Adj R-squared = 0.3577
Total | 31555.4988 3,354 9.40831807 Root MSE = 2.4583
Vertrauen | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | -.0063243 .0067836 -0.93 0.351 -.0196247 .0069762
Erfahrung | .0788093 .1743391 0.45 0.651 -.2630136 .4206321
|
Bildung |
Niedrige Bildung | .4182393 .1950713 2.14 0.032 .0357673 .8007113
Mittlere Bildung | .4297761 .0946859 4.54 0.000 .2441276 .6154246
|
PolDiskussion |
Nie | .1540195 .4185998 0.37 0.713 -.6667199 .9747588
Selten | 1.088174 .2153102 5.05 0.000 .6660198 1.510328
Manchmal | .8340029 .1254342 6.65 0.000 .5880669 1.079939
oft | .601551 .1048839 5.74 0.000 .3959075 .8071945
|
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .0752613 .1849772 0.41 0.684 -.2874194 .437942
Beamte | .1121493 .1621165 0.69 0.489 -.2057091 .4300076
Beamte (Pension) | .2527206 .1973473 1.28 0.200 -.1342138 .6396551
Selbststandige | -.1731255 .1878644 -0.92 0.357 -.5414672 .1952161
Selbststandige (Pension) | .2643584 .293974 0.90 0.369 -.31203 .8407468
in Ausbildung | .2071479 .2083325 0.99 0.320 -.201325 .6156208
Erwerbslos/Hausarbeit | .0724177 .1638132 0.44 0.658 -.2487671 .3936025
Arbeitsunfidhig | .5061601 .2935828 1.72 0.085 -.0694611 1.081781
Sonstige | .009045 .2496014 0.04 0.971 -.4803429 .4984329
|
Einkommen |
Eher schwer | .4371152 .20524 2.13 0.033 .0347058 .8395247
Eher gut | 1.172853 .2018712 5.81 0.000 .7770485 1.568657
Sehr gut | 1.794126 .2554436 7.02 0.000 1.293283 2.294968
|
Frau | .0047958 .0882841 0.05 0.957 -.1683009 .1778925
Linksrechts | .4897322 .0178001 27.51 0.000 .4548319 .5246324
|
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0506656 .1353887 0.37 0.708 -.214788 .3161193
3-4 Tage/Woche | -.0788208 .1389852 -0.57 0.571 -.351326 .1936844
1-2 Tage/Woche | -.2084363 .1424554 -1.46 0.144 -.4877454 .0708728
Seltener | =-.4032777 .1523681 -2.65 0.008 -.7020225 -.1045329
Nie | -1.037812 .1582793 -6.56 0.000 -1.348147 -.727477
I
Parteinah | .4013478 .0964209 4.16 0.000 .2122975 .5903981
Religion | .1951964 .0140652 13.88 0.000 .167619 .2227738
Ungarn | -.1832038 .0929528 -1.97 0.049 -.3654544 -.0009533
_cons | -1.779846 .3409896 -5.22 0.000 -2.448417 -1.111275

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 9: Modell R2: Lineares postsozialistisches Vollmodell (binare Erfahrung statt Jahre)
regress Vertrauen Alter Erfahrung ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,295
————————————— e F (35, 3259) = 317.30
Model | 24094.9975 35 688.428501 Prob > F = 0.0000
Residual | 7070.93829 3,259 2.16966502 R-squared = 0.7731
————————————— o Adj R-squared = 0.7707
Total | 31165.9358 3,294 9.46142557 Root MSE = 1.473
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Alter | -.0069742 .0040965 -1.70 0.089 -.0150062 .0010577
Erfahrung | .1311545 .1051881 1.25 0.213 -.0750869 .337396
I
Bildung |
Niedrige Bildung | .0827715 .1194462 0.69 0.488 -.1514257 .3169687
Mittlere Bildung | .1336613 .0573362 2.33 0.020 .0212426 .24608
I
PolDiskussion |
Nie | .0631032 .2609198 0.24 0.809 -.4484803 .5746866
Selten | .4019871 .132002 3.05 0.002 .1431717 .6608025
Manchmal | .2922887 .0767678 3.81 0.000 1417706 .4428068
oft | .2168044 .0635367 3.41 0.001 .0922284 .3413804
I
ZufrRegierung | .6751192 .0129882 51.98 0.000 .6496534 .700585
|
zZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .1937616 .081317 2.38 0.017 .034324 .3531991
Gleichbleibend | .1129445 .082876 1.36 0.173 -.0495497 .2754388
Eher besser | .5751098 .097449 5.90 0.000 .3840424 .7661772
Viel besser | 1.262989 .1396277 9.05 0.000 .9892215 1.536755
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .0116107 1114721 0.10 0.917 -.2069518 .2301732
Beamte | .0039777 .0980643 0.04 0.968 -.1882962 .1962516
Beamte (Pension) | .0371731 .1188448 0.31 0.754 -.195845 .2701911
Selbststandige | =-.0771643 .112949 -0.68 0.495 -.2986226 .144294
Selbststandige (Pension) | .1071951 .1764491 0.61 0.544 -.2387672 4531575
in Ausbildung | .2438065 .1276248 1.91 0.056 -.0064265 .4940394
Erwerbslos/Hausarbeit | -.127897 .0990165 -1.29 0.197 -.3220379 .0662439
Arbeitsunfahig | .2345329 .1773216 1.32 0.186 -.1131401 .5822059
Sonstige | -.0922772 .1568016 -0.59 0.556 -.3997168 .2151624
|
Einkommen |
Eher schwer | .0978365 .1243416 0.79 0.431 -.1459591 .3416321
Eher gut | .28267177 .1230569 2.30 0.022 .0414011 .5239543
Sehr gut | 44527 .155681 2.86 0.004 .1400274 .7505125
I
Frau | .1624589 .0534281 3.04 0.002 .057703 .2672149
Linksrechts | .0544011 .0121467 4.48 0.000 .0305852 .0782171
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0895123 .0816732 1.10 0.273 -.0706237 .2496483
3-4 Tage/Woche | .0459321 .0840672 0.55 0.585 -.1188977 .210762
1-2 Tage/Woche | -.1107443 .0860738 -1.29 0.198 -.2795086 .05802
Seltener | -.2016066 .0927342 -2.17 0.030 -.3834298 -.0197835
Nie | -.3322581 .0968813 -3.43 0.001 -.5222124 -.1423037
I
Parteinah | .2560889 .0591178 4.33 0.000 .1401771 .3720007
Religion | .0332556 .0087787 3.79 0.000 .0160433 .050468
Ungarn | -.1029373 .0564123 -1.82 0.068 -.2135445 .0076699
_cons | -.3595143 .2095829 -1.72 0.086 -.7704418 .0514133

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).



Tabelle 10: Modell R1log: Logistisches postsozialistisches Grundmodell

logit Vertrauen2 Alter

Iteration 0O: log likelihood
Iteration 1: log likelihood
Iteration 2: log likelihood
Iteration 3: log likelihood
Iteration 4: log likelihood

Logistic regression

Log likelihood = -1580.0049

Jahre

= -2080.
-1606.
= -1580.
-1580.
= -1580.

2323
5242
1189
0049
0049

ib3.Bildung

Number of obs

ib5.PolDiskussion
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1l, or

i.Beruf
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Bildung
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

PolDiskussion
Nie
Selten
Manchmal
oft
Beruf
Arbeitnehmende (Pension)
Beamte
Beamte (Pension)
Selbststandige
Selbststandige (Pension)

in Ausbildung
Erwerbslos/Hausarbeit
Arbeitsunfiahig
Sonstige

Einkommen
Eher schwer

Eher gut

Sehr gut

Frau
Linksrechts

Nachrichten
Tage/Woche
Tage/Woche
Tage/Woche
Seltener
Nie

Parteinah
Religion
Ungarn
_cons

1.002571
.9942164

1.541242
1.495778

.8961667
2.165028
1.991017
1.586866

I

+

I

I

I

I

[

I

I

I

I

I

I

I

I

I

| .7597386
| 1.003726
I .8723497
| .8863477
| 1.133541
| .9748085
| 1.034252
| 2.077569
| 1.026686
I

I

I

I

I

[

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

[

I

1.573802
2.788374
3.55327

.9672384
1.48095

1.12345
.9261545
.6894099
.7035256
.3763065

1.068119

1.16841
.9739687
.0057161

LR chi2 (30)
Prob > chi2
Pseudo R2
Std. Err b4
.010378 0.25
.0149061 -0.39
.3053293 2.18
.1482355 4.06
.4408885 -0.22
.4774368 3.50
.2608099 5.26
.1814328 4.04
.157975 -1.32
.1659178 0.02
.1956904 -0.61
.1708265 -0.63
.3819452 0.37
.2237055 -0.11
.1708383 0.20
.6515793 2.33
.2755147 0.10
.3792682 1.88
.656369 4.36
.9973333 4.52
.0887428 -0.36
.0312547 18.61
.1528878 0.86
.1280193 -0.55
.1011566 -2.53
.111512 -2.22
.0698029 -5.27
.1068202 0.66
.0172108 10.57
.0938209 -0.27
.0027216 -10.85

O OO OO OO oo o O O o

o

.824
.000
.000
.000

.186
.982
.543
.531
.710
.911
.838
.020
.922

.060
.000
.000

717
.000

.392
.579
.011
.027
.000

3,355
1000.45
0.0000
0.2405
[95% Conf. Interval]
.9824351 1.023119
.965426 1.023865
1.045305 2.272475
1.231717 1.81645
.3416819 2.350475
1.405253 3.335588
1.540187 2.573811
1.268291 1.985462
.5054416 1.141977
.7259552 1.387779
.5620104 1.354057
.6075071 1.293174
.5856337 2.19406
.6216986 1.528476
.7482115 1.429645
1.123561 3.841618
.6067574 1.737243
.9813418 2.523945
1.757852 4.423026
2.049805 6.159476
.8080475 1.157791
1.420941 1.543493
.8604301 1.466871
.7063577 1.214345
.5171082 .919123
.5156566 .9598409
.2616062 .5412966
.8779968 1.299411
1.13516 1.202635
.8063992 1.176359
.0022482 .0145338

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt bindr die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 11: Modell R2log: Logistisches postsozialistisches Volimodell

logit Vertrauen2 Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=l, or

Iteration O: log likelihood = -2045.1471
Iteration 1: log likelihood = -1006.8218
Iteration 2: log likelihood = -926.88603
Iteration 3: log likelihood = -921.17829
Iteration 4: log likelihood = -921.1558
Iteration 5: log likelihood = -921.1558
Logistic regression Number of obs = 3,295
LR chi2 (35) = 2247.98
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -921.1558 Pseudo R2 = 0.5496
Vertrauen2 | Odds Ratio Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | .9992181 .0135563 -0.06 0.954 .9729984 1.026144
Jahre | .9951621 .0199975 -0.24 0.809 .9567296 1.035138
I
Bildung |
Niedrige Bildung | 1.404994 .3680893 1.30 0.194 .8407587 2.34789
Mittlere Bildung | 1.386435 .1861566 2.43 0.015 1.065635 1.803808
I
PolDiskussion |
Nie | .9674262 .5960865 -0.05 0.957 .2891639 3.23662
Selten | 1.693958 .498922 1.79 0.074 .951038 3.017222
Manchmal | 1.638944 .2943773 2.75 0.006 1.152594 2.330515
oft | 1.382667 .22343 2.01 0.045 1.007323 1.897869
I
ZufrRegierung | 2.052379 .0711481 20.74 0.000 1.917563 2.196674
I
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | 1.615041 .4740015 1.63 0.102 .9085794 2.870809
Gleichbleibend | 1.525091 .4342683 1.48 0.138 .8728042 2.664861
Eher besser | 1.73137 .5079627 1.87 0.061 .9742214 3.07696
Viel besser | 2.111858 .7940486 1.99 0.047 1.010688 4.412782
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .6207738 .1796646 -1.65 0.099 .3520288 1.094683
Beamte | .9255483 .206589 -0.35 0.729 .5975921 1.433486
Beamte (Pension) | .6944119 .2194024 -1.15 0.248 .3738319 1.289906
Selbststandige | .9544145 .2457303 -0.18 0.856 .5762098 1.58086
Selbststdndige (Pension) | 1.040297 .5133279 0.08 0.936 .3954919 2.736386
in Ausbildung | .8570416 .2562065 -0.52 0.606 . 4770251 1.539794
Erwerbslos/Hausarbeit | .8322611 .1783877 -0.86 0.392 .5467795 1.266797
Arbeitsunfahig | 2.979643 1.359293 2.39 0.017 1.218574 7.285787
Sonstige | 1.000887 .3771125 0.00 0.998 .4782671 2.094591
I
Einkommen |
Eher schwer | 1.235301 .3892095 0.67 0.502 .6661661 2.290673
Eher gut | 1.714681 .5278316 1.75 0.080 .9379014 3.134796
Sehr gut | 1.416308 .5318665 0.93 0.354 .6784314 2.956717
I
Frau | 1.260849 .1583185 1.85 0.065 .9857844 1.612665
Linksrechts | 1.100794 .0351061 3.01 0.003 1.034094 1.171797
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | 1.335532 .2574289 1.50 0.133 .9153394 1.948618
3-4 Tage/Woche | 1.023757 .1935753 0.12 0.901 .7067226 1.483013
1-2 Tage/Woche | .6189393 .1188695 -2.50 0.012 .4247876 .9018292
Seltener | .7880734 .1668312 -1.13 0.261 .5204411 1.193333
Nie | .5630947 .138484 -2.34 0.020 .34773 .9118443
I
Parteinah | .9825378 .1277948 -0.14 0.892 .761442 1.267832
Religion | 1.051236 .0215133 2.44 0.015 1.009905 1.094258
Ungarn | .9783464 .1291622 -0.17 0.868 .7552943 1.26727
_cons | .0023857 .0015813 -9.11 0.000 .0006508 .0087462

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt bindr die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 12: Modell R3log: Logistisches postsozialistisches Vollmodell mit Interaktionstermen

logit Vertrauen2 Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
c.Jahre#i.Bildung c.Jahre#i.PolDiskussion c.Jahre#c.ZufrRegierung i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1l, or

Iteration O: log likelihood = -2045.1471
Iteration 1: log likelihood = -1005.5254
Iteration 2: log likelihood = -923.03571
Iteration 3: log likelihood = -915.14
Iteration 4: log likelihood = -915.04783
Iteration 5: log likelihood = -915.04776
Logistic regression Number of obs = 3,295
LR chi?2 (42) = 2260.20
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -915.04776 Pseudo R2 = 0.5526
Vertrauen2 | Odds Ratio Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | 1.002015 .0135025 0.15 0.881 .975897 1.028832
Jahre | .9532915 .0281171 -1.62 0.105 .8997457 1.010024
I
Bildung |
Niedrige Bildung | 1.628222 .4759008 1.67 0.095 .9181682 2.887386
Mittlere Bildung | 1.62211 .2783192 2.82 0.005 1.158864 2.270535
I
PolDiskussion |
Nie | .8581659 .6361275 -0.21 0.837 .2007272 3.668904
Selten | 1.606941 .5680914 1.34 0.180 .8036749 3.213066
Manchmal | 1.388619 .3040183 1.50 0.134 .9041172 2.132758
oft | 1.31156 .2662325 1.34 0.182 .8810558 1.952418
I
ZufrRegierung | 1.920459 .0777712 16.11 0.000 1.773923 2.0791
I
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | 1.602922 .4709713 1.61 0.108 .9011806 2.851102
Gleichbleibend | 1.531844 .4358687 1.50 0.134 .8770312 2.675557
Eher besser | 1.73412 .5088641 1.88 0.061 .9756646 3.082177
Viel besser | 1.961927 .7392125 1.79 0.074 .9374929 4.105797
I
Bildung#c.Jahre |
Niedrige Bildung | .9784115 .0332391 -0.64 0.521 .9153857 1.045777
Mittlere Bildung | .9809118 .0128595 -1.47 0.142 .9560288 1.006442
I
PolDiskussion#c.Jahre |
Nie | 1.011442 .0855924 0.13 0.893 .8568581 1.193914
Selten | 1.00488 .0291942 0.17 0.867 .9492587 1.06376
Manchmal | 1.022945 .0189743 1.22 0.221 .9864236 1.060818
oft | 1.006493 .0161046 0.40 0.686 .9754183 1.038558
I
c.Jahre#c.ZufrRegierung | 1.008152 .0029633 2.76 0.006 1.002361 1.013977
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .6175649 .1929419 -1.54 0.123 .3347704 1.139248
Beamte | .9250533 .2058852 -0.35 0.726 .5980237 1.430919
Beamte (Pension) | .6402252 .2161186 -1.32 0.186 .3303662 1.240709
Selbststandige | .9311697 .2404398 -0.28 0.782 .5613553 1.544614
Selbststandige (Pension) | 1.063417 .5677978 0.12 0.908 .3734355 3.02825
in Ausbildung | .8512359 .2486866 -0.55 0.581 .480146 1.509129
Erwerbslos/Hausarbeit | .822791 .1742882 -0.92 0.357 .5432294 1.246223
Arbeitsunfdhig | 3.205343 1.49337 2.50 0.012 1.286174 7.988209
Sonstige | .9792394 .3664792 -0.06 0.955 .4702488 2.039154
I
Einkommen |
Eher schwer | 1.232543 .3899032 0.66 0.509 .6630292 2.291245
Eher gut | 1.703661 .5258497 1.73 0.084 .9303633 3.119708
Sehr gut | 1.417898 .5323103 0.93 0.352 .679337 2.959408
I
Frau | 1.239195 .1564008 1.70 0.089 .967627 1.586979
Linksrechts | 1.094625 .0349374 2.83 0.005 1.028247 1.165288
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(Fortsetzung)

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | 1.365882 .2676073 1.59 0.112 .9303437 2.005316
3-4 Tage/Woche | 1.022794 .1939877 0.12 0.905 .7052534 1.483306
1-2 Tage/Woche | .6200217 .1188309 -2.49 0.013 .4258621 .9027027
Seltener | .7896788 .1661758 -1.12 0.262 .522791 1.192814
Nie | .5619112 .1377969 -2.35 0.019 .347479 .9086715

|
Parteinah | .9998978 .1301563 -0.00 0.999 .7747383 1.290495
Religion | 1.052263 .0215857 2.48 0.013 1.010795 1.095432
Ungarn | .991497 .1318098 -0.06 0.949 .7640689 1.28662
_cons | .003075 .0020924 -8.50 0.000 .0008103 .0116692

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt binar die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

8.2. Output: Gesamteuropaische Modelle

Tabelle 13: Modell 4: Lineares gesamteuropaisches Grundmodell

regress Vertrauen Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,379
————————————— e F (31, 9347) = 100.28
Model | 19613.4945 31 632.693371 Prob > F = 0.0000
Residual | 58973.2727 9,347 6.30932628 R-squared = 0.2496
————————————— e Adj R-squared = 0.2471
Total | 78586.7672 9,378 8.37990694 Root MSE = 2.5118
Vertrauen | Coef std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | -.0011711 .0026291 -0.45 0.656 -.0063247 .0039826
Jahre | -.0058778 .0048098 -1.22 0.222 -.0153061 .0035505
I
Bildung |
Niedrige Bildung | -.0787674 .0875593 -0.90 0.368 -.2504027 .0928678
Mittlere Bildung | .0538106 .0579547 0.93 0.353 -.0597932 1674144
|
PolDiskussion |
Nie | .5136739 .2173597 2.36 0.018 .0876015 .9397464
Selten | 1.041189 .1227657 8.48 0.000 .8005413 1.281836
Manchmal | .8257498 .074333 11.11 0.000 .6800409 .9714587
oft | .5395017 .0683864 7.89 0.000 .4054494 .6735541
I
Beruf |
Arbeitnehmende (Pension) | .031162 .1008918 0.31 0.757 -.1666079 .2289319
Beamte | -.0774385 .0953654 -0.81 0.417 -.2643755 .1094985
Beamte (Pension) | -.0580806 .1140482 -0.51 0.611 -.2816398 .1654787
Selbststéndige | -.2688597 .1191164 -2.26 0.024 -.5023538 -.0353656
Selbststandige (Pension) | .0737977 .1683033 0.44 0.661 -.2561134 .4037088
in Ausbildung | .5409567 .1193554 4.53 0.000 .3069942 .7749193
Erwerbslos/Hausarbeit | .0344069 .1016643 0.34 0.735 -.1648773 .2336911
Arbeitsunfahig | .1427266 .1947321 0.73 0.464 -.2389907 .524444
Sonstige | -.1483963 .134324 -1.10 0.269 -.4117005 .114908
I
Einkommen |
Eher schwer | .5574976 .1192502 4.68 0.000 .3237413 .7912539
Eher gut | 1.544696 .1174474 13.15 0.000 1.314474 1.774919
Sehr gut | 2.486242 .1440732 17.26 0.000 2.203827 2.768657
I
Frau | -.058121 .0539261 -1.08 0.281 -.1638279 .0475859
Linksrechts | .2423202 .0105637 22.94 0.000 .2216131 .2630273
|
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .179555 .0776576 2.31 0.021 .0273292 .3317807
3-4 Tage/Woche | -.0631884 .0841056 -0.75 0.452 -.2280537 .1016768
1-2 Tage/Woche | -.2608543 .0871872 -2.99 0.003 -.4317601 -.0899484
Seltener | -.5260889 .1010814 -5.20 0.000 -.7242304 -.3279473
Nie | -.8756149 1041761 -8.41 0.000 -1.079823 -.6714071
|
Parteinah | .6855452 .0600236 11.42 0.000 .5678859 .8032045
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(Fortsetzung)

Religion | .1325982 .0084194 15.75 0.000 .1160943 .1491021

I

Wohnsitz

Polen | -1.161307 .0876807 -13.24 0.000 -1.33318 -.9894337
Ungarn | -1.494737 .0934368 -16.00 0.000 -1.677893 -1.31158

I
cons | .7280164 .1978009 3.68 0.000 .3402836 1.115749

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 14: Modell 5: Lineares gesamteuropaisches Volimodell
regress Vertrauen Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,172
————————————— e F (36, 9135) = 581.52
Model | 53776.8254 36 1493.8007 Prob > F = 0.0000
Residual | 23465.6757 9,135 2.56876582 R-squared = 0.6962
————————————— o Adj R-squared = 0.6950
Total | 77242.5011 9,171 8.42247313 Root MSE = 1.6027
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | .0031466 .0017026 1.85 0.065 -.0001909 .0064841
Jahre | -.0106641 .0031011 -3.44 0.001 -.016743 -.0045851
|
Bildung |
Niedrige Bildung | =-.2106422 .0567065 -3.71 0.000 -.3217996 -.0994848
Mittlere Bildung | -.1102854 .037438 -2.95 0.003 -.1836722 -.0368986
I
PolDiskussion |
Nie | -.0025997 .1420132 -0.02 0.985 -.2809774 .275778
Selten | .354266 .0800052 4.43 0.000 .1974379 .5110941
Manchmal | .2168489 .0485585 4.47 0.000 .1216634 .3120344
oft | .1901094 .0441817 4.30 0.000 .1035034 .2767155
|
ZufrRegierung | .6704709 .0079608 84.22 0.000 .654866 .6860757
I
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .393271 .0544101 7.23 0.000 .2866149 .499927
Gleichbleibend | .5230208 .0566125 9.24 0.000 .4120476 .633994
Eher besser | .7159158 .0662571 10.81 0.000 .5860372 .8457945
Viel besser | 1.357329 .1041442 13.03 0.000 1.153183 1.561475
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | 1097701 .0648401 1.69 0.091 -.0173309 .2368711
Beamte | .0281957 .061622 0.46 0.647 -.0925973 .1489886
Beamte (Pension) | .0564324 .0733827 0.77 0.442 -.0874141 .2002788
Selbststdndige | -.1004598 .0765883 -1.31 0.190 -.2505901 .0496705
Selbststandige (Pension) | .0567641 .1077591 0.53 0.598 -.1544679 .2679961
in Ausbildung | .327002 .0789458 4.14 0.000 1722506 .4817535
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1029048 .0653459 -1.57 0.115 -.2309973 .0251877
Arbeitsunfihig | .1913229 .1256415 1.52 0.128 -.0549626 .4376083
Sonstige | -.0206509 .0879268 -0.23 0.814 -.1930071 .1517054
|
Einkommen |
Eher schwer | .1363635 .0770788 1.77 0.077 -.0147283 .2874552
Eher gut | .4815387 .0765638 6.29 0.000 .3314565 .631621
Sehr gut | .788124 .0942917 8.36 0.000 .6032911 .9729569
|
Frau | .0295639 .034776 0.85 0.395 -.0386048 .0977326
Linksrechts | =-.0272842 .0072389 -3.77 0.000 -.041474 -.0130944
|
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0980834 .0498773 1.97 0.049 .0003127 .1958541
3-4 Tage/Woche | -.0356411 .0542256 -0.66 0.511 -.1419355 .0706533
1-2 Tage/Woche | -.1601618 .0563894 -2.84 0.005 -.2706976 -.049626
Seltener | -.2622356 .065837 -3.98 0.000 -.391291 -.1331803
Nie | -.3740358 .0679302 -5.51 0.000 -.5071942 -.2408774
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Parteinah | .4037105 .0389903 10.35 0.000 .3272808 .4801403
Religion | .0212379 .0055313 3.84 0.000 .0103952 .0320805

I

Wohnsitz

Polen | -.6417123 .0577345 -11.11 0.000 -.7548847 -.5285398
Ungarn | -.8124489 .0612553 -13.26 0.000 -.9325231 -.6923748

I
cons | .3703848 .1302487 2.84 0.004 .1150681 .6257014

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 15: Modell 6: Lineares gesamteuropaisches Vollmodell mit Interaktionstermen

regress Vertrauen Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
c.Jahre#i.Bildung c.Jahre#i.PolDiskussion c.Jahrefic.ZufrRegierung i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,172
————————————— e F (43, 9128) = 491.82
Model | 53954.7174 43 1254.76087 Prob > F = 0.0000
Residual | 23287.7837 9,128 2.55124712 R-squared = 0.6985
————————————— o Adj R-squared = 0.6971
Total | 77242.5011 9,171 8.42247313 Root MSE = 1.5973
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | .0030095 .0016996 1.77 0.077 -.0003221 .0063411
Jahre | -.0312047 .005275 -5.92 0.000 -.0415448 -.0208645
|
Bildung |
Niedrige Bildung | -.2343928 .0581776 -4.03 0.000 -.3484338 -.1203517
Mittlere Bildung | -.1469724 .0409812 -3.59 0.000 -.2273046 -.0666401
|
PolDiskussion |
Nie | =-.0130696 .1485159 -0.09 0.930 -.304194 .2780548
Selten | .3774824 .0855882 4.41 0.000 .2097104 .5452545
Manchmal | .1936707 .0524743 3.69 0.000 .0908094 .296532
oft | .1829699 .0492325 3.72 0.000 .0864631 .2794766
|
zufrRegierung | .6529609 .0082492 79.15 0.000 .6367906 .6691312
|
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .3788197 .05428 6.98 0.000 .2724187 .4852207
Gleichbleibend | .520947 .0564337 9.23 0.000 .4103242 .6315698
Eher besser | .6938746 .0661144 10.50 0.000 .5642756 .8234736
Viel besser | 1.192395 .1061354 11.23 0.000 .9843456 1.400444
|
Bildung#c.Jahre |
Niedrige Bildung | .0148184 .0134081 1.11 0.269 -.0114645 .0411012
Mittlere Bildung | .0081859 .0041757 1.96 0.050 6.00e-07 .0163713
|
PolDiskussion#c.Jahre |
Nie | .004884 .028043 0.17 0.862 -.0500865 .0598544
Selten | -.0137348 .0111829 -1.23 0.219 -.0356558 .0081862
Manchmal | .0067038 .0063 1.06 0.287 -.0056455 .0190531
oft | -.0006956 .0048174 -0.14 0.885 -.0101389 .0087476
|
c.Jahre#c.ZufrRegierung | .0048072 .0006379 7.54 0.000 .0035569 .0060575
|
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .107445 .0647311 1.66 0.097 -.0194425 .2343324
Beamte | .0234242 .0614372 0.38 0.703 -.0970065 .143855
Beamte (Pension) | .0693154 .0732664 0.95 0.344 -.0743032 .2129339
Selbststandige | -.1041476 .0763676 -1.36 0.173 -.2538452 .04555
Selbststandige (Pension) | .0787894 .1076086 0.73 0.464 -.1321475 .2897263
in Ausbildung | .3318441 .0787361 4.21 0.000 .1775037 .4861845
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1037205 .0651437 -1.59 0.111 -.2314167 .0239757
Arbeitsunfdhig | .1804884 .1254974 1.44 0.150 -.0655145 .4264914
Sonstige | -.0139758 .0876864 -0.16 0.873 -.1858608 .1579092
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Einkommen |
Eher schwer | .155916 .0768797 2.03 0.043 .0052145 .3066175
Eher gut | .4969521 .0763453 6.51 0.000 .3472982 .6466061
Sehr gut | .8225454 .0940935 8.74 0.000 .638101 1.00699

I
Frau | .0255509 .0346713 0.74 0.461 -.0424127 .0935144
Linksrechts | -.0329417 .0072514 -4.54 0.000 -.047156 -.0187274

I

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0913534 .0497311 1.84 0.066 -.0061307 .1888375
3-4 Tage/Woche | -.038631 .054071 -0.71 0.475 -.1446224 .0673603
1-2 Tage/Woche | -.1712113 .0562644 -3.04 0.002 -.281502 -.0609206
Seltener | -.275073 .0656374 -4.19 0.000 -.403737 -.1464091
Nie | -.3843544 .0677242 -5.68 0.000 -.5171089 -.2515998

I
Parteinah | .419061 .0389242 10.77 0.000 .3427608 4953611
Religion | .0195612 .0055184 3.54 0.000 .0087439 .0303786

I

Wohnsitz |
Polen | -.651597 .0576761 -11.30 0.000 -.764655 -.538539
Ungarn | -.8043123 .0612483 -13.13 0.000 -.9243727 -.6842519

I
cons | .5054055 .1318091 3.83 0.000 .2470301 .763781

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 16: Modell R4: Lineares gesamteuropaisches Grundmodell (bindre Erfahrung statt Jahre)
regress Vertrauen Alter Erfahrung ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,379
————————————— e F (31, 9347) = 100.22
Model | 19604.518 31 632.403805 Prob > F = 0.0000
Residual | 58982.2493 9,347 6.31028665 R-squared = 0.2495
————————————— temm Adj R-squared = 0.2470
Total | 78586.7672 9,378 8.37990694 Root MSE = 2.512
Vertrauen | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | -.0021542 .0026655 -0.81 0.419 -.0073792 .0030708
Erfahrung | -.027928 .1050795 -0.27 0.790 -.2339068 .1780507
|
Bildung |
Niedrige Bildung | =-.0713462 .0875107 -0.82 0.415 -.2428863 .1001939
Mittlere Bildung | .0537222 .0579597 0.93 0.354 -.0598914 .1673359
|
PolDiskussion |
Nie | .5153383 .2173719 2.37 0.018 .089242 .9414345
Selten | 1.040076 .1227747 8.47 0.000 .799411 1.280741
Manchmal | .8275026 .0743299 11.13 0.000 .6817998 .9732054
oft | .5396707 .0683916 7.89 0.000 .4056084 .6737331
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .0263441 .102013 0.26 0.796 -.1736237 .2263119
Beamte | -.0781119 .0953851 -0.82 0.413 -.2650875 .1088636
Beamte (Pension) | -.0671621 1146641 -0.59 0.558 -.2919288 .1576045
Selbststandige | -.2716406 .1191036 -2.28 0.023 -.5051095 -.0381716
Selbststandige (Pension) | .063092 .1689087 0.37 0.709 -.2680058 .3941898
in Ausbildung | .5267872 .1188109 4.43 0.000 .293892 .7596825
Erwerbslos/Hausarbeit | .0356054 .1017824 0.35 0.726 -.1639103 .2351211
Arbeitsunfdhig | .1390575 .1947406 0.71 0.475 -.2426765 .5207914
Sonstige | =-.1509611 .1343312 -1.12 0.261 -.4142795 .1123574
|
Einkommen |
Eher schwer | .5583997 .1192619 4.68 0.000 .3246205 .7921789
Eher gut | 1.54933 .1174629 13.19 0.000 1.319077 1.779582
Sehr gut | 2.492789 .1442329 17.28 0.000 2.210061 2.775517
I
Frau | -.0622572 .0538264 -1.16 0.247 -.1677686 .0432543
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Linksrechts | .2428705 .0105548 23.01 0.000 .2221807 .2635602

I

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .1757408 .0775997 2.26 0.024 .0236285 .3278531
3-4 Tage/Woche | -.0656291 .0840873 -0.78 0.435 -.2304585 .0992003
1-2 Tage/Woche | -.2621949 .08719 -3.01 0.003 -.4331064 -.0912835
Seltener | -.5245934 .101084 -5.19 0.000 -.7227402 -.3264467
Nie | -.8751309 .1041866 -8.40 0.000 -1.079359 -.6709025

|
Parteinah | .6835013 .0600071 11.39 0.000 .5658743 .8011283
Religion | .1330925 .0084148 15.82 0.000 .1165976 .1495874

I

Wohnsitz

Polen | -1.204529 .0964519 -12.49 0.000 -1.393596 -1.015462
Ungarn | -1.548463 .1024677 -15.11 0.000 -1.749322 -1.347604

I
cons | .7751277 .1973603 3.93 0.000 .3882584 1.161997

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 17: Modell R5: Lineares gesamteuropaisches Vollmodell (binare Erfahrung statt Jahre)

regress Vertrauen Alter Erfahrung ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,172
————————————— e F (36, 9135) = 580.90
Model | 53759.1695 36 1493.31026 Prob > F = 0.0000
Residual | 23483.3316 9,135 2.57069859 R-squared = 0.6960
————————————— o Adj R-squared = 0.6948
Total | 77242.5011 9,171 8.42247313 Root MSE = 1.6033
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | .0024384 .0017262 1.41 0.158 -.0009453 .0058221
Erfahrung | -.1512636 .0680014 -2.22 0.026 -.2845615 -.0179656
|
Bildung |
Niedrige Bildung | -.2035078 .056685 -3.59 0.000 -.3146231 -.0923926
Mittlere Bildung | -.1100349 .0374521 -2.94 0.003 -.1834494 -.0366203
I
PolDiskussion |
Nie | .0003382 .1420634 0.00 0.998 -.2781379 .2788143
Selten | .3534263 .0800356 4.42 0.000 .1965387 .5103138
Manchmal | .2187993 .0485712 4.50 0.000 .1235888 .31400098
oft | .190296 .0441984 4.31 0.000 .1036572 .2769349
|
zufrRegierung | .6707899 .0079633 84.23 0.000 .65518 .6863998
I
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .3922604 .0544376 7.21 0.000 .2855505 .4989703
Gleichbleibend | .5216606 .0566383 9.21 0.000 4106369 .6326843
Eher besser | . 7135422 .0662853 10.76 0.000 .5836082 .8434762
Viel besser | 1.347505 .1041164 12.94 0.000 1.143413 1.551596
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | .0867768 .0655826 1.32 0.186 -.0417798 .2153335
Beamte | .0290342 .0616552 0.47 0.638 -.0918238 .1498922
Beamte (Pension) | .0278439 .0737997 0.38 0.706 -.1168201 .1725079
Selbststéndige | -.1051231 .0766075 -1.37 0.170 -.2552911 .0450448
Selbststdndige (Pension) | .0230449 .1081891 0.21 0.831 -.1890299 .2351197
in Ausbildung | .3065657 .0786308 3.90 0.000 .1524318 .4606997
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1058216 .065438 -1.62 0.106 -.2340946 .0224515
Arbeitsunfihig | .188198 .1256854 1.50 0.134 -.0581736 .4345695
Sonstige | =-.0270606 .0879575 -0.31 0.758 -.199477 .1453559
I
Einkommen |
Eher schwer | .1370158 .0771083 1.78 0.076 -.0141337 .2881652
Eher gut | .4854051 .076594 6.34 0.000 .3352637 .6355464
Sehr gut | .7911842 .0944211 8.38 0.000 .6060977 .9762707
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Frau | .0237932 .034726 0.69 0.493 -.0442775 .091864
Linksrechts | -.0264413 .0072348 -3.65 0.000 -.0406232 -.0122594

|

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0923194 .0498538 1.85 0.064 -.0054053 .1900441
3-4 Tage/Woche | =-.0395252 .0542283 -0.73 0.466 -.1458248 .0667744
1-2 Tage/Woche | -.1631257 .0564078 -2.89 0.004 -.2736976 -.0525538
Seltener | -.2605129 .0658588 -3.96 0.000 -.389611 -.1314149
Nie | -.3739534 .067956 -5.50 0.000 -.5071623 -.2407445

|
Parteinah | .4010548 .0389929 10.29 0.000 .32462 4774896
Religion | .0217794 .0055302 3.94 0.000 .010939 .0326198

|

Wohnsitz

Polen | -.658718 .0635398 -10.37 0.000 -.7832703 -.5341658
Ungarn | -.8395005 .0672003 -12.49 0.000 -.9712281 -.7077728

I
cons | .4112559 .1299745 3.16 0.002 1564767 .6660351

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 18: Modell R4log: Logistisches gesamteuropaisches Grundmodell

logit Vertrauen2 Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz, or

Iteration 0O: log likelihood = -6399.8729
Iteration 1: log likelihood = -5581.6221
Iteration 2: log likelihood = -5574.9916
Iteration 3: log likelihood = -5574.9816
Iteration 4: log likelihood = -5574.9816
Logistic regression Number of obs = 9,379
LR chi2 (31) = 1649.78
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -5574.9816 Pseudo R2 = 0.1289
Vertrauen2 | Odds Ratio std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Alter | 1.001349 .0023034 0.59 0.558 .9968449 1.005874
Jahre | .996036 .0044143 -0.90 0.370 .9874217 1.004726
I
Bildung |
Niedrige Bildung | 1.020168 .0780306 0.26 0.794 .8781429 1.185164
Mittlere Bildung | 1.110733 .0566492 2.06 0.039 1.005072 1.227503
I
PolDiskussion |
Nie | 1.186095 .2338201 0.87 0.387 .8059692 1.745503
Selten | 1.97949 .2134772 6.33 0.000 1.602345 2.445405
Manchmal | 1.786299 .1181567 8.77 0.000 1.569099 2.033563
oft | 1.382685 .0853613 5.25 0.000 1.225105 1.560532
I
Beruf |
Arbeitnehmende (Pension) | .8617573 .0766052 -1.67 0.094 .7239659 1.025774
Beamte | .8575901 .0714694 -1.84 0.065 .7283544 1.009757
Beamte (Pension) | .735952 .0745336 -3.03 0.002 .6034537 .8975425
Selbststandige | .8144184 .085301 -1.96 0.050 .6632754 1.000003
Selbststdandige (Pension) | .8548985 .129075 -1.04 0.299 .6359131 1.149294
in Ausbildung | 1.279874 .1322291 2.39 0.017 1.045264 1.567142
Erwerbslos/Hausarbeit | .9397343 .0849663 -0.69 0.492 .7871246 1.121932
Arbeitsunfdhig | 1.049441 .1874145 0.27 0.787 .7395136 1.489258
Sonstige | .8697417 .1050897 -1.16 0.248 .6863424 1.102148
I
Einkommen |
Eher schwer | 1.483139 .1726955 3.39 0.001 1.180507 1.863353
Eher gut | 2.974178 .3395566 9.55 0.000 2.377863 3.720036
Sehr gut | 4.978772 .6757188 11.83 0.000 3.815902 6.496019
I
Frau | 1.036723 .0492544 0.76 0.448 .944545 1.137898
Linksrechts | 1.195304 .0114096 18.69 0.000 1.173149 1.217877
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Nachrichten
Tage/Woche
Tage/Woche
Tage/Woche
Seltener
Nie
Parteinah

Religion

Wohnsitz
Polen
Ungarn

1

1

.060417
9251249
7995978
6757948
5144161

.433557
1.09382
4625846

4008992

0655318

.0713709 0.87
.067656 -1.06
.0609705 -2.93
.061224 -4.33
.0504727 -6.717
.0763329 6.76
.0081168 12.08
.0364517 -9.78
.0342651 -10.69
.0120214 -14.86

o O O oo

o

.383
.287
.003
.000
.000

.000
.000
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.9293666 1.209947
.8015868 1.067702
.6885988 .9284894
.5658481 .8071047
.4244217 .6234929
1.291489 1.591252
1.078027 1.109845
.3963844 .539841
.3390647 .4740104
.0457408 .0938857

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt bindr die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 19: Modell R5log: Logistisches gesamteuropaisches Volimodell

logit Vertrauen2 Alter Jahre

Iteration O: log likelihood
Iteration 1: log likelihood
Iteration 2: log likelihood
Iteration 3: log likelihood
Iteration 4: log likelihood

Logistic regression

Log likelihood = -3400.5251

-6259.
-3505.
-3401.
= -3400.
= -3400.

ib3.Bildung

3099
4374
7577
5254
5251

ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz, or

Number of obs

9,172
5717.57
0.0000
0.4567

Bildung
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

PolDiskussion
Nie
Selten
Manchmal
oft

ZufrRegierung

ZufrWirtschaft
Eher schlechter
Gleichbleibend
Eher besser
Viel besser

Beruf
Arbeitnehmende (Pension)
Beamte
Beamte (Pension)
Selbststandige
Selbststandige (Pension)

in Ausbildung
Erwerbslos/Hausarbeit
Arbeitsunfiahig
Sonstige

[95% Conf. Interval]

1

1
1

1.

NN

.006403
9837474

8550275
9604744

7979251
.450257
.278912
154679

.008892

.579633
.016383
.996983
.282176

.8890539
.9503832
.8014412
.9095671
.7655596

1

1

.186691
7690858
.336512
9926236

LR chi2 (36)
Prob > chi2
Pseudo R2
sStd. Err b4
.0030586 2.10
.006244 -2.58
.085823 -1.56
.0657689 -0.59
.2072557 -0.87
.2063815 2.61
.1149504 2.74
.0988263 1.68
.0353664 39.62
.2075647 3.48
.2628395 5.38
.2820724 4.90
.5079976 3.71
.1070275 -0.98
.1045663 -0.46
.1099119 -1.61
.1273019 -0.68
.1548812 -1.32
.1626742 1.25
.0918636 -2.20
.3237307 1.20
.1602859 -0.05

o O O O o

o O oo

OO OO OO OooOo

.119
.556

.385
.009
.006
.093

.000

.001
.000
.000
.000

.329
. 644
.107
.498
.187
.212
.028
.231
.963

1.000426
.9715851

1.012416
.9960619

.7023298 1.040924

.8398455 1.098429
.4795879 1.327566
1.097269 1.9168
1.072343 1.525274
.9763579 1.365569
1.940757 2.079418
1.220978 2.043641
1.56177 2.603327
1.514059 2.63394
1.475289 3.530377
.7021945 1.125638
.7660286 1.179105
.6125415 1.048595
.6913558 1.196652
.5149576 1.138116
.9070956 1.552466
.6085592 .9719564
.8313701 2.148579
.7233278 1.362179
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Einkommen |
Eher schwer | 1.200527 .1899613 1.16 0.248 .8804098 1.637038
Eher gut | 1.877389 .2920923 4.05 0.000 1.383951 2.546759
Sehr gut | 2.247418 .4159527 4.38 0.000 1.563663 3.230163

I
Frau | 1.17514 .0747223 2.54 0.011 1.037446 1.331111
Linksrechts | .9834804 .0139341 -1.18 0.240 .9565459 1.011173

I

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | 1.005244 .0907574 0.06 0.954 .842212 1.199834
3-4 Tage/Woche | .9033602 .0866071 -1.06 0.289 .748608 1.090103
1-2 Tage/Woche | . 7451397 .0752026 -2.91 0.004 .6114078 .9081226
Seltener | . 7268007 .0878643 -2.64 0.008 5734717 .9211252
Nie | .5814092 .0766783 -4.11 0.000 .4489752 .7529072

I
Parteinah | 1.222446 .0840168 2.92 0.003 1.068386 1.398722
Religion | 1.025097 .0104688 2.43 0.015 1.004783 1.045823

I

Wohnsitz |
Polen | .5585252 .0605985 -5.37 0.000 .4515331 .6908693
Ungarn | .4942215 .0585463 -5.95 0.000 .3918203 .6233851

I
cons | .0095079 .0025294 -17.50 0.000 .0056447 .0160151

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt binar die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 20: Modell R6log: Logistisches gesamteuropaisches Vollmodell mit Interaktionstermen

logit Vertrauen2 Alter Jahre ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
c.Jahre#i.Bildung c.Jahre#i.PolDiskussion c.Jahrefic.ZufrRegierung i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz, or

Iteration O: log likelihood = -6259.3099
Iteration 1: log likelihood = -3505.0882
Iteration 2: log likelihood = -3395.9622
Iteration 3: log likelihood = -3390.3723
Iteration 4: log likelihood = -3390.2885
Iteration 5: log likelihood = -3390.2884
Logistic regression Number of obs = 9,172
LR chi2 (43) = 5738.04
Prob > chi?2 = 0.0000
Log likelihood = -3390.2884 Pseudo R2 = 0.4584
Vertrauen?2 | Odds Ratio Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________________________ +________________________________________________________________
Alter | 1.006198 .0030568 2.03 0.042 1.000224 1.012207
Jahre | .9209025 .0180236 -4.21 0.000 .8862458 .9569145
I
Bildung |
Niedrige Bildung | .8457546 .0858004 -1.65 0.099 .6932524 1.031804
Mittlere Bildung | .9417899 .0680101 -0.83 0.406 .817496 1.084982
I
PolDiskussion |
Nie | .7794427 .2072164 -0.94 0.349 .4629036 1.312435
Selten | 1.429319 .2114437 2.41 0.016 1.069567 1.910073
Manchmal | 1.223731 .1150038 2.15 0.032 1.017869 1.471229
oft | 1.124733 .1020021 1.30 0.195 .9415729 1.343522
I
ZufrRegierung | 1.963942 .0358721 36.95 0.000 1.894877 2.035523
I
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | 1.586906 .2083648 3.52 0.000 1.226835 2.052656
Gleichbleibend | 2.044401 .266484 5.49 0.000 1.583483 2.639481
Eher besser | 1.985038 .2805562 4.85 0.000 1.504748 2.618628
Viel besser | 2.005462 .4525643 3.08 0.002 1.288627 3.121056
I
Bildung#c.Jahre |
Niedrige Bildung | 1.022842 .0298353 0.77 0.439 .9660063 1.083022
Mittlere Bildung | 1.009733 .0105745 0.92 0.355 .9892184 1.030673
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.880525
.9569907
.9946848
.9870784

1.004314

.7003659

.763028
.6113881
.6886214
.5111279
.9086507
.6088079
.8133723
.7267299

.8957427
1.403424
1.594378

1.035736
.9534018

.839209
.7474622
.606988
.5722707
.445803

1.074047
1.003972
.4568991

.3998968

.0065526

.173084
.052437
.057052
.039519

e

1.01405

.128225
.173698
.054005
.191824
.141551
.547002
.9704942
2.124652
1.364478

N e

1.663335
.579206
3.285337

N

1.329208
1.007776

1.196646
1.088295
.9010528
.9193056
.7471162

1.406058
1.044948
.7011829

.6396433

.0187011

Multivariates logistisches Regressionsmodell. Die abhangige Variable gibt binar die An- und die Abwesenheit des politischen
Vertrauens in politische Institutionen an. Die Wiedergabe der Regressionskoeffizienten erfolgt in Odds Ratio. Eigene
Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament Election Panel Survey [Wave 1] (2019)
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8.3. Output: Modelle: Jahrgang statt Alter

Tabelle 21: Modell 1a: Lineares postsozialistisches Grundmodell (Jahrgang statt Alter und Jahre)
regress Vertrauen ib6.Jahrgang ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,355
————————————— e F (33, 3321) = 57.63
Model | 11490.8222 33 348.206733 Prob > F = 0.0000
Residual | 20064.6766 3,321 6.04175748 R-squared = 0.3641
————————————— o e Adj R-squared = 0.3578
Total | 31555.4988 3,354 9.40831807 Root MSE = 2.458
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Jahrgang |
Jg. <1950 | .1229079 .2950481 0.42 0.677 -.4555866 .7014023
Jg. 1950-1959 | -.15492098 .1806156 -0.86 0.391 -.509059 .1991993
Jg. 1960-1969 | -.2458363 .1570987 -1.56 0.118 -.5538564 .0621838
Jg. 1970-1979 | =-.0216522 .152728 -0.14 0.887 -.3211028 .2777983
Jg. 1980-1989 | -.1360491 .1515025 -0.90 0.369 -.4330969 .1609986
|
Bildung |
Niedrige Bildung | .4223877 .1948471 2.17 0.030 .0403552 .8044203
Mittlere Bildung | .4381651 .0950634 4.61 0.000 .2517764 .6245538
|
PolDiskussion |
Nie | .147069 .418683 0.35 0.725 -.6738338 .9679718
Selten | 1.086714 .2153665 5.05 0.000 .6644493 1.508978
Manchmal | .8368435 .1254343 6.67 0.000 .5909072 1.08278
oft | .5991215 .1049527 5.71 0.000 .393343 .8049
|
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | -.0160738 .1930032 -0.08 0.934 -.3944911 .3623435
Beamte | .1228156 .1621965 0.76 0.449 -.1951995 .4408308
Beamte (Pension) | .1601288 .2039998 0.78 0.433 -.2398492 .5601068
Selbststdandige | -.1827438 .1881272 -0.97 0.331 -.5516008 .1861132
Selbststandige (Pension) | .1343787 .2993861 0.45 0.654 -.4526213 .7213787
in Ausbildung | .1947675 .2133007 0.91 0.361 -.2234467 .6129816
Erwerbslos/Hausarbeit | .068487 .1638064 0.42 0.676 -.2526846 .3896586
Arbeitsunfihig | .5204895 .2940703 1.77 0.077 -.0560878 1.097067
Sonstige | .0058734 .2497628 0.02 0.981 -.4838313 .495578
I
Einkommen |
Eher schwer | .4342409 .2054023 2.11 0.035 .0315131 .8369687
Eher gut | 1.165397 .2020921 5.77 0.000 .7691596 1.561635
Sehr gut | 1.780078 .2556694 6.96 0.000 1.278792 2.281363
|
Frau | .014549 .0885568 0.16 0.870 -.1590823 .1881803
Linksrechts | .4905381 .0178103 27.54 0.000 .4556178 .5254583
|
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0464344 .1354472 0.34 0.732 -.219134 .3120028
3-4 Tage/Woche | -.0743342 .1388597 -0.54 0.592 -.3465935 .197925
1-2 Tage/Woche | -.2044168 .1422198 -1.44 0.151 -.4832642 .0744305
Seltener | =-.3995322 .1521198 -2.63 0.009 -.6977902 -.1012743
Nie | -1.030293 .1578416 -6.53 0.000 -1.33977 -.7208168
|
Parteinah | .3964129 .0964942 4.11 0.000 .2072188 .5856071
Religion | .1950573 .0140817 13.85 0.000 .1674476 .222667
Ungarn | =-.1969414 .0928418 -2.12 0.034 -.3789743 -.0149084
~cons | -1.895692 .2840733 -6.67 0.000 -2.452669 -1.338716

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 22: Modell 2a: Lineares postsozialistisches Volimodell (Jahrgang statt Alter und Jahre)
regress Vertrauen ib6.Jahrgang ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion Ungarn if Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,295
————————————— e F (38, 3256) = 292.87
Model | 24111.5822 38 634.515322 Prob > F = 0.0000
Residual | 7054.35356 3,256 2.1665705 R-squared = 0.7737
————————————— o Adj R-squared = 0.7710
Total | 31165.9358 3,294 9.46142557 Root MSE = 1.4719
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Jahrgang |
Jg. <1950 | -.1439282 1777583 -0.81 0.418 -.4924576 .2046012
Jg. 1950-1959 | -.2038759 .109265 -1.87 0.062 -.4181111 .0103592
Jg. 1960-1969 | -.2002322 .0951562 -2.10 0.035 -.3868043 -.0136601
Jg. 1970-1979 | -.1451051 .0926817 -1.57 0.118 -.3268255 .0366153
Jg. 1980-1989 | -.2892622 .0919704 -3.15 0.002 -.4695879 -.1089365
I
Bildung |
Niedrige Bildung | .0624592 .1191985 0.52 0.600 -.1712525 .2961708
Mittlere Bildung | .1265178 .0575531 2.20 0.028 .0136739 .2393617
I
PolDiskussion |
Nie | .0510376 .2607864 0.20 0.845 -.4602844 .5623595
Selten | .3926906 1319733 2.98 0.003 .1339316 .6514497
Manchmal | .2926655 .0767211 3.81 0.000 .142239 .4430921
oft | .2116756 .0635363 3.33 0.001 .0871004 .3362508
I
ZufrRegierung | .6755598 .0129838 52.03 0.000 .6501026 .7010171
|
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .1893126 .0813177 2.33 0.020 .0298735 .3487518
Gleichbleibend | .1142542 .0828183 1.38 0.168 -.048127 .2766355
Eher besser | .5724626 .0974479 5.87 0.000 .3813972 .7635281
Viel besser | 1.261857 .1396046 9.04 0.000 .9881355 1.535579
|
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | -.0624007 1162221 -0.54 0.591 -.2902766 .1654751
Beamte | .0103062 .0980496 0.11 0.916 -.1819389 .2025513
Beamte (Pension) | -.04115 .1227261 -0.34 0.737 -.2817782 .1994781
Selbststdndige | -.0914339 .1130497 -0.81 0.419 -.3130897 .1302218
Selbststandige (Pension) | .0144548 .1795894 0.08 0.936 -.3376648 .3665745
in Ausbildung | .1671089 .1306562 1.28 0.201 -.0890678 .4232856
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1314329 .0989535 -1.33 0.184 -.3254502 .0625845
Arbeitsunfahig | .2332114 .1775649 1.31 0.189 -.1149388 .5813615
Sonstige | -.1042419 .1568295 -0.66 0.506 -.4117365 .2032526
I
Einkommen |
Eher schwer | .1016922 .1243517 0.82 0.414 -.1421234 .3455077
Eher gut | .2850552 .1231014 2.32 0.021 .0436913 .5264192
Sehr gut | 4425646 .1557032 2.84 0.005 .1372784 . 7478509
I
Frau | .1611326 .0535528 3.01 0.003 .0561319 .2661332
Linksrechts | .0548156 .01214606 4.51 0.000 .0309999 .0786314
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0861735 .0816693 1.06 0.291 -.073955 .2463019
3-4 Tage/Woche | .0420458 .0839336 0.50 0.616 -.1225223 .2066138
1-2 Tage/Woche | -.114568 .0858916 -1.33 0.182 -.2829751 .0538392
Seltener | -.2044707 .092551 -2.21 0.027 -.3859348 -.0230065
Nie | -.3329566 .0965514 -3.45 0.001 -.5222641 -.143649
I
Parteinah | .2488141 .0591217 4.21 0.000 .1328945 .3647336
Religion | .0340109 .008781 3.87 0.000 .016794 .0512277
Ungarn | -.1083235 .056306 -1.92 0.054 -.2187222 .0020752
_cons | -.3995615 .1757125 -2.27 0.023 -.7440797 -.0550434

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 23: Modell 4a: Lineares gesamteuropaisches Grundmodell (Jahrgang statt Alter und Jahre)
regress Vertrauen ib6.Jahrgang ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,379
————————————— e F (34, 9344) = 91.72
Model | 19664.9386 34 578.380548 Prob > F = 0.0000
Residual | 58921.8286 9,344 6.30584638 R-squared = 0.2502
————————————— o Adj R-squared = 0.2475
Total | 78586.7672 9,378 8.37990694 Root MSE = 2.5111
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Jahrgang |
Jg. <1950 | -.0347677 .1423839 -0.24 0.807 -.3138711 .2443358
Jg. 1950-1959 | -.2027764 .1129945 -1.79 0.073 -.4242702 .0187175
Jg. 1960-1969 | -.1713528 .0988509 -1.73 0.083 -.3651222 .0224166
Jg. 1970-1979 | -.061757 .0972504 -0.64 0.525 -.2523889 .1288749
Jg. 1980-1989 | -.2404697 .0973861 -2.47 0.014 -.4313677 -.0495718
I
Bildung |
Niedrige Bildung | =-.0797045 .0873917 -0.91 0.362 -.2510113 .0916023
Mittlere Bildung | .0522604 .0581102 0.90 0.368 -.0616482 .166169
I
PolDiskussion |
Nie | .5007768 .2174448 2.30 0.021 .0745377 .927016
Selten | 1.036139 .1227576 8.44 0.000 .7955069 1.27677
Manchmal | .8218097 .0743385 11.05 0.000 .6760901 .9675293
oft | .5335397 .0684043 7.80 0.000 .3994523 .667627
I
Beruf
Arbeitnehmende (Pension) | -.0220613 .1114296 -0.20 0.843 -.2404876 .1963649
Beamte | -.0769403 .0954312 -0.81 0.420 -.2640062 .1101255
Beamte (Pension) | -.1147358 .1229208 -0.93 0.351 -.3556874 .1262157
Selbststandige | =-.2764739 .1193592 -2.32 0.021 -.510444 -.0425038
Selbststandige (Pension) | -.0075693 .1758835 -0.04 0.966 -.3523393 .3372006
in Ausbildung | 4607766 .1241538 3.71 0.000 .2174081 .7041452
Erwerbslos/Hausarbeit | .0404229 .1018012 0.40 0.691 -.1591296 .2399753
Arbeitsunfahig | .1424902 .1948403 0.73 0.465 -.2394393 .5244197
Sonstige | =-.1617785 .1347614 -1.20 0.230 -.4259402 .1023832
|
Einkommen |
Eher schwer | .5547648 .1193116 4.65 0.000 .3208881 .7886415
Eher gut | 1.542246 .1175285 13.12 0.000 1.311865 1.772628
Sehr gut | 2.485372 .1442403 17.23 0.000 2.202629 2.768114
|
Frau | -.0606475 .0538186 -1.13 0.260 -.1661437 .0448488
Linksrechts | .2423747 .0105619 22.95 0.000 .2216711 .2630782
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .1762855 .0775428 2.27 0.023 .0242848 .3282862
3-4 Tage/Woche | -.0636723 .0839839 -0.76 0.448 -.228299 .1009544
1-2 Tage/Woche | -.2599997 .0870953 -2.99 0.003 -.4307255 -.0892739
Seltener | =-.5232571 .1009871 -5.18 0.000 -.7212139 -.3253004
Nie | -.870053 .1041642 -8.35 0.000 -1.074238 -.6658684
|
Parteinah | .6794797 .0599966 11.33 0.000 .5618734 .7970861
Religion | .1329618 .0084124 15.81 0.000 .1164716 .1494521
|
Wohnsitz
Polen | -1.205234 .0725076 -16.62 0.000 -1.347364 -1.063103
Ungarn | -1.55597 .072135 -21.57 0.000 -1.697371 -1.41457
I
cons | .8239747 .1736324 4.75 0.000 .4836174 1.164332

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 24: Modell 5a: Lineares gesamteuropaisches Volimodell (Jahrgang statt Alter und Jahre)
regress Vertrauen ib6.Jahrgang ib3.Bildung ib5.PolDiskussion ZufrRegierung i.ZufrWirtschaft
ib5.Beruf i.Einkommen Frau Linksrechts i.Nachrichten Parteinah Religion i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,172
————————————— e F (39, 9132) = 536.85
Model | 53783.9034 39 1379.07445 Prob > F = 0.0000
Residual | 23458.5977 9,132 2.56883462 R-squared = 0.6963
————————————— o Adj R-squared = 0.6950
Total | 77242 .5011 9,171 8.42247313 Root MSE = 1.6028
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Jahrgang |
Jg. <1950 | -.0234617 .0918287 -0.26 0.798 -.2034666 .1565432
Jg. 1950-1959 | -.0776322 .0731166 -1.06 0.288 -.220957 .0656926
Jg. 1960-1969 | -.0838854 .0640682 -1.31 0.190 -.2094735 .0417027
Jg. 1970-1979 | -.0717848 .0631608 -1.14 0.256 -.195594 .0520245
Jg. 1980-1989 | -.2242089 .0632909 -3.54 0.000 -.3482733 -.1001445
I
Bildung |
Niedrige Bildung | =-.2049592 .0566062 -3.62 0.000 -.31592 -.0939984
Mittlere Bildung | -.1162157 .0375536 -3.09 0.002 -.1898292 -.0426023
I
PolDiskussion |
Nie | -.0149242 .142106 -0.11 0.916 -.2934838 .2636355
Selten | .3484846 .0800212 4.35 0.000 .1916252 .5053441
Manchmal | .2164891 .0485781 4.46 0.000 1212652 .311713
oft | .185201 .0442053 4.19 0.000 .0985487 .2718533
I
ZufrRegierung | .6704364 .0079638 84.19 0.000 .6548256 .6860472
|
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .3948143 .0544313 7.25 0.000 .2881167 .5015118
Gleichbleibend | .5253651 .056622 9.28 0.000 .4143733 .6363569
Eher besser | .7155359 .0662671 10.80 0.000 .5856376 .8454342
Viel besser | 1.344783 .104029 12.93 0.000 1.140863 1.548703
|
Beruf
Arbeitnehmende | .1084586 .0767566 1.41 0.158 -.0420016 .2589187
Arbeitnehmende (Pension) | .1967133 .0937782 2.10 0.036 .0128872 .3805395
Beamte | .1359747 .090431 1.50 0.133 -.0412904 .3132397
Beamte (Pension) | .1337245 .0992777 1.35 0.178 -.060882 .3283311
Selbststandige (Pension) | .1273927 .1275004 1.00 0.318 -.1225367 .3773221
in Ausbildung | .3115633 .1067981 2.92 0.004 .1022152 .5209114
Erwerbslos/Hausarbeit | .0095067 .0936678 0.10 0.919 -.1741031 .1931165
Arbeitsunfahig | .294153 .1416644 2.08 0.038 .0164591 .5718469
Sonstige | .0719094 .1101831 0.65 0.514 -.1440741 .2878929
I
Einkommen |
Eher schwer | .1354784 .0771306 1.76 0.079 -.0157149 .2866717
Eher gut | .4878971 .0766181 6.37 0.000 .3377085 .6380858
Sehr gut | .7993128 .0943894 8.47 0.000 .6142884 .9843372
I
Frau | .0211552 .0347226 0.61 0.542 -.0469089 .0892193
Linksrechts | -.0259494 .0072354 -3.59 0.000 -.0401324 -.0117663
I
Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0888729 .0498172 1.78 0.074 -.0087801 .1865258
3-4 Tage/Woche | -.0437384 .0541588 -0.81 0.419 -.1499017 .0624248
1-2 Tage/Woche | -.1649692 .0563399 -2.93 0.003 -.275408 -.0545304
Seltener | -.2610996 .0658013 -3.97 0.000 -.3900849 -.1321143
Nie | =-.3761212 .0679353 -5.54 0.000 -.5092896 -.2429527
I
Parteinah | .3970116 .038987 10.18 0.000 .3205884 4734347
Religion | .0227133 .0055261 4.11 0.000 .0118808 .0335458
I
Wohnsitz |
Polen | =-.7509492 .0482176 -15.57 0.000 -.8454665 -.656432
Ungarn | -.9454209 .0478615 -19.75 0.000 -1.03924 -.8516016
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.5152924 .1313122 3.92 .2578912 .7726936

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 25: Modell R1a: Lineares postsozialistisches Grundmodell (keine kontinuierlichen Variablen)

regress Vertrauen i.Jahrgang5 ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
i.Linksrechts2 i.Nachrichten Parteinah i.Religion2 Ungarn if Wohnsitz!=1l
Source | SS df MS Number of obs 3,355
————————————— e F (45, 3309) = 42.28
Model | 11520.2392 45 256.005315 Prob > F = 0.0000
Residual | 20035.2596 3,309 6.05477777 R-squared = 0.3651
————————————— Fom Adj R-squared = 0.3564
Total | 31555.4988 3,354 9.40831807 Root MSE = 2.4606
Vertrauen | Coef. Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________________________ o
Jahrgang5 |
Jg. 1945-1949 | -.4026328 .5319997 -0.76 0.449 -1.445714 .640449
Jg. 1950-1954 | -.6058395 .490547 -1.24 0.217 -1.567646 .3559668
Jg. 1955-1959 | -.4915891 .4927813 -1.00 0.319 -1.457776 .4745979
Jg. 1960-1964 | =-.5487065 .5130997 -1.07 0.285 -1.554731 .4573185
Jg. 1965-1969 | -.7615956 .513375 -1.48 0.138 -1.76816 .244969
Jg. 1970-1974 | -.2828105 .5212524 -0.54 0.587 -1.30482 .7391993
Jg. 1975-1979 | -.5540293 .5145585 -1.08 0.282 -1.562914 .4548558
Jg. 1980-1984 | -.54300098 .5190163 -1.05 0.296 -1.560635 .4746156
Jg. 1985-1989 | -.5868782 .5209294 -1.13 0.260 -1.608255 .4344982
Jg. 1990-1995 | -.5456209 .5207559 -1.05 0.295 -1.566657 .4754153
Jg. 1995-2001 | -.2416305 .5340344 -0.45 0.651 -1.288702 .8054407
|
Bildung |
Niedrige Bildung | .3663441 .1978094 1.85 0.064 -.021497 .7541852
Mittlere Bildung | .4160768 .0960369 4.33 0.000 .227779 .6043745
|
PolDiskussion |
Nie | .1592522 .4201187 0.38 0.705 -.6644666 .982971
Selten | 1.037392 .2159112 4.80 0.000 .6140586 1.460725
Manchmal | .8325028 .1261034 6.60 0.000 .5852543 1.079751
oft | .5876053 .1055328 5.57 0.000 .3806892 .7945214
|
Beruf |
Arbeitnehmende (Pension) | -.0604725 .2018959 -0.30 0.765 -.456326 .3353809
Beamte | .1233797 .1625972 0.76 0.448 -.1954216 .4421809
Beamte (Pension) | .1240386 .2120084 0.59 0.559 -.2916422 .5397194
Selbststdandige | -.2040086 .1889764 -1.08 0.280 -.574531 .1665139
Selbststandige (Pension) | .075218 .3101172 0.24 0.808 -.532823 .6832589
in Ausbildung | -.0259054 .2393855 -0.11 0.914 -.4952641 .4434532
Erwerbslos/Hausarbeit | .1137437 .1641821 0.69 0.488 -.208165 .4356524
Arbeitsunfdhig | .4747668 .2949339 1.61 0.108 -.1035045 1.053038
Sonstige | -.010889 .250884 -0.04 0.965 -.5027926 .4810147
|
Einkommen |
Eher schwer | .4036597 .2061593 1.96 0.050 -.0005529 .8078723
Eher gut | 1.116838 .202843 5.51 0.000 .7191274 1.514548
Sehr gut | 1.708155 .2566725 6.65 0.000 1.204902 2.211408
I
Frau | .0084779 .0888591 0.10 0.924 -.1657465 .1827024
|
Linksrechts2 |
Eher links | .591642 .1712995 3.45 0.001 .2557784 .9275056
Weder noch | 1.369857 .1687989 8.12 0.000 1.038896 1.700817
Eher rechts | 3.065384 .174008 17.62 0.000 2.724209 3.406558
Sehr rechts | 3.979698 .1939004 20.52 0.000 3.599521 4.359874
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Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0529046 .1358467 0.39 0.697 -.2134475 .3192568
3-4 Tage/Woche | -.0825281 .1396182 -0.59 0.554 -.3562749 .1912188
1-2 Tage/Woche | -.238518 .1428661 -1.67 0.095 -.5186329 .0415969
Seltener | -.3535418 .1529178 -2.31 0.021 -.653365 -.0537187
Nie | -1.012808 .1589028 -6.37 0.000 -1.324366 -.7012505
I
Parteinah | .2715646 .1011887 2.68 0.007 .0731658 .4699635
|
Religion2 |
Eher nicht religics | .6649233 .1302279 5.11 0.000 .4095879 .9202587
Weder noch | .7077699 .1397383 5.06 0.000 .4337876 .9817522
Eher religids | 1.310269 .1196883 10.95 0.000 1.075598 1.544939
Sehr religids | 1.920939 .1607673 11.95 0.000 1.605725 2.236152
I
Ungarn | -.1454507 .0941177 -1.55 0.122 -.3299856 .0390841
_cons | -.5527147 572771 -0.96 0.335 -1.675736 .5703067

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 26: Modell R2a: Lineares postsozialistisches Volimodell (keine kontinuierlichen Variablen)

regress Vertrauen i.Jahrgang5 ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.ZufrRegierung2 i.ZufrWirtschaft
i.Beruf i.Einkommen Frau i.Linksrechts2 i.Nachrichten Parteinah i.Religion2 Ungarn if
Wohnsitz!=1

Source | SS df MS Number of obs = 3,295
————————————— +--— F (53, 3241) = 191.01
Model | 23608.0606 53 445.435106 Prob > F = 0.0000
Residual | 7557.87521 3,241 2.33195779 R-squared = 0.7575
————————————— t———— Adj R-squared = 0.7535
Total | 31165.9358 3,294 9.46142557 Root MSE = 1.5271
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Jahrgang5 |
Jg. 1945-1949 | -.0818642 .3303784 -0.25 0.804 -.7296358 .5659074
Jg. 1950-1954 | -.0352429 .3047539 -0.12 0.908 -.6327727 .5622868
Jg. 1955-1959 | -.0830308 .3064808 -0.27 0.786 -.6839465 .5178849
Jg. 1960-1964 | -.0442852 .3191425 -0.14 0.890 -.6700268 .5814563
Jg. 1965-1969 | -.1072995 .319362 -0.34 0.737 -.7334714 .5188724
Jg. 1970-1974 | .0591044 .3244534 0.18 0.855 -.5770501 .6952589
Jg. 1975-1979 | -.0288031 .3200789 -0.09 0.928 -.6563806 .5987744
Jg. 1980-1984 | -.1293417 .3230108 -0.40 0.689 -.7626677 .5039844
Jg. 1985-1989 | -.1281914 .3243302 -0.40 0.693 -.7641045 .5077216
Jg. 1990-1995 | .1305714 .3244464 0.40 0.687 -.5055693 .7667121
Jg. 1995-2001 | .2028528 .3330167 0.61 0.542 -.4500917 .8557973
I
Bildung |
Niedrige Bildung | .1248609 .1252302 1.00 0.319 -.1206775 .3703992
Mittlere Bildung | .1563106 .0602105 2.60 0.009 .0382562 .274365
I
PolDiskussion |
Nie | .1829242 .2714404 0.67 0.500 -.3492881 .7151364
Selten | .4234053 .1372172 3.09 0.002 .1543639 .6924466
Manchmal | .3022491 .0799998 3.78 0.000 .1453938 .4591045
oft | .2335662 .0662219 3.53 0.000 .1037252 .3634073
I
ZufrRegierung2 |
Eher nicht zufrieden | 1.519724 .0806904 18.83 0.000 1.361514 1.677933
Weder noch | 2.881924 .1125842 25.60 0.000 2.661181 3.102668
Eher zufrieden | 4.366661 .1026947 42.52 0.000 4.165307 4.568014
Sehr zufrieden | 5.855789 .1447269 40.46 0.000 5.572023 6.139554
|
ZufrWirtschaft |
Eher schlechter | .313841 .0867452 3.62 0.000 .1437601 .4839219
Gleichbleibend | .2794517 .0887225 3.15 0.002 .1054939 .4534095
Eher besser | .8037234 .1014632 7.92 0.000 .604785 1.002662
Viel besser | 1.732119 .1461837 11.85 0.000 1.445497 2.01874
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Beruf

Arbeitnehmende (Pension) | -.0221397 .1260459 -0.18 0.861 -.2692773 .2249979
Beamte | .0597381 .1018974 0.59 0.558 -.1400518 .259528
Beamte (Pension) | -.0189448 .1321868 -0.14 0.886 -.2781229 .2402332
Selbststdandige | -.0495528 .1178024 -0.42 0.674 -.2805275 .181422
Selbststandige (Pension) | .0358492 .1927566 0.19 0.852 -.3420878 .4137863
in Ausbildung | .086813 .1528112 0.57 0.570 -.2128033 .3864292
Erwerbslos/Hausarbeit | -.1156452 .1027879 -1.13 0.261 -.317181 .0858906
Arbeitsunfdhig | .2362657 .1845339 1.28 0.201 -.1255492 .5980806
Sonstige | -.100228 .1632113 -0.61 0.539 -.4202358 .2197798

|

Einkommen |
Eher schwer | .0781738 .129411 0.60 0.546 -.1755619 .3319095
Eher gut | .2938625 .1280677 2.29 0.022 .0427606 .5449643
Sehr gut | .5138599 .1620027 3.17 0.002 .1962217 .831498

I
Frau | .1796611 .0557331 3.22 0.001 .0703854 .2889368

|

Linksrechts2 |
Eher links | .2075857 .1076349 1.93 0.054 -.0034536 .418625
Weder noch | .1668279 .1078616 1.55 0.122 -.0446559 .3783117
Eher rechts | .5420269 .1148233 4.72 0.000 .3168933 .7671606
Sehr rechts | .5947643 .1302133 4.57 0.000 .3394556 .8500729

|

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0787076 .084913 0.93 0.354 -.0877811 .2451963
3-4 Tage/Woche | .0525322 .0875927 0.60 0.549 -.1192105 .2242749
1-2 Tage/Woche | -.1343948 .0895085 -1.50 0.133 -.3098937 .0411041
Seltener | -.175068 .0964131 -1.82 0.069 -.3641048 .0139687
Nie | =-.3149305 .1007516 -3.13 0.002 -.5124737 -.1173872

|
Parteinah | .186352 .0640678 2.91 0.004 .0607345 .3119694

|

Religion2 |
Eher nicht religids | .3191495 .0819444 3.89 0.000 .1584814 4798175
Weder noch | .1863546 .0880876 2.12 0.034 .0136416 .3590676
Eher religids | .3660066 .076207 4.80 0.000 .2165878 .5154254
Sehr religids | .420431 .1031058 4.08 0.000 .2182719 .6225902

|
Ungarn | =-.0863403 .0591515 -1.46 0.144 -.2023184 .0296378
~cons | -.5178637 .3570452 -1.45 0.147 -1.217921 .1821936

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).

Tabelle 27: Modell R4a: Lineares gesamteuropaisches Grundmodell (keine kontinuierlichen Variablen)
regress Vertrauen i.Jahrgang5 ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.Beruf i.Einkommen Frau
i.Linksrechts2 i.Nachrichten Parteinah i.Religion2 i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,379
————————————— e F (46, 9332) = 68.47
Model | 19831.3307 46 431.115884 Prob > F = 0.0000
Residual | 58755.4366 9,332 6.29612479 R-squared = 0.2523
————————————— tom Adj R-squared = 0.2487
Total | 78586.7672 9,378 8.37990694 Root MSE = 2.5092

Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

_____________________________ o

Jahrgang5 |

Jg. 1945-1949 | -.301179 .1718843 -1.75 0.080 -.6381097 .0357516

Jg. 1950-1954 | -.4150933 .1635901 -2.54 0.011 -.7357656 -.0944209

Jg. 1955-1959 | =-.2796876 .1755047 -1.59 0.111 -.6237151 .0643399

Jg. 1960-1964 | =-.3219937 .1861189 -1.73 0.084 -.6868275 .04284

Jg. 1965-1969 | -.2325253 .1899435 -1.22 0.221 -.604856 .1398055

Jg. 1970-1974 | -.1556412 .1918539 -0.81 0.417 -.5317167 .2204342

Jg. 1975-1979 | =-.1579137 .192574 -0.82 0.412 -.5354008 .2195733

Jg. 1980-1984 | =-.3343246 .1926038 -1.74 0.083 -.7118701 .0432208

Jg. 1985-1989 | -.3648017 .1995284 -1.83 0.068 -.7559209 .0263174

Jg. 1990-1995 | -.2417817 .1946909 -1.24 0.214 -.6234184 .1398549

Jg. 1995-2001 | .0863977 .2086371 0.41 0.679 -.3225766 .495372
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Bildung |
Niedrige Bildung | -.0367538 .0883537 -0.42 0.677 -.2099464 .1364389
Mittlere Bildung | .0661752 .0586994 1.13 0.260 -.0488885 .1812388

|

PolDiskussion |
Nie | .4587577 .217526 2.11 0.035 .0323592 .8851562
Selten | .9988443 .122878 8.13 0.000 .7579766 1.239712
Manchmal | .7879179 .0746874 10.55 0.000 .6415143 .9343215
oft | .5023301 .068595 7.32 0.000 .3678689 .6367912

|

Beruf

Arbeitnehmende (Pension) | .0386329 .116819 0.33 0.741 -.1903579 .2676236
Beamte | -.0921512 .0954443 -0.97 0.334 -.2792428 .0949404
Beamte (Pension) | -.0437935 .1275152 -0.34 0.731 -.293751 .206164
Selbststdandige | -.2701249 .1194386 -2.26 0.024 -.5042506 -.0359992
Selbststandige (Pension) | .0147093 .1801951 0.08 0.935 -.3385124 .367931
in Ausbildung | .2893614 .1374078 2.11 0.035 .0200121 .5587108
Erwerbslos/Hausarbeit | .0607378 .1017873 0.60 0.551 -.1387875 .2602631
Arbeitsunfdhig | .154464 .1949249 0.79 0.428 -.2276312 .5365593
Sonstige | -.121279 .1349473 -0.90 0.369 -.3858051 .1432471

|

Einkommen |
Eher schwer | .5474123 .1193487 4.59 0.000 .3134629 .7813618
Eher gut | 1.511741 1176749 12.85 0.000 1.281072 1.742409
Sehr gut | 2.466748 .1442671 17.10 0.000 2.183953 2.749543

I
Frau | -.0598894 .0538227 -1.11 0.266 -.1653937 .0456148

|

Linksrechts2 |
Eher links | 1.025497 .1026631 9.99 0.000 .8242547 1.226739
Weder noch | 1.279343 .1055257 12.12 0.000 1.07249 1.486196
Eher rechts | 2.043918 .1037467 19.70 0.000 1.840552 2.247284
Sehr rechts | 2.195992 .1220933 17.99 0.000 1.956662 2.435321

|

Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .1480632 .077561 1.91 0.056 -.0039732 .3000997
3-4 Tage/Woche | -.0860477 .0841853 -1.02 0.307 -.2510693 .0789739
1-2 Tage/Woche | -.283842 .0871626 -3.26 0.001 -.4546997 -.1129843
Seltener | -.5325593 .1011004 -5.27 0.000 -.7307382 -.3343804
Nie | -.8653906 .1043185 -8.30 0.000 -1.069877 -.6609036

|
Parteinah | .6892911 .0619341 11.13 0.000 .5678867 .8106954

|

Religion2 |
Eher nicht religids | .4505624 .0757554 5.95 0.000 .3020654 .5990595
Weder noch | .3983542 .087421 4.56 0.000 .22699 .5697184
Eher religids | .8649784 .0693773 12.47 0.000 .7289837 1.000973
Sehr religids | 1.434305 .1045723 13.72 0.000 1.22932 1.639289

|

Wohnsitz |
Polen | -1.191221 .0733524 -16.24 0.000 -1.335008 -1.047435
Ungarn | -1.497189 .0730186 -20.50 0.000 -1.640322 -1.354057

I
cons | .8193024 .2414236 3.39 0.001 .3460595 1.292545

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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Tabelle 28: Modell R5a: Lineares gesamteuropaisches Vollmodell (keine kontinuierlichen Variablen)
regress Vertrauen i.Jahrgang5 ib3.Bildung ib5.PolDiskussion i.ZufrRegierung2 i.ZufrWirtschaft
ib5.Beruf i.Einkommen Frau i.Linksrechts2 i.Nachrichten Parteinah i.Religion2 i.Wohnsitz

Source | SS df MS Number of obs = 9,172
————————————— e F (54, 9117) = 352.90
Model | 52246.6834 54 967.531175 Prob > F = 0.0000
Residual | 24995.8176 9,117 2.74167134 R-squared = 0.6764
————————————— o Adj R-squared = 0.6745
Total | 77242.5011 9,171 8.42247313 Root MSE = 1.6558
Vertrauen | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________________________ +________________________________________________________________
Jahrgang5 |
Jg. 1945-1949 | -.1542659 .1140802 -1.35 0.176 -.3778887 .0693569
Jg. 1950-1954 | -.2082007 .108603 -1.92 0.055 -.4210869 .0046856
Jg. 1955-1959 | -.1893107 .1165695 -1.62 0.104 -.417813 .0391915
Jg. 1960-1964 | -.1845477 .1235754 -1.49 0.135 -.4267832 .0576879
Jg. 1965-1969 | -.140538 .1262103 -1.11 0.266 -.3879385 .1068626
Jg. 1970-1974 | -.1464168 .1275516 -1.15 0.251 -.3964466 .103613
Jg. 1975-1979 | -.149865 .1280373 -1.17 0.242 -.4008469 1011169
Jg. 1980-1984 | -.2385578 .1280108 -1.86 0.062 -.4894877 .0123721
Jg. 1985-1989 | -.4076191 .1328086 -3.07 0.002 -.6679538 -.1472844
Jg. 1990-1995 | -.0892452 .1298175 -0.69 0.492 -.3437166 .1652263
Jg. 1995-2001 | -.026012 .1396557 -0.19 0.852 -.2997685 .2477446
I
Bildung |
Niedrige Bildung | -.1644799 .0591043 -2.78 0.005 -.2803376 -.0486222
Mittlere Bildung | -.0970439 .0391939 -2.48 0.013 -.1738727 -.0202151
I
PolDiskussion |
Nie | .0041215 .1470148 0.03 0.978 -.2840605 .2923035
Selten | .3390496 .0828554 4.09 0.000 .1766344 .5014648
Manchmal | .2194781 .050413 4.35 0.000 .1206574 .3182987
oft | .1867005 .0458231 4.07 0.000 .096877 .276524
I
ZufrRegierung2 |
Eher nicht zufrieden | 1.763682 .0530838 33.22 0.000 1.659626 1.867739
Weder noch | 3.106526 .0689739 45.04 0.000 2.971322 3.24173
Eher zufrieden | 4.293104 .061655 69.63 0.000 4.172246 4.413962
Sehr zufrieden | 5.834188 .0949014 61.48 0.000 5.64816 6.020217
|
ZzufrWirtschaft |
Eher schlechter | 4775915 .0576639 8.28 0.000 .3645573 .5906256
Gleichbleibend | .6416954 .0596696 10.75 0.000 .5247297 .7586612
Eher besser | .9554615 .0682873 13.99 0.000 .821603 1.08932
Viel besser | 1.818871 .1088402 16.71 0.000 1.605519 2.032222
I
Beruf
Arbeitnehmende | .0854627 .0794267 1.08 0.282 -.0702315 .2411569
Arbeitnehmende (Pension) | .2053821 .0991445 2.07 0.038 .0110366 .3997275
Beamte | .1125549 .0935617 1.20 0.229 -.0708469 .2959568
Beamte (Pension) | .1331162 .1045441 1.27 0.203 -.0718136 .338046
Selbststandige (Pension) | .1821797 .1338751 1.36 0.174 -.0802454 .4446048
in Ausbildung | .2438961 .1166098 2.09 0.037 .0153147 4724774
Erwerbslos/Hausarbeit | .0072848 .0968869 0.08 0.940 -.1826352 .1972049
Arbeitsunfahig | .3024052 .146573 2.06 0.039 .0150892 .5897212
Sonstige | .0847994 .1139356 0.74 0.457 -.13854 .3081388
|
Einkommen |
Eher schwer | .1079614 .0797691 1.35 0.176 -.048404 .2643268
Eher gut | 4717631 .0793001 5.95 0.000 .3163171 .6272091
Sehr gut | .850661 .0975598 8.72 0.000 .659422 1.0419
I
Frau | .0328943 .0359215 0.92 0.360 -.0375199 .1033086
|
Linksrechts2 |
Eher links | .3368409 .0693424 4.86 0.000 .2009143 4727674
Weder noch | .0862892 .0717979 1.20 0.229 -.0544508 .2270293
Eher rechts | .144688 .0718377 2.01 0.044 .00387 .285506
Sehr rechts | .069248 .0841027 0.82 0.410 -.0956122 .2341081
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Nachrichten |
5-6 Tage/Woche | .0753751 .0515291 1.46 0.144 -.0256335 .1763837
3-4 Tage/Woche | -.0594341 .0561964 -1.06 0.290 -.1695917 .0507236
1-2 Tage/Woche | -.1873995 .05833 -3.21 0.001 -.3017393 -.0730596
Seltener | -.2780137 .0681232 -4.08 0.000 -.4115504 -.1444771
Nie | -.3645963 .0703545 -5.18 0.000 -.5025068 -.2266858

I
Parteinah | .3981437 .0416634 9.56 0.000 .3164741 .4798133

|

Religion2 |
Eher nicht religics | .2044861 .0507395 4.03 0.000 .1050254 .3039468
Weder noch | .1309766 .0585694 2.24 0.025 .0161674 .2457857
Eher religids | .2029441 .0467172 4.34 0.000 .1113679 .2945203
Sehr religids | .3535142 .0708285 4.99 0.000 2146744 .4923539

I

Wohnsitz |
Polen | =-.7765074 .0506107 -15.34 0.000 -.8757157 -.6772992
Ungarn | -.9511855 .0503119 -18.91 0.000 -1.049808 -.8525629

I
cons | .4003622 .1705202 2.35 0.019 .0661043 .73462

Multivariates lineares Regressionsmodell nach dem OLS-Prinzip [ordinary least squares]. Die abhangige Variable gibt das
politische Vertrauen in politische Institutionen an und reicht von 0 bis 10 Skalenpunkten. Die Wiedergabe der
Regressionskoeffizienten erfolgt in Skalenpunkten. Eigene Berechnung. Daten der RECONNECT 2019 European Parliament
Election Panel Survey [Wave 1] (2019).
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8.4. Abstract

Das politische Vertrauen in ein politisches Regime trigt zu dessen Stabilitidt und Fortbestand
bei. Im postsozialistischen Europa ist aber das politische Misstrauen verbreitet und tragt zum
Wahlerfolg rechtspopulistischer Akteur:innen bei. Ist das politische Misstrauen gegeniiber den
Institutionen des post-autoritdren, demokratischen Regimes ,angelernt’ und als solches ein
bleibendes Erbe des frilheren autoritiren Regimes, oder reprédsentieren niedrige
Vertrauenswerte nur eine mafige Zufriedenheit mit der Performanz der politischen
Amtstriger:innen? Die Literatur kennt beide Erkldrungen. Mit Hilfe statistischer Analysen
wird diese Arbeit zeigen, dass die Sozialisation im fritheren polnischen und ungarischen
Regime in nur einem geringfiigigen und uneindeutigen Zusammenhang mit dem politischen
Vertrauen in das demokratische Regime steht. Bei dem politischen Misstrauen handelt es sich
vielmehr um einen Ausdruck der mangelnden Unterstiitzung gegeniiber der amtierenden

Regierungen handelt.

Political trust in a political regime contributes to its stability and persistence. In post-socialist
Europe, however, political mistrust is widespread and contributes to electoral success of right-
wing populist actors. Is political mistrust vis-a-vis the institutions of a post-authoritarian,
democratic regime ‘learned’ and as such a lasting legacy of the former authoritarian regime?
Or does low trust represent a modest satisfaction with the performance of political
incumbents? Both explanations are known to literature. Through the means of statistical
analysis this paper will show that the socialization in the former Polish and Hungarian regime
is related to political trust in the democratic regime in an ambiguous, negligible way only.
Political mistrust is more of an expression of lacking support towards the incumbent

governments.



