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1 Einleitung

Offentlich privat scheint eine paradoxe Aneinanderreinung von widersprichlichen
Adjektiven zu sein. Eine kihne Metapher, die im normativen Dualismus
Offentlichkeit/Privatheit eine Gleichzeitigkeit andeutet, die aufgrund der Gegensatzlichkeit
der semantischen Bedeutungen unmdglich erscheint. Doch dieses Oxymoron ist gelebte
Realitat fir obdachlose Personen.

Im alltdglichen Sprachgebrauch wird das Konzept der Privatheit in erster Linie mit dem
eigenen Haus, der eignen Wohnung oder dem eigenen Zimmer verbunden und als Gegensatz
zur Offentlichkeit verstanden. Wahrend die Offentlichkeit der Ort der Begegnung ist, ist die
Privatheit der Ort des Riickzugs (Karin-Frank 2020, 256). Personen, die nicht Gber einen
eigenen Wohnraum verfligen, sind nach diesem Verstandnis immer in der Offentlichkeit und

haben nicht die Mdglichkeit Privatheit zu leben.

Die rdumliche Komponente ist gewissermafen die institutionalisierte Form der Privatheit,
allerdings ist sie nur ein Aspekt des multidimensionalen Konzepts der Privatheit (Rossler
2001, 144ff.). Obdachlose Personen verfiigen somit nicht Uber keine Privatheit, sondern
nicht Uber die gemeinhin als institutionalisierte Form der Privatheit verstandenen raumlichen
Gegebenheiten. Die thematische Verbindung von Obdachlosigkeit und Privatheit ist somit
nicht paradox, sondern hoch relevant, da sich die Frage stellt, wie Privatheit auch ohne diese
raumlichen Gegebenheiten maglich ist.

Die Beschaftigung mit dem Thema der Privatheit ist dabei aus mehreren Griinden relevant.
Zum einen hat Privatheit einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert. Dieser zeigt sich vor
allem, wenn Privatheit in Gefahr zu sein scheint, sowohl auf personlicher Ebene, wie zum
Beispiel unerwiinschte Einblicke (Goffman 1982, 68ff.) als auch auf der Ebene des
gesellschaftlichen Diskurses, beispielsweise zum Thema Datenschutz (Beyvers et al. 2017,
11). Zum anderen hat Privatheit aber auch eine Funktion. Sie ermdglicht dem Selbst zu
reflektieren und sich zu formen (Ritter 2008, 44). Aus handlungstheoretischer Perspektive
ist Privatheit eine geschutzte Handlungs- und Verantwortungssphare (Réssler 2001, 18),

womit sie dem Individuum Entscheidungs- und Handlungsraume 6ffnet.

Diese handlungstheoretische Perspektive verdeutlicht, dass Privatheit und Obdachlosigkeit
kein Widerspruch sind. Das Schaffen und Erhalten von Handlungsspielrdumen ist
entscheidend bei der eigenen Lebensgestaltung. Privatheit spielt somit eine zentrale Rolle

im Alltag aller Menschen. Der Rickgriff auf die institutionalisierte — also radumliche — Form
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der Privatheit ist dabei entlastend. Privatheit kann zwar nicht allein rdumlich gedacht
werden, aber solange ein eigener Privatraum zur Verfligung steht, entlastet dieser und
Privatheit wird zur alltdglichen Selbstverstandlichkeit, die in den Hintergrund rickt. Fur
obdachlose Personen ist die Moglichkeit Privatheit zu erzeugen, zu leben und private
Handlungen zu vollziehen aufgrund der Abwesenheit eben dieser eigenen Raumlichkeiten
eine tagliche Herausforderung, die eine Vielzahl von alltdglichen Entscheidungen und

Handlungen beeinflusst.

Der Fokus auf das Thema der Privatheit und dabei vor allem auf den Aspekt der
Konstruktion von Privatheit ermdglicht somit eine handlungstheoretische Positionierung.
Anstelle der abstrakten Deprivation — die ohne Zweifel eine entscheidende Rolle im Leben
obdachloser Menschen spielt — tritt eine Handlungslogik, die es der Person ermdglicht
Herausforderungen zu bewadltigen und ihren Alltag aktiv zu gestalten. Diese
Gestaltungsmaglichkeit ist dabei nicht nur moglich, sondern eine alltagliche Notwendigkeit.
Ohne den problemlosen Ruckgriff auf die institutionalisierte Form der Privatheit mussen
zwingend andere Wege gefunden werden, um die eigene Privatheit herstellen und bewahren
zu konnen. Das zentrale Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ist somit, wie diese
gelingen kann, konkret wie Privatheit von Personen konstruiert werden kann, denen
aufgrund ihrer Obdachlosigkeit die institutionalisierte raumliche Privatheit verwehrt ist. Die
Notwendigkeit Privatheit ohne eignen Privatraum zu konstruieren ist eine alltagliche
Herausforderung und hat klare Implikationen fir die Tagesgestaltung obdachloser Personen,
weshalb eine Fokussierung auf eben diese Konstruktion dazu beitragt, den Alltag

obdachloser Personen besser verstehen zu kénnen.

In der Forschung zum Thema Obdachlosigkeit zeigt sich seit einigen Jahren eine
Entwicklung, die das Individuum und seine Handlungsmacht starker ins Zentrum rickt
(Pleace et al. 2022, 316). Dies ist eine Konsequenz aus einer theoretischen Neudefinition des
Begriffspaars Home und Homelessness (Somerville 1992, 530) und einer daraus
resultierenden handlungstheoretisch-konstruktivistischen Perspektive auf die beiden
Konzepte (Lenhard et al. 2022a, 183). Die vorliegende Arbeit knupft an diese
handlungstheoretische Forschung an und stiitzt sich dabei auf das Privatheitskonzept von
Rossler (2001). Rossler unterteilt Privatheit in die drei Dimensionen dezisionale,
informationelle und lokale Privatheit (Rossler 2001, 25). Diese Dreiteilung dient als

theoretischer Ausgangspunkt, wobei die Dimension der lokalen Privatheit mit Hilfe der



relationalen Raumtheorie nach Low (2012) und Lefebvre (1992) ergénzt und damit neu

definiert wird.

Um dieses Forschungsinteresse umsetzen zu kénnen, wurde eine empirische Untersuchung
durchgefuhrt, die den Prinzipien der interpretativen Sozialforschung (Lueger 2010, 24)
folgte. Dafur wurden narrative Interviews (Rosenthal 2015, 163) mit insgesamt sieben in
Wien lebenden obdachlosen Personen geftihrt und diese anschlieend durch eine
Verschrankung der drei Auswertungsmethoden Feinstruktur-, System- und Themenanalyse
interpretiert (Froschauer & Lueger 2003, 111).

Bevor die genaueren Ausfiihrungen zum methodischen VVorgehen dargestellt werden, wird
im 2. Kapitel jene theoretische Verortung vorgenommen, die bereits kurz angedeutet wurde.
Diese beginnt mit einer reflexiven Beschaftigung der aktuellen Literatur zum Thema
Obdachlosigkeit und Privatheit, aus der sich die konkret ausformulierte Forschungsfrage
ableiten lasst. AnschlieBend wird eine Begriffsbestimmung des Terms Privatheit sowie
semantisch verwandter Konzepte vorgenommen und die zentrale Theorie, auf die sich die
vorliegende Arbeit stiitzt — das Privatheitskonzept von Beate Rossler (2001) — vorgestellt
und adaptiert. Das genaue methodische Vorgehen wird im 3. Kapitel dargelegt. Dazu werden
der interpretative Forschungsprozess sowie die fur die Erhebung entscheidenden Methoden
und Vorgange skizziert. Neben der Darstellung des Felds und des Feldzugangs, der
Erhebungsmethode sowie der Auswertungsmethode, sollen die zwei ausfuhrlichen
Analysebeispiele gegen Ende des Kapitels einen Einblick in das methodische Vorgehen
liefern und dabei helfen den Erkenntnisgewinn nachvollziehbar zu machen. Das 4. Kapitel
stellt das Herzstiick der Arbeit dar, hier werden die Ergebnisse der Interpretation dargestellt,
theoretisch unterfuttert und die zentralen Erkenntnisse abgeleitet. In einer abschlieRenden
Conclusio (5. Kapitel) wird eine Reflexion dieser Ergebnisse sowie des
Forschungsprozesses vorgenommen, ein Ausblick auf mdgliche weitere Untersuchungen

gegeben und die Arbeit zu einem Abschluss gebracht.



2 Theoretische Einbettung

Um die aktuelle Forschung zum Thema Obdachlosigkeit verstehen und eine theoretische
Rahmung dieser Arbeit vornehmen zu konnen, muss zunéchst eine Konzipierung des
Begriffs Obdachlosigkeit vorgenommen werden, bevor anschliefend im Dialog mit
aktuellen Forschungsarbeiten die wissenschaftliche Liicke aufgezeigt und eine zentrale
Forschungsfrage formuliert werden kann. Erst dann kann eine Einbettung in die

zugrundeliegende Theorie zum Thema Privatheit erfolgen.

2.1 Obdachlosigkeit, Home-making und Privatheit

Obdachlosigkeit ist ein umkampftes Konzept. Je nach politisch-ideologischer und
epistemologischer Positionierung ergeben sich unterschiedliche Argumentationen sowohl
hinsichtlich Definition als auch Ursache und Auswirkung (Somerville 1992, 531). Ein
historischer Blick auf die Beforschung des Themas spiegelt nicht nur die Vielfaltigkeit — und
mitunter Kurzlebigkeit — von Konzepten wider, sondern verdeutlicht auch, dass mit einer
Definition eine Positionierung bezogen wird und werden muss (Hall 2019, 56f.). Lange Zeit
war der wissenschaftliche Diskurs des 20. Jahrhunderts von zwei gegensétzlichen
Definitionen gepragt, die die Ursache von Obdachlosigkeit entweder mit Sunden — wie
Kriminalitat und Sucht — sowie mit physischer und psychischer Krankheit oder durch
Systemversagen im Immobilienmarkt und Wohlfahrtsstaat erklarten (Pleace et al. 2022,
316).

In den 1990er Jahren entstand aus der Verschmelzung dieser beiden Ansichten das Konzept
der new orthodoxy, ein Versuch Obdachlosigkeit sowohl mit individuellen als auch
systemischen Kausalitaten und deren Interaktion zu erklaren. Unter der Grundannahme, dass
systemische Gegebenheiten die Voraussetzungen fur Obdachlosigkeit schaffen und
individuelle Pradispositionen die Wahrscheinlichkeit obdachlos zu werden erhdhen
(Fitzpatrick 2005, 5), wurde eine Typisierung von obdachlosen Personen vorgenommen
ohne individuelle Entscheidungen und Entwicklungen zu bericksichtigen (Pleace et al.
2022, 316). Aus dieser Konzipierung ergeben sich mehrere Probleme. Zum einen umfasst
sie nur obdachlose Personen in der engen semantischen Bedeutung des Worts, also Personen
ohne Obdach (Somerville 1992, 531). Zum anderen liegt der Fokus lediglich auf den
Grinden fir Obdachlosigkeit, womit neben individuellen Entscheidungen auch die

Handlungs- und Gestaltungsmacht obdachloser Personen ausgeklammert wird (Pleace et al.
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2022, 316). Ein Verstandnis fur die tatsdchliche Lebensrealitadt obdachloser Personen und
wie diese von ihnen gestaltet und gelebt wird, ist damit ausgeschlossen (N6zka 2020, 498).
Diese Kiritik fiihrte zu einem neuen Versuch der Definition, der die gegenwaértige Forschung

des Themas nachhaltig pragt und somit auch grundlegend fir die vorliegende Arbeit ist.

Somerville (1992) argumentiert, dass Obdachlosigkeit — genauer Homelessness! — als
ideologisch konnotiertes theoretisches Konstrukt nur im Wechselspiel mit der ebenfalls
ideologischen Konstruktion seines Antonyms Home verstanden werden kann. Homlessness
ist demnach die Abwesenheit dessen, was Home ist (Somerville 1992, 530). Ein Verstandnis,
nach dem Homlessness bedeutet kein Dach uber dem Kopf zu haben, greift somit zu kurz.

Vielmehr definiert Somerville Home anhand von sieben Kriterien:

“Home can be argued to have at least six or seven dimensions of meaning, identified
by the ‘key signifiers’ of shelter, hearth, heart, privacy, roots, abode and (possibly)
paradise. Each of these signifiers can be explicated in terms of its wider symbolic
meaning (its ‘general connotation’), its evocation of a specific sense of security, and
its characteristic mode of relating to oneself and to others.” (Somerville 1992, 532,
H.i.0.)

Neben der gebauten Struktur (shelter) bezieht sich die Definition somit auf Geborgenheit
(hearth), soziale Beziehungen (heart), Privatheit (privacy), Identifikation (roots),
Rickzugsort (abode) und Idealisierung (paradise) und ermdéglicht damit Home nicht nur als
rein physischen Ort, sondern auch als symbolisch-relationale Gegebenheit zu verstehen
(Somerville 1992, 532ff.). Dieser mehrdimensionale Blick verdeutlicht sowohl, dass die
gebaute Struktur alleine nicht ausreichend ist, als auch, dass Home in gewisser Form auch
ohne eben diese Struktur konstruiert werden kann (Lenhard et al. 2022a, 183).
Homelessneess, als Abwesenheit einer oder mehrerer dieser Kriterien, ist somit eine Form

der vieldimensionalen Deprivation (Somerville 2013, 384).

Diese Definition erlaubt somit ein breiteres Verstdndnis von Homelessness, das sowohl
obdach- als auch wohnungslose Menschen, aber ebenso Personen, die beispielsweise

aufgrund hdauslicher Gewalterfahrungen trotz ,.eigener Wohnung kein Gefiihl von Home

1 Somervilles Argumentation stitzt sich auf die semantischen Antonyme Home und Homelessness. Im
deutschen ist das Antonym von Obdachlosigkeit nicht Zuhause, sondern Obdach. Das deutsche Substantiv
entspricht gewissermaBen der Minimaldefinition, die laut Somerville zu kurz greift. In diesem Wissen wird in
der vorliegenden Arbeit trotzdem weiterhin der deutsche Terminus Obdachlosigkeit verwendet, da der Fokus
auf jenen Personen liegt, die kein (eigenes) Obdach besitzen.
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erhalten konnen, umfasst (Speer & Goldfischer 2020, 34; Pleace et al. 2022, 319).
Entscheidend flr die Beforschung des Themas Obdachlosigkeit — als spezielle Form der
Homelessness ohne Obdach — ist, dass die gebaute Struktur nur ein Aspekt von Home unter
mehreren ist und obdachlose Personen somit auch ohne diese eine Art Home besitzen

kdnnen:

“[...] [H]Jome is not only a special type of domestic place, but also a constellation of
practices, processes, skills, material settings and meanings that evolve in private,

public and communal spaces.” (Lenhard et al. 2022a, 183)

Dieses Verstandnis von Home pragt die Forschung der letzten Jahre, die vor allem unter dem
Konzept des Home-makings (Boccagni & Kusenbach 2020, 600), der Handlungs- und
Gestaltungsmacht obdachloser Personen neue Aufmerksamkeit zukommen lasst und damit
die konkrete Lebensrealitét anstelle von externen Gegebenheiten ins Zentrum des Interesses
rickt. Somit wird eine handlungstheoretische Perspektive eingenommen und obdachlose
Personen nicht als passive Subjekte, die homelesseness erleiden, wahrgenommen, sondern
als aktiv handelnde Individuen (Lenhard et al. 2022a, 185). Innerhalb dieser Verortung
bewegt sich auch die vorliegende Arbeit, auch wenn, wie im Folgenden erklart wird Home-

making nicht direkt im Fokus steht.

2.2 Home-making und Privatheit

Die Definition von Home stellt einen konstruktivistischen Anspruch an die jeweiligen
Individuen. Home ist nicht ein starre Gegebenheit, sondern muss durch das Formen und
Aufrechterhalten sozialer Beziehungen, Gestaltung und Zuschreibungen konstruiert werden,
kurz home is a practice (Boccagni & Kusenbach 2020, 599). Diese Konstruktion wird als
Home-making bezeichnet und obwonhl sie immer noch eine starke Bindung zu einem Raum

hat, muss dieser nicht eine Wohnung oder ein Haus sein:

“Understanding home as a specific social practice, rather than a location, has the
distinct advantage of moving research on homemaking away from proper home-like
settings into other spaces, thereby offering opportunities for a better understanding of
transient, multiple and incomplete homes, as well as homemaking in non-domestic and
even public spaces — anywhere where people put forth ownership claims, however

minimal and temporary, over slivers of space.” (Boccagni & Kusenbach 2020, 600)
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Home-making ist somit sowohl fur Personen mit festem Wohnraum als auch fiir obdachlose
Personen moglich. Unter diesem Gesichtspunkt ist Obdachlosigkeit nicht mit Homelessness
gleich zu setzten, da zweiteres eine externe Zuschreibung ist, die ausgehend von einem
rigiden unverhandelbaren Konzept von Home (Hoolachan 2022, 227) die Mdglichkeit
alternativer Home-Gestaltung unterschlagt (Pleace et al. 2022, 316). Zentral fur die
Betrachtung von Obdachlosigkeit aus der Perspektive von Home-making sind agency

(Handlungsmacht) und resistance (Widerstand):

“Agency refers to the ability of those experiencing homelessness to influence their
own trajectory, i.e. the experience of homelessness is understood, at least in part, by
the person experiencing it. Agency also means exercising a degree of control over
presentation of self and place. [...] [R]esistance means literally and figuratively
building other ways of living, creating other versions of ‘home’ because the orthodox

versions of home are inaccessible.” (Pleace et al. 2022, 317, H.i.O.)

Die Frage, mit der sich Home-making beschéftigt, ist somit, wie obdachlose Personen in
Situationen und mit Strukturen, die dies eigentlich verhindern oder erschweren, trotzdem ein
Gefuhl von Home erzeugen koénnen und ihr Leben gestalten. Diese Frage zieht sich wie ein

roter Faden durch die aktuelle Forschung zum Thema Obdachlosigkeit:

McCarthys (2020) stellt die oft starke Fokussierung auf non-materielle Aspekte des Home-
makings in Frage und untersucht, wie wohnungslose Frauen Home-making mittels Objekten
erreichen. Fotos oder kleine Objekte dienen als Erinnerung an das ehemalige Zuhause. Diese
werden uberall mitgenommen und temporére Unterbringungen werden damit dekoriert und
somit angeeignet (McCarthy 2020, 1318ff.). Auch werden die Mdbel, die im Besitz der
Einrichtung sind, im Zimmer neu angeordnet, um ein Gefuhl der Gestaltungsfreiheit im
»eigenen® Zimmer zu erlangen (McCarthy 2020, 1323f.). Paul (2023) beschreibt &hnliche
Prozesse der Raumaneignung (Paul 2023, 153), betont aber —wie McCarthy in einer friiheren
Untersuchung (McCarthy 2018, 974f.) — zusatzlich die Rolle, die das soziale Netzwerk und
soziale Beziehungen innerhalb der Einrichtungen spielen. Freundschaftliche Beziehungen
festigen die Gefiihle von Belonging und Home und damit das Home-making (ebd.),
wohingegen Konflikte und negative Beziehungserfahrungen kontraproduktiv wirken (ebd.,
154). In allen drei Texten spielt neben Home-making das Home-unmaking, also die
materielle oder soziale Erosion des Home, eine entscheidende Rolle (McCarthy 2020, 1311).
So wird das Geftihl Home beispielsweise durch hdusliche Gewalt (Wardhaugh 1999, 98f.)
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oder fehlende Kontrolle lber den Zugang zum eigenen Zimmer (Paul 2023, 150) zerstort.
Beides kann sowohl mit als auch ohne eigenen Wohnraum geschehen. Zwar beziehen sich
alle drei Texte in ihrer Analyse lediglich auf die rdumliche Aneignung von Personen in
wohnungslosen Einrichtungen, doch lassen sich dhnliche Versuche des Home-makings
mittels Objekten auch bei obdachlosen Personen beobachten, die versteckte Orte in
Tunneln, leeren Hausern oder unter Briicken durch Einrichtungsgegensténde privatisieren
und personalisieren (No6zka 2020, 506). Im Gegensatz zu Zimmern in Einrichtungen (Paul
2023, 156) kann der Zugang zu diesen Orten selbst bestimmt werden und mittels Schléssern
oder Schildern Kontrolle lber den angeeigneten Raum gewonnen werden (No6zka 2020,
508). In und aufRerhalb von Obdachloseneinrichtungen finden sich somit verschiedene Arten
des Home-makings: durch die Gestaltung des Ortes, durch Routinen und Handlungsablaufe,
die typische héusliche Ablaufe mimen (Lenhard 2022b, 254), durch eine réaumliche
Proximitat zur alten Wohnumgebung, sowie in Einrichtungen durch die Vermittlung des
Geflhls willkommen zu sein und gebraucht zu werden (No6zka 2020, 512):

“[...]1 [A] roof over one’s head alone is not enough, while even if they fulfil housing
standards, specific spaces can lose the quality of a home, instead being viewed as a
shelter or prison. Homeless people sometimes indicated outright that a space becomes
a home only when a person feels safe there, finding satisfaction and understanding and
building social relations. [...] Secondly, experiencing home is also often not caused
by the availability of a physical space.[...] The concept of a home can therefore refer
to a wide category of places with which people might identify. It entails possessing a
kind of spatial frame of reference, a conviction about who you are, where you belong,
but also what belongs to you. The sense of home emerges from the feeling of
possessing something of one’s own, not necessarily in a material sense, and is related

to the experience of familiarity and community.” (N6zka 2020, 512)

Die bis hierher besprochenen Studien verdeutlichen die agency, sprich die Handlungsmacht,
die obdachlose Personen besitzen und nicht aufgrund des fehlenden eigenen Wohnraums
verloren haben (Pleace et al. 2022, 324). Diese Handlungsmacht ermdglicht ihnen einen
Gestaltungsfreiraum, in dem Home-making betrieben werden kann. Fir das
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ergeben sich durch den starken Fokus dieser
Studien auf Home-making allerdings zwei Probleme. Zum einen ist Home-making nicht

gleichzusetzen mit Home und zum anderen ist Home nicht deckungsgleich mit Privatheit.
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Vandenbeld Giles (2020) definiert Home als Prozess, der unabhéngig von den gegebenen
physischen Strukturen aus den drei Elementen Kontrolle Giber den Raum, Sicherheit und
Privatheit besteht (Vandenbeld Giles 2020, 707). Versuche des Home-makings sind somit
nur so weit erfolgreich, als diese Elemente damit erreicht werden kdnnen. Im Kontrast zu
den bis jetzt besprochenen Studien argumentiert Vandenbeld Giles, dass
Obdachloseneinrichtungen den Bewohner*innen keine dieser Elemente ermdglichen und
somit, unabhéngig von der Etablierung sozialer Beziehungen oder der (geduldeten)
Gestaltung des Raums, nicht durch Home-making in ein Home verwandelt werden kénnen
(Vandenbeld Giles 2020, 714; sowie ebenfalls: O'Shaughnessy & Greenwood 2021, 296f.;
Hao et al. 2022, 309; Hoolachan 2022, 277; Schneider 2020, 6).

Sowohl Kerr (2016) als auch Hao et al. (2022) sprechen davon, dass die Fremdkontrolle,
fehlende Handlungsmacht und fehlende Privatheit innerhalb der Obdachlosenunterkdinfte als
entmachtend empfunden werden und anstatt mit einem Gefuihl von Home die Unterkunft mit
einem Gefangnis assoziiert wird (Kerr 2016, 408; Hao et al. 2022, 302f.). Obwohl das
entscheidende Merkmal des Geféngnisses — das Eingesperrtsein — nicht vorliegt, wird die
geflihlte Abwesenheit der eigenen Kontrolle und Privatheit als so gravierend empfunden,
dass die Einrichtungen mit einem der funf von Goffman beschriebenen Typen der totalen
Institution (Goffman 2016, 16) verglichen werden. Entscheidende Merkmale der totalen
Institution sind dabei der allumfassende Zugriff auf das Individuum durch die Institution —
wodurch Privatheit unmdglich ist — und die klare hierarchische Asymmetrie zwischen den
(burokratischen) Autoritaten der Institution und der Gruppe — in dem Fall der obdachlosen
Personen — die von der Institution abhangig ist und von ihr kontrolliert wird (Goffman 2016,
15ff.). Die Wahrnehmung als totale Institution steht somit diametral entgegen jeglichem
Geflihl von Home, wie auch Schneider (2020) betont:

“[U]nhoused people attached personal autonomy, the agency to design their lives and
live in a selfdirected manner to the notion of home. Being able to ‘create a home’
suggests the ability to decide what home constitutes and with whom a home should be
built. This agency is stripped off the residents of such shelters who must follow a rigid

set of rules in a depersonalised manner.” (Schneider 2020, 7, H.i.O.)

Aufgrund fehlender eigener Kontrolle, Sicherheit, Autonomie und Privatheit vermeiden
viele Obdachlose diese Einrichtungen sofern méglich und leben im 6ffentlichen Raum der
Stadt (Hao et al. 2022, 304f., Schneider 2020, 6). Auch hier lassen sich konkrete Versuche
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des Home-makings, sowohl in moglichst versteckten Orten (No6zka 2020, 506; Speer &
Goldfischer 2020, 30) als auch an zentralen Platzen der Stadt (Lenhard 2022b, 250; Hao et
al. 2022, 293) beobachten. Die ortlichen Gegebenheiten spielen dabei eine entscheidende
Rolle. So beschreibt Lenhard (2022) das Home-making im 6ffentlichen Raum anhand der
Aneignung von Entluftungsausgéngen eines Pariser Bahnhofs (Lenhard 2022b, 254):

“[...] Pavel, Damian and the others had chosen a small enough couple of corners, both
heated up by hot vents and brought them under control. While one set of vents acted
as their quasi-shelter, fully equipped with tents, mattresses and little nooks for the (up
to) six Polish men, the other vents were their place to work (beg), eat and drink. The
two spaces were in this sense distinctly separated by function [...] and distinctly
orderly.” (Lenhard 2022b, 258)

Mit Hilfe von Zelten konnte Kontrolle tber ein Stlick 6ffentlichen Raums gewonnen und
nicht nur ein instabiles aber selbststandiges Home etabliert, sondern dieses sogar funktional
unterteilt werden. Ahnliche Aufteilungen werden auch von Schneider (2020) beschrieben.
Gewisse Orte kdnnen angeeignet und dadurch als privater als andere verstanden werden
(Schneider 2020, 11). Diese Unterteilung lasst sich, wenn die Gegebenheiten es erlauben,
auch auf die gesamte Stadt ausweiten, wodurch der Tagesaufenthalt vom Schlafplatz
distanziert werden kann und zweiterer damit geschiitzter und privater wird (Schneider 2020,
11f.; Poltl 2015, 96). Als Konsequenz der Aufteilung entwickeln obdachlose Personen
Abl&ufe, wie sie die verschiedenen Stationen durchlaufen — Schneider benennt dies als Home
as routine (Schneider 2020, 12) — wodurch Home als Handlungslogik und nicht rdumlich
verstanden werden kann (Schneider 2020, 12f.). Auch Hao et al. (2022) zeigen in ihrer
Untersuchung, wie obdachlose Personen die Infrastruktur und Abléufe zentraler Orte nutzen,
um ihre Bedirfnisse zu befriedigen und ein Gefiihl von Kontrolle und Sicherheit zu
erzeugen. Das Geflihl der Sicherheit ist dabei ambivalent, da es in der konkreten
Untersuchung durch Sicherheitspersonen erzeugt wird und somit ein Anpassen an
(in-)offizielle Regeln bendtigt und bei Regelbruch entzogen werden kann (Hao et al. 2022,
305f.). Das in der Studie erwéhnte Sicherheitspersonal ist exemplarisch fiir einen groReren
Trend der Sanatized City (Trenna Valado 2006, 35), also einer stadteplanerischen
Entwicklung, die unter dem Deckmantel der Reinlichkeit marginalisierte Personen aus
innenstadtischen Raumen verdrangt. Laut Trenna Valado (2006) resultiert daraus die
Einteilung der Stadt in prime und marginal spaces (Trenna Valado 2006, 57). Dabei handelt
es sich —in Anlehnung an Goffmans Theorie der Vorder- und Hinterbiihne (Goffman 2017,
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100ff.) — um eine Unterteilung der Stadt in zentrale sterile Raume der Offentlichkeit und
periphere Rdume. Die Raumaneignung durch marginalisierte Personen soll in prime spaces
verhindert werden und so berichtet beispielsweise Lenhard (2022) auch davon, dass im
Laufe seiner Forschung verschiedene stadtebauliche und punitive Malinahmen getroffen
wurden, und zum Ende der Untersuchung alle Zelte verschwunden waren (Lenhard 2022b,
259). Speer und Goldfischer skizzieren in ihrem Text The City is not Innocent (2020) nicht
nur die zentrale Rolle, die 6ffentliche Parkanlagen flr die Privatheit und als Riickzugsraum
fur — vor allem weibliche — Obdachlose haben, sondern auch, wie diese sukzessive
umgestaltet werden, um genau diese Funktion nicht mehr erfullen zu kénnen (Speer &
Goldfischer 2020, 37; sowie auch: Nissen 2008, 282f.; Bodnar 2002, 186f.). Speer (2017)
argumentiert, dass diese Anderungen darauf abzielen obdachlose Personen in die
Einrichtungen zu bringen, womit sie aus der Offentlichkeit verschwinden und kontrolliert
und Uberwacht werden kénnen (Speer 2017, 527). Ein Vorhaben, das aus mehreren Griinden
zum Scheitern verurteilt ist. Zum einen sind die Personen nicht bereit ihre engen
familiendhnlichen Beziehungen — zumeist auch zu Tieren, die in den meisten Einrichtungen
grundsatzlich verboten sind (Speer 2017, 529; Groot & Hodgetts 2012, 261) — aufzugeben,
da die Freundschaften durch ihre familienahnlichen Strukturen und Intensitat Sicherheit und
Geborgenheit bieten (Schneider 2020, 9; P6ltl 2015, 99; Kohut & Patterson 2022, 70f.). Zum

anderen ermdglicht das Leben auBerhalb der Einrichtungen mehr Privatheit:

“Paradoxically, shanties erected in the public sphere often afforded homeless
[...] greater privacy than dwellings provided by the city, in that residents were
not subject to intrusive screenings or ongoing case management.” (Speer 2017,

529)

Trotz erheblicher Schwierigkeiten, politischer Interventionen und scheinbarer
Wohnalternativen betrachten viele obdachlose Personen das Leben auf der Strale als bessere
Option als ein Leben in Obdachloseneinrichtungen (Speer 2017, 531). Das Thema Privatheit
spielt dabei eine entscheidende Rolle und hat auch eine politische Dimension. Wie Sparks
in seinem Text Broke Not Broken (2010) skizziert, bestent im europdisch-
nordamerikanischen Kontext eine starke Verbindung zwischen Privatbesitz und

Citizenship?, wodurch jene, die keinen eigenen Wohnraum besitzen fundamentale

2 Das deutsche Wort Staatsbiirger*innenschaft ist nicht geeignet, um das Konzept von Citizenship nach T. H.
Marshall (1950) zu beschreiben und kann daher hier nicht verwendet werden.
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Citizenship-Rechte verlieren. Dieser Konnex zwischen Besitz, Privatheit und Citizenship
und das (scheinbare) Fehlen der ersten beiden Punkte, dient als Legitimation fir punitive
MaRnahmen und den Ausschluss aus der Offentlichkeit (Sparks 2010, 848ff.; Mitchell 1997,
319ff.):

“[...] [T]he homeless find themselves caught in a double bind. On the one hand, the
moral associations emanating from the lack of private property in a property-based
society justifies [...] their exclusion from the public sphere [...]. Yet on the other, the
justification for the heightened surveillance, sociospatial management, and physical
exclusion of the homeless from public space rests on the notion that the homeless are
not legitimately part of the public and are therefore an outside threat. [...] For those
who lack access to private property, the systematic denial of privacy functions to
construct and reproduce the homeless as the irrational and dependent “constitutive

outside” of liberal citizenship.” (Sparks 2010, 848, H.i.O.)

Privatheit ist somit sowohl fir ein Gefuhl von Home als auch fir die Teilhabe an der
Offentlichkeit entscheidend, kann aber in Obdachloseneinrichtungen kaum hergestellt
werden. Gleichzeitig werden Wohnarrangements im oOffentlichen Raum erschwert und
bek&mpft, womit sich die Frage stellt, ob und wie es obdachlosen Personen trotzdem gelingt
Formen von Privatheit zu haben. Wie Pleace et al. (2022) anmerken, stoRt hier Forschung
mit zu starkem Fokus auf Home-making an ihre Grenzen, da zum einen nur eine Minderheit
der Obdachlosen in der Lage ist, sich langerfristig Orte im ¢ffentlichen Raum anzueignen,
und zum anderen Home-making trotzdem eine zu stark rdumliche Komponente
zugeschrieben wird (Douglas 1991, 289), die den fluiden und abwechslungsreichen
Schlafsituationen, die sich fur jene ergeben, die nicht einen Platz etablieren konnten (Pleace
et al. 2022, 322), nicht gerecht wird. Hierfiir eignet sich das Konzept der Privatheit besser.
Trotzdem findet sich das Thema Privatheit in vielen der bis jetzt besprochenen Studien nur
als eines von mehreren unter dem Schirm des Home-makings. Nichtsdestotrotz lassen sich
daraus Erkenntnisse und Uberlegungen ableiten, die dabei helfen konnen, Privatheit
obdachloser Personen besser zu verstehen. Handlungsmacht, Kontrolle und Autonomie
zeigen sich in allen besprochenen Untersuchungen als entscheidende Aspekte und sind somit

auch zentral fir die vorliegende Forschungsarbeit.

Ebenso zentral erscheint das Thema der Sichtbarkeit. Wie Sparks (2010) argumentiert,

bendtigen obdachlose Personen Sichtbarkeit, um ihre Bedirfnisse darlegen zu kénnen und
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als legitimer Teil der Offentlichkeit wahrgenommen zu werden. Gleichzeitig kann
Sichtbarkeit in der Offentlichkeit zu Ablehnung und Stigmatisierung fiihren (Hughes et al.
2017, 112; Goffman 1975, 58ff.), weshalb zusétzlich die Mdglichkeit der Unsichtbarkeit
gebrauchen wird, um dieser Stigmatisierung zu entgehen und Privatheit herstellen zu
koénnen. Ebenso erlaubt es die Unsichtbarkeit, sich aus der (politischen) Offentlichkeit
zurilickzuziehen (Sparks 2010, 850). Die Frage der (Un-)Sichtbarkeit steht auch immer in
enger Verbindung mit Sicherheit. Wie Wardhaugh (1999) beschreibt, kommt in
Abwesenheit eines gebauten Zuhauses dem Kdorper als AuBenwand eine entscheidende Rolle
in der Erzeugung von Sicherheit zu (Wardhaugh 1999, 103 ff.). Sicherheit kann demnach
zum einen durch Unsichtbarkeit erzeugt werden (Wardhaugh 1999, 104; sowie auch: Trenna
Valado 2006, 56; Schneider 2020, 11), indem die eigene Umwelt (Goffman 1982) — darunter
versteht Goffman ,,[...] jenen [das Individuum] umgebenden Bereich, in dem fiir es
wahrnehmbare Alarmzeichen auftreten kénnen und in dem zugleich die Ursachen fir seinen
Alarmzustand lokalisiert sind.* (Goffman 1982, 336) — verringert, oder durch Sichtbarkeit,
indem die eigene Umwelt durch Raumaneignung mdoglichst vergroRert wird (Wardhaugh
1999, 103).

Wie ein Blick in die Literatur zeigt, stellt sich die Frage der Privatheit von obdachlosen
Personen immer wieder. Dabei wird das Thema vor allem in Verbindung — und als
Unterpunkt — mit Home und Home-making betrachtet und kaum als zentrales
Forschungsinteresse behandelt. Die Verédnderungen der Stadt, die Konzipierung der
Obdachlosenhilfe und die Frage der Teilhabe an der Offentlichkeit machen eine genauere
Untersuchung des Konnex Obdachlosigkeit und Privatheit unabdingbar. Die vorliegende
Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten diese Liicke zu schlieen und behandelt als zentrales

Forschungsinteresse die Frage:

Wie konstruieren und wahren obdachlose Personen ihre Privatheit
im offentlichen Raum der Stadt Wien?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wird anschlieRend eine Begriffsbestimmung von

Privatheit vorgenommen und damit ein theoretischer Rahmen fiir die Arbeit gesteckt.

2.3 Privatheit

Es scheint paradox, den Begriff des Home-makings als zu raumlich gedacht abzulehnen und

stattdessen Privatheit als flexibleren Begriff zu benennen und zentral fir die Erforschung
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der Lebensrealitat obdachloser Personen zu sehen, immerhin ist wohl die erste Assoziation
jene der eigenen vier Wande. Diese wird der Komplexitat des Begriffs allerdings nicht
gerecht. Vielmehr ist Privatheit als multidimensionales Konzept zu verstehen (Rdossler 2001,
144ff.), von denen die rdumliche Dimension nur eine unter mehreren ist, und — wie im
Folgenden auch dargelegt wird — fluider ist als jene des Home-Konzepts, auf dem Home-
making basiert (Keckeis 2017, 37).

Ein zweiter Punkt, der gegen die Verwendung des Konzepts der Privatheit spricht, ist die
ideologisch und politisch umkampfte Geschichte des Begriffs. Sparks (2010) verwiest nicht
zufallig auf den Zusammenhang von Privatheit, Privatbesitz und Citizenship-Rechten
(Sparks 2010, 848; Beyvers et al. 2017, 4f.). So wird das Private aus Sicht der liberalen
Rechten als essenzieller Raum gesehen, der das Recht ungestort und ungesehen zu sein
durchsetzt und so Intimitat und Autonomie garantiert (Karin-Frank 2020, 257; Rendell 2002,
197). Wahrend in der Offentlichkeit eine strenge civility — also Hoflichkeit — herrschen muss,
um die personliche liberale Freiheit von sich selbst und anderen zu schiitzen, kann im
Privaten ein individuelles Leben gefiihrt werden (Rossler 2001, 323f.). Das Private ist somit
eine Seite des Dualismus offentlich und privat, der sich im Gegensatzpaar Gesellschaft und
Individuum widerspiegelt, wobei aus konservativer Sicht der private Individualismus vor

der Offentlichkeit geschiitzt werden muss:

,»Das Private als Riickzugsraum, als Refugium des Individuums von der kalten Welt
(Heaven in a Heartless World), als auRer- oder sogar anti-gesellschaftlicher Bereich.
Die Privatsphére soll geschutzt werden vor dem Eindringen bdser Mdchte, sei es der
Staat oder die burgerliche Offentlichkeit und deren Nachfolger, die Massenmedien.
Aus Perspektive des Privaten muss der ,Gesellschaft mit Misstrauen begegnet
werden. Sie will Menschen in eine Ordnung einzwéngen, ihn disziplinieren, seine
wilde Natur bandigen usw.* (Burkart 2002, 403f., H.i.O.)

Dem gegentiiber steht eine feministische Perspektive auf den Dualismus, die die Trennung
zwischen offentlich und privat anhand von Geschlechterrollenzuschreibungen und
Machtgefallen beschreibt (Keckeis 2017, 20). Wihrend die politische Offentlichkeit von
Mannern dominiert und gestaltet werden kann, werden Frauen auf den privaten Haushalt
reduziert und damit gesellschaftliche und politische Teilhabe verhindert (Rendell 2002,
197). Die offentliche, gesellschaftliche Seite des Dualismus ist somit auch der politisch-

demokratische Raum, und wéhrend konservative bis libertare Perspektiven die Privatheit in
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Gefahr sehen, beschreibt die marxistisch kritische Perspektive eine Erosion der politisch-
biirgerlichen Offentlichkeit (Fux 2008, 61; Sennett 2004, 329ff.)3.

In diesem Wissen erscheint es trotzdem relevant sich dem Thema zu widmen, da Privatheit
und ihr Schutz in der alltaglichen Realitat der meisten Menschen eine entscheidende Rolle
spielt. So beschreibt Goffman in seinem Sammelwerk das Individuum im o6ffentlichen
Austausch (1982) die mannigfaltigen Strategien, mit denen Personen versuchen die
Kontrolle iiber ihre Wahrnehmung und ihre personlichen Informationen* zu behalten
(Goffman 1982, 68f.). Ebenso lasst sich ein reger gesellschaftlicher Diskurs zu den Fragen
der Digitalisierung, der Datensicherheit, der Uberwachung und dem Schutz der Privatsphare
beobachten (Beyvers et al. 2017, 11). Auch wenn sich die Grenzen zwischen 6ffentlich und
privat immer wieder verschieben, so haben doch beide Bereiche ihre klare Funktion und
Daseinsberechtigung. Die vorliegende Arbeit soll somit nicht als Pladoyer flr Privatheit auf
Kosten einer florierenden (politischen) Offentlichkeit verstanden werden, sondern sie soll
einen Beitrag dazu leisten, die Lebensrealitdt obdachloser Personen zu verstehen, in der
Privatheit — so wie in der Lebensrealitét aller Menschen — eine wichtige Rolle spielt (Sparks
2010, 850). Diese zentrale Rolle im Alltag ergibt sich auch aus der Funktion, die Privatheit
bei der Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbst hat. So beschreibt Ritter Privatheit als
einen geschiitzten Bereich, in dem eben diese Auseinandersetzung stattfinden kann:

»Privatheit ist der Bereich, in dem die Subjektivitit einer Person gewonnen und
gestaltet wird und sich entfalten kann, ein Bereich, in dem die Bedurfnisse des Selbst
und die Reflexion auf das Selbst, die Wiinsche und das Eigene ihren Platz haben.
Insofern ist Privatheit eine elementar notwendige Sphére, in der die Subjekte ihre Form
des Lebens finden und in emotional bedeutsamen Interaktionen ihr Inneres gestalten
und reflektieren. Hier wird Selbstvergewisserung ermdglicht, auch die Infragestellung
und Uberprifung des Selbst in seinen Kontexten, die wiederum das jeweilige
Verhaltnis von Privatheit und Offentlichkeit sowie das Verhaltnis zu sich selbst
rahmen.” (Ritter 2008, 44)

3 Dieser kurze Abriss soll die epistemologisch, politisch-ideologisch unterschiedliche Behandlung des
Dualismus darstellen. Auch ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit kann an dieser Stelle Hannah Arendt nicht
unerwéhnt bleiben, die in ihrer Analyse totalitdrer System sowohl eine Invasion des Privaten als auch die
Zerstorung der politischen Offentlichkeit darlegt, woraus Entmachtung und Verlassenheit resultiert (Arendt
2021, 974ff.)

4 Goffman selbst spricht zwar nie explizit von Privatheit, doch ist diese Kontrolle tber die persdnlichen
Informationen — wie noch gezeigt wird — ein zentraler Aspekt von Privatheit (Rossler 2001, 201ff.)
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Privatheit ist somit zwar ein umkampftes Konzept, hat aber auch eine klare gesellschaftliche
und individuelle Funktion und ist als solche unabdingbar. Jede Auseinandersetzung bedingt
einer klaren Konzipierung, da — ahnlich wie bei Home — im Alltag eine ungenaue und diffuse

Verwendung des Begriffs festzustellen ist.

Semantisch wird das Adjektiv privat zumeist in ein Naheverhaltnis zu intim geriickt. Dabei
handelt es sich um ein einseitiges Verhaltnis, intimes ist immer privat, aber nicht vice versa.®
Intim wiederum koénnen Orte und Handlungen sein, entscheidend ist dabei der
eingeschrankte Zugang dritter. Intimitat kann somit — zumindest in der engen semantischen
Bedeutung — nur bestehen, wenn zuvor Privatheit hergestellt wurde. Privatheit ist dem
Intimen vorgelagert, aber nicht abhangig davon. Eine zweites Naheverhaltnis besteht zu
geheim, wobei die Begriffe in Ihrer Verwendung deutlich loser zusammenhéngen als privat
und intim.® So ist zum Beispiel das Wahlgeheimnis privat, das Staatsgeheimnis hingegen
nicht (Rossler 2001, 17). Die Beziehung dieser drei Worte verdeutlicht zum einen, dass
privat ,,[...] ein komplexes Pradikat [ist], das wir Handlungen, Situationen, (mentalen)
Zustanden, Orten und Gegenstdnden zuschreiben.” (Rossler 2001, 17) und zum anderen,
dass privat immer etwas mit Trennen und dem Einteilen in ein Innen und ein Auf3en zu tun
hat, wobei das Innere mit dem Privaten assoziiert wird und das AuRere mit dem Offentlichen.
Fur Rossler (2001) ergeben sich daraus zwei verschiedene semantische Modelle des Privaten

beziehungsweise des Dualismus privat/6ffentlich.

Privatheit kann als Zwiebelmodell gedacht werden, wobei auRerhalb das Offentliche ist, und
innerhalb sich das Private in mehrere Schichten unterteilt, die nach innen hin intimer und
geheimer werden. In einer rdumlichen Vorstellung ist somit das Wohnzimmer weniger intim
als das Schlafzimmer und die Schublade in eben diesem wiederum geheimer und intimer als

der Raum, der sie umgibt (Rossler 2001, 18). In diesem Sinne ist die Grenze zwischen privat

5 Ein Blick auf die Etymologie der beiden Worte verdeutlicht diese einseitige Abhéngigkeit. Intim von
Superlativ lat. intimus also der innerste, setzt privat von lat. privatus welches das Partizip Perfekt Passiv von
lat. privare also trennen ist voraus. Etwas wird getrennt (privare), konkret von der Offentlichkeit, und ist somit
innerhalb (intra), das am besten geschitzte allerinnerste (intimus) ist somit das intime (Kluge, Seebold 2002,
445f. & 721; dwds.de/wb/intim).

6 Auch die Néhe dieser beiden Konzepte ergibt sich aus der Etymologie. In geheim steckt nicht zuféllig das
Wort Heim, vielmehr handelt es sich um eine préfigierte Adjektivbildung eben dieses, deren Bedeutung sich
Uber die Jahre erweitert hat (Kluge, Seebold 2002, 339; dwds.de/wb/geheim). Somit wird im Deutschen eine
semantische Nahe zwischen dem Heim und Privatheit hergestellt. In anderen Sprachen ist diese Verbindung
nicht zu finden. Nur exemplarisch, sowohl im Englischen, Franzdsischen als auch Slowakischen leitet sich das
Wort von lat. secrétus als trennen/separieren ab, womit der Konnex zu privat ohne den Umweg Heim
hergestellt wird (Kralik 2015, 524; etymonline.com/word/secret; lalanguefrancaise.com/dictionnaire/
definition/secret)
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und Offentlich zwar nicht flieBend, aber mehrstufig: ,,Die Linie zwischen Privatsphére und
Offentlichkeit geht mitten durchs Haus. Die Privatleute treten aus der Intimitit ihres
Wohnzimmers in die Offentlichkeit des Salons hinaus. (Habermas 2013, 109). Dieser
raumlichen Logik stellt Rdssler ein handlungstheoretisches Verstdndnis von privat
gegendlber:

| Privat ist eine] [...] Priddizierung von Handlungen oder Entscheidungen, die wir, wo
immer wir sind, vollziehen und treffen konnen. [...] In diesem [...] Sinne beschreibt
der Begriff [...] eine geschiitzte Handlungs- und Verantwortungssphare, die den
Individuen Handlungs- und Verantwortungsdimensionen sichert, in denen sie von
Entscheidungen und Beeinflussungen [...] unabhingig agieren konnen.“ (R&ssler

2001, 18)

Beiden semantischen Modellen liegt somit die Idee des privare, des Trennens zugrunde.
Privatheit ist entweder die Etablierung einer raumlichen oder einer handlungstheoretischen
Trennung. Dabei steht auRen die allgemeine Offentlichkeit und innen das Individuum. Die
Frage der Privatheit ist dann die Frage der Grenzziehung und die Frage danach, wer oder
was diese Grenze bestimmen und Uberwinden kann, kurz die Zuganglichkeit zum

Individuum und die Kontrolle Gber eben dieses, oder wie Rdssler es definiert:

»l---] [A]ls privat gilt etwas dann, wenn man selbst den Zugang zu diesem ,etwas‘
kontrollieren kann. Umgekehrt bedeutet der Schutz von Privatheit dann einen Schutz

vor unerwiinschten Zutritt anderer.* (Rossler 2001, 23, H.i.O.)

Aus dieser Definition von Privatheit lassen sich mehrere Modelle ableiten. Burkart (2002)
schlagt ein Stufenmodell vor, das sich gewissermalien am Zwiebelmodell orientiert, aber
eine weniger starke raumliche Logik voraussetzt. Die Stufen sind dabei aufbauend
angeordnet, beginnend mit der ersten — also innersten —, jener, zu der der Zugang von auflen
am besten kontrolliert ist und die die Grundvoraussetzung fur alle anderen ist. Nach auflen
hin nimmt der Einfluss der Offentlichkeit zu, nicht zuletzt, weil die Privatheit mit mehr

Personen ,,geteilt™ wird:

»[...] 1. Die Innenwelt der Person, die fiir andere unzugénglich ist, das private Selbst,
die Subjektivitdt. [...] 2. Die personliche Sphére des Individuums: Handlungs- und
Entscheidungsautonomie; Korperzone; die personliche Hinterbiihne in sozialen
Situationen; Rechtsschutz der Person. [...] 3. Die Intimsphére, die eine Person mit

einer (oder mehreren) anderen teilt (hdchstpersonliche Beziehungen, Freundschaften,
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Liebe). [...] 4. Die hausliche Sphdre (Hauslichkeit, Gemeinschaft, ,private
Lebensformen®). [...] 5. Die Privatsphdre von Eigentum, Arbeit und Beruf;

marktférmige Beziehungen zwischen ,Privatleuten‘.« (Burkart 2002, 402, H.i.O.)

Bei dieser Darstellung von Burkart handelt es sich ohne Zweifel um ein durchdachtes
Konzept, das die Mehrdimensionalitat von Privatheit abbildet und sowohl raumliche als auch
handlungstheoretische Aspekte verbindet. Vor allem der Bezug auf die Innenwelt der Person
sowie die Verwendung des Goffman-Konzepts der Hinterbuhne (Goffman 2017, 104) soll
hier aufgegriffen werden. Fir die Verwendung in der vorliegenden Forschungsarbeit ist das
Konzept von Burkart — abgesehen von den beiden eben erwahnten Aspekten — allerdings
insofern nicht geeignet, als es Bereiche und nicht Formen der Privatheit darstellt. Rossler
hingegen unterscheidet drei Dimensionen von Privatheit, die jeweils als unterschiedliche
Formen verstanden werden konnen und deren Zugénglichkeit unterschiedlich hergestelit
werden kann. Konkret handelt es sich dabei um dezisionale, informationelle und lokale
Privatheit (Rossler 2001, 25). Auch eignet sich die Konzipierung von Rdssler insofern
besser, als Privatheit nicht nur festgestellt, sondern Gber den Zugang dazu und die Kontrolle
dartiber definiert wird (Rossler 2001, 24).

2.3.1 Dezisionale Privatheit

Die dezisionale Privatheit umfasst — anders als der Begriff nahelegt — nicht nur den
Entscheidungsspielraum einer Person, sondern ebenso die Kontrolle tber Handlungen,
Lebensstil und Verhaltensweisen (Rossler 2001, 144f.). Dezisionale Privatheit ist somit die
Madglichkeit eigene Entscheidungen zu treffen, eigene Handlungen setzten zu kénnen und
das Leben auf eine gewisse, selbstgewahlte Weise zu gestalten. Der Schutz dieser Form der
Privatheit ist demnach der Schutz vor beziehungsweise die Kontrolle tiber unerwiinschten
Einspruch, Beeinflussung und Fremdbestimmung (Réssler 2001, 152ff.). Rdssler verknipft
dezisionale Privatheit mit Autonomie, also der Kontrolle tiber die eigenen Handlungen und

Entscheidungen und sieht sie als zentrale Voraussetzung fur Freiheit.

Diese Privatheit manifestiert sich im sozialen Raum der Offentlichkeit wie auch in jeder
Form der direkten sozialen Beziehung, nimmt dabei aber situationsabhangig verschiedene
Ziige an. Beispielsweise muss die Kleiderwahl nicht gegeniber anonymer dritter

gerechtfertigt werden, kann aber im beruflichen Kontext sehr wohl bestimmten Vorgaben’

7 Vorgaben ist hier im Sinne von rechtlichen Vorgaben oder Sicherheitsbestimmungen gemeint. So kann
der/die Einzelne nicht frei entscheiden ohne passende Ausstattung einen Cleanroom oder ein bestimmtes Labor
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entsprechen  missen. Ebenso besteht kein Einspruchsrecht hinsichtlich  der
Urlaubsdestination von Seiten des/der Arbeitsgeber*s/in, hingegen muss Einspruch von
Seiten des/der Partner*s/in sehr wohl berticksichtigt werden (Rdssler 2001, 55). Dezisionale
Privatheit bedeutet demnach nicht, den eignen Willen ohne jeglichen Einspruch und
Aushandlung stets durchzusetzen, sondern der Schutz der dezisionalen Privatheit ist der
Schutz vor unerwiinschtem Einspruch und unerwiinschten Kommentaren, gleichwohl ob
diese von der/dem Adressant*in/en positiv oder negativ konnotiert werden (Rossler 2001,
156).

»|Dezisionale Privatheit ist ein individueller Handlungsspielraum] [...] von Subjekten
in all seinen sozialen Beziehungen, ein Handlungs- und Entscheidungsspielraum, der
allererst individuelle Lebensentwirfe ermdéglichen, erschlieBen und sicherstellen kann.
Als angemessene Haltung gegeniiber der dezisionalen Privatheit anderer [...]
[fungieren] dabei verschiedene Formen der Zuriickhaltung oder Indifferenz.” (Rossler

2001, 169).

2.3.2 Informationelle Privatheit

Wahrend dezisionale Privatheit sich auf den Handlungs- und Entscheidungsspielraum einer
Person bezieht, ist der Kern der informationellen Privatheit das Wissen Uber die Person
beziehungsweise die Kontrolle Gber eben dieses Wissen. Privatheit bedeutet dann nicht
Kontrolle Giber die eigenen Entscheidungen zu haben, sondern Kontrolle darliber zu haben,
was dritte Uber einen wissen (Rossler 2001, 201). Informationelle Privatheit ist somit jene,
die zentral im Diskurs zu Datenschutz und Privatsphére im Internet verhandelt wird, da sie
sowohl die Kontrolle tber Informationsweitergabe gegentiber unbestimmter dritter, als auch
gegenuber Freund*innen oder Institutionen umfasst (Roéssler 2001, 203).

Rdssler unterscheidet drei Arten, auf die in die informationelle Privatheit eingegriffen wird.
Ein voyeuristischer Eingriff liegt vor, wenn die Person unbemerkt beobachtet wird. Dem
gegenuiber stehen zwei Eingriffe, bei denen der Person zwar bewusst ist, dass in ihre
informationelle Privatheit eingegriffen wird, sie dies aber nicht verhindern kann — wie die
Weitergabe von Informationen durch Firmen an Geschéftspartner*innen — oder trotzdem in

Kauf nimmt, da ein gewisser Vorteil ohne den Eingriff nicht zur Verfligung steht —

zu betreten. Soziale VVorgaben hingegen miissen anders bewertet werden, gewisse Kleidungsvorgaben aufgrund
von sozialer Erwiinschtheit, deren nicht Beachtung kommentiert bis sozial sanktioniert wird, kann sehr wohl
als Eingriff in die dezisionale Privatheit verstanden werden (Rdssler 2001, 54).
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Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel trotz Videouberwachung. Eine Verletzung der
informationellen Privatheit ist somit nicht automatisch gegeben, wenn andere Wissen Uber
ein Person erhalten, sondern dann, wenn diese weder die Art noch das Ausmaf} abschétzen
kann. Es handelt sich somit nicht nur um die Kontrolle tiber Informationen, sondern auch
um die Fahigkeit fundierte Annahmen dariiber treffen zu kdnnen, wer was tiber einen Selbst

weil’ und wie dieses Wissen die Beziehung beeinflussen kann (Réssler 2001, 204f.).

Wie die dezisionale Privatheit ist fur Rossler auch die informationelle entscheidend fiir die
Autonomie einer Person, denn nur uber die Kontrolle des Wissens hat die Person Kontrolle
uber ihre offentliche Wahrnehmung und damit tber ihre Selbstdarstellung (Rossler 2001,
209; Goffman 2017, 230). Der Verlust der Kontrolle (ber diese Selbstdarstellung ist
gravierend. Wie Goffman beschreibt, wird in jeder Situation eine virtuelle Definition
(Goffman 1982, 440) vorgenommen, die als Rahmen fir die Interaktion und Gemeinschaft
fungiert. Aus dieser Situationsbestimmung werden Annahmen abgeleitet, die einerseits das
Selbst des Individuums konstituieren (Goffman 1982, 441) und zum anderen Aufschluss tber
die Fremdwahrnehmung geben. Auf Basis der Selbstdefinition entfaltet sich die

Selbstdarstellung:

,,Das Individuum umreifit sein Selbst, kommentiert dieses sein Tun und kommentiert
sein Kommentieren, wéhrend die anderen den ganzen Vorgang bei ihrer Beurteilung
seiner Person berticksichtigen, was es selbst wiederum beriicksichtigen kann bei der
Revision seiner Ansicht {iber es selbst.” (Goffman 1982, 442-443)

Die grundsétzliche Annahme, auf der sowohl die hier beschriebene Inszenierung als auch
die Revision fulRen, ist, dass alle Beteiligten dieselbe Situationsbestimmung vorgenommen
haben (Rossler 2001, 244), also die Annahme, dass das Individuum weil3, welche
Informationen Uber das Selbst dem Gegenuber vorliegen. Sollte dies nicht der Fall sein, also
zuvor ein Eingriff in die informationelle Privatheit stattgefunden haben, ist die
Selbstdarstellung geféahrdet und damit die ganze Interaktion sowie die soziale Beziehung an
sich (Goffman 2017, 221f.; Rossler 2001, 209). Der Verlust an informationeller Privatheit

wird deshalb von Ritter als gravierende Verletzung des Selbst beschrieben:

»Eine Verletzung dieser Dimension geht dem Subjekt an die Substanz: Die ganz
grundlegenden Gefiihle von Scham, Wut und Peinlichkeit sind Reaktionen auf die
Veroffentlichung von privaten Informationen, die zeigen, dass die informationelle
Privatheit zum Kern von Personlichkeit und Subjektivitat gehort.« (Ritter 2008, 49)
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Der Schutz der informationellen Privatheit ist somit entscheidend fir die Konstruktion und
Darbietung der Personlichkeit und Selbstdarstellung. Zwar kann ein gewisser Schutz durch
andere vorausgesetzt werden — beispielsweise hoflich den Blick abwenden (Ritter 2008, 49)
— doch muss informationelle Privatheit in erster Linie vom Individuum selbst verteidigt
werden. Entscheidend ist dabei die Kontrolle iber den Zugang zur eignen Hinterbihne
(Goffman 2017, 104):

,,Die Hinterbiihne kann definiert werden als der zu einer Vorstellung gehérige Ort,
an dem der durch die Darstellung hervorgerufene Eindruck bewuft [sic] und
selbstverstindlich widerlegt wird. [...] [H]ier werden Illusionen und Eindriicke
offen entwickelt. [...] Hier konnen Kostiime und andere Bestandteile der
personlichen Fassade auf Fehler Uberprift und korrigiert werden. Hier kann das
Ensemble [...] seine Vorstellung proben. [...] Hier kann sich der Darsteller
entspannen; er kann die Maske fallen lassen, vom Text abweichen und aus der Rolle
fallen.” (Goffman 2017, 104-105)

Die Hinterbuhne ist gewissermalen der Bereich des privaten Selbst (Rdssler 2001, 336;
Burkart 2002, 402), ein Verstandnis des Selbst, das vor der Offentlichkeit versteckt bleibt.
Ein Ort, an dem die Informationen des Individuums offen zugénglich sind. Ein Ort, an “[...]
dem die Subjektivitit einer Person gewonnen und gestaltet wird [...], ein Bereich, in dem
die Bedirfnisse des Selbst und die Reflexion auf das Selbst, die Winsche und das Eigene
ihren Platz haben.” (Ritter 2008, 44). Wahrend die Vorderbiihne der Ort der Inszenierung
ist, ist die Hinterbuhne jener, an dem soziale Rollen ausprobiert und fallen gelassen werden
konnen (Karin-Frank 2020, 259), an dem Fehler und Ungereimtheiten in der Inszenierung
auffallen und reflektiert werden, ein vulnerabler Ort, an dem das Individuum Informationen
offen preisgibt, die sonst hinter der Inszenierung versteckt bleiben (Goffman 2017, 104ff.).
Die fundamentalste Informationskontrolle ist somit die Kontrolle Uber den Zugang zur
Hinterbuhne, und wéhrend zu viel — und vor allem unbekannt gewonnene — Information die
Selbstdarstellung unterlaufen kann (Réssler 2001, 209), ist es eben diese Selbstdarstellung,
die als Zugangskontrolle fungiert und damit der wichtigste Schutz der informationellen
Privatheit ist (Goffman 2017, 106).

2.3.3 Lokale Privatheit

Anders als dezisionale und informationelle Privatheit besitzt die dritte Dimension von

Rdossler einen eindeutigen Raumbezug. Bei der lokalen Privatheit handelt es sich um Raume,
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uber die das Individuum Kontrolle hinsichtlich des Zugangs und der Gestaltung
beziehungsweise Inszenierung hat. Privat ist ein Raum somit nicht an sich, sondern durch
die Mdglichkeit der Gestaltung, gewissermalien der Aneignung durch Objekte (Rdssler
2001, 257). Somit unterscheidet sich die lokale Privatheit insofern von den beiden anderen
Dimensionen, als sie sich auf die rdumliche und nicht handlungstheoretische semantische
Deutung von Privatheit bezieht. Rossler skizziert die lokale Privatheit — konkret den eigenen
Raum — als Ort ,,[...] der dem Subjekt [ermdglicht] tatsachlich mit sich selbst allein zu sein,
sich mit sich zu konfrontieren und eine Ebene der Reflexion und der sozialen Praxis
einzunehmen, ohne sich in einer Interaktionssituation zu inszenieren.* (Ritter 2008, 49). Der
private Raum ist in diesem Sinne der Ort, an dem das Individuum frei von sozialen
Inszenierungszwéngen sich selbst entwerfen und eine eigene Lebensform leben kann
(Rossler 2001, 263). Damit positioniert sich Rdssler klar in der liberalen Denklinie mit
Betonung der liberalen Rechte und schreibt dem privaten Raum als Raum, in dem ,,[...] das
eigentliche private Leben lokalisiert [ist]“ einen hoheren Stellenwert beim Erhalt der

erstrebten Autonomie und Kontrolle zu (Rdssler 2001, 263).

Wéhrend die anderen beiden Dimensionen der Privatheit so wie von Rgssler beschrieben fur
die vorliegende Arbeit als theoretische Rahmung genutzt werden kdnnen, stellt sich in Bezug
auf die lokale Privatheit ein dhnliches Problem wie in der Verwendung des Konzepts des
Home-makings, weshalb das Konzept an dieser Stelle kritisch reflektiert und erweitert

werden muss.

Rassler selbst liefert mit der dezisionalen und informationellen Dimension der Privatheit
eine Definition des Privaten als handlungstheoretisches soziales Konstrukt, das mittels
Grenzziehungen und Kontrolle aktiv vom Individuum konstruiert werden kann, verfallt aber
in der Darstellung der lokalen Privatheit in ein striktes Container-Denken, das jeglichen
Handlungsspielraum mit dem Konzept der eigenen Wohnung, der eigenen vier Wande
verknupft (Keckeis 2017, 22ff.). Anstelle den privaten Raum wie Rdssler aus einer
absolutistischen Raumperspektive zu betrachten, schldgt Keckeis vor, die relationalen
Raumtheorien von Lefebvre (1992) und Low (2012) als Ausgangspunkt einer Definition von

privaten Raumen zu verwenden (Keckeis 2017, 20).

Lefebvre versteht Raum nicht als materialistische objektive, sondern als soziale historisch
wandelbare Gegebenheit (Lefebvre 1992, 26ff.) und postuliert: ,,(social) space is a (social)
product™ (Lefebvre 1992, 27).
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Die Produktion des Raums vollzieht sich dabei in drei verschrankten Dimensionen. Spatial
practice stellt die materielle (Re-)Produktions dar, die die dauReren Charakteristika festlegt
und den Raum als kohéarent und verstandlich erscheinen lasst (Lefebvre 1992, 33).
Representaitons of space stellt die geplante Konzipierung des Raums — die von
Wissenschaftler*innen  und  Planer*innen  vorgesehene Intention, die durch
Handeln/Gestalten umgesetzt wird — dar (Lefebvre 1992, 38f.). Representational spaces
stellt das direkte Erleben des Raums durch Bewohner*innen oder Nutzer*innen dar, die dem
Raum dadurch Symbolik verleihen (Lefebvre 1992, 39). Der Raum ist somit ein soziales
Produkt. Die Konzeption des Raums verfolgt ein gewisses Ziel, das sich in der materiellen
Gestaltung widerspiegelt, aber erst durch das Erleben der Nutzer*innen realisiert oder
verandert wird (Keckeis 2017, 30).

Low definiert Raum als ,,[...] eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen
Gutern an Orten. Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu unterscheidende Prozesse,

das Spacing und die Syntheseleistung.* (Low 2012, 271)

Der Raum ist somit sowohl durch eine gesellschaftliche Struktur (Ordnung) als auch durch
eine Handlungslogik (Anordnen) charakterisiert (Léw 2012, 131) und wird durch die
Anwesenheit, Bewegung und Positionierung von handelnden Menschen einerseits (ebd.)
und sozialen Gutern — also Produkten menschlichen Ursprungs, die einen materiellen und
symbolischen Charakter aufweisen — sowie der Relation® zwischen diesen konstituiert (Low
2012, 153). Die Positionierung der Menschen bzw. die Positionierung oder Errichtung der
sozialen Giiter bezeichnet Low als Spacing, womit es sich um die materielle Konstituierung
des Raums handelt (Loéw 2012, 158). Die Syntheseleistung ist hingegen die symbolische
Konstitution des Raums: ,[...] das heifit, iiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder
Erinnerungsprozesse werden Giiter und Menschen zu Raumen [zusammengefasst].© (LOwW

2012, 159).

Wie die Definition Lows zeigt, wird die Konstitution eines Raums sowohl von
gesellschaftlichen Strukturen als auch durch Handeln bestimmt. Fir Privatheit bedeutet das,

dass der strukturelle Dualismus zwischen 6ffentlich und privat sowohl das Spacing als auch

8 Relationen bestehen dabei sowohl innerhalb des Raums als auch zwischen Rdumen, so kann ein Stadtviertel
einerseits als Einheit in Relation mit anderen Stadtvierteln oder als Relation der Menschen und sozialen Giiter
innerhalb des Viertels betrachtet werden (Léw 2012, 157).
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die Syntheseleistung beeinflusst und diese Konstitution durch das Handeln lediglich

reproduziert wird (Keckeis 2017, 36). Nichtsdestotrotz argumentiert Keckeis:

»Radume des Privaten [sind] nicht per se vorhanden. Sie sind vielmehr ein Produkt
gesellschaftlicher  Prozesse und Praktiken sowie Ergebnis  subjektiver
Wahrnehmungs-, Deutungs- und Aneignungsstrategien, die im Handeln und Erleben
sozialer AkteurInnen konstituiert und als solche erkannt und identifiziert werden.*

(Keckeis 2017, 37)

Raume des Privaten sind in der Logik des Dualismus 6ffentlich und privat symbolisch klar
abgetrennt. Menschen und soziale Guter, die damit assoziiert werden, erhalten eine positive
Konnotation von Sicherheit und Kontrolle. Diese symbolische Trennung und die alltagliche
Logik der Verbindung mit Privatheit und einer gebauten Struktur schldgt sich auch in der
geplanten Gestaltung der Raume nieder (Keckeis 2017, 37ff.). In der Dimension
Representaitons of space zeigt sich diese normative Vorstellung, weshalb gewisse Rdume
als offentlich und andere als privat konzipiert werden. In der Dimension der
Representational spaces also des Erlebens der Rdaume konnen diese, da private und
offentliche Raume — so wie alle Rdume — ein soziales Konstrukt (Lefebvre 1992, 27) und

nicht per se vorhanden sind (Keckeis 2017, 37), allerdings trotzdem anders gedeutet werden:

,Die subjektiv empfundenen und somit zugeschriebenen und erlebten sozialen
Qualitaten oder Eigenschaften eines Raumes bzw. des Situationskontextes und damit
der sozialen Guter und Menschen im Raum (Syntheseleistung), spielen eine
bedeutende Rolle bei der Einschdtzung, ob ein Raum als privat, im Sinne eines
erwinschten Ausmafes an Privatheit, eingestuft wird oder nicht. Diese symbolische
Dimension des Erlebens berlagert sodann den materiellen Raum, indem die darin
befindlichen Objekte symbolisch markiert werden.* (Keckeis 2017, 39, H.i.O.)

Der normative Dualismus privat und 6ffentlich wird somit zwar bei der Representaitons of
space beziehungsweise beim Spacing bericksichtigt, die symbolische Bedeutung von privat
und 6ffentlich ist allerdings ortsunabhéngig und wird vom Individuum im Prozess der
Syntheseleistung eingebracht, weshalb diese Bedeutungen mit unterschiedlichsten R&umen
verbunden werden kénnen. Somit kdnnen 6ffentliche R&ume, auch wenn ihr Spacing es nicht
vorsieht, als privat erlebt werden. Ebenso koénnen alle Raume, unabhéngig von der
(An)Ordnung, der in der Representaitons of space intendierten Nutzung, oder anderer

anwesender Menschen als privat empfunden werden (Keckeis 2017, 40f.).
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Dadurch, dass das Private vom Individuum selbst eingebracht wird, ist die Wirkungsdauer
des privaten Erlebens an die rdumliche Anwesenheit eben dieses Individuums gebunden.
Low beschreibt Raume als institutionalisiert, ,,[...] wenn (An)Ordnungen tiber individuelles
Handeln hinaus wirksam bleiben und genormte Syntheseleistungen und Spacing nach sich
zichen. (LOw 2012, 272). Wenn Raume nun lediglich privat sind, solange ein Individuum
sie durch die individuelle Syntheseleistung als privat erlebt, dieses Erleben aber zusammen
mit dem Individuum den Raum verl&sst, so werden diese nicht zu institutionalisierten
Raumen des Privaten. Eine solche Institutionalisierung konnte durch die Aneignung des
Raums mittels sozialer Guter passieren, die intersubjektive soziale Konnotation des Privaten
haben oder einen Teil des Raumes klar trennen®, eine Strategie, die zentral fiir Home-making
ist und von Seiten der Stadtverwaltung im Sinne der Representaitons of space zum Erhalt
des normativen Dualismus von 6ffentlich und privat unterbunden wird (Lenhard 2022b, 259;
Trenna Valado 2006, 35).

Lokale Privatheit, wie Rossler sie beschreibt und ausschlief3lich in den eigenen vier Wanden
verortet (Rossler 2001, 257), kdnnte somit durch eine Institutionalisierung des Raums
gelingen, die relationale handlungstheoretische Raumtheorie zeigt aber, dass Privatheit auch
ohne diese Institutionalisierung erlebt werden kann. Lokale Privatheit ist dann nicht die
Kontrolle Gber den Zugang zum Raum, sondern die Kontrolle (iber die Lokalisierung des
Individuums im Raum. Als Kontrolle der Lokalisierung ist dabei gemeint, die Kontrolle des
Individuums dartiber, wo, wann und wie es private Handlungen setzt und sich privat fiihlt,
unabhéngig von den materiellen Gegebenheiten des Raums, unabhéngig von der raumlichen
Aneignung und unabhéngig davon, wie fliichtig oder institutionalisiert der Raum ist.

Ein Eingriff in die lokale Privatheit des Individuums ist demnach nicht der Verlust iber die
Kontrolle des Zugangs zum Raum, sondern der Verlust des Zugangs zum Raum. Da jeder
Raum durch Syntheseleistung als privat erlebt werden kann, kann dies nur verhindert
werden, indem die Mdoglichkeit eine eigene Lokalisierung vornehmen zu konnen
unterbunden wird. Ein Beispiel dafur, wie diese Lokalisierung in 6ffentlichen Rdumen von
Seiten der Stadtverwaltung verhindert wird, liefert Bodnar (2002) anhand der Umgestaltung

offentlicher Parks in Budapest:

,Ein Tor zu einem Park zu errichten verteidigt [...] unser Bemuhen, private und

offentliche Funktionen zu trennen. [...] Sich zu waschen und zu schlafen wird nicht

9 privare
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als Teil des offentlichen Lebens wahrgenommen und steht im Gegensatz zum Spielen,
dem eigentlichen Hauptzweck eines Spielplatzes. Ersteres wird als Uberschwappen
des privaten Lebens in die Offentlichkeit gesehen, was als schwer verstérend
empfunden wird. [...] Zdune und Regeln funktionieren als Zeichen, die die Grenze
zwischen zwei Territorien anzeigen, die als souverdn verstanden werden: dem
Offentlichen und dem Privaten. Z&une und Regeln sind Signale in einem Kampf, der
flir eine Art des Sehens und Verteidigens des 6ffentlichen Raumes geflhrt wird, [...].
Ihre Anwendung geht (ber die Frage von Hygiene und unangemessenem Verhalten
hinaus; es geht darum, die Dinge an ihrem angemessenen Ort zu tun.* (Bodnar 2002,
186-187)

2.3.4 Dimensionen der Privatheit

Ein Blick in die aktuelle Literatur zum Thema Obdachlosigkeit und Privatheit offenbart, dass
das Thema als eines unter vielen unter dem konzeptuellen Schirm des Home-makings
behandelt wird. Um das Thema ins Zentrum des Forschungsinteresses zu riicken, muss somit
eine theoretische Konzipierung von Privatheit vorgenommen werden. Dabei eignet sich das
Privatheitskonzept von Rossler (2001) in Bezug auf dezisionale und informationelle
Privatheit wie von ihr beschrieben und in Bezug auf lokale Privatheit nach einer Adaption
mithilfe der (handlungstheoretischen) relationalen Raumtheorien von Low (2012), sowie
von Lefebvre (1992).

In der vorliegenden Arbeit wird Privatheit somit in die drei Dimensionen dezisionale,
informationelle und lokale Privatheit unterteilt. Dabei ist die dezisionale Privatheit die
Kontrolle Gber die eigenen Entscheidungen, informationelle Privatheit die Kontrolle tiber
das Wissen Uber die eigene Person und lokale Privatheit die Kontrolle tiber die Lokalisierung
des Individuums. Als Eingriffe in die dezisionale Privatheit werden ungewinschte
Beeinflussung, Einspruch und Fremdbestimmung verstanden. Eingriff in die informationelle
Privatheit konnen voyeuristischer Natur sein, aber auch der Verlust Gber die Kontrolle der
Weitergabe von Informationen tber das Selbst. In die lokale Privatheit wiederum wird
eingegriffen, wenn das Individuum durch Ausschluss oder Verdrangung keine Lokalisierung

vornehmen kann.

Dieses Konzept von Privatheit liegt dem vorliegenden Forschungsprozess zugrunde, dessen
methodologische Positionierung und methodisches VVorgehen im nachsten Kapitel skizziert

wird, bevor im vierten Kapitel die Ergebnisse und Erkenntnisse diskutiert werden.
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3 Methodologie und Methode

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich bei der Untersuchung der Privatheit obdachloser
Personen auf die Perspektive der Handelnden. Das zentrale Forschungsinteresse gilt der
subjektiven Deutung, die von den Handelnden in Kommunikation mit intersubjektiven
Strukturen vorgenommen wird. Entscheidend ist dabei das Wie, womit die Arbeit nach
weberscher Logik versucht, das Phdnomen deutend zu verstehen und urséchlich zu erkléren
(Weber 1988, 542).

Aufgrund dieses Interesses sowie aufgrund der generellen Datenlage im soziologischen Feld
der Obdachlosigkeit wurde — um das Forschungsinteresse bestmoglich bearbeiten zu kénnen
— entschieden eine eigene empirische Untersuchung durchzufiihren. Dabei folgt die
Untersuchung der Methodologie der interpretativen Sozialforschung (Keller 2012, 5ff.), da
diese sich aufgrund ihrer explorierenden und generativen Ausrichtung besonders fur die von
auflen schwer erschliebare und noch wenig untersuchte Lebenswelt (Schiitz & Luckmann
2017, 29) Obdachlosigkeit eignet (Rosenthal 2015, 18f.).

Dem interpretativen Paradigma liegt die Annahme zugrunde, dass eine objektive Realitét
dem einzelnen Menschen grundsétzlich unzugénglich ist und durch einen stetigen Prozess
der Deutung und Sinnzuschreibung an ihre Stelle eine Wirklichkeit tritt, die ein spezifisch
gepréagtes Abbild der Realitét darstellt (Froschauer & Lueger 2009, 26; Berger & Luckmann
2018, 24ff.). Diese Konstruktion der Wirklichkeit (Berger & Luckmann 2018, 65) ist dabei
ein aktiver Prozess der Ordnung und Sinngebung, der sich im Handeln der einzelnen
Personen realisiert (Froschauer & Lueger 2009, 33ff.). Unabhédngig von der spezifischen
Situation muss bei jeder Handlung eine Deutung und Sinnzuschreibung vorgenommen
werden (Keller 2012, 11). Zwar geschieht dies subjektiv — sprich vom Einzelnen wird eine
Sinngebung der Handlung vorgenommen — aber nicht willkdrlich, sondern im Rickbezug
auf intersubjektive Deutungsmuster und Handlungslogiken, die sich aus einem kollektiven
Wissensbestand speisen (Berger & Luckmann 2018, 43; Schutz & Luckmann 2017, 33).
Jedes Handeln beruht somit auf geteilten Sinnstrukturen und reproduziert diese und damit
das kollektive Wirklichkeitsverstandnis (Froschauer & Lueger 2009, 35). Diese bilden den
vollen Gehalt von Interaktion (Lueger 2010, 18), entziehen sich dabei allerdings oft der

bewussten Wahrnehmung der handelnden Personen.

Mittels Methoden der interpretativen Sozialforschung kdnnen eben diese latenten Gehalte

rekonstruiert werden und somit die Wirklichkeitskonstruktion der Lebenswelt verstanden
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werden (Rosenthal 2015, 19; Schitz & Luckmann 2017, 29). Fir die Bearbeitung des
Forschungsinteresses bedeutet diese methodologische Verortung eine Ausrichtung an den
vier Grundprinzipien der interpretativen Sozialforschung: Offenheit, Kommunikation,
Prozessualitat, Reflexivitat (Lueger 2010, 24), die sowohl die Wahl der Methoden als auch

die grundsatzliche Struktur des Forschungsprozesses bedingen.

Neben der handlungstheoretischen Verortung des Forschungsinteresses eignet sich
interpretative Sozialforschung fir die vorliegende Arbeit auch und vor allem aufgrund ihres
explorativen Charakters. Dieser spiegelt sich im Grundprinzip der Offenheit wider. Anstatt
dem Feld mit vorgefertigten Konzepten und Hypothesen zu begegnen und diese mittels
standardisierten Verfahrens zu erheben und zu prifen, wird von den Forschenden eine
methodische und konzeptuelle Offenheit eingefordert (Keller 2012, 14). Das bedeutet nicht,
dass Forschende dem Feld naiv und planlos begegnen, sondern vielmehr, dass dem Feld
reflektierend und offen begegnet wird und methodisch kompetent auf Unerwartetes und
Neues reagiert wird. Interpretative Sozialforschung ist somit nicht hypothesenpriifend,
sondern -generierend (Lamnek 2010, 20). Diese Pramisse der Offenheit ist entscheidend fur

die anderen drei genannten Grundprinzipien.

Wéhrend beim Einsatz quantifizierender Instrumente die Kommunikation und Interaktion
zwischen den Forschenden und Beforschten als Fehlerquelle gesehen und moglichst
miniminiert und standardisiert werden soll (Lamnek 2010, 21), ist sie unter der Annahme,
dass soziale Prozesse in eben dieser kommunikativen Interaktion realisiert werden (Lueger
2010, 21) entscheidend fur die interpretative Sozialforschung. Menschliches Handeln
erschlieft sich somit in der Kommunikation, die einen (selbst-)reflexiven Austausch
zwischen Individuen darstellt (Berger & Luckmann 2018, 39f.), der sich im reflexiven Bezug
auf kontextspezifische Zeichen vollzieht, weshalb ,,[...]die Bedeutung eines Handelns oder
eines sprachlichen Ausdrucks nur durch den Rekurs auf den symbolischen oder sozialen
Kontext seiner Erscheinung verstindlich [wird].© (Lamnek 2010, 22). Handeln ist somit ein
prozesshaftes, reflexives und kommunikatives soziales Phdnomen. Der interpretative
Forschungsprozess muss sich an diesen Attributen orientieren und ihnen durch seine

Konzeption gerecht werden.

Nur durch Kommunikation und Interaktion kann das Feld und seine Lebenswelt erschlossen
werden und nur durch Kommunikation kann darauf offen reagiert werden (Lamnek 2010,

21). Nur durch Reflexion kénnen Riickschliisse auf den sozialen Kontext und damit auf das
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Feld gefunden werden und nur durch Reflexion kann dem methodisch und theoretischen
Gebot der Offenheit entsprochen werden (Lamnek 2010, 22).

3.1 Der Forschungsprozess

Um den vier soeben besprochenen Grundprinzipien gerecht zu werden, kann der
interpretative Forschungsprozess somit nicht linear ablaufen. Es ist nicht mdéglich ein
Konzept zu entwerfen, daraus Hypothesen abzuleiten und diese anschlieRend zu prifen.
Stattdessen muss der Forschungsprozess zyklisch ablaufen (Froschauer & Lueger 2009, 71).
Das bedeutet, dass bestimmte Schritte des Prozesses sich wiederholen, wobei sich die
Ausgangslage durch neues Wissen verandert. Dadurch kann Reflexivitat und Flexibilitat
gewadhrleistet werden und offen auf das Feld reagiert werden (Froschauer & Lueger 2009,
72). Der Forschungsprozess selbst ist dabei in den generellen Wissenszyklus eingebettet.
Somit kann jedes (End-)Ergebnis des Projektzyklus als vorlaufiger Wissensstand gesehen
werden, der in weiteren Projektzyklen — auch von anderen Personen — weiterentwickelt wird
(Froschauer & Lueger 2009, 72ff.).

Jedes Forschungsvorhaben ist somit ein Projektzyklus, der sich mit einem
Forschungsinteresse beschaftigt, das zwar zu Beginn in einer Forschungsfrage formuliert
werden kann, die sich aber im Dialog mit dem Feld permanent reflektiert, und womaoglich
adaptiert werden muss (Froschauer & Lueger 2009, 74). Um dies zu ermdglichen, teilt sich

der Projektzyklus in mehrere Phasen:

Die erste ist die Planungsphase, die zur Konkretisierung des VVorhabens dient. Hier wird ein
Forschungsinteresse formuliert und eine erste methodologische Verortung vorgenommen.
Diese Interessensbestimmung und methodologische Verortung rahmt den Projektzyklus und
bildet die Basis fiir zukunftige Entscheidungen. Zusétzlich wird der formale Ablauf geplant.
Dazu z&hlt sowohl die Setzung eines Zeitrahmens als auch das Zusammenstellen eines
Teams®®, sowie die Suche eines Feldzugangs (Froschauer & Lueger 2009, 76ff.). Daran
anschlieflend dient die Orientierungsphase — nach gegliicktem Feldzugang — zur Verortung
im Feld und als erster Test fur die gewahlten Methoden, sowie um sich ein erstes Bild vom
Feld zu machen (Froschauer & Lueger 2009, 87).

10 Dieser Punkt ist im Zusammenhang einer Masterarbeit relativ, da diese grundsétzlich als
Qualifikationsarbeit einer einzelnen Person gedacht ist. Zwar wurde die Interpretation der Ergebnisse teilweise
im Team durchgefiihrt (mehr dazu im Unterpunkt 3.4.5 Qualitatssicherung), doch die Planung und groRe Teile
der Umsetzung erfolgten lediglich durch eine Person.

35



Die zyklische Hauptforschungsphase (Froschauer & Lueger 2009, 102) ist gewissermafen
das Herzstlick des Forschungsprozesses und besteht aus mehreren Forschungszyklen, die
wiederum aus abwechselnden Analysezyklen und Reflexionsphasen bestehen. Dabei werden
in den Analysezyklen Daten erhoben und daraufhin interpretiert. Anschlieenden wird das
so entstandene Wissen einer kritischen Prifung unterzogen (Froschauer & Lueger 2009,
103ff.). Die so entstandenen Ergebnisse werden mit vorigen kontrastiert und in
Zwischenbilanzen festgehalten (Froschauer & Lueger 2009, 117ff). An jeden
Analysezyklus schliel3t jeweils eine Reflexionsphase an, in der sowohl eine inhaltliche als
auch methodische Reflexion stattfindet. Der Verlauf des nachsten Analysezyklus wird durch
die kritische Reflexion des Erkenntnisstands sowie der verwendeten Methoden bestimmt.
Ergebnisse und Methoden werden somit permanent verfeinert, dabei muss auch stets die
Perspektive der Forschenden mitreflektiert werden. Durch diese Selbstbeobachtung
(Froschauer & Lueger 2009, 110) kénnen Vorannahmen und Beobachtungsperspektiven, die
die Interpretation beeinflussen, verstanden und bertcksichtigt werden (Froschauer & Lueger
2009, 109ff.).

Das weitere VVorgehen wird somit in der Reflexionsphase bestimmt. Dabei kommt das von
Glaser und Strauss entwickelte Auswahlverfahren des theoretical samplings (Glaser &
Strauss 2006 [1967], 45), ein theoriegeleitetes Auswahlverfahren von sowohl den zu
interpretierenden als auch den zu erhebenden Daten, zum Einsatz. Theoretical sampling
bedeutet allerdings nicht, dass eine zu Beginn festgelegte Theorie die Auswahl bestimmt,
sondern ist durch die sich im Forschungsprozess formende und sich verdndernde Theorie
bestimmt (ebd.). Glaser und Strauss schlagen vor, méglichst breit und generell zu beginnen
(ebd.) und im Laufe des Forschungsprozesses das Feld weiter einzugrenzen. Dabei
unterscheiden sie zwei Formen der Datenauswahl, jene von denen eine maximale
beziehungsweise minimale Unterschiedlichkeit zu den bisherigen Daten zu erwarten ist
(Glaser & Strauss 2006 [1967], 58). Mdglichst &hnliche Daten erlauben die Theorien zu
starken und zu verifizieren (Glaser & Strauss 2006 [1967], 55), moglichst unterschiedliche
hingegen erlauben die Theorie einzugrenzen oder zu generalisieren (Glaser & Strauss 2006
[1967], 56). Sollten neue Daten keine neuen Erkenntnisse mehr generieren wurde eine
theoretical saturation (Glaser & Strauss 2006 [1967], 61) — also theoretische Sattigung —
erreicht und es werden keine weiteren Daten mehr erhoben oder interpretiert. Aufgrund des
theoretical sampling ist es nicht moglich im Vorhinein zu planen, wie viele Daten erhoben

und interpretiert werden, allerdings kann damit dem Grundprinzip der Offenheit und
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Prozessualitat entsprochen werden (Rosenthal 2015, 92). Der Projektzyklus endet mit der
Ergebnisdarstellung — im konkreten Fall mit der hier vorliegenden ausformulierten Arbeit
(Froschauer & Lueger 2009, 123).

3.2 Feld und Feldzugang

Die Wahl des Feldzugangs ist der entscheidende erste Schritt, um eine Positionierung im
Feld vornehmen zu kénnen. Dabei sollte dieser moglichst viele Alternativen offenhalten und
idealerweise nicht zu einer Vorselektion oder Vorinterpretation fihren (Lueger 2000, 60ff.).
Dies ist allerdings nur bedingt méglich. Da zum einen die ersten Kontakte im Feld einen
Einfluss auf das weitere VVorgehen haben (ebd.) und zum anderen die Anwesenheit von
forschenden Personen grundsatzlich atypisch ist und somit auf das Feld zurtick wirkt (Wolf
2013, 346f.). Der ideale Feldzugang existiert nicht, entscheidend ist ein Abwegen der Vor-
und Nachteile und eine Reflexion der Entscheidung (Lueger 2000, 60).

Ein Feldzugang bedeutet dabei auch, das Feld zu definieren (Wolf 2013, 340). Im Fall der
Obdachlosigkeit ist dies mit mehreren Herausforderungen verbunden. Die Abgrenzung ist
kaum maglich, da schlicht nicht bekannt ist, wie groR das Feld ist. Das liegt auch daran, dass
Obdach- und Wohnungslosigkeit verschiedene Ausprédgungen annehmen kann. So kann
Wohnungslosigkeit grundsatzlich als Abwesenheit einer (eigenen) Wohnung (Giintner &
Harner 2021, 237) verstanden werden, womit Personen in Wohnungsloseneinrichtungen als
Feld in Frage k&men, allerdings ergibt sich hier zusétzlich das Problem der verdeckten
Wohnungslosigkeit, also Personen die keine eigne Wohnung haben und auf bestimmte Zeit
bei Bekannten unterkommen (Giintner & Harner 2021, 239). Obdachlosigkeit wird sowohl
nach Dauer — in der englischen Literatur spricht man ab der Dauer von mindestens einem
Jahr von chronic homlessness — unterschieden, als auch zwischen jenen, die in
Notunterkiinften schlafen und jenen die auf der Strake!! schlafen, wobei die Ubergange hier
fluid sind (Pleace et al. 2022, 321). Aber selbst diese grobe Einteilung wird der
Lebensrealitat nicht gerecht, so gibt es sowohl wohnungslose Personen, die kurzfristig
obdachlos sind, als auch Obdachlose, die auf langere Zeit in Einrichtungen oder bei

Bekannten wohnen.

11 Im Englischen wird dafiir der Terminus rough sleeping verwendet, der deutlich passender ist. Leider gibt
es keine deutsche Entsprechung, die hier verwendet werden kdnnte.
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Ein zweites Problem ist die Erreichbarkeit. Wasserman und Clair (2010) beschreiben ihren
Feldeinstieg in die Lebenswelt obdachloser Personen als accessing a hidden population
(Wasserman & Clair 2010, 27). Die Erreichbarkeit ist dabei auf zwei Arten eine
Herausforderung. Zum einen besteht diese daraus die Personen ausfindig zu machen, und
zum anderen darin Vertrauensbeziehungen aufzubauen, die ein Eintreten ins Feld
ermoglichen (Hall 2019, 62). Im Fall der Untersuchung von Wasserman und Clair
beschreiben sie einen monatelangen Prozess, in dem ein Team von mehreren erfahrenen
Forscher*innen langsam Vertrauensbeziehungen im Feld aufbauen konnten. Dabei war der
Prozess nicht nur mit einem hohen Zeit- und Ressourcenaufwand verbunden, sondern auch
von Aushandlungen, Konflikten und intensiver Beziehungsarbeit gepragt (Wasserman &
Clair 2010, 29ff.). Ein Weg ins Feld, der fur das vorliegende Forschungsvorhaben schlicht

unmaoglich gewesen ware.

Aufgrund dieser Uberlegungen erwies sich der Feldzugang bereits als Hiirde, die nur mit
Kompromissen uberwunden werden konnte, weshalb hier ein Feldzugang Uber
Organisationen gewahlt wurde. Daflir wurden Organisationen und Einrichtungen
kontaktiert, die sich konkret an obdachlose Personen richten, wie Tageszentren,
Warmestuben, Frihstiicksausgaben oder Notquartiere. Das Feld der Untersuchung umfasst
somit obdachlose Personen der Stadt Wien, die Einrichtungen der Obdachlosenhilfe nutzen.
Zwar besteht so die Gefahr einer VVorselektion oder Einflussnahme, doch lasst sich das Feld
ohne diese Abstriche und ohne etablierte Vertrauensperson als Gatekeeper (Wolf 2013, 342)
im Rahmen einer Masterarbeit kaum erschliel3en.

Um trotz dieser forschungspragmatischen Verengung Vorselektionen und Einflussnahme
durch die Organisation, die den Feldzugang ermdglicht, méglichst zu verringern, wurden
dreizehn Einrichtungen und Organisationen kontaktiert. Von funf davon kam nie eine
Antwort, weitere finf lehnten die Anfrage ab. Drei Einrichtungen boten ihre Kooperation
an, wobei in einem Fall der Termin schlussendlich nicht zustande kam und in einem weiteren
Fall ein bereits vereinbartes Interview kurzfristig abgesagt werden musste, da der
vermittelnde Sozialarbeiter den Kontakt zum Interviewpartner verlor und diesen nicht mehr
auffinden konnte. Somit erfolgte der Feldzugang Uber eine Einrichtung, konkret eine

Frihsticksausgabe.
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Die Leitung dieser Einrichtung stellte sich dabei als entscheidende Gatekeeperin®? heraus
und hat entscheidenden Anteil daran, dass die Forschungsarbeit realisiert werden konnte.
Zum einen wurde dem Forschenden ein Raum innerhalb der Einrichtung zur Verfligung
gestellt, um dort Interviews durchfiihren zu kdnnen und zum anderen wurde der Kontakt zu
allen Interviewpartner*innen tber die Gatekeeperin vermittelt. Durch den engen Kontakt
zur Leiterin der Einrichtung konnte eine klare soziale Verortung (Wolf 2013, 340) als
Forscher vorgenommen werden. ,,Im Fall von Organisationen verlangt die Beteiligung die
Ubernahme einer Mitgliedschaftsrolle und das Akzeptieren der damit verbundenen
Erwartungen® (Wolf 2013, 340). Da die Organisation an sich nicht das Forschungsfeld war,
sondern lediglich der Zugangspunkt, war eine Integration in die Organisation nicht
notwendig und hétte den Rickzug aus dem Feld erschwert (Wolf 2013, 347). Durch die
Gatekeeperin konnte die Rolle als Forscher im Feld behalten werden (Froschauer & Lueger
2009, 92). Zwar wurde vor allem zu Beginn viel Zeit in der Einrichtung verbracht — unter
anderem im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung (Liders 2013, 385) — doch war die
Rolle des Forschers immer klar. Wie Wolff betont: ,,Der Forscher [sic] kann dem Feld nichts
bieten [...] Die Beteiligten kommen nur eher zufillig zusammen, sie verbindet nur eine
kurze Geschichte, eine gemeinsame Zukunft ist nicht absehbar. [...] Beide Seiten miissen
sich aufeinander einlassen, ohne rechte Griinde und Sicherheiten fiir Vertrauen zu haben.*
(Wolf 2013, 384, H.i.O. entfernt LP). Die klare Position als Forscher und die
Vertrauensbeziehung zwischen den obdachlosen Personen, die sich zur Kooperation
bereiterkléart hatten und der Gatekeeperin halfen dabei eine Vertrauensbasis wéhrend der
Erhebung sicherzustellen und ermdglichten gleichzeitig dem Forscher sich rasch und

problemlos aus dem Feld zurlickzuziehen.

3.2.1 Forschungsethik

Das Forschungsvorhaben wurde im Wissen konzipiert, dass eine Umsetzung nur dadurch
moglich ist, dass obdachlose Personen sich bereiterklaren dem Forscher hochst personliche
Einblicke in ihren Alltag und ihr Leben zu gewé&hren. Somit wurde das Thema
Forschungsethik von Beginn an mitgedacht. Neben dem Prinzip der Informierten

Einwilligung (Hopf 20134, 591) — sprich der dezidierten Bereitschaft der Teilnahme —, nach

12 Leider erschlief3t sich aus dem englischen Substantiv weder Genus noch Sexus, Torwdachterin wiederum
verfehlt wohl die Bedeutung, daher muss auf die germanisierte Variante Gatekeeperin zuriickgegriffen werden,
um die Lesbarkeit nicht zu geféahrden.
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Aufklarung uber das Forschungsprojekt und dem Umgang mit den Daten sowie einer
Datenschutzerklarung mit Verpflichtung zur Anonymisierung der Daten von Seiten des
Forschenden (Hopf 2013a, 591ff.), orientierte sich der Forschungsprozess am — von der
Deutschen Gesellschaft fur Soziologie in ihrem Ethik-Kodex vorgeschriebenen — Prinzip
der Nicht-Schadigung (Hopf 2013a, 594):

»Personen, die in Untersuchungen als Beobachtete oder Befragte oder in anderer
Weise, z.B. im Zusammenhang mit der Auswertung personlicher Dokumente,
einbezogen werden, dirfen durch die Forschung keinen Nachteilen oder Gefahren
ausgesetzt werden. Die Betroffenen sind Uber alle Risiken aufzukléren, die das Maf
dessen Uberschreiten, was im Alltag ublich ist. Die Anonymitat der befragten oder
untersuchten Personen ist zu wahren.“ (DGS 2017, 1/82/5)

Das Prinzip wird dabei vor allem in Bezug auf Nachteile aufgrund von, durch die
Veroffentlichung oder nicht ausreichenden Datenschutz kompromittierte, Informationen
verstanden (Hopf 2013a, 594ff.), weshalb alle personenbezogenen Informationen
anonymisiert und pseudonymisiert wurden. Nachteile und Gefahren kénnen allerdings
nicht nur auf persdnliche Daten bezogen werden, sondern Forschende miissen sich
generell damit beschaftigen, welche Auswirkungen die Untersuchung auf teilnehmende
Personen haben kann. Im konkreten Fall stellt sich die Frage: wie kann moglichst daftr
gesorgt werden, dass die teilnehmenden Personen nach Beendigung der Untersuchung

mit einem womdglich emotionalen Reflexionsprozess nicht allein gelassen werden?

Neben forschungspragmatischen Uberlegungen spielte vor allem diese Frage eine
entscheidende Rolle bei der Wahl des Feldzugangs. Die Relevanz der forschungsethischen
Frage bestatigte sich dabei im Laufe des Forschungsprozesses mehrfach. So betonte eine
Interviewpartnerin, dass sie wahrend ihrer Zeit als akut Obdachlose eine Reflexion wie im
Rahmen des Interviews psychisch nur schwer ertragen hétte. Eine zweite Interviewpartnerin
verglich das Gesprach an einer Stelle mit einer Art Gesprachstherapie. Etwas, was diese
Untersuchung nicht leisten kann und will, weshalb das Wissen, dass beide Personen
tatsachlich qualifizierte Ansprechpersonen haben, den Froschenden entlastet. Auch konnten
zwei vereinbarte Interviews nicht stattfinden, weil der Kontakt zwischen den
Interviewpartnern und Sozialarbeiter*innen kurzfristig abbrach und die Personen nicht mehr

auffindbar waren. Eine nicht unbekannte Situation fur die als Mittler*innen fungierenden
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routinierten feldinternen Expert*innen (Froschauer & Lueger 2003, 52f.), mit der der

Forschende alleine womd@glich tiberfordert gewesen wére.

3.3 Erhebungsmethode und Material

In der Planungsphase (Froschauer & Lueger 2009, 76) wird zwar eine methodische Position
bezogen, doch muss die konkrete Wahl der Methode stets reflektiert werden. Die erste Phase
der Feldforschung eignet sich dabei, um die Methodenwahl zu testen und so viel
unterschiedliches wie auch ungeplantes Material wie moglich zu sammeln (Froschauer &
Lueger 2009, 99), weshalb unter anderem eine teilnehmende Beobachtung in der
Frihsticksausgabe und eine Beobachtung eines Planungstreffens eines von obdachlosen

Personen selbstverwalteten Vereins, der Stadtfuhrungen anbietet, durchgefiihrt wurde.

Vor dem Feldeinstieg wurden zwei Methoden zur Datenerhebung in Betracht gezogen. Zum
einen das narrative Interview und zum anderen die ethnographische Methode des Go-alongs
(Kusenbach 2003). Die Idee des Go-alongs ist, ein Interview mit alltdglichen Routinen und
Tatigkeiten der interviewten Person zu verbinden (Kusenbach 2003, 459). Die interviewende
Person begleitet dabei die interviewte Person durch bestimmte Tatigkeiten und lasst sich
diese erkléaren — beispielsweise beim Einkauf in einem Supermarkt (Parzer et al. 2017, 975).
Somit eignet sich die Methode, um Routinen in ihrer tatsdchlichen alltagsweltlichen (Berger
& Luckmann 2018, 25) Realisierung zu beobachten (Parzer et al. 2017, 978). Die Methode
wurde auch deshalb in Betracht gezogen, weil dadurch spatial practices (Kusenbach 2003,
466; Lefebvre 1992, 33) methodisch zuganglich werden. Nach der Reflexion des
Feldeinstiegs und des ersten durchgefiihrten Go-alongs wurde die Methode allerdings
verworfen, da nicht wie erhofft bestimmte Orte prasentiert wurden, sondern lediglich ein
Interview im Spazieren gefuhrt wurde, weshalb das Go-Along auch wie ein Interview
interpretiert wurde. Die zentrale Erhebungsmethode dieser Untersuchung ist somit das

narrative Interview.

3.3.1 Das narrative Interview

Um die personliche Wahrnehmung der Wirklichkeit vermitteln zu kdnnen, muss sie
verbalisiert werden (Berger & Luckmann 2018, 39). Bei dieser Verbalisierung wird
unterbewusst auf Sinnzuschreibungen und Deutungsmuster zuruickgegriffen, die sowohl die

Wirklichkeitswahrnehmung als auch -wiedergabe bestimmen (Lueger 2010, 24). Fir die
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Forschung bedeutet dies, um die Wirklichkeit des Feld verstehen zu koénnen, missen

Handelnde zu Wort kommen (Rosenthal 2015, 46). Froschauer und Lueger betonen:

,Gesprache transportieren aufgrund ihres kommunikativen Charakters die spezifischen

Charakteristika eines sozialen Systems.* (Froschauer & Lueger 2020, 91)

Das narrative Interview ist ein kaum strukturiertes Gespréch, bei dem die interviewte Person
nach einer ausfuhrlichen Erzéhlaufforderung moglichst lange ohne Unterbrechung durch
den/die Interviewer*in erzahlt (Hopf 2013b, 356). Das narrative Interview besteht aus fiinf
Phasen. Nach einer kurzen Vorstellungs- und Small-Talk-Phase (Froschauer & Lueger 2003,
67) erfolgt die Erz&hlaufforderung. Diese muss so gewahlt werden, dass sie nicht innerhalb
weniger Satze beantwortbar ist, sondern zu einer langen, ausfihrlichen Erzahlung fihrt
(Hopf 2013b, 356). Nach der Erzéhlaufforderung folgt die lange Haupterzahlphase, in der
ausschlieBlich die interviewte Person spricht und die Interviewer*innen lediglich ,,[...] die
Rolle aufmerksamer Zuhorer [sic] iibernehmen.* (Hopf 2013b, 356). Anschlie3end folgt die
Phase der immanenten und exmanenten Nachfragen und der Gespréachsabschluss (ebd.). Die
Logik des narrativen Interviews beruht auf den Erzéhlzwéngen, die sich fur die erzédhlende
Person durch die Stegreiferzahlung (Loch & Rosenthal 2002, 223) ergeben. Die Person muss
die Erz&hlung frei strukturieren, die Erzdhlzwénge entstehen dadurch, dass sie verstanden
werden will (ebd.). Dabei unterscheidet man den GestaltschlieBungszwang — alle Ereignisse
missen chronologisch so erzahlt werden, dass sie fur den/die Zuhorer*in schlissig sind —,
den Kondensierungszwang — der/die Erzahler*in erzahlt nur das, was ihm/ihr relevant
erscheint — und den Detaillierungszwang — alles Erzahlte muss ausfuhrlich erz&hlt und im
Kontext eingebettet werden, um dem/der Zuhdrer*in zugénglich gemacht zu werden (Loch
& Rosenthal 2002, 224). Durch den Gestaltungszwang des Interviews vermittelt die
interviewte Person (latente) Sinnstrukturen und Deutungsmuster, da permanente
Sinnzuschreibungen und Ordnungen vorgenommen werden. Diese konnen anschlieend mit

hermeneutischen Mitteln interpretiert werden.
Die konkrete Erzéhlaufforderung lautete:

Vielen Dank, dass Sie sich daftir Zeit genommen haben, mit mir zu sprechen. Wie Sie
wissen, bin ich Student und beschéaftige mich mit dem Alltag obdachloser Menschen
in Wien. Ich bitte Sie daher, mir aus ihrem Alltag zu erzéhlen. Ich werde Sie nicht

unterbrechen und nur nachfragen, wenn etwas unklar ist, ich werde mir Notizen
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machen und das Aufnahmegerét wird laufen. Nehmen Sie sich so viel Zeit wie Sie

wollen und erzahlen Sie mir alles, was Ihnen wichtig erscheint.

Bitte erzéhlen Sie mir, was sie an einem ,,normalen“ Tag machen, wo Sie sich

aufhalten und was Sie fur wichtig halten, um zu verstehen, wie Ihr Alltag aussieht.

Anstatt Privatheit als in der alltagsprachlichen Verwendung sperriges und normativ
verankertes Konzept vorzuschreiben, ermdglicht die Frage nach dem Alltag den
Interviewten die Themensetzung selbst vorzunehmen. Privatheit spielt dabei in mehreren
Situationen im Alltag eine entscheidende Rolle, weshalb die Erzahlung tber den Alltag
zwangslaufig auch das Thema Privatheit umfasst.

3.3.2 Datenmaterial

Insgesamt wurden sechs Interviews durchgefihrt — eines davon in Form eines Go-Alongs,
das allerdings aufgrund des Verlaufs des Go-Alongs ebenso als Interview behandelt und
interpretiert werden kann. Eines der Interviews wurde mit einer wohnungslosen Person
durchgefihrt, weshalb es, wie sich im Laufe der Interpretation herausstellte, nicht

herangezogen werden konnte.

Nach der Durchfuhrung des ersten Interviews musste die Feldforschung aufgrund einer
Covid-19-Erkrankung unterbrochen werden. Nachdem im weiteren Verlauf drei geplante
Interviews aus verschiedenen Grunden nicht stattfinden konnten, wurde auf die
Besonderheit des Felds insofern reagiert, als die restlichen Interviews moglich zeitnah
gefiihrt wurden, um nicht den durch den Feldzugang hergestellten Kontakt zu den
Interviewten zu verlieren. Dadurch konnte dem Prinzip der zyklischen Feldforschung nur
teilweise entsprochen werden. Diese Anpassung ans Feld wurde allerdings als notig
empfunden, um sicherstellen zu kénnen, dass ausreichend Datenmaterial fir die Forschung

vorhanden ist.

Die Interviews dauerten jeweils zwischen 100 und 270 Minuten. Insgesamt ergab sich somit
Interviewmaterial im Ausmal von ca. 15 Stunden. Fir die Analyse wurden die Interviews
in transkribierter Form verwendet, wobei die Transkriptionen insgesamt 220 Seiten
umfassen. Diese groBe Menge erlaubte es im Zuge der Analysezyklen sich mittels
theoretical sampling durch Material zu bewegen, wodurch eine zyklische und prozessuale

Interpretation moglich wurde. Dabei wurden vier Analysezyklen und vier Reflexionszyklen
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durchgefuhrt, bevor eine als ausreichend empfundene theoretische Séttigung der

Erkenntnisse erreicht wurde.

3.3.2.1 Kurzportraits der Interviewten

Im Weiteren werden fir die interviewten Personen die Pseudonyme Musa Aslan, Hildegard
Falter, Johanna Wagner, Balazs Nagy, Lenka Radicova und Milan Baran, sowie Susanne
Jargens verwendet. Um die Ergebnisse und Erkenntnisse besser verfolgen zu kénnen und
um ein grobes Bild der interviewten Personen zu haben, soll ihre Lebenssituation zum

Zeitpunkt des Interviews im Folgenden kurz skizziert werden.

Musa Aslan ist seit 25 Jahren obdachlos. Obwohl er dsterreichischer Staatsbiirger ist, ist er
aufgrund fehlender Identitatsnachweise nicht anspruchsberechtigt. Er lebte einige Zeit mit
einer Gruppe anderer obdachloser Personen in Zelten auf der Donauinsel, erzahlte aber auch
davon, dass er in geschiitzten Hausereingangen geschlafen hat. Zum Zeitpunkt des
Interviews konnte er gerade fiir einige Wochen auf der Couch eines Freundes ibernachten.
In der Regel schlaft Musa Aslan allerdings abwechselnd in verschiedenen Einrichtungen

oder mit anderen obdachlosen Personen in einem Park in einem der Wiener Innenbezirke.

Hildegard Falter war 8 Jahre lang obdachlos. Sie erzahlt im Interview davon, dass sie nicht
eine einzige Nacht in einer Einrichtung verbracht hat, sondern diese, wenn Uberhaupt, nur
tagsuiber nutzt. Hildegard Falter hat bis gut ein halbes Jahr vor dem Interview in einem —in
einem Holzstapel versteckten — Zelt am Rande des Wienerwalds geschlafen und wohnt heute
in einem kleinen Holzhaus am westlichen Ende der Stadt. Trotz des kleinen Holzhauses nutzt

sie weiterhin Einrichtungen der Obdachlosenhilfe und engagiert sich auch ehrenamtlich.

Johanna Wagner lebt seit einigen Jahren in Wien. Da sie zu wenig lange angestellt war, ist
sie nicht anspruchsberechtigt. Sie erzéhlt davon, dass sie im Winter immer wieder in
verschiedenen Einrichtungen schlaft, im Sommer hingegen im Freien. Anders als Musa
Aslan schlaft sie allerdings nicht mit anderen obdachlosen Personen gemeinsam im Freien,
sondern allein. Johanna Wagner nutzt nicht nur die Einrichtungen zum Schlafen oder
Duschen, sondern erzdhlt auch davon, dass sie immer wieder eine Nacht bei Bekannten

Ubernachten sowie duschen oder Wasche waschen kann.

Balazs Nagy ist kurz nachdem er obdachlos wurde nach Wien gekommen und lebt seit
einigen Jahren hier. Er erz&hlt davon, dass er zwischendurch einige Zeit in Deutschland
gearbeitet hat und auch derzeit in Wien nach Arbeit sucht. Balazs Nagy schl&ft abwechselnd
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in verschiedenen Einrichtungen. In der Nacht vor dem Interview verlor er seinen aktuellen
Schlafplatz, weshalb er zum Zeitpunkt des Interviews nicht wusste, wo er die nédchste Nacht
verbringen werde. In der Vergangenheit wohnte er zusammen mit einer Gruppe anderer

obdachloser Personen in einem leerstehenden Haus.

Lenka Radicova und Milan Baran waren — so wie Balazs Nagy — bereits obdachlos, bevor
sie nach Wien gekommen sind. Das Paar lebte zum Zeitpunkt des Interviews getrennt in
verschiedenen Einrichtungen, erzahlt aber davon, dass sie in der Vergangenheit sowohl
zusammen in einem Zimmer als auch zusammen im Freien geschlafen haben. Milan Baran
arbeitet in einem Sozialprojekt eines grof3en osterreichischen gemeinnutzigen Vereins und
erhalt daflr therapeutisches Taschengeld. Lenka Radicova erzahlt im Interview immer

wieder von ihrer erfolglosen Arbeitssuche.

Susanne Jirgens war in ihrer Kindheit und Jugend zweimal fur langere Zeit obdachlos,
sowie jahrelang verdeckt wohnungslos und wohnte anschlielend einige Zeit in einer
Wohnungsloseneinrichtung. Zum Zeitpunkt des Interviews wohnte sie in einer
Privatwohnung, besucht allerdings regelmaRig Einrichtungen der Obdachlosenhilfe und
engagiert sich auch ehrenamtlich. Das Interview mit Susanne Jirgens wurde zwar

transkribiert, schlussendlich aber nicht interpretiert.

3.3.2.2 Memos

Neben Interviews wurde eine Vielzahl weiterer Materialien gesammelt. Dazu zahlen sowohl
die Protokolle der durchgefuhrten Beobachtungen, aber auch Informationsbroschiren,
Gesprachsprotokolle und Reflexion der Gesprache, die beispielsweise mit der Gatekeeperin
gefiihrt wurden, sowie die von einem obdachlosen Mann an den Forscher herangetragene
Verschriftlichung seines Tagesablaufs. Zwar wurden diese Materialien nicht systematisch

analysiert, doch spielten sie eine wichtige Rolle bei der Reflexion der Forschung.

Sowohl fiir die Reflexion als auch die Interpretation bis hin zur Ergebnisdarstellung wurde
auf die Technik des Memoschreibens zurtickgegriffen. ,,[...] [M]emo-writing provides a
space to become actively engaged in your materials, to develop your ideas, and to fine-tune
your subsequent data gathering.” (Charmaz 2006, 72). Memos erflllen somit zu
verschiedenen Zeitpunkten des Projektzyklus verschiedene Aufgaben. Dienen Memos
anfangs vor allem zur Reflexion und als Stitze bei der Planung (Charmaz 2006, 80), werden
sie im Laufe der Interpretation zum integralen Teil der Ergebnisverkniipfung und

Theoriebildung  und losen  als  verschriftlichte ~ Zwischenergebnisse  das
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Interpretationsmaterial langsam ab (Charmaz 2006, 86ff.). Memos helfen somit die
Forschung zu strukturieren, Gedanken festzuhalten und sind das Bindeglied zwischen

Interpretation und Ergebnisdarstellung.

3.4 Auswertungsmethoden

Zur Interpretation der Interviews wurden, unter Zustimmung der Interviewten, mit Hilfe
von Tonaufnahmen anonymisierte phonetische'® Transkripte erstellt. Dabei wurde nicht
nur der genaue Wortlaut, sondern auch die parasprachliche Farbung des Gesagten
bertcksichtigt. Im Gesagten realisieren sich soziale Praktiken und Sinnzusammenhénge
(Froschauer & Lueger 2020, 29). Das Transkript des Gesagten wird somit ,,[...] als
geronnene sinnhaltige Strukturzusammenhénge begriffen.“ (Froschauer & Lueger 2020,
92). Daher muss das Transkript so prazise wie beschrieben sein, da es nur so ein
tatsachliches Abbild des Gesagten ist und somit hermeneutische Interpretationsmethoden
— wie die Feinstrukturanalyse (Froschauer & Lueger 2003, 115) — verwendet werden

kdnnen, um eben diese geronnen latenten Sinnstrukturen zu rekonstruieren.

Die Interviewsituation setzt einen willkurlichen Start und Endpunkt fest, zwischen denen die
sprachlich kommunizierte Wirklichkeit (Berger & Luckmann 2018, 40) festgehalten und so
der Interpretation zuganglich gemacht wird. Jedes Interview und jeder Text ist somit immer
nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit, der ein Davor und ein Danach hat, und ebenso, wie er
entstanden ist und festgehalten wurde, auch zu einem anderen Zeitpunkt entstehen hétte
konnen. Dabei spiegelt der Text als Fixierung sinnhaltiger Strukturzusammenhénge
(Froschauer & Lueger 2020, 92) als Ausschnitt und Abbild der Wirklichkeit spezifische
Sinnzuschreibungen und Deutungsmuster der spezifischen Lebenswelt wider, auf die die
interviewte Person in jeder kommunikativen Handlung zuruckgreift. Zwar lassen sich diese
Strukturen in allen Texten wiederfinden, doch sind sie présenter und greifbarer, je naher die
Erzahlung am forschungsrelevanten Thema angesiedelt ist. Da es sich — unabhangig von der
Lange — immer um einen Ausschnitt handelt, kann jeder Text in kleinere Teile unterteilt und
so das Material Stlick fur Stuck und textibergreifend interpretiert werden (Froschauer &
Lueger 2020, 104):

13 Phonetisch bedeutet hier am Laut orientiert. Es wurde nicht das IPA verwendet, sondern versucht durch das
deutsche/lateinische Alphabet eine mdglichst genaue Wiedergabe des Gesprochenen zu erreichen. Zur
Ilustration: [gzokt] kann sowohl als xogt als auch als gsogt transkribiert werden, allerdings nicht als gesagt.
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»Die Interpretation ist [...] eine intensive Beschéftigung mit Bedeutungen,
Sinnzusammenhangen und jenen Kontexten, die eine bestimmte Sinngenerierung
wahrscheinlich machen und zu einer spezifischen Sinnstruktur verkniipfen.*

(Froschauer & Lueger 2020, 91)

Zur Interpretation der Textteile konnen verschiedene Methoden herangezogen werden, die
sich sowohl in der Intention als auch der ,,Feinheit™ unterscheiden. In der vorliegenden
Forschungsarbeit kamen drei verschiedenen Interpretationsverfahren zum Einsatz: die
Feinstrukturanalyse, die Systemanalyse und die Themenanalyse (Froschauer & Lueger
2003, 111). Die drei Verfahren unterscheiden sich sowohl in der Durchfuhrung als auch in
ihrer Zielsetzung. Bereits in der Friihphase der Datenerhebung zeigte sich, dass, aufgrund
der Mehrsprachigkeit des Felds, die Feinstrukturanalyse, die sich auf Grund der Annahme,
dass kein Wort zuféllig gewéhlt wurde (Froschauer & Lueger 2003, 111), nicht ohne
Einschrankungen fir Gespréche, die nicht in der eigenen Muttersprache gefiihrt wurden,
eignet, durch andere Auswertungsmethoden ergénzt werden mussen. Die genaue Festlegung
blieb zu diesem Zeitpunkt allerdings noch offen. In der Reflexionsphase nach dem ersten
Analysezyklus, bei dem lediglich die Feinstrukturanalyse zum Einsatz kam, wurde deutlich,
dass zur Beantwortung der Forschungsfrage sowohl die Systemanalyse als auch die
Themenanalyse herangezogen werden sollte — wodurch auch die Herausforderung
hinsichtlich der Vielsprachigkeit des Felds geldst wurde.

Gemeinsam haben die Methoden dabei, dass abwechselnd thesenbildende offene
Interpretationen (Froschauer & Lueger 2020, 104) und thesenprifende geschlossene
Interpretationen (ebd.) vorgenommen werden, wobei die Interpretationsstellen mittels
theoretical sampling ausgesucht werden. Ebenso gemeinsam haben die verschiedenen
Methoden die damit verbundenen Herausforderungen. Die gesuchten Informationen miissen
dechiffriert werden, was nur durch eine intensive Analyse und extensive Sinnauslegung
(Froschauer & Lueger 2020, 104) gelingt, doch auch bei intensiver Analyse ist ,,[...] keine
absolut zutreffende und alleingiiltige Interpretation moglich [...]* (Froschauer & Lueger
2020, 107). Um die Qualitdt der Interpretationen trotz dieser Herausforderungen
gewadhrleisten zu kodnnen, laufen sie nach spezifischen, auf die Methode zugeschnittenen

Mustern ab, die im Folgenden kurz umrissen werden.
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3.4.1 Feinstrukturanalyse

Ziel der Feinstrukturanalyse (Froschauer & Lueger 2003, 110) ist ,,[...] die Erfassung von
Sinngehalten, die sich in der selektiven Abfolge kleinster Gesprachseinheiten
reproduzieren.” (Froschauer & Lueger 2003, 110). Dabei geht die Methode davon aus, dass
die Abfolge und Auswahl der Worte einer Erzéhlung nicht willkirlich ist und nicht rein
durch lexikalische und syntaktische Anforderungen bestimmt ist, sondern ein latenter
Sinnzusammenhang besteht, anhand dessen die latenten Sinnstrukturen und Deutungsmuster

rekonstruiert werden konnen (Froschauer & Lueger 2003, 110f.).

Zu Beginn der Analyse wird der Text in Sinneinheiten, also die kleinstmdgliche noch
sinntragende Einheit unterteilt, die anschliefend analysiert werden (Froschauer & Lueger
2003, 114). In einem ersten Schritt wird die Sinneinheit paraphrasiert, um den manifesten
Sinn zu ermitteln. Dieser wird nun mit der Interviewsituation kontrastiert, um die Intention
der Sinneinheit zu verstehen (Froschauer & Lueger 2003, 115). AnschlieRend widmet sich
die Analyse der latenten Bedeutung der Sinneinheit. Um diese zu ermitteln, werden
unterschiedliche Lesarten entwickelt und Positionen eingenommen, die auch auRerhalb des
Kontextes angesiedelt sind.

,,.Die Methode des Geschichtenerzahlens beruht auf einem
gedankenexperimentellen Vergleich einer vorliegenden Sinneinheit mit einer der
Textstelle moglicherweise zugrundeliegenden allgemeinen Struktur, die aber durch
den Inhalt des Textes verdeckt sein konnte. Geschichten aus anderen Kontexten
bieten hierbei die Chance sich aus den ,naheliegenden Sinnzuschreibungen zu

entfernen und sich vom Text zu distanzieren.* (Froschauer & Lueger 2003, 16-17)

Dadurch soll der latente Sinn beziehungsweise die latente Struktur, die dem Text zugrunde
liegt, erschlossen werden (Froschauer & Lueger 2003, 16). Im n&chsten Schritt wird die
Rollenverteilung innerhalb der Sinneinheit einbezogen, um Riickschlisse auf Beziehungen
einzelner Akteur*innen zu erhalten (Froschauer & Lueger 2003, 17). In einem letzten Schritt
wird der Frage nachgegangen: ,,welche Optionen ergeben sich fiir die ndchste Sinneinheit?*
(Froschauer & Lueger 2003, 118, H.i.O. entfernt, LP). Dies hat zum einen eine
Kontrollfunktion zum anderen offenbart es Briiche im Gesprach, in der Argumentation
(Froschauer & Lueger 2003, 118f). Mit dem Anhéngen der ndchsten Sinneinheit beginnt der

Analysezyklus von vorne. Ziel und Ende der Analyse ist die Rekonstruktion einer
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Sinnstruktur, die Deutungsmuster und Handlungslogiken aufzeigen soll (Froschauer &
Lueger 2003, 120).

3.4.2 Systemanalyse

Die Systemanalyse wurde, wie die Feinstrukturanalyse von Froschauer und Lueger
entwickelt und &hnelt dieser in ihren methodologischen Grundziigen. Auch hier wird in
einem mehrstufigen Interpretationsprozess der latente Sinngehalt des Textes freigelegt, um
interpersonale Regelméliigkeiten des sozialen Systems zuganglich zu machen (Froschauer
& Lueger 2020, 112). Ziel ist dabei die Rekonstruktion der ,strukturierenden latenten
Merkmale* (Froschauer & Lueger 2020, 145) des sozialen Systems. Somit verschiebt sich
der Fokus von der Deutung auf die Strukturierung und Ordnung des sozialen Systems, die
von den einzelnen Handelnden (re-)produziert wird (Froschauer & Lueger 2020, 112) und
aus der sich die systemspezifische Prozessdynamik (Froschauer & Lueger 2020, 114) und

Normalitatsvorstellungen (Froschauer & Lueger 2020, 146) ergeben:

»/Bei der Systemanalyse] [...] wird die analysierte Sinnstruktur auf die
besondere Situiertheit des untersuchten Systems, dessen interne Differenzierung
und die sich daraus ergebenden lebensweltlichen Perspektiven und
Handlungsorientierungen bezogen, die sich fur die Mitglieder des Systems oder
Akteur*innen in dessen relevantem Umfeld ergeben.” (Froschauer & Lueger
2020, 112)

Die Unterscheidung in der Zielsetzung zeigt sich auch in der methodischen Umsetzung. Es
werden deutlich groBere Textmengen als bei der Feinstrukturanalyse interpretiert. Die
kleinste Analyseeinheit ist nicht eine kleinstmdgliche Sinneinheit, sondern ein Absatz, der
eine thematische Einheit (Froschauer & Lueger 2020, 144) darstellt und in funf Schritten
interpretiert wird. Zu Beginn wird der manifeste Informationsgehalt mittels Paraphrasierung
generalisiert (Froschauer & Lueger 2020, 145). Im zweiten und dritten Schritt wird der
AuRerungskontext (ebd.) einbezogen. Zunachst wird der Textrahmen als , konkrete Situation
der Textproduktion® (Froschauer & Lueger 2020, 146) analysiert. Dazu z&hlt sowohl die
Interviewsituation an sich als auch die dadurch moglicherweise entstehenden Intentionen der
teilnehmenden Personen. Anschliefend wird der lebensweltliche Kontext (ebd.) der
interviewten Person einbezogen und analysiert, warum eine Aussage so und nicht anders
kommuniziert wurde, und welche Riickschlisse diese kommunikative Darstellung auf die

Organisation und Normalitatsvorstellungen (ebd.) des spezifischen sozialen Systems zul&sst.
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Schritte vier und flnf fokussieren auf den hypothetischen Wirkungskontext (Froschauer &
Lueger 2020, 145) der Aussage. Dabei werden die bereits interpretierten
Kontextbedingungen als handlungsleitend vorausgesetzt. Unter dieser Annahme werden die
unmittelbaren Interaktionseffekte interpretiert (Froschauer & Lueger 2020, 146), um zu
analysieren, welche Handlungsstrukturierungen (ebd.) sich aus der Aussage und dem
Kontext fiir die interviewte Person und somit fir Handelnde im jeweiligen System ergeben,
und welche systemspezifischen Dynamiken diese Handlungslogik beeinflusst (Froschauer
& Lueger 2020, 147). Der letzte Schritt der Interpretation widmet sich den Systemeffekten
(ebd.) anhand derer die ,,Gesamtdynamik des sozialen Systems* (ebd.) analysiert werden
soll. Im Laufe der Systemanalyse wird somit versucht den Sinnhorizont und die Systemlogik
(Froschauer & Lueger 2020, 148), die das spezifische soziale System strukturieren, sowie

die Handlungsmuster (ebd.), die sich daraus ergeben, zu rekonstruieren.

3.4.3 Themenanalyse

Ergdnzend zur Feinstruktur- und Systemanalyse wird die Themenanalyse als
textreduzierendes, beschreibendes Analyseverfahren eingesetzt. Der Fokus liegt dabei,
anders als bei den beiden feineren Methoden, starker auf dem manifesten Gehalt des Texts,
mit dem Ziel eine reflektierende Zusammenfassung (Froschauer & Lueger 2020, 183) der
zentralen Themen, Inhalte und Argumentationen zu erreichen. Dabei konnen grofRe
Textmengen analysiert werden und charakteristische Gemeinsamkeiten und Unterschiede
uber mehrere Interviews hinaus herausgearbeitet werden (ebd.). Zur Anwendung kommt die
Methode hier zum einen, um relevante Stellen fur weitere Feinstruktur- und Systemanalysen
zu finden und zum anderen, um die Textinhalte zu systematisieren und Charakteristika und

Dimensionen der analytisch freigelegten Mechanismen zu beschreiben.

Die Themenanalyse wird in mehreren Schritten durchgefiihrt. Zwar st das
Forschungsinteresse ausschlaggebend dafiir, welche Themen relevant sind, doch werden in
einem ersten Schritt moglichst offen alle Themen ermittelt, und die Textstellen, in denen die
Themen besprochen werden, ihnen zugeordnet (Froschauer & Lueger 2020, 184). Die so
herausgearbeiteten Themen werden anschlielend reduktiv verdichtet (ebd.). Dazu werden
die ,,wichtigsten Komponenten der Themendarstellung herausgearbeitet* (ebd.), etwa die
Charakteristika und Unterschiede der Themen sowie die Zusammenhange, in denen sie
auftreten. Wichtig ist dabei zu beachten, ob das Thema von der interviewten Person oder der

interviewenden Person eingebracht wurde (ebd.). Abschlieend werden die Themen in den
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Gesamtkontext des Forschungsinteresses integriert. Dadurch konnen zum einen die
Dimensionen der analytisch freigelegten Mechanismen erklart werden, und zum anderen
Grenzen und Licken der Erklarungen aufgezeigt und im Weiteren einer feineren Analyse

unterzogen werden (Froschauer & Lueger 2020, 185).

Im Forschungsprozess konnten durch die Themenanalyse nicht nur relevante Textpassagen
fir die beiden feineren Interpretationsmethoden gefunden werden, sondern auch die
Ergebnisse eben dieser Methoden verdichtet und gestérkt werden. Der grof3e Vorteil der
Themenanalyse besteht dabei darin, dass damit tatsachlich das gesamte Interviewmaterial

bearbeitet und in einen Gesamtzusammenhang gesetzt werden kann.

3.4.4 Methodenverschrankung

Zu Beginn wurde der Anfang des ersten Interviews mittels Feinstrukturanalyse interpretiert,
da diese ,,[...] das stéirkste analytische Potenzial aufweist™ (Froschauer & Lueger 2020, 113)
und sich damit als explorative Methode besonders eignet. Aus dieser Interpretation konnten
erste  Erkenntnisse abgeleitet werden. AnschlieBend wurde mit einem anderen
Interpretationspartner im selben Interview eine andere Stelle herangezogen, um die
Erkenntnisse zu priifen. Zwar wurde der Interpretationspartner informiert, dass bereits an
dem Interview gearbeitet wurde, allerdings nicht liber die daraus abgeleiteten Erkenntnisse.
Nach diesen beiden Interpretationssitzungen konnten erste konkrete Annahmen aufgestellt
und gefestigt werden, womit der erste Analysezyklus beendet war. Im zweiten
Analysezyklus wurde erneut der Anfang eines Interviews mittels Feinstrukturanalyse
interpretiert. Dabei konnten Teile der ersten Annahmen gestarkt werden, gleichzeitig zeigte
sich allerdings, dass die Rolle des sozialen Systems nicht adaquat berticksichtigt werden
konnte, weshalb die gleiche Stelle mit einer anderen Interpretationspartnerin mittels
Systemanalyse interpretiert wurde. Durch die Systemanalyse konnten entscheidende
Erkenntnisse Uber das Feld gewonnen werden und in Kombination mit den Erkenntnissen
der Feinstruktur die ersten Annahmen gefestigt aber auch Liicken aufgezeigt werden. Im
dritten Analysezyklus wurde mittels Themenanalyse ein Grof3teil des Materials bearbeitet
und dabei auch weitere Stellen fir die Systemanalyse — die ebenfalls in diesem
Analysezyklus erneut durchgefuhrt wurde — ermittelt. Die Interpretation dieser Stellen
starkten die Annahme weiter. Im vierten und letzten Analysezyklus wurde das restliche

Material mittels Themenanalyse interpretiert, dabei wurden keine neuen Erkenntnisse
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gewonnen. Somit wurde eine ausreichende theoretische Sattigung erreicht, und die

Erkenntnisse konnten als Ergebnisse des Projektzyklus aufgearbeitet werden.

3.4.5 Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung in der hermeneutischen Analyse wird auf zwei Arten vorgenommen.
Zum einen durch formale Anforderungen an die Interpretation und zum anderen durch das

konkrete VVorgehen bei eben dieser.

Bei der Durchfiihrung der Interpretation wird die Qualitat vor allem durch das zyklische
Vorgehen gewihrleistet: ,,Indem sich die Analyse schrittweise durch den Text bewegt, bildet
jedes neue Textelement ein Priifkriterium fiir das nachste.* (Froschauer & Lueger 2020, 93,
H.i.O. entfernt LP). Die jeweils getroffenen Annahmen werden durch die weitere
Interpretation geprift. Trotzdem besteht die Gefahr, dass etwas aus dem Material
herausgelesen wird, das durch Vorwissen oder VVorannahmen von den Interpretierenden
zuvor eingebracht wurde. Dieses Vorwissen muss stets reflektiert werden. Gleichzeitig kann
es aber auch eingesetzt werden, um Erkenntnisse zu gewinnen. Vorwissen bedingt eine
gewisse Annahme dartiber was normal ist. Diese Normalitatsfolie (ebd.) kann dabei helfen,

Besonderheiten und Unerwartetes im Text zu erkennen.

Neben dem Einbezug von Wissen wird die Qualitat und der Erfolg der Interpretation durch
drei methodische Werkzeuge gesichert. Erstens durch die Dekonstruktion (Froschauer &
Lueger 2020, 94) sowohl des Texts an sich — also die Zerteilung in kleinste Sinneinheiten,
die anschlieRend verbunden und somit der Text neu aufgebaut wird —, als auch durch das
reflektierte und kritische Hinterfragen und Anzweifeln von Annahmen und Vorstellungen
(ebd.). Zweitens durch die komparative Differenzierung (Froschauer & Lueger 2020, 95) —
das Geschichtenerzéhlen (Froschauer & Lueger 2003, 16) — mittels der, durch die
Kontrastierung unterschiedlicher Kontexte die fallspezifische Besonderheit (Froschauer &
Lueger 2020, 95) herausgearbeitet werden kann. Drittens durch die kommunikative
Selektivitat (Froschauer & Lueger 2020, 96), also eine spekulative Auseinandersetzung
damit, was mit dem Gesagten gemeint sein konnte und welche Anschlussmoglichkeiten sich
daraus ergeben, bevor diese mit der tatsédchlichen Entwicklung des Gesagten kontrastiert

werden und so unméglich gewordene Varianten verworfen werden (ebd.)

AuRerhalb des Interpretationsprozesses wird die Qualitat durch formale Anforderungen
(Froschauer & Lueger 2020, 108) gesichert, die im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht

alle umsetzbar waren. So konnte — da es sich um eine Masterarbeit handelt — die personelle
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Trennung zwischen Erhebung und Auswertung nicht vorgenommen werden (Froschauer &
Lueger 2020, 108).

Die Voraussetzung der Interpretation in der Gruppe konnte — auch aufgrund der Covid-19-
Pandemie — nur teilweise erfullt werden. Wie Froschauer und Lueger betonen, ist die
Interpretation in der Gruppe vor allem bei der Feinstrukturanalyse entscheidend.
Dankenswerterweise konnten alle Feinstrukturanalysen jeweils zu zweit mit einer/einem
anderen/anderem Soziolog*in durchgefiihrt werden. Dabei wurde vom Forscher die Rolle
des kritisch fragenden Moderators tibernommen (Froschauer & Lueger 2020, 109). Durch
diese Konstellation konnte auch der Anforderung, zwei verschiedene Interpretationsgruppen
zu haben, entsprochen werden (ebd.) Die Systemanalyse kann alleine durchgefiihrt werden
(Froschauer & Lueger 2020, 144), was aus forschungspragmatischen Griinden — bis auf
einmal — auch gemacht wurde. Die Ergebnisse wurden dabei allerdings stets mit anderen

Soziolog*innen reflektiert.

Sowohl bei der Interpretation mit Interpretationspartner*in als auch alleine konnte ohne
Zeitdruck (Froschauer & Lueger 2020, 109), schrittweise und chronologisch (ebd.) sowie

extensiv (Froschauer & Lueger 2020, 110) interpretiert werden.

Alle Schritte der Interpretation wurden dokumentiert und kritisch reflektiert. Das kleine
Team der Interpretation und die fehlende Trennung zwischen Erhebung und Auswertung
sind klare Limitationen, die aus Sicht des Forschenden allerdings schlicht nicht verhindert

werden konnten.

3.5 Analysebeispiele

Neben den soeben beschriebenen Voraussetzungen zur Qualitatssicherung — vor allem in
Zuge der Interpretation — nennen Froschauer und Lueger Qualitatssicherungsschritte, die auf
der Ebene des Wissenssystems (Froschauer & Lueger 2020, 203) vollzogen werden mussen.
Dazu zéhlt neben der Offenlegung des Forschungsprozesses und der Forschungsstrategie —
die im Zuge dieses Kapitels bereits erfolgte — auch die exemplarische Darstellung sensibler
Forschungselemente (ebd.). Diese dient zur Illustration der Interpretationsprozesse und soll
helfen, diese nachvollziehbar zu machen. Da es sich um sensible Elemente handelt, wird
nicht der gesamte Interpretationsprozess hier offengelegt, sondern exemplarisch —und streng
anonymisiert — jeweils eine Feinstrukturanalyse und eine Systemanalyse. Die

Feinstrukturanalyse bezieht sich dabei auf die Anfangssequenz eines der Interviews, die
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Systemanalyse wiederum befasst sich mit einer Sequenz, in der der erste Kontakt der

interviewten Person zur Wiener Obdachlosenszene erzahlt wird.

Zur Illustration wird die Sinneinheit, gefolgt vom Interpretationsschema und einer kurzen

Anmerkung beziehungsweise einem kurzen Memo zum Interpretierten dargestellt:

3.5.1 Feinstrukturanalyse

1. Sinneinheit: Ja, also, mmh. Normalerweise (..) es kommt auch immer ganz drauf

an,
Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Bedeutung Rollen- | Anschluss-
Funktionen verteilung | optionen
1 Normalitat Aufgriff des | Normalitét ist verdnderlich. ,,das Man selbst | Worauf
realisiert ,,Normal“ Transitorische in seiner Bestidndigkeit™. ist eher kommt es
sich je nach | aus der Normal ist, dass es auf etwas anderes reaktiv. Es | an?
Bedingung Frage. ankommt. ,,immer ganz‘, immer reaktiv. gibt etwas, | Beding-
Austausch Er/sie reagiert auf das, was ist. Zuerst sind | das die ungen, auf
des Bedingungen, und aus diesen wird die Beding- die es
Fragenzu- »hormale Weise“ abgeleitet. Die ,,normale ungen ankommt.
gangs durch | Weise® ist eine sich wiederholende vorgibt.
ihren/seinen | Abfolge. Diese zeitliche Abfolge, wird von | Man
eigenen. den jeweils gegebenen Bedingungen reagiert,
bestimmt. aber ist

Andere Kontexte: Es kommt immer darauf
an... wie er draufist ... wie das Wetter ist
... wie die Kinder geschlafen haben. >
Immer eine externe Bedingung ist gegeben,
auf die als Reaktion im Rickgriff aus
einem Repertoire, ,,passend* reagiert wird.
Diese Strategien sind bereits da. Man hat
bereits Strategien. Man ist nicht wirklich
Uberrascht, man passt sich an, mit Hilfe,
von bereits bestehenden Strategien. >
Bedeutung der Erfahrung, denn die
Strategien waren nicht immer bekannt, sind
es aber jetzt.

vorbereitet
aufs
Reagieren.

Die interviewte Person lehnt das Konzept von normal, das in der Frage impliziert wurde,

nicht ab, relativiert es aber, und baut darauf die eigene Sicht dessen, was normal ist auf. Flr

die interviewte Person ist Normalitat somit, auf duRere Bedingungen zu reagieren. Somit

positioniert sich die Person als reagierend. Was die Bedingungen sind, die das Normale

beeinflussen, ist nicht Teil der Sinneinheit und somit die wahrscheinlichste Anschlussoption.
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2. Sinneinheit: wo man schlaft,

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen
2 | DerOrtan Deskription Man schlaft nicht immer am selben Ort. Je | Mit wem Weitere
dem man nachdem wo man schlaft, ergibt sich wird das Beding-
schlaft daraus eine Bedingung. Aus dem Wo Wissen ungen,
folgen logische Schritte. geteilt? oder nur
Wo man schléft: Generalisierung der diese
Personen, als auch der Zeit. Das verweist Bedingung

auf einen Wissensvorrat. Wie ein
Handbuch. Lexikon: wenn du hier schlafst,
dann weiter Seite 4.

Wissen des Tuns. Handlungsleitend und
personalisiert.

Die Person nennt die Bedingung, die das normalerweise bedingt, konkret der Schlafplatz.

Dadurch, dass dieser der Grund dafiir ist, dass die normale Weise unterschiedlich ist,

impliziert die Person, dass es nicht einen, sondern verschiedene Schlafplatze gibt. Das

Reagieren der Person ist damit vom Schlafplatz abhangig, je nach Schlafplatz wird anders

reagiert. Wie reagiert werden muss, hangt vom Wissen ab. Gleichzeitig generalisiert die

Person durch die Verwendung des man, anstelle des ich die mitgeteilte Erfahrung.

Anschlussoption wére die genauere Beschreibung der Bedingung Schlafplatz, oder die

Nennung weiterer Bedingungen.

3. Sinneinheit: weilt du?

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen
3 | Verstehst Rhetorische | Wissen wird geteilt. Er/sie ist in der Keine Vertiefen
du? Nachfrage. Situation des Wissens. Es ist ein oder
Sie/er erklart | spezifischer Wissensvorrat, der nicht allen Thema-
mir etwas. zuganglich ist. Er/sie ist so reflektiert, bzw. wechsel.

es ist ihm/ihr so bewusst, dass er/sie es
weitergeben kann. Explizites Wissen.

Durch die rhetorische Nachfrage verdeutlicht die Person, dass Wissen geteilt wird. Wissen,

das dem Zuhdrenden womdglich nicht bekannt ist. Die Generalisierung in der letzten

Sinneinheit deutet bereits auf einen geteilten Wissensvorrat hin. Durch die rhetorische

Nachfrage weist die interviewte Person darauf hin, dass der Zuhdrende nicht Teil des

geteilten Wissens ist. Die interviewte Person ist in der Expert*innenposition und vermittelt

diese Expertise dem Zuhorenden. Die rhetorische Frage erlaubt das Thema abzuschlie3en

oder zu vertiefen.
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4. Sinneinheit: Ahm- aber normalerweise fangt der Tag friih an,

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen
4 | Der Tag Wissens- Es gibt unstetige Bedingungen, und solche, | Sieferund | Uhrzeit-
fangt friih vermittlung. | die gleich, oder vergleichbar bleiben. der Tag als | nennung.
an. Generali- Friher Beginn, als RegelméaRigkeit. gegendber. | Wie fangt
sierung Ich leb im Hier und Jetzt, aber das Jetzt hat | Der Tag der Tag
mehr Bedeutung als das Hier. als eigene | an?
Der Tag fangt an, passiv, nicht ich stehe ,,Person®,
auf. Man kann nur sagen, der Raum ist der ohne
variabel, die Zeit ist eher konstant, egal wo | ihr/sein
der Tag anfangt, er fangt frih an. Zutun
Zumindest in der Friih spielt Zeit mehr anfangt.

Rolle als Raum.

Der Tag fangt an, nicht mein Tag, weil
bedingt durch eine externe Logik. Nicht ich
stehe auf, sondern ,,es“ fangt an. Die
Kompetenz ist das Umgehen mit externen
Bedingungen, die auf sie/ihn einwirken.
Er/sie hat die Mdglichkeit zu reagieren,
aber er/sie muss es wissen. Er/sie hat
spezifisches Wissen, und wendet dieses an.

Wihrend der Schlafplatz in der Erzahlung eine variable Bedingung darstellt, ist der Beginn

des Tages weniger variabel, normal ist, dass der Tag friih anfangt. Durch die Formulierung

der Tag, statt mein Tag wird auch hier eine externe Bedingung benannt, auf die reagiert

werden muss. Unabhangig vom Schlafplatz fangt der Tag friih an. Somit ist der Tagesbeginn,

anders als der Schlafplatz, keine Bedingung, die durch die interviewte Person kontrolliert

werden kann. Das zeigt sich auch in der Rollenverteilung:4 der Tagesbeginn als Gegentiber,

das nicht beeinflusst werden kann, sondern auf das reagiert werden muss. In der Erzahlung

kann somit sowohl folgen, wann der Tag beginnt, wie er beginnt, als auch wie reagiert wird.

5. Sinneinheit: so zwischen vier und finf.

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen

5 | Zwischen Deskription Betonung des friihen Anfangs. Keine Themen-
vier und funf Die Uhrzeit liegt vor dem Sonnenaufgang, wechsel
Uhr und somit vor der generellen Bezeichnung oder wie
morgens. des Tagesbeginns. DER Tag fangt somit fangt der
ODER: an, bevor er anféngt. IHR/SEIN Tag féngt Tag an?
Zwischen somit an, bevor er anféngt. Aber
vier und funf Bezeichnung DER, dadurch
Uhr nachts. verallgemeinert, ,,der Tag einer/eines

Obdachlosen.
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Die Zeitnennung, wann der Tag beginnt, verdeutlicht, dass es sich in der getroffenen

Verallgemeinerung um den Tag einer obdachlosen Person handelt. Der Tagesbeginn liegt

vor Sonnenaufgang und somit vor der Zeit, die generell als Tagesbeginn gesehen wird. Die

interviewte Person sagt gewissermalien, der normale Tag einer obdachlosen Person beginnt

mitten in der Nacht. Daraus ergeben sich die Anschlussmdglichkeiten des Themawechsels,

oder der Spezifizierung, warum das so ist, oder wie der Tag beginnt.

6. Sinneinheit: (..) Weil, es ist halt, drauBen schlafen ist ja illegal,

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen
6 Im Freien Begriindung, | ,.Es ist halt“ verdeutlicht die externe Schlafende | Themen-
schlafenist | Wissens- Bedingung, die sich ihrem/seinem Einfluss | und wechsel
verboten. vermittlung. | entzieht: Es ist halt so. Der Umstand ist Vollzugs- | oder
nicht veranderbar, beeinflusst aber das macht. Umgang
Handeln, im konkreten Fall, den Beginn mit dem
des Tages, also das Beenden des Schlafes. angespro-
Die Legalitat bestimmt das Handeln nur chenen
indirekt. In der Nacht ist es auch illegal, Umstand.

dass dies ab einer gewissen Uhrzeit
relevant wird, deutet implizit eine
zeitbedingte Veranderung des Vollzugs
dieses Verbots an. Fir ihn/sie ist nicht der
Umstand relevant, dass im Freien zu
Schlafen illegal ist, sondern, dass dies
zeitabhéngig unterschiedlich ausgelegt
wird.

Auch hier greift er/sie auf spezifisches
Wissen zurlick. Durch das relativierende
,ja“ in der Formulierung ,,ist ja illegal.”,
deutet er/sie an, dass dieses Wissen
bekannt ist, oder sein kdnnte und nicht
ihr/sein eigenes nur persdnliches Wissen
ist.

Die interviewte Person nennt den Grund flr den friihen Tagesbeginn. Dabei handelt es sich

um eine externe Bedingung, die nicht verandert werden kann. Da es sich um eine juristische

Regelung handelt, ist diese Bedingung an sich nicht zeitabhangig, sondern eine Gegebenheit,

trotzdem beeinflusst sie die Beginnzeit des Tages, das deutet darauf hin, dass die juristische

Regelung nicht an sich die Bedingung ist, sondern die zeitlich unterschiedliche

Durchsetzung. Die relativierende Formulierung ist ja illegal, verdeutlicht, dass die

Bedingung nicht nur der interviewten Person bekannt ist. Es ist bekannt, wann die

Bedingung zu einer Veranderung der Situation fihrt und es ist bekannt, dass darauf reagiert

werden muss.
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7. Sinneinheit: das heiflt du bist immer relativ frith eigentlich wach, weil du weg sein

mmmusst,
Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen
7 Das Verbot Begriindung, | ,,das heiBit“: Sie/er fasst das Gesagte ,,Du* als Themen-
ist der Generali- erklarend zusammen. Dabei generalisiert generali- abschluss
Grund, sierung. er/sie zweifach, erstens ,,immer*, also sierte oder
warum dein wieder eine Bedingung, die immer gleich handelnde | Vertiefung,
Tag so frih ist. Zweitens ,,du. Nicht rein individuell Person oder
beginnt. ,,Ich*, aber auch nicht vollkommen weiterer
verallgemeinert ,,man®. ,,Du” liegt Umgang
dazwischen, eine persénliche Handlung, ,»,Wohin?“

die aber viele Personen gleich tatigen.
Das ,,musst“ verdeutlicht die
Alternativlosigkeit. Die extern gegebene

Bedingung ist zwingend handlungsleitend.

Sie wird zu einem gewissen Zeitpunkt
schlagend, und auf sie muss passend
reagiert werden. Das bekannte Wissen
ermdoglicht rechtzeitig zu reagieren. Das
»weg deutet an, dass der Ort gewechselt
wird. Das Wissen wird somit angewandt,
um zu einer gewissen Zeit mobil zu
werden.

Die interviewte Person restimiert das Gesagte und betont dabei die Implikationen, die sich

aus der externen, nicht-beeinflussbaren Gegebenheit ergeben. Dabei verandert die

interviewte Person den Grad der Verallgemeinerung, anstatt man wird du verwendet,

wodurch das Gesagte als personliche Handlung dargestellt wird, die aber von verschiedenen

Personen gleich oder dhnlich ausgefuhrt wird. Das muss verdeutlicht die Alternativlosigkeit:

die externe Bedingung ist, sobald sie schlagend wird, zwingend handlungsleitend. Das weg

sein verdeutlicht, dass der Umgang mit der Bedingung darin besteht, den Ort zu verlassen.

Die Person greift somit auf ein spezifisches Wissen zurtick, um auf eine externe Bedingung

zu reagieren, die zu einem gewissen Zeitpunkt die gegebene Situation veréndert und eine

Reaktion erzwingt.
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8. Sinneinheit: sozusagn, bevor (.) der Alltag der anderen Leute anfangt

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- | Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung | optionen

8 Der Tag Begriindung, | Durch die Verwendung des ,,Du“ deutet ,,Du“und Themen-
beginnt Deskription. | siefer zuvor an, dass sie/er nicht nur tiber die abschluss
zeitlich sich, sondern auch tber andere Personen in | anderen oder
friher als vergleichbarer Situation redet, also Leute weiterer
jener, von Obdachlose. Das ,,andere* bedeutet somit, Umgang.
nicht nicht Obdachlose. Der zeitliche Ablauf in
obdachlosen der Frih ist verschoben. Die externe
Personen. Bedingung ist die alltdgliche Nutzung des

Ortes/Raumes durch andere Personen.
Bevor diese ,,anderen‘ den Ort an dem
geschlafen wurde nutzen/betreten, hat
sie/er ihn schon verlassen.

Das Wissen (ber die externen
Bedingungen und wann diese zeitlich
schlagend werden, wurde von ihr/ihm
gendtzt, um passend auf die Veranderung
zu reagieren. Als Losung ergibt sich ein
Ortswechsel: ,,weil du weg sein musst*.

In der neuen Rollenverteilung du und die anderen Leute verdeutlicht sich, dass die externe

Bedingung schlafen ist illegal durch die Anwesenheit anderer schlagend wird. Du ist dabei

die obdachlose Person, die anderen Leute sind nicht obdachlose Personen, die den Ort, der

in der Nacht ein Schlafplatz war, betreten und dadurch die Bedingungen andern. Sowohl die

Anderung als auch wie darauf reagiert werden muss ist bekannt. Die interviewte Person

reagiert rechtzeitig, indem er/sie Wissen anwendet und einen Ortswechsel vornimmt.

9. Sinneinheit: [lacht], lustig

Nr. | Paraphrase | Intentionen/ Latente Rollen- Anschluss-
Funktionen Bedeutung verteilung optionen
9 Reaktion auf | Die Verbalisierung dieser keine Themenabschluss

das Gesagte

Morgenroutine flhrt zu einer
Reflexion dartiber.

Er/sie lacht und bezeichnet den
Kontrast zwischen dem fir sie/ihn
»hormalen® Tagesbeginn und dem
der ,,anderen® Leute als lustig. Es gibt
mehrere ,Normal®, seines/ihres und
das von obdachlosen Personen
unterscheidet sich von dem ,,anderer*
Leute, wird aber durch diese
beeinflusst.
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Das Gesagte fuhrt zu einer Reflexion Uber die Unterschiede zwischen seinem/ihrem
Tagesbeginn und dem anderer, nicht obdachloser Personen. Das Lachen sowie der
Kommentar lustig stellt eine Z&sur im Gesagten dar, ein kurzes Innehalten und eine

Reflexion, dadurch wird das Thema gewissermalien abgeschlossen.

Aus der Feinstrukturanalyse konnten verschiedene Annahmen abgeleitet werden: Zum einen
deutet das Gesagte darauf hin, dass die interviewte Person verschiedene Schlafplatze nutzt.
Die Nutzung eines Orts als Schlafplatz scheint dabei durch duRRere Bedingungen, die nicht
beeinflusst werden koénnen, bestimmt zu werden. Dabei spielen sowohl andere Leute als
auch die Zeit eine entscheidende Rolle. Auf Veranderungen der Gegebenheiten muss
reagiert werden, der Zeitpunkt und die Art der Reaktion sind bekannt. Wissen scheint somit
eine entscheidende Rolle dabei zu spielen, auf Situationen reagieren zu konnen. Die
sprachliche Darstellung deutet darauf hin, dass es sich dabei um einen geteilten
Wissensvorrat handelt. In einer weiteren Feinstrukturanalyse kdnnen diese Annahmen
uberprift und verfeinert oder abgedndert werden. Die Frage nach dem Wissen, also ob es
sich um individuelles Wissen handelt oder um einen geteilten Wissensvorrat, aber auch wie

dieses Wissen gelernt oder vermittelt wird, legt die Verwendung der Systemanalyse nahe.

3.5.2 Systemanalyse

1. Sinneinheit: A, ich war in meine Land, und am zweiten Tag- und ich bekomme am
ersten Tag Suppe ohne alles, das war mein erster Tag. Nachster Tag
zwei Scheiben Brot, sie hat gesagt, kein warmes Essen, es ist fertig. Und
dritte Tag ich war so hungrig, ich einfach gehen zu, wie heiflt das?

Zugabahnhof, Hauptbahnhof. Ich hab gekommen hier nach Zug,

AuRerungskontext Wirkungskontext

Nr. | Paraphrase | Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte

1 Die Er/sie Es besteht eine Unzufriedenheit Lebenssituation in der
Situation fur | beginnt mit | Abhéngigkeit von mit der eine Abhéangigkeit
Obdachlose | dem Grund anderen. Im konkreten | (Versorgungs-) besteht. Allerdings
in [Land] ist | fur Fall in Bezug auf Situation bringt besteht die Mdglichkeit
so schlecht, seinen/ihren | Essen. ihn/sie zum den Ort zu variieren.
dass er/sie Umzug. Es besteht die Handeln.
beschlossen Madglichkeit mobil zu
hat nach sein und den Ort zu
Wien zu wechseln.
gehen.

Die Lebenswelt ist durch Abhédngigkeiten von anderen Personen gepréagt, trotz dieser

Abhéngigkeiten bestehen fiir den/die Einzelne bestimmte Handlungsmdoglichkeiten. In der
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Erzdhlung positioniert sich die

interviewte Person als aktiv handelnd, als mit

Handlungsmacht ausgestattet. Die Person reagiert auf die, aus seiner/ihrer Sicht schlechten

Umstande und verlasst den raumlichen Kontext.

2. Sinneinheit: ich war hier ungefahr 11 Uhr am Abend. Ohne Sprache, ohne alles,

und ich hab getroffen mit eine [gleichsprachige (Originalangabe

entfernt LP)] Leute, er hat gesagt, ja in eine Platz gibt es Schlafenplatz,

ich war da, hat gesagt 50 Cent pro Nacht. Und ein anderer hat gesagt

anderer Platz, [Einrichtung]*, und das war meine erste Nacht hier in

Osterreich.
AuRerungskontext Wirkungskontext
Nr. | Paraphrase | Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte
2 Sofort Er/sie Es gibt spezifische Es gibt gewisse System besteht aus
nach der betont sofort | Informationen, Wissen, | Einrichtungen, die Orten (Einrichtungen).
Ankunft, die Hilfe, die | das vermittelt werden du nutzen kannst. Du kannst die Orte
haben ihm/ihr von | muss, um sich zurecht Es ist entscheidend | aussuchen. Allerdings
ihm/ihr anderen zu finden. Uber diese musst du dafiir Wissen
Leute (gleich- Es gibt verschiedene Einrichtungen Uber die Existenz und

geholfen sich
zu
orientieren.
und er/sie
hat in einer
Einrichtung
Ubernachtet.

sprachigen)
Obdachlosen
entgegen-
gebracht
wurde.

Sprachkenntnisse in
der Lebenswelt.

Es besteht die
Bereitschaft das
Wissen zu teilen.

Es gibt verschiedene
Orte, an denen
geschlafen werden
kann.

Das Wissen (ber
diese Orte ist in der
Gruppe verbreitet und
wird geteilt.

Lebenswelt in den
verschiedenen
Einrichtungen, die in
Anspruch genommen
werden kdnnen. Die
Auswahl basiert auf
Wissen, das geteilt
wird.
(Erfahrungswissen
anderer).

Die Lebenswelt ist
mehrsprachig.

Bescheid zu wissen.
Andere Personen in
der Lebenswelt sind
bereit mit dir das
Wissen Uber die
Einrichtungen zu
teilen.

Spezifika der Orte
besitzen.

Manche dieser
Einrichtungen kosten
etwas.

Das Wissen ist in der
Lebenswelt vorhanden
und wird geteilt.

Sprache spielt eine
wichtige Rolle in der
Lebenswelt.

Es besteht eine
Hilfsbereitschaft und
Solidaritat

Um sich in der Lebenswelt

zurecht zu finden, bedarf es bestimmter Informationen

beziehungsweise bestimmten Wissens. Die Lebenswelt kann dabei durch Gatekeeper

14 Um die Anonymitat zu wahren, wurden Einrichtungs- und teilweise auch Straennamen entfernt. Im
Weiteren wird an deren Stelle [Einrichtung] oder [Strale] verwendet.
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erschlossen werden, die den/die Einzelne in die Lebenswelt einflihren. Die Lebenswelt ist

multilingual, wodurch die Chancen eingefiihrt zu werden steigen. Wissenstransfer scheint in

der Lebenswelt bereitwillig stattzufinden. Die Lebenswelt ist durch verschiedene Orte

strukturiert, die Bedurfnisse erfiillen kdnnen. Wissen ist dabei entscheidend, um von diesen

Orten zu wissen und die ,,passenden‘ auszusuchen.

3. Sinneinheit: War super ruhig, eine Leute hat gemacht *deutet einen Joint an* hab

ich gefragt, tut mir leid, darf ich fragen paar Ziige dann morgen mach

ich auch ein, und geb ich zuriick. Ja na wie gehts?! Kommst du, das ist

normal, rauchen wir zusammen. Und er ist eine gute Freund bis heute.

Mein erster Freund. Und keine Probleme, weif? alles. Wenn ich war hier

erste Tag und will aufstehen, er hat gesagt, a, ich wei wo gibts Essen,

wo gibt das, das, das. Ich hab gesagt, ich hab so Hunger. So groRe

Hunger, ich hab garnix. Er hat gesagt, kein Problem. Am Abend ich

hatte alles. Essen, Kleidung, Zigaretten auch. Das war gut. (..)

AuRerungskontext Wirkungskontext
Nr. | Paraphrase | Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte
3 Die Nacht Eine Lebenswelt, in der Zumindest zu Das System besteht
war ruhig. ruhige Nacht | man wissen muss, wo Beginn bist du von aus verschiedenen
Er/sie hat ist bekomme ich was. anderen abhéngig. Orten, an denen
sich schnell erwahnens- Das Wissen ist in der | Sowohl von den verschiedene
mit wert. Lebenswelt vorhanden | Einrichtungen Bedurfnisse erfullt
jemanden Viele und wird geteilt. (Beddirfnisse) als werden kdnnen (Essen,
ange- Dinge Lebenswelt in der auch von Kleidung, Zigaretten,
freundet, der | kénnen man auf andere feldinternen Schlafplatz).
ihm/ihr besorgt angewiesen ist. Personen (Wissens- Personen, die langer
weiter- werden, Man kann zwischen vermittlung). Teil der Lebenswelt
geholfen hat. | sofern dir den Angeboten Freundschaften sind besitzen ein
geholfen auswéhlen, sofern man | kdénnen entstehen Wissen (ber die
wird. ausreichend Wissen und Bestand haben. | Abldufe und Orte.
Teilenist | besitzt. Mithilfe von Dieses Wissen wird
ublich. Lebenswelt in der Wissen kénnen mit Personen, die neu
Es werden | Wissen erworben Bedurfnisse an in der Lebenswelt sind,
Freund- werden kann und durch | verschiedenen Orten | geteilt.
schaften andere geteilt wird. gestillt werden. AuRenstehende
innerhalb der | Lebenswelt in der kénnen in das System
Lebenswelt Bedirfnisse auf tber feldinterne

geschlossen.

verschiedene Orte
aufgeteilt sind.

Personen
aufgenommen werden.

Sprache als Gate-
keeper?

Beziehungen und
Freundschaften
entstehen innerhalb des
Systems.

Im System besteht die
Bereitschaft zu teilen
(Wissen und Dinge).
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Die interviewte Person beschreibt die Lebenswelt als solidarisch. Es wird nicht nur Wissen

geteilt, sondern durch Teilen kdnnen auch andere Bedirfnisse gestillt werden. Gleichzeitig

zeigen sich in dieser Darstellung erneut Abhangigkeiten innerhalb der Lebenswelt.

Abhangigkeiten

spielen

eine

entscheidende

Rolle

innerhalb  der

Lebenswelt.

Nichtsdestotrotz kdnnen Freundschaften entstehen. Neben dem Wissen scheint die Gruppe

eine entscheidende Rolle zu spielen. Zum einen kann die Lebenswelt durch Gatekeeper

erschlossen werden und zum anderen spielt die Gruppe eine wichtige Rolle bei der

Wissensvermittlung und Bedurfnisbefriedigung.

4. Sinneinheit: Und ich war drei Monat, ungeféhr, ja die ganze Winter ich war, und

noch mehr. Die meine erste Zeit. Bis Februar. Februar ich hab gefahrt

nach & Deutschland. Uberall die weste Seite. Bis Hamburg. Dann ich

bin zuriick nach Osterreich. Und dann spéter ich war bisschen &, wie

heildt das, Flughafen. Ich hab noch geschlafen ein Monat. Und dann

ungefahr in Mai, Juni, ich war wieder in Deutschland und hab

gearbeitet. Das war schon, zwei Jahre ich war dort, zweieinhalb. Das

war gut.
AuRerungskontext Wirkungskontext
Nr. | Paraphrase | Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte
4 Ich war Er/sie Eine Lebenswelt, in Du kannst tempordr | System besteht aus
einige beschreibt der man sich temporér | Teil der Lebenswelt | Einrichtungen und
Monate hier | knapp aufhalt, diese immer sein und den Ort Gruppen an einem
und bin dann | seine/ihre wieder verldsst und verlassen und auch bestimmten Ort
nach erste Zeitin | zurlckkehrt. wieder (Wien), diese kénnen
Deutschland | Wien, Eine Lebenswelt, in zurlickkehren. genditzt werden, es
gereist, um relativiert der man nicht besteht aber keine
dort zu sprachlich Ortsgebunden ist und Verpflichtung ihnen
arbeiten. immer oft den Ort wechselt. gegentlber(?), der Ort
wieder. (Mobilitat?) kann verlassen werden
Er/sie Ist Arbeit ein Teil der und es kann wieder
nennt Lebenswelt? zuriickgekehrt werden.
ungeféhre
Zeitrdume,
in denen das
Erzéhlte
geschehen
ist.

Eine Lebenswelt,

die man sowohl verlassen als auch in die man zuriickkehren kann. Die

Einrichtungen sowie die Gruppe sind ortsgebunden und strukturieren die Lebenswelt, der

Ort kann verlassen werden — auch nur temporér. Die interviewte Person verdeutlicht bereits
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in der 3. Sinneinheit, dass Freundschaften langfristig bestehen kdnnen eine gute Freund bis
heute, Die Beziehung hat somit trotz tempordren Verlassens der Lebenswelt Bestand.
Wissen und Beziehungen bleiben erhalten, wodurch ein Zurlickkehren in die Lebenswelt

vereinfacht wird.

5. Sinneinheit: Und dann spater ich war ein Idiot. Ich hab gesparrt soviel Geld, und
ich war kommen zurtick nach Wien. Und es war Wochenende, Samstag,
ich fahre nach Hause, nur Wochenende, und dann Montag ich komm
wieder. Ich zahle eine Miete, oder ein Zimmer einfach. Ich suche eine
Arbeit, ich hab genug Geld. War die Plan nur zwei Tag, ich hab
gekommen wieder & vierzehn Monate spater. Ich wegschmeillen mein

alles Geld fur Drogen.

AuRerungskontext Wirkungskontext
Nr. | Paraphrase | Textrahmen Lebenswelt Interaktionseffekte Systemeffekte
5 Geplanter Er/sie Eine Lebenswelt, in Auch nach langerer | Das System bleibt
Kurzbesuch beschreibt die man zurtickkehren | Zeit, kannst du in erhalten, auch wenn
in [Land] die Episode kann. die Lebenswelt Personen es temporar
dauert 14 als Fehler. Finanzielle Note zurlckkehren. Das verlassen.
Monate, in Drogen- flhren zur Ruckkehr in | erworbene Wissen Das Wissen bleibt
denen siefer | konsumund | die Lebenswelt. bleibt relevant. relevant und kann nach
ihr/sein finanzielle In der Lebenswelt Rickkehr erneut
gesamtes Schwierig- ergeben sich angewandt werden.
Geld keiten sind Maoglichkeiten auch fur
ausgegeben verant- Personen in Néten.
hat und nach | wortlich fir Zuvor erworbenes
Wien die Wissen ermdglicht eine
zurlickkehrt. | Probleme. leichte Ruckkehr und
Ausweg: erneute Orientierung.
Rickkehr
nach Wien.

Es besteht das Bestreben die Lebenswelt zu verlassen. Durch finanzielle Ressourcen kann
dies gelingen. Eine Riickkehr in die Lebenswelt ist jederzeit moglich. Die Lebenswelt bietet
Maoglichkeiten fir Personen in finanziellen Noten. Das Wissen Uber die Lebenswelt verliert
uber l&ngere Zeit nicht seine Bedeutung. Eine Riickkehr in die Lebenswelt wird als Versagen

wahrgenommen.

Aus der, hier in einem Auszug dargestellten, Systemanalyse konnten bestimmte Annahmen,
die auf Basis der Feinstrukturanalyse vorgenommen wurden, néher beleuchtet werden. Die
Gruppe spielt eine entscheidende Rolle beim Wissenstransfer. Allerdings ergeben sich aus
der Systemanalyse auch Annahmen und Fragen, die in weiteren Analyseschritten weiter

untersucht werden missen. Besonders die Rolle der Gruppe und die Interaktion zwischen
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dem Individuum, der Gruppe und den Einrichtungen muss in weiteren Analyseschritten
beleuchtet werden. Die vorliegende Systemanalyse legt nahe, dass die Gruppe eine
entscheidende Funktion in der Lebenswelt hat, zum einen durch das Vermitteln von Wissen

und zum anderen als Solidargemeinschaft.

Die beiden hier kurz angerissenen Interpretationen stellen kein Endergebnis dar, sondern
sollen den Forschungsprozess exemplarisch nachvollziehbar machen. Eine genaue

Darstellung und Aufarbeitung der Ergebnisse erfolgt im nun anschlieBenden Kapitel.
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4 Ergebnisse

Durch die Analyse des reichhaltigen Interviewmaterials konnte eine Vielzahl von
Erkenntnissen gewonnen werden. Dabei wurden durch einander ergdnzende Methoden nicht
nur Fragen beantwortet, die im direkten Zusammenhang mit dem Forschungsinteresse
stehen, sondern ergaben sich aus der Analyse auch immer wieder weitere teils vertiefende,
teils nur indirekt fiirs Forschungsinteresse relevante Aspekte und Fragen. Zum einen
verdeutlicht dieser Umstand, dass die verschrankte Verwendung mehrerer, verschieden fein-
korniger Methoden die richtige Forschungsentscheidung war, und zum anderen zeigte sich

die Komplexitat und der Facettenreichtum der untersuchten Lebenswelt.

Das folgende Kapitel widmet sich in erster Linie jenen Interpretationen und Erkenntnissen,
die sich auf das zentrale Forschungsinteresse der Privatheit beziehen, und dabei helfen,

Fragen, die sich auf dieses Thema beziehen, zu beantworten.

Zentral zeigt sich in der Analyse, dass in Bezug auf obdachlose Personen sowohl Privatheit
als auch Offentlichkeit ein problematisches und sehr fragiles Konzept ist, das stets neu
ausgehandelt und konstruiert werden muss. Trotz dieser Fragilitat zeigen sich klare
Handlungslogiken, durch die Privatheit konstruiert und erhalten werden kann, wodurch die
Kontrolle Gber das Selbst und die eigene dezisionale, informationelle und lokale Privatheit
geschitzt wird. Die Handlungslogiken kénnen dabei in drei Dimensionen, die die Privatheit
beeinflussen, unterteilt werden. Diese Dimensionen stehen jeweils in Verbindung
zueinander, stellen aber auch jeweils eine eigene Form und Funktion fur die Kontrolle der
Privatheit dar. Die Ubergange zwischen den Dimensionen sind dabei fluid und es besteht
eine grolle Abhéngigkeit. Die Aufteilung der Dimensionen ergibt sich lediglich aus einer
analytischen Perspektive. Tatsdachlich vermischen sie sich und bedingen einander
gegenseitig, wodurch sie im Alltag der Personen sowohl einzeln als auch in ihrer
Kombination eine entscheidende Rolle spielen und auch nur in ihrer Gesamtheit verstanden

werden kdnnen.

Fur ein tiefer gehendes Verstandnis der Privatheit obdachloser Personen reicht es dabei
nicht, lediglich die drei analytisch herausgearbeiteten Dimensionen zu behandeln, vielmehr
muss die Rolle, die Wissen, die Gruppe und Einrichtungen der Obdachlosenhilfe dabei

spielen genau beleuchtet werden.

Die folgende Darstellung der Ergebnisse ist dabei aufbauend strukturiert und kann somit

auch nur in der Abfolge der sich gegenseitig beeinflussenden Unterpunkte verstanden
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werden. Neben einer zusammenfassenden Darstellung der wichtigsten Ergebnisse sollen
illustrative Ausziige aus taglichen Ablaufen und Routinen dabei helfen die Bedeutung des

Themas greifbar zu machen.

4.1 Die Dimension Ort

Um die drei zentralen Dimensionen des Privaten — die in der Analyse herausgearbeitet
werden konnten — sowohl als einzelne als auch in Verbindung miteinander verstehen zu
kdnnen, muss zundchst die Rolle, die Orte fir die Privatheit obdachloser Personen spielen,
dargestellt werden. Diese zentrale Rolle ergibt sich aus dem Umstand, dass gewisse
Handlungen, die mit dem Prédikat privat beschrieben werden kénnen, ortsgebunden sind.
Zwei Aspekte der Dimension Ort lassen sich dabei unterscheiden. Funktional bestimmte

Orte und Orte als vorubergehend als privat erlebte Raume.

4.1.1 Orte mit bestimmten Funktionen

Das alltagliche Bild von privaten Orten ist jenes der eigenen vier Wéande, das eigene Haus,
die eigene Wohnung, jener Ort, an dem die Zugangskontrolle durch Tur und Schlissel
garantiert werden kann und somit bestimmte Handlungen ohne Einblick dritter ermdglicht
werden. Aus diesem normativen Bild leitet sich die Ortszuschreibung bestimmter
Handlungen ab, die privat konnotiert und zumeist auch schambesetzt sind (Elias 1976,
397ff). Der Nacktheit, der Sexualitat, der Korperhygiene aber auch dem Schlafen werden
bestimmte Rdume zugeschrieben, in denen sie ohne Angst vor Peinlichkeit (Elias 1976;
403) vollzogen werden koénnen (Elias 1978, 222ff.). Private Handlungen sind nach dieser
Vorstellung somit mehr oder weniger eindeutig an einen fixen Ort gebunden,
beziehungsweise an mehrere fixe, klar definierte Orte, die eine hohe Proximitét zueinander
aufweisen. Um bei dem Bild der eigenen vier Wande zu bleiben, verteilen sich die privaten
Handlungen auf die verschiedenen Raume innerhalb der Wohnung beziehungsweise des
Hauses. Egal ob es sich dabei um das Schlafzimmer oder das Badezimmer handelt, die
Zugangskontrolle liegt in den H&anden der Nutzer*innen.

In der Analyse zeigt sich, dass die Abwesenheit des eigenen Wohnraums dazu fuhrt, dass
sich ortsbezogene private Handlungen auf verschiedene Orte aufteilen, an denen jeweils eine
oder mehrere dieser Handlungen vollzogen werden kénnen. Sowohl die verschiedenen
Einrichtungen der Obdachlosenhilfe als auch Orte im 6ffentlichen Raum tbernehmen dabei

konkrete Aufgaben und ermoglichen es, bestimmte Bedirfnisse zu erfullen. Diese
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Aufteilung bestimmt grol3e Teile des Alltags und fiihrt zur Etablierung einer bestimmten
Routine, die sich in der Bewegung zwischen sowie dem Verweilen an verschiedenen Orten
niederschlagt. So finden sich in allen Gespréchen Beschreibungen eines Tagesablaufs, der
sich an verschiedenen Handlungen, die an verschiedenen Orten zu bestimmen Uhrzeiten —

groRteils den Offnungszeiten der Einrichtungen — stattfinden kénnen, orientiert.

Die Orte unterscheiden sich dabei hinsichtlich ihrer Funktionen. Um nur ein paar illustrative
Beispiele zu nennen: es gibt klare Orte, an denen zu gewissen Zeiten Essen angeboten wird,
wie zum Beispiel Friihstlicksausgaben oder der Suppenbus. Ebenso werden Wéarmestuben
und offentliche Raume wie Bahnhdofe aufgesucht, um beispielsweise das dortige W-Lan

nutzen zu kdnnen, oder als Ort, um Freunde zu treffen.

Vor allem Einrichtungen spielen dabei eine zentrale Rolle, da diese zum einen Mahlzeiten
anbieten und zum anderen die Infrastruktur fir schambesetzte private Handlungen wie
Kdrperhygiene oder intime Handlungen wie Schlafen zur Verfligung stellen. Dabei handelt
es sich allerdings nicht um — mit dem eigenen Zimmer oder der eigenen Wohnung
vergleichbare — institutionalisierte private Raume, deren Zugang selbst kontrolliert werden
kann (Rossler 2001, 257), sondern um vorgegebene und fremdkontrollierte Orte, deren
Infrastruktur private Handlungen ermdglicht. Somit ergeben sich bei der Nutzung der
Einrichtungen zwei Probleme hinsichtlich der Privatheit. Zum einen besteht eine
Abhangigkeit von den Einrichtungen, da diese die Handlungsrdume zur Verfligung stellen
und verwalten. Mit Ausnahme von Hildegard Falter kamen in allen Interviews Konflikte
mit Mitarbeiter*innen oder anderen obdachlosen Personen in den Einrichtungen zur
Sprache, die mit Hausverbot geahndet wurden. Die Einrichtungen haben somit die Kontrolle
uber die Raumlichkeiten und Uber die Mdglichkeit deren Nutzung, womit die dezisionale
Privatheit innerhalb der Einrichtungen eingeschrankt wird. Zum anderen besteht von Seiten
der obdachlosen Personen keine Kontrolle dartber, mit wem die R&umlichkeiten geteilt
werden. Sowohl Balazs Nagy als auch Musa Aslan und Johanna Wagner betonten immer
wieder, dass sie es vorziehen, nicht in den Einrichtungen zu schlafen, da sie dort das Zimmer
mit mehreren anderen Personen teilen mdissten. Aber auch die Koérperhygiene in den

Einrichtungen ist nur mit Kompromissen mdglich:

»Ja. (..) Naja eben, du beschrdnkst dich aufs notwendichste, also (.) quasi (.) auf (..)
auf die-auf die Aufrechterhaltung eines Funktionsmoduses, weif3t du? So, also auch in

der Hygiene. (.) Na, also ich geh da schon duschen, also [Einrichtung] jetzt, aber ich
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war- letztes Jahr war ich im (..) im [Einrichtung] kurz nachm- nachm Spital, (...) da
bin ich [sechs Wochen] nicht duschen gegangen. (...).“ (JW, 1912-1915)

Die Nutzung von Einrichtungen ist somit nur mit Kompromissen und einem teilweisen
Verlust von dezisionaler und informationeller Privatheit moglich. Wie die Analyse zeigt,
wird dieser Kontrollverlust innerhalb der Einrichtungen zwar in Kauf genommen, welche
Einrichtung genitzt wird, ist allerdings eine aktive Entscheidung. Die interviewten Personen
zeigen dabei ein grolRes Wissen uber die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
Einrichtungen, und legen im Gesprach genau dar, welche Einrichtungen sie nutzen und
welche aus welchen Griinden nicht. Auch zeigt sich, dass teils mehrere Einrichtungen fur
gleiche oder ahnliche Funktionen genutzt und immer wieder gewechselt werden. Die
Nutzung der Einrichtungen selbst ist somit zwar ein Verlust von Kontrolle und ein
Kompromiss, allerdings kann durch Wissen Uber die verschiedenen Orte und eine
(moglichst) groRe Auswahl Kontrolle dartber erhalten werden, mit wem und wo der
Kompromiss eingegangen wird. So betont Musa Aslan beispielsweise, dass er den Winter
dem Sommer vorzieht, da das Angebot an Orten, an denen Essen angeboten wird oder es
eine Duschmdglichkeit gibt, grofer ist. Im Sommer besteht dabei zwar ebenfalls die
Madglichkeit, die beiden Bedurfnisse in Einrichtungen zu stillen, allerdings ist die Auswahl
der Orte geringer. Dieses Mehr an Auswahlmdglichkeit und damit dieser Gewinn an
dezisionaler Privatheit wird den vereinfachten Schlafbedingungen im Sommer — zumindest

von Musa Aslan — vorgezogen.

Zwar konnen die strukturellen Gegebenheiten der Orte von den einzelnen Personen nicht
veréndert werden, doch kénnen durch Wissen uber diese Gegebenheiten, tber Abl&ufe und
dartiber, welche Personen und Gruppen bestimmte Orte nutzen, Entscheidungen getroffen
werden, wann und welche Orte genutzt werden, und damit Entscheidungen darber, in
welchem Ausmal? Kontrolle tber den Zugriff zum Selbst — und somit dezisionale und
informationelle Privatheit — aufgegeben werden muss. Dadurch kann zwar kein privater
Raum gefunden werden, aber die spezifische Offentlichkeit bestimmt werden, in der die
private Handlung stattfindet. Diese wissensbasierten Abwégungen werden bei jeder
Ortswahl berticksichtigt, besonders deutlich wird sie aber in Bezug auf Platze fir
Kdrperhygiene und Schlafplétze.

Die Suche nach geeigneten Orten fir die Korperhygiene wird dabei in den Gespréachen

sowohl von Hildegard Falter als auch Johanna Wagner mehrfach thematisiert, hingegen
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spielt sie in den anderen Interviews eine untergeordnete Rolle. So beschreibt Hildegard
Falter die zentrale Rolle, die ein Frauenhaus in ihrem Alltag spielt, zum einen aufgrund der
Madglichkeiten, dort Wasche zu waschen, und zum anderen Korperpflege ohne die

unerwinschten Blicke von Mannern verrichten zu kénnen:

., [...] i bin immer zu- in die [Einrichtung] gongen, [Frauenhaus], warum? | fih mi
duat, sichara ko ma ned sogn, oba es is so, unter den Fraun a ondre- a ondra Umgong,
der ned imma grod der edlste is, oba es is natirlich, wonn ma Hygiene uund- sei
Hygiene pflegt und dann is es hoit intima, donn hot ma bitte gern an Obstond, ja. Also
des is jetza ned bdsartig gegn die Manna, ob es is do- wir wissen, unterschiedliche,
aus oin Schichtn hast du dort alles vertreten, ala vom ent- Niveau her, und voroim vom
Benehmen. “ (HF, 10-15)

Der hier beschriebene Abstand entsteht dabei nicht radumlich, sondern durch das Verhalten
anderer Personen, mit denen der Raum geteilt wird. Trotz einer fehlenden raumlichen
Trennung geben die verschiedenen Personen sich gegenseitig genug Raum und tben sich in
Zuriickhaltung, wodurch Privatheit sichergestellt werden kann. Ein Teil dieses Raumgebens
ist das Weg-Sehen, das von Ritter als entscheidende soziale Kompetenz beschrieben wird,
die von anderen vollbracht wird, um die informationelle Privatheit zu schiitzen (Ritter 2008,
49). Durch das Wissen tber die Einrichtungen und die Gruppen, die diese nutzen, kann somit
jene Einrichtung gewahlt werden, in der der Schutz der informationellen Privatheit am
wahrscheinlichsten ist. Johanna Wagner betont mehrfach, dass Koérperhygiene fir
obdachlose Frauen ein présenteres Thema ist als fur obdachlose Ménner — allein schon
aufgrund ihrer Menstruation — aber ebenso, dass sie moglichst vermeidet in Einrichtungen
zu duschen, weshalb sie fur Notfalle Dusch-Paten (JW, 1918) und Wasche-Paten (JW, 1919)
hat, also Personen, die nicht obdachlos sind, bei denen sie duschen oder Wasche waschen
kann. Im speziellen Fall kann somit nicht nur mittels Wissens, sondern aufgrund von
sozialen Beziehungen ein passender Ort — zumindest gelegentlich — gewéhlt werden, um
Kontrolle ber die dezisionale und informationelle Privatheit zu bewahren und dem

Grundbedirfnis Kérperhygiene nachzukommen.

Es werden, wenn mdglich, immer mehrere Orte, die jeweils die gleiche Funktion
ubernehmen, gesucht und ausgewahlt. Diese Pluralitdt von Orten ist dabei besonders
entscheidend fiir die Wahl der Schlafplatze. Die Wichtigkeit der aktiven Entscheidung, wo

geschlafen wird, ergibt sich dabei aus der Besonderheit der Tatigkeit des Schlafens. Im
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Unterschied zu allen anderen Téatigkeiten ist Schlafen eine derart vulnerable Tatigkeit, dass
Kontrolle nicht Gber Handlungen und Verhalten garantiert werden kann, sondern Gber die
raumlichen Gegebenheiten und andere Mittel hergestellt werden muss. Die Auswahl des

geeigneten Schlafplatzes spielt somit eine entscheidende Rolle.

Eine Mdoglichkeit fir Schlafplatze sind dabei die Einrichtungen. Um dort schlafen zu
kdnnen, muss ein Tauschgeschéft eingegangen werden. Witterungsschutz und Wérme wird
gegen Privatheit und Ruhe getauscht, womit selbst bei einer wissensbasierten Auswahl ein
grolRes MalR an Kontrolle und Autonomie aufgegeben werden muss. So betont Johanna
Wagner, dass sie nur aufgrund der Witterungsbedingungen voribergehend in einer
Einrichtung schlaft: ,, also tatsachlich warte ich nur drauf, dass es wirklich nur noch zehn
Grad wdrmer wird. © (JW, 98f.). Auch Musa Aslan und Balazs Nagy sprechen dariber, dass
das Schlafen in einer Einrichtung die letzte mdgliche Alternative fiir sie darstellt. Hildegard
Falter wiederum betont, dass sie noch nie in einer Einrichtung ibernachtet hat: ,, 7/ woar in
soiche Hitten no so drinnen, weil i einekumma bin. I hob mi umdraht!* (HF, 791f.).
Lediglich das Paar — Lenka Radicova und Milan Baran — betonen, dass sie es vorziehen in
Einrichtungen zu schlafen, selbst wenn sie teilweise nicht zusammen in der gleichen
Einrichtung schlafen kénnen. Die Entscheidung der Personen, nicht in einer Einrichtung zu
schlafen, erfordert von ihnen somit Schlafpléatze im ¢ffentlichen Raum der Stadt zu finden.

4.1.2 Private Orte, private Raume

Schlafen ist zwar, da es ortsgebunden ist, eine hoch vulnerable Téatigkeit, doch gleichzeitig
ist es weniger abhédngig von einer gegebenen Infrastruktur. Private Handlungen wie
Kdrperhygiene, aber auch das Waschen von Kleidung oder das VVorbereiten von Essen setzen
das Vorhandensein einer gewissen Infrastruktur voraus und kénnen somit nur an bestimmten
Orten®® durchgefiihrt werden, womit eine hohe Abhangigkeit von Einrichtungen oder
anderen Personen, die die Infrastruktur zur Verfiigung stellen kénnen, besteht. Geschlafen
werden kann hingegen — zumindest theoretisch — in verschiedensten Radumen, wodurch die
Abhéngigkeit reduziert und ein Kontrollgewinn erreicht werden kann. Die Analyse zeigt,
dass bei der Wahl des geeigneten Schlafplatzes, beziehungsweise bei der Auswahl mehrerer

geeigneter Schlafplatze, ebenso wie bei der Auswahl der geeigneten Einrichtungen,

15 Ort wird hier als fest, lokalisierbarer Punkt in einem Raum (dwds.de/wb/Ort) verstanden.
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spezifisches Wissen eingesetzt wird. Die Fragen der Sicherheit und Sichtbarkeit sind dabei

entscheidend:

L Ahm, (..) ja, draufen (..) das is tatsiichlich, da sind wir auch wieder- eigentlich als-
(..) du bist als Obdachloser bist du tatsdchlich HOCHlIeistungssportler. (..) Ahm (.)
es ist natirlich- du suchst dir (..) sowieso zuallererst mal (.) Platze, (.) wo du (..) die
erkennbarn Risiken (.) also gerad so zum Schlafen oder so (.) ahm (..) so gut es geht
minimiern kannst. Also zummm Beispiel- es s ‘gibt- grade im- auf der Suche nach (.)
beim bei- Schlafplatzen ist es eben so, entweder suchst du dir einen (.) der (..) ahm
() quasi Uberhaupt nicht einsehbar is, oder (.) ahm (..) ganz weit weg von, normalen
Menschen [...] Ahm eben ums Risiko zu minimiern. (..) Dann ist- (...) oder du suchst
dir n’Schlafplatz, der tats- der so (..) 6ffentlich ist, dass du alleine aufgrund deiner
SICHTbarkeit das Risiko minimierst. So wie zum Beispiel die in der Mah, in diesen
(.) Eingdngen schlafn. “ (JW, 902-911)

Als Schlafplatze werden somit Orte in Rdumen gesucht, in denen das Risiko mdoglichst
minimiert beziehungsweise kontrolliert werden kann, also Rd&ume in denen der personliche
Raum, also jener Raum, ,,[...] der ein Individuum iiberall umgibt und dessen Betreten seitens
eines anderen vom Individuum als Ubergriff empfunden wird [...]*“!® (Goffman 1982, 56)
maoglichst geschitzt ist. Das Zitat von Johanna Wagner deutet an, dass mogliche Orte fiir
Schlafplatze damit in jenen Raumen gefunden werden konnen, die weit weg vom

Stadtzentrum liegen und wenig frequentiert sind.

Sowohl Hildegard Falter als auch Musa Aslan konnten in diesen marginal spaces (Trenna
Valado 2006, 57) langere Zeit einen Schlafplatz etablieren. So lebte Hildegard Falter
jahrelang in einem, in einem Holzhaufen versteckten, Zelt am Rande des Wienerwalds.
Durch die Unsichtbarkeit konnte der Raum somit angeeignet werden und Kontrolle dartiber
etabliert werden. Musa Aslan wiederum verbrachte einige Jahre mit einer Gruppe von
anderen Obdachlosen auf der Donauinsel. Sicherheit und Kontrolle wird dabei nicht nur
durch die abgelegene Lage und damit zumindest teilweise Unsichtbarkeit erzeugt, sondern
durch die Gruppe kdnnen Risiken minimiert und die Umwelt vergréiert und abgesichert
werden (Goffman 1982, 326):

16 Der personliche Raum ist nicht gleichzusetzen mit der Umwelt (Goffman 1982, 336). Die Umwelt als jener
Bereich, in dem Gefahren erkannt werden kénnen, umgibt gewissermalien den persénlichen Raum, als jenen
Raum, in dem das Individuum (an-)greifbar ist. Eine Ausweitung der Umwelt kann somit den persdnlichen
Raum schitzen (Goffman 1982, 56ff. & 336ff.)
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,, Weil wenn- wenn ich- in der Herde unterwegs bis, ahm (...) hast du (..) kannst du
quasi die- die- die Konzentration auf Attackn, sag ich mal, von auf3n (.) ahm- verteiln,
auf mehrere Leute. Des heif3t du musst nicht so fokussiert sein. Und, wenn du mit vier
flnf Leutn unterwegs bist, is relativ sicher, dass wenigstens drei tief schlafen kdnnen,
weil einer is immer so- (.) in- normalerweise regelt man das innerhalb der Gruppen
S0, dass es tatsachlich so dieses Nachtwachehalten ahm- (.) es geht da eben auch, nicht
nur um (..) Passantn oder ahnliches. Es geht tatsachlich auch in erster Linie um
Sicherheitsorgane, also Sicherheitsdienste, Polizei (..) sowas. Wegelagerer halt
[lacht]. Piraten iiberall [lacht].* (JW, 165-171)

Nachdem die Gruppe — teilweise aufgrund von Todesféllen — zerbrach, musste der
Schlafplatz auf der Donauinsel aufgegeben werden, weil die Sicherheit nur durch die Gruppe
gewahrleistet wurde und die 6rtlichen Gegebenheiten, allen voran die Witterung, allein nicht
bewaltigbar waren. Neben Sichtbarkeit spielt somit die soziale Gruppe eine entscheidende
Rolle bei der Moglichkeit der Raumaneignung und somit der Mdglichkeit, die eigene

Umwelt zu erweitern.

Die beiden Beispiele verdeutlichen bereits die Raumaneignung, die von obdachlosen
Personen vorgenommen wird. Durch die Wahl eines Orts, der es erlaubt Risiken zu
minimieren, kann dieser in der Syntheseleitung (L6w 2012, 271) als privater
representational space (Lefebvre 1992, 39) wahrgenommen und genutzt werden. Wie das
Zitat von Johanna Wagner allerdings zeigt, ist der Riickzug in marginal spaces nicht der
einzige Weg, einen Schlafplatz finden zu koénnen. Eine Erklarung, die sich nur auf die
Unterscheidung zwischen marginal und prime spaces und den Ruckzug obdachloser

Personen in die erstgenannten konzentriert, greift somit zu kurz.

Die Mariahilfer Stral3e in Wien kann nur als prime space verstanden werden, nichtsdestotrotz
wird sie von obdachlosen Personen als Schlafplatz genutzt. Dieses Beispiel zeigt, dass nicht
nur Unsichtbarkeit, sondern auch Sichtbarkeit, aufgrund von sozialer Kontrolle, Risiken
minimieren kann. Auch betont es die zentrale Rolle, die Zeit fur die Nutzung der Rdume
spielt. Wéhrend tagslber die groRe Menge an Menschen sowie die Mitarbeiter*innen der
Geschéfte, allen voran das Security-Personal, verhindern, dass der Raum als Schlafplatz
genutzt werden kann, ist das nachts moglich. Die Syntheseleistung der Raumaneignung —
und damit auch Privatheit — hat somit nicht nur eine radumliche, sondern auch eine temporare

Komponente.
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4.2 Die Dimension Zeit

Ein in einem Holzhaufen verstecktes Zelt, das jahrelang als Schlafplatz genutzt werden kann,
kann durchaus als fixer privater Ort verstanden werden. In der Analyse zeigt sich allerdings,
dass diese klare und langfristige Lokalisierung in einem marginal space eine Seltenheit ist.
Sowohl innerhalb der Einrichtungen als auch auRerhalb ist die Verwendung eines Orts als
Schlafplatz zumeist nur auf bestimmte Zeit méglich. Selbst Lenka Radicovd und Milan
Baran, die stets bemdiht sind in Einrichtungen zu schlafen, konnen dies nur fir bestimmte
Zeit und sind immer wieder gezwungen im Freien zu schlafen. Schlafplétze in Einrichtungen
kdnnen somit als mittelfristige Schlafplatze gesehen werden. Ebenso wie der von Musa
Aslan beschriebene Schlafplatz auf der Donauinsel. Weitere mittelfristige Schlafplatze sind
leerstehende Hauser, wie jenes, indem Baldzs Nagy ein gutes Jahr gewohnt hat, bevor die
Besitzer*innen ein Security-Team engagiert haben, um die Nutzung des Hauses zu

unterbinden.

Die meisten Rdume, die als Schlafpldtze genutzt werden, kénnen nur temporar als solche
dienen und sind keine Fixplatze. Entscheidend ist dabei nicht, ob es sich um prime oder
marginal spaces handelt, sondern wann und wie lange die Rdume die Bedingungen erfillen,
um als Aufenthaltsort genutzt werden zu konnen. Um Schlafpldatze — und andere
Aufenthaltsorte — auszuwaéhlen, ist somit ein spezifisches Wissen uber die Ablaufe und die
Nutzung des Offentlichen Raums notig. Dieses Wissen zeigt sich in den Interviews immer
wieder. So beispielsweise bei Musa Aslan, der einige Monate im Hauseingang eines
Altersheims geschlafen hat und genau weil}, wann die letzten Mitarbeiter*innen das Haus

verlassen:

. [...] es is sowieso irgendwie Altersheim oder was ist. Bis acht, neun Abend haben sie
Sitzung, des des, was weil} ich haben sie, aber du musst rechnen zehn, halb elf, elf.
[...]. In der Friih halb sechs musst du weg. Weil die Leute marschiert [...] “ (MA, 516-
519)

Ahnliches Wissen tiber Ablaufe und RegelmaRigkeiten zeigt sich bei Johanna Wagner in
Bezug auf die Schlafmdglichkeiten im Gebaude des Wiener Westbahnhofs:

., [...] unten da beim- (...) gibts dann noch dieses Massagesessel. Ja. Da kommts aber
drauf an, welche Securities da sind und so, ja. Weil da gibts welche, (.) die stort das
nicht. So- weil oben bei diesen m- Banken hast du halt den Nachteil, du darfst

eigentlich nicht schlafen, also wenn- wenn du so einpennst oder so, und die Securities

74



kriegen das mit, dann wecken sie dich (.) ahm (..) und da unten, kommen sie nicht so
oft lang, weifst du? * (JW, 871-876)

In beiden Beispielen ist der Raum zu gewissen Zeiten so beschaffen, dass eine Lokalisierung
der Person unterbunden wird, zu anderen Zeiten ist eine Nutzung hingegen moglich. Durch
dieses Wissen Uber die Zeiten und Ablaufe kdnnen somit Offentliche Rdume, die in ihrer
Konzipierung — Representations of space (Lefebvre 1992, 33) — und ihrer alltaglichen
Nutzung nicht als private Raume fungieren, temporar angeeignet und genutzt werden. Dabei
kann der Raum selbst nicht veréndert oder beeinflusst, aber temporédr als privat erlebt
werden. Die temporédre Nutzung des Raumes ist von anderen Personen abhé&ngig und kann
sich andern. Wie Johanna Wagner betont, ist die Nutzung des Westbahnhofs beispielsweise
abhangig davon, welche*r Security-Mitarbereiter*in im Dienst ist. Auch kann sich nicht
darauf verlassen werden, dass die RegelmaRigkeiten und Abléufe — die bekannt sind —
wirklich immer gleich sind, beispielsweise aufgrund der gelegentlichen Anwesenheit von
Polizei. Um auf Veranderungen reagieren und ausweichen zu kdnnen, missen somit mehrere

Orte bekannt sein, die als Schlafplatz verwendet werden kdnnen.

Letztlich kann durch das Wissen (lber die Routinen und Abldufe der Stadt somit auch in
zentralen prime spaces temporar Riickzug und Unsichtbarkeit gefunden werden — und damit
die informationelle Privatheit geschiitzt werden — ohne dafir die Nahe zu anderer

Infrastruktur aufgeben zu mussen:

Ich kenne auch einen hier, [...], Vlado. Er hat hier Verbot, weil er hat mit
[Sozialarbeiterin] da- egal. Und er war gewohnt ir-irgendwo bei Kirche, aber da
musste er zehn Uhr abends. Schlafsack, Decke und alles, und dann morgens musste er
weg so, dass Leute iin nicht sehen. “ (L&M, 594-597)

Die Privatheit in Bezug auf den Schlafplatz ergibt sich somit nicht allein durch die materielle
(An)Ordnung des Raums, sondern durch das relationale Verhaltnis zwischen Menschen &
sozialen Gutern, konkret durch die Abwesenheit von Menschen beziehungsweise durch die
Abwesenheit einer Sanktionsinstanz, die wiederum nur zeitlich bedingt ist, womit das
Erleben als privat nur temporér ist, es sich somit um temporére Privatheit handelt. Die
Kontrolle Gber Privatheit ist dann zu verstehen als Kontrolle Gber die Zeit. Als Kontrolle

dartiber zu einem gewissen Zeitpunkt an einem gewissen Ort sein zu kdnnen.

Die Bedeutung der Kontrolle tber die eigene Zeit zeigt sich dabei auch in der Interaktion

mit den verschiedenen Einrichtungen. Da diese durch ihre Offnungszeiten und Regelungen
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bestimmte Zeiten vorgeben, muss sich an eben diese Zeiten angepasst werden, wodurch
Kontrolle Uber die eigene Zeit aufgegeben wird. So kritisiert Johanna Wagner die
merkwurdigen Zeiten (JW, 29) der Essensausgaben, die im Konflikt mit anderen Aktivitaten
des Tages stehen. Diese fix vorgegebenen Zeiten zwingen einen dazu sich entweder
anzupassen oder die Dienstleistung nicht in Anspruch nehmen zu kénnen. Am klarsten zeigt
sich der Konflikt zwischen den vorgegebenen Zeiten und der eigenen Zeitplanung bei Balazs
Nagy, der davon erzahlt, dass er immer wieder die Schlafplatze in Einrichtungen verliert, da
er nicht zur vorgesehenen Uhrzeit — 22:00 Uhr — in den Einrichtungen erscheint. Dabei
betont er, dass er es nicht schafft sich an diese blode Regel (BN, 141) zu halten. An einer
anderen Stelle des Gespréachs erzahlt Balazs Nagy, dass er genau weil3, an welchen Orten der
Stadt viel Marihuana konsumiert wird, und er nachts oft die Stellen aufsucht, um die Reste
einzusammeln. Auch hier zeigt sich das Wissen iber die Ablaufe der Stadt. Dabei kollidieren
die SchlieRzeiten der Einrichtungen mit einer Nutzung des 6ffentlichen Raums, die nur zu
gewissen Zeiten moglich ist. Ein Anpassen stellt auch hier einen Verlust von dezisionaler

Privatheit dar.

Nicht zuletzt zeigt sich auch eine unterschiedliche Zeitwahrnehmung zwischen den
Einrichtungen und den obdachlosen Personen. Wahrend sich die Einrichtungen an
bestimmte Offnungs- und Arbeitszeiten halten, nutzen obdachlose Personen die Stadt nach
einer eigenen Routine, die sich danach richtet, wann welche Rdume wie genutzt werden
konnen. Diese unterschiedliche Zeitwahrnehmung und die sich daraus ergebende

unterschiedliche Zeitplanung zeigt sich in der Kritik von Musa Aslan:

,, Letztes Jahr im Park. [...] [im Winter], kalt war. (..) einer schlaft auf der Bank, neun
in der Frih, ein kleines Madchen will ihn wecken, ich hab gesagt, heast, lass ihn in
Ruhe! Wenn du ihm wecken willst oder helfen willst, es war Abend, aber jetzt zu spat
in der Fruh. Sonne scheint, er wird jetzt nicht verfrieren. (...) Okay, bei solche Aktionen
in der Nacht soll stattfinden, wo die wirklich Gefahr da ist. Nit in der Friih neune Uhr,
Kinder spielt im Park, Sonne scheint, kalt, aber niemand wird dort frieren. Aber wann
machen sie? Am Abend? [...] Aber nein, sie haben keine Zeit, sie mussen in der Friih
erst anfangen. (..) Abends sechs Uhr Arbeitsaus. In dieser Zeit wir brauchen
niemanden. Wir sind sowieso in de Warme. Wir brauchen jemanden, wenn
Westbahnhof- okay Wochenende sperrt nicht zu, aber unter der Woche zwolf Uhr zu,
oder halb eins ist zu. U-Bahn ist zu. Da brauchen wir jemanden, da brauchen
Obdachlose jemand. “ (MA, 567-585)
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Die Kiritik, dass Sozialarbeiter*innen nur zu bestimmten Arbeitszeiten mit Obdachlosen
interagieren und nicht zu Zeiten, in denen seiner Meinung nach Hilfe gebraucht wirde,
verdeutlicht die Spannung zwischen den unterschiedlichen Zeitwahrnehmungen. Die
Forderung, dass sich die Einrichtungen und Organisationen zeitlich an seine Einteilung —
stellvertretend flr die Routine obdachloser Personen — anpassen sollen und nicht umgekehrt,
verdeutlicht dabei den Versuch Kontrolle tiber die eigene Zeit zu bewahren, weil nur durch
diese Kontrolle iber die eigene Zeit 6ffentliche R&ume der Stadt so genutzt werden kénnen,

dass die eigene Autonomie und Privatheit erhalten bleiben kann.

Die Zeit ist somit entscheidend dafiir gewisse Raume als privat erleben zu kénnen. Von
zentraler Bedeutung ist dies vor allem fur Schlafplatze, allerdings zeigt sich auch abgesehen
vom Schlafplatz, dass bestimmte Rdume der Stadt von obdachlosen Personen eher nachts
genutzt werden kdnnen, woraus eine unterschiedliche Zeitwahrnehmung und Zeitplanung
zwischen den Einrichtungen und obdachlosen Personen entsteht. Gleichzeitig besteht eine
Abhéangigkeit von den Angeboten der Einrichtungen, die an gewisse Zeiten geknipft sind,
womit ein permanentes Abwégen zwischen Kontrolle tber die eigene Zeit und Anpassung

zur Bedirfnisbefriedigung entsteht.

Die Offnungszeiten der Einrichtungen sowie deren Verteilung tber die Stadt beeinflussen
dabei nicht nur die Kontrolle tiber die Zeit, sondern auch die Mobilitat der obdachlosen
Personen. Ebenso erfordert die temporéare Aneignung von bestimmten Rdumen, zur richtigen
Zeit am richtigen Ort zu sein beziehungsweise diesen zum richtigen Zeitpunkt wieder zu

verlassen. Beides kann nur durch Mobilitat gelingen.

4.3 Die Dimension Mobilitat

Die Dimension der Mobilitat ist somit gewissermaRen eine Konsequenz aus den beiden
anderen Dimensionen: die tdglichen Bedirfnisse sind auf verschiedene Orte aufgeteilt, die
sich in der Stadt verteilen, und zu verschiedenen Zeiten erfllen lassen. Dies kann nur
erreicht werden, wenn die Person durch Bewegung zum richtigen Zeitpunkt am richtigen

Ort ist, sowie sich durch Bewegung zum richtigen Zeitpunkt ortlich erneut verandern kann.

Diese alltdgliche Mobilitat zeigt sich in allen Gespréachen, selbst bei Hildegard Falter, die
durch ihr Zelt am Stadtrand einen fixen Schlafplatz etablieren konnte, und zwar nicht téglich,
aber regelméfRig das Frauenhaus zum Duschen, Wasche Waschen oder bei schlechtem

Wetter aufsucht und auch andere Einrichtungen regelmél3ig besucht. Fur alle anderen
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Interviewten ist die Bewegung zwischen den verschiedenen Orten der Stadt und

Einrichtungen zentraler Teil des Alltags:

., Es ist normal fir die meisten Leute hier. Meiste Spazieren oder Sitzen. Manchen
sitzen ganzen Tag in der Warmestube, dann Uberall spazieren. Ich glaube minimum
30 Kilometer am Tag. Mmm, wegen Gras, wegen Geld, wegen alles. Manchmal nur
wegen Essen. Wenn ich brauche nur Essen und ich will nicht in einen Platz machen.
Fiinf acht Kilometer ich spaziere.“ (BN, 635-639)

Wie in der Dimension Ort bereits dargelegt, ergibt sich durch die verschiedenen Orte und
Zeiten somit eine Routine, die aus mehreren taglichen Fixpunkten besteht. Zwischen diesen
Fixpunkten liegen stets Wege, somit kann die Routine in ihrer Génze nur durch Mobilitat
verstanden werden: ,,Rough sleepers lead mobile lives.“ (Schneider 2020, 9). Diese
Mobilitat ist dabei in jedem Fall gefordert, egal ob in einer Einrichtung oder aufRerhalb
ubernachtet wurde, da die verschiedenen Bedirfnisse nicht an einem Ort gestillt werden

kdnnen, und bestimmt grolRe Teile des Alltags:

,, Uuund ja, essen, dann schaust du, normalerweise, dass du irgendwo duschn gehn
kannst. Oder i-i- irgendwie sowas. So tatsachlich diese (..) alltdglichen Hygiene-
Sachen, du bist eigentlich mmmm- mehr oder weniger tatsachlich neunzich Prozent
des- der Tageszeit damit beschaftigt, dich um (.) ein- ein MindestmaR an Normalitéat
zu kimmern. Also Essen und Hygiene. Fir alles andere (.) das w-&- hast du eigentlich
keine Zeit (.) dass is w-aa- so (.) “ (JW, 65-70)

Die Darstellung von Johanna Wagner verdeutlicht die zentrale Rolle, die die, durch die
auBeren Strukturen vorgegebene, Routine fir ihre Alltagsgestaltung hat. Dabei kann durch
Wissen der Zeitaufwand reduziert werden, da so eine Auswahl getroffen werden kann, die
mdoglichst alle Bedirfnisse abdeckt. Diese Auswahl ist dabei wiederum mit einem
Kompromiss verbunden, in dem ein Mal} an Kontrolle und Autonomie abgegeben und sich
an die Gegebenheiten angepasst wird. Wahrend Johanna Wagner stets vage bleibt und
andeutet, dass sie keine fixen Einrichtungen hat, die sie fur bestimmte Funktionen besucht,
betont Balazs Nagy, dass er sich drei oder vier Stammplatze gesucht hat, die die gew{inschten
Funktionen erfiillen und auch keine weiteren sucht. Ebenso ist ein tagliches Treffen mit
einem Freund um 10 Uhr vor einer Einrichtung Teil seiner Routine. Auch Lenka Radicova
und Milan Baran beschreiben eine klare Routine, die praktisch immer gleich ablauft. Der

starke Fokus auf Mobilitat zeigt sich dabei auch in der Art, wie die unterschiedlichen
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Einrichtungen bezeichnet werden, und zwar praktisch immer nach den StralRen, in denen sie
sich befinden. Diese Benennung folgt der Logik des Stadtplans und verdeutlicht, dass die

Stadt mobil erschlossen wird.

Wissen (ber die Ablaufe und Einrichtungen hilft nicht nur dabei die tdgliche Routine zu
optimieren, sondern gleichzeitig ist eben diese Mobilitat, die Bewegung durch die Rdume
der Stadt, eine entscheidende Wissensquelle. In allen Gesprachen zeigt sich, dass die
interviewten Personen nicht nur genaue Kenntnisse Uber die verschiedenen Einrichtungen
haben, sondern auch tber den 6ffentlichen Raum der verschiedenen Bezirke und genau

wissen, wann und wo sie sich aufhalten beziehungsweise nicht aufhalten kénnen:

., Zum Beispiel neunzehnte Bezirk, (..) mit die Polizei will ich nichts zu tun haben. Na,
das sind so Reichenkind. Wegen Bezirk, oder weil3 ich nicht. Du wirst in neunzehnte
Bezirk keine Obdachlose finden, vielleicht unten Heiligenstadt, Richtung
Heiligenstadt. Aber oben, keine einzige Obdachlose findest. Gibts genug Platz zu
schlafe, alte Hauser, leere Hauser, des des. Aber Polizei so kontrolliert, die sind wie,
Jagdhunde. Jagen sie Obdachlose. Bei uns hier sechste Bezirk, lockerer. (...) Weil so
viele Einrichtungen. “ (MA, 683-689)

Durch die Bewegung im 6ffentlichen Raum kann ein spezifisches Wissen tber die Stadt
gewonnen werden, auf dessen Basis Orte ausgewéhlt werden, die erméglichen bestimmte
Bedurfnisse zu erflllen. Zu diesen Orten zahlen sowohl Einrichtungen, in denen Essen oder
die Infrastruktur fur Kdrperhygiene angeboten wird, wie auch Raume, die als Schlafplatze
genutzt werden konnen, oder auch beispielsweise Orte an denen Marihuanareste auffindbar
sind. Ebenso kann dadurch Wissen bezliglich der Ablaufe und RegelméRigkeiten der Stadt
gewonnen werden und damit Entscheidungen getroffen werden, wann bestimmte Orte

aufgesucht werden beziehungsweise welche Orte vermieden werden.

Somit verschmelzen hier die Dimensionen: die Aufteilung der Orte des Privaten sowie der
Orte, an denen bestimmte Bedurfnisse erfullt werden kdnnen, erfordert Wissen uber diese
Orte sowie Mobilitat, um die Orte zu erreichen. Dabei spielt die Zeit eine entscheidende
Rolle, da zum einen bestimmte Raume nur temporar Privatheit erméglichen und zum
anderen bestimmte Bedurfniserfillungen an nicht beeinflussbare Zeiten gebunden sind.

Mobilitét hilft dabei zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort zu sein.
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4.4 ,,0ides Obdachlosnwissen“ (HF, 1469)

Wie die Ergebnisse verdeutlichen, spielt Wissen in sdmtlichen Punkten eine entscheidende
Rolle. Das zeigt sich in der Analyse auch und vor allem darin, dass alle
Gesprachspartner*innen in  den Interviews selbstbewusst die Expert*innenrolle
ubernommen haben. So wurde von den Interviewten nicht nur ihr Alltag skizziert, sondern
die einzelnen Entscheidungen argumentativ untermauert. Auch wurden einzelne
Sachverhalte detailliert erklart. Hildegard Falter beschreibt beispielsweise in grof3er
Genauigkeit, wie sie das Zelt aufgebaut und ausgestaltet hat, um es sowohl
witterungsbestandig zu machen als auch zu verstecken. Ebenso genau beschreibt Musa
Aslan, wie man sich mit Hilfe von Schlafsacken und Isomatten auch bei zweistelligen
Minusgraden im Freien aufhalten kann. Durch diese Ausgestaltung wird deutlich, dass die
interviewten Personen auf einen spezifischen Wissensvorrat zuriickgreifen, von dem sie

ausgehen konnen, dass die interviewende Person nichts oder nur kaum etwas weil3:

»Die Lebenswelt wird mit Hilfe des Wissensvorrats ungeféhr so erfafit [sic], wie man
sich in einer Landschaft mit Hilfe von Karten zurechtfindet. Die Zeichenerklarungen,
Ortsbezeichnungen usw. sind der jeweils vorherrschenden »objektiven« Geographie
entnommen. Die Auswahl der Karten und vor allem auch des jeweiligen Mal3stabs ist
jedoch subjektiv motiviert.“ (Schiitz & Luckmann 2017, 249f.)

In der Erzéhlung wird somit der lebensweltliche Wissensvorrat dargelegt. Die jeweilige
Akzentsetzung ist der subjektiven Motivation der Erz&hlenden geschuldet. Wahrend fir
Hildegard Falter das Zelt das zentrale Element der Lebenswelt darstellt, ist es fir Musa
Aslan das Schlafen im Freien. Nichtsdestotrotz greifen beide auf den gleichen

lebensweltlichen Wissensvorrat zuriick, ebenso wie alle anderen Interviewten.

,.Der lebensweltliche Wissensvorrat ist in vielfacher Weise auf die Situation des
erfahrenden Subjekts bezogen. Er baut sich auf aus Sedimentierungen ehemals
aktueller, situationsgebundener Erfahrungen. Umgekehrt fligt sich jede aktuelle
Erfahrung je nach ihrer im Wissensvorrat angelegten Typik und Relevanz in den
Erlebnisablauf und in die Biographie ein. Und schlieRlich wird jede Situation mit
Hilfe des Wissensvorrats definiert und bewaltigt.* (Schiitz & Luckmann 2017, 149)

Der Wissensvorrat der einzelnen Personen beruht zu groRen Teilen auf Erfahrungswissen
(Schitz & Luckmann 2017, 355ff.). Dieses Erfahrungswissen wird sowohl in der Interaktion

mit anderen sowie den Einrichtungen als auch in der Bewegung durch die Stadt gesammelt,
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und ermdglicht ihnen, entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen, um sowohl ihre
Bedurfnisse zu erflllen als auch ihre Privatheit zu erhalten. Eine wichtige Rolle spielt dabei
die Wissensweitergabe innerhalb der Gruppe!’ und dabei vor allem die Weitergabe von

Informationen Uber die verschiedenen Orte und Rdume der Stadt.

Der Kontrast zwischen dem Ankommen in Wien von Balazs Nagy im Vergleich zu jenem
von Lenka Radicova und Milan Baran illustriert die wichtige Rolle, die die Gruppe bei der

Wissensvermittlung und Orientierung spielt:

., Ich hab gekommen hier nach Zug, ich war hier ungefihr 11 Uhr am Abend. Ohne
Sprache, ohne alles, und ich hab getroffen mit eine [gleichsprachige] Leute, er hat
gesagt, ja in eine Platz gibt es Schlafenplatz, ich war da, hat gesagt 50 Cent pro Nacht.
Und ein anderer hat gesagt anderer Platz, [Gasse], und das war meine erste Nacht
hier in Osterreich. War super ruhig, eine Leute hat gemacht *deutet einen Joint an*
hab ich gefragt, tut mir leid, darf ich fragen paar Ziige dann morgen mach ich auch
ein, und geb ich zuriick. Ja na wie gehts?! Kommst du, das ist normal, rauchen wir
zusammen. Und er ist eine gute Freund bis heute. Mein erster Freund. Und keine
Probleme, weil3 alles. Wenn ich war hier erste Tag und will aufstehen, er hat gesagt,
a, ich weild wo gibts Essen, wo gibt das, das, das. Ich hab gesagt, ich hab so Hunger.
So grof3e Hunger, ich hab garnix. Er hat gesagt, kein Problem. Am Abend ich hatte
alles. Essen, Kleidung, Zigaretten auch. Das war gut. (..)“ (BN, 312-323)

Sofort nach dem Ankommen — und womdglich durch den glicklichen Zufall eine
gleichsprachige Person getroffen zu haben — orientiert sich Balazs Nagy an der Gruppe.
Diese nimmt ihn — durch den gleichsprachigen Gatekeeper — auf und hilft ihm sich zu
orientieren. Wissen wird bereitwillig geteilt. Als Kontrast dazu das Ankommen von Lenka

Radic¢ovd und Milan Baran:

., Wir waren zuerst dd- erste Kontakt war [Einrichtung]-Tageszentrum [lacht]
Hauptbahnhof. Beim Hauptbahnhof. Dann -nn das war auch September, wir sind (.)
paar Tage imm- eben draufRen geschlafen. Ja einmal habe wir garnix gewusst, dass es
andere (..) [Einrichtung] gibt. Wir waren dann in [weitere Einrichtung], wo man zahlt
zwei Euro pro Nacht. Und dann Nord, das ist in (..) weill nicht welche zent- &&- (.)
Nord (..) heift Nord, das ist [Organisation]. Aaa- Schlafpaltz, Notquartier. Da waren

17 So hat Balazs Nagy beispielsweise nur durch die Gruppe Deutsch gelernt
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wir neun Tage und dann waren haben wir- waren wir [Einrichtung], (.) das ist in
Heiligenstadt. Das war (.) bis April, und dann ab Mai oder Juni waren wir diese
[Einrichtung]. Aber draufen. (L&M, 239-246)

Anders als Balazs Nagy findet der erste Kontakt nicht zur Gruppe, sondern zu einer
Einrichtung — genauer einem Tageszentrum, und somit einer Einrichtung, in der keine
Schlafmdglichkeit besteht — statt. Die erste Zeit in Wien ist davon geprégt, dass langsam
Wissen uber die verschiedenen Mdglichkeiten und Einrichtungen gesammelt wird und ohne
Rickgriff auf den lebensweltlichen Wissensvorrat der Wiener Obdachlosenszene eigenes
Erfahrungswissen gesammelt wird. Ohne das Wissen und die Ressourcen der Gruppe ist das
Ankommen in der Lebenswelt deutlich schwerer und von verschiedenen Versuchen und

einem langsamen Lernprozess gekennzeichnet.

Das Wissen spielt somit eine entscheidende Rolle dabei sich in der Lebenswelt zurecht zu
finden. Erst das Wissen uber die Strukturen und Orte des Raums ertffnet
Entscheidungsspielrdume und ermdglicht damit Auswahlmoglichkeiten und Kontrolle.
Durch Rezeptwissen (Schutz & Luckmann 2017, 156) kann eine Situationsbestimmung
vorgenommen werden und kompetent auf Veranderungen reagiert werden. Neben den
eigenen Erfahrungen stellt die Gruppe dabei eine entscheidende Wissensquelle dar. Fir den

Zugang zur Gruppe und damit zu den Informationen ist ein Gatekeeper notig.

4.5 Die Gruppe

Die zentrale Funktion, die die Gruppe bei der Weitergabe des Wissens sowie bei der
Madglichkeit der Raumaneignung hat, wurde bereits dargestellt. Damit ist die Rolle der
Gruppe im Alltag obdachloser Personen allerdings noch nicht ausreichend beleuchtet. Die
von auflen homogen wahrgenommene Lebenswelt ist nach innen stark fragmentiert und in
verschiedene Gruppen — oft anhand sprachlicher Grenzen — unterteilt. Konflikte zwischen
diesen Gruppen, aber auch Individuen sind dabei keine Seltenheit und entladen sich oft in
den Einrichtungen. Die Gruppen tibernehmen eine wichtige soziale Funktion, da sie sowohl
Freundschaften als auch Gemeinschaft bieten. Sowohl Johanna Wagner als auch Musa
Aslan sprechen davon, dass eine zunehmende Distanz zur gesellschaftlichen Offentlichkeit

entsteht:
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., Wenn bist du auf der Strafie bist, Tag fiir Tag entfremdest du von den Menschen oder
Zivilisation. Du bist nicht mehr Zivilisation. Du willst nichts zu tun haben, mit
niemand.“ (MA, 298-300)

.. [...] wenn ich natiirlich vom- von- von Uber- von berall in der Relfexion zuriick
krieg, ich bin nichts, ja hallo. (..) Ahm und wir sind nun mal so, wir le-ben davo (..)
Menschen halt. (..) Und dieses soziale (..) Kalte (...) is fast schlimmer (.) als
witterungsbedingte Kalte (..) also nicht fast (!) schlimmer, ist (1) auf jeden Fall
schlimmer. “ (JW, 321-325)

Die fehlende gemeinsame Lebensrealitat und das fehlende Verstandnis fiihren zu einem
Rickzug aus der Offentlichkeit, an deren Stelle die Gemeinschaft tritt und somit zur
zentralen sozialen Einheit und Identifikation wird. Der Riickzug aus der Offentlichkeit und
die Bedeutung der Gemeinschaft wird durch Sennetts Definition der Gemeinschaft
verdeutlicht. Dieser beschreibt die Gemeinschaft — im Unterschied zur Gruppe — als eine
Verbindung von Menschen, die gemeinsame Gefuihlsbeziehungen und eine kollektive

Identifikation verbindet und sich nach auRen abgrenzen (Sennett 2004, 392):

,Die AulRenwelt ist weniger real, weniger authentisch als das Leben innerhalb der
Gemeinschaft. Daraus folgt nun freilich nicht die Infragestellung dieses AuRen,
sondern seine Verdrangung, eine Abkehr vom Aufen hin zur wachsamen
Gemeinschaft mit denen, die ,Verstandnis® haben.* (Sennett 2004, 392, H.i.O.)

Die Gemeinschaft vergroRert somit die Distanz nach AuRen weiter, wahrend sie nach innen
Sicherheit und Zusammenhalt gibt. Diese Darstellung der Gruppe teilen dabei nicht alle. Fr
Balazs Nagy und Musa Aslan ist der tagliche Kontakt zu einer gemeinschaftlichen Gruppe
zentraler Teil ihres Tages und eine soziale Verbindung, die ihnen Riickhalt und Chancen

bietet und es ihnen ermdglicht auch Parks im Zentrum von Wien als Schlafplatze zu nutzen:

., Park schlaf ich. Wenn ich lebe. Uberlebe die Winter. Schau ma. [...] Freunde sind
dort. Von [Einrichtung] kommt Bekannte. AuRBerdem wissen die Mu- - Musa ist dort.
Hab Bekannte dort. Wenn zwei drei sitzt, dann sixt du auf einmal dreil3ig Obdachlose,

es is so. Weil einer kenn die andere, dann der andere- wird die Gruppe immer grofSer.
(MA, 355-359)

Hildegard Falter sowie Lenka Radicovd und Milan Baran waren hingegen nie Teil einer
gemeinschaftlichen Gruppe. Vor allem das Paar distanziert sich dabei klar von obdachlosen

Personen, sowohl durch scharfe Kritik an anderen obdachlosen Personen als auch durch die
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standig wiederholte Betonung ihres Arbeitswillens. Jede Stigmatisierung, die durch eine
Assoziation mit anderen obdachlosen Personen entstehen konnte, soll vermieden werden
(Goffman 1975, 63). Das Paar distanziert sich klar von anderen obdachlosen Personen und
betont dabei neben dem Arbeitswillen auch die Einstellung zu Hilfe und das &uferliche
Erscheinungsbild:

“But it is really different if you wanna aa- be- it’s (..)two different homeless. It’s people
who (.) really have to- (.) have normal clothes (...) they can try to find any kind of job
for living. Or they only sitting and give me, give me, give me, give me! | have place
there to sleep. If I need the alcohol i am going zapzarap. (..) It’s really different. (..)
[...] I have healthy hand. I have to work. Because I would like to stay alive, look
normal. All the time | have expensive dresses (..) I can find it. (.) | never have dirty
stuff, like so many (.) persons.” (L&M, 409-419)

Johanna Wagner hat eine ambivalente Beziehung zu Gruppen, sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Lebenswelt. Zwar unterhdlt sie Freundschaften mit nicht obdachlosen
Personen, bei denen sie auch gelegentlich duschen oder Gewand waschen kann, doch
kritisiert sie sowohl den moralistischen, stigmatisierenden Umgang der Gesellschaft mit
dem Thema Obdachlosigkeit als auch ihre Freund*innen und zieht sich von ihnen zuriick.
Gleichzeitig zieht sie sich allerdings auch aus der gemeinschaftlichen Gruppe innerhalb der
Lebenswelt zurlick. Diesen Rickzug begriindet sie sowohl mit der psychischen Belastung
anderer Personen, dem jetzigen weitgehenden Verzicht auf Alkohol, als auch mit
Erfahrungen sexualisierter Gewalt. Der Riickzug ist dabei nur teilweise und erfahrt
Widerstand von Seiten der gemeinschaftlichen Gruppe:

., Das ist tt- tatsachlich auch ein sehr interessantes Phanomen, also bei- is ndmlich
haufig so, dass du ge-ge mm- meisten Schwierichkeiten auch hast, wenn du dich nach
oben, also RAUS wieder (..) organisiern willst, aus diesem Leben, hast du den meisten
Widerstand in den eigenen Reihn. (.) Lustig- also paradoxerweise, nicht
lustigerweise. ** (JW, 52-55)

Diese als paradox erlebte Situation verdeutlicht den gemeinschaftlichen Charakter der
Gruppe. Der Zusammenhalt und das klare Innen und Aufien ist entscheidend fir das
Funktionieren der Gemeinschaft: ,,Wer sich &ndert, ,verrat’ die Gemeinschaft (Sennett
2004, 392, H.i.0.). Die Gruppen in der Lebenswelt sind somit zentral fur die

Wissensvermittlung, erleichtern das Etablieren eines Schlafplatzes und dienen als
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gemeinschaftliche Offentlichkeit. Gleichzeitig sind sie Quellen des Konflikts und mitunter
auch der Gewalt, koénnen stigmatisierend wirken und funktionieren mit einer klaren Innen-

AuRen-Logik. An keinem Ort zeigt sich diese Ambivalenz klarer als in den Einrichtungen.

4.6 Die Einrichtungen

In jeder der drei zentralen Dimensionen — Ort, Zeit und Mobilitét — spielen die Einrichtungen
eine Schlusselrolle. Die Einrichtungen sind jene Orte, an denen private Handlungen
vollzogen werden konnen, jene Orte, an deren Zeitvorgaben sich angepasst werden muss
und jene Orte, die durch ihre Verteilung Uber die Stadt zu Mobilitat verpflichten. In jeder
dieser drei Dimensionen muss dabei auf die strukturellen Gegebenheiten der Einrichtungen
reagiert werden, und sich daran angepasst werden. Diese Anpassung ist stets mit einem
Verlust an Kontrolle, Privatheit und Autonomie verbunden. Es scheint somit naheliegend,
dass die Orte zwar verwendet werden, dabei aber trotzdem kritisch gesehen und kritisch

dargestellt werden.

Die Analyse zeigt, dass die Kritik dabei — neben der Kritik am Kontrollverlust — vor allem
auf zwei Aspekte gerichtet ist, die praktisch immer gemeinsam thematisiert werden. Zum
einen die fehlende Né&he der Mitarbeiter*innen zur Lebensrealitdt obdachloser Personen
sowie die empfundene Behandlung von oben herab, und zum anderen Kritik an anderen

obdachlosen Personen.

Die Kritik an der Behandlung von Seiten der Mitarbeiter*innen spiegelt dabei die Kritik an
der Konstruktion von Hilfsbedirftigkeit wider: ,,Du wirst entmiindicht, du wirst
entpersonalisiert, ahm (..) dir werden (..) Fahichkeiten, die vorhanden sind, abgesprochen
(..) weil du bist ja ein Soziaal-Fall. ““ (JW, 380f.). Das gesellschaftliche Verstandnis von
Hilfsbedirftigkeit impliziert sowohl Mittellosigkeit als auch Dankbarkeit und ein
hierarchisches Ungleichgewicht zwischen der Person, die gibt und jener, die dankbar
empfangt (Parsell 2011, 450). In der Kritik an den Einrichtungen wird eben diese Darstellung
der Hilfsbedlrftigkeit abgelehnt:

, Aber ich geh zu Waschkammer, kann ich eine frische Socke haben? Nein kannst du
nicht haben. Warum nicht? Heute nit Waschtag. (.) Man ich brauch heute! Heute is
Montag, soll ich bis Mittwoch warten Waschtag? *“ (MA, 99-101)

Die Ambivalenz der Hilfe wird deutlich, wenn man die unterschiedlichen

Selbstinszenierungen, die Parsell in seinem Text Homeless identities: enacted and ascribed
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(2011) in Bezug auf obdachlose Personen unterscheidet, heranzieht, und damit die Hilfe
durch die Einrichtungen betrachtet. Parsell unterscheidet vor allem zweli
Obdachlosenidentitaten'®, beziehungsweise Selbstdarstellungen (Goffman 2017, 19ff.). Die
Inszenierung als passive meek homeless person (Parsell 2011, 449), die durch
Unterwirfigkeit und Dankbarkeit gekennzeichnet ist und von obdachlosen Personen in
Situationen dargeboten wird, in denen Hilfe in Anspruch genommen wird (ebd.), und die
Inszenierung als assertive empowered cutomer (Parsell 2011, 452), die in Situationen
dargeboten wird, in denen Obdachlose nicht als Hilfesuchende, sondern als Kund*innen
auftreten (ebd.). Die Kritik am Umgang der Mitarbeiter*innen mit obdachlosen Personen
kann somit als Ablehnung oder Verweigerung der Inszenierung als passive meek homless
person verstanden werden. Eine Inszenierung, die beim Empfang von Hilfe — mindestens
implizit — erwartet wird. Die Kritik an dieser Erwartungshaltung — und nicht an der Hilfe an
sich — wird dabei zusétzlich verstarkt, indem Positivbeispiele genannt werden, also

Mitarbeiter*innen, die diese Inszenierung nicht erwarten.

Die Analyse zeigt dabei auch, dass das Paar — Lenka Radicovd und Milan Baran — die
einzigen sind, die diese Kritik nicht duBern. Das erkléart sich dadurch, dass sie sich
durchgehend als nicht Teil der Gruppe der Obdachlosen inszenieren, sondern als Arbeitende
beziehungsweise Arbeitssuchende, die vorubergehend in den Einrichtungen der

Obdachlosenhilfe oder auf der StraRe tibernachten.

Die Kritik an anderen obdachlosen Personen in Verbindung mit den Einrichtungen ist die
Kritik daran, keine Kontrolle zu haben, mit wem der Ort geteilt wird. Wahrend im
oOffentlichen Raum die gemeinschaftliche Gruppe gewahlt oder eine Distanz zu anderen
obdachlosen Personen hergestellt werden kann, entsteht in den Einrichtungen eine

Proximitat, die schlicht in Kauf genommen werden muss:

., Du mit einem Stimmengewirr konfrontiert bis, tatsdchlich (.) einfach mit dem Dasein
(1) m- anderer Menschen, und du dich nicht abgrenzen kannst. (.) Weils ein- es sind

Keine Solidargemeinschaften, es sind Zwangsgemeinschaften. (JW, 572-574)

18 Parsell betont, dass es mehr als zwei Identitéten gibt und zwischen den beiden je nach Situation gewechselt
werden kann (Parsell 2011, 446) weshalb an dieser Stelle der Terminus Selbstdarstellungen oder
Inszenierungen besser passend erscheint.
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Die Einrichtungen stellen somit gewissermalien die institutionalisierte Form der
Obdachlosigkeit dar, womit alle Personen, die sich in den Einrichtungen aufhalten als

obdachlos definiert werden.

4.7 Die Dimension Mobilitat: mobile Privatheit

Der enge Zusammenhang zwischen der Nutzung der Einrichtungen und der damit
verbundenen Definition als hilfsbedirftige obdachlose Person offenbart eine zweite

entscheidende Funktion der Mobilitét: die Kontrolle (iber die Selbstdarstellung.

Der Zusammenhang von Selbstdarstellung und Mobilitat ist dabei insofern entscheidend, als
die Wahrnehmung und Definition einer Person durch andere eng mit den Orten und Rdumen
zusammenhangen, an denen sich die Person aufhélt. Sowohl Goffman als auch Bourdieu
beschreiben diese Verbindung zwischen der sozialen Einordnung (Bourdieu 1991, 32f.)
beziehungsweise stigmatisierenden Zuschreibung einer sozialen Identitat (Goffman 1975,
63) und der raumlichen Umgebung. So spricht Bourdieu davon, dass die Positionierung einer

Person im sozialen und physischen Raum eng zusammenhéangt:

,Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physischen
Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteuren [sic] und
Eigenschaften niederzuschlagen. Daraus folgt, dal} [sic] alle Unterscheidungen in
bezug [sic] auf den physischen Raum sich wiederfinden im reifizierten sozialen Raum.
[...] Jeder Akteur [sic] ist charakterisiert durch den Ort, an dem er mehr oder minder
dauerhaft situiert ist.” (Bourdieu 1991, 26)

Der Aufenthalt in oder unmittelbar bei der Einrichtung sowie die Interaktion mit Personen
dieser Einrichtung flhrt zur sozialen Einordnung und somit zur Definition als obdachlos
(Bourdieu 1991, 32f.). Diese Definition ist dabei nicht eine Selbstdarstellung, sondern eine
Fremdzuschreibung. Parsell (2011) beschreibt eine Fremdzuschreibung als obdachlose
Person, die zum einen auf der Wahrnehmung als hilfsbedirftig und zum anderen auf der
Wahrnehmung als deviant — aufgrund der oOffentlichen Zurschaustellung von privaten
Handlungen, aber auch Konflikten oder Alkoholkonsum — beruht (Parsell 2011, 454ff.). Wie
Goffman zeigt, wird diese Fremdzuschreibung dabei auch schlagend, wenn die Person sich
zwar in unmittelbarer Nahe zur Einrichtung aufhalt, aber keiner der beiden beschriebenen

Wahrnehmungen auf den ersten Blick entspricht. Die soziale Identitat wird dabei von der
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Umgebung und der Anwesenheit anderer Personen, die der Definition entsprechen,
abgeleitet (Goffman 1975, 63).1°

Um dieser Zuschreibung zu entgehen, muss die Person sich von der Einrichtung entfernen,
sprich mobil sein. Die Gegebenheit der Grol3stadt ermdglicht der Person — sofern sie nicht
eindeutig aufféallt — den sozialen Raum zu verlassen (Fux 2008, 66) und im 6ffentlichen
Raum zu verschwinden (Simmel 1995, 122f.). Durch diese Mobilitat im 6ffentlichen Raum
verlésst die Person die Gemeinschaft und geht in der anonymen Masse unter (Sennett 2004,
376f.). Die Bewegung in der Offentlichkeit kann dann als Ort zwischen Raumen (Rendell
2002 , 199) verstanden werden, als fluider Zustand, in dem die Person nicht lokalisierbar ist
und fiir gewisse Zeit nicht definiert werden kann und somit volle Kontrolle ber die eigene

informationelle Privatheit hat.

Dieses Verschwinden in der Anonymitat der Masse kann dabei nur gelingen, wenn die
Person &uRerlich nicht auffallt (Goffman 1975, 64) und sich glaubhaft als Person der
Offentlichkeit inszenieren kann (Goffman 2017, 229). In der Analyse zeigt sich, dass jede
der interviewten Personen konkrete Bestrebungen unternimmt, diese Inszenierung zu
erreichen. So spricht Johanna Wagner dartber, dass sie kaum Dinge mit haben kann, weil
die einzige Mdglichkeit wére, diese mittels Einkaufswagen oder Trolly zu transportieren,
wodurch sie diese freaky Optik (JW, 210) hatte und sich als obdachlos zu erkennen geben

musste:

,,So- vor alle Dingen, wenn sichs dann noch optisch a- ablesen Iasst, dass du drauf3en
bist, das ist. Und ja, ich bin ja jemand, mir is das ja (.) extrem wichtig eigentlich, dass
mans nicht sieht. (..) Uund, weils einfach auch mit meinem m- Eigenbild zutun hat. (.) “
(JW, 200-203)

Ebenso spricht Lenka Radicova davon, dass sie immer darauf achtet, teures sauberes
Gewand zu haben, um nicht aufzufallen: ,,/ have expensive dresses [...] | never have dirty
stuff; like so many (.) persons.” (L&M, 418-419). Sowohl Musa Aslan als auch Balazs Nagy
halten diese Inszenierung selbst dann noch aufrecht, wenn dadurch gewisse negative

Konsequenzen zu erwarten sind:

19 Hier ergeben sich Parallelen zu Wacquants Konzept der territorialen Stigmatisierung (Wacquant 2006, 29),
also der Stigmatisierung von Bewohner*innen eines Wohnviertels aufgrund des Rufs der Wohnumgebung. Die
Stigmatisierung fuhrt laut Wacquant zum Rickzug in den eigenen Privatraum und zum Aussterben des
offentlichen Raums (ebd.). Privatheit bedeutet im vorliegenden Fall allerdings Mobilitét.
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., [1: Wurdest du schon mal erwischt beim Schwarzfahren?] Ja einmal. Aber obdachlos
mussen nicht bezahlen. Aber ich lige immer, einmal ich sage irgendeine Adresse, von
[Einrichtung]. Ich sage ich bin kein Obdachlos, ich bezahle das. Das ist meine
Scheifse. [...] A, ich will nicht immer sagen. Ich hab genug von diese Leben. Wenn
jemand weil3 ich hab Probleme ist auch schwer. Oder obdachlos ist auch schwer.
(BN, 641-646)

Balazs Nagy weil3 zwar, dass die Information ber seine Obdachlosigkeit ihn vor der
Strafzahlung schiitzen wiirde, die Inszenierung und damit die informationelle Privatheit ist
ihm aber mehr wert als die Strafe. Ahnliches zeigt sich bei Musa Aslan, der auf die Frage,

was er tagsuber mit seinem Schlafsack macht, folgendes geantwortet hat:

., Versteck ich. [...] Ja. Man schleppt nicht. I hab noch nie geschleppt. Wenn
Uberhaupt nicht geht, geklaut geworden, oder jemand hat gebraucht. (.) Dann naxter
Obdachlose, heast hast du einen Schlafsack tbrig? Geht immer was. (MA, 421-424)

., Einmal in de Jahr kriegst du einen Winterschlafsack, aber wer kann vierundzwanzig
Stunde, Schlafsack schleppen? Das geht nit. Es ist ganz gleich, wie wenn du nimmst
dein Bett auf Strafie auf deine Schulter, spazierst du ganz Tag. Es geht nit.“ (MA,
385-388)

Auch hier zeigt sich, dass der Inszenierung mehr Bedeutung zugeschrieben wird als dem
mdglichen materiellen Verlust. Laut Goffman wird die Mdoglichkeit Stigmatisierung zu

vermeiden praktisch in jeder Situation bevorzugt:

»Wegen der groen Belohnung, die die Tatsache, als normal betrachtet zu werden, mit
sich bringt, werden fast alle Personen, die die Mdglichkeit haben zu tduschen, dies
auch bei irgendeiner Gelegenheit absichtlich tun.* (Goffman 1975, 96, Hervorhebung
LP)

Die Inszenierung in der Offentlichkeit kann dann gelingen, wenn sowohl durch die Kleidung
als auch durch das nicht Mitfuhren von Gegenstanden, die mit obdachlosen Personen
assoziiert werden, wie Schlafsacken, Einkaufwégen oder groRen Taschen, eine glaubhafte
Darstellung als nicht-auffallig geboten werden kann. Somit kann die Person in der Masse
verschwinden und wird Teil einer namenlosen Offentlichkeit, wodurch sie weder
lokalisierbar noch sichtbar ist. Dadurch wird sie weder als passive meek homeless person

noch als grundsétzlich obdachlos wahrgenommen und kann ihre informationelle Privatheit
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schiitzen, ohne Angst vor Stigmatisierung haben zu missen. Alle interviewten Personen

wissen nicht nur von dieser Mdglichkeit, sondern versuchen sie aktiv zu erreichen:

,Jo [holt tief Luft] du musst- brauchst nicht ungeplfegt sein [...] ma konn(..) im
Kaffeehaus sitzn. Es kann jemand sehr wohl dann neben dir sitzen (..) und is obdachlos
() und leistet sich des, jo, den Kaffee.* (HF, 1070-1073)

Die optische Komponente ist allerdings nur ein Teil der Inszenierung. Um ein unauffalliger
Teil der Offentlichkeit zu sein, muss die Person nicht nur 6ffentlich aussehen, sondern auch
Offentlich handeln — sowie nicht-6ffentliches Handeln unterlassen. Die Mdglichkeiten, dies
ohne Benutzen weiterer Infrastruktur zu tun, ist dabei abhdngig vom Wetter, da langes
Verweilen in der Offentlichkeit beispielsweise bei Regen die Inszenierung gefahrdet und
offenbaren wiirde, dass nur eine Fassade (Goffman 2017, 55) présentiert wird, womit die

Darstellung und die Person als unwahr entlarvt wéren (ebd.):

,, Uuund ahm- (...) das sind so (...) ja, wi- w- meiste Tageszeit geht da dr- daflr drauf,
dich halbwegs (.) n-normal (.) beweg- benehmen zu kdnnen, oder verhalten zu kénnen.
Das geht nattrlich- im Sommer is relativ easy, weilt du? So da sand sowieso alle
drauf3n, und spaziern, und, da fallt das gar nicht so auf. (.) Im Winter, oder auch bei
schlechten Wetter, ist das naturlich wahnsinnig anstrengend, weil- (.) ahm grad jetzt
auch so mit Corona ist es noch anstrengender, weif3t du? So friiher, bist du irgendwo
reingegangen, hast dich n‘ Tach in die Bibliothek gesetzt, oder irgendwie. Wann
wirklich (.) oarsch Wetter war. Da hast du namlich auch ALLES, du hast es warm und
trocken, Toilette (.) kannst was essn und was trinkn, wenn das dir vorher besorgt hast.
und (..) es is quasi wie ein Wohnzimmer, sozusagen.* (JW, 105-114)

Spazieren — sowie Sport, eine 6ffentliche Tatigkeit, die sowohl Musa Aslan als auch Balazs
Nagy ansprechen — ist als alltdgliche unauffallige Tatigkeit wetterabhangig, weshalb
wettergeschiitzte Orte und Tatigkeiten als Alternative bekannt und zugénglich sein mussen.
Die Offentliche Bibliothek eignet sich dabei sowohl aufgrund der Infrastruktur als auch
aufgrund der Tatsache, dass es sich um einen konsumationsfreien Raum handelt, und ist ein
beliebter Aufenthaltsraum fir obdachlose Personen, wie auch Adams und Krtali¢ (2022)
betonen. Grund dafir ist nicht zuletzt, dass Ruhe und wenig soziale Interaktion legitime
Handlungen in Bibliotheken sind (Adams & Krtali¢ 2022, 788). Die Formulierung quasi ein
Wohnzimmer deutet zum einen auf die Positionierung zwischen ¢ffentlich und privat hin —

da das Wohnzimmer der 6ffentlichste Raum einer privat Wohnung ist (Habermas 2013, 109)
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und zum andern auf eine Syntheseleistung in der der Raum temporér als zumindest heimelig

begriffen wird.

Neben der Infrastruktur und den Handlungsrdumen spielt somit auch hier Wissen eine
entscheidende Rolle. Neben der Inszenierung muss sowohl bekannt sein, welche
Handlungen in welchen Rdumen als offentlich oder privat gelten, als auch, welche
offentlichen oder halboffentlichen R&ume genutzt werden kénnen, um die Inszenierung auch

bei widrigen Witterungsbedingungen aufrecht zu erhalten.

4.8 Offentlich privat

Die Privatheit obdachloser Personen kann durch das Zusammenspiel der Dimensionen
Ort, Zeit und Mobilitat erklart werden. In Abwesenheit eines eigenen Wohnraums verteilen
sich die Orte, in denen private Handlungen vollzogen werden kénnen tber die ganze Stadt.
Dabei handelt es sich sowohl um Einrichtungen als auch um Orte im 6ffentlichen Raum der
Stadt. Beide Arten von Orten sind nur zu gewissen Zeiten nutzbar, wodurch die Kontrolle
Uber die eigene Zeit entscheidend fiir den Erhalt der eigenen dezisionalen, informationellen
und lokalen Privatheit ist. Um zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein, ist Mobilitat notig.
Ebenso wie Wissen, denn nur so sind die Ablaufe und Regelmafiigkeiten — sowohl in den

Einrichtungen als im 6ffentlichen Raum — bekannt.

Die zwei wichtigsten Wissensquellen sind die eigenen Erfahrungen und die Gruppe. Das
Wissen ist dabei nicht nur Grundlage der Mobilitat, sondern ebenso kann durch Mobilitét
und das Erschliellen der Stadt der Wissensvorrat ausgebaut werden. Die Gruppe ist zwar
eine wichtige Wissensquelle und ein wichtiges soziales Netzwerk, gleichzeitig ist sie aber
konfliktanfallig und kann stigmatisierend wirken. Sowohl der Konflikt als auch die
Stigmatisierung akkumulieren in den Einrichtungen. Diese sind zwar eine wichtige
Ressource, um private Handlungen durchfiihren zu konnen, verlangen daflr aber die

Aufgabe von Kontrolle und das Anpassen an gegebene Strukturen.

Anders als die kleine gemeinschaftliche Gruppe sind die Einrichtungen ein Ort, an dem die
heterogenen Teile der Lebenswelt aufeinandertreffen. Dem so entstandenen
Konfliktpotenzial sowie der mit der Nutzung der Einrichtungen verbundenen Definition als
obdachlos kann durch Mobilitat im 6ffentlichen Raum entgangen werden. Dadurch kann
eine Inszenierung als unauffalliger Teil der Offentlichkeit vorgenommen werden, und allen

voran die informationelle aber auch die dezisionale Privatheit geschitzt werden.
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5 Conclusio

Das zentrale Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ist die Konstruktion sowie der
Erhalt von Privatheit obdachloser Personen. Durch die Darstellung der Ergebnisse wurde
deutlich, wie obdachlose Personen durch ihr Handeln ihre dezisionale, informationelle und
lokale?® Privatheit aushandeln und wahren koénnen, und somit die Forschungsfrage
beantwortet, weshalb der Projektzyklus zu einem Ende gebracht werden konnte. Im
Folgenden sollen nun abschlieRend sowohl die Ergebnisse als auch der Forschungsprozess
reflektiert, ein kurzer Ausblick auf mégliche weitere Untersuchungen skizziert, sowie mit

einigen weiteren lose zusammenhangenden Bemerkungen geschlossen werden.

5.1 Reflexion der Ergebnisse

Ein Ruckbezug der Erkenntnisse auf das Privatheitskonzept von Beate Rossler zeigt, dass
die Nutzung der Einrichtungen stets ein Kontrollverlust und immer eine Anpassung ist,
womit immer dezisionale und informationelle Privatheit aufgegeben werden muss. Der
Verlust informationeller Privatheit entspricht dabei dem Tauschprozess, den auch Réssler
beschreibt: Informationen werden wissentlich preisgegeben, um die Dienstleistung in
Anspruch nehmen zu konnen (Rossler 2001, 204). Wéhrend in den Einrichtungen
informationelle Privatheit aufgegeben werden muss, kann sie durch Bewegung im
offentlichen Raum bewahrt werden. Diese scheinbar paradoxe Gegebenheit ergibt sich durch
die Besonderheit der stadtischen Offentlichkeit. Personen, die nicht auffallig — also Teil der

offentlichen Masse — sind, werden nicht wahrgenommen (Simmel 1995, 122).

Dezisionale Privatheit besteht vor allem durch die Mdoglichkeit, die Einrichtungen — und
andere Orte, an denen man sich aufhélt — auszusuchen, womit auch die informationelle
Privatheit geschutzt werden kann, da so bestimmt wird, in welchem Kontext Informationen
preisgegeben werden. Bei der starken Fokussierung auf die Handlungsmacht, die obdachlose
Personen bei der Auswahl haben, darf aber nicht vergessen werden, dass dafiir eine Vielzahl
von Auswahlmdglichkeiten nétig ist. Sind nur wenige Einrichtungen zu bestimmten Zeiten
offen, so wird die Wahlmaglichkeit — ohne, dass obdachlose Personen dies beeinflussen
konnen — deutlich verringert. Die Wahl ist dann lediglich, Einrichtungen nutzen oder nicht

nutzen, beziehungsweise Angebote der Einrichtung nutzen oder nicht. Dies illustriert

20 Hier selbstverstandlich in der ausfuhrlich diskutierten Abwandlung zu verstehen.
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beispielsweise Johanna Wagners Entscheidung sechs Wochen nicht in der Einrichtung zu
duschen. Die Handlungsmacht und damit dezisionale Privatheit ist somit zwar gegeben, oft
ist es allerdings lediglich die Wahl des Abhéngigkeitsverhaltnisses. AuRerhalb der
Einrichtungen ist die Wahlmaoglichkeit durch die Ablaufe und Gegebenheiten des
offentlichen Raums beschrénkt, aber auch hier kann sie durch Wissen tber diese Ablaufe

erhalten bleiben.

Lokale Privatheit — so wie sie Rossler skizziert (Rossler 2001, 255ff.) — ist nicht gegeben.
Weder in den Einrichtungen noch auBerhalb kann langfristig und uneingeschrankt Kontrolle
uber einen bestimmten Raum hergestellt werden. Das Zelt von Hildegard Falter stellt eine
klare Aneignung des Raums dar und ermdglicht ihr bestimmte Verfigungsgewalt sowie
Rickzug und eine gewisse Autonomie, aber selbst hier ist die Kontrolle fragil. Durch die
Abgelegenheit und das Versteck kann das Risiko des Kontrollverlusts reduziert werden, aber
es besteht keine uneingeschrankte Kontrolle tiber den Raum. In den Einrichtungen ist lokale
Privatheit nie moglich, selbst wenn das Zimmer nicht geteilt werden muss, kann weder ohne

weiteres der Raum verandert noch der Zugang kontrolliert werden.

Lokale Privatheit als Kontrolle tber die eigene Lokalisierung ist zeitlich bedingt im
Offentlichen Raum mdglich. Durch das Wissen Uber die Ablaufe der Stadt kdnnen Rdume
tempordr genutzt werden und als privat empfunden werden. Wahrend tagslber
beispielsweise in der Mariahilfer StraBe oder am Wiener Westbahnhof eine Lokalisierung
durch Sicherheitspersonal verhindert wird, kann diese nachts zeitweise erfolgen. Das gleiche
gilt fiir Parks und andere 6ffentliche Platze. Kontrolle iber die eigene Lokalisierung besteht
dabei auch, wenn die Person durch Mobilitat an einem Ort zwischen Rdumen (Rendell 2002,

199) verweilt und insofern Kontrolle besitzt, als sie nicht lokalisierbar ist.

Die Dreiteilung von Privatheit, die Rossler vornimmt — in Kombination mit der Erweiterung
mittels relationaler Raumtheorie von Low und Lefebvre — bietet somit ein solides
theoretisches Fundament, um die Privatheit obdachloser Personen zu beschreiben. Eine
Beschreibung, die in letzter Zeit vermehrt versucht wird. Fast die Halfte der Studien, die fir
die vorliegende Arbeit herangezogen wurden, um den Stand der Forschung zum Thema
darzustellen, ist in den letzten drei Jahren entstanden, ein Funftel der Studien erst nach
Beginn der vorliegenden Forschungsarbeit. Somit handelt es sich um einen sich aktuell

stdndig weiterentwickelnden Wissensstand, zu dem die vorliegende Arbeit nun ebenso
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beitragt. Dies unterstreicht sowohl die Relevanz des Themas als auch das immer noch

geringe Verstandnis.

Die vermehrte Aufmerksamkeit fir das Thema hangt eng mit der — bereits ausfuhrlich
beschriebenen — Fokusverschiebung bei der Beforschung des Themas Obdachlosigkeit,
beziehungsweise Homelessness, zusammen. Der Ansatz des Home-makings riickt die
Gestaltungsmacht obdachloser Personen ins Zentrum des Interesses. Wahrend friihere
Ansdtze Obdachlosigkeit stets in Zusammenhang mit strukturellen und personlichen
Defizienten untersucht haben, ermdglicht es die handlungstheoretische Perspektive des
Home-makings die alltdgliche Lebensrealitat obdachloser Personen zu verstehen. Privatheit
selbst ist dabei einer unter verschiedenen Aspekten des Home-makings, trotzdem ergeben

sich mehrere Anknlpfungspunkte zu aktuellen Studien.

Sowohl Schneider (2020) als auch Kerr (2016) betonen die zentrale Rolle, die Mobilitat im
Alltag obdachloser Personen spielt. Der entscheidende Grund fur die Mobilitat ist fur
Schneider dabei die Aufteilung der privaten Handlungen auf verschiedene Orte (Schneider
2020, 11), eine Beobachtung, die sich mit jenen der vorliegenden Arbeit deckt. Aus der
Mobilitat ergibt sich laut Schneider eine Routine, die mit einer hauslichen Ablauflogik
vergleichbar ist (Schneider 2020, 12f.). Wie die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen,
spielt fur die Mobilitat nicht nur die raumliche Aufteilung eine wichtige Rolle, sondern auch
die zeitliche Nutzbarkeit bestimmter Raume. Dabei ergibt sich eine Anknipfung an die
Studie von Hao et al. (2022), in der beschrieben wird, wie die laxere Uberwachung
bestimmter Raume diese nachts fir obdachlose Personen nutzbar machen. Diese
Beobachtung deutet eine tempordre Aneignung an, wie sie auch in der vorliegenden Arbeit

herausgearbeitet werden konnte.

Kerr (2016) spricht im Zusammenhang der Mobilitat davon, dass obdachlose Personen durch
ihre permanente Mobilitét ein Gefuhl fur die Ablaufe der Stadt entwickeln und sich dadurch,
dass sie sich immer durch die Stadt bewegen, mit ihr verbunden fiihlen (Kerr 2016, 410).
Der Terminus des Gefuhls impliziert eine abstrakte subjektive Verbundenheit mit der Stadt,
tatsachlich aber entwickeln obdachlose Personen durch ihre Bewegung durch die Stadt eine
sehr konkrete manifeste Kompetenz, mittels derer eine zeitliche und rdumliche Orientierung

in der Stadt vorgenommen und diese genutzt werden kann.

Die vorliegende Arbeit erweitert den Wissensstand zur Konstruktion der Privatheit

obdachloser Personen in erster Linie hinsichtlich dreier Aspekte. Erstens konnte gezeigt
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werden, dass Mobilitat auch insofern eine entscheidende Rolle fir die Privatheit spielt, als
dadurch die informationelle Privatheit geschutzt wird. Die Besonderheit der grof3stadtischen
Offentlichkeit kann genutzt werden, um sich in einem Ort zwischen Raumen (Rendell 2002,
199) aufzuhalten und damit die Kontrolle ber die eigenen Lokalisierbarkeit und
informationelle Privatheit zu wahren. Zweitens zeigt sich, dass Privatheit in bestimmten
Raumen temporér erlebt werden kann. Drittens verdeutlichen die Ergebnisse, dass Wissen
eine entscheidende Grundvoraussetzung fur die Konstruktion von Privatheit darstellt. Dieses
Wissen wird sowohl tiber die Zeit —und die Bewegung durch die Stadt — gewonnen, als auch
innerhalb der Gruppe geteilt. Neben der von Schneider (2020, 9) und McCarthy (2020, 154)
beschrieben Rolle der sozialen Gruppe fir die Erzeugung eines Gefiihls von Belonging und
Home, ist die Gruppe somit auch eine der wichtigstes Wissensquellen und tragt auch so zur

Konstruktion der Privatheit bei.

5.2 Reflexion des Forschungsprozesses

Die Verschrankung der drei Auswertungsmethoden Feinstrukturanalyse, Systemanalyse und
Themenanalyse hat sich als &ulRerst gewinnbringend herausgestellt. Durch diese Adaption —
die eine Reaktion auf die Besonderheiten des Felds darstellt — konnte der
Mehrdimensionalitat des Phdnomens Privatheit Rechnung getragen werden. Wahrend die
Feinstrukturanalyse es erlaubte explorativ und offen die von der Person vorgenommene
Sinndeutung — und damit die Konstruktion der Privatheit im engeren Sinne — analytisch
zugénglich zu machen, zeigte sich bereits friih, dass diese Konstruktion und die Rolle, die
Privatheit im Alltag der Personen spielt, nur durch die Prozessdynamik und den
lebensweltlichen Kontext (Froschauer & Lueger 2020, 146) verstanden werden kann. Eben
diese analytische Perspektive leistet die Systemanalyse. Die Bedeutung des Wissens sowie
die Art des Wissenserwerbs aber auch die strukturelle Beschaffenheit der Lebenswelt konnte
so analytisch zugédnglich gemacht werden. Die Themenanalyse diente insofern als
Ergénzung, als so das gesamte Material bearbeitet und mittels empirischer gefolgt von
theoretischer Codierung (Froschauer & Lueger 2020, 199) strukturiert und aufbereitet
werden konnte. Zusétzlich zu dieser Aufbereitung fiir die anderen Interpretationsmethoden
ermoglichte die Themenanalyse sowohl die Rekonstruktion der Argumentationsstruktur als
auch eine komparative Analyse der verschiedenen Positionierungen, die von den
Interviewten vorgenommen wurden (Froschauer & Lueger 2020, 185). Dadurch konnten die

Ergebnisse der Systemanalyse weiter gestarkt werden.
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Limitationen der Untersuchung ergeben sich durch die multilinguistische Beschaffenheit der
Lebenswelt. Dadurch ergeben sich zwei Probleme. Zum einen stellen die Sprachkenntnisse
des Interviewers automatisch eine VVorselektion dar. Es kénnen lediglich Personen interviewt
werden, die eine der Sprachen sprechen, die auch der Interviewer beherrscht, womit grof3e
Teile der internationalen und multilinguistischen Lebenswelt grundsatzlich nicht als
Interviewpartner*innen infrage kommen und damit nicht beachtet werden — zumindest nicht
bei der gewéhlten Erhebungsmethode. Eine Lésung fur das Problem kénnte nur durch andere

Erhebungsmethoden sowie ein groReres, diverses Forschungsteam gelingen.?!

An dieser Stelle sei erwéhnt, dass die Methode der Go-Alongs ebenfalls das gleiche
sprachliche Problem aufweist. Dass diese Erhebungsmethode nicht weiter zur Verwendung
kam, ist aber nicht auf die Sprache zurlickzufuhren, sondern darauf, dass in der ersten
Reflexion die Methode als nicht geeignet betrachtet wurde, da das durchgefuhrte Go-Along
nicht wie erwartet zu bestimmten Orten fuhrte, sondern einem kommunikativen Spaziergang
durch die Stadt &hnelte. Zum damaligen Stand der Forschung wurde daraus abgeleitet, dass
die Methode nicht zielfihrend sei, da sie eine zu raumlich gedachte Vorannahme zur
Privatheit von Seiten des Forschers widerspiegelte. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt zeigte
sich, dass sich das Go-Along deshalb zu einem Spaziergang entwickelte, weil Mobilitat ein
zentrales Element der Privatheit darstellt. Aufgrund der fortgeschrittenen
Forschungstatigkeit und der theoretical saturation wurden keine weiteren Go-Alongs
durchgefuhrt. Flr weiterfiihrende Forschung zum Thema der Privatheit obdachloser

Personen sollte diese Methode jedenfalls wieder in Betracht gezogen werden.

Das zweite sprachliche Problem ergibt sich in der Auswertung. Die Feinstrukturanalyse kann
nicht fur fremdsprachiges Material eingesetzt werden, weshalb nur bestimmte Interviews
daflir herangezogen werden konnten. Durch die Verschrankung der Methoden konnte flr
dieses Problem eine Losung gefunden werden. Nichtsdestotrotz stellt diese doppelte
Selektion eine klare Limitation dar.

Eine zweite Limitation ergibt sich aus dem Feldzugang. Die Wahl des Feldzugangs Uber
einen Gatekeeper beziehungsweise Uber eine Einrichtung wurde bereits ausfihrlich
diskutiert und ergibt sich aus forschungspragmatischen und forschungsethischen Grinden.
Trotzdem kann die Limitation, die durch diese Wahl entstanden ist, nicht unerwéhnt bleiben.

21 Im Kontext einer Masterarbeit kann das Problem somit als unlésbar verstanden werden.
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Auch hierdurch besteht die Gefahr einer Selektion und einer eingeschrankten Erfassung des
Felds.

Die forschungsethischen Uberlegungen ergeben sich daraus, dass sowohl das Thema
Privatheit als auch die Erhebungsmethode des narrativen Interviews tiefe und intime
Einblicke in die Lebensrealitat und das individuelle Selbst der interviewten Person er6ffnen.
Grund fir die forschungsethischen Bedenken ist die reflexive Eigenschaft der Sprache
(Berger & Luckmann 2018, 40). Im Gesprach dargestellte Erfahrungen des eigenen Lebens
kdnnen so zu einem Reflexionsprozess fiihren, der psychisch belastend empfunden werden
kann. Aus Sicht des Forschers konnte dieses Risiko nur in Kauf genommen werden, wenn
sichergestellt war, dass die Person zumindest eine Vertrauensperson — die Gatkeeperin — hat.
Unterschatzt wurde dabei, dass die Reflexivitat der Sprache in beide Richtungen wirkt. So
stellten die Interviews flr mich als Interviewer eine psychische Belastung dar, die nur durch
langeren Abstand zum Material und intensive Gesprache mit Vertrauenspersonen??
bewaéltigt werden konnte. Fur weiterfuhrende Forschung zum Thema sollte die Moglichkeit

der Supervision bertcksichtigt werden.

5.3 Ausblick

Die Forschungsarbeit schlieBt an vergangene Studien an und kann diese durch die
Fokussierung auf Privatheit erganzen. Dabei konnte die Rolle, die Wissen, Mobilitat und
Zeit fur die Privatheit obdachloser Personen spielt, in der vorliegenden Arbeit — nicht zuletzt
aufgrund der Methodenkombination — als zentrale Erkenntnis herausgearbeitet werden. Die
Reflexion des Forschungsprozesses und der Ergebnisse zeigt, dass die Kombination der
Methoden eine richtige Entscheidung war. Trotzdem mussen die Limitationen — konkret die
Sprache und der Feldzugang — bei der weiterflihrenden Interpretation der Ergebnisse

berticksichtigt werden.

Wie Froschauer und Lueger betonen, ist jeder Projektzyklus eingebettet in einen grofieren
Wissenschaftszyklus, bestehend aus verschiedenen Forschungsarbeiten (Froschauer &
Lueger 2009, 72). Somit besteht die Hoffnung, dass die vorliegende Arbeit erneut als
Anschlusspunkt fir zukinftige Forschungsprojekte dienen kann.

22 Die Gespréche selbst stellten dabei ebenfalls eine Herausforderung dar, da immer zwischen dem Schutz der
Anonymitat der Person und der eigenen Bewaltigung abgewogen werden musste. Im Zweifel war stets die
Anonymitét der Person héher einzuschétzen.
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Als Ausgangspunkt fir mogliche weitere Untersuchungen konnen dabei die drei
herausgearbeiteten Dimensionen der Privatheit dienen. Zwar sind diese miteinander
verbunden, doch kénnte eine Fokussierung auf jeweils einen der Aspekte die Erkenntnisse
robuster machen. Ebenfalls konnten die Ergebnisse durch den Einbezug der Reflexion des
Forschungsprozesses bei weiteren Untersuchungen verdichtet werden. Quantitat ist zwar
nicht mit Qualitat zu verwechseln aber ein gréleres diverses und multilinguales Team sowie

ein offenerer Feldeinstieg sollte in weiteren Untersuchungen angestrebt werden.

Die Rolle, die die Gruppe sowohl fir die Privatheit als auch fur die Offentlichkeit spielt
sowie deren Ambivalenz wurde als einer unter mehreren Aspekten thematisiert, verdient
aber eine genauere Untersuchung. Die (gemeinschaftlichen) Gruppen kristallisierten sich als
wichtige soziale Gebilde heraus, konnten dabei aber aufgrund des Forschungsinteresses nur
am Rande behandelt werden. Ein Verstandnis der Dynamik dieser Gruppen, sowohl nach
innen als auch nach auBen, und der Interaktion der Gruppen mit dem Individuum und der
Lebenswelt kann zu einem besseren Verstandnis der Lebensrealitit obdachloser Personen
beitragen und bietet sich somit als Untersuchungsgegenstand an. Dabei stellt sich auch die
Frage nach der Dynamik innerhalb der Einrichtungen. Zwar wurde sowohl die
wissensbasierte Auswahl dieser als auch der erlebte Kontrollverlust und die gefiihlte
Definition als obdachlos thematisiert. Nichtsdestotrotz mussen die Einrichtungen benutzt
werden, weshalb ein genauerer Blick auf diese Nutzung sowie auf die Konstruktion der

Hilfsbedurftigkeit in einem eigenen Forschungsprojekt behandelt werden sollte.

Zu guter Letzt kdnnen auch die hier beschriebenen Dimensionen der Privatheit aus dem
lebensweltlichen  Kontext der Obdachlosigkeit herausgelést und in  anderen
Forschungsfeldern behandelt werden. Die rdumliche Aufteilung privater Handlungen
scheint ein Spezifikum von Personen ohne eigenen Wohnraum zu sein, hingegen kann die
temporare sowie die mobile Privatheit sehr wohl in verschiedenen Kontexten eine Rolle
spielen. So zum Beispiel in Situationen, in denen Personen hoher Uberwachung ausgesetzt
sind. Dies kann an dieser Stelle nur eine Vermutung sein, konnte aber ein weiteres

Forschungsinteresse darstellen.

5.4 AbschlieRende Bemerkungen

Durch die handlungstheoretische Perspektive wird die aktive Rolle, die obdachlose
Menschen in ihrer Alltagsgestaltung haben, sichtbar gemacht. Sie zeigt, wie die Personen

bedachte und abgewogene Entscheidungen treffen, und verdeutlicht die Handlungsmacht,
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die sie trotz der vorgegebenen Strukturen und ihrer Lebenssituation haben. Die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung unterstreichen diesen aktiven und kompetenten Umgang, sie
sollen dabei aber weder als Romantisierung noch als Verharmlosung der
Lebensbedingungen verstanden werden. Trotz Handlungsmacht und Kompetenz ist der
Alltag obdachloser Personen von Deprivation, Abhangigkeiten und Marginalisierung
gepragt. Daraus ergibt sich ein alltaglicher Kampf die Situation zu meistern. Nicht zufallig
spricht sowohl Hildegard Falter als auch Johanna Wagner davon, dass obdachlose Personen
Hochleistungssportler*innen sind, und das weder freiwillig noch mit dem Ansehen von
Spitzenathlet*innen. Sie sind Hochleistungssportler*innen, weil sie ihre Lebensrealitét

taglich ans korperliche Limit zwingt.

Das Forschungsinteresse einer Person ist gleichzeitig der alltdgliche Kampf der anderen. In
keiner Situation im Forschungsprozess wurde dies so Klar, wie im Interview mit Musa Aslan,
der nach eine langere Redepause — nach bereits Uber eineinhalb Stunden Interview — die
Frage stellt, was er denn noch erzahlen solle:

. [-..] Ich weif3 nicht, was soll ich Ihnen erzdhlen, Sie mussen mich fragen! [lacht]

I: Ist eh schon, sehr spannend.

A: Spannend is nit! Elend is. [I: hm?] Obdachlos sein is spannend nit. Elend!

I: Naja ich kenne das alles nicht, also es zu hdren ist spannend, is gut, ist wichtig.

A: Mhm. Ich wiinsche niemanden obdachlos zu werden. Ned amal schlimmste Feind.
Gott sei Dank wir haben noch bisschen Zusammenhalt. Unter uns. Sonst tiberlebt man
nit. (..)“ (MA, 645-650)

An dieser Stelle dringt sich unweigerlich erneut die Feststellung auf: ,,der Forscher [sic]
kann dem Feld nichts bieten“ (Wolf 2013, 348, H.i.O.). Die vorliegende Arbeit leistet einen
Beitrag zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema und damit womadglich
einen Beitrag zu einem besseren Verstandnis der Lebensrealitdt obdachloser Personen.
Dabei zeigt die Untersuchung zum einen, dass obdachlose Personen aktiv versuchen
Kontrolle iber ihre Entscheidungen und ihre Wahrnehmung — sprich tber ihre dezisionale
und informationelle Privatheit — zu behalten und zum anderen, dass eben diese Kontrolle in
der derzeitigen Auspragung der Obdachlosenhilfe kaum mdglich ist. Aus dieser Tatsche
konnte die Ableitung erfolgen, dass die Art der Hilfestellung von Seiten der Einrichtungen
uberdacht werden sollte. Auch kdnnte sich aus der Beobachtung, wie aktiv versucht wird

Privatheit zu erhalten, selbst wenn dies negative Konsequenzen hat, ableiten lassen, dass ein
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eigener privater Raum — ein Raum dessen Zugang kontrolliert und der gestaltet werden kann
— zu einer deutlichen Verbesserung der Lebenssituation fuhren kann. Beide Punkte sind an
dieser Stelle lediglich Spekulation, und Wolfs Feststellung kann hier nicht restlos widerlegt
werden. Allerdings besteht die Hoffnung, dass die Arbeit sowohl neue wissenschaftliche
Erkenntnisse liefert als auch dabei hilft die Lebensrealitat obdachloser Personen und ihre

taglichen Herausforderungen sichtbar zu machen:

,,What the homeless people [...] need more of is both publicity — through which their
needs can be recognized as legitimate — and privacy — through which they can protect
themselves from absorption of delegitimating by the public.” (Killian 1998, 127,
H.i.0.)
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7 Abstracts

7.1 Abstract deutsch

Privatheit wird zumeist in eine enge Verbindung mit ihrer institutionalisierten Form, dem
eigenen Haus, der eigenen Wohnung, gebracht. In Abwesenheit dieser klar rdumlich
definierten Form missen obdachlose Personen andere Wege finden Privatheit zu erleben.
Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich aus handlungstheoretischer Perspektive mit
dem Thema der Privatheit obdachloser Personen und untersucht, wie Privatheit von
obdachlosen Personen in der Stadt Wien konstruiert wird. Zur Beantwortung der
Forschungsfrage, wurde eine empirische Untersuchung durchgefiihrt. Die Grundlage der
Ergebnisse bilden, mit Hilfe der interpretativen Auswertungsmethoden der Feinstruktur-,
System- und Themenanalyse interpretierte, narrative Interviews. In den Ergebnissen zeigt
sich das Zusammenspiel der drei Dimensionen Ort, Zeit und Mobilitat als zentral fiir die
Konstruktion der Privatheit. Orte fur private Handlungen verteilen sich tiber die gesamte
Stadt. Dabei lassen sich zwei Ort-Arten unterscheiden. Jene, die durch ihre Infrastruktur
bestimme Handlungen ermdglichen (z.B. Obdachloseneinrichtungen), und Orte, die
tempordr als privat gedeutet werden kdnnen (z.B. Schlafplatze im 6ffentlichen Raum). Beide
Arten sind nur temporar nutzbar, weshalb die Kontrolle tber die eigene Zeit entscheidend
ist. Aufgrund der Verteilung innerhalb der Stadt und der zeitlich begrenzten Nutzbarkeit ist
Mobilitat nétig um zu bestimmten Zeiten an bestimmen Orten sein zu kénnen. Gleichzeitig
stellt Mobilitat auch eine eigene Form der Privatheit dar, da durch die Bewegung im
offentlichen Raum Privatheit in der Anonymitat der stadtischen Offentlichkeit erlebt werden
kann. Grundvoraussetzung fur die erfolgreiche Konstruktion der Privatheit ist ein
spezifischer Wissensvorrat, der Wissen tber die verschiedenen Orte und Abléaufe der Stadt
umfasst. Wissensquellen sind eigene Erfahrungen, Beobachtungen und der Austausch mit
anderen obdachlosen Personen.
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7.2 Abstract englisch

Privacy is usually closely associated with its institutionalised form, one's own house or flat.
In the absence of this generally recognised form, homeless people must find alternative ways
to experience privacy. This Master's thesis approaches the topic of privacy of homeless
people from an action-theoretical perspective, with the central research question: how do
homeless people in the city of Vienna construct and maintain their privacy? To answer the
question, an empirical study was conducted. The results base on narrative interviews that
were interpreted using three interpretative evaluation methods: fine-structure-analyses,
system-analysis and topic-analysis. The interpretative analyses revealed the interplay of the
three dimensions place, time and mobility to be central for the construction of privacy. Places
for private actions are distributed throughout the city and can be distinguished into two types.
Those that enable certain private actions through their infrastructure (e.g. homeless shelters),
and those that can be temporarily interpreted as private (e.g. public sleeping places). Places
can only temporarily be used, making the control over one’s time crucial. The distribution
and temporally limited usability, emphasises the need for mobility to enable homeless people
to be at certain places at certain times. Furthermore, mobility represents its own form of
privacy. Movement in public spaces allows to immerse oneself in the anonymity of the urban
public sphere and thus experience privacy. Specific knowledge is required to successfully
construct privacy, including knowledge of different places and of the processes of the city.

Sources of knowledge are one’s own experiences, observations and the group.
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