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Kurzfassung

Diese Arbeit stellt eine Betrachtung der Privatio Boni Theorie dar und umfasst eine
historische Betrachtung von Denkern, welche diese Theorie im Laufe der Geschichte
bearbeitet haben. Ausdriickliches Ziel ist dabei, eine klare Darstellung der Theorie inklusive
ihres Ursprungs, Wandels, Kritiken und Niedergangs zu bieten. Hierbei zeigt sich, dass die
Theorie einen starken Wandel gegentiber ihrer urspriunglichen Form erfuhr. Die Theorie
welche von den Aufklérer zu Grabe getragen wurde, war somit nicht die tatsachliche
Privationstheorie an sich, sondern eine christlich-theologische Interpretation derselben. Die
eigentliche Privatio Boni Theorie blieb also unbeantwortet. Dartiber hinaus beschaftigt sich
diese Arbeit naher mit Plotin und Spinoza und zeigt, dass Anhand uberlappender Konzepte in
der Auffassung des Absoluten und des Guten eine plotinische Lesart von Spinozas Theorien
moglich ist, welche das Tor zu einer kiinftigen Modernisierung der Privatio Boni Theorie

o0ffnen konnte.
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1 Einleitung

Die Frage danach, was das Bose sei und warum es existiere, ist moglicherweise die erste
philosophische Frage, die jemals von der Menschheit gestellt wurde. Wird in Betracht
gezogen, dass die frihen Menschen wahrscheinlich genauso dazu neigten, im Angesicht von
uberwaltigendem Schmerz ihr Schicksal zu verdammen und eine héhere Macht um Gnade
anzuflehen, dann offenbart sich hier eine zutiefst menschliche Tendenz — eine Tendenz dazu,
Ph&nomene als substanziell, real existierend und als manifestierte Dinge wahrzunehmen, ein

intuitiver Prozess, der tief in der menschlichen Natur verankert zu sein scheint.?

Das konstante Erleben der Welt als das Andere, Wut, Hass, Furcht und weitere &hnliche
Affekte stellen notwendige Impulse fur das menschliche Erleben dar, fur die Art, die Welt zu
navigieren. Daraus ergibt sich, warum selbst in den friihesten philosophischen Werken —
obwohl ihr eigentlicher Fokus auf religidsen, ethischen, gesellschaftlichen oder materiellen
Themen lag — letztendlich eine Auseinandersetzung mit der Thematik der Existenz des Bosen
stattfinden musste.? * # Sobald dieses Problem in der Philosophie als ein explizites
identifiziert worden war, wurde die Bearbeitung des ,Problems des Bosen® fester Bestandteil
der Philosophie, und ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung war die Theorie der Privatio
Boni: Boses existiert nicht an sich, es ist nur ein Schatten, der durch die Abwesenheit des
Guten geworfen wird. Diese Theorie vom Bosen als Abwesenheit des Guten ist das Thema

der vorliegenden Arbeit.

1.1 Aufbau und Ziel in dieser Arbeit

Zentrales Thema in dieser Arbeit ist der Versuch, den aktuellen Stand der Privationstheorie
des Bosen zu diskutieren, Grinde zu suchen, warum diese Theorie in die Archive der
philosophischen Geschichte verwiesen wurde, und zu fragen, ob sie vielleicht doch einen
Wert im Kontext der heutigen Zeit hat.

Mit Hilfe dieses Ausgangspunktes soll versucht werden, folgende Kernfragen zu
beantworten: Warum ist diese jahrhundertealte philosophische Tradition in die Obskuritét

verschwunden? Was sind die Alternativen, die sie verdrangten? Welche Antwort liefern sie

1 (Elkind 1970, S. 35)
2 (Matson 1953)
3 (Greene 1936)
4 (Dorter 2014)



auf das Problem des Bdsen? Wo steht der aktuelle Diskurs? Kann in der heutigen Zeit noch

fiir Boses als Abwesenheit von Gutem argumentiert werden?

Eines der Hauptziele in dieser Arbeit ist, einen Uberblick tiber die Entstehungsgeschichte der
Theorie zu bieten. Zusétzlich erfolgt eine Diskussion ihrer zentralen Argumente und dazu,
warum sie flr obsolet befunden wurde. Dies geschieht, indem sie mit ihren Kritiken und
Alternativen kontrastiert wird.

Der historischen Betrachtung folgt eine prézisere Diskussion von Autoren, die sowohl fur das
Verstandnis als auch flr eine potenzielle Modernisierung der Theorie fundamentale Ansétze
bieten. Den Auftakt macht hier Baruch de Spinoza, der gemeinhin als ein Kritiker der
Privatio-Boni-Theorie bekannt ist.®> Nichtsdestotrotz wird mit dieser Arbeit versucht zu
zeigen, dass Spinozas Auffassungen nicht nur mit der Privationstheorie kompatibel sind,
sondern einen fruchtbaren Startpunkt fur eine modernisierte Privationstheorie darstellen
kdnnen. Um diese Theorie zu starken, folgt notwendigerweise eine Diskussion Plotins, der
einst die Privatio-Boni-Theorie in konkrete Form brachte.® Erganzt werden diese Argumente

unter Zuhilfenahme von Autoren aus jlngerer Zeit wie Katja Diefenbach und Antonio Negri.

Strukturell setzt sich diese Arbeit aus vier Teilen zusammen. Nachfolgend an diese
Erlauterung der Ziele und Struktur ist eine Erklarung der Privatio-Boni-Theorie an sich
gestellt. Um ein klares Feld zu schaffen und keine Ambiguitaten dartiber zuzulassen, mit
welcher Auffassung der Privationstheorie in dieser Arbeit gehandelt wird, ist es notwendig,
diese genauer zu erldutern. Abgeschlossen wird der Anfangsteil mit einer Diskussion der
Frage, warum es Uberhaupt lohnenswert ist, sich mit dieser Theorie genauer zu befassen.
Teil 2 der vorliegenden Arbeit bietet einen historischen Uberblick zu Autoren und Denkern,
die zentrale Fixpunkte in der Reise und Evolution der Privationstheorie darstellen. Um die
Fragen nach der Entwicklung, dem Aufstieg und dem Fall der Theorie beantworten zu
konnen, werden die Werke hierfur als relevant erachteter Autoren kurz in Bezug auf die
Privationstheorie diskutiert.

Auf diesen Teil folgt die bereits erwéhnte eingehendere Bearbeitung zu Spinoza, Plotin und
den moderneren Denkern.

Im vierten und letzten Teil werden die erlangten Erkenntnisse noch einmal zusammengefasst.

> (J. Bennet 1984, Kapitel 5 und 6)
6 (O'Rourke 2015)



Er beinhaltet zudem abschlieRende Gedanken zur vorliegenden Arbeit sowie einen Ausblick

auf mogliche zukinftige Forschung.
1.2 Was ist Privatio Boni?

Das Konzept der Privatio Boni findet seinen Ursprung in dem der Privation oder Beraubung.
Dieser Begriff wurde von Aristoteles in Form der steresis in die Philosophie eingefuihrt und
von spateren Philosophen, darunter Plotin als prominentestem Vertreter, weiterentwickelt und
fir die Privatio-Boni-Theorie aufgegriffen.”

Bevor es dazu kommen konnte, war es an Aristoteles, den Begriff philosophisch nutzbar zu
machen, was in Form seiner acht méglichen Definitionen der steresis erfolgte.® Die erste
Form der steresis beschreibt die Beraubung von Dingen, die etwas zwar prinzipiell besitzen
konnten, es ihrer Natur nach aber nicht tun. Ein Beispiel hierfur wére etwa der Mangel an
Augen einer Pflanze, was im strengsten Sinne keine Beraubung darstellt, da die Sehkraft
nicht zum Wesen einer Pflanze gehort.0 1

Die Definition fiir Aristoteles® Beraubung ist der Mangel an etwas, das ein Subjekt seinem
Wesen nach besitzen sollte.*? Aristoteles unterteilt diesen Mangel weiter in arteigene
Beraubung und gattungsgemale Beraubung. Erstere beschreibt eine Beraubung dessen, was
ein Subjekt geméls dem Wesen seiner Art besitzen sollte. Ein Beispiel hierfur wére etwa
Stummbheit fiir einen Menschen; denn seinem Wesen nach, sollte er eine Stimme besitzen.
Gattungsgemaélie Beraubung beschreibt einen Mangel, der zwar gegenuber der Gattung des
Subjekts besteht, nicht aber in Bezug auf sein Wesen. VVdgel etwa hatten als
Gattungseigenschaft die Fahigkeit, zu fliegen. Straul3e sind als flugunfahige Végel gegentber
ihrer Gattung dieser Fahigkeit beraubt, als Individuen aber nicht gegeniiber ihrer Art.*® 14
Die dritte Variante der Beraubung stellt einen begrenzten Umstand dar, wenn eine gewisse
Eigenschatft, die eigentlich vorhanden ist, flr eine gewisse Zeit, an einem gewissen Ort oder
in gewisser Hinsicht nicht verfiigbar ist.® 16

Die vierte Art der Beraubung ist die erzwungene Wegnahme von etwas, oder mit einem

7 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
8 (Barron 2004, S. 129)

° (Brogan 2012, S. 19)

10 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
11 (Barrén 2004, S. 132)

12 (vang 2016, S. 57)

13 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
14 (Barron 2004, S. 131)

15 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
16 (Barrén 2004, S. 133)



Wort: Enteignung.t’ 1

Aristoteles® fiinfte Definition beschreibt das Alpha privativum, das die Negation, die
Ungleichheit und die Unbestimmung eines Subjekts ausdriickt.®® 2

Die sechste Definition bezeichnet das verminderte VVorhandensein einer Eigenschaft. Ein
Beispiel hierfiir ware die Sehkraft des Maulwurfs, die oft falschlicherweise als vollstédndig
abwesend beschrieben wird, aber tatsachlich nur stark vermindert ist.?! 22 2

Nummer 7 beschreibt eine Schwierigkeit oder Unrichtigkeit und die achte und letzte Form
definiert steresis als partielle Beraubung und somit als keine totale Léschung und
Verminderung, sondern als eine Art Mittelposition des intendierten Guten und des

verminderten Schlechten.?* %

Mit diesen Definitionen der steresis entwickelte der neuplatonische Philosoph Plotin im
achten Traktat seiner ersten Enneade das Konzept der Privatio Boni, also der Beraubung des
Guten. In dieser Theorie wird postuliert, dass nur das Gute mit einer tatsachlichen Substanz
existiert und das Bose keinen realen Anteil hat. Das, was als das Bose bezeichnet werden
kann, stellt einen Mangel, eine Abwesenheit oder eine Beraubung an Gutem dar. Boses wird
also nicht nur relational bestimmt, sondern auch asymmetrisch.?® Die hier stattfindende
,Entwirklichung* des Bosen basiert auf einer fundamentalen Annahme: Alles Seiende ist als
Seiendes an sich gut und strebt hin zu seiner Vervollkommnung.?’ Boses, Malum, stellt also
nichts anderes als die Verminderung des natiirlichen Wesens dar oder die Behinderung des

Erreichens des naturlichen Potenzials, was essentiell einer Verminderung gleicht.

Das Bose hat demnach keinerlei positive Natur, was massive Auswirkungen auf die
Ontologie der Welt hat. Basierend auf der Privationstheorie ist das Sein gut, das Sein dem
Guten vorbehalten und das Gute das Grundprinzip schlechthin, denn es erméglicht das Sein.
Dinge existieren von ihrem Wesen her, so gut wie sie kdnnen, und bilden sich vor dem
absoluten Guten und hochsten Sein ab. Das Bose wiederum ist schlichte Distanz zu diesem

absoluten Guten. Es hat keine positive Wirkungskraft, erschafft nichts und ist der Ursprung

17 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
18 (Barron 2004, S. 133)

19 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22—-1023a7
20 (Barron 2004, S. 133)

21 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022022-1023a7
22 (Barrén 2004, S. 132)

2 (Glosman, et al. 2008)

2% Aristoteles, Kategorien 12a26 ff und Metaphysik 1022b22-1023a7
5 (Barron 2004, S. 133)

% (Plotin 2013, I, 8/1)

27 (Hermanni und Koslowski 1998)



keiner Substanz oder Handlung. Damit eriibrigt sich in der Reinform der Theorie auch die
Frage nach dem Sinn des Bosen, die viele Theoretiker beschiftigt hat.2® Das Bose hat keinen
Sinn oder Zweck und muss diesen auch nicht besitzen, denn es existiert nicht. Boses ist eine
unausweichliche Konsequenz der Tatsache, dass das Gute existiert. Dem Ursprung des Seins
entspringen notwendig Dinge, die weniger perfekt sind als das hdchste Prinzip. Diese
Notwendigkeit ist zweierlei, denn es flieBen notwendig unentwegt Dinge aus dem Guten und
sie sind notwendig weniger gut, da sie sich durch ihre schiere Existenz bereits in einer
,Distanz‘ zum absoluten Guten befinden. 2° %

Das Gute zum Grundprinzip zu erkl&ren, ergibt sich sinnvoll aus der Definition von Sein und
seiner Ontologie. Gut ist, was ist und erschafft. Bose ist, was auflost oder negiert. Wirde das
Bdse also zum Grundprinzip der Welt erklart, kénnte das Wesen nicht das der Ausléschung
sein, denn es wirde sich selbst ausléschen und in der totalen Nichtexistenz verharren, denn es
gébe keinen Grund dafur, etwas zu erschaffen. Stattdessen trachtet das Bose nach Auflésung
und, sollte es die Auflésung von allem erreichen, auch nach seiner eigenen Zerstérung.
Gleichzeitig musste das Bose als etwas Existierendes auch ein Wesen haben, das sich selbst
zutraglich ist, anstatt selbstzerstérerisch zu sein. Da dem aber offensichtlich nicht so ist, kann
das Bose auch nicht als Grundprinzip angenommen werden und jeder Versuch, es dazu zu

machen, ist syntaktische Spielerei.>!

Das Bose ist also ein Quasi-Akzidens, das keinen speziellen, sondern einen ewigen Charakter
hat. Es existiert nicht in Relation und Abhéngigkeit von einem besonderen Etwas, sondern als
allgemeiner Kontrapunkt zum Sein an sich. Hieraus ergibt sich auch, weshalb es keinerlei
positiven Charakter haben kann. Dinge, die als von Bosem verursacht missverstanden
werden, sind stets die Konsequenz mangelhaften, aber somit dennoch guten, anwesenden

Seins.%?

Festzustellen ist, dass die Privationstheorie in ihrem Kern keine Lehre der alltdglichen Moral
ist. Sie ist eine Theorie des ontologischen Status des Bosen und ist daher nicht darauf
ausgerichtet, direkte Aussagen flr den taglichen Gebrauch oder die basale menschliche
Erfahrung zu machen. Derartige Schliisse lassen sich in weiter Folge moglicherweise von ihr

ableiten, insofern eine mit dieser Basis kohérente und dennoch alltagstaugliche Theorie

28 (Hermanni und Koslowski 1998)
29 (Barrdén 2004, S. 137)

30 (Plotin 2013, VI, 8/18)

31 (Barron 2004, S. 125)

32 (Barron 2004, S. 125-137)



konstruiert wird; aber die Kernfrage der Theorie, die sie auch beantwortet, ist nichts anderes
als: Auf welche Weise existiert das Bose? Trotz dieses theoretischen Anspruchs darf nicht
aus dem Blick geraten, dass sich die Privationstheorie in der Realitat des Seins und des
Beobachteten manifestiert. Privatio Boni zeigt sich in der Interpretation real vorhandener
Phédnomene. Blindheit kann erst dann mit einer Bedeutung versehen werden, wenn die
Wirkung der Sehkraft sich real manifestiert. Die normative Funktion der Theorie entfaltet

sich also erst im Lebendigen.®

1.3 Warum Privatio Boni?

Auch wenn die generelle Idee der Privationstheorie des Bosen im Allgemeinen Platon®*
zugeschrieben wird, wird Plotin als derjenige identifiziert, der Platons Ideen zu einer
koharenten Theorie geformt hat.®

Der Begriff privatio, wie er flr diese Theorie verwendet wird, wurde nicht von Platon
definiert, sondern von Aristoteles in seinen Kategorien.®® Hier beschrieb Aristoteles die
verschiedenen Arten, wie der Begriff des Mangels verwendet werden kann, und die erste
Definition ist diejenige, die fir die Erforschung des Bdsen besonders interessant ist: Konnte
etwas seiner Natur nach eine Eigenschaft haben, besitzt sie aber nicht, dann wurde es dieser
Eigenschaft enthalten, selbst wenn ihm die Eigenschaft kategorisch fehlt. Mit anderen
Worten: Wenn etwas, das das Potenzial hat, eine Eigenschaft zu besitzen, dies aber nicht tut,
dann existiert ein Mangel auch, wenn keine konkrete Manifestation dieses Dinges diese
Eigenschaft besitzt. Mangel definiert sich also (iber die Nichterftllung eines nattrlichen
Potenzials.®’

Avristoteles bezeichnet diesen Mangel als Steresis, die Abwesenheit der Entwicklung einer
bestimmten Charakteristik oder Beschaffenheit. Sie stellt ein grundlegendes Element fur die
Entwicklung seiner Theorie der Metaphysik dar.%

Wird also in Betracht gezogen, dass diese Theorie bereits mit den Wurzeln der westlichen

Philosophie verwachsen ist, dann ist daraus erklarbar, dass sie, nachdem Plotin sie klarer

33 (Schénberger 1998)

34 (Davis 1991)

35 (O'Rourke 2015)

3 Aristoteles, Kategorien 12a26 ff
37 (Plotin 2013, I, 8/1)

38 Avristoteles, Kategorien 12a26 ff



formuliert und spezifiziert hatte, von christlichen Philosophen® und Theologen
weitergetragen wurde.*° Sie eine der langlebigsten und persistentesten Theorien der
Philosophie zu nennen, ist folglich gerechtfertigt. Aus dieser Langlebigkeit I&sst sich keine
Aussage Uber die Richtigkeit oder den Wahrheitsanspruch der Theorie treffen, aber ihre

Persistenz und Langlebigkeit sollte dennoch zu denken geben.

Trotz ihrer Verbindung mit den Wurzeln der Philosophie lasst es sich nicht von der Hand
weisen, dass die Privationstheorie des Bdsen aus dem aktiven Diskurs verschwunden ist.
Dennoch ist ihr beinahe ehrwirdiger Status bereits Grund genug, sich néher damit zu
beschéftigen, warum sie derart aus der Mode gekommen ist.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich renommierte Denker wie Schelling** und Heidegger?
zu ihren Gegnern zéhlen, ist es nachvollziehbar, dass sie tber die Jahrhunderte das Ziel von
viel Kritik geworden ist.** Dennoch scheint es bisher niemand geschafft zu haben, die
Theorie endgltig fur nichtig zu erklaren, mehr noch: Viele Verfasser kritischer Texte
scheinen nicht in der Lage zu sein, die Theorie tatsachlich anhand ihrer eigenen Argumente
zu kritisieren.* Stattdessen greifen sie oft auf emotionale Argumente oder ,Fakten® zuriick,
die ohne weitere Erklarung als selbstevident bezeichnet werden. Manche gehen sogar so weit
zu sagen, dass die Theorie gar keiner Widerlegung bedarf, da ihre Aussagen so offensichtlich
wie nur irgendeine Behauptung der menschlichen Erfahrung widersprechen.*
Argumentationen von Skeptikern stiitzen sich oft auf die menschliche Erfahrung von
Phédnomenen wie Schmerz oder Depression, die ihrer Meinung nach nicht ohne positive
Ursachen existieren kdnnten. Ob diese Phanomene von der Privationstheorie nicht adaquat
erklart werden konnen, ist jedoch fraglich.

In Anbetracht dieser Umstande liegt also eine Untersuchung zu der Frage nahe, ob der

Eindruck, dass die Privationstheorie génzlich Gberholt ist, iberhaupt gerechtfertigt ist.

Obwohl die Privationstheorie flr Jahrhunderte immer wieder intensiv behandelt wurde, ist sie
heutzutage beinahe vollstandig abwesend von jeder ernsthaften ethischen Diskussion. Dieser
Text wird zeigen, dass dem nicht unbedingt so sein muss. Die Entwicklung von Technologien

fuhrt oft zu neuen ethischen Dilemmata, und die Diskussionen vieler dieser Probleme haben

%9 (Djung 2014, S. 43)
40 (Hick 2010)

41 (Irlenborn 2000)

42 (Capobianco 1991)
43 (Schonberger 1998)
44 (Schonberger 1998)
45 (Schénberger 1998)



womadglich eine Pattsituation erreicht. Genau in solchen Fallen scheint es klug, die
Vergangenheit nach totgeglaubten Theorien zu durchsuchen, um diese als Ausgangspunkt zu
nutzen und moderne Theorien zu entwickeln, die in die Lage versetzen, diese Probleme zu
behandeln. Fragen uber die moralische Verantwortung im Falle von durch Roboter
verursachten Unféllen, Eigentum und Freiheit robotischer Diener, Schutzpflichten und
Prioritaten selbstfahrender Autos und dazu, ob kiinstliche Intelligenz die Kapazitat besitzt,
bdse zu sein, traten gerade erst auf ernsthafte Art und Weise in den Diskurs ein und werden
die Menschheit noch lange Zeit beschéftigen. Die Privationstheorie bietet eine Perspektive,

die in der aktuellen Bearbeitung beinahe vollstdndig ausgeblendet ist.



2 Historische Standpunkte zu der Privationstheorie des Bbsen

Um ein Fundament fir die eingehendere Diskussion einzelner Schliisseldenker und fiir den
Versuch, die Privatio Boni Theorie zu modernisieren, zu bieten, werden in diesem Abschnitt
historische Standpunkte fur und wider die Privationstheorie behandelt. Auch wenn dies nur
einen Ausschnitt relevanter Autoren und ein Destillat ihrer Schriften darstellt, ergibt sich ein

informativer Einblick in die fast zweitausendjéhrige Geschichte der Theorie.
2.1 Plotin, Neo-Platonismus und Boses als die Abwesenheit von Gutem

Keine Diskussion der Privatio Boni wére komplett, ohne den Philosophen zu besprechen, der
die Theorie in ihrer konkreten Form als Erster realisierte. Auch wenn Plotin im dritten Teil
dieser Arbeit zusétzliche Aufmerksamkeit erhalt, ist hier der historischen Vollstandigkeit

halber eine Erwahnung notwendig.

,, Die Untersuchung, woher das Bose in das Seiende tGberhaupt oder in eine bestimmte
Art des Seienden gekommen, dirfte passend mit der Frage beginnen, was eigentlich das
Bose und die Natur des Bosen sei. Denn so liesse [sic]sich erkennen, woher es
gekommen, wo es seinen Sitz hat, und wem es zustosst [sic], tberhaupt entscheiden, ob

es zur Klasse des Seienden gehore. *“ %

Mit dieser seinerzeit Aufsehen erregenden Aussage erdffnet Plotin die Diskussion um das
Bdse und legt zugleich den essenziellen Weg dar, auf dem seine Theorie Antworten zu eben
jenen Fragen findet, die er hier aufwirft. Plotins Wahrnehmung der Welt basiert auf einem
Guten, das eine fundamentale und transzendentale Jenseitigkeit darstellt. Platon bearbeitete
die Frage zunéchst in seiner Politeia, in der er das Gute als etwas definierte, was das Sein
transzendiert.*” Plotin, dem in seiner Biografie nicht nur enorme intellektuelle, sondern auch
ubernaturliche Krafte nachgesagt wurden, gilt gemeinhin als Begriinder des Neoplatonismus
und stutzt sich daher in vielen Teilen seiner Theorien auf die VVorarbeit von Platon und
Aristoteles.*® Der Philosoph setzte bei der Frage des Guten an und fiihrte Platons Idee des
Immer-Werdenden fort, indem er das Gute als das Absolute definierte, das der immer-
werdenden Welt des Seins voransteht und sie transzendiert. Diese Welt des Seins ist nicht die

Welt des Bosen, der Méngel, sondern besteht aus den Grenzen und Prinzipien, die vom

46 (Plotin 2013, 1, 8/1)
47 (Platon 2000)
48 (Halfwassen 2020, S. 19)



Absoluten geboren werden und stets zu diesem hinstreben. Bdses existiert als eine
Abwesenheit dieser Prinzipien, des Guten, in einer ungeordneten, materiellen Welt des
Nichtseins. Auch wenn dieser Mangel Giberhaupt erst als eine Konsequenz der Existenz des
Absoluten entstehen kann, kann das Absolute als nichts anderes als gut bezeichnet werden.*

Das Absolute ist nicht nur gut, es ist gut zu so einem Ausmal, dass es Schichten erzeugt —
Schichten des ,noch nicht Guten®, die wir als Realitat wahrnehmen.>® Boses ist selbst keine
Essenz, es ist nur ein Konzept, das unser Geist erschafft und wahrnimmt. Auch wenn Plotin
Boses als ,Substanz* oder ,Materie‘ identifiziert, meint er damit nicht, dass es als materielles
Boses existiert. Materie bedeutet in diesem Sinne nur, dass noch Raum mit unbearbeitetem,
ungelostem Potenzial vorhanden ist.>

Fur Plotin stellen Gut und Bdse keine entgegengesetzten Pole dar. Diese Position brachte ihn
in Konflikt mit seinen Zeitgenossen, den Gnostikern und Zoroastriern, die davon lberzeugt
waren, dass hier ein klarer Dualismus vorlag. Nach deren Denkart materialisieren sich Gut
und Bose in einem niemals enden wollenden Konflikt, der die Realitét selbst konstituiert. Im
Kontrast dazu identifizierte Plotin im Guten die fundamentale Kraft, die die Welt erschafft,
gleichermalien als Ausgangs- wie als Endpunkt. Béses dagegen kann nur dort existieren, wo
Gutes sich noch nicht in seinen finalen Modus entfaltet hat.? Hierbei stiitzt sich Plotin zwar
auf die aristotelische Gegensatzlehre, gibt aber eine asymmetrische relationale Definition fur
das Bose.>® Wo fiir die Gnostiker das Bdse genauso notwendig fiir die Existenz der Welt ist,
da es Kontrast zum Guten bietet, erstellt Plotin hier einen Dualismus der Anwesenheit und
Abwesenheit eines Dinges und nicht den Kontrast zwischen zwei unabhéngig voneinander
existierenden Wesen. Plotins Welt ist nicht getrennt und dichotomisch, aber existiert dennoch
in zwei Schichten: der Schicht des Intellektuellen und der Schicht des Korperlichen.®* Das
unendliche Potenzial des Guten ist alles, was notwendig ist, um die endlichen Prinzipien
innerhalb des Absoluten in die reflektierte Welt der Ideen, Konzepte und Grenzen zu

iibersetzen.® Durch ihren Fokus auf das Gute und ihren Status als allgegenwartiges

49 (Irlenborn 2000, S. 164)

%0 (Barrén 2004, S. 159)

51 (Barron 2004, S. 129)

52 (Barrén 2004, S. 130)

53 (Schénberger 1998)

4 (Rist, Plotinus: The Road to Reality 1967, S. 131)
%5 (Irlenborn 2000, S. 165)
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Fundament kann bei Plotin somit von einer Art Philosophie des objektiven Gliicks

gesprochen werden.>®

Laut Plotin handelt es sich bei Privation nicht um Negation, eine der mdglichen Definitionen
nach Aristoteles®’, sondern um eine der anderen Bedeutungen, die Plotins VVorganger in
seinen Schriften aufstellt. Flr Plotin beschreibt Privation die Abwesenheit der vollen, vollig
realisierten Form von Etwas.® Signifikant ist, dass Aristoteles der Privation eine
Nichtexistenz zuschreibt.>® Diese Verneinung der Existenz von Privation ist essenziell, da
Plotin zum selben Schluss kommt, wenn er seine Privationstheorie auslegt und die Privation
und das Unbestimmte als Synonyme bezeichnet. Der Mangel ist die Unbestimmtheit und die
Materie, der jede Form von Bestimmtheit fehlt. Er ist offen fur jede Art von Zustand.
Unbestimmtheit ist aber eben nicht die Unmdglichkeit von Bestimmtheit und somit auch
nicht ihre Negation.®° Stattdessen stellt sie die Moglichkeit des In-Kontakt-Tretens mit einem
Zustand dar. Unbestimmtheit, die die absolute Abwesenheit von Grenzen und Eigenschaften
darstellt, wird durch Beraubung erschaffen und ist somit das Einzige, das Privation ,besitzt°.
Sie ist grenzenlos, denn sie besitzt keine Grenzen. Sie ist eigenschaftslos, denn sie besitzt
keine Eigenschaften. Sie ist im wahrsten Sinne unbestimmt und daher synonym mit der
Unbestimmtheit.

Auch wenn sie keine Negation oder Unmaglichkeit dieser Dinge darstellt, bezeichnet Plotin
die Privation dennoch als schlecht, denn sie verfehlt das Potenzial des Guten, das in sie

eingesetzt werden konnte.5!

Eines der zentralen Konzepte in Plotins Theorie von Gut und Bdse ist das, was er das Hen
nennt, das Absolute. Dieses Absolute stellt die bereits erwahnte transzendente Jenseitigkeit
und Absolutheit zu einem solchen Grad dar, dass mehr Gutes unabléssig und konstant aus
ihm und von ihm fliel3t. Dieses Gute hat zwar eine andere Qualitét als das absolute Gute,
stellt aber immer noch Gutes dar. Der konstante Fluss des Guten erschafft eine Distanz zum
Absoluten, die Plotin als Privation identifiziert, und diese Privation ist der Grund dafur, dass
die Welt, die als Ausfluss von Gutem aus dem absoluten Guten entsteht, nicht den gleichen

Grad an Gutheit besitzt wie ihr Ursprung.®? Die so erschaffene Welt befindet sich in einem

% (Gerson 2012, S. 1)

57 Kategorien 12a26 ff and Metaphysik 1022b22-1023a7
%8 (Barron 2004, S. 132)

%9 (Irlenborn 2000, S. 157 und 167)

60 (Barron 2004, S. 135)

61 (Barron 2004, S. 135)

62 (Barron 2004, S. 136)

11



konstanten Zustand der Veranderung und des Wachstums und Werdens hin zum Guten, ein
unablassiger Prozess hin zur Perfektion, durch den sie sich langsam von ihren Méngeln
befreit.5

Wahrend Aristoteles Privation als etwas identifizierte, was verschlechtert, sieht Plotin
stattdessen den aktualisierten negativen Charakter der Privation als tieferliegend, was sie vom
einfachen Begriff des ,Schlechten® abtrennt.®* Auf diesem Weg konzeptualisiert Plotin die
Steresis auf eine Art, die zu seiner ontologischen Theorie von Gut und Bése passt.%®
Aufbauend auf Aristoteles® Steresisbegriff deutet Plotin ihn um und zeigt, dass Privation als
bose wie auch als nicht existent gesehen werden kann. Privation existiert nur als Mangel von
etwas, daher ist Boses notwendigerweise der Mangel an Gutem. Wrde versucht, dieses
Verhaltnis dennoch als eine Art parasitare Existenz zu bezeichnen, bedeutete dies ein fatales
Missverstandnis von Plotins Ontologie. Privation ist ungeordnet und grenzenlos; sie stellt
nicht realisiertes Potenzial dar. Da sie keinerlei Prinzipien oder Grenzen in sich tragt, existiert
sie auch nicht und da sie nicht existiert, kann sie auch nicht zerstort werden. Wird sie als
parasitar bezeichnet und daher abhéngig von der Sache, die sie depriviert, impliziert das eine
Spezifitat und Transienz, die vollig unpassend ist, da Plotins Privation vollkommen
unspezifisch und ewig ist.®® ®” Diese Sichtweise steht im Einklang mit Aristoteles* Argument,

dass das Nichtsein wahrscheinlich ein vollkommen realisiertes Nichts ist.%®

Wahrend Platon das Feld er6ffnete und sich signifikante Ideen bei Aristoteles finden, beginnt
die Privationstheorie des Bosen erst hier, mit Plotin, konkrete Form anzunehmen. Diese
metaphysische Gestalt manifestierte die Theorie als konkreten Teil des philosophischen
Diskurses und wurde als Ausgangspunkt im Laufe der Geschichte von vielen, oft christlichen,

Denkern weitergetragen.®®

2.2 Augustinus von Hippo und das Problem des Bésen im Angesicht
Gottes

83 (Barron 2004, S. 137)

84 (Barrén 2004, S. 137)

8 (Irlenborn 2000, S. 157)

86 (Plotin 2013, I1, 4/2)

57 (Plotin 2013, V, 2/1 und 2)
8 (Irlenborn 2000, S. 167)

89 (Barron 2004, S. 141)
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Das Konzept der Privation wurde von Augustinus aufgenommen, der zusatzliche Inspiration
aus Aristoteles* Konzept der Steresis und dem Fokus auf kategorienbasierte Ontologie zog.”
Ein konsistentes Problem der christlichen Theologie, das auch Augustinus bearbeitete, ist die
Frage, wie Boses im Angesicht eines allmédchtigen Gottes, der das Gute reprasentiert,
existieren kann. Die Annahme, dass Gott als das absolute Gute zu sehen ist, mag fir eine
derartige Theologie vielleicht selbstevident wirken, wurde aber immer wieder von
christlichen Theologen logisch konstruiert und affirmiert.”* Nachdem die Eigenschaften von
Absolutheit, Gutheit und Allmachtigkeit fiir Gott festgestellt wurden, blieb die Frage, wie
Boses trotz eines derartigen Wesens real sein kann.

Augustinus® Antwort darauf war, dass Boses nicht trotz Gott existiert, sondern wegen und
innerhalb Gottes. Aufbauend auf dem Neoplatonismus und Plotins Theorien argumentiert er,
dass Boses nur deswegen vorhanden ist, weil Gott nach dem Guten strebt. Boses wird in
Anbetracht der Omnipotenz und des absoluten Guten ein reines Hilfsmittel, um das Gute
hervorzubringen.” Anzumerken ist hier auch, dass die urspriingliche Theorie vollkommen
ohne christliche Mythologie auskommt. Dennoch, oder vielleicht gerade deswegen, fand sich
in der Idee des unablassig schaffenden, absoluten Guten ein fruchtbarer Boden fiir christliche
Philosophen”, deren Philosophie fundamental darauf fuRte, die Frage nach dem gliicklichen

Leben zu stellen.”

Mit Augustinus durchlief die Theorie eine signifikante Veradnderung; Boses als Privation
wurde gleichbedeutend mit Verderbnis, corruptio.” Umso ironischer ist es, dass Augustinus
sich stark von Porphyrios, Plotins Schiiler und erklartem Christenfeind, inspirieren lieR."®
Erneut wurde die Privationstheorie herangezogen, um eine dualistische Tradition zu kontern.
Anstatt gegen Gnostiker und Zoroastrier fuhrte Augustinus sie gegen Manichaer ins Feld und
behauptete, dass Boses nicht existieren kann, da es niemals die Ursache von etwas sein kann
oder von etwas verursacht werden kann.”” Fiir die Manichaer waren das Malum und die
Verderblichkeit fundamentale Bestandteile eines Teils des géttlichen Wesens, was

Augustinus entschieden ablehnte.’® Stattdessen handelt es sich bei Bésem um Verderbnis

70 (Capobianco 1991, S. 180)

1 (Hiltscher 2008)

72 (Echavarria 2013, S. 737)

3 (Schénberger 1998)

4 (Torchia 1994, S. 533)

S (Barrén 2004, S. 138)

76 (Halfwassen 2020, S. 152)

7 (Barrén 2004, S. 138)

8 (Hermanni, Augustinus tber Gott, das Gutsein des Seienden und die Nichtigkeit des Bosen 2010, S. 48)
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oder Beschadigung: ,,So ist das Feuer das Verderben der Luft und die Beraubung der
Luftform das Schlechte. “’® Privation ist kein Sein, kein Wesen, sie hat keine Substanz. Ihr
ontologischer Zustand gleicht mehr dem Nichts als dem Sein.8

Frihe Philosophen der Moderne wirden Augustinus spéter vorwerfen, dass er hier eine
Privatio-Boni-Theorie aufstellt, auch wenn dies vermutlich, in Anbetracht seiner

Inspirationen, genau seine Intention war.

Trotz dieser Feststellung der Nichtexistenz des Bosen darf nicht der Fehler begangen werden,
Bases als ein totales und vollstandiges Nichts zu betrachten. Im Gegensatz zu manchen seiner
Zeitgenossen, die dem Bosen keinerlei Kraft oder Gewicht zuschrieben, stellte sich
Augustinus im Laufe seines Schaffens immer wieder klar gegen diese Idee. Frei nach
Augustinus heilt es: Wenn Béses Nichts wire, wovor hatten die Menschen dann Angst?%?
Anstatt das Bose zu einer totalen Nichtentitdt zu machen, deklariert Augustinus Privation als
ein ,Nichtsein, das zwischen dem nichtexistierenden Nichts und dem vollkommen
realisierten Sein liegt.®

Fur Augustinus ist das Bose kein menschliches Produkt und auch nicht die Konsequenz der
Leiblichkeit. Wenn er sagt, dass das Bose mit dem Fall der Engel seinen Anfang nahm,
versucht er hiermit keineswegs eine mythologische Erklarung, sondern stellt einen klar
historischen Erklarungsversuch fiir den Beginn des Bdsen in den Raum. Korperlichkeit,
menschlicher Wille, nicht einmal die Sexualitat sind fir die Existenz des Bdsen an sich
verantwortlich und stellen somit auch nicht den Grund fur moralische Defizienz dar.
Vielmehr liegt der Ursprung in einem historischen, aber metaphysischen Moment. Das Bdse
war nicht und kam erst in die Welt. Sowohl das Physische als auch das Geistige kdnnen somit
schuldlos gehalten werden, da sie intrinsisch auf das Gute ausgerichtet sind.®

Interessant ist hierbei, dass Augustinus ein Argument verwendet, um fir die Privatio-Boni-
Theorie zu argumentieren, das spater gegen die Theorie eingesetzt werden wiirde: die Frage
der Krankheit. Augustinus definiert den Korper als eine Substanz, die aus dem Guten geboren
wird, weshalb er notwendig als gut angesehen werden muss. Fir seine Beispiele nutzt
Augustinus dabei ahnliche Begriffe wie Aristoteles, etwa das Verhaltnis zu Sehkraft und

Blindheit, wobei er sich auf eine platonische Definition des Begriffs der ,Natur‘ eines

® (Barrén 2004, S. 138)

8 (Irlenborn 2000, S. 175)
81 (Echavarria 2013, S. 751)
8 (Irlenborn 2000, S. 166)
8 (Irlenborn 2000, S. 166)
84 (Schonberger 1998)
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Wesens stiitzt.& Die Annahme, dass die Vollstiandigkeit der Natur und somit die
Unversehrtheit des Korpers gut ist, ist einleuchtend, solange Leben und Existieren als etwas
Wiinschenswertes betrachtet werden. Im christlichen Kontext, in dem sich Augustinus
bewegte, stellt sie allerdings schon beinahe eine Notwendigkeit dar.

Wunden und Krankheit bilden nach Augustinus eine Schwéchung und Verminderung des
Kdrpers ab und somit eine Privation seiner Substanz. Krankheit war fur Augustinus keine
Frage der Anwesenheit der Krankheit, sondern der Abwesenheit der Substanz des Korpers.
Mit Hilfe dieses Beispiels illustriert er, weshalb Boses die Abwesenheit von etwas Positivem
sein muss und nicht die Anwesenheit von etwas AbstoRendem. Damit als Ausgangspunkt
argumentiert Augustinus, dass alle Defizite von Geist und Seele extern zugefiigte Privationen
einer natiirlich guten Substanz sein miissen.® Die geraubte, positive Substanz ist nicht in der
Lage, ihren korrekten und korrigierenden Einfluss auszutiben, und somit ist dem negativen
Einfluss des Nichtseins das Feld Gberlassen.®’

Hierauf aufbauend identifiziert Augustinus auch das Abweichen, Ignorieren und Brechen von
Regeln als eine Form der Privation.® Damit folgt er der neoplatonischen Idee von Gutem als
dem fundamentalen Prinzip. Davon abzuweichen, bedeutet, sich von der geordneten Welt
abzuwenden und sich in Richtung Korruption und Unvollkommenheit zu bewegen. Hieran
zeigt sich, dass Boses nichts anderes als die Beschadigung der Natur des Guten ist. Alle
Dinge besitzen ein inhérentes Potenzial, das auf das Gute ausgerichtet ist. Die Realisierung
dieses Potenzials zu verhindern, muss, in Einklang mit Plotin, daher notwendigerweise als
schlecht oder bose bezeichnet werden.®® Diese Ansicht wiirde spater von Schelling harsch
kritisiert werden, da laut ihm Bdses so seines aktiven Potenzials beraubt wird und damit
Potenziale der menschlichen Freiheit nur noch inadaquat erklart werden kénnen.®°

Dennoch: Augustinus‘ Beschreibung von potenzialisiertem privationsbasiertem Bdsen und
seinem Einfluss auf die menschliche Psyche zeichnet ein konsistentes Bild, sofern beachtet
wird, dass Nichtsein nicht mit Nichts verwechselt werden darf. Aus diesem Grund ist es ihm
ohne weiteres moglich, den boswilligen, deformierenden und korrumpierenden Einfluss zu

beschreiben, den Boses auf die inharent gute Substanz des Willens ausiibt.®

8 (Schénberger 1998)

8 (Irlenborn 2000, S. 170-171)
87 (Capobianco 1991, S. 184)
8 (Barrén 2004, S. 138)

8 (Barron 2004, S. 136)

% (Irlenborn 2000, S. 155)

91 (Capobianco 1991, S. 182)
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Kritik, dass Augustinus Privationstheorie des Bosen das Bose seiner Handlungskraft und
Konsequenz beraube, wirken deplatziert. Wird beruicksichtigt, dass laut ihm Gott in der Lage
ist, Gutes durch Boses zu erreichen, zeigt sich bereits, dass Bdses nicht davon ausgeschlossen
ist, einen realen Effekt zu erzielen. Tatsache ist, dass Augustinus zeigt, dass selbst bose
Handlungen von Menschen positive Konsequenzen haben konnen. Augustinus® Definition
des Bosen als Privation und daher als Nichtsein beraubt dieses nicht seiner Realitat oder

Konsequenzen, sondern bestatigt sie.%

Im Ubrigen greift Augustinus auch einer Kritik vor, die in spateren Jahrhunderten beharrlich
gegen die Privationstheorie vorgebracht wurde: die Idee, dass Privatio Boni das Bose zu
einem totalen praktischen Nichts deklariert und daher die menschliche Erfahrung des Bdsen
leugnet. Gegen eine derartige Anschuldigung stellt Augustinus ein simples dialektisches
Argument: Wenn das Bose tatsachlich im praktischen Sinne ein Nichts wére, dann ware die
menschliche Angst vor dem Bdsen vollkommen ungerechtfertigt und somit ein Boses in sich

selbst.®

2.3  Proklos und das Nebensein

Nach Proklos, dem letzten heidnischen Schuloberhaupt der neuplatonischen Akademie®,
muss jede Form von Negativitat, auch jene die notwendig ist, um unsere Existenz zu
erschaffen, als abtraglich angesehen werden. Aus diesem Grund ist das Gute auRerhalb des
Seins, weshalb das Bose nicht als Privation des Guten konzeptualisiert werden kann.*®

Wenn Aristoteles das Gute mit dem Sein gleichsetzt, dann ist der einzige logische Schluss,
dass Boses Privation sein muss.*® Im Kontrast dazu behauptet Proklos, dass das Gute vor und
oberhalb des Seins zu verorten ist, was es unmoglich macht, Boses als seine Privation zu
bezeichnen, da es nicht als Nebenprodukt von etwas existieren kann, das nicht als solches
existiert. Stattdessen schlagt er vor, Privation als einen Zustand des ,Nichtguten® zu

beschreiben, der vom Schlechten und Bésen differenziert werden muss.®’

92 (Robson 2013, S. 554)

9 (Schénberger 1998)

9 (Gelzer 1966, S. 1)

% (Barron 2004, S. 146)

% (Barron 2004, S. 145-146)
7 (Barrén 2004, S. 148)
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Bdses, nach Proklos, existiert als Prinzip innerhalb des Guten und ist daher notwendigerweise
in seiner Essenz auf das Gute ausgerichtet. Anstatt einer Privation des Seins ist es eine
fehlgeschlagene Existenz, ein potenzielles Gutes, das sein Ziel verfehlt hat. Laut Proklos
kann dies im menschlichen Handeln beobachtet werden: Bdses geschieht aufgrund
fehlgeleiteter oder fehlgeschlagener Handlungen, nicht durch bdse Intention. Als solches ist
Bdses auerhalb der Domane der Dinge und ihrer potenziellen Abwesenheit. Aus diesem
Grund kann Boses nur als ein Anhédngsel, ein Apropos, in Form eines

,Nebenseins® existieren.?® Genau wie Plotin, mit dem er sich intensiv auseinandersetzte®,
identifiziert Proklos das Bose als etwas, das ein unendliches Potenzial an ungeordneten
Charakteristiken besitzt, aber im Gegensatz zu seinem Vorgénger attribuiert er ihm keine
ewige, sondern eine transiente Natur. Da es das fehlgeschlagene Produkt des Guten ist,
besitzt Boses kein Sein und ist auch nicht Teil eines Seins. Stattdessen ist es auf destruktive
Weise auf das Sein hin orientiert, da es dieses auflésen und zerstoren machte.!® Genau diese
Orientierung ist der Grund, warum das Bose nicht als etwas verstanden werden kann, das ist.
Proklos® Verstiandnis des Seins verlangt, dass das Wesen in Frage eine Essenz besitzt, die auf
die kontinuierliche Existenz seines Selbst ausgerichtet ist. Dinge, die sind, sind also auf sich
selbst konzentriert. Boses dagegen fokussiert sich auf etwas anderes, zu dem es
komplementér existiert. Es sehnt sich nach der Zerstérung seines Subjekts und somit auch

nach der Zerstorung seiner selbst.

Nur 150 Jahre spater prasentiert Proklos bereits eine massive Veranderung des Fundaments,
das Plotin vorgestellt hatte. Wahrend manche Autoren argumentieren, dass Proklos eine
prazisere Beschreibung des Pseudozustands des Seins liefert, der dem Schlechten innewohnt,
verfehlt diese Ansicht einige kritische Punkte von Plotins Theorie.?? Der kritischste ist wohl,
dass Proklos® Gedanken sich in signifikanten Teilen auf die Idee stlitzen, dass absolute
Privation sich selbst auflosen wiirde.1®® Dies ist fundamental inkompatibel mit Plotins
Auffassung, da absolute Privation sich in einem Zustand des absoluten Nichtseins befindet.

Die von Proklos beschriebene Selbstauflésung kann demnach gar nicht stattfinden, da

% (Barron 2004, S. 148-150)
9 (Westerink 1959, S. 6)
100 (Barrén 2004, S. 151)
101 (Barrén 2004, S. 150)
102 (Barron 2004, S. 145)
103 (Barrén 2004, S. 145)
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Uberhaupt nichts vorhanden ist, was aufgelost werden kann. Der Akt der Privation erzeugt

kein Etwas in einem Nebenzustand, es deckt stattdessen einen Nichtzustand an sich auf.

2.4 Dionysius Areopagita und Sein als die Affirmation der Kategorien

Als Proklos® Nachfolger war es an Dionysius Areopagita, die Theorien seines Lehrmeisters
weiterzutragen und weiterzuentwickeln. Dieser Autor, Uiber den so gut wie nichts Gesichertes
bekannt ist und der im Kontext christlicher Mystik in der Theologie oft hoch kontrovers
diskutiert wurde, verstand Boses als etwas, das sich in einer Art ungebundenem Zustand
befindet, in einer gewissen Distanz zum Guten. % 1% Fiir ihn waren Schlechtes oder Boses
fehlgeschlagene Zusténde, die nicht in der Lage waren, das potenzielle Gut, das in ihnen lag,
vollstédndig zu realisieren. Daraus folgt, dass alles, was nicht im Sinne des Guten geschieht,
als fehlerhafter, unvollkommener Zustand verstanden werden muss.'% Nach Dionysius kann
Sein auf zwei verschiedene Arten verstanden werden: zum einen das Sein, wie es durch die
zehn Kategorien des Aristoteles definiert wird, zum anderen Sein als Gegenstand einer
Wabhrheit. Da das Bose weder das Subjekt der zehn Kategorien ist noch etwas affirmieren und
somit nicht das Subjekt einer wahren Aussage sein kann, kann es auch nicht sein. Auf diesem
Weg argumentiert Dionysius, warum das Bdse vom Sein in jeder Form abgetrennt werden

muss und folglich auch nicht als eine Akzidenz einer Substanz definiert werden kann.%’

Eines der kontinuierlichen Probleme einer solchen nonspezifisch-akzidenziellen Definition
des Bosen, wie sie seit Plotin jeher in Gebrauch war, liegt allerdings in der Frage, wie die
Zerstorung, die das Bose austibt, nicht gleichbedeutend mit einer Kraft und somit auch einer
Wirklichkeit sein kann. Dionysius‘ Lehre des parasitidren Bosen lieferte aber hierfiir eine
Antwort, die von spateren Theoretikern akzeptiert und weitergetragen wurde. Demnach
besitzt das Bose keinerlei Kraft, sondern wirkt tatsdchlich nur in der Kraft des Guten, die ja
real vorhanden ist. Die negierende Kraft des Bosen ist also nicht dem Bdsen zuzurechnen,
sondern stellt nichts anderes als eine Korrumpierung der positiv wirkenden Kraft des Guten
dar. Dieses Konzept l&sst sich mit einem Beispiel verdeutlichen: Werden Wahrheit und
daraus resultierendes Vertrauen als Gutes angenommen und Ligen als Stellvertreter flr das

Bdse, dann wird schnell offensichtlich, dass die Wirkung des Bdsen von der Kraft des Guten

104 (Koch 1895, S. 1)

105 (Golitzin 2003, S. 161)
106 (Barron 2004, S. 148)
107 (Barrén 2004, S. 127)
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abhangt. Wirden nur Ligen vorliegen, wére keinerlei Vertrauen vorhanden und eine
Atmosphére allgemeinen Misstrauens wirde sich herausbilden. In einem derartigen Feld
konnten Lugen allerdings keinerlei aktive Auswirkungen haben, denn niemand ware gewillt,
irgendeinem Wort Glauben zu schenken und darauf aufbauend zu handeln. Dementsprechend
hat die Lige keinerlei Kraft und es zeigt sich, dass Ligen tatsachlich das Feld des Vertrauens
bendtigen, das durch berwiegend vorliegende Wahrheit gebildet wird. Die Liige bt in
diesem Feld dann keine eigene Kraft aus, sondern fihrt die positive Kraft der Wahrheit in die
Irre und verdreht sie in eine destruktive Richtung. Ahnlich verhalt es sich nach Dionysius
auch mit dem Bosen: Das BOse bedient sich der vorhandenen Kraft des Guten, ohne selbst

einen positiven Impuls beizutragen.%®

Dionysius‘ Theorien wurden von Thomas von Aquin aufgenommen und weitergefiihrt, da sie
mit seiner Theorie der existenten Substanz als etwas fundamental Gutem kompatibel

waren.1%®

2.5 Thomas von Aquin und das notwendige minimale Bdse

So wie Proklos vor ihm verbannt Thomas von Aquin Bdses aus dem Reich des Seins. Anstatt
Bdsem nur die Substanz abzusprechen, trennt Aquinas es vollkommen von den Akzidenzien
ab und beschrankt sich nicht nur darauf, das Nichtsein des Bdsen zu erklaren, sondern
verneint selbst jede Form eines solchen Nichtseins. Ein besonders faszinierendes Faktum ist,
dass, obwonhl er zu dhnlichen Ergebnissen kam, Thomas Plotin anscheinend nicht kannte und
ihn daher auch nicht als Basis fiir seine Theorie heranziehen konnte.!° Laut Thomas von
Aquin ist malum als privatio zu verstehen, aber privatio ist nichts anderes als ein
reinterpretiertes negatio.''! Ob Aquinas, der seine Schriften mit bemerkenswert klinischer
Distanz verfasste!?, tatsachlich eine Losung fiir das Problem des Bosen anbietet, kann in
Frage gestellt werden, aber die bemerkenswerte Konstruktivitat und Robustheit seiner
Metaphysik kann nicht verneint werden.!® Aus diesem Grund konnte seine Theorie des

Bdsen als Privation, die durch ein Subjekt entgegen dem Entwurf des perfekten Absoluten

108 (Schonberger 1998)

109 (Echavarria 2013, S. 167)
110 (Barrén 2004, S. 127)

111 (Barrén 2004, S. 127)

112 (Pieper 1986, S. 88)

113 (Echavarria 2013, S. 753)
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eingebracht wird, als ein potenzieller Startpunkt fiir eine moderne Rekonzeptualisierung der

Theorie dienen.!*

In quaestio disputata de malo bearbeitet Aquinas das Problem des Bdsen, indem er Boses
durch den actus essendi, den Akt des Seins, exegiert. Dieser Akt des Seins wird hier als eines
der zwei fundamentalen metaphysischen Prinzipien definiert, die alle Dinge, die extramental
sind, also aullerhalb des Geistes existieren, beherrschen. Das erste dieser Prinzipien, Essenz,
definiert den Kern eines Dinges. Das zweite, der Akt des Seins, Uibersetzt die Essenz auf
imperfekte Art in die Existenz. Jeder actus essendi ist einzigartig und bringt eine jeweils
einzigartige realisierte Essenz hervor. Selbst Dinge, die sich dieselbe Essenz teilen,
unterscheiden sich durch diesen imperfekten Prozess, der sie realisiert hat.
Konsequenterweise ist es nicht die Essenz, die bestimmt, was etwas ist. Sie bietet nur die
Leinwand, auf der das konkrete Sein realisiert werden kann. Stattdessen ist es der fehlerhafte
Prozess der Aktualisierung, der Akt des Seins, der definiert, was etwas in einem realen,
existierenden und individuellen Sinn ist.}*

Diese Gedanken zum actus essendi sind nicht in Aristoteles® Theorien enthalten und stellen
somit Thomas von Aquins origindren Beitrag zur Privationstheorie dar. Es darf daher nicht
verwundern, dass in diesem Akt des Seins ungefiltert die Hand Gottes beobachtet werden

kann.116

Um Aquinas‘ Argumentation in Ganze nachvollziehen zu kénnen, muss beachtet werden,
dass Sein die Konsequenz zweier Ko-Prinzipien ist:

zum einen der Akt des Seins, der die Perfektion darstellt, die Gott gewahrt, und das Subjekt,
das diese Perfektion erhalt, die endliche Essenz;*’

zum anderen der Akt der Deprivation, der die endliche Essenz dem Akt des Seins beraubt,
den sie erhalten hatte. Sein und Subjekt sind also nicht ein und dasselbe Ding, sie sind ein
Zustand und der Tréager dieses Zustandes. Umgekehrt bedeutet das, dass das Subjekt
ontologisch offen ist und daher seinen Zustand beeinflussen sowie folglich den Grad seiner
eigenen Perfektion erhdhen kann. Der Zustand der geringeren Perfektion ist also

partizipatorisch.!®

114 (Echavarria 2013, S. 733)
115 (Barrén 2004, S. 128)
116 (Barron 2004, S. 129)
117 (Echavarria 2013, S. 752)
18 (Echavarria 2013, S. 752)
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Aquinas bestatigt erneut, dass das Bose nicht ohne das Gute interpretiert werden kann.
,Blindheit* ist als alleinstehender Begriff bedeutungslos und kann nur verstanden werden,
wenn der Begriff der Blindheit mit dem der Sehkraft in Kontrast gesetzt wird. Die
asymmetrische relationale Beziehung von Gut und Bose zeigt sich dadurch, dass dies
umgekehrt nicht der Fall ist. Das Gute, als etwas Existierendes, Anwesendes, Seiendes, kann
vollig problemlos und alleinstehend verstanden werden. Die Sehkraft bendtigt den Begriff

ihrer Beraubung, der Blindheit, nicht, um beschrieben oder verstanden zu werden.°

Aquinas‘ Theorien stiitzen sich auf drei zentrale Saulen:

1. Holismus: Teile der Realitat kénnen nicht ohne das Ganze erklart werden. Boses muss also
im Kontext des Universums gesehen werden und da das Universum von ihm als perfekt
angesehen wird, muss Béses notwendig fiir die Existenz des Universums sein.*?°

2. Konsequentialismus: Als Konsequenz der ersten Séule ist Boses als Werkzeug zur
Erlangung von Perfektion zulassig und rechtfertigbar.?

3. Optimismus: Die optimale und ideale Natur von Gottes Werk kann von der optimalen und

idealen Natur Gottes abgeleitet werden.*??

Ausgehend hiervon stellt Thomas von Aquin fest, dass Bdses von seiner Natur her nicht
existieren kann, da Existenz notwendigerweise bedeutet, dass es ein Ursprung oder Grund
sein kann. Da Boses immer in Opposition zu etwas sein muss, kann es nicht erschaffen,
sondern nur auflésen.!? Zusitzlich sagt Aquinas, dass die Identifikation des Bosen als ein
Nichtsein zu falschen Schlussen fuhren kann, da das Gute ebenfalls ein Nichtsein ist, aber
eine andere Qualitat des Nichtseins besitzt. Wird nur der Status als Nichtsein betrachtet, dann
kann sich der Betrachter zu der Beobachtung verleiten lassen, dass Gut und Bése dieselbe
Essenz teilen, obwohl die Naturen ihres Nichtseins fundamental unterschiedlich sind.1?*

Far Aquinas bedeutet Boses einen Verlust an Perfektion, der durch den préaexistenten Mangel
an Perfektion in der nonabsoluten, realen Materie der Schopfung hervorgebracht wird. Damit
ist das Bose nicht prasent im absoluten Guten Gottes, sondern rein durch die Moglichkeit der
125

Handlungsfreiheit seiner imperfekten Kreationen gegeben.

Aquinas stellt fest, dass malus, im Gegensatz zum Absoluten, nicht einfach eine Form des

119 (Schonberger 1998)

120 (Echavarria 2013, S. 738)
121 (Echavarria 2013, S. 738)
122 (Echavarria 2013, S. 739)
123 (Barron 2004, S. 134)

124 (Barron 2004, S. 134)

125 (Echavarria 2013, S. 753)
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Nichtseins darstellt. Wéhrend das Gute vor dem Sein ist, zieht sich Béses vor dem Sein
zuriick und strebt Opposition innerhalb eines Dazwischenseins des Nichtseins an. Ahnlich
wie Proklos definiert er hier einen zusétzlichen Zustand, in dem Bdses als transiente
Pseudoexistenz verweilen kann.'?® Gott erlaubt diesem Bdsen nur, in einer notwendigen
Minimalmenge zu existieren; die Welt enthélt exakt so viel Boses, wie flr seine Ontologie
notwendig ist. Somit ist Boses Akzidenz zum Sein der Realitit.'?” Diese Akzidenz kann Gott
Uberhaupt nicht zukommen, da Gott vor und tber der Realitat existiert und vollkommen

immateriell ist.12®

Ahnlich wie Augustinus definiert Aquinas die Korruption, das Wegwenden von Perfektion,
als die essenzielle Eigenschaft des Bosen. Im Gegensatz zum Guten existiert es nicht als
solches und kann nur durch seine Beziehung zu dem Ding definiert werden, dem es
entgegengestellt ist. Genau diese Definition fligt Aquinas‘ Theorien in den Komplex der
Privatio Boni ein. Das Gute beinhaltet notwendigerweise das Potenzial des Bosen, da die
Anwesenheit einer Sache auch automatisch ihre Abwesenheit ermdglicht. Auf gleiche Weise
ermoglicht das Potenzial der Verstarkung einer Eigenschaft auch ihre Abschwéchung und
Verringerung. Das bedeutet allerdings nicht, dass das Gute weniger gut ist, weil es die
Madglichkeit des Bosen eroffnet. Das Gute ist konzeptuelles Potenzial, und die Moglichkeit
der Korruption und des Fehlschlagens der Realisierung dieses Potenzials sind
unausweichliche Effekte der physischen Aktualisierung. Das transzendentale Konzept, das
Gute aus dem diese Aktualisierung entspringt, bleibt unvermindert.!?°

Werden diese Gedanken innerhalb eines christlichen Rahmens betrachtet, dann identifiziert
Thomas von Aquin die Stinde als Privation der Tugend und nicht als Zuriickweisung der
Tugend. Konsequenterweise bedeutet das, dass ohne Tugend die Stinde gar nicht existieren

konnte, 130

Hieraus zieht Aquinas auch praktische Schlisse, wenn er feststellt, dass es bessere und
schlechtere Seelen gibt. Die Qualitat schlechter beschreibt einen Mangel von Gutem, nicht
eine Prasenz des Bosen. Obwohl Menschen sich unverniinftig und boshaft verhalten kénnen,
entspringt dieses Verhalten keiner Kraft des Bosen, sondern einem Mangel an realisiertem

Potenzial. Daraus folgt, dass fir Dinge, die weder eine Seele noch einen Geist besitzen,

126 (Barron 2004, S. 134)
127 (Echavarria 2013, S. 753)
128 (Davies 1993, S. 129)
129 (Barron 2004, S. 134)
130 (Barron 2004, S. 134)
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Bdses noch weniger eine Moglichkeit ist. Da Boses keinerlei positive Eigenschaften besitzt,
kann es nur existieren, wenn es auf etwas ausgerichtet und an etwas angehéngt ist, was reale
Existenz besitzt. Boses besitzt keine Substanz, es ist Akzidenz einer besonderen Art, da es
nichts hinzufugt und es zu entfernen, nichts wegnimmt. Dieser Umstand unterscheidet es von
regularen Akzidenzien.'3!

Da Bases nur als Privation definiert werden kann und somit nur zerstort, kann absolute
Privation auch nicht existieren, da sie sich selbst auflésen wiirde. An dieser Stelle folgt
Aquinas den Gedanken von Proklos'®?, wonach die Existenz des Bésen nur parasitar und als
Korrosion der vorgesehenen Perfektion verstanden werden kann.'*® Aquinas affirmiert dies
weiter, wenn er feststellt, dass die Existenz nicht auf Bosem aufbauen konnte, da Boses keine
kohéarenten Verbindungen formt, die notwendig fir die stabile Existenz der Realitat wéren.

Boses ist somit als ontologische Kraft ungeeignet.*3

Die holistische Natur von Aquinas® Universum zeigt sich in seiner Exegese der Zuléssigkeit
des Bosen beim Versuch, ein perfektes Universum zu erzeugen. Wird angenommen, dass
Gott darauf abzielt, seine Kreation in perfekter Form zu erschaffen, dann bedingt absolute
Perfektion nach Aquinas zumindest die Moglichkeit der Manifestation jeglicher Substanz und
jeglichen Grades an Substanz. Da jede potenzielle Substanz in der Lage sein muss, sich auf
jede Art zu realisieren, beinhaltet dies auch die Mdéglichkeit der Privation, was Menschen als
Boses interpretieren. IThrer Natur nach existieren Dinge, die verschiedene Grade an Gutem
ausdrucken kénnen, sowie Dinge, denen das nicht moglich ist. Wirde ersteren selbst das
Potenzial genommen, sich vom héchsten Grad an Gutem zu entfernen, dann wirde in
Konsequenz eine Komponente aus dem hoheren Gesamtbild der Perfektion geldscht werden.
Eine Welt, in der es das Potenzial fiir gewisse Aktualisierungen nicht gibt, kann nicht
vollkommen perfekt genannt werden, da ihr bestimmte Arten von Mdéglichkeiten fehlen
wiirden.**®

Wie sich gewisse Teile der Schopfung tatséchlich duRern, ist von wenig Interesse fir den
Schopfer, da das groRere Design an sich perfekt ist. Gott erlaubt somit Boses als Akzidenz
zum Ausdruck des Universums als Ganzes.™*® Gott erlaubt Boses zwar, aber die tatséchliche

Ursache der Manifestation des Bdsen liegt bei der Kreatur, die es begeht. Nach Aquinas

131 (Barrén 2004, S. 138)

132 (Barron 2004, S. 139)

133 (Echavarria 2013, S. 738)

134 (Barron 2004, S. 140 und 141)

135 (Echavarria 2013, S. 739 und 749)
136 (Echavarria 2013, S. 740 und 741)
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erschafft der gottliche Wille keinen freien Willen und leitet ihn auch nicht zu einem gewissen
Zweck hin, stattdessen erschafft er ein Feld, in dem der freie Wille existieren und sich
aktualisieren kann. Aus diesem Grund ist jede willentliche Handlung notwendig durch das
gottliche Fundament informiert, auf dem sie steht, nicht als anleitendes Prinzip, sondern als
notwendige Bedingung fur ihre Existenz. Gott ist nicht verantwortlich fur das Bése, da
Realitat nicht entworfen wurde, um es zu billigen, sondern nur, um es zu erlauben, als
notwendiges Potenzial zum Erreichen von Perfektion.*” Als Ordner des praexistenten Chaos
ist er nicht verantwortlich fir die Unzulanglichkeiten, die von seiner Schépfung wieder

hervorgebracht werden.*3®

Thomas von Aquin vollzieht hier eine bedeutsame Unterscheidung zwischen privativem und
negativem Mangel an Perfektion. Nicht jeder Mangel an Perfektion sollte als Bose angesehen
werden, da mancher Mangel schlicht in der Natur eines Dinges liegt. Ein Mangel in der Natur
einer Sache ist lediglich negative Abwesenheit, die Imperfektion ist beabsichtigter Teil ihrer
Form. Nur dann, wenn etwas einer Eigenschaft beraubt wurde, die es seiner Natur nach
besitzen sollte, kann von Privation gesprochen werden. Dass es Menschen an Fliigeln
mangelt, ist demnach also keine Privation, sondern eine Negation, da Menschen ihrer Natur
nach keine Flugel besitzen. Ein Mangel an Augenlicht andererseits ist privativ und somit
bose, da die Fahigkeit zu sehen zur menschlichen Natur gehdort. Privation ist also ein Mangel

an Perfektion der Natur eines Dinges.!%

Thomas von Aquins Argumenten zufolge missverstehen dualistische Denker die wahre Natur
der Realitét, wenn sie sowohl Gut als auch Bose als substanziell und voneinander getrennt
ansehen. Nach Aquinas benutzen sie simple, menschliche Schlussfolgerungen und Intuition,
um komplexe Relationen zu beschreiben, und verfehlen es ganzlich, die groRere Ordnung zu
erkennen, die die Natur erzeugt, um Transzendenz zu erreichen. Nach Aquinas kann nur

derjenige wirklich verstehen, was schlecht ist, der eine kosmische Perspektive einnimmt.14°

2.6 Sudarez und Disconventia

137 (Echavarria 2013, S. 742 und 748)
138 (Berger 1998, S. 135)

139 (Echavarria 2013, S. 751)

140 (Barron 2004, S. 160)
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Aufbauend auf seinen Vorgangern, insbesondere Thomas von Aquin*#!, definiert Suarez den
Begriff der Einbul3e, disconventia, und teilt sie in vier Unterkategorien: Opposition,
Antagonismus, Mangel an Ahnlichkeit und Unterschied. Disconventia steht im Kontrast zu
denotatio, die die Abwesenheit und Privation von Gutem darstellt, nicht die Opposition und
EinbulRe von Gutem. Wéhrend disconventia aktiv gegen ein Ding wirkt, ist denotatio seine
schlichte Abwesenheit.14?

Beide Begriffe sind dennoch Bezeichnungen fiir Boses. Disconventia ist kein manifestiertes
Konzept. Es beschreibt keine Relation zwischen etwas, das ist, dem Subjekt und etwas, das
nicht ist, dem Schlechten, sondern beschéftigt sich mit dem ontologischen Charakter davon,
was es bedeutet, schlecht zu sein. Denotatio beschreibt dagegen das Bdse, das ein Subjekt der
Féahigkeit beraubt, sein volles Potenzial zu realisieren, bis hin zur fundamentalen Féhigkeit,

seine Form zu erhalten.}*®

Suarez, der objektiver Erkenntnis nachstrebte'**, entwickelte seine Theorie als Teil der
damals pravalenten Doktrin des Katholizismus, die es notwendig machte, das Potenzial des
Bdsen, in substanzieller Form zu existieren, genauer zu untersuchen.* Mit der Pravalenz des
Bdsen drangt sich die Frage auf, ob es nicht vielleicht einen anderen Weg gibt, auf dem es
wahrhaftig existiert. Suarez beantwortet dies, indem er einem Nichtsein jede Art der positiven
Definition verwehrt.14® 147 Er definiert das Nichtsein des Bésen durch drei Behauptungen:
Erstens ist Boses Privation und somit die Schwache eines Dinges. Dieser Umstand verwehrt
dem Bosen das Sein, da ein Ding nicht seine eigene Negation enthalten kann.4

Zweitens missen das Bose und das Sein kontinuierlich auseinandertreiben, da das Bose Teil
des Unbegrenzten ist, wahrend das Gute notwendigerweise begrenzt ist.4° 150

Drittens kann eine Qualitat nur dann tatsachlich als Eigenschaft eines Dinges bezeichnet
werden, wenn es Teil seines fundamentalen Charakters ist. Boses, das Negation darstellt,
kann nur akzidenziell als Teil der Negation eines seienden Dinges bestehen. Sein kann also

nicht zum Bosen gezahlt werden. ™!

141 (Doyle 2011, S. 335)
142 (Barron 2004, S. 152)
143 (Barron 2004, S. 152)
144 (Hill und Lagerlund 2012, S. 65)
145 (Suarez 2012)

146 (Schonberger 1998)
147 (Barron 2004, S. 109)
148 (Barrén 2004, S. 153)
149 (Barron 2004, S. 153)
150 (Schonberger 1998)
151 (Barrén 2004, S. 153)
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Mit der EinbuRe, der disconventia, definiert Sudrez einen neuen Horizont des Seins fiir das
Schlechte. Es ist nicht einfach ein existierendes oder nicht existierendes Ding, sondern es hat
seine eigene Art der Existenz. Diese Art der Existenz ist, im Gegensatz zu friiheren
Nebenformen, vollkommen vom Charakter des Schlechten definiert und kann nur von diesem
innegehalten werden. Dies stellt einen starken Kontrast zu Denkern wie Boethius oder
Anselm von Canterbury dar, die das Schlechte und Bose mit dem Nichts hdchstselbst
identifizierten. Von diesen Denkern wurde das Bose als genuines Nichts, das die totale
Abwesenheit von etwas, des Guten, aufgefasst.1®? Genau diese Richtung war es auch, die
spater von Spinoza und Leibniz bearbeitet wurde, was einen weiteren Wandel des Diskurses
darstellte: weg von alternativen Modi der Existenz fiir die Privation, hin zur Fragestellung

nach der Existenz von Gut und Bése tiberhaupt.

2.7 Spinoza und die Modi des Denkens

Spinoza erhalt zwar im dritten Teil dieser Arbeit zusatzliche Aufmerksamkeit, muss aber an

dieser Stelle im Sinne seiner historischen Position diskutiert werden.

Mit Spinoza erreicht die Geschichte der Privatio Boni einen ihrer direktesten Kritiker. Er lasst
scheinbar keinerlei Zweifel zu, wenn er auf klare und direkte Weise feststellt, dass es sich bei
seiner Ethik um keine Privationstheorie handelt. Flr Spinoza existieren Gut und Bose allein
als modi cogitandi seu imaginandi, als Modi des Denkens und der Vorstellung. Sie sind
einzig und allein Wahrnehmungen der menschlichen Verfassung, Werkzeuge, um mit den
Situationen umzugehen, in denen Menschen sich wiederfinden, und um den aktuellen
Moment sowie die Welt als Ganzes zu verstehen. >

Diese Feststellung ist signifikant, da sich hier auch eine der haufigsten Kritiken an Spinozas
Ontologie verortet: Da Boses nicht als Unordnung wider die Natur verstanden wird, wird es,
so seine Kritiker, jedes dramatischen Charakters beraubt. Bdses wird zu einer irrealen
Wahrnehmung und kann somit nicht mehr als die Ursache von unerwiinschten Konsequenzen
verstanden werden, womit es auch nicht mehr maoglich ist, dafiir zu argumentieren, dass

Boses verhindert und bestraft werden muss.%* 1%

152 (Barrén 2004, S. 154 und 155)
153 (Barron 2004, S. 155 und 156)
154 (Echavarria 2013, S. 736)
155 (Lauermann 2015, S. 161)
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Wird die tatsachliche Bedeutung von Spinozas Theorien beiseitegelegt, bleibt dennoch
festzustellen, dass es vollkommen reduktiv ist, ihn einen moralischen Nihilisten zu nennen.
Zu behaupten, dass er die Realitat und den Effekt des Bdsen verneint, lasst seine tatsachliche
Position zur Nutzlichkeit der Begriffe von Gut und Bose vollkommen aul3er Acht.

Anstatt zur kompletten Aufgabe der Begriffe ,Gut® und ,Bose‘ aufzurufen, verlangt Spinoza
von den Menschen, ihre tatsachlichen Bedeutungen zu reevaluieren. Zunachst identifiziert
Spinoza, was Menschen Ublicherweise tatsdchlich meinen, wenn sie diese Begriffe benutzen:
Individuen nennen etwas genau dann gut, wenn sie es als angenehm oder wiinschenswert
empfinden. Sie nennen etwas genau dann bdse, wenn sie es als unangenehm oder
unerwinscht empfinden. An diesem Punkt wird Spinoza oft vorgeworfen, Gut und Bose
abschaffen zu wollen oder sogar ein Anti-Humanist zu sein®®®, aber dieser Vorwurf ist
ungerechtfertigt. Im Gegenteil, in seiner Theorie schlagt er vor, diese Begriffe zu behalten
und sie als sinnvolle und natzliche Deskriptoren fur ein anderes Begriffspaar zu benutzen:
Gut ist, was dem Menschen hilft; Bose ist, was ihm schadet.’>” Um dies addquat zu erkennen,
muss das Individuum mit Hilfe der Vernunft Transindividuation betreiben.!®

Bereits an diesem Punkt transzendiert Spinoza alle Anschuldigungen des Subjektivismus, da
das, was wir begehren, und das, was uns hilft, nicht notwendigerweise dasselbe sind.
Stattdessen argumentiert er, dass der Mensch eine fixierte Natur besitzt, anhand derer zu
jedem Zeitpunkt intersubjektiv bestimmt werden kann, ob etwas als gut bezeichnet werden

kann. Gut und Bose kénnen also in Relation zu dieser Natur abgeleitet werden.

Nichtsdestotrotz verneint Spinoza die Objektivitat von Gut und Bose als ihre eigenen
Substanzen, erlaubt aber Gut und Bdse als Deskriptoren dafiir, in welcher Relation Ereignisse
zu einem bestimmten Subjekt stehen. Nach Spinoza kdnnen Dinge zu verschiedenen
Zeitpunkten gut, schlecht oder reaktionslos sein, was bedeutet, dass Gut und Bdse nicht als
intrinsische Komponente eines Dinges definiert werden kénnen.**® Der Glaube, dass Dinge
intrinsisch gut oder bdse sind, entspringt der Tatsache, dass Menschen die Welt durch eine
religiose und kulturelle Linse wahrnehmen, die Ereignisse als auf die Menschheit
ausgerichtet fehlinterpretiert. Damit Ereignisse auf uns abzielen kénnen, benétigt es sowohl
einen Grund als auch eine Erklarung, und Ereignisse als gut oder bose zu bezeichnen, erlaubt

es uns, einen Umgang mit Vorfallen zu finden, die uns scheinbar intentional widerfahren.

156 (Melamed, Spinoza’s Anti-Humanism: An Outline 2011, S. 147)
157 (Marshall 2018, S. 204)
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Dieser Umgang ist allerdings nichts anderes als ein Schleier vor der tatsachlichen Metrik, mit
der wir Ereignisse und Dinge, die uns widerfahren, einordnen: ob wir sie fur erwinscht oder

unerwiinscht befinden.€°

Hiermit verwandelt Spinoza also die Frage von Gut und Bdse nicht in subjektive
Wahrnehmung, sondern deckt stattdessen auf, dass unsere bisherige Auffassung derselben ein
subjektives Urteil ist. Indem er ,Gut® von ,Erwiinscht® abtrennt und eine neue Definition
basierend auf subjektiver Nutzlichkeit zeichnet, verschiebt er die Definition des Guten vom
Reich der subjektiven Wahrnehmung ins subjektive Sein. Genau aus diesem Grund muss
Spinozas Gott auch als das hdchste Gute angesehen werden, denn jede Handlung Gottes ist
automatisch zum Wohle jedes einzelnen Dinges. Umgedreht ist absolutes Bdses somit
Uberhaupt nicht méglich, da seine Handlungen abtraglich fiir jedes einzelne Ding waren, auch
fiir sich selbst, und somit wiirde es sich selbst auflésen.*®! Da Gut und Bése relationale Werte
sind, ist es normalerweise nicht maoglich, absolute Aussagen dariiber zu machen, ob ein
Subjekt als gut oder bdse anzusehen ist. Die einzige Ausnahme hier bilden Dinge, die in
Relation zu Erkenntnis stehen, da laut Spinoza alles, was Erkenntnis fordert, als gut
bezeichnet werden kann, und alles, was Erkenntnis behindert, dementsprechend bdse ist. Da
dies der konsistente Weg ist, um moralische Urteile zu féllen, rat Spinoza, Gut und Bose
aktiv nur anhand dieser Richtschnur zu bestimmen, zumindest insofern wir ein Leben fiihren
wollen, das von Vernunft geleitet und zum Guten hin orientiert ist. Konsequenterweise
bedeutet das, dass nach Spinozas Definition Ignoranz, Aberglaube und Irrationalitiat dem
Bosen am nichsten sind.1%2 183 Aus diesem Grund gibt es auch zwei

,2tatséchliche* Feststellungen in Bezug auf Gut und Bose: Die erste bezieht sich auf die
menschliche Existenz und stellt fest, dass wir niemals frei sein kénnen von den unerbittlichen
Leidenschaften, die die Welt uns auferlegt und die uns davon abhalten kénnen, rational zu
handeln. Die zweite bezieht sich auf soziale Phdnomene, die uns mit anderen Menschen
verbinden und uns erlauben, unsere positiven Naturen zu starken, was uns dazu fihrt,

Gesellschaften zu errichten, die uns wiederum erlauben nach mehr Rationalitét zu streben
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und mehr Gutes noch effektiver zu verbreiten.*%* 1%° Spinozas Auffassung von Gut und Bose

ist somit eine Aufforderung zur konstanten Selbstverbesserung.®

Eine faszinierende Konsequenz dieser relational-subjektiven Definition von Gut und Bose
betrifft die Beziehung, die die Menschheit zu Gut und Bose hat. Laut Spinoza hatten
Menschen, die wahrhaftig frei waren, tiberhaupt kein Konzept von Gut und Boése. Freiheit
bedeutet in diesem Fall und im spinozistischen Sinne die Freiheit von duBeren Kréaften,
bezeichnet also jemanden, der niemals von Akten betroffen ist und nur aus eigenem Antrieb
handelt. Dass das Erreichen eines solchen Zustands fur die Menschheit unméglich ist, ist
selbstevident. Spinoza argumentiert dennoch, dass, falls es moglich ware, ein wahrhaftig
freier Mensch keine Notwendigkeit fir die Idee von Gut und Bose héatte. Gut und Bose sind
nichts anderes als inadéquate Ideen, die Menschen erstellen, um Vorgénge zu erklaren, die sie

nicht verstehen und die ihnen widerfahren.167 168

Eine weitere Konsequenz dieser Theorie betrifft die Frage, ob Gott als Gut angesehen werden
kann. Da laut Spinoza Gott nur insoweit gut ist, wie seine Existenz seiner Schopfung
zutraglich ist, ist er notwendigerweise nicht intrinsisch gut. Tatséchlich kdnnte es anders gar
nicht sein, denn Spinoza erklart, dass es Gut genauso wenig als substanziellen Wert gibt wie
Bdse. Aus diesem Grund lauft auch jeder Vorwurf, dass Spinozas Gott der Autor des Bosen
sei, ins Leere. Gut und Bdse sind Werte, die Relationen ausdriicken, und da das Gute nicht als
prarelationales Wesen existiert, kann Gott auch nicht an sich gut sein. Das ist der Grund,
warum Spinoza die Privationstheorie des Bosen ablehnt. Da Gut nicht in einem positiven
Sinn intrinsisch real ist, kann es auch keine Privation des Guten geben und somit kann diese
Privation auch nicht als Boses definiert werden. Gut und Bose existieren nur in Relation zu
Subjekten, 1%

2.8 Leibniz und Privatio als Akzidenz zur Substanz

Da Leibniz, der den Begriff der Theodizee pragte!”®, Privatio als eine reine Form der

Negation auffasst, steht er fiir eine Rickkehr zur traditionelleren Interpretation der Theorie.
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Im Gegensatz zu Spinoza oder der Scholastik sah Leibniz keine klare Unterscheidung
zwischen Privation und Negation.*’* Leibniz lehnte die Annahme der Scholastiker ab, dass es
selbstevident ist, dass Gott nicht der Ursprung der Siinde sein kann.!’? Stattdessen befand er
es fir notwendig, einen nachvollziehbaren Beweis hierfur zu erbringen: Da Gott absolut ist,
muss er notwendigerweise perfekt sein. Daraus folgt laut Leibniz, dass alle anderen Dinge,
die weniger umfassend sind als Gott, imperfekt sein missen. Kernpunkt von Leibniz® Theorie
ist hierbei, dass Gott kraft seiner selbst die perfektestmogliche Welt erschafft.!”® Leibniz
bestimmt Privation zwar als Form der Negation, differenziert diese allerdings von

,simplerc Negation und wiederholt, dass Privation abhéngig von dem ist, was es depriviert
und negiert. Fur Leibniz stellt Privation also eine Akzidenz zu einer seienden Substanz dar.}’
Aus diesem Grund war es flr Leibniz auch undenkbar, dass der menschliche Geist nach

etwas anderem streben koénnte als dem Guten.'”®

2.9 Kant und die Neigung zum Bdsen

Kants Auseinandersetzung mit Gut und Bése, die kontrovers ist!’®, bezieht sich in erster Linie
auf das Bose als Teil menschlicher Handlungen und Moral. Er identifiziert radikales Boses
als Teil der menschlichen Natur, wobei radikal hier in seiner urspriinglichen Bedeutung als
,verwurzelt oder ,Teil der Wurzel® zu verstehen ist.t”” Mit anderen Worten: Laut Kant ist
eine Neigung zum Bdsen untrennbar vom Wesen des Menschen. Boses hat zwar selbst keinen
Antrieb, wirkt aber korrumpierend auf die menschliche Fahigkeit zu handeln, indem es freie
Handlungen durch deplatzierte Selbstsucht auf das Bose ausrichtet.}’® Zugleich stellt das
radikale Bose auch die Wurzel des Bosen dar, da es jede andere Maxime von Grund auf
korrumpiert. Dennoch kann laut Kant dieses radikale Bose Gberwunden werden, da der
Mensch fundamental ein freies Wesen ist.}”® Jedoch beschreibt Kant nie, was seiner Meinung
nach als der tatsachliche Kern des Bbsen anzusehen ist, weshalb bestenfalls spekuliert

werden kann, was Boses nach kantianischem Verstandnis tatsachlich ist.®° Dies folgt wohl
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auch daraus, dass Kant schloss, dass die Existenz Gottes nicht doktrinal bewiesen, sondern
nur postuliert werden kann.!8! Als das eigentliche Bonum galt Kant die weltbiirgerliche
Verfassung.'®? Kants ethische Ordnung stellt dabei eine Umkehrung der natiirlichen Ordnung
dar:

., Nichts erinnert hier an Kant, bei dem die ethische Ordnung aus einer Umkehrung, der
natirlichen Ordnung entsteht, wenn ein moralisches Subjekt sich willentlich dem
Gesetz praktischer Vernunft unterstellt und seine Handlungen an der Maxime

widerspruchsfreier Universalisierbarkeit iiberpriift. “ 18

Auch wenn sich eine Definition nur schwer finden l&sst, beschreibt Kant Boses dennoch als
eine reale Kraft, die dem Guten entgegenwirkt. Seine Werke bieten eine Differenzierung
zwischen einem reinen Mangel oder Defekt und der aktiven Privation von etwas an, da
Letzteres nach Kant eine positive und somit reale Ursache benétigt.'* Diese Unterscheidung
wird spater von anderen Denkern, die eine positive Definition fir Bdses suchen, ignoriert.
Ein Grund dafir ist moglicherweise, dass Kant, trotz der Affirmation der Realitat des Bosen,
darauf besteht, dass das Bose ein Unvermdgen des Guten ist und daher nichts Positives an
sich besitzt.1%

Im Aspekt der Einheit findet sich ein weiterer Punkt, an dem Kant der plotinischen
Philosophie entschieden widerspricht. Zwar erkennt er an, dass die Einheit das generelle
Grundprinzip ist, anhand dessen der menschliche Verstand die Wirklichkeit ordnet, dies
bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass diese Ordnung der Einheit auch unabhangig von uns

existiert:186

,.[...] das Selbstbewul3tsein [sic] setzt in seinem Denken die Einheitseinsichten erst, durch die
es die Mannigfaltigkeit der Welt, wie sie in der Anschauung gegeben ist, ordnet und begreift,
es produziert also selbst die Einheitlichkeit seiner Bestimmungen und des in ihnen Gedachten

durch die subjektive Synthesis, so Kant.*

Aus diesem Grund ist die Einheit fur Kant nicht das fundamentale Prinzip, aus dem die

Existenz entspringt, sondern ein subjektives Prinzip. Da Kant das Gute oder die Seele als
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formgebende Prinzipien ablehnte, musste er sich mit dem ,Bildungstrieb‘ behelfen, um eine
Erklarung fur die autonome Selbstformgebung der Materie zu finden. Im Gegensatz zu
Plotins transzendenter, ewiger Seele existiert dieser Bildungstrieb strikt nur innerhalb des
Korpers, den er bildet. '8’

Kant ist auch deshalb interessant, weil er einen der ersten signifikanten Wegpunkte fur eine
Entwicklung darstellt, die die nachsten Jahrhunderte Einzug halten wiirde: die der
Deinstrumentalisierung und totalen Auflésung des Bosen. Leibniz* Konzept der Theodizee
sollte der Kollision mit Kant nicht standhalten'®, was den vollstandigen Bruch mit der alten
Ordnung der Moralphilosophie symbolisierte.'®® Kant konstatierte jedem Versuch der
Theodizee ein Scheitern und bereits zeitgendssische Denker stellten die Frage, ob mit der
Elimination des auRermenschlichen Bdsen, der Verlegung des Bdsen ins Innermenschliche
und der gleichzeitigen Ausléschung des ,bosen Menschen* tiberhaupt noch Platz fiir ,das
Bdse® an sich geblieben war. Die aufgeklarte Welt schien keine adaquate VVerwendung fir das
Bose als Konzept zu haben und so ist es wohl erklérbar, dass hiermit der Anstol? fiir radikale
Neudefinitionen des Bbsen gegeben wurde. So fand sich das Bose in der Aufklarung als
notwendige geschichtliche und kulturelle Triebkraft wieder, verwandelte sich bei Nietzsche
zum Faktor asthetischer Erfahrung und l6ste sich in neuerer Zeit in eine Art feldabhangiges
Subjekt auf.1%°

Trotz dieses Beinahenachrufs von vor fast dreihundert Jahren erwies sich das Problem des

Bdsen als hartnackiger als von den Aufklarern angenommen.

2.10 Schelling und das perfekteste aller Wesen

Schellings Theorie des Bdsen ist besonders bemerkenswert, da sie sich stark von den
Positionen seiner Zeitgenossen im deutschen ldealismus unterscheidet. Sie operiert unter der
Annahme, dass der Mensch, wenn auch nicht vollkommen perfekt, als Wesen mit dem
hochsten Grad an Perfektion fahig zum Guten und zum Bdsen ist. Im Gegensatz dazu steht
das Gottliche, das in seiner absoluten Perfektion vollkommen unveranderbar ist!®!, sich aber

dennoch transformativ in der Realitét selbst manifestiert.'®2 Bose Handlungen sind oft trotz
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allem von irgendeiner Art von gutem Effekt begleitet, was die Untrennbarkeit von Gut und
Bdse zeigt und Schelling dazu bringt, dartiber zu spekulieren, dass der Ursprung des Bdsen
im allerhochsten Positiven tiberhaupt zu suchen ist: in der Natur.1®® Aus diesem Grund
definiert er das Bose positiv, als Wesen geboren von der Natur und somit indirekt durch
Gottes Essenz erschaffen. Laut Schelling kann die Essenz oder wahre Natur Gottes mit
seinem Willen identifiziert werden, der unabléssig zu einem undefinierten Guten hinstrebt.
Deshalb kann das perfekte Wesen, Gott, als Licht mit der Dunkelheit des Verlangens
kontrastiert werden. Dieses Verlangen, das Streben hin zu etwas, ist nur méglich, wenn es
potenziellen, leeren Raum gibt, der mit dem Streben erfullt werden kann. Dieses Streben ist
nach Schelling auch genau das, was das Potenzial des Bdsen erschafft, das Bose selbst ist und
weshalb er dem Bdsen definitive Substanz zuschreibt. Schellings Theorien platzieren ihn in
Opposition zu den pravalenten Privationstheorien seiner Zeit und ricken ihn in die N&he des
Manichaismus, insbesondere, wenn seine dualistische Rhetorik von Licht und Dunkelheit in

Betracht gezogen wird.%

Nichtsdestoweniger weigert sich Schelling, dem Bdsen eine wahre, manifestierte Existenz
zuzuschreiben. Stattdessen nennt er es den Grund daftr, warum Dinge existieren, wahrend es
selbst nicht in der Lage ist, wahre Existenz zu erreichen. Wieder einmal ergibt sich im
Mangel von etwas das Potenzial flr das Sein von etwas anderem. Tatsdchlich argumentiert
Schelling, dass durch das Bése, so wie er es definiert, das Gute Gberhaupt erst existieren
kann. Es findet hier im Vergleich zu friheren Theorien eine Umkehr der Krafte statt, denn fur
Schelling ist das Bose die Kraft, die in Richtung aktualisierter Existenz treibt. In einer
unerwarteten Wendung verneint Schelling allerdings die dualistische Interpretation seiner
Theorie: Er behauptet, dass wahrer Dualismus nur dann vorhanden ist, wenn zwei von ihrer
Natur her entgegengesetzte Dinge vorhanden sind. Da das Bdse keine Natur besitzt, sondern
nur eine Pseudo- oder Antinatur, kann es nicht wahrhaftig zu irgendetwas entgegengesetzt
sein. Schelling gelingt es jedoch nicht, eine koharente oder konsistente Kritik der
Privationstheorie zu formulieren, und schléagt zugleich auch darin fehl, eine vollkommen
formulierte Theorie des Bdsen zu liefern. Nichtsdestoweniger wirde Heidegger diesen Faden
aufnehmen, um eine robustere Theorie des Bdsen zu erstellen, die die Privationstheorie
verneint. Fir Heidegger wirde das Phdnomen der Schuld und das verortete Unvermégen der

Privationstheorie, dieses Phanomen zu erkldren, den notwendigen Angriffspunkt bieten. Da
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laut Heidegger Privation nur die Abwesenheit von Dingen beschreibt, kann die
Privationstheorie die Anwesenheit eines Geflhls wie Schuld nicht adéquat erklaren, was ihm

eine formulierte Kritik der Privationstheorie eroffnete.1%®

2.11 Heidegger und das Bose als das Fundament der Welt

Heideggers Position affirmiert die Positivitat des Bésen und befindet sich somit in starker
Opposition zur Privationstheorie, da seine Kategorien weit Giber Gut und Bose
hinausgehen.!®® Laut ihm ist es nicht maglich, Privation zufriedenstellend als Relation zu
beschreiben, und sie muss daher als etwas Reales aufgefasst werden. Heidegger basiert seine
Argumentation, wie bereits erwahnt, auf dem Ph&nomen der Schuld. Schuld, oder praziser
Schuldgefihle, sind ein Phanomen, dessen Existenz nicht von der Hand zu weisen ist. Als
etwas Seiendes muss Schuld einen Ursprung haben und rein negative Dinge kdnnen, auch
nach Argumentation der alten Privationstheoretiker, nicht der Ursprung von etwas Seiendem
sein. Konsequenterweise kann Privation, sollte sie rein negativ als die Abwesenheit von
etwas definiert werden, die Existenz des Phdnomens, das als Reaktion auf sie existiert, nicht
adaquat erklaren. Daraus folgt, dass Privation nicht ausschliel3lich negativ definiert und daher
auch nicht mit dem Bdsen gleichgesetzt werden kann. Heidegger bestatigt somit Schellings
positive Konzeptualisierung von Gut und Bdose und liefert die kohdrente Begriindung, die

Schelling schuldig geblieben ist.t%

Die Positivitat des Bosen festzustellen, reicht Heidegger nicht. Er geht einen Schritt weiter
und behauptet, dass das Bose Teil der fundamentalen Essenz der Welt ist; denn flr Heidegger
ist die Frage des Bésen gleichbedeutend mit der Frage nach dem Sein.'®® Fir ihn existiert das
Badse innerhalb der fundamentalen Zerstérung der Dinge, der Aufgabe ihres Seins und ist
somit ein unausweichlicher Teil der Ontologie der Realitat. Das Bose lebt im Nichts.%®
Dennoch liefert auch Heidegger keine prézise Beschreibung der positiven Natur des Bosen.
Auch wenn er eine extreme Opposition zu Thomas von Aquin einnimmt, wenn er das Bose

als ontologische Kraft bezeichnet, die die Existenz hervorbringt und notwendig fir ihr
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fortlaufendes Sein ist, beschreibt auch er nicht, wie diese Form des Seins hervorgebracht wird

oder besteht.2%°
2.12 Arendt und das geistlose Bose

Mit Arendt findet der Bruch mit der Privationstheorie, der bereits von Heidegger groftenteils
vollzogen wurde, seinen Abschluss. Wahrend Arendt Kants Begriff des ,radikalen

Bdsen© aufnimmt, versieht sie ihn mit einer Interpretation, die sich fundamental von der
urspriinglichen Bedeutung als ,Ursprungswurzel unterscheidet. Fur Arendt bedeutet
radikales Boses, dass es als duRerstes Extrem des Bdsen verstanden werden muss. Als
Begleiter flr diesen Begriff definiert sie eine zweite Art des Bosen, die des ,banalen Bosen®.
Wahrend das radikale Bose das Bdse mit einer Perspektive auf den Akt beschreibt,
konzentriert sich das banale Bése auf den Akteur.?%t

Diese Umdeutung des Begriffs entspringt einem Versuch, eine neue Theorie des Bdsen zu
erforschen und zu konstruieren. Arendts Theorie ist fokussiert auf den inneren Monolog des
Akteurs, und genau dieser Monolog, so Arendt, findet nicht oder nur in stark verminderter
Form statt, wenn bose Handlungen durchgefiihrt werden. Liegt unter normalen Umstanden
ein kritischer ,Dialog‘ im Geiste vor, der die eigenen Handlungen untersucht und hinterfragt,
verschwindet dieser im Vorlauf zu Handlungen, die als bose bezeichnet werden kénnen. Laut

Arendt ist Boses daher gedanken- oder geistlos.?%2

Arendt behauptet, dass eine derartige Neudefinition notwendig ist, da die Philosophie bisher
nicht in der Lage war, das tatsachliche Ausmaf und Potenzial des Bdsen zu
konzeptualisieren. Als Kant den Begriff des radikalen Bosen vorschlug, fand er zuféllig oder
auch intuitiv die richtigen Worte, um dieses Phanomen zu beschreiben.?* Radikales Boses
definiert sich dadurch, dass es weder bestraft noch vergeben werden kann. Es ist Bose in
einem Ausmal?, dass es der Reichweite der Menschen entgleitet und sie obsolet macht. Jede
Menschlichkeit, alles menschliche Denken, jede menschliche Motivation innerhalb ihres
Taters verstummt und wird restlos ausgeldscht. Handlungen dieser Art werden ohne jedes
Motiv durchgefihrt, denn sie erlauben keinen Raum fur das Denken und daher auch keine
Reflexion, keine Begriindung oder kein Bewusstsein. Laut Arendt zeigt sich hier das

Scheitern der westlichen Tradition, die den Versuch darstellt, sindenvolle Motive als
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Ursachen flr bose Handlungen zu zeichnen. Dies wiirde bedeuten, dass das grofite Bose
notwendig aus der gréRten menschlichen Begierde entspringen musste, doch Arendt zeichnet
ein Bild, nach dem das radikale Bose zu grof3 und zu weitldufig ist, um von menschlichen
Launen verursacht zu werden. Sie untermauert ihre Theorie mit der Beobachtung, dass
angeblich eine hohe Anzahl von Tatern derlei boser Handlungen keinen starken
ideologischen Antrieb oder Motive irgendeiner Art haben. Das radikale Bose ist

unvergleichlich und erschafft seine eigene Kategorie.?*

Arendt beschreibt in ihrer Definition des Bosen nicht, wie es als menschliche Handlung
begriffen werden kann, und sie interessiert sich noch weniger dafur, ob es ein fundamentales,
ontologisches Konzept ist. Die Realitit des Bosen ist fir sie selbstevident und somit
konzentriert sie sich darauf, ein beinahe theologisches Bild des Bdsen basierend auf dem
menschlichen Bewusstsein zu zeichnen.?® Boses entsteht durch Denken oder einen Mangel
desselben. Der innere Dialog mit der eigenen Person ist flr Arendt integral, um zu verstehen,
wie menschliche Wahrnehmung und menschliches Bewusstsein in der Welt positioniert sind.
Wahrend dieser Dialog verstummen kann, verschwindet er nicht génzlich, denn er ist ein
automatischer und reflexiver Prozess. Die Selbstreflexion stellt die fundamentale Basis fiir
moralisches Handeln dar, da sie den Menschen dazu zwingt, sich in seinen geplanten
Handlungen zu spiegeln und somit das Gewicht der Konsequenzen seiner Handlungen zu
tragen. Radikales Boses wird genau dort geboren, wo dieser Dialog verschwindet, und es
erscheint so, als hdatten manche Menschen eine starkere Tendenz dazu, ihren inneren Dialog
zum Verstummen zu bringen. Dies geschieht durch die Gedankenlosigkeit des banalen
Bosen, das von totalitdren Regimen in ihren Burgern erschaffen und geférdert wird. Denken,
Reflektieren, Hinterfragen und Erinnern werden verpont und verboten, was zu automatischen
Birgern ohne innerem Monolog fiihrt, der die Handlungen hinterfragen kénnte, zu denen sie

von ihren Regimen verleitet werden.2%

Diese Theorie des Bosen postuliert, dass ein Mangel an Denken und innerem Dialog
Achtlosigkeit und somit das banale Bose erschafft, das seinerseits das Fundament fiir die
extreme Dimension des radikalen Bosen schafft. Ein Mangel an Menschlichkeit fuhrt also,
auf reale Art, zur totalen Zerstérung dessen, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Dieser

Gedankenlosigkeit steht das Bewusstsein gegeniiber, der Wille. Laut Arendt und in
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Ubereinstimmung mit Kant kann dieser Wille als gut bezeichnet werden, wenn er gegen
niederes Verlangen und Emotionen steht und destruktive Triebe unterdriickt, um die Vernunft
zu fordern. Dieser Wille ist allerdings keine singulédre Entitét, sondern eine Vielzahl an
Splittern innerhalb des menschlichen Selbst. Hieraus entspringt auch die Notwendigkeit, dass
einzelne Fragmente des Willens andere kommandieren und so einen Konsens erzwingen
konnen, was die Fahigkeit hervorbringt, sein fragmentiertes Selbst auf einen gewissen Willen

auszurichten.2’

Bemerkenswert ist, dass eine derartige Interpretation des Bésen in der Privationstheorie
eigentlich enthalten ist und so bei Augustinus direkt herausgelesen werden kann. Weit davon
entfernt, das Bose zu verharmlosen, stellte Augustinus klar, dass das Bose in seiner
radikalsten Form zu verstehen ist: Der freie Wille ist auf das Gute ausgerichtet. Wendet er
sich aber zum Bdsen hin, entfernt er sich von seinem Wesen und gibt somit seine

Souveranitat auf.%8

AbschlieRend bleibt festzustellen, dass Arendts Theorie des Bdsen eine Warnung davor
darstellt, den eigenen inneren Dialog aufzugeben, da die Ausbreitung des banalen Bdsen
unausweichlich den Aufstieg des radikalen Bosen herbeifiihrt. 2%

2.13 Fazit des historischen Uberblicks

Am Ende dieser Auswabhl historischer Stimmen und bevor ausgewahlten Autoren ein
genauerer Blick gewidmet wird, soll nun ein kurzes Fazit zu der Geschichte der Theorie

gezogen werden.

Wie sich gezeigt hat, wurde die Privationstheorie in den frihesten Tagen der westlichen
Tradition hervorgebracht?'® und hielt fiir mehr als tausend Jahre den Platz als dominierende
Moraltheorie inne. Thre Herrschaft war tatsachlich derart pravalent, dass manche Teile der
Theorie als selbstevident angenommen wurden und sie die De-facto-Theorie wurde, die es zu

widerlegen galt.
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Dass Privatio Boni widerlegt wurde, kann aus heutiger Perspektive nicht abgestritten werden,
wird sie mittlerweile doch generell als Gberholt angesehen. Dennoch stellt es sich weiterhin
als schwierig heraus, exakt festzustellen, warum die Theorie verworfen wurde. Sie entspricht
ohne Zweifel nicht den generellen philosophischen Tendenzen des zwanzigsten Jahrhunderts
und wurde von Denkern wie Heidegger und Arendt scharf kritisiert, aber diese Kritiken
stitzten sich in erster Linie auf Annahmen, die fur wahr erklért und nicht hinterfragt wurden.
Zweifelsohne hinterlie3en die Tragddien des zwanzigsten Jahrhunderts tiefe Spuren in der
Philosophie. Ob es argumentativ einwandfrei ist, eine Theorie mit dem Hinweis auf diese
Katastrophen abzulehnen, ohne tatséchlich auf die vorgebrachte Argumentation einzugehen,
ist allerdings fraglich. Die vorgebrachten Behauptungen, mit deren Hilfe die Privationstheorie
verworfen wurde, mogen zwar die Intuition und das Herz anruihren, aber keiner der
untersuchten Kritiker schien ein Interesse daran zu haben, den notwendigen Aufwand zu
betreiben, um diese Behauptungen tatsachlich zu beweisen.

Ein weiterer Vorwurf, der oft gegen die Privationstheorie vorgebracht wird, kann ebenfalls
als Fantasie eingeordnet werden. Die Behauptung, dass Privatio Boni die Realitat des Bésen
vollig leugnet, ist schlicht falsch. Weder behauptete Plotin, dass das Bose keine realen
Auswirkungen auf unser Leben haben kann, noch versuchten die mittelalterlichen
Philosophen, das Bdse zum praktischen Nichts zu erkléren. Ein derartiger Versuch ware nicht
logisch konsistent und gegenteilige Schriften sind ausreichend belegt.?!

Letzten Endes bleibt also festzustellen, dass ein definitives Argument, das die

Privationstheorie tatsachlich widerlegt, ausbleibt.

Bemerkenswert ist, dass Kant trotz seiner Beitrdge zu Metaphysik und Ethik wenig Interesse
daran hatte, Boses als solches zu definieren. Hier zeigt sich moglicherweise, dass die
metaphysische Frage nach dem Bdsen in weiten Teilen als ausreichend behandelt galt und
somit wenig Anreiz fiir eine Neubearbeitung bot.?'? \Von dieser Position aus betrachtet, ist es
also durchaus nachvollziehbar, dass weiterfihrende Versuche, das Problem zu bearbeiten, oft
darauf ausgerichtet waren, alternative oder kontrare Theorien zu entwickeln. Schelling und
spater Heidegger wurden — wobhl teils hierdurch motiviert, teils durch die Erfahrungen ihrer
Zeit — versuchen, eine kontrére Theorie aufzustellen, die dem Bdsen einen stark prokreativen
und positiven Charakter verlieh. Ohne eine fundamentale und durchdachte Definition des

Basen stellt sich allerdings die Frage, inwiefern dieses angebliche Bose tatséchlich bose sein

211 (Schonberger 1998)
212 (Barrén 2004, S. 164)
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kann. Mit Beteuerungen, dass sich Privation in erster Linie nur mit der Ontologie des
Vorhandenseins beschaftigt, nicht aber mit den tatsdchlichen Wirkungen des Bosen, verlieren
Denker wie Heidegger allerdings den Faden. Die tatsdchliche normative Funktion der
Privationstheorie kann sich nur dann entfalten, wenn sie im Kontext realer Dinge angewendet
wird. Der Mangel von etwas kann nur dann eine Bedeutung haben, wenn die reale

Anwesenheit des Etwas beobachtet und verstanden wurde.??

Eine Beobachtung, die nicht von der Hand zu weisen ist, ist die Tatsache, dass es bereits in
den friihesten Tagen der Theorie massive Abweichungen vom ontologischen Fundament gab,
das Plotin gelegt hatte. Grund fur diese Abweichungen schien die Schwierigkeit zu sein, die
Realitét des erlebten Bosen mit den abstrakten, ontologischen Konzepten Plotins in Einklang
zu bringen. Es ist also schliissig, dass nachfolgende Autoren versuchten, die Theorie zu
erweitern und zu veréndern, um das Bose als real wirkende Kraft verstandlicher zu machen.
Die Konsequenz dieser Veranderungen war aber die Schwachung der ontologischen
Erklarungskraft, da das Bose nunmehr kein Nichtsein in reinster Form war. Hierin liegt auch
eine gewisse Ironie, denn genau dieselbe Schwierigkeit, das Bose als Nichtsein zu
konzeptualisieren, motivierte spatere Autoren die durch diese Anderungen eingefiihrten
Schwaéchen dazu zu benutzen, die Theorie zu verwerfen.

Plotin entwickelte seine Theorie mit der expliziten Absicht, die platonische
Partizipationslehre von den Problemen zu befreien, die sich aus der Verletzung und
Verschmutzung der immanenten Ebene durch die Verbindung eines partizipierenden Oberen
in der manifestierten Welt ergaben. Es ist daher beinahe ironisch, dass Plotins Theorien durch
seine Nachfolger auf eine Art verstanden wurden, die das Ubersubstanzielle Erste, die
emanativen Ursache, in die immanente Welt der Dinge zog. Insbesondere die
immanenztheoretische Bewegung der scholastischen Theorie tat hier ihr Mdglichstes, Plotins

Metaphysik fiir die Kritik zu 6ffnen, die er urspriinglich zu bekdmpfen suchte.?'4

Wird nun in Betracht gezogen, dass Plotin tber tausend Jahre beinahe in Vergessenheit
geraten war, dann formt sich langsam ein Bild des wahren Grundes, warum Privatio Boni
letztendlich in Verruf geriet. Erst im Jahre 1492 gab es mit der lateinischen Ubersetzung von
Marsilius Ficinus eine zugéngliche Variante der Enneaden, im Jahre 1580 schlielich lag mit

der griechischen Ausgabe aus Basel eine akkurate Version vor.?!> Dennoch sollte es bis ins

213 (Schonberger 1998)
214 (Diefenbach 2018, S. 79)
215 (Kiefer 1905, 11)
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19. Jahrhundert dauern, bis Plotin genauere Beachtung geschenkt wurde. Selbst dann war
diese zunachst wenig schmeichelhaft, wurde er im besten Falle von Bayle als Spinozist und
Pantheist stigmatisiert und seine Philosophie im Schlimmsten vom Kantianer Tennemann
sogar als ,,/...] Schwirmerei, Trdumerei der Phantasie, phantastische Ausartung und
Eklektizismus /...] “?1® bezeichnet. Ritters Geschichte der Philosophie verrat wohl, wie viele
Zeitgenossen um 1837 Uber Plotin dachten: Er war ein alternder Mann einer alternden Zeit.
Mit anderen Worten: Plotin galt als tiberholt und seine Nachfolger, die ihn wie Aquinas wohl
oft gar nicht kannten, galten als hinlanglich widerlegt.?!” Erst Hegel begann sich naher mit
Plotin zu beschéftigen?'® und das Interesse an der Urform der Privationstheorie wurde wohl
von den tragischen Ereignissen des 20. Jahrhunderts im Keim erstickt. Damit bleibt zu sagen,
dass es vermutlich weniger eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit Plotins Theorien war,

die sie zu purer Historie machte, als das Schicksal selbst.

216 (Kiefer 1905, 11)
217 (Echavarria 2013)
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3 Wege zur Revitalisierung der Privatio Boni

Mit dem nun vorliegenden historischen Verstédndnis der Theorie gilt es, ein Fundament fiir
eine Neuinterpretation und Modernisierung der Privatio Boni zu finden, indem eine Synthese

Spinozas mit der Privationstheorie versucht wird.

Den Anfang macht die Betrachtung Spinozas, der fiir seine Theorien ein breites Feld an

theologischen sowie philosophischen Inspirationen heranzog?'®

und im Allgemeinen als
Gegner der Privationstheorie bezeichnet wird.?? In seinem Unterkapitel beschéftigt er sich
mit der Frage, ob die Theorie, die er in seiner Ethik darlegt, tatsdchlich so fundamental
inkompatibel mit dem ontologischen Prinzip des Guten und dem irrealen BOsen ist, wie er

selbst zu denken scheint.?!

Der anschlieBende Part ist rickwartsgerichtet, zu Plotin, um naher auf die konkreten
Eckpunkte und zentralen Sdulen der Theorie einzugehen und somit sicherzustellen, dass der
Versuch der Modernisierung tatsachlich in einer korrekten Privationstheorie resultieren kann.
Final werden Spinoza und Plotin verglichen und der Versuch wird unternommen, eine
Koharenz der Theorien herzustellen, vor allem unter Zuhilfenahme der Arbeiten Diefenbachs,

die das notwendige Material liefern, um die Theorie in einen modernen Kontext zu holen.

3.1 Baruch de Spinoza

3.1.1 Der Mensch und die Affekte

In Gilles Deleuzes Buch Spinoza: Praktische Philosophie wird Spinoza als ein Nomade und
wahrhaft den asketischen Tugenden verschriebener Lebenskiinstler beschrieben. Der Grund
fiir diese Hingabe war allerdings nicht die Uberzeugung, dass dies den Weg des

,richtigen® Lebens darstellte oder hierdurch ein Leben nach dem Leben zu erkaufen wére. Die
asketische Lebensfuhrung eines Spinoza ergab sich, wie fur viele andere ahnliche Denker, als
Notwendigkeit und Resultat seines Denkens, um eben jenes zu unterstiitzen und nicht durch
Ablenkungen zu sabotieren.??? Eine derartige Lebensfiihrung ist das Resultat dessen, was er

adaquate Erkenntnisse nennt. Ein Leben voller Angst und Unverstandnis, von

219 (Leo 2009, S. 248)

220 (J. Bennet 1984, Kapitel 5 und 6)

221 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 8. Lehrsatz)

222 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 9)
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Verpflichtungen, die entgegen der eigenen Kraft und Kontrolle auferlegt wurden, und eines
kontinuierlichen Verlangens, ist einzig das Resultat inadaquaten Denkens. Soll dieser
Spinoza, der nichts braucht als das Minimum, um in seinem Sein zu verharren, attackiert,
dann heif3t das:

,,So setzt man sich, wenn man den Philosophen angreift, der Schande aus, eine
bescheidene, arme und keusche Hiille anzugreifen — wodurch die ohnméchtige Wut
verstarkt wird. Der Philosoph aber, obwohl er alle Schléage einsteckt, 148t [sic] sich
nicht vereinnahmen. Von daher erhalt auch die Einsamkeit des Philosophen seine

Bedeutung. Denn er kann sich in keine Umgebung integrieren. ** %

Fur Spinoza gibt es keinen freien Willen. Freiheit ist ein Begriff, der von ihm &ulerst genau

definiert wird. Zu Beginn seiner Ethik schreibt er:

., Dasjenige Ding wird frei heifsen, das aus der blofSen Notwendigkeit seiner Natur
existiert und von sich allein zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber, oder
vielmehr gezwungen, dasjenige, was von einem andern bestimmt wird, auf gewisse und

bestimmte Weise zu existieren und zu wirken. <2

Gott ist fiir Spinoza frei, denn er handelt nur aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur
heraus.??® Dieser Begriff fallt mit Spinozas Konzept der ontologischen Freiheit zusammen,
die ausschlieBlich Gott zuteilwird, da alles auBer Gott nur durch die Wirkung eines anderen
Subjekts existiert. Dies folgt notwendig aus der Einzigartigkeit Gottes und der ersten
Substanz. Wére Gott nicht ontologisch frei und somit durch duf3ere Ursachen bestimmt, dann
wirden &ullere Ursachen existieren und die erste Substanz wére nicht tatséchlich die erste
Substanz.??® Aus Notwendigkeit zu existieren, exkludiert fiir Spinoza also nicht, in einem
gewissen Sinne frei zu sein.?’

Der zweite Begriff der Freiheit, die Willensfreiheit, stellt die Mdglichkeit dar, den eigenen
Willen vollkommen frei und ohne jede Determination auszuliben. Diese Art von Freiheit
kommt niemandem zu, nicht einmal Gott. Selbst wenn man auf3er Acht lasst, dass Gott fiir
Spinoza keinen Willen im Sinne dieses Wortes besitzt, ist Gott immer durch sein Wesen

bestimmt und kann somit keinen freien Willen ausitiben.?? Der Ursprung des Irrglaubens an

223 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 9)

224 (Spinoza, Die Ethik 1677, 1. Teil, Definitionen)

225 (Spinoza, Die Ethik 1677, 1. Teil, 17. Lehrsatz)

226 (Oertner 2000)

227 (Spinoza, On Knowledge of Other Attributes and Examples of Infinite Modes 1994)
228 (Oertner 2000)
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den freien Willen liegt in unseren Willensakten, den Tatsachen, dass wir uns dieser
Willensakte bewusst sind und die wahre Ursache dieser Willensakte nicht kennen. Es ist also
ein kritischer Mangel an Erkenntnis im letzten Augenblick, der uns dieser Illusion verfallen
lasst.?%

Die dritte Form der Freiheit ist die menschenmégliche, die die Freiheit von Affekten darstellt.
Dieser Idee lasst Spinoza einiges an Aufmerksamkeit zukommen, da die Befreiung von
Affekten zugleich ermdglicht, dem Wesen des Menschen zu folgen und somit hohere
Perfektion zu erlangen.?° Der Mensch ist also notwendig Teil der Natur, folgt dieser und ist
in sie eingebettet, anstatt sie zu storen, wie es manch anderer Philosoph seiner Zeit
auffasste.?!

Die vierte Form der Freiheit, die der politischen, sei an dieser Stelle der Vollstandigkeit

halber erwéhnt, spielt aber fur diese Arbeit keine Gibergeordnete Rolle.

Fur Spinoza gibt es also keinen freien Willen, denn ein Wille kann niemals vollkommen frei
sein von seinem Wesen. Mehr noch, fir die Modi der ersten Substanz, die unzéhligen, real
existierenden Subjekte, ist selbst die vollkommene Freiheit von Affekten unmaglich, denn sie
wirde eine totale Abschottung von allen anderen Subjekten innerhalb der Substanz
benotigen. Nichtsdestoweniger kann ein Subjekt, im Speziellen der Mensch, Kontrolle
ausuiben, die zumindest ein Mal} an Freiheit gewahrt. Selbst diese Freiheit ist,
genaugenommen, illusorisch, da es fir Handlungen innerhalb dieser Freiheit stets eine tiefer
liegende Ursache gibt, die wiederum von einer noch tiefer liegenden Ursache determiniert
wird, und so weiter. Wird diese Kette, oder Leiter, hinab in die tiefsten Tiefen verfolgt, dann
wird schlussendlich die geometrische Beschaffenheit der Welt erreicht, worin auch der
markante Unterschied von Spinozas Askese zu der typischen philosophischen Askese des
stoizistischen Modells liegt. Spinozas Philosophie ist, untypisch fir Ethiken und
Lebensphilosophien, eine Philosophie der Freude — Freude, die antreibt und sich selbst
bestérkt. Inadédquate Ideen und damit verbundenes Leid zu tGberwinden und im Antrieb des
Schaffens in Gluckseligkeit aufzugehen, sind die Ziele dieses Philosophen, der sich scheinbar
in keine Umgebung integrieren konnte.?%2

Deleuze lasst es so klingen, als ob es tiberhaupt keinen Platz gabe fir Spinoza, keinen Ort an

dem sich dieser Nomade vollkommen zuhause fiihlen kann. So ist es auch, aber so muss es,

229 (Melamed 2017, S. 131)

230 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 36. Lehrsatz)

231 (J. Bennet 2009, S. 10)

232 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 12-13)
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wenn es nach Spinoza geht, nicht bleiben. Spinoza verlangt von sich selbst und jedem
anderen, inadaquate Ideen und Verwirrungen des Verstandes loszulassen und sich vom Wolfe
zu einem Menschen fur andere Menschen zu verwandeln. Denn der Mensch ist dem
Menschen das Nutzlichste uberhaupt, ein Quell von schier unendlichem schépferischen

Potenzial und somit, durch sein adaquates Denken, ein unendlicher Grund zur Freude.?*

Die Metaphysik des Linsenmachers, der danach strebt, die Sicht seiner Leser mit seinen
Worten zu schérfen, wurde in der Menschheitsgeschichte immer wieder aufgegriffen, doch
die inadaquaten ldeen sind immer noch nicht Gberwunden. Kaum ein Mensch scheint von
durch philosophisches Denken erzeugten positiven Emotionen angetrieben, kaum jemand
trifft Entscheidungen basierend auf Erkenntnissen der dritten Erkenntnisgattung. Uberhaupt,
Erkenntnisse dieser Art, die die ewig wirkende und alles verbindende erste Substanz und die
daraus folgenden geometrischen Verbindungen einbeziehen, scheinen selten. Weder zu
seinen Lebzeiten noch danach scheint Spinozas Philosophie der adaquaten Ideen und der
Freude viel Zustimmung gefunden zu haben. Deleuze schreibt:

., In jeder Gesellschaft, so wird Spinoza zeigen, geht es ausschliefSlich darum zu
gehorchen: Aus diesem Grund handelt es sich bei den Begriffen Vergehen, Verdienst
und Verschulden, dem Guten und dem Bdsen, um gesellschaftliche Begriffe, die auf
Gehorsam und Ungehorsam basieren. Die beste Gesellschaft wird somit diejenige sein,
die das Denkvermdgen aus der Pflicht zu gehorchen freistellt und sich in ihrem eigenen
Interesse davor hutet, es der Vorschrift des Staates, die nur fir die Handlungen gilt, zu
unterwerfen. Solange das Denken frei und folglich lebendig ist, ist nichts gefahrdet;
hort es auf dies zu sein, sind auch alle anderen Unterdrickungen méglich und schon

realisiert; jedwede Handlung wird Schuldhaft, alles Leben bedroht. “?3*

FUr Spinoza existiert also eine gewaltsame Verdrehung — ein fataler Irrtum — in der Politik,
die es durch inad&quate Idee einem Philosophen wie ihm unmdéglich macht, an einem Ort zu
verweilen und sich vollends zu integrieren. Denken ist niemals frei in Hierarchien und
Ordnungen, die von inadaquaten Ideen beherrscht sind. Um Spinoza also eine Heimat zu
geben, brauchte es eine Herrschaft der adédquaten Ideen und ein Verstandnis fur die
geometrischen Verhéaltnisse, wodurch alles Leid und alle Missverstandnisse in produktive
Positivitat, Glick und Erkenntnis verwandelt werden konnten. Es ist also nicht

233 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 9-10)
234 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 10)
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verwunderlich, dass Spinoza die Mdglichkeit, seiner Exkommunikation zu entgehen, die ihm
diplomatisch angeboten wurde, ausschlug und ihr sogar zuvorkam. Er weigerte sich, zu
bereuen, hielt an der Freiheit seines Denkens fest und verfasste stattdessen eine Apologie, um
seinen Austritt aus der Synagoge zu rechtfertigen. Zur dauerhaften Erinnerung an das
Attentat auf sein Leben heilt es laut Deleuze ,,[...] Spinoza habe seinen Mantel mit dem
Messerstich aufbewahrt, um die Erinnerung daran wachzuhalten, daf3 [sic] das Denken bei

den Menschen nicht immer beliebt war.«2%

Obwohl sich Spinoza mit Descartes beschaftigte und sich des Cartesianismus bediente,
verschrieb er sich nie dieser Metaphysik. Er lehnte die Zwei-Substanzen-Theorie und die Idee
ab, dass sich das Geistige auf etwas Unverstandliches bezieht, und nutzte den Cartesianismus
nur als Hilfsmittel, um seine eigene Systematik hervorzubringen. Seine eigene Metaphysik
macht die Dinge ultimativ verstandlich, sofern der Betrachter bereit ist, Konventionen und
zunéchst selbstevident wirkende Ideen loszulassen. Spinoza verfolgt einen Parallelismus, in
dem es keinen Vorrang fiir Geist oder Korper gibt und somit auch keine Kausalitatsbeziehung
insofern, dass das eine den anderen erzeugt oder sich ihm unterordnet. Geist und Korper sind
fiir Spinoza tief verwoben; was in der Seele Tatigkeit und Passion ist, ist auch

notwendigerweise im Kérper Tatigkeit und Passion.?® Deleuze schreibt:

., Kurz, nach Spinoza schlie8t das Modell des Kérpers keine Entwertung des Denkens
im Verhaltnis zur Ausdehnung ein, sondern, was viel wichtiger ist, eine Entwertung des
Bewulitseins [sic] in Bezug auf das Denken: eine Entdeckung des Unbewuften [sic]
und eines Unbewulf3ten [sic] des Denkens, nicht minder tiefgreifend als das Unbekannte
des Korpers.

Das Bewultsein [sic] ist nattrlicherweise der Ort der Illusion. Seine Natur ist so

beschaffen, daR [sic] es Wirkungen empfangt, aber es ignoriert die Ursachen. 237
So entwickelt Spinoza bereits zu seiner Zeit das Unbewusste.

Fur Deleuze ist Spinoza ein Privatdenker, der nicht von ruhmreichen Lehrstihlen gelockt
werden kann, der mit dem Hammer philosophiert. Er ist kein ordentlicher Philosoph, sein
Denken schockiert und zerrittet Konventionen und Systeme, verurteilt die Todesanbeter, die

die Menschen durch inadaquate Erkenntnisse von der Lebensbejahung abhalten. Fur Spinoza

235 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 12)
236 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 28)
237 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 29)
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ist der Tod eine unausweichliche, &uRere Begegnung, etwas, das ihm durch seine versuchte
Ermordung nachdriicklich bewusst war. Doch dieses Bewusstsein fiir den Tod ist etwas
vollkommen anderes, als die sadomasochistische Obsession mit dem Tod, die aufgrund
inadaquater Ideen den Tod verinnerlichte, dieser fatale Geist der Spinozas Zeit plagte. Hegel,
der Spinoza vorwarf, dass er das Negative und seine Macht ignorierte, konnte also kaum
starker irren. In einer vom Negativen ausgehohlten Welt besall Spinoza genug Vertrauen in
das Leben und dessen Macht, um, entgegen der Mordlust der Menschen, Gut und Bdse selbst

in Frage zu stellen.?®

Fur Spinoza stammen alle negativen Ideen aus inadaquaten Quellen, die Deleuze als
Ressentiment, schlechtes Gewissen, Hass und Schuld identifiziert. Die Fehlinterpretation
geometrischer Zusammenhénge stammt aus der inadaquaten Anwendung des menschlichen
Vermdgens, zu schlielen und zu denken. Dies ist der Knotenpunkt, an dem Spinozas freier
Wille, das Vermdgen zur Kontrolle, ansetzt. Losgel6st von der hartndckigen Illusion, Dinge
freiwillig tun oder lassen zu konnen, erschliefen wir so die tatsdchlichen Griinde unseres
Handelns.?*® Menschen sind ein Zusammenspiel duRerer Einflisse und innerer Tendenzen,
die ein illusorisches Innenleben erzeugen, das denkt, frei Entscheidungen treffen zu kdnnen.
Tatsache ist, dass dieses Innenleben nicht frei entscheidet, sondern nur lenkt. Es ist in der
Lage, innere und &ullere Affekte des Korpers zu kontrollieren oder zumindest beeinflussen zu
lernen. Sind wir uns dieser VVorgange nicht bewusst, vertauschen wir die Ordnung der Dinge
und nehmen die Illusion des Bewusstseins als Zweckursache des duBReren Kérpers wahr. Wir
missverstehen uns als erste Ursache unseres Selbst und versuchen uns so zur ontologischen
Freiheit aufzuschwingen.?%

Dort, wo das Bewusstsein nicht in der Lage ist, sich selbst als erste Ursache der Ideen und
Gedanken zu verstehen, betritt Gott die Buhne. Diese theologische Illusion verweist Gott auf
den Platz des Souffleurs, der mit Hilfe seines Verstandes und Willens dem menschlichen
Geist jene ldeen ubergibt, die er nicht selbst erschafft. Somit legt der Mensch einen
bewussten Willen in die Welt hinein, der auf ihn ausgerichtet ist und direkt mit seinem
Bewusstsein interagiert. Mehr noch: Das Bewusstsein sitzt dieser Illusion nicht auf, es wird
durch eine dreifache Illusion Gberhaupt konstituiert. Es kann sich ohne die Illusion der

ZweckméRigkeit, die Illusion der Freiheit und die theologische Illusion gar nicht erst

238 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 30-33)
239 (Diefenbach 2018, S. 402)
240 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 30)
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verstehen. Deleuze bezeichnet es als einen Traum mit gedffneten Augen und zitiert Spinoza,

der die Erfahrung dieser Illusion, die sich in der Ursachenumkehr duf3ert, beschreibt:

,,S0 glaubt das Kind [sic] es begehre die Milch freiwillig, der erziirnte Knabe, er wolle
die Rache, und der Furchtsame, er wolle die Flucht. Auch glaubt der Trunkene, er
spreche aus freiem BeschluB [sic] seiner Seele dasjenige, was er nachher niichtern

verschwiegen zu haben wiinschte. “>**

Es ist also nicht das Kind, das die Milch begehrt und deswegen Hunger splrt. Stattdessen ist
es die Abwesenheit der Milch, beziehungsweise ihrer Wirkung, die den Hunger erzeugt und
es so dazu bringt, die Milch zu verlangen. Spinoza geht es nicht darum, zu zeigen, dass
inadaquate ldeen keine Macht oder Realitat haben. Vielmehr mochte er darlegen, dass die
menschliche Erfahrung eine bessere wére, wenn wir sie durch adéquate Ideen austauschen
wirden. Da die menschliche Negativitat aus inaddquaten Erkenntnissen entspringt, wirde uns
dies zwangslaufig zu einer gliicklicheren, produktiveren Sicht der Dinge fiihren. Hass und
Ressentiments kdnnten nicht mehr existieren und alle Menschen wiirden zu
Philosophennomaden werden, die sich gemeinsam der Herausforderung ihrer Natur stellen
wirden, sich der Verlockung der Affekte zu erwehren. Deleuze zitiert hier Henry Miller:

,, Verstehst du, mir scheint es, als seien die Kiinstler, die Wissenschaftler, die
Philosophen zerstreute Linsen. Es ist alles eine groRe Vorbereitung auf etwas, das nie
eintritt. Eines Tages wird die Linse vollkommen sein, und wir werden deutlich sehen,

was fiir eine taumelnd wundervolle, schone Welt das ist... 242

Spinoza Ubergibt der Philosophie den Korper als sinnvolles Element, das als Teil des
Erklarungsmodells der Welt verwendet werden kann, wenn er sagt: ,,Man weil3 nicht, was der
Korper alles vermag.“?*® Die menschliche Erfahrung sollte nicht als frei schwebender Geist
verstanden werden, der in negativer Affektion mit dem korperlichen steht. Stattdessen ist ein
holistisches Modell, ein Bewusstsein fiir das menschliche Kontinuum notwendig, um adéquat
verstehen zu kénnen. Und so beginnt Spinoza seine Ethik mit der Definition von Gott als
einem fundamentalen, alles vereinenden Prinzip. VVon dort ausgehend baut er ein gewaltiges
Werk Uber Gott, die Natur, die Entstehung des Geistes und iber den Ursprung und die Natur

der Emotionen. Damit schafft er es auf beeindruckende Weise, den Ursprung der inaddaquaten

241 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 31)
242 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 23)
243 (Spinoza, Die Ethik 1677, 3. Teil, 2. Lehrsatz)
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Ideen zu erklaren und wie diese auf persénlicher Ebene zu tiberwinden sind, um zuriick zur
Positivitat des Lebens zu finden. Was er jedoch nicht vermag zu verstehen, ist, dass seine
gesamte metaphysische Struktur implizit die von Plotin dargelegte, aber oft missverstandene
Form der Privatio-Boni-Theorie vertritt. Zu stark ist er in die Kdmpfe seiner Zeit verstrickt,
um zu erahnen, dass im Versuch der Dekonstruktion von Machthierarchien das geometrische
Fundament der Realitét des Seins selbst attackiert werden wirde. Flr Spinoza ist alles
verbunden und alles zu hinterfragen, denn: Denken muss frei sein und wird, sofern es frei ist,

adaquate Antworten finden.

3.1.2 Die Welt und das Gute

Grundbedingung der Existenz ist flir Spinoza die erste Substanz, die eine allumfassende
Vorbedingung aller Emanationen und Modi darstellt.?** Die erste Substanz ist allerdings nicht
direkte Ursache der Existenz der Einzeldinge, wie es viele Denker vor und zu Spinozas Zeit
in Bezug auf Gott annahmen, vielmehr liegt in Form des ,Conatus‘ ein
Selbsterfullungsantrieb innerhalb der ewigen Wesen vor. Dies leitet sich auch konsistent aus
der Tatsache ab, dass flr Spinoza die Dinge nicht unendlich und ewig sind. Alles, was sich
direkt aus den Attributen Gottes ableitet, muss unendlich und ewig sein, da diese Attribute
unendlich und ewig sind. Somit kann Gott auch nicht die direkte, individuelle Ursache fir die
Existenz der Dinge sein, was eine Radikalisierung der neoplatonischen Konzepte der
complicatio und explicatio darstellt, der Ein- und Ausfaltung, hin zur Depersonifikation
Gottes.?* Spinozas Gott ist impersonal, er erschafft die Welt nicht fiir uns oder irgendeinen
anderen Modus. Diese Vorstellung hat auch gravierende Auswirkungen auf Spinozas
Ansichten iiber Gut und Bose.?* Es findet also eine ontologische Wesens-(natur-)bejahung
statt.?*” Damit stellt Spinoza die Abzweigung zu Descartes anthropozentrischem Weltbild
dar, die die Philosophie grofitenteils nicht genommen hat. Anstatt einen anthropomorphen
Schopfer anzunehmen, der im weiteren Verlauf vom Thron gestof3en und durch andere
anthropozentrische Konzepte ersetzt wurde, ist Spinozas Gott ein mechanisches Wesen, das

aus sich selbst notwendig eine univoke Ordnung des Unendlichen emaniert.*

244 (Spriestersbach 2015, S. 22)
25 (Diefenbach 2018, S. 362)
246 (Diefenbach 2018, S. 129)
247 (Marx 2012, S. 562)

248 (Diefenbach 2018, S. 404)
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Spinoza lehnt die allgemein verwendete Dichotomie von Gut und Bose Klar ab. Fir Spinoza
beschreiben weder Gut noch Bdse reale Faktoren.?*® Der Bedeutungsursprung dieser Begriffe
liegt laut ihm in subjektiv-&sthetischen Urteilen der menschlichen Kultur. Das, was wir als
Gut und Bose bezeichnen sollten, ist nichts anderes als eine Lust und eine Unlust, die Dinge
beschreiben, die unserer Existenz entweder zu- oder abtraglich sind.?>® Da der Mensch aber
durch das Wesen seines Verstandes dazu verleitet ist, der Natur einen auf die Menschen
ausgerichteten Zweck zu unterstellen, ist es fur den eitlen Geist notwendig, die Welt und ihre
Ereignisse in moralische Kategorien zu teilen, wovon Gut und Bése die fundamentalsten
darstellen.?s* Die bereits erwahnte Ursachen-Wirkungs-Umkehr im Bewusstsein erméglicht
dem Menschen, die Ursache fur diese Urteile aus sich selbst heraus und in das Gewebe der
Welt zu legen. Spinoza geht zu Beginn des vierten Teils seiner Ethik eingehend auf die Natur

des Guten und Bdsen ein:

., Was das Gute und Bose betrifft, so bedeutet auch dies nichts Positives in den Dingen,
namlich wenn man sie an sich betrachtet, sondern es sind nur Modi des Denkens oder

Begriffe, die wir daraus bilden, dal3 [sic] wir die Dinge miteinander vergleichen. Denn
ein und dasselbe Ding kann zu derselben Zeit gut und bdse und auch indifferent

sein. “52

Spinozas Begriff von Gut und Bose beschreibt vielmehr ein Gutes und Schlechtes, etwas der
Natur Entsprechendes und Widersprechendes. Es ist ein relationaler Begriff, denn etwas, das
fiir ein Subjekt schlecht ist, kann fur ein anderes Element der Weltgeometrie gut sein. Das
Gift der Spinne mag etwa fiir den Menschen schmerzhaft sein, ist aber fur die Spinne
notwendig, um sich Nahrung zu beschaffen. Mehr noch, in der richtigen Dosis kann das Gift
zum lebensrettenden Medikament werden und so niitzlich fir die menschliche Natur sein.
Dennoch sind die Dinge nicht so vollends relativ, wie Deleuze es in seinem Buch darstellen
mag. Sie sind stets relational zu ihrer Position in der Geometrie der Dinge, aber hierzu
gehdren eben auch Fixpunkte wie das Wesen oder die Substanz.?>® 2* Als solches ist es auch
die Aufgabe des Conatus, der Exzessivitat der Affekte entgegenzuwirken, nicht die Affekte

an sich auszuldschen.?®®

249 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, S. 44)
250 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 8. Lehrsatz)

251 (Spinoza, Die Ethik 1677, 1. Teil, Appendix)

252 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, Vorwort)

253 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, S. 33)
254 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, Vorwort)

25 (Diefenbach 2018, S. 153)
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Entgegen der typischen Moral, in der Gut und Bdse genutzt werden, um Handlungen wie das
Denken zu verdammen, nutzt Spinoza diese Begriffe moglichst neutral und offen, um die

Relationen wertzuschatzen. Dennoch ist die Bedeutung des Guten stets gleich: Spinoza liefert
eine Definition des Guten als Urbild der menschlichen Natur entsprechend zu existieren, oder

diesem naher zu kommen:

., Unter gut werde ich also in der Folge das verstehen, wovon wir gewil3 [sic] wissen,
daR [sic] es ein Mittel ist, uns dem Urbilde der menschlichen Natur, das wir uns
vorsetzen, mehr und mehr zu néhern; unter bése aber das, wovon wir gewil [sic]

wissen, daB [sic] es uns hindert, eben diesem Urbild zu entsprechen. *“ 2

Dennoch scheut sich Spinoza nicht, einen klaren MaRstab fiir Gut und Bése vorzuschlagen.
Fir Spinoza ist gut, was aus menschlicher Kraft, also der menschlichen Vernunft, entspringt.
Da das menschliche Wesen fur Spinoza die Begierde ist, sind vernunftgeborene Begierden
also laut Spinoza als gut zu bezeichnen.?®” Auch wenn sich diese Definition auf den
Menschen bezieht, ist es, in Anbetracht der Universalitat von Spinozas conatus, kein weiter
Sprung anzunehmen, dass das Gute auf ahnliche Weise fiir andere Naturen als die
menschliche definiert werden kann. Diese Naturen kdnnen durch eine alternative Auffassung
von Art oder Gattung bestimmt werden, namlich der Bestimmung durch Affektionsfahigkeit.
Hier wird die Gattung, anstatt (ber die Genealogie, Uber die Reize und das Vermogen, auf
diese zu reagieren, definiert. Nach Deleuze schliel’t dies auch die Moral der jeweiligen Natur
ein, was bedeutet, dass fir jede Art oder Gattung eine Ethologie bestimmbar ist. Fiir den
Menschen ist dies die Ethik. Jene Ethologien kdnnen anhand der relevanten Affekte
abgeleitet werden. Das Gute auf diese Art zu definieren, entfernt es auch aus dem Raum eines
intellektuellen Urteils Gottes, denn Gott hat notwendig keinen menschlichen Intellekt. 8

Die Intra-Aktivitat der manifestierten Modi ist Teil ihrer Manifestation. Ein Subjekt kann
nicht in totaler Isolation existieren, seine Fahigkeit zu empfangen und die Wirkungen, die
seine Préasenz ausiibt, erzeugen eine Art iiberlappendes Feld mit allen anderen Préasenzen.?®
Das Vermdgen, etwas zu erleiden, stellt also zugleich auch ein Tatigkeitsvermdgen dar, das

in einem gewissen MaRe der Natur einer Gattung nach konstant bleibt.?®

256 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, Vorwort)

257 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, Appendix, §3)

258 (Spinoza, Tschirnhaus on Knowledge of Other Attributes 1994)
259 (J. Bennet 2009, S. 9)

260 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 39)
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Spinozas Ethik ist eine Ethik der Lust, die das Individuum der Tatigkeit und dem Glick des
Handelns naherbringt und gegen die tribsinnige, passive Leidenschaft steht. Das Problem der
Ethik ist hierbei dreifach: Wie erreicht der Mensch ein Maximum an lustvollen
Leidenschaften, um diese als Sprungbrett zu aktiven Geftihlen zu benutzen? Wie kann der
Mensch addquate Ideen aus diesen aktiven Gefiihlen ableiten? Wie kann sich der Mensch
anhand dieser adaquaten Ideen seiner selbst und Gott bewusstwerden? Alles hier scheint sich
gegen den Menschen verschworen zu haben, denn unsere geometrische Position in der Welt
verdammt uns zu schlechten Affekten. Unsere Natur verflucht uns aus dem inkorrekt
interpretierten Geist-Korper-Kontinuum, inadaquate ldeen zu bilden, und unser Bewusstsein
ist untrennbar mit der Selbsttauschung verbunden. Spinozas Lésung liegt in der Immanenz,
der Bewusstmachung und spekulativen Bejahung der unbewussten VVorgange und hiertber
der Eroberung des Unbewussten. Der Mensch kann vielleicht nicht frei sein, aber kann sich

dessen bewusst sein und so freier werden.?%!

Fur Spinoza entspringt das Bdse im Menschen also der Tatsache, dass wir kontinuierlich den
tribsinnigen Leidenschaften aufsitzen, und dies &hnelt damit einer geradezu freudianischen
Konzeption der menschlichen Kultivierung.2%? Als direktes Beispiel spricht Spinoza etwa
Melancholie und Missbehagen an, die laut ihm immer notwendig schlecht fir den Menschen
sind. Wahrend Freude und Wohlbehagen immer gut sind und tatsachlich kein UbermaR haben
kénnen, sind triibsinnige Leidenschaften generell schlecht.?%® Diese beinhalten nicht nur die
offensichtlichen Kandidaten wie Hass?%4, Spott oder Furcht, sondern ziehen sich hin bis zu
Mitleid, Reue und Hoffnung. Derartiges Leiden dient zur Beschwichtigung der Sklaven, denn
jemand der das Gute sucht, bietet seinen Mitmenschen keine Hoffnung, sondern Freiheit.?%®
So sagt auch Nietzsche, dass wir Scheinleben innerhalb eines Todeskults fihren und davon

traumen, dem Tod zu entfliehen. Nietzsche schreibt in einem Brief an Franz Overbeck:

., Ich bin ganz erstaunt, ganz entziickt! Ich habe einen Vorgdnger und was fiir einen! Ich
kannte Spinoza fast nicht: daR [sic] mich jetzt nach ihm verlangte, war eine
»Instinkthandlung«. Nicht nur, dal} [sic] seine Gesamttendenz gleich der meinen ist —
die Erkenntnis zum méchtigsten Affekt zu machen —, in finf Hauptpunkten seiner Lehre

finde ich mich wieder, dieser abnormste und einsamste Denker ist mir gerade in diesen

261 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 41)
262 (Kapferer 1998, S. 193)

263 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 40. bis 42. Lehrsatz)
%64 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 45. Lehrsatz)

265 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 38)
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Dingen am nachsten: er leugnet die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittliche
Weltordnung —; das Unegoistische —; das Bdse —; wenn freilich auch die
Verschiedenheiten ungeheuer sind, so liegen diese mehr in dem Unterschiede der Zeit,
der Kultur, der Wissenschaft. In summa: meine [sic] Einsamkeit, die mir, wie auf ganz
hohen Bergen, oft, oft Atemnot machte und das Blut hervorstromen lief3, ist wenigstens

jetzt eine Zweisamkeit. — Wunderlich! %

Wird unter diesen Gesichtspunkten die Frage betrachtet, ob das Bose existiert, dann muss die
Antwort ,nein‘ lauten. Spinozas Definition des Guten als das Existieren gemaR der
urspriinglichen Natur oder Prozessen, die einer derartigen Existenz zutréglich sind, zeigt, dass
das urspringliche Gute der Fixpunkt im Kontinuum von Gut und Bose ist. Das Bdse verneint
oder entfernt uns als relationaler Faktor von dieser Existenz, wir sind also zuriick bei einem
privativen Begriff. Durch die Einbettung in die Welt ist diese menschliche Natur allerdings
nicht nur ,menschlich, sondern auch unmenschlich, animalisch, sogar mineralisch. Nimmt
man Spinozas allumfassende Systematik der ersten Substanz ernst, dann wird Klar, dass es ein
alles verbindendes Gutes im plotinischen Sinn geben muss. Die erste Substanz, Gott, existiert
als die Leinwand, auf der alle Subjekte sein kénnen, und alle ihre ,Handlungen‘ sind
zwangslaufig allen Wesen zutrdglich. Die erste Substanz héalt die geometrischen Relationen
der Dinge im Sein fest und ermdglicht ihnen Gberhaupt erst, gemaR ihrer urspringlichen

Natur zu sein.2%”

In einem Briefwechsel mit dem niederlandischen Theologen Blyenbergh beschreibt Spinoza
das Bose als eine Vergiftung oder Verseuchung. Spinoza prézisiert, dass hiermit die
Zerstorung eines Verhéltnisses, eine Zerstreuung eines Kollektivs gemeint ist. Im
Allgemeinen zerstort ein Gift das Verhaltnis von Bewegung und Ruhe in einem lebendigen
Korper, das Konzept lasst sich allerdings verallgemeinern. Es verschwindet also nicht das
Verhéltnis an sich, sondern die Teile, die dieses gebildet haben, werden umverteilt und
maoglicherweise umgeformt. In diesem Sinne gibt es also das Bdse an sich nicht, sondern nur

insofern, dass es ein bestimmtes Verhéltnis stort.?%8

Zweifelsohne wird die Lage im Detail weitaus komplexer. Zum einen befinden sich der
Mensch als reales Subjekt in derart vielen Verhéltnissen gleichzeitig, dass ein und derselbe
Gegenstand im Lichte der einen Relation als positiv, im Lichte einer anderen aber als negativ

266 (Nietzsche 1881)
%67 (Spinoza, Die Ethik 1677, 2. Teil, 15. Lehrsatz)
268 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 45)
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wirkend wahrgenommen werden kann. Zum anderen befinden sich diese Verhaltnisse
ihrerseits in Veranderung und besitzen daher einen gewissen Spielraum. Zum Dritten kann
das Erleiden einer gewissen Affektion das Individuum derart veréndern, dass sich die Frage
stellt, ob es sich Uberhaupt noch um dasselbe Subjekt handelt. Auf diesem Weg gibt es auch
Todesarten, die nicht die klassische Umwandlung eines Korpers in einen Leichnam
beschreiben. Im Extremfall kdnnen derartig umgewandelte Komponenten eines Korpers —
denn auch der Korper ist wiederum nur ein Kontinuum diverser Komponenten, die danach
trachten, ihrer eigenen Natur zu folgen — selbst ein Gift werden, das sich im duRersten Fall
beispielsweise im Selbstmord duflRern kann. In diesem Sinne gilt fur all diese Félle dennoch
das Modell der Vergiftung und sowohl Teile von uns als auch wir selbst als gesammeltes

Subjekt kénnen somit nicht nur vergiftet sein, sondern auch als Gift handeln.?®

FUr Spinoza enthélt also selbst ein Gewaltakt wie der Akt des Faustschlags etwas Positives
und Konstruktives, denn er driickt das Vermdgen des Korpers aus, sich in einem bestimmten
Verhéltnis auf eine gewisse Art und Weise zu verhalten. Dennoch haftet dieser Tat etwas
Schlechtes an. Dieses Schlechte ist die Verknilpfung der Tat mit der Vorstellung, dass sie
zersetzend auf etwas wirkt, mit dem wir im Verhéltnis stehen. Als konkretes Beispiel mag
folgendes dienen: Wir tten jemanden, indem wir ihn schlagen. Die gleiche Tat kann
allerdings auch als Gut beurteilt werden, wenn sie ein entsprechendes Verhaltnis eingebettet
ist. Daraus ergibt sich, dass eine Tat immer dann schlecht oder bdse ist, wenn sie ein
Verhaltnis unmittelbar zersetzt. Dagegen ist sie gut, wenn sich ihr Verhaltnis konstruktiv auf
ein anderes Verhaltnis auswirkt. Selbst wenn eingewandt wird, dass quasi jede Tat sowohl
destruktive als auch konstruktive Elemente besitzt, ist die Kernidee dennoch, dass wir uns
dieser Verhaltnisse bewusst sein sollten. Laut Deleuze zeigt sich hier, dass es fir Spinoza
sehr wohl eine Unterscheidung zwischen Laster und Tugend gibt. Diese liegt aber nicht in der
Tat oder ihrer Motivation, sondern in ihrer Wirkung auf die Relationen. Gut und Bdse werden
somit wieder desubjektiviert, da es nicht auf die subjektive Meinung von Téter oder Ziel
einer Tat ankommt, sondern auf die intersubjektiv bestimmbare Verénderung der

Relationen.?™

Fur Spinoza beschreibt eine adaquate Idee die Erfassung von zwei Kdrpern in einer Relation.
Hierin zeigt sich auch, in welchem Sinne das Bdse nicht ist, denn rein negative Verhéltnisse

existieren nicht. Innerhalb der ersten Substanz stehen Kérper in Relation, was bedeutet, dass

%69 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 46-47)
270 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 58)
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zumindest zwei Kdrper und eine Relation vorhanden sein missen, selbst wenn diese Relation
sich auflésend auswirkt. Nichtkérper oder Nichtrelationen finden sich bei Spinoza nicht, was
bedeutet, dass Boses auch hier nur als die Verminderung und nicht als eine Anwesenheit
einer Relation definiert werden kann. Inadaquate Ideen sind also die inkorrekte Interpretation
des geometrischen Felds, die das In-Verhéltnis-Setzen zweier nicht Ubereinstimmender
Kdrper zur Folge hat. Daraus ergibt sich auch die Bedeutung davon, dass das Schlechte nur in
den inaddquaten Ideen und Affektionen der Unlust existiert. Genau diese Interpretation
beginnt aber, erneut zur Privatio Boni zurlickzufiihren. Denn selbst, wenn das Bdse als eine
inkorrekte Relation aufgeldst wird, verbleibt sowohl das Feld der Subjekte, in dem diese
Relation gebildet wurde, als auch das Potenzial einer korrekten Relation.?”* Spinoza besttigt
dies auch dadurch, dass die Falschheit, die einer inaddaquaten Idee inne ist, nicht positiv
bestimmt ist, sondern einen Mangel an Erkenntnis darstellt. Mehr noch, im Beweis des 35.
Lehrsatzes gibt er an, dass Irrtum gar nicht die Totalitat der inaddquaten Idee darstellen kann
und es stattdessen ein Mindestmal? an Erkenntnis bendtigt, das das Substrat fir die
irregefuhrten Ideen darstellt. Mit anderen Worten: Das Bdse ist in diesem Sinne ein
akzidentieller, relationaler Faktor.2’2 Da Spinoza die konstruktive Fiille des Seins der
metaphysischen Undenkbarkeit der Leere entgegenstellt, macht er die gesamte Frage des
Seins zur Frage des Vermdogens. Dinge existieren kraft ihrer Wesen, womit alle Dinge
notwendig und nicht zuféllig geschehen. So verhalt es sich auch mit dem Bdsen als

relationalem Faktor, da es notwendig aus den irregefiinrten Ideen erwéchst.?”

Fur Spinoza ist alles, was zum Wesen gehort, eine Tugend. Daraus ergibt sich allerdings
direkt die Frage, wie sich die Wesenheit eigentlich definiert. Die spinozistische Wesenheit
beschreibt ein Kontinuum aus einer Realitét, einer Vollkommenheit und einem VVermogen,
affiziert zu werden. Das Wesen ist also durchwegs positiv definiert, weshalb jemand nicht
bosartig oder ungliicklich sein kann aufgrund der Affekte, die er hat, sondern nur aufgrund
jener, die ihm fehlen. Das Bose existiert dementsprechend weder in der Ordnung einer
Wesenheit noch im Verhaltnis zwischen Subjekten. Das Bése nimmt nie einen Zustand ein,

sondern befindet sich im Vergleich von Zustanden.?’

Das Wesen beinhaltet also das Potenzial zur Affektion. Das Produkt dieser Affektion, die

Verdnderung, ist allerdings nicht Teil des Wesens, sondern Teil der Dauer und Existenz eines

271 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 52)
272 (Spinoza, Die Ethik 1677, 2. Teil, 33. und 35. Lehrsatz)
273 (Gandillac 1953, S. 305)

274 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, 52-54)
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Subjekts. Auf diese Art verwandeln sich duRRere Affekte in innere Zustande, die wiederum
neue Affekte hervorrufen kénnen. Genau hierin liegt wieder der Weg, auf dem wir adaquate
Ideen Uber uns und Gott bilden kdnnen: Es sind die Ideen von Sachen, die mit uns
ubereinstimmen und daher verstarken, die uns erméglichen ein Gliick zu erlangen, das
schlussendlich nur noch von uns selbst abhéngt. Zusténde, die Verminderungen hervorrufen,
fiihren andererseits zu inadaquaten lIdeen und Zustanden der Abhéngigkeit. Der
Gesamtzustand eines Wesens ist also immer so perfekt, wie er sein kann, und drtickt die
Quantitat der Realitat aus, mit der ein Wesen in der Existenz eingeschlossen ist. In diesem
Sinne ist die Existenz also eine Erprobung unseres Wesens und der Zustande, und anhand
dieser Erprobung kénnen moralische Urteile gefallt werden. Der Zweck dieser Urteile muss
sein, uns dabei anzuleiten, unsere Teile auf eine Art und Weise anzuordnen, die uns zu
adaquaten Urteilen und somit zu Gluck und Vollkommenbheit fiihrt. Der MaRstab hierfir ist
fiir Spinoza die Erhohung des Téatigkeitsvermdgens. Dinge sind somit gut, wenn sie unseren
Handlungsspielraum erhohen, und bdse, wenn sie ihn verringern.?’

Hierbei darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass Spinozas Definition von Freiheit eine
andere Bedeutung von Tatigkeitsvermdgen impliziert, als schlicht die Mdglichkeit, ,mehr* zu
tun. Fur Spinoza ist etwas dann frei, wenn es nur aus innerer Notwendigkeit handelt. Da
unser Inneres unser urspriingliches Wesen darstellt, ist es also die Befreiung von &uferen

Affekten, die uns erlaubt, mehr von unserem Téatigkeitsvermdgen zu erlangen.?’

So l&sst sich auch eine Aussage daruber treffen, ob ein Mensch als ,gut® oder ,schlecht® zu
bezeichnen ist. Der gute Mensch ist ausgerichtet auf seine Natur und somit Freiheit. Er l&sst
sich nicht von negativen und externen Affekten wie der Angst vor dem Tod dazu verleiten,
inadaquate Ideen zu bilden. Er bt stdndig moralische Urteile ein und erprobt alle Gedanken
und Handlung anhand des ethischen MaRstabs, der sich aus der immanenten Ordnung seiner
Wesenheit ableitet.?’” Diese Definition des ,guten Menschen* ergibt sich auch aus den

Definitionen des vierten Teils:

., 8. Unter Tugend und Vermdogen verstehe ich dasselbe, d. h. (nach Lehrsatz 7, T. 3) die
Tugend, sofern sie sich auf den Menschen bezieht, ist das eigentliche Wesen oder die

275 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, S. 54)
276 (Spinoza, Die Ethik 1677, 1. Teil, Definitionen)
217 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988, S. 55)
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Natur des Menschen, insofern er die Macht hat, einiges zu bewirken, was durch die

blof3en Gesetze seiner Natur eingesehen werden kann. “'8

Dies wirft die Frage auf, wie der ,gute Mensch* tiberhaupt in der Lage ist, Kontrolle Giber
seine Existenz auszuiiben. Fir Spinoza liegt die Antwort in den Affekten, und zwar
ausschlieBlich dort. Der einzige Weg, einen Affekt zu kontrollieren oder aufzul6sen, ist der
eines starkeren, aber entgegengesetzten Affekts. Hier zeigt sich erneut die durchweg
positivistische Definition von Spinozas Welt, denn ein Affekt kann nicht durch seine reine
Negation aufgelst werden, sondern muss aktiv durch eine positive Kraft bekdmpft
werden.?"

Ideen sind fur Spinoza nichts anderes als Affekte des Geistes, die immer mit Affekten des
Kdrpers einhergehen. Konkret stellen Ideen ein Bewusstsein fir eine Veranderung im
Vermdgen des Korpers dar. Hier zeigt sich wieder wie weit die Unvereinbarkeit von Spinozas
Ideen mit dem cartesianischen Geist-Korper-Dualismus geht, denn der Versuch, den Geist zu
beeinflussen, muss fiir Spinoza notwendig auch mit Affekten des Kérpers verbunden sein.?®
Die korrekte Erkenntnis von Gut und Bose ist also das Bewusstsein davon, ob Dinge uns Lust
oder Unlust bereiten, was im spinozistischen Sinne nichts anderes bedeutet, als dass sie unser
Wirkungsvermogen erhéhen oder verringern, allen voran die Fahigkeit, weiterhin in unserer

Existenz zu verharren.?8!

Das Bewusstsein von Gut und Bose ist der Schlussel, den der Mensch benétigt, um die
Kontrolle tber sein Selbst zu erlangen. Jedoch stellt dieses Bewusstsein, das gleichbedeutend
mit seinem Affekt ist?®2, einen relativ schwachen Affekt dar und kann daher, gemaR Spinozas
Affektenlehre, leicht durch einen anderen Affekt tberschrieben werden. Dies ergibt sich
daraus, dass dieser Affekt, wie jeder andere, eine innere Begierde weckt. Da die wahre
Erkenntnis von Gut und Bdse allerdings ihre Kraft aus unserem Wesen bezieht, das von
Natur aus begrenzt ist, kdnnen dul3ere Affekte, die aus dem schier unendlichen Anderen
kommen, insgesamt einen weit groReren und starkeren Effekt erzielen. Flr Spinoza erklart
sich hiermit auch, warum der Mensch eher dazu neigt, Emotionen und Leidenschaft zu folgen
als der Vernunft. Diese Erkenntnis ist fur ihn so bedeutsam wie keine andere, denn flr

Spinoza steht fest, dass wir nur durch das Wissen um unseren eigenen Zustand und die wahre

278 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, Definitionen)
279 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 7. Lehrsatz)
280 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 7. Lehrsatz)
281 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 8. Lehrsatz)
282 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 8. Lehrsatz)
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Natur von Gut und Bése liberhaupt eine Chance haben, uns zum Guten hinzuwenden.?®

Mit dem 18. Lehrsatz gibt uns Spinoza auch das Werkzeug an die Hand, mit dem wir gegen
die &ulReren Affekte zumindest teilweise bestehen kdnnen. Begierden, die aus Lust
entspringen, sind ihm zufolge tendenziell starker als jene, die von Leid hervorgerufen
werden. Die Lust, die wir aus der wahren Erkenntnis von Gut und Bose beziehen, muss
dementsprechend stark genug sein, um eine Begierde zu erzeugen, die gegen die aulleren
Leiden Bestand hat. An derselben Stelle deklariert er, dass der Verstand niemals nach etwas
verlangt, was gegen die Natur des Wesens gerichtet ist, und daher auch gebietet, dass jeder
sich selbst liebt. Spinozas Verstand verlangt, dass wir auf unseren eigenen Vorteil bedacht
sind, was uns zwangsweise zu Altruisten macht, denn: Nichts ist ein vorzuglicheres
Werkzeug, um uns selbst zu erhalten und zu verbessern, als ein anderer guter Mensch. Aus
diesem Grund treibt uns unser egoistisches Wesen also dazu, anderen zu einem héheren Grad

an Perfektion und damit Freiheit zu verhelfen.?8*

In den nachfolgenden Lehrsatzen geht Spinoza weiter auf die Natur des Wissens von Gut und
Bose ein und welche Bedeutung dieses flr uns hat. Laut Spinoza erzeugt das Bewusstsein
von Gut und Bdse, beziehungsweise das Bewusstsein von der Prasenz derselben, Freude oder
Trauer. Etwas als bose oder gut zu beurteilen, ist ein Urteil dartber, was die jeweilige Person
als abstoRend oder anziehend empfindet. Dieser Mechanismus folgt aus einem fundamentalen
Element des menschlichen Wesens?®, das aus dem Selbsterhaltungstrieb einer jeden Natur

entspringt.2%

Festzuhalten ist also: Jedes Wesen strebt die Erhaltung seiner selbst an und das Wissen von
Gut und Bose ist ein Werkzeug flr den Geist, diese Selbsterhaltung sicherzustellen. Hierauf
aufbauend stellt Spinoza klar, dass ein adaquates Verstandnis der Dinge und somit von Gut
und Bose die Tugend des Menschen darstellt. Die Erkenntnis Gottes ist hierbei die hochste
Tugend, da laut Spinoza ohne Gott iiberhaupt nichts denkbar ist.?8” Verstandnis ist ein
Werkzeug des Geistes, das der Selbsterhaltung und somit der Erhaltung des Subjektes dient.
Besseres Verstandnis ist somit mehr der Erhaltung des Wesens dienlich und entspricht
folglich dem Wesen, was fur Spinoza einen hoheren Grad an Perfektion darstellt. Daraus

ergibt sich, dass die addaquate Anwendung des Begriffs von Gut und Bdse sich genau auf

283 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 16. und 17. Lehrsatz)

284 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 18. Lehrsatz)

285 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 19. Lehrsatz)

286 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 18. und 20. bis 24. Lehrsatz)
287 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 28. Lehrsatz)
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diesen Perfektionierungsprozess beziehen muss: Das, was uns dabei hilft, mehr Verstandnis
zu erlangen, muss als gut bezeichnet werden. Umgekehrt muss das, was uns davon abhélt, als
bose bezeichnet werden.?®® Damit ist auch erklart, warum die adaquate Erkenntnis Gottes die
héchste Tugend fir den Menschen darstellt: Gott, die erste Substanz, ist das Fundament der
Existenz selbst. Nichts kann ohne die erste Substanz sein, denn das Sein selbst ist ein
Attribut, das von der ersten Substanz bedingt ist. Verstehen wir also Gott, dann verstehen wir
die fundamentale Erstbedingung der Existenz, was uns ein signifikant erhohtes Verstandnis
der Krafte ermdglicht, die unsere Welt formen. Mit diesem Verstandnis ausgestattet, konnen
wir weitere korrekte Schllsse ziehen und somit mehr addaquate Erkenntnisse bilden, was uns
mehr Verstandnis ermdglicht und somit unserer Selbsterhaltung zutréglich ist. Gott zu
erkennen, ist somit gleichbedeutend damit, sein Leben zu schitzen und zu verbessern und
hierdurch einen hoheren Grad an Perfektion zu erreichen.?®

Diese Perfektion driickt sich auch in Spinozas Ansicht aus, dass alle Dinge, die dem Korper
ein breiteres potenzielles Feld der Affektion verleihen, als nitzlich fir den Menschen als
Ganzes zu sehen sind. Mogliche Affektion beinhaltet das Potenzial der Erkenntnis und ist
somit generell als wiinschenswert zu betrachten. Erneut zeigt sich auch die VVerwobenheit von
Geist und Korper, denn das Potenzial der Affektion des Korpers skaliert gleichermal3en das
Potenzial der Auffassung des Geistes.?®® Spinozas conative Korper existieren somit in einem
ontologischen Kontext der konstanten Begegnungen mit anderen Koérpern, die, durch die er

erschaffen wird, und die, die er schafft.?

Mithilfe des Conatus gibt uns Spinoza also einen Mal3stab an die Hand, mit dem wir Gut und
Bdse doch intersubjektiv beurteilen kdnnen. Gut ist, was mit unserer Natur Gbereinstimmt.
Auf der basalsten Ebene ist das gut, was uns hilft, innerhalb der korrekten VVerhaltnisse und
Bewegungen unseres Korpers zu verharren, im erweiterten Sinne aber, das Potenzial unserer
Existenz zu erfiillen.?%2 Gut ist also, was uns hilft, zu verstehen, unseren Perfektionsgrad zu
erhdhen und somit unsere eigene Natur zu erhalten. Dieser Mal3stab stellt dabei nicht nur ein
bindres Gut und Bose dar, sondern reprasentiert einen Gradienten. Je mehr etwas mit unserer
Natur Ubereinstimmt, je mehr es uns fordert, desto besser ist es. Spinoza nennt hier auch die

Madglichkeit, dass Dinge, die nicht mit uns Ubereinstimmen kénnen, keinerlei Auswirkung auf

288 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 26. und 27. Lehrsatz)
289 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 28. Lehrsatz)

290 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 38. Lehrsatz)

291 (J. Bennet 2009, S. 21)

292 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 39. Lehrsatz)
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uns haben. In diesem Sinne gibt es also den Mittelpunkt des ,Neutralen‘ zwischen Gut und
Bdse. Jedenfalls gilt, dass die Leidenschaften niemals mit unserer Natur Gibereinstimmen
konnen, da sie den Geist tberschreiben und somit mindern, was gegen den Conatus gerichtet

ist.2%

Laut Spinoza ist die korrekte menschliche Natur frei von Leidenschaften und &ul3eren

Einflussen, intersubjektiv und allgemein:

., Insofern die Menschen nach der Leitung der Vernunft leben, nur insofern stimmen sie

von Natur stets notwendig iiberein. “?%*

Mit anderen Worten, das Gute kann in diesem Kontext ebenfalls intersubjektiv beurteilt
werden, denn vernunftgeleitete Menschen stimmen notwendig tberein. Hieraus erklart sich
auch, warum fiir Spinoza der Mensch das hochste Gut fiir den Menschen ist. Nur wahrhaft
freie Menschen kénnen einander tatsachlich dankbar sein und ein kollektiv freier Mensch ist
notwendig freier als ein vernunftgeleiteter Einsiedler. 2°® Vernunft in anderen hervorzurufen,
erfiillt uns intuitiv mit Freude, da es mit unserem Conatus tibereinstimmt.?% Ein
vernunftgeleiteter Mensch stimmt notwendig mit den Urteilen anderer vernunftgeleiteter
Menschen (berein, was bedeutet, dass sie in ihrem Streben nach Erkenntnis und Perfektion
ubereinstimmen und kooperieren missen. Mehr noch: Der vernunftgetriebene Mensch strebt
das Erkennen an, was nicht nur seine eigene Erkenntnis bedeutet, sondern Erkennen im
Allgemeinen. Dennoch ist der Kérper flir Spinoza an sich nicht vollkommen schlecht, stellt er
sich doch klar gegen den Geist-Korper-Parallelismus. Der Geist kontrolliert den Korper nicht,
er geht aus ihm hervor und vervollstandigt ihn. Damit ist der Conatus des Kdrpers auch
integraler Teil fiir den Geist.?®” Dementsprechend wird es zu seiner Begierde werden, so viel
Erkennen wie mdglich hervorzubringen und seine Mitmenschen daran teilhaben zu lassen. Da
Begierde das Wesen des Menschen ist, erfolgt dies aus der Notwendigkeit, diese Begierde
vernunftgeleitet auf etwas auszurichten.?®® Die Tatigkeit, anderen Menschen zu héherer
Erkenntnis zu verhelfen, stellt fiir Spinoza nicht nur eine gute Tat dar, er bezeichnet sie, ohne
Ubertreibung, als géttlich. In der Freude an der eigenen Kraft und der Erhéhung anderer

kommt der Mensch also mit der gottlichen Natur und Schaffenskraft in Beriihrung. Er erhoht

293 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 31. bis 32. Lehrsatz)
294 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 35. Lehrsatz)

295 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 71. und 73. Lehrsatz)
29 (Diefenbach 2018, S. 184)

297 (Diefenbach 2018, S. 142)

29 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 36. und 37. Lehrsatz)
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aktiv den Grad an Perfektion in der Welt.2%°
An dieser Stelle sei auch zu erwahnen, dass diese Begierde, im Gegensatz zu anderen
Sehnsiichten, niemals ein exzessives Ausmalfd erreichen kann, da sie aus der Vernunft

erwachst30:

,, Gleicherweise sind alle Begierden oder Verlangen nur insofern Leidenschaften, als
sie aus inadaquaten Ideen entspringen; sie werden aber zur Tugend gerechnet, wenn

sie von adaquaten Ideen hervorgerufen oder erzeugt werden. “3%

Im flinften Teil seiner Ethik geht Spinoza zusatzlich darauf ein, wie der Mensch trotz seines
affizierten Platzes in der Welt und der daraus entstehenden Leidenschaften die Kontrolle tiber
sich selbst erlangen kann. Der Mechanismus hierfir liegt in der Erkenntnis; denn laut
Spinoza lindert die Erkenntnis eines Affekts die Macht, die er tiber uns hat. Je mehr wir die
Affektionen unseres Kdrpers verstehen, desto weniger kdnnen sie sich in tatséachliche
Leidenschaften umwandeln.%? Nach Spinoza konnen wir, zumindest theoretisch, konkretes
Wissen Uber alle Affekte erlangen, die den Kdrper affizieren konnen. Kein Dogmatismus
oder Reduktionismus kann dem Menschen hierbei helfen, nur eine stdndige Selbstbejahung
des Wesens kann zur notwendigen Erkenntnis flihren, die uns zumindest eine teilweise
Herrschaft iiber die Leidenschaften verleiht.®° Adaquate Ideen iiber die Affekte zu erlangen,
erlaubt uns, unseren Geist von affektgeborenen Gedanken zu I6sen und auf
erkenntnisgeborene Gedanken auszurichten. Somit I6sen sich Leidenschaften wie Hass oder
Liebe, die aus exzessiven Affekten geboren werden, auf und wir werden notwendig von den
Begierden unserer wahren Natur geleitet, die per Definition nicht exzessiv sein kann.3%4
Tatsache ist, dass die Erkenntnis der Notwendigkeit der Dinge dem Geist eine Macht tber die
Affekte verleiht. Je mehr wir also der guten menschlichen Natur nacheifern und versuchen
Leidenschaften abzulehnen, desto mehr Erkenntnis erlangen wir, desto mehr erkennen wir die
Notwendigkeit der Dinge und desto mehr Macht erhalten wir Uber die Affekte. Diese Macht
erlaubt es uns wiederum, uns von Leidenschaften zu befreien und diese sich selbst
antreibende Spirale des Guten weiter zu beschreiten.3® Fiir Spinoza ist das Gute etwas, das

wir kontinuierlich bearbeiten und ausleben mussen, eine Art Muskel, den wir trainieren. Je

299 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 46. Lehrsatz)

300 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 61. Lehrsatz)

301 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 4. Lehrsatz)

302 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 3. Lehrsatz)

303 (Diefenbach 2018, S. 47)

304 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 4. und 6. Lehrsatz)
305 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 6. Lehrsatz)
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mehr wir Affekte zu korrekten Erkenntnisgebilden verketten, desto robuster werden wir
gegen Leidenschaften in stirmischen Zeiten und desto mehr Affekte kénnen wir wiederum
korrekt erkennen und zu unserem Verstandnis hinzufiigen.3% Fir Negri stellen die Erkenntnis
und der daraus resultierende Aufstiegsprozess ein bedeutsames Element fir das
Conatusprinzip dar. Um gemal unserer wahren Natur im Sein verharren zu kénnen,
bendtigen wir Wissen uber die Welt, das uns héheres Handlungspotenzial ermdglicht. Dieses
Potenzial ist gleichbedeutend mit einer gesteigerten Fahigkeit zur Wahrnehmung, weshalb
wir im Verlauf der Hinwendung zur Vernunft zum einen eine Transindividuation vollziehen,
da wir uns von unseren individuellen Affekten 16sen, zum anderen durch die intellektuelle

Inbesitznahme der Fahigkeit zur Selbstaffektion die dritte Erkenntnisart erschlieBen.3%

Trotz all der Nitzlichkeit und Notwendigkeit, die im Wissen um Gut und Bose liegt, macht
Spinoza eine faszinierende Feststellung: Das Wissen von der Existenz des Bosen ist
notwendig inadaquates Wissen. Es ist die Trauer hdchstselbst, eine Transition zu einer
niederen Existenzform. Ein Geist, der ausschliel3lich adaquate Ideen hatte, wirde berhaupt
keinen Begriff des Bésen bilden, da es in seiner Welt nicht existieren wiirde. 3%

Die Erkenntnis des Bosen ist flir Spinoza also eine optionale, sogar abtragliche Erkenntnis.
Sie stellt die Konsequenz eines Problems, eines Fehlers, einer inadaquaten Idee dar. Die
Erkenntnis des Guten wiederum ist zwingend notwendig fir die Erfiillung unseres
menschlichen Potenzials. Flr Spinoza kehrt alle Erkenntnis der Effekte letztendlich zu Gott
zuriick®® — wie konnte es auch anders sein, stellt Gott als erste Substanz doch das Fundament
der Welt dar. Als solches ist es uns zunéchst unmaglich, Gott zu hassen, denn Gott zu
erkennen, bedeutet, adédquate Erkenntnisse zu erlangen, was die adaquate Nutzung unseres
Geistes darstellt und somit inkompatibel mit negativen Leidenschaften wie Hass ist.31°
Weiters bietet die Erkenntnis von Gott als Ursache aller Dinge, also auch negativer und
tribsinniger Affekte, den Schlissel, um sich von ebendiesen zu befreien. Laut Spinoza lindert
die Erkenntnis der Ursache die Wirkung eines Affekts, ferner bedeutet diese Erkenntnis und
die Erkenntnis Gottes die adaquate Nutzung unseres Geistes, was den Menschen Lust bringt
und somit der Leidenschaft entgegenwirkt.3!! Eine interessante Randbemerkung Spinozas ist

hier auch die Affirmation, dass Gott, als vollkommenes und unveranderliches Wesen, nicht

306 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 10. Lehrsatz)
307 (Negri, Die wilde Anomalie. Baruch Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft. 1982, S. 155 und S. 255)
308 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 64. Lehrsatz)
309 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 17. Lehrsatz)
810 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 18. Lehrsatz)
311 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 18. Lehrsatz)
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affiziert werden kann.3!2

Die Erkenntnis Gottes ist gleichzusetzen mit der Liebe zu Gott; denn Gott adaquat zu
erkennen, bedeutet eine exorbitante Menge an adaquatem Wissen uber den Verlauf der Dinge
zu erhalten. Somit ist es nicht unerwartet, dass die Erkenntnis Gottes ein massives Wachstum
unseres Handlungspotenzials bedeutet. In diesem Moment konvergieren die Liebe zu Gott

und die korrekte, selbsterhaltende Liebe zu uns selbst in der Gliickseligkeit.*®

Dieser emanierende Gott ist fiir Spinoza allerdings kein urteilender Gott. Der Mensch wendet
sich in der Erkenntnis nicht zuriick zu Gott oder seinen Prinzipien, Gott erschafft die Welt
nicht fir den Menschen. Vielmehr stellt die adaquate Erkenntnis und somit die Erkenntnis
Gottes eine Selbstaktualisierung des Wesens innerhalb der ersten Substanz dar.3!* Der

Mensch muss sich, wie Althusser sagt, mit seiner eigenen Menschlichkeit versohnen.3%®
Dies ist auch der Moment, in dem Spinoza den Begriff der Privation zuriick ins Spiel bringt:

,,Das Vermogen des Geistes aber wird aus der Erkenntnis allein erkldrt, sein
Unvermogen aber oder seine Leidenschaft wird blol3 nach dem Mangel der Erkenntnis

geschatzt, d. 4. nach dem, weshalb seine Ideen inadiiquat heifen. “31®

Der Mangel an Perfektion unseres Selbst, den wir als Leidenschaften wahrnehmen, ist also
ein Mangel an Erkenntnis. Hieraus ergibt sich auch, warum flir Spinoza das Streben nach der
Erkenntnis Gottes und der daraus resultierenden dritten Erkenntnisart das hochste Gut fur den
Menschen darstellt. Die dritte Erkenntnisgattung stellt die beste Nutzung, die hochste
Erfillung des Potenzials unserer selbst dar, weswegen sie uns von den Leidenschaften
wegfiihrt, und die groRte Lust bereitet.3}” Durch die dritte Erkenntnisgattung zu verstehen,

schiitzt uns direkt vor Affekten und verhindert, dass wir uns dem Bdsen zuwenden.3!8

3.2 Plotin

Auch wenn Plotins Schaffen im Verlauf dieses Textes bereits bearbeitet wurde, gibt es noch

Themen, die offengeblieben sind. Insbesondere das Konzept des Hen, der realen

812 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 17. Lehrsatz)

313 (Negri, Subversive Spinoza 2004)

314 (Diefenbach 2018, S. 54)

315 (Althusser 1978, S. 36)

316 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 20. Lehrsatz)

817 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 24. bis 27. Lehrsatz)
318 (Spinoza, Die Ethik 1677, 5. Teil, 38. Lehrsatz)
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Manifestation des Guten und das Verhaltnis von Gut und Perfekt gilt es im Weiteren zu
erlautern, da sie notwendige Elemente darstellen, um Spinoza mit der Theorie der Privatio
Boni vereinbaren zu kdnnen. Anzumerken ist an dieser Stelle auch, dass die Enneaden nicht
von Plotin selbst verfasst wurden, sondern Notizen darstellen, die von seinem Schuler

Porphyr zusammengetragen wurden.
3.2.1 Das Eine und die Ewigkeit

Ein Begriff, der in diesem Text bisher nur tangential besprochen wurde, ist Plotins Konzept
des Einen. Genau dieses Eine, oder Hen, ist aber ein entscheidender Schliissel, um Plotins
Auffassung der Welt und somit der Gesetze und RegelmaRigkeiten, die sie beherrschen, zu

verstehen.

Laut Plotin ist der Name des Hen — ,das Eine‘ — ein Stellvertreter. Es ist dem Menschen nicht
maoglich, das Hen addquat zu beschreiben, denn es tberragt, per Definition, die Kapazitét der
intelligiblen Welt. De Vries beschreibt dieses Externe, das nicht adaquat beschrieben werden
kann, als eine Art epistemologisches Limit.3!° | Das Eine‘ ist ein Hilfsbegriff fur etwas, das
wir intuitiv erkennen und intellektuell bestatigen, aber flir das wir kein adaquates Wort finden
konnen. Somit ist ,das Eine‘ eine Negation dessen, was es nicht ist: Des Vielen.3%

Was aber ist das Eine nun? Fir Plotin ist es nichts anderes, als die ,,/...] Moglichkeit aller
Dinge. “*?! Das Hen ist die fundamentale Vorbedingung, aus der das Substrat entspringt, aus

dem die Welt sich formt:

,»Das Eine ist alles und auch nicht eins; denn das Princip [sic] von allem ist nicht alles,
sondern ihm gehort alles an; denn dorthin verlauft es gleichsam zurtick; oder vielmehr

es ist noch nicht, sondern wird sein. “3%2

Das Hen stellt nicht bloR eine geteilte Gemeinsamkeit aller Dinge dar, sondern ist ihr
Ursprung3Z, es ist die gebiindelte Gesamtheit aller Krafte.32* Es ist fir Plotin formlos, ein
Amorphon, aber nicht, weil es keine Form hat, sondern weil es keine Einzelform an sich
annimmt. Es ist allgegenwartig und zugleich unerreichbar. Das Hen ist kein personaler Gott,

denn es stellt mehr als eine Gottheit dar. Angelus Silesius sollte diese Art von Konzept noch

319 (J. Bennet 2009, S. 3)
320 (Plotin 2013, V, 5/6)
32L (Plotin 2013, V, 1/7)
322 (Plotin 2013, V, 2/1)
323 (Plotin 2013, VI, 1/3)
324 (Plotin 2013, V, 8/9)
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als Uber-Gott bezeichnen, aber die Personifikation des Einen als eine Gottheit wird ihrem

Status als allumfassendem Prinzip nicht gerecht.3%

Fur Plotin ist die Welt eine Dialektik des Einen und der Vielheit. Das Hen ist der Startpunkt;
aus ihm und wegen ihm flieRt das Substrat des Seins,3?® die Materie, die eine Vielheit
darstellt und unentwegt zuriick zur Einheit und zum Hen strebt.*?” Da das Hen das Erste und
Einfache darstellt und die Bedingung der Moglichkeit der Existenz ist, steht fur Plotin aul3er
Frage, dass es gleichbedeutend mit dem Guten ist. Nichts kann ein hoheres ,Gut® sein als das,
was die Existenz von allem tberhaupt erst ermdglicht, und somit sind das Gute und das Hen
ein und dieselbe Natur, die von ihrem Wesen her unentwegt das Substrat der Welt
erschafft.32® Denn wahrend das Hen seiner Natur nach unbegrenzt ist, stellt es nicht die

Unbegrenztheit an sich dar.

Das Unbegrenzte, die Materie, ist das ungeordnete, chaotische Substrat der Existenz, die
unendlich vom Einen hervorgebracht wird. Das Eine zerstreut sich zundchst in sich selbst, in
die Negation, die Materie, womit das Eine auch seine eigene Abwesenheit, seine eigene
Negation in sich tragt.3?° Diese Materie ist fiir Plotin gleichbedeutend mit Ewigkeit, denn die
Materie hat keine distinkte Form, erféhrt keine Veradnderung. Die Materie ist die Substanz des
Intelligiblen, die vom Intellekt, dem Nous, hervorgebracht wird.3*° 23! 332 |nnerhalb des Hen,
das alle Kréfte in sich vereint, existiert das Potenzial samtlicher Ideen und die Gesamtheit
dieses Potenzials, dieser Theoreme, bezeichnet Plotin als den Intellekt.3* Dieser Nous ist die
unmittelbarste Darstellung des Hen, ohne seine tatsachliche Anwesenheit an sich
darzustellen. Da der Intellekt sémtliche Formen in sich vereint, stellt er das Sein und die
intelligible Welt dar, denn Formen sind genau das, was Erkenntnis ergreifen kann. Da
Formen aber nicht flr sich genommen existieren kénnen, sondern etwas formen missen,
kann der Intellekt nicht fur sich alleinstehen. Der Partner des Intellekts liegt in der unentwegt
vom Hen emanierenden Materie. Wahrend der Intellekt alle Formen darstellt und somit das

absolute Sein verkorpert, ist die Materie vollkommen formlos und somit unbegrenzt und ohne

325 (Halfwassen 2020, S. 43)
326 (Plotin 2013, VI, 5/9)

327 (Plotin 2013, 1, 8/10)

328 (Plotin 2013, I, 4/4 und 9/1)
329 (Plotin 2013, 111, 3/1)

330 (Plotin 2013, 111, 7/1)

3L (Plotin 2013, V, 5/5)

332 (Plotin 2013, V, 5/9)

333 (Plotin 2013, V, 5/8)
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Sein.®* Die Interaktion von Intellekt und Materie, sowie der Seele, auch Psyche genannt,
stellt den schopferischen Akt der Existenz dar, durch den das Sein in ein konkretes Ist

umgewandelt wird.3%®

Fur Plotin durchlduft der Schdpfungsakt also eine Spirale: Den Startpunkt bildet das ewige
Hen. Es ist das absolute Gute, denn von ihm ruhrt das Potenzial der Formen und des Seins
her33®; es ist die Moglichkeit aller Dinge und es ist ewig, da es das transzendentale Substrat
jedes anderen Konzeptes ist.*’ Trotz der Transzendenz des Hens ist es dennoch inhérent in
den Substanzen 3%

Der Weg hin zum Partikularen beginnt nunmehr mit dem Sein, das dem Hen notwendig
zukommt.>*° 340 Das Sein ist die Totalitat aller Formen und somit der Intellekt und die
Ewigkeit, da es an sich affizierbar und unveranderbar ist.*** Der Intellekt stellt allerdings nur
das Sein an sich dar, noch nicht die Realisation eines konkreten Etwas. Der Nous ist nicht das
Hen, das Hen aber Nous.

Die zweite Emanation ist die Seele, die den schopferischen Akt bezeichnet und entsteht,
wenn der Nous sich selbst als ein denkendes Denkendes konzipiert.>*? Die Seele ist
affizierbar und hat somit teil an der von der Ewigkeit grundverschiedenen Zeit.3*® Sie bildet
eine schopferische Macht ab, aber ohne Ziel und Form, die erst durch den Intellekt in sie
eingefiigt werden miissen.®** Ohne den Intellekt, der sie wahrnimmt, kommt ihr kein Sein zu,
was sie dem Nous unterordnet, da dieser kein &ul3eres Prinzip ben6tigt, um sein eigenes Sein
zu bestimmen.

Die finale Emanation, die die hochste Distanz zum Einen hat, ist die Materie. Sie ist das, was
durch die schopferische Macht der Seele Gestalt annimmt.3* Dies ist nur moglich, da sie
durch ihre Distanz zum Sein die absolute Unbegrenztheit darstellt und somit auf keine
erdenkliche Weise ist.>*® Durch diese Formlosigkeit kommt der Materie auch eine Art

Ewigkeit zu, die sich aber fundamental von der Ewigkeit des Hen oder der Ewigkeit
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339 (Plotin 2013, V, 5/5)

340 (Plotin 2013, VI, 3/11)

34 (Plotin 2013, 111, 7/2)

342 (Plotin 2013, IV, 7/17)
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schlechthin unterscheidet; denn die Materie transzendiert weder den Korpus des Hens noch

ist sie ein unveranderliches Sein, sie ist ein Nichts und daher ewig.3*’

Durch die Interaktion dieser drei Emanationen entsteht aus dem Einen das Viele und es

vollzieht damit seine eigene Transzendenz, in der die Mystik der Ekstasis liegt:34®

,,Aus der Transzendenz des Einen Uiber das Viele, kraft der es Grund des Vielen ist,
ergibt sich die Plotins Philosophie im ganzen bestimmende Aufstiegsbewegung. Sie
vollzieht sich als henologische Reduktion [...], d.h. als Zurickfihrung (anag6gé) der
Vielheit in jeder ihrer Gestalten auf die sie jeweils begriindende Einheit, bei der die

Vielheit auf das Eine hin tiberstiegen wird: /...] 3%

Dieses Viele strebt aber, angestoRen durch die Sehnsucht der Seele, hin zum Hen und
reformiert sich in ein partikuléres Eines. Die Spirale kehrt somit zuriick zum Anfang und der
Prozess beginnt von Neuem, angestoRen vom unentwegten Ausfluss des Guten, das einen
partikularen Intellekt, eine partikuldre Seele und eine partikuldre Materie erzeugt und den
Prozess erneut wiederholt.3*® In der Riickkehr zur Ewigkeit des Intellekts findet sich das
wahre Gliick der Existenz.®®! Die Schopfung selbst ist somit eine Konsequenz des Guten, das
sich in einem unendlichen Zyklus der Selbsterkenntnis und selbstbestatigenden Pluralitéts-
Einheits-Bekundung befindet. Das Hen erschafft die Welt durch einen dialektischen Prozess.
Das Eine drickt sich in Form eines Teleons als geringeres Wesen innerhalb von sich selbst

aus und ist zugleich das Gute innerhalb dieser Wesen.

3.2.2 Die Perfektion und das Gute

Fur Plotin ist das Gute gleichbedeutend mit dem Einen, denn nichts kann ein hoheres Gut
sein als die Vorbedingung eines jeden anderen Prinzips.®*? Mehr noch, das Gute, Agathon, ist
fiir Plotin die hochste Form des Hens. Als erstes Prinzip, das Intellekt, Seele, Materie und alle
Substanzen, die aus ihnen entstehen, emaniert und erhélt, kann es nichts Hoheres, nichts
Urspriinglicheres und somit auch nichts Besseres geben als das Hen.**® 3>* Tatsache ist, dass
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es durch die Natur des Hens als unendliches Gutes gar nicht anders sein kann, als dass es
unentwegt die Substanzen emaniert, die schlussendlich die Welt erschaffen.> Existenz per
se ist fur Plotin notwendig gut und die Vorbedingung der Existenz ist daher notwendig das
absolute Gute.

Bedingt durch die zentrale und allgegenwartige Position des Guten kann und muss jedes
Konzept in Relation zum Hen definiert werden. Der Intellekt etwa als Totalitat aller Ideen ist
nichts anderes als die Selbsterkenntnis des Guten. Durch den Intellekt nimmt sich das Hen
selbst wahr.3%¢ 37 Die Identifikation des Intellekts mit den Ideen ist dabei derart
ungewohnlich fir Plotins Zeit, dass selbst sein Schuler Porphyrios mit langen Diskussionen
iiberzeugt werden musste.3>®

Die Seele wiederum ist der Ausdruck der unendlichen Schaffenskraft des Guten. Sie ist das,
was wir als das ,Gottliche® identifizieren wiirden und ist ihrem Wesen und ihrer Position nach
neutral, aber auf das Gute ausgerichtet, und strebt durch den Einfluss des Intellekts zum
Guten hin 35 360

Die Materie, von Plotin Hyle genannt, ist am weitesten vom Hen entfernt und definiert sich
somit als das, was und wo das Hen nicht oder weniger ist.**! Es ist weggerichtet,
entgegengesetzt zum Guten, aber immer noch in ihm. Das Gute flieht die Materie oder hatte
vielmehr niemals Materie, aber emittiert sie dennoch unabl&ssig. Dennoch kann die Hyle
nicht flr sich alleinstehen und ist durch ihre Abhangigkeit von der Psyche, die sie
thematisiert, als ein Psychon zu begreifen. Da der Materie kein Sein zukommt und sie nicht
Teil der intelligiblen Welt ist, kann der Mensch sie eigentlich tGiberhaupt nicht wahrnehmen.
Das, was er wahrnimmt, ist vielmehr ein Verlust der Form und damit des Guten, ein
Ubergehen zur inintelligiblen Unordnung. Die Materie stellt damit ein Eidolon oder
Phantasma dar, denn sie hat etwas Erscheinungshaftes und Scheinbares an sich, ohne

tatsachlich erkennbar zu sein.

Das Gute existiert also a priori und ist die Ursache der existierenden Dinge und das Leben ist
nichts anderes als Imitation dieses Guten. Da das Eine unabl&ssig die Vielheit erschafft, die

Vielheit aber wegen der Seele zuriick zum einen strebt®®?, reorganisiert sich das Leben als
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eine Art niedere Kopie, ein Abbild, des absoluten Guten.*®3 %4 Aus diesem Grund kann das
Gute auch nicht als ein Préadikat bezeichnet werden. Dinge als ,gut® zu beschreiben, ist
inkorrekt, denn Gut ist der eigentliche Grundzustand, in dem sich das Leben finden mdchte,
und die Abweichung hiervon ist der eigentliche Zustand.3%® Das Gute, in verminderter Form,
ist somit der Startpunkt der Existenz und Abweichungen davon sind eine Negativdefinition.
Durch die Hinwendung zum Guten durch die Seele und entgegen den schlechten Einfliissen
der Materie geschieht eine Wahrnehmung des Gutartigen durch den Intellekt. Dinge sind also
nicht ,gut’, sie sind ,gutartig* und diese Gutartigkeit wird durch den Einfluss des Intellekts

gestarkt.3®

Das Gute ist somit allgegenwaértig, allumfassend und perfekt, da es seiner Natur nach nichts
auflerhalb, Uber oder neben dem Hen gibt. Somit ist es auch unaffizierbar und unbeweglich.
Aus dieser Erkenntnis ergibt sich zudem, warum fiir Plotin das Einkehren der Ruhe mit dem
Einkehren in das Gute gleichzusetzen ist. Das Bgse ist ein Affekt, den die Materie auf die
Seele austibt, der sie aus dem Gleichgewicht bringt und in die Bewegung treibt.3%7 38 Als
Beweis hierflr zieht Plotin etwa den Affekt des Schmerzes heran: Wir sptiren Schmerz nicht,
weil Schmerz eine anwesende Substanz in unserem Korper ist. Vielmehr stort etwas die
Homoostase unseres Korpers und diese unerwiinschte Bewegung, diese Stérung der
korperlichen Ruhe ist es, was uns Schmerzen bereitet.3°

Schafft es die Seele nun zurtick auf den Pfad, den der Intellekt ihr weist, dann kann sie sich
maoglichst vom Einfluss der Materie befreien und ihrer eigenen Natur nachstreben, um sich zu
erfillen und somit zurtick zur Ruhe zu finden. Freiheit, Perfektion und Ruhe sind fiir Plotin
gleichbedeutend, das absolute Eine erreicht dies in absoluter Form und jedes geringere Eine

strebt diesen Idealen nach.3"°

Durch die Vollkommenheit des Guten kann das Bdse also nichts anderes sein als ein
Mangel.3"* Wére es eine Substanz an sich, dann miisste es entweder Teil des Guten sein, was
paradox ware, oder eine Existenz auBRerhalb des Guten fuhren, was unmdglich ist, da das Eine

per Definition allumfassend ist.
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Der Ursprung des Bésen liegt in der unendlichen, notwendigen Emanation des Guten. Das,
was am weitesten vom Guten entfernt ist, das, wonach nichts mehr sein kann, ist die
gestaltlose Materie.®2 373 Sie ist vollkommen ungeordnet, vollkommen formlos und somit
antithetisch zu jeder Form und jedem Sein.3’ Der Intellekt besitzt zwar ein Konzept des
Bosen, da es seiner Natur nach jede Idee beinhaltet®”, aber der Ursprung liegt im Hen und
seiner notwendigen Schaffung der Totalitat der Konzepte.3’® Wihrend der Intellekt die
Sammlung aller Grenzen ist und die Seele danach trachtet sich durch das Ziehen von Grenzen
zum Guten hinzuwenden, ist die Materie die totale Abwesenheit der Grenzen. Somit 16st der
Kontakt mit der Materie jede Form auf und genau das ist es, was sie zum Bdsen macht. Das
Bdse kann folglich nichts erschaffen, denn es ist vollkommen gegen jedes Schaffen gerichtet.
Mehr noch: Es ist nicht, denn seine Natur richtet sich gegen jedes Sein.*’” Wahrend das Gute
also kein Préadikat sein kann, da es das fundamentale Substrat der Konzepte selbst ist, ist das
Bdse nichts anderes als das, ein purer Accidens.®”® Das Bose ist vollkommen akzidentiell,
denn ihm kommt kein Sein zu. Es kann nur durch die Abwesenheit der Dinge beschrieben
werden, durch Méngel im Prozess des Hinwendens zum Guten, in der Stérung der
Homdostase.*”® Die Prasenz der formlosen Materie in der Seele bringt sie vom Pfad des
Guten ab und fiihrt sie zum Schlechten® 3! und die Dekomposition des Kérpers durch seine
inhdrente Materie nehmen wir als das Bose wahr.¥2 Bgses, auch Proton Kakon, ist der
Mangel des Guten mittels der Beraubung und stellt die extremste Form der Privation des

Guten dar.?®

Mit der Erkenntnis, dass das Gute der Urzustand ist und dass Kérper Uberhaupt nur durch den
Einfluss der Materie existieren, erklaren sich einige von Plotins Behauptungen. Die Materie
hat die grof3te Entfernung zum Hen inne, nach ihr kann nichts mehr entstehen und
konsequenterweise reprasentiert sie das Schlechtestmogliche.®®* Durch ihre Interaktion mit

der Seele entsteht die Welt, wie wir sie kennen, aber trotz der Beteiligung an diesem
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schopferischen Akt ist die Materie nichts anderes als bose.®® Sie bringt als Affekt das Bose
als Accidens zur Seele, indem sie sie in ihrer Hinwendung zum Guten behindert und aufhélt.
Der naturliche Zustand dieser tugendhaften Hinwendung ist die Ruhe; chaotische Bewegung
wird durch die Stérung der natiirlichen Begierdenlosigkeit hervorgerufen,38 387

Fur Plotin ist das Bose ein selbstverstarkender Mechanismus: Je stérker der Mangel an
Gutem und je groRer die Unruhe, desto starker ist der Impuls, sich weiter zu verschlechtern.
Das Gute muss also vom Geist mit aktivem Einsatz bewahrt und herbeigefuhrt werden. Es ist
die Aufgabe des Intellekts geborenen Geistes die Schéaden, die die Materie in der Seele

anrichtet, auszubessern.

In Anbetracht dieser Ideen zeigt sich auch, warum es fiir Plotin sinnlos ist, am Zustand der
Welt zu verzweifeln. Fir ihn ist die Idee, dass die Welt besser sein kdnnte, vollkommen
inadaquat. Die Welt ist zwar zur Schlechtigkeit verdammt und wir stehen durch unsere
Korperlichkeit unter dem konstanten Einfluss des Bsen®®®, aber durch die Natur des Hen
kann es gar nicht anders sein. Die unermiidliche Schopfungskraft, die die Vielheit erzeugt, ist
inhédrenter Teil des UberflieBenden Guten. Dieses Viele strebt zurtick zum Einen, aber kann es
niemals umfassend erreichen, denn sonst wére es gleichbedeutend mit ihm. In der
vollstandigen Transzendenz verliert die Seele ihr Selbst und wird zur reinen Einheit.>®° Fiir
Plotin ist die Beraubung des Guten®®, unter der wir inharent leiden®*, also eine Tatsache
unseres Seins. Gleichsam ergibt sich fir ihn auch damit unser moralischer Imperativ, der uns
dazu anhélt, nicht das Gute, das wir haben, zu verlieren und uns stattdessen ruhig und
standhaft zum Guten in uns und um uns hinzuwenden.**2 Nur so kann unsere Seele dem
Bosen entfliehen und gottahnlich werden.>® 3% Das Hen faltet sich also in die
Unvollkommenheit des Seins hinein und stellt wiederum die Entelechie dar, die am Ende des
Vervollkommnungsprozesses der Wesen wartet. Existierende Dinge sind noch nicht gut, aber
sie streben unabléssig hin zum Guten. Die Welt wird also durch ihre Distanz zum Einen

bestimmt, durch den Mangel an Gutem, mit anderen Worten: Privatio Boni.
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3.2.3 Das Wesen und die Seele

Aus dem Guten emanieren also unabléssig der Intellekt und die Materie. Wéhrend die
Materie die absolute Welt der Totalitat der Formen ist, entsteht parallel die Unwelt der
Materie, die quasi das Spiegelbild und die Antithese zum Reich der Grenzen und
Bedeutungen darstellt. Das — und dort, wo der Intellekt nicht ist — ist die Materie, die auf die
gleiche Art wie ein Lichtstrahl gleichermalien eine unbestimmte Unwelt des Schattens
erzeugt, der kein wirkliches Sein zukommt. Die Seele ist, wie alles, eine Emanation des
Hens, entsteht aber innerhalb des Intellekts und hat somit Anteil am Sein. Sein zu haben,
bedeutet fir Plotin auch, etwas Erfullendes zu sein, ein Telos zu besitzen, das in der Welt
entfaltet werden muss.3% 39 397 3% Dje Seele ist der Ort, an dem die Vielheit ihre héchste
Immanenz erfahrt.3%

Mit der Geburt der Seele existieren Ideen nunmehr doppelt, einmal in der undifferenzierten
Totalitit des Intellekts und ein zweites Mal als distinktive Einzelideen innerhalb der Seele.*%
Die Seele, als Tréager dieser Einzelideen, besitzt eine formschaffende Kraft, wobei Plotin
zwischen zwei Graden von Seele unterscheidet. Die méchtigere der beiden ist die singulére
Weltseele, die das All beseelt und somit ma3geblich fir die Beschaffenheit des Kosmos
verantwortlich ist.*%! 492 |hr gegeniiber stehen die schwécheren Einzelseelen, die die Formen
fiir distinkte Einzeldinge tragen.*®® Streng genommen ist auch die Weltseele eine Einzelseele,
allerdings besitzt sie aufgrund des Umfangs, der durch sie bestimmten Form, ein
Alleinstellungsmerkmal®®: denn sie bestimmt Lage und Bewegung aller anderen realen
Formen®% und die durch sie erschaffenen Begriffe und Teile ihrer Form beeinflussen die von
uns wahrgenommene Realitét in jedem Aspekt.*%® Damit stellt der Telos auch ein geringeres
Gutes dar als der Nous, denn der Nous ist absolut und vollkommen, der Telos besitzt noch
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unerfiilltes Potenzial. Diese Entelechie, zu der der Telos strebt, ist letztlich nichts anderes als

das Hen.

Die intelligible Welt des Intellekts geht also durch den Einfluss der Materie in die sinnlich
wahrnehmbare Welt Gber. Vorsteher und Bestimmer dieser Welt ist allerdings die Seele,
durch ihre Schépfungskraft, mit der sie die Formen bestimmt.*%” Jede partielle Seele ist somit
wieder fiir sich genommen ein Eines, das unablassig eine Vielheit der Formen emaniert.4%
Der Ursprung dieser partiellen Seelen liegt ungeteilt in der intelligiblen Welt, aber es ist in
inrer Natur, geteilt zu werden*®, denn als Untergotter*'© ist es in ihrer Natur, eine dhnliche
Schaffenskraft zum Einen auszuiiben, was ihnen nur im partiellen Zustand in Kontakt mit der
grenzenlosen Materie moglich ist.*!* Diese Ansicht spiegelt sich auch in Plotins Gberlieferten

letzten Worten, wonach er das Géttliche in uns zum Géttlichen im All erheben wollte.*2

Der Ursprung der Seelen liegt folglich in der intelligiblen Welt, von der aus sie von Gott in
die durch Sinne wahrnehmbare Realitit entsandt werden.*® 414 Die exakte Ursache des
Herabsteigens unterscheidet sich von Seele zu Seele, da sie in der Realitét unterschiedliche
Platze und Formen einnehmen*'®, aber Zweck dieser Aussendung ist immer, die
Vollkommenheit der manifestierten Welt hervorzubringen.*® 417 Ahnlich wie sich ein Feuer
aus vielen kleineren Feuern zusammensetzen kann, die gemeinsam ein méchtiges Inferno
bewirken, bilden hier die Seelen in ihrer Gesamtheit eine starkere und perfektere Seele, die
Gesamtseele.*!® Sie ist die Seele des lebendigen Ganzen, also der Welt und aller in ihr

manifestierten Formen:

,,Aber da auch hier in der Mischung und in der Zusammensetzung das eine Korper, das

andere Seele ist — denn das Ganze ist ein lebendes Wesen — /...J “ 419
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Durch ihre duale Natur sind Seelen nicht nur an die intelligible Welt gebunden*?°, sondern
fahren in die materielle Welt ein, um dort die in ihnen enthaltenen Formen zu ,schauen‘ und
somit zu manifestieren.*?* Leben ist fir Plotin nichts anderes als beseelte Materig*?? 423,
wobei die partikuldren Formen Wachsabdriicken von Komponenten der Einheit der Seelen in
der intelligiblen Welt gleichen, da die Seelen diese durch ihre duale Natur nie ganzlich
verlassen.*?* Hierin begriindet sich auch die Freiheit des Menschen, denn obwohl der Mensch
als korperlich manifestiertes Ding den Zwéngen der Welt und der Materie unterworfen ist, ist
seine Seele als Intellektwesen dennoch frei, was ihm die Auslibung eines gewissen Ausmalies
an Freiheit zusichert.*?® Das ,Ich¢, als das wir uns verstehen, ist nichts anderes als die
Seele.*?8 %27 Somit ist das Ego fiir Plotin als ein dynamisches Selbstverhaltnis zu verstehen,
das sich durch den wechselnden Fokus der Seele von Mal zu Mal veréndern kann.

Zwar ist die Materie fiir die Manifestation der Formen als Korper, Soma, unabdingbar*?®, die
maRgebliche Form ist aber die Seele.*?® Seelen sind Form an sich und walten iber das
Unbeseelte**® 431, lebende Wesen stellen dagegen Verringerungen der Seele dar, da sie, ihrer
Schopfungskraft beraubt, in Korper eingesperrt werden.**2 Da alle Formen des Seins durch
Seelen bestimmt werden, stellt sich Plotin somit auch gegen die Dichotomie von
belebten/beseelten und unbelebten/unbeseelten Formen des Seins des klassischen
Vitalismus.*3® Wihrend die Seelen sich im Intellekt befinden und die Kérper innerhalb der
Seelen, erfolgt hiernach kein weiterer Schopfungsakt.*** Fiir die Befreiung der Seele ist es
daher notwendig, dass sie sich nicht vom Kdorper fesseln lasst, sondern stattdessen dem
Intellekt zuwendet.**® Denn die Seele verbleibt immer an den Intellekt gekniipft und der
Intellekt seinerseits an das Hen, wodurch die Seele durch adaquate Erkenntnis stets zuriick

zum Guten finden kann.**® Das Gute ist nicht das Denkende, sondern die Voraussetzung fiir
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das Denkende. Der ultimative Zweck der Entsendung der Seele ist, sie als Werkzeug der
Teleologie der Welt dienen zu lassen. Als solches stellt ihr gesamter Fallens- und
Werdensprozess eine Notwendigkeit dar, die auch die Negation beinhaltet. Nur durch den
Mangel an Selbstheit kann es die Vielheit uberhaupt geben, denn wirde die Seele im Einen
verbleiben, dann wirde die Welt gestaltlos bleiben. Die Seele fungiert somit als Dialektik des
Seins. Diese Dialektik liegt in der Kunst, tber jedes Einzelne hin zu einem Logos zu finden,
was fur Plotin nichts anderes bedeutet, als aussagen zu kdnnen, was ein Ding ist, und es somit
seelenhaft zu machen. Damit wendet die Seele Dialektik nicht an, sondern ist Dialektik, da
sie unterscheidet und zugleich Gemeinsamkeiten bestimmt. Die Natur dieses dialektischen
Prozesses ist, sich fortwahrend zu wiederholen, aber nicht notwendig nur immer weiter auf
den Ergebnissen aufzubauen. Die dialektische Seele kehrt auch wieder zu Anfangspunkten
zuruck, taucht tiefer hinein, denn auch in der Reiteration kdnnen neue Erkenntnisse

gewonnen werden.

Als Ort der Formen und der Wahrnehmung beherbergt die Seele auch Emotionen wie
Schmerz oder Trauer*®’, wird aber im eigentlichen Sinne nicht affiziert. Als ewiges
Intellektwesen ist sie an sich affizierbar und kann nur von sich selbst affiziert werden. Diese
Affizierung lasst sie aber, durch ihr ewiges Wesen, letztendlich immer unverandert.*3®
Wahrnehmungen und Emotionen erhilt die Seele (iber ihre Verbindung mit dem Korper.*3®
Diese Verbindung &uBert sich als eine Art Traum*¥, in dem sich die Seele befindet, und
dieser Traum ist es auch, was die Seele schwach macht*** und sie vergessen lasst, was ihre
wahre Natur ist.**? Der Grund fiir diese Wahrnehmung tiber den Korper ist, dass die Seele als
intellektgeborenes Wesen nur in der Lage ist, das Intelligible wahrzunehmen.*43 444 445 Die
Seele umkreist gewissermafen als Zeit die wahre Ewigkeit.**® Das Bild des Traumes als
Abstumpfung und Schwéchung begleitet Plotin immer wieder, identifiziert er den Schlaf

nicht umsonst als ein ,von sich selbst weg sein°:

437 (Plotin 2013, 1, 1, 1)

438 (Plotin 2013, 111, 5, 5 und 6)
439 (Plotin 2013, 1,1, 6)

440 (Plotin 2013, 111, 6, 5)

441 (Plotin 2013, I, 8, 14)

442 (Plotin 2013, V, 1, 1)

443 (Plotin 2013, 1,1, 7)

444 (Plotin 2013, 1, 2, 7)

45 (Plotin 2013, 1, 6, 9)

446 (Plotin 2013, V, 1, 4)
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., Oft wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir selbst erwache und aus der

Aussenwelt [sic]heraustretend bei mir selber Einkehr halte /...J “447

Aufgrund ihrer dualen Natur ist die Seele somit eine Art Vermittler zwischen Intellekt und
Materie.*® Erst der Tod des Kérpers trennt die Seele von der Materie und lasst sie aufwachen
aus dem Traum der Korperlichkeit.** 450 Wahrend die Seele unaffiziert von Tod ist, da ihr
tiberhaupt kein Leben im korperlichen Sinne zukommt®?, ist der Kérper ein Teilprodukt der
Materie und somit notwendig bose.**? Dieses Bose, das die Seele ihrer tatsichlichen Kraft
beraubt, ist es auch, was die Finsternis in die Seele bringt und den Mangel an Gutem
darstellt.*>

Intrinsisch streben alle Seelen nach dem Guten** und versuchen, vor dem Bosen zu
fliehen*®, denn sie sehnen sich zuriick zur Einheit.**® Die Interaktion mit Materie 16st
Begierden aus und versetzt die Seele in Unruhe, weshalb sie sich von ihnen I6sen muss.**’
Diese Unruhe bedeutet ein Abwenden vom Streben zum Guten, kein Streben hin zum Bdsen.
Seele an sich ist Denken und denkt sie nicht, dann ist sie nicht affiziert.**® *°° Da die Seele
tatsachlich nur durch sich selbst affiziert werden kann, existiert hier also ein geschlossenes
System der erkenntnisgetriebenen Selbstaffizierung. Dieses System bildet eine Homdostase,
die durch die Materie in Unruhe versetzt wird und dadurch tatsdchliches Denken stort. Somit
erfullt die Philosophie eine kathartische Funktion fur die Seele, da sie sie auf sich selbst
zuruckfuhren und damit eine reinigende Wirkung haben kann.

Um sich von den Fesseln des Korpers zu l6sen, die ihr von der Materie auferlegt werden,
nutzt die hyletisierte Seele laut Plotin das Werkzeug der Dialektik*®® und stiitzt sich auf
Ideen, die sie als duales Wesen aus der Vernunft ziehen kann. Als Avatar fur diesen Prozess

erschafft die Seele in sich den Geist, der eine ahnliche Rolle fir die Seele spielt wie die Seele

447 (Plotin 2013, IV, 8, 1)
448 (Plotin 2013, 1, 2, 3)
449 (Plotin 2013, I, 6, 6)
450 (Plotin 2013, 111, 6, 6)
451 (Plotin 2013, IV, 7, 16)
452 (Plotin 2013, 1, 8, 4)
453 (Plotin 2013, 1, 8, 5)
454 (Plotin 2013, 1, 1, 5)
45 (Plotin 2013, 1, 2, 1)
46 (Plotin 2013, 1V, 9, 4)
47 (Plotin 2013, 1, 6, 5)
48 (Plotin 2013, I, 1, 13)
459 (Plotin 2013, 1, 4, 10)
40 (Plotin 2013, 1, 3, 4 und 5)
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fiir Intellekt und Materie.*®* Dieser Geist darf nicht mit dem Intellekt, dem Nous, verwechselt
werden und erhalt daher den Namen der Phronesis. Plotin teilt seine Uberzeugung von der
Irreduzibilitat des Geistes mit Augustinus, Descartes und Hegel, geht aber noch einen Schritt
weiter. Fur ihn stellt der Geist kein simples ,Ich* im Sinne einer Person dar, sondern ist der
Ort des unerschitterlich wahren Wissens; ein Geist, der sich irrt, ist nicht moglich, da er
seiner eigenen Existenzform widersprechen wiirde.6?

Aus Perspektive des Geistes ist die Seele formlos und erst durch die Auseinandersetzung des
Geistes mit ihr, erlangt sie Form. Die Seele erkennt sich somit durch den Geist selbst und
kann sich somit mit Wirkmachtigkeit, oder Energeia, anreichern.*®® Energeia, ein Begriff
entliehen bei Aristoteles, beschreibt hier ein Téatigkeits- und Verwirklichungsvermégen, das
der Seele erlaubt ihr Ergon, ihr Wahrhaftiges, umzusetzen: das Denken. Die Tatigkeit der
Seele ist das Denken, die durch ihr Wachwerden zuriick zu dem schwingt, was sie eigentlich
ist. Dies unterscheidet fur Plotin auch die reine Form und naturgerichtete Psyche und die
phronetische Seele, die beginnt sich selbst zu erkennen. Materie, Kérper und Natur sind
Defizienzformen der Psyche, der Geist das Produkt der gefallenen Seele, die sich nach der
Einheit des Nous sehnt. Der Geist stellt somit ein ,Abbild des Absoluten® dar, da sich in ihm
die Transzendenz der Vielheit vollzieht, in der sich die Unterschiede aufheben und die
Vielheit zur Einheit zuriickkehrt.*64

Soma und Psyche sind nicht vermischt, die somatische Seele bildet vielmehr eine dialektische
Defizienzform, die nur durch eine Hinwendung zum Hen rekonstruiert werden kann. Ihr
unablassiges Streben zum Guten fiihrt sie unentwegt zuriick zu sich selbst*®®, was zu einem
Heraustreten der Seele aus dem Korper und einer Rickfiuhrung in den unkorperlichen
Himmel fiihrt, in dem sie zuriick zur ungeteilten Einheit aller Seelen findet.*%® 47 Diese
Einheit stellt auch eine Einheit der Einzelseele dar, denn um Korper tatsachlich beleben zu
kénnen, muss die Seele teilbar werden. Fir Plotin teilen sich Seelen in Subseelen auf, um die
jeweilige Komponente ihres Korpers zu beseelen, was bedeutet, dass das Streben zum Guten
die Einheit der Seelen sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene rekonstruiert. Interessant
ist, dass die Seele die Selbsterinnerung tberhaupt nie vollkommen erreicht, denn in Moment

der kompletten Selbsterinnerung ist sie bereits zum Nous ibergegangen. Die Energeia ist

461 (Plotin 2013, I, 4, 10)

462 (Halfwassen 2020, S. 60)
463 (Plotin 2013, V, 2, 2)
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466 (Plotin 2013, 1, 7, 2)
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somit ein noetisches Instrument fir die Seele.

Der Prozess lasst sich also wie folgt zusammenfassen: Durch das Hen sind zundchst Intellekt
und Materie entstanden. Innerhalb des Intellekts existieren die Seelen als partikulare, aber
vereinte Formen und werden in die Materie entsandt, um diese Formen zu aktualisieren.
Eingefangen von Kdrpern vergessen sie zunéchst ihre Natur, aber ihr unabldssiges Streben
zurlick zum Guten fuhrt zur Bildung des Geistes, der ihnen erlaubt, sich selbst zu betrachten
und ihrer wahren Natur gewahr zu werden. Schlussendlich verldsst die Seele mit dem Tod ihr
Gefangnis und geht in der Weltseele auf, um vollkommen zuriick zur Einheit des Intellekts zu

finden, bis sie irgendwann erneut entsandt wird.*%®

Hierin liegt auch die Erklarung, warum Plotin trotz der bosen Natur der Korper vom
Selbstmord abrét. Trotz der ewigen Natur der Seele wiirde das vorzeitige Beenden dieses
Vorgangs die Seele der Erfullung ihres eigenen Erkenntnisprozesses berauben. Im Verlauf
ihrer Wanderungen scheinen die Seelen fir Plotin dennoch Erfahrungen mitzunehmen und
sich so weiter zu aktualisieren, was bedeutet, dass ein vorzeitiger Tod fiir die Einheit der
Seelen eine Beraubung bedeutet und Erhéhung verwehrt.*° Dieser Fehlschlag, die Perfektion
zu erreichen, stellt, wie immer, einen Mangel an Gutem dar und muss, so gut es geht,
vermieden werden. Eine jede Seele tragt somit Verantwortung fiir die Einheit der Seelen, die

Perfektion und das Gute an sich.

3.3  Die Synthese von Spinoza und Plotin

Ausgestattet mit einem tieferen Verstandnis der Theorie sowie Spinozas Gedanken zur Ethik,
folgt nunmehr der Versuch, die Kompatibilitat dieser Denker zu zeigen.

Bereits kurze Zeit nach Plotins Tod begannen die nachfolgenden Autoren, die ursprungliche
Theorie zu verandern. Insbesondere die christliche Interpretation des Neoplatonismus trug
ihren Teil dazu bei und genau diese Reinterpretation wurde Uber die Jahrhunderte
weitergetragen und letztendlich fir Gberholt erklart. Gemeinhin wird oft die
Auseinandersetzung der Aufklarer, insbesondere Kants, mit Schelling als das

,Grabgelaut* der Privatio-Boni-Theorie genannt.*”® Wie der nachfolgende Teil zeigt, war es

aber Spinoza, nicht Schelling oder die Autoren vor ihm, der auf direkteste Art und Weise an

48 (Plotin 2013, 111, 4, 6)
469 (Plotin 2013, 1, 9, 1)
470 (Hugli 1998, S. 177)
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die Gedanken Plotins anknipfte. Spinoza lehnte die Privationstheorie ab, kannte aber die
Originaltexte mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht. Es ist daher nachvollziehbar, dass er die
christlich bearbeitete Variante der Theorie ablehnte. Wie sich nunmehr zeigen wird, ist
Spinozas Ethik allerdings nicht nur kompatibel, sondern stellte eine Aktualisierung der
Urtheorie dar und eignet sich damit bestens, um als Grundlage fur eine potenzielle

Modernisierung der Theorie zu dienen.

3.3.1 Das Eine oder die erste Substanz

Plotins Eines weist starke Ahnlichkeit zu Spinozas erster Substanz auf. Fiir Plotin ist das Eine
ein aulBer- und Gberordentliches Konzept, das die Gesamtheit an sich darstellt. Es kann nicht
adaquat beschrieben werden, da es alle uns bekannten Begriffe und mehr beinhaltet, und
selbst seine eigene Negation ist Teil dieses Ersten. Der Name ,Hen/Eine‘ ist nur eine
Negativbestimmung anhand dessen, was es nicht ist, der uns bekannten Vielheit. Aus dem
Einen emanieren die drei Grundprinzipien Intellekt/Nous, Seele/Psyche und Materie/Hyle
und aus dem Zusammenspiel der Prinzipien wird die Welt geboren, die unsere Sinne
wahrnehmen kdnnen. Somit bildet das Hen die erste und oberste Grundvoraussetzung fir die
Vielheit an sich, und fiir Plotin kann es damit kein héheres Gutes geben.*? In dieser
Diskussion des Ursprungs der Realitat zeigt sich der Einfluss der aristotelischen
Naturwissenschaft und dass Plotin kein reiner Metaphysiker war, sondern durchaus Interesse
an Erklarungsmodellen fiir die Realitat hatte.*"2

Gleich wie die erste Substanz ist das Eine absolut singuldr. Da es alles umfasst, kann es
nichts anderes geben, das ihm gleicht oder ein &hnliches Wesen hat. Das Hen ist somit
beziehungslos.*® Dies entspricht auch Spinozas Definition der ersten Substanz*’*, die eine
natura naturans darstellt und somit unablassig und frei neue Formen erschafft.*”> Im
Gegensatz zu nachfolgenden Scholastikern stimmt Plotin mit seinen noch spéateren Kollegen
in der Renaissance Uberein, wenn er das transzendente Hen dennoch als inhdrentes Prinzip in
allen Substanzen platziert. Es ist zugleich unerreichbar und innerhalb jedes immanenten

Objekts.*’® Nikolaus von Kues driickt hierbei ein dualistisches Kontinuum von Immanenz

478 (Plotin 2013, 11, 9, 1)

472 (Wildberg 2009, 121)

473 (Plotin 2013, V, 5, 4)

474 (Spinoza, Die Ethik 1677, 1. Teil, 14. Lehrsatz)
475 (J. Bennet 2009, S. 117)

476 (Deleuze, Sur Spinoza 1980)
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und Transzendenz aus, wenn er sagt: ,,Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in

ihm ist; er ist die Ausfaltung von allem insofern, als er in allem ist. “4""

Dieses Konzept des Hens bildet beinahe ein Spiegelbild zu der Grundvoraussetzung der
Existenz, die Spinoza in seiner Metaphysik vorstellt: der ersten Substanz. Gleich wie das Hen
ist die erste Substanz notwendig vollkommen singulér, unvergleichlich und praktisch
unbeschreiblich. Sie ist absolut unendlich und kann auch als ,Gott* oder ,Natur bezeichnet
werden.*® Deleuze verortet hier bei Spinoza die ,Einheit des Verschiedenen® und
,Verschiedenheit der Einheit*.*’® Die erste Substanz besitzt Ewigkeit einer besonderen Art, da
sie selbst die Vorbedingung zu Konzepten wie Ewigkeit und Zeit ist. Sie beinhaltet alle
vorstellbaren und unvorstellbaren Konzepte und stellt eine absolute Perfektion und Einheit
aller Dinge dar. Die Vielheit existiert durch sie, wegen ihr und in ihr und jedes Einzelding
besitzt einen geringen Anteil an der Gesamtheit aller Eigenschaften. Die erste Substanz bildet
somit eine Zentralitat des Seins, innerhalb der sich die Verschiedenheit artikulieren kann, was
seine Ontologie zu einer relationalen macht.*® All diese Attribute spiegeln das Hen und
dasselbe gilt fiir die Notwendigkeit der unendlichen Emanation des Seins. Fur Plotin wie fiir
Spinoza gilt: Die erste Substanz muss aus ihrem eigenen Wesen heraus notwendig unentwegt
erschaffen; sie kann nicht anders, als die Existenzgrundlage fir die Vielheit zu stellen. Und
wie fir Plotin gilt auch fur Spinoza: Die erste Substanz ist somit notwendig gut.*®* Diesen
guten Emanationsprozess zeichnet Spinoza in den ersten beiden Teilen seiner Ethik als ein
Herabsteigen der ersten Substanz in die Welt der Dinge, gefolgt von einer Selbsterkenntnis
dieser Dinge als Teil der ersten Substanz, was quasi eine deckungsgleiche Einschéatzung zu
Plotins Ontologie darstellt.*®2 Spinoza und Plotin untersuchen somit gleichermafen das

Hervorgehen der Vielheit aus dem Einen und der Einheit aus der Vielheit.*®

Plotin und Spinoza teilen eine weitere Meinung: Die Welt ist so gut, wie sie sein kann. Die
Welt zu verfluchen und sie als beschadigt, unfertig oder imperfekt zu bezeichnen, sind
inadaquate Wahrnehmungen und kdnnten nicht ferner von der Realitat entfernt sein. Spinoza
definiert Perfektion in erster Linie als Abgeschlossenheit nach dem Willen des Schopfers. Ein

Objekt, das von seinem Erschaffer als vollstdndig und abgeschlossen angesehen wird, ist
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notwendig perfekt, da die Intention des Erschaffers die Attribute bestimmt, die ein Objekt
haben muss. Mit anderen Worten: Setzt sich ein Tischler das Ziel, einen Stuhl ohne Sitzflache
zu erschaffen, dann ist dieser Stuhl so perfekt, wie er sein kann, wenn er alle Attribute besitzt,
die der Tischler ihm geben wollte. Die Meinung eines Beobachters, der der Meinung ist,
einen unvollstandigen Stuhl vor sich zu haben, da die Sitzflache fehlt, ist dabei irrelevant.
Nun besitzt die erste Substanz nach Spinoza keinen solchen Willen, keine Intention. Damit
kann der Grad der Perfektion nicht nach diesem MaRstab eingeordnet werden. Folglich bleibt
fur Spinoza nur das andere Werkzeug, mit dem ,Perfektion® gemessen werden konnte: der
maogliche Grad der Verwirklichung. Alles existiert fiir Spinoza immer im maximal moglichen
Ausmal3, was es notwendig perfekt macht. Somit gilt auch fir die Welt, dass sie nicht als
korrupt oder imperfekt angesehen werden kann, da sie im héchstmoglichen Grade existiert.*3
Dieser Ansicht stimmt Plotin vollkommen zu. Die Welt wird geboren durch den Einfluss der
formgebenden Seele auf die Hyle. Die grenzenlose Materie ist aufgrund ihrer absoluten
Formlosigkeit und Stellung als Negation des Hens als das absolute Bose zu betrachten. Die
Welt, die durch den zum Guten strebenden Einfluss der Seele geformt wird, ist dennoch ein
Produkt eines Guten und des Bdsen: Sie kann somit per Definition nicht perfekt sein.
Absolute Perfektion ist dem Hen vorbehalten, geringere Grade der Perfektion den Bewohnern
der intelligiblen Welt. Die Welt der Sinneswahrnehmungen ist aber verankert in der Materie
und besitzt somit notwendig schlechte Aspekte. Dies bedeutet allerdings kein Scheitern der
Seele, denn die Formen aktualisieren sich in diesem Kontext zum hichstmdglichen Grade. %
Die Materie bietet die Leinwand, die die Projektion des Seins abbildet, aber die aufgrund
ihrer Natur als unendliches Nichtsein zugleich jede Gestalt, die auf sie projiziert wird,
unwillkirlich zersetzt.*®® Das Gute ist anwesend, so sehr es kann, die Welt so perfekt wie

maoglich.*¥
3.3.2 Die Seele und die Freiheit

Plotins Beobachtung, dass es nur eine einzige Seele gibt, von der die manifestierten Formen
Abdricke besitzen, erinnert dabei an Spinozas Konzept des intersubjektiven Wesens des

guten Menschen.*® 48 Fiir Plotin bedarf die Seele einer Reinigung, um sich dem Guten
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erfolgreich zuzuwenden. Das Fremdartige muss entfernt werden, damit sie ihrer tugendhaften

Natur folgen kann.**

Die Seele ist firr Plotin kein Teil des Korpers, vielmehr erweckt sie ihn zum Leben.**! Die
Vernunftbegabung ist wiederum das, was fir Plotin das besondere Merkmal der Seele
darstellt. Sie existiert, damit sich die Einheit selbst erkennen kann, und das ist der Grund,
warum das Streben nach dem Guten inharenter Teil des Wesens der Seele ist.**2 Dieses
Streben weist damit eine frappierende Ahnlichkeit mit Teilen von Spinozas
Konzeptualisierung des menschlichen Wesens auf: die Erkenntnis als adaquate, unaffizierte
Selbstaustibung des menschlichen Geistes.*® 4% Spinoza stellt mit seiner Conatuslehre das
Begehren eines Wesens mit seinem Handlungsvermdgen gleich. Dieses Begehren ist ein
kontinuierliches Sich-Erschaffen der Objekte, denn ihre Form, ihre Affekte und ihre
Potenziale werden durch ihr Handlungsvermdgen bestimmt. Somit ist es das Streben, das
dem Ding bei Spinoza die Form gibt, aber wonach streben die Dinge? Fur Plotin ist es das
Gute, fur Spinoza die Selbsterhaltung. Bei einer Untersuchung von Spinozas Idee der
Selbsterhaltung wird allerdings schnell klar, dass es fiir diese Selbsterhaltung einen
kontinuierlichen Aufstieg des Selbstpotenzials benétigt, was vermuten l&sst, dass dieses
Hinstreben zu hoherer Aktualisierung und das Streben zur Perfektion des Einen nicht weit
auseinanderliegen.*®® Aus diesem Grund ist es essenziell, im Blick zu behalten, dass das
partikulare Wesen eines Conatus stark vom jeweiligen Kérper abhangt und wir diesen Korper
erst dann verstehen, wenn wir sein Vermogen, sein Potenzial, tatsichlich erfasst haben.*%
Ohne dieses Wissen ist es uns gar nicht méglich, eine addquate Aussage tber einen Conatus
zu treffen. Das Wissen, ob eine Erkenntnis wahr ist, stof3t zwar an seine Grenzen und kann
niemals Uber die Subjektivitat hinausgehen, Wissen an sich kann dennoch intersubjektiv

sein.*97

Die Erfullung dieser Triebe, der Begierden, spielt eine zentrale Rolle fiir Plotin. Solange die
Seele von den Einflissen der Hyle gebeutelt wird, kann sie sich nicht auf die eigentliche

Tatigkeit ihres Wesens konzentrieren. Aus diesem Grund mussen die Bedurfnisse der Seele
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erfiillt werden, da sie sonst nicht zur Ruhe kommen kann.*® Erst in Ruhe kann die Seele
damit fortfahren, das Gute zu erkennen. Selbstverstédndlich darf der Mensch hierbei nicht
jeder Form von Begierde bis zum AuBersten nachgehen, da dies nur zu neuen Affekten der
Hyle und damit zu einem Teufelskreis der Unruhe fiihren wiirde. Wir mussen daher so viel
Vernunft walten lassen, wie uns im Zustand der Unruhe bleibt, um unsere Seele effektiv auf
den Pfad der Erkenntnis zuriickzuleiten. Die Formen, bestimmt durch den Intellekt,
erschaffen den konkreten Modus der Subjekte. Sein ist somit nicht passiv, es ist, wie Negri
sagt, ein produktives Sein, das einen aktiven Anteil an seiner eigenen Aktualisierung hat.*%°
Die Vernunft, oder der Intellekt, bestimmt die Formen, die wir als Prinzipien verstehen
konnen, die die Seele erfassen muss, um Erkenntnis zu erlangen.>® Das Sein, bestimmt durch
diese Prinzipien, produziert aktiv sein Selbst. Es ist nicht Gott, die erste Substanz, oder das
Hen, das die Dinge produziert, es sind die Dinge durch ihre wahre Natur oder Seele.! Somit
ahnelt Spinozas Auffassung, dass alle Dinge zu einem gewissen Grad beseelt sind, Plotins
Konzept der Seelen als formgebender Prinzipien.? Laut Negri beschreibt Spinoza hier einen
Vorgang, bei dem nicht Gott die Dinge direkt erschafft, sondern diese vielmehr durch
Differenzialverhaltnisse ihrer eigenen Essenzen gegeniiber dem Ganzen entstehen. Sie sind
daher dynamische und aktive Formen, wobei etwas vermogender und realer ist, je mehr

Attribute es besitzt.>% ¢

Ein weiterer Ubereinstimmungspunkt liegt in der Auffassung der Ewigkeit. Sie stellt keinen
verlangerten oder unendlichen Zeitraum dar. Ewigkeit ist vielmehr ein Konterpart zu der Zeit,
sie existiert auf3erhalb und neben der Zeit. Spinoza und Plotin sind sich hier einig dartber,
dass Formen und Wesen als an sich ewig anzusehen und daher unveranderbar sind und dass
dem Hen, oder der ersten Substanz, eine besondere Form der Ewigkeit zukommt. Diese
existiert noch auerhalb der reguldren Ewigkeit, da sie eine Existenzform darstellen muss, die
den Rahmen fiir die Ewigkeit des Intellekts oder der Wesen bildet.5% °% Durch die ewige
Natur der Seele ergibt sich daher bei Spinoza wie bei Plotin eine totale Auflésung der

Todesangst, gekoppelt mit einem philosophischen Fokus auf den Tod im Rahmen einer
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adaquaten Erkenntnis. Die Grenzen der eigenen temporalen Existenz und ihre Einbettung in
das Feld der Realitét sind fundamentale Wirklichkeiten, derer wir uns bewusst sein massen.
Gleichzeitig ist das Ende dieser temporalen Existenz irrelevant, da es einen notwendigen
Schritt im Ablauf des Zyklus des Wesens darstellt.>°’

Die Bedeutung der Ewigkeit ist nicht zu unterschétzen, wird Negri doch nicht miide zu
betonen, dass fiir Spinoza alle Dinge wirklich und ewig existieren. Das Attribut des Korpers
ist zwar zeitlich begrenzt, das Wesen steht aber auRerhalb der Zeit und besitzt eine Ewigkeit,
die nicht dem Ablauf und der Veranderung der Zeit unterworfen ist. Diese Auffassung ahnelt

auch Plotins, nach der die ewigen Einzelformen temporére und temporale Korper bilden.5%®
3.3.3 Die Anwesenheit des Guten

Im Allgemeinen wird die neoplatonische Bestimmung Gottes als eine negative angesehen, da
Gott die Welt nicht nur ex nihilo schafft, sondern selbst ein Nichts ist, aus dem die Welt
geschaffen wird. Dies scheint allerdings eine Missinterpretation Plotins zu sein, denn sein
erstes Prinzip ist kein Nichts, sondern ein Alles. Das Hen ist zwar ein Nichts-im-Speziellen,
aber es kann nicht das Nichts an sich sein, denn in diesem Falle wére seine Negation ein
Etwas; der Materie kommt aber explizit keinerlei Sein zu. Dies zeigt sich auch an der
Bestimmung der Dinge, die fur Plotin nicht anhand ihrer Materie und damit ihrer Mangel
determiniert werden, sondern durch ihre ewige Seele und somit ihre Nahe zum Guten.
Selbiges gilt auch flr Spinoza, der Gott als positive Kraft beschreibt und die Dinge anhand
ihrer Existenzkrafte definiert.>®

Beraubung ist ferner fur Plotin mit Entgegengesetztheit synonym. Das ist die Natur der
Materie, sie ist jeder Form entgegengesetzt und ihre Anwesenheit I0st die Formen auf.
Vielmehr: Die Auflésung der Formen durch entgegengesetzte Bewegung bedeutet die
Anwesenheit der Materie.*!° Festzustellen ist, dass die Seele, die die Materie belebt, fiir sich
allein stehend automatisch zu VVollkommenheit an sich hinstreben wiirde. Auch fur Plotin ist
damit das Gute die naturgemafe und zweckmaRige Tatigkeit des Lebens.®

Plotin widerspricht an dieser Stelle zunéchst Spinozas Einschatzung, was unsere moralischen

Urteile angeht. Beide stimmen aber darin Uberein, dass diese moralischen Urteile aus

507 (Diefenbach 2018, S. 210)

508 (Negri, Die wilde Anomalie. Baruch Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft. 1982, S. 67)
509 (Djefenbach 2018, S. 83)

510 (Plotin 2013, I, 8, 11)

511 (Plotin 2013, I, 7, 1)
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unserem asthetischen Empfinden stammen. Mit anderen Worten: Wir sehen das als gut an,
was wir als schén empfinden. Wahrend Spinoza diese Urteile allerdings als subjektiv und
nicht substanziell ansieht, entspringen sie fur Plotin dem inh&renten Verstandnis fiir das Gute,
das die Seele besitzt. Tats&chlich lasst sich aber auch fir Spinoza das Argument vorbringen,
dass es eine Art des intuitiven asthetischen Verstandnisses des Guten geben kann: Wird
Spinozas Vorschlag fir eine sinnvolle Definition des ,Guten‘ noch einmal betrachtet, dann
zeigt sich, dass diese auf einem intersubjektiven Konzept der Natur des Menschen aufbaut.
Ebenso gilt hierfir, dass die unaffizierte Anwendung unserer Natur, die Erkenntnis
beinhaltet, notwendig ist. Spinoza raumt selbst ein, dass der vollkommen freie Mensch kein
Konzept von Gut und Bése hétte, da er das, was schlecht fur ihn ist, nicht kennen wiirde. Dies
impliziert, dass unsere Vernunft dazu féhig sein muss, intuitiv Urteile dartber zu fallen, ob
etwas (flir uns) gut oder bodse ist. An dieser Stelle kann die plotinische Definition wieder
herangezogen und diese &asthetischen Urteile im spinozistischen Sinne als freie Urteile
unserer unbelasteten Seele beschrieben werden, die der dritten Erkenntnisart entspringen.®?
513 Trotz Spinozas genereller Auflosung des menschenzentrierten Universums, das um
unseretwillen existiert, erlegt Spinoza dem menschlichen Geist und der Erkenntnis somit
dennoch eine besondere Aufgabe auf.>*

Einer Meinung sind Spinoza und Plotin auch darin, dass der Mensch zu inadéquaten Urteilen
Uber Gut und Schlecht verleitet werden kann. Somit l&sst sich Spinozas Einschatzung zu
inadaquaten Urteilen Uber Gut und Bose ebenfalls innerhalb des plotinischen Konstruktes
erklaren. Fehleinschatzungen, nach denen wir etwas als angenehm und damit als schén und
dadurch gut identifizieren, entspringen Eindriicken aus der Materie, denen die Seele aufsitzt.
Das falsche Angenehme wére demnach iberhaupt nicht angenehm oder schén, vielmehr l&sst
sich die Seele auf die Begierden ein und wird dazu verleitet, etwas Schlechtes als schon zu
bezeichnen. Darin liegt der Ursprung inkorrekter moralischer Urteile.>!°

Zuverléssiges Anzeichen daflr, dass Menschen adaquate Erkenntnisse erlangen, ist fiir
Spinoza dabei die intuitive Freude. Wie kurzfristig sie auch sein mag, eine Steigerung des
Selbstvermdgens ist im reinsten Sinne mit dem Conatus tbereinstimmend und sorgt daher fur

eine tiefgreifende, objektive Freude.>!® Diese ist das Ergebnis der Erfiillung der Bemiihungen

%12 (Plotin 2013, 1, 6, 2)

513 (Spinoza, Die Ethik 1677, 3. Teil, 27. Lehrsatz)
514 (J. Bennet 2009, S. 102)

515 (Plotin 2013, 1, 8, 4)

516 (Diefenbach 2018, S. 139)
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des Wesens, was eine positive Kraft und Selbstaktualisierung darstellt. Das Wesen wird

durch den Erfolg seiner Bemiihungen in seiner Existenz bekraftigt.>t’

Ebenso leitet uns, fur Plotin, die Tugend hin zum Guten. Tugendhaft zu sein, bedeutet fur die
Seele, nicht auf die Wirkungen von &ulReren Affekten zu reagieren und stattdessen in der
inh&renten Ruhe zu verweilen. In der Ruhe der Unaffiziertheit kénnen wir uns auf das Gute
ausrichten.>!® Im Gegensatz zu Negri, der das Conatusprinzip als eine Lehre der
Potenzialerhdhung ansieht, erkennt Balibar hier die fundamentale Aufgabe des Conatus: Er
stellt eine Emanzipationsbewegung gegen das Schwanken der Affekte dar, die uns genau aus
jener Ruhe bringen, die wir laut Plotin bewahren missen.®*® Da ein Kérper allerdings, durch
seine Einbettung in den grolReren Kontext der Realitét, konstanter Verédnderung ausgesetzt ist,
muss er, im Einklang mit dem Conatus, Begegnungen mit anderen Kdérpern suchen und
Geflige eingehen, um zurlickzukehren zu seinem korrekten Zustand. Paradoxerweise muss
sich Spinozas Kdorper also zur Erfullung seines Conatus bewegen, um zur Ruhe zu

gelangen.®®

Mitleid stellt fiir Spinoza lediglich eine tribsinnige Leidenschaft dar, die uns daran hindert,
unserer Natur zu folgen und adéquate Erkenntnisse zu erlangen.®?! Plotin stimmt hier mit
Spinoza Uberein, denn Mitleid ist fur ihn eine Schwache der Seele. Triibselige Affekte wie
Mitleid, die die Seele mit Traurigkeit erfiillen, gehtéren zu den Werkzeugen, mit denen die
Seele von der Hyle an den Korper gebunden wird. Wir diirfen uns daher nicht von ihnen
erfassen lassen, denn sie verhindern die Ausubung der rationalen Kraft der Seele und halten
uns damit vom Guten ab.5?? Fiir diese Ausilbung miissen wir aber bereit sein, unseren Stolz
zu Uberwinden und eine offene, naive und, wie Adorno sagt, ,clownhafte‘ Position

einzunehmen.?%

Um zur Erkenntnis des Bdsen zurtickzukehren, ist die faszinierende Implikation Spinozas

hervorzuheben, dass ein vollkommen vernunftgetriebener Mensch tiberhaupt keine Kenntnis

517 (Parkinson 1971, S. 530)

518 (Plotin 2013, I, 4, 12)
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von Gut und Bose hitte.5?* 52 Dieser Gedanke erzwingt einen Vergleich mit Plotins

folgenden Worten aus der ersten Enneade:

,,Wenn nun aber der Mangel des Guten die Ursache ist fir das Sehen der Finsterniss
[sic] und die Gemeinschaft mit ihr, so wird das Bose fir die Seele in dem Mangel oder
der Finsterniss [sic] sein, und zwar das erste Bose; das zweite aber wird die
Finsterniss [sic] sein; und die Natur des Bosen liegt nicht mehr in der Materie [sic]

sondern noch vor der Materie. “5%

Fur Spinoza ist es selbstverstandlich, dass ein Mensch, der frei von Affekten rational denkt,
Uberhaupt keine Notwendigkeit fur Gut und Bése hat. Dennoch stellt sich somit die Frage, in
welchem Zustand sich dieser Mensch befindet, wenn nicht im Guten. Da der freie Mensch
uneingeschrankt seiner Natur nachgehen kann, wird er nicht zu geringerer Perfektion verleitet
und ist somit in der Lage, in seinem Urzustand zu verweilen, ohne die Dichotomie von Gut
und Bose kennenlernen zu mussen. Dieser Urzustand kann aber keinesfalls schlecht sein,
denn Spinoza rihmt ihn als eine Art unerreichbares Urideal. Damit zeigt sich, dass Plotins
Einschétzung hier auch fiir das spinozistische Konzept der Erkenntnis von Gut und Bose zu
gelten scheint: Die Seele befindet sich zun&chst in der préexistenten Glickseligkeit des
Guten. Erst durch einen Mangel des Guten wird ihr bewusst, dass es einen Zustand der An-
und einen der Abwesenheit des Guten gibt. Da der vorherige Zustand notwendig als besser
empfunden wird, wird der des Mangels als sein Gegenteil, das Bose, bezeichnet und somit
das Wissen um die Dichotomie von Gut und Bose geboren.

Spinoza definiert den Geist nicht anhand seines Unvermdogens, sondern anhand seiner
Fahigkeit, die Dinge adaquat zu erkennen.>?” Wenn Spinoza feststellt, dass das Denken durch
Affekte und Einbildungen induziert wird, erinnert dies an Plotins Feststellung, dass die Seele
Denken ist, und dass, wenn sie nicht denkt, sie auch nicht affiziert wird.>?® Gleich wie
Spinoza legt Plotin grofles Gewicht auf die Macht des rationalen Geistes, das Gute zu
identifizieren. Der korrekt funktionierende Geist ist in der Lage, Dinge korrekt als angenehm
zu identifizieren. Angenehm bedeutet fur Plotin, dass sie mit dem Wesen ubereinstimmen
und es bestérken, und stellt keine wechselhafte, korrupte Definition dar, die der List der Hyle

entspringt. Vielmehr ist das angenehm, was uns in unserem Wesen bestétigt und stérkt,

524 (Spinoza, Die Ethik 1677, 2. Teil, 49. Lehrsatz)

525 (Spinoza, Die Ethik 1677, 4. Teil, 53. und 54. Lehrsatz)
526 (Plotin 2013, 1, 8, 5)
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528 (Diefenbach 2018, S. 148)

86



weshalb das tatsdchlich Angenehme vom freien Geist auch als das Gute angesehen wird.
Diese Erkenntnis entspringt der Wurzel des Geistes im unaffizierbaren Intellekt.>?
Umfassend kompatibel ist diese Ansicht mit Spinozas Ausfuihrungen, wonach dasjenige gut
fur eine Gattung ist, das mit dem Wesen der Gattung Ubereinstimmt und im Sinne ihres
Conatus wirkt.>% Auch hier stimmt Plotin Spinoza zu, denn als gut ist auch das anzusehen;
denn das, was gut ist, ist seines Wesens nach der Erhaltung bedurftig.>3* Fiir Negri ist dieses
Erhaltungsprinzip essenziell fiir den Aufstiegsprozess der Wesen bei Spinoza. Die Wesen
suchen nach Dingen, die sie erhalten, was unweigerlich bedeutet, dass das Wesen einen
hoheren Grad der Erkenntnis erlangen muss, da mehr Erkenntnis mit einer hoheren
Existenzkraft einhergeht.>*? Somit kann der Conatus als ein Ausdruck des Strebens der Seele
nach dem Guten betrachtet werden. Deleuze erkennt im Conatus sogar die Triebkraft einer
desubjektivierenden Individuation, was stark an den Prozess der Aufldsung der Bindung der
Seele und ihre Ruckkehr in die totale Einheit der Seelen in der intellektuellen Welt
erinnert.>® Diese totale Einheit unterscheidet sich allerdings vom Einen durch seine Existenz
innerhalb des Prinzipienfundaments.>** Auch Negri sieht hier das Potenzial fir eine
Gemeinschaftsbildung der Seelen, da die Vernunft zu einer Ubereinstimmung der
Erkenntnisse fihren kann.>® Die Menschheit kann somit einen ,, Mikrokosmos des
unendlichen Verstandes “ bilden, da ,,jede Seele, wihrend sie ganz Sie selbst bleibt,
gleichzeitig alle anderen wird “.%% Zizek verlangt von der Seele nach Spinozas Definition die
heroische Selbstaufgabe fiir die Chance zur Befreiung. Diese kann sich nur in der Erfahrung
der vollkommen nichtnarzisstischen und imaginaren Liebe vollziehen, die zunéachst zur
totalen Selbstausloschung fuhren muss, das Wesen aber tatséchlich in seiner Natur bestétigt.
Der Grund daftir ist, dass diese Liebe nichts anderes als die Liebe zu Gott sein kann, was
bedeutet, dass die damit einhergehende Erkenntnis ganz im Sinne unseres tatsachlichen
Conatus ablauft.>*” Hierin liegt auch die Zuriickweisung von Zizeks und Hegels Kritik, dass

ohne die Mdglichkeit der Selbstnegation kein Selbstbezug moglich ist:

529 (Plotin 2013, V, 9, 1)

530 (Spinoza, Die Ethik 1677, 3. Teil, 11. Lehrsatz)

531 (Plotin 2013, VI, 9, 6)

532 (Negri, Die wilde Anomalie. Baruch Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft. 1982, S. 155)
533 (Deleuze, Spinoza: Praktische Philosophie 1988)

534 (Rist, Forms of Individuals in Plotinus 2009, S. 231)

535 (Negri, Die wilde Anomalie. Baruch Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft. 1982, S. 155)
536 (Matheron 1969, S. 612)

537 (Zizek 2012, S. 1051)

87



,,Das Unbestimmte wird nicht durch negative Beschrinkung, sondern durch positive
Differenzierung bestimmt, die Bestimmung stellt sich nicht gegen das Unbestimmte, sie
drickt es aus. Entgegen der gangigen Kritik entspricht dieser Ausdruck nicht einfach
dem Muster Mehr vom Selben. Die Wiederholung impliziert einen radikalen
Wendepunkt, an dem die quantitative Steigerung differenzieller Krafte mit einer neuen
Qualitat korreliert ist, der Aktivitat des Denkens, die von einem organisationsstarken

Korper begleitet wird. “°®

Die Dinge konnen also auch durch positive Affirmation von Affekten einen Selbstbezug
gewinnen, da eine Steigerung der Wirkungsmdglichkeiten anders gar nicht moglich wére. Fur
diese Steigerung ist aber zwingend Kontakt mit den duReren Korpern notwendig. Fur Spinoza
kann der Mensch also nie vollkommen frei sein. Wir kdnnen nur eine menschliche Freiheit
erreichen, die sich durch eine Minderung des Einflusses der Affekte auszeichnet. Plotin
stimmt dieser Ansicht zu; denn die Seele ist im Kdrper nicht frei, und erreicht sie vollige
Freiheit, dann befindet sie sich nicht mehr im Korper, sondern ist bereits Teil der Einheit der
intelligiblen Welt. Im Gegensatz zu ihrer Existenz in der ungebundenen Einheit der
intelligiblen Welt ist sie im Kdrper den Einflissen der Materie und anderer Korper
unterworfen. Auch wenn sie an sich immun gegen Affekte ist, da sie ewig ist und nicht durch
sie verandert werden kann, ist ihr Handeln von den Umsténden beeinflusst.>3 Fiir Plotin ist
klar, dass der Mensch zum Guten streben muss, aber niemals absolut gut sein kann>*°, aber:
Ebenso wie fur Spinoza sind wir flr Plotin dann frei, wenn wir ungehindert mit Hilfe der

Vernunft zum Guten streben kénnen.>*!

Obwohl sich Spinoza Hierarchien und Urteilen Gber die Ordnung der Dinge immer wieder
erwehrt, kommt er nicht umhin, gewisse Formen der Hierarchien anzuerkennen. Die
wichtigste und mdglicherweise einzige tatsdchliche Hierarchie innerhalb Spinozas
Metaphysik ist die Hierarchie der Realitat der Dinge. Zu Beginn seiner Ethik macht Spinoza
eine kurze Bemerkung, die weitreichende Folgen fiir die Konstruktion einer Theorie von Gut

und Bose hat:

,,Je mehr Realitat oder Sein jedes Ding hat, desto mehr Attribute kommen ihm zu. “%4?
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Je realer also etwas ist, desto mehr Attribute hat es, desto mehr Vermégen und
Affektionsmoglichkeit kommen ihm zu. Diese Ansicht ist konsistent mit der Definition der
ersten Substanz selbst, denn als Gesamtheit aller Dinge kommen ihr alle Attribute, das
hdchste Vermdgen und der hochste Grad an Realitat zu. Die Definition des Attributes leitet
sich aus dem ab, was der Verstand als ,einem Ding zugehorig® erkennt, was keine
leichtfertige Feststellung Spinozas darstellt. Der freie Verstand, unbefangen durch Affekte,
kann mit Hilfe der dritten Erkenntnisart Gott erkennen und somit zu wahrer Erkenntnis
gelangen. Darin liegt wahre Stérke fir den Menschen.>® Es wird also diese Form des
Verstandes sein, der die Burde der Erkenntnis der Attribute zukommit.

Ein hoheres Affektionsvermdgen bedeutet zugleich mehr Birde fur die Vernunft, aber auch
mehr Macht uUber unser Selbst, da wir ein hoheres Bewusstsein fiir unser Selbst und die
Einflusse erlangen, die auf uns wirken. Somit liegt ein héheres Gut in dieser Erlangung eines
hoheren Aktionspotenzials. Das hdchste Aktionspotenzial hat letztlich stets das Absolute, die
perfekte erste Substanz. Wir bewegen uns also hin zum absoluten Guten, wenn wir eine
Transformation zu einem héheren Grad der Perfektion vollziehen.*** Diese Transformation
zeigt sich direkt in Spinozas Ausfihrungen zu den Erkenntnisgattungen; denn der Mensch
kann und muss notwendig uber die erste Erkenntnisgattung zur zweiten finden und von dieser
zur dritten, die ihn zuverlassig mit adaquaten Erkenntnissen versorgen kann.>* Erst wenn die
Seele sich fur alle Affektionen 6ffnet, fir die ihr Kérper unter dem Aspekt der Ewigkeit und
nicht innerhalb der Zeit fahig ist, beginnt die positive Transformation hin zum hoheren Grad
der Perfektion.>*® Aus diesem Grund lasst sich die Exzellenz der Seele auch anhand der
Vollkommenheit des Korpers, ihres Objektes, messen.>*’

So |6st sich der Modus von den Wirkungen, die die daufReren Dinge auf seinen Kdrper austiben
und beginnt, sich auf die konsistentere Verkettung von Ideen zu stiitzen. Damit sind wir in
der Lage, eine Notwendigkeit der Dinge zu erkennen und zu erfassen, woher die Ursachen
der Affektionen tatsdchlich stammen, was uns wiederum erlaubt, sie abzuschwachen. Es ist
also nicht die Anwesenheit der Affekte, die uns beutelt, sondern die Abwesenheit von

adaquatem Wissen um ihren Ursprung.®
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In diesen Ausfiihrungen zeigt sich auch die unmittelbare Realitat von Spinozas VVorschlagen.
Der Weg der Vernunft ist kein esoterisches Modell, vielmehr ist es Tatsache, dass diejenigen,
die in der ersten Erkenntnisgattung verbleiben, unablassig in einem Feld der Tribsinnigkeit
verharren werden. Der Erkenntnis nachzugehen und sich selbst zu affirmieren, ist somit
optional, aber durchaus gut.>*® Auf diese Weise kénnen wir eine anthropologische
Intersubjektivitat erreichen und damit zeigt sich auch, warum Spinoza zu der Schaffung einer
gerechten Gesellschaftsform aufruft, die uns die maximale Entwicklung der Freiheit
sichert.®? Plotin stimmt auch hier zu, denn obwohl das Gute an sich ewig und allgegenwirtig
ist, muss das Gute fiir den Einzelnen aktiv erarbeitet und hervorgebracht werden. Eine
tatsdchliche Ausrichtung auf das Gute kann nur im Vollzug der Transindividualitat
geschehen, was den Urteilen vernunftgetriebener Menschen intersubjektiven Charakter
verleiht. Auf diese Art erreichen wir tatsachliche Freiheit, nicht die falsche Freiheit, die die
Illusion der Ursachen-Handlungs-Freiheit darstellt. Vielmehr erlangen wir Freiheit von der
Unruhe durch inadaquate Erkenntnisse und die Freiheit, uns positiv selbst zu affizieren und

auf das Gute auszurichten.>®!

Mit einem (ibergeordneten Blick auf die Ahnlichkeiten zwischen Spinoza und Plotin lsst
sich folgendes Bild eines Privatio-Boni-Ansatzes fur Spinozas Ethik konstruieren: Die erste
Substanz besitzt notwendig die Gesamtheit aller Attribute und folgt somit im
hochstmoglichen Ausmal ihrer Natur, da Anzahl und Art der Attribute das Selbstvermégen
eines Wesens bestimmen. Als Sammlung aller méglichen Attribute besitzt die erste Substanz
somit den hdchsten Grad des Selbstvermdgens und damit auch den hdchsten Grad an
Kontrolle Gber die Selbstaffektion. Diese Beobachtung ist auch notwendig, denn als singulére
Existenz kann die erste Substanz nur von sich selbst affiziert werden. Die Modi existieren
nun innerhalb der ersten Substanz als Untergruppen von Attributen, womit sie einen
geringeren Grad von Selbstvermdgen haben, aber gemaR ihres Conatus héhere Perfektion
anstreben. Diesem Conatus nicht folgen zu kdnnen, ist intersubjektiv als destruktiv fir jedes
Wesen erkennbar und ein derartiges Unvermogen entspringt aus einem Mangel von
Erkenntnissen der dritten Gattung, was eine Konsequenz mangelnden Selbstvermégens ist.
An keiner Stelle setzt hier ein Boses als substanzielles Wesen ein, stattdessen befindet sich
das gesamte Kontinuum vor einer allgegenwartigen, perfekten Substanz. Jegliches

Unvermogen ist durch die Unterteilung der Modi, die stets nur einen kleinen Teil der
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Gesamtheit der Attribute besitzen, zu erklaren. Es ist also ein Fehlen von etwas, das wir als
destruktive, schlechte Einflisse und Wirkungen wahrnehmen — ein Fehlen an
Selbstvermdgen, an Attributen, an Perfektion, ein Fehlen an N&he zur ersten Substanz. Wird
nun der Schritt vollzogen, den Spinoza ablehnte, mit dem er aber liebaugelte, dann lasst sich
mit der Beschreibung der ersten Substanz als das Gute hier eine trans- und intersubjektive
Beschreibung von Gut und Bdse bilden. Somit ist auch in der Welt Spinozas das Gute

anwesend und das Bose ist seine Abwesenheit: Privatio Boni.
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4 Fazit

Zu Beginn dieser Arbeit war das Ziel, einen Uberblick tiber die Entwicklung der Privatio
Boni zu geben, ndher auf Plotin und Spinoza einzugehen und sich an den Versuch einer
Synthese der beiden Denker heranzuwagen, die als Inspiration fur eine Modernisierung der
Privationstheorie dienen kann. Diese Ziele waren gekoppelt mit einer Reihe von Fragen, und
um zu Uberprifen, ob die Bearbeitung der Privationstheorie erfolgreich war, lohnt es sich, zu

versuchen diese Fragen zu beantworten.

Eine der drangendsten Fragen war zundchst, warum die Privationstheorie nach Jahrhunderten
der Dominanz in der Bedeutungslosigkeit verschwand. Der Grund hierftir war schlicht, dass
sich die Philosophie im Rahmen der Aufklarung aggressiver mit den Schwachen der
pravalenten Privationstheorie auseinandersetzte und diese, wohl zurecht, iber die Jahrzehnte
demontierte. Versuche, diese Theorie zu verteidigen, erzeugten einen gegenteiligen Effekt
und 6ffneten die Theorie durch ihre metaphysisch inaddquaten Argumente fiir noch mehr
Kritik. Der Begriff ,pravalente Privationstheorie® ist hier bewusst gewéhlt, denn Plotins
urspriingliche Privatio Boni wurde in den nachfolgenden 1500 Jahren quasi bis zur
Unkenntlichkeit entstellt. Bereits kurz nach seinem Tod wurde die Theorie in Beziehungen
gestellt, gegen die sie urspringlich erdacht wurde. Es wurde also nicht Plotins
Privationstheorie demontiert, sondern eine christlich-theologische Reinterpretation. Plotin
und sein Werk waren dagegen im besten Fall vergessen und schlimmstenfalls das Ziel von
Spott. Somit ist auch geklart, wer die Privationstheorie ersetzte, denn es waren die Aufklarer
mit ihren Theorien, die ihrerseits alsbald Opfer ihrer Nachfolger werden sollten.

Die Fragen danach, was ihre Antwort auf das Problem des Bosen ist und ob im 21.
Jahrhundert noch guten Gewissens fir die Privationstheorie argumentiert werden kann, lassen
sich am besten gemeinsam beantworten. Im Angesicht der Schrecken des 20.
Jahrhunderts haben sich viele Denker wie Heidegger®®? und Arendt>2 fir die Substanzialitit
des Bosen ausgesprochen und Theorien, die dem Bdsen die Existenz aberkennen, als verfehlt
oder sogar un- und antimenschlich bezeichnet. Ein anderes Beispiel ist Roderick Chisolm, der
die Abwesenheit des Guten als ein Neutrum, nicht als ein Malum beschreibt>>*, oder Foucault

und Lyotard, die sich an einer Theorie der Hyperrealitit des Bosen versuchten.>®® Diese

552 (Marafioti 2021)

553 (Bernstein 2002)

554 (Hugli, Die Instrumentalisierung des Malum in der Philosophie der Neuzeit 1998, S. 163)
555 (Kapferer 1998, S. 196-197)
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Meinungen gehen einher mit der tiefgreifenden Erschitterung, die die Menschheit angesichts
der Erkenntnis ihres Potenzials des Bdsen erlebte, und sind zunéchst gerechtfertigt. Dennoch
stellen sie ein fundamentales Missverstandnis der Antworten dar, die Plotins und auch
Spinozas Theorien bieten. Die Wesen aller Dinge sind fundamental gut und auf das absolute
Gute ausgerichtet. Boses existiert nicht als eine inhérente Substanz, sondern als Abwesenheit
des Guten, als Distanz zu dem, was wir sein kénnten. Wer denkt, dass dies die Konsequenzen
des Bosen eliminiert oder die Welt und ihre Bewohner als makellos bezeichnet, konnte nicht
ferner von der Wahrheit liegen. Die Ausrichtung auf das Gute verrat, dass wir uns nicht in
ihm und bei ihm befinden. Das Gute ist fur den korperlichen Menschen der Welt der Sinne
ein Prozess, kein Faktum. Ganz im Gegenteil, wir mussen uns stets der fundamentalen
Schwaéche unserer Existenz bewusst sein und uns anhand dessen ausrichten, was mit unserem
Wesen (bereinstimmt: der Erkenntnis. Tun wir das nicht, dann berauben wir uns unseres
Potenzials und somit die Welt eines Stiicks Perfektion. Privatio Boni ist also keine
weltfremde Fantasterei eines alternden Mannes® >, sondern ein Aufruf, zu versuchen, das

Eine hervorzubringen:

die Anwesenheit des Guten.

4.1 Ausblick

Da im Rahmen dieser Arbeit die vorliegenden Themen nur angeschnitten werden konnten,
ergibt sich die Frage, wie diese in zukunftiger Forschung weitergefiihrt werden kdnnten.
Jeder, der hier betrachteten Autoren, wiirde eine nahere Auseinandersetzung mit seinem

Schaffen verdienen, im Rahmen dieses Ausblicks seien aber explizit drei Ansatze erwahnt.

Im Verlauf der Recherchen fir diese Arbeit hat sich eine erstaunliche Liicke in der
historischen Aufarbeitung der Privationstheorie offenbart. Zwar gibt es immer wieder kurze
Abrisse oder Zusammenfassungen der generellen Geschichte, eine vollstdndige Darlegung,
die dem historischen und philosophischen Gewicht der Theorie das gebihrende Mal}
zugesteht, konnte aber nicht materialisiert werden. Sowohl im Interesse der

Philosophiegeschichte als auch moglicher moderner Auseinandersetzungen mit diesem

556 (Kiefer 1905, I1)
557 (Echavarria 2013)
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Thema waére eine eingehendere historische Aufarbeitung daher ein fruchtbares Thema fir

zukinftige Forschungen.

Ebenso wurde in diesem Text die Synthese von Plotin und Spinoza nur versucht, sie verdient
aber eine weitaus tiefergehende Bearbeitung. Sowohl die Enneaden als auch die Ethik stellen
enorm komplexe Priméarwerke dar und jeder Versuch einer Verbindung der beiden kann und
muss mit einer intensiven Beschaftigung und wohl konstruierten Argumentationslinie

einhergehen.

AbschlieBend sei das wohl interessanteste Thema angesprochen, das durch die
Auseinandersetzung mit der Privationstheorie des Guten angestof3en werden kann: die
Modernisierung. Privatio Boni gilt seit gut 200 Jahren als passe und wurde in den letzten
Jahrzehnten, wenn Uberhaupt, nur als Beispiel fur eine Gberholte Weltanschauung aus den
philosophischen Tiefen geholt. Wenn dieses Werk ein primares Ziel hat, dann das, zu zeigen,
dass dem nicht so sein muss. Der Versuch einer Modernisierung war im begrenzten Rahmen
dieses Textes nicht moglich, aber fir zukinftige Forschung ware sie wohl der spannendste

Ansatz.
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